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Abstract

Urbanity and the history of the European City are closely linked. Urbanity has been a
constant presence in progressive urban planning debates and urban development in
Europe since the middle of the 20™ century. However, urbanity is a quite elusive word and
has a variety of meanings. In Vienna, as an evolved city, urbanity has a great significance
and is one of the guidelines in the Urban Planning Strategies. In order to approach the
scope of urbanity the thesis starts with a historical and multidisciplinary discussion of the
term. Based on these theoretical approaches six essential elements of urbanity, which
provide the framework for this study, are defined: density, mixed uses, public spaces, social
diversity, participation in society and identity. By analyzing the last three Vienna Urban
Development Plans 1994, 2005 and 2025 it is shown how the city planners try to enable
urbanity in a European City. The thesis focuses on the New Urbanity of Vienna's urban
developing zones. The case study of Nordbahnviertel, one of the largest redevelopment
projects in Vienna, illustrates the understanding of urbanity in the current Vienna Urban
Development. As a result of this study Vienna's ‘New Urbanity’ is outlined and a

perspective of the term urbanity in the future is given.

Zusammenfassung

Der Begriff der Urbanitat, der eng mit der europaischen Stadt verknipft ist und eine lange
Geschichte aufweist, gilt seit Mitte des 20. Jahrhunderts als Zauberformel fir die moderne
Stadtplanung. Fur eine historisch gewachsene Stadt wie Wien war Urbanitat schon immer
von Bedeutung und ist dementsprechend auch ein zentrales Leitmotiv bei der Planung
neuer Stadtteile. Aufbauend auf einer multidisziplinaren, theoretischen Anndherung an
den Begriff, wird entlang von sechs zuvor definierten Urbanitdtselementen - Dichte,
Nutzungsmischung, Offentlicher Raum, Soziale Diversitat, Gesellschaftliche Teilhabe und
Identitat — das Verstandnis von Urbanitat in der Wiener Stadtplanung anhand der letzten
drei Stadtentwicklungsplane 1994, 2005 und 2025 analysiert. Vor dem Hintergrund des
Wiener Stadtwachstums steht dabei die neue Urbanitat im Zentrum der Untersuchungen.
Wie die Wiener Stadtplanung Urbanitat in den neuen Stadtteilen zu ermdglichen versucht,
wird anhand der Leitbilder des Nordbahnareals, einem der groBten innerstadtischen
Revitalisierungsgebiete, genauer beleuchtet. Ergebnis der vorliegenden Arbeit ist die
Skizzierung einer neuen Wiener Urbanitat. AbschlieBend soll auf Basis der theoretischen
und fallbezogenen Erkenntnisse ein Ausblick auf die Perspektive des Urbanitatsbegriffs im

21. Jahrhundert gegeben werden.
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1 EINLEITUNG

,Die Stadte Europas kdnnten, eben weil sie Stadte sind und nicht nur Schauplatze, die
Verbindung zwischen dem Raum der Stréme und dem Raum der Orte, zwischen
Funktion und Erfahrung, zwischen Macht und Kultur bewerkstelligen und so die Stadt
der Zukunft aus den in ihrer Vergangenheit gelegten Grundlagen neu erschaffen.”

(Manuel Castells)*

1.1 Vorangehende Uberlegungen und Relevanz des Themas

Europa ist mit tiefgreifenden sozialen und politischen Verdnderungen konfrontiert. Die
fortschreitende Globalisierung, die Deindustrialisierung, der demographische Wandel und
damit einhergehende soziale Polarisierungstendenzen zeichnen sich in den GroBstadten
als erstes ab und stellen die Akteure der Stadtentwicklung vor mannigfaltige
Herausforderungen. Die europaischen Stadte in ihrer Funktion als Orte der Vielfalt, der
Kreativitdat und der Innovation gelten als gesellschaftliche Zentren und stehen vor der
Aufgabe auch kinftig ihre Einzigartigkeit und Identitat bewahren. Im Jahr 2008 nahm der
Kongress der Gemeinden und Regionen des Europarates diese Entwicklung zum Anlass,
ein ,Manifest fir eine Neue Urbanitat” als Erganzung zur Europaischen Stadtecharta aus
dem Jahr 1992 zu formulieren. Das Manifest sieht sich als ein Pladoyer fir mehr
Demokratie, Solidaritat, Nachhaltigkeit und begreift ,neue Urbanitat” als eine neue Kultur
des Miteinanders (Kongress der Gemeinden und Regionen des Europarates 2008). Auch im
Rahmen der IBA (Internationale Bauausstellung) Berlin 2020 spielt der Begriff der Urbanitat
fur die Entwicklung der Metropolen eine bedeutende Rolle. Die Bauausstellung, als ein

! Castells, Manuel (1997): Die Stadte Europas, die Informationsgesellschaft und die globale Wirtschaft in: Maar,
Christa; Rotzer, Florian: Virtual Cities, Basel, (107)
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Stadt-Laboratorium der Zukunft, stellt sich die Frage nach der Planbarkeit von Urbanitat
und beleuchtet dabei sowohl baulich-raumliche, als auch gesellschaftliche Strategien
kunftiger Stadtentwicklung (Benze et al. 2013; IBA Berlin 2020). Der Begriff der Urbanitat
findet sich dariiber hinaus auch in zahlreichen Stadtentwicklungskonzepten oder als
Thema in diversen Fachdiskursen und gilt, so scheint es zumindest, fir die Stadte des 21.

Jahrhundert als unhinterfragtes und erstrebenswertes Ziel.

Auch flr Wien spielt der Begriff der Urbanitat bei der Entwicklung neuer Quartiere eine
bedeutende Rolle. Zu Beginn der neunziger Jahre setzte mit dem Fall des Eisernen
Vorhangs ein Bevolkerungswachstum ein, das bis heute anhalt. Wien wird in den
kommenden Jahrzehnten, ebenso wie zahlreichen anderen GroBstddten, ein rasanter
Bevolkerungsanstieg vorhergesagt und gilt neben Miinchen als die europaische Stadt, die
den groBten Wachstumsdruck erfahren wird. Laut einer UN-Habitat-Studie wird die
Einwohnermarke Wiens bis zum Jahr 2025 auf knapp 2,5 Millionen steigen (Melzer 2014).
Stadtpolitik und Medien sprechen in diesem Zusammenhang von einer ,Neuen
Grinderzeit” - was angesichts der aktuellen Bautatigkeit in Wien auch zutreffend erscheint.
Die Stadtplanung steht vor der schwierigen Herausforderung, die richtigen Weichen fur
das Stadtwachstum zu stellen. Neben dem quantitativen Bestreben, in ausreichendem
Umfang Wohnraum fiir die zugewanderte Bevolkerung zur Verfligung zu stellen, muss
auch auf die qualitativen Standards bei der Errichtung der neuen Quartiere auf den
Flachen der inneren und auBeren Stadterweiterung geachtet werden. Die neuen Viertel
und Stadtteile, die in Zukunft das Bild Wiens ganz wesentlich mitbestimmen werden,
mussen an die Urbanitat der historisch gewachsenen Viertel ankniipfen kénnen. Es stellt
sich die Frage, wie Wien als gewachsene europdische Stadt mit dieser Herausforderung

umgeht und Urbanitat in Zukunft gestalten will.?

Urbanitat ist zwar auf den ersten Blick die Zauberformel der Stadtplanung schlechthin,
wurde allerdings nie zum gesicherten wissenschaftlichen Terminus und weist eine enorme
Bandbreite an Bedeutungszuschreibungen auf. Im weitesten Sinne meint Urbanitat die
baulich-raumliche Qualitat der europaischen Stadt und die Besonderheit der stadtischen

Gesellschaft. Demensprechend ist der Urbanitatsbegriff Gegenstand vieler Disziplinen, u.a.

? Welche Bedeutung dem Erhalt und der Fortfihrung von Urbanitat in Wien beigemessen wird, wird u.a.
anhand einer im Jahr 1992 erschienen Studie mit dem Titel ,Stadtentwicklungskonzept Urbanitat” deutlich. Die
beiden deutschen Soziologen Hartmut H&uBermann und Walter Siebel wurden von der Wiener
Stadtentwicklung beauftragt, zu untersuchen, wie in den geplanten und zukinftigen Wiener Stadtteilen eine
.neue Urbanitat” entstehen kann (HauBermann/Siebel 1992: 4).
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Zielsetzung und Aufbau der Arbeit

der Soziologie, des Stadtebaus, der Kulturwissenschaften und der (Sozial-)Geographie. Der
komplexe und vielschichtige Begriff Urbanitat wird nachfolgend im Rahmen dieser
interdisziplinar angelegten Arbeit aus der breiten Perspektive der Raumforschung einer
genaueren Untersuchung unterzogen. Im Vordergrund stehen dabei vor allem die
soziologische und die stadtebauliche Perspektive, die den Begriff nachhaltig gepragt
haben. Auf Basis der theoretischen Abhandlung soll der Urbanitatsbegriff anschlieBend
anhand ausgewabhlter strategischer Planungsdokumente hinsichtlich seiner Auslegung in
der Wiener Stadtplanung, die stellvertretend fiir die europaischen Stadte der Gegenwart

steht, analysiert werden.

1.2 Zielsetzung und Aufbau der Arbeit

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, den abstrakten Begriff Urbanitat hinsichtlich seiner
Anwendung auf der konzeptionellen Planungsebene zu beleuchten. Im Mittelpunkt der
Arbeit stehen die Stadt Wien und die drei Stadtentwicklungskonzepte STEP 94, STEP 05
und STEP 2025, die als ,Zeitdokumente” das der Stadtplanung zugrundeliegende
Verstandnis von Urbanitdt belegen sollen. Von Interesse sind im Rahmen dieser
Untersuchung das Urbanitatsverstandnis der Planungsverantwortlichen aufseiten der Stadt
Wien und die Umsetzung des Begriffs in den Wiener Planungskonzepten. Im Mittelpunkt
steht die Frage, wie die Wiener Stadtplanung Urbanitat im Kontext der aktuellen sozialen,
kulturellen, 6konomischen und politischen Herausforderungen interpretiert und wie
versucht wird, Urbanitat in den neuen Quartieren zu ermdglichen. Die tatsachliche
Realisierung urbaner Qualitaten, d.h. die Umsetzung unter Einflussnahme verschiedenster
Akteure, die Aneignung des Stadtraums und der Habitus der Bewohnerinnen und

Bewohner, sind hingegen nicht Gegenstand der Untersuchung.

Der Urbanitatsbegriff hat, ebenso wie die europdischen Stadte, eine lange Geschichte
vorzuweisen. Ein Blick in die Vergangenheit zu Beginn der Arbeit ist daher unerlasslich.
Zunachst wird ein historischer Abriss des Urbanitatsbegriffs gegeben und der Begriff unter
Berlicksichtigung verschiedener Disziplinen und Ansatze diskutiert. Um den Terminus zu
Zwecken der Analyse von Planungskonzepten und stadtebaulichen Leitbildern verwenden
zu koénnen, bedarf es einer begrifflichen Operationalisierung. Ausgehend von einer
heuristischen Begriffskonzeption, werden aufbauend auf dem Theoriediskurs Elemente
ausgewahlt und begriindet, die auch im Wandel der Zeit fir die Entstehung von Urbanitat
eine zentrale Rolle spielen. Die sechs ausgewahlten Faktoren Dichte, Nutzungsmischung,

Offentlicher Raum, Soziale Diversitat, Gesellschaftliche Teilhabe und Identitat (als die
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wesentlichen Rahmenbedingungen) koénnen als ,Parameter” fiir Urbanitat bezeichnet

werden.

Im ersten Teil der Analyse wird der Begriff der Urbanitat und seine Verwendung in der
Wiener Stadtplanung auf gesamtstadtischer Ebene beleuchtet. Dazu werden die drei
Ubergeordneten Stadtentwicklungskonzepte STEP 94, STEP 05 und STEP 2025 einem
Screening unterzogen. Mittels einer qualitativen Inhaltsanalyse nach den zuvor definierten
Kategorien, soll erhoben werden, welche Bedeutung dem Begriff der Urbanitat in der
Wiener Stadtplanung bei der Entwicklung neuer Quartiere zukommt und wie die

ausgewahlten Elemente verstanden werden.

Um die planungstheoretischen Ergebnisse zu veranschaulichen und zu Uberprifen, wird
abschlieBend das ehemalige Nordbahnareal im 2. Wiener Gemeindebezirk als Fallbeispiel
fur die Planung eines neuen Quartiers herangezogen. Das Nordbahnviertel wurde aus
mehreren Griinden gewahlt. Bis zu Jahr 2025 soll hier, umgeben von der gewachsenen
Urbanitat der Grinderzeitviertel, ein neuer Stadtteil entstehen. Das Nordbahnareal zahlt zu
den bedeutendsten Wiener Entwicklungszonen und wird eine ,Hauptrolle beim
Management des Wachstums” Gibernehmen (MA 18 2014: 30). Dieses knapp 80 ha groBe
Viertel wird in mehreren Planungsetappen realisiert. Die Entwicklungen begannen Ende
der achtziger bzw. Anfang der neunziger Jahre und werden voraussichtlich bis zum Jahr
2025 andauern. Im Zentrum dieser Arbeit steht das aktuelle Wettbewerbsgebiet, das zwar
noch nicht realisiert wurde, fur das aber bereits ein stadtebaulicher Entwurf und ein
Leitbild vorliegen. Interessant ist das Nordbahnhof-Areal auch hinsichtlich seiner Rolle als
innerstadtische Brachflache. Den Revitalisierungsflaichen kommt in vielen Stadten nicht nur
eine bedeutende Funktion beim Wachstum zu, sondern wird auch ein besonderes urbanes
Potential zugesprochen. Nach der Beschreibung des Areals, seiner historischen
Entwicklung und der weiteren Planungsschritte, folgt eine qualitative Inhaltsanalyse der
quartiersspezifischen Planungsdokumente entlang der sechs ausgewahlten Elemente.
AbschlieBend wird anhand der Ergebnisse der Literatur- und der Inhaltsanalyse erortert,
wie Urbanitat in der Wiener Stadtplanung interpretiert wird und ob sich ein spezifisches

Planungsverstandnis einer “neuen Urbanitat” ausmachen lasst.
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Methode und Forschungsfragen

1.3 Methode und Forschungsfragen

Mittels einer Literaturanalyse wird die Entwicklung des Urbanitatsbegriffs von den
Urspriingen bis zur Gegenwart skizziert. Ausgehend von einem heuristischen
Begriffsverstandnis, werden zentrale Elemente von Urbanitat ausgewahlt, anhand derer die
Wiener Stadtentwicklungskonzepte STEP 94, STEP 05 und STEP 2025 sowie exemplarisch
das Leitbild des Wiener Nordbahnhofviertels untersucht werden. Es geht dabei nicht
darum, den Widerspruch zwischen Theorie und Praxis, d.h. zwischen planerischen
Zielsetzungen und gebauter Realitat zu untersuchen (der zweifelsohne besteht), sondern
darum, einen theoretischen Begriff durch ein qualitatives inhaltsanalytisches Vorgehen
hinsichtlich seiner Anwendung auf konzeptioneller Planungsebene zu beleuchten. Im
Zentrum der ausgewahlten qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring steht die Entwicklung
eines Ubergeordneten Kategoriensystems, welches in einem Wechselverhaltnis zwischen
Theorie und dem konkreten Material, d.h. den Planungskonzepten und Leitbildern,
spezifiziert wird. Die zugrundeliegenden Kategorien bzw. die Elemente werden jedoch, mit
dem Ziel der Analyse begriindet, vorab festgelegt und anhand einer Literaturanalyse
theoretisch hergeleitet (Mayring 2002: 115f). Das Ziel einer zusammenfassenden
Inhaltsanalyse ist es, "das Material so zu reduzieren, dass die wesentlichen Inhalte erhalten
bleiben” und ,durch Abstraktion ein Gberschaubares Corpus zu schaffen, das immer noch
ein Abbild des Grundmaterials ist" (Mayring 2002: 115).

Um zu prifen, welche Bedeutung Urbanitdt bei den zugrundeliegenden
Planungsprozessen aufseiten der Stadt Wien hat und ob es sich um ein Zufallsprodukt
oder einen ,bewussten Planungsakt” handelt, wurden Expertinnen- und Experteninterviews
mit Akteuren, die an der Entwicklung der Stadtentwicklungskonzepte bzw. den Planungen
zum Nordbahnviertel beteiligt sind, durchgefiihrt. Um eine stadtebauliche Expertise zu
erhalten, wurde die Meinung eines externen Stadtplaners eingeholt (siehe

Interviewpartnerinnen und -partner).

Forschungsfragen

Folgende forschungsleitende Frage liegt der theoretischen Abhandlung des
Urbanitatsbegriffs zugrunde:

= Was sind die zentralen theoretischen Ansatze und Elemente des Urbanitatsbegriffs
und wie hat sich der Begriff in den vergangenen Jahrzehnten gewandelt?

Anhand der darauffolgenden Analyse der Stadtentwicklungskonzepte und Leitbilder

werden vorrangig nachfolgende Fragen geklart:
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Wie versucht die Stadt Wien, Urbanitat in den neuen Stadtteilen zu ermoglichen?

Spielt der Begriff der Urbanitat in den Planungskonzepten bzw. Leitbildern der
Stadt Wien eine Rolle? Welche Bedeutung kommt dem Begriff zu?

Handelt es sich um ein Nebenprodukt oder eine bewusste Zielsetzung?

Wie interpretiert die Wiener Stadtplanung Urbanitat im Kontext der aktuellen
sozialen, kulturellen, 6konomischen und politischen Herausforderungen?

Wie interpretiert die Stadt Wien in ihren Konzepten die zuvor definierten
Urbanitatsdimensionen bzw. Elemente?

Wie wird die neue Urbanitat bei den Planungen der neuen Stadtteile

interpretiert?

AbschlieBend werden, aufbauend auf den Analysen unter Beriicksichtigung der Aussagen

der befragten Expertinnen und Experten, folgende Fragen beantwortet:

16

Kann in Wien auf eine spezifische Urbanitat der neuen Quartiere geschlossen

werden?

Was kann Urbanitat auf konzeptioneller Planungsebene heute bedeuten?

Kann bzw. sollte ein bereits theoretisch widersprichliches Konzept wie

Urbanitat auf der Planungsebene bestehen bzw. Anwendung finden?
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Abbildung 1: Forschungsdesign (eigene Darstellung)



2 URBANITAT- ZEITLOS ZEITGEMASS?

2.1 Historische Annaherung an den Begriff

Wie eingangs geschildert, handelt sich bei Urbanitdat um einen historisch gewachsenen
Begriff, der eng mit der europaischen Geschichte verknipft ist. Vorab wird daher kurz der

Wortursprung geklart und die begriffliche Entwicklung skizziert.

2.1.1 Herkunft und Ursprung des Begriffs

Der Ursprung des Wortes Urbanitat reicht bis in das alte Griechenland zurtick. Unter der
Herrschaft Perikles’ wurde der griechische Begriff ,asteios” gepragt, der die Tugenden der
Athenerinnen und Athener, wie die ,Liebe zum Schdnen und Geistigen” und den
,Blrgersinn” bezeichnen sollte. Mit dem Einsetzten der Arbeitsteilung begann die
bauerliche Landbevdlkerung, die produzierten Waren zu tauschen. Es entstand eine
stadtische Okonomie, die es dem Athener Burgertum ermdglichte, sich zu bilden und aktiv
am poltischen Geschehen teilzunehmen. Baulich manifestierte sich die urbane
Lebensweise der Blrgerinnen und Blrger Athens auf dem zentralen Platz, der Agora, dem
Zentrum des sozialen, kulturellen und 6konomischen Lebens der griechischen ,polis”. Mit
dem Niedergang Athens verlor die Idee einer speziellen, den Stadtern anhaftenden,
Lebensweise zunachst an Bedeutung. Unter der Herrschaft Ciceros wurde der Begriff in
Rom (,urbs” lat. Stadt) aber wieder aufgegriffen. Die urspriingliche Definition aus Athen
erfuhr eine Erweiterung um die Zuschreibungen der gewandten sprachlichen
Ausdrucksweise und des Geistreichen. Die zentralen Begriffskomponenten aus Athen, -
Bildung, Leistung und Auftreten der stadtischen Bevdlkerung -, bleiben aber im Grunde
erhalten. (Salin 1960: 869ff.; Selle 2011: 3ff.) Zur Zeit der monarchischen Herrscher
verschwand der Begriff und erst im spaten Mittelalter, als die europaische Stadt zum Ort
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Historische Anndherung an den Begriff

der Emanzipation und somit zum Ursprung eines gleichberechtigten und demokratischen
Burgertums wurde, gewann die Begrifflichkeit des Urbanen wieder an Bedeutung. Die in
der Renaissance weitergefiihrte Idee einer birgerlichen Gesellschaft bildet bis heute die
Grundlage fir die urbane Lebensform, die den europdischen Stadtbewohnerinnen und

Stadtbewohnern zugeschrieben wird. (Baum 2008: 21)

2.1.2 Die europiische Stadt

Der Begriff und die Vorstellung von Urbanitat sind untrennbar an die Entwicklung der
europaischen Stadt gekoppelt. Urbanitat ist dabei sowohl mit der Stadtgesellschaft und
ihren Werten als auch mit der baulichen Stadt verbunden. Mit ihrer historisch
gewachsenen Struktur ist die europaische Stadt zwar einerseits das anschauliche ,Produkt”
des theoretischen Begriffes Urbanitat; andererseits ist sie in ihrem Wesen ebenso wenig zu
fassen und in ihrer Eigenart ebenso wenig zu vereinheitlichen wie der ,Mythos Urbanitat”
(Wst 2004: 147) an sich (Hassenpflug 2006: 14ff.). Aber was macht die europaische Stadt
dann aus und konnen spezifische Charakteristika ermittelt werden? Obwohl sich ein
Idealtypus der europdischen Stadt nur schwer finden Ilasst, kdnnen einige
Gemeinsamkeiten identifiziert werden. So ist nach Siebel die europdische Stadt historisch
betrachtet erstens ,der Ort, an dem die burgerliche Gesellschaft entstanden ist” und sich
somit ,der Birger der heutigen Gesellschaft im Gang durch diese sich seiner eigenen
Geschichte bewusst werden kann” (Siebel 2004: 13). Zweitens ist die europaische Stadt ein
Ort der Emanzipationsgeschichte, der es seinen Burgerinnen und Birgern ermdglicht, sich
aus ,beengten politischen, 6konomischen und sozialen Verhaltnissen befreien zu kénnen”
(ebd. 13). Und drittens ist die europaische Stadt gekennzeichnet von einer besonderen,
urbanen Lebensweise, die die Stadtbevolkerung von der landlichen Bevolkerung
unterscheidet (ebd. 13). Das Idealbild der europadischen Stadt und die damit eng
verbundene Vorstellung von Urbanitat transportieren eine ,eurozentrisch verengte Idee
von der guten Stadt” (Siebel 2000: 34) und zugleich eine widersprichliche, ja sogar
utopische Idee (Siebel 1994: 40).

Das Bild, das der Planungstheoretiker Klaus Selle von der europaischen Stadt zeichnet, ist
im Gegensatz zu Siebel eher auf die klinftige Perspektive der Stadte gerichtet (Selle 2002a:
55f). Ausgehend von der Annahme, dass die europaische Stadt, ebenso wie ihre
Gesellschaft, einem stetigen Wandel unterliegt, misse man sich von der
kulturpessimistischen Sichtweise, wie Siebel sie einnimmt, verabschieden. Auch Dieter

Hassenpflug betont die Aktualitat des Begriffes der europaischen Stadt und verneint, dass
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es sich, wie von Siebel konstatiert, um eine “rlickwartsgewandte Utopie” handle
(Hassenpflug 2000: 13). In der allgemeinen, bildlichen Vorstellung sei die ,europaische

Stadt” laut Hassenpflug

.[...] ein ,organischer’, der Topografie angepasster Grundriss, artikulierte (distinkte)
Ubergdnge von privaten zu &ffentlichen Rdumen, Rhythmus und Polaritit von engen
Gassen und weiten Platze, groBen Gebduden und kleinen Hausern, sakralen und profanen
Territorien symbolisiert durch Kirche und Rathaus) und von Stadt und Landschaft”
(Hassenpflug 2000: 30).

Dabei pragen sowohl das Birgertum und die Demokratie als auch das Gebaute die
Urbanitat der europdischen Stadt. Die stadtische Gesellschaft nimmt Einfluss auf den
gebauten Raum und umgekehrt; beide stehen in einer wechselseitigen Beziehung

zueinander (Hassenpflug 2006: 63).

2.1.3 Die ,Renaissance des Urbanitidtsbegriffs”

Wahrend der beiden Weltkriege, der Zwischenkriegszeit und beim Wiederaufbau spielt der
Terminus Urbanitat zunachst keine Rolle. Diese Tatsache andert sich allerdings schlagartig,
als der Okonom Edgar Salin auf der 11. Hauptversammlung des Deutschen Stadtebundes
im Jahre 1960 die Entwicklung der Stadte in der Nachkriegszeit kritisiert und sich dabei in
seiner oft zitierten Rede auf den Begriff der Urbanitdt bezieht. Salin legt damit den
Grundstein flir die Karriere des Urbanitatsbegriffs der Gegenwart. Er skizziert die
begriffliche Entwicklung, die damit verbundenen stadtischen Qualitdten und betont

insbesondere den historischen, kulturellen und politischen Gehalt des Wortes:

.An den beiden groBen Beispielen Athen und Rom lasst sich [...] nicht nur der reiche Inhalt
echter Urbanitat ablesen, sondern auch die nun besonders zu wiirdigende Tatsache, dass
die Urbanitat nicht losgeldst zu denken ist von der aktiven Mitwirkung einer
Stadtburgerschaft am Stadtregiment. Urbanitdt ist Bildung, ist Wohlgebildetheit an Leib
und Seele und Geist; aber sie ist in allen Zeiten [..] auch fruchtbare Mitwirkung des
Menschen [...] als politischem Wesen in seinem ihm und nur ihm eigenen politischen Raum”
(Salin 1960: 13f)).

Urbanitat sei, so Salin weiter, immer nur ein kurzfristiges Phanomen. Man kdnne erst
wieder auf eine wirkliche Urbanitat hoffen, wenn es gelange, ,die Stadt aus einer
Agglomeration einer anonymen Masse wieder in einen lebendigen Organismus, in eine

Gemeinschaft von Stadtblirgern [zu] verwandeln” (Salin 1960: 31ff.). Salin konzipiert
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Der Begriff der Urbanitat — eine theoretische Anndherung

Urbanitat dabei als eine exklusiv den Bewohnerinnen und Bewohnern von Stadten
vorenthaltene Lebensform und Kultur. Diese Form der Urbanitat, die sich auf die
Menschen, ihre Bildung und ihren Umgang miteinander bezieht, glaubt Salin als
unwiederbringlich verloren (Dirksmeier 2009: 24). Paradoxerweise avancierte der Begriff im
Anschluss an Salins Rede jedoch zu einer planbaren Zielsetzung im Stadtebau (vgl. Kapitel
2.2.2), sodass Salin sich rund zehn Jahre spater erneut zu Wort meldet und berichtigt, dass
es ,Lug und Trug” sei, wenn Politik, Planung oder wissenschaftliche Disziplinen
behaupteten, Urbanitat neuschaffen bzw. wiederherzustellen zu kénnen (Salin 1970:
874/875).

2.2 Der Begriff der Urbanitit - eine theoretische Anndherung

Die Karriere des Begriffes Urbanitat, die im Anschluss an Salins Rede begann, dauert bis
heute an. Das Spektrum reicht mittlerweile vom ,inhaltsleeren Werbeslogan” im
Stadtemarketing und der Immobilienwirtschaft bis hin zur Zielsetzung oder Zauberformel
in der Stadtentwicklung. Auch in den unterschiedlichen wissenschaftlichen Disziplinen, wie
Architektur, Stadtebau, Raumplanung, Geographie, Soziologie, aber auch Philosophie und
Kulturwissenschaften erfreut sich der Begriff groBter Beliebtheit - ohne dass Konsens
besteht, was der Begriff denn nun eigentlich bezeichnet. Die aktuelle Karriere des Begriffs
ist wohl auch mit der Diffusitat und der Offenheit seiner moglichen Inhalte verbunden. Die
Unschérfe, aber auch die Bedeutungsgewalt des Begriffes verstarkt sich zusehends. Die
konturlose, aber ,vielleicht gerade deshalb umso begieriger aufgegriffene Bezeichnung”
(Albers/Wékel 2009: 32) lauft Gefahr zu einem propagandistischen Instrumentarium zur
Durchsetzung  poltischer  Interessen zu verkommen  (Bahrdt 1961: 122f;
HaulBermann/Siebel 1992: 6).

Zahlreiche Versuche gab es in den letzten Jahrzehnten vonseiten der Fachwelt, Urbanitat
durch andere Termini, wie beispielsweise Stadtkultur (HauBermann/Siebel 1992: 6),
Nachhaltigkeit (Eisinger 2004: 93) oder Stadtformung (Salin 1960: 24ff.) zu ersetzen — ohne
Erfolg. Im Laufe der Zeit hat das Substantiv zudem eine Reihe an unterschiedlichen
Zuschreibungen und Attributen erfahren, die den Gehalt des Begriffes scharfen sollten. Im
historisch-zeitlichen Kontext ist beispielsweise von antiker Urbanitat (Salin 1960: 21) oder
postmoderner Urbanitat (Dirksmeier 2009: 35ff.) die Rede. Im gesellschaftskritischen
Diskurs werden Attribute wie politische Urbanitat (Kleger 2000: 144) oder auch gelebte
Urbanitat (Sieverts 2001: 33) verwendet. Nachfolgend sollen nun aus der Perspektive der

Soziologie, des Stadtebaus und der Sozialgeographie unterschiedliche Ansdtze des
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Urbanitatsdiskurses skizziert werden, um sich so schrittweise einer Definition zu nidhern,

die als Analysegrundlage dienen wird.

2.2.1 Die sozialwissenschaftliche Perspektive

Im 18. und 19. Jahrhundert wurde der Urbanitatsbegriff stellvertretend fiir die feine,
gebildete Lebensart, die mit dem Burgertum verbunden wurde, verwendet. Eine erste
kulturtheoretische Auseinandersetzung zum Thema GrofBstadt und Urbanitat erfolgte aber
erst zu Beginn des 20. Jahrhunderts durch den Soziologen Georg Simmel mit seinem Essay
.Die GroBstadte und das Geistesleben” (1903). Neben notwendigen Urbanitatskriterien
erlduterte er auch als erster Sozialwissenschaftler die Bedeutung rdumlicher
Gegebenheiten fir gesellschaftliche Interaktion. Die wurbane Lebensweise ist
gekennzeichnet von einer der Stadtbewohnerinnen und Stadtbewohnern eigenen
Blasiertheit und Reserviertheit, die aufgrund der Fille an Umweltreizen notwendig wird.
Simmel betont die Bedeutung von GroBe und Dichte der Bevdlkerung fir die
Differenzierung des Marktes und der gesellschaftlichen Arbeitsteilung (Simmel 1903:
185ff.). An dieses Verstandnis schlieBt auch Louis Wirth, ein Vertreter der Chicagoer
Schule, mit seinem 1938 erschienenen Werk ,Urbanism as a way of life” (dt. ,Urbanitat als
Lebensform”) an. Wirth entwirft eine erste Theorie von Urbanitat als eine spezifische
Lebensweise. Grundlegende Voraussetzung fur Urbanitat sei eine bestimmte strukturelle
GroBe, Dichte und Heterogenitat der Bevolkerung. Fir soziologische Zwecke genlge es,
Stadt als eine ,relativ groBe, dicht besiedelte und dauerhafte Niederlassung
gesellschaftlich heterogener Individuen” (Wirth 1978: 48) zu beschreiben. Diese
Zuschreibungen bilden bis in die Gegenwart den Kern des soziologischen Verstandnisses
von Stadt.

Fur den Soziologen Bahrdt (1961) ist Urbanitdat an das dialektische Gegentber von
offentlicher und privater Sphéare in der Stadt, die er als Ansiedlung definiert, gebunden.
Dieses Begriffspaar stellt die Grundprinzipien des stadtischen sozialen Lebens dar. Die
Differenzierung der beiden Spharen erfolgt in Kategorien des Verhaltens. In der
Offentlichkeit liegt eine ,unvollstandige Integration” vor, die ein darstellendes Verhalten
des kommunizierenden Individuums zur Folge hat. Im Privaten hingegen dominieren
Verhaltensmuster der Emotionalitat und Vertrautheit, die dem Blick der Offentlichkeit
entzogen bleiben sollen. Je stirker sich die Polaritat zwischen Offentlichkeit und Privatheit
im Alltag herausbildet, umso stadtischer ist eine Siedlung. (Bahrdt 1961: 38ff.)
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Der Begriff der Urbanitat — eine theoretische Anndherung

Henri Lefebvre betrachtet Urbanitdt nicht als eine historische Kategorie, sondern als das
Mogliche, das es zu erreichen gilt (Lefebvre 1972: 23). Die Stadt ermoglicht eine ,[...]
urbane Situation in der unterschiedliche Dinge zueinander finden und nicht langer

getrennt existieren, und zwar vermdége ihrer Unterschiedlichkeit” (ebd. 127).

Die neueren stadtsoziologischen Ansatze, so Schafers, sehen Urbanitat als ,Voraussetzung
und Ergebnis einer lebendigen Stadtkultur” (Schafers 2010: 154). Die zwei zentralen
Rahmenbedingungen fiir Urbanitat sind eine differenzierte stadtische Offentlichkeit und
eine ausgepragte Kultur der Partizipation (Schafers 2010: 154). Darlber hinaus verweist
Schéfers auch auf den Bedeutungswandel, den Urbanitat als gesellschaftliche Lebensform
aufgrund neuer Kommunikationssysteme oder veranderter Produktions- und
Verteilungsbedingungen kiinftig erfahren wird (Schafers 2010: 91). Den Zusammenhang
zwischen Urbanitat und Virtualitat in Bezug auf die Zukunft der Stadte hebt beispielsweise
auch Schmitz hervor, der den virtuellen Raum als Erweiterung des physischen Raums
betrachtet (Schmitz 2010: 111ff.)

2.2.2 Der stadtebauliche Diskurs

In der Nachkriegszeit spielt der Begriff der Urbanitat, wie in Kapitel 2.1.3. bereits erwahnt,
im deutschsprachigen Raum zunachst keine bedeutende Rolle. Wiederaufbau und
Stadtplanung wurden weitestgehend vom Konzept der Funktionstrennung bzw. der Charta
von Athen bestimmt, die bereits im Jahr 1933 auf dem internationalen Stadtebaukongress
ausgerufen wurde (Albers/Wékel 2000: 32). Als stadtebauliches Leitbild dominiert die
.gegliederte und aufgelockerte Stadt”, die an die in den 1920er Jahren entstandene
Vorstellung von innerstadtischen Wohnsiedlungen mit geringer Dichte und hohem
Grunraumanteil anknlpft. Als kritische Kategorie zur Beurteilung der Stadtplanung rickt
Urbanitat erst im Anschluss an den Deutschen Stadtetag 1960 und Salins zuvor erwahnter
Rede ins Zentrum des stadtebaulichen Diskurses (Berndt 1967: 263). Urbanitat wird nicht
mehr nur als gesellschaftliche und soziale Kategorie gedacht, sondern als ,Produkt”, das es
durch bestimmte Merkmale zu planen und zu realisieren gilt (Neumann 2002: 8; Selle
2011: 8). Als eines der bedeutendsten Werke in Zusammenhang mit funktionalem
Stadtebau gilt bis heute das im Jahr 1963 erschienene ,The Death and Life of Great
American Cities” von Jane Jacobs, das die zu dieser Zeit vorherrschende
Nutzungstrennung in der Stadtplanung scharf kritisierte und sich erstmals deutlich fur
funktionale Vielfalt und kleinteilige Nutzungsmischung als Grundvoraussetzungen fiir eine
belebte Stadt aussprach (Kuder 2004: 173; Jacobs 1963: 152ff.).
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In den sechziger und siebziger Jahren wurden unter dem Leitbild ,Urbanitat durch Dichte"?
vor allem in Deutschland zahlreiche Hochhauser und monofunktionale Stadtteile mit
hohen baulichen Dichten errichtet, die heute von der Fachwelt kritisiert und als
Jurbanitatshemmend” bewertet werden. ,Urbanitat durch Dichte” sollte das bis dahin
vorherrschende Leitbild der aufgelockerten und gegliederten Stadt ersetzen und eine
Neuausrichtung des stadtebaulichen Denkens bewirken (Albers/Wékel 2000: 24; Eisinger
2004: 96). Ruckblickend betrachtet muss eingeraumt werden, dass die tatsachliche
bauliche Umsetzung den reformerischen Uberlegungen des Leitbilds nicht gerecht wurde
(Selle 2011: 9). Der Anspruch und die Umsetzung des Leitbilds klafften aufgrund
politischer und dkonomischer Interessen jedoch deutlich auseinander, sodass die Idee der
Funktionstrennung (Charta von Athen) nicht abgel6st, sondern lediglich mit kompakteren
Siedlungsstrukturen fortgefiihrt wurde (Kramer 2007: 106 ff.; Kuder 2004: 170). Hinzu
kommt, so Wist, dass im Gegensatz zu anderen Leitbildern, wie etwa der Gartenstadt oder
der autogerechten Stadt, ,Urbanitat durch Dichte” nicht auf ein definiertes Konzept

zuriickgreifen kann, das klare programmatische Grundsatze definiert (Wist 2004: 112).

Eine ,Bekenntnis zur Urbanitat” als stadtentwicklungspolitisches Ziel liefert Martin Neuffer
Mitte der siebziger Jahre. Neuffer definiert Urbanitat nach funktionalistischen
Gesichtspunkten und kommt zu dem Schluss, dass es viele Arten von Urbanitat gabe, die
durch unterschiedliche Zusammensetzung einzelner Elemente, u.a. stadtebaulicher
MaBnahmen, zustande kommen wiirden. Urbanitat sei der Zustand einer Stadt, die durch
ihre bauliche und raumliche Beschaffenheit spezifische Angebote bereitstellt, die die
Bedingung fir ein stadtisches Lebensgefiihl seien (Neuffer 1976: 280; Wiist 2004: 67/73).
Auch Breitling bringt in seinem im Jahr 1979 erschienenen Essay ,Urbanitdt als
stadtebauliche Zielvorstellung” den Begriff mit einer stadtebaulichen Programmatik in
Verbindung. Er verweist auf die Vielfalt des Begriffs und folgert, dass es mittels dieser
begrifflichen Komplexitat und Vielschichtigkeit erst méglich wird, stadtische Qualitaten zu
charakterisieren (Breitling 1979: 83ff.). Schneider bewertet Urbanitat als einen
Planungsfaktor und zahlt interventionistische = MaBnahmen auf, um diese
stadtentwicklungspolitische Zielsetzung zu realisieren. Er unterscheidet dabei zwischen

soziokulturellen und stadtebauliche Elementen der Urbanitat? (Lees 2010: 2303; Schneider

® Dem Leitbild ,Urbanitat durch Dichte” geht vermutlich eine Tagung des Bundes deutscher Architekten im
Jahr 1963 mit dem provokativ gewahlten Titel ,Gesellschaft durch Dichte” voraus. (Benze et al. 2013: 9; Krdmer
2007: 106).

* Obwohl Schneider auch soziokulturelle Elemente in seiner Urbanitétsdefinition beriicksichtigt, wird er unter
den stadtebaulichen Ansatzen angefiihrt, da er Urbanitat grundlegend als ,Planungsfaktor” betrachtet.
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1990 22f.). Ebenso wie Edgar Salin, versucht sich auch Schneider an der Fragestellung, ob
man von einem ,unwiederbringlichen Verlust der Urbanitat” sprechen muss oder ob man
mittels kommunalpolitischem und planerischem Engagement und Handeln diesen
Prozessen entgegenwirken kann. Schneider zeigt sich dabei nicht so pessimistisch wie
Salin und fuhrt als mogliche MaBnahmen zur Erhaltung der Urbanitat beispielsweise den
Ausbau des offentlichen Verkehrsnetzes sowie der FuBganger- und Radwege und
insbesondere auch die Reaktivierung von innerstadtischen Industriebrachen an. (Schneider
1990: 22f.; Wist 2004: 74)

In den siebziger und achtziger Jahren erhoht sich die Bedeutungsvielfalt des Begriffs und
es bildet sich eine Vielzahl verschiedenster Ansdtze in den unterschiedlichen Disziplinen
heraus. Wohl auch als Folge der stadtebaulichen Auslegung des Urbanitatsbegriffs,

forderte die Sozialgeographie eine Neuformulierung des Terminus.

2.2.3 Sozialgeographische Ansatze

Bereits 1970 auBerte Hans Linde im ,Handwdrterbuch der Raumforschung und

Raumordnung” Kritik an der Verwendung des Begriffs:

.[...] Die Worthilse ,Urbanitat’ [ist] heute zum Sammelbecken fir heterogene
Wunschvorstellungen, machtige Interessen und normative Zuschreibungen geworden, die
sowohl die Stadtentwicklung, als auch das Verhalten der Stadtbiirger betreffen, ungeachtet
ihrer Vereinbarkeit oder Unvereinbarkeit miteinander” (Linde 1970: 3477).

Thomas Wist merkt in diesem Zusammenhang an, dass derartige Einschatzungen bzw.
Kritik an der Entwicklung des Urbanitatsdiskurses allgemein kaum zu finden sind und der
Begriff zumeist positiv besetzt sei (Wist 2004: 54).

Eine erste konkretere Definition der Geographie, die an die Uberlegungen der Miinchner
Schule der Sozialgeographie und ihrer Vertreter Ruppert und Schaffer aus den 1970er
Jahren anknipft, findet sich im ,Lehrbuch fir Stadtgeographie” (1. Auflage 1986).
Urbanitat wird in der Sozialgeographie als die ,Gesamtheit aller Faktoren, die stadtische
Lebens-, Wirtschafts- und Verhaltensweisen ausmachen, bzw. der Zustand hoher Intensitat

stadtischer Lebensformen” verstanden. (Heineberg 1989: 7)

Der Wirtschaftsgeograph Steinbach versuchte im Jahr 1994, in seinem Beitrag ein
integriertes und operationales Urbanitatskonzept zu entwickeln und definierte den Begriff

als ,Erlebnisinhalte, welche Outputs von stadtischen Aktivitdtenmustern bilden und deren
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Intensitat von der Existenz spezieller Raumstrukturen abhangt” (Steinbach 1994: 212).
Steinbach zufolge missen drei grundlegende Voraussetzungen gegeben sein, damit
Urbanitat zustande kommt. Erstens stadtisch orientierte Lebensstile, zweitens eine
bestimmte Auspragung gesellschaftlicher Organisation und drittens vielfaltige, dichte
raumliche und funktionale Strukturen (ebd. 212ff.). Urbanitat entsteht folglich aus einem
.engen raumlichen Geflecht verschiedenerer Verhaltenseinheiten, deren Einzelwirkungen
auf der Integration gestalterischer und sozialer Eigenschaften beruhen” (ebd. 217).
Steinbach geht also davon aus, dass sich die individuellen Lebensstile und Erlebnisse als
Emotionen manifestieren und deren Intensitat durch stadtebauliche Strukturen beeinflusst
wird. Der physische Raum wirkt, laut Steinbach, auf den Menschen; der Einfluss des
Menschen auf den physischen Raum hingegen findet bei Steinbach keine
Berlicksichtigung. Um die Rahmenbedingungen fir Urbanitat schaffen zu kdnnen, bedarf
es neben Akteursanalysen auf Institutions- und Nutzerinnen- bzw. Nutzerseite auch einer
Festlegung von Planungszielen und -programmen zur Erhaltung und Steigerung von
Urbanitat. (Steinbach 1994: 220)

Gegenwartig beschaftigen sich Ilse Helbrecht und Peter Dirskmeier mit den Aspekten einer
.performativen” Urbanitat. Ausgehend von der Annahme, dass die Stadt und ihre Raume
je nach Tages- und Jahreszeit eine flexible Bihne fiir unterschiedliche Lebensstile bieten,
streben sie ein theoretisches Urbanitatsverstandnis an, das mit der ,Wandelbarkeit
stadtischer 6ffentlicher Rdume und Platze rechnet” (Dirksmeier/Helbrecht 2011: 27). Im
Zentrum ihrer Uberlegungen stehen ,situative Orte”, die sich durch die Dynamik
wechselnder Situationen und das sich verandernde Publikum auszeichnen und so ganz
maBgeblich die stadtische Wahrnehmung von Passantinnen/Passanten  und
Bewohnerinnen/Bewohnern pragen. Performative Urbanitat wird dabei von Helbrecht und
Dirksmeier, trotz der scheinbaren Flichtigkeit als etwas Dauerhaftes und Folgenreiches
gedacht, ,weil sie iterativ ist und stetig wieder neu in Situationen durch die beteiligten
Akteure hergestellt wird” (Dirksmeier/Helbrecht 2011: 25ff.).

Die Sozialgeographie nahm, zurlickblickend betrachtet, kaum Einfluss auf die Karriere des
Urbanitatsbegriffs. Obwohl der Terminus auch in der Geographie Verwendung fand, haufig
als Antonym zum Begriff der Ruralitat, erfolgte bis auf wenige Ausnahmen, wie bspw. den
Geographen der Miinchner Schule, in der sozialgeographischen Forschung aber keine
vertiefte Auseinandersetzung mit dem Bedeutungsgehalt des Begriffs. Gerade in jlingerer
Vergangenheit scheint der Urbanitatsbegriff im postmodernen Kontext an Bedeutung zu

gewinnen. Einige aktuelle sozialgeographische Publikationen untersuchen Urbanitat dabei
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als ein ubiquitares Phanomen, das auch in landlichen Regionen oder Kleinstadten zu

identifizieren sei (u.a. Dirksmeier 2009; Neumann 2002).

2.2.4 Integrative Ansdtze

Ende der achtziger bzw. Anfang der neunziger Jahre nehmen die Deutungsvielfalt und die
unterschiedlichen Wertzuschreibungen des Urbanitatsbegriffs weiter zu. Die ,ausweglose
Vieldeutigkeit” (Reulecke 1985: 7) und die “feierliche Unscharfe” (Selle 2011: 11), die
Urbanitat kennzeichnen, filhren dazu, dass der Begriff selbst zum Gegenstand des
wissenschaftlichen Diskurses wird und im Rahmen von zahlreichen, multidisziplinar

angelegten Ansatzen umfassend beleuchtet wird.

Neue Urbanitdt

Hartmut HauBermann und Walter Siebel sind die bekanntesten Vertreter im
interdisziplindren Urbanitatsdiskurs. Sie stellen sich der Frage, was der historische Begriff
der Urbanitat in der Gesellschaft und den Stadten der Gegenwart bedeuten kdnne. Mit
ihrer Theorie der ,neuen Urbanitat” pragen die beiden Soziologen den Diskurs zum Thema
bis heute mafgeblich. Da es sich um eine historisch bedingte Kategorie handele, die
urspringliche Bedeutung einer burgerlichen Urbanitat Gberkommen sei und damit der
Begriff auch an gesellschaftspolitischen Glaubwirdigkeit und Perspektive verloren habe,
bedirfe es einer Reformulierung (HauBermann/Siebel 1987). ,Jede Epoche, jede
Gesellschaft und jede Stadt entwickelt ihre eigene Urbanitat”, so die beiden Autoren
(HauBermann/Siebel 1992: 18). Bei ihrem Ruckblick auf die Karriere des Begriffs wird
deutlich, dass Urbanitdit im Wesentlichen in drei Kategorien gedacht wird
(HauBermann/Siebel 1992: 6):

I. Als ein bestimmtes menschliches Verhalten, d.h. als Lebensweise oder
Lebensstil
II.  Als ein spezifisches gesellschaftliches Organisationsmuster

. Als Eigenschaft rdumlicher oder baulicher Strukturen

Aufbauend auf diesen Grundmerkmalen und den fachspezifischen Betrachtungsweisen,
fassen HauBermann und Siebel finf fir sie wesentliche Ansatze im Urbanitatsdiskurs

zusammen (HauBermann/Siebel 1992: 7):

» Die sozialokologische Definition: Aus der Perspektive der Chicagoer Schule der

Soziologie bilden GroBe, Dichte und Heterogenitat der Bevolkerung die
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entscheidende Voraussetzung fur Urbanitat (vgl. Kapitel 2.2.1: Simmel; Wirth). Die
sozialokologische Definition, so HauBermann und Siebel, eignet sich aufgrund ihrer
Anschaulichkeit  und  Klarheit besonders gut als Planungskategorie
(HauBermann/Siebel 1992: 7; Siebel 1994: 5f.).

» Die funktionalistische Definition: Vor dem Hintergrund des stadtebaulichen
Funktionalismus der Charta von Athen zeichnet sich Urbanitat durch die Existenz
der vier stadtischen Funktionen, Arbeiten, Wohnen, Erholung und Verkehr aus, die
der ausdifferenzierten Stadtgesellschaft in angemessener Vielfalt zur Verfligung
stehen (vgl. Neuffer 1976). Darliber hinaus sei aber auch die Art und Weise, wie die
Stadt diese Funktionen raumlich und zeitlich vereint oder trennt, als Bedingung fiir
Urbanitat anzufihren (HauBermann/Siebel 1992: 8).

= Sozialpsychologischer Ansatz: Die Soziologen Bahrdt, Wirth und Sennett
charakterisieren die stadtischen Verhaltensweisen anhand von
sozialpsychologischen Kategorien. Erst durch die Polaritat zwischen Offentlichkeit
und Privatheit kann sich Urbanitat herausbilden (Siebel 1994: 6).

= Politischer Ansatz: Edgar Salin, der die moderne stadtpolitische Diskussion des
Urbanitatsbegriff einleitete, knupft den Begriff an zwei Bedingungen:
stadtblrgerliche Tugenden (Bildung und Leistung) und die demokratische
Selbstverwaltung der Gemeinde, d.h. ,durchgesetzte Demokratie”. Urbanitat wird
als emanzipatorische Kategorie gedacht. (HauBermann/Siebel 1992: 9; Siebel 1994:
6)

» Zivilisationsgeschichtlicher Ansatz: Der fiinfte von HauBermann und Siebel
angeflihrte Ansatz vertritt die zivilisationsgeschichtliche Perspektive, die ,Urbanitat
an die Emanzipation vom Naturzwang bindet” (HauBermann/Siebel 1992: 9). Die
stadtische Siedlungsform ermdglicht eine Befreiung aus der landwirtschaftlichen
Produktionstatigkeit und den naturlich gesetzten Zeitrhythmen. Das Losldsen von
natlrlichen Abhangigkeiten ist die notwendigste Grundlage fiir das Entstehen von
Stadtkultur. (HauBermann/Siebel 1992: 9; Siebel 1994: 7)

Jeder der funf Ansatze betont unterschiedliche, jedoch gleich bedeutende und
notwendige Aspekte von Urbanitdt und daher stehen sie nicht in Konkurrenz zueinander.
Dennoch ergeben sie auch in der Summe keine hinreichende Definition des
Urbanitatsbegriffs. Da die angestellten Ansdtze weder eine klare Begriffsdefinition bieten,
noch eindeutige MaBnahmen fir die Planungspraxis der Gegenwart ableitbar sind, musse,
so die beiden Soziologen, dariiber nachgedacht werden, wie Urbanitat in der heutigen
Gesellschaft aussehen kdnne (HauBermann/Siebel 1992: 9/20). Die sich verandernden

gesellschaftlichen Realitdten, erfordern zunachst eine Reformulierung des Begriffs, da
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.blrgerliche Urbanitat wie proletarisches Milieu [...] ihre objektive Basis und damit auch
ihre gesellschaftspolitische Perspektive verloren [haben] “ (HauBermann/Siebel 1987: 241).
Die Dialektik der 6ffentlichen und privaten Sphare (nach Bahrdt) und die ,durchgesetzte
Demokratie” (nach Salin) seien in der europaischen Stadt der Gegenwart nicht mehr
vorhanden. Vor dem Hintergrund dieser Entwicklungen skizzieren HduBermann und Siebel
eine ,utopische Perspektive” von Urbanitat und formulieren nachfolgende Elemente einer
.neuen Urbanitat” (HauBermann/Siebel 1987: 238ff.; Siebel 1994: 15):

» Soziale Chancengleichheit: Uberwindung sozialer Ungleichheiten u.a. auf dem
Arbeits- und Wohnungsmarkt

* Durchgesetzte Demokratie: Engagement und Partizipation der Blrgerinnen und
Burger bei Planungsprozessen

= Prasenz der Geschichte: Erhalt gebauter und gesellschaftlicher historischer
Zeugnisse

= Vers6hnung mit der Natur: dkologischer Stadtumbau

= Neue Einheit des Alltags: Emanzipation von den Rhythmen der Natur und
individuelle Souveranitat Uber die Zeit

= Offenhalten von Widerspriichen: Akzeptanz unterschiedlicher Lebensformen

= Offenheit der Planung: Organisation offene Prozesse, Flexibilitat des Geplanten
fur kuinftige Entwicklungen

» Polyzentralitat: keine Konzentration auf ein Stadtzentrum, vielfaltige Funktionen
in einzelnen Stadtteilen

* Multikulturelle Stadt: Offenheit flr verschiedene Kulturen, Abbau unfreiwilliger
Segregation und Zulassen selbstgewéhlter sozialrdumlicher Grenzziehungen®

= Differenzierung 6ffentlicher und privater Raume

HauBermann und Siebel sind sich durchaus bewusst, dass es sich hierbei um sehr
weitreichende und teils utopische Anspriiche handelt, die nur teilweise durch die
Stadtpolitik und Planung beeinflussbar sind. Urbanitat muss als Ergebnis sozialer Prozesse
und historischer Entwicklungen gesehen werden. Die ,kritische Kategorie” Urbanitat sei

somit zwar als Gegenstand stadtentwicklungspolitischer Diskussion, nicht jedoch als

> HauBermann und Siebel wagen in diesem Kontext die Vor- und Nachteile der sozialrdumlichen Mischung ab.
Eine heterogene Nachbarschaft wirkt einer ,Ghettoisierung” einzelner Stadtteile entgegen und wirkt sich
zudem positiv auf die soziale Stabilitat der Viertel aus, weil soziale Mobilitdt nicht unabdingbar an rdumliche
Mobilitat gekoppelt sein muss. Fir Quartiere mit einer homogenen Nachbarschaft sprechen die &hnlichen
Lebensstile der Bewohnerinnen und Bewohner, die ein Miteinander begiinstigen und soziale Netzwerkbildung
erleichtern. (HauBermann/Siebel 1992: 41ff.)
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explizite Zielsetzung der Stadtentwicklungspolitik geeignet (HauBermann/Siebel 1992:
38ff.; Wiist 2004: 81f.):

LUrbanitat kann man nicht bauen, sie widersetzt sich der zweckvollen Inszenierung und sie
entsteht nicht von heute auf morgen. Aber doch hat sie ihre Orte, an denen sie gleichsam
materielle Gestalt gewinnt und erlebbar wird. Solche Orte sind oft Ergebnis des Alterns der
Stadt, des Zerfalls; der Licken hinterlasst, in denen urbanes Leben sich breitmachen kann.
Dies Altern oder dieser Zerfall miissen nicht unbedingt physisch sein, sondern - wichtiger
noch - sozial, 6konomisch und politisch. [..]. Die Planung kann solche Prozesse nur
zulassen, aber nur allzu oft verbaut sie sie. Rdume des Dazwischen und Zonen des
Ubergangs zuzulassen und Architekturen zu bauen, die altern kénnen, die Licken, Zerfall
und Zweckentfremdung vertragen, ist das Beste, was die Planung fir den Erhalt der
urbanen Stadt tun kann” (HauBermann/Siebel 2000: 9f. zit. nach Low 2007: 139).

Urbanitat als multidimensionales Phanomen

Auch Andreas Feldtkeller beschaftigt sich Mitte der neunziger Jahre in ,Die
zweckentfremdete Stadt” mit Urbanitdt und stellt sich die Frage, wie sich die historisch
gewachsene Bedeutung des Begriffs auf die Gegenwart anwenden lasst. Feldtkeller geht
davon aus, dass eine Stadt nie als Ganzes urban sei, sondern jeweils ,der einzelne Ort, die
soziale Interaktion an diesem Ort, die Lebensweise der Menschen, die sich auf derartige
Situationen einlassen” (Feldtkeller 1994: 37/38). Urbane Situationen entstehen erst aus
raumlichen Strukturen in Kombination mit kultureller Dichte sowie ethnischer und sozialer
Vielfalt (ebd. 37). Zwar seien die europaischen Stadte und einige ihrer urbanen Qualitaten
organisch Uber Jahrhunderte gewachsen, Stadtplanung und Politik kénnen aber auch
heute glnstige Voraussetzungen schaffen, um urbane Entwicklungen zu fordern.
Aufbauend auf den Charakteristika, die den europdischen Stadten gemeinsam sind,
formuliert er sechs bauliche Empfehlungen (Konstruktionselemente des Stadtraums).
Neben vielfaltiger, kleinteiliger Nutzungsmischung, kulturellen Elementen im 6ffentlichen
Raum und dem Zustandekommen von Alltagsleben bzw. —situationen, unterstreicht er vor
allem die Bedeutung der Wechselwirkung von Offentlichkeit und Privatheit fir die
europaische Stadt (Bahrdt 1961: 52; Feldtkeller 1994: 53ff.).

Sieverts arbeitet die wechselseitige Beziehung von gesellschaftlicher und baulich-
raumlicher Dimension, die zur Entstehung von Urbanitat fihren, heraus. Es kénne dann
von Urbanitat gesprochen werden, wenn sich zahlreiche Menschen mit einer urbanen
Lebensweise, die man als gebildete Weltldufigkeit umschreiben kann, in einem
stadtebaulichen Raum- und Nutzungsgefiige bewegen, das klare rdumliche Strukturen,

vielfaltige Nutzungen und Ooffentliche Raume aufweist: ,Zu einer voll entwickelten
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Urbanitat gehort also beides: urban kultivierte Menschen und die ,Bihne’ eines
entsprechenden Raum- und Nutzungsgefliges”, so Sieverts (Sieverts 2010: 275). Auch
Sieverts stellt sich die Frage, welche Bedeutung der historisch gepragte Begriff Urbanitat
heute in der Praxis haben kann und kommt zu drei Erkenntnissen. Erstens seien die der
Stadtgesellschaft zugeschriebenen ,traditionellen” Eigenschaften, wie Offenheit, Toleranz
und Weltgewandtheit nicht an die Existenz von historischen Raumformen gebunden,
sondern konnen sich in all jenen raumlichen Strukturen entfalten, welche offentlich
zuganglich sind und Mdglichkeit zur Begegnung bieten. Zweitens ist Sieverts der Meinung,
dass auch heute durchaus noch urbane Umgangsformen im 6ffentlichen Raum zu finden
sind, wenn raumliche und funktionale Konstellationen dies beglinstigen. Und drittens
nennt er die bewusste Inszenierung von Urbanitat durch die kulturelle Bespielung
offentlicher Raume (,Stadt als Biihne”), solange diese die Funktion der Stadt als ,Heimat”
nicht Uberlagert, als geeignetes Instrumentarium zur Entfaltung von Urbanitat (Sieverts
2001: 36f.).

Aus Sicht Dieter Hassenpflugs gilt Urbanitat als die ,Essenz” der europaischen Stadt. Er
unternimmt den Versuch ,eine idealtypische Beschreibung dessen zu leisten, was sich als
spezifische Ortsqualitat der ,europdischen Stadt’ bestimmen lasst” (Hassenpflug 2000: 43).
Dabei unterscheidet er drei Dimensionen. Die soziale Dimension umfasst die
idealtypischen Eigenschaften und Verhaltensweisen der Stadtbewohnerinnen und
Stadtbewohner (u. a. Selbstbewusstsein, Toleranz, Aufgeklartheit und Aufgeschlossenheit).
Die funktionale Dimension beschreibt den stadtischen Raum, der durch Zentralitat,
Funktionsvielfalt, Nutzungsmischung und Funktionspluralismus gekennzeichnet ist. Als
dritte Dimension fihrt er die raumlich-asthetischen Qualitdten der Stadt an. Hier

unterscheidet Hassenpflug zwischen (ebd. 42f.):

= Mythenpotential, historisches Gedachtnis und Originalitat des Gebauten
= Koharenz der Zeichen und Formen und eine lesbare Raumorganisation
= Ré&umliche Vielfalt (unterschiedliche Dichten, Durchlassigkeit)

= Lokale und regionale Kontextbezogenheit

* Artikulierte Ubergange von privatem zu éffentlichem Raum

Im Kontext eines aktuellen Revitalisierungsprojekts beleuchtet Geographin Loretta Lees
die Bedeutung von Urbanitédt in der modernen Stadtplanung. In ihrem Beitrag “Planning
Urbanity” setzt sie sich mit den Entwicklungen des neuen Hamburger Stadtquartiers

Hafen-City auseinander. Fur Lees ist Urbanitat:
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.[...] an aesthetic experience, involving but moving beyond the urban built environment.
[...]. Quite simple urbanity is the unexpected that is produced by, or comes out of the
urban. Urbanity concerns emotions, randomness and chance, complexity and difference,
contradictions, and the social” (Lees 2010: 2302).

Die zentrale Frage des Essays lautet jedoch: ,Is it possible to construct a concept of
,urbanity’ on which it is possible to build a theory and practice of urban design and
planning that will be useful not just now but in the future?” (Lees 2010: 2306). Lees
verweist auf die Bemihungen der Hafen-City-Entwicklung und versucht sich, unter
Bezugnahme, der von Thomas Woust skizzierten Kriterien, an einer praxisorientierten

Urbanitatsdefinition und fihrt MaBnahmen zur Schaffung eines urbanen Quartiers an:

An elastic but targeted definition of urbanity for planners:

High-density/densification

Multifunctionality, mixed uses

Possibilities for cultural enrichment and educational opportunities

Possibilities for different forms of living

Possibilities for the streets as a pedestrian-friendly space

Public transit options

Emphasis on landmarks and places of local distinctiveness

Emphasis on a lively city culture

Emphasis on tolerance, mutual consideration; open-mindedness in urban public spaces

Allow 'visible' spaces for the poor, socially marginal, and/or deviant

Tabelle 1: Operationale Urbanitatsdefinition (Lees 2010: 2307)

Deutlich wird anhand der definierten Merkmale Lees' der ,Mdglichkeitscharakter”, den
Stadtplanung zugunsten von Urbanitit einnehmen soll. Ahnlich wie HiuBermann und
Siebel unterstreicht Lees die Offenheit der Planung fiir das Entstehen urbaner Quartiere,

oder anders formuliert die Bedeutung des ,Unerwarteten”:

.We cannot plan the unexpected, all we can do is to try and plan those elements of
urbanity that are less elusive and to make sure that we try hard not to sanitise the urban in
the process. We need to allow space for the threatening, menacing city of disorder that is
painful, shocking, but also alluring [...]" (Lees 2010: 2306).

Anhand dieses Zitats kommt Uberdies die eigentlich ambivalente Bedeutung von
Urbanitat, die auch in den fachlichen Diskursen zumeist ausgeblendet wird, zum

Vorschein. Urbanitat, hat, wie Siebel es formulierte, eine Tages- und eine Nachtseite und
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beinhaltet nicht nur die viel zitierten Qualitaten, sondern auch negative Erscheinungen,
wie Kriminalitat, Armut und Anonymitat (Lees 2010: 2306; Siebel 1994: 8/11).

2.2.5 Innerstadtische Brachflichen — urbane Potentiale des 21. Jahrhunderts

Die Hafen-City in Hamburg steht stellvertretend fiir eine Reihe von stadtischen Quartieren,
die aktuell auf ehemaligen Brachflachen entstehen und bei denen die Planungsakteure vor
der Herausforderung stehen, moglichst glnstige Voraussetzung fir die Entstehung eines
neuen ,urbanen” Stadtteils zu schaffen. Flachen, die im 19. und Anfang des 20.
Jahrhunderts fir Produktions- oder Verkehrszwecke genutzt wurden, werden heutigen
Standards und Beddurfnissen nicht mehr gerecht. In Folge dieser Prozesse entstanden auf
ehemaligen innerstadtischen (Guter)-Bahnhofen, Hafenarealen, Kasernen, Gewerbe- und
Industrieflachen sog. Brachflachen (engl. Brownfields) (Koll-Schretzenmayer 2006: 394f.).
Gerade in wachsenden Stadten mit hohem ©konomischem Verwertungsdruck ist eine
bestmogliche Nachnutzung dieser Flachen und ihrer Potentiale als neue (Wohn-)
Quartiere von zentralem Interesse fir Politik, Wirtschaft und Planung. In den deutschen
Kommunen und Stadten sind es haufig vor allem innerstadtische Bahnflachen, die in
jungerer Vergangenheit brachgefallen sind und seit einigen Jahren vermehrt ins Zentrum
stadtebaulicher Entwicklungen riicken.® Zahlreiche Expertinnen und Experten sehen in der
Nachnutzung dieser Areale groBe Potentiale und bewerten es als ,entscheidend fir die
kiinftige urbane Qualitat unserer Stadte [...], wie mit diesen Resten der industriellen
Vergangenheit der Stadte umgegangen wird (Siebel 1994: 16). Die Entwicklung von
Industrie-, Militar- und Verkehrsbrachen weist neben einigen Herausforderungen, wie
etwa Kontaminierung durch Altlasten oder schwierigen Besitzverhaltnissen, vielfaltige
Qualitaten auf, die einen wichtigen Beitrag zur Urbanitat der zukiinftigen Stadte leisten
kénnen (vgl. Hatz et al. 2008: 181ff.). Die aufgelassenen Areale befinden sich zumeist in
zentrumsnaher Lage, verfiigen Uber eine gute Verkehrsanbindung (Beckmann/Tintemann
2004: 551) und haben aufgrund ihrer Entstehung und historischen Nutzung zudem oft ein
besonderes symbolisches und asthetisches Potential (Hauser 2004: 149/153). Die bewusste
Auswahl und Erhaltung der historischen Zitate, wie etwa Lagerhallen oder Gleise, kénnen

®Vgl. u.a. die Studie im Auftrag des Bundesamt fir Bauwesen und Raumordnung Beckmann, Klaus; Tintemann,
Inken (2003): Best Practices ,Neue Urbanitét auf alten Bahnflachen” Projektaufruf ,Vom ReiBbrett aufs
Gleisbett”. Stadtebauliche Chancen und Risiken bei der Entwicklung von Bahnflachen (zentrenrelevante Areale).
Bonn

33



einen wichtigen Beitrag zu der von HauBermann und Siebel geforderten ,Prasenz der
Geschichte” im Sinne einer neuen Urbanitat leisten (HauBermann/Siebel 1992: 39). Der
teilweise geschitzte Gebdudebestand wartet haufig mit besonderen Raumqualitdten und
groBzigigen Raumlichkeiten auf und erlaubt dadurch eine weitgehende Offenheit
hinsichtlich seiner Nachnutzung (Pesch 2008: 32; Schneider 1990: 22f.).

2.2.6 Weiterfiihrende theoretische Uberlegungen zum Urbanititsbegriff

Ist Urbanitat also nun ,unwiederbringlich verloren”, wie es Edgar Salin bereits vor gut 50
Jahren formulierte oder etwa gar planbar wie einige wissenschaftliche, teils auch aktuelle
Publikationen (vgl. Frech; Reschl 2010: Urbanitat neu planen) und zahlreiche
Stadtentwicklungskonzepte es gerne Glauben machen? Die Antwort, die fir die
vorliegende Arbeit als Ausgangspunkt dienen soll, lautet: Weder noch. Die Urbanitat, nach
der man sich heute sehnt und die in neuen Stadtquartieren, wie haufig behauptet, fehlt,
kann als eine Idealisierung der historischen Urbanitat, die in der Form nie existiert hat,
betrachtet werden (Sieverts 2010: 275). Es braucht keine Imitation einer ,vergangenen
Urbanitat”, sondern eine Reformulierung des Begriffs und seiner Elemente, die auf der
.Konfrontation =~ von  gegenwartiger ~ Wirklichkeit ~und  historischem  Begriff”
(HauBermann/Siebel 1992: 6) aufbaut. Urbanitat ist stadtischer Raum und stadtische
Gesellschaft und diese sind einem zeitlichen Wandel und unterschiedlichen Einfliissen

unterworfen. Berlcksichtigt werden muss dabei allerdings,

.[...] dass die baulich-rdaumliche Organisation, die gebaute Stadt eher statisch ist, sich
relativ langsam verdndert, die soziale Organisation hingegen, die Akteure, Aktivitaten und
die mit ihnen verbundenen Nutzungsarten eher dynamisch sind, sich wesentlich schneller
verandern [...]" (Frick 2006: 77).

Urbanitat, als ein wichtiges Wesensmerkmal der europaischen Stadt, kann nicht einfach
aufgegeben werden, sondern erfordert ,neue Formen und Raume der Urbanitat” (Sieverts
2001: 36). Urbanitat darf nicht ausschlieBlich aus historischer Perspektive betrachtet
werden, sondern muss als ein Phanomen verstanden werden, das einem zeitlichen Wandel
unterliegt, da es von gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und politischen
Rahmenbedingungen beeinflusst wird. Urbanitdt soll im weiteren Kontext als ein Begriff
gedacht werden, der die Vielfalt und die Dynamik aktueller Erscheinungen

mitberlcksichtigt.
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Auch die Frage nach der Planbarkeit von Urbanitat im Sinne einer ,Produktion” oder
,Herstellung” von Urbanitat in neuen Stadtquartieren muss verneint werden. Die Urbanitat
von Stadtgefiigen lasst sich nicht umfassend planen, da sich zentrale Urbanitatselemente
wie Ungleichheit, Ungleichzeitigkeit und Ungleichwertigkeit der bewussten Gestaltung
entziehen (HauBermann/Siebel 1992: 10). Urbanitdt ist das Ergebnis historischer
Entwicklungen, sozialer und baulicher Prozesse und braucht daher ,Zeit, sich zu entfalten”
(Siebel 1994: 7). Diese Auffassung vertritt auch Selle, der sich auf vielschichtige Art und

Weise mit dem Begriff auseinandersetzt:

JUrbanitat als Produkt komplexer 6konomischer, sozialer und politischer Prozesse kann
ebenso wenig geplant werden wie jene Urbanitdt, die ein personliches Merkmal,
individuelles Verhalten oder soziale Verkehrsformen bezeichnet” (Selle 2012: 2).

Urbanitat in ihrer Gesamtheit ist nicht planbar und genau darin liegt das Geheimnis einer
belebten Stadt begriindet. Stadte seien ,weder sozial noch baulich geschlossene Systeme,
in denen alles vorausbestimmt und festgelegt ist” (Bahrdt 1961: 123). Erst die
,Unvollstandigkeit der Integration” liefert die Voraussetzung fir eine lebendige Stadt (ebd.
123). Es gab weder rickblickend, noch wird es kiinftig, ein allgemeingliltiges Rezept fir
eine ,gesicherte Urbanitat” geben. Was allerdings moglich scheint, ist Voraussetzungen zu
schaffen (HauBermann/Siebel 1992: 10) oder - noch vorsichtiger formuliert - Beitrdge zu
leisten (Selle 2011: 8), die die Entstehung eines vielfdltigen und belebten Stadtquartiers

begtinstigen.

Urbanitat — eine heuristische Begriffskonzeption

Urbanitat enthalt, wie zuvor aufgezeigt, zweifelsohne eine historische Komponente.
Einerseits hat sich die Vergangenheit in das Gebaute eingeschrieben, andererseits pragen
die Geschichte des Begriffs und seine Zuschreibungen die 6ffentliche Vorstellung von
Urbanitat bis heute. Aufgrund der Tatsache, dass es sich bei Urbanitat aber nicht nur um
ein baulich-raumliches, sondern auch um ein gesellschaftliches Phanomen handelt,
welches verschiedenen Einflissen unterliegt, lassen sich je nach Zeitalter und
geographischer Lage der Stadte unterschiedliche Auspragungen von Urbanitat

ausmachen:

.Das Konzept von Urbanitat umfaBt rickwartsgewandte Elemente. Es muB3 angesichts der
heutigen gesellschaftlichen Realitdten neu formuliert werden. Jede Gesellschaft, jede
Epoche formt sich ihre eigene Urbanitdt. Die Urbanitdt Wiens im 19. Jahrhundert war
anders gefarbt als die New Yorks im 20. und als die Berlins im 21. Jahrhundert sein wird.
Demgegeniiber an einem tberkommenen Bild von Urbanitat festzuhalten, bedeutet, daB
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man Uber die Realitat heutiger Stadte nur noch Geschichten des Verfalls von Urbanitét
erzdhlen kann” (Siebel 1994: 15).
Sowohl auf globaler, nationaler, als auch kommunaler Ebene finden gesellschaftliche,
o6konomische und politische Prozesse statt, die die Urbanitadt einer Stadt formen. In ihrer
Gesamtheit wirken diese Rahmenbedingungen auf die stadtspezifischen Auspragungen
von Urbanitat (vgl. Kongress der Gemeinden und Stadte des Europarats 2008).
Nachfolgende Grafik veranschaulicht die Einflussnahme gegenwartiger Prozesse und

historischer Entwicklungen auf den Inhalt des Begriffs:

Gegenwartige Rahmenbedingungen (baulich, soziokulturell, politisch, 6konomisch etc.)

URBANITAT
Globale Prozesse Wortursprung und Nationale/Regionale
(Migration, historische Entwicklung Prozesse (EU,
Urbanisierung, (baulich, soziokulturell, Raumord‘nung,
Privatisierung etc.) politisch, 6konomisch Demographlscher
! Wandel, soziale
etc) Polarisierung etc.)

Stadtische Prozesse
(Leitbilder,

Suburbanisierung,
Wachstum etc.)

Abbildung 2: Urbanitat — historische Entwicklung und gegenwartige Prozesse (eigene Darstellung)

2.2.7 Conclusio - Entwicklung und Perspektive von Urbanitat

Das Wort Urbanitat stellt bis heute fur die Soziologie im Zusammenhang mit Stadt und
Gesellschaft eine wichtige Vokabel dar. Mit deutlich erkennbaren Beziigen zum
historischen Ursprung des Begriffs bezeichnet Urbanitdt aus soziologischer Perspektive
eine den Stadten zugeordnete, kulturell-gesellschaftliche Lebensform. Im Mittelpunkt der
Uberlegungen stehen bis heute die Stadtgesellschaft und ihr Habitus (vgl. Simmel 1903,
Wirth 1938). Besonders hervorgehoben werden mussen im deutschsprachigen Diskurs die
beiden Soziologen HauBermann und Siebel, die seit den achtziger Jahren den Begriff der
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,neuen  Urbanitdt” pragen, der den gesellschaftlichen Bedingungen und

Herausforderungen in den Stadten des 21. Jahrhunderts Rechnung tragen soll.

Im Zuge des Leitbilds ,Urbanitat durch Dichte” und seiner Umsetzung erfuhr der Begriff
bereits in den sechziger Jahren eine Bedeutungserweiterung. Architektur, Stadtebau und
die Stadtplanung betrachten Urbanitat gemeinhin als eine planbare und sich raumlich
manifestierende GroBe, die vorrangig in baulich-rdaumlichen Qualitaten zum Ausdruck
kommt. In den letzten beiden Jahrzehnten dominierten vor allem integrative und
handlungsorientierte Konzepte den Urbanitatsdiskurs, die versuchen die Gesamtheit des
Begriffs zu erfassen (vgl. Feldtkeller 1994, Hassenpflug 2000, HauBermann/Siebel 1992).
Vor dem Hintergrund der aktuellen Herausforderungen in der Stadtentwicklung (z.B.
schrumpfende Stadte, wachsende Stadtregionen, Konversionsflachen) wird der Begriff
operationalisiert und als Instrument zur Analyse urbaner Qualitaten in unterschiedlichen

Raumgefligen verwendet (vgl. Baum 2008; Neumann 2002).

Trotz dieser zahlreichen Ansatze, die Urbanitat definieren oder fassen wollen, 1auft man
Gefahr, sich einer oberflachlichen Worthilse zu bedienen. Urbanitat ist Synonym fiir die
Besonderheit des ,Stadtischen”, die belebte Stadt oder stadtebauliche Qualitdaten. Eine
Zuschreibung allerdings bleibt in nahezu jedem Kontext erhalten: die eines positiv
besetzten Terminus, der bis heute im weitesten Sinne die Qualitat der europaischer Stadt
beschreibt. Urbanitat gilt als etwas Erstrebenswertes. Aufbauend auf den zuvor
dargestellten integrativen Ansatzen, wird von einem hybriden Urbanitdtsbegriff
ausgegangen. Urbanitat besitzt einen Doppelcharakter, der sowohl die stadtische
Lebensform als auch das Gebaute der Stadt beschreibt. Vor dem Hintergrund, dass es
,viele Arten von Urbanitat mit unterschiedlichen Mischungszusammensetzungen der
einzelnen Elemente” (Neuffer 1976: 278f.) gibt, liegt nachfolgender Arbeit ein heuristisches
Begriffsverstandnis zugrunde, das sowohl der historischen Entwicklung und aktuellen
Prozessen gerecht wird, als auch kiinftigen Herausforderungen standhalt. Da der Terminus
in seiner Vielfalt nur schwer zu umreilen ist, sollen die Annahmen, die sich aus der
vorangehenden theoretischen Begriffsdiskussion ergeben und der nachfolgenden

Untersuchung zugrundeliegen, kurz zusammengefasst werden:

= Urbanitat in ihrer Gesamtheit ist nicht planbar. Es kdnnen aber
Rahmenbedingungen geschaffen werden, die dazu beitragen, dass sich Urbanitat
in neuen Quartieren entwickeln kann.

= Urbanitat ist ein hybrider Begriff, der soziale, raumlich-funktionale als auch

bauliche und atmospharische Elemente umfasst.
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= Urbanitat ist, ebenso wie die europdische Stadt, das Ergebnis historischer
Entwicklungen und gegenwartiger baulicher, sozialer, ©6konomischer und
politischer Prozesse.

= Urbanitat erfordert sowohl in sozio-kultureller als auch rdumlich-baulicher Hinsicht
eine gewisse MalBstablichkeit, Dichte und Heterogenitat (nach Bahrdt 1961).
Urbanitat wird nachfolgend nicht als ein ubiquitares Phdnomen betrachtet.

= Die Gesellschaft wirkt auf die Stadt bzw. den Raum. Die Stadt bzw. der Raum wirkt
umgekehrt aber auch auf seine Bewohnerinnen und Bewohner. Beide stehen in
wechselseitiger Beziehung zueinander.

= Urbanitat ist in ihrer Gesamtheit schwer fassbar und besitzt einen utopischen,
anarchischen und visiondren Gehalt, der sich der empirischen Analyse weitgehend

entzieht.

Urbanitat ist das Substrat der europaischen Stadt’ und ist dementsprechend Thema und
haufig auch Zielsetzung bei der Planung neuer stadtischer Quartiere. Umso relevanter
scheint es, die Schnittstelle zwischen dem wissenschaftlichen Diskurs und der
konzeptionellen Auslegung bei Planung neuer Stadtteile genauer zu beleuchten. Aus
planungstheoretischer Perspektive soll daher untersucht werden, wie Urbanitat und die
anschlieBend definierten, zentralen Faktoren Eingang in die Planungskonzepte einer

europaischen Stadt der Gegenwart finden.

Versucht man den Begriff schematisch umfassend darzustellen (Abb.3), lasst sich
festhalten, dass Urbanitat in ihrer Gesamtheit verschiedene Dimensionen und Elemente
umfasst, die auf unterschiedlichen Raumebenen betrachtet und von unterschiedlichen
Akteursebenen beeinflusst werden kénnen. Urbanitat ist das Ergebnis von Geschichte und
umfasst sowohl widerspriichliche als auch anarchische Eigenschaften, die sich einer
Steuer- und Planbarkeit bis zu einem gewissen Grad entziehen. Urbanitat kann also
sowohl als Ergebnis einer Entwicklung, d.h. als Produkt, als auch als Entwicklung an sich,
d.h. Prozess, betrachtet werden (Wist 2004: 51ff). Nachfolgende Grafik soll diese

Uberlegungen nochmals verdeutlichen:

7 Obwohl der Begriff Urbanitit im europdischen Kontext entstand und eng mit der Geschichte der

europdischen Stadt verbunden ist, wird dieser heute zur Beschreibung von urbanen Rdumen und Stadten
weltweit verwendet. Die vorliegende Arbeit bezieht sich aber auf den europaischen Rahmen des Begriffs.
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Utopischer,
widersprtchlicher,
visionarer Gehalt
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Entwicklungen

Historische
Entwicklung
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Akteurs- bzw. Raumebenen
Makro-, Meso-, Mikroebene

Elemente

Abbildung 3: Urbanitét — Prozess und Produkt (eigene Darstellung, vgl. HauBermann/Siebel 1992: 37ff.)

2.3 Operationalisierung des Urbanitatsbegriffs

Um Urbanitat am konkreten Beispiel analysieren zu kodnnen, bedarf es aufbauend auf
einem heuristischen Begriffsverstandnis einer Operationalisierung, die es ermdglicht,
moderne Auspragungen urbaner Qualitaten zu berlcksichtigen. AuBer Frage steht, dass
eine Operationalisierung in diesem Zusammenhang lediglich den Versuch einer
idealtypischen Beschreibung von Urbanitat darstellt und nie eine umfassende Darstellung
dessen, was Urbanitdt umfasst, liefern kann (vgl. Hassenpflug 2000: 42/44). Fur die
Untersuchung wurden jene Elemente (bzw. Kategorien nach Mayring 2002) ausgewahlt,
die anhand der im vorangehenden Kapitel beschriebenen theoretischen Ansatze als
wesentliche Komponenten fir Urbanitdt identifiziert wurden bzw. in sehr engem
Zusammenhang mit Urbanitat stehen und sich fur die Analyse auf Konzeptebene eignen.
Die erste ausgewahlte ,Kategorie” ist die Dichte, die seit Anbeginn des Diskurses eine
zentrale Rolle im Zusammenhang mit Urbanitat spielt. Dichte war sowohl Gegenstand in
der sozialwissenschaftlichen Auseinandersetzung im Sinne einer ,sozialen Dichte” (vgl.
Simmel  1903; Wirth 1978), als auch im stadtebaulichen Diskurs im Kontext des
umstrittenen Leitbilds ,Urbanitdt durch Dichte” (u.a. Kramer 2007; Kuder 2004). Auch
integrative Ansatze der Gegenwart unterstreichen die Bedeutung eines ,dichten”
Zusammenlebens fir stadtisches Leben (Feldtkeller 1994; Sieverts 2001; Lees 2010). Als
zweites Element, das vor allem von stadtebaulich-funktionalen (u.a. Hassenpflug 2000,
Jacobs 1963; Neuffer 1976) und (sozial-)geographischen Ansatzen (Heinemann 1989;
Steinbach 1994) aufgegriffen wird, wird das Element Nutzungsmischung bzw.
Funktionsvielfalt untersucht. Der o6ffentliche Raum als Bindeglied von Gesellschaft und
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Gebautem wird als drittes Element genauer beleuchtet. Die Bedeutung des offentlichen
Raums im Kontext von Urbanitdt reicht von den Urspriingen des Begriffs im alten
Griechenland (,agora”) bis hin zu den differenzierten Stadtrdumen der Gegenwart (u.a.
Bahrdt 1961; Feldtkeller 1994; HauBermann/Siebel 1992; Sieverts 2001/2010;
Dirksmeier/Helbrecht 2011). Auch die sozialen und gesellschaftlichen Aspekte des
Urbanitatsbegriffs sollen nachfolgend auf konzeptioneller Planungsebene untersucht
werden. Neben der funktionalen Mischung von Nutzungen wird im soziologischen und
interdisziplinaren Diskurs die soziale Durchmischung der Gesellschaft als urbane Qualitat
angefihrt. So betonen u.a. Feltdtkeller (1994) sowie HauBermann/Siebel (1992) die
Bedeutung einer vielfdltigen und multikulturellen Stadtgesellschaft fir Urbanitat. Far
nachfolgende Untersuchung ergibt sich daraus das Element Soziale Diversitat, das die
Bedeutsamkeit der gesellschaftlichen Vielfalt und nicht das Ziel der programmatischen,
sozialen Durchmischung unterstreicht. Abgeleitet aus den Eigenschaften des Einzelnen,
u.a. Toleranz und Aufgeschlossenheit (u.a. Hassenpflug 2000, Sieverts 2001; Simmel 1903)
und den gesellschaftlichen Forderungen an eine neue Urbanitdt, namlich soziale
Chancengleichheit und durchgesetzte Demokratie (HauBermann/Siebel 1992), wird das
normative Element Gesellschaftliche Teilhabe fir die nachfolgende Analyse abgeleitet.
Zudem wird auch die Identitdit des Ortes (nach HauBermann/Siebel 1992), die bei
Revitalisierungsflachen aufgrund ihrer Geschichte einen besonderen Stellenwert einnimmt,
als sechstes Element genauer beleuchtet. Neben Loretta Lees (2010), betont u.a. auch

Dieter Hassenpflug (2000) die raumlich-identitdre Dimension von Urbanitat.

Die Auswahl der Elemente im Rahmen dieser Untersuchung kann niemals umfassend oder
hinreichend sein, es geht vielmehr darum, zentrale Komponenten fir die Entstehung von
Urbanitat hinsichtlich ihrer Bedeutung in der Wiener Stadtplanung zu untersuchen.
Folgende sechs Elemente bilden also den Untersuchungsrahmen fir die Wiener
Stadtentwicklungskonzepte auf Ubergeordneter Ebene und fiir das Fallbeispiel ,Wiener

Nordbahnviertel” im Besonderen:

o Funktionsvielfalt bzw. Nutzungsmischung
o Bauliche und soziale Dichte

o Offentliche Rdume

o Soziale Diversitat

o Gesellschaftliche Teilhabe

o Identitat
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Die erkenntnisleitenden Fragen dieser Arbeit lauten aufbauend auf der theoretischen
Betrachtung des Begriffs, den zuvor angeflihrten Annahmen und den ausgewahlten
Komponenten: Was kann der Begriff Urbanitat und seine wesentlichen Komponenten auf
der konzeptionellen Planungsebene fir eine Stadt wie Wien heute bedeuten? Und kann
aus der Inhaltsanalyse der Konzepte und den Expertinnen- und Experteninterviews eine
spezifische Urbanitdt der neuen Wiener Stadtquartiere abgeleitet werden? Nachfolgend
wird zum besseren Verstandnis flr die darauffolgende Analyse der theoretische Rahmen
der sechs ausgewahlten Elemente knapp erlautert und ihre Bedeutung im Kontext von

Urbanitat soziologisch und stadtebaulich diskutiert.

2.3.1 Dichte

Die ,urbane Dichte” gilt als ein charakterisierender Baustein der europaischen Stadt. Damit
stadtisches Leben entstehen kann, braucht es dichte bauliche Strukturen, aber auch eine
gewisse Nutzungs- und Nutzerinnen bzw. Nutzerdichte. Als Vorzeigemodelle der dichten
und lebendigen Stadt werden im stadtebaulichen Diskurs vorzugsweise Viertel mit
grunderzeitlicher Blockrandbebauung und kleinteiligem, verdichteten Nebeneinander von
Funktionen angefihrt. Vergessen wird dabei haufig, dass das Wohnen um 1900 fir die
Mehrheit der Bevélkerung mit Uberbelegung und unhaltbaren hygienischen Zustanden
verbunden war. Die Karriere des Dichtebegriffs im Stadtebau der Moderne nahm ihren
Anfang auf dem bereits erwahnten Deutschen Stadtetag 1960, der auch die Debatte zum
Thema Urbanitdt im modernen Stadtebau einleitete. Als bewusster Gegenentwurf zum
vorherrschenden Ideal der gegliederten und aufgelockerten Stadt entwickelte sich das
Leitbild ,Urbanitat durch Dichte” (siehe Kapitel 2.2.2). Die daraus entstandenen
monofunktionalen GroBsiedlungen zeigen heute allerdings deutlich, dass die Maximierung
von baulichen Dichten nicht zwangslaufig soziale Beziehungen fordert oder gar Urbanitat
erzeugt (Kramer 2007: 106ff.; Roskamm 2011: 71f.).

Ahnlich wie der Terminus Urbanitat erfahrt auch Dichte unterschiedliche Interpretationen.
Gemein ist den stadtsoziologischen und stadtebaulichen Ansatzen, dass Dichte im
diskursiven Kontext als ein Grundbegriff des Modells der europaischen Stadt verwendet
wird (Roskamm 2011: 82; Sonne 2006). Im soziologischen Kontext wird Dichte als der
beobachtbare Gegensatz zwischen physischer und sozialer Nahe, der durch das ,dichte”
Zusammenleben der Stadtbewohnerinnen und —-bewohner entsteht, betrachtet (Wirth
1938: 14f,, Siebel 2002: 40) Die meisten soziologischen Ansatze definieren Dichte als die
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Voraussetzung fir eine differenzierte stadtische Gesellschaft und in weiterer Folge fir ein

vielfaltiges Nutzungsangebot (Roskamm 2011: 72ff.).

In der stadtebaulichen Auseinandersetzung wird Dichte seit Mitte des 21. Jahrhunderts als
rechnerische GroBe verwendet. Dichtemodelle, Dichteberechnungen und baurechtliche
Festlegungen, wie etwa die Geschossflachenzahl (GFZ) oder die Grundflachenzahl (GRZ),
kdnnen zwar als MaB in der Bauleitplanung dienen, sind jedoch kein Garant fiir Urbanitat
(Roskamm 2011: 76f.). Auch die Geographie und Raumordnung gehen bei Dichte von
einer eindeutig quantifizierbaren GroBe aus und meinen mit ,Bevolkerungsdichte” das

Verhaltnis von Einwohnerinnen und Einwohnern zur Flache (Spiegel 2000: 43).

Der eigentlich inhaltsleere Dichtebegriff ist nicht nur aufgrund seiner unterschiedlichen
Bedeutungszuweisung ein  recht ambivalentes Konstrukt, dessen  Ursache-
Wirkungsfunktion im Kontext stadtischer Entwicklungen oder hinsichtlich der Auspragung
sozialer Phanomene weder eindeutig zu klaren, noch vorhersagbar ist. ,Gespurte” Dichte
ist nicht gleichzusetzen mit ,gebauter” Dichte und eine hohe Bevdlkerungsdichte
garantiert auch noch keine hohe Interaktionsdichte. Je héher die Dichte, umso ,urbaner”
ein Quartier? Auch das nicht. Fakt ist, dass die GroBstadte mit einer dichten baulichen
Struktur Raum fur eine Vielzahl von Menschen zur Verfigung stellen, die in
unterschiedlichem Ausmal und auf unterschiedliche Art und Weise miteinander agieren

und damit giinstige Voraussetzungen fir Urbanitat schaffen.

2.3.2 Nutzungsmischung

Durch eine baulich-raumliche und funktionale Mischung werden vielfdltig nutzbare
Strukturen geschaffen und somit die Entstehung von Urbanitat beglnstigt (Heineberg
2014: 53). Ausgehend von dieser Annahme gilt Nutzungsmischung als die Erfolgsformel
fur eine lebendige Stadt schlechthin und zahlt somit zu den wichtigsten Leitbildern in der
europaischen Stadtentwicklung. Die spezifische Qualitat des Nutzungs- und Raumgefiiges
der europaischen Stadt ergibt sich aus ,einer Mischung von fiir FuBganger interessanten
Nutzungen, mit klar begrenzten StraBenziigen und Platzraumen, mit offen Markten und
mit (halb-)offentlichen Treff-Orten” (Sieverts 2001: 275). Durch die Verschrankungen von
Wohn-, Arbeits- und Erholungsfunktionen werden nicht nur tagliche Wege verkirzt und
(motorisierter) Verkehr vermieden, sondern auch ein wichtiger Beitrag zur Belebung der
Quartiere zu unterschiedlichen Tages- und Nachtzeiten geleistet. Das kleinraumige und

dichte Nebeneinander unterschiedlicher Nutzungen und Funktionen, wie man es
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traditionell in mittelalterlichen und griinderzeitlichen Stadtteilen vorfindet, nimmt bei der
Entwicklung neuer Quartiere haufig eine Vorbildfunktion ein. Die in der zweiten Halfte des
20. Jahrhunderts in der modernen Stadtplanung vorherrschende Funktionstrennung wird
in diesem Zusammenhang hingegen als Negativbeispiel angefiihrt, das es zu vermeiden
gilt. Eine mit den innerstadtischen Bestandsquartieren vergleichbare Urbanitat konnte sich
bis heute in den monofunktionalen GroBwohnsiedlungen und Stadterweiterungsgebieten
nicht entwickeln. (Bretschneider 2007: 13)

Eine andere Perspektive auf die Entstehung nutzungsgemischter Quartiere nimmt die
Soziologie ein. Funktionsmischung wird im soziologischen Diskurs nicht nur als der
Versuch betrachtet, anhand eines stadtebaulichen Planungsleitbilds den Idealtypus einer
vergangenen Urbanitat wiederzubeleben, sondern auch als das Ergebnis verdanderter
Produktionsbedingungen der Gegenwart. Die jahrzehntelang vorherrschende Trennung
von Wohnen, Arbeiten und Erholung l6se sich in der heutigen Wissensgesellschaft
zunehmend auf. Funktional vielfaltige Strukturen und kurze Distanzen kdamen den
individuellen Lebensstilen entgegen, die Vorteile der Stadt werden wiederentdeckt und die
kleinteilige Nutzungsmischung setzt sich infolge dieser Entwicklungen ohne planerisches

Zutun durch, so die soziologische Argumentationslinie (HduBermann et.al. 2008: 365/370).

2.3.3 Offentliche Rdume

Fur Hans-Paul Bahrdt entsteht, wie in Kapitel 2.1.1 bereits geschildert, Urbanitat dort, wo
sich eine Polaritat zwischen Offentlichkeit und Privatheit herausbildet. Dieser Gegensatz
von ,6ffentlich” und ,privat” stellt ein besonderes Charakteristikum des Siedlungsraums
Stadt dar. Die 6ffentliche Sphare bietet den Stadtbewohnerinnen und Stadtbewohnern die
Maoglichkeit, unerkannt und zu bleiben und zwischen Kontaktaufnahme oder Distanz zu
wahlen. (Bahrdt 1961: 83; Helbrecht 2010: 177). Feldtkeller und Pesch sehen in den
offentlichen Raumen das substanzielle Element fir die Entfaltung von stadtischem Leben
(Feldtkeller 1994: 40; Pesch 2008: 33). Als urbane Qualitaten der 6ffentlichen Raume fihrt
Pesch u.a. folgende Merkmale an: offene Raume ohne Zugangsbeschrankung, die
Vernetzung der Freirdaume, die Mischung von Nutzungen, das Spannungsverhaltnis von

privater und 6ffentlicher Sphare sowie belebte StraBen- und Platzrander (Pesch 2008: 36).

Obwohl er durch stadtebauliche und architektonische MaBnahmen unmittelbar beeinflusst
werden kann, wurden der 6ffentliche Raum und seine Gestaltung bis vor gar nicht allzu

langer Zeit von der Stadtplanung haufig vernachldssigt. Aufgrund der
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Pluralisierungsdynamiken in der Gesellschaft und den immer heterogeneren
Nutzungsanforderungen rickt die Qualitat o6ffentlicher Rdume auch im Kontext von
politischen und sozialen Anspriichen an Urbanitat wieder ins Zentrum der Diskussion
(Helbrecht 2014: 177). Die Stadtsoziologie sieht die Herausforderung fir die Stadtpolitik
und -planung vor allem im Umgang mit der fortschreitenden Privatisierung und

Kommerzialisierung der stadtischen Raume (Siebel 2000: 31).

Was aber ist eigentlich der 6ffentliche Raum?

Im Alltag nimmt man den 6ffentlichen Raum vorrangig in Form von Platzen, StraBen oder
Parks wahr. In der Fachdiskussion wird hingegen haufig von stadtischen Frei- bzw.
Griinraumen gesprochen (Selle 2002a: 58). ® Morphologisch gesehen, umfasst der sog.
offentliche Raum alle Zwischenrdume zwischen den Gebauden. Der 6ffentliche Raum ist
nicht nur die ,zentrale Komponente der baulich-rdumlichen Organisation von Stadt”,
sondern ,zugleich auch das wichtigste Bindeglied zu ihrer sozialen Organisation” (Frick
2006: 52). Die Bedeutung des 6ffentlichen Raums als eine wesentliche Voraussetzung fir
das Entstehen stadtischen Lebens, liegt im Wechselverhaltnis von seiner materiell-
physischen Struktur und dem Handeln und Verhalten der Nutzerinnen und Nutzer
begriindet (Frick 2006: 52ff.). Es soll an dieser Stelle daher auch nicht von einem Verlust
des offentlichen Raums, wie es u.a. der Soziologe Richard Sennett in seiner Schrift ,Verfall
und Ende des offentlichen Lebens” (1983) beflirchtet, ausgegangen werden, sondern
vielmehr von einem Bild des sich kontinuierlich wandelnden &ffentlichen Raums mit sich

verandernden Anspriichen der Nutzerinnen und Nutzer:

Jn einem Prozess des permanenten Funktionswandels, des Um- und Neudefinierens
dessen, was stadtische Offentlichkeit ist und Nutzung offentlicher Raume sein kann,
nehmen wir heute lediglich einen Ausschnitt wahr, an dessen Ende eine neue Etappe des
Funktionswandels ihren Anfang nimmt” (Selle 2004: 145).

Funktion, Nutzung, und damit auch die Gestalt des 6ffentlichen Raums, unterliegen einem
Wandel. Die anhaltende Bedeutung der 6ffentlichen Raume fir die Stadt und Urbanitat sei
aber unbestritten. Offentliche Raume sind seit Jahrhunderten nicht nur baulich-

gestalterische, sondern auch soziale Elemente der europdischen Stadt. Raume werden

¥ In der Alltagswahrnehmung unterscheidet man jedoch nicht nur zwischen 6ffentlichem und privatem Raum,
sondern findet eine Vielzahl von ,Zwischenrdumen” und Ubergangszonen unterschiedlicher Rechtsformen und
Nutzungsregelungen, die im Allgemeinen unter der Bezeichnung ,halboffentlicher” Raum zusammengefasst
werden.
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gesellschaftlich produziert und tragen umgekehrt auch zur Konstruktion von Gesellschaft
bei (Lefébvre 1991 zit. nach Helbrecht 2014: 178). In ihrer Funktion als Bindeglied zwischen
Stadtraum und Stadtgesellschaft ist die Qualitat (halb-)offentlicher Griin- und Freiflachen
fur die Urbanitat einer Stadt von ganz entscheidender Bedeutung. Nachfolgend sollen
daher knapp wesentliche ,urbane” Charakteristika der o6ffentlichen Raume erlautert

werden.

Zentralitdt und rdumliche Zugdnglichkeit

Im aktuellen Planungsdiskurs zeichnet sich zunehmend eine ganzheitliche Betrachtung
offentlicher Raume und ihrer Zuganglichkeit auf gesamtstadtischer Ebene ab. Damit ist u.a.
die Einbindung neuer Quartiere in die umgebende Stadt sowie die Vernetzung von Grin-
und Freirdumen gemeint (Selle 2002b: 215; Selle 2012: 4). Stadtische Raume sollen
moglichst vielen Nutzerinnen und Nutzern fiir ihre jeweiligen Zwecke offen stehen. Dafir
muissen bestimmte baulich-raumliche Voraussetzungen erfllt sein. Der 6ffentliche Raum
muss im Stadtgefliige gut erreichbar sein (Zentralitat). Uber bestimmte gestalterische
Mittel konnen klar erkennbare Zugange erzeugt werden (raumliche Zuganglichkeit).
Neben der raumlichen Durchldssigkeit neuer Stadtquartiere muss aber auch auf die
Uberschaubarkeit sozialraumlicher Einheiten geachtet werden, da diese fiir das Entstehen
von Nachbarschaft und sozialem Leben einen zentralen Stellenwert einnimmt (Interview
Andrea Mann 2014).

Soziale Zuganglichkeit und Funktionspluralismus

Was ,offentlich” in der Diskussion um den offentlichen Raum heiflt, kann nach den
verschiedenen Aspekten des Begriffs differenziert werden. Zu unterscheiden sind folgende
Dimensionen des Raums: Finanzierung, Besitzverhaltnisse sowie rechtliche oder soziale
Nutzungsregulierung des Raums (Selle 2002b: 39). Das formelle Zugangsrecht fir
unterschiedlichste Gruppen und die Gewahrleistung von Sicherheit sind wesentliche
Rahmenbedingungen fir einen belebten, offentlichen Raum, die von institutioneller Seite
geschaffen werden kdnnen (Schubert 2002: 141ff.). Der 6ffentliche Raum sollte sich zudem
durch maoglichst vielfaltige Funktions- und Nutzungsmdglichkeiten auszeichnen, die Platz
fur die unterschiedlichen Bedurfnisse, Mdglichkeiten und Interessen der Nutzerinnen und
Nutzer schaffen (Feldtkeller 2002: 202; Wentz 2002: 198).
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Ein wesentlicher Aspekt bei der Planung und Gestaltung 6ffentlicher Raume ist es, immer
auch Raum fir unvorhergesehene Entwicklungen zu lassen. Dies bedeutet, Frei- und
Grinflachen nicht auf dem ReiBbrett bis ins kleinste Detail zu planen, sondern abzuwarten,
welche raumlichen Strukturen und Netze im Laufe der Zeit durch die Nutzerinnen und
Nutzer entstehen. Das beinhaltet auch den Ansatz, Rdume bewusst fiir nicht geplante bzw.
nicht planbare Entwicklungen und Aktivitaten offenzuhalten (HauBermann/Siebel 1992:
40). Durch eine streng vorgegebene Nutzung verliert der o6ffentliche Raum seinen
eigentlichen Wert, namlich funktional offen zu sein. Kaltenbrunner kritisiert dabei vor
allem ,jene Uberinstrumentierten, mit StraBenmobiliar vollgestopften oder kunstvoll
inszenierten offentlichen Raume, die nur noch zum Staunen, jedoch nicht mehr zur aktiven
Nutzung einladen” (Kaltenbrunner 2009: 260). Wirft man einen Blick auf die gewachsenen
europaischen Stadtstrukturen, lassen sich allerdings zahlreiche Gegenbeispiele finden.
Gerade bei historischen Platzen und Parks handelt es sich haufig nicht um nutzungsoffene
Raume, sondern um Raume mit gestalterisch vorgegebenen Nutzungsmustern. Interessant
ist in diesem Zusammenhang auch die planungssoziologische Perspektive. Tessin
untersucht offentliche Raume aus der Nutzerinnen- und Nutzerperspektive und merkt an,
dass haufig Diskrepanzen zwischen den gestalterischen Idealvorstellungen von
Planerinnen bzw. Planern und denen der Bevdlkerung festzustellen seien. Tessin belegt
anhand empirischer Untersuchungen, dass die befragten Nutzerinnen und Nutzer sich oft
deutlich gegen funktionsoffene ,urbane” Stadtplatze aussprechen und mdglichst griine,

funktionsorientierte Flachen fordern (Tessin 2010: 57).

2.3.4 Soziale Diversitat

Die soziale und ethnische Mischung gilt als gesellschaftliches Idealbild der europaischen
Stadt und ,steht fir eine gewachsene Urbanitat, fiir gemeinsam empfundene Identitat, fur
anregende kulturelle Vielfalt, fir spontane 6ffentliche Begegnungen und fir eine stabile
soziale Kohasion” (Kramer/Kurz 2012: 8). Insbesondere im Vergleich zu US-amerikanischen
Stadten ist die europaische Stadt aufgrund ihrer sozialpolitischen Ausrichtung durch einen
geringen Grad an sozialrdumlicher Segregation gekennzeichnet. Mit den sozialen
Transformationsprozessen der Gegenwart, die eine heterogene Gesellschaft mit
differenzierten  Lebensstilen und Voraussetzungen hervorbrachten, wird die
.durchmischte”, europdische Stadt allerdings auf die Probe gestellt. Globale

Migrationsprozesse und die soziodkonomische Polarisierung der Gesellschaft schlagen
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sich auch auf die Raume der Stadt nieder (Dangschat 1994: 180ff,; Frey/Koch 2010: 263).
Begriffe wie ,Ghettoisierung” oder ,sozialer Brennpunkt”, die seit einigen Jahren im
medialen und politischen Diskurs Verwendung finden, verhalfen dem Leitbild der sozialen
Mischung zu einer verstarkten offentlichen Wahrnehmung. Die Zielsetzung der ,sozialen
Mischung” als Antwort auf sozio6konomische oder kulturelle Segregation ist jedoch
keineswegs frei von Kritik und wird von der Fachwelt kontrovers diskutiert. Andreas
Feldtkeller spricht sich im Kontext von Urbanitat deutlich fur eine dichte Stadt mit sozialer
und ethnischer Vielfalt aus: ,Diese Vielfalt muf3 sich, wenn sie in Urbanitat umschlagen soll,
auf knappem Raum présentieren. Urbanitat ist somit auch immer kulturelle Dichte an
einem definierten stadtischen Ort. Aus Raumlichkeit und Vielfalt entsteht die urbane
Situation” (Feldtkeller 1994: 37f). HauBermann und Siebel betrachten die soziale
Durchmischung ambivalenter und wagen die Vor- und Nachteile der sozialraumlichen
Mischung vor dem Hintergrund einer zunehmend multikultureller werdenden Gesellschaft
ab (HauBermann/Siebel 1992: 41ff.). Die Aufgabe der offentlichen Hand, so die beiden
Stadtsoziologen, bestehe darin, einerseits unfreiwillige Segregation abzubauen,
andererseits aber auch freiwillige Grenzziehungen zuzulassen. Von 6&ffentlicher Seite lasst
sich die Durchmischung am ehesten Uber den Wohnungsmarkt und die Bereitstellung

eines differenzierten Wohnangebots erzeugen, so HauBermann und Siebel (ebd. 44).

Soziale Durchmischung kann im Alltag nur glicken, wenn sich Bewohnerinnen und
Bewohner offen zeigen und Bereitschaft zur Auseinandersetzung und zum Austausch mit
anderen Menschen und Kulturen zeigen (Dangschat 1994: 185). Deutlich wird hier die
Verschrankung von individueller Bereitschaft zur Akzeptanz und Offenheit, die haufig als
normative Forderungen im Urbanitatsdiskurs auftauchen, (u.a. Hassenpfllug 2000: 43) und
gelebter kultureller und sozialer Vielfalt. Soziale Diversitat als ein Element von Urbanitat,
soll daran anknipfend nachfolgend nicht nur als eine von der Stadtplanung mittels
Nutzungs- und Wohnungsvielfalt programmatisch vorgegebene Durchmischung
verstanden werden, sondern in einem umfassenderen Sinne als ein gesellschaftliches

Bekenntnis zu einer vielfaltigen Stadtbevolkerung.

2.3.5 Gesellschaftliche Teilhabe

Das etwas verklarte Bild der europaischen Stadt zeichnet haufig eine Stadt, in der allen
Bevolkerungsgruppen gleiche 6konomische, politische und soziale Zugangsrechte
ermdglicht wurden. Gleich zu Beginn muss aber eingerdaumt werden, dass die europaische

Stadt der Geschichte keineswegs allen Bewohnerinnen und Bewohnern gleiche Rechte
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zugestand. Urbanitat war seit Anbeginn der europdischen Stadt ein Phanomen, das sozial
selektiv war. Zugleich war aber immer auch die Perspektive auf die Uberwindung sozialer
Ungleichheiten gegeben (HauBermann/Siebel 1992: 13; Selle 2011: 7). Als Beitrag zur
Urbanitat der europaischen Stadt, die in enger Verbindung mit dem Ideal einer
,differenzierten Offentlichkeit und einer Kultur der Partizipation” (Schafers 2010: 154)
steht, ist die normative Forderung nach gesellschaftliche Teilhabe im ,Zeitalter der Stadte
(Lapple et al. 2011: 10) unverzichtbar. Den Stadten als Orten der Integration wird kiinftig

eine bedeutende Rolle zukommen:

An den Stadten verdichten sich die aktuellen gesellschaftlichen Veranderungen wie in
einem Brennglas, hier stellen sich die zentralen sozialen, ékonomischen, &kologischen,
kulturellen und baulich-raumlichen Herausforderungen und Probleme des 21. Jahrhunderts.
[..]. Hier entscheiden sich die Fragen der gesellschaftlichen Teilhabe, also der
O0konomischen, politischen und sozialen Integration, und die Mdglichkeit eines zivileren
und nachhaltigeren gesellschaftlichen Lebens” (Lapple et al. 2011: 12).

In der vorliegenden Untersuchung kann es weniger um Ubergeordnete
Rahmenbedingungen fiir gesellschaftliche Teilhabe, wie bspw. Ausbildungs- oder
Erwerbschancen gehen, sondern vor allem um quartiersbezogene Voraussetzungen. Auch
die individuelle Handlungsebene, die eine ,urbane” Verhaltensweise des/der Einzelnen
meint, wie Toleranz, Aufgeschlossenheit oder Weltgewandtheit und im Alltag sicher einen
wichtigen Faktor fir gelebte Inklusion darstellt, kann auf (konzeptioneller) Planungsebene
nicht untersucht werden. Selbstverstandlich sind diese Makro- und Mikroprozesse nicht
losgeldst zu betrachten und mussen im Hintergrund mitgedacht werden. Der Schwerpunkt
liegt nachfolgend auf den kleinrdaumlichen Mdoglichkeiten, die zur sozialen Inklusion
beitragen konnen. Was kann soziale Teilhabe im Kontext von Urbanitat in einem neuen
Quartier bedeuten? Zunachst muss den (kiinftigen) Bewohnerinnen und Bewohnern die
Madglichkeit zur Mitbestimmung und aktiven Gestaltung gegeben sein, denn Urbanitat hat
immer auch ein emanzipatorisches Element (HauBermann/Siebel 1992: 9/12). Diese
Teilhabe am kulturellen, sozialen und 6&ffentlichen Leben muss unabhédngig von Herkunft,
Glauben, Geschlecht oder Alter gewahrleistet sein. Dies schlieBt die soziale Zuganglichkeit
zum Offentlichen Raum als Ausdruck ziviler Vergesellschaftung ebenso mit ein, wie die

Bereitstellung von sozialen und kulturellen Infrastrukturen fir alle Gruppen.
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2.3.6 Identitat

Identitat ist ebenso wie Stadt und Urbanitat ein Prozess, an dem viele Akteure aus Politik,
Wirtschaft und Planung und nicht zuletzt Bewohnerinnen und Bewohner beteiligt sind
(Benze et al. 2013: 10f.). Die Identitdt eines Quartiers lasst sich nicht baulich bzw. raumlich
determinieren und ist nicht offenkundig ,sichtbar” oder ,greifbar”, sondern setzt sich aus
einer Vielzahl manifester und latenter Faktoren zusammen. Mit Asthetik, Atmosphére,
Lesbarkeit des Raumgefliges oder Geschichtsbezug sollen hier nur einige Schlagworte
aufgezahlt werden, die die Identitat einer Stadt bzw. ihrer Quartiere maBgeblich pragen
und die Grundlage fiir die Identifikation’ der Bewohnerinnen und Bewohner bilden
(Hassenpflug 2000: 42f.). Die Identifikation mit einem Ort wiederum ist eng verbunden mit
der persénlichen Wahrnehmung und ,(Ein-)Gewéhnung” an eine Umgebung. (Kill 1995:
144f) Im Prozess der individuellen Aneignung eines Raums findet die Identifikation mit
dem Ort statt.’

Die Identitat einer Stadt bzw. ihrer Quartiere muss im Laufe der Zeit unter der Beteiligung
diverser Akteure errungen werden und ist das Ergebnis von Alltag, Abnutzung und
Alterung. Identitat ist die (Re-)Produktion des Raums durch die Gesellschaft und das
Ergebnis von sozialen Prozessen. Auch die Geschichte der Orte pragt die Identitat der
Stadtrdume. Der spezifische Charakter eines Ortes ergibt sich durch Uberlagerungen von
Raum und Zeit, durch neu Geschaffenes und der Permanenz historischer Elemente. Gerade
im Zusammenhang mit der Revitalisierung von brachgefallenen Kasernen, Industrie- oder
Verkehrsflachen, wird das historische Gedachtnis gerne als willkommenes ,Startkapital” fur
die Urbanitat eines neuen Quartiers betrachtet (vgl. Kapitel 2.2.5). Gewachsene raumliche
Strukturen, topographische Gegebenheiten und erhaltenswerte Bestandsgebdaude werden

als ,Quellen fur Identitat” und als urbane Potentiale des 21. Jahrhunderts angefihrt.

Identitat soll nachfolgend im Kontext von Originalitat, Authentizitat sowie raumlicher und
sozialer Kontextbezogenheit - im Sinne eines ,Originals” im Gegensatz zu etwas
Vorgefertigtem - verstanden werden. Gerade im Zeitalter der Globalisierung stellt sich die

Frage, inwiefern dieses zu einer Auflésung spezifischer Ortsqualitaten flihrt und wie die

° Mit ,Identifikation” ist in der Soziologie ,der Prozess der Gleichsetzung eines Individuums mit dem ein oder
anderen Objekt, einem Menschen, oder einer Gruppe gemeint, und zwar auf der Grundlage der ihm eignen
Normen, Werte, Eigenschaften, sozialen Einstellungen und Rollen (Tscherkes 2014: 15).”

% Hinsichtlich der quartiersbezogenen Identitat der Bewohnerschaft, die sich in den neuen Quartieren erst
entwickeln wird, wird auf das Konzept der ,raumbezogenen Identitdt” verwiesen (Weichhart, Peter; Weiske,
Christine; Werlen, Benno (2006): Place Identity und Images. Das Beispiel Eisenhiittenstadt. Abhandlungen zur
Geographie und Regionalforschung. Band 9. Wien. u.a.)
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Besonderheiten und die spezifischen Identitaten der europaischen Stadte auch in Zukunft
gewahrt werden koénnen (Baganz 1995: 147ff). Zusammenfassend kann fiir die
nachfolgende Untersuchung festgehalten werden, dass sich die ,steuerbare” Identitat
eines Quartiers aus dem historischen Gedachtnis sowie pragnanten, raumlich und sozial

zuganglichen Strukturen und Symbolen zusammensetzt.
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3 URBANITAT UND DIE STADT WIEN

3.1 Urbanitat in der Wiener Stadtentwicklung

Mit dem Fall des Eisernen Vorhangs wurde zu Beginn der neunziger Jahre deutlich, dass
Wien in den kommenden Jahrzehnten ein enormes Bevolkerungswachstum durch
Zuwanderung erfahren wird. Die verantwortlichen Akteure aus Politik und Planung
standen vor der Aufgabe, neue Stadtteile zu schaffen, die an die urbanen Qualitaten der
historischen Bestandsquartiere anknlipfen konnten. Um die Entwicklung lebenswerterer
Quartiere mit eigener Identitat zu gewahrleisten, wurde deshalb Anfang der neunziger
Jahre neben den Projektteams fur die einzelnen Stadtentwicklungsgebiete auch ein ,Beirat
fur Stadtentwicklungsbereiche”, bestehend aus Mitgliedern der Magistratsabteilung 18
(MA 18) sowie externen Fachleuten, einberufen. Zum zentralen Thema und
Diskussionsgegenstand dieses Beirats wurde der Begriff der Urbanitat in neuen Quartieren
und der Frage nach ihrer Planbarkeit im Wiener Kontext (Frey/Klotz 1992: 15). Zur gleichen
Zeit wurde durch die Stadt Wien auch die bereits zitierte Studie von HauBermann und
Siebel in Auftrag gegeben, um aus wissenschaftlicher Perspektive untersuchen zu lassen,
ob und wie Urbanitdt in den neuen Quartieren umgesetzt werden kann
(HauBermann/Siebel 1992: 4). In Wien sah man sich vor der umfangreichen
Herausforderung, ,mit der Unplanbarkeit von Urbanitdt umzugehen und
Rahmenbedingungen zu schaffen, die das Entstehen von Urbanitat beglnstigen”
(Frey/Klotz 1992: 17):

.Die Erkenntnis, dass Urbanitat nicht eigentlich planbar ist, dass sie — unter entsprechenden
Voraussetzungen — in Abhadngigkeit von Anforderungen der Gesellschaft als Funktion der
Zeit entsteht, hat weitreichende Konsequenzen fiir die Planung” (Frey/Klotz 1992: 16).

Trotz des Bewusstseins, dass Urbanitat nicht einfach erzeugt werden kann, bleibt der
Begriff als wesentliche Zielsetzung in der Wiener Stadtplanung und insbesondere bei der

Planung neuer Viertel erhalten. Nachfolgend soll nun anhand der letzten drei
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Stadtentwicklungsplane geklart werden, wie die Wiener Stadtplanung den Begriff der
Urbanitat auslegte bzw. auslegt und wie baulich-rdumlich und gesellschaftlich versucht

wird, Urbanitat in den neuen Stadtteilen zu begunstigen.

3.2 Der Begriff der Urbanitat in den Wiener Stadtentwicklungsplanen

Als strategische Planungskonzepte, die den Rahmen der Wiener Stadtentwicklung
vorgaben bzw. vorgeben, werden nachfolgend die letzten drei Wiener STEP-Dokumente,

der STEP 94, der STEP 05 und der aktuelle STEP 2025 untersucht.

Stadtentwicklungsplan 1994 - STEP 94

Der umfangreiche STEP beschreibt ausfihrlich die Herausforderungen und die kiinftigen
Schwerpunkte der Stadtentwicklung nach dem Fall des Eisernen Vorhangs. Fur die Stadt,
die erstmals seit Jahrzehnten wieder ein Bevolkerungswachstum zu verzeichnen hatte,
deutete sich eine ,neue Grinderzeit” an. Das Thema Urbanitat spielt dabei in
unterschiedlichen Bereichen eine groBe Rolle. Gezielt wird die Urbanitat der historischen
Stadtgestalt Wiens  hervorgehoben, welche aus .Uberlagerungen  und
Entwicklungsdynamiken der GroBstadt” entsteht (MA 18 1994: 187). Das architektonische
und urbanistische Erbe des dichten griinderzeitlichen Bestandes ist nicht nur ein wichtiger
Standortfaktor, der das Image der Stadt Wien als Kulturmetropole ganz wesentlich pragt,
sondern auch die Voraussetzung fir eine ,urbane Vitalitat’, die erheblich zur
Lebensqualitat der Wiener Stadtbevolkerung beitragt (ebd. 102). Es gilt, entsprechend
.einer verstarkten Wertschatzung von Urbanitdt und architektonischer Qualitat” die
vorhandene Urbanitat der Grinderzeitbestande als erstrebenswertes Leitmotiv bei der
Stadterhaltung zu betrachten (ebd. 182). Neben der historischen Innenstadt kdnnen auch
die ehemaligen Vorstadte mit biedermeierlicher Bausubstanz, so die Meinung der Wiener
Planerinnen und Planer, mit ihrer Kleinmassstablichkeit eine ,intime Urbanitat” mit hoher
Lebensqualitat bieten (ebd. 56). Gleichwohl der Bedeutung der griinderzeitlichen
Stadtteile wird auch deutlich gemacht, dass die Entwicklung neuer, urbaner Stadtteile am
Stadtrand nicht durch die Ubertragung historischer Urbanitdtsmodelle erfolgen kann,
sondern sich die Identitat dieser Quartiere ,durch die Qualitdt moderner Lebensformen in
Kombination mit dem Freiraum und der Landschaft” ergeben wird (ebd. 187).
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Unter der Zielsetzung ,Urbanitat und Kultur in den Stadtentwicklungsbereichen” werden
schlieBlich wesentliche Voraussetzungen angefihrt, die es, laut den Verantwortlichen, in
den neuen Stadtteilen flr Urbanitdt braucht (MA 18 1994: 253ff). Eine wichtige
Rahmenbedingung fiir das Entstehen von Urbanitat und stadtische Lebensqualitat in den
neuen Quartieren, so die Wiener Planerinnen und Planer im STEP 94, st die
Nutzungsvielfalt, also die Verschrankung von Wohnen, Arbeiten und Freizeit (ebd. 58/119).
Im Kontext flexibler Nutzungsstrukturen wird Urbanitat als ein ,Indikator” bezeichnet, der
durch die Vermeidung von funktional einseitigen Stadtgebieten und der Gestaltung
nutzungsflexibler Stadtgebiete profitieren konne. Im Sinne einer ,neuen Urbanitat” wird
der offentliche Raum einem Bedeutungs- und Anforderungswandel unterzogen, der auch
eine Veranderung in der Gestaltung des Raums mit sich bringt. Das Prinzip der ,Stadt der
kurzen Wege”, die Bevorzugung des FuBganger-, Rad- und 6ffentlichen Verkehrs, soll sich
auch in der Gestaltung der offentlichen Raume widerspiegeln (ebd. 157). Die
Wiedergewinnung bzw. die Belebung des StraBenraumes und der Platze durch
FuBgangerinnen und FuBganger wird in diesem Zusammenhang auch als eine
Grundvoraussetzung flr das Zustandekommen von Urbanitat angefiihrt (ebd. 177). Auch
die ,Erreichung starker differenzierter und maBvoller baulicher Dichten” stellt eine der
zukunftsweisenden Leitlinien der Wiener Stadtplanung dar. Hohere Bebauungsdichten, so
die Verantwortlichen der Stadt Wien, entsprachen nicht nur dem Grundsatz einer
okologisch und ©konomisch flachensparenden Stadtentwicklung, sondern schaffen
Uberdies ,die besseren Voraussetzungen fir Vielfalt und Lebendigkeit und damit fir
Urbanitat” (MA 18: VII). Die Wiener Stadtplanung ist sich dabei jedoch bewusst, dass
hohere Dichtewerte zwar eine hohere Auslastung der technischen und sozialen
Infrastruktur gewahrleisten, jedoch nicht zwangslaufig Urbanitat erzeugen. Da Urbanitat
nicht produzierbar ist, sondern nur bestmogliche Voraussetzungen fir das Entstehen von
urbanen, belebten Stadtquartieren geschaffen werden konnen, kann es fir die
Stadtplanung nur Vorbilder, aber nie ein allgemein glltiges ,Urbanitatsrezept” geben
(ebd. 57).

Als Voraussetzungen fiir das Entstehen von Urbanitét in den neuen Siedlungsgebieten am
Stadtrand werden im STEP 94 zwei zentrale Rahmenbedingungen angefiihrt: Zum einen
die Schaffung von architektonisch wertvollen Stadtraumen und zum anderen die bereits
erwahnte Nutzungsmischung. Die ,Kultivierung der Stadtraume” und die Entwicklung der
Nutzungsmischung seien, der Stadt Wien zufolge, die beiden Komponenten, die noch am
besten zu steuern sind. Stadtebaulich betrachtet miissen neben der Trennung 6ffentlicher
und halboffentlicher Raume, als notwendige Voraussetzung flr ein o6ffentliches,

stadtisches Leben, architektonisch wertvolle Stadtraume gestaltet werden, die den
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Bewohnerinnen und Bewohnern Geborgenheit und Sicherheit vermitteln (ebd. 253ff.). Im
Zusammenhang mit neuen Stadtquartieren, die auf innerstadtischen, brachgefallenen
Arealen entwickelt werden, ist es aus stadtgestalterischer Perspektive einerseits wichtig,
vorhandene Potentiale zu nutzen, andererseits aber auch die neuen Viertel in die

umgebende Struktur einzubinden, um eine Fragmentierung der Stadt zu vermeiden:

. [.] Erhaltung und Akzentuierung von Elementen, Charakteristik, Orientierung und
Identifikation ermdglichen, ist ein wesentlicher Aspekt der Stadtgestaltung und ein Beitrag
zur Entwicklung einer neuen Urbanitdt. Neben den topographischen und historischen
Bezligen missen bei der Planung neuer Gebiete auch die Struktur der umliegenden
Stadtviertel des 20. Jahrhunderts beriicksichtigt werden” (MA 18 1994: 184).

Stadtentwicklungsplan Wien - STEP 05

Stand im STEP 94 noch die Neupositionierung Wiens als wachsende Stadt innerhalb
Europas nach der Ostoffnung im Vordergrund, so dominierten bei der Ausarbeitung des
STEP 05 die Herausforderungen einer wachsenden Metropole mit regionalen
Verflechtungen (MA 18 2005: 16/38ff.). Wien wird im STEP 05 als Kernstadt bezeichnet, der
die Rolle zukommt, dem Umland ein ,urbanes Ambiente” mit einem hochwertigen
Handels-, Dienstleistungs-, Kultur- und Freizeitangebot zur Verfligung zu stellen (ebd. 37).
Betont wird die Bedeutung des griinderzeitlichen Bestands an Gebauden und 6ffentlichen
Platzen als pragendes Merkmal des Wiener Stadtbilds: ,Nicht nur das kulturelle Wien,
auch das soziale, das urbane Wien ist eng mit den griinderzeitlichen Raumfiguren,
Baubestanden und Fassaden verbunden” (MA 18 2005: 128).

Die Begriffe Urbanitat bzw. urbane Identitat sind auch im STEP 05 von Bedeutung. Dabei
wird Vielfalt als ein wesentlicher Faktor fir die Qualitat des Urbanen angefihrt. Kultur, die
als eine Auseinandersetzung mit natlrlicher und sozialer Umwelt verstanden wird,
durchdringt unterschiedliche Lebensbereiche und unterstiitzt Verschiedenartigkeit (ebd.
63/84). Wie auch schon in den neunziger Jahren ist Kultur fir die Wiener Stadtplanung
eine ganz wesentliche Voraussetzung fir das Zustandekommen von Urbanitat: ,Die
Verschiedenheit macht die Qualitat des Urbanen aus, Kultur unterstiitzt diese Vielfalt”
(ebd. 84). Wien als ,Kulturstadt” versteht es, Urbanitat als einen ,weichen Standortfaktor”
im internationalen Stadtewettbewerb fir sich zu nutzen. Um urbane Identitdat zu
garantieren, sollen des Weiteren zeitgemaB gestaltete ,Orte der Begegnung”, d.h. StraBen,
Platze und Freirdume, geschaffen werden, die die unterschiedlichen ,sozialen” Bedurfnisse
der Menschen beriicksichtigen (ebd. 93). Auch das Wohnungsangebot soll durch eine
urbane  Vielfalt in Form  von Freiraumen,  Gemeinschaftseinrichtungen,

zielgruppenspezifischen und flexiblen Wohnformen, unterschiedlichen Eigentumsformen,
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nachbarschaftlichen Netzwerken, und der Maoglichkeit zur Mitgestaltung zum positiven
Standortfaktor fir Wien werden (ebd. 105).

Stadtentwicklungsplan Wien 2025 - STEP 2025

Der im Vergleich zu seinen Vorgangern deutlich im Umfang reduzierte STEP 2025 dient als
strategischer Rahmen fir die Wiener Stadtentwicklung der kommenden Jahre und gibt die
Grundhaltungen fir kiinftige fachspezifische Strategien und Instrumente vor (MA 18 2014:
4/9). Laut dem aktuellen STEP ist Wien derzeit die am schnellsten wachsende Metropole
im deutschsprachigen Raum. Das Potential, das dieses dynamische Wachstum bietet, soll
unter Erhalt der Lebensqualitat fur die Weiterentwicklung der Stadt genutzt werden. Auch
im aktuellen STEP wird Urbanitat groBe Bedeutung beigemessen. Die Wiener
Planungsverantwortlichen setzen im Rahmen der drei zentralen STEP-Visionen neben
.Wien als Wirtschafts- und Forschungsstadt” und einer sozialen und raumlichen
Vernetzung, auch auf ,das Bild der neuen Urbanitat in einer Stadt der Zukunft” (ebd. 23).
Sowohl im Bestand als auch bei der Entwicklung neuer Stadtquartiere wird die Schaffung
einer ,qualitatsvollen Stadtstruktur und vielfaltigen Urbanitat” als Zielsetzung angefiihrt.
Was eine ,qualitatsvolle Urbanitat” aus Sicht der Wiener Planungsverantwortlichen
ausmacht und wie diese erreicht werden kann, wenn bestimmte Qualitdtsmerkmale

bezlglich der Bebauungsdichte gegeben sind, wird im STEP 2025 eigens erlautert:

.Qualitatsvolle Urbanitat bedeutet daher lebendige urbane Stadtquartiere mit vielféltigen
Nutzungsmadglichkeiten, kurzen Wegen zu Versorgungseinrichtungen, flexiblen Freiflachen
sowie einem barrierefreien, belebten StraBenraum. Die Teilhabe an sozialen, kulturellen,
sportlichen und bildungsbezogenen Angeboten ist ein wichtiger Aspekt” (MA 18 2014: 37).

Laut Michael Rosenberger, Projektleiter des STEP 2025, bestand die Notwendigkeit, den
diffusen Urbanitatsbegriff, der von der Wiener Stadtplanung als ,Hilfsmittel” betrachtet
wird, ,um eine Vielzahl von Attributen zu verdichten”, zu definieren. Er unterstreicht vor
allem die Bedeutung der kompakten, fuBlaufigen Stadt und den Ansatz einer Planung ,im
menschlichen MaBstab”, die diesem Verstandnis von Urbanitat zugrundeliegen (Interview
Michael Rosenberger 2015).

Das prognostizierte Bevolkerungswachstum, sich verandernde Anspriiche an stadtisches
Leben und wirtschaftliche Umbriiche werden die Stadtstruktur Wiens in den kommenden
Jahren verandern. Wien soll im 21. Jahrhundert trotz dieser gesellschaftlichen und
stadtebaulichen Umbriche ihrer Reputation als ,lebenswerte Stadt” auch weiterhin

gerecht werden. Die historisch gewachsene Urbanitat der Grunderzeitstadt soll durch
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Sanierungen und adaquate Neubauten bewahrt und weiterentwickelt werden. Die
monofunktionalen Wohngebiete, die in den 1950-1970er Jahren errichtet wurden, werden
stadtebaulichen Interventionen unterzogen, damit diese vielfdltigere Aufgaben
Ubernehmen und urbanere Qualitaten entwickeln (ebd. 33). In den neuen
Entwicklungsgebieten sollen ,vollwertige Stadtquartiere mit urbanen Strukturen und
unterschiedlichen Nutzungen” entstehen (ebd. 13/30). Die Wiener
Planungsverantwortlichen sprechen heute aufgrund des breiten Spektrums an
stadtebaulichen Losungen und Ansatzen von ,unterschiedlichen Formen der Urbanitat”,
die in Wien vorzufinden seien (ebd. 35). Interessant ist diese Aussage auch im Kontext der
Studie von HauBermann und Siebel (1992), die im Auftrag der Wiener Stadtplanung zu
dem Schluss kam, dass die historische Dimension von Urbanitadt in Wien auch zukiinftig
dominieren wird. Die neuen Quartiere (v.a. jenseits der Donau) kdnnen zwar im Sinne einer
neuen Urbanitat unter Beriicksichtigung einiger Planungsaspekte durchaus eine stadtische
Lebensqualitat aufweisen, wirden aber dennoch ,parasitar” an der Urbanitat Wiens
hangen (HauBermann/Siebel 1992: 47).

Unter dem Gesichtspunkt der Flachenaktivierung innerstadtischer brachgefallener Areale
werden im STEP 2025 auch finanzielle und rechtliche Rahmenbedingungen fir die
Sicherstellung von qualitatsvoller Urbanitat angefihrt. Wachsende Stadte und eine
Verknappung o6ffentlicher Mittel erfordern kompakte Stadtstrukturen, die Ressourcen
schonen und die Kosten flir Wohnraum und Infrastruktur reduzieren. Die Gestaltung
rechtlicher Vorgaben und Normen muss deshalb die Errichtung ,urbaner Stadtquartiere
mit qualitatsvollen Dichten unterstiitzen” (ebd. 36). Neben einem hohen baukulturellen
Anspruch und einer angemessenen Dichte wird im STEP 2025 an verschiedenen Stellen der
positive Einfluss attraktiver Naherholungsflachen auf das Entstehen einer qualitatsvollen
Urbanitat betont. Die Leitinitiative'' ,Wien lebt auf - Freirdaume griin & urban” zeigt
deutlich, dass die unmittelbare Verfligbarkeit von qualitativ hochwertigen Griin- und
Freirdumen der Stadt Wien zufolge ein zentrales Element flr die Urbanitat der Stadtviertel
darstellt (ebd. 27/40). Als Orte der Begegnung und der Erholung werden 6&ffentliche Platze
und Parkanlagen als malBgebend fiir die Atmosphare des stadtischen Zusammenlebens
bewertet. In den zentrumsnah gelegenen neuen Stadtteilen, wie dem Nordbahnhof, dem
Hauptbahnhof Wien und zukiinftig auch dem Nordwestbahnhof, hat es sich die

Stadtplanung zum Ziel gesetzt, den Bewohnerinnen und Bewohnern ein adaquates

! Insgesamt finden sich acht Leitinitiativen im STEP 2025 (MA 18 2014: 28), die die iibergeordneten baulich-
raumlichen, wirtschaftlichen und sozialen Zielsetzungen der Wiener Stadtentwicklung wiedergeben.
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Freiflachenangebot zur Verfligung zu stellen und ,jene Vitalitdt und urbane Qualitat zu

generieren, die vollwertige Stadtquartiere auszeichnet” (ebd. 77).

Vor allem die bauliche Dimension von Urbanitat steht in engem Zusammenhang mit dem
Leitbild der ,Der Stadt der kurzen Wege”. Die dichte, kompakte Stadt bietet nicht nur ein
attraktives Wohnumfeld wie bspw. anhand der Wiener Griinderzeitviertel deutlich wird,
sondern stellt insbesondere in wachsenden Stadten ein flachensparendes und
ressourcenschonendes Modell fiir die Entwicklung neuer Stadtquartiere dar. Kinftige
Siedlungsformen missen daher, so die Agenda der Stadt Wien, ,[..] die Entwicklung
kompakter, gemischter, fuB- und radwegorientierter Gratzel mit stadtebaulich gut
integrierten Versorgungseinrichtungen und familienfreundlichen Wohnformen unter
Berlicksichtigung von Gender Mainstreaming Prinzipien” (ebd. 41) ermdglichen.
Voraussetzung flr die Stadt der kurzen Wege ist eine mdglichst kleinstrukturierte
Verteilung von Stadtzentren. Auf eine polyzentrische Stadtentwicklung verweisen auch
HauBermann und Siebel im Zusammenhang mit ihren Uberlegungen zu einer ,neuen
Urbanitat” in Wien. Die Stadtsoziologen werfen die Frage auf, ob eine polyzentrische
Stadtlandschaft, wie sie u.a. haufig amerikanische Stadte aufweisen, durch die Vielzahl
unterschiedlicher Entwicklungsmoglichkeiten Potential fir eine ,moderne Urbanitat”
aufweist (HauBermann/Siebel 1992: 41).

3.3 Analyse der Stadtentwicklungsplane entlang der Urbanitatselemente

Ausgehend von der Annahme, dass die historisch und theoretisch abgeleiteten Urbanitats-
Parameter (Kapitel 2.3) von zentraler Bedeutung flir die Entstehung von Urbanitat sind,
wird  anschlieBend auch  deren  kontextuelle  Einbettung in den drei

Stadtentwicklungskonzepten untersucht.

Dichte — Das Fundament ftir Urbanitdt

Im STEP 94 ist Dichte aufgrund des sich bereits abzeichnenden und fir die kommenden
Jahrzehnte prognostizierten Bevolkerungswachstums eines der zentralen, wenn nicht
sogar das zentrale Thema. Die stadtstrukturellen Anforderungen nach der Ostoéffnung an
die wachsende Stadt kénnten unterschiedlicher nicht sein. In den (spat-)griinderzeitlichen
Vierteln des sog. dichtbesiedelten Gebiets galt es zundchst, den sanierungsbeddrftigen
Gebiudebestand und die mangelhafte Wohnumgebung zu verbessern. Die Uberbelegung
und die schlechten Wohnverhaltnisse fihrten zu glinstigen Mietpreisen und damit

verbundenen Segregationstendenzen (MA 18 1994: 247). Um diesem Trend
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entgegenzuwirken, sollte im Zuge der sanften Stadterneuerung die zu dichte historische
Bausubstanz aufgelockert und die Griin- und Freiflachenversorgung verbessert werden
(ebd. 69/111). In den Teilen des dichtbebauten Stadtgebiets, in denen noch
Verdichtungspotentiale vorhanden waren, hatten die Mobilisierung von Baullicken und die
Forderung von DachgeschoBausbauten oberste Prioritat (ebd. 250). Die Dichtewerte der
Siedlungen, die seit den spaten flinfziger Jahren am Stadtrand entstanden waren, wurden
hingegen als zu niedrig eingeschatzt, als dass sie die ,Voraussetzungen fir Vielfalt und
Lebendigkeit und damit Urbanitat” (ebd. VII) bieten konnten. Als MaBstab firr kiinftige
Quartiersentwicklungen sollte daher fortan das Leitbild der kompakten Stadt mit hohen
Dichten dienen (ebd. VII/6). Den Wiener Planerinnen und Planern ist dabei durchaus
bewusst, dass Dichte in den neuen Stadtteilen zwar ein wesentlicher Bestandteil, aber noch

keine Garantie fur Urbanitat sein kann:

.Eine hohere Dichte erlaubt zwar eine entsprechende Ausnutzung der Infrastruktur und
ermdglicht damit die Lebensfahigkeit der notwendigen Versorgungseinrichtungen,
garantiert aber noch keine ,Urbanitdt’ in den Stadterweiterungsgebieten. Da ,Urbanitat’
nicht produzierbar ist, kann es in diesem Sinn keine ,Rezepte’ geben, sondern nur
Vorbilder” (ebd. 56).

Im Kontext einer flachen- und ressourcenschonenden Entwicklung sollten
GeschoBflachendichten (NGFZ)* unter 0,5 vermieden werden (ebd. 122). Bei der Planung
der Stadterweiterungsgebiete bzw. den Gebieten der inneren Stadtentwicklung sah sich
Wien aber mit dem Widerspruch zwischen wirtschaftlichen Bodenverwertungsinteressen
und der Einhaltung maBvoller baulicher Dichten konfrontiert. Die optimale Dichte und der
Anteil an Griin- und Freiraum ist immer auch abhangig von raumlichen, sozialen und
o6konomischen Rahmenbedingungen, die nur durch eine ortlich differenzierte
Bebauungsdichte und nicht durch standardisierte Soll-Werte erreicht werden kann (ebd.
56/121). Auf ,brachliegenden oder untergenutzten innerstadtischen Flachen, wie etwa
Bahnhofsarealen, Industriebrachen und Kasernen soll [...] eine maBvolle Verdichtung, die
sogenannte ,innere Stadterweiterung’ stattfinden” (ebd. 69). Je nach Standort wurde im
neuen Siedlungsgebiet eine GescholB3flachendichte von 0,5 bis 2,0 (im Durchschnitt um 1,2)
angestrebt. Mit zunehmender Entfernung von den zentraleren Bereichen waren

dementsprechend geringere Nutzungs- und Bebauungsdichten vorgesehen. (ebd.

2 pie NettogeschoBflachenzahl (NGFZ) beschreibt das Verhaltnis zwischen der erzielbaren GeschoBflache und
den fiir Bauzwecken gewidmeten Grundstiicksflachen (Nettobauland) (MA 18 2005: 177).
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61/69/122) Fir die Festlegung maximaler Dichten werden im STEP 94 drei Bedingungen
angeflhrt, die es zu berlcksichtigen gilt (ebd. 57):

» Privates und (halb-)offentliches Frei- und Griinraumangebot im Wohngebiet

= Nahversorgung und soziale bzw. kulturelle Infrastruktureinrichtungen in der
naheren Umgebung

= Ausgewogenheit zwischen Privatsphare und (nachbarschaftlichen)

Interaktionsmoglichkeiten

Auch zehn Jahre spater beschéftigte sich der STEP 05 mit der Problematik der hohen
Dichten und dem Mangel an 6ffentlichem Grin- und Freiraum in den griinderzeitlichen
Stadtteilen; wenngleich durch den fortschreitenden Trend zur Objektsanierung und
WohnungsvergroBerung bereits ein tendenzieller Bevolkerungsriickgang in den dicht
bebauten Vierteln verzeichnet werden konnte (ebd. 57/107). Die Schwachen der
Stadterweiterungsgebiete der fuinfziger bis frihen achtziger Jahre hingegen lagen, wie
schon im STEP 94 thematisiert, in den zu geringen baulichen Dichten sowie den
funktionalen Defiziten im wohnungsnahen Einzugsbereich begriindet. Durch
NachverdichtungsmaBnahmen in den bestehenden Siedlungen sollten Bebauungsdichten
erzielt werden, welche eine optimale Ausstattung mit der technischen, sozialen und
bildungsbezogenen Infrastruktur ermoglichen und eine leistbare und ausreichende
Versorgung mit Dienstleistungen und Nahversorgungseinrichtungen gewahrleisten. Die
Modernisierung des Bestands und die Attraktivierung der Wohnumgebung sollten in
weiterer Folge auch der Abwanderung der Mittelschicht in die suburbanen Bereiche
auBerhalb der Stadt entgegenwirken und eine sozio6konomische Durchmischung der
Viertel fordern (ebd. 112/113). In den groBen Flachen der kinftigen inneren
Stadtentwicklung, die durch ihre Lage im dichten stadtischen Gebiet bereits ein ,hohes
MaB an Urbanitat” (ebd. 184) aufweisen, sollten nicht nur Prinzipien wie
Kleinstrukturiertheit und Nutzungsvielfalt, sondern auch hohe Dichten und Héhenakzente
zur Anwendung kommen (ebd. 149/150). Im STEP 05 wird im ,Leitbild der baulichen
Entwicklung Wiens” ein Dichtemodell angefiihrt, das im dicht bebauten Stadtgebiet eine
Dichte mit einer NGFZ von mindestens 2,0 vorsieht. In zentralen, dicht bebauten Lagen mit
hochrangiger OV-ErschlieBung, soll eine NGFZ von 3,0 angestrebt werden. ,Punktuell
[sind] auch wesentlich héhere Bebauungsdichten moglich und sinnvoll” (MA 18 2005: 177),
so die Verantwortlichen der Stadt Wien. Im STEP 05 wird der Dichtebegriff allerdings nicht

mehr nur aus rein stadtebaulicher, sondern auch soziokultureller Perspektive betrachtet:

,Erst die Dichte einer GroBstadt bietet das Potenzial fur ein kreatives Miteinander von
verschiedenen Lebensstilen und Kulturen und schafft damit nicht nur eine breite Palette
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von unterschiedlichen Mdglichkeiten und Chancen, sondern auch eine Basis fiir Innovation
und Fortschritt” (ebd. 51).

Auch der STEP 2025 schlieBt an dieses Verstandnis von Dichte an und zeigt die

gesellschaftliche Dimension auf:

Wir geben ein Bekenntnis zur Stadt als Ort der verdichteten Unterschiedlichkeit ab. Die
sozial gerechte Stadt fur alle wirkt gegen Segregation und lasst auch jenen Raum, die an
den Randern der Gesellschaft leben” (ebd. 5).

Das Zitat aus dem Grundsatzpapier der Wiener Regierungskoalition, das dem aktuellen
STEP 2025 vorangestellt ist, bietet ein anschauliches Beispiel, wie sich Bebauungs- und
Bevolkerungsdichte auf die Differenzierung und das Zusammenleben der Stadtgesellschaft
auswirken. Das anhaltende Stadtwachstum in Wien erfordert angesichts knapper
offentlicher Mittel und steigender Lebenshaltungskosten die Entwicklung kompakter und
ressourcenschonender Stadtstrukturen. Wien fuhlt sich dabei einem ,zukunftsgerichteten
Konzept von ,Stadt” mit ,urbanen Dichten und qualitatsvollen Griinrdumen” (MA 18 2014:
14) verpflichtet. Die dichte Stadt, wie anhand der hohen Attraktivitat der Griinderzeitviertel
zu sehen ist, kann durchaus einen attraktiven urbanen Lebensraum bilden, vorausgesetzt
es werden bestimmte Qualitdtsmerkmale der Bebauungsdichte eingehalten. Die Dichte
einer Stadt, die eine qualitatsvolle Urbanitat ermdoglicht, kann als Erweiterung der
angefuhrten Dichtekriterien des STEP 94 betrachtet werden und weist laut STEP 2025
folgende Kennzeichen auf (ebd. 40):

* ein engmaschiges Wegenetz durch eine angemessene Malstablichkeit der
Baublocke

* eine adaquate Verflgbarkeit sozialer Infrastruktureinrichtungen sowie
Nahversorgung

= alltagstauglichen Wohnbau mit hoher Wohnqualitat

» ein vielfaltiges Angebot an 6ffentlichen Platzen, Griin-und Freiflachen

MaBvolle Dichten, urbane Nutzungsmischung und Ressourcenschonung sind die zentralen
Qualitatskriterien fur klnftige Bauvorhaben und Projekte. Griin- und Freirdume werden
dabei als selbstverstandlicher Teil der Neuentwicklungen betrachtet. Die Platze und Parks
der innerstadtisch gelegenen neuen Stadtteile und der Stadterweiterungsgebiete sollen
nicht nur der dort arbeitenden und lebenden Bevdlkerung dienen, sondern auch den
Bewohnerinnen und Bewohnern angrenzender dichtbebauter Stadtteile ein adaquates

Freiflichenangebot  zur  Verfigung stellen (ebd. 77). Die Dichte bei
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Stadterweiterungsvorhaben soll sich kiinftig an einer NGFZ von mindestens 1,5 und im
Bereich hochrangiger 6ffentlicher Verkehrsmittel von mindestens 2,5 orientieren. Bei der
Realisierung der Vorhaben ist die Dichte jedoch hinsichtlich der bestehenden &rtlichen
Gegebenheiten festzulegen (ebd. 44). Um die Entwicklung urbaner Stadtquartiere mit
qualitatsvollen Dichten zu unterstiitzen, mussen, so fordert es der STEP 2025, rechtliche
Rahmenbedingungen geschaffen und Zielsetzungen festgelegt werden, die der Stadt Wien

Mitbestimmung ermdglichen (ebd. 36).

Nutzungsmischung — Die Wiener Griinderzeitviertel als Vorbild

Die schon im STEP 84 hervorgehobene Bedeutung durchmischter Quartiere, die sowohl
Wohnraum, Arbeitsplatze als auch Versorgungseinrichtungen aufweisen, wurde im STEP
94 fortgefuhrt. Nutzungsvielfalt ist, der Stadt Wien zufolge, eine der bedeutendsten
Bedingungen fir Urbanitat und Lebensqualitdt. Mit den griinderzeitlich gepragten
Stadtteilen verfligt Wien Uber eine kleinteilige Parzellenstruktur, die die ,fir eine urbane
Vitalitat erforderliche Nutzungsmischung” (MA 18 1994: 102) ermdglicht. Diese
feinkdrnige Durchmischung von ,Funktionen der Produktion und der Reproduktion” (ebd.
240) gilt es nicht nur zu erhalten, sondern auch in den neuen Stadtteilen zu realisieren.
Entlang der sog. Entwicklungsachsen sollen ,alle wichtigen stadtischen Daseinsfunktionen
im engen Mischungsverhaltnis existieren, um eine lebendige urbane Atmosphare zu
ermdglichen” (ebd.69). Der STEP 94 fordert explizit die Abkehr von Wohnsiedlungen mit
,baulicher, gestalterischer und funktioneller Monostruktur” und die Errichtung ,mdglichst
selbstandiger Stadtteile mit hoher Urbanitat” (ebd. 30). Fur die kinftige Entwicklung der
Stadterweiterungsgebiete werden vier Handlungsgrundsatze angefiihrt, um die
gewlinschte Nutzungsmischung zu erreichen und ,urbane Strukturen” zu férdern (ebd.
119/196):

= Verflechtung von Wohnen und Arbeiten

= Ansiedlung flachensparender Betriebe mit zahlreichen Arbeitsplatzen

* Freihalten von Flachen fur kiinftige Entwicklungen

» Aufbau lokaler (Stadtviertel-)Zentren, die Uber soziale und kulturelle
Einrichtungen verfligen und Nahversorgungsmaoglichkeiten bieten (u.a. gezielte

Entwicklung der Erdgeschosszonen)

Unter der MaBnahme ,Urbanitat in den neuen Siedlungsgebieten” nennt der STEP 94 zwei
wesentliche Rahmenbedingungen fur die Urbanitat der neuen Quartiere. Neben der
qualitatsvollen Gestaltung des Stadtraums wird Nutzungsmischung als einer der beiden

Urbanitatsfaktoren betrachtet, die sich in der Stadtentwicklung noch am ehesten steuern
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lassen. Die Stadt sieht die Vorteile der kleinteiligen Durchmischung von Wohn-,
Dienstleistungs- und Gewerbeangeboten unter zwei Gesichtspunkten. Zum einen bringt
die Verschrankung von Wohnen und Arbeiten die fir eine Stadt so notwendige Vielfalt
und Vitalitat. Durch ein breites Nutzungsangebot in unmittelbarer Umgebung kénnen
Wege moglichst kurz gehalten, das ZufuBgehen gefordert und dadurch das
Verkehrsaufkommen reduziert werden (ebd. 119/177/236). Und zum anderen ist die
Versorgung mit Arbeitsplatzen in den neuen Stadtteilen unter 6konomischen
Gesichtspunkten von enormer Bedeutung. Angemerkt wird aber auch, dass das
Nebeneinander von Nutzungen durchaus zu Beeintrachtigungen und Konflikten im
Wohnumfeld fiihren kann und daher eine gewisse Kompromissfahigkeit aller Akteure
erfordert (ebd. 253f.).

Wesentliche Zielsetzungen des STEP 05 sind es, die ,vertikale Nutzungsmischung” zu
fordern und ,die funktionelle und soziale Entmischung” zu verhindern (MA 18 2005: 17).
Die Frage, wie durchmischte Stadtstrukturen im griinderzeitlichen Bestand erhalten und in
Neubaugebieten ermoglicht werden kénnen, beschaftigt die Planerinnen und Planer also
auch im STEP 05. Um den Anforderungen der unterschiedlichen Stadtteile und Flachen
gerecht zu werden, werden im STEP 05 Potenzialflachen der Stadtentwicklung nach ihrer
Lage und ihren Eigenschaften typisiert. Die Bebauung der ,groBen Flachen der inneren
Stadterweiterung” wie sie der Nordbahnhof oder Hauptbahnhof Wien Umgebung
darstellen, sollen nach Prinzipien wie Kleinstrukturiertheit, ,Stadt der kurzen Wege"” und
Nutzungsvielfalt erfolgen (ebd. 184). Die Stadterweiterungsgebiete und die stadtischen
Innenentwicklungsgebiete sollen dariber hinaus auch als Chance zur Bildung neuer
Stadtteilzentren wahrgenommen werden, die sich bisher aufgrund baugeschichtlicher
Entwicklungen vorrangig in den griinderzeitlichen Stadtteilen finden. Durch eine neue
Form der Zentrenbildung, die auf einer campusartigen Mischung der Funktionen beruht,
soll unter Beriicksichtigung einer hochrangigen OV-ErschlieBung ein dichtes
polyzentrisches System Uber die Stadt verteilt entstehen (ebd. 138). Das Nordbahnviertel,
das im Anschluss analysiert wird, wird im STEP 05 (Zielgebiet Waterfront) neben seiner
vorgesehenen Wohn- und Erholungsfunktion auch als ein attraktiver Standort fir
Buroansiedlungen bewertet. Innerstadtische brachliegende Flachen in direkter
Nachbarschaft zu den dichtbebauten griinderzeitlichen Vierteln bieten, dem STEP 05
zufolge, durch ihre gute verkehrsgilinstige ErschlieBung beste Voraussetzungen als
Blrostandort (ebd. 130).

Die baulich-raumliche und funktionelle Mischung spielt neben der sozialen

Durchmischung, die nachfolgend noch genauer beleuchtet wird, auch im STEP 2025 eine
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zentrale Rolle. Nutzungsmischung stellt fir die Wiener Stadtentwicklung einen
wesentlichen Faktor fur die Entwicklung einer qualitatsvollen Urbanitat dar. Die ,urbane
Nutzungsmischung” zéhlt fir die Planungsverantwortlichen zu den zentralen Kriterien, die
es bei der Planung bzw. Realisierung von Bauprojekten und Stadterweiterungsvorhaben zu
beachten gilt. (MA 18 2014: 41)

Ein Begriff, der im Zusammenhang mit Nutzungsmischung in Wien haufig fallt, ist die
ErdgeschoB3zone, die mit ihrem breitfunktionalen Nutzungsspektrum Raum und Zugang
fur unterschiedliche Gruppen bietet und somit ein ganz wesentliches Element der Vielfalt
und Urbanitat einer Stadt darstellt (Sperle 2012: 136). Vor einigen Jahren startete die Stadt
Wien eine breit angelegte Initiative, um die ErdgeschoBzone ins Bewusstsein der
offentlichen und privaten Akteure zu ricken.®® Im Rahmen verschiedener Konferenzen,
Workshops und Projekte wurde zusammen mit internationalen und nationalen
Expertinnen und Experten in Wien Uber die Bedeutung der Erdgeschosszone fiir eine
lebendige Stadt diskutiert. Ergebnis war unter anderem der umfangreiche
Werkstattbericht ,Perspektive Erdgeschof3”, der sich aus unterschiedlichen Blickwinkeln
dem Thema nahert und Handlungsmoglichkeiten zur Aktivierung der Erdgeschofzone im
grunderzeitlichen Bestand, aber auch zur Etablierung in den neuen Stadtteilen aufzeigt.
Nach dem Vorbild der Griinderzeitstadt sollen funktionierende Erdgeschof3zonen auch in

den neuen Stadtteilen zu einer lebenswerten Umgebung beitragen:

.Ziel der Stadterweiterung ist es, zusammenhangende Stadtteile zu schaffen statt
grundstiicksbezogene Planung durchzufihren. Wir streben gemischte, lebendige und
entwickelbare Stadtteile, von hoher baukultureller Qualitat, mit StraBen und Platzen als

Begegnungszonen sowie lebendigen ErdgeschoBen an” (MA 18 2014. 4).

Um attraktive ErdgeschoBzonen auch in den neuen Quartieren gewahrleisten zu kdnnen,
mussen einerseits bauliche und rechtliche Voraussetzungen, wie bspw. die Festlegung
einer Mindestraumhdhe im ErdgeschoB, geschaffen werden; andererseits gilt es aber auch,
eine langerfristige Zusammenarbeit der Akteure, z.B. durch die Etablierung eines
Erdgeschossmanagements, zu férdern (MA 18 2014; Interview Andrea Mann 2015). Nur
wenn in den neuen Stadtteilen Nutzungsmischung forciert wird, kann auch jene Frequenz

und Nachfrage generiert werden, die der Einzelhandel und eine funktionierende

B Der Masterplan ,Urbanitatsoffensive” der Wiener Wirtschaftskammer aus dem Jahr 2013 befasst sich
ebenfalls mit der Aktivierung der Erdgeschosszone durch den Einzelhandel und dessen Bedeutung fiir die
stadtische Wirtschaft. Es werden ,MaBnahmen fiir mehr Urbanitat” angefihrt, die vorrangig stadtokonomische
Zielsetzungen beinhalten (Krick 2013).
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ErdgeschofBzone — im Sinne einer flaichendeckenden und fuBlaufigen Nahversorgung -
bendtigen (ebd. 40).

Offentlicher Raum im Wandel

Seit dem 19. Jahrhundert reflektiert der o6ffentliche Raum die funktionellen und
gesellschaftlichen Entwicklungen Wiens wie kein anderes Element im Stadtgeflge, so die
Verantwortlichen im STEP 94. Der o6ffentliche Raum gilt als Aushangeschild und kann aus
historischer Perspektive nahezu als Synonym fiir ,Stadt” gebraucht werden. Der Gestaltung
der offentlichen Griin- und Freiraume muss daher oberste Prioritat zukommen (MA 18
1994: 183/306). Gerade ,im Zusammenhang mit den stadtebaulichen Anforderungen der
nahen Zukunft und der angestrebten ,neuen’ Urbanitat werden Funktion, Gestaltung und
Anforderungen des 6ffentlichen Raumes neu formuliert werden mussen” (ebd. 157). Der
Trend hin zur ,Stadt der kurzen Wege" und der Bevorzugung des nicht motorisierten
Individualverkehrs sowie der 6ffentlichen Verkehrsmittel, erforderten ab den neunziger
Jahren eine bewusste Um- bzw. Neugestaltung des 6ffentlichen Stadtraumes (ebd. 183).
Auch der Aspekt der Sicherheit in 6ffentlichen Raumen, dem im STEP 94 ein eigenes
Kapitel gewidmet wurde, spielt im Zusammenhang mit der Wiederentdeckung des

offentlichen Raums eine wichtige Rolle (ebd. 280ff.):

.Die Sorgfalt, architektonisch wertvolle Stadtraume zu schaffen, die ein Geflhl der
Geborgenheit ausstrahlen und zum Verweilen einladen, soll auch angesichts wechselnder
Architekturmoden nicht aufgegeben werden. [..] Es sind nicht nur die Aspekte der
Geborgenheit, der Sicherheit und der sozialen Kontrolle maBgeblich. Es ist auch erst durch
die Trennung zwischen 6ffentlichem und halb6ffentlichem Raum die Voraussetzung fiir ein
offentliches Leben gegeben” (ebd. 253).

Die Sicherstellung von ausreichend Freiraum wird im STEP 94 als kommunale
Verantwortung und wichtiger Beitrag zur Lebensqualitat der Stadtbevolkerung definiert
(ebd. 155/178). Vor allem der griinderzeitliche 6ffentliche Raum war den Anforderungen
einer modernen Gesellschaft nicht mehr gewachsen. Es mangelte an &ffentlichen Grin-
und Freiflaichen mit differenzierten Aufenthalts- und Nutzungsmaoglichkeiten, die den
Bewohnerinnen und Bewohnern Maoglichkeit zur Begegnung boten (ebd. 110). In den
neuen Siedlungsgebieten sollte trotz der geplanten hohen Dichten daher von Beginn an
verstarkt auf die Schaffung vernetzter offentlicher Frei- und StraBenrdume mit breitem

Funktionsangebot geachtet werden (ebd. 122).

Die Bedeutung, die die Wiener Stadtentwicklung dem 6ffentlichen Raum beimisst, belegt
auch das im Jahr 2008 von der MA 19 (Architektur und Stadtgestaltung) herausgegebene
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.Wiener Leitbild fir den offentlichen Raum”. Ein wesentliches Anliegen ist es, so die
Verantwortlichen, den 6ffentlichen Raum auch o6ffentlich zu halten und der tendenziell
zunehmenden Privatisierung o6ffentlicher Raume entgegenzuwirken. Zum einen sollen
temporare, individuelle Nutzungen moglich sein und zum anderen missen langerfristige
Interventionen im offentlichen Raum am Gemeinwohl orientiert sein. Unter Bezugnahme
auf den STEP 05 werden als wesentliche Kriterien fiir die Gestaltung 6ffentlicher Frei- und
Grinraume Funktionsvielfalt, Vernetzungen, fuBlaufige Erreichbarkeit, Aufenthaltsqualitat
und o6kologische Qualitaten angefiihrt. Der offentliche Raum muss fachibergreifend
betrachtet werden und soll in der Politik, bei Bautrdgern und in der Bevélkerung zukiinftig
mehr Wertschatzung und Berlicksichtigung erfahren (MA 19 2008: 3).

,Ein differenziertes Angebot an offentlichen Platzen, Griin- und Freiflachen” ist laut dem
aktuellen Stadtentwicklungsplan eine wesentliche Voraussetzung fiir ,qualitatsvolle
Urbanitat” (MA 18 2014: 36).%* Unter der Uberschrift ,Freiraume: grin & urban” lauten die

zwei wesentlichen strategischen Ansatze im STEP 2025:

= Grun- und Freiraumnetze starken und weiterentwickeln

= Hohe Freiraumqualitat in allen Stadtteilen

Durch eine verbesserte Abstimmung der raumlichen Struktur des Frei- und
Grinraumnetzes sollen alle Bewohnerinnen und Bewohner Wiens in ihrer unmittelbaren
Wohnumgebung qualitdtsvollen und 6ffentlich nutzbaren Raum vorfinden. Dies geht Hand
in Hand mit der Um- und Neugestaltung von StraBenrdumen zugunsten von
FuBgangerinnen/FuBgéangern sowie Radfahrinnen/Radfahrern und der schrittweisen
Ruckgewinnung des 6ffentlichen Raums durch temporare und langfristige MaBnahmen fir
die Stadtbewohnerinnen und Stadtbewohner(ebd. 67/74f./81). Der offentliche Raum muss
fur alle in gleichem MaBe zur Verfigung stehen und unterschiedlichen Anspriichen

gerecht werden (ebd. 16):

.Urbane offentliche Rdume sollen hochwertig, barrierefrei, robust, alltagstauglich und
flexibel nutzbar sein, sie missen Angebote flr unterschiedliche Nutzerinnen und Nutzer
bieten, ohne andere Gruppen auszuschlieBen” (ebd. 78).

' Die gegenwartige Bedeutung von Grin- und Freiraum fiir ein urbanes Wohnumfeld im internationalen
Stadtplanungsdiskurs wird auch deutlich, wenn man bspw. einen Blick in die bayerische Landeshauptstadt
Minchen wirft. Das im Jahr 2010 neu fortgeschriebene Stadtentwicklungskonzept ,Perspektive Miinchen”
erklart die Leitlinie ,kompakt, urban, grin” unter den Ubergeordneten Gesichtspunkten Urbanitdt und
Nachhaltigkeit zu einer der zentralen Ziele fir die Stadtentwicklung der kommenden Jahre (Illing/Thiel 2005
15f).
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Dass der soziale und 6konomische Wandel im Zusammenhang mit der Entwicklung der
offentlichen Raume steht, bleibt auch im Wiener STEP 2025 nicht unerwahnt:

.Die demografischen Veranderungen in Wien bringen auch neue Anforderungen an den 6f-
fentlichen Raum mit sich. Es ist sowohl auf gednderte Lebensstile als auch auf neue Nut-
zungsanspriiche zu reagieren. Der Offentliche Raum soll Alltagsbewegung férdern,
Kommunikation und Begegnung unterstitzen, Verweilen und Aufenthalt erméglichen.
Entsprechend qualitdtsvolle, vielfdltige und ausreichende 6ffentliche Raume sind
wesentliche Bausteine der Lebensqualitdt in neuen Stadtteilen” (ebd. 36).

Bei der Planung wird auf eine ressourcenschonende, partizipative und
geschlechtersensible Gestaltung von Frei- und Grinflaichen geachtet. Daneben stehen
flexible Freiflachen, Mehrfachnutzungskonzepte und die Vereinbarkeit von kommerziellen
und nicht-kommerziellen Nutzungen auf der Wiener Agenda (ebd. 83ff). Bei der
Entwicklung neuer Stadtteile ist insbesondere ,auf eine ausreichende Versorgung mit
neuen, hochwertigen Erholungsraumen und qualitdtsvollen urbanen Raumen zu achten”
(ebd.79). Dies gilt sowohl in den innerstadtischen Entwicklungsgebieten (z.B.
Nordbahnhof, Hauptbahnhof etc.), als auch fiir die duBeren Stadterweiterungsgebiete (z.B.
Seestadt Aspern). Als eine Weiterentwicklung des oben genannten ,Wiener Leitbildes fir
den offentlichen Raum” wird im Rahmen des STEP 2025 aktuell an einem

umsetzungsorientiertem ,Fachkonzept Offentlicher Raum" gearbeitet (ebd. 80).

Soziale Diversitdt — Ein Bekenntnis zur Mischung

Anfang der neunziger Jahre konzentrierten sich Zuwanderinnen und Zuwanderer mit
nicht-Osterreichischer Staatsbirgerschaft vor allem in den dichtbebauten Stadtteilen
Wiens, da diese aufgrund der schlechteren Wohnverhaltnisse glinstige Mieten aufwiesen
(MA 18 1994: 35/110). Im dichtbebauten Gebiet zeichnete sich zudem eine Konzentration
von alteren Personen ab. Aufgrund der Errichtung der neuen Siedlungen am Stadtrand
beflirchtete man, dass sich die sozialen und ethnischen Segregationstendenzen im
GrlUnderzeitbestand zusatzlich verstarken wirden, da einkommensstarke Personen und
Familien in diese neuen Viertel ziehen und einkommensschwachen Bevélkerungsgruppen
in den Grinderzeitvierteln zurlickbleiben. Im STEP 94 forderte man daher, im
dichtbebauten Gebiet die Angebote fur mittlere und héhere Einkommensschichten gezielt
zu verbessern, um so die Durchmischung zu fordern (ebd. 113). Die soziale und
funktionale Durchmischung der Viertel wird von der Wiener Stadtplanung als férderlich fur
die gewlinschte Urbanitat betrachtet:
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An Anbetracht des Risikos einer wachsenden sozialen und rdumlichen Segregation
unterschiedlicher Bevolkerungsgruppen im Stadtgebiet [...] kann eine Flexibilisierung von
Nutzungspotentialen in der Stadterneuerung und in der Stadterweiterung auch sozial
stabilisierende Wirkungen haben. Vom Standpunkt des oft zitierten Indikators ,Urbanitat’
kann die Vermeidung funktional einseitiger und zeitweise ,unbelebter’ Stadtgebiete als
Vorzug angefiihrt werden” (ebd. 58).

Mogliche Segregation galt es auch in den neuen Stadtvierteln und Neubaugebieten zu
verhindern. Neben einem vielfaltigen Nutzung- und Raumangebot sollte durch ein breites
Wohnungsangebot in den Quartieren die soziodkonomische Zusammensetzung der

Bewohnerschaft gesteuert werden:

.Das Entstehen stadtischer Strukturen setzt eine Nutzungsmischung, differenziert gestaltete
Stadtrdume und eine Vielfalt der Wohnungsformen fiir eine entsprechende Mischung der
Alters- und Sozialgruppen bei den kiinftigen Bewohnern voraus” (ebd. 119).

Die kiinftigen Bewohnerinnen und Bewohner sollen Wohnmoglichkeiten vorfinden, die
ihren Bedurfnissen entsprechen. Ein zielgruppenorientiertes und themenspezifisches
Wohnangebot (bspw. altersgerechtes oder multikulturelles Wohnen) sowie vielfaltige
Architektur sollen in den neuen Stadtentwicklungsgebieten unter Einbeziehung

verschiedener Bautrdger erreicht werden (ebd. 119ff./251):

Soziale und kulturelle Diversitat wird im STEP 05 zusammen mit gesellschaftlicher Teilhabe
als einem der Grundsatze der Wiener Stadtentwicklung angefiihrt. Dabei geht es um mehr
als nur eine festgelegte Durchmischung der Viertel zur erreichen. Die Vielfalt der
Bevdlkerung soll vielmehr ,sichtbar und lebbar” gemacht werden. Die Frage, ob soziale
Mischung per se als Garant fir ein gutes Zusammenleben bewertet werden kann, bleibt
auch im STEP 05 nicht unbericksichtigt:

.Die Frage der raumlichen Konzentration bzw. Dekonzentration von auslandischer
Wohnbevélkerung und die damit verbundenen Vor- und Nachteile sind vor dem
Hintergrund der erwarteten und fir das Wachstum der Stadt auch notwendigen
Zuwanderung wichtige Themen. Europaweit wird seit langem intensiv Uber diese
Fragestellung diskutiert und ebenso unterschiedlich wie die Zusammensetzung der
zugewanderten Bevolkerung sind auch die integrationspolitischen Ansatze und Traditionen
sowie die Ausgestaltung der Politiken und die Umsetzungsmodelle” (ebd. 47).

Die Wiener Stadtplanung setzt bewusst auf die Vielfalt ihrer Bewohnerinnen und
Bewohner und verfolgt eine Diversitatspolitik, als  Weiterentwicklung  der
Integrationspolitik. Die Differenziertheit der Stadtgesellschaft und das damit verbundene
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spezifische Wissen und Koénnen werden aus der Planungsperspektive nunmehr als
okonomisches und soziales Potential fir die Stadt verstanden, das es zu nutzen gilt. Als
notwendige Voraussetzungen fir eine ,gelebte Diversitat” werden der Zugang zu
Wohnen, Bildung, Arbeit, Kultur sowie politische Mitbestimmung angefiihrt (MA 18 2005:
25ff./47).

Dem STEP 2025 zufolge ist Wien ist heute nicht nur im Bezug auf die Herkunft und die
Nationalitat der Einwohnerinnen und Einwohner vielfaltiger denn je. Unterschiedlichste
Lebensstile, Werte und soziokulturelle und 6konomische Hintergriinde pragen eine immer
differenzierter werdende Stadtgesellschaft (ebd. 11). Die Diversitat der Bevolkerung wird
im aktuellen STEP, ebenso wie im STEP 05, positiv hervorgehoben und als ein wesentlicher
Entwicklungsfaktor fir die kinftige Attraktivitat der Stadt bewertet (MA 18 2014: 16/87).
Die soziale Durchmischung wird eindeutig als ein Ziel der Wiener Stadtentwicklungs- und
Wohnungspolitik definiert (ebd. 88). Der Segregation im Stadtraum wird bewusst
entgegengesteuert und soziale Durchmischung soll durch eine geeignete Infrastruktur und
Bereitstellung von leistbarem Wohnraum ,erleichtert” (ebd. 15) werden. Dabei wird
insbesondere die Tradition des geférderten und kommunalen Wohnbaus' als das ,Wiener
Mittel” fir soziale Durchmischung hervorgehoben (ebd. 4). Die Problematik der sozialen
,Entmischung” bzw. die Verdrangung von einkommensschwachen Bevdélkerungsgruppen
aus den Griinderzeitvierteln soll durch ein Bevolkerungsentwicklungsmonitoring friihzeitig
erkannt werden (ebd. 34).

Gesellschaftliche Teilhabe — Gleichberechtigung und Mitgestaltung

Im STEP 94 ricken Burgerbeteiligung und Mitbestimmung als Aspekte einer neuen
Planungskultur bei der Entwicklung neuer Stadtteile verstarkt in den Mittelpunkt. Den
Ablauf von partizipativen Prozessen galt es, anhand der zuriickliegenden und gewonnenen
Erfahrungen zu optimieren (MA 18 1994: 200). Vor allem projektbezogene Beteiligung im
unmittelbaren Wohnumfeld wird vonseiten der Wiener Stadtplanung als gewinnbringend
eingestuft. Anwohnerinnen und Anwohner zeigen zumeist ein groBes Engagement im
Beteiligungsprozess, was wiederum eine breite Akzeptanz hinsichtlich der gemeinsam
erarbeiteten Losungen zur Folge hat (ebd. 204). Die zentrale Herausforderung sehen die

Verantwortlichen in  der Kommunikationskultur und dem Kooperationswillen

> Die Wiener Stadtverwaltung betreibt derzeit keinen kommunalen Wohnungsbau. Im Jahr 2004 wurde in
Wien der letzte Gemeindewohnbau durch die Stadt Wien errichtet und der gesamte geférderte Wohnbau zu
den gemeinniitzigen Bautrdgern verlagert (Wiener Wohnen 2014).
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differenzierter Gruppen und Interessen (ebd. 199ff.): ,Die Herstellung einer ,Planungskultur
der Beteiligung’ muB daher vordringlich den sozialen Rahmen entwickeln, in dem
Personen aus unterschiedlichen sozialen Lebenswelten Uber Planung Uberhaupt

kommunizieren konnen” (ebd. 199).

Der umfangreiche STEP 94 geht auch auf die spezifischen Bedirfnisse unterschiedlicher
Gruppen an den Raum und die Stadt ein. Als ein eigenes Kapitel wird die ,Frauengerechte
Stadtentwicklung” angefiihrt, die ein Umdenken des vorherrschenden Planungsdenkens
fordert und eine alltagsorientierte Gestaltung der stadtischen Umgebung
mitbericksichtigt (ebd. 273). Nicht zuletzt soll auch die Sicherheit bzw. das subjektive
Sicherheitsempfinden im offentlichen Raum verbessert werden (ebd. 273/280). Fir
Menschen mit Behinderung bzw. eingeschrankter Mobilitat ist ein barrierefreier Stadtraum
das angestrebte Ziel. Die Erreichbarkeit von notwendigen und wichtigen Einrichtungen soll
fur alle Bewohnerinnen und Bewohner der Stadt Wien in gleichem MaBe gegeben sein
(ebd. 287). Mittels einer entsprechenden Gestaltung des Wohnumfelds, aber auch der
Wohnungsverbande, sollen Voraussetzungen geschaffen werden, die soziale Integration
und Nachbarschaftbeziehungen ermdéglichen. Dabei sollen die Nutzerinnen und Nutzer
sowohl Strukturen vorfinden, die Interaktionen ermdoglichen, aber auch Rickzug und
Anonymitat bieten (ebd. 57/61).

Im STEP 05 wird neben 6konomischer und dkologischer Nachhaltigkeit auch die soziale
Nachhaltigkeit zum Leitbild der klnftigen Stadtentwicklung erklart. Wichtige Zielsetzung
des sozialen Nachhaltigkeitsaspekts ist die gesellschaftliche Teilhabe, die eine
uneingeschrankte Teilnahme aller Blrgerinnen und Birger am gesellschaftlichen Leben
meint. Chancengleichheit, Offenheit, Solidaritat sowie Vielfalt und Integration sind nur
einige wohlklingende Schlagworter, die in diesem Zusammenhang angefiihrt werden (MA
18 2005: 25). Daneben werden auch Gender Mainstreaming und Partizipation als
Grundsatze einer nachhaltigen Entwicklung angeflihrt. Gender Mainstreaming, so die
Wiener Stadtplanung, beinhaltet, die unterschiedlichen Lebensbedingungen und -
situationen von Frauen und Mannern differenziert wahrzunehmen und bei der Planung zu
bertcksichtigen. Die Teilhabe am gesellschaftlichen und 6konomischen Leben sowie die
Zuganglichkeit zum o6ffentlichen Raum muss fir beide Geschlechter in gleichem MaBe
gewahrleistet sein (ebd. 28) Gesellschaftliche Teilhabe und Mitbestimmung beeinflussen
ganz wesentlich die Lebenszufriedenheit der Menschen. Die soziale und rdaumliche
Zuganglichkeit zu Arbeit, Wohnen, &ffentlichen, sozialen und kulturellen Einrichtungen, die
Moglichkeit zur Partizipation und Chancengleichheit werden als Indikatoren fir
Lebensqualitat angefihrt (ebd. 23). Partizipation und demokratische Mitbestimmung hat
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sich dem STEP 05 zufolge im Planungsalltag manifestiert und spielt auch im
Zusammenhang mit dem Selbstverstandnis der stadtischen Bevolkerung eine stetig
wachsende Rolle (ebd. 26).

Im STEP 2025 wird die Teilhabe an ,sozialen, kulturellen, sportlichen und
bildungsbezogenen Angeboten” (MA 18 2014: 37) als wichtiger Bestandteil einer
qualitatsvollen  Urbanitdt angefiihrt. Die Teilhabe der Stadtbevolkerung an
gesellschaftlichen Aktivitaten ist ein Aspekt der STEP 2025-Zielsetzung ,Soziale Inklusion”
(ebd. 37). Die Planungsverantwortlichen sehen Wien kiinftig als eine ,soziale gerechte
Stadt”, denn ,Wien steht zur Tradition der europadischen Stadt, in der Aufstieg und soziale
Gerechtigkeit ermdglicht werden” (ebd. 15). Zudem bekennen sich die
Stadtplanungsverantwortlichen auch zum traditionellen ,Wiener Modell”, welches
.Verantwortung fiur leistungsfahige Infrastrukturen, kommunale Dienstleistungen und
insbesondere fur die gezielte Bereitstellung leistbaren Wohnraums zu tbernehmen [...]"
inkludiert (ebd. 15). Auch die Schaffung hochwertiger Baukultur und stadtebaulicher
Asthetik gilt es Giber den gesamten Stadtraum verteilt in gleichem MaBe zu gewdhrleisten.
Um alltagstaugliche Strukturen fir alle Gruppen zur Verfiigung zu stellen, wird im STEP
2025 die geschlechtersensible und partizipative Planung zu einer der zentralen Prinzipien
der kinftigen Stadtentwicklung erklart (ebd. 15/18). Der ,Stadtumbau”, der Wien die

kommenden Jahre und Jahrzehnte dominiert, braucht:

.[...] die Einbeziehung und Beteiligung der Birgerinnen und Bilirger — um die vielfaltigen
Bedurfnisse zu kennen, um Angste zu nehmen, um lokales Know-how zu nutzen und um
Ergebnisse zu erzielen, die unterschiedliche Sichtweisen und insbesondere auch die
Interessen von artikulationsschwachen Gruppen bertcksichtigen” (MA 18 2014: 30).

Identitét — (Bau-)Kulturelles Erbe

Kultur, Identitdt und Urbanitat werden im STEP 94 als Einheit betrachtet!®. Vor dem
Hintergrund der dynamischen Entwicklungen und dem internationalen Stadtewettbewerb
treten vor allem die traditionell-kulturellen und landschaftlichen Potentiale als
Identitatstrager und weiche Standortvorziige Wiens in den Vordergrund (MA 18 1994:
50/235). Neben dem Erhalt von historisch Gewachsenem wird aber auch der Férderung
von neuen Strukturen ein wichtiger Stellenwert in punkto Identitat beigemessen: ,Nur die

Dialektik zwischen alter und neuer Qualitdt bewahrt die Identitdt einer lebendigen

16 Vgl. auch eine im STEP 94 zitierte Studie des Buros fur Urbanistik (1993): Kultur, Identitdt und Urbanitat in
den neuen Entwicklungszonen Wien. Wien
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zukunftsorientierten Stadt wie Wien” (ebd. VII). Aufgrund der historischen Stadtstruktur
verfiigt Wien Uber Viertel bzw. sog. ,Erhaltungszonen” mit sehr hoher, gewachsener
Identitat, die als ,Kristallisationspunkte innerhalb eines identitdtsbezogenen
Stadtgewebes" (ebd.188) dienen sollen. Im Zuge der sanften Stadterneuerung galt es, die
Identitat bzw. Charakter der Viertel soweit zu erhalten, dass der Identifikationswert fir die
Bewohnerinnen und Bewohner nicht gefahrdet wird (ebd. 188). Identitat, so die Wiener
Planungsverantwortlichen, heilt Beziehungen und Netzwerke herzustellen und zu
ermodglichen, was insbesondere in den neuen Stadtteilen von Bedeutung sein wird (ebd.
253):

.Die gewlinschte Entwicklung von Identitat in diesen neuen Stadtbereichen wird sich nicht
so sehr durch Ubertragung historischer Urbanitatsmodelle herstellen, sondern durch die
Qualitat moderner Lebensformen in Kombination mit dem Freiraum und der Landschaft”
(ebd. 187).

In den neuen Quartieren sollen daher identitatsbildende Merkmale und das
Quartiersbewusstsein der Bewohnerinnen und Bewohner geférdert werden. Denn
J1dentitatsbildung erwachst nicht aus baulichen Héhepunkten, sondern aus der Offenheit
gegenuber variablen urbanen Nutzungen” (ebd. 200). Die kleinen Geschéfte, Cafés und
Versorgungseinrichtungen werden von der Wiener Stadtplanung als Bestandteil der
Alltagskultur und damit auch als identitatsstiftende Elemente betrachtet (ebd. 247).
,Urbanitat ist nicht an einzelnen Bauwerken bzw. Nutzungen festzumachen, sondern an
der Uberlagerung verschiedener Elemente” (ebd. 274). Stadt bauen und planen muss als
fortwahrender Prozess verstanden werden. Abnutzungs- und Gebrauchserscheinungen in
der Stadtstruktur werden als Trager von Geschichten betrachtet, welche zur
Identitatsfindung der neuen Viertel Entscheidendes beitragen konnen. Die urbanen
Strukturen sollen alterungsfahig sein, Moglichkeit zur Aneignung bieten und einen Beitrag
zum Quartiersbewusstsein leisten (ebd. 274). Kulturelle Einrichtungen und Veranstaltungen
sollen als Fundament fir die Identifikation der Bewohnerinnen und Bewohner dienen und
so die Identitat der neuen Stadtteile pragen, denn ,die Identitatsbildung erwachst nicht
aus baulichen Hohepunkten, sondern aus der Offenheit gegeniber variablen urbanen
Nutzungen” (ebd. 200). Auch die etappenweise Realisierung bzw. das ,organische
Wachstum” in den Stadtentwicklungszonen soll zur Identitdtsbildung beitragen (ebd. 261).
Daneben spielen auch Parks und Stadtgarten eine wesentliche Rolle bei der
Identitatspragung eines neuen Quartiers (ebd. 158).

Die architektonischen Qualitaten, die das Stadtbild prégen, sind auch laut STEP 05 als

.Kristallisationskern flir die Identifizierung” ihrer Bewohnerinnen und Bewohner zu
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erhalten (MA 180 2005: 61). Explizit werden einzelne Identifikationsbereiche angefihrt, die
aufgrund ihrer historischen, kulturellen, politischen oder gesellschaftlichen Bedeutung
pragend fir das Wiener Stadtbild und dessen Identitdt sind. Neben der Inneren Stadt
werden auch der Zentralfriedhof, die historischen Ortskerne oder der Westglrtel als
unverwechselbare ,wienerische Milieus” bezeichnet. In besonderem MaBe wird auch auf
die identitdtstragende Bedeutung von Kunst und Kultur und im Speziellen auf einige
etablierte Kulturinstitutionen hingewiesen (ebd. 25; 196). Als die starksten Symbole des
modernen Wien werden Donau-City und Donauinsel betrachtet (ebd. 56). Die
grunderzeitliche Blockrandbebauung wird dabei als das pragendste und identitatsbildende
Element des Wiener Stadtbilds eingestuft. Durch die zeitgemaBe Gestaltung von ,Orten
der Begegnung” (Platze, StraBen etc.), welche den differenzierten Anspriichen der
Menschen entgegenkommen, soll ,urbane Identitat” auch in Zukunft garantiert werden
(ebd. 63).

Die im STEP 05 ausgewiesenen Zielgebiete sollen, eingebunden in die bereits bestehende
Umgebung, einen Beitrag zur lokalen Identitdt leisten (ebd. 217). Insgesamt werden
GroBprojekte, die oftmals auf Brachen realisiert werden und, dem STEP 05 zufolge,
prozentuell gesehen zumeist nur einen nur einen geringen Anteil an der Stadtentwicklung
haben, fir die Imagebildung und die Identitat einer Stadt als ganz mal3geblich bewertet. In
diesem Zusammenhang fuhrt der STEP auch erhaltenswerte, kulturhistorisch bedeutende
Industriegebdude an, die als identitatsstiftende Elemente eine Nachnutzung als

infrastrukturelle Einrichtung erfahren sollen (ebd. 241).

Die ,historischen Siedlungskerne” werden auch im vorliegenden STEP 2025 als die
Identitat gebenden Elemente des Wiener Stadtbilds betrachtet. In den gewachsenen
Zentren konzentriert sich das ,urbane Leben”. Diese werden als Orte der Orientierung, der
Kultur und somit auch der stadtischen Identitdt wahrgenommen (MA 18/ 2014: 45). Platze
und StraBen, Parks und Erholungsgebiete haben einen immensen Anteil an der
Atmosphare einer Stadt und werden als pragend fir das Image und die Identitat eines
Viertels bzw. der Gesamtstadt betrachtet (ebd. 77). Das Wiener Frei- und Griinraumnetz
soll einen Beitrag zur Stadtgliederung leisten und so Orientierbarkeit und Identitat
gewahrleisten (ebd. 93). Man setzt verstarkt auf Kultur und Kunst und plant, diese noch
mehr in Entwicklungsprozesse zu integrieren, da sie bereits in der Planungsphase
identitatsstiftend wirken (ebd. 38). Im STEP 2025 werden vor allem die Bespielung mit
permanenten bzw. temporaren kiinstlerischen Projekten als Identitatsfaktoren offentlicher

Raume angefiihrt (ebd. 36). Um die Identifikation der Nutzerinnen und Nutzer mit den
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Zwischenfazit

offentlichen Rdumen der Stadt zu erhohen, setzt die Stadt Wien im STEP 2025 verstarkt
auf Partizipation und Mitgestaltung der Bevolkerung (ebd. 79).

3.4 Zwischenfazit

Dichte Bebauungsstrukturen werden in den Wiener Stadtentwicklungskonzepten und von
nahezu allen Gesprachspartnerinnen und —partnern, als die grundlegende Voraussetzung
fur die Entwicklung von Urbanitat genannt. Im Zuge der Inhaltsanalyse wurde deutlich,
dass die Wiener Stadtplanung den Dichtebegriff vorrangig mit baulich-raumlicher Dichte
bzw. Verdichtung gleichsetzt. Erst durch eine ausreichende dichte Bebauung kdnnen
kompakte Strukturen entstehen, die kurze Wege und eine kleinteilige Nutzungsmischung
ermdglichen, welche in weiterer Folge auch die Grundlage fir eine 6ffentliches Leben und
die belebte Stadt bilden."’

Wirft man einen Blick auf die in den unterschiedlichen Epochen entstandenen Stadtteile
Wiens, wird deutlich, dass die Auswahl einer maBvollen und adaquaten Dichte gar nicht so
einfach ist. Wahrend in den Griinderzeitvierteln teilweise zu hohe Dichten vorliegen, sind
die Stadtrandsiedlungen zu wenig dicht bebaut. Die Wiener Planungsverantwortlichen
wissen um die Notwendigkeit moglichst dichter Stadtstrukturen, bemuhen sich, diese aber
abhangig vom jeweiligen Kontext festzulegen. Sowohl im STEP 94 als auch im STEP 2025
definiert die Stadt Kriterien, die flr eine qualitatsvolle Dichte erforderlich sind. Dazu zahlen
neben ausreichend Grin- bzw. Freiraum und sozialen Versorgungseinrichtungen in
unmittelbarer Umgebung, auch ein gut erschlossenes (FuBganger-)Wegenetz und
qualitatsvoller Wohnbau (MA 18 1994: 57, MA 18 2014: 40). Einer hohen baulichen Dichte
steht in einer wachsenden Stadt wie Wien konsequenterweise auch eine hohe Einwohner-
und Einwohnerinnendichte in den Quartieren gegenuber, was in Abhangigkeit von der
.gespurten” Dichte soziale Spannungen beglnstigen, Anonymitat steigern und die
Lebensqualitat mindern kann (Interview Andrea Mann 2015). Eine Kausalitat, die es bei der
Planung und Dichteentwicklung in neuen Vierteln in Stadten mit steigender
Bevolkerungszahl zu bedenken gilt. Es sind stadtische Strukturen erforderlich, die sich
nicht nur durch ein MindestmaB an baulicher Dichte auszeichnen, sondern auch eine

gesellschaftliche Dichte ,vertragen” und soziale Begegnung und Interaktion ermdglichen.

7 Anhand der Stadtentwicklungskonzepte lasst sich allerdings nicht gesichert sagen, inwiefern sich die
angestrebten Dichtewerte der Wiener Stadtplanung in den vergangenen zwanzig Jahren verandert haben, da
die von der Wiener Stadtplanung genannten NGFZ unterschiedliche Bezugsraume (dicht bebautes Gebiet,
Stadterweiterung, entlang OV-Achsen etc.) aufweisen.
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Die kleinteilige Nutzungsmischung, wie sie vorrangig in den griinderzeitlichen Vierteln
gegeben ist, ist auch in der AuBenwahrnehmung typisches Kennzeichen der Wiener
Urbanitat. Insbesondere die Nutzung der Erdgeschosszonen wird heute modellhaft zur
Belebung neuer Stadtteile herangezogen.

Die Urbanitat der europdischen Stadt zeichnet sich nicht nur durch Nutzungsvielfalt,
sondern auch durch eine Vvielfdltige Stadtgesellschaft aus. Die Wiener
Stadtentwicklungsplane 2005 und 2025 vertreten in diesem Kontext ein idealtypisches Bild
der europaischen Stadt. Die Wiener Planungsverantwortlichen betrachten die soziale und
kulturelle Diversitat der Stadt als gesellschaftlichen Mehrwert und als Potential flr
Innovation und verfolgen damit einen weit groBeren Anspruch als nur die prozentuell
festgelegte Durchmischung der Wohnquartiere (MA 18 2005: 47; MA 18 2014: 16/87). Die
Stadt Wien steht heute vor der Aufgabe, pluralisierte Lebensformen und damit
verbundene differenzierte Interessen und Bedurfnisse zu bedienen und zu vereinen. Trotz
dieser Herausforderungen bemiht sich die Wiener Stadtplanung, ihrer Strategie treu zu
bleiben und rdaumlichen Konzentrationsprozessen lber den Wohnungsmarkt
entgegenzuwirken. Sowohl in den Bestandsquartieren als auch in den neuen Stadtteilen
versuchen die Wiener Planungsverantwortlichen, durch ein zielgruppenadaquates
Angebot und einem Mix an Eigentumswohnungen sowie freien und geforderten
Mietwohnungen, auch benachteiligen Gruppen gesamtstadtisch Wohnraum zur

Verfiigung zu stellen.

Die Wiener Stadtplanung verpflichtet sich im STEP 2025 dem Ideal der europaischen Stadt,
das fur soziale Gerechtigkeit steht. Die Teilhabe in unterschiedlichen gesellschaftlichen
Bereichen ist dem Verstandnis der Wiener Stadtplanung nach ein wichtiger Aspekt fir eine
qualitatsvolle Urbanitat (MA 18 2014: 37). Anhand der Analyse der letzten drei
Stadtentwicklungskonzepte ist ein Wandel in der Herangehensweise der Wiener
Stadtplanung erkennbar, wenn es darum geht, der Bevdlkerung gesellschaftliche Teilhabe
am Stadtleben zu ermdglichen. Stand in den neunziger Jahren noch die
zielgruppenorientierte Planung (z.B. Frauengerechte Planung) im Vordergrund, so wurden
im STEP 2005 die wohlklingenden Begriffe Lebensqualitdat und soziale Nachhaltigkeit zu
multidimensionalen Schllsselbegriffen, die gesellschaftliche Teilhabe als wesentliche
Einflussgroe begreifen. Im aktuellen STEP wird u.a. der umfassende Ansatz des Gender
Mainstreaming als MaBstab fir die Teilhabe am gesellschaftlichen und politischen Leben

herangezogen.
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Zwischenfazit

Globalisierungsprozesse und ein moglicherweise damit einhergehender Verlust lokaler
Identitaten beeinflussen auch die Zukunft der europaischen Stadt und ihrer Urbanitat.
Zwei Saulen der Wiener Identitdt lassen sich anhand der Analyse der
Stadtentwicklungskonzepte und Leitbilder ausmachen: offentlicher Raum und Kultur.
Grin- und Freirdume sollen durch eine qualitatsvolle Gestaltung und Vernetzung
Aneignung ermoglichen und zur Identifikation mit dem Stadtraum beitragen. Die Stadt
Wien verfligt mit den historisch gewachsenen Gratzeln und Strukturen Uber eine starke
Identitat, die nicht nur nach ,Aulen” wirkt, sondern auch das Selbstverstandnis der
Stadtgesellellschaft pragt. Die Positionierung der neuen Viertel und ihrer eigenstandigen
Identitat wird aufgrund der Dominanz des ,historischen” Wiener Viertel vermutlich eher

erschwert als begunstigt.
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4 NEUE URBANITAT? DAS WIENER
NORDBAHNVIERTEL

4.1 Das Nordbahnviertel als Untersuchungsgebiet

Im folgenden Kapitel werden die theoretischen Uberlegungen und bisherigen
Analyseergebnisse der Ubergeordneten Entwicklungskonzepte anhand eines konkreten
Planungsbeispiels veranschaulicht. Das ausgewahlte Nordbahnviertel, das gegenwartig
eines der groBten innerstadtischen Entwicklungsgebiete darstellt, wird zunachst kurz
vorgestellt und beschrieben. AnschlieBend soll die planerische Interpretation der sechs
definierten Urbanitatselemente anhand der beiden (stadtebaulichen) Leitbilder des
Nordbahnhofs aus den Jahren 1993 und 2014 analysiert werden. Die zuvor untersuchten
Stadtentwicklungskonzepte stellen den Ubergeordneten Rahmen fir diese beiden
Leitbilder dar. Im Mittelpunkt der Untersuchung stehen die Planungen zum aktuell noch

nicht bebauten Wettbewerbsgebiet und nicht der bereits realisierte Teil.

4.1.1 Zur Geschichte des Nordbahnhofareals

Die Geschichte des Wiener Nordbahnhofs beginnt im Jahr 1836 mit der Errichtung der
Kaiser-Ferdinand-Nordbahn. Das erste Bahnhofsgebaude wurde 1839 eréffnet und musste
aufgrund steigender Passagierzahlen bereits rund 20 Jahre spater dem prunkvollen
Gebaude nach dem Entwurf Theodor Hoffmanns weichen. Bis zum 1. Weltkrieg galt der
Frachten- und Personenbahnhof mit seinen Verbindungen nach Berlin, Prag und Warschau
als der wichtigste Bahnhof der ku.k. Monarchie. Im 2. Weltkrieg wurde das
Bahnhofsgebaude durch Bombardements so schwer beschadigt, dass es im Jahr 1965
gesprengt und vollstiandig abgetragen wurde. Uberlegungen, den zerstérten Bahnhof
wieder aufzubauen, wurden verworfen, als man in den flnfziger Jahren des 20.
Jahrhunderts beschloss, Wien an ein leistungsfahiges Schnellbahnnetz anzubinden und

den angrenzenden Verkehrsknotenpunkt Praterstern grundlegend umzugestalten. 1959
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Das Nordbahnviertel als Untersuchungsgebiet

wurde im Zuge der sog. Bahnhofsoffensive der Lokal- und Regionalbahnhof Praterstern
errichtet, der den Nordbahnhof in seiner Funktion als Personenbahnhof abloste. Der
Nordbahnhof wurde zundchst zwar weiterhin als Giterbahnhof genutzt, verlor jedoch
nach und nach seine Bedeutung. Die OBB (Osterreichischen Bundesbahnen) zogen sich
sukzessive aus dem weitlaufigen Gebiet zurlick und das Nordbahnhofareal erlangte
zunehmend Bedeutung als Potentialflache fiir die innerstadtische Quartiersentwicklung.
(Haas 2006: 7ff.; MA 21 A/OBB 2011: 7)

4.1.2 Das Umfeld des Nordbahnviertels

Das Entwicklungsgebiet Nordbahnhof im 2. Wiener Gemeindebezirk (Leopoldstadt) liegt
zwischen Donau und Donaukanal und umfasst insgesamt eine Flache von rund 85 ha. Das
Nordbahnhofareal zahlt gegenwartig zu den bedeutendsten und groBten
Entwicklungszonen Wiens. Bis zum Jahr 2025 soll auf dem ehemaligen Bahnareal ein neues
Quartier entstehen, das die Funktionen Wohnen und Arbeiten zur Verfigung stellt.
Begrenzt wird das Gebiet im Norden von der InnstraBe, im Westen von der
VorgartenstraBBe, im Osten von der NordbahnstraBBe und im Siden von der LasallestraB3e.
In unmittelbarer Ndhe zum Nordbahnareal befinden sich vor allem Grinderzeitviertel, wie
bspw. das Karmeliterviertel, das Stuwerviertel, das Volkert- und Alliiertenviertel, alle mit
klassischer Blockrandbebauung. Im Norden grenzt das gemischt bebaute Gebiet
Zwischenbricken an das Nordbahnhofareal. In den dicht bebauten Gebieten des 2. Bezirks
dominiert die Wohnnutzung. Mit dem Augarten, dem Griinen Prater und der Donauinsel
befinden sich zudem weitlaufige 06ffentliche Grin- und Naherholungsflachen in
unmittelbarer Umgebung des Nordbahnviertels. Das Gebiet liegt zentrumsnah (Entfernung
zum 1. Bezirk etwa 1,5 km Luftlinie) an der Achse zwischen Innenstadt und Donaucity (MA
21 A/OBB 2011: 7). Mit der U1 Station VorgartenstraBe, der U1 und U2 Station Praterstern,
drei StraBenbahnlinien sowie drei Autobuslinien ist das Gebiet auch an das innerstadtische
offentliche Verkehrsnetz sehr gut angebunden. Der sudlich angrenzende Schnell- und
Regionalbahnhof Praterstern ist einer der wichtigsten 6ffentlichen Verkehrsknoten Wiens.
Fur den Individualverkehr ist das Viertel Uber das hochrangige StraBennetz (LasallestraBe,
NordbahnstraBe, und InnstraBe) gut erschlossen. Das bestehende Radwegenetz
ermdglicht eine schnelle Erreichbarkeit der Erholungsgebiete Prater und Donauinsel. Die
TaborstraBe und die Praterstrae, die an das Nordbahnareal angrenzen, werden als
strukturschwache GeschaftsstraBen mit eine hohem Leerstandsaufkommen bewertet. Als

bedeutende Einrichtungen in der naheren Umgebung sind die beiden Einkaufszentren

77



Stadion-Center und Milleniumstower sowie die klassischen Markte, wie der Vorgarten-,
der Volkert-, oder der Karmelitermarkt, auf denen Uberwiegend Lebensmittel angeboten
werden, anzufihren. (MA 21A/OBB 2011; 8ff.)

Der 2. Bezirk verzeichnete im Jahr 2014 99.597 Einwohnerinnen und Einwohner. Der Anteil
der Personen mit nicht-Gsterreichischer Staatsangehdrigkeit liegt in der Leopoldstadt bei
rund 30 Prozent und damit Gber dem Wiener Durchschnitt von 24 Prozent (MA 23 2014:
274/278ff.).

4.1.3 Die stadtebauliche Entwicklung des Nordbahnviertels

Grundlagenstudien und Untersuchungen zum Geldnde des Nordbahnhofs wurden bereits
Ende der siebziger Jahre veroffentlicht. Wie bspw. die von der Wiener Magistratsabteilung
18 beauftragte ,Stadtebauliche Studie Nordbahnhof” aus dem Jahr 1978, die das Areals
und seine Potentiale analysiert und bereits ein erstes, allgemeines Planungskonzept
vorlegt (Kanfer 1978). Auf Basis der ,Leitlinien fiir die Stadtentwicklung Wiens”, die den
Rahmen fiur die Entwicklungen der wachsenden Stadt in den neunziger Jahren vorgaben
(MA 18 1991: 16), wurde der Nordbahnhof im Jahr 1991 mittels Gemeinderatsbeschluss als
Stadtentwicklungszone definiert. Die Leitlinien sahen fir den Nordbahnhof eine gemischte
und dichte stadtische Struktur mit richtungsweisender Qualitat, d.h. mit neuen
Wohnformen und attraktivem Wohnumfeld, vor. Entsprechend der gewlinschten
Nutzungsmischung sollten die Erdgeschosszonen fir o6ffentlich zugangliche Nutzungen
freigehalten werden. Die Erhaltung von historischen, identitatsbildenden Objekten oder
Strukturen und die Vernetzung mit der Umgebung waren weitere Zielsetzungen. (MA 18
1991: 130ff.) Das grundlegende Planungsdokument fiir die Entwicklungszone wurde aber
erst im Jahr 1993 in Form eines ,Leitbilds” gelegt. Der zur gleichen Zeit entstandene
Stadtentwicklungsplan 1994 (STEP 94) und die darin enthaltenen Zielsetzungen gaben den

Ubergeordneten Rahmen fiir das Leitbild bzw. die Entwicklungen im Nordbahnviertel vor:

.Das Nordbahnhofgelande stellt zweifellos das grofte Entwicklungspotential fur die
Leopoldstadt dar. Entstehen soll hier ein Stadtteil fir 20.000 Einwohner und 20.000
Arbeitsplatzen mit den entsprechenden Folgeeinrichtungen bis hin zur Ubergeordneten
kulturellen Versorgung. Besondere Beachtung soll dabei der Verknlipfung zu den
Umgebungsbereichen geschenkt werden. Geplant sind auch die Errichtung fehlender
Bezirkseinrichtungen, wie z. B. ein Veranstaltungszentrum” (MA 18 1994: 304f.).
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Das Nordbahnviertel als Untersuchungsgebiet

Im zehn Jahre spater veroffentlichten Stadtentwicklungsplan 2005 (STEP 05) wird das Areal
im Rahmen des Zielgebiets ,Waterfront” als eine der wichtigsten innerstadtischen
Potentialflachen angefihrt (MA 18 2005: 202ff.). Im aktuellen STEP 2025 wird der
Nordbahnhof als eine Flache der inneren Stadtentwicklung bewertet, der eine ,Hauptrolle
beim Management des Wachstums zukommt” (MA 18 2014: 30). Neben den
Ubergeordneten Stadtentwicklungskonzepten sollten bei den aktuellen Entwicklungen auf
dem ehemaligen Bahnareal auch die beiden vorliegenden Masterplane Verkehr aus den
Jahren 2003 und 2008 sowie das Hochhauskonzept (2002) Berlcksichtigung finden.
Daneben mussen auch die Grundsatze des Klimaschutzprogramms der Stadt Wien (KLIP),
das eine Reduktion der Schadstoffemissionen durch die Foérderung des offentlichen
Verkehrs und des Radfahrverkehrs vorsieht, bei den Planungen einbezogen werden (MA
21A/0OBB 2011: 19ff.). Nachfolgend werden die beiden Nordbahnhof-Leitbilder aus den
Jahren 1993 und 2014, die auch als Analysegrundlage fir das Fallbeispiel Nordbahnhof

dienen, kurz vorgestellt.
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Abbildung 4: Stadtentwicklungsgebiet Nordbahnhof mit Nordwestbahnhofareal (MA21,
Kartengrundlage: MA 41-Stadtvermessung)

79



Leitbild Nordbahnhof 1993

Ein interdisziplindres Projektteam, bestehend aus stadtinternen und externen Fachleuten,
erarbeitete im Einvernehmen mit der Eigentiimerin der Liegenschaften, den OBB, ein das
gesamte Areal umfassendes ,Leitbild Nordbahnhof”, das im Jahr 1993 vom Gemeinderat
verabschiedet wurde. Zu den wesentlichen Zielsetzungen des rund 40-seitigen Leitbilds

zéhlen:

» Adaquate Nutzung des Standortpotentials in Hinblick auf die Lagegunst und
die ausgezeichnete ErschlieBung des Areals

= Strukturelle und gestalterische Einbindung der Entwicklungszone in die lokale
Umgebung

= Soziale, funktionale und bauliche Mischung ahnlich den dicht verbauten
Innenstadtquartieren

= Berucksichtigung nachhaltiger und Okologischer Grundsdtze in der
Stadtentwicklung

= Umfassende infrastrukturelle Versorgung unter besonderer Berlicksichtigung

der Defizite im nahen Umfeld

Um eine groBtmagliche Anpassungsfahigkeit fir die Zukunft zu gewahrleisten, wurde das
Leitbild als ein elastisches Rahmenwerk konzipiert, das eine etappenweise Realisierung der
Entwicklungszone unterstlitzt und somit eine bestmdgliche Anpassungsfahigkeit an
aktuelle Herausforderungen garantiert. (MA 21 A 1993: 2ff.)

Schon im Jahr 1979 wurden entlang der LassallestraBe die ersten Baufelder von den OBB
freigegeben und mit Blrogebauden bebaut. Die bauliche Umsetzung des Leitbilds 1993
begann jedoch erst im Jahr 1999 mit der Errichtung von Wohnbauten auf dem Areal der
ehemaligen StraBenbahnremise Vorgartenstrale. Im Jahr 2003 wurden die ersten beiden
stadtebaulichen Wettbewerbe ,Alte Busgarage” und ,Wohnen am Park” fir das Areal
ausgeschrieben. Aus diesen Wettbewerben gingen zielgruppenorientierte Wohnprojekte
hervor, wie etwa die auf Radfahrerinnen und Radfahrer abgestimmte Wohnhausanlage
,Bike City". Auf Basis weiterer Wettbewerbe und Bautrdgerauswahlverfahren wurden in
den vergangenen Jahren auf dem Nordbahnareal eine Vielzahl von Wohn- und
Blirogebduden sowie ein Geriatriezentrum errichtet. Die Wohnungen auf dem
Nordbahnviertel setzen sich aus freifinanziertem und gemeinnitzigem Wohnbau
zusammen. Im Jahr 2008 wurde schlieBlich der Rudolf-Bednar-Park, der im Zuge eines
kooperativen Verfahrens entstand, eroffnet. Der drei ha groBe Stadtteilpark, der durch die

EU kofinanziert wurde (Ziel 2-Férderprogramm), bildet das Zentrum des bereits bebauten
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Das Nordbahnviertel als Untersuchungsgebiet

Viertels. Im Jahr 2010 wurde angrenzend an den Park ein Bildungscampus mit
Ganztagsschule und Kindergarten ertffnet, der zugleich das erste PPP-Projekt der Stadt
Wien im Bildungsbereich darstellt. Eine groBere Entwicklungsetappe wird derzeit auf dem
sehr nah am Praterstern gelegenen Bereich realisiert. Dort soll neben Biro- und
Hotelbauten die neue Konzernzentrale der Bank Austria entstehen. (Stadtentwicklung
Wien 2014)

Leitbild Nordbahnhof 2014

Aufgrund neuer Rahmenbedingungen, die sich durch die stadtebaulichen Veranderungen
in den letzten Jahren ergaben, wurde es erforderlich, das Leitbild aus dem Jahr 1993 zu
aktualisieren. Im Wesentlichen haben sich zwei Bedingungen geandert. Zum einen konnte
durch die Neukonzeption des Bahnhofs Wien Nord (Praterstern) die Gleistrassenbreite in
der Entwicklungszone reduziert werden. Dadurch wird nicht nur ein etwa 10 ha breiter
Streifen flir neue Nutzungen verfligbar, sondern auch die Errichtung von drei
Unterfihrungen ermdglicht, welche das Nordbahnareal mit dem benachbarten Volkert-
und Alliiertenviertel verbinden. Zum anderen missen im aktualisierten Leitbild die kiinftig
geplanten Entwicklungen des benachbarten Nordwestbahnareals Beriicksichtigung finden.
Gegenwartig ist der Nordwestbahnhof noch als Frachtenbahnhof in Betrieb. Im Jahr 2008
wurde ein stadtebauliches Leitbild, das den kiinftigen Orientierungsrahmen fir das 44 ha
groBe Gebiet geben soll, veréffentlicht (Puscher 2008 et al.: 8ff). Ahnlich wie auf dem
ehemaligen Nordbahnhof soll hier rund um ein ,griines Zentrum” bis 2025 ein
nutzungsgemischtes Quartier entstehen. Um diesen neuen Bedingungen bei der kiinftigen
Entwicklung des Nordbahnhofs Rechnung zu tragen, wurde von der MA 21A und den OBB
als Grundeigentimerin im Jahr 2011 ein EU-weiter stadtebaulicher Ideenwettbewerb
ausgelobt. Der ausgewadhlte stadtebauliche Entwurf diente als Grundlage fur die
Ausarbeitung des aktualisierten Leitbilds. Das Leitbild aus dem Jahr 1993 bietet weiterhin
den grundsatzlichen Orientierungsrahmen. Das ausgeschriebene Wettbewerbsgebiet, das
als zentraler Untersuchungsraum fiir diese Arbeit dient, ist rund 30 ha groB und befindet

sich im nordlichen Teil des Nordbahnviertels:
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Abbildung 5: Wettbewerbsgebiet (gelb) im Nordbahnhofviertel (OBB Immobilien 2011, eigene Bearbeitung)

Folgende Punkte zdhlten zu den wesentlichen Wettbewerbsvorgaben durch die MA 21A
und die OBB (MA 21A/OBB 2011: 31):

= Der Wohnanteil im Gebiet sollte bei bis zu 70 Prozent, der Anteil an
Blro/Handel/Gewerbe und sozialer Infrastruktur sollte bei bis zu 35 Prozent
liegen.

= In Abhangigkeit von dieser Nutzungsmischung sollte eine maximale
Bruttogeschossflache von insgesamt 500.000 m? nicht Giberschritten werden

» Vorgesehen waren die Bauklassen III und IV (Wiener Bauordnung), d.h. eine
maximale Gebaudehohe von 12 m

» Hochhauser, die eine maximale H6he von 75m nicht Uberschreiten, sind unter

Beriicksichtigung der Leitlinien fir Hochhauser zuldssig

Dariiber hinaus definierten die MA 21 A und die OBB in der Auslobung eine Vielzahl
weiterer Zielsetzungen, die in den Entwirfen Beachtung finden sollten. Neben
stadtebaulichen Kriterien missen auch bestimmte Vorgaben, den Frei- und Griinraum
sowie Gender Mainstreaming betreffend, berlicksichtigt werden. Die Einreichung, die der
Projektjury zufolge diese Anforderungen am besten umsetzt, ist der stadtebauliche
Entwurf des Wiener Architekturbiros STUDIOVLAY. Auf Grundlage dieses Entwurfs, dem
Freiraumkonzept von AGENCE TER sowie dem Verkehrskonzept von TRAFFIX, soll das
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Zur Urbanitat im Nordbahnviertel

Areal ausgehend von Siidosten Richtung InnstraBe bis 2025 etappenweise bebaut werden
(MA 21A, OBB 2013: 51ff).

4.2 Zur Urbanitat im Nordbahnviertel

Das Leitbild Nordbahnhof aus dem Jahr 1993 stellt das zentrale Planungsdokument fir die
Stadtentwicklungsprozesse auf dem ehemaligen Nordbahnhofareal dar. Entsprechend
dem Ubergeordneten Wiener Stadtentwicklungsplan der neunziger Jahre (STEP 1994)
spielt auch im Leitbild der Begriff ,Urbanitat” und seine Umsetzung eine wesentliche
Rolle. Die angefiihrten Grundsatze des Leitbilds beinhalten u.a. eine gemischte Bau- und
Nutzungsstruktur, vernetzte oOffentliche Raume und soziale Ausgewogenheit (MA 21A
1993: 3). Ahnlich der Griinderzeitviertel soll auch der neue Stadtteil nutzungsgemischte
Strukturen aufweisen. Die tatsachliche Realisierung der Nutzungsmischung, so die
Verfasser des Leitbilds, sei jedoch weitgehend von den beteiligten Akteuren, d.h.
Entwicklungsgesellschaften, Bautrdgern, Investoren etc. abhdngig. Der stadtebauliche
Entwurf strebt ,das Modell eines urbanen Stadtteils mit entsprechender Dichte, moderater
Hohenentwicklung und groBziigigem Angebot an 6ffentlichen Flachen” (ebd. 5) an. Das
stadtebauliche Konzept versteht sich beziiglich der empfohlenen Bebauungsdichten als
eine Antithese zum Leitmotiv der ,aufgelockerten Stadt”, das die europaische
Nachkriegsplanung bis in die siebziger Jahre hinein dominierte (Kuder 2004: 123 ff.). Die
als ,urban” bezeichnete Dichte im neuen Stadtquartier soll wertemaBig zwar der von
Griinderzeitvierteln entsprechen, durch geringere Raumhoéhen jedoch auch adaquate
Freiflachen ermdoglichen (MA 21 A 1993: 18). Als vorausschauend kann es bewertet
werden, dass bereits zu Beginn der Quartiersentwicklungen ein elastisches Grundkonzept,
das auf sich verdndernde Bedingungen reagieren kann, gefordert wurde. Um den
,Anspriichen an modernen Stadtebau” geniigen zu kdnnen, bedarf es bei der Entwicklung
eines neuen, urbanen Stadtteils einer Experimentierfreudigkeit, die den neuen
gesellschaftlichen Bedirfnissen Rechnung tragt, so die Verantwortlichen der Stadt Wien
(ebd. 4ff.). Neben einer ,Elastizitat des Grundkonzepts” in stadtebaulichen Belangen wie
z.B. der Nutzung der Erdgeschosszonen, muss auch eine soziale Elastizitdt in Bezug auf
Wohnformen gegeben sein. In diesem Zusammenhang werden auch der Umbau und die
Nachnutzung des historischen Gebaudebestands der StraBenbahnremise Vorgartenstral3e
angefihrt, die als ,Startschuss” fur die innovative Herangehensweise bei der Entwicklung
des neuen Stadtteils betrachtet wurden (ebd. 6). Um diese theoretischen Uberlegungen

zum Nordbahnviertel auch wirklich zu realisieren, soll das Konzept die finanziellen und
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rechtlichen Rahmenbedingungen beriicksichtigen, die neue Ldsungsansdtze wie bspw.

Vertrage mit Investoren und Bautrdgern erfordern (ebd.17).

Aufgrund der gegeniliber dem Leitbild 1993 verdanderten Situation wurde im Jahr 2014, wie
im Kapitel zuvor erwdhnt, das Leitbild fiir den Nordbahnhof aktualisiert. Das neue, textlich
knapp gehaltene Leitbild umfasst 20 Seiten und beschrédnkt sich im Wesentlichen auf die
Beschreibung des ausgewahlten Siegerprojekts zur kiinftigen stadtebaulichen Gestaltung
im Zuge einer ,smarten” Stadtentwicklung. Der rahmengebende Leitgedanke des Entwurfs
ist das Freihalten der griinen Mitte durch eine verdichtete Bebauung am Rand. Der
kompakte Rand, so die Uberlegung, erfahrt durch eine Differenzierung der Gebaudehdhen
und dem Setzen von Hohenakzenten eine Auflockerung. Derzeit sind rund um die freie
Mitte acht Hochhduser mit Hohen zwischen 50 und 80 Metern geplant, die im Gebiet
.markante urbane Situationen” schaffen. Im Kontext der Entwicklung eines ,urbanen
Viertels” wird neben den Aspekten der Dichte und der Differenzierung der Gebaudehdhen
vor allem die ,urbane Nutzung” der Hochhaussockel, die zu einer Belebung des
Erdgeschosses fuhren soll, betont. Als ,urban” werden im aktuellen Leitbild folgende
Nutzungen bezeichnet: Handel und Dienstleistung, soziale und kulturelle Infrastruktur
sowie Wohnfolgeeinrichtungen (MA 21A/OBB 2014: 7).

Abbildung 6: Stadtebaulicher Entwurf — Leitbild Nordbahnhof 2014 (Studiovlay)
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4.2.1 Analyse der Wiener Nordbahnhof Leitbilder

Dichte

Das stadtebauliche Leitbild Nordbahnhof 1993 sieht sich, wie bereits erwahnt, als
Gegenentwurf zur aufgelockerten Stadt. Das ,Modell eines urbanen Stadtteils mit
entsprechender Dichte [...]" (MA 21A 1993: 5) sollte den Rahmen fir die Planungen auf
dem ehemaligen Nordbahnhofareal bilden. Zu den Grundprinzipen des Entwurfs 1993
gehort auch eine Rasterstruktur. Das klassische Blockrandraster, das an die Tradition der
Wiener Griinderzeitviertel anschlieBt, sollte ein Netz und eine Sequenz von Hofen bilden
(ebd. 12). Die Wiener Stadtplanung beruft sich dabei auf die Vorteile jener historisch

erprobten Bebauungsstruktur:

.Dies mag scheinbar als ein Schritt zurlick gesehen werden, aber gerade die heutige
Diskussion zeigt die Struktur der Griinderzeit als duBerst flexible, solide Grundstruktur, in
der vieles moglich ist” (Seethaler 2000: 91).

Unter  Berlcksichtigung von  Nachhaltigkeitsaspekten ~und  der  erwarteten
Bodenpreissteigerung, sollte die fir den Nordbahnhof vorgesehene Dichte in etwa der
eines gewachsenen, innerstadtischen Wiener Viertels entsprechen. Beruft man sich auf den
rein rechnerischen Dichtewert, so mag die griinderzeitliche Dichte zwar der angestrebten
Dichte in den neuen Quartieren entsprechen, in der tatsachlichen Wahrnehmung ist diese
aber nicht vergleichbar. Durch zeitgemaBe Bauweisen sind in den neuen Quartieren
Dichtewerte erzielbar, die trotz dichter Bebauung gentigend Freiflachen ermdglichen, so
die Argumentation der zustandigen Planerinnen und Planer. Fir die Nordbahnhofflachen
mit Bironutzung wurde eine Nettodichte von 3,5 bis 4,0 und fir den Wohnbau von 2,5 bis
3,0 als vertretbar betrachtet (ebd. 18). Entsprechend der Smart-City-Strategie der Stadt
Wien soll sich das aktuelle Wettbewerbsgebiet am Nordbahnhof, dem Leitbild 2014
zufolge, durch eine ,hohe stadtebauliche Qualitdt in urbaner Dichte” auszeichnen (MA
21A/OBB 2014: 16). Dabei gilt es, so Alexandra Madreiter von der MA 21, die
Bodenverwertungsinteressen  der  OBB  als  Grundeigentimerin ~ mit  den
Qualitatsanspriichen der Wiener Stadtplanung abzustimmen und so eine adaquate Dichte
zu erzielen (Interview Alexandra Madreiter 2013). Die geforderte Bruttogeschossflache von
maximal 500.000m? in der Wettbewerbs-Auslobung wird vom Siegerentwurf mit einer
Flache von 510.000m? sogar iiberboten (MA 21A/OBB 2011: 39). Im Entwurf wurde die
Dichte abhangig vom jeweiligen Kontext und der Anbindung fir jedes Baufeld individuell
festgelegt. Der stadtebauliche Entwurf sieht je nach Funktion und Nutzungsintensitat eine

NGFZ von 2,1 bis zu 5,2 vor. Die Bebauung konzentriert sich dabei vorrangig an den
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Randern des Gebiets und bildet einen kompakten Rand, der durch
Hohendifferenzierungen aufgelockert werden soll. Die traditionelle Wiener Blocktypologie
wurde als Bebauungsmuster aufgegeben. Durch die diagonale Anordnung der
Hochpunkte wird trotz der hohen Dichte ein maximaler Lichteinfall gewahrleistet.
Insgesamt sind acht Hochhauser mit Hohen tber 70 Meter geplant. Die hochsten Dichten
(NGFZ 4,6 bzw. 5,2) weisen die drei Baufelder zwischen S-Bahntrasse und NordbahnstralBe
bzw. Dresdner Stral3e auf. Die hohen Dichten an den Randern sollen durch die groBzligige
Freifliche in der Mitte, die die Mdglichkeit fir Erholungs- und Freizeitaktivitaten bietet,
und die Vielfalt des Raumgefliges aufgelockert werden (ebd. 7).

Nutzungsmischung

+Nutzungsmischung statt Schlafstadt” — so lautete einer der zentralen Grundsatze, die im
Leitbild 1993 fur die Entwicklung des ehemaligen Nordbahnareals festgelegt wurden (MA
21A 1993: 0.S.). Im neuen Stadtteil wird eine fur ,Wien typische innerstadtische Mischung”
im Verhaltnis 1:1 - Einwohner zu Arbeitsplatz - angestrebt. Gefordert wurde eine
.gemischte stadtebauliche Struktur”, die sowohl die funktionelle als auch bauliche
Diversitat miteinschlieBt (ebd. 4). Auf der Flache von rund 75 ha wurde eine
Bruttogeschossflache von rund 157 ha geplant, wobei davon mit 62,5 Prozent der Grofteil
des Areals fir Wohnnutzung (98 ha) vorgesehen war. Die Ubrige Flache war flr Blro (24
Prozent), Laden/Kleingewerbe (6,5 Prozent), soziale Infrastruktur (5 Prozent), Gewerbe (2

Prozent) sowie 6ffentliche Griinflachen (5 ha) vorgesehen.

Dabei war nicht eine grobe Nutzungsmischung, sondern ein ,feineres Konzept einer
kleinteiligen Mischung” (ebd. 25) oder anders formuliert, ein ,Stapeln von
Nutzungsmischungen” (ebd. 25) vorgesehen. Der neue Stadtteil sollte sowohl
Arbeitsplatze, Wohnungen, Freizeit- und Erholungsrdaume sowie kulturelle und soziale
Infrastruktureinrichtungen zur Verfligung stellen (ebd. 10). FlachenmaBig wurde festgelegt,
dass die Wohnnutzung dominiert. Insgesamt sah das Leitbild im gesamten Areal eine
deutliche funktionelle Differenzierung vor. Wie auf vorhergehender Abbildung erkennbar,
sollte keine Durchmischung von Wohn- und Bironutzung - bis auf Ausnahme der
Baufelder zwischen Lassallestrale und Jakov-Lind-StraBe — erfolgen. Dem Leitbild zufolge
sollten entlang der S-Bahntrasse zudem auch Gewerbehofe errichtet werden, die in den
aktuellen Planungen zur Ganze nicht mehr vorgesehen sind. Kritik Gbt man an den bereits
angesiedelten Firmenhauptsitzen und Blrogebduden entlang der LassallestraBBe, da diese
.weder der Hochwertigkeit der Lage noch der gewiinschten Urbanitdt ausreichend

entsprechen” (ebd. 16) und warnt davor, weitere Flachen fir ,Verwaltungsfunktionen mit
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wenig innovativem Gehalt und urbanem Effekt” zu verwenden (ebd. 16). Interessant ist
zudem, dass im Sinne einer ,urbanen Vielfalt” die Errichtung von Hotels, Boardinghdusern
und Kurzzeitwohnangeboten angedacht war. Eingerdaumt wird aber auch, dass
Nutzungsmischung nur erreicht werden kann, wenn es gelingt, mit allen beteiligten
Akteuren langfristige Strukturen zu erarbeiten (ebd. 17). Tatsachlich ist die
Nutzungsmischung im Gebiet der ersten Entwicklungsphase in Summe auch erreicht
worden - jedoch nicht in den einzelnen Baukdrpern - und aufgrund groBerer
Parzellierungen auch nicht in der Kleinteiligkeit wie im Leitbild 1993 postuliert (Interview
Alexandra Madreiter 2013).

s | P s i)
=l e

Abbildung 7: Leitbild 1993 — geplante Nutzungsmischung Nordbahnhof (MA 21A 1993)

Die bauliche Struktur, die in weiterer Folge auch den Rahmen fir die funktionelle
Mischung vorgibt, sollte, dem Leitbild 1993 zufolge, vorrangig eine Blockrandbebauung
nach dem Vorbild der Wiener Griinderzeitviertel aufweisen. Als Vorteile dieser
Bebauungsform gelten die halboffentlichen Innenhofe, die als Aufenthaltsraume dienen
und die ErdgeschoBBzone, die durch die Bebauungskante zu den umgebenden Stral3en
entsteht und vielfaltige Nutzungsangebote offeriert. Jener flir das gesamte Gebiet
vorgesehene Typus der Blockrandbebauung wurde bereits im Gebiet rund um den Rudolf-
Bednar Park nur vereinzelt realisiert. Im Leitbild Nordbahnhof 2014, das die Planungen fir
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das aktuelle Wettbewerbsgebiet beschreibt, wurde die klassische  Wiener
Blockrandbebauung durch andere stadtebauliche Elemente mit unterschiedlichen
Gebdudetypen und Hohen ersetzt. Dadurch soll eine bauliche Vielfalt und eine
differenzierte, vertikale Nutzungsmischung sichergestellt werden (MA 21A 2014: 7ff.).

Die Nutzungsmischung im aktuellen Wettbewerbsgebiet (Leitbild 2014) setzt sich wie folgt
zusammen: von der gesamten BruttogeschoBflache (510.000m?) entfallen rund 80 Prozent
auf Wohnen (405.000m?), die Gbrigen 20 Prozent auf Biiro (60.000m?), Handel, kulturelle
bzw. soziale Einrichtungen (40.000m?) und technische Infrastruktur (5000m?) (MA 21A: 7).
Die Verschrankung von Wohnen, Arbeiten und sog. urbanen ErdgeschoBnutzungen
(Handel und Dienstleistung, soziale/kulturelle Infrastruktur, Wohnfolgeeinrichtungen) soll
Anreize fur die Entwicklung eines lebendigen Quartiers liefern. In den oberen Geschol3en
sind Wohnungen und Buros geplant, um somit in der Sockelzone mdglichst hohe
,Ereignisdichten” zu erzeugen. Die Anordnung und Verteilung der Nutzungen variiert je
nach Lage und Anbindung und soll auch unter Berlcksichtigung der gewtlinschten
Einbindung in das Umfeld konzipiert werden (MA 21A 2012: 59). Die Aktivierung der
ErdgeschoBBzone wird verstarkt entlang der TaborstraBe und der Bruno-Marek-Allee
erfolgen und soll durch eine geeignete Bebauungsstruktur beglinstigt werden. Variable
und flexible Typologien sowie eine angemessene Raumhohe im Erdgeschof3 sollen eine
vielfaltige Nutzbarkeit ermoglichen. Den geplanten acht Hochhausern (zwischen 50m und
80m) wird im Viertel eine ,Jokerfunktion” zugeschrieben, da diese Wohnen und Biros in
einem Gebaude vereinen und somit eine vertikale Durchmischung gestatten. Anhand der
baulich bereits realisierten EG-Zonen rund um den Rudolf-Bednar-Park wird aber auch
deutlich, dass die Belebung der ErdgeschoBzone Zeit braucht. Handel und
Gastronomiebetriebe koénnen bzw. wollen sich klarerweise erst ansiedeln, wenn die
Wohnungen auf dem Areal vermietet und die Nachfrage durch Bewohnerinnen und
Bewohner gegeben st (Interview Alexandra Madreiter 2013). Neben sozialen
Infrastruktureinrichtungen wie der geplanten Bildungseinrichtung entlang der LeystraB3e
und einem Kindergarten, soll auch ein Umspannwerk in das neue Viertel integriert werden.
Erhaltenswerte Bestandsgebaude auf dem Areal des ehemaligen Nordbahnhofs sollen
nach eingangigen Diskussionen nun bestehen bleiben und eine soziale bzw. kulturelle
Nachnutzung erfahren (ebd. 9; Interview Alexandra Madreiter 2013). Die Ansiedlung von
Gewerbehofen bzw. Kleingewerbe (produzierendes Gewerbe, Speditionen etc.), die im
Leitbild 1993 noch angestrebt wurde, wird im aktuellen Leitbild nicht mehr gefordert.
Aufgrund veranderter Produktionsbedingungen, besserer Erreichbarkeiten und digitaler
Informationsstrome wird die innerstadtische Ansiedlung von Kleingewerbe nicht mehr als

unbedingt erforderlich betrachtet. Hinzu kommt, dass gemischte und raumlich dichte
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Nutzungen und dabei insbesondere Kleingewerbe auch ein Konfliktpotential mit sich
bringen, das Bautrdager bereits in der Entwicklung gerne vermeiden wollen (Interview
Alexandra Madreiter 2013). Aufgrund des hohen Siedlungsdrucks wird der Wohnnutzung
vor Blro, Dienstleistung und Handel der Vorrang gegeben. Langfristig gesehen, konnte
diese Art der Nutzungsmischung zu einseitig gedacht sein und zu einem Defizit im
Quartier fihren. (Klein-) Gewerbe als pragendes Element einer vielfaltigen, europaischen
Stadt sollte bei gegebener Nachfrage auch in den neuen Quartieren ein entsprechendes

Raumangebot vorfinden kénnen (Interview Markus Vogl 2014).

Offentlicher Raum

Der Stadtteil auf dem ehemaligen Nordbahnhof sollte sich durch ein Angebot an
groBziigig dimensionierten 6ffentlichen Flachen auszeichnen, so die zustdndige Wiener
Planungsbehdrde im Leitbild aus dem Jahr 1993 (MA 21A 1993: 5). Die grine Mitte des
realisierten Teils des Nordbahnhofareals, der Rudolf-Bednar-Park (im Leitbild 1993 noch
Leopoldspark) stellt den ,Griindungsakt fir die Stadtwerdung am Nordbahnhof” dar und
soll maBgeblich zur Identitdat des Gebiets beitragen (ebd.13) Bei der Planung der
offentlichen Raume soll auf einen ,Wechsel von urban und hauslich, stadtischer Gestaltung
und Grin” geachtet werden (ebd. 14), so die Vorstellung im Leitbild 1993. Die
ErschlieBungs- und AnrainerstraBen wurden als Alleen konzipiert. Entlang der autofreien
WohnstraBen sollten Vorgarten die notwendige Distanz zum 6&ffentlichen Raum schaffen
(ebd. 14).

In der Auslobung zum aktuellen stadtebaulichen Entwurf wird ein schlissiges Griin- und
Freiraumkonzept gefordert, das sowohl 6kologischen Aspekten, als auch heterogenen
Nutzungsanspriichen gerecht wird. Das Konzept sollte gut lesbare Grenzen zwischen
stadteilbezogenen Griunflachen (Ubergeordnete offentliche Grunflachen),
wohngebietsbezogenen Freiflachen und wohnungsbezogenen Grinflachen (den
Wohnungen zugeordnete, halboffentliche Griin- und Freiflachen) schaffen, um eine
.weitgehend konfliktfreie soziale Aneignung” der kiinftigen Quartiersbewohnerinnen und
Quartiersbewohner zu erméglichen (MA 21A/OBB 2011: 44ff). Neben einem
siedlungsintern  stimmigen  ErschlieBungssystem wurde auch die Ausbildung
Ubergeordneter Freiraumbeziige gefordert. Insbesondere wird auf die Gewahrleistung von
attraktiven Verbindungswegen fiir FuBgangerinnen und FuBganger sowie Radfahrerinnen
und Radfahrer zu den umliegenden Griinderzeitvierteln, Erholungsraumen, dem geplanten
Nordwestbahnhofareal und dem Rudolf-Bednar-Park, Wert gelegt (MA 21A/OBB 2011:

44). Der Ansatz die Verkehrsinfrastruktur im Gebiet um rund 85 Prozent zu reduzieren,
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wurde auch als ausschlaggebend fiir die Auswahl dieses Entwurfs bewertet (MA 21A/OBB
2013: 57). Nach derzeitigem Stand wird neben das Gebiet nicht nur mit Bussen
erschlossen, sondern auch eine StraBenbahnlinie (Linie O) ins Nordbahnviertel verlangert.
Zentral war auch die Forderung nach der Erhaltung der 6kologisch wertvollen Flache
(Stadtbiotop) entlang der VorgartenstraBe als extensiv nutzbare Erholungs- bzw.
Erlebnisflache als im Sinne einer ,Stadtwildnis” (MA 21A/OBB 2011: 44/48). Die Umsetzung
naturnaher Griinraumgestaltungen als eine zwar bisher noch ungewohnte, aber
qualitatsvolle GestaltungsmaBnahme, findet sich auch im STEP 2025 als MaBnahme wieder
(MA 18 2014: 84). Angemerkt wird in der Auslobung auch die Tatsache, dass im
Entwicklungsgebiet auf dem ehemaligen Nordbahnhof bisher keine Platzbereiche ,als
Kristallisationspunkte des &ffentlichen Lebens” vorhanden sind. Vorgeschlagen wird daher,
die bereits existente ,Platzkette” des 20. Bezirks durch die Realisierung eines
Jidentitatsstiftenden Platzes” von mindestens 3.000 m? fortzufiihren und zu ergénzen
(ebd. 47).

Das stadtebauliche Konzept des Architekturbliiros STUDIOVLAY versteht, so urteilt das
Preisgericht, ,das Nordbahnhofareal als eine Chance fiir die Anbindung des 2. und des 20.
Bezirks an den vom Bahngeldnde hinterlassenen, groBziigigen und geschichtstrachtigen
Freiraum” (MA 21A/OBB 2013: 54). Eingebettet in ein ,Freiraumarchipel” zwischen Donau
und Donaukanal soll die zentrale Griinflaiche des Nordbahnhofs Teil dieses Systems von
unterschiedlichen Freirauminseln werden. Die Bebauung konzentriert sich an den Randern
des Frei- bzw. Grinraums, was zu einer nachbarschafts- und identitatsférdernden
Kleinrdumlichkeit im neuen Quartier beitragen soll. Der Rand des Wettbewerbsgebiets
wird als ,durchlassiger, poréser Rahmen” beschrieben, der Sichtachsen und Zugange zu
allen umliegenden Vierteln herstellt. (ebd.54). Die hohe Bebauung an den Randern, setzt
sich allerdings klar von der Bebauung der Umgebung (iberwiegend Blockrandbebauung)
ab und widerspricht damit auch dem in der Auslobung geforderten Grundsatz, diese
angrenzenden Strukturen an den Ubergédngen fortzufiihren. Es besteht die Gefahr, dass
der dicht bebaute Rand eine stadtebauliche Barriere zu den Griinderzeitvierteln und dem
bereits bebauten Nordbahnareal bildet (Interview Markus Vogl 2014).

Anstelle eines Quartiersplatzes tritt eine zentrale, 12 ha groBe Grinflache, die sich aus
einem Park und einer 6kologisch erhaltenswerten Flache mit eingelagerten, platzahnlichen
Zonen zusammensetzt. Die Flachen, die westlich an der Bahntrasse gelegen sind, sind an
Terrassen angelagert und flr Sportnutzungen vorgesehen. Einer der Grundsdtze des
Entwurfs ist es, die Synergien der Freirdume zu nutzen, indem die wohnungsbezogenen

Freirdume zum offentlichen Park hin angeordnet sind. Die Ubergénge zwischen
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offentlichen Frei- und Grinflachen und den siedlungsbezogenen Flachen sollen, bspw.
durch halboéffentliche Dach- und Terrassenflachen, flieBend gestaltet werden. Markus Vogl|
merkt in diesem Zusammenhang an, dass gerade halboffentliche Raume haufig von den
Nutzerinnen und Nutzer als ,Grauzone” wahrgenommen werden, da eine Einteilung in
offentlich oder privat nicht erfolgen kann und das somit zu einer Verunsicherung im
Verhalten fuhrt (Interview Markus Vogl 2014).

Anstelle eines urspriinglich angedachten Einkaufszentrums wird die Bruno-Marek-Allee,
die zwischen bereits realisierten Gebiet und Wettbewerbsgebiet verlauft, die Funktion als
Einkaufsmeile mit einer dementsprechenden Erdgeschosszonennutzung tibernehmen. Der
Querschnitt soll
mindestens 30 Meter
betragen und  durch
Ausweitungen in einigen
Bereichen auch
spezifische
Freiraumfunktionen
(Platzsituationen,
parkartige  Grunflachen
etc.) ermdglichen. (MA
21A 2014: 10)

Abbildung 8: Nordbahnareal - Brachflache mit Blick auf bebauten Teil
(eigene Aufnahme)

Soziale Diversitdt

Das Nordbahnviertel sollte dem Leitbild aus dem Jahr 1993 zufolge ein ,sozial
ausgewogener” Wohnstadtteil werden, der soziokulturelle Diversitat sowie neue Formen
des Wohnens ermdglicht. Mit der Errichtung geférderter Wohnbauten auf dem
Nordbahnhofareal reagiert man auch auf den diagnostizierten Wohnungsdruck auf die
umgebende Leopoldstadt (MA 21A 1993: 10/24). Spezifische Wohnformen, die auf
bestimmte Bedrfnisse zugeschnitten sind, waren Anfang der neunziger Jahre weitgehend
Neuland fir die Planung und wurden im ersten Leitbild dementsprechend ausfihrlich
thematisiert. Uber die Bereitstellung unterschiedlicher Wohnungsstrukturen, die sich je
nach Bautrager, Ausstattung, Preisniveau unterscheiden (ebd. 0.S.), sollte eine moglichst

ausgewogene  Bevolkerungsstruktur  (HaushaltsgroBe und  soziodemographische
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Merkmale) erzielt werden (ebd. 26). Frei finanzierter Wohnbau fir ,high wage professions”,
kommunaler Wohnbau fiur ,sozial Schwache” und ,Zuwandererwohnungen” sollten der
Pluralitat der Lebensstile auf dem Nordbahnviertel gerecht werden (ebd. 26/27). Der
Nordbahnhof wird als idealer Standort fir Wohnungen fir Singles und finanzkraftige
Migrantinnen und Migranten bewertet. Auch die Anspriiche von kinderlosen Paaren,
Studentinnen und Studenten sowie Seniorinnen und Senioren sollen am Wohnungsmarkt
Berlicksichtigung finden (ebd. 25). Die Vielfalt an Wohnformen wird von den
Planungsverantwortlichen im Leitbild 1993 als ,ein Ansatz fir von der Wohnnutzung
ausgehender ,Urbanitat™ (ebd. 25) bewertet. Auch das aktuelle Leitbild Nordbahnhof 2014
sieht, getreu der Wiener Tradition, den Schlissel zur sozialrdumlichen Mischung in der
Vielfalt der angebotenen Wohnmodelle. Um die Realisierung auch zu gewahrleisten, sollen
sowohl die Anteile als auch die Verortung des geférderten, leistbaren und frei finanzierten
Wohnbaus durch vertragliche Vereinbarungen zwischen den OBB und der Stadt Wien
sicher gestellt werden (MA 21A 2014: 16/18).

Gesellschdftliche Teilhabe

Im Nordbahnviertel wird auch in unmittelbarer Wohnumgebung die ,volle Palette einer
Alltags- und Erlebniswelt” verfligbar sein, so die Verfasser des Leitbilds 1993 (ebd. 24). Die
baulich-raumlichen Strukturen sollten alltagstauglich sein und eine spirbare Verbesserung
der alltaglichen Handlungsablaufe fir die/den Einzelne/Einzelnen ermdglichen (ebd. 21).
Um das Zusammenleben und den Alltag der kinftigen Quartiersbewohnerinnen und
Quartiersbewohner zu verbessern, wurde fiir das Nordbahnviertel bereits im Rahmen des
ersten Leitbilds das weiche Instrumentarium des Stadtteilmanagements18 angedacht (MA
21 A 1993: 32). Fur das Leitbild zum aktuellen Wettbewerbsgebiet bietet ein
stadtebaulicher Entwurf, der im Rahmen eines Ideenwettbewerbs von einer Jurylg,
bestehend aus Vertreterinnen und Vertretern aus Planung und Politik, ausgewahlt wurde,
die Grundlage (MA 18/OEBB 2013: 53). Im Anschluss an die Auswahl des Entwurfs erfolgte
ein dreistufiger Partizipationsprozess (,Ein Gratzel stellt die Weichen”), bei dem
Anwohnerinnen und Anwohner sowie kiinftige Bewohnerinnen und Bewohner informiert
wurden und die Moglichkeit zur Mitsprache erhielten. Das soziale Funktionieren des

kiinftigen Viertels wird durch das Gebiets-, bzw. Stadtteilmanagement, das bereits beim

¥ Das Stadtteilmanagement ist als Teil der Wiener Gebietsbetreuung verwaltet und arbeitet mit den

Burgerinnen und Birger in den neuen Quartieren bzw. Neubaugebieten (Interview Andrea Mann 2015).

1% Strom und Mollenkopf kritisieren Architektenwettbewerbe als ,Illusion &ffentlicher Partizipation”, da weder
die Festlegung der Rahmenbedingungen, noch die Auswahl der Jury und des Siegerentwurfs durch die
Offentlichkeit beeinflusst werden kdnnen (2004: 299).
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Partizipationsprozess mitgewirkt hat, unterstitzt (MA 21 2014: 18f,; Interview Andrea
Mann 2015). Wie unter dem Punkt ,Offentlicher Raum” bereits beschrieben, wird durch die
Gestaltung der Quartiersmitte als frei zuganglicher Griinraum die Entstehung von
offentlichem Leben und allgemeiner Teilhabe beginstigt. Raumlich-bauliche
Voraussetzungen, die die Entstehung eines Miteinanders beférdern sollen, stellen soziale
und kulturelle Einrichtungen im historischen Gebaudebestand sowie die vorgesehenen

soziokulturellen Nutzungen in der ErdgeschoBzone dar (ebd. 6).

Im Sinne des Gender-Mainstreaming-Ansatzes sollte der stadtebauliche Entwurf laut
Auslobung auch die unterschiedlichen Bedirfnisse der Geschlechter, Kulturen und
Generationen berticksichtigen. Neben barrierefreien und durchlassigen Raumen, Sicherheit
in den Ooffentlichen Raumen wurde auch eine ausreichende Verflgbarkeit sozialer
Infrastruktureinrichtungen gefordert. (MA 21 A/OBB 2011: 53)

Identitdit

Bei der Entwicklung eines zukiinftigen Stadtteils ist ein ,MindestmaB3 an Experimenten”
erforderlich, so das Leitbild Nordbahnhof 1993. Dabei geht es den Verantwortlichen nicht
um eindrucksvolle ,Einzelarchitektur”, sondern um ein flexibles, adaptionsfahiges Konzept,
das Raumstrukturen zur Verfiigung stellt, die die Aneignung durch die Bevdlkerung im
Alltag beginstigen (MA 21 1993: 6/12). Ziel der etappenweisen Realisierung des
Nordbahnareals ist es, ,gewachsene Strukturen” zu fordern und somit die Identifikation
der neu zugezogenen Personen mit dem Viertel zu erleichtern (ebd. 12). Im
Zusammenhang mit der Innen- und AuBenwahrnehmung eines Quartiers sticht im Leitbild
1993 die Auseinandersetzung mit den Begriffen Image und Identitdt hervor. Die ,Identitat”
eines Quartiers als Prozess zu betrachten, so die Verfasser des Leitbilds 1993, sei plausibel.
.Image” hingegen kdnne empirisch nicht als Prozess betrachtet werden - das ,Erstimage”
eines Viertels sei entscheidend. Durch die phasenweise Bebauung des Areals sollen
Teilimages gebildet werden, fur die eine qualitatsvolle und attraktive Bebauung als
ausschlaggebendes Kriterium betrachtet wird (ebd. 11/23/29). Die Bewahrung des
erhaltenswirdigen historischen Gebaudebestands (u.a. ehemaligen StraBenbahnremise
VorgartenstraBe) wird im Jahr 1993 als innovative Vorarbeit fir die Entwicklung eines
modernen Stadtteils betrachtet. Das Gebdude der groBraumigen angrenzenden
Autobusgarage, das 1949 erbaut wurde und unter Denkmalschutz steht, wurde ebenfalls
erhalten. Die Absiedlung der urspriinglichen Funktion erfolgte im Jahr 2007. Fragwiirdig ist
allerdings die Art der Nachnutzung im Inneren der weitldufigen Garage durch einen

Lebensmitteldiskonter mit zahlreichen Uberdachten Parkplatzen. Im aktuellen Leitbild ist
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fir zwei Bestandgebaude, d.h. die Leichenhalle und den Wasserturm, eine soziale und
kulturelle Nutzung vorgesehen. Die Leichenhalle® soll als ,gemeinschaftliches Entree” (MA
21 2014: 9) zum Quartier dienen und der Wasserturm, der am Rand des weitlaufigen Parks
liegt, als Infocenter
zur Geschichte und

aktuellen
Entwicklung des
Areals (Interview

Alexandra Madreiter
2013). Erhalten
bleibt zudem ein
Doppeltunnel,  der
fir Veranstaltungen
aktiviert werden soll

und eine historische

Eisenbahnbriicke.
(MA 21 2014: 9) Abbildung 9: Nordbahnareal - Brachflache mit Wasserturm (eigene Aufnahme)

Entsprechend der Zielsetzungen in den Wiener Stadtentwicklungsplanen, sieht man auch
den Griin- bzw. Freiraum auf dem Wiener Nordbahnhof in einer identitatsbildenden
Funktion. Dies gilt sowohl fir den Rudolf-Bednar-Park (im Leitbild 1993 Leopoldspark)
(MA 21 1993: 13) als auch fur die geplante Parklandschaft und das Stadtbiotop im neuen
Wettbewerbsgebiet (MA 21/OBB 2014: 4). Durch den Freiraum, den der aktuelle
stadtebauliche Entwurf vorsieht, wird das Nordbahnhofgeldnde als ein ,einmaliger
Standort mit sehr hohem Identitatsgrad” (MA 21A/OBB 2013: 56) an die Umgebung
zuriickgegeben, so die Wettbewerbsjury in ihrer Projektbeurteilung. Die neue, freie Mitte
gibt ,dem gesamten Viertel eine neue Identitat” (MA 21 2014: 4). Die Landschaftsplanung
erfolgte auf Basis der vorhandenen Topographie und auch der auf der Brachflache
gewachsene, schiitzenswerte Pflanzenbestand soll im Stadtbiotop weiterbestehen und so
die historische Entwicklung des Areals verdeutlichen. Die Geschichte des Areals spiegelt

sich auch in sehr weichen MaBnahmen wie der Benennung der StraBen mit historischen

2 Die ehemalige Leichenhalle (DresdnerstraBe) wurde im Jahr 1910 erbaut und steht unter Denkmalschutz.
Derzeit wird sie von der MA 48 (Stadtreinigung) genutzt (Interview Alexandra Madreiter 2013).
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Kontexten wider. Als Gegenpol zum historischen Gedachtnis des Raums muss die
angestrebte bauliche Vertikalitdt des Quartiers bezeichnet werden. Die Hochhauser, die
rund um die grine Mitte angeordnet werden, werden zu Erkennungsmerkmalen des
Quartiers und bilden gemeinsam mit Donauturm und Riesenrad eine ,attraktive
Silhouette”, die bereits aus der Entfernung erkennbar ist. Zusatzlich wird jedes der
Baufelder eine individuelle Gestaltung seiner halboffentlichen und 6ffentlichen Frei- und
Grinraume erfahren, um so ,Identitat durch spezifische Freiraumqualitaten” (ebd. 12) zu

entwickeln.

4.2.2 Zwischenfazit

Anhand der Analyse der drei letzten STEP-Dokumente, aber insbesondere bei den
Planungen am Nordbahnhof, zeigt sich neben einem Anstieg der Pro-Kopf-Wohnflache
eine zunehmende Tendenz hin zu sehr hohen Dichten, die stellenweise sogar jene der
Grinderzeitviertel Ubersteigen. Die griinderzeitliche Blockrandbebauung wurde durch
geodffnete Blockstrukturen, Zeilenbebauung und in den Freiraum kragende Hochhauser
abgeldst, die am Quartiersrand angeordnet eine griine Mitte umschlieBen. Dadurch
entstehen an den Randern partiell sehr hohe bauliche Dichten, die im Kontrast zur
weitldufigen ,leeren” Grinflaiche stehen und mit der klassischen Dichte- und
Bebauungsstruktur der europaischen Stadt bzw. der Wiener Griinderzeitviertel auf den
ersten Blick nur noch wenig gemein haben. Das aktuelle Wettbewerbsgebiet ist aufgrund
des anhaltenden Siedlungsdrucks grofBteils fir Wohnnutzung vorgesehen. Durch die
groBzigige offentliche Parklandschaft entsteht ein Raum fir Erholung und Freizeit. In
welchem Umfang schulische Einrichtungen im Untersuchungsgebiet von Bedarf sein
werden, wird sich erst in den kommenden Jahren zeigen (Interview Alexandra Madreiter
2013). Es soll, wie schon im Leitbild 1993 gefordert, eine ,Stadt in der Stadt” (MA 21A
1993:1) entstehen, die die Grundbediirfnisse ihrer Bewohnerinnen und Bewohner
vollstandig abdeckt. Zudem wird das Nordbahnhofareal aufgrund seiner Lage und seiner
ausgezeichneten innerstadtischen und (lUber-)regionalen VerkehrserschieBung als sehr
geeigneter Blrostandort eingestuft. Gewerbliche Nutzungen, die im Leitbild 1993 noch
angedacht waren, wurden aufgrund veranderter Produktionsverhaltnisse und der
Standortgunst des Areals fir Wohn- und Blrozwecke bisher weder realisiert, noch sind

diese kinftig geplant.

Die fir die Grunderzeitviertel so pragenden Handelseinrichtungen und

Gastronomiestdtten in der ErdgeschoBBzone sollen auch im Nordbahnviertel in den
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Blocken, Zeilen und in den Sockelzonen der Hochhduser zu einer Belebung der StraB3en
und angrenzenden 6ffentlichen Griin- und Freirdume fihren. Trotz der Abkehr von der fir
Wien charakteristischen Blockrandbebauung soll das Prinzip der kleinteiligen
Nutzungsmischung fortgesetzt werden. Inwiefern sich eine kleinrdumig durchmischte
Erdgeschossnutzung bei dieser Form der Bebauung tatsachlich realisieren lasst muss
allerdings bezweifelt werden. Erschwerend dirften sich neben den groBen Parzellierungen
und den Verwertungsinteressen der Bautrdger, das Fehlen der klassischen
Bebauungskante des Blockrandrasters auswirken. Durch die offene Wegefiihrung im

griinen Freiraum, besteht die Gefahr, dass Teile des offentlichen Raums unbelebt bleiben.

Anders als bspw. im momentan groBten Stadterweiterungsgebiet Wiens, der Seestadt
Aspern, ist aber fur das Nordbahnhofareal noch kein ErdgeschoBmanagement vorgesehen,
da die organisatorischen und finanziellen Strukturen fehlen (Interview Alexandra Madreiter
2013). Das Einkaufszentrum, das zunachst in der Auslobung angedacht war und einer
grobkoérnigen Durchmischung von Funktionen entsprechen wirde, wird nun zugunsten
einer belebten Erdgeschosszone nicht gebaut. Die Ansiedlungen verschiedener Nutzungen
in der Erdgeschosszone sollen nicht nur zur Belebung an unterschiedlichen Tages- und
Nachtzeiten flhren, sondern auch auf die Attraktivitdit der angrenzenden offentlichen

Raume ausstrahlen.

Die Leitinitiative ,Wien lebt auf: Freiraume griin und urban” des STEP 2025 spiegelt sich
deutlich im aktuellen Leitbild fir den Nordbahnhof wider: Der offentliche Raum des
Nordbahnviertels wird vor allem als ein ,griiner 6ffentlicher Raum” in Erscheinung treten.
Eine vielfaltig nutzbare Grunflache ist als ,soziale Mitte” des neuen Quartiers gedacht. Das
angrenzende, bereits bebaute Gebiet weist mit dem Rudolf-Bednar-Park ebenfalls ein
grines Zentrum auf. Die ,grine Stadt” als ein Leitbild des 20. Jahrhunderts
(Diwel/Gutschow 2001: 268ff.) setzt sich auch in den neuen Stadtquartieren Wiens fort.
Ein Quartiersplatz, der in der Auslobung angedacht und als ,Kristallisationspunkt des
offentlichen Lebens” vorgesehen war, ist im gewahlten, stadtebaulichen Entwurf nicht
mehr eingeplant. ,Mit dem Begriff der Urbanitat verbinden viele Stadtbewohner das Bild
einer lebhaften Soziabilitdt im offentlichen Raum und in besonderem MaBe auf den
stadtischen Platzen” (Lichtenberger 2002: 179). Im Vergleich zu anderen Kategorien
offentlicher Raume (Griinrdume, Passagen, StraBen etc.) biete der Platz, Lichtenberger
zufolge, nicht nur Raum fir traditionelle Nutzungen (u.a. Flanieren), sondern auch fir das
Entstehen neuer Nutzungen (u.a. Trendsportarten) (Lichtenberger 2002: 179f). Das
stadtebauliche Element des Platzes als raumlicher und sozialer Mittelpunkt des

offentlichen Lebens (vgl. Piazza, Agora) und als besonders ,urban” geltend (Feldtkeller
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1994: 55ff), wird auf dem Nordbahnhofareal durch eine griine Mitte ,abgelost”, die
vielmehr als ,Landschaft” denn als stadtischer Frei- bzw. Grinraum bezeichnet werden

muss.

Die im aktuellen Leitbild Nordbahnhof geforderte ,faire Aufteilung des o6ffentlichen
Raumes mit HochstmaB an Sicherheit, Komfort und Attraktivitat fur alle!” (MA 21A 2014:
13) spiegelt sich in unterschiedlichen Ansatzen wider: Das motorisierte
Individualverkehrsaufkommen im Wettbewerbsgebiet wird weitgehend minimiert und die
.sanfte Mobilitat” wird, wie im Leitbild 1993 angemerkt, nicht nur eine Aufwertung (MA
21A 1993: 4/14) erfahren, sondern sogar den Vorrang bekommen (MA 21A 2014: 13). Ganz
im Sinne der Devise ,Rickeroberung des StraBenraums bzw. o6ffentlichen Raums”
(Feldtkeller 1994: 94; Wentz 2002: 197) wird das FuB- und Radwegenetz gestarkt und
durch das verringerte (motorisierte) Verkehrsaufkommen zugleich die Freiraumqualitat
erhoht (MA 21 A 2014: 13). Im Kontext der viel diskutierten Privatisierungstendenzen im
Stadtraum, die haufig auch mit einer Ausgrenzung bestimmter Bevodlkerungsgruppen
verbunden sind (Feldtkeller 1994: 47), ist auch anzumerken, dass ein zunachst
vorgesehenes Einkaufszentrum im Gebiet nun doch verworfen wurde.”* Die geplanten
Geschéftsflachen sollen in den Erdgeschosszonen der TaborstraBe und der Bruno-Marek-
Allee angesiedelt werden (Interview Alexandra Madreiter 2013). Der grofzlgige
Querschnitt  der  Bruno-Marek-Allee  (,stadtischer Boulevard”) ermdéglicht es,
.Schwellenplatze”, die den Zugang zur Freien Mitte gestatten, zu realisieren. Auch Udo
Haberlin verweist im Interview auf die sog. Mikrofreirdume, die sich in unmittelbarer
Wohnumgebung befinden, und ggf. durch Anwohnerinnen und Anwohner gestaltet
werden. Diese werden als kleine ,Inseln” im Stadtgeflige in Zukunft eine wichtige Rolle fiir
die Aufenthaltsqualitdt und die lokale Lebensqualitat der Stadtgesellschaft spielen (Udo
Haberlin 2015). Der Freiraum rund um den geplanten Bildungscampus, der an sich nur
tempordar im Rahmen des Schulbetriebs genutzt werden wirde, ist flr eine
Mehrfachnutzung vorgesehen. Durch die offentliche Nutzbarmachung des Areals als

lokale, offentliche Freizeitflache, kdnnen nicht nur Ressourcen und Flachen gespart

I pesch bezeichnet Shopping-Center als “anti-urbane Handelsformen” und als ,Fremdkérper in der

europdischen Stadt” und Ubt aus stadtékonomischer und stadtebaulicher Perspektive deutliche Kritik an der
Errichtung solcher Zentren und Malls in innerstaddtischen Lagen: ,Ihre 6konomische Sogwirkung schafft
rdumliche Ungleichgewichte, die das gewachsene, sorgsam austarierte stadtraumliche Geflige ins Wanken
bringen; ihre Dimensionen und ihre architektonische Auspragung entziehen den Innenstddten nicht nur
wertvollen 6ffentlichen Raum, sondern zeigen auch den umgebenden, angrenzenden Raumen die kalte
Schulter’ (Pesch 2008: 34).
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werden, sondern wird auch ein Beitrag zur Belebung des o&ffentlichen Raums im

Nordbahnviertel geleistet.

Die Kontinuitat des Wiener Bekenntnisses zur sozialen Mischung zeigt sich riickblickend
auch anhand der Entwicklung des Nordbahnviertels, das von Beginn an als ein
durchmischtes Wohnquartier geplant war. Im bereits realisierten Teil wird aber bereits
deutlich, dass die geforderten Mietwohnbauten am Nordbahnhof vor allem jiingere, gut
verdienende Bevolkerungsgruppen ansprechen (Interview Andrea Mann 2015). Die
tatsachliche Realisierung der soziodkonomischen Durchmischung in den kinftigen
Quartieren wird durch den neuen, hochwertigen und damit auch teureren Wohnbau

zunachst nicht gegeben sein

Blrgerinnen- und Birgerbeteiligung wurde in den letzten beiden Jahrzehnten zum
Gegenstand ein neues Planungsverstandnisses. Die politische Dimension von Urbanitat,
d.h. die aktive Mitgestaltung der Stadt durch die Bevolkerung, wird seit Anfang der
neunziger Jahre, dem internationalen Trend entsprechend, auch in Wien mittels
partizipativer Verfahren zunehmend institutionalisiert und gelenkt. Die Hinwendung zu
einer Beteiligungskultur wird auch in Zukunft eine ganz entscheidende Rolle bei den
Identifikationsprozessen und der gesellschaftlichen Integration der sozialen Gruppen im
Nordbahnviertel spielen. Durch die Installation eines Stadtteilmanagements wurde von
offentlicher Seite eine weiche MaBBnahme gesetzt um das soziale Zusammenleben zu

fordern und die verschiedenen Gruppen zu Wort kommen zu lassen.

Fir das Nordbahnareal,
als ein
Revitalisierungsgebiet,

wird das historische
Gedachtnis des Areals
auch fir die kinftige
Entwicklung eine
wichtige Rolle spielen. Im
aktuellen Leitbild sind
dementsprechend die

Erhaltung und die

Nachnutzung des

Abbildung 10: Historische Nordbahnbriicke im Nordosten des Areals (eigene Aufnahme)
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historischen Gebaudebestands vorgesehen. Auch bei der Gestaltung des neuen Parks
sollen der Geschichte des Areals und dem gewachsene ,Stadtbiotop” gewdrdigt werden.
Im Kontrast dazu stehen im aktuellen Leitbild die vorgesehenen Hochhauser, die als
,Landmarks” zu symbolischen Tragern der Quartiersidentitat werden sollen. Als Symbol
(post-)moderner Urbanitat wird oftmals Vertikalitdt angefiihrt. Vertikale Uberhéhungen
und pragnante Bauwerke konnen aufgrund ihres Wiedererkennungswerts eine
Symbolfunktion einnehmen und die Orientierung im Raumgeflige erleichtern (Curdes
1997: 110). Hochhduser mogen zwar zu einer ,weltstadtischen” Atmosphare beitragen,
sind jedoch kein Garant fiir soziale Dichte und Interaktionen.
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5 ERGEBNISSE UND AUSBLICK

5.1 Die Bedeutung des Urbanitatsbegriffs in der Wiener Stadtplanung

Vorangehende Analysen haben gezeigt, dass der Begriff Urbanitat von groBer Bedeutung
in der Wiener Stadtplanung ist. Im STEP 94 wird die ,vorhandene Urbanitat” zum Leitmotiv
der Stadterhaltung erklart und die ,neue Urbanitat” als Zielsetzung in den Quartieren der
inneren und duBeren Stadterweiterung angefiihrt. Der STEP 05 betont vor allem die
Bedeutung der Vielfalt im Zusammenhang mit Urbanitat und bezeichnet den Begriff als
einen wichtigen ,Standortfaktor”. Im aktuellen STEP 2025 wird ,das Bild der neuen
Urbanitat in einer Stadt der Zukunft” als Leitmotiv ausgegeben und der Begriff eigens
definiert. Wie aber kam es zu dieser Begriffskarriere in der Wiener Stadtplanung, die
sowohl die Stadtentwicklungsplane, aber auch die Gesprache mit den Akteuren der Stadt
belegen? Vor allem zwei Faktoren kristallisierten sich im Zuge der Analyse heraus. Als
~modellhaftes Exemplar” fir Urbanitat werden in den analysierten Entwicklungskonzepten
vorrangig die grinderzeitlich gepragten Stadtteile herangezogen. Mit der Wiener
Weltausstellung im Jahr 1873 und dem rasanten Stadtwachstum in der zweiten Halfte des
19. Jahrhunderts positionierte sich Wien erstmals als GroBstadt (Interview Udo Haberlin
2015). Das baukulturelle Erbe der historischen Bestandsquartiere, die im Zuge dieses
Bevolkerungswachstums entstanden sind, dient in Wien auch heute noch haufig als
Referenzrahmen fir die Vorstellung von Urbanitat. Mit dem zweiten groBen
Stadtwachstum, das vor rund zwanzig Jahren mit dem Fall des Eisernen Vorhangs einsetzte
und gemeinhin gerne als ,neue Griinderzeit” bezeichnet wird, riickte der Begriff der Neuen
Urbanitat schlieBlich dezidiert in den Mittelpunkt des Wiener Planungsinteresses. Wien
entwickelt sich, auch bedingt durch die Ansiedlung von globalen Konzernen und
bedeutenden Institutionen, zur GroBstadt von internationalem Format. Durch das

multikulturelle und multinationale Publikum, das sich in Wien zunehmend sammelt, habe

100



Die Bedeutung des Urbanitatsbegriffs in der Wiener Stadtplanung

das ,Lebenskonzept Urbanitat” auch Wien erreicht, wodurch globale Trends wie bspw.
,urbanes Wohnen" auch in Wien Nachfrage finden (Interview Udo Haberlin 2015). Aus
stadtebaulicher Perspektive verhalfen die negativen Erfahrungen mit dem funktional
getrennten, aufgelockerten Stadtebau der Vergangenheit, dem Terminus Urbanitdt zu
einer Renaissance. Die Rickbesinnung auf die kompakte, fuBlaufige Stadt mit
Uberschaubarer MaBstablichkeit (Interview Michael Rosenberger 2015) steht in engem
Zusammenhang mit der Vorstellung von Urbanitat und gibt den Rahmen fir die neue
Stadtteilplanung vor. Seit Beginn des 21. Jahrhunderts dominieren 6kologische Leitthemen
die Stadtplanung, die sich aus Sicht der Wiener Stadtplanung durchaus mit dem Leitbild
Urbanitat vereinbaren lassen. Im Rahmen der ,Smart City”-Strategie und dem Leitbild der
Nachhaltigkeit im Sinne einer ressourcen- und flachensparenden Stadtentwicklung kénnen
weitere Anknipfungspunkte mit dem ,Paradigma der Urbanitat” identifiziert werden.
Kompakte Siedlungsstrukturen mit entsprechender Dichte und ein breites
Nutzungsangebot in fuBlaufiger Entfernung sind nicht nur aus Okologischer und
o6konomischer Perspektive sinnvoll, sondern werden auch als entscheidender Beitrag zur
Belebung der Stadt gesehen und als wichtige Voraussetzungen fiir die angestrebte
Urbanitat bewertet. Bei der Analyse der Stadtentwicklungskonzepte wird deutlich, dass der
Begriff Urbanitat in der Wiener Stadtentwicklung zudem immer positiv konnotiert war und
als Kurzformel fur eine zukunftsfahige, lebenswerte Stadt Verwendung findet (Interview
Michael Rosenberger 2015). Mit der Definition des Begriffs im aktuellen STEP 2025 wurde
ein erster Ansatz unternommen, um das Leitbild Urbanitat mit konkretem Inhalt zu ftllen
und eine fachliche Gesprachsbasis zu liefern. Zwar biindelt diese Begriffsbestimmung eine
Reihe von Merkmalen, die in der Wiener Stadtplanung mit Urbanitat assoziiert werden, der
Tragweite des Begriffs kann freilich auch eine solche Definition nicht gerecht werden. Der
Begriff Urbanitat spielt in Wien aber nicht nur als Kurzformel zur Verstandigung oder als
Leitmotiv auf strategischer, Ubergeordneter Ebene in den Stadtentwicklungskonzepten
eine Rolle, sondern ist auch erklarte Zielsetzung bei der Entwicklung neuer Quartiere und
der Arbeit der Gebietsbetreuung bzw. des Stadtteilmanagements in den Bezirken
(Interview Alexandra Madreiter 2013; Andrea Mann 2015).

Der eigentliche Bedeutungsgehalt des Begriffs zeigte sich in Wien im Rahmen der
untersuchten Konzepte in den vergangenen Jahren als weitgehend bestandig. Eine dichte
Bebauung, o6ffentliche und belebte Raume sowie vielfdltige Nutzungsangebote sind die
zentralen Merkmale, die in den untersuchten Wiener Stadtentwicklungskonzepten, aber
auch in den beiden Nordbahnhof-Leitbildern im Zusammenhang mit Urbanitat angefihrt
werden. Vor allem der geschichtstrachtige Griinderzeitbestand mit kleinteiliger

Nutzungsmischung wird als wichtiger Beitrag zur Urbanitat eingestuft und erhalt demnach
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eine verstarkte Aufmerksamkeit in der Wiener Stadtplanung. Im STEP 2025 und den
Interviews wird Urbanitat auffallend haufig mit einer gemischt genutzten Erdgeschosszone
und belebten 6ffentlichen Rdumen in Verbindung gebracht (Udo Haberlin 2015; Alexandra
Madreiter 2013, Andrea Mann 2015). Der Erdgeschosszone kommt dabei als Nahtstelle
zwischen offentlichem und privatem Raum eine Schlusselfunktion fir einen funktional
vielfaltigen, offentlichen Stadtraum zu und kann aufgrund der Bedeutung und der
umfassenden Initiativen durchaus als ein ,Wiener Urbanitatsspezifikum” definiert werden.
Ein ,Wiener Urbanitatskriterium”, das sich im Zuge der beiden breitgefassten
Analysekategorien Soziale Diversitat und Gesellschaftliche Teilhabe hinsichtlich des
Nordbahnviertels, aber auch fir Wien im Allgemeinen herauskristallisierte, ist der soziale
Wohnbau. Durch die vielfaltigen Wohnformen wird ein wichtiger Beitrag fir durchmischte
Viertel und gesellschaftlicher Teilhabe und somit auch flr die Entstehung von Urbanitat
geleistet, so die Meinung der Planungsverantwortlichen. Auffallig bei der Analyse,
besonders im Rahmen der Analysekategorie ,Identitat”, ist auch die besondere Rolle, die
der Kultur bei der Entstehung von Urbanitat in Wien zugesprochen wird. Kultur, so wird in
den  Planungsdokumenten  argumentiert, unterstitzt  Unterschiedlichkeit  und
Verschiedenartigkeit und beglinstigt so die Entstehung von Vielfalt und Urbanitat.
Kulturelle Einrichtungen und Veranstaltungen werden als die Identifikationsbasis der
Bevolkerung mit ihrer Stadt betrachtet. Kultur, als weichem Standortfaktor, wird bei der
Bildung neuer Quartiere auch in Zukunft eine wichtige Aufgabe fir die Entstehung einer

neuen Urbanitat zukommen.

5.2 Neue Quartiere — Neue Urbanitat?

Im Zusammenhang mit den Wiener Entwicklungszonen, die seit den neunziger Jahren
Gegenstand der Stadterweiterung sind, ist in den untersuchten
Stadtentwicklungskonzepten vorrangig von einer neuen Urbanitat die Rede. Der Aufbruch
zu einer neuen Urbanitat markiert auch in Wien die deutliche Abkehr vom
monofunktionalen (Stadtrand-) Siedlungsbau. Anknlipfend an das Konzept der
polythematischen Stadt, werden weitgehend autonome Stadtteile mit einer
Nutzungsmischung aus Wohnen, Arbeiten, Freizeit und Erholung realisiert, die die
ganztagige Belebung der Nachbarschaften sicherstellen sollen. Auch in Wien bieten die
innerstadtischen Brachflaichen aufgrund ihrer GroBe und Anbindung die besten
Voraussetzungen fir die Entwicklung nutzungsgemischter Viertel. Das historische
Gedachtnis, das im Gebaudebestand oder im Freiraum zum Tragen kommt, schafft zudem

ein hohes Identifikationspotential. Die Inwertsetzung dieser ehemals monofunktionalen
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Flachen ist nicht nur in Wien, sondern auch in zahlreichen anderen europaischen Stadten
kennzeichnend fiir den Ubergang der industriellen Stadt hin zur multifunktionalen,
polyzentrischen Stadt der Postmoderne (Hatz et al. 2008: 181ff.).

Mittels der qualitativen Inhaltsanalyse (nach Mayring) der Stadtentwicklungskonzepte
1994, 2005 und 2025 (bzw. 2014) und der Expertinnen- und Experteninterviews konnte das
Urbanitatsverstandnis der Wiener Stadtplanung herausgearbeitet werden. Vor dem
Hintergrund der definierten Urbanitats-Komponenten (Kategorien) wird es zudem
moglich, das Bild einer neuen Urbanitat zu skizzieren. Die Analyse der beiden Leitbilder auf
Quartiersebene (Nordbahnviertel) veranschaulicht nicht nur die STEP-Zielsetzungen,
sondern ermdglicht dartiber hinaus eine kritische Reflexion der Gbergeordneten Plane am
konkreten Beispiel. Der Untersuchung des Nordbahnviertels kommt klarerweise nur ein
exemplarischer Charakter zu und es lassen sich keine allgemeingtltigen Aussagen uber die
Entwicklung anderer neuer Wiener Quartiere treffen. Wie sich die Vorstellung einer neuen
Urbanitat aufseiten der Stadt Wien gestaltet, wird unter Beriicksichtigung der gewonnenen
Erkenntnisse aus den Stadtentwicklungskonzepten und dem Fallbeispiel Nordbahnhof

nachfolgend entlang der sechs Elemente zusammenfassend dargestellt.

Dichte

Bei der Analyse der Konzepte und Leitbilder zeigt sich, dass der Faktor Dichte in der
Wiener Stadtplanung als der Ausgangspunkt fiir die Entstehung von Urbanitat betrachtet
wird, an den alle weiteren Merkmale anknlpfen. Gerade auf den Gebieten der inneren
Stadtentwicklung, aber auch den Zonen der Stadterweiterung entlang der OV-Achsen,
wird von der Wiener Stadtentwicklung eine verdichtete Bebauung angestrebt. Um den
Bodenverwertungsinteressen der Grundeigentiimer oder Projektentwickler aber Einhalt zu
gebieten und keine zu hohen Dichten auf Kosten der Lebensqualitat der Bewohnerinnen
und Bewohner zu realisieren, hat die Wiener Stadtplanung bei der Umsetzung dichter
Wohnformen Qualitatskriterien festgelegt. Der STEP 94 und der STEP 2025 verweisen u.a.
auf eine angemessene MaBstablichkeit der Baukdrper, fuBlaufige Erreichbarkeiten sowie
die Versorgung mit verschiedenen Kultur-, Freizeit-, Einkaufs- und Erholungsfunktionen im
Quartier. Die Bestrebung nach einer dichten Stadt vereint auf den ersten Blick sowohl
okonomische, gesellschaftliche als auch 6kologische Interessen. Bei genauerer Analyse
zeigen sich in den neuen Quartieren aber durchaus kontroverse Entwicklungen, die in
Hinblick auf Dichte und Urbanitdt interessant sind. Der Dichtebegriff erfdhrt seit einigen
Jahren vor allem unter 6kologischen Gesichtspunkten eine verstarkte Aufmerksamkeit in

der Planungspraxis. Das aktuelle Leitbild der nachhaltigen und ,smarten” Stadt pladiert fir
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hohe Dichten, kompakte Strukturen und kurze Wege. Stadtentwicklung soll, auch in
Anbetracht der knappen finanziellen Mittel der &ffentlichen Hand, méglichst flachen- und
ressourcenschonend vonstattengehen. Nachverdichtung im Bestand oder verdichtete
Wohnformen in den neuen Quartieren beférdern dabei aber zunehmend die Diskussion
um maogliche Obergrenzen stadtischer Dichte. Es drangt sich die Frage auf, welche Dichte
fur die europaische Stadt und ihre Bewohnerinnen und Bewohner im 21. Jahrhundert
vertraglich und sinnvoll ist (Selle 2012: 4). Die angestrebten, partiell sehr hohen Dichten,
die auf den Wachstumsdruck und die Flachen- und Ressourcenknappheit zurtickzufiihren
sind, werden auch in der Wiener Stadtplanung mit dem positiv besetzten Begriff Urbanitat
legitimiert. Den Bewohnerinnen und Bewohnern werden die dichten Neubauviertel vor
allen Dingen als belebte und ,urbane Viertel” kommuniziert. Unter sozialen und
psychischen Gesichtspunkten sind diese hohen Dichten aber durchaus kontrovers zu
diskutieren. Neben der Zunahme von Anonymitat und Fremdheit in einem dichten
Wohnblock, erhoht sich bspw. mit steigender Dichte auch der Nutzungsdruck auf die
offentlichen Raume. Deutlich gesagt werden muss an dieser Stelle auch, dass im Kontext
von Urbanitat die bauliche Dichte immer auch im Zusammenhang mit der der sozialen
Dichte, d.h. den Menschen und ihrer Interaktion betrachtet werden muss (Benze et al.
2013: 10). Die Erlebnis- und Interaktionsdichte, die in engem Zusammenhang mit dem
Konzept der performativen Urbanitat (vgl. Kapitel 2.2.3) steht (Dirksmeier/Helbrecht 2011),

lasst sich allerdings mit planerischen Mitteln nur bedingt beeinflussen:

.[...]. Dichte und Durchmischung erhdhen zwar die Intensitat und Haufigkeit von
Kontakten, konnen aber einzig die Wahrscheinlichkeit fir bestimmte
Verhaltensweisen erhéhen, programmieren aber lassen sich diese nicht” (Eisinger
2004: 96).

Offentlicher Raum

Gerade im Zusammenhang mit hohen Dichten und dem damit verbundenen
Nutzungsdruck riicken die offentlichen Frei- und Grinrdaume in den Mittelpunkt der
Wiener Stadtentwicklung. Durch das Stadtwachstum wird auf Nutzerinnen- und
Nutzerseite die Nachfrage nach 6ffentlichem Griin- und Freiraum zunehmen und dieser im
Stadtgeflige wertvoller werden. Die potenziell starkere Nutzung und Belebung 6ffentlicher
Raume wiederum kann als Beitrag zu einer qualitdtsvollen Urbanitat verstanden werden
(Interview Udo Haberlin 2015). Der o6ffentliche Raum wird einem Bedeutungswandel
unterzogen, der auch eine Verdanderung in der Gestaltung des Raums mit sich bringt. Ein
.differenziertes Angebot an 6ffentlichen Platzen, Griin-und Freiflachen” (MA 18 2014: 36)

ist fur die Stadt Wien eine der wesentlichsten Voraussetzungen fir das Zustandekommen
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einer qualitatsvollen Urbanitat. Um die Nutzbarkeit und die schnelle Erreichbarkeit dieser
offentlichen Raume fir alle Wienerinnen und Wiener in gleichem MaBe zu garantieren,
braucht es daher eine qualitatsvolle Vernetzung der Frei- und Grinraume (ebd. 78). Auch
im Sinne einer ,Lesbarkeit der Strukturen” und einer besseren Orientierbarkeit im Raum ist

die Vernetzung von 6ffentlichen Raumen von besonderer Bedeutung.

Die offentlichen Raume der aktuellen Entwicklungsgebiete, so auch die des
Nordbahnviertels, werden vorrangig als flexibel nutzbare Parkanlagen oder als
naturbelassene Gebiete umgesetzt. Der Griinraum wird dabei nicht nur in seiner Funktion
innerhalb des Quartiers gesehen, sondern soll im Sinne der Freiraumvernetzung auch als
Ausgleich zum Mangel an offentlichen Griin- und Freiflachen in den grinderzeitlichen
Stadtteilen beitragen. Begriinte Stadtraume werden zudem als Mittel gesehen, um das
Quartier ganzjahrig zu beleben, da die Anwohnerinnen und Anwohner bspw. in den
Sommermonaten die Moglichkeit haben, ihre Freizeit im Quartier zu verbringen (Interview
Andrea Mann 2015). Deutlich wird im Zusammenhang mit der Begriinung der Stadtraume
auch, dass dem Offentlichen Raum Uberwiegend eine  Erholungs- und
Reproduktionsfunktion zugeschrieben wird, die durchaus vergleichbar mit der Funktion

von Landschaft im nicht-urbanen Raum scheint.

Im Zusammenhang mit der Gestaltung des 6ffentlichen Raums fallt weiter — auch in den
Nordbahnhof-Leitbildern - die Bevorzugung des FuBganger-, Rad- und offentlichen
Verkehrs auf. Der StraBBenraum soll wieder als 6ffentlich nutzbare Flache wahrgenommen
werden, die einen Beitrag zum Sicherheitsempfinden leistet und die Begegnung im
Quartier fordert. Der weitgehende Ausschluss des motorisierten Individualverkehrs, der
oftmals nicht unwesentliche Anteile des Stadtraums fir private Zwecke beansprucht (vgl.
Herlyn 2002: 124; Selle 2002a: 59), zugunsten der Attraktivierung der 6ffentlichen Radume
ist nicht nur zentrales Leitmotiv der postmodernen Planung, sondern auch ein wichtiger

Baustein der neuen Urbanitat.

Nutzungsmischung

In den groBen Flachen der kinftigen inneren Stadtentwicklung, die durch ihre Lage im
dichten stadtischen Gebiet bereits ein ,hohes MaBl an Urbanitat” (MA 18 2005: 184)
aufweisen, stehen die Prinzipien wie Kleinstrukturiertheit und Nutzungsvielfalt bei der
Umsetzung im Vordergrund. Die traditionelle Ausrichtung der europaischen Stadt auf ein
Zentrum wird durch multifunktionale Quartiere abgeldst, die jeweils eine Einheit bilden.
Neue Stadtteile wie das Nordbahnviertel werden als ,Stadt in der Stadt” geplant, die den

Bewohnerinnen und Bewohnern ein breites Nutzungsangebot im unmittelbaren
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Wohnungsnahbereich zur Verfligung stellt. Der Ansatz der polyzentralen Siedlungsstruktur
der postmodernen Stadtplanung erfillt die Idealvorstellung der urbanen Vielfalt in

vertrauter, fuBlaufig erreichbarer Umgebung.

Inwiefern die Nutzugsmischung tatsachlich eines der beiden Urbanitatselemente ist, das
sich am besten steuern lasst, wie im STEP 94 behauptet, ist zu bezweifeln. Die
differenzierten Interessengruppen aus Verwaltung, Politik, Wirtschaft und Bewohnerschaft,
die bei der Entwicklung gemischter Quartiere aufeinandertreffen, erschweren dabei vor
allem die Umsetzung der kleinkdrnigen Mischung (Interview Alexandra Madreiter 2013)
Auch wenn Funktionspluralitat im Viertel erreicht werden kann, gestaltet sich die
Realisierung feinkdrniger Strukturen im Sinne kleinteiliger Parzellierungen zumeist sehr
schwierigg da sie den  Zielsetzungen und  Verwertungsinteressen  der
immobilienwirtschaftlichen Akteure widerspricht (Interview Alexandra Madreiter 2013). In
Wien hat vor allem in den Griinderzeitvierteln die vertikale Nutzungsmischung bzw. die
Erdgeschosszone mit kleinteiligem Einzelhandel, Gastronomie, sozialen und kulturellen
Einrichtungen eine sehr lange Tradition und spielt auch eine Hauptrolle, wenn es um die
Belebung des offentlichen Raums geht. Der Erdgeschosszone wird aber nicht nur im
Bestand, sondern auch in den neuen Wiener Stadtteilen wie dem Nordbahnviertel eine
besondere Bedeutung beigemessen. Obwohl man sich im aktuellen stadtebaulichen
Entwurf von der typischen, griinderzeitlichen Blockrandstruktur verabschiedet, wird
versucht, die kleinteilige Nutzungsmischung in Form einer vertikalen Mischung
beizubehalten. Die Strukturen der griinderzeitlichen Stadt konnen im Neubau jedoch nur
bedingt ,imitiert” werden, da es neben baulich-raumlichen Voraussetzungen vor allem Zeit
braucht, bis die Nachfrage durch die neuzugezogene Bewohnerschaft gegeben ist. Dem
widerspricht das rasche Verwertungsinteresse der Bautrdger, das dazu fihrt, dass
eigentlich fir oOffentliche Nutzungen gedachter Raum aufgrund der anfangs kaum
gegebenen gewerblichen Nachfrage fir Wohnzwecke umgenutzt wird. Die
Herausforderung besteht darin, den Raum offenzuhalten und die Option flr 6ffentliche
Nutzungen zu bewahren, um somit die Strukturen der gewachsenen Urbanitat in den
neuen Quartieren gezielt zu beférdern. Die Aufldsung traditioneller Arbeits- und
Lebensformen hingegen wirkt auch in Wien auf die Entstehung kleinteiliger
Nutzungsmischung unterstlitzend (Interview Udo Haberlin 2015). Durch die rdaumliche
Verschrankung von Wohnen und Arbeiten und die Auflésung strikter Arbeitszeiten und
Tagesrhythmen werden Quartiere und ihre offentlichen Raume zu unterschiedlichen
Tages- und Nachzeiten belebt. Die veranderten Produktionsbedingungen und die

gegenwartige Arbeitsgesellschaft beglinstigen somit die Entstehung von Urbanitat.
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Soziale Diversitdt

Die Wiener Bevdlkerung ist hinsichtlich ihrer sozio6konomischen, kulturellen und
religidsen Zusammensetzung vielfaltiger als jemals zuvor. Die Diversitat der
Stadtgesellschaft stellt nicht nur eine groBe Herausforderung fir die Akteure aus Politik
und Verwaltung dar, sondern fordert auch die Bereitschaft und die Offenheit der
Burgerinnen und Birger, sich auf diese Vielfalt einzulassen. Dieser soziale und kulturelle
Spannungszustand birgt ein nicht zu unterschatzendes Konfliktpotential. Zugleich steckt in
der  Andersartigkeit der  Bewohnerschaft und den damit verbundenen
Widerspruchlichkeiten auch der Nahrboden fiir Urbanitat. Die Wiener Stadtpolitik und
Planung tritt fur Diversitat und Vielfalt ein und pladiert fir eine soziale Durchmischung in
den Bestandsquartieren und den neuen Vierteln. Um diese rdumliche Durchmischung zu
erreichen, halt Wien an der Funktion des sozialen Wohnbaus fest. In den neuen Quartieren
wird die Errichtung eines zielgruppenspezifischen Angebots und flexibler Wohnformen als
.ein Ansatz fir von der Wohnnutzung ausgehender ,Urbanitat’” betrachtet (MA 21A 1993:
25), der zu einer vielfaltigen sozialen Zusammensetzung in den Quartieren fihren soll.
Dieser Ansatz kann auch in Zusammenhang mit dem Leitmotiv der sozialen Nachhaltigkeit
gesehen werden. Die Stadt Wien vergibt Fordermittel auf Basis von Kostenvorgaben, die
die Wohnungskosten fiir die Bewohnerinnen und Bewohner reduzieren sollen. Gleichzeitig
beschréanken diese Vorgaben aber auch die architektonische Ausgestaltung der Gebaude,
die durch ein themenspezifisches Wohnangebot kompensiert werden soll (Hatz et al. 2009:
193f)) Trotz dieser Bemiihungen sind die neuen Quartiere fur die einkommensschwache
Wohnbevodlkerung zunachst keine Option, da der neu errichtete Wohnbestand,
unabhangig davon, ob gemeinnltzig oder privat finanziert, vorerst zu teuer ist und damit

einem gut verdienenden Klientel vorenthalten bleibt.”?

Gesellschdaftliche Teilhabe

Wachstumsdruck, demographische Veranderungen und soziale Spaltungstendenzen sind
Rahmenbedingungen vor deren Hintergrund derzeit in Wien, ebenso wie in zahlreichen
anderen Stadten, neue Quartiere entstehen. Die Wiener Stadtplanung versieht im STEP
2025 Urbanitat erstmals auch mit einem normativen Anspruch. Das Wiener Verstandnis

von Urbanitdt umfasst im aktuellen STEP neben baulich-raumlichen Merkmalen auch

2 In diesem Zusammenhang muss angemerkt werden, dass der gemeinniitzige Wohnungsbestand in Wien in
Zukunft nicht die Funktion des kommunalen Wohnbaus ersetzen wird, da die geférderten Wohnbautrager in
erster Linie die Wohnbeddrfnisse des Mittelstands bedienen (vgl. auch Zucha et al. 2010.).
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explizit die ,Teilhabe an sozialen, kulturellen, sportlichen und bildungsbezogenen
Angeboten” (MA 18 2014: 37). Mit dieser Begriffserweiterung im STEP 2025 enthalt der
Urbanitatsbegriff in der Wiener Stadtplanung als Reaktion auf die gesellschaftlichen
Entwicklungen (Interview Michael Rosenberger 2015) erstmals explizit eine
gesellschaftspolitische Forderung. Wien sieht sich in der Tradition der europdischen Stadt
.in der Aufstieg und soziale Gerechtigkeit ermdglicht werden” (MA 18 2005: 15) und die
Interessen artikulationsschwacher Gruppen Bertiicksichtigung finden. Die Organisation von
offenen Planungsprozessen und einer partizipativen Quartiersentwicklung sind ein
wichtiger Schritt, um auf moglichst breiter Basis Stadt zu gestalten. Damit allerdings auch
sozial benachteiligte Gruppen, altere wie jlngere, klnftig besser in diese Prozesse
involviert werden und diese nicht sozial-selektiv ablaufen, braucht es neue und innovative

Ansatze der Beteiligung.

Identitdt

Universalistische Stadttheorien gehen davon aus, dass sich die Stadtentwicklung im
Zeitalter der Globalisierung weltweit annahert. Die Stadt Wien besitzt als Kulturstadt mit
den historisch gewachsenen Griinderzeitvierteln herausragende Identitatstrager. Wie sich
eine eigenstandige Identitdat der neuen Stadtteile neben der enormen Prasenz der
gewachsenen Quartiere entwickeln kann, bleibt abzuwarten. Auf dem Weg zu einer
Identitat der neuen Stadtteile setzt Wien auf ein ,organisches Wachstum”, bei dem Altes
bewahrt und zugleich Neues erprobt wird. Im Nordbahnviertel stellen die Bebauung und
die Freiflachenplanung einen deutlichen Kontrast zu den umgebenden Griinderzeitvierteln
dar. Im aktuellen Wettbewerbsgebiet des Nordbahnareals distanziert man sich klar von
der klassischen und erprobten Blockrandbebauung, die im Leitbild 1993 noch fir das
ganze Gebiet vorgesehen war. Die Projektjury entschied sich fur die Symbolik der
Postmoderne mit einem stadtebaulichen Entwurf, der acht in den Freiraum kragende
Hochhauser vorsieht. Gleichzeitig findet aber eine Neuinwertsetzung der historischen
Bestandsgebaude oder vorhandener topographischer Strukturen statt. Diese Elemente
dienen der Identifikation mit dem Standort und ibernehmen als Anknipfungspunkte zur
Stadtgeschichte eine identitatsstiftende Funktion. ,Urbanitat ist Prasenz von Geschichte im
Alltag des Stadters” (Siebel 1994: 7) halt Siebel fest und daher wird es ,[..] ganz
entscheidend flr die kiinftige urbane Qualitat unserer Stadte sein, wie mit diesen Resten
der industriellen Vergangenheit der Stadte umgegangen wird” (ebd. 16). Aber auch lber
die baulich-raumliche Dimension hinaus werden in den neuen Quartieren aktiv
identitatsfordernde MafBnahmen ergriffen. Die Einrichtung des Stadtteilmanagements

leistet nicht nur einen wichtigen Beitrag zur sozialen Kohasion im Viertel, sondern wird

108



Neue Quartiere — Neue Urbanitat?

auch in Zukunft durch die gemeinschaftlichen, niederschwelligen Projekte einen
wesentlichen Einfluss auf die Identifikation der Bewohnerinnen und Bewohner mit dem

Quartier haben.

Die neue Urbanitdt aus rdumlicher und akteurszentrierter Perspektive

Die Untersuchung der Wiener Planungskonzepte nahm verschiedene raumliche Ebenen
von Urbanitat in den Fokus. Der Urbanitatsbegriff wurde sowohl im gesamtstadtischen als
auch im quartiersbezogenen Kontext betrachtet. Anhand des Fallbeispiels Nordbahnhof
konnten sogar einzelne stadtebauliche Elemente im Rahmen einer neuen Urbanitat naher
beleuchtet werden. Urbanitat wird auf unterschiedlichen raumlichen MafBstabsebenen
gedacht und entwickelt. Im Zuge der Analyse konnten in der Planungsphase zudem eine
Vielzahl von Akteuren identifiziert werden, die auch in Zukunft wichtige Funktionen bei der
Stadterweiterung einnehmen werden. Diese 6ffentlichen und privaten Akteursgruppen aus
Politik, Verwaltung, Wirtschaft und Kultur werden in der Realisierungsphase die Weichen
fur die Entstehung von Urbanitat in den neuen Quartieren stellen. Aus der gegenwartigen
Perspektive scheint es, als wirden die hohen Anspriiche der Stadt Wien an eine neue
Urbanitat angesichts der gegebenen Rahmenbedingungen und der Vielzahl an beteiligten
Akteuren und Interessen im gewilinschten Umfang kaum realisierbar sein. Damit die
,Vision einer neuen Urbanitat” Uber informelle Konzepte und Leitbilder hinaus auch
umgesetzt wird, braucht es neben dem umfangreichen Einsatz von stadtebaulichen
Vertragen einen grundlegenden Paradigmenwechsel in der Wiener Planungskultur hin zu
einer diskursiven und transparenten Stadtentwicklung unter Einbeziehung diverser
Akteure. Letzten Endes aber kann Urbanitat nur dort entstehen, wo die Stadt oder das
Quartier durch Bewohnerinnen und Bewohner, oder allgemein formuliert Nutzerinnen und
Nutzer, belebt wird. Sowohl das Zusammenspiel der Akteure in den folgenden
Bebauungs- und Realisierungsetappen, als auch die Belebung des Quartiers in den
kommenden Jahren, stellen im Kontext von ,Urbanitdt als Prozess” einen interessanten
Gegenstand fiir fortfiihrende Untersuchungen dar. Um diese Uberlegungen zu den
Akteursebenen und den rdumlichen MaBstabsebenen zu verdeutlichen, dient die

nachfolgende Grafik.?

» Die angefiihrten Akteure konnen auf unterschiedlichen Raumebenen wirken. Akteursebenen und

Raumebenen stehen in der Tabelle also nicht nur horizontal, sondern auch diagonal in Beziehung zueinander.
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URBANITAT Akteure Riumlicher MaBstab

Makroebene Stadtpolitik und Stadtgesellschaft Stadt

Mesoebene Institutionen und Gruppen (Politik, Quartier
Verwaltung, Wirtschaft, private
Zusammenschlisse, Vereine etc.)

Mikroebene Individuum bzw. Nutzerinnen und Baufeld (Wohnblock, Platz, Straf3e,

Nutzer Vorgarten etc.)

Tabelle 2: Akteurs- und Raumebenen von Urbanitat (eigene Darstellung)

5.3 Ausblick: Die Perspektive des Urbanitatsbegriffs

Urbanitat scheint zeitlos und ist zugleich ein Kind seiner Zeit. Der Begriff dient als
Zauberformel in der Stadtentwicklung und als ,Universalvokabel” mit diffuser
Bedeutungszuschreibung im o&ffentlichen und politischen Diskurs. Dabei handelt es sich
bei Urbanitat um mehr als eine bloBe Worthllse. Dahinter verbirgt sich ein vielschichtiges
Phanomen, dem nur Rechnung getragen werden kann, wenn die historische und soziale
Entwicklung des Begriffs Berticksichtigung findet und zugleich Bezug auf die Prozesse der
Gegenwart genommen wird. Urbanitatsdiskurse, die ein Uberkommenes und idealisiertes
Bild der europaischen Stadtgesellschaft zeichnen, ignorieren die sich wandelnden sozialen,
6konomischen und politischen Rahmenbedingungen. Die Stadte und ihre Gesellschaft
haben sich im Laufe der Zeit immer wieder neu erfunden und werden sich auch in Zukunft
neu erfinden. Insofern wird Urbanitat auch im 21. Jahrhundert eine Rolle spielen, weil der
Begriff nicht nur stadtebauliche und gesellschaftliche Merkmale beinhaltet, sondern auch
eine Vision transportiert, die Aussicht auf eine bessere Zukunft bietet. Was dem Begriff der
Urbanitat zugutekommt, ist sein gewachsener Mythos, d.h. der utopische und visionare
Charakter, der diesem Wort eingeschrieben ist und der durch einen relativ neu etablierten
Begriff, wie bspw. Nachhaltigkeit, nie ersetzt werden kann. Der Terminus Urbanitat
erscheint gerade aufgrund seiner Deutungsvielfalt kompatibel mit den Leitthemen der
postmodernen Stadtplanung zu sein. Der Begriff steht fiur weit mehr als nur die
stadtebaulichen Grundsdtze des 21. Jahrhunderts oder die Grundfunktionen der Stadt. Es
gelingt dem Begriff, im fachlichen Diskurs trotz seines Bedeutungsumfangs Konturen zu
bewahren und die Qualitdten, aber auch die Widerspriiche der europaischen Stadt im Kern

zu transportieren.
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Ausblick: Die Perspektive des Urbanitatsbegriffs

Nahert man sich dem Begriff und seinen zentralen Komponenten aus soziologischer und
stadtebaulicher Perspektive, lassen sich die Komplexitdt und die Gegensatzlichkeit von
Urbanitat erahnen. Eine eindeutige Definition kann freilich auch eine solche Untersuchung
nicht liefern; sehr wohl aber die Grundlage fiir weiterfiihrende Uberlegungen und
Perspektiven des Begriffs, deren Betrachtung aus multidisziplindren Blickwinkeln
interessant scheint. AbschlieBend soll deshalb auf Basis der zuvor beschriebenen
Entwicklungen und Analysen auf allgemeiner Ebene die Frage geklart werden, was der
Urbanitatsbegriff fir die Planung einer wachsenden europdischen Stadt im 21. Jahrhundert
bedeuten kann und welche Potentiale und Herausforderungen sich gegenwartig und

kiinftig ergeben.

Differenz als Normalfall

Migrationsprozesse, gesellschaftliche Polarisierung und die Heterogenisierung der
Lebensstile sind keine Entwicklungen, die nur auf Wien beschrankt sind. Das
Aufeinanderprallen von sozialen Unterschiedlichkeiten und kulturellen Widerspriichen
stellen die europaischen Stadte vor groBe Herausforderungen. Die vielfdltige
Stadtgesellschaft scheint, wenn Uberhaupt, nur noch partiell integriert zu sein. Die
Differenz zwischen dem Eigenen und dem Fremden wird zum konstituierenden Element
der Gesellschaft. Urbanitat im 21. Jahrhundert braucht daher nicht nur ein hohes Mal3 an
gegenseitigem Verstandnis aller beteiligten Akteure, sondern auch eine bewusste
Auseinandersetzung der Stadtgesellschaft mit dem eigenen Selbstverstandnis.
Ungleichheiten und gesellschaftliche Kontroversen begleiteten die europdische Stadt in
allen Epochen und werden auch in Zukunft Gegenstand poltischer und sozialer
Auseinandersetzungen sein. Die vielfaltige Stadtgesellschaft muss sich bewusst mit ihren
sozialen und kulturellen Unterschieden auseinandersetzen. Zudem muss die Vielfalt als
Chance gesehen werden, denn nur durch die soziale Interaktion k&nnen in einer

differenzierten Gesellschaft auch Innovationen ermdglicht werden.

Neue Urbanitdt der Mittelschicht

Baulich manifestiert sich die neue Urbanitat vor allem in den neuen Stadtteilen. Auch wenn
es von Offentlicher Seite die Bestrebung gibt, eine soziale Durchmischung in den neu
entstandenen Vierteln zu forcieren, ist der Neubau zunachst vor allem fir zahlungskraftige
Bevolkerungsschichten attraktiv. Die neue Urbanitat bleibt in erster Instanz der
Mittelschicht vorenthalten. Neben einem relativ homogenen Wohnungsangebot im
Neubaubestand beférdern auch Privatisierungstendenzen im 6ffentlichen Raum oder die

Kommerzialisierung des Stadtraums die soziale Vereinseitigung der neuen Viertel. Mit der
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Ausrichtung der Stadte auf zahlungsfahige Konsumentinnen und Konsumenten werden
die Entmischung und Homogenisierungstendenzen von stadtischen Quartieren begunstigt
und eine ,Cappuccino-Urbanitdt”, d.h. eine auf Konsum beschrankte Vorstellung von
Urbanitat, beférdert (Sieverts 2010). Ins Zentrum muss daher die Haltung der privaten und
der offentlichen Akteure riicken. Damit die neuen Quartiere und Stadtraume nicht nur
sozial selektiv zuganglich sind, bedarf es einer bewussten und gezielten Steuerung und
sozialrdumlichen Entwicklung der Stadt durch die 6ffentliche Hand und die stadtischen
Planung. Dabei scheint es freilich bis zu einem gewissen Grad utopisch, wie HauBermann
und Siebel soziale Chancengleichheit zu fordern (HauBermann/Siebel 1992: 38). Aber
gerade in einer zunehmend differenzierten Gesellschaft ist die Forderung nach der
gesellschaftlichen  Teilhabe aller Bevolkerungsgruppen erforderlich, um  der

fortschreitenden sozialen Polarisierung und rdumlichen Segregation entgegenzusteuern.

Nachhaltige Urbanitdt

Okologische Leitthemen dominieren aufgrund eines veranderten Bewusstseins im
Umgang mit Energie und Ressourcen seit einigen Jahren auch die Stadtentwicklung. Dabei
schlieBen sich die Leitbilder Urbanitdt und Nachhaltigkeit, sowohl unter 6kologischen,
sozialen als auch 6konomischen Gesichtspunkten nicht per se aus, sondern kénnen im
Gegenteil sogar voneinander profitieren. Die kompakte, dichte und fuBlaufige Stadt kann
sowohl urban als auch nachhaltig und griin sein. Dies erfordert allerdings strategische und
innovative  Lésungen im Umgang mit den beschrankten Flachen- und
Ressourcenkapazitaten unter Gewahrleistung qualitativ hochwertiger Strukturen (Interview
Michael Rosenberger 2015). Die Gestaltung griiner 6ffentlicher Raume in Form von Alleen,
Parks, oder Stadtbiotopen kann nicht nur als ein Beitrag zu einer nachhaltigen
Quartiersentwicklung, sondern unter den gegebenen Bedingungen auch als ganz zentraler

Baustein zu einer neuen und vor allem zukunftsfahigen Urbanitat bewertet werden.

Vielfalt an Akteuren

Urbanitat hat, wie Salin anmerkte, immer auch eine politische Dimension. Urbanitat
entsteht nicht nur durch die Nutzerinnen und Nutzer, sondern bereits im Zusammenspiel
zahlreicher Akteure bei der Planung und Entwicklung. In den vergangenen Jahrzehnten
lasst sich eine zunehmende Ausdifferenzierung bei den Akteuren der Stadtentwicklung

feststellen. Die neue Urbanitat wird von einer Vielzahl von 6ffentlichen und insbesondere
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privaten Akteuren mit unterschiedlichen Interessen geformt.?* Umso wichtiger ist es, den
Begriff trotz seiner Vielfalt klar zu kommunizieren und eine gemeinsame Gesprachsbasis
zu schaffen. Burgerinnen und Birger stellen dabei eine neue Akteursgruppe dar, die sich
in Form von bottom-up Prozessen in die Stadtentwicklung einbringt und einen
entscheidenden Beitrag zum Gelingen einer neuen Urbanitdt leistet - denn Urbanitat
kommt nur zustande, wenn sich der Mensch als ,politisches Wesen” einbringt (Salin 1960:
13f.). Die Beteiligung von Blirgerinnen und Bilirgern darf dabei nicht als ,Verfahrensweise”
und als temporares Instrument der Stadtentwicklung verstanden werden, sondern als Teil
einer neuen Planungskultur. Denn Urbanitat, so HauBermann und Siebel, ,lebt vom
Engagement der Birger” (HauBermann/Siebel 1992: 39; vgl. Hassenpflug 2000: 45f.). Die
Ruckbesinnung auf die Urspriinge des Urbanitatsbegriffs und der Stadt als ,res publica”
zeigt sich deutlich anhand der gegenwartigen, sozialen und politischen Bewegung ,Recht
auf Stadt” (Lefébvre 1972), die die Forderung nach einer umfassenden sozialen,
okonomischen und politischen Teilhabe der Gesellschaft an der Stadtkultur vertritt. Vor
dem Hintergrund von Segregation, Gentrifizierung und Privatisierungstendenzen muss die
.aktive Mitwirkung einer Stadtgesellschaft am Stadtregiment” (Salin 1960:13) in den

europaischen Stadten der Zukunft umfassend geférdert werden.

**In gewisser Weise bilden Zahl und Vielzahl der unterschiedlichen Akteure bereits auf tibergeordneter Ebene
eine Art ,Meta-Urbanitdt, da bei Planungsprozessen z.B. in Kleinstddten oder Dorfern wesentlich weniger
Akteure beteiligt sind.
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