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1 Erkenntnisinteresse

Community Supported Agriculture (CSA) erfreut sich zurzeit nicht nur unter Freund*innen von
regional produzierten Lebensmitteln groRer Beliebtheit. Uber die sozialen und 6kologischen
Hintergriinde und Ziele kann sich eine wachsende Zahl von Interessierten mittlerweile in Netz-
werken fir solidarische Landwirtschaft oder Ernahrungssouveranitat sowie auf diversen Tref-
fen und Informationsveranstaltungen austauschen. Dennoch ist die Bewegung um das Land-
wirtschafts-Modell CSA gerade in Osterreich erst im Entstehen und bietet damit auch zukinftig

ein besonders interessantes Forschungsfeld.

Die vorliegende Arbeit soll, anhand einer Forschung, die Ende 2014/Anfang 2015 am Gartner-
hof Ochsenherz im niederdsterreichischen Ganserndorf durchgefihrt wurde, politische As-
pekte und Ziele dieser Form des Wirtschaftens hervorheben und sie in einem gréReren Rahmen

alternativer Wirtschaftstheorien und Konzepte positionieren.

Im Anschluss an eine kurze Erlauterung des Erkenntnisinteresses und der Forschungsfrage wird
der bisherige Forschungsstand dargelegt. Im dritten Kapitel der Arbeit beschreibe ich die Me-
thoden der Datenerhebung und —auswertung und reflektiere anschliefRend die eigene Position
im Feld. Es folgt im Kapitel vier eine Erlduterung der theoretischen Hintergriinde und Grund-
konzepte, die fir die Interpretation der Forschungsergebnisse hilfreich waren. In Abschnitt 4.1
bis 4.4 geht es um grundlegende Begriffe, die den Ausgangspunkt flr aktuelle, kritische Gesell-
schaftstheorien bilden. So auch fir eine regulationstheoretische Perspektive, deren Grundla-
genin 4.5 dargestellt werden. Im Kapitel finf untersuche ich das Konzept eines ,griinen Wachs-
tums”, das im Zentrum dominanter Nachhaltigkeitsdiskurse steht, als eine Form der herr-

schaftsformigen Krisenbearbeitung.

Davon grenzen sich die im sechsten Kapitel vorgestellten Ideen und Praktiken alternativen Wirt-
schaftens ab, die sich auch in der Community Supported Agriculture wiederfinden. Einer Erkla-
rung dieses Wirtschaftsmodells folgen die Ergebnisse der Forschung am Hof Ochsenherz. Diese
werden in den theoretischen Rahmen eingebettet. Nach einer Zusammenfassung lege ich im
Kapitel acht weitere Themenbereiche dar, die von zukilnftigen Forschungsprojekten in Angriff

genommen werden kdnnten.



Hintergrund fur diese Masterarbeit zum Thema Community Supported Agriculture ist der glo-
bale Bedeutungsgewinn von Konzepten ,nachhaltiger Entwicklung”. Auch wenn weitestgehend
Konsens dartber besteht, dass eine nachhaltige Gesellschaftsentwicklung notwendig und wiin-
schenswert ist, gibt es keine einheitliche Vorstellung davon, was darunter zu verstehen ist
(Brunner 2007: 2). Mittlerweile gibt es viele Konzepte, die gangige Vorstellungen von nachhal-
tiger Entwicklung infrage stellen, vor allem aufgrund der noch immer starken Assoziation von
Entwicklung mit Wachstum, welches — so kritische Stimmen — grundsatzlich nicht nachhaltig
sein kann. Gefordert wird stattdessen eine Gesellschaft, deren Wirtschaftsprinzipien nicht auf
Wachstum und weiterer Industrialisierung basieren, sondern auf lokalen solidarischen Formen
der Okonomie und einem Wiedererstarken der Gemeingiiter. Die Vision einer Postwachs-
tumsdkonomie beispielsweise soll Ziele sozialer, 6kologischer und wirtschaftlicher Gerechtig-
keit miteinander vereinen. Das Konzept der Ernahrungssouveranitat tritt fir mehr Selbstbe-

stimmung in Lebensmittelproduktion, Verteilung und Konsum ein.

Solche Bewegungen Uben explizit Kritik an den Grundlagen der kapitalistischen Wirtschafts-
weise, in der sie den Ursprung fur diverse Formen der Ungleichheit sehen. Konkrete Projekte
versuchen, diese Kritik im Alltag ein Stick weit umzusetzen — haufig gegen erhebliche Wider-
stande. In der Landwirtschaft kann das Modell der Community Supported Agriculture als ein
solches Projekt betrachtet werden. Es versteht sich selbst als ein Ansatz solidarischeren Wirt-

schaftens.

In dieser Masterarbeit ziehe ich Begriffe und Kategorien fir eine theoretische Rahmung heran,
die der marxistischen Kritik der politischen Okonomie entspringen. Eine gangige Kritik an mar-
xistischen und neomarxistischen Ansatzen ist, dass sie Entwicklung und sozialen Wandel als
primar durch externe Machtfaktoren beeinflusst sahen und somit eine deterministische und
lineare Vorstellung von Wandel reprasentierten. Neuere Werke, die sich mit den Grundbegrif-
fen einer politischen Okonomie auseinandersetzen, sehen in ihnen vielmehr Instrumente, die
auch fur die Analyse heutiger gesellschaftlicher Verhaltnisse angewendet werden kénnen. Re-
gulationstheoretische Ansatze etwa zielen haufig darauf ab, gerade das Potenzial bestimmter
Akteure aufzuzeigen, gesellschaftliche Strukturen zu beeinflussen und zu verandern, indem sie
sie nicht als ,,naturgegeben” und unhistorisch darstellen (Jessop 2001). Meine Arbeit folgt dem-
entsprechend einer akteurszentrierten Perspektive, die auf die alltaglichen Handlungen der

CSA-Mitarbeiter*innen und Ernteteiler*innen fokussiert.



Um die Verbindungen zwischen einer kritischen theoretischen Auseinandersetzung mit poli-
tisch-6konomischen Themen und ihrer Umsetzung in der alltdglichen Praxis zu analysieren,
gehe ich der Forschungsfrage nach, inwiefern CSA als ein gegenhegemoniales Projekt verstan-
den werden kann. Ich versuche, Handlungsspielraume aufzuzeigen sowie Grenzen, die von au-

Ren oder durch die Organisation des CSA-Modells selbst gesetzt werden.

2 Forschungsstand

Community Supported Agriculture ist im Begriff, sich zu einem bedeutenden Forschungsfeld zu
entwickeln. Dies lasst sich an den vielen aktuellen Forschungsarbeiten der letzten funf bis zehn
Jahren erkennen. Bei einem GroRteil der bekannteren Literatur zu CSA handelt es sich um Be-
richte aus der Praxis, die von eigenen Erfahrungen mit dieser Form der solidarischen Landwirt-
schaft handeln. Hierzu gehort beispielsweise ,Sharing the Harvest” (2007) von Elizabeth
Henderson und Robyn Van En, die die CSA-Geschichte in den USA beschreiben sowie zahlreiche
Praxisbeispiele aus der eigenen Arbeit sowie aus Berichten anderer CSA-Hofe liefern. Damit
bieten sie ein umfangreiches Handbuch fir Interessierte, das gleichzeitig viel Giber die Motive
und Ziele von CSA aussagt. So wie Robyn Van En zahlt Trauger Groh zu den CSA-Pionier*innen.
Im Sammelband ,Héfe der Zukunft“(2013), den er mit Steven McFadden zusammen herausgab,
werden die praktischen und ethischen Grundlagen solidarischer Landwirtschaft dargestellt und

mit vielen Fallbeispielen illustriert.

Da es sich bei CSA um ein relativ junges Phdanomen handelt, sind unter den neueren wissen-
schaftlichen Arbeiten (vor allem nach 2010) bisher hauptsachlich Studienabschlussarbeiten wie
Bachelor- Master- und Diplomarbeiten zu finden. Diese Arbeiten setzen sich meist mit konkre-
ten Fallbeispielen auseinander, die auf ihre Funktionsweise oder ihre Vorteile und Nachteile

gegenuber der Direktvermarktung hin untersucht werden, oder in denen die Grindungsmotive



von Bauern und Baduerinnen sowie die Einstiegsmotive von Ernteteiler*innen dargestellt wer-
den. Ein beliebtes Thema stellt auch das Vernetzungspotenzial in der solidarischen Landwirt-

schaft dar?.

Die genaue Entstehungsgeschichte des CSA-Modells bedrfte ebenfalls weiterer Untersuchun-
gen. Wissenschaftliche Beitrage, die sich mit der Entstehung von CSA in verschiedenen regio-
nalen Kontexten befassen (beispielsweise Ahmed 1995, Adam 2006 und Lagane 2011), verwen-
den teilweise widersprichliche Angaben und solche, die auch von den Berichten der CSA-Pio-

nier*innen (s.0.) abweichen.

Die vorliegende Arbeit zielt darauf ab, CSA starker auf politische Motivationen und wirtschafts-
theoretische Hintergrinde zu untersuchen und ihr Potenzial im Feld von solidarischem Wirt-
schaften und antikapitalistischer Gesellschaftskritik herauszuarbeiten. CSA verortet sich zum
einen in einer Bewegung fir Erndhrungssouveranitat, deren Kritik an Uberproduktion und In-
dustrialisierung in der Landwirtschaft etwa bei Choplin et al. (2011) anschaulich herausgearbei-
tet wird. Zum anderen teilt Community Supported Agriculture viele Forderungen und Ziele mit
Verfechter*innen einer Postwachstumsgesellschaft. Zu den bekanntesten Vertreter*innen ge-
hort in Deutschland Niko Paech (u.a. 2010), der unter anderem in seiner zeitbkonomischen
Theorie der Suffizienz die Vereinbarkeit von Wirtschaftswachstum und Nachhaltigkeit kritisch
hinterfragt und im Gegenzug die Grundzlge einer nicht auf Wachstum basierenden Postwachs-

tumsokonomie erlautert.

In neueren Konzepten alternativen Wirtschaftens wird hdufig auch die Bedeutung des Commo-
ning betont, mit dessen Potenzial sich unter anderem Silke Helfrich und David Bollier auseinan-
dersetzen. Sie betrachten Commons als , transformative Kraft“ (2012), die einen zentralen Be-
standteil neuer solidarischer Formen des Wirtschaftens bilden. Ebenso wird die Forderung nach
modernen Formen der Subsistenz immer haufiger laut. Ein konkretes Konzept, wie moderne
Subsistenz durch Eigenleistung immer mehr die Abhangigkeit von industriell hergestellten Gu-
tern verringern kénnte, wird von Christa Miller und Niko Paech entworfen (2012), wahrend

Veronika Bennholdt-Thomsen sich mit den Mdglichkeiten und Vorzigen subsistenzorientierten

! Eine Ubersicht tiber diverse laufende und abgeschlossene Arbeiten Studierender zum Thema CSA oder solidari-
sche Landwirtschaft kann im Internet unter anderem Uber http://www.solidarische-landwirtschaft.org/filead-
min/media/solidarische-landwirtschaft.org/pdf/SoLaWi wissenschaftl Arbeiten.pdf oder http://www.erndh-
rungssouveranitat.at/wiki/Forschungsarbeiten zu Solidarischer Landwirtschaft eingesehen werden. Jeweils zu-
letzt aufgerufen am 23.04.2014.




Wirtschaftens gegeniber profitorientierter Produktion auseinandersetzt und diese unter an-
derem mit einer Genderperspektive (1997) oder stadt- und raumtheoretischen Uberlegungen

(2003) verknipft.

Ausgangspunkt fur solche Konzepte ist eine Kritik am kapitalistischen Wirtschaftssystem, in des-
sen Entstehung die Ursachen fir soziale Ungleichheiten und Umweltprobleme gleichermalien
gesucht werden. Eine Aktualisierung marxistischer Grundkategorien nehmen etwa Michael
Heinrich (in Bezug auf Werttheorien, u.a. 1999) oder Roswitha Scholz (2009, 2010) vor. Letztere
setzt sich mit der Problematik von Geschlechterverhaltnissen im Kapitalismus auseinander und
pladiert fur ein Wiedererstarken marxofeministischer Theorien, die sich weniger mit der Kon-
struktion von Geschlecht auseinandersetzen, sondern mit den realen Auswirkungen ge-

schlechtsspezifischer Arbeitsteilung.

Einen theoretischen Rahmen, der die Entstehung und den Umgang mit Widersprichen in der
kapitalistischen Produktionsweise mit aktuellen kritischen Bewegungen und Initiativen in Ver-
bindung bringen kann, bietet die Regulationstheorie. Im deutschsprachigen Raum gehort Ulrich
Brand zu den bekannteren Vertretern. Er befasst sich unter anderem mit der Arbeit von Nicht-
regierungsorganisationen in der Umweltpolitik (2000) und hinterfragt die Moglichkeiten eines
L,Umweltmanagements” durch den Menschen (u.a. 2005, 2012 und in Zusammenarbeit mit
Markus Wissen 2013). In Bezug auf gesellschaftliche Naturverhaltnisse haben die Arbeiten des

Politikwissenschaftlers Christoph Gorg (u.a. 1999 und 2003) Bedeutung erlangt.

3 Methode

Mit dem Potenzial einer akteuszentierten Perspektive, wie sie in meiner Arbeit angewendet
wird, setzt sich unter anderem der Soziologe Norman Long auseinander. Er betont, eine solche
Perspektive misse bertcksichtigen, dass alle Formen der externen Intervention in existierende
Lebenswelten von Individuen und sozialen Gruppen eindrangen und in der Folge von diesen
Akteuren transformiert wirden. Ein dynamischer Zugang zu Prozessen sozialen Wandels misse

daher das komplexe Zusammenspiel von internen und externen Kraften bertcksichtigen und



die aktive Rolle sozialer Akteure betonen, anstatt diese als passive Opfer von Interventionen zu
betrachten. Nur so kdnnten die Zusammenhange zwischen den ,kleinen” Lebenswelten lokaler
Akteure und ,globalen” Phanomenen aufgezeigt werden. Als soziale Akteure kénnen dabei laut
Long (ebenso wie in der Regulationstheorie) nicht nur Individuen, sondern auch Unternehmen,

staatliche Einrichtungen etc. betrachtet werden (Long 2001: 11-19).

Aus der simplen Idee, dass sich unter ahnlichen strukturellen Bedingungen sehr unterschiedli-
che soziale Formen herausbilden konnen, folgt, dass zwar durch externe Krafte die unabhan-
gige Entscheidungsfindung eingeschrankt werden kénne, das Ergebnis jedoch keineswegs vor-
herbestimmt oder uniform sei. Long betont die Handlungsspielraume, die allen sozialen Akteu-
ren innerhalb existierender Strukturen gegeben sind. Eine akteurszentierte Perspektive setzt
sich auch mit der Beziehung zwischen Macht und Wissen auseinander und betont die Bedeu-
tung, die bestimmte Formen der Wissensproduktion fir die Entstehung von Machtverhaltnis-
sen haben. Daher bildet die Schnittstelle zwischen Wissenschaft und Alltagswelt lokaler Akteure
einen zentralen Ansatzpunkt fir die Suche nach angemessenen Antworten auf Entwicklungs-

fragen (Long 2001: 20, 96f., 169f.).

3.1 Datenerhebung

Das Ziel meiner Forschung ist, die Relation von kritischer Gesellschaftstheorie und (bewusster)
praktischer Umsetzung im konkreten Feld der Community Supported Agriculture zu untersu-
chen. Daflir machte ich in der Zeit von Oktober 2014 bis Anfang April 2015 eine Feldforschung,
die regelmalige Mitarbeitstage am Gartnerhof Ochsenherz in Ganserndorf und den Besuch der
Vollversammlung der Gela Ochsenherz im Janner 2015 beinhaltete. Qualitative Interviews und
die Teilnahme an der zweiten dsterreichweiten SoLaWi-Tagung? in Wien im Februar 2015 be-

reicherten diesen Einblick.

Wahrend zunachst die Zusammenarbeit mit mehreren verschiedenen CSA-H6fen geplant war,
erschien es letztendlich sinnvoller, mich tiefergehend mit den Fragen zu beschaftigen, die bei

meiner Arbeit zum Gartnerhof Ochsenherz aufgetaucht sind. Da auf der SoLaWi-Tagung viele

2 SoLaWi = solidarische Landwirtschaft



Themen behandelt wurden, die auch von Ochsenherz-Mitarbeiter*innen in Gesprachen und
Interviews erwahnt wurden, kann vermutet werden, dass einige der grundlegenden Probleme
und Motive sich bei vielen Betrieben Gberschneiden. Zu den behandelten Themen gehdéren vor
allem der Zugang zu Land, Saatgut und anderen Produktionsmitteln und die damit zusammen-
hangende Suche nach mehr Unabhangigkeit von gréReren wirtschaftlichen Strukturen. In den
Interviews wurden auch die Bedeutung von Arbeitsverhaltnissen sowie die Kompatibilitat der

landwirtschaftlichen Tatigkeit mit dem Alltag der Familien angesprochen.

3.1.1 Teilnehmende Beobachtung

Im Laufe meiner teilnehmenden Forschung ergaben sich etwa acht Aufenthalte am Standort
des Gartnerhofs Ochsenherz, bei denen ich aktiv an der Feldarbeit (vor allem Erntetatigkeiten)
beteiligt war. Nach jedem Aufenthalt legte ich ein Gedachtnisprotokoll an, um zum einen Ge-
sprachsinhalte, zum anderen Arbeits- und Lernprozesse und Organisationsstrukturen festzu-
halten, die ich kennengelernt habe. Dartber hinaus besuchte ich die Weihnachtsfeier des Ho-
fes in Ganserndorf am 16.12.2014, bei der vor allem Mitarbeiter*innen anwesend waren sowie
die Vollversammlung des Vereins Gela (Gemeinsame Landwirtschaft) Ochsenherz am
24.1.2015. Inhalt der Versammlung war unter anderem die Vorstellung aller Mitarbeiter*innen,
ein Jahresrickblick auf das Wirtschaftsjahr 2014 sowie eine Vorausschau auf das kommende

Jahr, mit jeweiliger Budgetaufstellung. Hier flhrte ich detailliert Protokoll.

Auch die Teilnahme an der SolLaWi-Tagung im Februar war sehr aufschlussreich. Es waren ne-
ben CSA-Bauern und Bauerinnen auch einige Ernteteiler*innen, Aktivist*innen und andere For-
schende aus ganz Osterreich anwesend. Der erste Tag (14.2.2015) fand an der Universitat fir
Bodenkultur (BOKU) in Wien statt. Nach einer Vorstellungsrunde wurden zunachst die For-
schungsergebnisse einiger BOKU-Studierender zum Thema CSA vorgestellt, die unter anderem
aktive Mitarbeiter*innen und Ernteteiler*innen zu ihren Teilnahmemotiven befragt hatten. An-
schliefend wurden Gruppen fir kleine Workshops gebildet, die sich mit CSA-relevanten The-
men auseinandersetzten, darunter mit dem Zugang zu Land, mit der Erstellung einer Charta,
die die zentralen CSA-Ziele definieren soll oder mit der Griindung einer Vernetzungsplattform.

AbschlieRend wurden die Ergebnisse prasentiert.



Der zweite Tag (15.2.2015) fand am Gartnerhof Ochsenherz in Ganserndorf statt, wo Hofleiter
Peter LalRnig und andere Gela-Mitglieder Gber die Geschichte und die praktische Arbeit des
Hofes berichteten. AnschlieBend wurde Uber die Saatgutvermehrung diskutiert, die ein Herz-
stick der Ochsenherz-Arbeit bildet. Auch im Laufe dieser Tagung fihrte ich Protokoll und hatte
aullerdem die Moglichkeit, mich mit CSA-Mitarbeiter*innen anderer Betriebe sowie mit ande-

ren Forschenden und Interessierten auszutauschen.

3.1.2 Interviews

Um Fragen, die bei der teilnehmenden Beobachtung aufkamen, gezielt und vertiefend zu bear-
beiten, fuhrte ich mit vier Mitliedern des Hofes qualitative Interviews. Diese kdnnen nicht re-
prasentativ fir alle Ochsenherz-Mitarbeiter*innen sein, genauso wenig, wie die Forschungser-
gebnisse reprasentativ fir CSA im Allgemeinen sind. Sie geben jedoch einen Einblick in die All-
tagswelt, die persdnlichen Ziele, Hoffnungen und Schwierigkeiten der Interviewten mit der Ar-

beit am Hof.

Die Auswahl der Interviewpartner*innen erfolgte nicht nach fixen Kriterien, jedoch sollten
durch die Wahl von zwei weiblichen und zwei mannlichen Interviewpartner*innen eventuelle
geschlechtsspezifische Fragen thematisiert werden kénnen. Des Weiteren wurden die Perso-
nen nach ihrer unterschiedlichen Funktion in der CSA ausgewahlt. Die Fragen, die den Leitfaden
meiner Interviews bildeten und an denen ich mich orientierte, wurden fur alle Interviewten
jeweils individuell ausgewahlt, unter anderem hinsichtlich der Themen, die in informellen Ge-
sprachen zuvor aufgetaucht waren. Dies ermoglichte, anstelle eines allgemeinen Fragenkata-
logs jene Themen zu besprechen, die fir die einzelnen Interviewpartner*innen persénlich be-

sonders wichtig sind.



3.2 Datenauswertung

Die Erhebung und Auswertung der empirischen Daten orientierten sich weitgehend am Stil der
Grounded Theory nach Barney Glaser und Anselm Strauss (2005). Im Zentrum dieser Vorge-
hensweise stehen die systematische Beschaftigung mit den gesammelten Daten durch Kodie-
ren und Kategorienbildung sowie der parallele Verlauf der Datenerhebung und Auswertung.
Durch letzteren kann immer wieder eine Rickbindung von bereits entwickelten Konzepten an
das gesammelte Datenmaterial erfolgen, um so eine groRtmogliche Nahe zwischen Theorie und

Praxis zu gewahrleisten (Breuer 2010: 39, 69-76).

So entstanden aus anfanglichen Codes, die aus den Interviews, Protokollen und Feldnotizen
generiert wurden, letztlich wenige groRere Kategorien, die sich im Teil 6.4 ,Grenzen und Hand-
lungsspielréume” finden. Jede Kategorie reprasentiert einen Themenbereich, der in Interviews
oder bei Gesprachen im Feld haufiger angesprochen wurde, oder sich aus der Arbeitspraxis
ergab. Alle Abschnitte enthalten eine Analyse der entsprechenden Handlungsspielraume und
Grenzen. Die Ergebnisse aus meiner Forschung am Hof Ochsenherz tragen dazu bei, die Einbet-
tung von CSA in herrschaftsférmige Gesellschaftsstrukturen aufzuzeigen, ebenso wie ihr Poten-

zial zur Veranderung solcher Strukturen.

Die Mitarbeiter*innen und Ernteteiler*innen wurden fir diese Arbeit anonymisiert, bis auf den
Hofgriinder und -leiter Peter LaRnig. Seine Position geht aus dem Inhalt der Interviews und

Feldnotizen hervor, und dies ist wichtig fur das Verstandnis der Zusammenhange.

3.3 Reflexion

Die eigene Positionierung im Feld ist ein Teil der Forschung, der besonderer Reflexion bedarf.
Meine Mitarbeit am Hof und die im Laufe der Forschung entstandene Mitgliedschaft in der Gela
Ochsenherz fihrten mitunter auch dazu, dass ich mich noch kritischer mit der (eigenen) Praxis
auseinandersetzte. Der Einstieg ins Feld war flr mich zunachst schwieriger als erwartet: Da ich
mein Forschungsinteresse den Mitarbeiter*innen bekanntgab, erlebte ich meine eigene Posi-

tion in der Gruppe zuerst als etwas distanziert. Mit haufigerer Anwesenheit wurde der Zugang
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zu den Ochsenherzlern jedoch immer besser —ich begann dadurch allerdings auch, mich mehr
als Gela-Mitglied denn als Forscherin zu fihlen. Durch die aktive Mitarbeit wollte ich zumindest
auch ein wenig fur die Unterstitzung zurlickzugeben, die ich von den Mitarbeiter*innen in
Form von Gesprachen und Interviews erhielt. Die Mitarbeit wird im Rahmen meiner Gela-Mit-
gliedschaft auch in Zukunft weitergehen, und ich hoffe, mich auch anderweitig flir den Hof ein-

setzen zu konnen.

Die teilnehmende Beobachtung bildete fiir mich den zentralen Teil meiner Forschung. Sie war
deshalb so wichtig, weil ich nur durch sie ein besonders wichtigstes Ziel von CSA verstehen
konnte, das sich durch Interviews oder Fragebdgen nicht in dieser Form erfassen ldsst: die
Wertschatzung gegenlber dieser Form der Landwirtschaft, die nicht auf romantischen Vorstel-
lungen beruht, sondern auf dem aktiven Erleben, und die daher durch CSA auch an die Ernte-
teiler*innen vermittelt werden kann. Es ist die Wertschatzung der Arbeit der Produzent*innen,
der Arbeitsgemeinschaft und auch der angebauten Pflanzen und ihrer nattrlichen Wachs-
tumszyklen. Ohne die gemeinsame Arbeit auf dem Feld, ohne das Kosten von Blattern, Stangeln
und Wurzeln direkt vom Acker sowie die Freude auf das gemeinsame Mittagessen im warmen
Aufenthaltsraum, den anschlielenden Kaffee und die vielen Gesprache, ware diese Wertschat-
zung fur mich wohl nur ein abstrakter Begriff geblieben. Sie stellt den Ausgangspunkt fir alle
theoretischen Uberlegungen und politischen Ziele dar, die wiederum die Grundlage fir die

praktische Arbeit der Community Supported Agriculture bilden.

4 Theorie

Den theoretischen Hintergrund der vorliegenden Arbeit bildet eine Beschaftigung mit Formen
der Widerspruchsbearbeitung innerhalb der kapitalistischen Produktionsweise. Im Fokus steht
dabei die Verortung von Urspriingen sozialer Ungleichheiten und 6kologischer Probleme in ei-
ner heute dominanten Form des Wirtschaftens, die auf einer noch immer fortschreitenden In-
dustrialisierung verschiedener Sektoren — darunter auch der Landwirtschaft — basiert. Zentrale

Begriffe, die zum Verstandnis der Entstehung und Aufrechterhaltung von Machtstrukturen und
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Abhangigkeiten beitragen, sollen zunachst geklart werden. Anhand der Entstehung und Ent-
wicklung von Lohnarbeit und Warenform als zentrale Charakteristika des Kapitalismus soll der
Zusammenhang von Fremdversorgung und Fremdbestimmung nachvollzogen werden, dessen
Problematisierung eine Grundlage fir die Arbeit vieler emanzipatorischer Projekte und Bewe-

gungen bildet.

Hier muss keine ausfihrliche Erklarung marxistischer Kategorien wie Ware, Wert und Arbeit
erfolgen. Da sie jedoch fiir die Regulationstheorie von Bedeutung sind und auRerdem in Ansat-
zen alternativen Wirtschaftens wie der Community Supported Agriculture explizit thematisiert
und bearbeitet werden, soll hier zumindest kurz umrissen werden, inwiefern ihre Entstehung
mit noch heute existierenden sozialen Ungleichheiten und Formen der Fremdbestimmung zu-
sammenhangt. Die Regulationstheorie ist eng mit marxistischen Uberlegungen zur kapitalisti-
schen Vergesellschaftung verknlipft, sie geht jedoch weit Gber diese hinaus und vermag somit,
sie zu aktualisieren und fir die Analyse heutiger gesellschaftlicher Verhaltnisse und Prozesse
fruchtbar zu machen. Sie bietet ein geeignetes Instrument zur Untersuchung herrschaftsformi-
ger Entwicklungen: Durch das Aufzeigen ihrer historischen Entstehungsprozesse wird auch ihre
Wandelbarkeit und Verdanderbarkeit sichtbar gemacht (Jessop 2001, Brand 2005 und Atzmller
et al. 2013).

4.1 Gebrauchswert und Tauschwert

Ein zentraler Ausgangspunkt kapitalismuskritischer Theorien ist die Unterscheidung von Ge-
brauchs- und Tauschwert. Menschliche Arbeit in der Herstellung von Gltern und Dienstleistun-
gen bildet zundchst einen Gebrauchswert. Dieser drlckt sich allein Gber den unmittelbaren
Nutzen aus, den das hergestellte Ding oder die vollbrachte Leistung fir den Empfanger oder
die Empfangerin hat. Der Gebrauchswert eines Produkts menschlicher Arbeit ist direkt an die-
ses gebunden. Durch den Tausch von Produkten Uber jedwede Form von Markt jedoch muss
das Produkt eine neue Dimension, eine neue Form von Wert erhalten, die es mit anderen Pro-
dukten vergleichbar und tauschbar macht — den Tauschwert. Erst durch den Tauschwert wird
das Produkt der Arbeit zur Ware. Zur Berechnung dieses Wertes mussen wiederum zwangslau-

fig verschiedene konkrete Arbeiten auf gleiche Arbeit reduziert und somit zu abstrakter Arbeit
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gemacht werden. Um dies zu ermdglichen, wird die Zeit berechnet, die zur Herstellung einer

Einheit dieses Produkts im Durchschnitt aufgewendet werden muss (Heinrich 1999: 202f.).

Ihren Fetischcharakter erhalt die Ware bei Marx dadurch, dass ihr Tauschwert, obgleich ein
abstraktes gesellschaftliches Konstrukt und allein das Ergebnis von Tauschprozessen auf dem
Markt, letztlich als natirliche Eigenschaft der Ware erscheint. Die Tauschproportionen — das
heillt, wie viel eine Ware dann beim Kauf kostet — werden der Natur der Produkte zugeschrie-
ben und als untrennbar von ihnen betrachtet. Diese WertgroRen beginnen schliefRlich, den
Menschen selbst zu kontrollieren (Marx 1979 [1867]: 87ff.). Flr ihn wird es zu einer Selbstver-
standlichkeit, die angegebenen Preise zu bezahlen und sie dadurch in direkte Relation zu setz-

ten zu jenem Geld, das sie selbst fur ihre Arbeit verdienen.

Die uns heute so geldufige Warenform alltaglicher Dinge und Leistungen ist jedoch erst fir die
kapitalistische Produktionsweise charakteristisch und bildet zugleich den zentralen Fokus der
Kapitalismuskritik. Zunachst einmal werden durch sie unvergleichbare GroRRen, namlich ver-
schiedene Formen von Arbeit, die zur Herstellung komplett unterschiedlicher Dinge notwendig
sind, miteinander vergleichbar gemacht (Heinrich 1999: 219). Ferner kann dieses System nur
dann funktionieren, wenn auch Dinge, die eigentlich kein Produkt menschlicher Arbeit sind, zu
Waren gemacht werden. Somit werden diese ebenfalls auf Markten kauflich, wie im Falle der
Arbeitskraft, des Geldes und des Grund und Bodens, die Marx als , fiktive Waren” bezeichnet.
Durch diesen Einbezug menschlicher Tatigkeit und der natirlichen Umwelt in den Marktme-
chanismus wurde, so Karl Polanyi, ,die Gesellschaftssubstanz schlechthin® den Marktgesetzen
untergeordnet (Polanyi 1978: 106ff.). Hiermit war die Grundlage flr die Durchsetzung einer
Marktrationalitat geschaffen, die fortan die Verhaltnisse von Menschen untereinander sowie
zwischen Mensch und Natur strukturieren sollte, indem sie Arbeitskraft, Geld, Grund und Bo-
den kommodifizierte und in Sonderformen von Eigentum verwandelte (Altvater 1991: 71). Die
Existenz von Privateigentum, das negativ als ein Nutzungsverbot fir alle anderen Menschen
formuliert ist, wird erst notwendig mit der Etablierung des Warentauschs als dominante Form
gesellschaftlicher Verhaltnisse. Erst mit der Interaktion zweier anonymer Tauschpartner*innen
wird eine rechtliche Absicherung solcher Prozesse mittels Vertrag bendétigt, durch die Dinge zu
Tauschwerten und ihre Besitzer*innen zu abstrakten Rechtssubjekten werden (Paschukanis

1970 [1924]: 90).
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Durch die Verkauflichkeit der Arbeitskraft wird es moglich, fremde Arbeit einzusetzen als ware
sie die eigene (Wirth und Mohl 2014: 28). Der Unternehmer oder die Unternehmerin im Besitz
der Produktionsmittel hat das vertraglich abgesicherte Verfligungsrecht Gber die Arbeit der Be-
legschaft. Der Produktionsprozess steht unter seiner oder ihrer Regie. Wenn die menschliche
Arbeit, die in einem Produkt steckt, das Eigentum daran begrindet, so funktioniert dies in der
Marktwirtschaft nur Gber den Geldwert, der den Produzent*innen in Form von Lohn oder Ein-
kommen zusteht. Da der von anderen produzierte Warenwert aber dem Lohn zahlenden Un-
ternehmer zusteht, wird die Erwirtschaftung von Profiten zum eigentlichen Ziel der Produktion.
Dies ergibt einen zentralen Widerspruch in der kapitalistischen Produktionsweise: Die Giter-
herstellung ist langst nicht mehr allein auf den gesellschaftlichen Bedarf ausgerichtet, sondern
auf den am Markt erzielten Tauschwert (Wirth und Méhl 2014: 28ff.). Wahrend das Ziel vorin-
dustrieller Produktion die Herstellung eines spezifischen Gegenstands war und die Arbeit dem-
entsprechend mit seiner Fertigstellung beendet, geht es in der industriellen Produktion um die
Generierung von Mehrwert, ,also von investivem Kapital, das sofort wieder in die Verbesserung
von Produktion oder Erweiterung der Produktpalette gesteckt wird, um den Unendlichkeitsho-

rizont noch weiter hinauszuschieben” (Welzer 2011: 84).

Somit war ein System geschaffen, in dem die Arbeit nie aufhort, zum Selbstzweck wird, genauso
wie das zu verdienende Geld. Mdglich wurde die starke Ausweitung der Produktion allerdings
erst durch zunehmende Spezialisierung und die (internationale) Arbeitsteilung, in der jeder o-
der jede Einzelne nur zu einem kleinen Teil des gesamten Produktionsprozesses beitragt, der
sich in eine Vielzahl von raumlich und zeitlich getrennten Schritten aufteilt. Die Arbeit der ein-

zelnen angestellten Krafte verliert ihre Selbstandigkeit (Wirth und Méhl 2014: 58f.).

4.2 Spezialisierung und Expert*innenherrschaft

Eine immer weiter gehende Arbeitsteilung und dadurch erfolgte Spezialisierung zwischen und
innerhalb der Berufsfelder fihrte zur Herrschaft sogenannter Expert*innen, deren zentrale Po-
sition in der Gesellschaft bereits in den 1970er Jahren von Ivan lllich problematisiert wurde. Er

zeigte, dass der unhinterfragte Glaube an solche Expert*innen ,den Weg zur freien Entfaltung
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nichthierarchischer, aus der Gemeinschaft hervorgegangener Kompetenz“ (lllich 1979: 8) blo-
ckiert. Im Gegenzug ist der Zweifel an ihrem Flhrungspotenzial Grundlage fur einen Wandel
der Gesellschaft. lllich spricht von der Erfindung von ,Grundbedurfnissen” durch diverse Exper-
tenagenturen der Industriestaaten, die aullerdem die Macht Gber die Zuweisung und Befriedi-
gung dieser Bedurfnisse hatten. Durch die extreme Spezialisierung der Berufe werden die Ex-
pert*innen fir AuRenstehende quasi unangreifbar. Hierdurch kénnen sie ,,ein unkommunizier-
bares Spezialwissen nicht nur dartber [beanspruchen], wie die Dinge sind und gemacht werden
sollen, sondern sie liefern auch die Begriindung, warum ihre Dienste gebraucht werden sollen”
(lllich 1979: 15). Expert*innen bestimmen schlieRlich fir alle anderen sowohl was Mangel ist
als auch was ,gut“ und ,richtig” und damit begehrenswert ist. Die eigenen Beddrfnisse werden
somit nach und nach durch gelernte Bedurfnisse ersetzt (lllich 1979: 22). Nicht nur wie und was
konsumiert wird, sondern auch die Form der Produktion entgleitet durch die zunehmende Ar-
beitsteilung dem Zugriff der Individuen. Die Beherrschbarkeit von spezialisierten Technologien
und Methoden entzieht sich mehr und mehr den Laien, wodurch es fir sie schwierig wird, ihr
Leben unabhéangig von Expert*innen selbst zu erarbeiten. Verstarkt wird diese Abhangigkeit
durch die institutionelle Einschrankung von Nutzungsrechten an Boden, Arbeitsmitteln oder

Forschungsergebnissen (Huber 1979: 133).

Das Produktionsvermdgen der Menschen fand so im Kapitalismus eine neue Form der Fremd-
bestimmtheit, die sich nicht mehr durch direkte personale Herrschaft oder Sklaverei aus-
drickte, sondern durch die Ausfiihrung ,anonymer blinder Mechanismen” (Scholz 2009: 154).
So entstand in der Folge eine doppelte Abhangigkeit: zum einen von der Versorgung durch an-
dere mit den Dingen, die wir zum Leben brauchen, zum anderen von den Friichten der Lohnar-
beit, ohne die diese Dinge flir uns unerreichbar bleiben (Huber 1979: 133). Im Zuge dieser Spe-
zialisierungsprozesse geriet auRerdem der eigentliche Gebrauchswert von Produkten zuneh-
mend in den Hintergrund. lllich spricht von einer ,anerzogene[n] Blindheit fir den Nutzen der
Gebrauchswerte flr die Gesamtwirtschaft”, da diese in 6konomischen Modellen nicht erfasst
werden (lllich 1979: 28). Damit wird Arbeit flr das eigene Leben zur ,Schattenarbeit”. Hierzu
zahlt lllich nicht nur die Hausarbeit (s. nachster Abschnitt), sondern auch das Lernen fir Pri-
fungen oder die Fahrt zur Arbeit und zurtck. Es sind auch jene Dinge, die in der Ideologie des
Industriezeitalters eher als ,Bedurfnisbefriedigung” denn als Arbeit verstanden werden: ,the

stress of forced consumption, the tedious and regimented surrender to therapists, (...) and
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many of the activities usually labelled ,family life” (lllich 1980: 8, Herv. i. O.). Schattenarbeit
unterscheidet sich von der Subsistenzarbeit in vorindustriellen Gesellschaften dadurch, dass sie
die formelle Okonomie erst méglich macht und nicht auf soziale Subsistenz abzielt. Sie leistet
so einen unbezahlten aber essenziellen Beitrag zum wirtschaftlichen Wachstum in industriellen

Okonomien (lllich 1980: 7ff.).

4.3 Geschlechtsspezifische Arbeitsteilung

Makrodkonomisch zahlt allein das, was Uber den Markt vermittelt und somit in Geldwert ge-
gossen werden kann. Es ergibt sich die besondere Form der geschlechtsspezifischen Arbeitstei-
lung, die entsprechend einer Hierarchie von Tausch- und Gebrauchswert auch eine Hierarchi-
sierung sogenannter ,produktiver” und ,reproduktiver” Arbeit vollzieht. Unbezahlte Versor-
gungsarbeit, die auch heute noch zum groRen Teil von Frauen geleistet wird, ist in einer mak-
rodkonomischen Gesamtrechnung nicht enthalten — obgleich die soziale Reproduktion der Ge-

sellschaft auf ihr basiert und von ihr abhangt (Wichterich 2003: 9).

Die Hausarbeit, fur die Frauen bis ins 20. Jahrhundert hinein anscheinend wie selbstverstand-
lich im eigenen Heim ausgebildet oder ,sozialisiert” wurden, sollte bewusst unsichtbar bleiben,
da sie angeblich Familienangelegenheiten betraf und nicht fiir die Offentlichkeit bestimmt war.
Die Tatigkeiten, die auch heute noch groRtenteils Frauen im Haushalt verrichten, wurden und
werden dabei oftmals nicht als Arbeit angesehen, da sie nicht bezahlt sind und nicht im Brutto-
sozialprodukt auftauchen. Zudem erscheint die Hausarbeit vielen als unhistorisch, als immer
dagewesen, und sie wird mit groRer Selbstverstandlichkeit nicht als Arbeit gegen Geld, sondern
als ,Arbeit aus Liebe” betrachtet. Hierdurch wird Frauen unterstellt, sie taten diese Arbeit allein
aus Liebe zu ihrem Mann oder ihrer Familie und aus dem Wissen heraus, deren Liebe als ange-

messene ,Bezahlung” zurickzuerhalten (Bock und Duden 1977: 119-122).

Wie Gisela Bock und Barbara Duden aufzeigen, ist Hausarbeit jedoch keineswegs eine histori-
sche Konstante, sondern sie findet ihren Ursprung (ebenso wie der Begriff der ,Familie” und
das entsprechende birgerliche Familienverstandnis) im Kapitalismus des 17. und 18. Jahrhun-
derts. Die Familie konnte zuvor als Arbeitsgemeinschaft betrachtet werden, genau wie auch die

Ehe selten aus Liebe, sondern zum Fiihren einer gemeinsamen Okonomie eingegangen wurde.
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Ebenso selbstverstandlich wie die Arbeit der Frauen am bauerlichen Hof oder im Handwerk galt
in vorkapitalistischer Verhaltnissen, dass die Kinder, solange sie noch nicht selbst mitarbeiten
konnten, an bezahlte Ammen abgegeben wurden, die sich um sie kimmerten. Die Mutterrolle
der Frau entstand erst im 18. Jahrhundert, als auch Kinder nicht mehr als , kleine Erwachsene”
wahrgenommen wurden, die kaum besonderer Pflege bedurften. Dies zu begreifen bedeutet,

|//

die Hausarbeit und Kinderpflege nicht als , zeitloses biologisches Schicksal” oder ,Funktion” der
Frau zu verstehen, sondern als historisches Phanomen einer bestimmten kapitalistischen Phase

(Bock und Duden 1977: 130-134).

Mit der Entstehung der Lohnarbeit im Kapitalismus wurde es notwendig, die Qualitat der (lUber-
wiegend mannlichen) Arbeitskraft langfristig zu sichern. Dies bedeutete, den Mann und die Kin-
der zu versorgen. Einer immer starker auf Effizienz ausgerichteten Produktion (etwa am Fliefs-
band in den Fabriken) entsprach die Notwendigkeit einer effizienten Haushaltsfiihrung, um die
Arbeitsfahigkeit der Lohnabhangigen zu garantieren. Die Reproduktion der Arbeitskraft, die
selbst zum Produktionsmittel geworden war, fiel nun in den Aufgabenbereich der Frau. Sie war
ab jetzt fUr die Verrichtung unbezahlter hauslicher Arbeit zustandig und somit finanziell abhan-
gig vom Einkommen ihres Mannes, sofern sie nicht die doppelte Belastung von Hausarbeit und

Lohnarbeit auf sich nehmen musste (Bock und Duden: 166-169).

Heute werden Sorge- und Hausarbeiten zumindest in wohlhabenderen Familien teilweise an
gering bezahlte Frauen abgegeben, haufig an Migrantinnen. ,Dies flhrt zu einer Integration
von Reproduktionsarbeiten in den Erwerbsmarkt, sodass neue transnationale Dienstleistungs-
ketten entstehen.” Uber diese care chains ,vermittelt sich die soziale Reproduktion einzelner

Gesellschaften zunehmend Uber einen globalisierten Markt” (Wichterich 2004: 19).

4.4 Gesellschaftliche Naturverhaltnisse

Wahrend die abstrakte Arbeit, die durch die Inwertsetzung der Arbeitskraft zur Produktion von
Warenwert entsteht, heute ,unhistorisch als ontologisches Prinzip“ (Scholz 2009: 154) gewer-
tet wird, wird eine geschlechterspezifische Arbeitsteilung mittlerweile zunehmend infrage ge-

stellt. Ambivalent dagegen sind die Einstellungen gegenliber der Inwertsetzung der natdrlichen
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Umwelt. Diese Ambivalenz driickt sich darin aus, dass zum einen ein breiter gesellschaftlicher
Konsens darlber besteht, dass eine weitere Ausbeutung natlrlicher Ressourcen schwerwie-
gende Folgen fir die Umwelt haben kann und daher reduziert werden muss. Gleichzeitig wird
Wirtschaftswachstum noch immer als zentral betrachtet, wenn es um das Abwehren 6konomi-
scher Krisen geht. Dies kann die Entstehung eines neuen umweltpolitischen Paradigma erkla-
ren, welches Umweltschutz mit der Méglichkeit weiteren (unbegrenzten) Wachstums vereint

(Kaufmann und Miller 2009; Brand und Wissen 2013).

Die Entstehung eines wissenschaftlich-technizistischen Naturverstandnisses ist teilweise be-
reits im Europa kurz vor der Aufklarung festzustellen. So wurde bereits von Francis Bacon
(1561-1626) ein grolReres Verstandnis natlrlicher Vorgdange und Gesetze explizit mit der Mog-
lichkeit ihrer Nutzung zum Wohle der Menschheit und fir den Fortschritt verknipft (Merchant
1994). Die Nutzung der Natur als Ressource wurde schlieBlich im Zuge der Industriellen Revo-
lution bedeutend, als natirliche Vorkommen fossiler Brennstoffe zum wichtigsten Energielie-
feranten fir Produktionsprozesse wurden. Seither werden etwa 80 Prozent des gesamten welt-
weiten Energiebedarfs durch fossile Energietrager gedeckt. Somit wurde die Natur zu einem
Mittel, mit dessen Hilfe die Produktion in samtlichen Wirtschaftssektoren industrialisiert und

um ein Vielfaches gesteigert werden konnte (Altvater und Geiger 2013: 11ff.).

Es ist fraglich, ob 6kologische Probleme, wie sie sich derzeit in Form einer globalen ,,Umwelt-“
oder ,Klimakrise” prasentieren, tatsachlich die gesamte Menschheit gleichermallen betreffen.
Wahrscheinlicher ist, dass sie auf bereits existierenden Formen der Ungleichheit beruhen sowie
neue Ungleichheiten schaffen und sich somit je nach sozialem und geografischem Kontext in
sehr unterschiedlicher Weise auswirken. Macht- und Herrschaftsverhaltnisse spielen auch hier

die zentrale Rolle (Gorg 2003: 9f).

Nachdem mit der Verwandlung von Grund und Boden in eine (fiktive) Ware der Grundstein fir
die private Aneignung von Natur gelegt wurde, wird heute mit der Privatisierung weiterer na-
tUrlicher Ressourcen und Gemeinglter sowie mit der Erschaffung eines Marktes fir z.B. Emis-
sionsrechte eine Inwertsetzung der Natur fortgefihrt, die Ausdruck einer tief verwurzelten
Uberzeugung ist: Der Mensch als allen anderen tberlegene Kreatur, habe das Recht, die Natur
zu seinem Nutzen zu dominieren und auszubeuten (Leff 2009: 101). Zwar steht diese Uberzeu-
gung angesichts dringlicher 6kologischer Probleme zunehmend infrage. Gleichzeitig werden

Wirtschaftswachstum und technologischer Fortschritt in vorherrschenden Diskursen weiterhin
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als zivilisatorische Leistung des Menschen und als Notwendigkeit betrachtet (Paech 2011).
Dadurch wird es méglich, die Forderung nach mehr Wachstum explizit mit Zielen des Umwelt-
schutzes zu verknipfen. ,Griines Wachstum* soll die Klimakrise 16sen und wird so zum Pro-

gramm eines Projekts, dessen Ziel ein , griiner Kapitalismus” ist (Brand und Wissen 2013).

4.5 Regulationstheorie

Eine kritische theoretische Beschaftigung mit unserer Wirtschaftsweise zeigt, dass viele gesell-
schaftliche Zwange, welche heute selbstverstandlich erscheinen, erst im Laufe der Zeit entstan-
den sind. Regulationstheoretische Ansatze, die unter anderem aus der Suche nach progressiven
Wegen aus der Wirtschaftskrise der 1970er Jahre hervorgingen, kénnen helfen, diese Selbst-

verstandlichkeiten zu hinterfragen.

4.5.1 GrundzUge der Regulationstheorie

Als ihr Ausgangspunkt konnen franzdsische marxistische Debatten betrachtet werden, nament-
lich die Regulationsschule um Michel Aglietta in den spaten 1970er Jahren. Sein Ziel war es,
langfristige Veranderungen in Arbeitsprozessen, Konkurrenzverhaltnissen und damit zusam-
menhdngenden Lebensweisen innerhalb bestimmter kapitalistischer Entwicklungsphasen zu
untersuchen (Atzmdller et al. 2013: 8f.). Der Kapitalismus wird dabei im Gegensatz zu einigen
anderen 6konomischen Theorien nicht naturalisiert und als unhistorisch dargestellt, denn ge-
rade die Bedingungen seiner Reproduktion sollen durch den Regulationsansatz hinterfragt wer-

den (Jessop 2001: 16).

So hat die Regulationsschule einen eigenen Ansatz zur Analyse des Kapitalismus entwickelt, der
unter anderem die von Marx herausgearbeiteten Widerspriiche von Ware und Wert als Grund-
formen kapitalistischer Produktion zum Ausgangspunkt nimmt, sowie Marx’ Problematisierung
der (fiktiven) Warenform der Arbeitskraft. Ihr Ansatz geht jedoch Uber den historischen Mate-

rialismus und seine Kritik der politischen Okonomie hinaus, indem seine abstrakten Prinzipien

19



der Akkumulation zur Analyse historisch-konkreter Phasen des Kapitalismus herangezogen, ak-
tualisiert und erweitert werden (Jessop 2001: 16-20). Der regulationstheoretische Ansatz
macht deutlich, dass die Reproduktion des Kapitalismus nicht (wie bei Marx) auf einer imma-
nenten Kapitallogik basiert, sondern institutionelle Formen wie etwa Bildungseinrichtungen da-
fur sorgen missen, um seine Stabilitat zu erhalten. Diese institutionellen Formen stellen jedoch
keine klassischen Herrschaftseinrichtungen dar, sondern sind historisch gewachsen und eher
als ,umkampfte Produkte sozialer Auseinandersetzungen und gegensatzlicher Interessenla-

gen” (Gorg 2003: 120) zu verstehen.

Gesellschaftliche Entwicklungen und soziale Verhaltnisse sind laut Regulationstheorie weder
determiniert, noch sind sie reiner Zufall, sondern sie sind durch Formen der Regulation gesteu-
ert (Brand 2005: 32f.). Alain Lipietz versteht unter der ,Regulation eines sozialen Verhaltnisses
die Art und Weise, in der sich dieses Verhaltnis trotz und wegen seines konfliktorischen und
widersprichlichen Charakters reproduziert” (Lipietz 1985: 109). Zentral ist also der Umgang
mit Widersprichen, die sich aus der spezifischen Form der Kapitalakkumulation ergeben, wel-
che in einer bestimmten Phase kapitalistischer Produktion vorherrscht. Als Widerspriche in-
nerhalb einer von neoliberaler Wirtschaftspolitik gepragten Phase kdnnen beispielsweise eine
Gegeniberstellung und streng getrennte Behandlung von politischer und 6konomischer
Sphare oder die Auspragungen moderner gesellschaftlicher Naturverhaltnisse betrachtet wer-
den. Diese Widerspriche kénnen innerhalb der Produktionsweise nicht aufgehoben werden,
sie konnen jedoch ,herrschaftsformig” bearbeitet werden, sodass sie als selbstverstandlich gel-

ten (Brand 2005: 32).

Ein Ergebnis der Regulation ist, dass sich das jeweilige Akkumulationsregime als alternativlos
darstellt. Als Beweis fir die Alternativliosigkeit der kapitalistischen Produktionsweise wird
heute etwa das Scheitern des Sozialismus herangezogen, womit andere Lésungsversuche jen-
seits des Kapitalismus ausgeblendet werden. Letzterer gilt als lernfahiges, evolutives System,
welches aus Krisen ein Potenzial zur Innovation schopfe und sich somit im Laufe der Zeit immer
weiter entwickelt und verbessert habe. Als Innovation wird auch das ,Ergrinen” des Kapitalis-
mus betrachtet, dessen Marktlogik, so Kaufmann und Mdiller, mittlerweile auch groRe Teile

griner Parteiapparate vereinnahme, welche wiederum zu einer Wiederbelebung von Margaret

20



Thatchers TINA-Prinzip® ihren Teil beitrigen (Kaufmann und Muller 2009: 157f.). Im Sinne re-
gulationstheoretischer Ansatze darf die kapitalistische Okonomie jedoch nicht als ein Resultat
quasi-naturlicher Evolution von Wirtschaftsformen betrachtet werden, sondern muss als Er-
gebnis von Prozessen gesehen werden, in denen bestimmte Prinzipien gesellschaftlicher Orga-
nisation teilweise gegen Widerstande und/oder mit Gewalt durchgesetzt wurden (Brand 2012:

121).

4.5.2 Hegemonietheoretische Uberlegungen

Um das Funktionieren von Regulationsmechanismen erkldaren zu kénnen, greifen Regulations-
ansatze unter anderem auf die hegemonietheoretischen Uberlegungen Antonio Gramscis zu-
rick. Seine Schriften bieten Analyseinstrumente zur Untersuchung machtformiger gesellschaft-
licher Verhaltnisse. Das von ihm entwickelte Hegemoniekonzept geht dabei Uber die verbrei-
tete Idee einer ,Vorherrschaft durch Zwang” hinaus und betont das Element des Konsenses als
zentralen Wirkmechanismus (Candeias 2007: 19). Machtlibernahmen und anschlieBende Herr-
schaft durch Hegemonie anstrebende Gruppen sind demnach nur moglich, wenn diese bereits
zuvor eine fluhrende Position in der Gesellschaft eingenommen haben. Dies funktioniert vor
allem Uber politisch-padagogische ErziehungsmaRnahmen, mittels derer bestimmte Interessen
der ,Fihrenden” auch auf die ,Geflhrten” (die Untergeordneten oder ,Subalternen”) ausge-
weitet und somit verallgemeinert werden (Merkens 2006: 7ff). Diese Interessen werden nicht
lediglich als jene der Allgemeinheit dargestellt, sondern tatsachlich zu solchen gemacht (Cand-

eias 2007: 19f.).

Die Verallgemeinerung der Interessen machtiger Akteure und Gruppen geschieht mit Hilfe spe-
zieller Institutionen, die nicht nur staatliche Bildungseinrichtungen umfassen, sondern bei-
spielsweise auch Unternehmenskampagnen oder Medien. Sie propagieren neue Lebensweisen,
welche den sich verandernden Produktionsbedingungen entsprechen. Erziehung tritt nicht als
einseitiger Prozess ,von oben nach unten” auf, sondern beinhaltet immer eine Wechselseitig-

keit, durch die zugleich die ,Fihrenden” von den ,Gefluhrten” lernen. Somit werden auch deren

3 Die von Margaret Thatcher hiufig gebrauchte Formulierung , There is no alternative” war bezeichnend fir die
Wirtschaftspolitik der britischen Premierministerin (1979 bis 1990).
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Interessen bis zu einem bestimmten Grad in die Allgemeininteressen integriert, um einen Kon-
sens in der Gesellschaft zu erzeugen und in der Folge aufrecht zu erhalten. Als Schlisselfiguren
der wechselseitigen Lehr-Lern-Beziehungen Gramsci ,organische Intellektuelle” — wichtige Ak-
teure der gegenhegemonialen und der hegemonialen Bewegungen. Diese sind nicht an eine
bestimmte gesellschaftliche Position oder einen akademischen Beruf gebunden, sondern be-
ziehen ihre Erfahrung aus der Praxis selbst. Diese Erfahrung wird derart an andere weitergege-
ben, dass sie die von Expert*innen vermittelte Theorie mit alltaglicher Praxis zusammenfihrt

(Merkens 2006: 9f., 17ff.).

Durch diese konsensbasierte Form von Hegemonie, die nicht durch die Anwendung von Gewalt
offentlich sichtbar ist, wird eine starke Durchdringung alltdglicher Praktiken, Denk- und Hand-
lungsweisen moglich. Hegemoniale Regeln und Strukturen werden in alltaglichen Handlungen,
in privaten oder 6ffentlichen Beziehungen reproduziert und somit zu einem unhinterfragten
Bestandteil des Lebens (Sekler 2009: 61). Das Element des Zwangs oder der Gewalt kommt
dann zum Tragen, wenn eine Hegemonie bedroht ist — etwa durch zu offensichtliche gesell-
schaftliche Widerspriiche oder aber durch gegenhegemoniale Bewegungen, die nach der Um-

kehrung politisch-padagogischer Fiihrungsverhaltnisse streben (Candeias 2007: 21).

Gramscis Theorien werden heute auf die hegemoniale Stellung des Neoliberalismus in einer
»Weltgesellschaft” angewendet, als dessen erzieherische Programme etwa solche des ,lebens-
langen Lernens” oder der ,permanenten Arbeitsfahigkeit” betrachtet werden kénnen (Mer-
kens 2006: 11). In der Verlangerung des volks- und betriebswirtschaftlichen Kriteriums der
Wettbewerbsfahigkeit auf die Individuen selbst wird deutlich, wie weit neoliberale Diskurse in
den Alltagsverstand vorgedrungen sind (Brand 2005: 42). Die Verdrangung kritischer Stimmen,
die sich einer solchen ,Vermarktungslogik” nicht unterwerfen wollen, findet nicht selten unter
Anwendung von Gewalt statt, oder sie dullert sich in der Einschrankung von Nutzungsrechten
oder Nutzungsmoglichkeiten — etwa durch Privatisierung, Kommerzialisierung und Einhegung
gemeinsam genutzter Ressourcen und Raume. Diese Einhegung verdrangt kritische Akteur*in-
nen aus dem o6ffentlichen Bild, verdeckt Widerspriiche und tragt so zu einer ,,Entmindigung

der Burger in vielen Lebensbereichen” (Helfrich und Bollier 2012: 16) bei.

Gegenhegemoniale Moglichkeiten im Sinne Gramscis kdnnen nicht darin bestehen, Fihrungs-

krafte einfach durch andere zu ersetzen und somit ein neues Wahrheitsregime einzusetzen.
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Vielmehr ist eine standige kritische Auseinandersetzung mit der eigenen Umwelt und dem ei-
genen Denken erforderlich, welche die Selbstermachtigung der Menschen anstelle ihrer
Fremdbestimmtheit férdern kann, indem sie die verdeckten Widerspriiche aufzeigt (Merkens

2006: 14f).

5 Herrschaftsformige Krisenbearbeitung: die Suche nach dem ,,Griinen

Wachstum”

Beispielhaft flr die herrschaftsférmige Bearbeitung von Widersprichen im Kapitalismus ist das
Programm eines ,grinen Wachstums”. Dieses Konzept bestimmt mafRgeblich den aktuellen
Mainstream-Diskurs von Losungsstrategien fur die wahrgenommene Umwelt- und Klimakrise.
Vorstellungen von Nachhaltigkeit und nachhaltiger Entwicklung nehmen in diesem Diskurs eine

zentrale Rolle ein.

Okologische Nachhaltigkeit soll dabei vor allem durch innovative Technologien und Produkti-
onsmethoden erzielt werden, die eine effiziente und damit ressourcenschonende Produktion
moglich machen. Dass ein solcher auf Effizienz abzielender Ansatz kaum zu einer Reduktion des
Ressourcenverbrauchs fihren wird, liegt am sogenannten Rebound-Effekt: Wird die Produktion
von Waren ginstiger, weil effizienter, fihrt dies mit groRer Wahrscheinlichkeit eher zu einer
Steigerung der Produktion, wodurch sich die Einsparung von Input-Ressourcen wieder aufhebt
(Brand 2012: 120). Solche ,Naturverwaltungsstrategien” im Zuge einer 6kologischen Moderni-
sierung sollen vordergriindig zu einer 6kologisch und sozial nachhaltigen Entwicklung beitra-
gen, verfolgen jedoch meist auch andere Ziele. ,Die Leitidee dieser Modernisierung zielt dabei
weniger auf eine solidarische Bearbeitung der Weltprobleme, sondern auf die Verbesserung
der Konkurrenzfahigkeit nationaler Gesellschaften im Globalen Wettbewerb auf Kosten ande-
rer”, so Gorg. ,Unter der Formel einer ,nachhaltigen Globalisierung’ scheint nun die Hoffnung
gerade auf die Akteure und Institutionen gelegt zu werden, die fir eine Liberalisierung des
Weltmarktes und fir die Hegemonie neoliberaler Ideologie verantwortlich sind” (Gérg 2003:

10f. Herv.i. O.).
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Auf den Staat kommt die Aufgabe zu, Marktfehler zu korrigieren und ein ,griines Wachstum®
zu steuern, dessen Motor eine nachhaltige Nutzung natirlicher Ressourcen sein soll. Durch die
Trennung von Politik und Okonomie und eine Verortung des Umweltschutzes im Verantwor-
tungsbereich der Politik wird allerdings ausgeblendet, dass die staatliche und politische Sphare
ein Interesse an der Sicherung und Reproduktion kapitalistischer Produktionsstrukturen hat

(Gorg 2003: 123ff., Kaufmann und Muller 2009: 34).

Die Umweltkrise oder der Klimawandel werden nicht selten als 6konomischer Kostenfaktor be-
handelt. Schnelles Handeln ist vor allem deshalb gefragt, weil sonst hohe Kosten auf die Wirt-
schaft zukommen kénnten — durch Umweltkatastrophen, Ernteausfalle, aber auch die Migra-
tion sogenannter ,Klimaflichtlinge” in den globalen Norden. Die Natur wird schitzenswert,
weil ihr ein Wert beigemessen wird, der sich mdglichst in Zahlen ausdriicken ldsst. Auf Basis
von Kosten-Nutzen-Rechnungen lasst sich bestimmen, welche Ausgaben fir den Klimaschutz

gerechtfertigt werden kénnen und welche nicht (Kaufmann und Muller 2009: 37ff., 41).

Neben effizienter Produktion wird eine weitere Moglichkeit des ,griinen Wachstums* auf der
Konsumseite gesehen —in einer individuellen und damit zeitgemalien ,,Politik mit dem Einkaufs-
wagen” (Lorenz 2006), die vor allem bei der Lebensmittelvermarktung zum Tragen kommt.
Mittlerweile gibt es diverse politische Kampagnen, Medienberichte oder sogenannte ,Einkaufs-
ratgeber”, die vermitteln sollen, dass jeder Mensch etwas zu einer sozial und 6kologisch nach-
haltigen Welt beitragen kdnne. Das Kalkul, dass durch eine bewusste und gezielte Produktaus-
wahl beim Einkauf auch eine vertragliche Art des Wirtschaftens unterstitzt wird, findet sich
vermehrt in der Literatur zu den Moglichkeiten eines ,griinen Konsums®“. Autoren wie Fred
Grimm mit ,,Shopping hilft die Welt verbessern” (2006) und Bernhard Potter mit ,K6nig Kunde
ruiniert sein Land” (2006) propagieren, dass die Konsument*innen durch den Kauf nachhaltiger
Produkte persdnlich zu einer Verbesserung der Produktionsbedingungen in der Lebensmittel-
herstellung beitragen konnten. Konzerne mussten sich demnach den Winschen der Kund*in-
nen anpassen und produzierten vermehrt 6kologisch und sozial vertragliche Guter (Grimm
2006: 11). Umgekehrt wirden jedoch auch gegenwartige soziale und 6kologische Probleme
durch die Nachfrage der Verbraucher*innen verursacht, da diese ,nicht gentigend Geld fir den

Konsum ausgeben —und wenn, dann fir die falschen Produkte” (Pétter 2006: 13).
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Abgesehen davon, dass der Konsum von Bioprodukten aus ,gerechtem Handel” ein Elitenpha-
nomen darstellt, greift dieser Losungsansatz zu kurz. Er bleibt der dominanten wirtschaftspoli-
tischen Strategie eines ,griinen Wirtschaftswachstums® verhaftet, indem er dem individuellen

Einkauf ein unmittelbares emanzipatorisches Potenzial zuschreibt.

Es ist stark zu bezweifeln, dass individuelle Kaufentscheidungen tatsachlich Einfluss auf gesell-
schaftliche Trends haben. Uber die Produktauswahl, so Martina Kaller-Dietrich, bestimme letzt-
endlich nicht der einzelne Konsument oder die Konsumentin, sondern der Vertriebskonzern,
der diese Auswahl unter anderem anhand von Imagekriterien treffe. Kaller-Dietrich erinnert an
Ivan lllich, der den Supermarkt mit einer Irrenanstalt vergleicht: Sowohl die Kund*innen als
auch samtliche Angestellte der Institution hatten keinerlei Einfluss auf das Supermarktgesche-
hen, zumindest was Angebot und Preisgestaltung betreffe. Obwohl dies bei Bio- und Fairtrade-
Produkten ebenso der Fall sei, gebe deren Kauf den Konsument*innen dennoch das Gefhl,
einen Beitrag zu positiver gesellschaftlicher Veranderung zu leisten. Solange Lebensmittel je-
doch als Warenform gedacht und gehandelt wirden, sei der reale Einfluss der Kaufer*innen
auf ihre Produktion, die Qualitat und den Vertrieb verschwindend gering. ,,Denn es zeigt sich
immer wieder: Damit die Preise steigen, werden Nahrungsmittel kinstlich verknappt. Diese
MaRnahme flhrt dazu, dass um des Profits willen Menschen neben vollen Vorratsspeichern

verhungern” (Kaller-Dietrich 2010: 105).

Die Frage, fir wen ein nachhaltiger Lebensstil moglich sei, lasst sich fur sie klar beantworten:
die ganz Reichen und die ganz Armen. Die ganz Reichen mit Zugang zu den notwendigen Res-
sourcen kdnnten es sich leisten, ,,nur das zu essen, was im eigenen Garten, eventuell einem
von Sonnenenergie unterstitzten Glashaus, selbst hergestellt wurde” (Kaller-Dietrich 2010:
106). Wahrend ein solcher Ansatz mittlerweile als Inbegriff von Nachhaltigkeit propagiert
werde, diene der Lebensstil der ganz Armen, deren Nahrung aus Abfallen der Reicheren be-
steht, und die somit indirekt am Konsumgeschehen beteiligt sind, nicht als Vorbild (Kaller-Diet-
rich 2010: 102-108). Dieser entspricht eben nicht dem Programm eines nachhaltigen Wachs-
tums auf Basis von mehr aber ,griinerem” Konsum und damit einhergehender immer weiter

ausgedehnter — weil effizienterer — Produktion.

Die Unmdglichkeit, Gber den Konsum zu einer wirklich nachhaltigen Lebensweise zu gelangen,

wird auch von Niko Paech betont, der das Ziel einer Postwachstumsokonomie vertritt. Er for-
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muliert in seiner zeitgendssischen Theorie der Suffizienz eine klare Kritik am vermeintlich nach-
haltigen Konsum, der, im Sinne einer Green Economy, gleichzeitig als Wachstumsmotor fir die
Wirtschaft dienen soll. Indem , konsumierende Lebewesen innerhalb unveranderter Versor-
gungsmuster vorsichtig und bequem in einen neuerdings mit nachhaltigen Objekten ausgestat-
teten Kontext” umgebettet werden, werden dkologische Praktiken und Innovationen als Trieb-
krafte fir 6konomisches Wachstum instrumentalisiert. Der Erwerb nachhaltiger Guter soll er-
moglichen, innerhalb unverdanderter expansionistischer Wirtschaftsstrukturen mit ,gutem Ge-
wissen” zu konsumieren. Laut Paech kann dies jedoch allenfalls eine Symptombehandlung sein,
welche keineswegs zu Ursachen 6kologischer und sozialer Probleme vordringt: ,Nachhaltiger
Konsum fuhrt zu keiner Blickwende, als die Umweltbelastung weiterhin von der technisch-6ko-
logischen Entkoppelung eines unangetasteten Wachstumspfades abhangig ist” (Paech 2010:
33f.).

Es gilt zu Uberlegen, wer wie von solchen Programmen profitieren kann, die scheinbar die ge-
gensatzlichen Interessen verschiedenster Akteur*innen miteinander vereinbar machen: Unter-
nehmen, Umweltschitzer*innen — die gesamte Gesellschaft soll von einem Programm des
,grinen Wachstums* profitieren kénnen. Die Mdglichkeit einer solchen win-win-Situation wird
jedoch von vielen sozialen Bewegungen und Initiativen bezweifelt, von denen eine — die Com-

munity Supported Agriculture —im folgenden empirischen Teil meiner Arbeit vorgestellt wird.

6 Community Supported Agriculture (CSA)

Abseits der technokratischen Idee von Nachhaltigkeit, die auf die globale Verwaltung der Natur
abzielt und im Rahmen einer kapitalistischen Konsumorientierung verbleibt, wird heute vieler-
orts nach Alternativen gesucht, die die tatsachlichen Ursachen des Nachhaltigkeitsproblems
angreifen. Sie richten sich unter anderem gegen Markt- und Verwertungszwange und fordern
zu diesem Zweck eine starkere Fokussierung lokaler Produktionsprozesse (Brand 2005). Heute
finden sich gerade im globalen Norden viele Versuche einer konomischen Re-Lokalisierung,

die nicht nur auf die nationalstaatliche Ebene abzielt, sondern starker noch auf Regionen inner-
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halb der Staaten oder auf Gemeinden. Hierzu gehéren auch Formen des solidarischen Wirt-
schaftens, welche nur lokal funktionieren, da sie auf direkter Interaktion von Produzent*innen
und Konsument*innen basieren. Damit soll Selbstbestimmung riickgewonnen sowie eine neue
Wertschatzung menschlicher Kooperation und gegenlber der natlrlichen Umwelt erreicht
werden. Als Form solidarischer Landwirtschaft versteht sich die Community Supported Agricul-
ture (CSA). Sie richtet sich gegen die negativen Folgen unseres heutigen Erndhrungssystems
(Food Regime) und einer fortschreitende Industrialisierung der Landwirtschaft. Jan Vandertuin,
einer der CSA-Pioniere fasst einige dieser Probleme zusammen: Gutaussehendes Gemdise sei
meist unter Verwendung von Herbiziden und Pestiziden produziert und energieaufwendig ge-
lagert und transportiert worden. Biologischer Anbau bringe Uberarbeitete und unterbezahlte
Arbeiter*innen mit sich, und ,verninftige Preise” bedeuteten oft versteckte Kosten in Form
von Subventionen, Ausbeutungsverhaltnissen im globalen Siden oder Umweltverschmutzung

(Vandertuin in Henderson und Van En 2007: 18).

Das CSA-Modell erklart nicht nur, dass lokale wirtschaftliche Entwicklung geférdert werden
sollte, noch setzt sie den Fokus allein auf 6kologische Probleme, sondern seine Beflrworter
Uben Kritik an den grundlegenden Strukturen der kapitalistischen Produktionsweise, die globale
Ungleichheiten und Abhangigkeitsverhaltnisse fordern. CSA ist somit ein emanzipatorisches

Projekt, das auf die Veranderung asymmetrischer Macht- und Wirtschaftsbeziehungen abzielt.

Wie schwierig die praktische Umsetzung emanzipatorischer politischer Ideale innerhalb exis-
tierender gesellschaftlicher Strukturen ist, zeigt sich, wenn entsprechende Projekte an ihre
rechtlichen, finanziellen oder sozialen Grenzen stoRen — oder aber, wenn bestimmte Aspekte
des geld- und konsumbasierten kapitalistischen Wirtschaftens weiterhin als Selbstverstandlich-
keit betrachtet, wahrend andere hinterfragt werden. Dennoch kann die Suche nach Alternati-
ven kreatives Potenzial freisetzen, mithilfe dessen Handlungsspielrdume erweitert und Gren-

zen verschoben werden.

6.1 Solidarische Landwirtschaft im food regime

Unter dem Begriff ,food regime” verstehen Eric Holt Giménez und Annie Shattuck die Bezie-

hung zwischen Produktion und Konsum von Lebensmitteln, die fir das Funktionieren und die
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Reproduktion des kapitalistischen Systems essentiell ist. Das aktuelle food regime wird als das
dritte globale Regime angesehen. Das erste Regime, welches sich ungefahr Gber den Zeitraum
von 1870ern bis in die 1930er Jahre erstreckte, war laut Holt Giménez und Shattuck durch den
Import billiger Rohstoffe und Lebensmittel aus den Kolonien nach Europa gekennzeichnet.
Diese Erzeugnisse trieben die europadische Industrialisierung voran und machten die europai-
schen Staaten zu Profiteuren des Regimes. Im zweiten food regime kam es zu einer Umkehrung
der Warenstrome: Gunstige Lebensmitteliberschisse aus dem globalen Norden (vor allem den
USA) wurden als Hilfsguter in Lander des Stidens geschickt. Hier entwickelte sich in der Folge
eine Abhdngigkeit von diesen Gitern, da die eigene Produktion der betroffenen Lander auf
dem globalen Markt nicht mehr mithalten konnte. Die zunehmende Industrialisierung und In-
tensivierung der Landwirtschaft im Zuge der Griinen Revolution nach 1960 hat in der Folge
dazu beigetragen, dass Kleinbauern immer starker in Nischen und in die Selbstausbeutung ab-

gedrdangt wurden (Holt Giménez und Shattuck 2011: 110f.).

Das heutige Regime, das sich in den 1980er Jahren herausgebildet hat, ist von der Vormacht-
stellung einiger weniger GrolRunternehmen in Lebensmittelproduktion und Handel gekenn-
zeichnet. Strukturanpassungsprogramme, die nach den Wirtschaftskrisen der 1970er und
1980er Jahre Landern der Peripherie im Rahmen von Freihandelsabkommen verordnet wur-
den, haben deren nationale Okonomien geschwéacht und im Gegenzug die Marktmacht und die
Monopolstellung fir groRe Unternehmen aus dem Norden gesichert. Als Haupttrend, der zur
Reproduktion dieses Regimes beitrdgt, sehen die Autorin und der Autor ebenfalls einen neoli-
beralen Trend, der Lebensmittelkrisen (wie jener nach den Lebensmittelpreissteigerungen von
2007) und Hunger mit marktbasierten Lésungsstrategien begegnet, gepaart mit weiterer Libe-
ralisierung und Ausweitung globaler Markte (Holt Giménez und Shattuck 2011: 111, 114ff,,
119).

Eine Verortung verschiedener Trends und Akteure innerhalb oder auRerhalb des food regimes,
wie sie Holt Giménez und Shattuck unternehmen, muss jedoch infrage gestellt werden. Auch
progressive und radikale Ansatze, die Kritik am Regime dulSern oder auf die Veranderung seiner
Strukturen abzielen, kdnnen sich diesem nicht vollstandig entziehen. Nachvollziehbar ist ihre
Einschatzung des unterschiedlichen Potenzials solcher Initiativen gemaR ihres Vernetzungsgra-

des.
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Durch die starke lokale Ausrichtung progressiver Bewegungen — zu denen die Autorin und der
Autor Direktvermarktungsinitiativen und Formen solidarischer Landwirtschaft zéahlen — sei ihr
Einfluss auf groRere wirtschaftliche Strukturen eher begrenzt: , The focus on mobilizing local
communities to solve local problems constitutes both a strength and a weakness of progressive
food justice movements”, so Holt Giménez und Shattuck. ,Energizing grassroots constituencies
and creating innovative models also results in a ‘patchwork’ of successes and failures (...) that
does little to challenge the structure of the corporate food regime”. (Holt Giménez und

Shattuck 2011: 125)

Sie fordern daher einen verstarkten Zusammenschluss von progressiven Gruppen und radika-
leren Bewegungen: beispielsweise die internationale Bauernbewegung La Via Campesina, die
tiefgreifende politische und 6konomische Transformationen im globalen Mal3stab im Sinne der
Erndhrungssouveranitdt fordert (Holt Giménez und Shattuck 2011: 127ff., 133f.). Mit dem Ziel
der Ernahrungssouveranitat identifizieren sich jedoch auch andere Projekte solidarischer Land-
wirtschaft oder CSA in Osterreich, die sich nicht im Sinne von Shattucks und Holt Giménez Ein-
teilung als von dieser Bewegung getrennte Stromung sehen, sondern vielmehr als ihr Teil, zu-

mal gemeinsame Ziele vertreten werden (Tagungsprotokoll 1).

Die Bewegung fur Ernahrungssouveranitat fordert einen Rechtsanspruch auf gesunde Ernah-
rung sowie die Umverteilung von Macht und Wohlstand (Holt Giménez und Shattuck 2011:
128). Den Versuch einer Definition liefern Wittman et al.: ,[Food sovereignty is] the right of
nations and peoples to control their own food systems, including their own markets, production
modes, food cultures and environments (...) as a critical alternative to the dominant neoliberal

model for agriculture and trade.” (Wittman et al. in Bernstein 2014: 1)

Mit der Erndhrungssouveranitat wird also eine radikale Anderung der Produktionsprozesse und
des Konsumverhaltens gefordert, ,um sowohl die Weltbevdlkerung erndahren zu kénnen als
auch das zukinftige Leben und die Ressourcen der Erde schitzen zu kénnen” (Choplin et al.
2011: 92). Darunter wird eine Transformation der Produktion von der industriellen Landwirt-
schaft (zurlick) zur bauerlichen Landwirtschaft verstanden, deren Arbeitspldtze durch gezielte
Forderung gesichert werden sollten. Solche bauerlichen Produktionsformen seien nicht nur
besser an vorhandene natiirliche Okosysteme angepasst, sondern kénnten auch eine groRere

Unabhangigkeit der Landwirtschaft von der Zulieferindustrie fir Saatgut, Dingemittel, Pesti-
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zide und dhnliche chemische Produkte garantieren, ohne die man bei industriellen Produkti-
onsformen nicht auskame. Auch der sozialen Nachhaltigkeit soll Rechnung getragen werden:
Bedingt durch die kleinere BetriebsgroRe Uberwdgen arbeitsintensive Uber kapitalintensive
Produktionsprozesse, wodurch auf dem Land Arbeitsplatze geschaffen und weitere Landflucht

in betroffenen Gebieten eingedammt werden konne (Choplin et al. 2011: 93).

Um Erndhrungssouveranitdt zu erreichen, sei ein hohes Mals an regionaler Unabhangigkeit no-
tig. Denn, so Choplin et al., auf dem , deregulierten internationalen Markt (...) [hatten] nur jene
Lander, die ausreichend finanzielle Mittel zur Verfligung haben, (...) das ,Recht’, sich zu versor-

gen — auf Kosten der Mehrheit der Weltbevolkerung” (Choplin et al. 2011: 94, Herv. i. O.).

Betrachtet man dieses Konzept genauer, bleiben jedoch einige zentrale Fragen offen: unter
anderem jene nach der GroRenordnung und Produktivitat, die notwendig wéare, um die Welt-
bevolkerung allein durch kleinbauerliche Landwirtschaft zu ernahren. Der Besitz von Privatland
—auch wenn erim Besitz von kleinen oder mittleren Betrieben ist —widerspricht dariber hinaus
einer Commons-basierten Sozialstruktur, ebenso werden Markte (wenn auch nur auf lokaler

Ebene) weiterhin als zentrale Verteilungsmechanismen angesehen (Exner 2013b: 255).

Wie spater in dieser Arbeit gezeigt wird, kombiniert das CSA-Modell Ziele der Ernahrungssou-
veranitat teilweise mit einer radikaleren Kritik an marktbasierten Versorgungsstrukturen. Die

weitere Entwicklung des CSA-Konzepts bleibt dabei in verschiedene Richtungen offen.

6.2 CSA-Geschichte(n) rund um die Welt

CSA-Projekte, die mittlerweile Gberall in der Welt entstehen, kdnnen duBerst unterschiedliche
Formen und GroRen aufweisen. Sie variieren nicht nur erheblich in der Anzahl der von ihr ver-
sorgten Mitglieder oder in der Art der Lebensmittelverteilung. Auch gibt es grofRe Unterschiede
in der Organisationsform, etwa bei der Intensitat der Interaktion zwischen Produzent*innen
und Konsument*innen, bestimmt vor allem durch die unterschiedlich starke Einbindung der
Ernteteiler*innen in die Produktionsarbeit (Henderson und Van En 2007: 6). Bereits die Grin-
dung einer CSA kann auf sehr unterschiedliche Art und Weise ablaufen. Die meistverbreitete
Form ist jene, in der die Produzent*innen die Initiative ergreifen (in den USA Subscription CSA
genannt). Sie organisieren die CSA und werden von den teilnehmenden Konsument*innen Gber

30



einen bestimmten Zeitraum finanzinert. Im Gegenzug erhalten sie regelmafRig einen Anteil der
Ernte. Es kdnnen auch Kooperativen mehrerer Hofe entstehen, um eine gréRere Vielfalt an
Produkten oder eine héhere Versorgungssicherheit zu garantieren. In anderen Fallen, die je-
doch eher selten sind, wird die CSA-Grindung von einer bereits existierenden Gemeinschaft
von Konsument*innen in die Hand genommen (Shareholder CSA), die einen Produzenten oder
eine Produzentin auswahlt und die Organisation und Zusammenarbeit maligeblich selbst be-

stimmt (Adam 2006: 2).

Ein detailliertes Beispiel fir die Entstehung und Funktionsweise einer CSA wird im Abschnitt 5.3
anhand des Gartnerhofs Ochsenherz in Ganserndorf prasentiert. Zunachst soll jedoch ein Uber-
blick Gber die Geschichte der Community Supported Agriculture und dhnlicher Systeme gege-
ben werden, die sich ab der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts auf verschiedenen Kontinen-

ten in jeweils etwas unterschiedlicher Form entwickelt haben.

6.2.1 Teikei in Japan

Die genaue Entstehungsgeschichte der heutigen CSA ist anhand der existierenden wissen-
schaftlichen Literatur nicht leicht nachzuvollziehen. Wahrend manche sie bereits im Europa der
1960er Jahre lokalisieren (Adam 2006: 1), suchen andere ihre Urspriinge in einer japanischen
Form solidarischer Landwirtschaft, die sich sanshé teikei nennt (Lagane 2011: 2 und Ahmed
1995: 379). Teikei bedeutet in etwa ,, Kooperation oder ,Partnerschaft” und benennt somit das
zentrale Charakteristikum dieser Art der landwirtschaftlichen Produktion. Der Begriff werde
aber von Mitgliedern haufig auch als ,Essen mit dem Gesicht des Farmers darauf” Ubersetzt

und mit einem entsprechenden lachenden Gesicht illustriert (Henderson und Van En 2007: xvi).

Entstanden sei teikei, so Jean Lagane, im Jahr 1965 (1971 laut Henderson und Van En 2007: xv;
1975 laut Ahmed 1995: 379) im Zuge eines wachsenden gesellschaftlichen Bewusstseins fur
Umweltprobleme. Vorausgegangen war in den 1950er Jahren eine schwere Umweltkatastro-
phe bei Minamata, ausgel6st durch Quecksilber, welches mit den Abfallen eines Chemiekon-
zerns ins Meerwasser gelangt war. Daraufhin zeigten sich schwere Vergiftungserscheinungen

bei Menschen und Tieren in diesem Gebiet. Dieser Vorfall und die zunehmende Verwendung
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von Dingemitteln und Pestiziden in der Landwirtschaft wurden von der japanischen Bevolke-
rung mit Besorgnis verfolgt. Schlielich wandte sich eine Gruppe von Muttern an lokale Produ-
zent*innen, mit der Bitte, beim Anbau der Lebensmittel auf die Verwendung von Chemikalien
zu verzichten (Lagane 2011: 3). Im Gegenzug sicherten die Frauen den regelmaligen Kauf der
so angebauten Produkte, damit die moglicherweise verminderte asthetische Qualitat fur die
Bauern und Bauerinnen nicht zu einer AbsatzeinbuRe flhre. Auf diese Weise entstand in Japan
die erste Partnerschaft zwischen landwirtschaftlichen Produzent*innen und den Kaufer*innen
ihrer Produkte, der bald darauf viele ahnliche Projekte im ganzen Land folgen sollten (Ahmed

1995: 379).

Aufgrund des Platzmangels sind die teikei-Felder oft klein und werden dementsprechend inten-
siv bearbeitet. Zusammenschllisse mehrerer Bauern in einer Region beliefern oft grolRe Grup-
pen von Konsument*innen in den GrolRstadten. So kénnen sich etwa 15 Bauern zusammentun,
um eine Vielfalt von Produkten anzubieten, mit denen sie regelmalig bis zu 1500 Menschen in

der Stadt beliefern (Henderson und Van En 2007: xvi).

Teikei, so Lagane, basieren vor allem auf der japanischen Ethik des wa (vergleichbar mit ,Har-
monie”), das als essenziell fur soziale sowie Unternehmensbeziehungen betrachtet werde. In
einer Charta von Prinzipien, die die Zusammenarbeit regeln und die Reziprozitat der Beziehun-
gen sichern sollen, wird diesem Konzept Rechnung getragen (Lagane 2011: 3). Zehn Prinzipien
wurden von der Japan Organic Agriculture Association (JOAA) zusammengestellt und kénnen
auf der Homepage der Organisation eingesehen werden (URL 1). Diese beinhalten neben Zielen
der respektvollen und verantwortlichen Kooperation unter anderem auch das Bestreben, be-
standig weiter zu lernen, das unter dem Prinzip Nummer acht formuliert ist: ,Both groups of
producers and consumers should attach much importance to studying among themselves, and
should try to keep their activities from ending only in the distribution of safe foods” (URL 1).
Die Ziele der teikei gehen dementsprechend iber die Verteilung von gesunden und sicheren
Lebensmitteln hinaus, und sollen sich mit weiterreichenden gesellschaftlichen Konsequenzen

der solidarischen Landwirtschaft auseinandersetzen (URL 1).
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6.2.2 Community Supported Agriculture in den USA

Formen der Kooperation zwischen Konsument*innen und Produzent*innen in der Landwirt-
schaft setzten sich etwas spater auch in Europa und den USA unter verschiedenen Namen und
mit leichten Unterschieden in der Auspragung durch. Katherine Adam sieht den Ursprung der
US-amerikanischen CSAs in einer Dynamik, die zu Beginn der 1980er Jahre viele junge Berufs-
tatige aus den Stadten des Nordosten hinaus aufs Land brachte, wo sie, auf der Suche nach
mehr personlicher Freiheit, verlassene Farmen wiederbelebten. Sie fanden eine aussterbende
lokale Landwirtschaft vor, da Bauern und Bauerinnen durch die Lebensmittelindustrie und die
Etablierung von Lebensmittelimporten verdrangt worden waren. Der Versuch der Quereinstei-
ger*innen, sich in das lokale Umfeld zu integrieren, indem sie die landwirtschaftliche Produk-
tion wiederaufbauten, hat in der Folge zur Entstehung der ersten CSAs gefihrt (Adam 2006:
1f.).

Die Autorin Robyn Van En, die selbst eine CSA-Pionierin in New England war, berichtet in ,Sha-
ring the Harvest” (2007) von ihren eigenen Erfahrungen mit den Anfdngen der Bewegung in
den 1980er Jahren. Ein Bekannter, Jan Vandertuin, habe nach seiner Riickkehr von einem Auf-
enthalt in der Schweiz von seinen Erfahrungen dort in der Landwirtschaft berichtet. Einige Bau-
ern und Bauerinnen hatten ihre Kund*innen gebeten, zum Zweck der Risikoabsicherung einen
Teil der jahrlichen Produktionsausgaben zu Gbernehmen, um im Gegenzug wochentlich einen
Anteil der Ernte zu erhalten. In Anlehnung an dieses System stellten Robyn Van En und Jan
Vandertuin mit weiteren Bekannten im Jahr 1985 in ihrer Umgebung ihr Konzept ,share the
cost to share the harvest” vor. Die ersten CSA-H6fe in den USA wurden im folgenden Jahr ge-
grindet: Trauger Groh, der das CSA-Konzept maligeblich mitformte, griindete in New Hamp-
shire die Temple-Wilton Community Farm, Robyn Van En selbst die Indian Line Farm in Massa-
chusetts (Henderson und Van En 2007: xv, Adam 2006: 1). Der Name Community Supported
Agriculture wurde ausgewahlt, um in moglichst wenigen Worten deutlich zu machen, worum
es sich handelt. Nach einem bescheidenen Start gewann das Projekt an Zuspruch und andere
Bauern und Bauerinnen wurden gesucht, die bereit waren, es weiter zu verbreiten und an ei-

nem entsprechenden Bildungsprogramm mitzuarbeiten. Das Konzept begann, sich Gber den
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Kontinent auszubreiten. Im Jahr 2007 gab es Schatzungen zufolge bereits ca. 1700 verschie-
dene CSA-Projekte in den USA mit rund 100.000 Mitgliedern (Henderson und Van En 2007: xv,
7f.).

6.2.3 CSA, AMAP und Solidarische Landwirtschaft in Europa

In der Schweiz wird das Konzept als , Vertragslandwirtschaft bezeichnet. Hier existiert bei-
spielsweise seit 1978 die Kooperative Jardins de Cocagne in der Nahe von Genf. Zunachst aus
einer Gruppe von 30 Personen entstanden, die gemeinsam mit einem Gartner eine Kooperative
zum Gemduseanbau grindeten, versorgen die ,Schlaraffengarten” mittlerweile etwa 380 Mit-
gliederhaushalte (ca. 800-1000 Personen) (URL 2). In Deutschland existiert in Fuhlenhagen bei
Hamburg seit den 1950er Jahren der Buschberghof, der, inspiriert von den Lehren Rudolf Stei-
ners, seine Wirtschaftsweise im Jahr 1954 auf biologisch-dynamische Landwirtschaft umstellte
und damit zu einem der ersten Demeter-Hofe in Deutschland wurde. 1968 wurde eine gemein-
nitzige Landbauforschungsgesellschaft gegrindet und entsprechend dem Wunsch von
Kund*innen, mehr in das Betriebsgeschehen eingebunden zu werden, erarbeitete man einen
Entwurf fir landwirtschaftliche Arbeitsgemeinschaften, der 1981 umgesetzt werden konnte.
Seit 1988 besteht die Wirtschaftsgemeinschaft Buschberghof, die sich als ein Projekt solidari-
scher Landwirtschaft versteht und Vorreiter fur die Griindung vieler weiterer solcher Initiativen
in Deutschland war (URL 3). Als franzdsisches Aquivalent der CSA oder solidarischen Landwirt-
schaft werden AMAPs betrachtet - associations de maintien de I'agriculture paysanne (Lagane
2011: 2), die durch diese Namensgebung den Erhalt kleinbduerlicher Strukturen in der Land-

wirtschaft betonen.

Im deutschsprachigen Raum werden die Begriffe ,solidarische Landwirtschaft” und ,CSA” meist
synonym verwendet. Daneben spricht man auch von ,,Gemeinsamer Landwirtschaft” (Gela).
Die Gela Ochsenherz, die in dieser Arbeit als Fallbeispiel fiir CSA in Osterreich vorgestellt wird,
beschreibt sich als erstes dsterreichisches Projekt gemeinsamer Landwirtschaft. Sie entstand
2010/11 in Ganserndorf in der Nahe von Wien, unter anderem inspiriert und unterstitzt durch
den Buschberghof in Deutschland (URL 4; Interview 4). Weitere Initiativen folgten und mittler-

weile gibt es auch in ganz Osterreich diverse Projekte solidarischer Landwirtschaft.
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6.3 Ein Fallbeispiel: Gela Ochsenherz in Ganserndorf, Niederdsterreich

Mit der Gela Ochsenherz entstand in den Jahren 2010 und 2011 die erste 6sterreichische CSA.
Den Gartnerhof Ochsenherz hatte Peter LalRnig im Jahr 2002 gegriindet. Der Biologe hatte be-
reits wahrend seines Studiums ein Interesse fir Artenvielfalt und fur die Moglichkeiten der
Pflanzenzichtung entwickelt. Bei einem Kurs von Demeter-Ziichtern hatte er Feuer gefangen
fir eine andere Art, mit diesem Thema umzugehen — abseits der Labor-Methoden. Nach seiner
Mitarbeit beim Biohof ADAMAH entschloss er sich, selbst einen Hof zu griinden, auf dem er
sein Interesse an Zlchtung und Sortenentwicklung mit dem Anbau von Gemise verbinden
konnte. Mit der Hilfe von Freunden wurde ein kleiner Betrieb in Ganserndorf aufgebaut, der
zunachst nur fur die Versorgung der Siedlung vor Ort geplant war. Bald kamen jedoch regelma-
Rige Fahrten zum Naschmarkt in Wien dazu, und mit dem Wachsen des Direktvermarktungs-
betriebs geriet die zeitlich und finanziell aufwendige Saatgutvermehrung zunachst in den Hin-
tergrund. Aufgrund der hohen Nachfrage nach seinem Gemuse verkaufte der Gartnerhof Och-
senherz bald sowohl am Naschmarkt als auch am Karmelitermarkt und in Ganserndorf selbst.
Trotz allem reichte die Finanzierung nicht aus, da mit den Einnahmen auch neue Ausgaben
dazukamen, weil mit der Produktionserweiterung neue Mitarbeiter*innen eingestellt und be-
zahlt werden mussten. Bald war eine Entscheidung féllig, um das wirtschaftliche Uberleben des
Hofes zu sichern: Entweder musste der Hof effizienter werden und sich auf weniger Sorten
spezialisieren, oder es musste eine neue Moglichkeit gefunden werden, die arbeitsintensive
Wirtschaftsweise und die grolRe Vielfalt des Gemuseangebots beizubehalten. Man entschied
sich fur Letzteres, um die Selbstbestimmung Gber die eigene Arbeit und die gewlinschte Form

der Landwirtschaft zu behalten (Interview 4; Tagungsprotokoll 2; URL 5).

Die wichtigsten Beweggriinde, die Betriebsstrukturen umzustellen, waren somit neben dem
Uberleben des Hofes auch solche idealistischer Art. Der Markt, so Peter LaRnig, driange einen
dazu, die profitablen Sorten auszuwahlen und sich auf deren Anbau in gréReren Mengen zu
konzentrieren, wahrend alle anderen Sorten zwangslaufig verschwanden. Eine solche Ein-
schrankung héatte jedoch nicht in das Selbstverstandnis als Versorger einer Gruppe von Stamm-
kund*innen gepasst, denen eine moglichst grolSe Vielfalt an Gemuse geboten werden soll. An-

statt einen Bruch zu machen und sich auf den Anbau lukrativer Sorten zu beschranken, wollte
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man sich ein Umfeld suchen, in dem so weiter produziert werden konnte wie bisher (Interview

4; URL 5).

So kam der CSA-Gedanke ins Spiel, den man bereits zuvor aus anderen Kontexten kennenge-
lernt hatte. Im Jahr 2007, nach einer Amerika-Reise von Lilli Henzl, der Partnerin des Hofleiters,
fingen die beiden an, sich mehr mit dem Thema zu beschaftigen. Lilli hatte in den USA auf ver-
schiedenen CSA-Betrieben freiwillig mitgearbeitet und brachte das Konzept mit an den Gart-
nerhof in Ganserndorf, woraufhin der eigene Umstieg eingeleitet wurde. Der Umstellungspro-
zess, der mit Unterstitzung des Buschberghofs in Deutschland sowie einer Gruppe interessier-
ter Marktkund*innen eingeleitet wurde, dauerte zwei bis drei Jahre. 2008 wurden neben dem
Marktverkauf bereits die ersten 20 vorfinanzierten Gemdusekisten angeboten und ein Volun-
teers-Day eingerichtet, bei dem wochentlich Interessierte am Hof unentgeltlich mitarbeiten
konnten. Im Jahr darauf begann die Ausarbeitung eines Konzepts fir die Voll-CSA durch eine
Arbeitsgruppe aus Konsument*innen und Produzent*innen, die sich ein Jahr lang regelmalig
traf. Im der Saison 2011 konnte die komplette Umstellung auf eine Produktion allein fir die
Ernteteiler*innen und ohne zusatzlichen Vertrieb stattfinden. Damit war der erste CSA-Betrieb
Osterreichs entstanden (Interview 4; Tagungsprotokoll 2; URL5). Heute ist die Gela Ochsenherz
als ,Verein zur Forderung solidarischer Landwirtschaft” organisiert, der eine dauerhafte Part-
nerschaft mit dem Gartnerhof eingegangen ist und lGber ein Gremium, Rechnungsprifer*innen
und ein Schiedsgericht verfligt sowie eine jahrliche Vollversammlung einberuft. Der Verein, in
dem unter anderem alle Ernteteiler*innen als Mitglieder vertreten sind, ist auch fur die Orga-
nisation von Informationsveranstaltungen und weiteren Aktivitaten zustandig. Die Mitglieder

werden dazu aufgefordert, sich aktivam Betriebsgeschehen zu beteiligen (URL 6).

Das CSA-Prinzip selbst funktioniert in den meisten Fallen folgendermalien: Die Mitglieder auf
der Konsument*innenseite, die meist Ernteteiler*innen genannt werden, zahlen monatlich o-
der jahrlich im Voraus einen bestimmten Betrag, mit dem die Ausgaben des Hofes so weit wie
moglich abgedeckt werden sollen. Im Gegenzug erhalten sie einen Anteil der Ernte, die unter
allen Ernteteiler*innen gleichmaRig aufgeteilt wird. Am Gartnerhof Ochsenherz gibt es ver-
schiedene Moglichkeiten, einen Ernteanteil zu beziehen. Zum einen wird die , freie Entnahme”
angeboten, bei der wochentlich Produkte am Naschmarkt abgeholt werden kénnen, wobei die

Menge sich nur nach ungefahren Vorgaben und nach den Bedirfnissen der einzelnen Erntetei-

36



ler*innen richten soll. Wer seinen Anteil abgeholt hat, tragt sich in eine Liste ein. Die Marktbe-
treuung wird teilweise auch von Ernteteiler*innen selbst Gbernommen. Mehrere Mitarbei-
ter*innen berichten, am Anfang habe kaum jemand geglaubt, dass dieses System funktionieren
werde. Viele der Beteiligten gingen davon aus, dass jeder nur auf seinen eigenen Vorteil
schauen wirde ohne die Bedirfnisse der anderen zu bericksichtigen. Mittlerweile funktioniert
die freie Entnahme aber sehr gut und sie ist bei den Ernteteiler*innen besonders beliebt (In-
terviews 1 und 4; Versammlungsprotokoll). Eine Ausnahme gab es jedoch: Bis noch im Marz
diesen Jahres gab es neben dem Naschmarkt und der Ab-Hof-Entnahme noch einen weiteren
Standort. In den Lagerraumen einer Food Coop in Wien konnte ebenfalls Gemuse zur freien
Entnahme abgeholt werden. Hier jedoch habe es immer wieder Beschwerden gegeben, dass
am Ende des Tages nur ein paar Erddpfel und Zwiebeln Ubrig blieben, da sich die ersten Abho-
ler*innen zu viel von den anderen Produkten genommen hatten. Grund hierfir ist mit hoher
Wahrscheinlichkeit die fehlende soziale Kontrolle. Wahrend am Naschmarkt und am Hof fast
immer Hof-Mitarbeiter*innen oder Gela-Mitglieder als Ansprechpartner*innen anwesend sind,
war die Abholung in den Food Coop-Raumen ohne Aufsicht mdglich. Aufgrund dieser Probleme
wurde der Standort mittlerweile aufgelassen. Das Gemuse kann stattdessen auch am Nasch-
markt abgeholt werden (Interviews 1 und 3). Ein solcher Anteil mit freier Entnahme wird ganz-
jahrig bezogen, wogegen die Anteilskisten, die eine die zweite Verteilungsform darstellen, nur
in der Saison von Mai bis Oktober wochentlich ausgeliefert werden —also 26 Mal im Jahr —und
damit nur einen halben Ernteanteil bilden. Die fertig gepackten Kisten kdnnen an sechs ver-

schiedenen Orten in Wien sowie in Ganserndorf direkt am Hof abgeholt werden (URL 4).

Solche Projekte kdénnen momentan durchaus noch als ein Elitenphanomen betrachtet werden:
Die Beitrage, die monatlich oder halbjahrlich gezahlt werden, Ubersteigen meist das, was sich
finanziell Schwachere leisten kénnen (oder wollen). Um dies zumindest ein Stiick weit zu dn-
dern, bietet der Gartnerhof Ochsenherz an, die Beitragszahlungen bis zu einem gewissen Grad
flexibel zu gestalten: Der Richtwert betrdagt etwa 100 Euro pro Monat. Es besteht jedoch die
Moglichkeit, erheblich weniger zu zahlen, wenn es die finanzielle Lage der Ernteteiler*innen
nicht zuldsst. Dies soll wiederum dadurch ausgeglichen werden, dass andere Mitglieder mehr
zahlen, weil sie dadurch einen Beitrag zur sozialen Gerechtigkeit dieses Systems leisten wollen
und es vermogen. Ein Ochsenherz-Mitarbeiter berichtet im Interview, dass das System relativ

gut funktioniert und beide Varianten von Ernteteiler*innen in Anspruch genommen werden
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(Interview 3). Zum anderen bieten manche CSAs an, einen Teil ihres Beitrags durch gelegentli-

che Mitarbeit am Hof zu ersetzen (URL 4 und 7).

Ein Ergebnis dieser Kooperation ist vor allem die kollektive Absicherung fir die Produzent*in-
nen, da nicht nur Ernteerfolge, sondern auch das Risiko von Ernteausfallen unter allen Beteilig-
ten gleichmaRig verteilt wird und somit nicht allein von den Hoéfen getragen wird. Die Ziele der
Projekte gehen jedoch weit Gber die Risikoabsicherung hinaus. Vielmehr haben die CSAs den
Anspruch, konventionelle Marktstrukturen zu umgehen und dadurch einen Beitrag zur Uber-
windung sozialer und 6kologischer Probleme zu leisten, die sich aus ihnen ergeben (Henderson

und Van En 2007: 3ff.; Hayden und Buck 2012: 333).

6.4 Grenzen und Handlungsspielraume von CSA

Was aber sind die emanzipatorischen Ziele des CSA-Modells? Es wird untersucht, inwiefern sie
bereits umgesetzt werden konnten und wo sich fir die Umsetzung weiterer Ziele Grenzen und
Potenziale ergeben. Ein einzelner Hof kann nicht reprasentativ fir alle CSA-Projekte in Oster-
reich sein, geschweige denn fir alle Formen von CSA im Allgemeinen. Da sich viele Probleme
jedoch aus den gréReren politisch-6konomischen Strukturen ergeben, in die auch Formen soli-
darischen Wirtschaftens eingebettet sind, betreffen sie in mehr oder weniger grolem Ausmal3

alle Initiativen.

Ziel dieser Arbeit ist es, strukturelle Zwange aufzuzeigen und gleichzeitig in der praktischen Ar-
beit der CSA nach Wegen zu suchen, mit deren Hilfe diese Zwange potenziell Gberwunden wer-
den kénnten. Exemplarisch kann am Hof Ochsenherz aufgezeigt werden, welche Aspekte des
CSA-Modells (noch) Schwierigkeiten bereiten, wo ihrer Funktionsweise von aulRen Grenzen ge-

setzt sind und wo Handlungspotenzial besteht.

Die Idee der Wertschatzung durchdringt das gesamte CSA-Konzept auf verschiedenen Ebenen:
Im Gegensatz zu einer Produktionsweise, in der Beziehungen zwischen Menschen untereinan-
der und zwischen Mensch und Natur einer Marktlogik unterworfen sind, sollen durch einen

Rickgewinn an Nahe diese Beziehungen abseits von Kosten-Nutzen-Rechnungen einen neuen
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Wert erhalten. Dieses Ziel reprasentiert die Lebenseinstellung der CSA-Mitglieder, die sich we-
niger explizit als ,Systemkritik” ausdrickt, sondern als der Versuch, eine ganzheitlich ,vertrag-

lichere” (Interview 4) Wirtschaftsweise zu praktizieren und zu leben.

Zwar ist der Aspekt der Selbstbestimmung von jenem der Wertschatzung nicht zu trennen, er
reprasentiert jedoch starker die theoretische Beschaftigung mit marktwirtschaftlichen Verhalt-
nissen und formuliert eine explizite Kritik an der kapitalistischen Produktionsweise, die in der

eigenen alltaglichen Praxis umgesetzt wird.

Beide Aspekte tragen dazu bei, einer wachsenden Entfremdung auf verschiedenen Ebenen ent-
gegenzuwirken: der Entfremdung von der Interaktion mit anderen Menschen sowie von der
Natur sowie der Entfremdung von der Mdéglichkeit unabhangiger Selbstversorgung, die durch

die Etablierung von Produktionsumwegen stattfindet (Tagungsprotokoll 1).

6.4.1 Interaktion gegen Entfremdung

Die Organisationsform von CSA, die auf direkter Interaktion zwischen der Produktions- und
Konsumseite des Wirtschaftens oder gar auf einer Verschmelzung der beiden basiert, richtet
sich explizit gegen bestehende Verhaltnisse im neoliberal gepragten food regime. Das heildt,
der aktuellen Art und Weise, wie Lebensmittel produziert und konsumiert werden. Die Entwick-
lung moderner Landwirtschaft nach dem Zweiten Weltkrieg brachte nicht nur 6kologische
Probleme wie die zunehmende Schadstoffbelastung von Boden und Wasser mit sich — verur-
sacht durch die neuen, ressourcenintensive Anbaumethoden im Zuge der Griinen Revolution —
sondern auch diverse sozio-6konomische Probleme. Karl-Michael Brunner sieht die Ursache vor
allem in immer langer werdenden Produktionsketten und in einer ungleichen Machtkonzent-
ration in den verschiedenen Segmenten. Durch den steigenden Verarbeitungsgrad der Lebens-
mittel wandert ein Grof3teil der Gewinne in die verarbeitenden Industrien und den Handel.
,[Flur viele Bauern und Bauerinnen ist dieser Prozess aber Existenz gefahrdend und fihrt zu
Hofaufgaben. Die Lebensmittelindustrie und der Handel gewinnen zunehmend Marktmacht auf

Kosten der Landwirtschaft” (Brunner 2007: 8).

So entsteht eine Verlagerung der Wertschopfung von der Produktion zum Handel. GroR3struk-

turen im Lebensmittelhandel wiederum machen es auf Grund sehr hoher Einstiegsschwellen
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fur neue Produkte kleinerer Anbieter besonders schwer, da langst nicht alle Produzent*innen

die standardisierte Produktqualitdt einhalten kénnen (Brunner 2007: 8).

Der wichtigste Faktor fir die Entstehung solcher langen Produktions- und Wertschopfungsket-
ten waren und sind billige Arbeitskrafte sowie insgesamt kostengtinstigere Produktionsmog-
lichkeiten in der Peripherie. Im Zuge von Handelsliberalisierungen und der Offnung nach auken
vieler Wirtschaften in Landern des Sidens wurde es fur grofRe Unternehmen maglich, viele
Schritte der Produktion in diese Lander zu verlegen, um Kosten einzusparen und die Produktion
auszuweiten. So legen heute viele Produkte des tdglichen Gebrauchs bis zum Vertrieb einen

langen Weg zurick (Plank und Staritz 2009: 4f.).

Die Grafik (s.u.), die vereinfacht die globale Wertschépfungskette fiir Obst und Gemuse dar-
stellt, kann verdeutlichen, wie mittels (internationaler) Arbeitsteilung das Problem der unglei-
chen Wertschopfung entstehen kann. Denn die vielen Schritte, die Agrarprodukte meist auf
dem Weg von Produzent*innen zu Konsument*innen zurticklegen, bedeuten nicht nur, dass
die Produkte langst nicht mehr wirklich frisch sind, wenn sie eingekauft werden. Ferner bleibt
in vielen Fallen von dem im Supermarkt gezahlten Preis neben Transport-, Lagerungs-, Weiter-
verarbeitungs- und Vermarktungskosten fur die eigentlichen Produzentinnen und Produzenten
nicht viel Gbrig, so dass diese ihre Erzeugnisse in manchen Fallen sogar unter den Produktions-
kosten verkaufen missen. Produktionsbedingungen, Zusammensetzung und Preisbildung der
im Supermarkt verkauften Produkte bleiben jedoch fir die meisten Kundinnen und Kunden

abstrakt (z.B. Kaller-Dietrich 2010; Vogt 2010).
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Initiativen der Direktvermarktung sollen dies verhindern, indem die Schritte zwischen Produk-
tion und Konsum wegfallen. So etwa beim Einkauf auf einem Bauernmarkt oder Gber Direkt-
vermarktungskooperativen (beispielsweise sogenannte Food Coops). Gill Seyfang sieht in der
Herstellung einer groRtmoglichen Nahe zwischen Bauern und Bauerinnen und ihren Abneh-
mer*innen auch den Vorteil, dass hierdurch Feedbackmechanismen entstehen. Mdéglicher-
weise auftretende Unklarheiten oder Probleme kénnen so direkt und ohne Vermittlung zwi-
schen den Beteiligten kommuniziert und bearbeitet werden. Durch ein solches System, so die
Autorin, werde aullerdem die Geldzirkulation innerhalb einer Region geférdert, wodurch lokale
Markte gegen externe Einflisse gestarkt werden konnten. Viele Bauern und Bauerinnen, die
ihre Produkte heute in irgendeiner Form direkt vermarkten, hatten diese zuvor an Supermarkte
verkauft. Durch die Abhdngigkeit von einem oder wenigen GrofBabnehmern litten sie jedoch
haufig unter Preissenkungen, unsicheren Verkdufen, spater Bezahlung sowie einer hohen Ab-
fallrate aufgrund starker asthetischer Standardisierung (Seyfang 2006: 4ff.). Die Regionalisie-

rung der Lebensmittelvermarktung wird somit als Mdglichkeit betrachtet, eine Dezentralisie-
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rung agrarpolitischer Kontrollmechanismen zu erreichen und so dem Aufbrechen von Mono-
polen in der Produktion den Weg zu ebnen und kleineren Produzent*innen wieder mehr Selbst-

bestimmung zu ermoglichen.

Die direkte Interaktion zwischen Produzent*innen und Konsument*innen, die in CSA-Systemen
gegenlber Formen der Direktvermarktung noch um ein Vielfaches verstarkt wird, fordert auch
die Wertschatzung der Lebensmittel-Bezieher*innen der von ihnen konsumierten Produkte.
Teilweise geschieht dies Uber ein personliches Erfahren der Arbeit, die hinter deren Herstellung
steckt. Wem es wichtig ist, die Ernteteiler*innen in den Anbauprozess mit einzubeziehen, ihnen
die Herkunft und den Umgang mit Nahrungsmitteln ndaherzubringen, der wird versuchen, die
Konsument*innen auf dem Hof mitarbeiten zu lassen (Henderson und Van En 2007: 99). Hierfur
kdnnen bei vielen Hofen etwa die einmal im Monat oder einmal in der Woche angebotenen
freiwilligen Mitarbeitstage genutzt werden — zumindest wahrend der Saison. Hier haben alle
Interessierten die Moglichkeit, die Arbeit auf dem Hof kennenzulernen und sich mit den Mitar-
beiter*innen auszutauschen — dies gilt meist auch fir Personen, die keine Ernteteiler*innen
sind und sich lediglich fir das CSA-Modell interessieren bzw. gern auf dem Land arbeiten (URL

4 und 7).

Ein wichtiges Ziel dieser Einbindung von Ernteteiler*innen in die landwirtschaftliche Arbeit ist,
ihnen ein tieferes Verstandnis des CSA-Konzepts zu ermdoglichen und eine héhere Wertschat-
zung fur die Nahrungsmittel zu erzielen. Denn, so eine Ernteteilerin des Gartnerhof Ochsen-
herz, wer einmal auf dem Feld mitgearbeitet habe, verstehe, wie viel Arbeit und Wissen hinter
den Produkten stecke, und dass es nicht selbstverstandlich ist, dass jedes Produkt zu jeder Zeit
verflgbar ist (URL 5). So ergibt sich auch die Méglichkeit, den Ernteteilerinnen einen der zent-
ralen Gedanken von Community Supported Agriculture besser zu vermitteln, der, so Peter
LaRnig im Interview, vielleicht noch starker in den Képfen der Menschen ankommen misse.
Denn es gehe Gberwiegend auch um das Teilen finanzieller Risiken im Fall von Ernteengpdssen
oder —ausfallen. Zwar wird dieses Ziel im Offentlichkeitsauftritt der meisten CSAs explizit ange-
geben, dennoch ist der Hofleiter besorgt, dass man — sollte es tatsachlich einmal zu groReren
Ausfallen kommen — eventuell mit Beschwerden oder Unzufriedenheit von Seiten der Erntetei-
ler*innen rechnen musse. Das sei an seinem Hof bisher noch nicht der Fall gewesen, kénne
aber durchaus vorkommen — weshalb dieser CSA-Grundgedanke im Bewusstsein aller Beteilig-

ten prasent sein sollte (Interview 4).
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Gerade deshalb wird von den meisten Mitarbeiter*innen am Hof eine noch starkere Zusam-
menarbeit mit den Ernteteiler*innen gewlnscht, wie aus diversen Interviews und Gesprachen
hervorging. Vor allem eine starkere Wahrnehmung der Mitarbeitstage fir Gela-Mitglieder wird
angestrebt (Interview 2 und Interview 4). Die Vision einer Mitarbeiterin ist, ,dass die Produzen-
tinnen und Konsumentinnen noch viel naher zusammenrutschen und jeder, der das unter-
stltzt, nicht nur einfach hingeht und sein Gemuse abholt, fix und fertig, sondern den Hof auch
als seinen (...) Zweitwohnsitz sieht” (Interview 1). Sie finde es wiinschenswert, wenn die ,Ge-
las”, die Uberwiegend aus der Stadt kdmen, die Moéglichkeit nutzen wirden, sich mehr mit der
Natur zu verbinden — die Hande in die Erde zu stecken, Frichte zu ernten und direkt vom

Strauch zu naschen oder einfach ihre Hangematte auf dem Hof aufzuspannen (Interview 1).

Das Motiv des ,,Hande in die Erde Steckens” taucht haufig in der Literatur auf, die sich mit The-
men des gemeinsamen Landwirtschaftens beschaftigt (etwa Vogt 2010; Henderson und Van En
2007). Es geht um die Wiederannaherung an die Natur, von der die Menschen in den ,,moder-
nen Industriestaaten” zunehmend entfremdet wurden. Das Erforschen der Erde als Substrat,
in dem unsere Lebensmittel wachsen und gedeihen und somit als Lebensgrundlage, ist langst
nicht mehr fur alle Menschen selbstverstandlich. Mittlerweile scheint es fast normal zu sein,
sich vor Schmutz und Erde zu ekeln und stattdessen verstarkt auf Sauberkeit und Hygienestan-
dards zu achten, gerade was Lebensmittel betrifft. Andrew Szasz Konzept von ,invertierter Qua-
rantane” entsprechend, bei dem die natirliche Umwelt als kontaminiert wahrgenommen wird
(Szasz 2007: 4f.), scheint es vielen Menschen lieber zu sein, fertig portionierte, aufwendig in
Plastik verpackte und somit ,sichere” Lebensmittel zu kaufen, anstatt durch Reste von Erde

oder Blattern an deren naturliche Herkunft erinnert zu werden.

Zwar findet eine Entfremdung von naturlichen Lebensmitteln durch Verarbeitung bereits seit
Tausenden von Jahren statt, indem sie durch Kochen, Backen, Fermentieren, Trocknen etc. ge-
nieRbar und haltbar gemacht oder einfach attraktiv prasentiert wurden. Sonja Stummerer und
Martin Hablesreiter beschreiben die fortschreitende Veranderung und Verarbeitung von Le-
bensmitteln als Symbol fir kulturellen und evolutiondren Fortschritt, ohne den unser Speise-
plan wohl sehr karglich aussdahe (Hablesreiter und Stummerer 2010: 79). Wahrend jedoch fri-
her alle Schritte der Produktion und der Verarbeitung von einer Person oder einem Haushalt
ausgefuhrt wurden, werden Lebensmittel heute oft zubereitet, portioniert und verpackt ver-

kauft.
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Ein Motiv fur die heutige Bedeutung der Formgebung von Lebensmitteln sehen Stummerer und
Hablesreiter in der Unterbindung von Assoziationen. Gerade die bewusste Entfremdung von
Nahrungsmitteln kénne ein Erfolgsfaktor fir ,Food Design® und ein Grund fur die hohen Ver-
kaufszahlen mancher Produkte sein. Dies ist nicht nur bei tierischen Produkten der Fall, bei
denen der Verkauf in vorportionierten und abgepackten Stiicken den angenehmen Nebenef-
fekt hat, dass wir vergessen, dass es sich hierbei einmal um ein kleines Schweinchen oder ein
Kalb gehandelt hat. Auch bei Gemise kommt es vor, dass die im Supermarkt verkauften Pflan-
zenteile durch nichts darauf schlieRen lassen, wie die Pflanze, der sie entsprungen sind, eigent-

lich aussieht (Hablesreiter und Stummerer 2010: 79-83).

Diese zivilisatorische Leistung, die uns die Beschaffung und Zubereitung von Lebensmitteln
deutlich erleichtert, tragt jedoch auch dazu bei, dass wir in unserer Lebensfihrung immer star-
ker von anderen, vor allem von Expert*innen abhangig sind. Wenn wir selbst nicht mehr wissen,
welche Pflanzen geniefbar sind und welche nicht, welche Teile von ihr gegessen werden kon-
nen und wie man diese zubereitet, missen wir uns auf diejenigen Personen und Institutionen
verlassen, die unsere Nahrungsmittel organisieren und auch die volle Kontrolle Gber das Ange-
bot innehaben. Das Ziel der starkeren Wertschatzung landwirtschaftlicher Produkte und ihres
Entstehungsprozesses schlieRt somit immer auch das Ziel ein, einer fortschreitenden Entfrem-

dung und damit Fremdbestimmung entgegenzuwirken.

6.4.2 Vermeidung von Uberproduktion und Abféllen

Ahnlich verhélt es sich mit der Beziehung zwischen Menschen und ihrer natiirlichen Umgebung,
die durch CSA-Modelle eine neue Wertschatzung erfahren soll. Die Natur soll nicht lediglich als
Produktionsmittel oder Ressource betrachtet werden, und ihr Schutz soll nicht davon abhan-

gen, dass man ihr einen Geldwert beimessen kann.

Zu den 6kologischen Zielen von CSA gehért die Vermeidung einer Uberproduktion und damit
von Abfallen. Sie ist auch ein weiterer haufig genannter Vorteil des CSA-Systems gegeniber der
Ublichen Vermarktung von Lebensmitteln — auch gegenliber Formen der Direktvermarktung.
Wahrend der Gartnerhof Ochsenherz vor der Umstellung auf CSA fir den Markt produzierte

und somit von allen Lebensmitteln so viel verkauft wurde, wie moglich war und nachgefragt
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wurde, wird nun fur einen festgelegten Konsument*innenkreis produziert und wdchentlich
eine Menge geerntet, die den Ernteanteilen entspricht. So bleibt am Stand meist kaum etwas

Ubrig, nachdem die Ernteteiler*innen ihre Anteile abgeholt haben (Interviews 1 und 3).

Dies ist unter anderem auch moglich wegen der variierenden GréRe der nicht-standardisierten
Produkte, die zur freien Entnahme angeboten werden. Lagerware muss vor dem Markttag oft
noch zurechtgeschnitten und geputzt werden, wobei kleine Stlicke entstehen. Jede/r nimmt
sich also nur die Menge, die er oder sie voraussichtlich in der nachsten Woche benétigen wird.
Laut Aussagen der Mitarbeiter*innen funktioniert dieses System sehr gut, da von den jeweils
angebotenen Produkten manche Menschen weniger bendtigen und manche mehr. Dieses Prin-
zip steht im genauen Gegensatz zu Formen der Lebensmittelverteilung Uber den Supermarkt.
Hier werden meist nicht nur standardisierte Produkte einheitlicher GréRe angeboten, sondern
(vor allem bei Discountern) auch GroBBpackungen, die im Vergleich ginstiger sind. Unter ande-
rem durch diese Verkaufsstrategie kommen die Berge an Abfall zustande, die allein durch das

Wegwerfen von Lebensmitteln jahrlich nicht nurin Osterreich entstehen (Pladerer 2010: 135).

Abfallanalysen hierzulande zeigen, dass beispielsweise in bestimmten Teilen Wiens der Anteil
noch originalverpackter Lebensmittel am gesamten Restmll ca. 12 Prozent betragt, der Anteil
an Speiseresten oder Zubereitungsresten an der Millmasse sogar 15 Prozent. Hierdurch ent-
stehen pro Kopf bis zu 40 Kilogramm Mdll im Jahr, der allein aus Lebensmitteln besteht, die
teilweise noch zum Verzehr geeignet gewesen waren. In anderen (europaischen Landern) ist
die Situation dhnlich: Brit*innen produzieren pro Jahr und Person etwa 70 Kilogramm an (ver-
meidbaren) Lebensmittelabfallen. Von der Verschwendung energie- und ressourcenaufwendig
produzierter, transportierter und gelagerter Lebensmittel ganz abgesehen, entsteht dabei auch
viel Verpackungsmdll (Pladerer 2010: 134, 138f.). Durch vorgeschriebene Standardisierungen
fir den Einzelhandel und die wachsende Notwendigkeit von Lager- und Transportfahigkeit der
Lebensmittel wird indirekt die Produktion von Lebensmittel- und Verpackungsabfallen durch

gesetzliche Vorschriften gefordert.

Als Lésung fur ein Verteilungsproblem, aufgrund dessen neben einer zunehmenden Lebensmit-
telverschwendung allein in Osterreich tiber eine Million Menschen existieren, die unter der Ar-
mutsgrenze leben und keinen geregelten Zugang zu ausreichenden und guten Nahrungsmitteln

haben, wird haufig eine Umverteilung von nicht verkauflichen Lebensmitteln an Bedurftige pro-
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pagiert. So werden Uber Tafel-Projekte unter anderem Lebensmittel verteilt, die vom Einzel-
handel fir den Verkauf bestimmt waren, bei denen jedoch wegen winziger Mangel oder Nor-
mabweichungen an einem kleinen Teil der Ware gleich ganze Paletten entsorgt werden (Sedlak
2010: 180). Laut Joschi Sedlak ,ist unser Zugang zu Nahrung immer auch politisch gesteuert
und beeinflusst. Durch Agrar- und Erndhrungspolitik werden bestimmte Lebensmittel leichter
zur Verflgung gestellt als andere, Erndahrungsnormen mit erschaffen und Vor-Bedingungen fir

Armut und Reichtum gelegt” (Sedlak 2010: 177).

6.4.3 Wissen und Vertrauen

Eine zunehmende Entfremdung von der natirlichen Umwelt dulert sich neben einer Gewoh-
nung an vereinheitlichte, , perfekte” Lebensmittel aus dem Supermarkt auch in einem allgemei-
neren Verlust von Wissen Uber Pflanzenarten und —sorten, deren Aussehen und Wachs-
tumszyklen. Dies ist nicht verwunderlich, besteht doch bei vielen Menschen neben zeitauf-
wendiger Lohnarbeit kaum die Mdglichkeit, sich mit solchem Wissen zu beschaftigen, wie auch
die Gela-Mitglieder immer wieder in Gesprachen betonen. Manche versuchen jedoch trotzdem
dies zu andern, indem sie an arbeitsfreien Tage oder in den Ferien am Hof mithelfen. Immer
wieder wird in Gesprachen die Freude und Verwunderung darlber deutlich, wie viel man an

einem Tag der Feldarbeit dazulernen kann.

Eine beispielhafte Situation: Auf die Frage eines Erntehelfers, ob die Senfkohl-Bluten tatsachlich
mitgeerntet werden und mit den Blattern in einen Bund wandern sollen, erklart ein Mitarbeiter
des Hofes, man traue den Ernteteiler*innen bei Ochsenherz schon einiges zu, indem man sie
selbst entscheiden lasse, ob sie die Blite mitessen oder nicht. Dieser eherironische Kommentar
ist eigentlich banal. Er zeigt jedoch, dass es heute durchaus nicht selbstverstandlich ist, dass
Konsument*innen eine bewusste Entscheidung darlber, was flr sie ,gutes Essen” bedeutet,
zugetraut wird. Produkte im Supermarkt entsprechen strengen, in EU-Normen festgelegten
Standards, was Hygiene und Aussehen betrifft (Sedlak 2010: 178), und die Produktpalette bei
Gemdse aus lokalem Anbau ist verschwindend gering, wahrend zu jeder Jahreszeit allerhand

GemdUse und Obst aus weit entfernten Teilen der Welt erhaltlich ist. Gltesiegel und besondere
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Kennzeichnung sowie die Aufmachung der Verpackung sollen den Kund*innen vermitteln, wel-

che Lebensmittel gesund sind, 6kologisch oder sozial nachhaltig (Kaller-Dietrich 2010: 106).

Walpurga Weiss berichtet von Studien, die die Assoziationen von Konsument*innen mit be-
stimmten Gutesiegeln untersuchen sollten. Hier ging es unter anderem um das AMA-Gutesie-
gel (Agrarmarkt Austria), das bestimmte Produkte aus dsterreichischer Herkunft kennzeichnet,
bei dem es sich jedoch nicht um ein Bio-Siegel handelt. In reprasentativen Umfragen hatten 70
Prozent der Befragten das Siegel falschlicherweise mit artgerechter Tierhaltung und einem Ver-
bot von Massentierhaltung in Verbindung gebracht, und Uber zwei Drittel glaubten, es handele
sich um Produkte aus biologischem Anbau (Weiss 2007: 192). Dieses Ergebnis sei nicht zuletzt
der Art der Produktwerbung verschuldet: ,Das langjahrige konsequente Marketing mit Bildern
von grinen Wiesen, (...) Rindern in Mutterkuhhaltung und sich in Stroh walzenden Schweinen
vermittelt eine vermeintliche Nahe zu einer klein strukturierten, handwerklichen und naturna-

hen Landwirtschaft (...)” (Weiss 2007: 192).

Die Manipulation und Informationslberflutung, die bei Supermarktkund*innen zu Verwirrung
fahrt, kritisiert auch eine Ochsenherz-Mitarbeiterin explizit. Sie habe sich bereits in ihrer Schul-
zeit alternative Wege der Lebensmittelbeschaffung gesucht, um nicht im Supermarkt einkaufen
zu mussen. lhr sei damals schon beim Aufenthalt im Supermarkt das ,Speiben gekommen® und
durch den Versuch, die vielen Informationen auf den Produktverpackungen zu lesen, habe ihr
der Kopf geschwirrt (Interview 1). Trotz oder gerade wegen diverser Siegel und Zeichen kommt
die eigentliche Information bei der Kundin oder dem Kunden nicht an. ,An die Leerstelle des
Wissens Uber Herkunft, Erzeugung, Energieverbrauch, Schadstoffemissionen, faire oder unfaire
Bezahlung der Arbeitskraft etc.”, so Kaller-Dietrich, ,tritt im angeblich besten Fall die Zertifizie-
rung, die Kontrolle von Expertinnen dariber, ob (...) die als nachhaltig bezeichneten Lebens-

mittel den Qualitatskriterien von Nachhaltigkeit auch entsprechen” (Kaller-Dietrich 2010: 106).

Der von lllich kritisierte Expert*innenglaube verhindert heute in vielen Fallen, dass sich Men-
schen auf ihre eigene Einschatzungsfahigkeit verlassen bei dem, was ihnen und ihrem Kérper
guttut und was sie wirklich an Lebensmitteln brauchen, beziehungsweise auch zu sich nehmen

mdchten (lllich 1979: 22).

Dem Vertrauen in die Entscheidungsfahigkeit der Ernteteiler*innen des Gartnerhofes steht de-
ren Vertrauen in das ,richtige” Handeln der Hof-Mitarbeiter*innen gegeniber. Erntehelfer*in-
nen berichten in Gesprachen, dass sie in vielen Fallen gar nicht genau wissen, worum es sich
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bei den am Marktstand angebotenen Produkten handelt. Insofern wird die Entscheidung Uber
die eigene Erndhrung auch wieder ein Stick weit an die Produzent*innen abgegeben. Die Le-
bensmittel werden am Markt ausgewahlt, mitgenommen und zubereitet, da man darauf ver-
traut, dass sie geniellbar und schmackhaft sind. Somit entscheiden auch hier die Konsu-
ment*innen nicht vollstandig Uber das, was sie konsumieren — wie es letztendlich auch nur
durch komplette Selbstversorgung moglich ware. Es kdnnen jedoch bei den Vollversammlun-
gen und durch den personlichen Kontakt Vorschlage eingebracht werden. Damit haben die
Konsument*innen die Moglichkeit, ein Stlick weit in die Produktion ihrer Lebensmittel einzu-
greifen. Allgemein wird die Entscheidung, was angebaut wird und wie die Pflanzen genutzt wer-
den, weniger an Kriterien der Profitabilitat und Effizienz orientiert, sondern nach Umwelt- und
klimatischen Bedingungen. So wird nicht, wie im Supermarkt, ein kinstliches Verlangen nach
jenen Produkten geweckt, die lukrativ sind, deren Auswahl jedoch hinsichtlich ihrer sozialen,

d6konomischen und 6kologischen Implikationen duRerst fragwdrdig sein kann.

Der GemUseanbau am Gartnerhof zielt auf eine gréRtmogliche Vielfalt, seltene Sorten und die
Nutzung verschiedenster Teile der ganzen Pflanze ab. Das erfordert viel Wissen und auch ein
gewisses Mald an Experimentierfreude. Da sie aber relativ arbeitsintensiv und wirtschaftlich
Lineffizient” ist, kann sie in vermarktungsorientierten Formen der Landwirtschaft kaum prakti-

ziert werden (Interview 4; URL 5).

Durch die Unterstlitzung des CSA-Modells spielt sich zwar auch das (mehr oder weniger be-
wusste) politische Handeln der Mitglieder beim Konsum ab, anders als bei einer ,Politik mit
dem Einkaufswagen” funktioniert es jedoch nicht allein durch die anonyme Nachfrage, die ih-
ren Ausdruck in der rein quantitativen Form von Verkaufszahlen findet. Durch die Moglichkeit
der direkten Interaktion und Kommunikation, etwa auf dem Feld, bei der (verpflichtenden) Jah-
resversammlung oder anderen Treffen, kann tatsachlich eine Mitbestimmung erfolgen, die eine
viel starkere qualitative Dimension hat — Wiinsche und Bedurfnisse konnen direkt und explizit
gedulert werden. Und dies nicht nur, was die Qualitat oder die Auswahl der Lebensmittel be-
trifft. Auf der Vollversammlung der Gela Ochsenherz im Janner 2015 wurde von Seiten des
Gela-Gremiums betont, man strebe gemeinsam eine faire Bezahlung fir alle Mitarbeiter*innen
des Hofes an. Dieses Ziel genielle eine hohe Prioritat und musse dringend bearbeitet werden

(Versammlungs-Protokoll 24.1.2015).
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Je starker eine Einbeziehung der Ernteteiler*innen in Entscheidungen tber und vor allem in das
aktive Mitwirken am Produktionsprozess stattfindet desto mehr es flr sie moglich, die eigenen
Winsche zu reflektieren und diese auszusprechen. Da sie nicht wie bei jeder Kaufentscheidung
im Supermarkt durch dulBere Einflisse gesteuert werden, kdnnen die Ernteteiler*innen Uber

ihre Erndhrung besser selbst bestimmen.

Mit dem Wunsch, einer zunehmenden Entfremdung von der natirlichen Umwelt und von klein-
strukturierter landwirtschaftlicher Produktion entgegenzuwirken, muss nicht ausschlieRlich die
bewusste Suche nach einer selbstbestimmten Lebensweise oder eine explizite Kritik an den
Auswirkungen der landwirtschaftlichen Industrialisierung verbunden sein. Es sollte die Frage
gestellt werden, inwiefern die Motive fir die Teilnahme am CSA-System — dhnlich wie der Kauf
bestimmter Bio- und regionaler Produkte im Supermarkt —durch eine verklarende Agrarroman-

tik gepragt sind.

In diesem Zusammenhang schreibt Walpurga Weiss, dass mit dem Begriff der ,Regionalitat”
meist auch das ,Eingebundensein von Lebensmitteln und Speisen in regionale Traditionen und
Brauchtimer” (Weiss 2007: 188) assoziiert werde. Regionalen Speisen, deren Herkunft man
gut nachvollziehen kénne, wirden haufig positive Attribute wie Authentizitat oder (Natur-)
Nahe zugeschrieben, denn viele Konsument*innen verbanden regionale Produkte intuitiv mit

handwerklicher Herstellung und kleinbauerlichen Produktionsstrukturen (Weiss 2007: 193f.).

Dieses positive Bild von kleinstrukturierter Landwirtschaft stand bis vor nicht allzu langer Zeit
noch viel starker in Kontrast mit einer eher abwertenden Sicht auf das bauerliche Leben. So
wurde das landliche Leben zum einen mit Zeitlosigkeit, Unverdnderlichkeit und damit Riickstan-
digkeit assoziiert und ,die Erkenntnisformen in der Agrarkultur gegenliber den agrarwissen-
schaftlichen Erkenntnissen fir obsolet erklart” (Kaller-Dietrich 2010: 111). Gleichzeitig fand
eine Verklarung des Bauernlebens durch die Vorstellung von ,Naturwichsigkeit” statt, die dem
Gedanken entspringt, Kleinbauern und Kleinbduerinnen seien auf besondere Weise mit dem
Boden verwurzelt, der, so Kaller-Dietrich, wiederum ein Symbol fir die ,Heimat” darstellt. Diese
romantisierende Vorstellung, die nicht zuletzt eine Reaktion auf diverse Lebensmittelskandale
sei, diene als Gegenstiick zur bedrohlichen und als ,unausweichlich empfundenen Fortschritts-

bewegung” (Kaller-Dietrich 2010: 111).

Auch Christoph Kirchengast schreibt, durch die gedankliche Verknlpfung von Lebensmitteln
mit ,Heimat” und , Tradition“ komme eine beliebte Geschichte von ,der guten alten Zeit” zum
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Tragen, die (scheinbar) eine andere dominante Erzahlung abgel6st habe: ,die Geschichte lber
den Fortschritt und die Modernisierung, (...) vom ewigen Wachstum, von der Unerschopflich-
keit der Erdressourcen und von der Zukunftstrachtigkeit, Praktikabilitat und (geschmacklichen)
Uberlegenheit industriell gefertigter Lebensmittel und kiinstlicher Zutaten (...)“ (Kirchengast
2010: 269). Mittlerweile haben Naturbelassenheit, fairer Handel, Regionalitat und Saisonalitat

,Maggi“ und ,Knorr” als Geschmacksverstarker abgelost (Kirchengast 2010: 269f.).

Dass in einer relativ kurzen Zeitspanne solch unterschiedliche Vorstellungen von guter Ernah-
rung propagiert werden, unterstitzt die Hypothese eines ,griinen Kapitalismus“ als hegemoni-
ales Projekt, das in seinem Programm des ,nachhaltigen Wachstums” die Modernisierungsin-
teressen der Industrie mit dem Bedrfnis der Konsument*innen nach mehr Authentizitdt und

Naturndhe vereint (Brand 2005: 64).

Auch am Gartnerhof Ochsenherz werden hauptsachlich GemUsesorten angebaut, die im Ein-
zelhandel nicht erhaéltlich sind und die als ,Sortenraritdten” bezeichnet werden. Der Erhalt die-
ser Sorten wird unter anderem Uber die Homepage des Hofs als zentraler Aspekt seiner Arbeit
betont (URL 4). Es ist wahrscheinlich, dass unter anderem dieser Vielfalts- und Seltenheitsas-
pekt ein wichtiges Motiv flr die Konsument*innen darstellt, an der Gela teilzunehmen. Seit den
2000er Jahren werden ,alte”, ,seltene” oder ,lokale” Sorten von Gemuse und Obst, aber auch
besondere Tierrassen immer beliebter, da sie ein gehobenes Geschmackserlebnis bieten sollen.
Oft wird die Besonderheit dieser Lebensmittel mit Vorstellungen von , Traditionalitat” oder
,Originalitat” verbunden, die an eine ganz bestimmte Region geknipft sind. Christoph Kirchen-
gast spricht von der ,Heredifizierung“ des Essens, einem Prozess, durch den bestimmte Lebens-
mittel oder Gerichte zum Kulturerbe gemacht werden oder durch den andersherum ein beste-
hendes Kulturerbe durch die Assoziation mit spezifischen Gerichten , essbar” gemacht wird. Ziel
dabei sei es, ,Werte wie Seltenheit, Exklusivitat, Authentizitat oder Exotik zu steigern oder erst
zu kreieren, um daraus einen (oft wirtschaftlichen) Mehrwert zu erzielen” (Kirchengast 2010:

257).

So kénnen bestimmte Markttrends, die vor dem Hintergrund dominanter Nachhaltigkeitsdis-
kurse geschaffen werden, wiederum emanzipatorischen Projekten nutzen, indem sie ihnen in-
teressierte Personen ,zuflhren”. Dies bedeutet jedoch, dass fir die Projekte eine gewisse Bil-
dungsverantwortung entsteht, um die Interessierten Uber die genauen Hintergriinde und Ziele

ihrer Arbeit aufzukldaren. So stellt die Saatgutvermehrung, ebenso wie die arbeitsintensive,
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stark auf Handarbeit fokussierte Produktionsweise am Gartnerhof Ochsenherz nicht lediglich
eine interessante ,Spielerei” auf der Suche nach besonders gutem Geschmack dar. Sie hat auch

soziale und 6kologische Implikationen, die im Folgenden verdeutlicht werden.

6.4.4 Erhalt der Sortenvielfalt gegen die Privatisierung der Natur

Hinter dem Trend zum ,,Besonderen®, den sich Lebensmittelindustrie und Einzelhandel bereits
angeeignet haben und profitabel nutzen, steckt auch ein Streben nach mehr Selbstbestimmung
von Seiten landwirtschaftlicher Produzent*innen sowie die ernstzunehmende Besorgnis lber

negative Auswirkungen einer zu starken Vereinheitlichung bei Nutzpflanzen und Tierrassen.

Mittlerweile existieren viele Projekte und Organisationen zum Erhalt ,regionaler” und , traditi-
oneller” Produkte und Spezialitaten, die sich gegen eine Vereinheitlichung der Lebensmittel-
produktion durch die zunehmende Industrialisierung bei der Herstellung und Verarbeitung
richten. Flr Obst- und Gemuseanbau gibt es sogenannte Saatgutbanken sowie einige Organi-
sationen, die sich fur den Schutz jenes Saatguts einsetzen, das nicht zu den standardmaRig an-
gebauten Sorten gehort. Der 1989 gegriindete Verein ARCHE NOAH, der gefahrdete Pflanzen-
arten und —sorten dadurch bewahren mochte, dass sie wieder verstarkt verwendet werden, ist
eine der bekanntesten Organisationen in diesem Bereich (Kirchengast 2010: 264 und URL 8).
ARCHE NOAH versucht, einer weiteren Reduktion der Sortenvielfalt entgegenzuwirken. Denn
mit der Industrialisierung der Landwirtschaft sei diese seit 1900 dramatisch zurlckgegangen,
so der Verein. Er versucht, mittels Sammeln, Aufbereiten und Ausgabe von Saatgut an Interes-
sierte die vom Verschwinden bedrohten Sorten zu bewahren. Der Verein arbeitet mit vielen
Betrieben zusammen, die fir ihn das Saatgut vermehren und so fiir seinen Fortbestand sorgen

(URL 8).

Angeblich ist der Gartnerhof einer der wenigen in Osterreich, die noch selbst Saatgut vermeh-
ren, da die Arbeit sehr aufwendig ist (Interview 1). Das Interesse an der Saatgutvermehrung am
Hof ist auch bei der SoLaWi-Tagung groR. Es geht vor allem darum, wie man mit den Saatgut-
gesetzen umgeht, die festlegen, welches Saatgut in Verkehr gebracht werden darf und welches
nicht. Auf einer EU-Sortenliste sind alle Sorten registriert, die gehandelt werden dirfen. Um

verkauft zu werden, muss das Saatgut einer solchen Listensorte zertifiziert sein und strengen
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Qualitatsrichtlinien entsprechen (Koller und Kajtna 2011; Tagungsprotokoll 2). Um diese Hiir-
den zu umgehen, verwendet der Hof Ochsenherz ausschlieflich samenfeste Sorten, die nicht
auf der EU-Sortenliste zu finden sind, wird den Zuhorer*innen auf der Tagung erklart. Der An-
bau und Vertrieb alter, hofeigener Sorten sei zur Erhaltung der genetischen Ressourcen noch
erlaubt, da sie kaum wirtschaftliche Bedeutung hatten. Sogenannte , Amateursorten”, fir die
es ebenfalls eine Ausnahmeregelung gebe, dirften vom Hof auch fir ARCHE NOAH vermehrt
werden. Dass die geplante EU-Saatgutverordnung im Februar 2015 von der EU-Kommission zu-
rickgezogen wurde, ist grofRes Glick fur den Hof sowie fir viele Kleinbauern und Kleinbauerin-
nen in den EU-Landern, da sie eine weitere Verregelung und mehr blrokratische Hirden ge-
schaffen hatte. Der Gartnerhof Ochsenherz ware etwa durch die Verwendung hofeigener Sor-

ten bereits in den illegalen Bereich gerutscht (Tagungsprotokoll 2).

Seit den 1990er Jahren werden sogenannte Intellectual Property Rights (IPRs) ein immer wich-
tigerer Bestandteil internationaler Handelspolitik, der schwerwiegende 6kologische und soziale
Folgen hat. So kénnen Patente nicht nur auf menschliche Erfindungen angemeldet werden,
sondern auch auf Pflanzen, Tiere und genetische Ressourcen. Der , Internationale Verband zum
Schutz von Pflanzenzichtungen” hatte in einem Sortenschutzabkommen aus den 1960er Jah-
ren noch das Privileg von Bauern und Bauerinnen verankert, Nachbau zu tolerieren. Diese in
der Landwirtschaft gangige Praxis, ,,einen Teil der eigenen Ernte fur die Wiederaussaat im kom-
menden Jahr zurickzubehalten (...), mit Nachbarn zu tauschen oder auch an den eigenen
Standort angepasst weiter zu entwickeln” (Kaiser 2007: 12), wurde durch neuere Regelungen

jedoch immer starker eingeschrankt.

Diese Praxis und das mit ihr verbundene Wissen ist fur viele Bauerinnen und Bauern rund um
die Welt eine wichtige Grundlage ihres Wirtschaftens. Durch die Moglichkeit zur Patentierung
von Saatgut sowie die technische Kontrolle mittels Heterosis-Effekt, die eine Weiterverwen-
dung des Saatguts im nachsten Jahr verhindert, geht das Wissen um die Verwendung und den
Erhalt alter und angepasster Pflanzensorten zunehmend verloren. Hierdurch wird die Abhan-
gigkeit von gewerblichen Saatgutzichtern geschaffen, die Monopolstellungen einnehmen (Kai-
ser 2007: 11, 14). Debra Harry und Le’a Malia Kanehe bezeichnen diese Inwertsetzung von Na-

tur mittels geistiger Eigentumsrechte als Biokolonialismus: ,Intellectual property rights are
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being used to turn nature and life processes into private property. Once deemed private prop-
erty, genetic material becomes alienable (...). This (...) is an attempt to legalize thievery, a thiev-

ery that we recognise as biocolonialism.” (Harry und Kanehe 2005: 84)

CSAs, die Wert auf Vielfalt durch eigene Saatgutvermehrung legen, sollte es ein Anliegen sein,
ihren Ernteteiler*innen die Hintergriinde fur die immerhin arbeits- und zeitintensive Saatgut-
arbeit zu vermitteln. Es sollte deutlich gemacht werden, dass die Saatgutvermehrung nicht le-
diglich aktuellen Raritdatentrends folgt oder allein besonders guten Geschmack erzielen soll —
auch wenn dieser ein wichtiges Motiv darstellt. Das Ziel, unabhadngig von groRen Zichterver-
banden zu sein und auch die Bedeutung, die der Fortbestand von lokal angepassten und damit
erwiesenermafien resistenten Sorten fur die Resilienz kleinbauerlicher Betriebe haben kann,

darf nicht Gbersehen werden.

6.4.5 Gemeinschaftliches Eigentum an Produktionsmitteln

Auch bei anderen Produktionsmitteln gibt es Bestrebungen, durch deren Wiederaneignung
langfristig unabhangiger vom Marktgeschehen zu werden. Als zentral hat sich die Frage nach
dem Zugang zu Land herausgestellt. Die Gefahr des Landverlustes betrifft landwirtschaftliche
Akteure weltweit, die kein eigenes Land besitzen und beispielsweise auf Pachtvertrage ange-
wiesen sind. Laut Henderson und Van En betrug die Verlustrate landwirtschaftlich nutzbarer
Flachen in den USA um 2002 herum etwa eine Million Hektar pro Jahr. Verursacht werde dieser
Prozess vor allem durch Stadtentwicklung, bei der Ackerland in Bauland umgewandelt wird

(Henderson und Van En 2007: 12).

Auch der Gartnerhof Ochsenherz war im letzten Jahr direkt von solchen Entwicklungen betrof-
fen. Der Pachtvertrag, der 2002 zunachst flr zehn Jahre abgeschlossen und dann immer wieder
kurzfristig verlangert worden war, wurde schliefRlich nicht mehr erneuert — das Ackerland sollte
in Bauland umgewidmet werden, Uber das zuklnftig eine StraRRe verlaufen soll (Tagungsproto-
koll 2). Ein kleines Stick weiter entfernt entsteht unterdessen an einem glinstig gelegenen

Kreisverkehr ein neuer Spar-Markt. Bei fast jeder Fahrt mit Ochsenherz-Mitarbeiter*innen oder
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Gela-Mitgliedern, die an diesem Baugrundstiick vorbeifiihrte, wurde dem Arger tiber eine sol-
che Entwicklung Luft gemacht: Dies zeige deutlich, dass die Interessen der Gemeinde nicht

wirklich in einer nachhaltigen Versorgung der Einwohner*innen liegen.

Ahnliche Interessenskonflikte zeigen sich im Einzelhandel, wo kleine Betriebe durch kapitalstar-
kere Investoren verdrangt werden. Ein in solchen Zusammenhangen oft gehortes Argument ist
die Arbeitsplatzsicherung. Dieses, so Veronika Bennholdt-Thomsen, misse jedoch hinterfragt
werden. Denn obgleich durch das neue Gewerbe einige Arbeitspldtze entstiinden, sei dies nur
deshalb mdoglich, weil zuvor viele andere kleine Geschafte und Gewerbebetriebe zerstort wor-
den sind (Bennholdt-Thomsen 2003: 243). Dass solche Entwicklungen weniger aus einer Not-
wendigkeit heraus passieren denn aus wirtschaftlichen Interessen, ist fir sie eindeutig. Die Be-
vorzugung besonders groRer Investoren und Projekte bei der Bereitstellung von Infrastruktur
durch Kommunalverwaltungen spreche gegen das Argument, , dass fur die Ausstattung stadti-
scher Viertel mit den notwendigen Dienstleistungsbetrieben keine Kleingewerbler mehr zu fin-
den seien” (Bennholdt-Thomsen 2003: 243f.). Es sei somit auch nicht vertretbar, die Schuld
allein der ,freien Marktwirtschaft” und ihren Konkurrenz- und Effizienzzwangen zuzuweisen,
denn die GrolRprojekte, die zum Nachteil der ,Kleinen” verliefen, wiirden gezielt und massiv

durch politische MalRnahmen gefordert (Bennholdt-Thomsen 2003: 244).

Der Supermarkt in Ganserndorf Std wird auf einem Schild auf dem Baugrund als neuer ,Nah-
versorger” angepriesen. Laut Aussagen von Mitarbeiter*innen und Ernteteiler*innen gibt es in
der Nahe bereits genligend Supermarkte. Legitimiert wird die Schaffung solcher Supermarkt-
Groliprojekte, indem man sie als das Interesse der Allgemeinheit darstellt. So schreibt etwa ein
Bezirksblatt zur Entstehung des Spar-Marktes in Ganserndorf Std: , Der Nahversorger ist ein
weiterer Meilenstein im Projekt Zentrumsentwicklung. Im Zuge des Stadtentwicklungskon-
zepts, das derzeit erarbeitet wird, soll der aus drei Siedlungsgebieten bestehende und durch
Ackerflachen zerrissene Stadtteil einen Mittelpunkt bekommen® (URL 9). Der Supermarkt soll
also den Mittelpunkt des entstehenden Stadtteils bilden, dessen Ausbau wiederum zum Ver-
schwinden der erwahnten Ackerflachen beitrdgt. Dass diese auch zur Nahversorgung beitragen

und eventuell Arbeitsplatze schaffen konnten, wird dabei nicht bertcksichtigt.

Das Potenzial des solidarischen Wirtschaftens zeigt sich gerade in solchen Krisensituationen.

Der Gartnerhof Ochsenherz Ubersiedelte im Herbst 2014 an einen neuen Standort mit elf Hek-
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tar gepachtetem Ackerland. Die Kosten fir die Verlagerung Uberstiegen bei Weitem die Erwar-
tungen. Sie konnten jedoch komplett durch Beitrage der Gela-Mitglieder abgedeckt werden —
mittels Schenkungen, Darlehen und Vorauszahlungen von Ernteanteilen (Versammlungsproto-
koll; Tagungsprotokoll 2). Die Bereitschaft der Ernteteiler*innen zum Mittragen anfallender
Kosten, die sich durch solche externen Einflisse ergeben kénnen, ist offenbar sehr grof8. Fir
kleine Betriebe, die marktorientiert wirtschaften, kénnte eine solche ungeplante Ubersiede-
lung dagegen problematisch werden, da zum einen kein festes Jahresbudget besteht, mit dem
gerechnet werden kann, zum anderen keine feste Abnehmer*innengruppe Rickhalt in Notla-
gen bietet. Durch die Vorauszahlungen in CSAs besteht dagegen eine gewisse Flexibilitdt, was

einmalige groRere Investitionen betrifft.

Im Gela-Gremium werden mittlerweile Uberlegungen angestellt, wie der Zugang zu Land fir
den Hof auch in der Zukunft garantiert werden kann. Eine Perspektive konnte die Griindung
einer gemeinnUtzigen Stiftung bieten, in der Land Gber mehrere Generationen als Gemein-
schaftseigentum gesichert werden kdnnte. Dieser Stiftung konnten sich auch andere kleine Be-
triebe anschlieRen, die mit unsicheren Pachtvertragen zu kampfen haben. Solange die Finan-
zierung eines solchen Projekts nicht geklart sei, kbnne jedoch hieran nicht gearbeitet werden
(Versammlungsprotokoll; Interview 4). Ein erster Schritt wurde jedoch mit einer Anderung der
Vereinssatzung bereits unternommen: Die Gela Ochsenherz, so die Gremiumsmitglieder,
werde nun als gemeinniitziger Verein eingetragen, da der Zusatz eine Voraussetzung fur die

Schaffung einer gemeinnitzigen Stiftung sei (Versammlungsprotokoll).

Allgemein besteht der Wunsch, samtliche Einrichtungen und Produktionsmittel des Gartner-
hofs in Gemeinschaftseigentum zu Uberflihren. Somit soll verhindert werden, dass die Weiter-
fihrung des Betriebs allein von einer einzigen Person abhangt (Interview 1; Versammlungspro-
tokoll). Dartber hinaus kdnnte es sinnvoll sein, fur eine gleichmalige Verteilung von Knowhow
zu sorgen, was Betriebsfiihrung, Anbauplanung und die Pflanzenpflege betrifft. Eine Mitarbei-
terin erklart im Interview, sie sei sich nicht sicher, ob ein anderer oder eine andere aus dem
Team bereits Gber genug Wissen verflige, um den Hof weiterzufthren, sollte der Hofleiter aus
irgendeinem Grund das Projekt verlassen (Interview 1). Die Bedeutung von Lernprozessen, die
alle langfristigen Mitarbeiter*innen gleichermallen mit einbeziehen sollten, betonen auch

Henderson und Van En. Durch regelméaRiges Wechseln der Aufgabenbereiche beispielweise
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kdnne erreicht werden, dass alle gleichermalien in den Produktionsprozess involviert seien und

die Verantwortung gleichmaRig aufgeteilt werde (Henderson und Van En 2007: 87).

6.4.6 Arbeitsverhaltnisse

Eine weitere Frage, die in der Forschung am Gartnerhof Ochsenherz untersucht werden sollte,
ist die Frage nach Selbstausbeutung. So liest man etwa auf der Homepage des Biohofs Mogg in
Herzogenburg, die bisherige Verteilungsform der Lebensmittel Gber individuelle ,Biokist|“ gehe

sehr zu Lasten der Mitarbeiter*innen des Hofes:

|u

Unser derzeitiges Vertriebssystem besteht hauptsachlich daraus, fertig gepackte ,Biokistl“ an un-
sere Kundinnen und Kunden bis vor die Haus- oder Wohnungstiir zu liefern. Das funktionierte bis
jetzt ganz gut, doch es hat ein paar Haken: (...) Ausbeutungsdruck der zu Lasten von: Boden, Mitar-
beiterinnen, Bauerinnen, und/oder der Vielfalt geht. Ein paar Impressionen dazu: Unser lieber Franz
sitzt ab 2 Uhr Frih vorm Computer und beantwortet E-Mails, bearbeitet den Online-Shop, druckt
die Kistl-Packliste aus, macht die Kistl-Planung fur die folgende Woche und bestellt Ware dafiir. Oder
unsere Mitarbeiter packen teils ab 3 Uhr Frih die Biokistln und sind dann bis abends um 7 mit Ernte
und Feldpflege beschéftigt. Unsere Kistl-Fahrer haben bis zu 12 Stunden am Tag mit dem Ausliefern
der Kistl zu tun... (URL 7)

SchlielRlich wurde der Hof zumindest teilweise auf ein CSA-Modell umgestellt, um solchen For-
men der Selbstausbeutung entgegenzuwirken (URL 7). Ob mit der Umstellung auf CSA die Ar-
beitsbelastung wachst, gleich bleibt oder sich verringert, wird allerdings nicht Gberall gleich
wahrgenommen. Henderson und Van En berichten von einer Studie, in der 67 Prozent der be-
fragten Bauern und Bduerinnen angaben, durch die CSA mehr Arbeitsaufwand zu haben. Das
Ergebnis ist aber teilweise auch bedingt durch die hohe Zahl von Quereinsteiger*innen aus
ganzlich anderen Berufsfeldern, die zu 85 Prozent eine Mehrbelastung verzeichneten (Hender-

son und Van En 2007: 32, 36).

Am Gartnerhof Ochsenherz, bei dem ein Vergleich zwischen knapp zehn Jahren biodynami-
scher Landwirtschaft fiir den Marktverkauf und dem noch relativ neuen CSA-Modell gemacht
werden kann, sieht das Ergebnis anders aus: Fast alle zu diesem Thema befragten Mitarbei-
ter*innen sehen die Arbeitsbelastung nach der Umstellung auf CSA eher als niedriger an. Zwar
sei zu Beginn der organisatorische Aufwand und die Verwaltung sehr zeitintensiv gewesen,

mittlerweile habe sich dies jedoch ausgeglichen (Interviews 1, 2, 3 und 4). Durch die freiwillige
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Arbeit vieler Gela-Mitglieder am Hof und in der Verwaltung des Vereins sei die Belastung ins-
gesamt durchaus gesunken — auch finanziell. Mittlerweile habe man sogar haufig ein richtiges

Wochenende (Interviews 1 und 2).

Philip Woodhouse untersucht das Potenzial kleinbduerlicher Landwirtschaft, die industriali-
sierte landwirtschaftliche Produktion ganzlich als Zukunftsmodell abzuldsen. Er meint, dass die
im Vergleich héhere Produktivitat kleiner Betriebe, die verschiedene Studien nachwiesen, we-
niger einer héheren Effizienz geschuldet als einer starkeren Tendenz zur Selbstausbeutung, vor
allem in Familienbetrieben. Verschuldung und Formen ungleichen Tauschs stellten die groRten
Stressfaktoren fir kleine Produzent*innen dar. Die arbeitsintensive Produktionsform fihre zu
geringerem Ertrag und niedrigem Gewinn, weshalb sich viele Bauern und Bauerinnen einem
Nebenerwerb nachgehen mussten, um die Landwirtschaft zu finanzieren (Woodhouse 2010:

442, 450).

Es wird deutlich, dass der hohe Selbstausbeutungsdruck bei Kleinbauerinnen und Kleinbauern
hauptsachlich aus ihrer Marktabhangigkeit erwachst. Eine Interviewpartnerin berichtet aus der
Zeit vor der Umstellung, als noch regelmalig das Gemuse am Naschmarkt in Wien verkauft
wurde: Damals habe man haufig nachts aufstehen mussen, um die Arbeit zu bewaltigen. So
habe ein Mitarbeiter einmal die ganze Nacht durchgearbeitet und sich anschliefend in eine
Badewanne mit Eiswasser gelegt, um fir den Marktverkauf am nachsten Morgen wach genug

zu sein (Interview 1).

Das CSA-Modell, das jedes Jahr mit einer festgelegten Anzahl von Ernteteiler*innen arbeitet,
kann das Problem der Selbstausbeutung zumindest ein Stick weit Uberwinden. Da man hier fir
einen Gebrauchswert produziert, nicht fir den Tauschwert am Markt, wird nur so viel angebaut
und geerntet, wie die 250 Ernteteiler*innen in etwa benotigen. Plane fiir Anbau und Ernte kén-
nen berechnet werden und erleichtern die Arbeit um ein Vielfaches (z.B. Interviews 1, 3 und 4).
Durch die genaue Planung wird so die tdglich bendtigte Arbeitszeit absehbar —sie hat ein Ende,
wird nicht zum Selbstzweck, um maoglichst viele Waren zu produzieren und anschliefend ver-

markten zu kénnen (Welzer 2011: 84).

Dies funktioniert jedoch nur, indem eine Gemeinschaft aus Produzent*innen und Konsu-
ment*innen gebildet wird, in der Letztere einen Anteil ihres vermutlich héheren Einkommens
zur Verfugung stellen und auRerdem in der Verwaltung des Vereins helfen. So wird es moglich,
dass sich die Produzent*innen vor allem um die Produktion der Lebensmittel kimmern kénnen
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(URL 4 und 7). Durch das CSA-Modell kann den Hofmitarbeiter*innen ein hoherer Lohn ausge-
zahlt werden, als es in der Landwirtschaft Gblich ist. Gleichzeitig ist dieser im Vergleich zu den

meisten anderen Berufsfeldern immer noch gering (Interviews 1 und 4; Tagungsprotokoll 2).

Eine Mitarbeiterin berichtet, der Schritt von der Arbeit als ausgebildete Ergotherapeutin hin zur
alleinigen Arbeit als Teilzeitkraft am Hof sei aber weniger eine finanzielle Herausforderung ge-
wesen als eine emotionale. Er sei verbunden gewesen mit dem Gedanken an einen Statusver-
lust — von der ausgebildeten, qualifizierten Fachkraft nach ,ganz unten in die Landwirtschaft,
wo man nichts verdient” (Interview 1). Der Wunsch, das, was sie auf vielen Reisen bereits beim
Wwoofen* kennen und schatzen gelernt hatte auch beruflich auszutben, habe sie jedoch bei
diesem Schritt unterstitzt. Urspringlich habe sie sogar selbst eine CSA grinden wollen, habe
sich jedoch mit einem Mangel an eigenen gartnerischen Fahigkeiten konfrontiert gesehen. Nun
nutze sie die Moglichkeit, am Gartnerhof mitzuarbeiten, um dennoch an einer CSA teilzuhaben

und sich selbst landwirtschaftlich weiterzubilden und von anderen zu lernen (Interview 1).

Die Arbeit in der Landwirtschaft kann im CSA-Modell tiber die Verknipfung mit politischen Zie-
len oder personlichen Idealen eine Aufwertung erfahren, die Harald Lemke auch in der Bewe-
gung fur Ernahrungssouveranitat erkennt: Durch den Einsatz fir ein gerechteres Ernahrungs-
system und bessere Lebensbedingungen fir Kleinbauern und -bduerinnen werde der Begriff

des ,Bauern” wieder mit Stolz besetzt (Lemke 2012: 115f.).

Zwei der Interviewten brachten explizit das Thema Handarbeit auf. Ein Mitarbeiter und eine
Mitarbeiterin sprachen von ihrer Abneigung gegen die Verwendung von Maschinen in der
Landwirtschaft. Wo immer es moglich sei, bevorzugten sie die Arbeit mit der Hand und kleine-
ren Werkzeugen. Zum einen entstehe so eine grolRere persénliche Nahe zur Produktion, was
die Mitarbeiterin selbst als ,,romantische Komponente” bezeichnet: ,Man isst das GemUse
wirklich anders, ob ich’s mit der Hand zupf oder es mit der Maschine gezupft wird” (Interview
1). Zum anderen besteht der Wunsch nach mehr eigener Kontrolle, gepaart mit einem Unbe-
hagen gegeniber grolReren Maschinen wie dem hofeigenen Traktor: ,Etwas, das viel groRRer ist
alsiich, da kannich dann nicht so gut einschatzen, wo das aufhért und was das macht. Vor allem,

wenn es dann auch nicht ganz so gut in Schuss ist” (Interview 3). Tatsachlich wird am Hof ein

4 WWOOF: World-Wide Opportunities on Organic Farms, siehe http://www.wwoof.net/, zuletzt aufgerufen am
18.3.2015.
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Uberwiegender Teil der Arbeit von Hand erledigt, der Traktor und andere groRRere Gerate kom-

men hauptsachlich bei der Bodenvorbereitung zum Einsatz (Tagungsprotokoll 2).

Diese Form der Landwirtschaft wird unter anderem durch die vielen freiwilligen Helfer*innen
und Ernteteiler*innen moglich, die wochentlich zum Hof nach Ganserndorf fahren, um sich an
der Ernte und anderen Arbeiten zu beteiligen. Im Gesprach mit einem Ernteteiler zeigte dieser
jedoch eher Unverstandnis gegentber manchen der Anbaumethoden, die seiner Meinung nach
zumindest in einigen Bereichen durch den Einsatz von Maschinen weitaus effizienter sein kbnn-
ten. Er betonte vor allem die Erddpfelernte des letzten Jahres, die viele Helfer benotigt habe
und duRerst arbeitsintensiv gewesen sei. Diese Arbeitsintensitat der Produktion wird jedoch
bewusst einer kapitalintensiveren Produktionsweise vorgezogen, da sie eine groRere Unabhan-
gigkeit der Produktion ermdéglicht. Der haufige Einsatz von Traktoren und der damit einherge-
hende Bedarf an groBeren Mengen fossiler Kraftstoffe macht den Anbau nicht nur 6kologisch
problematischer, sondern auch wieder abhangiger von externen Faktoren wie dem Roholpreis
(Woodhouse 2010: 443f.). Auch einer Bodenverdichtung kann durch den Verzicht auf haufigen
Maschineneinsatz entgegengewirkt werden. Der Effizienzgedanke steht dabei eher im Hinter-

grund, wichtiger ist die Nachhaltigkeit der Wirtschaftsweise.

Die Ansichten darlber, welche Form der Arbeitsorganisation als wiinschenswert gilt, sind am
Gartnerhof teilweise sehr verschieden. So berichtet der Leiter des Gartnerhofs Ochsenherz, er
wilinsche sich einen neuen Zugang zum Thema Arbeit, der nicht auf kollektivvertraglichen Re-
gulierungen basiere, sondern auf der Wertschatzung der eigenen Tatigkeit und der Vorstellung,
dass Arbeit sinnstiftend und Teil der persdnlichen Lebenszeit sein kénne (Interview 4). Denn
durch die vertraglich geregelte Handhabung werden Léhne zu einem ,, Kommandomittel”. Es
hat den Anschein, der Wert der Arbeit wirde hierdurch gerecht vergitet, die eigentlichen Be-
dirfnisse der Arbeitnehmer*innen verschwinden jedoch hinter einem Vertragsverhaltnis, das
das Ergebnis eines Aushandlungsprozesses zwischen Parteien mit entgegengesetzten Interes-
sen ist (Wirth und Mohl 2014. 33). Fur den Hofleiter stellt sich deshalb die Frage: ,Sehe ich
Arbeit nur zum Geld verdienen, so wie man das ein Stlick weit eingeblaut kriegt in so gewinn-
orientierten Systemen. Oder kann ich Arbeit auch anders sehen, gut damit leben?” (Interview

4).

Er betont mehrmals, dass eine faire Entlohnung gegeben sein misse, um davon ,gut leben” zu

kdnnen — diese solle jedoch eher den selbstbestimmten Bedurfnissen der Mitarbeiter*innen
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entsprechen als einem vertraglich geregelten Betrag. Dass seine Argumentation nicht darauf
abzielt, den Einsatz glnstiger Arbeitskrdfte zu rechtfertigen, wird unter anderem deutlich,
wenn eine Mitarbeiterin sehr positiv von den Arbeitsverhaltnissen am Hof berichtet: Alle Team-
Mitglieder sind am Hof angestellt und beziehen — unabhadngig von Geschlecht, Position und
Herkunft den gleichen Lohn, der sich am Kollektivvertrag orientiert. Auch die Mitarbeiter*innen
aus Rumadnien, von denen einige mittlerweile ganzjahrig am Hof arbeiten, werden nicht als
,gunstige Saisonarbeiter*innen” engagiert, sondern sind mit allen anderen gleichgestellt und
bilden einen essenziellen und geliebten Bestandteil des Kernteams (Interview 1). Dass es in
diesem Sinne keine Hierarchien am Gartnerhof gibt, ist flr einen interviewten Mitarbeiter be-
sonders positiv und ein Grund, auch nach dem Abschluss seiner Lehre am Hof weiterzuarbeiten.
Er schatzt die Arbeit in der Landwirtschaft, da sie fur ihn eine sinnvolle Tatigkeit darstellt. Einen

Schreibtisch-Job kénne er sich niemals vorstellen (Interview 3).

6.4.7 Geschlechterverhaltnisse und Reproduktionsarbeit

Die Einstellung, dass Arbeit nicht nur eine Belastung sein muss, findet sich auch bei Henderson
und Van En. Die Arbeit in der Landwirtschaft sei hart, aber sie kdnne Freiheit, Familienstolz und
—zusammenhalt und ein Gemeinschaftsgefiihl mit sich bringen, ebenso wie Ideen von Liebe

und Loyalitdt (Berry in Henderson und Van En 2007: 86).

Diese positive Einstellung zu einer Arbeit, die hier quasi auch als eine Form der ,Arbeit aus
Liebe” (Bock und Duden 1977) betrachtet wird, findet sich auch in vielen Konzepten des alter-
nativen Wirtschaftens. Sie sollte jedoch hinsichtlich ihrer Implikationen flir Geschlechterrollen

und Familienvorstellungen in heutigen Gesellschaften untersucht werden.

So stellt sich die Frage, ob eine ,traditionelle” Familienkonstellation heute noch wiinschens-
wert ist, zumal sie noch immer haufig mit einer bestimmten geschlechterspezifischen Rollen-
verteilung einhergeht. Die Reproduktionsarbeit, die etwa die Erziehung der Kinder und die Ar-
beit im Haushalt mit einschlielt, wird groRtenteils von Frauen erbracht — mit dem Unterschied,
dass sie gleichzeitig starker in die Erwerbsarbeit eingebunden sind. Wenn Frauen neben der

reproduktiven Arbeit gleichermaflen an der Lohnarbeit beteiligt sind, kommt es zur Doppelbe-
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lastung (Bock und Duden 1977: 168f.). Durch die Betonung ,traditioneller” Werte wie , Fami-
lienstolz” und ,Familienzusammenhalt” kdnnen solche Rollenverteilungen wieder aufgewertet

und festgeschrieben werden.

Die Frage nach der Vereinbarkeit von Erwerbsarbeit und Familie wird auch in CSAs zu einem
wichtigen Thema. Zwei der Frauen, die am Hof mitarbeiten, missen regelmaRig die Arbeit un-
terbrechen, um beispielsweise Kinder vom Kindergarten abzuholen. Die Doppelbelastung
durch Familie und Lohnarbeit wird in den Interviews von Seiten der Frauen durchaus themati-
siert, die Mitarbeit am Hof zugunsten der reproduktiven Arbeit ganz aufzugeben scheint jedoch
nicht infrage zu kommen (Interviews 1 und 2). Somit gibt es zwar keine geschlechterbasierte
Arbeitsteilung, was die Arbeit am Hof selbst betrifft - hier sind Frauen oder Manner nicht spe-
ziell fir bestimmte Arbeiten zustandig. Die Arbeit am Hof tritt jedoch in Konflikt mit dem Fami-

lienleben, solange es aulRerhalb der Hofarbeit stattfindet.

Dass eine vorkapitalistische Produktionsweise, in der Produktion und Konsum nicht getrennt
waren und Erwerbstatigkeit und Hausarbeit eine Einheit bildeten, nicht romantisiert werden
darf, sollte selbstverstandlich sein. Die Einbeziehung samtlicher Familienmitglieder, auch der
Kinder, in alle Formen der Arbeit war friiher notwendig, da die Rente fir den Gutsherren er-
wirtschaftet werden musste, von dem der gesamte Haushalt abhdngig war. Das historische Bei-
spiel zeigt jedoch, dass eine Trennung von Produktions- und Reproduktionsarbeit noch nicht
immer vorhanden war. Auch hier existierten Formen komplementéarer Arbeitsteilung, die je-
doch nicht auf der Unterscheidung von bezahlter und unbezahlter Arbeit beruhten (Bock und

Duden: 125ff., 130).

Wie aber sehen progressive Formen der Organisation von Arbeit aus, die einer Abwertung von
unbezahlter gegenlber bezahlter Arbeit entgegenwirken und nicht zu einer geschlechtsspezi-

fischen Aufteilung fihren?

Einen Ansatz bietet die von Frigga Haug entwickelte ,Vier-in-Einem-Perspektive”, die sich mit
solchen Fragen auseinandersetzt und ein Modell fur zuklnftige Formen der Arbeitsorganisation
entwirft. Sie macht vier Hauptbereiche menschlicher Tatigkeit aus, die in diesem Modell ver-
knlpft werden sollen: die ,Erstellung und Verwaltung von Lebensmitteln”, die ,Arbeit an Men-
schen und an Natur”, die ,Entwicklung eigener vielfaltiger Fahigkeiten” sowie die ,politische

Betatigung” (Haug 2011: 125f.).
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Die Vier-in-Einem-Perspektive setzt eine grundlegende Umstrukturierung des Zeitregimes vo-
raus, die eine strikte konzeptuelle Trennung von Lohn- oder Erwerbsarbeit, reproduktiver Ar-
beit und kreativen Freizeitaktivitaten Uberwinden soll. Eine Balance zwischen allen genannten
Aspekten, deren Verknipfung sowie vor allem der gerechte Einbezug aller Menschen in einer
Gemeinschaft sind das Ziel, um die realpolitische Handlungsfahigkeit aller zu starken. Notwen-
dig zur Umsetzung der Vier-in-Einem-Perspektive sei, so Haug, die Reduktion der Erwerbsar-
beitszeit auf ein Viertel der gesamten, dem Menschen zur Verfligung stehenden Zeit. Sie geht
hierbei von etwa 16 Stunden am Tag aus, woraus sich eine vierstlindige Erwerbsarbeitszeit pro
Tag ergabe. So wirden genug Arbeitsplatze geschaffen, um alle arbeitsfahigen Menschen ein-
zubeziehen (Haug 2011: 125f.). Das Konzept basiert auf einer Aufwertung der Teilzeitarbeit, die
noch die Beschaftigung mit anderen essenziellen Dingen erlaubt. Das Vorhandensein von Ar-
beitslosigkeit sieht sie nicht als Anzeichen dafiir, dass mehr Wachstum und damit mehr Pro-
duktion gebraucht wird, um neue Arbeitsplatze zu schaffen. Vielmehr sei sie ein ,Nachweis,
dass sich die Produktivkrafte der Arbeit soweit entwickelt haben, dass wir die notwendige Ar-
beitszeit, die flr das Leben ausgegeben werden muss, erheblich reduzieren kénnen” (Haug
2011: 123). Die Furcht vor kirzeren Arbeitszeiten sieht sie in der kapitalistischen Form der
Lohnarbeit begriindet, in der eine Reduktion der Arbeitszeit mit einem Verlust an Prestige und
Lebensstandard assoziiert werde. Dementgegen geht Haug von einer Verbesserung der Le-
bensqualitdt aus, indem die Ubrige Zeit beispielsweise zur Entfaltung sozialer Fahigkeiten ge-
nutzt werden kénne, die bisher den Frauen Uberlassen ist. Die Care- oder Reproduktionsarbeit,
genau wie die bisher eher mannlich konnotierte politische Betatigung, sei Aufgabe aller Men-
schen, unabhdngig von ihrem Geschlecht. Zuletzt verbleiben in ihrem Konzept die restlichen
vier Stunden fir MuBe und Genuss. Dass diese Zeiteinteilung keinem festgelegten Stundensys-
tem folgt, sondern sich die einzelnen Bereiche Uberschneiden und je nach Mdéglichkeit und Be-

darf GUber den Tag verteilt werden, ist offensichtlich (Haug 2011: 126).

In einer solchen Zukunftsperspektive kdnnte die in einem Interview erwdhnte Vision des Hofs
als ,,Zweitwohnsitz” (Interview 1) umsetzbar sein. Wenn Menschen die Zeit dazu héatten, sich
ofter am Hof aufzuhalten, kdnnte hier auch ein GroR3teil des sozialen Lebens aullerhalb der
Erwerbsarbeit gemeinsam gestaltet werden. Kinder kdnnten mitgebracht werden, hatten Spiel-
partner*innen und Aufsichtspersonen, ohne dass diese Aufgaben auf eine bestimmte Gruppe

festgelegt waren.
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Henderson und Van En sprechen sich auch dafir aus, die Kinder in die Arbeit am Hof mit ein-
zubeziehen, sobald sie alt genug sind und sofern sie das selbst mdchten. Dies wird von den
Autorinnen als wiinschenswerte erzieherische MalBnahme betrachtet, durch die die Kinder Ver-
antwortung lernen, familidaren Zusammenhalt und die Nahe zum Land splren sowie eine aktive
Gestaltung des Alltags erleben sollen, anstatt zu ,couch potatoes” (Henderson und Van En
2007: 85) erzogen zu werden. So kdnnten sie bei der Herstellung und Zubereitung von Lebens-

mitteln zusehen oder mithelfen und dadurch einen anderen Umgang mit ihnen lernen.

Gabriele Sorgo unterstreicht, dass mit der zunehmenden Bewegung von Frauen ,,vom Herd weg
an die Produktionsstatten” (Sorgo 2010: 60) die Verantwortung fir die Essenszubereitung nicht
etwa gleichmalig auf beide Geschlechter aufgeteilt, sondern vielmehr vom Markt Gbernom-
men wurde. So kdnnten mittlerweile mit Fertigprodukten schnelle Gerichte , gezaubert” wer-
den, was jene Form des Kochens sei, die Kinder heute lernen (Sorgo 2010: 60f.). Auch Martina
Kaller-Dietrich sieht mit dem Verlernen des Kochens einen weiteren Schritt in Richtung Abhan-
gigkeit von der Lebensmittelindustrie. Wahrend die Zubereitung von Gerichten aus frischen
Zutaten langfristig billiger sei als eine Versorgung mit Fertiggerichten, bliebe vielen Menschen

heute nichts anderes Ubrig, da sie nicht mehr selbst kochen kdnnten (Kaller-Dietrich 2010: 109).

Haugs Vier-in-Einem-Perspektive und ahnliche Modelle, die auf die Aufhebung der Zweiteilung
von Arbeit und Freizeit abzielen, konnten auch zu Verbesserungen in der Alters- und Gesund-
heitsvorsorge beitragen. Das Konzept des ,produktiven Alterns”, das Frangois Hopflinger ent-
wirft, basiert ebenfalls auf einer Aufgliederung der menschlichen Tatigkeitszeit. Es wird eine
Verkirzung der taglichen Erwerbsarbeitszeit zugunsten der Erholung, der Reproduktionsarbeit
und produktiven Tatigkeit im Haushalt sowie des sozialen Engagements jeder oder jedes Ein-
zelnen angestrebt. Dies soll ermdglichen, die Lebensarbeitszeit nach oben hin auszudehnen
und so Engpassen im Rentensystem entgegenzuwirken, die aufgrund der zunehmenden demo-
grafischen Alterung mancherorts entstehen (Hopflinger 2010: 60ff.). Wahrend friher alte Men-
schen genau wie Kinder selbstverstandlich in die Produktions- und Reproduktionsarbeit im
Haushalt oder am Hof mit einbezogen wurden (Bock und Duden: 125ff.), werden sie heute oft
zum Pflegefall —auch aufgrund der langeren durchschnittlichen Lebenszeit. In einer Postwachs-
tumsgesellschaft ware ein nicht-monetarer Generationenvertrag gefragt, der auf Solidaritat ba-

siert. Wirde jeder Mensch einen Teil seiner taglichen Zeit fir die Pflegearbeit aufwenden,
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kdnnte ein Mangel an Pflegekraften behoben und einer zunehmenden Privatisierung dieses

Sektors entgegengewirkt werden (Hopflinger 2010: 60ff.).

Sowohl Alters- als auch Gesundheitsvorsorge sollen unabhangiger von wirtschaftlichem Wachs-
tum gestaltet werden, indem sie als Anliegen aller Menschen betrachtet und nicht an Ex-
pert*innen ausgelagert werden. Das Gesundheitssystem, das derzeit stark auf die Behandlung
von Symptomen mithilfe der Schulmedizin ausgerichtet ist, sollte stattdessen auf den Erhalt
der Gesundheit abzielen, so Hans-Peter Studer. Durch integrative Medizin, die als Krankheitsur-
sachen auch Stress, Uberarbeitung, Umweltschadstoffe oder soziale Probleme fokussiert,
kdnnten langfristig Behandlungskosten gesenkt werden. Eigenkompetenz und -verantwortung
von Patient*innen kénnten dadurch unterstitzt werden, dass diese Uber mehr Zeit fur die Wei-
terbildung hinsichtlich einer gesunden Lebensweise verfligen (Studer 2010: 71ff.). Am Gartner-
hof Ochsenherz zeigt sich diese Tendenz unter anderem darin, dass sich einige Mitarbeiter*in-
nen und Ernteteiler*innen mit alternativen Heilmethoden beschaftigen und sich bei der Feld-
arbeit dartber austauschen. Lebenslanges Lernen fur die Arbeit bis ins hohere Alter sowie flr
die Pravention von Krankheiten sollte nicht auf die wirtschaftliche ,Verwertbarkeit” und Pro-
duktivitat von Menschen ausgerichtet sein, sondern auf eine selbstbestimmte, aktive Lebens-

gestaltung (Hopflinger 2010: 60; Studer 2010: 67).

Formen des solidarischen Wirtschaftens wie CSA zielen darauf ab, alle Menschen starker in die
Arbeitsprozesse mit einzubeziehen, unabhangig von ihrem Alter. Nicht nur die landwirtschaft-
liche Arbeit selbst, auch organisatorische Aufgaben, die Betreuung von Kindern, die Verpfle-
gung von Mitarbeiter*innen und Ahnliches kdnnten von CSA-Mitgliedern iibernommen werden

und ihr finanzieller Beitrag dadurch verringert.

7 Fazit: CSA als gegenhegemoniales Projekt?

Die Probleme, die von CSAs und ahnlichen Bewegungen angesprochen werden, sind nicht lokal
oder national beschrankt oder betreffen nur eine bestimmte Gruppe von Menschen. Es geht

um Abhangigkeit und Ungleichheit, die auf der ganzen Welt in verschiedenen Auspragungen
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und Formen auftritt, da sie aus der kapitalistischen Wirtschaftsweise resultiert, die allerorts

institutionell abgesichert ist.

Die Losung solcher globalen Probleme wiirde strukturelle Veranderungen erfordern, die nicht
mit einer Symptombekdampfung, etwa im Sinne eines ,griinen Wachstums* erzielt werden, son-

dern samtliche Krisenursachen aufgreift, die miteinander verknulpft sind:

These structural changes will have to tackle all aspects of the crises at once: they will have to de-
couple livelihoods from the function of human beings to valorise capital, from the commodity form,
from selling and buying; they will have to reduce social domination as it appears in the form of
sexism, racism, ageism, the repression of disabled peoples, etc., and as it culminates in a specific
apparatus of domination called the state. They will have to reorganise the symbolic and material
aspects of societal relations with nature, that is, of the way of appropriating, transforming and dis-
tributing the products of nature by social labour. (Exner 2013: 200)

Ein Ubergeordnetes Ziel vieler gegenhegemonialer Bewegungen sei es, so Brand, soziale und
politische Gestaltungschancen zuriickzugewinnen. Dies kdnne nur im Kontext der eigenen Le-
bensverhaltnisse versucht werden, jedoch sei die Bericksichtigung groRerer (globaler) Zusam-
menhange essenziell. Das Ziel durfe nicht ein ,,neo-fordistischer Wohlfahrtsstaat” sein (Brand
2005: 199), ebenso wenig wie eine Neuauflage des Sozialismus, in der der Staat die Bedurfnisse
der Bevdlkerung bestimmt. Neue Alternativen des Wirtschaftens werden dagegen haufig in an-
deren Formen von kollektivem Besitz und von Kooperation gesucht, die auf Partizipation und

Selbstorganisation basieren (Abramsky 2009: 96).

CSA bietet eine Mdglichkeit, solche Vorstellungen von kooperativem und partizipatorischem
Wirtschaften ein Stick weit umzusetzen. Welches Potenzial CSA als Teil einer gegenhegemoni-

alen Bewegung haben kann, wird hier noch einmal veranschaulicht.

Der Zugang Uber die Regulations- und Hegemonietheorien wurde gewahlt, weil sie eine Basis
fir das Verstandnis einer Systemkritik bilden, die sich nicht nur in der CSA-Praxis widerspiegelt,
sondern auch mehr oder weniger explizit in Gesprachen und Interviews ausgesprochen wurde.
Vorstellungen von Waren- und Arbeitswert und eine kritische Einstellung gegeniber wirtschaft-
lichen Wachstumszwangen wurden immer wieder thematisiert. Sie werden von den Akteur*in-
nen selbst im Hinblick auf Erndhrungssouveranitat verortet, gehen jedoch in ihrer Kritik an
marktabhangigen Formen des Wirtschaftens im Allgemeinen noch dariber hinaus. So finden
sich diverse wachstums- und kapitalismuskritische Tendenzen im CSA-Konzept vereint, die es

in der alltaglichen Arbeit auch gegen Widerstande umzusetzen gilt.
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Gefordert wird etwa ein neues Verstandnis von Arbeit, das nicht allein mit dem Verdienen von
Geld verknUpft ist sowie ein neuer Zugang zu Produkten des taglichen Gebrauchs, deren Wa-
renform abgelehnt wird und die eine neue Wertschatzung erfahren sollen, indem direkt oder

indirekt an ihrer Produktion teilgenommen wird.

Die Abkehr von der Produkt-Preis-Relation ist ein zentrales Ziel von CSA. Jener Beitrag, den
Ernteteiler*innen monatlich oder halbjahrlich im Voraus bezahlen, sollte sich allein nach dem
Budget richten, das der Hof zum Fortbestehen und Arbeiten braucht. Im Gegenzug sollen die
Konsument*innen auch nicht eine festgelegte Menge an Lebensmitteln erhalten, die dem Geld-
wert dessen entsprechen wirde, was sie ,bezahlt” haben. Vielmehr wird die gesamte Ernte
unter allen Beteiligten gleichermallen aufgeteilt. Dabei geht es nicht darum, so viele Menschen

wie moglich zu versorgen, sondern den tatsachlichen Bedarf der Mitglieder zu decken.

Eine zentrale Herausforderung flr die CSA-Praxis ist dabei, dass der eigene Bedarf ausgelotet
und definiert werden muss. Eine Aufgabe, die heute immer mehr von Expert*innen oder Kon-
zernen flr uns tbernommen wird und deshalb vielen Menschen nicht leicht fallt. Denn es muss
auch Verantwortung ibernommen werden fir die Bestimmung eigener Ziele und Wiinsche und
dementsprechend fir die Handlungen, die zu ihrer Erfillung unternommen werden. Die Ver-
antwortung kann nicht abgegeben werden, an ,die Politik” oder ,die Wirtschaft”. Das Uber-
nehmen von sozialer Verantwortung beginnt bei den alltdglichen Uberlegungen, im CSA-Fall

etwa:

Wie viel GemUse brauche ich wirklich in einer Woche? Wie viel kann ich nehmen, damit fir die
anderen noch gentigend Ubrig bleibt? Schranke ich durch die Auswahl moglichst verschiedener
Sorten das Recht der anderen auf Vielfalt ein? Wie sich im Fall des aufgelassenen Abholstand-
orts in der Food Coop gezeigt hat, ist ein gewisses Mal} an sozialer Kontrolle und Nédhe notig,
um ein solidarisches Verhalten der Mitglieder zu fordern. Je mehr Interaktion und personlicher

Kontakt, desto eher lernt man, die BedUrfnisse der anderen zu schatzen und zu bertcksichtigen.

Auf der anderen Seite gilt es fur die Hof-Mitarbeiter*innen herauszufinden, wie viel ihrer per-
sonlichen Energie sie in die Arbeit am Gartnerhof stecken wollen. Es wurde bei allen Feldaufent-
halten sichtbar, dass es flr die Mitarbeiter*innen nicht lediglich ein Arbeitsverhéltnis ist, ein
Job, zu dem man morgens kommt und nach etwa acht Stunden wieder nach Hause fahrt. Die

Gruppendynamik und die Freundschaften, die entstehen, gehdren zu den wichtigsten Kompo-
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nenten der Hofarbeit. Wie man jedoch den Wert dieser Arbeit bestimmen soll, ist eine schwie-
rige Frage, und Uber die Antwort sind sich nicht alle einig. Wahrend unter anderem das Gela-
Gremium Wert legt auf die Orientierung am Kollektivvertrag, wiinschen sich andere die Mog-
lichkeit, selbst zu bestimmen, was Arbeit fir sie bedeutet und ob fir diese wirklich ein Preis

festgelegt werden kann (Tagungsprotokoll; Interview 4).

Ein weiterer zentraler CSA-Gedanke ist die Befreiung vom Wachstums- oder Spezialisierungs-
zwang, dem viele Kleinbduerinnen und Kleinbauern ausgesetzt sind. Dies kann in gewissem
MalRe Uber das Vorfinanzierungssystem erreicht werden, das die Produktion von einer theore-
tisch unbegrenzten Marktnachfrage abkoppelt und stattdessen zu Beginn eines jeden Wirt-
schaftsjahres ein Budget festlegt, sowie die Gruppe von Abnehmer*innen, die hierfir auf-
kommt. So soll auch die Gela Ochsenherz nicht mehr weiter wachsen, sondern bei einer Zahl

von 250 Ernteanteilen bleiben (URL 5; Versammlungsprotokoll).

Das System der Beitrage, durch welches eine grolRere finanzielle Sicherheit gegeben ist, ermog-
licht auch ein besseres Haushalten mit dem vorhandenen Budget und damit eine geringere
Arbeitslast aufgrund der besseren Planungsmaoglichkeiten. Es kann mehr Vielfalt geboten wer-
den und die arbeitsintensive Produktionsweise ermdglicht es, einige Arbeitsplatze Uber das
ganze Jahr hinweg anzubieten. Bei Ernteschdden oder aber Ernteliberschissen bleiben die Pro-
duzent*innen weder auf den Kosten noch auf Gberschissigen Produkten sitzen. Darlber hinaus
kénnen grolere, unerwartet anfallende Kosten eher getragen werden, ohne dass der Hof in
grolRere Schwierigkeiten gerdt — gerade auch durch zusatzliches Engagement der Gela-Mitglie-
der. Letztlich sind CSA-Bauern und -Bduerinnen durch die Vorfinanzierung relativ unabhangig
von Lebensmittelpreisen am Weltmarkt, da kein direktes Konkurrenzverhaltnis mit anderen

Produzent*innen besteht.

Auf der Internetseite des Buschberghofs in Deutschland heifst es: ,Vom Zwang der anonymen,
mengenbezogenen Produktion befreit, kdnnen die Landwirte sich véllig auf eine qualitative
Versorgung ihrer Mitglieder konzentrieren (URL 3). Es wird ausdrucklich eine Form der Pro-
duktion abgelehnt, die sich auf Profite durch den Verkauf von Waren an anonyme Kund*innen

Uber den Markt ausrichtet.

Darin steckt auch eine allgemeine Kritik an den Prinzipien der heutigen Geldwirtschaft. Den

Preis eines Produktes als seine objektive Eigenschaft zu bestimmen funktioniert nur, solange er
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Uber den Marktmechanismus des anonymen Austauschs ermittelt werde. Eine faire Preisge-
staltung kdnne es jedoch nur geben, wenn sich Konsument*innen der Tatsache bewusst sind,
dass der Preis eines Produktes Uber die Existenz der Produzent*innen entscheidet. Im Gegen-
zug mussen bei der Preisgestaltung auch die finanziellen Ressourcen berlcksichtigt werden, die

den Verbraucher*innen zur Verfligung stehen (Exner und Kratzwald 2012: 86).

Wie aus den Forschungsergebnissen hervorgeht, kann eine fairere Preisgestaltung Gber die di-
rekte Interaktion von Ernteteilerinnen und Ernteteilern mit den Produzent*innen im CSA-Mo-
dell teilweise erreicht werden. Dies gilt vor allem fir die Seite der Produzent*innen, fir die eine
groRere finanzielle Sicherheit durch dieses System erzielt wird. Auf der anderen Seite ist die
Hohe der Beitrage flr die Ernteanteile allerdings sicher ein Grund, weshalb CSA eine grolle Zahl

von Menschen ausschlie3t, die sich diese Beitrage nicht leisten kénnen.

In der Form der Lohnarbeit, deren Bezahlung sich am Kollektivvertrag orientiert und damit an
gesellschaftlich festgelegten abstrakten Werten, liegt eine weitere Grenze fur die véllige Ab-
kehr von Produkt-Preis-Relationen. Dadurch, dass die so berechneten Lohne einen festen Be-
standteil des Jahresbudgets der CSA-Hofe ausmachen, ist es schwierig, die Beitrage vollig flexi-
bel an die finanziellen Moglichkeiten der Ernteteiler*innen anzupassen. Dasselbe gilt jedoch
auch fir einen Teil der anderen Produktionsmittel: Uber die Preise von Geratschaften, Trans-
portmitteln und Kraftstoffen fir deren Betrieb, kann nicht selbst bestimmt werden. Insofern
sind der flexiblen Gestaltung der Mitgliedsbeitrage durch die Marktpreise dieser Guter Grenzen
gesetzt. Es kann jedoch versucht werden, mdglichst unabhadngig vom Zukauf kapitalintensiver
Produktionsmittel zu sein. GroRes Potenzial ergibt sich hierbei etwa bei der Saatgutvermeh-
rung, durch die der Gartnerhof Ochsenherz bereits ca. 80% seines Bedarfs selbst deckt (Ta-

gungsprotokoll 2).

Durch die Vergemeinschaftung von Produktionsmitteln wie Grund und Boden, anderer natirli-
cher Ressourcen sowie Werkzeug und Geratschaften kann erreicht werden, dass die Zukunft
von CSA-Ho6fen nicht von einer einzelnen Person abhéngig ist, sondern Uber lange Zeit hinweg
gemeinschaftlich gesichert werden kann. Das Prinzip des Commoning, also des gemeinsamen
Nutzens von Ressourcen, die als Gemeinglter bezeichnet werden, bildet einen wichtigen Be-
standteil der Theorie und Praxis des solidarischen Wirtschaftens. Neben materiellen Ressour-
cen konnen auch Formen von Wissen als Commons gelten, genauso wie das Recht auf die Nut-

zung bestimmter Rdume, Orte und Landflachen (Bollier 2009: 28). Commoning, als eine Form
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des gemeinsamen Aushandelns von Nutzungsrechten, soll das menschliche Potenzial zu einer
fairen Zusammenarbeit sowie zu einer Symbiose zwischen Mensch und Natur betonen und auf
,den Schutz gegen die Verbetriebswirtschaftlichung von allem und jedem® abzielen (Helfrich
und Bollier 2012: 21). Einer fortschreitenden Einhegung von Commons durch die Einschrankung
von Nutzungsmoglichkeiten oder von Nutzungsrechten durch die Privatisierung oder Kommer-
zialisierung gemeinsam genutzter materieller oder geistiger Ressourcen soll entgegengewirkt

werden (Helfrich und Bollier 2012: 16).

Eine Mitarbeiterin duBert im Interview die Hoffnung, dass sich die Ernteteiler*innen noch star-
ker mit diesen Themen auseinandersetzen wirden. Zurzeit habe sie den Eindruck, dass viele in
der CSA hauptsdchlich das gute Bio-Gemdse sahen, jedoch wenig Uber die politischen Ziele und
Hintergriinde wussten. Allerdings, so erzahlt sie weiter, wirden bereits immer wieder Gela-
Mitglieder zum Gedankenaustausch an den Hof kommen, und um sich Informationen lber des-
sen Arbeit zu besorgen. Sie nennt das lachend den ,weltverbesserlichen” Aspekt, wenn auf der
einen Seite die , Gelas” beseelter vom Hof wegfiihren und es auf der anderen Seite den aktiven
Mitarbeiter*innen Mut mache zu sehen, dass die eigene Arbeit funktioniere und etwas bewir-
ken konne (Interview 1). Daher ist es auch ein wichtiges Anliegen, die Ziele des Hofes immer
wieder zu besprechen, auszuhandeln und zu formulieren, um sie auch den Gela-Mitgliedern

naher zu bringen (Interviews 1, 2 und 4).

Um sich gesellschaftlicher Probleme und Schwierigkeiten bewusst zu werden, kann eine theo-
retische Auseinandersetzung mit ihren Urspringen und inneren Zusammenhangen hilfreich
sein. Ulrich Brand meint, kritische Gesellschaftstheorie kdnne zwar nicht unbedingt als Aus-
gangspunkt emanzipatorischen praktischen Handelns dienen, sei jedoch notwendig, um sich
Klarheit Uber die , gesellschaftlich-historische Situation” zu verschaffen, in der man sich selbst
als Akteur oder Akteurin befindet. Dies sei eine Voraussetzung fir das Hinterfragen scheinbar
unveranderlicher gesellschaftlicher Verhaltnisse und die Erkenntnis, dass alle Macht- und Herr-
schaftsverhaltnisse historisch von Menschen geschaffen und somit auch durch sie veranderbar
seien (Brand 2005: 25). Viel Potenzial dafir hatte CSA durch eine starkere Interaktion mit den
Ernteteiler*innen, die auf Bewusstwerdung abzielt, damit die Hintergriinde von CSA Uber die
Versorgung mit guten Bio-Produkten hinaus von allen Mitgliedern erkannt werden. Die Men-
schen, die aktiv an CSAs beteiligt sind oder sich theoretisch mit solchen Formen des Wirtschaf-

tens auseinandersetzen, formulieren teilweise sehr ambitionierte Ziele fir die Zukunft:
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Im Rahmen der SoLaWi-Tagung werden auf die Frage nach den Zukunftsvisionen fir CSA-Ziel-
vorstellungen verkindet, die etwa ein vollstandiges Ersetzen der industriellen Landwirtschaft
anvisieren. ,Ein weiterer Wunsch ist, dass ,CSA so selbstverstandlich ist wie der Billa am Eck’,
wobei damit nicht gemeint ist, dass es ein CSA-Regal in jedem Supermarkt gibt, sondern dass
ein selbstorganisiertes, weitgehend ,ohne Geld und Gegenrechnen’ funktionierendes Versor-
gungswesen eine Selbstverstandlichkeit wird” (URL 10, Herv. i. O.). Dass CSA in naherer Zukunft
eine Selbstverstandlichkeit wird, ist recht unwahrscheinlich, da es innerhalb der gegebenen
6konomischen Strukturen zwangslaufig noch viele Menschen von der Teilhabe ausschlieRt. Eine

solche Selbstverstandlichkeit ware auch kaum zielfihrend.

Diskussionen Uber eine wiinschenswerte Zukunft sollten immer stattfinden und sich nicht mit
der Negativitatsanalyse etablierter Strukturen zufrieden geben. Sie sollten sich unter anderem
auch mit dem Respekt gegenliber anderen Denk- und Handlungsweisen befassen. Dies wurde
auf der SoLaWi-Tagung von einer Arbeitsgruppe hervorgehoben wird (Tagungsprotokoll 1). Ein
emanzipatorisches Projekt kann keines sein, das anderen gegen deren Willen aufoktroyiert
wird. Es bedarf auch, so Ulrich Brand, nicht eines Masterplans, der herrschenden post-neolibe-
ralen Ansatzen und Diskursen gegentbergestellt wird. ,Entwicklungen hin zu einer freien, ge-
rechten und nachhaltigen Gesellschaft kénnen nicht von den jeweils konkreten Lebensumstan-
den und den dort bestehenden Ambivalenzen abstrahieren. Sonst schlagt emanzipatives Den-

ken wieder in eine vermeintliche ,Wahrheit um” (Brand 2005: 207, Herv. i. O.).

Es sollte nicht das Ziel solcher Projekte sein, anders denkenden Mitmenschen vorzuschreiben,
wie man sich richtig verhalt, oder sich selbst durch die eigenen Handlungsweisen eine morali-
sche Uberlegenheit zu konstatieren. Wer regionale Bio-Lebensmittel bezieht, wird dadurch
nicht automatisch zu einem besseren Menschen (Kaller-Dietrich 2010). Es sollte bericksichtigt
werden, dass viele sich eine solche Ernahrungsweise (noch) nicht leisten kénnen oder wollen

und sie in diesem Sinne nicht als Leitbild fir eine gesamte Gesellschaft gelten kann.

Ein gegenhegemoniales Projekt kann nur eines sein, das nicht versucht, sich auch gegen jegli-
che Widerstande zum vermeintlichen Interesse aller zu machen, sondern eines, das vielfaltige
Formen der Existenz und des Umgangs mit Problemen berlcksichtigt. Durch Initiativen wie CSA
kdnnen vor allem Handlungsoptionen aufgezeigt werden, die mit Sicherheit ausbaufahig sind,
die aber dennoch eine Moglichkeit der Veranderung repressiver Strukturen und hegemonialer

Machtverhéltnisse darstellen. Ein Potenzial von CSA kann darin bestehen, dass diese Form des
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Wirtschaftens versucht, moglichst viele Menschen wieder aktiv in den Prozess der landwirt-
schaftlichen Produktion mit einzubeziehen oder ihnen diesen zumindest naher zu bringen. So
kann eine neue Wertschatzung geférdert werden, gegenliber menschlicher Arbeit, menschli-
cher Gemeinschaft sowie der Gemeinschaft von Mensch und Natur durch die Anerkennung
natlrlicher Wachstumszyklen und Prozesse. Diese Wertschatzung bildet die Grundlage fir eine
kritische Auseinandersetzung mit einer profitorientierten Okonomie, die an die Stelle jener
Wertschatzung eine Inwertsetzung menschlicher Beziehungen und der Natur setzt und an die
Stelle von tatsachlichen Gebrauchswerten einen abstrakten Preis. Somit bildet sie auch die Ba-
sis fur die Reflexion eigener Handlungen, die zur Reproduktion dieses Systems beitragen kén-

nen — ebenso flhrt sie zu seiner Veranderung und damit zu mehr Selbstbestimmung.

8 Forschungsausblick

Community Supported Agriculture, die sich als solidarische Form des Wirtschaftens versteht,
sollte noch Folgendes untersuchen: Auf welchem Wege kénnen mehr interessierte Menschen
in solche Modelle eingebunden werden? Denn wenn es sich nicht lediglich um ein Elitenprojekt
handeln soll, sondern um eine zukunftsfahige Wirtschaftsform, sollten Wege gefunden werden,

auch Menschen mit geringerem Einkommen den Zugang zu ermaoglichen.

Die bereits vieldiskutierte Vernetzungsfrage bleibt fir die CSA-Forschung interessant: Wahrend
sich viele Akteur*innen sicher sind, dass eine starkere Vernetzung zwischen CSAs und zwischen
CSA-Hofen und anderen Initiativen alternativen Wirtschaftens oder sozialen Projekten win-
schenswert ware, bestehen auch Zweifel. So wird etwa beflrchtet, durch die Vernetzung tGber
eine zentrale Vernetzungsplattform ginge die Eigenstdandigkeit der einzelnen Projekte verloren
und wirde durch die Einbettung in groRere, zentralisierte Strukturen einem ,héheren Inte-
resse” untergeordnet — und somit anfallig fir eine Vereinnahmung von aullen (Tagungsproto-
koll 1). Welche Aspekte einer Vernetzung hilfreich waren, wie etwa der Erfahrungsaustausch,
und wodurch eine zu starke Vereinheitlichung verhindert werden konnte, waren ebenfalls For-

schungsfragen, denen noch weiter nachgegangen werden kénnte.
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Konzepte des alternativen Wirtschaftens, wie jenes der Ernahrungssouveranitat oder der Post-
wachstumsdkonomie, zielen vor allem auf eine Starkung der lokalen oder regionalen landwirt-
schaftlichen Produktion ab. Welche Auswirkung die Durchsetzung solcher Programme fir Re-
gionen und Wirtschaftsformen hatte, die derzeit stark vom Warenexport abhangig sind, sollte
genauer untersucht werden. Die Frage nach einer Verantwortung des globalen Nordens gegen-
Uber dem globalen Stden im Hinblick auf historisch geschaffene wirtschaftliche und politische
Abhédngigkeiten bleibt bestehen. Durch die starke Exportorientierung mancher Regionen sind
diese in eine nachhaltige Abhangigkeit von den Abnehmern im globalen Norden geraten, die
sich nicht so leicht wieder aufheben lassen wird. Ebenso kann aber nicht an bestehenden Han-
delsstrukturen festgehalten werden, die auf ausbeuterischen Praktiken basieren und die Fra-
gen des Zugangs zu Land und Produktionsmitteln nicht bericksichtigen. Daher sollte bei der
Suche nach neuen und sozial und 6kologisch gerechteren Formen des Wirtschaftens die Frage
nach internationalen Beziehungen nicht aus dem Blick geraten, auch wenn Relokalisierungs-

prozesse auf den ersten Blick vielversprechend erscheinen.

Eine zentrale Frage ist auch, welche konkrete Rolle staatliche Institutionen bei der Durchset-
zung alternativer Wirtschaftsformen gegeniiber einem vermeintlich griinen Kapitalismus haben
kénnen. Denn zurzeit scheint letzterer mit seinem ,griinen Wachstum® Prioritdt zu haben.
Wenn neue Organisationsformen des sozialen Zusammenlebens etabliert werden sollen, muss
auch darauf geachtet werden, dass nicht lediglich Verantwortungen an eine neue Gruppe von
Akteur*innen abgetreten werden. So kénnen nicht etwa Frauen als Hauptverantwortliche fur
die Durchsetzung solidarischer und kooperativer Formen des Wirtschaftens verantwortlich
sein, weil ihnen eine ,natlrliche soziale Veranlagung” oder ahnliches zugeschrieben wird

(Scholz 2010). Genderfragen mussen fir dieses Forschungsgebiet eine zentrale Rolle spielen.

Hiermit zusammen hangt auch die Frage nach dem Ubergang von monetéren zu nicht-mone-
taren Formen der Gesundheits- und Altersvorsorge, die auf dem Engagement aller basieren.
Wie konnte eine starkere Verschrankung von Erwerbsarbeit mit Formen nicht bezahlter Arbeit
stattfinden, sodass einem Mangel an Pflegekraften und einer Prekarisierung von Care-Arbeit

entgegengewirkt wird?

Diese und ahnliche offene Fragen kdnnen fir die weitere Forschung zu alternativen Formen
des Wirtschaftens interessant sein und dazu beitragen, bestehende Konzepte weiterzuentwi-

ckeln.
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Anhang

Zusammenfassung

Die vorliegende Masterarbeit betrachtet das Potenzial und die Grenzen von Community Sup-
ported Agriculture (CSA) als einer Form solidarischen Wirtschaftens, die sich seit den 1960er
Jahren in verschiedenen Regionen des globalen Nordens entwickelt hat. CSA zielt auf die Ver-
anderung gegebener Strukturen in der landwirtschaftlichen Arbeit ab, um sie partizipatorischer
zu gestalten. Neben qualitativ hochwertigen Lebensmitteln soll auch eine engere Beziehung
zwischen Produktion und Konsum entstehen. Meine Arbeit verortet CSAs in einem gréReren
Feld kapitalismuskritischer Theorien und Praktiken, die sich mit sozialen Ungleichheiten und

Abhédngigkeiten auseinandersetzen.

Den theoretischen Hintergrund bilden Arbeiten zu Grundkategorien und -strukturen kapitalis-
tischer Produktion sowie die Regulationstheorie, die auf diese Bezug nimmt. Mit dem Konzept
des ,griinen Wachstums” wird eine dominante umwelt- und wirtschaftspolitische Strategie auf
ihre inneren Widerspriche untersucht. AnschlieRend werden dieser Strategie alternative Wirt-
schaftskonzepte gegenlbergestellt, die nicht auf Wachstum sondern auf Solidaritdt basieren,

und zu denen sich CSA zahlt.

Anhand von Ergebnissen aus einer Forschung am Gartnerhof Ochsenherz in Ganserndorf, Nie-
derosterreich Ende 2014/Anfang 2015, wird das Potenzial von CSA untersucht, Gber systemim-
manente Formen der Krisenpravention hinauszugehen und somit Teil eines gegenhegemonia-
len Projekts zu sein. Dies geschieht, indem Mdglichkeiten und Grenzen verschiedener Aspekte
der solidarischen Landwirtschaft aufgezeigt werden, etwa bezlglich der Arbeits- und Ge-
schlechterverhaltnisse oder des Zugangs zu Produktionsmitteln. So kann die vorliegende Arbeit
deutlich machen, wie CSA zur Uberwindung von sozialen und 6kologischen Problemen beitra-

gen kann, die in der konventionellen Landwirtschaft entstehen.
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Abstract

This master thesis looks into the potential and limits of a special form of solidarity economics —
namely Community Supported Agriculture (CSA), which has developed in various parts of the
global north since the 1960s. It aims at changing given structures in agricultural work to make
it more participatory and enhance not only the quality of food produced but also the relation-
ship between producers and consumers. The thesis locates CSA-models in a wider field of the-
ories and practices critical towards the capitalist mode of production and the dependencies

and social inequalities it entails.

Works on basic categories and structures of capitalist production form the theoretical back-
ground of the thesis, as well as the regulation approach. The concept of “green growth”, which
forms a dominant part of political discourse on sustainable economy, is analysed regarding its
hegemonic character. Contradictions inherent to this concept are shown and alternatives pre-
sented in forms of solidarity economics which are not based on economic growth. Community

Supported Agriculture is one of them.

Using the results of my research with Gdrtnerhof Ochsenherz in Ganserndorf, Lower Austria in
late 2014/early 2015, the potential of CSA to transcend forms of crisis prevention immanent to
the capitalist system is shown. Regarding CSA as part of an anti-hegemonic project, its possibil-
ities and limits are demonstrated along certain aspects — work and gender relations or the ac-

cess to means of production, amongst others.

Thus, the thesis can illuminate potential ways in which CSA might overcome certain social and
ecological problems that occur in and through conventional forms of agricultural production

and distribution.
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