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1. Einfithrung

1.1 Einleitung

Anders als von vielen erwartet, kam mit dem Ende des Kalten Krieges nicht der lang ersehnte
Frieden. Zu was es stattdessen kam, war ein Ende des Krieges, wie man ihn bisher kannte. Durch
den hohen Grad der Technologisierung, der Gefahr von Nuklearangriffen und der fragilen
Struktur der modernen Industrie- und Dienstleistungsgesellschaft wurden die Kosten eines
Krieges fiir Staaten hoher als ihr Nutzen. Auf der anderen Seite wurden Kriege aber auch billig,
da die Kriege in den Regionen der Semi-Peripherie und Peripherie mit billigen und leicht zu
bedienenden Waffen gefiihrt werden konnen, wie automatischen Gewehren oder Landmienen.
Dies ermoglicht auch nicht-staatlichen Gruppierungen einen Krieg zu beginnen und
verschiedene Akteure wie Nachbarstaaten oder groBere Wirtschaftsunternehmen koénnen
verdeckt diese Aktionen unterstiitzen. Die besonders negativen Folgen die durch diese Art des
Krieges entstehen sind, dass immer mehr Personen an einem Konflikt beteiligt sind, was die
Konfliktlosung erschwert und dazu fiihrt, dass diese teilweise Jahrzehnte iiberdauern. Anders als
im Kriegsrecht festgesetzt kommt es auflerdem zu keiner Unterscheidung zwischen Zivilisten
und Militdr durch die Kriegstreiber. Diese Bedeutsame Errungenschaft des Kriegsrechts, die
Unterscheidung von Kombattanten und Nichtkombattanten wird hinfdllig und nicht nur das,
Zivilisten werden sogar konkret Anschlagsziele, beispielsweise durch terroristische
Vereinigungen oder militdrische Milizen (vgl. Miinkler: S. 13 ff).

In der Zeit von 1945 bis 1994 fanden 187 Kriege statt, davon immerhin 175 in der Dritten Welt
und in der Mehrzahl handelte es sich hierbei um innerstaatliche Auseinandersetzungen (vgl.
Debiel/ Nuscheler 1996: 17). Der zwischenstaatliche Krieg wurde abgelost durch innerstaatliche
Kriege und auch die européische Entwicklung hin zum Frieden konnte nicht globalisiert werden
(vgl. Miinkler: S. 13 ff). All jene Konflikte die durch den Kalten Krieg quasi ,,eingefroren*
waren brachen nun aus. Dabei handelte es sich neben zwischenstaatlichen Konflikten, vor allem

um Konflikte im Innern souverdner Staaten. Diese neuen Konflikte im Innern gingen oftmals mit
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schweren Menschenrechtsverletzungen einher und erregten so die Aufmerksamkeit der
Weltgemeinschaft. Durch diese neue Form des Konfliktes wurde die alte Debatte um humanitére
Interventionen neu angestoflen. Die Staatengemeinschaft musste sich die Frage stellen, wie sie
auf diese innerstaatlichen Konflikte und damit verbundenen Menschenrechtsverletzungen zu
reagieren gedachte. Hierbei war primar die Frage nach der Unverletzlichkeit der staatlichen
Souverinitit von Bedeutung. Wie ist es moglich einen Konflikt zu schlichten und zu 16sen, ohne
gegen dieses Prinzip des Volkerrechts zu verstoBen? Oder ist die Zeit gekommen um das Prinzip
neu zu denken und es zu Gunsten des Schutz der Menschenrechte zu begrenzen? Gerade in der
westlichen Welt entwickelte sich ein verstirktes Bewusstsein womit auch ihre Bedeutung stieg.
So wurden die Menschenrechtsnormen seit 1945 stetig erweitert.

Ahnlich entwickelte sich auch das Verhalten des Sicherheitsrat der Vereinten Nationen. Langsam
entwickelte sich eine Tendenz dazu nicht nur dann aktiv zu werden, wenn der globale Frieden
durch einen zwischenstaatlichen Krieg bedroht wird, sondern auch bei innerstaatlichen
Konflikten MaBBnahmen zu ergreifen. Bei diesen innerstaatlichen Konflikten handelte es sich um
solche die schwere Menschenrechtsverletzungen und grenziiberschreitende Fliichtlingsstrome
zur Folge hatten (vgl. Pape 1997: 27).

Wihrend des Kalten Krieges herrschte eine stindige Blockadehaltung innerhalb des
Sicherheitsrat. Die Vereinten Nationen von Amerika (USA) und die damalige Sowjetunion
blockierten die jeweiligen Vorhaben des Anderen und so konnten andere Diktaturen sich hinter
diesem Spannungsverhéltnis und dem damit einhergehenden Stillstand verstecken. Erst der
Zerfall der Sowjetunion brach den Stillstand und ermoglichte, dass die Vereinten Nationen (VN)
ihre Aufgaben stirker ausiiben konnten und besonders dem Sicherheitsrat (SR) wurde es
ermoglicht seinen Handlungsspielraum auszufiillen. Lediglich 627 Resolutionen wurden in den
Jahren zwischen 1945 und 1990 durch den Sicherheitsrat verfasst, dagegen sind es allein in den
folgenden Jahren von 1990 bis 2005 ganze 992 Resolutionen geworden. Zudem stammen 93%
aller Resolutionen die auf Kapitel 7 der Charta der Vereinten Nationen basieren aus den Jahren
1990-2002. Das Ende der Sowjetunion, des Kalten Krieges und die 90er Jahre fiihrten zu einem

Wandel der ,,humanitiren Interventionen® und zu einem neuen Bewusstsein fiir die Rechte des



Individuums (vgl. Debiel 2004: 63, vgl. List 2007: 178).

Trotzdem gelten humanitéire Interventionen als eines der umstrittensten Werkzeuge der
AuBenpolitik. Wahrend das Prinzip der Souverénitit und das Gewaltverbot zentrale Punkte des
Volkerrechts sind und auch durch die Charta der Vereinten Nationen explizit geschiitzt werden,
verfiigen humanitéren Interventionen nicht {iber dieses Status. Zu dem derzeitigen Zeitpunkt
muss die humanitire Intervention als ein Versto3 des Volkerrechts eingestuft werden (vgl. Pape
1997: 28+92).

Ein besonders starker Gegner ist Noam Chomsky. Er kritisiert sowohl die AuBBenpolitik seines
Landes, der USA als auch den neuen militdrischen Humanismus. Er kritisiert den Bruch
internationalen Rechts der unter dem Mantel des Humanismus erfolgt und dessen wahrer Zweck
die personlichen Interessen der Intervenierenden sind. Die neuen Humanisten tun das was sie flir
richtig halten und dies mit dem Recht des Starkeren. Einige von ihm besonders hervorgehobene
Argumente sind, dass die Interventionen nichts mit dem Schutz der Menschenrechte zu tun
hétten und gerade die USA mit ihren unilateralen Interventionen in den verschiedenen Léndern
Schaden von auBerordentlichem Ausmal anrichte. Chomsky zeigt viele von der Offentlichkeit
vernachléssigte oder totgeschwiegene Konflikte und Krisen auf deren Ausmal} dem
Kosovokonflikt gleichkommen oder ihn iibersteigen und insbesondere im Falle des Kosovos hief3
es, dass man diese Graueltaten nicht weiter mitansehen konne und etwas getan werden miisse.
Wenn es darum geht die humanitdren Absichten einzuschétzen, dann geht es nicht nur um die
Konflikte in welche man eingegriften hat, es geht auch um jene welche man ignoriert hat (vgl.
Chomsky 2001: 11 ff). Chomsky schreibt: ,,Angesichts der reichhaltigen und stattsam bekannten
geschichtlichen Bilanz ist es verbliiffend, dem ungehinderten Aufstieg des Neuen Humanismus
zuzusehen, der oft regelrecht gefeiert wird, und das manchmal von Leuten, die
Bewundernswertes fiir die Menschenrechte getan haben.* (vgl. Chomsky 2001: 115). Zudem
haben Falluntersuchungen beinah iibereinstimmend ergeben, dass es schwierig ist unter den
humanitiren Interventionen Fille zu finden, die tatsdchlich auf humanitiren Absichten basierten.
Im gleichen Zug prangert Chomsky auch an, dass diese Untersuchungen weit einfacher wiren,

wenn es keine allgemeine Ubereinkunft giibe sie tot zu schweigen und dass die Propheten des



Neuen Humanismus keine Argumente fiir die Unterstiitzung ihrer Behauptungen vorlegen neben

der Feststellung, das es ,,offensichtlich* wahr sei (vgl. Chomsky 2001: 118 f).

1.2 Relevanz des Themas

Die Frage nach der Legalitidt und Legitimation von humanitéren Interventionen ist von
tiefgehender politischer Relevanz. Diese Debatte dringt bis zum Kern des gesamten
internationalen Systems vor, denn die Frage nach der Rechtmafigkeit humanitire Interventionen
beriihrt elementare Teile des Volkerrechts. Hierbei geht es um das Abwiagen des Schutzes der
Menschenrechte gegeniiber der Unantastbarkeit der staatlichen Souverénitit und dem damit
einhergehenden Gewalt- und Interventionsgebot. Weiterfiihrend geht es in den aktuellen
Debatten der Internationalen Politik um eine daraus resultierende Neugestaltung des
internationalen Systems, um den Status und die Funktions- und Handlungsfahigkeit der
Vereinten Nationen, im Besonderen des Sicherheitsrats, um den Umgang mit Krisen und die
Friedenskonsolidierung. Diese Debatten werden nicht nur in der Politikwissenschaft gefiihrt,
auch die Rechtswissenschaft, Theologie und die Philosophie beschiftigen sich eingehend damit.
Weiter erhélt die Debatte um humanitére Interventionen Relevanz durch den bestehenden
»Doppelstandart der sich bei der Durchfiihrung auftut. Wahrend wegen der schweren
Menschenrechtsverletzungen in den Fillen des Irak, Somalia, Haiti und Bosnien gehandelt
wurde, blieb die internationale Gemeinschaft untétig, als es zu den nicht weniger brutalen
Gewaltexzessen in Myanmar, im Sudan, in Ost-Timor, in Angola, in Liberia oder Ruanda kam.
Zangl zeigt auf, dass dieser Doppelstand daher fiihrt, dass in den einen Fillen politische Griinde
wie die Auswirkung von Fliichtlingsstrémen oder der Druck der Offentlichkeit vorlagen und in
den anderen nicht (Ferdowsi 2002: 16).

Gerade der letzte Fall einer humanitiren Intervention durch die Vereinten Nation zeigt, wie
dringend eine ausfiihrliche Debatte nétig ist. Seit dem Sturz Gaddafis in Libyen kimpfen
verfeindete Milizen um die Vorherrschaft im Land. Die Verbrechen welche seither begangen

wurden sind von so dramatischen Ausmal}, dass sich mittlerweile der Internationale



Strafgerichtshof in Den Haag damit befasst (vgl. DIEZEIT 2014).

1.3 Personliches Interesse

Die Welt in der wir heute leben ist seit ihrer Entstehung in einer fortwéhrenden Entwicklung und
verdichtet sich immer stirker (vgl. AG Friedensforschung). Gerade in der Politik sind diese
Verdnderungen stetig zu beobachten. Dadurch werden neue Verbindungen und Allianzen
aufgebaut, erweitert oder auch durch Neues abgeldst. So kam es, dass aus der Gruppe der 61, die
Gruppe der 7 und spéter die Gruppe der 8 wurde und im Kreis der Gruppe der 7 die Gruppe der
202 gegriindet wurde und auch diese sich in den Jahren zunehmend veridndert hat. Ob die Gruppe
der 20, die Bedeutung der Gruppe der 8 iibersteigt, wie es nach der Aussage des brasilianischen
AuBenminister Celso Amorim der Fall ist oder nicht, zumindest werden vor allem wirtschaftliche
und finanzpolitischen Fragen mittlerweile weitgehend in der Gruppe 20 behandelt (vgl. Ultsch
2010; Auswiértiges Amt (2010)). Erkennbar ist, dass all diese Vereinigungen sich stéindig der
politischen und wirtschaftlichen Realitdt angepasst haben.

Doch obwohl es sich bei den Vereinten Nationen um eine Internationale Organisation handelt,
welche fast alle volkerrechtlich anerkannten Staaten zu seinem Mitglieder zéhlt und schon seit
1945 besteht, kam es bei dem hochsten Organ innerhalb der Vereinten Nationen nur einmal zu
einer Reform. Dies war im Jahr 1963. Es wurde eine Resolution verabschiedet, mit dem Inhalt
die Anzahl der nicht- stindigen Mitglieder im Sicherheitsrat auf zehn zu erh6hen. Das bedeutet,
dass die Vereinten Nationen und hier vor allem der Sicherheitsrat der Vereinten Nationen, immer
noch die Machtverhiltnisse des Jahres 1945 widerspiegelt und dabei die tatséchliche politische
Realitdt und die herrschenden Macht- und Bevolkerungsverhdltnisse auler Acht ldsst. Diese
Tatsache ist allen Nationen der Welt bekannt und es wird von niemandem bestritten, dass eine
Reform dringend notwendig ist. Trotz allem kam es seither zu keinem Ergebnis. Dieser Umstand
und auch das eigensinnige Handeln, wie das der Bush- Regierung im Falle des Iraks- Konflikts,
fithrte zu einem Verlust von Autoritét, Legitimation und Glaubwiirdigkeit der Vereinten Nationen

(vgl. Pitzke 2009).



Die Hauptaufgabe des Sicherheitsrats ist die Wahrung oder Wiederherstellung des Weltfriedens
und der internationalen Sicherheit und zu diesem Zwecke ist er durch die Artikeln 41 und 42 der
Charta der Vereinten Nationen autorisiert sowohl friedliche, als auch militarische Mittel zur
Problemldsung zu nutzen. Gleichzeitig geht es um Menschenrechte, Harmonisierung der
Beziehungen, Freundschaft, Moral oder Ethik (vgl. Charta der Vereinten Nationen). Der
Anspruch welcher an die Vereinten Nationen gestellt wird, ist seine Aufgaben zu bewiltigen und
als rechtschaffenes Vorbild zu fungieren. Doch in der Vergangenheit kam es 6fters zum Versagen
der Vereinten Nationen, vorrangig des Sicherheitsrats. So sah man tatenlos zu, als der
Volkermord in Ruanda stattfand und hinderte Amerika nicht daran unter fadenscheinigen
Griinden einen Krieg gegen den Irak zu beginnen. Durch das Ende des Kalten Krieges kam es zu
einer Renaissance der humanitiren Interventionen und zum Auffrischen dieser kontroversen
Diskussion. Wiahrend die Intervention gegen den libyschen Diktator Gaddafi das Land zu einem
»failed state® machten wird in Syrien trotz angeblich schwerer Menschenrechtsverletzungen und
eines grofen Fliichtlingsstroms nicht interveniert (Arfaoui 2014, Ultsch 2015).

Diese Ereignisse zeigen eine Diskrepanz im Verhalten der Vereinten Nationen auf. Diese
Diskrepanz fiihrt zur ungleichen Behandlung von Nationen und Vélkern und diese
Ungerechtigkeit in Kombination damit, dass sich eine so grofle Machtfiille in einer einzigen
Organisation und vor allem in einem Organ vereint hat mein Interesse geweckt. Wenn eine
Organisation mit so viel Macht ausgestattet wird, dann muss es diesen Anforderungen auch
gerecht werden und darf sich nicht von nationalen Interessen lenken lassen oder wie ein
Werkzeug benutzen lassen.

Diese Diskrepanz im Verhalten tut sich vor allem bei humanitdren Interventionen oder deren
Unterlassung auf. Staatliche Eigeninteressen priagen das Handeln des Sicherheitsrats,
Interventionen sind gemaf3 des Volkerrechts illegitim und verletzen das Gewaltverbot und die
Souveridnitit der Staaten und die Folgen in den Léndern sind teilweise verheerend. Aufgrund
dieser Aspekte mochte ich mich eingehend mit der Legitimation von humanitéren Interventionen

und der Autoritit des Sicherheitsrat beschéaftigen.



1.4 Stand der Forschung

Der Stand der Forschung ist duerst umfassend. Es gibt zahlreiche Werke iiber humanitére
Interventionen und auch das Konzept der Responsibility to Protect. Die Literatur deckt die
gesamte Spannbreite ab von der historische Entwicklung, {iber die philosophischen und
ethischen Grundlagen bis hin zu zahlreichen Fallanalysen einzelner militarischer Interventionen.
Von den brennenden Befiirwortern bis hin zu denen die sich eisern gegen humanitére
Interventionen stellen, gibt es auch viele Meinungen zwischen den Extremen, Vertreter die zwar
die Gefahren und Schwierigkeiten der humanitédren Interventionen erkennen, dieses Instrument
aber fiir den absoluten Notfall nicht aus der Hand geben mochten. Beitrdge und Untersuchungen
gibt es dabei aus vielen verschiedenen Bereichen, von Vélkerrechtlern tiber Politologen bis hin
zu Philosophen.

Beriihmte Befiirworter sind der australische Politiker Gareth Evans, der ehemalige
Generalsekretér der Vereinten Nationen Kofi Annan und Edward C. Luck. Alle drei haben sich
stark fiir das neue Konzept der Responsibility to Protect eingesetzt. Auf der anderen Seite stehen
vehemente Gegner wie Noam Chomsky, John Stuart Mill, John J. Mearsheimer, Jean Bricmont
und Ngugi wa Thiong o. Evans, Luck, Chomsky, Bricmont und Thiong o waren es auch die
vorab einer Debatte tiber Responsibility to Protect, im Rahmen der Vereinten Nationen, ihre
Meinung in einer informellen Runde darstellten.

In der deutschen Literatur sehr prisent ist Matthias Pape, ein Jurist und Politologe, er ist ein
vehementer Verteidiger der Menschenrechte, zieht aber dass Fazit: ,,Ins Verhéltnis zu den
genannten und anderen herkdmmlichen MaBBnahmen zur Forderung der Menschenrechte (wie der
Entwicklungszusammenarbeit) gesetzt, erscheint die humanitére Intervention als zwar
spektakuldrer und medienwirksamer, insgesamt aber doch vergleichsweise weniger bedeutsam
und zudem hoch problematischer Ausnahmefall im Bemiihen um eine weltweite Verwirklichung

der Menschenrechte* (Pape 1997: 306 f).



1.5 Thema Eingrenzung

Im Kern geht es um die Kritik der humanitiren Interventionen und des Sicherheitsrats. Neben
der Einleitung, der geschichtlichen Grundlage, der philosophischen Basis und weiteren fiir das
Konzept wichtigen Aspekte beruht der Schwerpunkt auf der Kritik an dem Instrument der
humanitiren Interventionen. Diese Kritik bezieht sich sowohl auf das Instrument selbst, als auch
auf das bestimmende Organ, den Sicherheitsrat der Vereinten Nationen.

Daher geht es ausschlieBlich um militérische Interventionen welche durch das Mandat des
Sicherheitsrat legalisiert worden sind. Dies umfasst nur jene Interventionen seit Ende des
zweiten Weltkrieges die im Rahmen der Vereinten Nationen durchgefiihrt worden sind. Friihere
Interventionen und unilaterale Interventionen wie die der USA im Irak 2003 werden dabei
ausgenommen. Andere Arten von humanitiren Interventionen und Nicht-Interventionen werden
ausgeklammert, da dies sonst dem Umfang der Arbeit sprengen wiirde.

Als Exemplarbeispiel wird die jiingste Intervention herangezogen, welche in Libyen stattfand.
Anhand dieser Intervention werden einige Kritikpunkte verdeutlicht. Dadurch wird gezeigt, dass
humanitére Interventionen als Instrument nicht dafiir geeignet sind um Menschenrechte zu
schiitzen und auerdem werden die Schwachstellen der Vereinten Nationen und des
Sicherheitsrats offen gelegt.

Zum Schluss werden einige Reformvorschldge behandelt. Wenngleich humanitére Intervention
wegen ihrer zahlreichen Probleme abzulehnen sind, so ist es doch duBlerst unwahrscheinlich, dass
die Politik dieses Instrument jemals aus der Hand legt. Daher werden am Ende der Arbeit
zumindest Forderungen aufgestellt, durch welche der Rahmen und die Durchfiihrung verbessert
werden sollen. Damit soll auch erreicht werden, dass die humanitiren Intervention ihrem Namen
Tribut zahlen und wahrlich humanitir werden, also tatsdchlich zum Schutz der Menschenrechte

eingesetzt werden.

1.6 Fragestellung

DieThematik mochte ich schrittweise aufbauen. Es geht sowohl um die Legitimation von



humanitiren Interventionen, als auch, im Resultat, um die Legitimation des Sicherheitsrat ein
Mandat fiir eine humanitére Intervention zu erlassen und die anschlieBende Forderung nach
Reformen.

Es gibt drei Hauptkritikpunkte gegen humanitire Interventionen:

* sie sind eine Verletzung des Volkerrechts, es verletzt das Interventionsverbot und die
damit zusammenhéngende Souverénitit von Staaten und das Gewaltverbot

* die Akteure verfolgen personliche Interessen, was zur Instrumentalisierung von
humanitéren Interventionen fiihrt. Es besteht immer die Gefahr des Missbrauchs

* das angestrebte Ziel des Friedens wird nicht erreicht, im Gegenteil, die Lage

verschlimmert sich (oftmals)

Bisher erkennen alle Staaten den Sicherheitsrat als einzige Autoritit an welcher humanitire
Interventionen legalisieren kann. Sogar der Bericht des ICISS (International Comission on
Intervention and State Sovereignty, weiterfiihrende Erklarung was der ICISS genau ist folgen in
einem spéteren Kapitel) und Kritiker humanitérer Interventionen stimmen dem zu. Wobei der
Bericht des ICISS kleine Verdnderungen des Sicherheitsrat vorschldgt und auch von anderen
Seite kommen Vorschlidge (Konkreter Vorschlag aus dem ICISS Bericht ist, dass das Veto Recht
nicht bei humanitéren Interventionen genutzt wird). Diese Vorschlige beziehen sich auf eine
Anderung des Veto-Rechts, ein Mitspracherecht der Generalversammlung oder eine Verlagerung
der Entscheidung hin zu regionalen Organisationen (vgl. ICISS 2001: 15).

Der Sicherheitsrat stellt sich aus einer geringen Anzahl von Landern zusammen und die fiinf
standigen Mitglieder verfiigen {iber ein Veto-Recht welches ihnen erlaubt jegliche Mafinahmen
zu verhindern welche sich gegen die nationalen Interessen ihres Landes richten. Zustimmung
und Ablehnung von MafBnahmen basieren jedoch nicht auf rein objektiven Analysen.

Die Frage die sich stellt ist, geht es bei humanitidren Interventionen um den Schutz der
Menschenrechte und dienen sie tatsdchlich dem Schutz der Menschenrechte?

Um meine Schlussfolgerung zu iiberpriifen werde ich exemplarisch einen Fall der humanitaren

Interventionen untersuchen und aufzeigen, dass die Staaten aus personlichen Interessen handlen
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und humanitére Interventionen nicht zu Frieden und Stabilitét fiihren, im Gegenteil, die Situation
oft sogar verschlimmern. Dass dies der Regelfall ist und nicht nur auf die neuste Intervention
zutrifft welche hier untersucht wird, wird in dem Kapitel deutlich, in welchem die Kritik an
humanitéren Interventionen dargestellt wird. Aus diesem Ergebnis folgere ich zum Einen, dass
der Sicherheitsrat in seiner derzeitigen Form nicht die geeignete Autoritit ist und fordere eine
Reform des Sicherheitsrat und zum Anderen, dass humanitire Interventionen nicht nur gegen das

Volkerrecht verstoflen, sondern zudem nicht dem Ziel des Schutzes der Menschenrechte dienen.

2. Theorie

Fiir die Untersuchung der vom Sicherheitsrat der Vereinten Nationen legalisierten humanitéren
Interventionen im internationalen System bedarf es einer theoretischen Fundierung der
Untersuchung. Das theoretische Fundament dient dazu, das System zu erkldren, was das
Versténdnis fiir die Handlungsweisen der Akteure innerhalb des Systems erleichtert.

In dieser Untersuchung dient der neoliberale Institutionalismus als theoretisches Gertist. Wobei
hierbei teilweise die Aspekte hervorgehoben werden, welche auch im Realismus zu finden sind,
da vor allem im Zusammenhang der humanitiren Interventionen, die Staaten trotz aller
Entwicklung teilweise in ihre alten Verhaltensweisen zuriickfallen, wie es im Realismus
beschrieben wird. Die Theorie des neoliberalen Institutionalismus wurde von Robert Keohane
und Joseph Nye begriindet. Dieser Ansatz eignet sich gut um zu erkliaren, warum Staaten
Kooperation im Rahmen der Vereinten Nationen anstreben. Aus der Interdependenz- und
Regimetheorie entstand in den 1970er und 1980er Jahren die Theorie des neoliberalen
Institutionalismus um die Funktion und den Nutzen internationaler Organisationen und Regime

zu erkléren.

2.1 Neoliberaler Institutionalismus
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2.1.2 Struktur des internationalen Staatensystems

Wie im Realismus ist auch im neoliberalen Institutionalismus das internationale System von
Anarchie geprigt und die Hauptakteure stellen die einzelnen Staaten dar. Die Anarchie fiihrt
dazu, dass im Staatensystem Unsicherheit und Ineffizienz herrscht. Dabei geht es aber nicht um
einen Kampf aller gegen alle wie Thomas Hobbes den Naturzustand im Leviathan beschreibt.
Stattdessen entsteht die Anarchie durch das Fehlen einer Instanz mit Entscheidungsbefugnis, also
durch das Fehlen einer regulierend wirkenden Stelle. Daher sicht man die Anarchie im
neoliberalen Institutionalismus weniger als Unordnung an, sondern bezieht sich vielmehr darauf,
dass es notwendig ist, dass die Staaten fiir die Koordination und die Kontrolle der Regeln selbst
zustdndig sind. Dies gilt auch fiir den Bereich der zwischenstaatlichen Kooperation (vgl. Auth
2008: 62).

Anders als bei der rein realistischen Betrachtungsweise des internationalen Systems werden
auBBerdem weitere Strukturkomponente anerkannt wie internationale Institutionen und Regime,
sowie die Interdependenz. Durch die immer stirker und dichter werdenden Interdependenzen
und die zunehmende Bedeutung von internationalen Institutionen wird die herrschende Anarchie
im System abgeschwicht, was zudem dazu fiihrt, dass Staaten iiber einen gro3eren
Handlungsspielraum verfiigen, wenn es um die Verfolgung ihrer staatlichen Interessen geht. Dies
hat auch zur Folge, dass durch weniger Unsicherheit im System das reine Machtstreben der
Staaten gemildert wird. So fiihrt die Reduktion der Existenzingste dazu, dass es Staaten moglich

wird auch andere Ziele zu verfolgen (vgl. Schimmelfennig 2008: 91 f).

2.1.3 Interdependenz

Unter Interdependenz ist wechselseitige Abhéngigkeit zu verstehen. In Bezug auf das
internationale System bedeutet dies, dass ein Staat fiir die Umsetzung seiner Ziele auf die Hilfe
und Unterstiitzung von anderen Staaten angewiesen ist. Wenn man die weite Definition von
Interdependenz nimmt heif3t es, dass ein Staat ohne Kooperation sein Ziel weniger effizient

umsetzen kann als mit. Dabei ist die Auslegung so weit, dass sich diese Interdependenz beinah
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alle Fille staatlichen Handelns umfasst. Dass Staaten Dank der Hilfe internationaler Kooperation
ihre Ziele leichter umsetzen konnen, ist ersichtlich, daher bedarf es einer engeren Definition von
Interdependenz, welche sich nur auf die zentralen Ziele von Staaten bezieht. Unter diese Ziele
fallen die Sicherheit und der Wohlstand des Landes. Sowie die Stabilitédt der innerstaatlichen
gesellschaftlichen Ordnung und die Sorge um die Erhaltung der Deckung der Grundbediirfnisse
der Bevolkerung (vgl. Schimmelfennig 2008: 92 f).

Demzufolge handelt es sich bei Interdependenz ausschlieSlich um die zentralen Funktionen eines
Staates, welche ohne Hilfe von au3en nicht zufriedenstellend oder gar nicht erreicht werden
konnen. Mit der steigenden Spezialisierung von Staaten ging eine Situation einher in welcher
Staaten in manchen Féllen ihre Ziele alleine nur unter groem Kostenaufwand umsetzen kénnen.
Dies bedeutet eine stirkere Abhingigkeit der Staaten untereinander. Den Grad der Abhéngigkeit
die ein Staat in einem bestimmten Bereich hat, kann grob in zwei Kategorien unterteilt werden.
Ist die Abhingigkeit mit geringem Kostenaufwand regulierbar, ist der Staat empfindlich. Kann
der Staat sein Ziel nur unter groBem Aufwand erreichen, so wird er als verwundbar angesehen.
Durch diese Unterschiede kommt es zu (a-)symmetrischen Abhéngigkeiten der Staaten
untereinander und wird dadurch bestimmt, wie grof3 der Kostenaufwand fiir den einzelnen Staat
ist. Trotz allem kann ein Staat nicht in allen Feldern ausschlieBlich empfindlich sein, da jeder
Staat mit groer Wahrscheinlichkeit zumindest in manchen Bereichen Defizite aufweist. Wenn
ein Staat schnell und effizient auf etwaige Kosten reagieren kann, ist er in diesem Fall eher in der
Kategorie des empfindlichen, wihrend er im Umkehrschluss eher in der Kategorie des
verwundbaren ist, sollte er dies nicht konnen (vgl. Auth 2008: 64 f).

In dem Moment, in dem ein Staat nicht mehr in der Lage ist die zentralen Felder alleine zu
bedienen, gilt er als international abhidngig. Zwei Bereiche die hierbei besonders hervorzuheben
sind ist die Versorgung mit immanent wichtigen Rohstoffen und die Frage nach der nationalen
Sicherheit. Dabei lassen sich drei Zustidnde beschreiben, in welchen sich ein Staat befinden kann.
Diese gehen von absoluter Autarkie bis hin zu reiner Dependenz. Wenn ein Staat autark ist zieht
er keinen Nutzen aus internationaler Zusammenarbeit, da er iiber alle existenziell wichtigen

Ressourcen verfligt und somit alle Ziele sowohl nach Innen, als auch nach Auflen erreichen kann.
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Dabei ist allerdings anzumerken, dass ein solcher autarker Zustand in der Realitit kaum zu
erzielen ist. Selbst wenn ein Staat autonom ist, ist es ihm zwar mdglich seine Ziele alleine zu
erfiillen, doch bediirfte dies eines sehr hohen Kostenaufwandes, ein Nebeneftekt der wenig
rentabel ist. Wenngleich eine Zusammenarbeit daher nicht notwendig ist, so wiirde der jeweilige
Staat jedoch davon profitieren. Auf der anderen Seite des Spektrums steht der dependente Staat.
Diesem ist ein ohne die Unterstiitzung durch die Staaten der internationalen Gemeinschaft nicht
moglich seine Ziele zu erfiillen. Er ist also in jedem Fall auf internationale Kooperation
angewiesen.

Diese Interdependenz ist fiir den Institutionalismus jedoch mehr als nur der Vorgang der reinen
Zusammenarbeit. Bei der Interdependenz handelt es sich um ein Strukturmerkmal und daher
werden die Interdependenzen auch immer weiter zunehmen (vgl. Keohane 1984: 6). Demnach
wird auch die autonome Staatsfithrung immer unwahrscheinlicher (vgl. Schimmelfennig 2008:

93).

2.1.4 Nutzenmaximierung

Hier setzt der neoliberale Institutionalismus an. Heutzutage ist die Politik mit Problemen
konfrontiert die alleine nicht mehr zu bewiltigen sind. Der Klimaschutz ist ein besonders
dringendes Problem welches nur gemeinsam l6sbar ist, da es globale Ausmal3e hat. Dabei ist das
grofite Problem fiir die Staaten, dass untereinander ein Informationsmangel herrscht. Dadurch,
dass man keine Informationen iiber das Verhalten der anderen hat entsteht ein
Sicherheitsdilemma. Wenngleich also alle wissen, dass sie von Zusammenarbeit profitieren
wiirden, fehlt das Wissen iiber das Verhalten der anderen Staaten und einer gemeinsamen
Kontrollinstanz (vgl. Auth 2008: 64).

Komplexe Interdependenz ist ein weiterer Strukturpunkt und bezieht sich darauf, dass der Wert
militdrischer Macht und die Unsicherheit innerhalb des Systems abgenommen haben. In diesem
Gedankenexperiment wird beschrieben, dass militdrische Macht in den westlichen

Industriestaaten nur noch eine untergeordnete Rolle beigemessen wird. Dies kommt daher, dass
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durch transnationale Vergesellschaftungsprozesse und weniger klaren au3enpolitischen
Positionen die klassischen Dimensionen der zwischenstaatlichen Beziehungen nicht mehr
bestehen. (vgl. Keohane/ Nye 1987: 737).

Anders als die asymmetrischen Abhédngigkeiten ist diese Situation seltener zu beobachten. Daher
wird der Begriff der Interdependenz tatsachlich nur auf Situationen bezogen wo Staaten in
bestimmten Bereichen in ungleichen Abhéngigkeitsverhdltnissen zueinander stehen. Staaten sind
in Bereichen unterschiedlich stark voneinander abhéngig und miteinander verflochten. Trotzdem
steht die AuBBenpolitik von Staaten weiterhin im Zeichen der nationalen Interessen der Staaten
und zielt auf die Reduzierung der eigenen Kosten ab. Der unterschiedlich grofie
Handlungsspielraum wird dabei von der Abhéngigkeit eines Staates bestimmt und ist kleiner je
verwundbarer ein Staat ist. Daher kdnnen lediglich empfindliche Staaten diesen
Handlungsspielraum nutzen um ihre Kosten zu reduzieren. Die Abhingigkeit in einem Bereich
muss aber nicht notwendigerweise auch das Ergebnis der Verhandlungen bestimmen. So kann
man trotz dieses Machtvorsprungs in einem Bereich in einem anderen Bereich verwundbarer
sein. Dadurch werden die Verhandlungen nicht nur von der Situation in einem Bereich
beeinflusst, sondern von der Gesamtsituation in allen Bereichen in welchen sich die Staaten
befinden (vgl. Auth 2008: 65).

Diese problemspezifische Interdependenz fiihrt zur Abnahme der Bedeutung militarischer Mittel.
Denn ein Land ist mit militdrischen Mitteln nicht erpressbar, wenn es iiber eine effektive
Zweitschlagchance verfligt. Zudem haben sich die Strukturen der Konflikte veréndert. Statt des
typischen zwischenstaatlichen Krieges sehen sich Staaten vermehrt mit dem Problem von
Guerilla-ghnlichen Kampftaktiken und terroristischen Attentaten ausgesetzt. In diesen Fillen
nimmt die Bedeutung von konventioneller militirischer Uberlegenheit ab.

AuBerdem haben militdrische Mittel teilweise ihre politische Durchsetzungskraft verloren. Bei
Atomwaffen oder an anderen Massenvernichtungswaffen wird deutlich, dass sie nicht geeignet
sind um Einzelziele durchzusetzen. Vielmehr dienen sie der Gegenseitigen Abschreckung unter
GroBmaéchten. Angesichts der steigenden Komplexitét der Problemfelder und der teilweisen

Entwertung des Staates beziiglich seiner Souverénititsstellung, stellen militirische Mittel nicht
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mehr das geeignete Mittel zur Durchsetzung personlicher Interessen dar. Sichtbar wird dies
beispielsweise bei der Betrachtung des Einflusses auf die internationalen Finanzmairkte. Dadurch
dass Finanzmaérkte {iber die internationalen Grenzen hinausgehen ist es beschwerlich hier
militdrisch Druck auszuiiben. Die starke Vernetzung der globalen Finanzmérkte und die enormen
Summen die in kiirzester Zeit transferiert werden, haben dazu gefiihrt, dass der monopolistische
Einfluss der Staaten eliminiert wurde. Diese Verdnderungen fithren dazu, dass auch an die
Beschaffenheit der Staaten neue Anforderungen gestellt werden. Dies ist aber nur mit einer
Offnung der Mirkte und einem umfassenden und gegenseitigen Wissenstransfer moglich. Diese
immer starker und dichter werdenden Verflechtungen senken den Nutzen kostspieliger
militérischer Einsdtze. Folglich stehen die militérischen Kosten kontrdr zu dem Gedanken der
Kapitalakkumulation und dem technischen Fortschritt. Um also Ziele kosteneffizient und mit
maximalen Nutzen umzusetzen miissen sich Staaten auf das Risiko der Interdependenz einlassen
(vgl. Schimmelfennig 2008: 95 f).

Dariiber hinaus wird deutlich, dass die internationale Politik nicht mehr von der Problematik der
militdrischen Sicherheit eingenommen wird. Weniger militirische Konkurrenz und ein
ausbleiben der Angst vor militdrischen Ubergriffen fiihrt zu einer Verlagerung der Problemfelder.
Auch wird das internationale System sicherer durch die abnehmende Rolle militdrischer Macht
und verdndert so die AuBBenpolitik der Staaten. Wie im Realismus geht es also auch im
neoliberalen Institutionalismus um die Nutzenmaximierung der einzelnen Staaten, aber die
einzusetzenden Mittel unterscheiden sich (vgl. Hasenclever, Mayer, Rittberger 1997: 26 ff).
Andere Ziele dringen so die Sicherheitspolitik in den Hintergrund. Auch macht die gestiegene
Sicherheit es den Staaten moglich sich auf Abhidngigkeiten einzulassen und teilweise Verluste
zuzulassen. Die entscharfte Machtkonkurrenz unter den Staaten fiihrt dazu, dass Ungleichheit
nicht direkt in militirische Macht konvertiert werden. Das Streben der Staaten fokussiert sich
stattdessen auf die Maximierung absoluter Gewinne. Zu diesem Zweck ist es moglich auch auf

internationale Kooperation zuriickzugreifen (vgl. Schimmelfennig 2008: 97).
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2.1.5 Regime und Kooperation

Das beste Mittel um konkrete Ziele mit geringem Kostenaufwand und dem gegebenen
Handlungsspielraum zu erreichen ist in speziell dafiir bereitgestellten Arenen der
Kommunikation und Entscheidungsfindung einfacher (vgl. Keohane 1984: 52). Bei diesen
Verhandlungen wird Macht in der Fahigkeit deutlich andere Akteure zu tliberreden oder durch
Drohungen zu Handlungen zu bringen die sie ansonsten nicht getan hitten. Das Interessen
verstirkt durch Verhandlungen ausgedriickt werden liegt an den asymmetrischen
Interdependenzbeziehungen. Die unterschiedlichen Machtressourcen und Abhéngigkeiten dienen
dabei als Instrument und werden strategisch in Verhandlungen bei der Erreichung von Zielen
eingesetzt (vgl. Auth 2008: 66).

Diese verhaltensregulierenden Systeme nennt man Regime. Darunter werden problemspezifische
und handlungsleitende Regelwerke verstanden, die die Prinzipien festlegen nach welchen ein
bestimmter Problembereich geordnet werden soll. Sie setzen die Handlungsgebote- und Verbote
fest. Auch die Normen, Regeln und Verfahren zur Kommunikation und Entscheidungsfindung
werden von ihnen vorgelegt. Regime stellen internationale Institutionen dar welche
wechselseitigen Einfluss auf die interdependenten Beziehungen haben. Durch sie wird
Kooperation durch einen stindigen Informationsaustausch gefordert und die Transaktionskosten
hierfiir reduziert (vgl. Hasenclever, Mayer, Rittberger 1997: 33 f). Formell beruhen die Regime
dabei auf vertraglich festgelegten zwischenstaatlichen Vereinbarungen, wie beispielsweise in
Form von Handelsregimen.

Internationale Regime sind dabei von internationalen Organisationen zu unterscheiden, auch
wenn sie eng miteinander verkniipft sind. Regime sind Institutionen die als Teil der sozialen
Struktur selbst nicht handlungsfdhig sind. Im Gegensatz dazu kdnnen internationale
Organisationen als korporative Akteure selbst Entscheidungen fillen. Das gilt auch vor dem
Hintergrund, dass viele internationale Organisationen als schwach angesehen werden, da sie zu
wenig zentralisiert und hoch biirokratisch sind und zudem von ihren Mitgliedern dominiert
werden. Trotzdem geht es primér nur um ihre grundsétzliche Handlungsféhigkeit, wie autonom

sie dabei sind und in wessen Interesse sie es tun ist als sekundar anzusehen. Dabei kann eine
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internationale Organisationen mit mehreren Regimen in Verbindung stehen und auch bei einem
Regime koénnen mehrere Organisationen mitwirken (vgl. Schimmelfennig 2008: 102).

Da in der Regel vor allem die méchtigen Staaten die Hauptverantwortung bei der Errichtung
eines Regimes tragen wird die Natur des Regimes durch das nationale System beeinflusst (vgl.
Keohane 1984: 63).

Damals wie Heute sind es damit weiterhin die méchtigsten und oftmals auch militarisch stirksten
Staaten die den entscheidenden Einfluss ausiiben. Dies bezieht sich von der Griindung des
Regimes, iiber die zu behandelten Sachbereiche bis hin zu den Teilnehmern an dem Regime. Zu
einem vollstdndigen Verschwinden militdrischer Macht ist es nicht gekommen (vgl. Auth 2008:
66).

Der Grund warum Akteure Regime griinden sind die Funktionen welche sie erfiillen. Dies
bezieht sich vor allem auf die Senkung der Transaktionskosten und die Maximierung der
Gewinne. Weiter geht es aber auch um Kooperationsprobleme wie die Kontrolle und
Interpretation von Regeln, dies wird durch Regime vereinfacht. So stellen starke internationale
Regime einen strikten Kriterienkatalog auf welcher dann im Streifall interpretiert werden muss.
Internationale Organisationen verwalten und kontrollieren dagegen selbststindig die Einhaltung
der Regeln (vgl. Hasenclever, Mayer, Rittberger: 36 f).

Internationale Organisationen sind dariiber hinaus dazu berechtigt bei Regelverstoflen mit
Sanktionen zu reagieren. Bei schwachen Regimen dagegen geht es primér nur um die Senkung
von Transaktionskosten und die Bereitstellung einer Verhandlungsplattform. Damit wird den
Staaten eine Handlungsplattform geboten und gleichzeitig werden sie mit den notwendigen
Informationen versorgt welcher sie fiir die Interpretation, Kontrolle und Sanktion bediirfen. Wie
ein Streitfall zu interpretieren ist kann dem Regelwerk entnommen werden, das vom jeweiligen
Regime bereitgestellt wird. Des Weiteren bieten Schiedsspriiche und Gerichtsurteile vorbereitete
Regelinterpretationen. Durch die Interpretation einer Regel kann das Ergebnis auch auf
Problemfelder in anderen Regimen tibertragen werden (vgl. Schimmelfennig 2008: 103).
Dadurch, dass alle Regimeteilnehmer ihre Informationen bereitstellen und fiir die anderen

offenlegen wird die Angst der Staaten gesenkt von anderen bei Verhandlungen iibervorteilt zu
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werden. Daher erstellen Regime in regelmiBigen Abstidnden Berichte um allen iiber die
Erflillung der Vereinbarungen zu berichten. In stirkeren Regimen werden die Berichte sogar von
unabhingigen Organisationen verfasst und dabei werden auf die Beschwerden einzelner Staaten
eingegangen. Um die Einhaltung der Kriterien der Regime zu gewihrleisten gibt es
Sanktionsmafinahmen. Diese reichen von Strafen bis hin zum Ausschluss aus dem Regime. Die
Strafen konnen entweder von einem Gericht oder von dem Regime direkt verhdngt werden. Ein
dritter Weg ist die 6ffentliche Anprangerung des Regelverstofles um so zu erreichen, dass der
offentliche Druck zu einer Verdnderung in der Verhaltensweise des Staates fiihrt (vgl.
Schimmelfennig 2008: 104).

Regime und internationale Organisationen ermdglichen das anarchische internationale System zu
stabilisieren und zu reglementieren. Die Staaten verhalten sich untereinander zivilisiert (vgl.
Auth 2008: 67). Auch ohne eine globale Zwangsgewalt fordert die Interdependenz die
Einhaltung der Regeln. Da Staaten durch die stindige Zusammenarbeit auf die Kooperation mit
anderen angewiesen sind, mochten sie keine schlechte Reputation erhalten. Diese verstirkte
Zusammenarbeit fiihrt zu Fortschritt im internationalen System und Staaten kdnnen ihren
Einflussbereich vergroBern. Hervorzuheben ist aber, dass Regime gegriindet wurden um den
eigenniitzigen Interessen der Staaten zu dienen. Wenn sich die Rahmenbedingungen von
Regimen dndern und sie so fiir Staaten unattraktiv und irrelevant werden, kann im schlimmsten

Fall ein Regime zusammenfallen. (vgl. Hasenclever, Mayer, Rittberger 1997: 37 f).

2.1.6 Die Vereinten Nationen im internationalen System

Humanitéire Interventionen stellen eine Ausnahme dar und sind ein besonderes Instrument
welches im Notfall von den Vereinten Nationen genutzt werden kann. Der Beschluss einer
humanitiren Intervention gehdrt damit nicht zum alltdglich Ablauf der Organisation. Zudem wird
die Entscheidung vom Sicherheitsrat gefdllt und wenngleich ihm hochste Autoritdt zukommt, so
wird doch seine Legitimation kritisiert. Wie zuvor festgestellt wurde, wurden Internationale

Organisationen gegriindet um die Interessen der Staaten durchzusetzen und der Aufbau wurde
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besonders von den méchtigsten geprigt. Dies trifft auch auf die Vereinten Nationen zu. Sie
wurden von einer Gruppe von Staaten gegriindet, dient der Durchsetzung der jeweiligen
Interessen und spiegelt auch heute noch die Machtverhiltnisse von 1945 wieder. Die fiinf
standigen Mitglieder des Sicherheitsrates konnen zusammen mit den nicht-stindigen Mitgliedern
eine humanitére Intervention beschlieBen und jedes stindige Mitglied kann alleine einen
Beschluss durch sein Veto zum Scheitern bringen. In Bezug auf die humanitdren Interventionen
ist die Macht dieser fiinf staindigen Mitglieder besonders hervorzuheben, da sie einen
unverhidltnismafBig hohen Einfluss auf den Beschluss haben. Den stindigen Mitgliedern ist es
damit, Dank des Aufbaus der Vereinten Nationen, moglich Entscheidungen ausschlielich
basierend auf ihren eigenen Interessen zu fillen und damit das gesamte internationale System zu
beeinflussen. So wird durch die Vereinten Nationen zwar generell die Kooperation ermdglicht
und gefordert, doch gibt es Mallnahmen und Instrumente die nur dafiir da sind, um die
Durchsetzung der Interessen der michtigsten Lénder zu sichern und wie die Vergangenheit zeigt,
wird dies auch massiv genutzt. Da dieses Machtungleichgewicht besonders bei den humanitiren
Interventionen zum Tragen kommt ist der verbliebene Machtaspekt in der Theorie des

neoliberalen Institutionalismus hervorzuheben.

3. Angewandte Methodik — Fallstudie

Die Methode welche zur Bearbeitung der Forschungsfrage genutzt wird und den folgenden
Riickschluss begriindet ist eine hermeneutisch-analytische Herangehensweise der Literatur und
eine Analyse durchgefiihrter Fallstudien. Das Thema der humanitaren Interventionen ist breit
diskutiert worden, besonders in den spiten 90ern und den folgenden Jahren, nachdem so viele
Interventionen nach dem Ende des Kalten Krieges durchgefiihrt wurden. Nach einer
umfassenden Literaturrecherche setzte ich mich mit den unterschiedlichen Beitrdgen zum
humanitdren Interventionen kritisch auseinander. Es finden sich einige beriihmte Personen unter
den Kritikern von humanitéren Interventionen wie Noam Chomsky oder John Mearsheimer. Das

untersuchte Forschungsmaterial basiert hauptsidchlich auf Sekundérliteratur, aber auch diverse
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Primaérliteratur, wie die Charta der Vereinten Nationen, wurde genutzt. Nach einer eingehenden
Einleitung und der Bearbeitung der Geschichte humanitérer Interventionen und deren
Entwickelung in Zusammenhang mit dem Konzept der Responsibily to Protect und der
Bedeutung der Menschenrechte, befasse ich mich mit dem Status und der Bedeutung der
Vereinten Nationen und ihrem Sicherheitsrat, da sowohl die Kritik, als auch die
Losungsvorschliage sich darauf beziehen.

Weiter fiihre ich die Kritikpunkte auf, die gegen die Legitimation der humanitéren Interventionen
vorgebracht werden und welche sich manchmal auf die Vereinten Nationen und deren
Sicherheitsrat bezieht. Durch eine Fallstudienanalyse wird die Kritik beispielhaft aufgezeigt und
verdeutlicht. Daraus folgend bearbeite ich die Losungsvorschlidge welche entwickelt worden sind
um das bestehende System zu verbessern. Darin fordere ich eine Reformation der Vereinten
Nationen und des Sicherheitsrat. Die Notwendigkeit der Vereinten Nationen ist offensichtlich.
Eine Welt in der Gewaltverbot herrscht, braucht ein Gewaltmonopol und die Moglichkeit
Konflikte zu schlichten. Es geht nicht darum die Wirklichkeit zu ignorieren und den Kopf in den
Sand zu stecken, es geht darum Dinge in Frage zu stellen die als gegeben akzeptiert werden,

denn nur so kann es zu Verdnderungen kommen und nur so kann es Verbesserungen geben.

4. Geschichtlicher Abriss

Um humanitire Interventionen in ihrem Kontext zu verstehen wird im folgenden Kapitel auf den
geschichtlichen Ursprung und die Entwicklung eingegangen. Dadurch wird gezeigt, wie es von
der Idee zur Umsetzung dieses Konzepts kam und durch welche Einfliisse es gepriagt wurde. Es
wird sichtbar, warum dieses Instrument heute so ist, wie es ist und warum es nur auf diese Weise
von den Nationen als legitim angesehen wird. Weiterfithrend kommt es zu der Darstellung des
Konzepts der Responsibility to Protect, ein Konzept welches von den Beflirwortern als neue
Version der humanitiren Interventionen dargestellt wird. Wenn die Beflirworter sich durchsetzen,
dann ist dieses Konzept die Zukunft der humanitéren Intervention. AuBlerdem wird deutlich, dass

trotz unterschiedlichen Rechts und den Wandel den humanitére Interventionen vollzogen haben,
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thenen die Umstrittenheit schon immer inhérent war.

4.1 Geschichtlicher Ursprung humanitiirer Interventionen

Doch weder ihre Umstrittenheit, noch der Ursprung humanitirer Interventionen stammen aus der
Neuzeit. Der Gedanke der humanitiren Intervention war auch schon in der Antike vorhanden,
wobei konkrete Nachweise erst spiter zu finden sind, zur Zeit der Entstehung der modernen
Staaten. Die geistliche Macht war hier noch von groBer Bedeutung und so waren Uberlegungen
zu humanitéiren Interventionen in der Regel mit religiosen Auseinandersetzungen verbunden. Im
Jahr 1532 erschien das Werk ,,De Indis/ Uber die Indianer* von dem Spitscholastiker Francisco
de Vitorria, in welchem er schilderte, dass wenn es zu schwerwiegenden
Menschenrechtsverletzungen komme wie beispielsweise Menschenopfer oder Kannibalismus,
dann wire es gerecht und legitim zu intervenieren und dies selbst dann, wenn die Regierung der
fremden Gemeinschaft dies ablehnt. (vgl. Hinsch/ Janssen: 2006: 15). Auch Hugo Grotius (1583-
1645) beschiftigte sich in seinem Hauptwerk ,,De Iure Belli Ad Pacis Libri Tres* damit, ob
Kriegsfiihrung zugunsten fremder Untertanen zuldssig sei, wenn es zu, wie er es nennt, einer
offensichtlichen Verletzung des ,,Rechts der menschlichen Gesellschaft* kommt (vgl. Wellhausen
2002: 53ff). Verbunden mit dem Prinzip der Volkssouverénitit und dem damit verbundenen
Grundsatz der Nichteinmischung, beschéftigt sich Emeric de Vattel (1714-1767) mit
Interventionen. Wegen der Verbindung des Gedankens der humanitiren Interventionen mit
diesen Aspekten kann man diese Ideen als Vorldufer der heute praktizierten humanitdren
Interventionen sehen (vgl. Wellhausen 2002: 76).

Aus der geschichtlichen Perspektive lassen sich wihrend des Zeitraums vom 15. Jahrhundert bis
heute drei Phasen der humanitéren Interventionen ausmachen. Innerhalb dieser drei Phasen trat
die Rolle der humanitiren Interventionen besonders hervor.

Die erste Phase ging von 1453 bis 1648. Ausgehend von der Renaissance schlief3t sie die
Reformation und den DreiBligjdhrigen Krieg ein und endet mit dem Beginn des Westfélischen

Friedens. Dieser Abschnitt gilt als ,,reformatorische* Phase der humanitiren Interventionen. In
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dieser Zeit begriindete man die Umsetzung humanitérer Interventionen damit, dass man die
eigenen Glaubensgenossen aus den ,,Klauen* tyrannischer Herrscher befreien miisse. Diese
Notwendigkeit ergab sich aus der Glaubensspaltung des Christentums innerhalb Europas. Es
ging also darum, entweder die katholische oder die protestantische Minderheit eines anderen
Landes zu schiitzen. Beispiele dafiir sind der Einmarsch Willhelm von Oranien in England 1688.
Er mobilisierte 453 Schiffe und 40.000 Soldaten um die englischen Untertanen vor deren
tyrannischen Konig zu schiitzen. Doch wihrend dies auf der einen Seite dazu fiihrte, dass durch
die ,,Glorious Revolution* der Parlamentarismus beziehungsweise die Bill of Rights eingefiihrt
wurde, so flihrte es auf der anderen Seite zu einer Jahrhunderte anhaltenden Unterdriickung der
katholischen Iren. RegelmiafBig durchgefiihrte Interventionen fanden auf dem Festland Europas
statt. Wihrend Osterreich und Spanien zum Schutz der Katholiken intervenierten, intervenierten
die protestantischen Konigshduser zum Schutz ihrer Glaubensbriider (vgl. Knudsen 2009: 4 ff,
vgl. Kampmann 2009).

Die zweite Phase geht von 1648 bis 1990. Es ist die Zeit des Westfdlischen System, der
Dekolonialisierung und geht bis zum Ende des Kalten Krieges. Wéhrend dieser Zeit gab es zwei
unterschiedliche Argumentationen fiir humanitére Interventionen. Zum Einen kam es zu
Interventionen gegen das Osmanische Reich, auch hier wiederum zum Schutz der christlichen
Minderheiten und zum Anderen kam es zu Interventionen durch Diktaturen. Daher auch
,osmanische* oder ,,diktatorische* Phase genannt. Zu Beginn dienten die Interventionen also vor
allem dazu, um die eigene weille, christliche Bevolkerung in anderen Léndern zu schiitzen, wie
in Syrien, Bosnien oder auf Kreta. Nach dem ersten Weltkrieg jedoch wurden Interventionen von
Diktatoren genutzt um fremde Gebiete zu erobern. Beispiele hierfiir sind Hitler in der Tschechei,
Mussolini in Agypten oder der japanische Kaiser in der Mandschurei (vgl. Knudsen 2009: 4+15
ff, vgl. Finnemore 1996: 154 ff).

Es wird also ersichtlich, dass es seit jeher Interventionen gab und sie eher die Regel, als die
Ausnahme darstellten. Zur Zeit des Kalten Krieges kam es jedoch von einigen Siid-Siid-
Interventionen abgesehen zu einer Pause dieser Maflnahme. Jene drei Interventionen finden

kaum Beachtung, da sie nicht von Westen durchgefiihrt worden sind (vgl. Knudsen 2009: 3, vgl.

22



Bricmont 2009: 41).

Mit dem Ende des Kalten Krieges kam es zur dritten Phase der humanitéren Interventionen und
diese dauert bis heute an. Sie wird als Phase der Neuen Weltordnung oder des Kosmopolitismus
bezeichnet. (vgl. Knudsen 2009: 4).

Der bedeutsame Unterschied zwischen den Interventionen vor und nach dem Jahre 1945 ist aber,
dass die rechtliche Situation sich unterscheidet. Durch die Griindung der Vereinten Nationen und
dem Inkrafttreten der Charta der Vereinten Nationen dnderte sich die volkerrechtliche Grundlage.
Wihrend bis 1945 das Recht Krieg zu fiihren in der Internationalen Politik im Allgemeinen
erlaubt war und es neben den humanitiren Intervention noch viele andere Legitimationsgriinde

gab, kam es nach 1945 zu einer starken Einschrinkung dieses Rechts (vgl. Miinkler/ Malowitz

2008: 45).

4.2 Geschichtliche Entwicklung seit 1945

Nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges war es der jiidisch-polnische Anwalt Raphael Lemkin
der 1947 meinte, da der Volkermord durch eine Resolution der UN-GV zu einem Verbrechen
gegen Volkerrecht erkléart wurde, wurde das Recht gegeben zu intervenieren, wenn Minderheiten
zerstort werden sollen. Einige Jahre spéter, 1955, dul3erte sich der polnische Jude Hersh
Lauterpacht dhnlich und argumentierte, dass durch die Charta das Recht der Intervention
eingeraumt wiirde.

Doch diese Interpretationen treffen nicht zu. In der Vélkermord-Konvention wird an keiner
Stelle anerkannt, dass es ein Recht oder eine Pflicht zur Intervention gibt (vgl. Schabas 2003:
636 ff).

In den 70 er Jahren aber wurde die Idee wieder aufgegriffen, von Bernard Kouchner. Seine
Erlebnisse als Arzt in Afrika brachten ihn dazu Interventionen zu beflirworten und in diesem
Zuge griindete er auch die Arzte ohne Grenzen. Von dieser Plattform und ihrem Einfluss
ausgehend kam es Mitte der 80iger Jahre dazu, dass die Vereinten Nationen

Nichtregierungsorganisationen (NGO) erlaubten humanitére Hilfe auch iiber Léndergrenzen
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hinweg zu leisten. Dieses Prinzip wurde auch als Resolution durch die Generalversammlung der
Vereinten Nationen verabschiedet. (vgl. Hinsch/ Janssen 2006: 231, vgl. Allen 2000: 831).
Basierend auf diesen Fortschritten kam es 1991 zu einer humanitéren Intervention im Nordirak.
Wihrend alle Staaten darauf bedacht waren hervorzuheben, dass diese Intervention als ein
Einzelfall zu klassifizieren ist, sah Kouchner, der als Politiker weiter aufstieg, dies als seinen
Verdienst an und die franzosische Regierung sprach von einem bedeutsamen Wendepunkt
innerhalb der Internationalen Beziehungen (vgl. Allen 2000: 837 ff). Doch auch bei dieser
Ausnahme wurde betont, dass die Entscheidung darauf basierte, dass wegen der
Fliichtlingsstrome es zu einer Destabilisierung der Region und damit zu einer Gefahr fiir den
globalen Frieden komme und die Menschenrechte waren nur ein Zusatzargument. Ahnlich wurde
auch in weiteren Féllen argumentiert und so wurde eine Praxis der stillen Duldung gefiihrt (vgl.
Miinkler/ Malowitz 2008: 11 ff).

Die Problematik die sich hier zeigt ist, dass humanitére Interventionen in der Praxis zwar von
jeher als Mittel von Staaten genutzt wurde, sie aber als Norm nicht in der Charta der Vereinten
Nationen als legitimes und legales Mittel festgelegt ist. Weiter kam es auch in den folgenden
Jahren nicht zu einer Implementierung von humanitdren Interventionen im bestehenden Recht,
dagegen wurde in unterschiedlichen Erkldrungen und anderen relevanten Dokumenten das
Interventions- und Gewaltverbot wiederholt und betont. Der Konflikt zwischen den Prinzipien
der Souverénitit und des Gewaltverbots und denn allgemein anerkannten Menschenrechten
bleibt folglich bestehen (vgl. Pape 1997: 93). Die Debatte die erneut aufgeworfen wurde, war die
Frage nach der Legitimitdt humanitérer Intervention vor dem Hintergrund von staatlicher

Souveranitit, Gewaltverbot und Menschenrechten.

4.3 Entstehung und Entwicklung des Konzepts ,,Responsibility to Protect®/
» Verantwortung zum Schutz“

Durch verschiedene Ideen und Pléne in Bezug auf den Schutz der Menschenrechte, gemeinsame
Werte und einem neuen Verstindnis von Souverénitit, kam es zur Entwicklung des Konzepts der

Responsibility to Protect (R2P). Das Konzept wird von den Befiithrwortern humanitirer
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Interventionen propagiert als neue und bessere Version von humanitéren Interventionen. Die
Umsetzung von humanitéren Interventionen im Sinne des Konzepts der R2P soll deren
Legitimation erhéhen und damit ihre Umsetzung ermdglichen. Letzte und schlieflich
ausschlaggebende AuBerung kam von Kofi Annan dem Generalsekretiir der Vereinten Nationen.
In einem Artikel spricht er iiber die zwei Konzepte von Souverénitit. Er stellt fest, dass Staaten
und Individuen beide iiber Souverénitit verfiigen. Die fundamentalen Rechte des Einzelnen sieht
er als Souverdnitit des Menschen. Er spricht von einem neuen Bewusstsein fiir das Individuum
und seine Rechte und das die Charta dementsprechend gelesen werden muss. Er sagt, dass wenn
wir heute die Charta lesen, dann muss uns bewusst sein, dass die den Menschen schiitzt und
nicht jene die ihn missbrauchen, denn Staaten sind dafiir da, ihrem Volk zu dienen und nicht
andersherum (vgl. Hinsch/ Janssen 2006: 230 f¥).

Dies war der Ausldser fiir die Griindung der International Commission on Intervention and State
Sovereignity (ICISS) durch die kanadische Regierung mit dem Auftrag den Konflikt zwischen
Souverénitit und Menschenrechten zu l6sen. Ein Jahr lang arbeitete die Kommission, mit vor
allem durch westliche Normen geprigten Experten, an der Ausarbeitung des Konzepts der R2P.
Das Konzept beinhaltet vier Hauptpunkte. Der erste Punkt war die negative Konnotation des
Begriffs humanitire Intervention aufzulosen und stattdessen den Begriff Schutzverantwortung zu
verwenden. Auf diese Weise zog man das Augenmerk weg von der Intervention und hin zum
Versagen der fremden Regierung. Es wird hervorgehoben, dass es nicht um ein Recht der
Intervention geht, sondern darum, dass Staaten ihrer Verantwortlichkeit nachgehen miissten. Die
zweite Anderung bestand in der Neudefinition der Souverinitiit der Staaten. Man miisse die
Souverénitit der Staaten als Pflicht und nicht nur als Recht ansehen (vgl. Evans 2008: 39 ff, vgl.
Brunnee/ Toope 2005: 123, vgl. Axworthy/ Rock 2009: 68). Im dritten Punkt wurde die
Verantwortung der Internationalen Gemeinschaft erweitert. Im Mittelpunkt stehen nicht nur die
Reaktionen auf Konflikte. Stattdessen geht es um drei Aspekte, wobei der erste Aspekt als
Hauptpfeiler gesehen wird. Es geht um Privention, Reaktion und Wiederaufbau. Der vierte und
letzte Punkt ist die Aufstellung eines Katalogs mit bestimmten Kriterien durch den bestimmt

wird, unter welchen Umstéinden humanitire Interventionen als legitim und legal angesehen
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werden konnen (vgl. Evans 2008: 43). Die fiinf Kriterien nach welchen eine humanitére
Intervention rechtens wire, sind: ,,grobe Menschenrechtsverletzungen (Vélkermord, Ethnische
Sduberungen, Verbrechen gegen die Menschlichkeit und Kriegsverbrechen), die Absichten der
Intervenierenden, die Ausschopfung aller friedlichen Alternativen, die VerhéltnisméBigkeit der
Mittel (,,nicht mit Kanonen auf Spatzen schieen*) und die Erfolgsmoglichkeiten der
Intervention.“ (Evans 2008: 43). Was die Legalitdt betrifft, so soll die Autoritit tiber die
Entscheidung zur Bewilligung humanitérer Interventionen weiter beim Sicherheitsrat der
Vereinten Nationen liegen, doch sollte dieser reformiert werden (vgl. Evans 2008: 43).

2004 forderte das UN Secreatary General’s High Level Panel in einem Bericht der Vereinten
Nationen, das Prinzip der kollektiven Sicherheit auszuweiten. Es solle nicht mehr nur um
zwischenstaatliche Konflikte oder Kriege gehen, sondern auch den Schutz der Bevolkerung
umfassen, der auch durch innerstaatliche Konflikte gefdahrdet ist. In dem Bericht iibernahm man
auch die fiinf Legitimationskriterien (vgl. Brunnee/ Toope 2005: 125).

Eine Reaktion kam vom Gipfeltreffen der G77. Hier wurde hervorgehoben, dass man die
derzeitige Situation und die bestehenden Konflikte nicht betrachten kann, ohne auch deren
Ursache zu beachten. Eine stirkere Verurteilung der Vermischung von Sicherheit und
humanitérer Hilfe findet sich in einem Bericht der Blockfreien Staaten noch aus dem Jahr 2003.
Hier wird festgehalten, dass man diese Vermischung ablehnt und noch im selben Bericht findet
sich auch eine Verurteilung des Kosovo Einsatzes, welcher ohne ein Mandat der Vereinten
Nationen erfolgte (vgl. O'Neil 2005, vgl. Blockfreien-Bewegung 2003).

Trotzdem wurde tiber das Konzept der R2P abgestimmt, als sich 150 Staatsoberhdupter zum 60.
Jahrestag der Vereinten Nationen trafen. Hervorzuheben ist jedoch, dass man diesem Konzept
nur formal zustimmte, dass bedeutet, dass das Konzept der R2P weiterhin unverbindlich bleibt
und auBerdem erfolgte die Zustimmung zum Konzept ohne den Kriterienkatalog. Den
Kriterienkatalog ausdriicklich abgelehnt haben China, Russland und die Vereinten Nationen von
Amerika (USA). Deshalb ist es auch sehr unwahrscheinlich, dass es zu einer Annahme des
Konzepts durch den Sicherheitsrat der Vereinten Nationen in der Nahen Zukunft kommt (vgl.

Springer 2007: 104, vgl. Brunnee/ Toppe 2005: 132, vgl. Wheeler 2005: 7).
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Nichtsdestotrotz wird die formale Zustimmung unterschiedlich bewertet. Die Einen sagen, dass
die Annahme bedeutet, dass Staaten das Konzept auch in der Praxis umsetzen werden. Aber es
wird auch davon gesprochen, dass es sich hierbei um ein Tauschgeschéift handelte aus dem die
drmeren Staaten sich mehr Vorteile, wie mehr Entwicklungshilfe erhofften. Daher wird auch
kritisiert, dass man nicht beachtet welche Griinde fiir die Zustimmung vorliegen, denn dadurch
wird der indirekte Zwang génzlich ausgeblendet. Jutta Brutte und Stephen Toope kommen zu der
eindeutigen Schlussfolgerung, dass es sich bei dem Konzept weiterhin nur um eine Kandidaten-
Norm handelt, sie aber noch keine verbindliche Norm des Voélkerrechts wurde. Dafiir spricht
auch, dass die R2P bisher noch in keiner Resolution der Vereinten Nationen aufgenommen
wurde und auch die Staaten haben ihre bisherige Staatenpraxis nicht mit diesem Konzept
gerechtfertigt, es folglich daher auch noch nicht zum Gewohnheitsrecht wurde. Andere sprechen
sogar davon, dass es sich lediglich um ein Konzept handelt, dass eine politische Signalwirkung
besitzt. Damit aus dem Konzept der R2P eine verbindliche Norm des Vdlkerrechts wird, muss
noch viel Arbeit geleistet werden. Ein Aspekt die Legitimation des Sicherheitsrat zu erhhen und
damit auch die Reputation des Konzepts wire, den Widerstand gegen den Kriterienkatalog
aufzugeben. Dies konnte zu einer groBBeren globalen Akzeptanz fiihren (vgl. Schorlemer 2009: 5
ff, vgl. Brunnee/ Toope 2005: 133).

Der Widerstand gegen das Konzept kristallisierte sich auch heraus, als das UN-Budget-
Kommitee Edward C. Luck, welcher fiir das Konzept der R2P vehement eintritt, zum ,,Special
Adviser on R2P* zu wiéhlen. Einige Delegierte aus Afrika, Lateinamerika und Arabien
boykottierten die Wahl, da die Generalversammlung nie das Konzept der R2P verabschiedet hat
und es damit auch keinen Posten gibt den man innerhalb der Vereinten Nationen dafiir schaffen
konnte. So wurde Edward C. Luck lediglich zum ,,Special Advisor gewéhlt (vgl. Evans 2008:
53).

Aber auch in den folgenden Jahren versuchten die Unterstiitzer des Konzepts zu erreichen, dass
es zu einer Norm des Volkerrechts wird. Es gibt einen Bericht, in welchem aufgelistet wird,
welche Punkte man umsetzen muss um diese Implementierung des Konzepts zu erreichen.

Darunter fillt auch ein Ansatz welcher von Ban Ki-moon, dem Generalsekretir der Vereinten
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Nationen, verfolgt wird. Es geht darum das Konzept stéindig in Resolutionen, Statements und
anderen offiziellen Dokumenten zu erwihnen um es auf diese Weise zum Gewohnheitsrechts
werden zu lassen. Weiter geht es auch darum, dass R2P ein fester Bestandteil des internationalen
Vokabulars wird und der Kriterienkatalog klarer definiert wird. Zudem versuchen auch andere
Berichte die Zustimmung zur R2P zu verstirken und heben die Vorteile und die Notwendigkeit
dieses Konzepts hervor (vgl. Banda 2007: 21, vgl. Ban 2009: 29, vgl. Saxer 2008).

So kam es dann auch im Juli 2009 zu einer Debatte iiber das Konzept der R2P in der
Generalversammlung der Vereinten Nationen. Es war ein Versuch der Unterstiitzer damit R2P ins
Volkerrecht aufgenommen wird.

Vor der Sitzung jedoch kam es zu einer informellen Diskussionsrunde einiger Wissenschaftler.
Die Beteiligten waren Noam Chomsky, Jean Bricmont, Gareth Evans, Ngugi wa Thiong o und
UN- Special Advisor Edward C. Luck. Wihrend Evans und Luck sich fiir eine Implementierung
stark machten und betonten, das R2P nicht mit humanitiren Interventionen gleichzusetzen sei
und die Bedeutung des Kriterienkatalogs hervorhoben auf welchem basierend der Sicherheitsrat
agieren sollte, stellten Chomsky, Bricmont und Thiong o die Ursachen von innerstaatlichen und
zwischenstaatlichen Konflikten in den Vordergrund und wiesen auch auf das machtpolitische
Ungleichgewicht hin, welches zwischen den Landern herrscht. Als Ursache fiir Konflikte werden
vor allem 6konomische Ursachen gesehen. Auch verweisen sie auf vergangene humanitére
Interventionen und unterstreichen, dass diese Handlungen durch die Méchtigen bestimmt waren
(vgl. Luck 2009: 3).

Danach kam es zu der Abstimmung. Anwesend waren die Regierungsvertreter von 94 der
groBten und zugleich wirtschaftlich starksten Nationen, wobei die Vereinten Nationen 192
Staaten anerkennen. Dafiir stimmten 77 Staaten und 44 dagegen (die groBere Zahl ergibt sich
daraus, dass auch Vertreter von EU, Caricom und NAM sprachen).

Sikkink und Finnemore haben ein Modell ausgearbeitet, mit welchem anhand klarer Kriterien
beurteilt werden kann, ob eine Norm als international initialisiert gilt oder nicht. Die Kriterien
sind, ob sich 1/3 der Staatengemeinschaft der Norm folgen und ob sich unter diesen

Unterstiitzern auch die wichtigen GroBméchte befinden. Wenngleich es das erste Kriterium
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knapp erfiillt ist, so wurde doch das zweite Kriterium nicht erreicht. Obwohl 36,4% dem
Konzept zustimmen, so fehlen doch wesentliche GroBmaéchte. Darunter fallen China, Russland,
Iran, Indien, Indonesien und Pakistan. Mann kann folglich nicht sagen, dass der ,,Kipp-Punkt*

bereits erreicht ist (vgl. Finnemore/ Sikkink 1998: 887 f¥).

4.4 Das Konzept der R2P

Nachdem die geschichtliche Entwicklung behandelt wurde, kommt es im Folgenden zu einer
kurzen Darstellung des Konzepts der R2P um darzustellen, worum es den Befiirwortern
humanitéerer Interventionen konkret geht.

Als 1994 der UNDP Human Development Report entstand, stellte das Prinzip der R2P einen der
Teilbereiche eines grofleren Konzepts der Human Security dar. Hier kommt es zu einem neuen
Fokus zu Gunsten der Menschenrechte, weg vom Staat und hin zum Individuum. Der Bericht
umfasst neben Bereichen wie Wirtschaft, Gesundheit und Umwelt auch die politische Sicherheit.
Im Bezug auf die Sicherheit und den Schutz der Menschenrechte wird das neue Prinzip der R2P
vorgestellt, dass im Unterschied zur humanitiren Intervention erscheinen soll und diesem
politischen Mittel eine positivere Konnotation innerhalb der Gesellschaft geben soll. Es
funktioniert wie mit dem Begriff der Nachhaltigkeit, dessen Ziel es ist, dass die Wirtschaft und
auch die Politik sich zu umweltschiitzenden Mafinahmen oder Methoden durchringen soll. Statt
in der Souverinitit der Staaten ein Recht zu sehen, versteht die R2P darin eine Pflicht und neben
der Intervention selbst umfasst das Konzept der R2P noch die Pravention und den Wiederaufbau.
Besonders auf die Pravention wird Wert gelegt, denn durch die Befriedigung eines Konflikts vor
einem Ausbruch konnten viele Gelder gespart und viele Menschenleben gerettet werden. Statt
also zu warten, bis es zu schwerer Gewalt kommt, versucht man diesen Ausbruch zu verhindern
und sollte dies nicht gelingen und eine humanitére Intervention wird notwendig, so sollen die
Staaten spiter nicht allein gelassen werden, sondern man mochte sich am Wiederaufbau

beteiligen (vgl. Kettemann 2006: 42, vgl. Hayden 2004: 35 ff, vgl. ICISS 2001: 11).
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4.4.1 Privention

Die Pravention von Konflikten ist der erste und wichtigste Punkt innerhalb des Konzepts der
R2P. Bei der Privention handelt es sich darum, dass die mdglichen Ursachen von Konflikten
sorgféltig analysiert werden, damit man ein funktionierendes Frithwarnsystem aufbauen kann
und darauf basierend effektiv reagieren kann. Zu den langfristigen Maflnahmen gehdren ,,Good
Governance (aktive Beteiligung an internationalen Organisationen und Regimes), praventive
Diplomatie, Entwicklungspolitik (wie von den G77-Staaten und dem globalen Siiden gefordert),
faire Verfassungen und Menschenrechtspolitik, Bekdmpfung von Korruption, Streitbeilegung vor
dem IGH und Verfolgung von nationalen Straftaten vor dem IstGH, den Wandel von Militér- zu
Biirgerregierungen und die Kontrolle von leichten Waffen* (vgl. ICISS 2001: S. 21 ff., vgl.
Evans 2008: S. 88 ff.). Da viele der Konflikte sich wegen ethnischer und religidser Unterschiede
entwickelten, wére es womdglich niitzlich sich moderner genographischer Forschung zu
bedienen um auf diese Weise den unterschiedlichen Ethnien ihre gemeinsamen Wurzeln
aufzuzeigen um so in die Richtung eines tiefgreifenden Frieden zu gehen (vgl. Mann 2007: 13,

Spencer Wells Genographic Projekt).

4.4.2 Reaktion

Sollten die praventiven Mallnahmen nicht in der Lage sein einen Konflikt im Vorfeld zu
verhindern, miissen die Staaten reagieren. Bevor man jedoch zu militarischen Mitteln greift
sollten alle friedliche MaBnahmen ausgeschdpft werden. Dazu zihlen diplomatische
Bemiihungen Frieden zu schaffen (Beispiel: Unruhen bei den Wahlen in Kenia 2008), politische
(Verbannung von der Olympiade) und 6konomische Sanktionen (Einfrieren von Konten,
Embargos), Verfolgung durch den IstGH, robustes Peacekeeping durch die UNO, ,,Schutzzonen*
und No-Fly-Zonen, das Stéren von Radiofrequenzen und schlielich die Moglichkeit eines
Waffenembargos (vgl. Evans 2008: S. 105 ff, vgl. ICISS 2001: S.30). Der Bericht klirt weiter
auch, wann humanitére Interventionen legal und legitim sind und legt zudem einen

Kriterienkatalog fiir humanitire Interventionen an. Bei den festgelegten Punkten orientiert sich
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der Bericht an der Lehre des gerechten Krieges. Der Kriterienkatalog bestimmt wann und wie
eine humanitére Intervention durchgefiihrt werden soll. ,,Der Kriterienkatalog des ICISS bzw.
wann eine Intervention legitim ist, umfasst fiinf Tatbestdnde, ndmlich starke
Menschenrechtsverletzungen, die Staaten sollten keine Eigeninteressen verfolgen bzw.
altruistisch handeln, alle friedlichen Mittel sind ausgeschopft worden, das militirische Arsenal
muss angemessen sein (Nicht mit Kanonen auf Spatzen schief3en), keine exzessive
Gewaltanwendung und Erfolgsmdoglichkeit muss bestehen (keine Interventionen gegen die P5)*
(Evans 2008: S. 141). Sollte es zu einer Intervention kommen so sollten natiirlich nicht nur
einzelne Kriterien, sondern moglichst alle Kriterien gegeben und eingehalten werden und an
oberster Stelle stehen selbstverstindlich die humanitéren Griinde fiir die Intervention (vgl. Meyer
2006: S. 562). Die Menschenrechtsverletzungen, im ICISS-Bericht auch als ,,conscience
shocking situations* bezeichnet, die unter die schweren Menschenrechtsverletzungen fallen sind
Voélkermord, ethnische Sduberungen, Kriegsverbrechen und Verbrechen gegen die

Menschlichkeit (vgl. ICISS 2001: 32 ff, vgl. Evans 2008: S. 11, 142 ff).

4.4.3 Wiederaufbau

Die immer wiederkehrenden Kdmpfe zwischen ethnischen Gruppen wie der Hutu und Tutsi und
die wiederkehrenden Militirdiktaturen auf Haiti zeigen, dass es sich bei Gewalt weniger um eine
lineare, sondern mehr um eine zyklische Entwicklung handelt. Um dieser Problematik entgegen
zu wirken und zu verhindern, dass ein Konflikt in er Zukunft nicht erneut ausbricht, muss man
sich am Wiederaufbau des Landes beteiligen (vgl. Evans 2008: S. 148). Den Wiederaufbau teilt
Evans in vier Dimensionen ein.

Als erste Dimension gilt es die Sicherheit wiederherzustellen, beispielsweise durch Peace
Keeping-Truppen. Die Truppen ergreifen MaBlnahmen wie die Entminung des Bodens, die Suche
und Festnahme von Kriegsverbrechern, eine Entwaffnung von Militérs und deren
Wiedereingliederung in die Gesellschaft und eine grundlegende Reform des Sicherheitapparats

(vgl. Evans 2008: S. 151 ff).
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Die zweite Dimension stellt ,,Good Governance* dar. Dazu gehort, dass man ein
funktionierendes Regierungssystem aufbaut, wihrend des Ubergangs eine Zwischenregierung
installiert, das Gerichtssystem wiederaufbaut, die herrschende Korruption bekdmpft und dazu
beitrdgt, dass es zu einer generellen Akzeptanz der ,,rule of law* kommt (vgl. Evans 2008: S. 158
ff.).

In der dritten Dimension geht es um Gerechtigkeit und Versohnung. Von grofler Bedeutung ist
der Aufbau eines funktionierendes Strafrechtssystem, zu welchem Gerichte, Gefiangnisse und
Polizisten gehoren. Die zerstrittenen politischen Parteien sollen mit einander versohnt werden.
Dies soll zu Stande kommen mit Hilfe einer ,,Wahrheitsfindungskommission®,
Reparationszahlungen fiir die Opfer lokal agierende Gerichtsbarkeiten. Zudem soll
Kriegsfliichtlingen die Riickkehr ermdglicht werden (vgl. Evans 2008: S. 163 ff.).

Die letzte Dimension umfasst die wirtschaftliche und soziale Entwicklung des Landes. Von
wirtschaftlich groBer Bedeutung ist die Stabilisierung der Wéhrung, eine weiterfiihrende
Inflationskontrolle und ein funktionierendes System der Zentralbanken. Die Einrichtung eines
Beamtenapparats der nicht korrupt ist, ist notwendig und durch die internationale Sammlung von
Spenden sollen Wiederaufbau und Infrastruktur umgesetzt werden. Ein erster Punkt auf der Seite
der sozialen Entwicklung ist die Errichtung eines guten Bildungssystems (vgl. Evans 2008: S.

171).

5. Die philosophische Tradition der Lehre des gerechten Krieges

Die Debatte um humanitére Interventionen ist umstritten, doch eine ethische Grundlage fiir die
Durchfiihrung von Kriegen hat sich iiber die Jahrhunderte entwickelt. Es geht um die Lehre vom
gerechten Krieg. Diese Lehre ist wichtig, da die ethische Grundlage auch auf humanitére
Interventionen angewendet wird. Wenngleich der angegebene Zweck ein anderer ist, so handelt
es sich bei humanitéren Interventionen um eine militirische Aktion und daher kann dafiir die
gleiche ethische Grundlage angewendet werden wie fiir einen Krieg. Diese Kriterien welche die

Lehre des gerechten Krieges aufstellt dienen der Legitimation humanitirer Interventionen. Um
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also zu priifen, ob eine humanitire Intervention zumindest die Standards eines gerechten Krieges
aufweist, muss man die Erfiillung dieser Kriterien kontrollieren.

Zahlreiche Kulturen haben sich mit dem Gedanken des gerechten Krieges beschéftigt und so
kann man auf eine lange philosophische Tradition zuriickschauen. Im indischen Heldenepos
Mahabharata wird veranschaulicht, wie man sich wihrend eines Krieges ethisch richtig benimmt,
der chinesische Philosoph Mo Tse lehnt Krieg grundlegend ab, da der Krieg den Eigeninteressen
des Staates dient und somit keine moralische Rechtfertigung besitzt und Aristoteles sieht den
gerechten Krieg dann als gegeben, wenn man gegen einen minderwertigen Gegner wie Barbaren
kampft (vgl. Pop 2009: 32 f).

Einen ersten Grundstein fiir eine Ethik des gerechten Krieges legte Marcus Tullius Cicero, ein
romischer Politiker und Philosoph, als er den Gedanken des gerechten Krieges mit einigen
stoischen Elementen und auch mit dem romischen Rechtsdenken kombinierte. Aus seiner
Sichtweise konnte ein Krieg dann als gerecht angesehen werden, wenn er einen gerechten Grund
— causa iusta — hatte und wenn der Krieg die letzte aller Moglichkeiten bedeutete — ultima ratio -.
Er sah es folglich als notwendig an, dass ein Staat erst versucht durch politische Verhandlungen
einen Konflikt zu 16sen bevor er militdrische Mittel einsetzt und gerechte Griinde waren die
Selbstverteidigung und die Schaffung von Gerechtigkeit flir zuvor erlittenes Unrecht (vgl. Pop
2009: 33).

Darauf aufbauend war es der dominikanische Theologe und Philosoph Thomas von Aquin,
welcher im 13. Jahrhundert die bedeutendste Theorie zum gerechten Krieg aufstellte. Zu der
schon vorhandenen Bedingung des gerechten Grundes fligte er noch drei weitere Aspekte hinzu.
Zwei weitere Bedingungen waren, dass eine legitime Autoritit existiert und dass die
Kriegsfithrenden iiber eine gerechte Gesinnung verfiigen, als als Ziel die Wiederherstellung von
Frieden und Ordnung haben. Der dritte Aspekt den Aquin zudem erwihnte war, dass bei den
eingesetzten Mitteln auf die VerhéltnisméBigkeit in Anbetracht des legitimen Zweckes geachtet
werden muss. Dies ist vor allem wichtig, wenn es um den Krieg mit einem schwicheren Gegner
geht, man solle nicht mit ,,Kanonen auf Spatzen* schiefen (vgl. Pop: 34).

Autfbauend auf dieser Tradition des gerechten Krieges kommen Gedanken zu humanitédren
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Interventionen durch den spanischen Scholastiker Francisco de Vittoria und den Philosophen und
Rechtsgelehrten Hugo Grotius auf, wie schon in einem vorhergehenden Kapitel aufgezeigt (vgl.
Pop 2009: 35).

Zudem muss man unterscheiden zwischen dem ,,Recht zum Krieg* (ius ad bellum) und dem
,Recht im Krieg* (ius in bello) auch Kriegsrecht genannt. Wahrend der gerechte Grund, die
legitime Autoritit, die gerechte Gesinnung, der Krieg als letztes Mittel und die verniinftige
Hoffnung auf Erfolg Kriterien fiir das Recht zum Krieg sind, sind die VerhéltnismaBigkeit der
Mittel und die Unterscheidung zwischen Soldaten und Zivilisten, auch als Kombattanten und
Nichtkombattanten bezeichnet, Kriterien des Kriegsrechts (vgl. Pop 2009: 36 f).

Zuletzt muss noch beachtet werden, dass die Ubersetzung von ,,bellum istum* als ,,gerechter
Krieg* irrefiihrend sein kann. Es geht um Gewalt als letztes mogliche Mittel, als eine
unumgéngliche aber notwendige Ausnahme. Daher geht es nicht darum ob es moglich ist einen
Krieg als gerecht, gut oder heilig zu definieren, sondern darum einen Krieg als die Wahl des
kleineren Ubel zu rechtfertigen. Semantisch wird dies bestédtigt, da ,,istus* neben ,,gerecht* noch
weitere mdgliche Ubersetzungen hat wie ,,rechtmiBig® oder ,,wohlbegriindet*. Daher wiire es
zutreffender von einem ,,gerechtfertigten Krieg™ an Stelle eines ,,gerechten Krieges* zu sprechen

(vgl. Oberger 2004: 1).

5.1 Kriterien des gerechten Krieges

5.1.1 Der gerechte Grund — causa iusta

Um den Einsatz von Gewalt zur Losung eines Konflikts rechtfertigen zu konnen, braucht es
einen gerechten Grund. Ein geschichtlich etablierter gerechter Grund ist das Recht zur
Selbstverteidigung. Wenn ein Staat in seiner Einheit bedroht ist darf er den Staat oder seine
Staatsbiirger verteidigen. Ein Beispiel fiir gerechte Kriege sind die Befreiungskdmpfe der
Kolonien. Dieses Recht auf Selbstverteidigung ist auch in der Charta der Vereinten Nationen als

Recht eines Staates festgeschrieben (vgl. Pop 2009: 38).
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Die Debatte iliber die Legitimation humanitarer Interventionen macht es notwendig, dass man in
diesem Zusammenhang die Verletzung der Menschenrechte als einen gerechten Grund in
Betracht zieht. Die Allgemeine Erkldrung der Menschenrechte ist zwar nicht verbindlich, aber
sie stellt die Grundlage des humanitdren Volkerrechts dar und initiierte die universale Giiltigkeit
der Menschenrechte. Trotzdem ist sie vOlkerrechtlich nicht verbindlich, auch wenn sie teilweise
als Gewohnheitsrecht angesehen wird. Wenngleich man also nicht mit der Verletzung der
Menschenrechte eine humanitére Intervention rechtfertigen und legalisieren/ legitimieren kann,
so stellt sie trotzdem einen gerechten Grund fiir die Anwendung von Gewalt dar. Wobei nicht alle
Menschenrechte, als Grund fiir Gewalt angesehen werden. Welche Grundrechte im spezifischen
als gerechter Grund betrachtet werden, ist umstritten, doch fest steht, dass es sich um
grundlegende Menschenrechte handeln muss wie das Recht auf Leben, Freiheit und Sicherheit.
Hier miisste also basierend auf der Situation abgewogen werden. Unter keinen Umstdnden als
gerecht angesehen werden jedoch Griinde wie wirtschaftliche Interessen oder das Streben nach

Macht (vgl. Pop 2009: 38 f).

5.1.2 Die legitime Autoritiit

Bei der Frage um die legitime Autoritdt geht es um die Frage, wer das Recht hat humanitére
Interventionen zu befugen oder wer sie haben sollte. Wenn moglich, soll die legitime Autoritét
zwei Bedingungen erfiillen. Zum einen sollte die Beurteilung nach einem minimalen
Gerechtigkeitsstandard erfolgen und zum Anderen sollte die betreffende Instanz auch dazu in der
Lage sein einen Konflikt zu befriedigen und die internationale Ordnung wiederherzustellen.
Zudem sollte die Instanz moglichst objektiv sein und effizient handeln (vgl. Pop 2009: 41).
Innerstaatlich sind es die nationalen Regierungen, welche die legitime Autoritdt inne haben und
so ist es traditionell der Machthaber eines souverdnen Staates, der den Krieg erklért. Da ein
souverdner Staat fiir den Schutz seiner Biirger zusténdig ist, muss er bei
Menschenrechtsverletzungen intervenieren. Auf internationaler Ebene herrscht eine weitere

Regelung beziiglich der Intervention. Die Legitimierung zur Intervention kann nicht von einem
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Staat alleine gegeben werden, sondern muss von der hochsten legitimen Autoritidt angeordnet
werden. Wenngleich nicht all diese Aspekte auf die Vereinten Nationen zutreffen, so stellen die
Vereinten Nationen doch die Organisation dar, in welcher fast alle anerkannten Lander dieser
Welt Mitglied sind. Implizit ist es der Sicherheitsrat, das méchtigste Organ innerhalb der
Vereinten Nationen und dessen Hauptaufgabe die Wahrung von Weltfrieden und internationaler
Sicherheit ist, der autorisiert ist, um militdrische Zwangsmallnahmen anzuordnen. Diese legitime
Autoritit des Sicherheitsrat zur Autorisierung von humanitiaren Interventionen auf internationaler
Ebene wird heutzutage von allen Staaten anerkannt. Sollte der Sicherheitsrat versagen, was in
der Vergangenheit schon vorgekommen ist, da auch hier die Konsensfindung schwierig ist und
durch das Veto- Recht der stdndigen Mitglieder erschwert wird, so kann die legitime Autoritit an
andere Instanzen gehen wie die Generalversammlung der Vereinten Nationen, andere

Staatenbiindnisse oder auch regionale Organisationen (vgl. Pop 2009: 40 f).

5.1.3 Die gerechte Absicht — intention recta

Der Gedanke der gerechten Absicht kam erstmals bei Augustinus auf, er pladierte dafiir, dass
neben dem gerechten Grund wegen dessen man einen Krieg beginnt, auch die gerechte
Motivation bestehen muss wie beispielsweise die Wiederherstellung der géttlichen Ordnung oder
in der heutigen Zeit, die Losung von Konflikten und die Wiederherstellung von Frieden. Eine
illegitime Motivation wire beispielsweise einer ethnischen Minderheit durch eine Intervention
bei ihren Bestrebungen zu unterstiitzen sich von einem Staat zu trennen. Da das gesamte
Territorium in erster Linie Teil des souverdnen Staates ist, soll eine Trennung nicht mit der Hilfe
einer Intervention durchgesetzt werden. Andere ungerechte Absichten sind auch Rache,

Machtstreben, territoriale Expansion oder wirtschaftliche Griinde (vgl. Pop 2009: 42).

5.1.4 Das letzte Mittel — ultima ratio

Bevor man militarische Mittel einsetzt um einen Konflikt zu 10sen miissen stets alle friedlichen
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Mittel die vorhanden sind genutzt werden. Der Einsatz von militdrischen Mitteln fiihrt wie der
Konflikt zu Schaden und Leiden, daher muss zuvor der Versuch unternommen werden den
Konflikt friedlich beizulegen um jeglichen Schaden zu vermeiden. Erste friedliche
Moglichkeiten sind diplomatische Gespriche oder Verhandlungen die auf internationaler Ebene
gefiihrt werden und wo sowohl Staaten, Organisationen aber auch Personlichkeiten als Vermittler
auftreten konnen. Hierbei sollen die eingesetzten Vermittler moglichst neutral bleiben. Wenn die
Diplomatie scheitert, dann gibt es die Moglichkeit von nicht-militdrischen ZwangsmafBnahmen
wie wirtschaftliche Sanktionen, Einreiseverbote wichtiger Personen des Staatsapparates oder
Waffenembargos. Erst wenn all diese Mittel scheitern sollten, diirfen militirische Mittel
eingesetzt werden. Aber auch in diesem Fall sollte darauf geachtet werden, dass das Eingreifen
moglichst schnell und effizient erfolgt, damit die Losung des Konflikts nicht mehr Opfer mit sich
bringt, als der Konflikt selbst, da sonst das Eingreifen nicht mehr als schadensbegrenzend

angesehen werden konnte (vgl. Pop 2009: 42 ).

5.1.5 Die verniinftige Hoffnung auf Erfolg (die Aussicht auf Erfolg)

Zuletzt gibt es noch das Kriterium der Aussicht auf Erfolg. Um eine humanitire Intervention
rechtfertigen zu kénnen muss eine gute Aussicht auf Erfolg bestehen. Interventionen sind mit
Kosten und Nutzen verbunden und daher muss man auch diese stets gegeneinander abwégen.
Sollte der Fall gegeben sein, dass ein militirisches Eingreifen aller Wahrscheinlichkeit nach nicht
das angestrebte Ziel erreicht, dann gibt es keine moralische Rechtfertigung dieses militdrischen
Einsatzes. In diesem Zusammenhang ist es auch notig Faktoren zu nennen anhand derer man
einen Erfolg ausmachen kann (vgl. Pop 2009: 43).

Diese fiinf Kriterien sind es, deren Erfiillung einen gerechten Krieg klassifizieren. Jedoch ist das
nur die theoretische Herangehensweise und in der Praxis ist dieser Idealfall kaum anzutreffen.
Stattdessen orientiert man sich grob an den Kriterien und handelt dann der Situation
entsprechend. Jedoch haben diese Kriterien des gerechten Krieges auch Eingang in das Konzept

der R2P gefunden (vgl. Pop 2009: 44).
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5.2 Das Recht im Krieg — ius in bello

5.2.1 Die Rechtmiflige Durchfiithrung

Das Kriegsrecht stellt einen Teil des Volkerrechts dar und wird auch als humanitéres Volkerrecht
bezeichnet. Das Kriegsrecht wird in volkerrechtlichen Vereinbarungen festgeschrieben und die
zwel Prinzipien die Komponenten des gerechten Krieges darstellen regeln die rechtméfBige
Durchfiihrung bei der Losung von bewaffneten Konflikten. Bei der rechtméfBigen Durchfiihrung
geht es als Erstes um die Methoden und Mittel die angewandt werden. Die angewandten
Methoden und Mittel sollten dem Zweck des Ziels dienen und dabei in ihrer VerhdltnismaBigkeit
angemessen sein. Durch die Intervention bei einem Konflikt mit dem Ziel Frieden zu schaffen,
soll nicht mehr Schaden angerichten werden, als der Konflikt verursacht und zudem soll nur so
viel Schaden produziert werden, wie notig ist um Frieden zu schaffen. Zu beachten ist, dass
festgelegt wird, dass die Kriegsparteien nicht perfide handeln diirfen, dies ist nicht das Verbot
von Strategien, sondern das Gebot jemanden nicht glauben zu lassen, er sei geschiitzt, wenn dem
in Wirklichkeit nicht so ist. AuBerdem gibt es verschiedene Mittel deren Verwendung ginzlich
untersagt sind wie nukleare, chemische oder biologische Waften, usw.. Des weiteren sind
Handlungen verboten die als ,,mala in se, also als ,,Ubel an sich* angesehen werden. Dazu
gehoren Praktiken wie Folter, Vergewaltigung oder ethnische Sduberungen (vgl. Pop 2009: 45).
Das zweite Prinzip ist die Unterscheidung von Kombattanten und Nicht-Kombattanten, also
jenen die direkt am Kriegsgeschehen beteiligt sind und den Zivilisten. Um diese zwei Gruppen
zu unterscheiden miissen Kombattanten ihren Status durch Kleidung oder das offene tragen einer
Wafte sichtbar machen. Zudem ist es auch untersagt mit Absicht Orte von nicht-militérischer Art
zu attackieren, dass heifit die Kollateralschdden sollen als so gering wie moglich gehalten
werden (vgl. Pop 2009: 45).

In manchen Fiéllen tritt noch ,,ius post bellum* als dritter Aspekt auf. Hierbei geht es um die

Pflicht, dass man dem betroffenen Land beim Wiederaufbau Hilfe leistet. Durch diese
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anschlieBende Unterstiitzung versucht man, dass sich der Frieden langfristig im Gebiet verfestigt

(vgl. Pop 2009: 46).

6. Definition Menschenrechte (Der universale
Menschenrechtsstandard als Schutzgut der humanitaren
Intervention)

Der Schutz der Menschenrechte stellt eines der Hauptziele dar, welcher sich die Vereinten
Nationen verschrieben haben und fast alle Staaten dieser Welt haben sich dazu verpflichtet eine
Sammlung spezifischer menschenrechtlicher Fundamentalnormen zu achten und garantieren.
Teilweise ist diese Achtung gewisser Menschenrechte Vertraglich verankert und auch innerhalb
der Vereinten Nationen wurden hierzu zahlreiche Deklarationen verabschiedet und Vertriage
geschlossen. Zudem haben die Menschenrechte dariiberhinausgehende universale Giiltigkeit. In
Anbetracht der Fiille menschenrechtlicher Normen auf den unterschiedlichen Ebenen, die sich
von regionaler bis zu universaler Giiltigkeit durchziehen, stellt sich jedoch die Frage welche
Menschenrechte verletzt werden miissen, damit man mit ihrer Verletzung eine humanitére
Intervention rechtfertigen kann. Die Frage welche sich stellt ist also, welche Menschenrechte
miissen verletzt werden, damit diese eine Bedrohung fiir den Frieden und die internationale
Sicherheit darstellen, denn nur unter dieser Bedingung ist der Sicherheitsrat dazu autorisiert eine
humanitére Intervention zu legitimieren und ein Eingreifen zu rechtfertigen (vgl. Pape 1997: 27).
Befiirworter von humanitiren Interventionen stehen dafiir ein, dass es zu einem Eingreifen
kommt, wenn fundamentale Menschenrechte massiv verletzt werden. Hierbei stellen sich dann
jedoch zahlreiche definitorische Fragen. Als Erstes muss festgelegt werden, welche Normen der
Begriff Menschenrechte umfasst und welche davon fundamental sind. Weiter muss erldutert
werden, wann man von einer Verletzung dieser Rechte sprechen kann und wann diese als massiv
angesehen werden konnen. Klare Definitionen zu diesen Fragen werden jedoch sowohl in der

Literatur, als auch in der Diskussion selten gegeben (vgl. Pape 1997: 27 ).
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6.1 Der universale Menschenrechtsstandard

Um welche Menschenrechte handelt es sich, wenn man von der Verletzung fundamentaler
Menschenrechte spricht? Einen Anfang machen jene Rechte die selbst dann als geschiitzt gelten,
wenn eine Regierung den Notstand ausruft. Diese Rechte, die selbst im Falle einer
Notstandssituation unter Schutz erhalten bleiben, konnen als Orientierung dafiir dienen, welche
Menschenrechte von der Mehrheit als fundamentale Menschenrechte angesehen werden. Diese
notstandesfesten Rechte enthalten beispielsweise soziookonomische Rechte wie das Recht auf
Nahrung und die Selbstbestimmung der Volker oder Solidarrechte wie das Recht auf Frieden und
Entwicklung. Neben diesen Griinden die auf menschenrechtlichen Normen basieren gibt es aber
auch die fallorientierten Argumentationen fiir eine Intervention, wenn ein Land in Chaos
versinken sollte weil die Staatsgewalt wegfallt oder ein Biirgerkrieg ausbricht. Diese Situationen
gehen oft mit schweren Menschenrechtsverletzungen einher und wenn Menschen verhungern
bedeutet dies, dass das Recht auf Leben und Nahrung eliminiert wird. Trotz allem weisen die
Menschenrechtsnormen starke Unterschiede auf und unterscheiden sich auch in ihrer moglichen
Durchsetzbarkeit. Kaum eine Norm gilt fiir jede Person zu jeder Zeit und ist in diesem Sinne
auch durchsetzbar. Daher ist es schwierig universell geltende Standards festzulegen. Auch im
internationalen Recht haben die Menschenrechtsnormen unterschiedliche Rénge und basieren auf
verschiedenen Grundlagen (vgl. Pape 1997: 29 f).

Trotzdem versucht Pape aus unterschiedlichen Vertragen und Deklarationen fundamentale
Rechte herauszufiltern die bei einer Verletzung ein Eingreifen rechtfertigen.

Zu Beginn muss festgestellt werden, dass das Recht Recht zu haben an erster Stelle steht und den
Menschenrechten vorangeht. Der Umstand als Rechtsperson anerkannt zu werden ist die
Voraussetzung um Menschenrechte zu haben. Dieser Umstand wird in einigen Abkommen
natiirlich vorausgesetzt und in anderen explizit erwéhnt. Hinzukommt, dass ein zweiter Schritt
notwendig wird. Nachdem die fundamentalen Menschenrechte identifiziert sind muss ihre
Stellung im internationalen Recht untersucht werden, denn nur so lasst sich die Frage
beantworten, ob die Verletzung einer Norm auch ein internationales Verbrechen darstellt. Wenn

sie dies tut, dann wird dadurch sichtbar, dass es sich um eine Norm gehobener Bedeutung
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handelt die in der volkerrechtlichen Verantwortung des Staates steht und somit uneingeschrénkt,
fiir jede Person, zu jeder Zeit zu gelten hat. Diese Normen kénnen dann als Fundamentalnormen
bezeichnet werden und dieser minimale Standard kann als Schutzgut humanitérer Interventionen

betrachtet werden (vgl. Pape 1997: 31 f)

6.2 Menschenrechtliche Fundamentalnormen

Um die fundamentalen Menschenrechtsnormen zu bestimmen nutzt Pape als Ausgangspunkt
neben der Charta der Vereinten Nationen weitere Abkommen universaler und regionaler Natur,
sowie weitere Normen des universalen human rights law, die Normen des humanitiaren
Volkerrechts und weitere internationale Normen. Zum Schluss ergibt sich daraus ein
gemeinsamer Kern fundamentaler Normen (vgl. Pape 1997: 32 f).

Beim Vergleich der unterschiedlichen Vertrige kristallisiert sich trotz der Unterschiede ein klarer
Kernbereich fundamentaler Normen heraus.

Somit ist festzustellen, dass folgende Menschenrechte zu den Fundamentalnormen zihlen.

e das Recht auf Leben
¢ die Freiheit von Folter
e die Freiheit von Sklaverei

* das Diskriminierungsverbot

Diese vier Normen stellen die gemeinsamen Fundamentalnormen dar und gelten zu jeder Zeit,
fiir jeden Menschen und miissen von jeder Form staatlicher Gewalt geachtet und garantiert
werden (vgl. Pape 1997: 63).

Wihrend sich die Charta der Vereinten Nationen dem Schutz der Menschenrechte verschreibt, so
wurden diese jedoch nicht explizit definiert, da es zur damaligen keinen Konsens dariiber gab.
Auch die allgemeine Erkldrung der Menschenrechte stellt nur eine Empfehlung, nicht aber eine

Verpflichtung dar. Die Verpflichtungen kamen erst mit den Pakten 1966, sie sind vilkerrechtlich
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bindende Vertridge. Diese zwei Menschenrechtsvertridge enthalten die obigen
Fundamentalnormen und legen dar, dass sie auch im Fall der Ausrufung eines Notstandes nicht
eingeschrinkt werden diirfen (vgl. Pape 1997: 33 f).

Die vier Fundamentalnormen finden sich auch in weiteren Vertragen und werden dort teilweise
auch genauer ausgefiihrt. So fiihrt der Pakt liber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte die
erste Fundamentalnorm, das Recht auf Leben weiter aus. Es nennt hierbei beispielsweise das
Recht auf genug Erndhrung, Bekleidung und auf eine Unterkunft, also Rechte die zur
Verwirklichung des Rechts auf Leben notwendig sind. Die verschiedenen regionalen
Menschenrechtsabkommen, welche auch diese menschenrechtlichen Fundamentalnormen
festlegen sind dabei Pakte wie die Europdische Menschenrechtskonvention, die Amerikanische
Menschenrechtskonvention und auch die Afrikanische Charta der Menschenrechte und Rechte
der Volker. Die letzte Charta ldsst jedoch die Option der notstandsfesten Rechte vermissen,
wenngleich auch hier der Schutz aller menschenrechtlichen Fundamentalnormen enthalten sind
(vgl. Pape 1997: 36 f).

Je nach Konfliktlage konnen weitere Normen hinzukommen welche auch nicht auBler Kraft
gesetzt werden diirfen. Dass teilweise unterschiedliche Normen als Fundamentalrechte
angesehen werden, was sich vor allem bei den ,,Solidarrechten zeigt, setzt die obigen
Fundamentalnormen der Gefahr der Relativierung aus.

Unter Solidarrechten versteht Pape das Recht auf Frieden, das Recht auf eine gesunde Umwelt
und das Recht auf Entwicklung. Diese wurden aus unterschiedlichen Griinden ausgeschlossen, so
geht das Recht auf Frieden {iber die eigene Nation hinaus und schlie3t alle Staaten mit ein,
weshalb es nicht als Menschenrecht gerechnet werden kann. Zudem ist das Recht auf Frieden
weniger eine Verpflichtung und mehr eine Zielsetzung. Wenngleich der gemeinsame Schutz einer
intakten Umwelt immer mehr an Bedeutung gewinnt, so liegt auch hier die gleiche Thematik vor
wie im Falle des Rechts auf Frieden und das Recht auf eine gesunde Umwelt verldsst hinsichtlich
des Rechtstriagers und des Verpflichtenden den menschenrechtlichen Rahmen. Hier gibt es
jedoch grofle Bemiihungen um dieses Recht durchzusetzen und wenn eine Nation seine Pflicht

zum Schutze der Umwelt verletzt, so ist dies ein internationales Verbrechen. Somit ist es im
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Bereich des Mdglichen, dass die Schidigung der Umwelt irgendwann zu einem
Interventionsgrund wird. Hinzukommt, dass die Zerstorung der Umwelt damit einhergeht, dass
dem Menschen die Lebensgrundlage geraubt wird, was sich wiederum auf das Menschenrecht
,»Recht auf Leben* auswirkt und ist daher als solches auch jetzt schon einen Interventionsgrund
liefern kann. Beziiglich des Rechts auf Entwicklung muss festgehalten werden, dass dies
durchaus eine berechtigte Forderung der Entwicklungslénder ist und sich die Industriestaaten
diesem Ziel verpflichten sollten, jedoch liegt das Recht auf Entwicklung weniger auf dem
Individuum und mehr auf der kollektiven Verbriiderung.

Was den Minderheitenschutz und das Fliichtlingsrecht angeht, so konnen auch diese nicht zu den
Menschenrechten gezihlt werden. Bestimmungen zum Schutz von Minderheiten sind nicht
notstandsfest, doch dank des Diskriminierungsverbots kommen Minderheiten in den Genuss der
gleichen Menschenrechte die auch fiir alle anderen Bevolkerungsgruppen gelten. Zusitzliche
Schutzfunktionen sind nicht gegeben und auch der Minderheitenschutz stellt kein separates
Menschenrecht dar. Verschiedene Bestimmungen garantieren Fliichtlingen besonderen Schutz in
einem Land. Neben dem Verbot der Diskriminierung ist es Fliichtlingen gestattet sich in einem
fremden Land aufzuhalten, dort einen Asylantrag einzubringen und vor Gericht zu gehen. Zudem
ist es dem Land verboten Fliichtlinge in eine Heimat zurlickzuschicken in welcher ihnen Gefahr
fiir ihr Leben und ihre Freiheit droht. Diese Rechte sind notstandsfest und so ist im
Fliichtlingsschutz das fundamentale Menschenrecht, das Recht auf Leben, enthalten (vgl. Pape

1997: 57 f¥).

6.3 Menschenrechte und ihre Verbindlichkeit

Die Frage die sich nun stellt ist inwieweit die fundamentalen Menschenrechte als zwingende
Rechtsnormen gesehen werden kdnnen. Konnen die Menschenrechte Geltung beanspruchen die
iiber das Volkervertragsrecht hinausgehen? Konnen die Menschenrechte zudem auch zu dem
Volkergewohnheitsrecht und anderen allgemeinen Rechtsgrundsétzen hinzugezéhlt werden und

konnen sie sowohl als jus cogens, also als fiir alle Staaten verbindlich angesehen werden, als
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auch als erga omnes, also das jeder Staat Interesse daran hat, dass diese Normen eingehalten
werden und dass man dieses Interesse auch gegeniiber Dritten geltend machen kann (vgl. Pape
1997: 64 f).

Pape stellt fest, dass die menschenrechtlichen Fundamtalnormen in fast allen Kodifikationen des
human rights law und des humanitéren Vélkerrechts verbiirgt sind. Sie gelten fiir jede Person, zu
jeder Zeit und gelten fiir alle Staaten verbindlich. Zudem sind diese vier Normen tiiber ihre
Vertrage hinaus bindend. Sie stehen unabhingig von volkerrechtlichen Vertragen und entziehen
sich der Notwendigkeit einer Zustimmung durch alle Staaten. Sie gelten als Recht fiir jedes
Individuum und stellen eine Verpflichtung fiir jeden einzelnen Staat dar. Hinzukommt, dass es
nicht nur fiir den einzelnen Staat eine Verpflichtung darstellt, Staaten kénnen auch ein Interesse
daran geltend machen, dass andere Staaten ihren Verpflichtungen nachkommen und dariiber
hinaus ist es sogar eine korrespondierende Verpflichtung, dass sie gegenseitig sicherstellen, dass
alle Staaten ihren Verpflichtungen nachkommen.

Das Recht auf Leben, das Verbot von Folter und Sklaverei und das Diskriminierungsverbot sind
in diesem Sinne als ein menschenrechtlicher ,,minimum standard anzuerkennen, Staaten sind
zur Durchsetzung dieser Normen und zur gegenseitigen Kontrolle verpflichtet und diese Normen
konnen als Schutzgut fiir humanitire Interventionen geltend gemacht werden (vgl. Pape 1997: 68
f).

Doch auch wenn diese fundamentalen Menschenrechte universell gelten gibt es eine drastische
Diskrepanz zwischen dem Grad der formalen Anerkennung und der tatsdchlichen Akzeptanz der
Normen (Pape 1997: 78). Zudem kommt es zur Infragestellung dieser Fundamentalnormen
wegen der massiven, weltweit stattfindenden Menschenrechtsverletzungen. ,,Ein eindeutig
formulierter, rechtlich wie politisch universell anerkannter menschenrechtlicher Standard als
Schutzgut der humanitédren Interventionen ist somit nicht festzustellen. Immerhin besteht freilich
ein verhdltnismaBig weitreichender Konsens hinsichtlich der vier Normen, die damit jedenfalls
fiir Durchsetzungsmalnamen in Betracht kommen.* (vgl. Pape 1997: 303).

Nicht zu vergessen ist, dass eine Intervention nur dann als humanitére Intervention gelten kann,

wenn die Durchsetzung der Menschenrechte tatsachlich das zentrale Anliegen fiir eine
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Intervention war (vgl. Pape 1997: 85).

6.4 Kritik der Menschenrechte aus kultureller und politischer Sicht

Die Menschenrechte die sich mit der Zeit entwickelt haben, ausgeweitet und vertraglich bindend
festgelegt wurden, entspringen mehrheitlich der westlich, christlichen Tradition und Sichtweise.
Wenngleich diese Menschenrechte als universal giiltig gesehen werden und sich viele
muslimisch, afrikanische und asiatische Léander als Teil der Vereinten Nationen deren Charta
unterworfen haben, so muss doch auch gesehen werden, dass die Vereinten Nationen nicht
immer fast alle Lander dieser Welt umfasst hat. Im Gegenteil, die Vereinten Nationen umfasste
zur Zeit ihrer Griindung lediglich 51 Staaten und auch zu Beginn war es Staaten erlaubt Mitglied
zu werden die schon damals die Menschenrechte in ihrem gesamtheitlichen Umfang nicht
garantierten. Daraus ergeben sich zwei Fragen.

Zum Einen, woher die Vereinten Nationen das Recht nehmen allen Landern der Welt zu
diktieren, was richtig und falsch ist und zum Anderen, welchen Status man den Menschenrechten
wirklich zusprechen kann, wenn Staaten als Mitglied aufgenommen werden, die im Grunde die
Mindestanforderungen nicht mitbringen? Welchen Wert hat eine Charta, wenn sie von Staaten
unterschrieben wird, die schon damals gegen die Charta verstieBen? Das die Vereinten Nationen
nun fast alle Staaten dieser Welt umfasst ist natiirlich als ein Erfolg zu sehen, doch fraglich
bleibt, ob viele, vor allem kleine Staaten, nur beigetreten sind, weil man lieber Teil eines
Systems ist, welches nicht vollstdndig mit den eigenen Gesetzten und Traditionen iibereinstimmt,
als dass man auf3erhalb des Systems steht und gar kein Mitspracherecht hat.

Denn hier ist der Umstand von Bedeutung, dass die Charta der Vereinten Nationen den Vereinten
Nationen, beziehungsweise thren Mitgliedern Rechte einrdumt, welche sie sich auch gegeniiber
Nichtmitgliedern gewéhren. Dies bedeutet, dass die Vereinten Nationen sich zu einer Zeit in
welcher sie gerade ein Viertel der Staaten dieser Welt zu seinen Mitgliedern zahlen konnte, das
Recht herausnahm auch {iber sie zu bestimmen, wenn sie der Meinung sind, dass dies notwendig

fiir den Schutz von Frieden und Sicherheit ist. In diesem Zusammenhang wird auch kritisiert,
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dass der Sicherheitsrat der Vereinten Nationen nicht représentativ ist und auch die neuen
Machtverhéltnisse nicht wiederspiegelt.

Vor allem Afrika, Siidamerika, Osteuropa und die muslimischen Landern sind schlecht vertreten.
Gerade hier befinden sich viele Landern die die Legitimation von humanitdren Interventionen
verneinen und auch die westliche Interpretation der Menschenrechte kritisieren. So leitet sich das
islamische Recht von der Religion ab, ist von Gottes Willen gegeben und die Gesetzte welche im
Koran und in der Sunna festgeschrieben sind, sind weder verédnderbar, abdingbar, noch ist es
moglich sie auller Kraft zu setzten. Dies wurde schon in der Prdambel der Deklaration
niedergeschrieben, welche vom Islamrat fiir Europa 1981 verabschiedet wurde. Einige
Unterschiede welche zu nenne sind, sind beispielsweise, dass man seine Religion nicht wechseln
darf, Nichtmuslime sind von der geltenden Rechtsprechung ausgeschlossen und auch einige
harte Strafen der Shari’a entsprechen nicht dem westlichen Menschenrechtsverstandnis (vgl.
Frank 1999: 70).

Auf der afrikanischen Seite liegt der Fall so, dass hier die Gruppe iiber dem Individuum steht
und diese primédr der Rechtstrdger ist, egal ob in Form der Familie oder eines Stammes. Dies
wurde auch in der afrikanischen Menschenrechtscharta 1981, der Banjul Charta,
niedergeschrieben: ,,In diesem Zusammenhang wird immer wieder darauf hingewiesen, daf3 die
starke Betonung des Individualrechtsschutzes ein Erbe der Aufkldrung sei, die nur fiir die
westeuropdischen Staaten Giiltigkeit beanspruchen konne.* (Riidiger 1993: 682 Zitiert in Frank
1999: 70).

Weiter wird noch von den nichtwestlichen Staaten darauf hingewiesen, dass die Umsetzung des
Menschenrechtsschutzes fest mit der wirtschaftlichen Entwicklung und dem Wohlstand des
Landes zusammenhingen. Daher wird auch die stindige Erweiterung des
Menschenrechtskatalogs kritisiert und mehr Toleranz von den westlichen Staaten gefordert, in
Bezug darauf, wie der Schutz der Menschenrechte erreicht wird (vgl. Frank 1999: 71).

Als Gegenargument fiihren die Verteidiger im Westen auf, dass die Argumentation, dass
Menschenrechte sich in verschiedenen Kulturen unterscheiden nur dem Nutzen dient, dass

Diktatoren weiter straffrei herrschen konnen. So stellt die Wiener Weltmenschenrechtskonferenz
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in ihrer Abschlusserkldrung fest, dass dieser Einwand der kulturellen Andersartigkeit nicht mehr
zahlt, wenn es um krasse Menschenrechtsverletzungen geht wie Massenmord, Folter oder

Sklaverei geht (vgl. Pape 1997: 73).

7. Definition humanitare Intervention

Die Definition vieler Begriffe in den Internationalen Beziehungen ist problematisch und auch bei
der Definition der humanitiren Intervention besteht kein Konsens. Die einzig akzeptierte Basis
ist, dass es sich um eine duflere Beeinflussung der inneren Angelegenheiten eines Staates
handelt. Was jedoch konkret unter ,,dullere Beeinflussung* und ,,innere Angelegenheiten* fillt ist
umstritten und wird geméR des Forschungsinteresses unterschiedlich definiert (vgl. Hasenclever
2000: S. 27).

Als erstes wird zwischen einem weiten und einem engen Interventionsbegriff unterschieden.

Bei dem weiten Interventionsbegriff wird jede Form der du3eren Einflussnahme die sich auf die
politische Willensbildung eines Staates bezieht begriffen. Dabei ist es irrelevant um welche
Akteure, Mallnahmen und Ziele es geht. Dies bedeutet, dass neben Staaten auch andere
machtvolle Akteure wie Konzerne oder internationale Organisationen intervenieren konnen.
Einige Wissenschaftler sehen auch die bewusste Entscheidung sich nicht in die Angelegenheiten
eines Staates einzumischen als einen Akt der Positionierung und damit als aktive Einflussnahme.
Auch die Mittel konnen stark variieren und gehen von Telefonanrufen, liber Pressekampagnen,
Wirtschafts- und Militdrhilfe bis hin zum militérischen Eingreifen selbst. Beispiele solcher
Aktionen gibt es in der Vergangenheit viele, beispielsweise war es der damalige Président Georg
Bush der 1991 das irakische Volk dazu aufforderte seinen eigenen Prisidenten Saddam Hussein
zu stiirzen und auch ein Propagandasender der durch die amerikanische Regierung unterstiitzt
wurde und vor allem auf in Kuba lebende Horer abzielte féllt unter diese Aktionen.
Treffenderweise weisen McDonald und McMaham darauf hin, dass jede Form der
Einflussnahme als Intervention zu sehen ist und dass jede Einschrankung diesbeziiglich

willkiirlich ist. Dies ist zutreffend, doch ein so weiter Interventionsbegriff ist keine Definition
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mit der sich bei einer Untersuchung gut arbeiten ldsst und daher sind bestimmte
Einschriankungen notwendig. In der Literatur finden sich drei Formen der Einschrinkung (vgl.
Hasenclever 2000: S. 28 f). Bei den Einschrdnkungen handelt es sich erstes um eine Begrenzung
darauf, dass es nur um die Beeinflussung auf ein fremdes Herrschaftssystem bezieht, zweitens
darum, dass es sich bei der Beeinflussung um ein Instrument der Aullenpolitik eines Staates
handelt und dessen Ausiibung eine bewusste Entscheidung zugrunde liegt und drittens darum,
dass es eine Auslibung von Zwang ist die damit einhergeht, dass man Position in einem Konflikt
bezieht. Der Begriff der daraus resultiert bezieht sich auf das Phinomen der militirischen

Intervention (vgl. Hasenclever 2000: S. 27).

7.1 Einschrinkungen zum weiten Interventionsbegriff

Durch die Globalisierung kam es zu einer Form der internationalen Verflechtungen und
Interdependenzen, dass sich Staaten und Gesellschaften in der heutigen Zeit dem Umstand der
gegenseitigen wechselseitigen Beeinflussung nicht mehr entziehen kdnnen. Es besteht ein
dauerhafter Zustand der Einmischung in die inneren Angelegenheiten eines Staates und dies
bezieht sich nicht nur auf politische Aktionen, sondern schlie3t wirtschaftliche und soziale
Bereiche mit ein (vgl. Hasenclever 2000: S. 30).

Da dies aber nicht Teil der Untersuchung sein soll, bezieht sich die erste Einschrankung darauf,
dass es sich bei einer Intervention nur um die externe Einwirkung auf ein fremdes
Herrschaftssystem handelt.

Doch auch diese Einschrankung reicht nicht weit genug, da die Wirkung von Globalisierung und
Interdependenzen auch hier ithre Wirkung ausstrahlt. Czempiel stellt dar, dass die Existenz und
die Vorgehensweise der NATO (North Atlantic Treaty Organization) Einfluss auf die
Argumentation der konservativen Krifte in Russland hat. Diese werden gestérkt und kdnnen
Reformen in ihrem Sinne vorantreiben, indem sie argumentieren, dass die NATO eine externe
Gefahr darstellt. Durch diese Bedrohungsgefiihle welche durch die russische Seite

instrumentalisiert werden, wird die Entwicklung indirekt in die falsche Richtung beeinflusst. Um
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diese Umstinde auszuklammern geht es nicht nur darum, ob interveniert wird, sondern auch
,wie* interveniert wird. Hier werden Legitime und illegitime Formen der Intervention
unterschieden. Dabei beziehen sich die Legitimen Formen auf die Forderung von Demokratien
und Marktwirtschaft in fremden Gesellschaften, wéahrend illegitime diese Entwicklung
behindern. Dies ist eine sehr eurozentristische Sichtweise und wird auch darin widergespiegelt,
dass die Einsdtze von humanitdren Interventionen ihre Begriindung und Legitimation durch die
schwere Verletzung westlich definierte Menschenrechte erhalten (vgl. Hasenclever 2000: S. 30
f).

Weiter als Czempiel geht Hasenclever und schriankt sinnvollerweise fiir den analytischen Zweck
die Klasse von Maflnahmen ein. Wahrend bei Czempiel intendierte, nicht-intendierte Folgen,
Zwang, Konsens und andere Aspekte noch unter einen Oberbegriff fallen, geht es Hasenclever
darum, die Klasse an MaBBnahmen auf jene zu beschrinken deren Ursachen erforscht werden
konnen. Er geht logischerweise davon aus, dass fiir den grenziiberschreitenden Einsatz von
militdrischen Einheiten andere Griinde vorliegen, als fiir die Regulierung grenziiberschreitender

Finanztransaktionen (vgl. Hasenclever 2000: S. 32).

7.2 Einschrinkung des Begriffs auf internationale Akte

Die zweite Einschrinkung bezieht sich darauf, dass eine humanitire Intervention als ein
Instrument der Au3enpolitik gesehen werden soll. Durch diese Eingrenzung wird die
unabsichtliche Beeinflussung anderer Herrschaftssysteme ausgeklammert. Dabei kann es sich
um Dinge wie die dauerhafte Auswirkung des westlichen, kapitalistischen Wirtschaftssystem auf
politische Strukturen anderer Nationen handeln, genauso wie um die unabsichtliche Auswirkung
einer politischen Entscheidung auf die amerikanische Zinspolitik wie wéhrend der achtziger
Jahre. Zudem soll dieser Mafinahme der Auenpolitik eine bewusste Entscheidung vorangehen
die das Ziel hat entweder einen Wandel im Zielland zu erreichen oder versucht den Status Quo
zu erhalten. Es geht in beiden Fillen um Unterstiitzung, damit eine ungiinstige Entwicklung

verhindert wird (vgl. Hasenclever 200. S. 33).
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Nun klammert Hasenclever die Entscheidung nicht zu intervenieren aus. Er sagt, dass die
bewusste Entscheidung zur Tatenlosigkeit zeigt, dass die Entwicklung in einem anderen Land
akzeptiert wird und daher nicht als Intervention gesehen werden kann, wie Czempiel und
Hoffman sagen (vgl. Hasenclever 2000: 33).

In diesem Punkt folgt die vorliegende Arbeit jedoch Czempiel und Hoffman. Die bewusste
Entscheidung trotz schwerer Menschenrechtsverletzungen nicht in einen Konflikt einzugreifen,
vor dem Hintergrund, dass die anderen humanitiren Interventionen mit der Notwendigkeit des
Schutzes der Menschenrechte begriindet werden, muss herangezogen werden, wenn es um die
Beurteilung der Legitimation von humanitiren Interventionen und der Legitimation des
Sicherheitsrats geht diese zu erlassen. Wegen des beschriankten Rahmens der Arbeit kann darauf

aber leider nicht eingegangen werden.

7.3 Einschrinkung des Begriffs auf Zwangsmafinahmen

Die dritte Einschridnkung definiert, dass nur jene Einflussnahmen als Intervention gezéhlt
werden, deren Ausiibung mit Zwang einhergehen und so als diktatorisch angesehen werden
konnen (vgl. Hasenclever 2000: 33).

Diese Zwangsmafinahme geht damit einher, dass Staaten Position zu einem Herrschaftskonflikt
beziehen, folglich nicht als neutraler Mediator gesehen werden kénnen und somit auf das
vorherrschende Gleichgewicht im Zielland Einfluss nehmen. Diese Maflnahmen zielen darauf ab
den eigenen Verbiindeten in dieser Region mehr Stiarke zu verleihen und somit das
Gleichgewicht zu ihren Gunsten zu verschieben. Als Beispiele dafiir konnen die wirtschaftlichen
und politischen Sanktionen gegen Siidafrika und Rhodesien durch die internationale
Gemeinschaft gesehen werden. Hier wurde zu Gunsten der schwarzen Bevolkerung Position
gezogen um zu erreichen, dass diese Lander den Rassismus abschafften (vgl. Hasenclever 2000:
34).

Das Kriterium ,,diktatorisch ist in der Literatur umstritten, da in der Realitit die Grenzen leicht

verschwimmen und es schwer ist zu unterscheiden, was Zwang ist und wo nur starker Druck
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ausgeilibt wird. Unbestritten dagegen ist, dass die Anwendung militdrischer Mittel
Zwangscharakter hat und sollten militérische Truppen in fremden Hoheitsgebiet, also
grenziiberschreitend, zum Einsatz kommen, dann handelt es sich definitiv um eine Intervention.
In diesem Zusammenhang kann der Einsatz amerikanischer Truppen in Vietnam als
Interventionen gesehen werden, genauso wie die Unterstiitzung der Regierung in Kabul durch

die Truppen der Roten Armee (vgl. Hasenclever 200: 34).

7.4 Militirische Intervention — Eine Arbeitsdefinition

Basierend auf den vorhergehenden Einschrankungen ldsst sich der Interventionsbegriff wie folgt
ausdriicken:

,Militirische Interventionen sind ein Instrument staatlicher AuBlenpolitik. Es wird eingesetzt, um
den Verlauf oder Ausgang eines Herrschaftskonflikts im Zielland zu beeinflussen. Dabei wird
entweder militdrische Gewalt angedroht oder eingesetzt. Adressat einer Intervention ist
mindestens eine der Konfliktparteien im Zielland. Sie soll zu einer Verhaltensidnderung
gezwungen werden, und von der Verhaltensédnderung wird erwartet, dass sie fiir den Verlauf oder
den Ausgang des Herrschaftskonflikts relevant ist. Um Militirhilfe oder Blockaden vom Begriff
auszuschlieflen, folge ich dem in der empirischen Forschung weitverbreiteten Vorschlag,
grenziiberschreitende Truppenbewegungen als ein notwendiges Merkmal militérischer
Interventionen zu begreifen” (Hasenclever 2000: 35).

Das Ziel ist folglich, dass es zu Entscheidungen kommt, die ohne die intervenierende Macht
nicht getroffen worden wiren und dass auch die zukiinftigen Handlungen dem entsprechen.
Schlussendlich ist es noch notwendig militirische Interventionen von Friedensmissionen und
zwischenstaatlichen Kriegen abzugrenzen.

Es kommt zwar auch bei Friedensmissionen zu grenziiberschreitenden Truppenbewegung und sie
haben eine mafigebliche Bedeutung auf den Verlauf eines Konfliktes, doch gehen sie ohne das
wichtige Kriterium des Zwang einher. Zudem ist es nicht nur so, dass Friedensmissionen ohne

Zwang geflihrt werden, sie bauen des weiteren auf dem Konsens der Konfliktparteien auf, was
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auch zu einer ganz anderen Form der Ausriistung der Truppen fiihrt (vgl. Hasenclever 2000: 35).
Zwischenstaatliche Kriege dagegen sind weit schwieriger von militérischen Interventionen zu
unterscheiden, vor allem, da die Gefahr besteht, dass eine militirische Interventionen in einen
Krieg iibergehen kann. In beiden Fillen handelt es sich um die Anwendung
grenziiberschreitender militdrischer Gewalt und sie ist nicht auf dem Konsens der
Konfliktparteien aufgebaut. Der entscheidende Unterschied der jedoch hervorgehoben werden
muss und eine Trennlinie zwischen zwischenstaatlichen Kriegen und militérischen
Interventionen zieht sind die Griinde und damit der Konfliktgegenstand, die Strategien und das
Ziel der jeweiligen Aktionen. Anders als bei zwischenstaatlichen Kriegen geht es bei
militdrischen Interventionen nicht um eine Auseinandersetzung zwischen zwei souverinen
Staaten sondern um Konflikte im Zielland in welche eine Intervention eingreift. Auf diese
unterschiedlichen Konfliktgegenstinde bauen auch die Strategien der intervenierenden Partei
auf. Statt neue Territorien zu erobern und den Feind durch die Zerstérung seines Militirs oder
seiner 6konomischen Infrastruktur zum Aufgeben zu zwingen versucht die militérische
Intervention Frieden und politische Stabilitdt zu bringen. Zu diesem Zweck soll der Konflikt im
Zielland beeinflusst werden, das Gleichgewicht zu Gunsten des Verbiindeten veridndert und die
Bedingungen geschaffen werden, damit das Land in Zukunft in der Lage ist aus eigener Kraft die
Ordnung aufrecht zu erhalten. Da das Zielland nicht erobert, zerstort oder seiner
Handlungsfahigkeit in den Bereichen Wirtschaft und Politik beraubt werden soll, werden auch
andere Kriegsmittel- und Strategien angewendet. Als Beispiel kann hier genannt werden, dass in
Kriegen die Kollateralschdden billigend in Kauf genommen werden, wihrend sie bei einer
Intervention fatale Folgen auf den Ausgang der Intervention haben kdnnten, da sie dem Ansehen
der Verbiindeten schaden und ihnen die Unterstiitzung der Bevolkerung rauben konnten (vgl.
Hasenclever 2000: 36 ff).

Zuletzt gilt es zu unterschieden, ob eine Intervention unilateral, also durch einen einzelnen Staat
oder multilateral, also durch eine Gruppe von Staaten durchgefiihrt wird. Hierbei unterscheiden
sich die rechtlichen Probleme, so kann beispielsweise die unilaterale Intervention ihre

Legitimation lediglich aus dem Gewohnheitsrecht ableiten und besonders die unilateralen
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Interventionen von Staaten werden als besonders fragwiirdig angesehen, da hier im Besonderen

eine Missbrauchsgefahr besteht (Greenwood in Brunkhorst 1998: 16, Oeter in Brunkhorst 1998:

53 1),

8. Die Entstehung der Vereinten Nationen

Da es nicht nur um die Kritik an den humanitéren Interventionen geht, sondern auch um die
Organisation und das Organ welches sie beschlief3t, gibt es im Folgenden einen geschichtlichen
Abriss zur Entstehung der Vereinten Nationen und eine Darstellung des Sicherheitsrats. Dadurch
sollen verschiedene Kritikpunkte aufgezeigt werden wie die egoistischen Beweggriinde der

Griinderstaaten, die fehlenden Reformen und die ungerechten Vorteile der stindigen Mitglieder.

8.1 Der Volkerbund

Der Voélkerbund stellt den Vorgénger der Vereinten Nationen dar. Er wurde am 10.01.1920
gegriindet und die erste Bundesversammlung tagte am 15.11.1920 in Genf. Die Welt hatte sich
durch den ersten Weltkrieg enorm gewandelt und so entstand die Idee des Vilkerbundes. Der
Volkerbund sollte dafiir Sorge tragen, dass basierend auf der kollektiven Sicherheit Frieden
besteht und sollte als Garant fiir die Sicherheit und Unabhéingigkeit der Staaten dienen. Das
Konzept scheiterte jedoch tragischer Weise und dies basierte vor allem darauf, dass die
GroBmichte den Volkerbund nicht gemeinsam und ausreichend unterstiitzten. Obwohl die
Vereinten Nationen von Amerika bei der Entwicklung stark mitgewirkt hatten, traten sie schon
zu Beginn nicht bei; andere Groméchte wie Frankreich und GroBbritannien beschiftigten sich
weitgehend nur mit ihren eigenen Interessen und obwohl die Mitgliederanzahl schon zu Beginn
nicht, wie angestrebt, alle Nationen der Welt umfasste, so traten zudem mit der Zeit immer mehr
aus (vgl. Jost 1995: 25ff). Auch gab es von Beginn an innersymetrische Schwichen die diese
Entwicklung des Scheiterns weiter begiinstigten. Dazu gehdrt auch das Problem welches der

kollektiven Sicherheit inhérent ist und auch fir die Vereinten Nationen ein Problem darstellt. Die
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Staaten sind nur dann gewillt gemeinsame Maflnahmen umzusetzen, wenn ihre eigenen
Interessen involviert sind, verhalten sich jedoch sehr zuriickhalten wenn die Lage anders ist und
scheuen sich vor den Kosten und Opfern die das gemeinsame Engagement mit sich bringt. Im
weiteren Verlauf der Geschichte zeigte sich, dass der Volkerbund nicht in der Lage war seine
Aufgaben zu erfiillen. So scheiterte der Volkerbund daran die japanische Expansionspolitik auf
dem chinesischen Festland aufzuhalten, den Aggressionen Italiens in Afrika Einhalt zu gebieten,
konnte auch nicht verhindern, dass es vor allem in Russland, Deutschland, Italien und Spanien
zum Aufstieg totalitirer Bewegungen und Regime kam und spétestens der Ausbruch des Zweiten

Weltkrieges hat das Schicksal des Volkerbundes endgiiltig besiegelt (vgl. Opitz 2002: 54 f).

8.2 Die Vereinten Nationen

Trotz des Scheitern des Volkerbunds und den erniichternden Erfahrungen, kam es zur Griindung
der Vereinten Nationen am 26. Juni 1945 in Jalta, als die Charta der Vereinten Nationen von allen
Griindungsmitgliedern unterschrieben wurde. Die zahlreichen Veranstaltungen die im Vorfeld
seit 1937 dafiir notwendig waren wurden zu Beginn vor allem von den Vereinten Nationen von
Amerika und GroBbritannien gefiihrt. Erst nach dem Angriff der Japaner auf den amerikanischen
Hafen Pearl Harbor wurden die Sowjetunion, China und weitere Staaten in die Verhandlungen
mit einbezogen und noch spéter wurde Frankreich ein stdndiger Sitz zugestanden (vgl. Jost 1995:
20 f¥).

Das vormerkliche Ziel der Vereinten Nationen besteht darin international fiir Sicherheit zu
sorgen. Um dies zu erreichen bedient man sich unterschiedlicher Mittel mit welchen man die
Bedrohungen fiir den Frieden versucht zu beseitigen, Angriffshandlungen zu unterdriicken und
Konflikte welche das Potential haben zu einem Friedensbruch zu fiihren zu schlichten. Auch
bemiihen sich die Vereinten Nationen darum, dass freundschaftliche Beziehungen der Staaten
untereinander bestehen, um so weiter den Weltfrieden zu festigen, die universalen Rechte der
Menschen zu sichern und gemeinsam die globalen Probleme zu 16sen. Alle Staaten sind unter

dem Dach der Vereinten Nationen souverdn und gleichberechtigt versammelt und haben sich
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dazu verpflichtet ihre Aufgaben gemif der Charta zu erfiillen. Fiir alle Mitglieder gilt das Gebot,
dass sie ihre Streitigkeiten friedlich beilegen und sie keine Angriffe gegen einen dritten Staaten
fithren diirfen. Dafiir steht es jedem Staat der Welt frei ein Mitglied der Vereinten Nationen zu
werden, solange er friedliebend ist, die Verpflichtungen der Charta {ibernimmt und diese auch
rechtmifig ausfiihrt. Sollte der Fall auftreten, dass eine Nation gegen die Charta verstoBt, so ist
der Sicherheitsrat dazu legitimiert gegen das Mitglied ZwangsmalBBnahmen einzuleiten. Dem
Mitglied kénnen zusétzlich seine Rechte als Mitglied, zeitweise, entzogen werden und sollte ein
Mitglied dauerhaft die Grundsitze der Charta verletzen, besteht die Mdglichkeit zum
umfassenden Ausschluss dieses Staates aus den Vereinten Nationen. Die Hauptorgane der
Vereinten Nationen sind die Generalversammlung, der Sicherheitsrat, der Wirtschafts- und
Sozialrat, der Treuhandrat, der Internationale Gerichtshof und das Sekretariat (vgl. Charta der
Vereinten Nationen: Artikel 1-7). Innerhalb der Vereinten Nationen ist es der Sicherheitsrat dem
die Hauptverantwortung fiir die Erhaltung des Friedens und der Sicherheit obliegt und daher ist
er das einzige Organ der Vereinten Nationen, das fiir alle Mitglieder bindende Beschliisse
verabschieden kann. Diese Bestimmungen und weitere, sind in der Charta der Vereinten
Nationen festgeschrieben und nach diesen Grundsétzen wird gehandelt. So bildet die Charta der
Vereinten Nationen die rechtliche Grundlage der Vereinten Nationen (vgl. Charta der Vereinten
Nationen, Artikel 24-26).

Trotz dieser formal groferen Klarheit und Kohdrenz durch welche sich die Vereinten Nationen
auszeichnen, so ist doch die Motivation auf welche sie aufbaut ungiinstig und fragwiirdig (vgl.
Opitz 2002: 56). Wenngleich die Vereinten Nation als ein kollektives System allgemeiner
Sicherheit dienen soll, so war doch die amerikanische Motivation vor allem jene, ihre globale
Fiihrungsrolle in der Welt durch geeignete Instrumente zu festigen und gleichzeitig die
Sowjetunion in die neuen globalen Weltordnung einzubinden, welche auf westlichen Prinzipien
basiert. Auf der anderen Seite erhoffte sich Russland, dass die neue Kooperation auf dem Prinzip
des Quid pro quo basiert und sie fiir das eingehen auf die amerikanischen Wiinsche im Gegenzug
erhalten, dass ihre Annexion europdischer Gebiete und ihre Einflusssphére in Eurasien akzeptiert

wird. Zudem erhofften sie sich Wirtschaftshilfe um die durch den Krieg verwiistete Sowjetunion
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aufzubauen (vgl. Opitz 2002: 55).

Es wird deutlich, dass die Vereinten Nationen nicht nur ein System kollektiver Sicherheit und
Friedenssicherung darstellt, sondern vor allem dazu dient die nationalen Interessen der
Grofmaéchte abzusichern und zu verteidigen (vgl. Opitz 2002: 56). Hinzukommt, dass die
Wahrung von Sicherheit und Frieden sich auf zwischenstaatliche Konflikte begrenzte, was
innerstaatliche Konflikte und auch schwere Verletzungen der Menschenrechte ausschlief3t. Bis
heute gab es kein einziges Mandat welches das Eingreifen ausschlieSlich mit dem Schutz der
Menschenrechte begriindet und angesichts des momentanen Stand der Dinge spricht nichts fiir
eine solche Verdnderung, wenngleich der Schutz der Menschenrechte stetig ausgebaut worden ist
und die Basis fiir eine weitere Ausdehnung der Handlungsspielrdume zum Schutz der

Menschenrechte gegeben ist (vgl. Opitz 2002: 57).

8.3 Die Reform 1963

Mit der Zeit kam es zu einem starken Zuwachs an Mitgliedern in den Vereinten Nationen und so
wurde das Verlangen nach einer Reform immer grof3er, denn auch diese neuen Nationen waren
bestrebt entsprechend im Sicherheitsrat repriasentiert zu werden. Dieser immer grof3er werdende
Wunsch nach einer Veridnderung fiihrte schlieBlich 1963 dazu, dass 44 afrikanische und
asiatische Staaten forderten, dass die Anzahl der nicht- stindigen Mitglieder auf zehn, von bisher
sechs, erhoht werden sollten und reichten eine dementsprechende Resolution in der
Generalversammlung ein. Am 17. 12. 1963 kam es so zu einer Annahme der Resolution in der
Generalversammlung und dies mit grof3er Mehrheit.

Beziiglich der Stellung der stindigen Mitglieder war diese damals wie heute weitgehend
ablehnend. Mit der Ausnahme Chinas waren alle Linder gegen eine Erweiterung und fiihrten das
gebriauchliche Argument an, dass eine Erweiterung der Mitglieder dazu fiihrte, dass die
Handlungsfahigkeit des Sicherheitsrat dadurch eingeschrinkt werden wiirde. Daher stimmten
Russland und Frankreich gegen eine Erweiterung, wihrend Grofbritannien und die USA sich

neutral verhielten und sich daher ithrer Stimme enthielten. Trotz dieses bestehenden
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Widerstandes, kam es schon in den folgenden zwei Jahren zu einer Ratifizierung durch alle
staindigen Mitglieder und so tagte der Sicherheitsrat im Jahr 1965 erstmals mit 15 Mitgliedern.
Dies war die erste und blieb bisher die einzige Reform des Sicherheitsrat durch welche die
bestehenden stindigen Mitgliedern dem Sicherheitsrat eine Reform zubilligten die thm
zumindest ein Minimum demokratischer Legitimitdt und verbesserter Reprasentation Aller
zugesteht (vgl. Andreae 2002: 25f1).

Bis Heute gab es keine weiteren Reformen welche dazu fiihrten, dass die Zusammensetzung des
Sicherheitsrats gedndert wurde. Dass eine solche weiterfithrende Reform aber dringend
notwendig ist, ist allseits bekannt, denn sonst herrscht weiter die Verteilung geméal3 der
Machtverhéltnisse von 1945 und diese haben sich seit dem Ende des Zweiten Weltkrieges
malgeblich verdndert.

Dieser Umstand zementiert nicht nur die Unterreprdsentation bestimmter Regionen, wie des
Stidens, auch das bestehende unreformierte Veto-Recht schrinkt die Handlungsfahigkeit des
Sicherheitsrat ein. Die Notwendigkeit verschiedener Reformen ist also offensichtlich notwendig
um den Vereinten Nationen und besonders dem Sicherheitsrat der Vereinten Nationen verlorene

Représentativitit, Autoritét, Legitimitdt und Legitimation zuriickzugeben (vgl. Opitz 2002: 68).

8.4 Sicherheitsrat der Vereinten Nationen

8.4.1 Zusammensetzung

Der Sicherheitsrat besteht aus fiinf stindigen Mitglieder, der Volksrepublik China, Frankreich,
dem Vereinigten Konigreich GroB3britannien und Nordirland, Russland und den Vereinigten
Staaten von Amerika und aus zehn nichtstindigen Mitgliedern, welche fiir jeweils zwei Jahre
von der Generalversammlung gewéhlt werden. Die Verteilung folgt dem Schema, dass von den
zehn nichtstindigen Mitgliedern drei Lander aus Afrika, zwei aus Asien, zwei aus Lateinamerika
und der Karibik, zwei aus Westeuropa, Nordamerika und Andere und eines aus Osteuropa

kommt. Damit soll dafiir Sorge getragen werden, dass die Verteilung der Sitze des
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geographischen Gegebenheiten Folge leistet (vgl. Bundeszentrale fiir politische Bildung 2011).
Weitere Aspekte auf welche bei der Wahl geachtet wird ist, dass die gewéhlten Nationen ihren
Beitrag zu wichtigen Inhalten der Vereinten Nationen leisten. Darunter Fallen beispielsweise die
Wahrung des Friedens und der Sicherheit. Die umgehende Wiederwahl eines Landes ist nicht
erlaubt und so ist eine stdndige Rotation der nichtstindigen Mitglieder gegeben (vgl. Charta der

Vereinten Nationen, Artikel 23).

8.4.2 Aufgaben

Mit seinen nur 15 Mitgliedern, ist der Sicherheitsrat der Vereinten Nationen dafiir geschaffen um
schnell und wirksam im Namen aller Mitglieder zu handeln. Die Aufgabe des Sicherheitsrat
besteht darin die Aufgaben und Ziele der Vereinten Nationen umzusetzen, dies bezieht sich vor
allem auf die Wahrung des Weltfriedens und der internationalen Sicherheit. Um seinen Aufgaben
nachzukommen wird ihm von den Mitgliedern die Verantwortung {libertragen und die
notwendigen Befugnisse eingerdumt. Diese sind in den Kapiteln 6, 7, 8 und 12
niedergeschrieben. Bei der Umsetzung hat der Sicherheitsrat stets im Einklang mit der Charta der
Vereinten Nationen zu handeln und dementsprechend fithren auch die einzelnen Mitglieder die

gefallenen Beschliisse durch (vgl. Charta der Vereinten Nationen, Artikel 24,25).

8.4.3 Abstimmung

Jedes Mitglied des Sicherheitsrats hat eine Stimme. Wéhrend bei Verfahrensregel eine Mehrheit
von neun Stimmen ausreichend ist, muss bei allen anderen Fragen die Zustimmung aller
standigen Mitglieder in diesen neun Stimmen enthalten sein (vgl. Charta der Vereinten Nationen,

Artikel 27).

8.4.4 Verfahren
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Um die Handlungsfdhigkeit des Sicherheitsrat zu gewéhrleisten muss bei den regelméfigen
Sitzungen jedes Mitglied vertreten sein. Diese Versammlungen kdnnen am Sitz der Vereinten
Nationen oder auch an anderen Orten abgehalten werden, wenn dies notwendig sein sollte. Von
der Charta abgesehen liegt dem Sicherheitsrat zusétzlich eine eigene Geschéftsordnung zu
Grunde.

Sollte der Sicherheitsrat eine Frage erortern welches ein Mitglied betrifft das entweder kein
Mitglied des Sicherheitsrat, zusatzlich auch kein Mitglied der Vereinten Nationen ist oder
welches eine der Streitparteien darstellt, dann kann der Sicherheitsrat entscheiden wie er mit
dieser Situation verfahren mochte und ob er der betreffenden Nation beispielsweise zugestehen
mochte ohne Stimmrecht an der Debatte teilzunehmen (vgl. Charta der Vereinten Nationen,
Artikel 28-32).

In den Fallen, in welchem der Konflikt zwischen Nationen den Frieden und die Sicherheit der
Welt gefdhrdet, wird zuerst der Versuch unternommen, dass die Parteien friedlich zu einer
gemeinsamen Losung gelangen. Zu diesem Zweck konnen Verhandlungen, Untersuchungen,
Vergleiche oder andere friedliche Mittel genutzt werden.

Ob diese Konflikte im Sicherheitsrat besprochen und untersucht werden obliegt der
Entscheidung des Sicherheitsrat, wobei eine andere Nation unter bestimmten Bedingungen auf
einen Streitfall aufmerksam machen kann. Sollte der Versuch scheitern, den Konflikt
selbststandig beizulegen, muss er zwangsweise dem Sicherheitsrat vorgelegt werden. Im
Folgenden kann der Sicherheitsrat entscheiden, ob er beschlieBt gemal des 36 Artikels handeln
wird oder ob er eine Erklarung abgibt, wie der Streit beigelegt werden soll (vgl. Charta der
Vereinten Nationen, Artikel 36-38).

Sollte eine friedliche Beilegung eines Konflikts nicht durchfiihrbar sein, so stehen dem
Sicherheitsrat verschiedenen Optionen zur Verfiigung. Als erstes fordert der Sicherheitsrat die
Parteien dazu auf, die von ihm vorgeschlagenen Maflnahmen zu befolgen, sollte dies nicht
zielfithrend sein, steht dem Sicherheitsrat offen zu weiteren gewaltfreien Mitteln zu greifen wie
eine Unterbrechung der Wirtschaftsbeziehungen, bestimmter Verkehrsmdglichkeiten oder eine

Niederlegung der diplomatischen Beziehungen. In Fillen in welchen selbst friedliche
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MaBnahmen der Konfliktlosung nicht zielfiihrend sind, kann der Sicherheitsrat bestimmen, dass
die militdrischen Kréfte mobilisiert werden. Er kann Luft-, See- und Landstreitkdmpfe damit
beauftragen den Frieden und die Sicherheit durch die Durchfithrung eines bestimmten Einsatzes
wieder herzustellen.

Wenn es zu einer solchen schwerwiegenden Entscheidung kommt, sind alle Mitglieder dazu
verpflichtet die beschlossenen MaBBnahmen zu unterstiitzen, was bedeutet, dass Streitkrifte zur
Verfiigung bereitgestellt werden miissen, welche zu jedem Zeitpunkt abrufbar sind,
Durchmarschrechte zu und anderweitig Beistand zu leisten. Die Maflnahmen die fiir die
Durchfiihrung der Beschliisse notwendig sind werden, abhidngig vom Urteil des Sicherheitsrats,
von allen oder nur von einem Teil der Mitglieder durchgefiihrt.

Diese Befugnisse des Sicherheitsrats beriihren jedoch nicht die Rechte eines Staates sich gegen
einen feindlichen Angriff zu verteidigen bis der Sicherheitsrat die notwendigen MaBBnahmen zur
Wahrung von Frieden und Sicherheit getroffen hat. Jedoch ist ein Akt der Selbstverteidigung

stets dem Sicherheitsrat zu melden (vgl. Charta der Vereinten Nationen, Artikel 39-51).

8.4.5 Veto- Recht

Ein zentrales Charakteristika des Sicherheitsrats ist das Veto- Recht, iber welches ausschlieBBlich
die standigen Mitglieder des Sicherheitsrats verfligen. Dabei wird das Veto- Recht in der Charta
der Vereinten Nationen selbst nicht erwihnt und kann ausschlieflich in den den Verfahrensregeln
des Sicherheitsrats gefunden werden.

Das Veto- Recht gibt es in wenigstens vier unterschiedliche Auspragungen. Als erstes gibt es das
Real- Veto oder Open- Veto der stindigen Mitglieder, mit diesem Veto- Recht sind sie in der
Lage jede Resolution, unabhingig des Inhalts oder der Zustimmung anderer Mitglieder,
ablehnen. Dann gibt es das doppelte Veto, hier wird durch das Einlegen eines Vetos zu Beginn
klargestellt, dass ein Beschluss substanziell ist und daher das Einlegen eines Real- Veto moglich
ist. Weiter gibt es das indirekte Veto. Dieses Veto kommt zum Tragen wenn ein Grof3teil der

nicht- stindigen Mitglieder sich der Stimme enthilt oder gegen einen Beschluss ist, da ohne
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diese Stimmen nicht die notwendigen neun Stimmen erzielt werden kdnnen, selbst dann nicht,
wenn alle fiinf stindigen Mitglieder fiir den Beschluss sind. Zuletzt gibt es noch das Veto durch
einen Stellvertreter. Hier legt ein stdndiges Mitglied ein Veto bei einem Beschluss ein, da
dadurch ein Staat betroffen wére, der vom stdndigen Mitglied unterstiitzt wird. Ein Beispiel
hierfiir ist die Haltung Russlands bei der Kosovo- Frage. Russland klar machte klar, dass ein
Beschluss nicht ohne die Zustimmung Serbiens zustande kdme.

Deutlich sichtbar wird also, dass das Veto-Recht den méachtigen Nationen die Moglichkeit gibt
jegliche Resolution zu verhindern die ihren personlichen Interessen entgegensteht, was
beispielsweise zur Zeit des Kalten Krieges zu einer Lahmung des Sicherheitsrat fiihrte, da sich
die Lander dauerhaft gegenseitig blockierten. Auf der anderen Seite ermdglicht es aber
zumindest auch, dass die médchtigen Nationen keinen legalen Alleingang durchfiihren konnen,
wenn sie etwas beschlieBen wollen, sondern zumindest hier auf die Stimmen der nicht- sténdigen
Mitglieder angewiesen sind. Dieser Umstand des quasi universellen Veto- Rechts steht seit jeher
in der Kritik.

Das Veto- Recht selbst geht zurlick auf die Debatte wihrend der Griindung der Vereinten
Nationen. Dabei ging es nicht darum ob die Superméichte ein Veto- Recht bekommen, stattdessen
wurde offen geduBert, dass wenn man als Superméchte nicht das Recht auf ein Veto bekdme,
dann wiirde es nicht zu der Organisation der Vereinten Nationen kommen.

Die Griinde warum die méchtigsten Staaten auf ein Veto- Recht bestanden, werden von Daniel
Frei, einem UNO- Experten, auf mindestens vier zusammengefasst. Als erstes kann das Veto-
Recht zum Schutz der Souverinitit eingesetzt werden, welcher vor allem der USA wichtig war.
Zum einen konnen keine Beschliisse gefasst werden, ohne dass nicht alle GroBméchte diesen
unterstiitzen und zum anderen, konnen auch keine Beschliisse durchgebracht werden die
lediglich von einer Mehrheit von kleinen Staaten unterstiitzt werden. Beide Aspekte sind fiir das
System der kollektiven Sicherheit von essentieller Bedeutung, da dies vor allem auf der
Abschreckungsmacht der méchtigsten Nationen basiert. Zuletzt ist es die Akzeptanz der
Tatsache, dass die Durchfiihrung einer MaBBnahme gegen den Willen einer Grofmacht nicht

umsetzbar wire. Hier wird nach Frei erkennbar, dass die Vereinten Nationen zwar als Ziel den
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Frieden und die Sicherheit haben und daher auch die Aufgabe haben Konflikte zu schlichten,
dies aber nie dafiir gedacht war, Konflikte zwischen den GroBmichten zu bereinigen (vgl. Jost
1995: 17 fY).

Wihrend alle Mitglieder der Vereinten Nationen mit Hilfe des Konstrukts der Vereinten
Nationen, wirklich Konflikte beseitigen sollen, welche die Sicherheit und den Frieden gefdhrden,
ermdglicht das Veto- Recht den stindigen Mitglieder in ihrer Sonderrolle, die Vereinten Nationen
lediglich als Plattform zu nutzen, auf der sie ihre Interessen vertreten konnen, ohne sofort in
direkten Konflikt mit anderen Nationen und den Grundsétzen der zivilisierten Welt zu geraten.
Es stellt sich dar, dass es mehr um ein gemeinsames Vorgehen der GroBBmichte geht und um eine
Kontrolle der Ambitionen der kleineren Nationen, als um einen Expansionsdrang. Auflerdem
sehen sich die méchtigen Nationen als Wichter der kleinen Staaten und ihrer Interessen (vgl.
Schliiter 1970: 38). Roosevelt sagte sogar, dass die GroBméchte als ,, Weltgendarme* auftreten

sollten (vgl. Schliiter 1970: 44).

8.4.6 Beziehung zur Generalversammlung

»...] die Versammlung, als die oberste reprasentative Korperschaft der Welt, soll die Prinzipien
aufstellen, auf denen der Weltfriede und das Ideal der Solidaritidt ruhen miissen. Und auf der
anderen Seite muss der Sicherheitsrat in Ubereinstimmung mit diesen Prinzipien und mit der
Schnelligkeit, die notwendig ist, um jeden versuchten Friedensbruch zu verhindern. Anders
ausgedriickt: das erste Organ ist eine schopferische Korperschaft und das zweite ein Organ fiir
Aktionen.* (Claude 1959: 173 Zitiert in Schliiter 1970: 47). Wahrend der Sicherheitsrat
Beschliisse verabschiedet welche fiir alle geltend in Kraft treten, ist die Generalversammlung ein
Ort, wo die Nationen in eine freie Diskussion miteinander eintreten konnen. Zudem kann die
Generalversammlung empfehlen bestimmte friedliche Mafnahme fiir die Losung eines Konflikts
zu ergreifen. Diese Empfehlungen, wie auch andere Resolutionen die zu andere Themen
verabschiedetet werden, stellen nur Empfehlungen dar und haben daher keine fiir die Mitglieder

bindende Wirkung (vgl. Schliiter 1970: 46 ).
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8.5 Die Problematik der Legitimitiit des Sicherheitsrat

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass die mangelnde Représentativitét des
Sicherheitsrates und die Vorteile eines stindigen Mitglieds, besonders das Veto-Recht, der
Legitimation des Sicherheitsrates schaden. Beziiglich der Représentativitdt gab es in den
vergangenen Jahrzehnten zahlreiche Versuche diese zu verbessern, doch kam es bis heute zu
keinem Kompromiss. Damit bleibt der Sicherheitsrat auf dem historischen Stand nach 1945 und
gibt somit weder die neuen Machtverhiltnisse wieder, noch gibt es eine gleichberechtigte
regionale Verteilung bei der Vertretung. Besonders die stindigen Mitglieder sind gegen
umfassende Reformen, aber auch die Konkurrenz unter den Anwiértern schadet der
Losungsfindung. Zudem sind die standigen Mitglieder nicht gewillt ihre Vorteile aufzugeben und
klammern sich fest an den Erhalt des Veto-Rechts.

An diesem Unwillen wird nochmals deutlich, dass trotz aller Kooperation die méchtigsten
Staaten sich im Endeffekt fiir ihren personlichen Machterhalt entscheiden (vgl. Andreae 2002:

202 ff).

9. Grundelgende Definitionen

Die Thematik der Arbeit baut auf verschiedenen Begriffen auf welche einer konkreten Definition
bediirfen da sie teilweise unterschiedlich interpretiert werden kénnen. Daher werden im néchsten
Kapitel Legalitit, Legitimation, Souverdnitit und Volkerrecht definiert. Es ist wichtig zu
verstehen, was unter diesen Begriffen tatsdchlich verstanden wird, da nur so die Kritik an den

humanitiren Interventionen und den Vereinten Nationen klar wird.

9.1 Definition Legalitiit und Legitimation
Wihrend in einer dlteren Ausgabe des Meyers Lexikon Legalitdt nur beildaufig unter dem

63



Stichwort legal aufgefiihrt und als RechtmiBigkeit bezeichnet wird, findet sich ein ausfiihrlicher
Artikel iiber Legitimation. Dort steht, Legitimitit ist die ,,,,Gesetz- oder RechtmifBigkeit eines
Besitzes, Anspruches, Verhiltnisses* und in engerer Bedeutung die ,,RechtméBigkeit einer
Staatsregierung®. Das Legitimitétsprinzip wird im Gegensatz zum — von Napoleon III.
vertretenen — Nationalititsprinzip gesehen (vgl. Hofmeister 1998: 2).

Spéter jedoch trennten sich diese zwei Begriffe und nun lésst sich eine separate Definition von
Legalitdt finden welche besagt, dass es eine Bezeichnung ,,fiir die dulere, formale
Ubereinstimmung der Handlung eines einzelnen oder des Staates mit konkreten gesetzl.
Ordnungen ohne Beriicksichtigung der inneren Einstellung des Handelnden zum Recht und
seiner Handlungsmotive ... ist (Hofmeister 1998: 2). Dabei wird offensichtlich deutlich, dass
wenn es bei der Legalitit einer Sache nur um die bloBen dufleren und formalen
Ubereinstimmungen geht, etwas legal sein kann ohne gleichzeitig legitim zu sein. Daraus l4sst
sich der Riickschluss ziehen, dass es bestimmter Voraussetzungen bedarf, damit etwas legal und
legitim ist (vgl. Hofmeister 1998: 2).

So kommt es in der modernen Ausgabe des Meyers Lexikon zu einer neuen Definition von
Legitimation, es ist ,,die Rechtfertigung bzw. innerstaatl. und volkerrechtl. Anerkennung der
RechtméBigkeit eines Staates und eines Herrschaftssystems durch Grundsétze und
Wertvorstellungen, die im Unterschied zur Legalitit mit dem Ursprung dieser Ordnungsgewalt
verkniipft sind" (vgl. Hofmeister 1998: 2). Damit geht die Legitimation {iber die reine Legalitét
einer Sache hinaus und verkniipft es mit den gegebenen Moralvorstellungen der Gesellschaft. In
Bezug auf humanitére Interventionen geht es dabei vor allem um die zuvor aufgefiihrten

Kriterien des gerechten Krieges welche sich auch im Kriterienkatalog des ICISS wiederfinden.

9.2 Definition Souverdnitiit

Souveranitit ist seit jeher ein notwendiges Attribut von Staaten. Wenn es einem Staat an
Souverénitit mangelt, dann fiihrt dies dazu, dass die Staatsqualitéit des herrschenden Regimes in

Frage gestellt wird. Basierend auf dieser traditionellen Sichtweise sind es nur souveridne Staaten
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die als vollwertiges Mitglied der Volkergemeinschaft gelten und nur diese haben das Recht sich
auf das Prinzip der souverdnen Gleichheit zu berufen. Wihrend die Entwicklungslédnder noch
stark an dieser traditionellen Sichtweise festhalten, hat sich in den groB3en Industriestaaten ein
Wandel durchzogen. Durch diesen Wandel wurden die wachsenden Interdependenzen in der
globalisierten Wirtschaftsordnung hervorgehoben. Souveranitit bedeutet nicht mehr nur, dass
man keinen hoheren Instanzen unterworfen ist (vgl. Herdegen 2010: 219 f).

,»Am Besten ldsst sich heute Souveranitit als Inbegriff der territorial und personal begriindeten
Hoheitsrechte der einzelnen Staaten (Gebietshoheit und Personalhoheit) sowie ihres
Achtungsanspruches auf volkerrechtlicher Ebene verstehen. Heute bewegt sich die Souverénitit
der Staaten zwischen zwei Polen: einmal der Freiheit der Selbstbestimmung und des politischen
Eigenlebens im Rahmen des staatlichen Herrschaftsverbandes und zum anderen der Bindung an
volkerrechtliche Grundsitze, insbesondere des Menschenrechtsschutzes, der demokratische
Ordnung und des internationalen Wirtschaftsrecht.“ (Herdegen 2010: 222).

Alle anerkannte Staaten der internationalen Gemeinschaft haben elementare Rechtspositionen
und Pflichten. Diese Rechte und Pflichten welche die zwischenstaatlichen Beziehungen prigen
hat die UN-Generalversammlung in der Friendly-Relations-Erkldrung von 1970 versucht zu
konkretisieren. ,,Die Erkldrung nennt insbesondere das Gewaltverbot, die friedliche
Streitbeilegung, das Interventionsgebot, das Gebot der zwischenstaatlichen Kooperation, die
Gleichberechtigung und Selbstbestimmung der Volker, die souverdne Gleichheit aller Staaten
sowie die Pflichten der Staaten, nach Treu und Glaube ihre volkerrechtlichen Verpflichtungen zu
erfiillen, die sie im Einklang mit der UN-Charta iibernommen haben.* (Herdegen 2010: 243).

In Bezug auf die Souverinitét der Staaten ist besonders die souveridne Gleichheit aller Staaten
von besonderer Bedeutung. Dieses Recht bedeutet, dass alle Mitglieder der Staatenwelt einander
formal gleichgestellt sind. Diese Gleichheit du3ert sich besonders in der Unverletzlichkeit der
territorialen Integritét und der Gewéhrleistung ihrer politischen Unabhéngigkeit. Diese politische
Unabhéngigkeit bedeutet, dass Staaten das Recht haben ihr politisches, soziales, wirtschaftliches
und kulturelles System frei zu wihlen und auszugestalten. Geschiitzt wird diese Unabhédngigkeit

durch das Interventionsverbot. Auflerdem begriindet diese souverdne Gleichheit auch die
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weitgehende Befreiung von Staaten vor der Gerichtsbarkeit anderer Staaten (vgl. Herdegen
2010: 245).

Innerhalb der Vereinten Nationen wird diese Gleichheit darin deutlich, dass alle Mitglieder der
Generalversammlung das gleiche Stimmgewicht haben. Durchbrochen wird dieses Prinzip
jedoch durch die privilegierte Position der fiinf stindigen Mitglieder des Sicherheitsrat der
Vereinten Nationen. Dies zeigt, dass die Gromachtpolitik des vergangenen Jahrhunderts kein

Relikt, sondern ein fester Bestandteil der Vereinten Nationen ist (vgl. Herdegen 2010: 244).

9.3 Volkerrecht

So wie das Leben von Menschen innerhalb eines Staates durch verbindliche Regeln geordnet
wird, gibt es auch ein Regelwerk fiir die Ausgestaltung der Beziehung von Staaten untereinander.
Diese Ordnung basiert auf ungeschriebenen Regeln und niedergelegten Regeln in Vertrigen.
Dadurch werden die Staaten in ihre Schranken gewiesen und in ihrer Handlungsfreiheit
eingeschréinkt. Dieses Netz verbindlicher Normen hat sich besonders in den letzten zwei
Jahrhunderten immer starker verdichtet. Hervorzuheben ist insbesondere das Verbot des
Angriffskrieges seit dem Ende des Weltkrieges welches durch die Charta der Vereinten Nationen
noch weiter verschérft wurde indem es zu einer Umwandlung in ein umfassendes Gewaltverbot
kam (vgl. Herdegen 2010: 1).

Wenngleich weiterhin Staaten als Trager von Rechten und Pflichten im Mittelpunkt dessen
stehen, was das Volkerrecht regelt, so kam es doch in den vergangenen Jahrzehnten zu einer
bedeutsamen Entwicklung. Bei den menschenrechtlichen Standards kam es zu einer
fortschreitenden Entwicklung durch weltweite und regionale Vertrdge. Dabei steht der Schutz des
Einzelnen, der Individualschutz, im Mittelpunkt. Durch diese Entwicklung wird der staatlichen
Gewalt nun auch nach innen hin Grenzen gesetzt (vgl. Herdegen 2010: 2).

,Damit ldsst sich das Volkerrecht definieren als die Gesamtheit der rechtlichen Regeln {iber die
(hoheitlichen) Beziehungen von Staaten, internationalen Organisationen und anderen

Volkerrechtssubjekten untereinander einschlieBlich der fiir die Volkergemeinschaft (oder Teile
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hiervon) relevanten Recht oder Pflichten Einzelner.” (vgl. Herdegen 2010: 2).

10. Die Charta der Vereinten Nationen

Die Vereinten Nationen und der Sicherheitsrat sind dazu verpflichtet gemal3 der Charta der
Vereinten Nationen zu handeln und auch die Legalitdt und Legitimation humanitérer
Interventionen baut auf der Charta auf. Befiirworter und Gegner argumentieren mit
verschiedenen Sichtweisen auf die Charta der Vereinten Nationen. Wahrend Gegner vorallem
den Text der Charta selbst hervorheben, geht es den Befiirwortern mehr um den Wandel im
Verstindnis der Menschen. So verweisen beispielsweise die Gegner darauf, dass in der Charta
steht, dass die Souverénitit eines Staates nicht verletzt werden darf, wihrend die Befiirworter fiir
eine neue Leseart plddieren, da sie der Meinung sind, dass sich die Interpretation des Begriffs

Souverinitit verandert hat und dies beachtet werden misse.

10.1 Interventionsverbot (Souverdnitiit)

Die Souverénitit der Staaten stellt einen der Eckpfeiler in der internationalen Rechtsordnung dar

und muss von allen respektiert werden (vgl. Greenwood 1998: 15)

»Aus dieser Charta kann eine Befugnis der Vereinten Nationen zum Eingreifen in
Angelegenheiten, die ihrem Wesen nach zur inneren Zustindigkeit eines Staates gehdren, oder
eine Verpflichtung der Mitglieder, solche Angelegenheiten einer Regelung auf Grund dieser
Charta zu unterwerfen, nicht abgeleitet werden; die Anwendung von ZwangsmafBnahmen nach

Kapitel VII wird durch diesen Grundsatz nicht beriihrt. (Art. 2 Abs. 7 VN — Charta).

Nun kann eine Intervention verschiedene friedliche, wirtschaftliche und auch militdrische
MaBnahmen umgreifen. Daher wurde im Zuge dieser Arbeit zu Beginn die humanitére
Intervention definiert, als eine Intervention die mit militdrischen Mitteln gefiihrt wird. Vor einer

Intervention geschiitzt werden soll die Souverinitét eines Staates. Hierbei gibt es jene Parteien
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die auf die Unverletzbarkeit dieses Rechtsguts pochen, was sich auch in dem Umstand zeigt,
dass dies auch heute noch dem bestehenden Volkerrecht entspricht. Auf der anderen Seite kam es
in den Vergangenheit trotz der rechtlichen Theorie zu zahlreichen Interventionen und damit zu
einem Bruch des Volkerrechts. Zu diesem Zweck wurde das Volkerrecht argumentativ gebogen
und praktisch wurde der Bruch umgesetzt. Als Basis fiir die Argumentation wurde der Schutz der
Menschenrechte dargelegt und dass diese Rechte auch in fremden Léndern geschiitzt werden
sollten. Zudem wurde argumentiert, dass die Souveranitit nicht nur ein Recht, sondern auch eine
Pflicht beinhaltet. Diese Pflicht gegeniiber der eigenen Bevdlkerung muss erfiillt werden. Sollten
die fundamentalen Menschenrechte durch ein Regime nicht gewéhrleistet werden, dann 6ffnet
sich die Moglichkeit zu einer Intervention. Da dies aber vor allem die westliche Sichtweise
widerspiegelt und auf Widerstand in zahlreichen anderen Landern stof3, wurde in den
verabschiedeten Resolutionen meist andere Argumente hervorgebracht, wie die Destabilisierung
der Region durch Fliichtlingsstrome. So kann zwar von einem Wandel des Begriffs und einer
Ausdehnung des Handlungsspielraums die Rede sein, doch rechtlich bleibt das

Interventionsverbot bestehen (vgl. Pape 1997: 92 ff, vgl. Opitz 2002: 57)

10.2 Gewaltverbot

Noch grundsitzlicher als die Respektierung der staatlichen Souverénitit ist die Regel, dass es
keinem Staat erlaubt ist einen anderen Staat militdrisch anzugreifen oder mit einem militidrischen
Angriff zu drohen und damit die hoheitliche Integritdt des Territoriums oder die politische
Unabhéngigkeit eines fremden Staates zu verletzen (vgl. Greenwood 1998: 15).

Der Artikel 2 Absatz 4 der Charta der Vereinten Nationen (UN-Charta) setzt ein umfassendes

Gewaltverbot fest:

,Alle Mitglieder unterlassen in ihren internationalen Beziehungen jede gegen die territoriale
Unversehrtheit oder die politische Unabhéngigkeit eines Staates gerichtete oder sonst mit den

Zielen der Vereinten Nationen unvereinbare Androhung oder Anwendung von Gewalt*
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Kein Staat ist berechtigt die territoriale Unversehrtheit oder die politische Souverénitét eines
Staates zu verletzten indem er Gewalt androht oder anwendet. Dieses Gewaltverbot ist eine
akzeptierte Norm, wird von der gesamten internationalen Staatengemeinschaft anerkannt und
Abweichungen sind unzuléssig, auler es handelt sich um eine Abweichung die von einer Norm
ausgeht die den gleichen zwingenden Charakter im Volkerrecht hat. So gebietet es Art. 42 der
UN-Charta, dass der Sicherheitsrat zur Anwendung von Gewalt erméchtigen kann, wenn
festgestellt wird, dass es sich um eine Bedrohung handelt die den globalen Frieden oder die
internationale Sicherheit gefdhrdet oder ein Fall von Selbstverteidigung gegen einen bewaffneten
Angriff durch einen fremden Staat vorliegt (vgl. Charta der Vereinten Nationen: Artikel 51). Die
Bezeichnung der Bedrohung als einen ,,bewaftneten Angriff* schrinkt die Selbstverteidigung auf
einen bestimmten Anwendungsbereich ein und zudem wird in Art. 51 festgelegt, dass die
MaBnahmen der Selbstverteidigung nur so lange ergriffen werden diirfen, bis der Sicherheitsrat
alle notwendigen MaBinahmen ergriffen hat, die notwendig sind um den Frieden und die
Sicherheit wieder herzustellen. Diese Entscheidungen des Sicherheitsrat sind fiir alle Mitglieder
verbindlich und miissen umgehend umgesetzt werden. Sollte ein Staat sich unrechtmifig auf die
Selbstverteidigung berufen und seine Kampthandlungen nicht einstellen, dann ist es dem
Sicherheitsrat erlaubt Maflnahmen gegen ihn selbst zu erlassen (vgl. Hoppe 2004: 78 f).
Problematisch ist der Umstand, dass nicht definiert wird, was als eine Bedrohung fiir den Frieden
und die Sicherheit angesehen wird. Fest steht aber, dass es sich um zwischenstaatliche Kriege
oder Bedrohungen handelt.

Ein Eingreifen bei innerstaatlichen Konflikten wurde bei der Verfassung der Charta verneint, da
die Situation hochst kompliziert ist und nicht gerecht und allgemeingiiltig festgelegt werden
kann, wie die Vereinten Nationen im Falle eines innerstaatlichen Konfliktes reagieren sollten.
Argumentiert wurde damit, dass eigentlich die bestehende Regierung unterstiitzt werden miisste,
da sie die legitimierte Vertretung des Volkes darstellt und mit ihr ein Biirgerkrieg schnell
beendigt werden konnte. Andererseits spricht aber gerade der Aufstand eines Teils der
Bevdlkerung dafiir, dass die Regierung nicht alle Individuen oder Gruppen seines Volkes vertritt,

was eine Unterstiitzung dieser Protestanten erforderte. Hinzukommt, dass auch bei den
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Protestanten unterschiedlich formierte Gruppen entstehen und nicht klar feststellbar ist, welche
eine legitimierte Regierung darstellen konnte, welche durch das Volk unterstiitzt wird. Aus
diesem Grund wurde in einer Resolution der Generalversammlung beschlossen, dass sich die
Vereinten Nationen in solch Féllen unparteilich verhalten und auf keine Seite der
Konfliktparteien schldgt. Zahlreiche Staaten haben jedoch in der Vergangenheit dieses Gebot
gebrochen und entschieden basierend auf ihrer personlichen Meinung und auch staatlichen
Interessen, welche Partei angeblich fiir die gerechte Sache kdimpft und daher Unterstiitzung

erfahren sollte (vgl. Oberger 2004: 18 f).

10.3 Die Auslegung des Kapitel 7 der Charta der Vereinten Nationen

In Kapitel 7 heil3t es, dass ,,eine Bedrohung oder ein Bruch des Friedens oder eine
Angriffshandlung® vorliegen muss um eine Intervention zu rechtfertigen (Charta der Vereinten
Nationen: Kapitel 7). Die Definition, welche Situationen der Sicherheitsrat als eine Bedrohung
fiir den Frieden der Welt und die Gefahrdung fiir die internationale Sicherheit anzusehen hat, ist
unklar und weit gefasst, was dazu fiihrt, dass der Sicherheitsrat fast jeden Konflikt so sehen kann
und damit beméchtigt ist eine humanitére Intervention zu erlauben. Hinzukommt, dass es keine
objektiven Kriterien gibt nach welchen der Sicherheitsrat seine Entscheidungen zu féllen hat.
Dagegen kommt es viel mehr darauf an, was der internationale politische Verkehr vertragen kann
(vgl. Weiss 1996: 66 f). Dies bedeutet nicht, dass der Sicherheitsrat vollkommen uneingeschriankt
ist. Zumindest an die Charta der Vereinten Nationen und internationales Recht ist er gebunden.
Davon abgesehen ist er in seinen Entscheidungen jedoch faktisch frei. Bei seiner Entscheidung
ist der Sicherheitsrat nicht einmal daran gebunden, dass bestimmte Tatsachen vorliegen, wie
Menschenrechtsverletzungen (vgl. Pape 1997: 137 f). Der Sicherheitsrat verfiigt iiber einen so
groBBen Spielraum, dass er eine Friedensbedrohung annehmen kann ,,wo aus der Sicht eines
objektiven Betrachters keine Menschenrechtsverletzungen lebensbedrohenden Ausmales
festzustellen sind; und er mag andererseits das Vorliegen einer Friedensbedrohung verneinen,

obwohl dies im Zusammenhang mit Menschenrechtsverletzungen zu bejahen wire* (vgl. Pape
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1997: 138).

Was auch nicht aus der Charta herauszulesen ist ob der Sicherheitsrat dazu berechtigt ist im Falle
von Menschenrechtsverletzungen MaBBnahmen zu ergreifen. Artikel 39 und 42 der Charta
besagen, dass nur zur Wiederherstellung des internationalen Friedens zu Gewalt gegriffen
werden darf. Zudem legt die Charta mehr Gewicht auf den Schutz der Sicherheit von Staaten und
deren Souverdnitit, als auf den Schutz der Menschenrechte (vgl. Pape 1997: 127). Wihrend das
Interventions- und Gewaltverbot stdndig betont und wiederholt wird in den relevanten
Dokumenten, wurde darauf verzichtet die humanitiren Interventionen formlich zu verankern und
auch der Strafgerichtshof verurteilte in einer seiner fritheren Entscheidungen gewaltsame
Interventionen und lehnt diese kategorisch ab. Daher haben humanitére Interventionen eigentlich
seit der Verabschiedung der Charta keine Daseinsberechtigung mehr (vgl. Pape 1997: 93).
Trotzdem argumentiert Pape, dass humanitére Interventionen legitim sind. Er sagt, dass auch
wenn sie gegen das Gewaltverbot verstoflen, so versto3en sie doch nicht gegen das
Interventionsverbot (geméf seiner Auslegung) und zudem sind die menschenrechtlichen
Fundamentalnormen auch auBlerhalb der Vertriage bindend. Zudem schreibt er, dass dies der
vorherrschenden Meinung entspricht (vgl. Pape 1997: 84 ff). Doch gerade hier spalten sich die
Meinungen. Laut Doehring wird das Interventionsrecht weitgehend abgelehnt und er verweist
dabei neben anderen Autoren auch auf eine Entscheidung des Internationalen Strafgerichtshofs
(IGH). Was Doehring jedoch feststellt, ist dass sich der Sicherheitsrat dieses Recht einfach selbst

zugebilligt hat, was auch die Intervention in Somalia zeigt (vgl. Doehring 1999: 111 f).

11. Die Stellung méchtiger Linder zu humanitiren Interventionen

Neben der Frage nach der Legitimation humanitérer Interventionen stellt sich auch die Frage, ob
es in Zukunft zu einem neuen Verstindnis humanitirer Interventionen kommt. Wird die
Sichtweise der Gegner verhindern, dass es beispielsweise zu einer Implementierung des
Konzepts der R2P kommt oder werden sich die Beflirworter durchsetzen? Sowohl der Status

Quo als auch die zukiinftige Entwicklung wird in erster Linie durch die GroBméchte der Welt
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bestimmt. Aus diesem Grund wird anschlieBend die Stellung dieser Lander zu humanitiren
Interventionen dargelegt. AuBerdem werden die versteckten Interessen der Grofmichte in ihrer
Sichtweise und den Begriindungen ihrer Ansichten zu den humanitiren Interventionen offenbart.
Unabhéngig davon, ob man eine humanitére Intervention durchfiihren oder unterlassen soll, steht
weiter der Aspekt, ob ein Staat praktisch in der Lage ist eine Humanitére Interventionen
durchzufiihren. Aufgrund dieses physischen Vermogens ist es vor allem der Westen der
traditionell Interventionen als Mittel nutzt, da hier die Kapazititen vorhanden sind. Dies macht
humanitére Interventionen zu einer traditionell westlichen Maflnahme und basiert daher auch vor
merklich auf der westlichen Ideologie. Trotzdem heif3t dies nicht, dass im Westen ein Konsens
zur Frage von Legalitdt und Legitimation humanitérer Interventionen herrscht. Diese
unterschiedlichen Interessen zeigten sich vor allem vor dem Hintergrund der Intervention des
westlichen Militérbiindnisses der NATO (North Atlantic Treaty Organization) im Kosovo.
Wihrend Lander wie die USA und GroBbritannien aktiv hinter dem Einsatz standen, war
Frankreich zwar fiir die Intervention, aber nicht fiir die Vorgehensweise der NATO und die
skandinavischen Lénder sind grundsétzlich eher gegen militdrische Maflnahmen und bevorzugen
priaventive, diplomatische Losungen. Auch dndert sich die Haltung eines Landes mit dem
Wechsel der jeweiligen Regierung, so war die Haltung der USA unter Priasident Bill Clinton
multilateral geprigt, wiahrend Priasident George W. Bush eine unilaterale, neokonservative
Vorgehensweise praktizierte (vgl. Kiibler 2005: 49 ff).

Wie bereits erwéhnt lehnen drei stindige Mitglieder des Sicherheitsrat den Kriterienkatalog ab,
welcher Teil des Konzepts der R2P ist. Die Ablehnung der USA liegt daran, dass sie Unwillens
sind, dass ihre Handlungsfahigkeit eingeschriankt wiirde, denn durch einen Kriterienkatalog
wiren sie dazu verpflichtet, bestimmte Kriterien bei der Durchfiihrung humanitérer
Interventionen einzuhalten (vgl. McFarlane/ Thielking/ Weiss 2004: 983). Auflerdem wiirde ein
Kriterienkatalog nicht nur bestimmen, wann eine Intervention erlaubt ist, sondern auch wann
eine Intervention gefordert ist und die USA wollen weder von ihren Handlungen abgehalten
werden, noch sind sie gewillt sich zu Handlungen verpflichten zu lassen (vgl. Kiibler 2005: 52).

Russlands ablehnende Haltung ergibt sich daraus, dass sie selbst Ziel humanitérer Interventionen
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werden kdnnten, da es beispielsweise in Tschetschenien zu systematischen
Menschenrechtsverletzungen kommt. Daher pocht Russland stark auf die Einhaltung der
staatlichen Souveranitit, welche nicht durch humanitire Interventionen beschnitten werden diirfe
(vgl.McFarlane/ Thielking/ Weiss 2004: 962). Doch ist Russland, anders als China und Indien
gewillt in Ausnahmeféllen die Notwendigkeit humanitdrer Interventionen gelten zu lassen, doch
nur mit der Zustimmung des Sicherheitsrats, also nur wenn sie selbst ausdriicklich zustimmen.
China und Indien pochen dagegen vehement auf die Souveranitit der Nationalstaaten und
machen klar, dass die Vereinten Nationen kein Superstaat sind und erkldren die unabdingbare
Notwendigkeit von souverdnen Staaten. Hinzukommt, dass alle drei Lander ein Horrorszenario
generieren, in welchem die Welt in einen anarchischen Urzustand zuriickfiele wo Recht, Gesetz
und Moral durch die méchtigen Nationen bestimmt wird, die Vereinten Nationen nur mehr eine
Fassade sind, wiahrend die kleinen und schwachen Staaten dem Dogma der herrschenden
Hegemonen schutzlos ausgeliefert sind (vgl. Kiibler 2005: 53 ff).

Es ist der Bericht ,,Mobilizing the Will to Intervene — Leadership & Action to prevent Mass
Atrocities* aus dem Projekt ,,Will to Intervere (W2I) welcher den nationalen Regierungen
aufzeigt, welche Vorteile es fiir sie hat, wenn sie praventiv in fremde Konflikte eingreiften. Es
wird dargestellt, dass humanitire Interventionen zu den vitalen Interessen eines Staates gehdren
und sie in dieser globalisierten Welt von ihrem Wahlern abgestraft werden wiirden, wenn sie ihre
Pflichten nicht nachkommen und dann beispielsweise von wichtigen Rohstoffen abgeschnitten
sind (W2I Bericht 2009). Das Staaten humanitédre Interventionen aus personlichen staatlichen
Interessen heraus unternehmen, vormerklich wegen des Zugangs zu Rohstoffen, ist allgemein

eigentlich ein Kritikpunkt der Gegner von humanitéren Interventionen.

12. Hauptkritikpunkte gegen humanitire Interventionen

Im néchsten Kapitel folgt mit der Kritik an den humanitaren Interventionen und den Vereinten
Nationen der Kernpunkt der Arbeit. Es werden viele verschiedene Kritikpunkte dargestellt um

aufzuzeigen, dass humanitére Interventionen zum Einen illegitim sind und zum Anderen kein
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geeignetes Instrument darstellen um Konflikte zu l16sen und Menschenrechte zu schiitzen, da die
Umsetzung humanitérer Interventionen mit zu vielen hochkomplexen Problemen einhergeht.
Diese Schwierigkeiten behindern nicht nur die Durchfiihrung humanitérer Interventionen, sie

fiihren auch zu schwerwiegeden Folgen nach dem Abschluss humanitérer Interventionen.

12.1 Verletzung des Volkerrechts (Souveriinitit und Gewaltverbot)

Nach dem Ende des Kalten Krieges kam neuer Schwung auf und neue Debatten wurden initiiert.
Eine der bedeutsamsten Debatten drehte sich um die Durchsetzung von Menschenrechten und
damit um humanitére Interventionen. Die Welt solle nicht mehr im Abseits stehen und bei
Konflikten zum Zuschauer verurteilt sein, sondern schlichtend und vermittelnd eingreifen. Es
ging um die Durchsetzung des Volkerrechts, die Rolle der UNO in der Weltpolitik und
Eigeninteressen von Staaten. Um die im Volkerrecht verankerten Menschenrechte durchzusetzen
wurden andere volkerrechtliche Prinzipien wie die Souverdnitéit von Staaten, damit einhergehend
deren territoriale Integritit und die Unverletzbarkeit der Grenzen, das Gewaltverbot oder das
Gebot der Nichteinmischung gebeugt und gebrochen (vgl. Hippler 1996: 79 f).

Humanitdre Interventionen verstoflen gegen das Volkerrecht und eine Legitimation kann nur
durch den Konsens im Sicherheitsrat herbeigefiihrt werden und nur dann, wenn der
Sicherheitsrat feststellt, dass es sich um einen Konflikt handelt, welcher die internationale
Sicherheit und den globalen Frieden bedroht.

Das humanitére Interventionen eine legale Norm des Volkerrechts darstellt, dafiir sind einige
prominente internationale Rechtsexperten eingetreten, mit der Begriindung, dass dadurch ein
weiteres Grundprinzip der Vereinten Nationen geschiitzt werden sollte, der Schutz der
Menschenrechte. Die meisten Schriften welche sich mit dieser Thematik auseinandersetzen sind
jedoch zu dem Schluss gekommen, dass selbst wenn 1945 ein derartiges Recht bestanden hitte,
es nicht die Griindung der Vereinten Nationen tiberlebt hétte (vgl. Greenwood 1998: 16 f). Diese
Annahme wird unterstiitzt durch die damalige Forderung der GroBméchte, dass es nur zu einer

Griindung kommt, wenn sie zu ihrem stindigen Sitz im Sicherheitsrat ein Veto-Recht erhalten,
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welches offensichtlich dem Schutz ihrer Eigeninteressen gilt und durch dem Umstand, dass die
Mehrzahl der Mitgliedstaaten der Vereinten Nationen, darunter auch stindige Mitglieder des
Sicherheitsrat, weit davon entfernt sind das Idealbild einer funktionierenden Demokratie
darzustellen welche die Menschenrechte im Innern effektiv schiitzt. Viele Staaten widersetzten
sich frither und bis heute dem Prozess der Legalisierung von humanitiren Interventionen und
sagen, dass man aus dem Artikel 2 (7) der Charta kein Interventionsrecht ableiten kann und trotz
einiger Ausdehnungen dieses Rechts ist es bis heute nicht zu einer Festschreibung der
humanitéren Interventionen als Norm im Voélkerrecht gekommen (vgl. Pape 1997: 28+92, vgl.
Opitz 2002: 57). Sie sehen auch Gewalteinsdtze im Innern wéhrend eines Biirgerkrieges oder die
Niederschlagung von Aufstinden und Revolutionen durch militérisches und polizeiliches
Aufgebot als interne Angelegenheit an welche der Souverdnitét des Staates untersteht. Dies wird
auch durch das klassische Volkerrecht gestiitzt und sichert den Staaten im Innern freie Hand zu
(vgl. Oeter 1998: 39).

Die Souverénitit von Staaten kann auf zwei unterschiedlichen Fundamenten aufgebaut werden.
Entweder aufbauend auf der Souverinitét von Individuen oder von politischen Gemeinschaften.
Im ersten Fall geht um die Analogie des Selbstbestimmungsrecht bezogen auf Individuen und
Staaten. Da Individuen ein Selbstbestimmungsrecht haben, welches ihnen die Moglichkeit
garantiert sich selbst solange frei zu entfalten, wie sie mit dieser Entfaltung keine Dritten
Individuen in deren Freiheiten beschrinken, kommt der Analogie folgenden Staaten das gleiche
Recht zu. Staaten diirfen so lange frei handeln, wie sie akzeptieren, dass dies auch fiir andere
Staaten gilt. Dies bedeutet, dass selbst wenn eine Intervention damit argumentiert wird, dass man
den Status quo im betreffenden Land verbessern mdchte, diese nicht legitim ist. Es gilt ein
Selbstbestimmungsrecht von Staaten, welches selbst dann greift, wenn es innerhalb des Staates
zu Menschenrechtsverletzungen kommt. In der zweiten Analogie steht das
Selbstbestimmungsrecht nicht Individuen sondern politischen Gemeinschaften zu. Dieser
Analogie folgend bekommt der Staat selbst kein Selbstbestimmungsrecht, sondern sein
Selbstbestimmungsrecht wird auf das Selbstbestimmungsrecht von politischen Gemeinschaften

zuriickgefiihrt, welches seinerseits auf dem Selbstbestimmungsrecht der Individuen basiert.
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Individuen halten die politische Gemeinschaft fiir wertvoll welcher sie sich zugehorig fiihlen und
lehnen daher jede Form der Fremdbestimmung oder Einmischung ab (vgl. Zangl 2002: 108).
Hinzukommt, dass ein Staat {iber die wirtschaftlichen Ressourcen und iiber die politische Macht
verfligen muss, um von dem Instrument der militdrischen Intervention Gebrauch zu machen.
Dieser Umstand fiihrt direkt zu Assoziationen von hegemonialen und imperialistischen
Bestrebungen. Jean Bricmont stellt fest, dass wenn die terroristischen Anschlége des 11.
Septembers beispielsweise in Indien stattgefunden hétten, so wire eine Aufschrei durch die
westliche Welt gegangen, wenn Indien, die weltgro3te Demokratie gemessen an der
Bevolkerungszahl, in dem Irak eingeschritten wire um das irakische Volk zu ,,befreien” und den
Diktator zu stiirzen. (vgl. Bricmont 2009: 138 f).

Sollte es also dazu kommen, dass es eine Pflicht oder Befugnis zu militérischen Interventionen
gibt, dann konnte dies in die Richtung eines Neokolonialismus fiihren. Wéhrend die méchtigsten
Staaten sich von schwécheren Staaten keine Regeln vorschreiben lieen, wiirden sie selbst nach
eigenem Empfinden Ordnung und Sicherheit weltweit umsetzen. Die Beurteilung der
Notwendigkeit von militirischen Interventionen liege dann einzig in den Hinden und der
Willkiir der méachtigsten Staaten. Aus diesem Grund sind Gegner militirischer Interventionen
auch dafiir, dass an dem Konzept der Souverinitit nicht geriittelt wird. Sie sehen die Gefahr, dass
gerade wirtschaftlich schwache und abhidngige Staaten von Interventionen betroffen wiren.
Damit ist die volkerrechtlich festgesetzte Souverdnitit ihr einziger Schutz gegen potenzielle

Willkiir starker Nationen (vgl. Peric 2010: 24).

12.2 Ethische Fragwiirdigkeit und die Propagierung eines militanten
Moralismus

Befiirworter humanitérer Interventionen argumentieren oft damit, dass es darum geht so viele
Menschenleben wie moglich zu retten. Angesichts der Problematik von humanitiren
Interventionen und dem Aspekt, dass ein Erfolg eher unwahrscheinlich ist, stellt sich die Frage,
ob die horrenden Summen welche fiir eine Militiraktion genutzt werden, nicht anderweitig

besser investiert werden konnten um so mehr Menschenleben zu retten (vgl. Rudolf 2013: 5).
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Die vorherrschende Diskussion vermittelt den Eindruck, dass wir eine Hilfspflicht dann haben,
wenn es um Genozide und Volkermorde geht. Doch warum sollte dieser Hilfspflicht Vorrang
gegeben werden vor weit gravierenderen Problematiken wie Armut, Hunger und Krankheiten.
Warum dass Geld nicht in einen Impfstoff gegen Malaria und bessere sanitdre Anlagen
investieren? Immerhin starben 2012 1,5 Millionen Menschen an Durchfallerkrankungen und in
Landern mit niedrigem Einkommen stehen Durchfallerkrankungen auf Platz drei der haufigsten
Todesursachen (World Health Organization).

Eine sachliche Begriindung ist hier nicht zu finden, immerhin geht es in beiden Féllen um
globale Gerechtigkeit. Im Gegenteil, die Gelder wiren in humanitérer Hilfe sogar niitzlicher
investiert. Hier konnten nicht nur mehr Menschenleben gerettet werden, sie wiirden auch gerettet
ohne dass man den Tod anderer Menschen in Kauf nehmen miisste. Wahrscheinlich riihrt die
unterschiedliche Behandlung dieser Thematiken daher, dass Menschen viel eher auf massenhafte
Verbrechen reagieren und durch Einzeltragddien beriihrt werden, als durch andauernde
Ungerechtigkeit und Leid (vgl. Rudolf 2013 21 f).

Um ein Beispiel in Zahlen zu geben. Die Intervention in Somalia kostete die USA 7 Milliarden
Dollar und rettete etwas 10.000-25.000 Menschen das Leben. Dies bedeutet, dass pro
Menschenleben zwischen 280.000 und 700.000 Dollar ausgegeben wurde. Nun wird
argumentiert, dass es nicht nur um die Rettung von Menschenleben geht, sondern auch um
andere Anliegen wie Fliichtlingsstrome. Doch auch diese sekundédren Folgen konnten durch
angemessene Maflnahmen in der internationale Gesundheitspolitik und Katastrophenhilfe zu
bewiltigen sein (vgl. Rudolf 2012: 22).

Das néchste Argument besteht darin, dass eine konsistente Interventionspraxis als Abschreckung
fiir andere autoritire Regime fungiert. Wahrend man nicht sagen kann, ob dies tatséchlich der
Fall ist und angesichts des um sein Uberleben kiimpfende Regime Assads in Syrien ist es eher
unwahrscheinlich, kann man doch sagen, dass mit einer gewaltsteigernden Wirkung zu rechnen
ist. So konnten Aufstdndische Gewalt durch eine Regierung provozieren, um eine Intervention
auszuldsen um so einen Aufstand zu gewinnen, der sonst aussichtslos gewesen wire. Dass auch

dies nicht zwingend der Fall sein muss ist offensichtlich, doch muss man diese Gefahr bedenken,
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wenn es um die Propagierung eines Interventionsrechts geht (vgl. Rudolf 2012: 23 f).

Ein weiteres Argument basiert auf der individuellen Nothilfe, dass man verpflichtet ist
Menschenleben zu retten. Doch bei humanitédren Interventionen geht es nicht um individuelle
Moral, sondern um politische Ethik. Dadurch wird die Frage aufgeworfen, ob es einem Staat
iiberhaupt erlaubt ist das Leben seiner Soldaten zu gefdhrden um ,,Fremde* zu schiitzen.
Soldaten sind Biirgern in Uniform und als solche unterschreiben sie einen Vertrag mit dem Staat,
dass sie im Notfall bereit sind ihr Leben fiir dessen grundlegenden Interessen zu opfern. Diese
Verantwortung die der Staat gegeniiber seinen eigenen Staatsbiirgern hat widerspricht einer
globalen militdrischen Hilfspflicht. Nun versuchen Staaten die eigenen Kosten zu minimieren
indem sie wie in Libyen ausschlieBlich einen Luftkrieg fiihren. Doch dieses Ziel die eigenen
Kosten moglichst gering zu halten entspricht nicht dem Ziel moglichst viele Menschenleben zu
retten. Um Gréueltaten im Rahmen ethischer Konflikte wirklich zu verhindern sind
Bodentruppen notwendig. Nur so kann man dem Wiiten von Milizen Einhalt gebieten (vgl.
Rudolf 2012: 6+25).

Eine letzte moralisch fragliche Rechtfertigung die aufgestellt wird ist, dass es moralisch
gerechtfertigt ist, zu tdten um zu retten. Dabei verlieren aber nicht nur direkte Ubeltiter ihr
Leben, sondern auch Soldaten die selbst nicht direkt an der Veriibung von Verbrechen beteiligt
sind und unbeteiligte Zivilisten werden als sogenannter Kollateralschaden in Kauf genommen.
Dies wird meist zum Einen damit argumentiert, dass der Tod Unschuldiger in Kauf genommen
werden muss um eine noch groflere Zahl von Unschuldigen zu retten und ignoriert dabei den
Unterschied zwischen Schadenszufiigung und Hilfsverzicht. Dies sind zwei Verhaltensweisen die
situationsbedingt unterschiedlich zu bewerten sind. Zum Anderen argumentiert man es mit dem
Prinzip der ,,Doppelwirkung®. Dabei wird es als legitim angesehen, wenn Unschuldige
Menschen ihr Leben verlieren, wenn dies nicht der beabsichtigte Zweck sondern lediglich eine
unbeabsichtigte, wenn auch vorhersehbare Folge ist. Dieses Argument ist sehr problematisch, da
es die Verantwortung fiir Folgen abweist die zwar nicht beabsichtigt, doch aber vorhersehbar
sind. Wenn man dieses zweite Argument tiberhaupt akzeptieren wiirde, dann miisste es auf dem

Prinzip der ,,Doppelintention‘ beruhen. Dies bedeutet, dass man die Gefahr eingehen muss, dass
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die eigenen Soldaten einer groeren Gefahr ausgesetzt werden, wenn dadurch Unschuldige nicht
gefdhrdet wiirden. Dies wiirde wiederum der oben angesprochenen Pflicht des Staates seinen

Biirgern gegeniiber widersprechen (vgl. Rudolf 2012: 6+ 27 f).

12.3 Eigeninteressen von Staaten (Instrumentalisierung und Missbrauch von
humanitiiren Interventionen)

Doch auch die geschehene Ausdehnung des Rechts beziiglich humanitérer Interventionen wird in
mancher Literatur kritisiert und es heif3t darin, dass die Ausdehnung den Rubikon des
Sicherheitsrat tiberschritten hat. Damit sei es noch einfacher moglich humanitére Interventionen
fiir die eigenen Interessen einzusetzen und die Vereinten Nationen fiir den personlichen Zweck
zu instrumentalisieren. Damit wiirde das ,, ,,Schwert der Gerechtigkeit* zur blanken Theorie,
hinter der sich die reale Ungerechtigkeit einer anarchischen Welt verbirgt, basieren auf dem
,»Recht des Stiarkeren ” (Oeter 1998: 56 f). Michael Walz hatte schon zu Recht darauf
hingewiesen, dass es in der Geschichte wohl noch nie dazu kam, dass eine Intervention aus rein
humanitiren Motiven durchgefiihrt wurde und dass es immer auch andere Erwégungen gibt,
welche die Entscheidung beeinflussen sich fiir eine humanitére Intervention zu entscheiden (vgl.
Oeter 1998: 55).

Herfried Miinkler stellt sogar konkret nach Fallstudienanalysten fest, dass alle Interventionen
bisher politisch motiviert waren und die Menschenrechte nur ein zusétzliches Argument
darstellten. Eben wegen dieses Missbrauchs in der Vergangenheit und der allgegenwirtigen
Missbrauchsgefahr beharren die Kritiker darauf, dass Souverénitdt, Gewaltverbot und die
Unzulidssigkeit humanitdrer militdrischer Interventionen bestehen bleibt. Lyons und Mastaduno
werfen den Grofiméachten vor, dass sie thre Partikularinteressen verhiillen indem sie sie als
universelle Prinzipien darstellen und dadurch andere dazu bewegen ihnen zuzustimmen. Die
These, dass die Vereinten Nationen den Missbrauch durch die GroBméchte verhindern wiirde,
wird also stark angezweifelt. (vgl. Hippler 1996: 77 f).

Auch Hippler stellt mit Verweis auf Mazaar dar, dass die Interessen von Staaten oder

Staatengruppen wichtiger fiir die Entscheidung zu humanitiren Interventionen sind, als die
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humanitdren Aspekte. Er argumentiert dies damit, dass eine Intervention, ob nun erfolglos oder
erfolgreich stets mit Kosten und Risiken fiir den Staatshaushalt und den Staat selbst einhergehen
und daher die Vor- und Nachteile akribisch abgewogen werden. Neben den Materialkosten und
der Lebensgefahr fiir die eigenen Soldaten stehen aber an vorderster Stelle die politischen
Kosten. Hierbei geht es um drohenden Prestigeverlust in der Welt und um innenpolitischen
Widerstand. Daher sind diese personlichen Interessen von hohem Gewicht und mal3geblich
bestimmend wenn es um die Entscheidungen von Regierungen geht (vgl. Hippler 1996: 91).
Trotzdem kann es dazu kommen, dass aus der Mischung von Medien, humanitéren
Organisationen und anderen Verbédnden und Gruppen dazu kommt, dass eine Stimmung
aufkommt, die fordert, dass etwas gegen diesen Missstand unternommen werden muss. Ein
solcher innenpolitischer Reiz kann dazu fiihren, dass sich die Regierung in einem Konfliktfall
engagiert, um die eigenen Position und Prestige zu verbessern. So wird also auch hier die
humanitire Intervention daran orientiert, dass es den innenpolitischen Bediirfnissen gerecht wird
und die Konfliktldsung steht erst an zweiter Stelle. Dies fiihrt im Folgenden auch dazu, dass es
sowohl an notwendigen Kenntnissen als auch an den passenden Instrumenten fehlt. Die
komplexe Situation vor Ort wird dadurch unterschétzt und die Malnahmen auf simple
Alternativen reduziert, auf die Bewilligung einer humanitiren Intervention oder nicht. Dieses
spate reagieren auf einen bestehenden Konflikt, statt sich praventiv Friedensstiftend zu
engagieren, flihrt dazu, dass es zu dem Zeitpunkt zu welchem ein Eingreifen diskutiert wird
schon zu spit fiir praventive Maflnahmen ist. Es wird also aktiv darauf abgezielt, dass zum
Zeitpunkt des Eingreifens nur noch eine schnelle und erzwungene Losung mdglich ist. Natiirlich
konnen solche Interventionen, unabhédngig ihrer Legitimation auch erfolgreich sein, doch
angesichts der oftmals zerfallenden gesellschaftlichen und politischen Strukturen und Prozesse
sind oft die Voraussetzungen nicht gegeben, damit die militdrische Intervention ihre Wirksamkeit
entfalten kann (vgl. Hippler 1996: 92 f). Wobei es den humanitédren Interventionen auch generell
inhérent ist, dass sie erst zu einem sehr spiten Zeitpunkt bewilligt werden, da zuvor ein gewisses
Ausmal} an Menschenrechtsverletzungen erreicht werden muss. Der Grund fiir humanitire

Interventionen besteht darin, dass es zu schweren fundamentalen Menschenrechtsverletzungen
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gekommen ist. Dies ist offensichtlich erst der Fall, wenn ein gewisses Ausma@ erreicht ist wie
beispielsweise eine Obergrenze an getdteten Zivilisten. Diese Obergrenze festzulegen ist
natiirlich schwer und niemals mochte man den Tod von Menschen in Kauf nehmen, doch
humanitére Interventionen gehen selbst mit Gewalt einher und kénnen daher nur mit ihrer
absoluten Notwendigkeit und Alternativlosigkeit legitimiert werden. Dies geht mit hoheren
Kosten, einer ldngeren Dauer, Schwierigkeiten bei der Umsetzung und niedrigen Erfolgschancen
einher (vgl. Malowitz 2008: 152 ff). Das vorliegende Dilemma ist: ,,je eindeutiger die
Bedingungen, die als Grundlage der moralischen oder volkerrechtlichen Legitimation einer
humanitiren Intervention dienen kdnnen, desto geringer sind ihre Erfolgsaussichten. Je grofer
ihre Erfolgsaussichten, desto geringer die Wahrscheinlichkeit, dass die Bedingungen ihrer
moralischen oder volkerrechtlichen Legitimation zweifelsfrei gegeben sind.” (Malowitz 2008:
154). Was wiederum zu dem Riickschluss fiihrt, dass humanitére Interventionen kein geeignetes
Mittel fiir die Befriedigung von Konflikten darstellt.

Eine dhnliche Unterscheidung wie Hippler trifft auch Miinkler. Er stellt fest, dass es zwei
unterschiedliche Formen von humanitiren Interventionen gibt. Bei der ersten Form humanitirer
Interventionen handelt es sich um Interventionen die zwar mit Argumenten wie dem Schutz der
Menschenrechte gerechtfertigt werden, die aber davon abgesehen von starken wirtschaftlichen
und politischen Interessen der Intervenierenden flankiert werden. Die zweite Form der
humanitiren Interventionen sind solche, die durch den Druck von Medien und der Gesellschaft
eingeleitet werden und bei welchen die Staaten keine politischen oder wirtschaftlichen Interessen
hegen. Dieser Umstand fiihrt dazu, dass die erste Form von humanitéren Interventionen
langerfristig angelegt und gut ausgestattet ist. Hier wird auch nicht bei den ersten auftauchenden
Schwierigkeiten zum Riickzug geblasen. Bei der zweiten Form von humanitéiren Interventionen
dagegen handelt es sich mehr um eine symbolische Geste. Die Interventionen sind meist von
Beginn an zeitlich begrenzt und zielen nicht wirklich darauf ab einen nachhaltigen Frieden oder
Stabilitdt zu bringen. Dies liegt daran, dass die Kosten fiir Interventionen stets hoch sind und
man diese Ausgaben nur auf sich nimmt, wenn durch die Auswirkungen des Konflikts der eigene

Wohlstand, die politischen Interessen oder die florierende Wirtschaft in Gefahr gerit (vgl.
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Miinkler 2008: 101 f¥).

Weiter wird die starke Selektivitit der humanitiren militirischen Interventionen kritisiert. Diese
Selektivitit folgt der Akzeptanz des Status Quo welcher als unveridnderbare Realitéit gesehen
wird, machtpolitischen und wirtschaftlichen Interessen von Staate. Interventionen gegen die
machtigsten Staaten sind nicht moglich, da nicht riskiert werden darf, dass unter diesen Krieg
ausbricht. Frieden zwischen den méchtigsten Staaten stellt das Fundament fiir die friedliche
Ordnung dar und ermdglicht die Handlungsfahigkeit der Staatengemeinschaft (vgl. Oeter 2009:
41). Die Akzeptanz dieses Umstandes fiihrt dazu, dass keine wirklich signifikanten Fortschritte
in verschiedensten Bereichen gemacht werden konnen, egal ob es um Menschenrechte oder
Klimaschutz geht. Wire in der Vergangenheit die Monarchie als beste Form einer Regierung
kritiklos akzeptiert worden mit dem Argument, sie hat Fehler, aber sie ist das geringste Ubel,
dann wére hier nie Raum fiir eine Weiterentwicklung gewesen. Wer den Status Quo als
unverdnderbar akzeptiert, negiert jede Option der Weiterentwicklung. Zudem stellt sich die
Frage: ,,Was ist eine Moral wert, deren Sanktionierung nur die kleinen Fische” zu spiiren,
bekdmen, wihrend sich die groBen bequem aus ihrer Verantwortung stehlen konnten (Horvath
2004: 208 Zitiert in Peric 2010: 25).

Dieser Umstand, dass nur bestimmte Linder von humanitiren Interventionen betroffen sein
konnen und auch nur bestimmte Lander dazu in der Lage sind humanitére Interventionen
umzusetzen fithrt dazu, dass die Meinungen sich regional stark unterscheiden. Dies bezieht sich
sowohl auf die Menschen und Politiker des Landes, als auch auf die Literatur welche von den
jeweiligen Autoren verdffentlicht wird. Volkerrechtlich gehen die Meinungen also weit

auseinander (vgl. Oeter 2009: 50 ).

12.4 Behinderung der selbststindigen Entwicklung des Volkes

Fiir das Prinzip der Souverinitdt und gegen Interventionen stehen Kant und John Stuart Mill ein.
Kant sieht die Souverinitit als einen Schutzmantel fiir das jeweilige Staatsvolk um sich

selbststindig zu entwickeln. Hierbei wird also die Souverénitit des Staates mit der Souverénitit
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seiner Biirger gleichgesetzt und auch wenn es dazu kommen sollte, dass ein Staat in seiner
Entwicklung zuriickfallt und zwischenzeitlich eine Despotie entsteht, dann gehort auch dass zu
der natiirlichen, selbststdndigen und notwendigen Entwicklung dazu, denn die republikanische
Ordnung kann nur von innen heraus wachsen. Dies wird auch von Mill unterstiitzt. Mill
argumentiert, dass man einem Volk nichts von auflen aufzwingen soll, da es immer etwas
Fremdes bleibt. Fiir den Lernprozess ist es notwendig, dass jedes Volk und jede Staatsordnung
diesen selbst durchlduft und dies ohne dass die Einmischung von Auflen diesen stort und
verfalscht. Selbst wenn das Volk unter Rebellionen und Biirgerkriegen fiirchterlich leidet, so
konnen auch diese Ausdruck der eigenen Selbstbestimmung sein und gehdren somit zum
Lernprozess der notwendig ist um auf eigenem Weg zu Ordnung, Stabilitét, Sicherheit und
Frieden zu gelangen. Dies ist auch ein Argument gegen die Befiirworter von Interventionen in
sogenannten ,,Failed States* in welchen Anarchie herrscht. Diese berufen sich darauf, dass in
einem solches Staat keine Instanz besteht, welche die Souverénitit hat die nicht verletzt werden
darf, weshalb die Legitimation einer Intervention gegeben ist. Doch auch ein solcher
katastrophaler Zustand kann ein Schritt im Lernprozess darstellen (vgl. Oeter 1998: 50 f).
Ahnlich argumentiert auch Michael Walzer. Wegen der kulturellen Unterschiede sind fremde
Staaten nicht dazu in der Lage die Situation in anderen Léndern zu beurteilen. Daher kdnnen sie
kein Urteil dariiber fallen, ob die Menschen dort in Freiheit leben oder dieser beraubt werden
(vgl. Zangl 2002: 109). Hierbei muss auch darauf hingewiesen werden, dass die Systeme welche
vom Westen im Zuge von humanitiren Interventionen etabliert werden auch nicht frei sind von
strategischer Verformung und Manipulation. Die Menschheit ist noch nicht an einem Punkt
angelangt, wo weitgehende Ubereinstimmung besteht beziiglich des Aufbaus von staatlicher,
kultureller und ideologischer Ordnung. Der Zeitpunkt eine solche Homogenitit staatlicher

Ordnung ist damit auch jetzt noch nicht gekommen (vgl. Oeter 2008: 56 f).

12.5 Problem des Arguments der Menschenrechte

Wenn humanitire militdrische Interventionen mit dem Schutz der Menschenrechte argumentiert
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werden, dann fiihrt dies dazu, dass das Konzept der Reziprozitét unterminiert wird. Die
Gleichheit und Gleichwertigkeit der Staaten féllt weg. Das Problem welches dem folgt ist, dass
die unterschiedliche Bewertung der Moralitit der Handlungen der Akteure zu einer
Entmenschlichung des Gegners fiihrt. Die Personen die Menschenrechte brechen verlieren mit
dieser Tat ihre eigenen Menschenrechte und diirfen daher im Zuge einer militdrischen
Intervention ihrerseits verletzt werden. Dies verldngert und verschirft den Konflikt nicht nur, es
macht auch Téter zu Opfern und Opfer zu Tétern. Dies miisste im folgenden auch fiir die
intervenierenden Kréfte gelten, denn durch die humanitére militirische Intervention werden
dieselben Menschenrechte welchen man sich verpflichtete zu schiitzen verletzt. Wie mit solchen
Kollateralschdden umgegangen werden soll ist &ulerst strittig, doch ein Hochrechnen von
Menschenleben gegen Menschenleben wird konsequent abgelehnt (vgl. Peric 2010: 28).

Zudem wird mit dem Begriff ,,humanitir* etwas sehr positives assoziiert. Doch Krieg ist Krieg,
egal auf welchen Griinden er basiert und damit ist er niemals humanitér. Durch die Moralisierung
des Instruments der Interventionen soll ein Krieg als gerecht oder gerechtfertigt dargestellt
werden, selbst wenn durch diesen Akt der Intervention internationales Recht gebrochen wird.
Die humanitédre Rechtfertigung dient nicht nur der Verschleierung nationalstaatlicher Interessen,
sie wird auch zu Propagandazwecken genutzt. Dies kommt zu dem Fakt hinzu, dass
Interventionsverbot und Gewaltverbot daher so wichtige Normen des Volkerrecht sind, da in der
Vergangenheit viele interventionsfahige Staaten mit der Begriindung intervenierten, dass man die
hoheren Werte des Westens den Volkern in der Welt bringen wollte um auch deren Leben zu
verbessern (vgl. Peric 2010: 30).

Beachtet werden muss aullerdem, dass auch jetzt viele Menschenrechtsverletzungen aus
verschiedenen Griinden akzeptiert werden, da die Umsetzung des Schutz der Menschenrechte
mit verschiedenen ldnderspezifischen Schwierigkeiten einhergeht. Dies bezieht sich nicht nur auf
die Menschenrechte im Allgemeinen, auch schon bei den menschenrechtlichen
Fundamentalnormen gibt es zahlreiche Beispiele die man gemif der internationalen Mafstéibe
als Menschenrechtsverletzungen ansehen kann, die jedoch kulturelle Eigenheiten darstellen und

sie zu beseitigen konnte an den Grundfesten dieser Nationen riitteln. Wéhrend Kinderarbeit
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international verboten ist und die Staaten sich dem auch verpflichtet haben, so arbeiten doch
trotzdem weltweit Kinder und dies teilweise unter Bedingungen welche man als
(Lohn-)Sklaverei ansehen kann. Doch diese Kinderarbeit ist in vielen Léndern tief verwurzelt
und auBlerdem auch armutsbedingt notwendig. Daher wird die Kinderarbeit wegen der
Verarmung und auch als wirtschaftlicher Faktor des Landes akzeptiert. Ein anderes Beispiel ist
der Status der Frau in den unterschiedlichen Gesellschaften. Wahrend einige Lander schon so
weit entwickelt sind, dass sie Zwecks Quoten versuchen die Gleichstellung von Mann und Frau
nicht nur rechtlich festzulegen, sondern auch praktisch umzusetzen, gibt es dutzende andere
Lander in welchen Frauen von der Gleichberechtigung der Geschlechter weit entfernt sind. Diese
Diskriminierung der Frau, welche in vielen Gesellschaften zur Tradition gehort ist teilweise so
extrem, dass Frauen in manchen Staaten fast rechtlos sind (vgl. Pape 1997: 74).

Dass diese oft massiven Normverletzungen geduldet werden um iibergeordnete Interessen zu
wahren, wie die Stabilitdt der Gesellschaft und das funktionieren der Wirtschaft, relativiert den
absoluten und universell geltenden Anspruch der menschenrechtlichen Fundamentalnormen (vgl.

Pape 1997: 74).

12.6 Problematische Rolle der Medien

Wenngleich humanitére Interventionen durch den Sicherheitsrat legitimiert werden, so ist es fiir
die gesamtheitliche Legitimation humanitérer Interventionen trotzdem notwendig, dass sie auch
auBBerhalb dieses Systems auf Anerkennung und Zustimmung stof3en. Dies bezieht sich in einem
ersten Schritt auf die eigene Bevolkerung und in einem zweiten Schritt, bei freiheitlichen
Demokratien, auch auf die Anerkennung durch die internationale Offentlichkeit. Sollte die
internationale Offentlichkeit seine Zustimmung verweigern, ist es fiir freiheitliche Staaten
schwieriger am Einsatz fest zu halten, da die Duldung der eigenen Bevdlkerung dadurch auch ins
Wanken gerét und anfangt zu schwinden. Autoritidre Regime hitten es in solchen Féllen
wesentlich einfacher. Besonders bei den vorherrschenden zwischenstaatlichen und sub-

staatlichen Konflikten sind beispielsweise paramilitdrische Gruppen nur auf die Zustimmung
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ihrer Klientel angewiesen, wihrend die Interventen auf Unterstiitzung der eigenen Bevolkerung
und der internationalen Offentlichkeit angewiesen sind. Moglichst sollte sich auch Unterstiitzung
in der Bevolkerung finden in deren Léndern interveniert wird. Wenn dies nicht zumindest
teilweise gegeben ist, dann ist es kaum moglich, dass die Interventen ihren Einfluss {iber die
Grenzen ihrer eigenen Stellungen hinaus ausweiten konnen und eben dieser Einfluss soll
friedensstiftend wirken (vgl. Malowitz 2008: 160 f¥).

Die Rolle der Medien wird besonders im Zusammenhang mit der Darstellung von humanitéren
Interventionen kritisiert, da sie die Kriege verfélscht darstellen. Dabei geht es einerseits darum,
dass komplexe Zusammenhénge und Differenzen oft einfach erklart und auf meist singulire
Ursachen zuriickgefiihrt werden wie der Streit unter Mitgliedern unterschiedlicher Ethnien. Die
Situation wird einfach erklért, dramaturgisch iibertrieben und Probleme die mit einer
Intervention einhergehen, wie der Kampf gegen Kindersoldaten, werden auer Acht gelassen.
Andererseits wird ein romantisierendes Bild von humanitiren militidrischen Interventionen
gemalt. Es wird der Eindruck vermittelt, dass mit der Intervention der Konflikt direkt beendet,
die Lage dauerhaft stabilisiert und ein Prozess der Entwicklung erreicht werden konnte. Statt die
Situation wahrheitsgetreu abzubilden wird durch emotionale Bilder, die zu Tranen riihren eine
Sensation daraus gemacht welche die Massen emp6rt und den Druck auf Regierungen erhoht,
wiéhrend die Fakten und der Kontext ausgeblendet werden. Auch werden die Volker allesamt als
Opfer dargestellt die nur darauf warten, dass ithnen jemand hilft. Das diese zwei Welten von
Opfern und Téter aber nicht strikt trennbar sind wird von den Medien ausgelassen. Es wird nicht
thematisiert, dass beide Welten miteinander verwoben sind und wer Tater und Opfer ist oftmals
nur von der Situation und dem jeweiligen Blickwinkel abhingt. (vgl. Miinkler 2008: 101 ff). Da
die Offentlichkeit ein falsches Bild vom Konflikt hat, kann diese Fehldarstellung dazu fiihren,
dass die Offentlichkeit schnell das Interesse verliert und bei den ersten eigenen Verlusten schnell
auf einen Riickzug drangt. Ein beriihmter Fall dafiir war die Intervention in Somalia. Halbherzig
begonnen wurde schon nach den ersten Verlusten zum Riickzug geblasen nachdem die Medien
Bilder von ermordeten amerikanischen Soldaten und deren Schindung zeigten. Doch gerade

solch gescheiterte Interventionen sind es, welche die Lage im Krisengebiet noch mehr
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verschlimmern (vgl. Miinkler 2008: 14+104 f).
Als Verschleierungsinstrument konnen die Medien natiirlich auch dienen. In diesen Féllen nutzen
die Regierungen die Medien zur Manipulation der Masse, verschleiern ihre Interesse und konnen

diese so unter einem Deckmantel umsetzen (vgl. Miinkler 2008: 101 f¥).

12.7 Problematische Konfliktsituation vor Ort

Die Konfliktsituation welche von den Medien meist vereinfacht dargestellt wird ist wie gesagt
wesentlich komplexer und mit dieser Komplexitit gehen einige Probleme einher was im
Umkehrschluss wiederum ein Argument dafiir ist, dass humanitire Interventionen kein adéquates
Mittel zur Problemlésung darstellen.

Das erste Problem liegt in der Art des Konfliktes selbst. Die zwischenstaatlichen Kriege in
welchen sich zwei Nationen gegeniiber standen wurden abgelost durch innerstaatliche Konflikte
in welchen sub-staatliche Akteure einem Staat gegeniiberstehen. Dies kann eine oder mehrere
Gruppen sein mit dhnlichen oder auch unterschiedlichen Motiven. Diese Akteure sind sehr
schwer einzuschétzen. Nicht nur, dass deren Motive vielfiltig sind, auch wenn sie zu einem
Zeitpunkt friedlich sind, kann es dazu kommen, dass sie in der Zukunft zur Durchsetzung ihrer
Ziele durchaus gewillt sind zu Waffen zu greifen. Diese Unberechenbarkeit stellt ein
unkalkulierbares Risiko dar. Zudem finden die Menschenrechtsverletzungen auf dem Territorium
von sub-staatlichen Akteuren statt. So kann es sein, dass die Bevolkerung vor den eigenen
polizeilichen oder militdrischen Einheiten beschiitzt werden muss. Das macht potenzielle Helfer
nur noch zu einem Gewaltakteur neben anderen.

Diese Vielfalt der Akteure und Motiven fiihrt zu einer hochkomplexen Situation die sich
jederzeit dndern kann. Es konnen Biindnisse zerbrechen und neue entstehen und je nach
Situation werden die Waffen niedergelegt oder es wird zu den Waffen gegriffen. Dadurch kann
fiir die Intervenierenden Truppen der Freund von Heute schon Morgen zum Feind werden und
jederzeit kann es zu erneuten Kédmpfen kommen. Langfristige Friedensstrategien zu entwickeln

und alle Akteure in diesem Prozess einzubinden ist daher schwierig und diese Problematik
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verstdrkt sich mit der steigenden Anzahl an aktuellen und potenziellen Gewaltakteuren (vgl.
Malowitz 2008: 154 fY).

Ein weiteres Problem liegt im Verschwinden von Krieg und Frieden und dem Entstehen neuer
politischer, wirtschaftlicher und 6konomischer Ordnungsformen. Ein Beispiel hierfiir sind
Biirgerkriege in welchen die Gewalt quasi chronisch wird und man nicht mehr von einem Anfang
und Ende spricht. In solch Verhiltnissen kommt es dann auch zu neuen Ordnungsformen in
anderen Gebieten. So verschmelzen auch legale und illegale Formen des Wirtschaftens. Dies
kann ein Abschopfen von humanitérer Hilfe sein, Schmuggel unterschiedlicher Waren oder das
Ausbeuten der Bodenschétze. Wenn sich mit der Zeit diese alternativen Formen herausgebildet
und gefestigt haben, wird es besonders schwer diese wieder zu zerstéren. Zum einen entsteht
eine Bindung zwischen der Bevolkerung und den sub-staatlichen Gruppen, welche oftmals
starker ist, als die Loyalitdt gegeniiber einer fernen, machtlosen Regierung oder dem Gehorsam
gegeniiber einer intervenierenden Armee. Weshalb die Intervenierenden nicht zwingend von
Allen als Retter angesehen werden. Dies passiert besonders dann, wenn es den Intervenierenden
nicht gelingt legale Strukturen aufzubauen. Um der Bevolkerung eine Zukunft zu bieten reicht es
nicht aus die illegalen Strukturen zu zerstdren wie sie beispielsweise in der Wirtschaft
vorherrschen, es miissen auch legale Alternativen aufgebaut werden. Um aber eine legale und
stabile Ordnung in den Bereichen von Politik, Wirtschaft und Sozialleben aufzubauen braucht es
oft die Kooperation mit Ordnungsgaranten die aus der Sicht des Westen illegitim sind und
angesichts der oben genannten Risiken duflerst zweifelhaft (vgl. Malowitz 2008: 156 ff).

Das néchste Problem ist die unkonventionelle Kriegsfiihrung. Wéhrend fiir die Intervenierenden
das Kriegsrecht gilt, miissen sich die sub-staatlichen Akteure diesem nicht zwingend
unterwerfen. Dies fithrt dazu, dass die sub-staatlichen Akteure sich ,,schmutzige* Taktiken zu
Nutze machen konnen, welche auf der anderen Seite dazu fiihren wiirde, dass die
Intervenierenden an Legitimation verldren. Aulerdem haben sub-staatliche Akteure darin einen
strategischen Vorteil, dass ihr Ziel nicht in der Kontrolle oder der Erneuerung staatlicher
Strukturen besteht. Im Gegenteil, viele Akteure konnen in einem zerfallenden Staaten ihren

Interessen weit besser folgen, als in einem funktionierenden. Dies fiihrt dazu, dass sub-staatliche
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Akteure sehr flexibel sind was Ort und Zeit angeht und haben zudem unterschiedliche
Gewaltmittel zur Verfiigung. Auf diese Art sind sie in der Lage auch einen technologisch
iiberlegenen Gegner langsam zu zermiirben (vgl. Malowitz 2008: 158 ff).

Zuletzt ist die Neutralitdt ein Problem welche im Idealfall gewahrt werden sollte, doch ist dies in
der Realitét praktisch unmoglich, wenn man das Ziel eines dauerhaften Frieden und einer
stabilen Ordnung erreichen mdchte. Fiir eine Konfliktlosung reicht es nicht aus sich gegen einige
Gewaltakteure zu stellen, es ist auch notwendig mit anderen zu kooperieren. Nur wenn man alle
relevanten Gewaltakteure erfolgreich einbindet, dann kann es zu einer Friedensldsung kommen

(vgl. Malowitz 2008: 162 f).

12.8 Folgen humanitdrer Interventionen

Als erstes ist es wichtig zu betonen, dass es moralisch absolut unzulissig ist das Leben von
Menschen gegeneinander aufzurechnen, denn das Leben eines jeden Menschen ist von nicht
aufrechenbaren Wert. Weiter ist die Legitimation nicht allein dadurch gegeben, dass sie durch
eine autorisierte Organisation bewilligt wird und aus guten Motiven heraus unternommen wird.
Wenn es in Folge der humanitiren Intervention zu negativen Folgen kommt, so flihrt dies zu
einer instrumentellen und moralischen Diskreditierung der prinzipiell legitimen Handlung. In
Zukunft sollte daher mehr Gewicht auf den Erfolg und damit die Folgen von humanitéren
Interventionen gelegt werden. Dies bezieht sich jedoch nicht nur auf einen kurzfristigen, sondern
zumindest auf einen mittelfristigen Erfolg. Daher sollte man Interventionen nicht an ihrem Motiv
des ,,gut gemeint* messen, denn gut gemeint ist trotz allem nicht gut (vgl. Malowitz 2008: 143
ff).

Eine der Folgen, welche von Analytikern und vor Ort aktiven humanitdren Organisationen
kritisiert wird ist, dass die Ebene der Gewalt erhoht wird, das Leben der Mitarbeiter humanitirer
Organisationen erschwert wird und dass die Aussohnung der betreffenden Parteien auf lange
Sicht erschwert wird (vgl. Weil3 1996: 70). Die Griinde die dafiir angefiihrt werden sind, dass

schon von Beginn an kritisiert wird, dass es sich bei der Bezeichnung ,,Humanitire Intervention*

89



um ein Oxymoron, also einen Widerspruch in sich, handelt. Aus der Sicht dieser Analytiker kann
eine Intervention nur im Konsens mit allen Parteien erfolgen und erfordert strikte
Unparteilichkeit und Neutralitit. Es geht also nicht um ein Eingreifen mit der Hoffnung ein
bestimmtes Ergebnis zu erzielen, das mit den eigenen Interessen iibereinstimmt, sondern darum
im Konsens mit den Konfliktparteien diese auszuséhnen und zu einer friedlichen Losung zu
fiihren die von ihnen akzeptiert wird (vgl. Weill 1996: 69).

Die Gefahr fiir Mitarbeiter wird dadurch erhdht, dass sie zwischen den unterschiedlichen
Konfliktparteien stehen und so oft auch als Feinde wahrgenommen werden, da auch sie zu den
fremden Nationen gehoren, zumindest was ihre Herkunft angeht, und werden daher auch nicht
von Angriffen verschont. Was die erhohte Gewalt angeht, so hat diese verschiedene Aspekte.
Zum Einen wird kritisiert, dass die eingesetzte Gewalt unverhdltnismafBig ist, da die Gewalt die
in einer militdrischen Intervention eingesetzt wird zumindest die Gewalt aufwiegt die durch den
Konflikt selbst besteht. Zudem besteht die Gefahr, dass auf eine Intervention weitere folgen.
Dies kann nicht nur in eine Spirale der Interventionen enden, sondern zudem ist jeder
militdrischen Intervention inhédrent, dass sie zu einem Krieg eskalieren kann. Weiter wird
aullerdem beméngelt, dass der Einsatz von Militdr von Beginn an nicht das addquate Mittel
darstellt um gegen Folter, Vertreibungen oder Biirgerkriege vorzugehen (vgl. Zangl 2002: 110).
Weitere Folgeprobleme sind, dass die alte staatliche Ordnung in der Regel beseitigt wird. Dieses
entstehende Machtvakuum muss dann von den Intervenierenden gefiillt werden um
schlussendlich das Ziel zu erreichen, dass in dem jeweiligen Land Neuwahlen stattfinden
konnen. Um dies zu bewerkstelligen braucht es jedoch eine drastischen Umgestaltung des
Systems und dazu sind die Intervenierenden volkerrechtlich eigentlich nicht berechtigt, doch gibt
es in der bestehenden Situation keine andere Alternative. Diese Verdnderungen stellen damit
einen starken und bleibenden Eingriff in ein fremdes System dar und sind dabei selbst auch nicht
frei von Fehlern (vgl. Oeter 2008: 53 £+ 56 f). Eine Untersuchung von 100 Féllen in welchen es
zwischen 1816 und 2008 zu Regimewechseln kam hat sogar festgestellt, dass bei den
Regimewechseln bei denen Machthaber durch externe Unterstiitzung erfolgreich waren, das

Risiko eines Biirgerkrieges in den darauffolgenden 10 Jahren signifikant steigt (vgl. Rudolf
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2013: 30).

Zuletzt muss man auch auf die Interventionen der Vergangenheit eingehen. Diese Interventionen
waren wenig effektiv und zahlreiche schlugen fehl. Wie viele Interventionen miissen noch
scheitern, bis die internationale Gemeinschaft dieses Instrument entweder umfassend und
grundlegend dndert oder andere Instrumente nutzt um innerstaatliche Konflikte zu beenden? Und
was passiert wenn Interventionen tatsachlich als legitimes Instrument erlaubt wird? Es wiirde
regelmafig und regulédr benutzt werden, der Krieg als Mittel zum Zweck wiirde zuriickkehren
und dies bedeutete einen Schritt riickwirts in der Entwicklungsgeschichte der Menschheit (vgl.

Peric 2010: 31).

12.9 Probleme humanitdirer Interventionen im Rahmen der Vereinten Nationen

* der Zerfall von gesellschaftlichen und politischen Strukturen und Prozessen wegen des

Konflikts

* ein definierter und klar identifizierbarer Gegner

* Orientierungslosigkeit und Hilflosigkeit der Intervenienten vor Ort

» die Fahigkeit der Vereinten Nationen schlichtend und 16send zu intervenieren wird
iiberschétzt (Dies zeigt sich auch an uni- oder multilateralen Interventionen wie der USA
in Vietnam oder der Sowjets in Afghanistan. Allein die militirische Uberlegenheit fiihrt
nicht immer zum Erfolg.)

 unrealistische und iibersteigerte Erwartungen an die Vereinten Nationen

* sinkendes Prestige

* Geldmangel, zu niedrige Zahlungsmoral der Mitglieder

» schwerfillige Biirokratie und Inkompetenz

» abnehmende Bereitschaft der Regierungen sich an Friedensmissionen zu beteiligen
* die Angewiesenheit der Vereinten Nationen auf die Truppen der Mitglieder

* jeder Einsatz muss von Null beginnen, da es keine personelle, administrative oder andere
Vorarbeit gibt an welcher man ansetzen konnte, keine Kontinuitdt vorhanden

* Konzepte und Strategien fiir den funktionierenden Umgang mit innerstaatlichen
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Konflikten fehlt

 die Vereinten Nationen sind politisch und finanziell abhéingig von den wichtigen
Nationalstaaten

* Staaten instrumentalisieren die Vereinten Nationen fiir ihre personlichen und imperialen
Zwecke

 die Parteilichkeit bei bestehenden Konflikten

* die zweitrangige Bedeutung der Vereinten Nationen hinter NATO, EU und anderen
Allianzen von Staaten

(vgl. Hippler 1996: 93 f).

Das zentrale Problem ist besonders die Wahrnehmung der Vereinten Nationen durch die
Offentlichkeit und andere Staaten. Die Vereinten Nationen werden nicht immer als legitim und
glaubwiirdig angesehen, da es ithr an Neutralitit fehlt und sie durch méachtige, westliche Staaten
dominiert wird. In diesem Zusammenhang wird vor allem der Sicherheitsrat durch seine fiinf
Mitglieder welche das Veto-Recht inne haben bestimmt. Doch gerade die Glaubwiirdigkeit der
Vereinten Nationen ist von essentieller Natur wenn es um humanitire Interventionen geht.
Hierbei geht es darum, dass die Glaubwiirdigkeit nur gewahrt werden kann, wenn die
Einschitzung der Interventionsgriinde tatsdchlich auf rein humanitaren Griinden basiert und
diese nicht nur vorgeschoben sind, damit die Intervention als Instrument fiir die Interessen der
GroBmaéchte benutzt wird. Andernfalls verfestigt sich der Eindruck, besonders in der Dritten
Welt, dass Interventionen nur ein weiteres Instrument des Westens sind um die Dominanz des

Nordens iiber den Siiden zu erhalten (vgl. Hippler 1996: 96 f).

13. Fallanalyse: Intervention in Libyen

Am 17. Miérz verabschiedete der Sicherheitsrat der Vereinten Nationen die Resolution 1973 in
welcher die Intervention in Libyen beschlossen wurde. In der Resolution stellt der Sicherheitsrat

dar, dass die Situation in Libyen eine Bedrohung des Weltfriedens und der internationalen
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Sicherheit darstellt und beschlieft im Sinne des Artikel 7 der Charta der Vereinten Nationen tétig
zu werden. Im Beschluss wird festgelegt, dass es ausschlie8lich um einen Schutz der
Zivilbevolkerung geht und fiir diesen Schutz diirfen die Mitglieder und andere einzelstaatliche
und regionale Organisationen alle notwendigen Mallnahmen ergreifen, welche zum Erreichen
des Ziels notwendig sind. Dabei werden jedoch ausldndische Besatzungstruppen jeder Art in
irgendeinem Teil des libyschen Hoheitsgebiets ausgeschlossen. Stattdessen wird eine
Flugverbotszone verhdngt, ein Waffenembargo durchgesetzt und ein Einfrieren der
Vermogenswerte beschlossen (Resolution 1973).

Zu unterstreichen ist hierbei, dass das Konzept der Responsibility to Protect zwar erwéhnt
wurde, mehr allerdings nicht. Diese Erwdhnung reiht sich in die fritheren Verfahrensweise ein
und stellt damit keinen Durchbruch dar, viel wichtiger, es wurde genau darauf geachtet dies nicht
zu einem Préazedenzfall fiir dieses Konzept werden zu lassen. So wurde, wie es der Art. 39 der
Charta der Vereinten Nationen verlangt, die Intervention damit begriindet, dass der Weltfrieden
bzw. die internationale Sicherheit gefahrdet wiirde (vgl. Merkel 2011: 776, vgl. Katsioulis 2011:
38, vgl. Rudolf Berlin 2013: 7).

Hierbei wurde zudem festgestellt, dass mildere Mallnahmen als unzulénglich erschienen
beziehungsweise sich schon als unzulianglich erwiesen hétten und die Intervention als letztes

Mittel verblieb.

13.1 Verlauf der Proteste in Libyen

Auch in Libyen begannen die Proteste Mitte Februar friedlich, doch anders als in den anderen
Landern der Arabischen Revolution waren die Proteste vergleichsweise schwach. Hier wird die
Revolution nicht von einer breiten Masse mit starkem Durchsetzungspotential getragen, sondern
von verschiedenen Personlichkeiten die man als Putschisten bezeichnen kann. Offenkundig
aufeinander abgestimmt sagten sich am 20./ 21. und 22. Februar einige Reprdsentanten vom
Regime Gaddafis los und setzten sich in den abtriinnigen Regionen an die Spitze der Revolution.

Die Spitze der Rebellion wurde von nun vom bisherigen Innenminister, vom bisherigen
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Justizminister und einigen Armeeoffizieren gestellt. Von hier an beginnen sie mit dem
bewaffneten Kampf um die Macht, animieren zum Uberlaufen und versuchen ihr Ziel
international abzustiitzen indem sie Kontakte ins Ausland kniipfen. Dabei ist zu beachten, dass
Gaddafi erst auf die gewalttdtigen Proteste mit Waffengewalt reagierte. Die falsche
Berichterstattung im Westen basierte auf einem Fehler welchen BBC, anders als einige andere
Medienportale, spiter berichtigte. Das Videomaterial welches als Informationsquelle diente war
schon vor liber einem Jahr hochgeladen worden. Ab diesem Zeitpunkt kann man von einem
Biirgerkrieg in Libyen sprechen (vgl. Pradetto 2011: 54, vgl. Kuperman 2013: 193).

Der beste Beweis dafiir, dass Gaddafis Armee trotz der herrschenden Situation nicht willkirlich
die Bevdlkerung angriff sondern gezielt die Rebellen bekdmpfte zeigt sich an den Opfern in
Misrata. Human Right Watch berichtet, dass unter den 949 verwundeten Menschen nur 22
Frauen und acht Kinder waren. An diesem geringen Frauenanteil zeigt sich, dass die Rebellen,
welche liberwiegend ménnlich sind, dass explizite Ziel waren. Zudem berichten medizinische
Einrichtungen, dass in Misrata nur 257 Personen (Rebellen und Armeeangehdrige
eingeschlossen) getdtet wurden und dass bei einer Einwohnerzahl von 400 000. Diese
Vorgehensweise wurde von den westlichen Medien bei der Berichterstattung ausgelassen (vgl.
Kupermann 2013: 195 1)

Neben dem Faktor, dass die Gewalt von den Protestlern ausging, gab es einen weiteren Punkt
welcher den Biirgerkrieg in Libyen von anderen Revolutionen der Region unterscheidet. Der
zweite Faktor ist, dass es sehr frith zu starken Aktivititen von auslandischen Akteuren kam. So
berichteten die New York Times und andere Medien, dass der amerikanische und britische
Geheimdienst, sowie einige militdrische Spezialeinheiten den Protesten unterstiitzend beistehen.
AuBerdem wurde sehr frith die Kommunikation und Kooperation mit dem ,,Ubergangsrat* in
Bengasi aufgenommen. Besonders der franzosische Président Sarcozy dringt auf eine
umgehende diplomatische Anerkennung des ,,Ubergangsrat und forciert ein militéirisches
Eingreifen.

Von diesem Zeitpunkt an sind es drei Faktoren die den Verlauf des Biirgerkriegs bestimmen,

Gaddafi in Tripolis, die Ubergangsregierung in Bengasi und vor allem die auslindischen Akteure
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(vgl. Pradetto 2011: 54 1).

Durch die scharfe Gangart gegeniiber Gaddafi fiihlt sich Jalil stark genug und verkiindet am 5.
Mirz die Griindung der Gegenregierung, eine kompromisslose Politik gegentiber Gaddafi und
eine Teilung Libyens. Die Lage weiter verschiarfend erkennt Sarkozy schon fiinf Tage spéter die
Ubergangsregierung als autorisierte Vertretung des Volkes an und schickt Botschafter nach
Bengasi ohne dies zuvor mit seinen westlichen Verbiindeten abzusprechen. So plétzlich vor
vollendete Tatsachen gestellt erkennen Washington und die EU die Ubergangsregierung
vorsichtig als Ansprechpartner an. Dank dieser Unterstiitzung durch den Westen und der immer
stirker werdende internationale Anerkennung gewinnt die Ubergangsregierung immer mehr an
Selbstbewusstsein obwohl dies nicht ihren materiellen Fahigkeiten entspricht. So haben die eilig
bewaftneten und Kampf unerfahrenen Jugendlichen der Armee Gaddafis wenig
entgegenzusetzen. Vor diesem Hintergrund wirbt Sarkozy erfolgreich fiir eine militérische
Intervention mit dem Argument, dass man nicht zulassen koénne, dass Gaddafi sein eigenes Volk
ermorde. Diese Bemiihungen resultieren in der Verabschiedung der Resolution 1973 welche den
Mitgliedern der Vereinten Nationen das Mandat erteilt die Bevolkerung in Libyen mit allen
notigen Mitteln zu schiitzen (vgl. Pradetto 2011: 55).

Schon am 19. Miérz startete die Intervention ,,Operation Odyssey Dawn* der ,,Koalition der
Willigen* (vgl. Wagner 2012: 1). Schon zwei Tage nach Verabschiedung der Resolution
begannen die USA damit die Flugverbotszone durchzusetzen und dréngten dann darauf, dass
thnen die Fiihrungsrolle abgenommen wird, damit sie sich auf eine unterstiitzende Position
verlagern konnten. Nach zédhen Verhandlungen {ibernahm die NATO die Gesamtverantwortung
des Einsatzes, doch besonders Frankreich, GroBbritannien und die USA bestimmten die Richtung
und deren politische Meinung wurde dann langsam auch von der NATO {ibernommen (vgl.

Sinjen 2011: 79, vgl. Pradetto 2011:55).

13.2 Legitimation der Intervention

Um festzustellen, ob die Intervention in Libyen formal legitimiert war, miissen zwei Fragen
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beantwortet werden: ,,(1.) Haben sich die Intervenienten mit ihrer militdrischen Gewalt in den
Grenzen gehalten, die ihnen in der Resolution 1973 fiir die Erfiillung ihrer Aufgabe gesteckt
worden sind? Und (2.) War die Resolution selbst volkerrechtsgemdl, blieb der SR mit ihr also in

den rechtlichen Grenzen seiner Funktionen nach der UN-C?* (Merkel 2011: 772).

Die erste Frage lésst sich laut Merkel leicht beantworten, mit einem klaren Nein. Schon kurz
nach Beginn der Intervention iiberschritten die Intervenienten ihr Mandat, dies geschah nicht im
Rahmen der eingesetzten militirischen Mittel, aber beziiglich des eingesetzten Zwecks. So
wurde schon wenige Tage nach einsetzten der Flugverbotszone die Rhetorik gedndert. Statt
ausschlieBlich die Flugverbotszone durchzusetzen um die Zivilbevolkerung zu schiitzen wurde
der Sturz des libyschen Regimes unter dem Fiihrer Muammar al-Gaddafis angestrebt. Mitglieder
der franzdsischen und englischen Regierung stellten 6ffentlich klar, dass Frieden mit Gaddafi
nicht erreichbar wire und Gaddafi daher den Weg frei machen miisse. Spater kam es zu einem
gemeinsamen Artikel von Barack Obama, David Cameron und Nicolas Sarkozy: ,,Unser Mandat
unter der Un-Resolution 1973 ist es, Zivilisten zu schiitzen und das tun wir auch. Es lautet nicht,
Gaddafi gewaltsam von der Macht zu entfernen. Aber eine Zukunft fiir Libyen mit Gaddafi an
der Macht ist nicht vorstellbar. [...] Es gibt einen Weg zum Frieden, der den Menschen in Libyen
Hoftnung verspricht — eine Zukunft ohne Gaddafi. [...] Damit dies gelingen kann, muss Gaddafi
ein fiir allemal abtreten.* (Merkel 2011: 772).

Wenn Gewaltmittel zum Schutz der Zivilisten angewendet werden sind diese eo ipso legitim,
auch wenn als eine Nebenfolge dies den Sturz des Diktators beforderte und selbst wenn dieses
Ziel auch eines der Motive der Intervenienten war, sogar wenn dies eines der heimlichen
Hauptmotive war. Was jedoch nicht legitim ist, wenn zu diesem unerlaubten Zweck eigene
militdrische Mittel angewendet werden. Diese spezifische Anwendung von Gewalt mit dem Ziel
des Sturzes von Gaddafi wurde in Libyen von den Intervenienten jedoch von Beginn an
angewendet (vgl. Merkel 2001: 772).

Doch es kam noch schlimmer. Wahrend das Ziel verfolgt wurde Gaddafi zu stiirzen verschwand
das Ziel des Schutzes der Zivilbevolkerung nicht nur dahinter, dieses Ziel wurde sogar

umstandslos geopfert. Dies zeigt sich darin, dass jedes Waffenstillstandsangebot das von Gaddafi
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(oder einem Vermittler der Afrikanischen Union welcher fiir ihn sprach) kam abgelehnt wurde
solange darin nicht enthalten war, dass Gaddafi bedingungslos auf die Macht verzichte. Durch
dieses Verhalten der NATO wurde nicht nur Gaddafi abgewiesen, auch die Rolle der
Afrikanischen Union als wichtiger Akteur der Region wurde untergraben (vgl. Wagner 2012: 1).
Diese Vorgehensweise wurde damit argumentiert, dass man einem Mann wie Gaddafi nicht
vertrauen konne. Doch ob man den Charaktereigenschaften von Gaddafi Vertrauen kann ist im
Kontext eines Waffenstillstandes absolut irrelevant. Was es braucht ist ein realistischer Blick auf
die Interessenlage Gaddafis, einem Mann der sich in einer Situation wiederfand in welcher er mit
dem Riicken zur Wand der starksten Militdrallianz der Welt gegentiber stand. So sind seine
Offerten sicher kein Zeichen einer gelduterten Moral, nichtsdestotrotz realistisch und ernst
gemeint. Und vor dem Hintergrund des Mandats durch die Resolution 1973 wére die NATO dazu
verpflichtet gewesen, zum Ziel des Schutzes der Zivilbevolkerung jede Chance eines
Waffenstillstandes wahrzunehmen. Diese Verhaltensweise und die Weiterfithrung der
Bombenangriffe nachdem der Sieg der Rebellen schon feststand und Tripolis eingenommen war
diirfte Tausende Libyer das Leben gekostet haben, es hat also jene Leben gekostet die man
versprochen hatte zu schiitzen (vgl. Merkel 2011: 773).

Es stimmt zwar, dass die Verldngerung einer Despotenherrschaft dullerst unerfreulich ist, doch
stellt das Ziel die Menschen vor einer solchen Diktatur zu schiitzen kein legitimes Kriegsziel dar.
Vor allem dann nicht, wenn zur Verfolgung dieses Zieles zusitzlich Tausende Menschen geopfert
werden welche man eigentlich laut der geltenden Resolution 1973 zu beschiitzen schwor.

Das Argument, dass die Herrschaft Gaddafis eine Bedrohung fiir die friedliche Bevdlkerung
darstellt ist reine Propaganda. Daher ist es laut Merkel die Verpflichtung eines jeden
Volkerrechtler und Rechtsphilosophen, eine Praktik die andere Ziele neben dem autorisierten
Ziel unter dem Begriff des ,,Schutzes* zu subsumieren als illegal, illegitim und verwerflich zu
brandmarken. Vor allem dann, wenn dies alle Grenzen der erlaubten Gewalt sprengt und man es
mit dem Leben tausender Menschen bezahlen ldsst, die zu schiitzen man sich verpflichtet hatte

(vgl. Merkel 2011: 773 f).

Um die zweite Frage zu beantworten muss man die fiinf ,,threshold* auf die Intervention in
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Libyen anwenden.
Diese fiunf Kriterien sind: ,,
* (1.) bei einer hinreichende Bedrohung der betroffenen Bevolkerung mit schweren,
flichendeckend begangen volkerrechtlichen Verbrechen (,,seriousness of threat)
* (2.) zu einem angemessenen Zweck, ndmlich dem der Hilf fiir bedrohte Menschen
(,,proper purpose*)
* (3.) als dafiir unbedingt erforderliches Mittel (,,last resort*)
* (4.) das im Hinblick auf das Ausmalf}, Dauer und Intensitét der Kriegshandlungen
angemessen ist (,,proportional means®)
* (5.) sowie in einer umfassenden Abwégung mit den Kriegsfolgen einen klaren Vorteil der
Gewaltanwendung im Vergleich zum Untétigbleiben fiir die betroffene Bevolkerung

hinreichend wahrscheinlich macht (,,reasonable balance of consequences*)* (Merkel

2011: 779)

Wenn man diese Kriterien auf die Situation in Libyen vor Beginn der Intervention anwendet, so
wurde scheinbar nur das zweite Kriterium erfiillt, das Kriterium des ,,proper purpose, also das
Ziel schwere Verbrechen gegen die Menschlichkeit zu verhindern. An der Legitimation dieses
Zweckes dndert sich auch nichts, trotz des zusitzlich verfolgten Ziels des Regimewechsels. Ob
jedoch das erste Kriterium, dass Kriterium des ,,serious threat* erfiillt war ist fraglich. Bestand
tatsdchlich die hohe Wahrscheinlichkeit von drohenden Menschenrechtsverletzungen?

Die Befiirchtung der Intervenienten basierte auf der bevorstehenden Intervention von Bengasi
durch die Truppen Gaddafis. Gaddafi hatte angekiindigt, dass man die Stralen und Hiuser genau
durchkdmmen wiirde und all jene die mit erhobenen Waffen den Soldaten entgegentreten wiirde,
fiir diese géibe es keine Gnade, dagegen wiirden alle verschont werden, welche die Waffen
niederlegten.

Bei solch Aussagen stellen sich zwei Bedenken, zum einen stellt sich die Frage, ob die
tatsdchlich verschont bleiben, die ihre Waffen niederlegen und zum anderen ist die Aussage

gegeniiber den anderen keine Gnade wallten zu lassen dufBerst besorgniserregend.
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Was das erste Bedenken angeht, so sind die Charaktereigenschaften Gaddafis wiederum
irrelevant um seine Interessenlage objektiv zu beurteilen. Das Ziel Gaddafis bestand darin einen
bewaftneten Aufstand niederzuschlagen und dieses Ziel ist fiir eine legitime Staatsmacht, wie
Gaddafis Regime es damals darstellte, erlaubt und darf nicht durch externe Militirgewalt
unterbunden werden. Das Gaddafis Niederschlagung des Aufstands in einen Racheakt ausartet ist
duBerst unwahrscheinlich, da er sich durch eine solche Aktion nur die militdrisch weit iiberlegene
NATO auf den Hals ziehen wiirde und sich damit in eine aussichtslose Lage mandvriert hitte.
Um sich in eine solche Lage absichtlich zu mandvrieren und dies nur wegen eines Racheaktes
wiirde einen quasi-klinischen Irrsinn erfordern und dies kann man nicht einmal bei einem
Exzentriker wie Gaddafi annehmen. Vor dem Hintergrund dieser Interessenlage Gaddafis muss
man sogar noch weiter gehen und das dritte der oben aufgefiihrten threshold — Kriterien
betrachten. Dieses ist das Kriterium, dass nur das unbedingt erforderliche, also das mildeste,
Mittel angewendet werden darf. Angesicht der Interessenlage Gaddafis ist es sehr
wahrscheinlich, dass allein die Drohung im Falle von vdlkerrechtlichen Verbrechen im Zuge der
Eroberung Bengasis eine massiven Intervention zu starten ausgereicht hétte um befiirchtete
Verbrechen zu verhindern. Die Drohung einer massiven Intervention hitte man Gaddafi iiber
Geheimdiplomatie zukommen lassen kdnnen, selbst wenn man soweit gegangen wire ihn damit
zu ndtigen, dass er die Intervention nicht iiberleben wiirde, hétte man die legitimen Grenzen
nicht {iberschritten. Weiter ist dabei zu beachten, dass es nicht bekannt ist, dass Truppen
Gaddafis bei den vergangen Kdmpfen mit den Rebellen um die Kontrolle der libyschen Stidte
Rachemassaker begangen hitten. Das bedeutet, dass man definitiv mildere Mittel gehabt hitte
und auBlerdem hitte man die Intervention auch einige Stunden spéter starten konnen. So hitte
man im Zweifelsfall zwar das Leben dutzender oder sogar tausender Rebellen nicht schiitzen
konnen, doch wire dies eine ethisch legitimierte Alternative gewesen, wenn man so die
absehbaren tausenden Menschen hitte retten konnen die eine Intervention kostet (vgl. Merkel

2011: 780, vgl. Rudolf 2013: 16).

Beim zweiten Bedenken muss als Erstes hervorgehoben werden, dass es sich bei den
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bewaftneten Rebellen nicht um Zivilisten handelt. Sogar dann nicht, wenn sie erst Stunden zuvor
zu den Waffen gegriffen hétten. Nun darf man aber natiirlich auch Rebellen nicht ohne Gnade
behandeln, aber wie oben schon gesagt, wire es fiir diesen Fall ausreichend gewesen, wenn man
mildere Mittel angewendet hitte, also allein mit der Option einer militdrischen Intervention
gedroht hétte.

Zuletzt muss man das letzte der thresold — Kriterien betrachten. Dieses besagt, dass man die
Folgen einer Intervention gegen ein Untétigbleiben abwégen muss. In diesem Punkt stellt sich im
Falle Libyens eine trostlose Bilanz dar. Am 31.08. veroftentlichten die Zeitungen die offiziellen
Verlautbarungen der Rebellen. Diesen Angaben zufolge hat der Krieg mindestens 50.000
Menschen das Leben gekostet. Spater wurden diese Zahlen nach unten korrigiert, erst auch
30.000, dann auf 25.000 Menschen. Angesichts des Kontextes braucht es keinen Skeptiker um
die Motive der Rebellen in Frage zu stellen, die zu dieser Anderung der Zahlen gefiihrt hat und
welche tatsdchlich die wahrscheinlichste ist. Aber selbst wenn man annimmt, dass die niedrigste
Zahl zutreffend ist, so bleibt die Bilanz absolut verheerend. Denn die Mehrheit der Opfer, egal
welcher Gruppe sie angehorten und von wem sie getdtet worden sind, wéren ohne die
Intervention nicht ums Leben gekommen, da Gaddafi kurz vor der Niederschlagung der
Rebellion stand und damit kurz vor dem Ende der Gewalt, als es zum ersten Eingreifen
Frankreichs und Englands kam. Daher sind alle Opfer die es nach dieser Niederschlagung,
eigentlich nicht mehr gegeben hitte, den Intervenienten zuzurechnen. Dieses Vorgehen hitte
zwar einen Diktator an der Macht gelassen, aber nur zu diesem Zweck einen Krieg mit tausenden
Opfern zu fiihren ist nicht legitim (vgl. Merkel 2011: 780 f).

Betrachtet man nun das zweite Ziel der Intervenienten, das Ziel des Regimewechsels, so zeigt
sich auch hier ein sehr schlechtes Bild. Nach dem Sturz Gaddafis ist die Lage instabil und eine
Verbesserung in absehbarer Zeit ist unwahrscheinlich. Viel wahrscheinlicher ist es, dass dieser
von auflen erzwungene ,,demokratische* Regimewechsel zu einer Kette von scheiternden
Regimen fiihren wird. Eben diese Gefahr, dass ein Regimewechsel der von Aullen herbeigefiihrt
wird nicht in einer neuen Ordnung endet und zu langfristiger Stabilitét fiihrt, sondern zu

anhaltenden Biirgerkriegen und organisiertem Terrorismus wurde in zahlreichen

100



wissenschaftlichen Studien der letzten Jahre belegt. Eine solche ,,Irakisierung® wird von dem
Volkerrechtler Merkel stark befiirchtet und wie unten noch ausgefiihrt wird, werden sich diese
Befiirchtungen bewahrheiten (vgl. Merkel 2011: 781).

All diese Folgen waren schon vor der Verabschiedung der Resolution 1973 absehbar und dieser
Umstand macht die Sache laut Merkel gravierend falsch und daher materiell illegitim. Das der
Rat sich formal an seine Zusténdigkeit gehalten hat ist dabei ohne Belang und auch wenn es
keine effiziente, rechtliche Methode gibt um solche Entscheidungen zu remedieren, so heif3t dies

nicht, das Vilkerrechtler dies kritiklos hinnehmen miissen (vgl. Merkel 2011: 781).

Die Intervenienten brachen also nicht nur dass ihnen erteilte Mandat, zudem war das Mandat
selbst illegitim.

Dem kommt hinzu, dass der Rat seine Pflicht der ,,Collective Security* verletzt, indem er auf
jegliche Einflussnahme beziiglich Art, Ausmal} oder Dauer der Intervention verzichtet. Der
Grundsatz der ,,Collective Security* ist aber in der Charta der Vereinten Nationen festgelegt und
darauf baut die Architektur des Volkerrechts auf. Nur dem Sicherheitsrat obliegt es legitimierte
Kriege zu fiihren, er ist der Treuhénder der gesamten Staatengemeinschaft. Dies ist besonders
von Bedeutung, da die Humanitire Intervention per se eine sehr problematische Mallnahme
darstellt die ausschlieBlich in Ausnahmeféllen Anwendung findet, vielfach kritisiert wird und
eben wegen dieser Problematik allein dem Sicherheitsrat treuhénderisch {ibergeben wurde.

In der Resolution steht zudem, dass alle erforderlichen Mittel angewendet werden diirfen. Damit
wird nicht nur die Verantwortung durch den Sicherheitsrat an die Intervenienten abgegeben, es
stellt sich zudem die Frage, wer bestimmt, was erforderlich ist. Diese Begrifflichkeit wurde auch
schon in fritheren Resolutionen verwendet, doch war in diesen Fillen zumindest das Ziel klarer
definiert, als in diesem Fall. Trotzdem wurde diese Redewendung auch schon friiher kritisiert. So
meinte Mexiko, als dies auch in der Resolution 875 zu Haiti genutzt wurde, dass es eine
gefahrliche Praxis sei, einer undefinierten internationalen Streitmacht eine Art ,,carte blanche* zu
geben (vgl. Merkel 2011: 782).

Was geschehen muss ist klar. Der Rat ist dazu verpflichtet, bei Interventionen die Kontrolle tiber

die autorisierte Kriegsfilhrung zu behalten, zumindest was die grundlegenden Aspekte angeht

101



und die Option spéter Einfluss ausiiben zu konnen. Dies ist besonders dann wichtig, wenn einer
der Intervenienten ein stdndiges Mitglied des Sicherheitsrat ist und damit in der Lage jede
spatere Einflussnahme durch den Rat zu verhindern.

,.In Hinblick auf die sofort kalt ausgenutzte Moglichkeit ihres Missbrauchs ist sie, wohlwollend
gedeutet, das Musterbeisiel einer grob fahrlidssigen Fehlentscheidung. Der Rat hat nicht etwa
einen Schurkenstaat im Modus kollektiven Zwangs zuriickgedrangt in die Schranken des Rechts.
Er hat ein Mitglied der Vereinten Nationen zum internationalen outlaw erkldrt und der génzlich
unkontrollierten Gewallt aller anderen Staaten nach deren eigenen freien Gutdiinken und zu
einem nicht autorisierten Zweck preisgegeben. Auch im positivrechtlichen Sinn hat er die Sphére
seiner legitimen Zustindigkeit damit verlassen. Dass es keine Mdglichkeit gibt, dies verbindlich
festzustellen, sollte die Volkerrechtswissenschaft nicht dazu bewegen, es kritiklos
hinzunehmen.* (vgl. Merkel 2011: 782 f).

Dabei ist auch darauf hinzuweisen, dass dieses katastrophale Vorgehen unter der Resolution 1973
nicht einmal dadurch zu rechtfertigen ist, dass es einen Durchbruch fiir das Konzept der
»Responsibility to Protect* darstellt. Im Gegenteil, dem Konzept das ausgearbeitet wurde um
Menschen zu schiitzen wurde durch diese Intervention sogar erheblicher Schaden zugefiigt (vgl.
Merkel 2011: 783, vgl. Katsiolius 2011: 38, vgl. Rudolf 2013: 8).

Der Schaden wurde auch direkt am Verhalten von Russland und China gegentiber Syrien
deutlich. Nachdem sie bei der Intervention in Libyen derart getduscht worden sind, lehnen sie
schirfere Sanktionen gegen Assad ab. Auch ist es sehr unwahrscheinlich, dass sie in Zukunft
dhnliche Resolutionen passieren lassen (vgl. Miitzenich). Russland stellt sogar explizit fest, dass

ein Fehler wie in Libyen nie wieder zugelassen werden darf (vgl. Hofmann).

13.3 Motive der Intervention

Dieser Umstand wirft die Frage auf, wo dann die wahren Griinde der Intervenienten lagen. Das
diese Griinde definitiv auf den personlichen Interessen der Intervenienten basieren offenbart sich

sehr direkt in der Aussage des US-Botschafters John Kornblum in Deutschland. Als er von
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,Deutschlandradio Kultur gefragt worden ist: ,,Was ist denn der Unterschied zwischen einer
Intervention in Libyen, um dort die Aufstdndischen zu unterstiitzen, und einer mdglichen
Intervention in Bahrain, in Jemen, in Syrien, moglicherweise sogar, wenn das schlimmer wird, in
Saudi Arabien?*. Darauf antwortete John Kornblum: ,,Das Problem ist (...), dass die Interessen
des Westen anders sind — vor allem unsere Interessen in Saudi Arabien und in den Golfstaaten.
Es gibt (...) bestimmt mindestens einen, Bahrain, der wirklich wichtig ist fiir die Vereinigten
Staaten. (...) Da hat man die Prinzipien jetzt ein bisschen verletzt, indem man zumindest in die
andere Richtung geschaut hat, als die Saudis militdrisch eingegriffen haben, um eine
demokratische Bewegung zu unterdriicken.” (Wagner 2012: 115, Haid 2011a: 11). Besonders
deutlich wird die Bedeutung der Menschenrechte als es zum Deal zwischen den Saudis und
AuBenministerin Clinton kommt: ,,Wir haben nichts dagegen, wenn ihr in Bahrain einmarschiert;
im Gegenzug besorgt ihr das Votum der Arabischen Liga dafiir, dass wir Gaddafi aus Libyen
hinauswerfen* (Wagner 2012: 115, Crome 2011: 21). Die Repression durch das Regime
Gaddafis und die moglichen Verletzungen der Menschenrechte sind offensichtlich nicht der
ausschlaggebende Grund fiir die Intervention gewesen und nebenbei gibt es geniigend andere
repressive Regime in dieser Region die guten Kontakt zum Westen unterhalten. Die
Menschenrechte waren also nicht ausschlaggebender und mehr noch, sie rangierten sogar sehr
weit hinten auf der Liste der Motive. So weigerte sich die Koalition der Willigen sogar
kategorisch auszuschlieBen, dass man hoch schiadliche Uranmunition einsetzten konnte (vgl.
Wagner 2012: 116, vgl. Chivers und Schmitt 2011).

Die Griinde die wirklich fiir den Westen von Bedeutung waren, waren Ressourcen, vor allem die
Sicherung des Zugangs zum kostbaren Ol, die Entfernung eines unsicheren Kantonist wie

Gaddafi, die Ubernahme der Arabischen Revolution und die Profilierung der NATO.

13.3.1 Krieg fiir Ol und Profit

Wihrend Gaddafi jahrzehntelang einer der obersten Staatsfeinde des Westen war, entspannte sich

die Lage seit 1999 sichtlich. Als Libyen 2004 auf den Besitzt von Massenvernichtungswaffen

103



verzichtete wurde das Land sogar von der Liste der ,,Schurkenstaaten* gestrichen. Doch anders
als andere Diktatoren der Region, war Gaddafi stets auf seine eigene Agenda bedacht und hatte
auch kein Problem sich mit dem Westen anzulegen, wenn es um deren Durchsetzung ging. So
zielte Gaddafis Afrika-Politik darauf ab den Kontinent unabhingiger zu machen, besonders vom
Westen und dies war dort nicht gern gesehen.

Eine weitere Besonderheit Libyen ist, das es ein verhédltnismiBig reiches Land ist mit iiber 150
Milliarden Dollar (vgl. Wagner 2012: 117, vgl. Dinucci 2011). Diese Gelder wurden noch vor
der Intervention eingefroren und sollen vermutlich nach Ende der Intervention dort investiert
werden, wo der Westen dies wiinscht. Viel bedeutsamer als das Geld ist jedoch das Ol des
Landes. Mit 46,4 Mrd. Barrel sind es die groiten Vorkommen Afrikas und da die Europdische
Union ihren Bedarf zu 10% aus Libyen deckt, sind die Olvorkommen des Landes fiir die EU von
besonderer Bedeutung (BP 2011: 6). Zwischenzeitlich hoffte die Olindustrie des Westens auf
hohe Profite in Libyen und kdmpfte hart um die 2/3 unkonzessionierter Fliche welche nach
Schitzungen Ol in Wert von iiber 5 Billionen Dollar beherbergte. Die Olindustrie investierte iiber
50 Mrd. Dollar, doch die Regierung vergab die Lizenzen nach einem System namens EPSA-4,
bei welchem der groBte Anteil des Ols fiir die staatliche libysche Olfirma gesichert wird. Diese
strenge Vergabe sicherte der staatlichen Firma rund 90% und damit sind dies die hartesten
Bedingungen der Welt (vgl. Wagner 2012: 118, vgl. Sanati 2011, vgl. Dinucci 2011).

Diese Vorgehensweise der libyschen Regierung traf im Westen auf grolen Unmut und Gaddafi
ging in den néchsten Jahren sogar noch einige Schritte weiter. 2007 wurde entschieden, dass es
vorerst zu keinen neuen Ausschreibungen kommt und im Gegenteil alte Vertrdge nach verhandelt
werden sollten. Laut einer WikiLeaks Depesche sollte bspw. Petro-Canda eine Milliarde
Abschlussgebiihr zahlen und zusitzliche vier Milliarden Doller fiir die Erforschung weiterer Ol-
und Gasvorkommen zuzusichern. Zudem sollte ihr Anteil auf 12% reduziert werden (vgl.
Wagner 2012: 118, vgl. Guillard 2011: 9). Gaddafi zeigte sich offen erbost dariiber, dass die
westlichen Olfirmen ein immer groBeres Stiick am Olkuchen Libyens haben wollte und zudem
nicht geniigend Geld in den Aufbau der Infrastruktur des Landes steckten. 2008 drohte Gaddafi

damit die Ol- und Gasférderung zu reduzieren und 2009 iiberschritt er die rote Linie des Westens
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damit, dass er Eigentum einer kanadischen Olfirma verstaatlichte. Im Jahr 2011, wihrend sich
der Konflikt weiter zuspitzte, traf sich Gaddafi sogar mit den Botschaftern Chinas, Indiens und
Russlands. Diese drei Staaten machten in diesem Zuge den Vorschlag, dass sie die westlichen
Konzerne mit eigenen ersetzen wiirden (vgl. Wagner 2012: 118, vgl. Mufson 2011, vgl. Walkom
2011, Buro und Ronnefeldt 2011: 3).

Damit wurde der Aufstand zum idealen Zeitpunkt fiir die Olindustrie sich eines storrigen
Diktators zu entledigen. Dies beinhaltete zwar auch die Gefahr, dass die Nachfolger noch
verschlossener sein konnten, doch als durch den Aufstand auch noch die Fliichtlingsgefahr
wuchs bestand fiir die westlichen Regierungen Handlungsbedarf. Beziiglich des Ols ging die
Rechnung sogar auf, so bedankte sich die Ubergangsregierung besonders bei seinen engen
Freunden, Frankreich, den USA, GroBbritannien und Italien. Dies wurde dann sogar vom
russischen Premierminister Wladimir Putin kritisiert indem er hervorhob, welche groBen Ol- und
Gasreserven das Land beherbergte und stellte die Frage in den Raum, ob dies nicht der

Hauptgrund fiir die Lander war die jetzt dort sind (vgl. Wagner 2012: 119, vgl. Sanati 2011)

13.3.2 Ubernahme der Revolution

Die Arabische Revolution flihrte zu immensen Umbriichen in der Region. Diese Verdnderung
wurde von EU-Strategen in erster Linie als Gefahr fiir ihre personlichen Interessen
wahrgenommen. Im Rahmen der européischen Nachbarschaftspolitik wird mehr oder weniger
offen daran gearbeitet einen durch Europa dominierten imperialen Grofraum zu schaffen. Da die
Arabische Revolution einen Storfaktor fiir diese Ambitionen darstellte spricht einiges dafiir, dass
diese Geopolitik ein weiteres wichtiges Motiv fiir die Intervenienten war (vgl. Wagner 2012: 121
f, vgl. Rogers 2011).

Wihrend die Revolution auch in Libyen zuerst friedlich begann, so war hier doch keine breite
Basis in der Bevolkerung gegeben. Die Griinde, warum keine Massenbasis bestand war, weil
trotz der autoritdren Herrschaft Gaddafis und dem Umstand, dass nur seine Familie und ein

kleiner Kreis Privilegierter Zugriff auf den Olreichtum des Landes haben, es den meisten
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Libyern trotzdem nicht so schlecht ging, vor allem im Vergleich zu den Menschen in den
Nachbarldndern. Von der sozialistischen Ideologie Gaddafis profitierten auch die unteren
Schichten auf dem Land und in der Stadt. So gab es Schulpflicht fiir beide Geschlechter bis zum
15. Lebensjahr und keinen Analphabetismus wie in vielen anderen afrikanischen Landern. Laut
dem Human Development Index der Vereinten Nationen liegt Libyen im Spitzenfeld unter den
Entwicklungslédndern und kann mit Landern wie Kroatien und Bulgarien verglichen werden.
2010 landete Libyen im HDI-Gesamtranking auf Platz 53 und war somit vor Tunesien auf Platz
81, der Tiirkei auf Platz 83 und Agypten auf Platz 101 (vgl. Pradetto 2011: 53 f).

Doch sehr schnell wurde die Bewegung von bewaffneten Aufstindischen, abtriinnigen
Regierungspolitikern und Exil-Oppositionellen {ibernommen. Die Proteste eskalierten und als
dann die NATO eingriff war die Revolution génzlich aus den Hianden des Volkes gerissen
worden. Eine Frauenrechtlerin der Organisation MADRE die mit der libyschen Opposition
sympathisiert brachte dies auf den Punkt: Wandelt man eine von den Biirgern selbst kontrollierte
Volksbewegung in eine hierarchisch organisierte, ausldndische Militdroperation, nimmt man den
Leuten den Kampf aus den Hénden. Dies garantiert, dass egal welches Regime auch immer
folgen wird, es kein Produkt der Macht des Volkes, sondern der Macht der NATO sein wird, und
dass das neue Regime vom Westen abhéngig sein wird. (vgl. Wagner 2012: 122, vgl. Guilliard
2011).

Diese Parteinahme bei einem Konflikte zielte laut Crome darauf ab, Einfluss auf den Ausgang
des Konflikts zu nehmen. Die Umbriiche sollten in eine gewiinschte Richtung kanalisiert und
beendet werden, damit es so auch in den anderen Liandern der Arabischen Revolution die
Aufstinde beendet werden. Damit wollte Europa wieder seine Dominanz iiber die arabischen
Lander stirken, die es seit Jahrhunderten inne hat, zumal man diese schon gegeniiber China und
Indien verloren hat. Das Geopolitik von so groBer Bedeutung ist, daraus macht James Roger,
Chef der ,,Group on Grand Strategy* keinen Hehl. Er sagt, dass Europa ein besseres Konzept
braucht um sich in seiner Siidlichen Nachbarschaft in Stellung zu bringen, da diese Region,
zusammen mit den Ostlichen Nachbarn von zentraler Bedeutung fiir die Sicherheit Europas ist.

Er sagt, dass Briissel sich damit noch stdrker befassen muss, um eine neue Geographie
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europdischer Macht zu etablieren. Und die kurz nach dem Ausbruch der Arabischen Revolution
eingeleitete Neufassung der européischen Nachbarschaftspolitik baut auf gerade solch
Uberlegungen auf. Dies soll besonders durch einen wirtschaftsliberalen Umbau der dortigen
Gesellschaften forciert werden (vgl. Wagner 2012: 123, vgl. Crome 2011: 60+62, vgl. Losing

und Wagner 2011).

13.3.3 Neuer NATO-Interventionsrahmen

Viele sehen die Intervention in Libyen als den Prazedenzfall der Geschichte. Wahrend die
Debakel in Afghanistan und Irak mit Bedacht unter den Teppich gekehrt werden, sicht man
Libyen als ein Beispiel an, wie eine Intervention erfolgreich funktioniert. Viele sehen es auch als
Durchbruch fiir das Konzept der Responsibility to Protect. Wie oben dargestellt wurde ist die
Intervention angesichts 25.000-50.000 Toten jedoch alles andere als erfolgreich verlaufen.
Zumindest nicht, wenn man von der urspriinglichen Intention ausgeht. Die Libyen Intervention
kann nur dann als erfolgreich angesehen werden, wenn allein der Sturz Gaddafis in diesem
Bezug gewertet wird. Wie oben schon dargestellt ist die Intervention auch nicht als Durchbruch
fiir das Konzept der Responsibility to Protect zu werten, mehr noch, dem Konzept wurde sogar
erheblich geschadet. Neben diesen Punkten gibt es noch zwei weitere Aspekte auf welche der
Westen stolz ist. Dabei geht es einmal um die neue Art der Kriegsfithrung und zum Anderen um
die neue Macht- und Arbeitsteilung zwischen den USA und dem Rest der Welt, insbesondere
Europas.

Die Art der Kriegsfiihrung erfolgte allein durch Flugangrifte. Durch die Vermeidung von
Bodentruppen konnen Verluste auf der eigenen Seite minimiert oder gar vermieden werden und
damit stellt dieses Kriegsmodel ein sehr Investitionsarmes Modell dar, was es im Westen {liber
alle MaBen beliebt macht. Ein Krieg der scheinbar funktioniert. Dies wire auch zutreffend, wenn
die Bevolkerung tatsdchlich geschiitzt worden wire, was jedoch schnell in den Hintergrund
gedringt worden ist und wenn in Libyen tatsdchlich Frieden und Stabilitét herrschte. Mit 25.000-

50.000 Opfern ist dies jedoch nicht zutreffend und auf die katastrophale Situation nach der
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Intervention wird im Folgenden noch eingegangen (vgl. Wagner 2012: 124 f).

Beziiglich der Macht- und Arbeitsteilung gehen die Meinungen zwischen Europa und den USA
weit auseinander. Wihrend Europa der Meinung ist, in Libyen unter Beweis gestellt zu haben,
dass sie mehr Verantwortung iibernehmen und auch in der Lage eine umfangreiche
Militdrintervention durchzufiihren, kommen Klagen vom amerikanischen Verteidigungsminister
Gates. Er sagte: ,,Die michtigste Militirallianz in der Geschichte befindet sich gerade einmal in
der elften Woche einer Operation gegen ein schlecht ausgeriistetes Regime in einem sparlich
besiedelten Land — und trotzdem geht vielen Verbiindeten bereits die Munition aus und sie sind
einmal mehr auf die USA angewiesen, damit diese den Ausschlag geben.* (vgl. Wagner 2012:
127, vgl. Valasek 2011: 2 f, vgl. Gates 2011).

Als Erfolg kann diese Intervention also nur gemessen werden, wenn es allein um den Sturz
Gaddafis geht. In allen anderen Punkten wurde versagt beziechungsweise zumindest kein
Durchbruch geschaffen. Weder fiir das Konzept der Responsibility to Protect, noch fiir einen

groBeren Einfluss der NATO oder der Durchsetzung einer neuen Kriegsfithrung.

13.4 Folgen der Intervention und Situation in Libyen

Seit der Intervention in Libyen sind drei Jahre vergangen und was einst ein relativ reiches und
stabiles Land war ist nach der Intervention durch den Westen zu einem ,,failed state* geworden
und trotz all dieser Fakten verweigert der Westen dafiir die Verantwortung zu iibernehmen (vgl.
Arfaoui 2014, vgl. Ultsch 2015).

Die einzige positive Entwicklung welche in Libyen feststellbar ist, waren die demokratischen
Wahlen im Juli 2012 wodurch ein moderate und sidkulare Regierung an die Macht kam.

Die anderen Entwicklungen sind ausschlieBlich negativ.

So kam es nach dem Ende des Krieges zu einer Vertreibung von 30.000 Menschen durch die
Milizen. Die 30.000 Menschen waren meist Schwarze Bewohner Tawergas und kamen als
Gastarbeiter und die Rebellen warfen ihnen vor, dass sie als S6ldner Gaddafi gedient hatten.

Diese Form der Diskriminierung fand ironischerweise unter Gaddafi nicht statt. Zudem flohen
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die ethnischen Tuareg Soldaten Gaddafis deren Vorfahren aus Mali waren nach Mali und
starteten eine Revolution im Norden Malis. Dies fiihrte dazu, dass das Militér die Regierung
stiirzte. Schon bald wurde die Rebellion von lokalen Islamisten und al-Quaidas iibernommen,
welche den Norden Malis fiir unabhéngig erkldrten. Laut Amnesty International wurde Mali so
in die schlimmste Menschenrechtliche Situation seit 50 Jahren getrieben.

Eine weitere negative Folge war, dass die zahlreichen Waftfen Gaddafis in die Hénde der
unterschiedlichen Milizen gelangten und fiir massenhafte Menschenrechtsverletzungen genutzt
werden (vgl. Kupermann 2013, vgl. Kuperman 2013: 208 ff).

Zu den Menschenrechtsverletzungen die durch Milizen und Militérs veriibt worden sind und
weiterhin veriibt werden gibt es eine Untersuchung von Amnesty International. Dabei gibt es
besonders zwei grofle Gruppen die gegeneinander um die Vorherrschaft kimpfen. Die eine
Gruppe ist ,,Libya Dawn* und wird als pro-islamistisch gesehen. Die andere Gruppe ist die
Zintan-Warshafana Koalition. Als Reaktion auf den riicksichtslosen Beschuss der Region
formten sich viele kleine Gruppen. Ihnen wird nachgesagt, dass sie Gaddafi Anhénger integriert
haben, wobei sie nicht unbedingt seine Position vertreten. Sie formten sich um den ehemaligen
General Haftar in Bengazi und richten sich gegen islamistische Milizen.

Dabei macht es keinen Unterschied um welche Gruppen es sich handelt, alle begehen
massenhafte Menschenrechtsverletzungen, teilweise so schlimm, dass sie zu den
Kriegsverbrechen gezdhlt werden. Ohne Riicksicht auf die Zivilbevolkerung wird geschossen
und treffen dabei ohne Vorwarnung 6ffentliche Bereiche, Krankenhduser und Familienhduser.
Dies fiihrte dazu, dass 287.000 Menschen in Tripolis und Benghazi sich neue Héuser suchen
mussten und laut Berichten sind weitere 100.000 Menschen in Nachbarldnder gefliichtet. Diese
Geschehnisse treffen auch auf andere Gebiete in Libyen zu (vgl. Amnesty International 2014: 5
f).

Dabei sind es nicht nur die Kémpfe der Milizen untereinander welche der Bevolkerung schaden.
Es kommt auch zu zahlreichen Angriffen der Milizen gegen Zivilisten. Hauser und Geschifte
werden abgebrannt, Menschen entfiihrt und gefoltert und es kommt zu ,,summary killings*

(Menschen werden ohne Gerichtsurteil von den Milizen ermordet). Wahrend all dieser
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gewalttitigen Auseinandersetzungen schaffte es die gewéhlte Regierung nicht die Milizen zu
stoppen oder aufzulosen. Im Gegenteil, es gibt monatliche Zahlungen und Gruppen fiihren
teilweise Aufgaben der Regierung aus wie einen bestimmten Bereich zu schiitzen (vgl. Amnesty
International 2014: 6 f).

Seit Anfang November hat sich die Situation noch weiter verschlimmert. Das gewéhlte
Parlament tagt nun in der weit entfernten Hauptstadt Tobruk an der Grenze zu Agypten, da die
Miliz ,,libya dawn* nun in Tripolis herrscht wo der Sitz des Obersten Gerichtshof Libyens ist.
Dieser hat, vermutlich unter Druck der Milizen, dass gewéhlte Parlament fiir verfassungswidrig
erklart. Die Miliz hat zudem ein eigenes Parlament eingesetzt und auch die Behorde unter ihre

Kontrolle gestellt (vgl.Tagesschau 2014).

13.5 Verlauf und Folgen ohne Intervention

Vor dem Hintergrund der Beurteilung der Intervention ist auch von Bedeutung, wie die Rebellion
ohne ein Eingreifen durch die NATO verlaufen wére. Um zu einer Beurteilung zu kommen kann
man die zwei metrischen Faktoren untersuchen welche am offensichtlichsten durch die
Intervention beeinflusst wurden: die Dauer des Biirgerkrieges und die Anzahl der Toten (vgl.
Kuperman 2013: 198 ff).

Wihrend in den westlichen Medien die Rebellion als eine Rebellion des Volkes dargestellt wird
handelte es sich tatsdchlich um einen Aufstand von rivalisierenden Stimmen, regionalen und
religiosen Gegnern Gadaffis. Dies wird daran deutlich, dass nur in vier 6stlichen Stiddten, den
historischen regionalen Gegnern Tripolis, gewalttéitige Proteste stattfanden, wihrend die einzigen

Proteste in der Néhe der Hauptstadt friedlich begangen (vgl. Kuperman 2013: 198).
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Figure 9.1 Rebellion in Eastern Libya: 15-19 February 2011
Source: Adapted from Nations Online Project.

(Kuperman 2013: 199)

Dank des Uberraschungseffekt konnten die Rebellen die gesamte dstliche Kiistenlinie schnell
einnehmen, wihrend die Proteste in der Néhe der Hauptstadt schnell beendet wurden, da es keine
rivalisierenden Michte gab um diese zu tragen. In kurzer Zeit schafften die Rebellen es
aullerdem zwei Stidte westlich von Tripolis und drei Stadte in den Bergen siidwestlich Tripolis
einzunehmen. Dieser Erfolg der Rebellen war jedoch nicht sehr langlebig. Schon am 7 Mérz
startete die Armee ihre Gegenoffensive und innerhalb von zwei Tagen war es ihnen moglich drei
der wichtigsten Stddte zuriickzuerobern und binnen einer Woche waren alle Stidte westlich
Benghazis, der Rebellenhochburg, eingenommen. Zwar hielten die Kdmpfe um Misrata an, doch
waren die Rebellen zum Scheitern verurteilt, da die Armee jegliche Versorgungswege und die
Kommunikation kontrollierte. Am 16 Mérz erkliarte der Sohn Gaddafis, Said al-Islam, dass die
Rebellenhochburg Benghazi innerhalb von 48 Stunden eingenommen werde und dann alles
vorbei sein wird. Seine Aussagen wire hochstwahrscheinlich auch eingetroffen, wenn nicht die
NATO am 19 Mérz begonnen hétte libysche Truppen zu attackieren. Ohne ein Eingreifen hitten
die Rebellen sich stiickweise zuriickziehen miissen, da sie fiir eine robuste Verteidigung weder
trainiert noch ausgeriistet waren. So hétten die Truppen Gaddafis Benghazi wohl am 20 Mirz

eingenommen und andere kleine Stidte entlang der dstlichen Kiiste wiren auch bald in deren
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Hinde gefallen. Die Rebellen dagegen hiitten fliechen und in Agypten Schutz suchen miissen.
Damit wire der Biirgerkrieg bis Ende Mirz, also binnen nur sechs Wochen beendet gewesen

(vgl. Kuperman 2013: 200).
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Figure 9.3 Rebels' retreat to Benghazi: 16 March
Source: Adapted from Nations Online Project.
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(Kuperman 2013: 201)

Natiirlich ist es nicht moglich definitive Aussagen dariiber zu geben, wie viele Menschen ohne

eine Intervention ums Leben gekommen wiren, doch basierend auf dem bisherigen Verlauf, kann
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man durchaus Vermutungen anstellen. Dabei ist anzumerken, dass die Quellen zu den Angaben
der Toten keine Sympathisanten des Gaddafi Regimes sind (vgl. Kuperman 2013: 202: f).

Vor der Intervention kam es zu rund 1100 Toten welche mit dem Konflikt in Zusammenhang
standen. Diese Verluste traten vor allem in fiinf Regionen auf und wiren auf dem niedrigen Stand
geblieben, wenn die NATO nicht eingegriffen hitte. Bei den Regionen handelt es sich um
Benghazi und Ostlibyen, Misrata, Tripolis, Zawiya und die zentrale Kiistenregion wo die Stidte
Brega und Ras Lanuf liegen. Dabei handelt es sich bei Benghazi, der Rebellenhochburg, um die
blutigste Region. Es kam zu rund 500 Opfern. In den anderen Regionen kam es jeweils zu 200-
300 Toten. Dieses relativ niedrige Level wire geblieben, da der Biirgerkrieg wie oben
beschrieben schnell beendet worden wire. Zudem ist festzuhalten, dass es in keiner Region zu
einem Blutbad kam und angesichts der oben beschrieben Fakten zur Vorgehensweise der Armee

wire es auch zu keinem Blutbad gekommen. (vgl. Kuperman 2013: 202 f).

NATO's Intervention in Libya: A Humanitarian Success? 203

Table 9.1 No ‘bloodbaths’ by Gaddafi forces

Ran%cing City Population Date Date Bloodbath
by size captured retaken by when
by rebels government retaken?

1 Tripoli 1,150,989 - - =

& Benghazi 650,629 20 Feb - -

3 Misurata 386,120 23 Feb 20 Mar No
4 Tarhuna 210,697 - - -

5 Al Bayda 206,180 23 Feb - -

6 Al Khums 201,943 - - -

i Zawiya 186,123 26 Feb 9 Mar No
8 Zuwarah 180,310 23 Feb 14 Mar No
9 Ajdabiya 134,358 26 Feb 16 Mar No

(Kuperman 2013: 203)
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Table 9.2 Estimated outcome if NATO had not intervened

* 6-week war
e 1,100 deaths:

© Benghazi & east: S00
© Misurata: 200
o Tripoli 200+
o Zawiyah 170
o Central coast 10s

(Kuperman 2013: 204)

Table 9.3 NATO intervention magnifies the toll

e 36-week war (8 months)
e §,000-30,000 deaths:
o 8,000 (US estimate, Nov 2011)
o 30,000 (Libya estimate, Sep 2011)
—15,000 security forces

—15,000 others
— 2,000 rebels & civilians in Misurata
— 1,700 rebels, 100 civilians in Tripoli’s fall

(Kuperman 2013: 206)

Schlussendlich fiihrte die Intervention dazu, dass die Lange des Biirgerkrieges um ein

sechsfaches anstieg und die Opferzahlen um ein 7 bis 27 faches, abhidngig davon auf welche

Opferzahlen man sich beruft (vgl. Kuperman 2013: 212).

14. Reformvorschlige

Basierend auf der vorangegangenen Kritik wird eine Reformation der Vereinten Nationen und

des Sicherheitsrates gefordert und im Folgenden werden einige Reformvorschlage présentiert.
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Diese Reformen beziehen sich auf die Vereinten Nationen und den Sicherheitsrat der Vereinten
Nationen und sollen dem Zweck dienen die Legitimation dieser Organisation und ihrer Organe
zu erhohen. Mangelnde Représentativitit, die ungleiche Stellung der Staaten und die Art der
Féllung von Entscheidungen schwichen die Legitimation und stellen geféllte Entscheidungen in
Frage. Da wie gesagt es unwahrscheinlich ist, dass die Staatengemeinschaft und besonders die
machtigsten Staaten gewillt sind auf das Instrument der humanitédren Interventionen zu
verzichten, wire es zumindest den Volkern dieser Welt und dem Schutz der Menschenrechte
dienbar, wenn die Entscheidungen auf eine gerechtere Weise gefallt wiirden.

Natiirlich braucht es auch eine Reformation zur Durchfiihrung humanitérer Interventionen, damit
diese zumindest weniger Schaden anrichten als bisher. Da diese Arbeit aber die Legitimation und

den Nutzen humanitérer Interventionen verneint wird dieser Aspekt nicht behandelt.

14.1 Reform des Sicherheitsrat und des Veto-Rechts

Obwohl die Autoritét tiber Entscheidungen wann die internationale Sicherheit und der globale
Frieden bedroht sind einzig vom Sicherheitsrat getroffen wird und alle Staaten allein die
Autoritét des Sicherheitsrat anerkennen, wenn es um Entscheidungen zu humanitdren
Interventionen geht, so wird doch der Sicherheitsrat kritisiert, da ihm Représentativitit fehlt und
dies schidigt seiner Legitimation und Autoritit. Der algerische Prisident Bouteflika sagt, dass
sie sich gegen jede Untergrabung der Souverinitit wehren, da sie die einzig verbliebene
Verteidigungslinie gegen eine ungerechte Weltordnung darstellt, da sie weder beim
Entscheidungsprozess des Sicherheitsrat noch bei den Kontrollen der Umsetzung beteiligt sind
(vgl. Ferdowsi 2002: 16).

Diese ungerechte Weltordnung prasentiert sich darin, dass die Zusammensetzung des
Sicherheitsrates derzeit eine Uberreprisentation der Industriestaaten darstellt (vgl. Pape 1997:
264). Dadurch konnen die Industriestaaten basierend auf ihren Interessen Entscheidungen féllen,
wihrend andere Lénder, sogar ganze Kontinente, von diesem Prozess ausgeschlossen sind.

AuBerdem konnen sie die Vorteile ihrer Position dazu nutzen um Entscheidungen die ihren
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Interessen entgegenstehen durch ein Veto zu verhindern. Diese ungleiche Verteilung, der
Ausschluss ganzer Regionen und die Vorteile mancher Mitglieder schwicht die Legitimation des
Sicherheitsrats und stellt dadurch auch die Entscheidungen in Frage. Um diese Situation zu
dndern bedarf es einer Reformation des Sicherheitsrat und des Veto-Rechts.

Reformvorschldge wurden in den vergangenen Jahrzehnten verschiedene vorgelegt, doch durch
Uneinigkeit und Widerstéinde kam es bis heute zu keinem Konsens. Zwei Resolutionsentwiirfe,
welche die Reprisentativitit verbessern wiirden und einander sehr dhnlich sind, sind der Entwurf
der ,,G4° und anderer Staaten und der Entwurf der Afrikanischen Union.

Am 6. Juli 2005 wurde von den Staaten Afghanistan, Belgien, Bhutan, Brasilien, Ddnemark,
Deutschland, Fidschi, Frankreich, Georgien, Griechenland, Haiti, Honduras, Island, Indien,
Japan, Kiribati, Lettland, Malediven, Nauru, Palau, Paraguay, Polen, Portugal, Salomonen,
Tschechische Republik, Tuvalu und Ukraine ein Resolutionsentwurf zur Reform des
Sicherheitsrats vorgestellt.

Das Hauptanliegen Resolution ist die Erweiterung des Sicherheitsrats, damit dieser die real
herrschenden Verhéltnisse widerspiegelt und die Bediirfnisse aller Mitglieder erfiillt. Weiter wird
eine Verdnderung der Arbeitsmethoden gefordert und eine hohere Transparenz zu erhalten.

Es wurde eine Erweiterung von sechs stindigen und vier nichtstindigen Mitgliedern

beschlossen.

» die sechs neuen stindigen Mitglieder des Sicherheitsrats sind nach dem folgenden Muster zu
wéhlen:
- zwei aus den afrikanischen Staaten;
- zwei aus den asiatischen Staaten;
- eines aus den lateinamerikanischen und karibischen Staaten;

- eines aus den westeuropédischen und anderen Staaten

» die vier neuen nichtstandigen Mitglieder des Sicherheitsrats nach dem folgenden Muster zu
wihlen:
- eines aus den afrikanischen Staaten

- eines aus den asiatischen Staaten
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- eines aus den osteuropdischen Staaten

- eines aus den lateinamerikanischen und karibischen Staaten

Weiter wurde beschlossen, dass abgesehen vom Veto-Recht, die neuen stindigen Mitglieder den
alten gegeniiber gleichberechtigt behandelt werden. Von Beginn an erhalten sie die gleichen
Rechte und Pflichten, wobeli sie das Veto erst ausiiben diirfen, wenn es zu einer Revision iiber die
Ausweitung des Veto-Rechts gab. Was die Reformen der Arbeitsmethoden angeht, so wurde
beispielsweise vorgeschlagen, dass Sitzungen groBtenteils 6ffentlichen abgehalten werden sollen,
Mitglieder regelmaBig kontaktiert werden, wenn eine Sachlage behandelt wird welche fiir sie
von besonderem Interesse ist und dass Nichtmitglieder des Sicherheitsrat rechtzeitig und
qualitativ hochwertig unterrichtet werden von den Angelegenheiten die im Sicherheitsrat und
anderen Organen erortert werden (Vereinte Nationen A/59/L.64 2005).

Am 14. Juli 2005 wurde von den Lindern Agypten, Algerien, Angola, Aquatorialguinea,
Botsuana Burkina Faso, Cote d’lvoire, Dschibuti, Gabun, Gambia, Ghana, Guinea, Guinea-
Bissau, Kamerun, Kap Verde, Kenia, Kongo, Liberia, Libysch- Arabische Dschamabhirija,
Madagaskar, Malawi, Mali, Mauretanien, Mauritius, Mosambik, Namibia, Niger, Nigeria,
Ruanda, Sambia, Sao Tome und Principe, Senegal, Seychellen, Sierra Leone, Simbabwe,
Somalia, Stidafrika, Sudan, Tunesien, Tschad, Uganda und der Vereinigte Republik Tansania ein
Resolutionsentwurf fiir eine Reform des Sicherheitsrats vorgestellt.

Dieser Resolutionsentwurf ist beinah identisch mit dem der ,,G4“ und anderen Staaten. Er
unterscheidet sich nur dahingehend, dass filir Afrika zwei statt einem nichtstdndigen Sitz
vorgesehen sind und dass beziiglich des Veto- Rechts kein Kompromiss eingegangen wird. Die
neuen stindigen Mitglieder sollen dieses ohne Verzogerung erhalten (Vereinte Nationen
A/59/L.67 2005).

In beiden Resolutionsentwiirfen geht es jedoch nur um eine Erweiterung statt einer Veranderung
des Veto-Rechts. Im ICISS Report dagegen wird vorgeschlagen, dass sich Staaten ihres Vetos
enthalten, wenn keine vitalen Interessen ihres eigenen Landes betroffen sind (vgl. ICISS 2001:
15).

Jedoch werden auch ohne das Veto-Recht Staaten geméB ihrer personlichen Interessen
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entscheiden, weshalb es am Besten wire einen Beschluss zu humanitiren Interventionen
komplett in andere Hénde zu legen. Dazu welche anderen Akteure geeignet wéren diese

Entscheidungen zu treffen wird im nichsten Punkt ausgefiihrt.

14.2 Reform der Autoritit zur Entscheidung iiber humanitire Interventionen

Dadurch, dass derzeit die alleinige Autoritét iiber die Entscheidung zur Legitimation humanitirer
Interventionen beim Sicherheitsrat der Vereinten Nationen liegt, hingt die Handlungsfahigkeit
der gesamten Staatengemeinschaft an dessen Entscheidungsfahigkeit. Diese
Entscheidungsfahigkeit ist momentan jedoch nicht sehr gut (vgl. Oeter 1998: 55). Dies zeigt sich
beispielsweise daran, dass der einzige Grund, warum es in den letzten Jahren kaum noch dazu
kam, dass eines der stindigen Mitglieder sein Veto einlegte, darin liegt, dass man von vornherein
nur Resolutionsentwiirfe einbrachte, bei denen man sich sicher sein konnte, dass alle
GroBmaéchte ihre Zustimmung geben wiirden oder bei denen man die Entwiirfe so ausarbeitete
und formulierte, dass sogar China, welches besonders auf die Unantastbarkeit des
Souverénititsprinzip pocht, den Entwurf akzeptieren konnte (vgl. Oeter 1998: 43).

Neben der Moglichkeit den Sicherheitsrat zu reformieren um ihm mehr Représentativitit,
Legitimation, Autoritit und Entscheidungsfahigkeit zu geben, kann man auch die
Entscheidungsfindung um eine weitere Instanz erweitern. Auf diese Weise konnte die Gefahr
eines Missbrauchs der humanitiren Interventionen durch Groméchte zu verringern werden und
es wire moglich zu einer Entscheidung zu kommen bei welcher es wahrscheinlicher ist, dass die
Griinde fiir die Entscheidung tatsédchlich auf humanitéren Aspekten basiert. Es geht um die
teilweise Verlagerung der Entscheidungsfindung auf Mittel- und Kleinstaaten des ndheren
Umfelds. Zum einen sind diese in der Regel nicht in der Lage unilaterale Interventionen
umzusetzen, da ihnen die notwendigen militdrischen und logistischen Mittel fehlen und zum
anderen ist es meist so, dass wenn sich gerade diese Mittel- und Kleinstaaten aus dem ndheren
Umfeld zu einer solchen Aktion entschlielen, es sich neben kleineren politischen Zielsetzungen,

tatsdchlich um humanitire Beweggriinde handelt (vgl. Oeter 1998: 54). Aullerdem sind es gerade
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die regionalen Organisationen die daran interessiert sind in ihrer eigenen Region fiir Frieden,
Sicherheit und Stabilitdt zu sorgen. Hinzukommt, dass die Lander einer Region stérker iiber
gemeinsame Interessen und Werte verfiigen und da die Moglichkeit besteht im Verlauf selbst von
einem Konflikt betroffen zu sein ist auch der Wille diesen Konflikt zu 16sen und befrieden
stiarker (vgl. Ferdowsi 2002: 23). Doch natiirlich sind auch die Entscheidungen von halbwegs
reprasentativen Regionalorganisationen, die dezentral getroffen werden, der Gefahr des
Missbrauchs ausgesetzt und miissen daher mit Vorsicht betrachtet, kontrolliert und umgesetzt
werden. Zudem machen sie nicht die Reform der Vereinten Nationen und des Sicherheitsrat
obsolet, da nur eine Staatengemeinschaft die {iber ein funktionierendes und handlungsfahiges
zentrales Organ verfiigt, kann jenseits der einzelnen Staaten die Regeln des Volkerrechts global
umsetzten um sich so dem Idealbild des ,,globalen Rechtszustand* anzunéhern (vgl. Oeter 1998:
59 f). Ein weiteres Problem sind die bestehenden Sicherheitsagenturen und regionalen
Zusammenschliisse. Ein Blick in die Vergangenheit zeigt, dass die Regionalorganisationen bisher
nicht in der Lage waren Konflikte in ihren Regionen zu 16sen und sind damit eher ein Konstrukt
dass nur auf dem Papier besteht, jedoch nicht in der Lage ist als ein funktionstiichtiges System
Kollektiver Sicherheit zu fungieren. Dies trifft sogar auf die NATO zu und erst das jiingste
Ereignis der Annektion der Krim durch Russland stellt ein hervorstechendes Beispiel fiir die
Unfahigkeit der NATO dar (vgl. Ferdowsi 2002: 23 f; Thiels 2014).

Hippler schldgt den Internationalen Gerichtshof als Entscheidungsinstanz vor. Die Entscheidung
iiber humanitére Interventionen soll den nationalen Regierungen entzogen werden und einer
unabhéngigen Instanz wie dem Internationalen Gerichtshof {ibertragen werden. Diese darf ihre
Entscheidung ausschlieBlich auf der Basis von einheitlichen, humanitéren Standards treffen

welche im Vorfeld festgelegt wurden (Hippler in Debiel/ Nuscheler 1996: 98).

14.3 Reform der Vereinten Nationen

Rechtlich gesehen haben die Vereinten Nationen kein Gewaltmonopol und zudem verfiigen sie

iiber kein Gewaltinstrumentarium. Alle militdrischen Zwangsmalnahmen die von den Vereinten
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Nationen beschlossen werden miissen auf die Bereitwilligkeit der Mitglieder zuriickgreifen
Militdr zur Verfiigung zu stellen. Die Umsetzung héngt also vor allem an der Zustimmung der
GroBméchte und selbst wenn diese Truppen zur Verfligung stellen, so bleiben doch weiterhin die
Staaten der legitime Trager der Gewalt, haben also weiterhin das Gewaltmonopol inne. Oeter
sagt, dass es ein reiner Wunschtraum ist, dass die Staaten bereit waren dem Generalsekretér
Soldaten zu unterstellen und selbst wenn sie einige tausend Soldaten bereit stellten, haben die
Vereinten Nationen rechtlich gesehen weiterhin nicht das Gewaltmonopol, miissten fiir weitere
Militdrmittel auf die Militarpotentiale der Mitglieder zuriickgreifen und zudem héngt die
Entscheidung zum Einsatz weiterhin vor allem am Konsens der stindigen Mitglieder des
Sicherheitsrat ab (vgl.Oeter 1998: 41 ).

Wenn es jedoch schon im Vorfeld zu einer Reformation des Sicherheitsrat kam durch welche
dieser représentativer gestaltet wurde, was ihm zugleich mehr Legitimation und Autoritét
verleiht und es zudem zu der Verdnderung kam, dass das Veto-Recht in Féllen von schweren
Menschenrechtsverletzungen ausgesetzt wird, dann wire zumindest die Hiirde des schwer zu
erreichenden Konsens geschafft. Das das Gewaltmonopol rechtlich bei den Mitglieder liegt stellt
kein Hindernis fiir die Umsetzung humanitérer Interventionen dar und wenn dem
Generalsekretir ein Grundstock an Soldaten zur Verfligung stehen wiirden, so konnten diese fiir
die Privention und eine schnelle Reaktion eingesetzt werden. Das im Verlauf zusitzliche
Truppen mobilisiert werden miissten sollte machbar sein, vor dem Hintergrund, dass eine Aktion
schon angelaufen ist und auBBerdem wiirde so gleichzeitig das Problem gelost werden schnell
einzugreifen, wenn die Notwendigkeit gegeben ist. Zudem konnten sie schon friih praventiv
eingesetzt werden, wenn sich der Konflikt noch nicht stark kristallisiert hat und sich noch kein
politischer und 6ffentlicher Druck aufgebaut hat (vgl. Oeter 1998: 44 f). Hippler ist in dieser
Hinsicht noch radikaler. Er fordert, dass die Umsetzung der humanitéren Intervention
ausschlieBlich bei den Vereinten Nationen liegt und die militdrischen Einheiten der Mitglieder
direkt in eine Truppe der Vereinten Nationen integriert werden sollten und dabei diirfe kein Land
mehr als 10% der Truppen stellen und diese stellen dann keinen Bestandteil der nationalen

Streitkrifte dar. Weiterfilhrend werden die Truppen speziell und ausschlieBlich dafiir trainiert auf
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humanitire Operationen zu reagieren und sollte es in der Truppe selbst zu Verstof3en gegen
Menschen- und Voélkerrecht kommen, werden diese mit schweren Bestrafungen geahndet (vgl.

Hippler 1996: 98).

15. Fazit

Die Fragen welche mit dieser Arbeit beantwortet werden sollten sind ob es bei humanitiren
Interventionen um den Schutz der Menschenrechte geht und ob sie tatsdchlich dem Schutz der
Menschenrechte dienen. Es werden damit sowohl die Motive der Intervenienten gepriift als auch
das Ergebnis der Intervention. Auerdem stellt sich die Frage nach der Legitimation der
humanitiren Interventionen selbst.

In der Fragestellung stellte ich die Vermutung auf, welche von zahlreichen Autoren unterstiitzt
wird, dass die Staaten aus personlichen Interessen handeln und das humanitire Interventionen
nicht zu Frieden und Stabilitét fiihren sondern im Gegenteil, die Lage oftmals noch
verschlimmern. Der Fall Libyen legt nahe, dass diese Vermutungen der Wahrheit entsprechen.
Die Motive der Intervenienten lagen nicht darin die Menschen und ihre Rechte zu beschiitzen
und auBerdem wurde durch die Intervention das Land ins Chaos gestlirzt und zu einem “failed
state” gemacht (Arfaoui 2014, Ultsch 2015). Daher gab es am Ende der Arbeit eine Forderung
nach Reformen und einige dies betreffende Vorschlége.

Die Legitimation humanitérer Interventionen kann je nach Betrachtungsweise unterschiedlich
beantwortet werden. Rechtlich gesehen ist eine Intervention legitim, aber sie ist nur dann legal
und materiell legitim wenn der Sicherheitsrat der Vereinten Nationen dies gemil3 der Vorgaben
der Charta der Vereinten Nationen beschlieft. Laut Charta ist dies nur der Fall, wenn der globale
Frieden und die internationale Sicherheit gefidhrdet sind. Damit aber nicht nur der Beschluss,
sondern auch die Intervention selbst und damit ihre Durchfiihrung als legitim angesehen werden
kann, muss sie die “threshold” Kriterien und die Kriterien des gerechten Krieges, welche auch
im Konzept des R2P enthalten sind, erfiillen. Wenn es im Zuge von Konflikten zu schweren

Menschenrechtsverletzungen kam riefen die Befiirworter nach einer Intervention. Wenn diese in
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einzelnen Féllen beschlossen worden sind, so fiihrte der Sicherheitsrat stets Artikel 7 der Charta
an und verwies auf den einzigen Ausnahmefall in welchem eine Intervention legal war.
Wenngleich also Menschenrechte beim Beschluss eine Rolle spielten oder zumindest fiir jene
AuBenstehende eine Rolle spielten welche eine positive Entscheidung forcierten, so wurde doch
bewusst darauf geachtet dafiir keinen Prazedenzfall zu schaffen. Bei der formalen Begriindung
wurde der Schutz der Menschenrechte zwar manchmal erwéhnt, doch das Hauptargument fiir
den Beschluss lag in Artikel 7. Dies bedeutet, dass trotz der Entwicklung des Konzepts der R2P,
trotz der unterschiedlichen Sichtweise und die Verdnderung der Definition von Souveranitit und
trotz der zahlreichen durchgefiihrten Interventionen, sind humanitére Interventionen nicht
legitim. Sie verstoBen gegen das Interventionsverbot und das damit zusammenhingende
Souveranititsprizip und Gewaltverbot. Auch wenn manche Befiirworter argumentieren, dass es
mittlerweile Gewohnheitsrecht ist, so fehlte doch stets die notwendige Begriindung fiir die
Schaffung eines Prizedenzfalls, die Norm wurde nie im Volkerrecht festgeschrieben, die anderen
Normen des Volkerrechts, das Souverinitdtsprizip und das Gewaltverbot wurden hingegen
mehrmals gestérkt und auBBerdem steht die Staatenwelt der Thematik gespalten gegeniiber, ohne,
dass eine Mehrheit fiir die Unterstiitzung humanitérer Interventionen gefunden werden kann.
Humanitére Interventionen sind also generell illegitim, doch als Ausnahme kénnen sie durch
einen Beschluss des Sicherheitsrat legitimiert werden.

Dies gilt aber nur, wenn der Sicherheitsrat auch als legitime Autoritit angesehen wird. Da der
Sicherheitsrat aber nicht reprdsentativ ist, die Ldndern aus welchen er zusammengesetzt ist
natiirlicherweise und offensichtlich personliche Interessen verfolgen und der Sicherheitsrat
aullerdem formell so gestaltet ist, dass einigen wenigen Landern ungleich mehr Macht
eingerdumt wird, kann seine Autoritdt in Frage gestellt werden. In dieser Arbeit wird seine
Autoritét in Frage gestellt und gefordert, dass es zu den Reformen kommt, die seit Jahrzehnten
im Gespréach sind. Doch auch wenn dies geschieht, so setzt sicher der Sicherheitsrat weiterhin
aus Staaten zusammen welche personliche Interessen verfolgen und gerade dieses Ziel wurde
auch bei der Griindung verfolgt. Das jeder Staat personliche Interessen hat, das ist

unumgénglich, aber gerade deshalb sollte die Entscheidungskraft nicht alleine beim
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Sicherheitsrat liegen und auflerdem sollten die Entscheidungstriger angewiesen sein neutral,
objektiv und gemil der Charta der Vereinten Nationen zu entscheiden. So zeichnen sich
Demokratien gerade durch eine vom Volk gewdhlte Regierung und Gewaltenteilung aus, zwei
bedeutende Eigenschaften die der Sicherheitsrat der Vereinten Nationen nicht besitzt.
Hinzukommt, dass das Verhalten der Lander eine Riickwirkung auf die Charta der Vereinten
Nationen hat. Wenn Lander gegen Recht versto3en fiihrt dies zu einer Diskreditierung der
Charta. Rechtsverstofie, besonders von Liandern die sich selbst als die “Guten”, als vorbildliche
Demokratien propagieren, schwichen das Recht welches so an Gewicht verliert. Alleinginge der
USA und die Berichte iiber brutale Foltermethoden sind dabei dhnlich fatal wie formal legitime
humanitire Interventionen welche missbraucht werden oder deren Durchfiihrung scheitert. Aus
politischer Perspektive konnen humanitére Interventionen also abhingig von der Perspektive als
legitim oder als illegitim angesehen werden.

Die Entscheidung fiir die humanitére Intervention im Falle Libyens war formal legitim, doch
schon nach kurzer Zeit brachen die intervenierenden Lénder ihre Befugnisse und iiberschritten so
ihr Mandat welches sie vom Sicherheitsrat erhalten hatten. Hierbei wird besonders deutlich, dass
der Sicherheitsrat seine Aufgabe nur inaddquat ausfiillt, das Missbrauchspotential hoch ist und
die méchtigsten Staaten dieser Welt ihre personlichen Interessen durchsetzen auch wenn sie
dafiir Recht dehnen und brechen miissen. Wie oben beschrieben hat der Sicherheitsrat im Falle
Libyens mehrmals versagt. Der erste Fehler war die Missachtung der fiinf threshold-Kriterien. Es
wurde zu schnell in einen Dialog mit den Rebellen getreten und man stiirzte sich in eine
Intervention statt einen anstindigen Dialog mit Gaddafi zu suchen um die Situation auf
diplomatischen Wege zu 16sen. Weiterfithrend hitte der Beschluss genauere Vorgaben nennen
sollen an welche sich die intervenierenden Lénder halten miissten und zudem hétte die Kontrolle
iber die Durchfiihrung der Intervention nie abgegeben werden diirfen. So aber konnten die
fiihrenden Lander der Intervention, Amerika, Frankreich und Grof3britannien, die Resolution
zumindest im politischen Dialog so interpretieren, dehnen und ausfithren wie sie wollten und in
den Massenmedien den Menschen die Intervention als eine notwendige und erfolgreiche

verkaufen. Obwohl die Aufgabe des Schutzes der Bevolkerung dem Ziel des Regimewechsels
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geopfert wurde blieben die Vereinten Nationen tatenlos und lediglich verbal dullerten Kritiker ihr
Missfallen. Durch diese Handlungsweise wurde nicht nur eine unnétige Intervention
durchgefiihrt, sie wurde zudem sehr schlecht umgesetzt, kostete tausenden Zivilisten das Leben
und lieB das Land zerstort zuriick. Der letzte Fehler war die unzureichende Hilfe beim
Wiederautbau. Statt dauerhafte Hilfe zu leisten zogen sich die Intervenienten zuriick und auch
wenn es immerhin einmal zu erfolgreichen Wahlen kam, so herrscht Heute ein aussichtsloser
Krieg unterschiedlicher Milizen gegeneinander um die Vorherrschaft im Land und die Kontrolle
iiber die Olquellen.

Das ausgerechnet in Libyen interveniert wurde, einige Lander des Westens dies massiv forcierten
und der Umstand, dass die eigentliche Aufgabe bereitwillig geopfert wurde, zeigt deutlich, dass
die Motive der Staaten nicht beim Schutz der Bevolkerung und den Menschenrechte lagen. Das
Interventionen von Staaten missbraucht werden um ihre personlichen Interessen zu verfolgen ist
einer der Hauptkritikpunkte an humanitiren Interventionen und diese Furcht hat sich auch im
Falle Libyens bewahrheitet.

Das erste Motiv des Westens war der Kampf um Ol und Profit. Obwohl sich die Freundschaft zu
Gaddafi verbessert hatte, stellte Gaddafi eine sehr unberechenbare, starke und schwer
kontrollierbare Person dar. Anders als andere Diktatoren der Region forcierte er seine eigene
Agenda und dies wurde im Westen nicht gerne gesehen. Dies bedeutete nicht nur, dass er
versuchte, sein Land unabhéngiger zu machen, es hatte auch massive Auswirkungen auf die
Olindustrie. So nutze Gaddafi ein System, welches der staatlichen libyschen Firma den
Hauptanteil am geforderten Ol sicherte und dies war mit 90% der hdchste Anteil weltweit.
AuBerdem wurden Gaddafis Forderungen mit der Zeit immer groBer und als er Teile einer
kanadischen Olfirma verstaatliche hatte er im den Augen des Westens die kritische rote Linie
tiberschritten. Als es dann zum Ausbruch des arabischen Friihlings kam stellte dies die perfekte
Gelegenheit fiir die westlichen Olfirmen dar um diesen unliebsamen Akteur loszuwerden. Wie in
vielen anderen Fillen stellte auch hier Ol und Geld eine wichtige Motivation dar und wird
wahrscheinlich angesichts des groBBen Wettbewerbs zwischen den energiefressenden Industrien

auch weiterhin ein relevanter Faktor fiir die Nationen bleiben.
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Ein weiterer Faktor welcher fiir den Westen entscheidungsbestimmend war ist die Problematik
die mit der arabischen Revolution einher kam. Diese plotzlichen Umbriiche stellten einen
Storfaktor in der europdischen Nachbarschaftspolitik dar. Daraus entstand die Notwendigkeit die
Aufstinde in die vom Westen gewiinschte Richtung zu kanalisieren und zu beenden, damit nicht
noch mehr Staaten in ihrer Stabilitdt gefdhrdet werden wiirden. Aus diesem Grund musste der
Westen Partei ergreifen, denn nur so konnten die Konflikte im eigenen Sinne beeinflusst werden.
Durch diese Beeinflussung versuchte man seine alte dominante Stellung gegeniiber dieser
Region wieder zu erhalten und gerade Sarkozy nahm sehr friih und deutlich Stellung. Durch
diese Stellungnahme wurde erheblicher Einfluss ausgewirkt und die Rebellen erhielten massive
diplomatische Unterstiitzung. AuBBerdem ist durch die geographische Néhe die Region,
zusammen mit den Ostlichen Nachbarn ein wichtiger Faktor fiir die Stabilitét und Sicherheit
Europas. Diese Gedanken, die teilweise auch laut ausgesprochen worden sind haben spater
Eingang in die neueren Uberlegungen zur europiischen Nachbarschaftspolitik gefunden und
dienen dem Endziel, dass es in der Region zu einem wirtschaftsliberalen Umbau der Gesellschaft
kommt.

Zuletzt ging es um die Etablierung eines neuen NATO-Interventionsrahmen. Dass diese
Interventionen angesichts der katastrophalen Durchfiihrung und der Verfehlung des
urspriinglichen Ziels kein Prizedenzfall fiir das Konzept der Responsibility to Protect darstellt,
sondern im Gegenteil, sogar erheblichen Schaden verursacht hat, wurde oben beschrieben. Aber
nicht nur dieses Konzept hat nicht funktioniert. Auch der Plan eine neue Form der Intervention
zu etablieren scheiterte. Militdrische Interventionen gehen mit groen Kosten und Gefahren
einher, dass heil3t sie sind nicht nur kostenintensiv, sie gefihrden aulerdem das Leben der
eigenen Soldaten. Um diese Kosten und Gefahren fiir die eigenen Leute zu minimieren versuchte
die NATO anhand dieser Intervention eine neue Art der Durchfiihrung zu etablieren. Das Ziel
sollte allein durch Luftangriffe erreicht werden da Bodentruppen teuer sind und einer gro3eren
Gefahr ausgesetzt sind. Die Hoffnung bestand darin Kosten und Gefahren auf der eigenen Seite
zu minimieren oder gar zu negieren. Doch obwohl dies geschah, kann man nicht von einem

Erfolg der Strategie sprechen, da dafiir die unbeteiligten Zivilisten die Kosten tragen mussten
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und es 25.000-50.000 Menschen mit ihrem Leben bezahlten. Statt eines Erfolges hat die
Intervention verdeutlicht, dass ein Konflikt ohne den Einsatz von Bodentruppen nicht zu
bewiltigen ist.

Ob Europa sich im Rahmen der Intervention gut geschlagen oder versagt hat hingt von der
Sichtweise ab. Wiahrend Europa die Meinung vertritt, dass sie bei dem Versuch mehr
Verantwortung im Rahmen einer Militiraktion zu iibernehmen erfolgreich waren, sind die USA
der Meinung dass dies scheiterte. Aber ungeachtete der Arbeitsteilung war es die Strategie die
scheiterte und welche dem Konzept der Responsibility to Protect erheblichen Schaden zufiigte.
Die Hoffnung kostenarme und gefahrlose Interventionen, zumindest fiir die eigene Seite, ist
damit zerstort.

Doch bei der Intervention in Libyen waren nicht nur personliche Interessen involviert welche
dazu fiihrten, dass der bewilligte Rahmen der Intervention gesprengt wurde, es kam in diesem
Zuge auBerdem zu tragischen Folgen. Die Folgen beziehen sich darauf, was gewesen wire, wenn
nicht interveniert worden wére, auf die Folgen der Intervention fiir Libyen und auf die Folgen fiir
die Region.

Wie dargestellt wurde war es fiir Gaddafi legal den Aufstand der gewalttitigen Rebellen zu
bekdmpfen und iibertriebene Brutalitdt konnte seiner Armee nicht nachgewiesen werden. Da
Gaddafi kurz vor dem Sieg stand als es zur Intervention kam ist die Wahrscheinlichkeit sehr
hoch, dass es ohne ein Einschreiten des Westens zu weit weniger Toten gekommen wire und
zudem wire die Region nicht derart destabilisiert worden. Dabei hétte man zwar die
weiterfiihrende Herrschaft eines Diktators in Kauf nehmen miissen, doch hétte es Tausende
Leben gerettet. So sind die Folgen fiir Libyen zwar, dass sie sich eines Diktators entledigen
konnten, doch war der Preis tausende Leben, Fliichtlinge, Zerstorte Infrastruktur, andauernde
Kampfe zwischen den Milizen und eine Destabilisierung des Landes. Besonders die anhaltenden
Machtkédmpfe der zahlreichen Milizen fordern einen hohen Preis. Das Volk ist der Willkiir der
Milizen schutzlos ausgeliefert, die eigene Regierung ist machtlos und die Verantwortlichen
Maichte des Westen konzentrieren sich eher auf andere Problemfelder wie die Bekdmpfung der

terroristischen Organisation des Islamischen Staates.
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Die Kdmpfe der Milizen fiihrte zu weiteren Verwiistungen, Rassismus, Gewalttaten gegen
Menschen, Morden und sogar die zwischenzeitlich demokratisch gewihlte Regierung wurde
entmachtet. Die Gewalttaten der Milizen sind dabei von einem derartigen Ausmal, dass Amnesty
International diese als Kriegsverbrechen ansieht. Was den derzeitigen Stand der Dinge angeht, so
haben momentan die Milizen der Morgenrote die Macht {ibernommen. Natiirlich kann man dabei
nicht von einer Regierung sprechen und auch die Kidmpfe gegen unvermittelt weiter. Dieser
Zustand macht Libyen auch zu einem idealen Gebiet fiir den Islamischen Staat welcher Teile
unter seine Kontrolle gebracht hat (vgl. DIEPRESSE 2015).

Doch kam es nicht nur zu einer Destabilisierung Libyens. Davon abgesehen, dass die Waffen aus
dem Arsenal Gaddafis in der gesamten Region verteilt wurden, gingen die ethnischen Tuareg
Soldaten zuriick nach Mali und starteten dort einen Aufstand. Dieser ging in die Hénde der
dortigen al-Quaidas Terroristen und anderen lokalen Islamisten {iber welche den Norden Malis
im folgenden fiir unabhéngig erkldrten. Laut Amnesty International brachte Mali dies in die
schlimmste Menschenrechtliche Lage seit 50 Jahren. So hatte die Intervention in Libyen nicht
nur katastrophale Auswirkungen auf Libyen, auch Mali wurde erheblich geschadet und die
Unruhen und die Waffen aus Gaddafis Arsenal fiihrten zu einer weiteren Destabilisierung der
Region. Auch auf Syrien gab es eine doppelte indirekte Wirkung. Die bis zu diesem Zeitpunkt
friedlichen Proteste wurden gewalttdtig in der Hoffnung die gleiche Reaktion zu provozieren und
Russland stellte sich bei Resolutionen gegen Syrien quer, da laut Putin ein solcher Fehler wie in
Libyen nie wieder wiederholt werden darf (vgl. Kupermann 2013).

Schlussendlich kann also festegestellt werden, dass es bei der Intervention in Libyen nicht um
den Schutz der Menschenrechte ging und das aulerdem humanitire Interventionen nicht
geeignet sind um Menschenrechte zu schiitzen. Stattdessen dienen humanitére Interventionen
den méchtigen Staaten um ihre Interessen durchzusetzen und sich den Zugang zu Rohstoffen zu
sichern und dies in einer Welt die von einem asymmetrischen Machtverhéltnis gepragt wird.
Humanitéire Interventionen sind ein Trojanischen Pferd und die “Big Player” schrecken
nichteinmal davor zuriick Sezessionsbewegungen in Landern zu unterstiitzen in denen es ihnen

von Vorteil ist, wie im Sudan dessen Siiden iiber groBe Olvorkommen verfiigt. Besonders pervers
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aber ist der Umstand, dass diese volkerrechtliche Debatte vor allem auf dem Riicken der am
wenigsten entwickelten Staaten gefiihrt wird. Die Frage ob diese asymmetrischen humanitiren
Interventionen zu einer Norm im Volkerrecht werden sollen wird im Westen diskutiert wihrend
die meisten Interventionen in den Léndern stattfinden, welche zur “Vierten Welt” gehdren. Was
aus westlicher Sicht nur die notwendige Ausbreitung von demokratischen Normen und
Menschenrechten ist, stellt sich in Wirklichkeit als ein Ausspielen ihrer militdrischen
Uberlegenheit dar (vgl. Archibugi 2003: S 3, Voigt 2005: S 130).

Dieser Umstand wird weiter verschlimmert durch den Umstand, dass die grof3te Militdrmacht der
Welt, die USA, an fast allen Interventionen beteiligt ist (vgl. Miinkler/ Malowitz 2008: S 19). Da
die Vereinten Nationen nicht iiber ein eigenes Heer verfiigen sind sie vor allem auf die
Bereitstellung von Soldaten und Material durch die méichtigsten Staaten der Welt, vormerklich
der USA, angewiesen, was den Eindruck erweckt, das der Sicherheitsrat mit dem Hegemon USA
sich als eine Art Weltpolizei lanciert. Archibugi formuliert sehr amiisant, wie die Welt wohl
darauf reagieren wiirde, wenn Mexiko in Texas intervenieren wiirde um die
Menschenverachtende Todesstrafe abzuschaffen (vgl. Archibugi 2003: S 3).

Angesichts dieser erheblichen Makel wird es offensichtlich, dass eine Reform der bestehenden
Institutionen dringend notwendig sind. Aber nicht nur hier ist Wandel nétig. Besonderer
Zindstoft fiir die Debatte stellt das asymmetrische Verhiltnis zwischen militdrischen
iiberlegenen Nationen gegeniiber den drmsten und am wenigsten entwickelten Landern dar. Es
geht also nicht nur um Reformen welche die Macht der westlichen Nationen einschranken, die
Institutionen stéirker legitimieren und die Moglichkeit Eigeninteresse wie den Zugang zu
Rohstoffen eliminieren, es geht auch darum, die herrschende 6konomische Asymmetrie zwischen
den Nationen zu verringern. Solange die Probleme nicht an der Wurzel behoben werden, wird
der Versuch scheitern Menschenrechte weltweit umzusetzen und iiberall fiir Sicherheit und
Frieden zu sorgen. Statt also weiterhin an diesem veralteten Machtinstrument der humanitdren
Interventionen festzuhalten sollten die bestehenden Probleme durch anstidndige humanitére Hilfe

und wirtschaftliche Reformen behoben werden.
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17. Anhang

17.1 Abstract

Die vorliegende Arbeit behandelt die Frage ob es bei humanitéren Interventionen wirklich um
den Schutz der Menschenrechte geht und ob diese tatsdchlich dem Schutz der Menschenrechte
dienen.

Die Kritik anderer Autoren, welche auf der Fallanalyse der vergangenen humanitiren
Interventionen seit 1990 basiert und die Analyse des jlingsten Beispiels einer humanitdren
Intervention in Libyen im Umfang dieser Arbeit legen die Vermutung nahe, dass es bei
humanitéren Interventionen nicht um Menschenrechte geht und diese auch nicht diesem Zweck
dienen.

Die Kritik an humanitdren Interventionen basiert auf verschiedenen Punkten. Als erstes wird die
fehlende Legitimation der Institutionen welche humanitére Interventionen beschlieBen kritisiert.
Dies bezieht sich sowohl auf den Aufbau, als auch die personlichen Interessen der Mitglieder
und das asymmetrische Machtverhiltnis zwischen den Landern. Durch die Vorteile der stdndigen
Mitglieder im Sicherheitsrat konnen die machtigsten Lénder der Welt bestimmenden Einfluss auf
verabschiedete Beschliisse nehmen und so ihre eigenen Interessen durchsetzen. Auflerdem sind
humanitére Interventionen sehr kostspielig, was sie ausschlieBlich zu einem Instrument fiir die
reichen und méchtigen macht und die armen Lénder deren Willen schutzlos ausliefert. Weitere
Kritikpunkte basieren vor allem auf der Komplexitét der Situation vor Ort und den
Schwierigkeiten welche humanitire Interventionen bei der Durchfiihrung mit sich bringen.
Konflikte sind nicht klar strukturiert, mit den Bosen auf der einen Seite und den Guten auf der
anderen Seite. Es gibt so viele Wahrheiten wie es Gruppen gibt und oftmals ist man gezwungen
mit denen zu verhandeln die zahlreiche Verbrechen selbst begangen haben um Stabilitit zu
schaffen. Die Problematik wird dadurch verschérft, dass diese Schwierigkeiten bei der
Berichterstattung weggelassen werden. Die Medien stellen den Konflikt vereinfacht dar und
prasentieren die humanitire Intervention als einfache und zudem einzige Losung. Dies fiihrt zu
einem hohen Druck der Offentlichkeit auf die staatlichen Regierungen und dazu, dass die
Entscheidung zu humanitire Interventionen nicht auf logischen Argumenten beruht. Stattdessen
entschlieBt man sich zu einer humanitiren Intervention um die Offentlichkeit zufriedenzustellen

und sein gutes Image nicht zu gefidhrden. Dies fiihrt weiter dazu, dass solche Interventionen
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meist nur mit mangelhaften Engagement durchgefiihrt werden und daher schon zu Beginn zum
Scheitern verurteilt sind. Die Problematik der Schwierigkeit eine humanitire Intervention mit
Erfolg abzuschlieSen beruht aber auch darauf, dass Interventionen erst dann durchgefiihrt
werden, wenn der Zwang der Notwendigkeit sehr hoch ist. Ein Eingriff kann erst dann
gerechtfertigt werden, wenn er ein gewisses Mal3 erreicht ist und gerade dieses Warten erhoht die
Schwierigkeit und verringert die Chance auf Erfolg. Zum Schluss wird bemingelt, dass all diese
Aspekte und Probleme dazu flihren, dass humanitére Interventionen ihr Ziel nicht erreichen
sondern im Gegenteil, die Lage noch verschlimmern. Denn selbst wenn ein Diktator gestiirzt
wird oder eine Gruppe von Rebellen zuriickgeschlagen wird, flihrt dies nicht zwingend zu
Frieden und Stabilitit. Im Falle Libyens wurde der Diktator besiegt und doch geht es dem Land
schlechter als zuvor. Milizen kimpfen mit brutaler Waffengewalt um die Vorherrschaft und
begehen Verbrechen an der Bevolkerung die von Amnesty International als Kriegsverbrechen
klassifiziert werden. Das heif3t nicht nur sind die Ziele schwer zu erreichen, selbst bei einer
Erreichung fiihrt dies nicht unbedingt zu Frieden und Stabilitit.

Da aber die Wahrscheinlichkeit gering ist, dass die Staaten dieses machtpolitische Instrument
aufgeben wird am Ende der Arbeit eine Reform gefordert und es werden zugleich einige
Reformvorschlige aufgezeigt. Diese Reformen sollen dazu dienen zumindest die Moglichkeit

und das Ausmal3 zum Missbrauch und den Schaden selbst zu verringern.
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