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1 Einleitung und Etablierung der Fragestellung

LEs ist der Eindruck, dalR unser normales Wachbeseifdtdas rationale Bewufl3tsein, wie
wir es nennen, nur ein besonderer Typ von Bewufisgi wahrend um ihn herum, von
ihm durch den dinnsten Schirm getrennt, moglichenEa liegen, die ganz andersartig
sind. Wir kdnnen durchs Leben gehen, ohne etwashren Existenz zu ahnen; aber man
setze sie nur einem entsprechenden Reiz aus, nabgadig sind sie in ihrer ganzen
Vollstdndigkeit da: genau umrissene Geistesarténdie es wahrscheinlich irgendwo
auch Anwendungs- und Erprobungsbereiche gibt. K&atachtung des Universums
kann abschlieRend sein, die diese anderen Bewn§fisenen ganz aul3er Betracht laft.
Wie sie zu betrachten sind, ist die Frage [...]* (8an1997, S. 390 f.).

Das Erkenntnisinteresse der vorliegenden Arbeiisspgch direkt aus dem
Interesse fiir jene Bereiche des Bewusstseins, wal¢iliam James im obigen Zitat
umschreibt. Soweit ich mich erinnern kann, habemeth schon immer fir Imagination
und Visualisierung sowie ekstatische und kontemmaPraktiken im weitesten Sinne
interessiert. Mit funfzehn Jahren machte ich besodragende Erfahrungen im
Rahmen eines Seminars, welches archaischen Ubergaaten nachempfunden war,
in denen unter anderem auditive Reizuberflutung lomagination zentral sind. Solche
Rituale werden vor allem in anthropologischer later haufig erwdhnt und im
Allgemeinen unter Begriffen wie ekstatische Trarmmgsammengefasst (Goodman,
2007; Harner, 2011; Nauwald & Goodman, 2007). Danterésse fur jene
Themenbereiche war geweckt. Doch mit wachsendeenelse ging auch eine gewisse
Skepsis gegenuber diesen Phanomenen, genauer gegagtiber damit verbundenen
Angeboten des freien Marktes einher. Insbesondere Ausbildungsmarkt, auch
\wissenschaftlich fundierter Systeme, lassen sichufig pyramidale Tendenzen
erkennen, denen ich kritisch und distanziert begeddurch Nachforschungen im
Internet stiel3 ich auf die Arbeit von Giselher Ghn und Felicitas Goodman zur
ekstatischen Trance (Guttmann, Goodman, & Korurl&88). Der von Guttmann
(ebda.) gepragte Begriff ,paradoxical arousal“, dgnen ,Zustand hyperwacher
Entspanntheit’ umschreibt, wie er unter anderemhaloei der ekstatischen Trance
auftritt (vgl. Nauwald & Goodman, 2007, S. 35 ffgl. Slunecko, 2006, 2009, S. 149,
2012), wurde zu einer Art Wegweiser auf meiner 8ushtworten beztiglich Fragen
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der Brauchbarkeit, der Anwendung und des wissefitichean Zugangs zu
veranderten Bewusstseinszustanden’. Physiologisklogrelate dieser Arten des
Bewusstseins waren fur mich stets von groRem IsgereSie kdnnen einem ,westlich’
sozialisierten Menschen, zu denen ich nun mal ayefire, die Rickversicherung
geben, dass da  (tatsachlich’ etwas passiert. DariUb&aus bieten sie
Erklarungsmodelle, welche sich leicht in ,westlich&eltbilder integrieren lassen.
Allerdings bergen sie auch ein gewisses Risiko, nBhmiene reduktionistisch zu
betrachten und sie etwa als ,nichts als elektroébeme Ubertragungen’ abzutun.
Physiologie und Neurologie sind interessante Tegiische der Forschung, die uns
Einblicke in (meist statische) Abbilder von Promsssin unseren Kdrpern geben
konnen. Diese waren bis vor wenigen Jahrzehnteh natht zuganglich und tragen
dadurch auch einen Reiz des Neuen und Fortsotingtii mit. Wir sollten jedoch vor
allem bei der Interpretation von neurophysiologeschorschung beachten, dass diese
Teilbereiche eben genau das sind; TeilbereicheSymtemen, welche sich mit weiteren
Systemen dynamisch konstituieterich bin der Ansicht, dass eine Vielzahl an
Herangehensweisen, sofern sie reflektiert und gagedsadaquat angewandt werden,
wertvoll sein kdnnen. Es erscheint mir also durshsinnvoll, je nach Fragestellung und
Zielpublikum, beispielsweise auch biologische Mardder experimentelle Designs zur

Erforschung von Korrelaten unterscheidbarer Anagseen zu verwenden.

Ich denke, dass es essentiell ist, sowohl die Giraats auch die Grenzen der
jeweiligen Ansatze und Paradigmen klar zu benenmehsich diese stets bewusst zu
machen. Es erschreckt mich, zu bemerken, wie dclthel eben noch erkannte
Konstitution von Mensch und Erfahrungsraum vergesserden kann und fir eine
kausale  ,Einwegwirkunge von  Genetik oder  Neuropbisgie  auf

Bewusstseinsprozesse argumentiert wird. Mitunteheist eine (argumentativ

! (konstitutiv: lat. ,festsetzend’, ,bestimmend’) etigeht es insbesondere darum, zu erkennen,
dass es sich zumeist um die gemeinsame ,Herstélleimgs Ganzen und seiner (nur theoretisch)
unterscheidbaren Teile handelt. Die Dynamik bestighin, dass alle Teile sowohl das Ganze, als auch
sich selbst ,bestimmen’ und somit nicht in einesliesvten Subjekt-Objekt-Stellung zu erfassen sind.
Insbesondere bei der Beschaftigung mit dem Menssladindamit sein ,in-die-Welt-eingetaucht-Sein’

bzw. sein ,In-Situationen-eingebettet-Sein’ betarrden (vgl. Slunecko 2008).
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opportune) ,Amnesie’ beziiglich Neuroplastizitatuch bei 6ffentlichkeitswirksamen
bzw. entscheidungsmachtigen Forschern aufzutreterenn etwa psychische

Erkrankungen auf ihre neurologischen Korrelate rextti werden (Insel, 2013). Um

fruchtbare Beziehungen verschiedener Disziplineth Methoden erkennen zu kénnen,
ist es wichtig, stets zu bedenken, dass bei jedssenschaftlichen Untersuchung
alternative Beobachtungsperspektiven aktiv ausgelele werden. Insbesondere bei
Forschungspraktiken, die eine starke Beobachtdrposiahelegen bzw. voraussetzen,
kann nicht gleichzeitig beobachtet werden, wie riherhaupt in ebendiese Position
gekommen ist und die jeweilige Perspektive ers¢hdann mitunter als die einzig

mdogliche (vgl. Mausfeld, 2010, S. 180 ff.). Einatikche Auseinandersetzung mit den
Jnstitutionellen,  politischen,  kulturellen und wBnschaftsparadigmatischen
Rahmenbedingungen [...] innerhalb derer eine bestanmforschungstatigkeit

stattfindet” (Hasler, 2011, S. 229 f.) scheint ztmnalt bzw. zum Wiederaufbau der
Glaubwurdigkeit wissenschatftlicher Forschung drimjaotwendig zu sein (vgl. Geyer,
2011; Hansel, 2014; Schnabel, 2013, 2014; Suddets013). Diesbezuglich wird

etwa im Rahmen der  kritischen Neurowissenschaftgganz grundsatzlich die

Vorzugsstellung der Hirnforschung zur Erklarung tenschen und seiner Lebenswelt
in Frage gestellt* (Hasler, 2011, S. 229 f) und =ainer ganzheitlichen

Betrachtungsweise aufgerufen. Da Bewusstsein ianili{onzeptionen mitunter gar
nicht existent ist, sind reduktionistische Posionund ahnlich starre Paradigmen
schlecht dazu geeignet, sich nicht-rationalem Betges anzunahern. Der Versuch,
Phdnomene und Erfahrungen jenseits des rationaleewusstseins mit

Forschungsmethoden zu erfassen, die rationales $ts@ain voraussetzen bzw. férdern,
fuhrt nur allzu leicht am eigentlichen Erkenntnismesse vorbei. Ich musste also
zunachst mit Enttduschung feststellen, dass sicte Weile der Psychologie nicht fir

jene Phanomene zu interessieren scheinen, die mwresse an der Psychologie
geweckt haben.

2 Moderne Ansatze der Neuropsychologie gehen dausndass das Gehirn ,ein dynamisches
Geflecht bildet, das sich in Abhéngigkeit von gliéhen Erfahrungen oder Aktivitaten kontinuierlich
verandert" (Wittchen & Hoyer 2011, 281 f.). Um hieochmals den Aspekt der Dynamik zu betonen,
mochte ich das Potential des Menschen betonendisenalltaglichen Erfahrungen, Aktivitadten und
seine Erfahrungsrdume aktiv mitzugestalten, wodwich wiederum seine Erfahrungen mitverdndern

und er wiederum Aktivitaten und Erfahrungsraumevakiitgestaltet etc..
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Fur die vorliegende Arbeit ist es wichtig zu erkenndass sowohl fur die
Erforschung als auch fir die Anschlussfahigkeit Waommunikationen beziglich der
mit William James angesprochenen Bereiche eineebimde Beschaftigung mit
Begriffen und Konzepten von grol3em Wert sein kabiese sind erheblich daran
beteiligt, die Art und Weise wie wir in der Weltndi und uns in ihr orientieren,
mitzugestalten (vgl. Slunecko, 2008; vgl. Hasled1P, S. 120). Bei der Anbahnung
empirischer Forschung, aber auch beim Erklaren eneiRorschungsinteressen
gegenuber mir bekannten bzw. mit mir befreundetemddhen wurde insbesondere ein
Mangel an Begrifflichkeiten evident. Noch schwierigvar jedoch der Umgang mit
Begriffen wie ,veranderter Bewusstseinszustand rod@ance’. Diese waren zwar
durchwegs bekannt, doch stellte sich heraus, dass dulRerst unterschiedliche
Bedeutungsinterpretationen und Konnotationen mitgalen, die eine Kommunikation
oft erschwert haben, anstatt sie zu erleichtern.s&wint also vor allem auch ein
Rahmen zu fehlen, der Forschungsbemuhungen inndBseesichen begunstigt. Wenn
mit Slunecko (2012, S. 569) ,[...] der Verdacht Zitridass seit 2500 Jahren eine
epistemische Verarmungsmaschinerie im Namen votuKauftritt und wir dabei das
Vokabular verloren haben [...]%, um uns mit Forschss@rhaben bezuglich ,nicht-
rationaler’ Bereiche des Bewusstseins zu bescledftigrscheint eine begriffliche und
konzeptuelle Sensibilisierung als guter Anfang. Ddegriff ,veranderter
Bewusstseinszustand’, der haufig verwendet wird,nrwenicht von rationalem
Bewusstsein in einer fixierten Subjekt-Objekt-Steff gesprochen wird, erscheint mir
mittlerweile redundant und irrefihrend. Ich verstetas Bewusstsein als Prozess, der
aus einer Vielzahl von Ereignissen und deren Zusamwitken entsteht, welche
erfahren, erinnert und antizipiert werden kdénned damit die Wahrnehmbarkeit eines
kohérenten Bewusstseinsstroms ermoglichen. Es dglbei zu bedenken, dass
Erinnerungen und Antizipationen ebenfalls zur Eitahg von Erfahrungen bzw.
Gedanken beitragen, wodurch die innere DynamikBmsusstseins betont wird (vgl.
Brown & Stenner, 2009; James, 1920, S. 151 ff.;rhahn, 1985). Einen solchen
Prozess, der sich aus standiger Veranderung kaiestjtals Zustand zu bezeichnen,
erscheint bereits irrefihrend. Diesen ,Zustand’ nuiederum als ,verandert’ zu
bezeichnen, obwohl er erst aus fortwahrender Vexréumd) entsteht, erscheint obendrein
redundant. Dartber hinaus wird durch die Zweitgjlim ,normales’ und ,verdndertes’

Bewusstsein standig eine Setzung — namlich die Wmea das rationale Ich-
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Bewusstsein sei eine primare Gegebenheit — reprduz wodurch viele
wissenschaftstheoretische Probleme entstehen Gugtmann, 1992, S. 305). Durch
eine Dichotomisierung in ,veréndert’ und ,normalird die laufende Herstellung bzw.
Aufrechterhaltung eines rationalen, die SubjektegRbj Dichotomie fixierenden
Bewusstseinsprozesses verschleiert. Metaphorisspragghen wird das Offnen bzw.
das Halten des ,Schirms’, der uns von der Weltriteausgeblendet und es hat daher
zunachst den Anschein als ware diese Trennung ssinen immer da gewesene. Zu
allem Uberdruss ist der Begriff ,veranderter Bewssmszustand stark mit
theoretischem und indexikalénissen aufgeladen, obwonhl er letztlich keine Augku
Uber die Art und Weise der Veranderung’ gibt. Mier Setzung des rationalen
Bewusstseins als ,normal’ werden andere Arten desvuBstseins aul3erdem als
epistemisch  geringwertig, abweichend und zu redigend nahegelegt
(Emailkommunikation mit Thomas  Slunecko, 17. 8. 401 Dieser
Rechtfertigungsdruck wurde insbesondere bei deraAnbng empirischer Projekte
evident. Im Rahmen meiner Diplomarbeit waren Fekifbung und assoziativ narrative
Interviews geplant, wodurch die Anschlussfahiglagtr KlangLiege (vgl. Schiesser,
2006; Slunecko, 2006, 2009; Kriener, 2008; Lackeeba 2010; sha. 2015) an
onkologische bzw. palliative Settings untersuchtdea sollte. Mit der besagten Liege
zu arbeiten ware fur mein Forschungsinteresse ensdiesonders spannend gewesen,
als bei den auf ihr Liegenden ,nicht-rationale’ értdes Bewusstseins, auf besonders
sanfte Art und Weise, begunstigt werden. Die Ptejekonnten letztlich trotz
monatelanger Vorarbeit nicht realisiert werden, weash schliefl3lich dazu motiviert hat
die vorliegende Arbeit zu schreiben. Meine Motigatispeist sich also auch aus dem
Anliegen, das Gelingen zukunftiger empirischer &kt in diesem und ahnlichen

Bereichen zu beglnstigen.Bewusstsein als emerg8pstem

Wenn man sich mit einem so komplexen System wie Bemusstsein befassen
will, kann auf die Frage, was Bewusstsein uUberhasgf nicht mit einer ,[...]

vorweggenommenen Definition, sondern mit einer Bisgmalyse im Rahmen einer

3 Hier geht es besonders um subjektive Erfahrungaoh implizite Annahmen, welche oft
unreflektiert als gegeben vorausgesetzt werden mivdunter anderem in Diskussionen zu meiner
Diplomarbeit aufgefallen sind. ,Veréanderter Bewsssitszustand’ ist ein Schlagwort — ein Index —, mit
dem vieles verbunden wird, das mir aus meinergetziPerspektive unpassend erscheint, wenn es darum

geht, das Thema zu umschreiben, welchem ich mahwidme.
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bestimmten Theorie, die eine bestimmte Zielsetzinadf' (Oeser, 1992, S. 14),

geantwortet werden.

Die Zielsetzung dieser Arbeit ist es, passendens. len wissenschaftliche
Diskurse anschlussfahigere Alternativen zur Benegnund Konzeptualisierung von
,nicht-rationalem’ Bewusstsein zu finden. Dabei ges nicht um immer glltige
\Wahrheiten’, sondern um die Erh6hung der Anscliiligkeit von Kommunikationen
— und damit um die Begunstigung der Entstehungskursen und sozialen Systemen

— im Bereich der Bewusstseinsforschung.

Als Arbeitshypothese will ich das Bewusstsein alsieggentes System
betrachten. Diese Verortung erlaubt es, auch dieveltnpsychischer Systeme — also
beispielsweise biologische und soziale Systeme —Rammen eines dynamischen
Zusammenwirkens von System und Umwelt zu begreifgnergenz meint hier mit
Willke (2006, S. 138) ,eine Ordnung oder eine Egghaft”, welche ,aus der blol3en
Aggregation von Teilen oder aus den summierten risigeaften der Teile nicht mehr
erklarbar ist®. Dieses Konzept ist insbesondere der Systemtheorie, in der
Prozessphilosophie, aber auch in der Physikocherder, Biologie und der
Evolutionstheorie von grof3er Bedeutung (vgl. eb8a139; Riedl, 1992, S. 135 ff.). In
der Vielfalt der ,Leib-Seele-Theorien’ kbnnte digesition mit Riedl (ebda., S. 142 ff.)
zwischen einer deistisch-idealistischen (alleisist) und einer materialistischen (alles
ist Materie), an einen ,neutralen Monismus’ ansgffdind eingeordnet werden. Diese
Sichtweise zeichnet sich dadurch aus, dass Gaestiged Korperliches als
.gleichwertige Erscheinungsformen einer im Pringjmheitlichen Natur® (ebda., S.
146) gedacht werden. In eine ahnliche Richtung fbierte Konrad Lorenz seinen
,Emergentismus’, welcher ,Psychisches als eine néebygstemeigenschaft des
Evolutionsprozesses” (ebda., S. 146) in einer ,imn#p einheitlichen Welt"
bezeichnet (ebda., S. 146). Diese Sichtweise @t gut anschlussfahig an — oder wenn

man mdchte auch grundlegend fiir — panpsychistiséimsatze, die in den letzten

4 Altgriechisch: pan: ,alles’; psyche: ,Geist’, ,9et& Aus dieser Sichtweise kann Psychisches
nicht eo ipso — ,einfach so‘ bzw. durch sich selbsemergieren, wenn es nicht schon in weniger
komplexen ,Vorstufen* angelegt ist. In modernen pmmchistischen Ansatzen wird nicht davon
ausgegangen, dass etwa Atome, Steine, oder Bakteclemerzen, Liebe, oder andere komplexe Gefiuihle
erleben konnten. Bei Realitatsebenen, die im Gegersim Menschen weniger voraussetzungsvoll sind,

werden lediglich ,proto-mentale' Eigenschaften amgamen. Die Emergenz des Psychischen bezieht
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Jahren viel Aufmerksamkeit erhalten haben (vgl.I@es, 2014; Tononi, 2004). Auch
aktuelle, Publikationen (Godwin, Barry, & Marois1X) Petri et al. 2014; Voss et al.
2014; Carhart-Harris et al. 2014) legen eine Béttaty des Bewusstseins als
komplexes Netzwerk bzw. System nahe. Aus diesespktive ist es wichtig, das
Bewusstsein nicht als Epiphdnomen unseres Zentvaingystems zu interpretieren.
Eine solche Konzeptualisierung des Bewusstseine vefienso wertvoll wie eine
Konzeptualisierung des Zentralnervensystems alphapiomen der Quantenphysik.
Sobald eine Komplexitdtsebene entstanden ist und HEignisse nach
Ordnungsstrukturen des Ganzen ausgerichtet wendacht es Sinn, sich auch mit ihr
bzw. diesen Strukturen zu beschétftigen, ohne giaradere Ebenen zu reduzieren, oder

andere Ebenen fortan gar nicht mehr zu beachten.

Mit Guttmann (1992, S. 300 ff.) schlage ich aul3erdeor, das Bewusstsein
(zumindest) in zwei Dimensionen zu denken, namlienerseits in einem
Aktivierungskontinuum, also hellwach bis desaktizieund in einem Kontinuum
bezuglich der Klarheit des Ich-Erlebens. Dabei g#t zu beachten, dass das ,Ich-
Erleben  ,keine primare Gegebenheit, sondern Dbereifolge eines
Differenzierungsprozesséldervorhebung durch den Autor)” ist (ebda., S.)3@#esen
Differenzierungsprozess konnen ,[...] wir in einem it@en Gedankenspiel in
umgekehrter Richtung zurickzuspulen versuchen [ndém wir gewissermal3en eine
methodische RegressiofHervorhebung im Original) vornehmen® (ebda.). $2ie
Gedanken werde ich mit der ,,Autopoiesis des Bevgesss“ (Luhmann, 1985) wieder
aufgreifen und genauer ausarbeiten wie dieser feiffaerungsprozess konzeptualisiert
werden kann. Wie eine solche methodische Regressiostellbar ist werde ich in
Kapitel 4.2 genauer ausarbeiten, nachdem ich actitige Grundbegriffe eingegangen
bin. Ich konzentriere mich also in dem mit Guttm#&h®92, S. 300 ff.) vorgeschlagenen
Kontinuum auf jenen Bereich, in welchem die ,Klathées Ich-Erlebens® und das

.Erleben einer Subjekt-Objekt-Dualitat® weniger ritaausgepragt sind bzw. ganzlich

sich aus dieser Perspektive darauf, dass mit steggekomplexitat eines Ereigniszusammenhangs bzw.
mit steigenden Voraussetzungen fir ebendiesen riseigsammenhang auch die Komplexitat der
psychischen Qualitdten steigt. Ein menschliches iBstgein setzt beispielsweise eine Reihe von
spezifischen Ereigniszusammenhdngen voraus und s$sllbst ein &uBerst komplexer

Ereigniszusammenhang, daher werden auf dieser Edngrte aul3erst komplexe psychische Qualitaten

moglich.



entfallen. Es geht dabei darum, Gemeinsamkeit vaerscheidbaren Praktiken (wie
etwa Trance, Hypnose, Meditation, Ekstase etc.)zé&ptuell bzw. begrifflich
herauszuarbeiten, um auch theoretisch erkunderbmnek, wie solche Praktiken das
Erleben von ahnlichen Phdnomenen beglnstigen kofwgénGuttman, 1992, S. 279;
Dittrich, 1996; Revenstorf, 2014, S. 13 ff.). Digs&mtheorie wird dabei insbesondere
meinem Anspruch gerecht, unterscheidbare Ansatmaly8eebenen und Ph&nomene
zusammenzufuhren. Was mir diesbezlglich entscheéidenscheint ist, dass eine
Theorie des Bewusstseins unvollstandig ist, solaigenur ausgewahlte Teilbereiche
des Spektrums potentieller Arten des Bewusstseatharmelt. Eine Annédherung an eine
Theorie des Bewusstseins, welche auch die niclan@en Bereiche einschlief3t,
scheint mir im Rahmen von Luhmanns Systemtheoriglictbzu sein, da er zentral auf
Sinnsysteme(soziale und psychische Systeme) fokussiert usdngiglle Konzepte in
einem transdisziplindren und koharenten Theoriagdbazusammenfihrt. Das
menschliche Bewusstsein als psychisches Systemrzegtualisieren erlaubt es, dieses
als eigenstandige Analyseebene zu beschreibeneaimel dynamische Konstitution mit
biologischen und sozialen Systemen stets mitzudeniene eine Systemebene dabei
zu bevorzugen oder zu benachteiligen. Die Systeawnthe,ist als interdisziplinar
integrierte Wissenschaft entstanden” (Willke, 19871 ff.) und ist daher bestens dazu
geeignet, sich disziplinibergreifenden Problemere (@em Bewusstsein) zu widmen
sowie Zusammenarbeit und ,die Schaffung von Ankaidgémaoglichkeiten von und zu
Nachbarwissenschaften* (ebda.) zu beginstigen. Dieorie selbstreferentieller
Systeme ermdglicht es, ,Uber die EinfUhrung von bSileschreibungen,
Selbstbeobachtungen, Selbstsimplifikationen in &wgs{n] zu sprechen“ (Luhmann,
1999, S. 25 1.). Mithilfe der Systemtheorie kanme,&ystem/Umwelt-Differenz aus der
Perspektive eines Beobachters (zum Beispiel: desséfschaftlers) unterschieden*
(ebda.) werden von jener ,System/Umwelt-Differenzie sie im System selbst
verwendet wird“ (ebda.). Der Beobachter kann daenfalls als selbstreferentielles
System gedacht werden. ,Reflexionsverhaltnisseediést revolutionieren nicht nur

die  klassische  Subjekt-Objekt-Epistemologie; sie tdegmatisieren  und

5 Nicht-rationale Bereiche des Bewusstseins mitlglfeer Theorie zu beschreiben, die ,Sinn‘ als
ein zentrales Konzept verwendet mag auf den erBigk widersprichlich erscheinen. Luhmann
verwendet das Sinnkonzept jedoch anders, als @srinbendlandischen Tradition Gblich war, worabf ic

in Kapitel 2.2.2.2 genauer eingehe.



>>naturalisieren<< nicht nur die Wissenschaftstigea@ie erzeugen auch ein sehr viel
komplexeres Objektverstandnis durch ein sehr oehfdexeres Theoriedesign® (ebda.
f.). Luhmann zielt dabei stets auf empirische Atrladi, indem er Begriffe bereitstellt,
die in der Lage sind, sowohl quantitative als agahlitative Daten, sowohl| Statistiken
als auch Beschreibungen zu sortieren (vgl. Bae@d%3, S. 37 f.). In Bezug auf mein
Forschungsinteresse und meine Anspriche ist die@jfiseorie eine vielversprechende
Beobachtungsoption. Sie beobachtet dabei nichtagtals etwas" (Kneer & Nassehi,
1994, S. 147), also unabhéngig ,seiende’ Dinge oSebstanzen, sondern sie
beobachtetwie Systeme beobachten. Es wird dabei auf die Seteunas privilegierten
Beobachtersubjekts verzichtet, da ein Beobachtaremmur ein beobachtendes System
sein kann, das mit seinen Beobachtungen immer @uelm blinden Fleck erzeugt (dazu

spater mehr).

1.1 Fragestellung

Die mit William James angesprochenen Bereiche dmsuBstseins waren und
sind haufig an spirituelle, religiose, wirtschaftle, ideologische und ontologische
Diskurse gekoppelt. So sehr ich mich fir die ,nicitionalen’ Bereiche des
Bewusstseins interessiere, so sehr bin ich auch diesen Kopplungen irritiert,
insbesondere wenn sie nur unterschwellig oder gaulamative Wahrheit prasentiert
werden. Mir kam es stets so vor, als wirden diespplingen den eigentlichen Kern
meines Interesses verdecken und sich unangenehdernnVordergrund drangen.
Schlief3lich stiel’ ich bei Nachforschungen im Inéérauf die Arbeiten von Giselher
Guttmann und Felicitas Goodman, was in mir den Whngeweckt hat, mich
wissenschaftlich mit dem Bewusstsein zu beschaftigéurch das Studium der
Psychologie wurde mir jedoch klar, dass die bdgifén und konzeptuellen
Rahmenbedingungen flir eine wissenschaftliche Bésgindg nicht-rationalen
Bereichen des Bewusstseins suboptimal sind. Darargeben sich folgende
Forschungsfragen.

« Wie kann die Anschlussfahigkeit wissenschaftlich&ommunikationen
bezuglich der mit William James genannten Arten Besvusstseins erhoht

werden?



* Wie ist es mdglich, die mit Willam James genannt&ereiche zu
konzeptualisieren und zu bezeichnen, ohne siedaalistische, materialistische,
wirtschatftliche, religiose, spirituelle oder ontgische Diskurse zu reduzieren?

* Wie kann eine Setzung des rationalen Bewusstsésns@mal’ und die damit

einhergehenden Probleme vermieden werden?

Meine Arbeitsdefinition von Bewusstsein, sowie d@e&htung einschlagiger
Literatur (Guttmann and Langer 1992; Slunecko etl8b9; Chalmers 2014; Tononi
2004; Dittrich, Hofmann, and Leuner 1993a; Dittridhofmann, and Leuner 1994,
Scharfetter and Ratsch 1998; Verres and Leuner;19&8ich, Hofmann, and Leuner
1993b) und neuester Publikationen (Voss et al. 20abdy 2014; Revenstorf 2014;
Godwin, Barry, & Marois 2015; Petri et al. 2014;rat-Harris et al. 2014) legt die
Bearbeitung dieser Fragen im Rahmen der Systenheahe. Daher kann ich nun

prazisieren:

*  Wie konnen die mit William James umschriebenen ides Bewusstseins im
Rahmen der Systemtheorie konzeptualisiert werden?

* Wie kann die Anschlussfahigkeit wissenschaftlich&ommunikationen
bezuglich der mit William James genannten Arten Bewusstseins mit Hilfe
der Systemtheorie erhéht werden?

* Wie kann in einem systemtheoretischen Konzept,stds auf die mit William
James umschriebenen Bereiche bezieht, eine Setziggy rationalen

Bewusstseins als ,normal’ vermieden werden?

2 Einfuhrung in Grundbegriffe der Systemtheorie

Wie bei jeder Einfuhrung in komplexe Theoriegebabdsteht auch in dieser
Arbeit die Notwendigkeit, Komplexitdt zu reduzieremmd linear darzubieten. Mein
zentrales Interesse besteht darin, einen konzégrnuehd begriffichen Rahmen zu
schaffen, der wissenschaftliche Kommunikationen Ubeggt, die sich auf nicht-
rationale Arten des Bewusstseins beziehen. Zunéadrste ich einen kurzen Uberblick
dartiber geben, was unter Systemtheorie tUberhatgibmden werden kann, gefolgt von
einer Einfuhrung in die wichtigsten Konzepte vorhimanns Systemtheorie (Luhmann,
1999). Danach werde ich formulieren, wie die mitllidn James umschriebenen
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Bereiche des Bewusstseins im Rahmen der Systenghdwmnzeptualisiert und

bezeichnet werden kdnnen.

Mit Kneer & Nassehi (1994, S. 17 ff.) kann ,Systeals Grundbegriff eines
disziplinibergreifenden Paradigmas verstanden werdistorisch betrachtet bezieht
sich eine Denkart, welche sich bis in die Antikelmkverfolgen lasst und die auf
Ganzheiten abstellt, die aus Teilen bestehen; gete®begriff (altgriechisch: systema
— das Zusammengefligte) hingegen fand erst spéatevevidung. Diese traditionelle
Differenz von Teil und Ganzem wird im 20. Jahrhumaeit Bertalanffy (2009) durch
die Differenz von System und Umwelt erweitert unat Isich als Theorie offener
Systeme durchgesetzt. Schlie3lich wurde die Légdihz von System und Umwelt in
die Theorie selbstreferentieller bzw. autopoietscBysteme integriert. Diese Systeme
erzeugen Elemente, Relationen, Prozesse und Steaktaus denen sie bestehen,
laufend selbst (vgl. Luhmann, 1999, S 22 ff.).

Die Systemtheorie kann mit Luhmann (1999, S. 19 dfob in drei Phasen
gegliedert werden, die jeweils andere Leitdiffeemzbzw. zentrale Konzepte
verwenden (die Differenz Teil/Ganzes, die Differ&ystem/Umwelt und das Konzept
der Autopoiesis), auf die im Folgenden noch n&hegegangen wird. Diese gehen
insofern ineinander Uber, als die jeweiligen Ldiedenzen nicht ganzlich verworfen,
sondern erweitert und in die neuen Theorien einteteerden. Diese Theorien werden
jeweils inhaltsreicher als ihre Vorganger und efren somit auch héhere Komplexitat.
Dadurch wird der Einstieg in die Systemtheorie ziwaner herausfordernder, sie wird
aber auch immer besser geeignet, um komplexe Sduaitee(wie etwa die Konstitution
von psychischen oder sozialen Systemen) zu bearaditie Luhmann (1999, S. 13 f.)
treffend bemerkt, hat die Systemtheorie ,einen Kexipatsgrad erreicht, der sich nicht
mehr linearisieren laRlt*. Das ist fUr lineare Texthen — also auch fur die vorliegende
Arbeit — insofern problematisch, als eigentlichdgs Kapitel in jedem anderen neu
begonnen und zu Ende gefuhrt werden* musste (Luhma@99, S. 14). Die hier
gewahlte Kapitelfolge ist daher nicht die einzigginche, sonderreine Beobachtung

von nicht-rationalem Bewusstsein mithilfe der Sytteeorie.
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2.1 Komplexitat
Der Begriff der Komplexitat kann zunachst als ,Ga#zeit der maoglichen

Ereignisse und Zustéande" (Kneer & Nassehi, 19944@. verstanden werden. Von
Komplexitat kann grundsatzlich ab dem Moment gedmea werden, ab dem eine
relevante Bedingung mindestens zwei unterscheidbasgande annehmen kann: ,Mit
der Zahl der Ereignisse steigt auch die Anzahl #etschen ihnen mdglichen
Relationen und zugleich steigt die Komplexitat* dal). Die Gesamtkomplexitat der
Umwelt ist jedoch fir das menschliche Bewusstseaitnerfassbar bzw. erfahrbar
(schon allein aufgrund der beschrankten Fahigkeitrzformationsverarbeitung), es ist

also laufend mit der Komplexitat der Welt Giberfotde

Systeme erfassen die Komplexitat der Welt, ordnennsich ihren eigenen
Bedingungen und reduzieren die Komplexitat zunaeivsinal. Beispielsweise ist die
Systemtheorie als Kommunikationssystem zu verstehelthes Komplexitat reduziert
und diese damit fur psychische Systeme erfassbahtnfneer & Nassehi, 1994, S.
44). Komplexitdt muss auch in dieser Arbeit redrizierden, indem beispielsweise auf
Theorien zur Ausdifferenzierung von Gedanken odérene Einfihrung in Luhmanns

Analysen der Gesellschaft nicht eingegangen wird.

Eine lineare Verkettung von Einzelphdnomenen (,Aulgt B, aus B folgt C
usw.“) wird bei Kneer & Nassehi (1994, S. 21) alsorganisierte Komplexitat
beschrieben. Der wesentliche Gegenstand der Systen# ist jedoch vielmehr die
Organisationsform von ,komplexen Wechselbeziehungewischen einzelnen
Elementen” (ebda.). Diese sind durch lineare Veéuket von Einzelphanomenen eben
nicht mehr beschreibbar. In solchen Beziehungegt feéder B auf A noch umgekehrt,
sondern A und B konstituieren sich durch ihr Zusamwirken gemeinsam und ihre
Relation kann daher nicht linear dargestellt werd&e Frage nach Kausalbeziehungen
tritt zugunsten der Frage nach der Art und WeiseOitganisation von Systemen, in den
Hintergrund. Diese Frage wird in der Systemtheomet dem Konzept der
Selbstorganisation beantwortet. Systeme werdent nlickear von ihrer Umwelt
gesteuert, sondern sie reagieren nur nach ihrereiljgen Eigenlogik auf

Veranderungen in der Umwelt (vgl. ebda., S. 23).

Diese Formen der Nicht-Linearitat und des dynangecEusammenwirkens,
deren Verstandnis auch fur die vorliegende Arbesseatiell ist, kdnnen mit
12



kybernetischen Denkmodellen erfasst werden. Kyligri@nn ganz allgemein als die
Lehre von Steuerungsvorgdngen umschrieben werdegerkund Nassehi (1999, S. 23
f.) betonen insbesondere ,das Verhdltnis von Kdlewmo und Kontrolliertem®.

Diesbeziglich wird davon ausgegangen, dass sichtrédteur und Kontrolliertes

wechselseitig kontrollieren (vgl. ebda). Ein Thestad beispielsweise misst die
Raumtemperatur und wenn die Temperatur unter gdrenzwert fallt, dann schaltet er
die Heizung ein. Dadurch erhdht sich die Raumteatpeiund der Thermostat schaltet
die Heizung wieder aus, bis die Raumtemperatur @viddn unteren Grenzwert erreicht
hat. Der Thermostat kontrolliert also die Raumterapg und die Raumtemperatur
kontrolliert gleichzeitig den Thermostat. Man kémrduch paradox formulieren; der
Thermostat kontrolliert die Raumtemperatuindem die Raumtemperatur den
Thermostat kontrolliert. Dieses Beispiel verdetjc dass die Kklassische
Kausalitatsontologie, bereits bei relativ einfach®erhéltnissen, nicht fir die
Darstellung solcher Zusammenwirkungen geeignefvigit ebda.). Beim Menschen ist
dieses Verhaltnis des dynamischen Zusammenwirkeiswe komplexer, da er nicht
ausschlieBlich fur Raumtemperatur sensibel ist useéine Umgebung auf

unterschiedlichste Art und Weise gestaltet, waslenem auf ihn zurtickwirkt.

Wenn davon die Rede ist, dass Systeme Komplexsthitzieren, dann bedeutet
das, dass innerhalb eines Systems die meistenndiestind Ereignisse ausgeschlossen
sind (vgl. Kneer & Nassehi, 1994, S. 41). In eiWerlesung an der Universitat konnen
sich Gesprache Uber unterschiedliche Themen ergimclaber es ist kaum damit zu
rechnen, dass Cocktails serviert werden. Aul3erthatliGrenze dieses sozialen Systems
bestehen diese und weitere Moglichkeiten — ,die thwst stets komplexer als das
System* (ebda.). Gleichzeitig erhéht sich mit demtskEehen von Systemen die
Gesamtkomplexitat der Welt, da insgesamt mehr Mtggiten zur Verfigung stehen.
Gébe es beispielsweise keine Universitat, sonderrBars in denen Cocktails serviert
werden, dann hatten wir auch nicht die Moglichleiteiner Universitat zu studieren.
Durch die Reduktion der Mdglichkeiten (Komplexitétherhalb des sozialen Systems

Universitat entstehen also gleichzeitig mehr Mddteiten (Komplexitat) in der Welt.
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2.2  Zu Niklas Luhmanns Theorie sozialer Systeme

Luhmanns Uberlegungen gehen davon aus, dass esnfysfibt, welche die
Fahigkeit besitzen, ,Beziehungen zu sich selbstustellen und diese Beziehungen zu
differenzieren gegen Beziehungen zu ihrer Umweltthfnann, 1987, S. 30 ff.).
Systeme konstituieren und erhalten sich ,durch Eireugung und Erhaltung einer
Differenz” zu ihrer Umwelt (ebda.). ,Ohne Differeamr Umwelt gédbe es nicht einmal
Selbstreferenz [beispielsweise die Bezugnahme dster@s auf sich selbst], denn
Differenz ist Funktionspramisse selbstreferenzie@erationen” (Luhmann, 1999, S.
35) (darauf gehe ich in Kapitel 2.2.7 genauer samald einige Grundbegriffe umrissen

wurden).

2.2.1 Was,sind’ Systeme?

Die Aussage ,es gibt Systeme” (Luhmann, 1999, Sf.16ezieht sich lediglich
darauf, dass es Forschungsgegenstande gibt, welelnkmale aufweisen, ,die es
rechtfertigen den Systembegriff anzuwenden” (ebd2ig Aussage verweist also nicht
auf eine ontologische Ebene, oder auf die tatsélohl Existenz von Systemen,
sondern auf eine Theorie, mit der Forschungsge@edstmoglichst adaquat beobachtet
und beschrieben werden kénnen. Luhmann legt derugcaarauf, wie Systeme
entstehen und beobachtet werden konnen. Der Auspankt einer
systemtheoretischen Analyse ist daher keine festgebene Definition. Es geht
weniger darumwas ein System genau ist, sondemie sich ein System uberhaupt
konstituiert. Dies erlautert Luhmann anhand von izdferenzen, die jeweils als

Einheit bzw. als zusammengehdrig und konstitutreifiender zu denken sind.

2.2.1.1 System und Umwelt

Die ,Differenz von System und Umwelt* (Luhmann, 299%5.35 f.) dient ,als
Ausgangspunkt jeder systemtheoretischen Analydedg@, da ein System immer nur
im Kontrast zu seiner Umwelt beobachtbar wird. Beiglich ist zu betonen, dass es
nicht ,die Umwelt’ oder ,eine einzige Umwelt’ gibsondern Umwelt ist fir jedes
System etwas anderes. Beispielsweise befinden sich der Umwelt des

Wissenschaftssystems unter anderem soziale (wie @éhs Wirtschaftssystem oder das
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Rechtssystem) genauso wie psychische und biolagissysteme. Fur psychische
Systeme wiederum ist das Wissenschaftssystem @inasvielen) sozialen Systemen,
die einen Teil seiner Umwelt konstituieren. Was Hisiwelt und was als System

bezeichnet wird ist also perspektivenabhangig. én dmwelt eines Systems kénnen
sich ebenfalls Systeme befinden, genauso wie sigh annerhalb eines Systems
weitere Systeme befinden bzw. ausdifferenzierem&inAul3erdem gilt es zu betonen,
dass die Umwelt eines Systems immer komplexeraist,das System selbst. Jedem
System ist ,seine Umwelt als verwirrend komplexesfi@e wechselseitiger

System/Umweltbeziehungen gegeben, zugleich abdn alsc eine durch das eigene
System selbst konstituierte Einheit, die nur s@lekBeobachtung erfordert” (Luhmann,
1999, S. 37).

Weder einem System, einer Umwelt oder einer Diffenst gré3ere Wichtigkeit
oder gar primare bzw. unabhdngige Existenz zuzobpre da sie erst durch ihr
Zusammenwirken das werden, was sie sind (vgl. Luimmd999, S. 243 f.). ,Jede
Anderung eines Systems ist Anderung der Umwelt @mdeSysteme; jeder
Komplexitatszuwachs an einer Stelle vergroRertkbenplexitat der Umwelt fur alle
anderen Systeme*” (ebda.). Dieser Grundsatz ishseum nicht dem Trugschluss zu
erliegen, die Systemtheorie wirde ,>>Reifikation<eder Verkirzung der
Realitatssicht” (ebda) betreiben. Differenz alsHeazu behandeln, sie zu reifizieren
ware ,das MiRverstandnis der Kritiker selbst* (ebdeDieser Irrweg ist in der
Grammatik unserer Sprache verankert, welche dieiltion auf Satzsubjekte
erzwingt. Damit wird die Vorstellung suggeriert, leagndle sich um ,Dinge’, ,denen
irgendwelche Eigenschaften, Beziehungen, Aktivitateoder Betroffenheiten
zugeschrieben werden® (Luhmann, 1999, S. 115). Dbasleutet auch, dass
Systemtheorie nicht blind zur Reproduktion — wieraimmer beurteilter — Strukturen
oder Identitéaten von Systemen beitragt. Indem Syteorie beobachtetyie Systeme
beobachten, hélt sie ihnen metaphorisch gesproceen Spiegel vor.Ob die
jeweiligen Systeme in den Spiegel blicken unde sie das, was sie so zu sehen
bekommen, beurteilen hangt ohnehin vom jeweiliggat&n ab. Systemtheorie zeigt
ihnen lediglich: Du tust das, was du tust auf didgeé und Weise und hast die
Moglichkeit es anders zu tun (vgl. Luhmann, 1998&ff.; Rasch 2013, S. 20).
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2.2.1.2 Element und Relation

Zum Verstandnis der Art und Weise, wie systemthésme betrachtet
Bewusstsein entsteht, muss eine zweite Differene, gsich von der Differenz
System/Umwelt unterscheidet eingeflihrt werden —licnene zwischen Element und
Relation (Luhmann, 1999, S. 41 f.). Elemente sewdejls das, was ein System als nicht
weiter auflésbare Einheit mit seinen Relationenskibmiert. Beispielsweise verwenden
psychische Systeme Gedanken als Elemente und esoS8gbkteme verwenden
Kommunikationen als Elemente. Genauso wie SystemUmwelt sind Elemente und
Relationen nicht allgemein definierbar, sondern ansystemspezifisch. ,So wenig wie
es Systeme ohne Umwelten gibt oder Umwelten ohr&eBye, so wenig gibt es
Elemente ohne relationale Verkniupfungen oder Relati ohne Elemente” (ebda.).
Durch die Relationierung von Elementen entstehewobb Relationen als auch
Elemente — daher sind weder Elemente noch Relatialgeprimare Gegebenheiten zu
verstehen, sondern sie entstehen erst im Zusammi@mwvivon Relationen und
Elementen. Ein wichtiger Unterschied zwischen Eleimend Relation besteht darin,
dass Elemente immer entweder dem System oder develimzugerechnet werden
missen. Relationen hingegen kénnen auch zwisch&er8yind Umwelt bestehen (vgl.
Luhmann, 1999, S. 52).

Die Einheit eines Elements ist fir Luhmann dabén&entische Gegebenheit,
»Sie wird vielmehr als Einheit erst durch das Sgsteonstituiert” (Luhmann, 1999, S.
42), welches ein Element als Element fir seine tRalan in Anspruch nimmt. Ein
Element ist systemspezifisch ,jeweils das, was &im System als nicht weiter
auflosbare Einheit fungiert” (ebda.). Aulerdem skEldmente nur fir jene Systeme
Elemente, welche die jeweiligen Elemente als Einhgrwenden. Gleichzeitig
entstehen die jeweiligen Elemente und Relationen dwich die sie verwendenden
Systeme (ebda., S. 43). Diesen Sachverhalt bebthreéhmann mit dem Konzept der
Autopoiesis (dazu gleich mehr). Die selbstreferdlain Elemente eines autopoietischen
Systems durfen nicht als fertige Stlickchen, digglmth zusammengesetzt werden,
missverstanden werden. Sie sind vielmehr Ereignisséche ,sich durch Bezug auf
sich selbst mit anderen Ereignissen verknupfen‘hthann, 1999, S. 74). Luhmann
(ebda.) bezeichnet Whiteheads ,Prozess und Réglitd79) als grundlegend fir das
Verstandnis von Ereignissen bzw. selbstreferertielElementen, mit denen sich
Systeme konstituieren. Da Whiteheads Prozessppitds@entralen Konzeptionen von
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Luhmann zugrunde liegt, will ich in einem kurzenkirs auf einige wichtige Aspekte
dieser Denkart eingehen.

2.2.1.2.1 Exkurs: Prozess
Die Prozessphilosophie kann in ihrer westlichen difien bis zum

vorsokratischen Philosophen Heraklit (560 v. Claujickverfolgt werden. Der ihm
zugeschriebene Satz ,panta rhei’ (alles flie3tk gibeiner metaphorischen Form die
zentrale Uberlegung der Prozessphilosophie widdiergrundlegende ldee ist, dass die
Natur eher aus ,Prozessen’ und ,Ereignissen’, aks ,Bingen’ besteht (vgl. Rescher,
2012). In prozessorientiertem Denken sind DynamilBaziehungen und Prozesse des
Entstehens bzw. Werdens im Fokus, anstatt — wieHaaptstrom der Wissenschaft
Ublich und insbesondere fir die Bewusstseinsforsghunderlich — von immer schon
dagewesenen Objekten und Zustanden her zu denkewire dabei von einer (oft
unbestimmbaren) Anzahl an Potentialen ausgegamgdaohe in Beziehung zueinander
stehen kénnen. Diese werden bei Brown und Ste@0&9( S. 141 ff.) in Anlehnung an
Bergson als ,potential* oder ,virtual* bezeichnét. einem fortlaufenden Prozess der
Aktualisierung von potentiellen Beziehungen ,eregnsich tatsachliche Beziehungen.
Diese kdnnen mit Brown und Stenner (2009, S. 296aft ,actual”, ,actual occasion®,
.=actual event®, oder ,actual entities" bezeichnetrden. Diese tatsachlich realisierten
Beziehungen oder tatsachlichen Ereignisse reildn sobald sie zustande gekommen
sind, wieder in die Potentialitdit mdglicher Beziegean ein und stehen somit wiederum
fur folgende tatsachliche Ereignisse zur Verflguighmanns Uberlegungen zu den

Elementen bzw. Ereignissen von Systemen entspriegendiesem Grundgedanken.

Dieses Prozessdenken wurde nicht nur fur Bewusstdzw. Gedanken
entwickelt, sondern kann universell verwendet werden Ereignisse und Prozesse auf
unterschiedlich komplexen Ebenen zu beschreibenkalaplexer die Ebene der
Ereignisse, desto mehr Potentialitat (im Sinne Alezahl moglicher Konstellationen)
und Spezialisierung (im Sinne von spezifischen Ussatzungen) ist ihnen inharent.
Komplexere Ebenen setzen dabei weniger komplexaugoNerkirzt dargestellt, bildet
etwa eine atomare Ebene die Voraussetzung furrdergenz einer molekularen Ebene,
welche wiederum von zellularer Ebene vorausgesetzt, mit der wiederum
komplexere Organismen realisiert werden kénnenei@eteht eine Art ,evolutionarer
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Systemkaskade’ (vgl. Brown & Stenner, 2009, S. 50, fin der jeweils
zugrundeliegende Prozesse die Voraussetzungenufiiihaen aufbauende Prozesse

bereitstellen.

Das Bewusstsein beispielsweiseentsteht aus einkie Ren Ereignissen, die
Luhmann (1985, 1999) als Gedanken bezeichnet (d&ich mehr). Gedanken sind
jedoch nicht statisch, sondern machen im MomermriBntstehung sofort wieder Platz
fur weitere Gedanken. Dabei stehen sie, sobaldrgsganden sind, auch selbst als Ziel
fur andere Gedanken zur Verfigung. Aus einer Vidlaa potentiellen Gedanken, wird
also in jedem Moment ein bestimmter realisiert,ovet sofort wieder als potentielles
Ziel weiterer Gedanken zur Verfigung steht. DidRmzess unterliegt weder volliger
Determiniertheit noch volliger Freiheit, da spesthe Konstellationen manche
Gedanken wahrscheinlicher machen, als andere ¢bgla.). Die Art und Weise wie
sich dieser Prozess vollzieht, ist entscheidendligiArt und Weise, wie wir uns selbst

und die Welt erleben und uns in ihr orientieren.

Ein ,Ereignis’ (also auch ein Gedanke) selbst istider als stabil noch als
veranderlich anzusehen, da es sich eben als gdiemes Ereignis — als dieses
spezifische Zusammenwirken von Beziehungen — uciat mis eiranderesereignet und
sofort wieder als Potential fir weitere Ereignisse Verflugung steht. Brown und
Stenner (2009, S. 28) beschreiben diesen Gedaekerasschaulich, indem sie sich auf
die aktuellen Ereignisse der Leserschaft bezieDen Erfahrung, die Sie soeben beim
Lesen dieser Textzeile haben, entsteht und vergehesem Moment. Sie wird sich nie
wieder genau in dieser Art und Weise ereignen. éiesxtstelle nochmals zu lesen,
wirde eine neue einzigartige Erfahrung konstituierdie dann in jenem Moment
entsteht und vergeht. Dasselbe gilt fir das Nadketedber diese Zeilen oder irgendein
anderes Ereignis. Ereignisse (auch Gedanken) dswl richts Uberdauerndes. Sie
ereignen sich und vergehen sofort wieder. Um Uhedales und Veranderliches zu
beschreiben, wird der Begriff ,Ereignisnexus’ (nexof occasions) verwendet. Dabei
handelt es sich um eine Gruppierung von Ereignjssia rdumlich und zeitlich
zusammenhangend arrangiert sind. ,The things thdtire, change and have histories
(including ourselves) are in fact groupings of attoccassions, arranged spatially (as
contemporaries) and temporally (in an unfolding ussge)” (ebda.). Ein

selbstreferenzieller oder autopoietischer Ereigeiss, wie das Bewusstsein oder
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biologische Systeme, die eine sich selbst erhadtedinung aufweisen, werden als
Spezialfall eines Ereignisnexus gesehen und koafeVereinigung’, ,Verband’ oder
,Gesellschaft’ (,society”) (ebda.) bezeichnet werdeBrown und Stenner (ebda.)
beschreiben das dynamische Zusammenwirken diessigtiisverbéande’ treffend. , The
occasions that compose the society share a commamaater which they mutually
impose on the other occasions of that society” WBr& Stenner, 2009, S. 28). Die
Ereignisse (Gedanken) des Bewusstseins bilden @gsstrukturen, welche durch das
Zusammenwirken der Ereignisse hergestellt werdeth die gleichzeitig mit allen
Einzelereignissen und der Gesamtstruktur des psgiobn Systems in Form einer
dynamischen Konstitution zusammenwirken. Konzepie Whiteheads Prozessdenken
konnen nicht nur in Luhmanns Verstandnis von Elderererkannt werden, sondern
scheinen in der Systemtheorie an mehreren Stellemtigy zu sein, auch wenn

Luhmann das nicht immer explizit macht.

2.2.2 Systemarten

Systeme kdnnen anhand der Art und Weise untersamieerden, wie sie selbst
und ihre Teile hergestellt werden. Allopoietisclggidchisch allos: anderer; gsis:
bilden, erschaffen) Systeme sind beispielsweisefagehe’ Maschinen, die auf einen
bestimmten Input immer nur einen bestimmten Ouipmfern. Sie selbst und ihre
Elemente mussen geschaffen und von auf3en laufeind zalgefihrt werden, wie es
etwa beim Verbrennungsmotor eines Kraftfahrzeugsr deall ist. Der
Verbrennungsmotor kann weder seine Teile (ZundkerZéergaser etc.) selbst
herstellen noch kann er diese selbst erneuern sidbrselbst ohne die Zufuhr von
Brennstoff betreiben bzw. sich diesen selbst z@fifvgl. Kneer & Nassehi, 1994, S.
49; Krause, 1999, S. 19 ff.).

2.2.2.1 Autopoietische Systeme

Das Konzept der Autopoiesis (altgriechisch autelhst) durchzieht die gesamte
Theorie von Luhmann und kann in seiner Wichtigh&itm Uberschatzt werden. Als
autopoietisch bezeichnet Luhmann Systeme, die E@ieebzw. Prozesse, aus denen

sie sich konstituieren, selbst herstellen und mgzaeren. Der ihnen zugrunde liegende
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Prozess und ihre Struktur werden im System selsigélegt. Es gibt also keinen
Austausch der Teile mit anderen Systemen. Beziedung anderen Systemen bestehen
nur mediiert bzw. Gber andere Systemebenen (Luhpi®i85, S. 403). Der Begriff der
Autopoiesis wurde von Maturana und Varela (1978)r&gt und fir den Bereich

organischer Systeme folgendermalf3en formuliert;

.Das gegenwartige biochemische Wissen erlaubt sslahende Systeme als sich selbst
erzeugende Systeme zu bezeichnen, die ihre eiger@mizen bestimmen und aufbauen.
Dies lasst sich formal so ausdriicken: Es gibt &lasse mechanischer Systeme; jedes
Element dieser Klasse ist ein dynamisches Systamats Netzwerk von Prozessen der
Produktion seiner eigenen Bestandteile defini¢ridiese Bestandteile wirken zum einen
durch ihre Interaktion in rekursiver Weise an deéndigen Erzeugung und
Verwirklichung eben dieses Netzwerkes von ProzedserProduktion mit, das sie selbst
produziert hat und konstruieren zum anderen diddetzwerk von Prozessen der
Produktion von Bestandteilen als eine Einheit megi Raum [...]* (Maturana, 1978, S.
280).

Alle Lebewesen sind damit als autopoietisch ordartibeschreibbar, was aber
nicht bedeutet, dass sie deshalb auch dieselberkt@&n ausbilden wirden (ein
Pantoffeltierchen hat eine andere Struktur alsEdafant oder ein Mensch). Struktur
bezieht sich immer auf die konkreten realisierterelaRonen der Elemente.
Autopoietische  Organisation bezient sich ledigliclauf den zirkularen
Reproduktionsprozess der Elemente. AutopoietisgisteBie sind zwaautonom aber
keineswegsutark Sie sind auf eine Umwelt angewiesen, die Abgatve. \ufnahme
von Energie und Materie wird jedoch durch die Gaeseates Systems bestimmt (vgl.
Kneer & Nassehi, 1994, S. 49 ff.).

2.2.2.2 Sinn-Systeme

Als sinnverarbeitende Systeme werden bei Luhma®®9q)l psychische und
soziale Systeme bezeichnet und damit von lebendeh aliopoietischen Systemen
unterschieden (vgl. Krause, 1999, S. 10, 20). Rsghk und soziale Systeme entstehen
in einem Verhéaltnis der Ko-Evolution durch die Kongion von Sinn. In der

Systemtheorie sind Begriffe wie Beobachtung, Umteeglung, Verweisung,
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Erwartung, Handeln, Erleben nicht alleine fir psyche, sondern auch flr soziale
Systeme reserviert (vgl. Luhmann, 1999, S. 924f1)1

Sinn ist hier nicht als ,Bedirfnis des Menschenfdse, 1999, S. 181) zu
verstehen, wie es etwa bei Frankl (1996) oder L&r{gD07) der Fall ware. In der
Systemtheorie wird Sinn als die Einheit der Differevon potentiellem und
tatsachlichem Beobachten konzipiert (vgl. Kraus@99l S. 180 f.). Ahnlich der
Autopoiesis des Systems selbst, ist ,Sinn vorawetzaes, um uber Sinn reden zu
konnen* (Krause, 1999, S. 10). Es handelt sichSuen also um einen autopoietischen
Sachverhalt, auf dessen Basis psychische und s®ja@teme operieren und aus einer
Vielzahl an potentiellen Beobachtungen tatsachlidBeobachtungen aneinander
anschlieBen (ebda.). Psychische und soziale Systeimeé sinnkonstituierende und
sinnkonstituierte Gebilde* (Willke, 2006, S. 51)n® wird also von psychischen und
sozialen Systemen erzeugt und ist gleichzeitig Mesatzung fur ihre Autopoiesis
(ebda. ff.). Entlang von Sinn wird in psychischendusozialen Systemen der
Uberschuss an moglichen Gedanken und Kommunikatigagarbeitbar. Sinn erscheint
Jin der Form eines Uberschusses an Verweisungen vaifere Mdoglichkeiten®
(Luhmann, 1999, S. 93) und schliel3t somit ,Un-Sials thematische Moglichkeit mit
ein (Uber ,Un-Sinn’ lasst sich mitunter viel redemd denken — das heildt viele
Kommunikationen und Gedanken lassen sich an ,UmSanschliel3en). Deshalb
spricht Luhmann in Bezug auf Sinn auch von einefferdinzlosen Begriff (ebda.).
»SINN ist somit die Einheit von Aktualisierung uMirtualisierung, Re-Aktualisierung
und Re-Virtualisierung als ein sich selbst propeinder Prozess* (ebda., S. 100). Sinn
liegt immer eine Differenz zugrunde, ,namlich diéff@renz vonaktual Gegebenem
und auf Grund dieser Gegebenhditglichent (Luhmann, 1999, S. 111; Hervorhebung
im Original). Indem etwas Bestimmtes gedacht odamiuniziert wird, wird alles
andere in diesem Moment nicht gedacht oder komnemiZs stellt sich dabei heraus,
dassdiesesund nichtjenes ,der Fall ist; dal3 man so und nicht anders weitsyl
kommuniziert, handelt* (ebda., S. 112), wobei sigtanches bewahrt und daher
reproduziert wird und dies bei anderem nicht detl kst. Dadurch wird ein
Verweisungszusammenhang entfaltet, der in dreiddimensionen erfasst werden kann
(vgl. Luhmann, 1999, S. 93 ff.; vgl. Kiss, 1990,18.f.):
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» als Sachdimension (damit ist ein Verweis auf sabkliSinngehalte gemeint),
,von Sachdimensiorsoll die Rede sein im Hinblick auf all&egenstande
sinnhafter Intention (in psychischen Systemen) oddmhemen sinnhafter
Kommunikation(in sozialen Systemen). Gegenstdnde oder Themelegem
Sinne kdnnen auch Personen oder Personengruppen(lseéhmann, 1999, S.
114; Hervorhebung im Original);

» als Zeitdimension (damit ist ein Verweis auf Verganes, Zukunftiges,
Distanziertes gemeint); ,Die eine Gegenwart fallinktualisiert aus. Sie
markiert an irgendwas (z. B. am Uhrzeiger, an Gaalden, an Bewegungen, am
Wellenschlag), dafd immer etwas sich irreversibehngert” (ebda., S. 117);

e als Sozialdimension (damit ist ein Verweis auf @tes, also darauf wie sich
andere erlebend oder handelnd auf den gleichen I8aiehen gemeint); Die
Sozialdimension ,ergibt sich aus der Perspektivéffeiznz, also daraus, daf3
neben der Ego-Perspektive auch eine (oder vielelerM&erspektive(n)
Berucksichtigung finden“ (ebda., S. 119).

Die Unterscheidung dieser Sinndimensionen, insloksenjene zwischen Sach-
und Sozialdimension, will Luhmann (1999, S. 119nksfalls ,als Unterscheidung von
Natur und Mensch milRverstanden“ wissen. Er betanhid lediglich, dass diese
Dimensionen eine gewisse Unabhangigkeit voneinandarfweisen, sodass
beispielsweise durch die Wahl eines Zeitpunktedimocht festgelegt ist, wie gehandelt
wird und wer in welcher Art noch miteinbezogen (ggl. Kiss, 1990, S. 95). Der
Verweisungszusammenhang von Sinn bezieht sich mghtauf die Komplexitat der
Welt, sondern auch auf den Bezug zu sich selbdtrfiainn, 1999, S. 93 ff.; vgl. Kiss,
1990, S. 95): ,Etwas steht im Blickpunkt, im Zemiruder Intention [...] die
Verweisung selbst aktualisiert sich als Standpudédt Wirklichkeit, aber sie bezieht
nicht nur Wirkliches (bzw. prasumtiv Wirkliches) nei sondern auch Madogliches
(konditional Wirkliches) und Negatives (UnwirklicheUnmdgliches)”. Aufgrund von
Komplexitat gibt es immer mehr Moéglichkeiten, ais nachsten Moment aktualisierbar
sind. Die Elemente eines Sinnsystems verschwind@nihmem Auftauchen schon
wieder, weshalb das System gezwungen ist, laufeng iElemente herzustellen. Um
seine eigene Autopoiesis aufrecht zu erhalten, nassaus maoglichen Ereignissen
zwingend tatsachliche Ereignisse aktualisieren ahé anderen (die auch moglich

gewesen waren) potentialisieren. Komplexitatsradukéntlang von Sinnstrukturen ist
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Fortsetzungsbedingung der Autopoiesis. Dahewingt die Sinnform durch ihre
Verweisungsstruktur den nachsten Schritt 8elektiofi (Luhmann, 1999, S. 94;
Hervorhebung im Original). Das Problem der Kompgig&xi das bereits besprochen
wurde, wird hier in der Form von Sinn sichtbar. iGeeitig verweist Sinn auch auf
Selbstreferenz, worauf ich im Kapitel zu Selbstefie und Rationalitat noch genauer
eingehen werde. ,Jede Sinnintention ist selbsteetell insofern, als sie ihre eigene
Wiederaktualisierbarkeit mitvorsieht, in ihrer Vessungsstruktur also sich selbst als
eine unter vielen Mdglichkeiten weiteren Erlebemsl iHandelns wieder aufnimmt®
(ebda., S. 95).

2.2.2.3 Soziale Systeme
Soziale Systeme sind autopoietische Sinnsystemes HOadeutet sie

reproduzieren die Elemente, aus denen sie bestsblast. Die in der abendlandischen
Tradition weit verbreitete Annahme, dass diese Elgs Menschen waren, wird dabei
verworfen. Soziale Systeme entstehen durch Kommatiotken und reproduzieren
diese, indem sie Kommunikationen an KommunikatiorarschlieRen. Menschen
konnen nicht kommunizieren, sondern nur die Komikaton kann kommunizieren.
Soziale Systeme sind ein emergenter Realitatsterder Menschen und psychische
Systeme zwar voraussetzt, sich jedoch in deren Uneneignet. Unter Kommunikation
versteht Luhmann (1999, S. 193 ff.) einen ,drelgfeh Selektionsprozess” aus
Information, Mitteilung und Verstehen. Dabei ist egchtig zu betonen, dass er
Kommunikation nicht als Abschicken einer Nachrichiffasst, denn das wuirde

bedeuten, dass eine Seite etwas verliert und dieraretwas erhalt.

Es lohnt sich Uber diese Aussage, dass ,nur die rdonikation kann’,
nachzudenken. Habe ,ich’ (ein Individuum) geradecheieben (kommuniziert), dass
Individuen nicht kommunizieren kénnen? Ist diesatzSn sich widersprichlich? Dank
Luhmann kénnen wir darauf mit einem klaren Neimamten. Zunachst einmal ist ,Ich’
ein Pronomen und ,Luhmann’ ist ein Name. Was ,mch ein Pronomen) gerade
lesen sind lediglich Worter; es werden weder ,mefdedanken’ noch jene von
,Luhmann’ gelesen. ,Ich’ wiederum wurde zum Schegibdieser Worte, die ,Sie’
gerade lesen durch Rasch (2013, S. 17) inspitiettimann wurde wohl eher sagen,
dass ein psychisches System von den Kommunikatjodien Rasch zugeschrieben
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werden, irritiert’ wurde und nun seinerseits Kommikation irritiert, welche jetzt
gerade wiederum ein psychisches System irritisMeine Gedanken’ haben dabei
jedoch nicht an jene von ,Rasch’ angeschlossen.eVeith ,ich’ in ,sein’ Bewusstsein
eingedrungen noch umgekehrt. Dies ist ein Beisfiiel Kommunikation, die an
Kommunikation anschliel3t und sowohl neuronale Systals auch psychische Systeme
irritiert, welche dann wiederum soziale Systemdienen. \Wir' — also ,Rasch’ und
Jich’ — sind eine Voraussetzung fur dieses Kommatdnsereignis. Alles was ,Sie’
gerade sehen, sind Worter und ,ich’ habe keine Abgnwb Gberhaupt jemand da ist,
der diesen Text liest. Systemtheoretisch betragloi@munizieren also weder Luhmann

noch Rasch oder ich, sondern nur die Kommunikét@ammuniziert.

2.2.2.4 Psychische Systeme

Grundsatzlich reproduzieren sich psychische Systeméem sie laufend
Gedankef bzw. Vorstellungen (das sind Gedanken, die vonaBken beobachtet
werden) autopoietisch reproduzieren. Durch die @uitdische Operation, Gedanken an
Gedanken anzuschlie3en, entsteht Bewusstseindalsars ergibt sich noch nicht: was
fur ein Bewusstsein (vgl. Luhmann, 1997, S. 66)d&en konnten — etwa entlang
dem reichhaltigen Angebot der Kognitionspsycholegigeiter ausdifferenziert werden,
was jedoch nicht das Ziel der vorliegenden Arbsit Auch auf Differenzierungen
beziglich Emotionen, Erleben und Gedanken wirdigktat, da diese im psychischen
System ebenfalls nur mit Hilfe von Gedanken beotsciverden. ,Das Denken des
Denkens oder das Erleben des Erlebens tritt seliester als Denken oder Erleben ins
Bewusstsein® (Schiepek, 1991, S. 148). Mit Gedankeyg eine Reihe unterscheidbarer
Prozesse (etwa neurophysiologische, korperlicheotiemale) einhergehen, das

psychische System kann diese aber immer nur miesegigenen Operationen — mit

8 Luhmann selbst ist mit der Wahl des Wortes ,Geéankigentlich nicht zufrieden und schlagt
als Alternative vor, mit Husserl von intentional@erichteten) Akten zu sprechen (vgl. Kneer & Nagse
1994, S. 60). Diesbeziglich sind wohl noch weitBigkussionen notwendig, welche die vorliegenden
Arbeit zwar auch betreffen, aber an dieser Stalleveit vom eigentlichen Thema weg fithren wirden.
Daher wird an dieser Stelle bewusst Komplexitatuegett, indem die Letztelemente des psychischen

Systems als Gedanken bezeichnet werden.
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Gedanken — beobachten. Auf die Autopoiesis des Bstseins werde ich im Folgenden
genauer eingehen, nachdem weitere wichtige Grumifgegmrissen wurden.

2.2.3 Doppelte Kontingenz

Wieso kommt es uUberhaupt zu Kommunikation? In damor gegebenen
Beispiel zur Kommunikation lag bereits die Antwarif diese Frage: ein psychisches
System kann seine Gedanken nicht direkt an dieseameleren psychischen Systems
anschlieBen. Psychische Systeme sind fureinandak dboxe& Sie konnen nicht
wissen, was das jeweils andere denkt, und sindgd&sbhzeitig dariiber im Klaren, dass
es anderen psychischen Systemen genauso geht.rig@egerh solche black boxes,
spricht Luhmann von doppelter Kontingenz (lat. cogere: sich ereignen; spatlat.:
Moglichkeit). Kontingenz formuliert Luhmann (1999, 152) im Anschluss an die
modaltheoretische Bedeutung des Begriffs und malamit etwas tatsachlich
Gegebenes das so, oder auch anders mdglich ispeeKontingenz bedeutet, dass
alle Beteiligten wissen, dass sowohl sie selbstaath andere so, oder anders handeln
konnen und dass somit auch Erwartungen enttduserdew kénnen. Wenn solche
black boxes aufeinander treffen, entsteht die Ebeles Sozialen — es wird
kommuniziert, wodurch Komplexitdt reduziert wird,ndem die meisten
Folgehandlungen ausgeschlossen werden. Auf einenl3 Giolgt mit hoher
Wabhrscheinlichkeit kein Schlag ins Gesicht, sondeetieicht ebenfalls ein Grul3, oder
die Frage, wer man ist und woher man sich kenrgifer solchen Situation — das heif3t

in jeder sozialen Situation — macht ein Individu@idgo) sein Handeln vom Handeln

” Dies mag durch den Hinweis auf parapsychologi®iinomene bestritten werden. Ob es sich
dabei, wie Luhmann (2008, S. 58) bemerkt, um ,wedigchsetzungsfahige Marginalphanomene*
handelt, kann hier nicht beantwortet werden. Jedisngind solche Phanomene nicht durchsetzungsféhig
genug, um Kommunikation obsolet zu machen. Pardwdygische Forschung wird ebenfalls
kommunikativ gehandhabt. Parapsychologisch Forsihefvzw. psychische Systeme, die sich von
solcher Forschung irritieren lassen), denken ihegldBken bezlglich parapsychologischer Phanomene
nicht einfach in das Bewusstsein anderer hineichauenn sie sich beispielsweise experimentell mit
solchen oder ahnlichen Operationen beschéftigereralipe SchlieBung kann daher fir psychische
Systeme angenommen werden, auch wenn man parapimyiskbe Forschung mitbedenkt.
Diesbezilglich Ausnahmen zu formulieren oder opezafichlielRung zu relativieren, mag innerhalb der

vorliegenden Theorie auch mdglich sein, ist jedoicht Thema dieser Arbeit.
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des Gegenubers (Alter) abhangig. ,Ich tue, was distywvenn Du tust, was ich will*

(Luhmann, 1999, S. 166). Damit ist nicht (nur) metder weniger komplexes Wollen
bzw. Begehren gemeint, sondern das beginnt schiom gpegenseitigen leben lassen.
Dieses Zusammenwirken ist nicht auf ein einzelmeividuum zurtickzufiihren. Da

sich Menschen und soziale Systeme ko-evolutiv ehk®li haben, sind Situationen
volliger Unstrukturiertheit praktisch nicht gegebé&hcht zu handeln ist nicht moglich,

da das Unterlassen jedweder Handlung ebenfallsHanelung (namlich Unterlassung)
ist. Jede soziale Situation ist daher automatisaithd Selektion von Handlungen
gekennzeichnet. Es existieren also schon immer n@greingspunkte (etwa ein

Wertkonsens), an denen sich soziales Handeln atstri®iese sind jedoch ebenfalls so
oder anders moglich. Orientierungspunkte habenisieinem Kommunikationsprozess
entwickelt und werden nicht ,einfach so’ in der Waargefunden. ,Es braucht gar nicht
schon festliegender Wertkonsens zu sein, das Pnobér doppelten Kontingenz (das
heil3t: die leere, geschlossene, unbestimmbare t&dtrenz) saugt geradezu Zufalle
an, sie macht zufallsempfindlich, und wenn es keifiéertkonsens gabe, wirde man
ihn erfinden. Das System entsteht, etsi non daf@aus* — als ob es Gott nicht géabe
(Luhmann, 1999, S. 150 f.). Damit schlie3t Luhmgebda.) an ein Prinzip der

allgemeinen Systemtheorie an, nach welchem Ordrawsy LArm bzw. Rauschen
entsteht. Struktur entsteht nicht aus Struktur wird auch nicht von Gott oder dem
Urknall einfach so in die Welt gestellt. Die Ubdr8ssigen Mdglichkeiten der doppelten
Kontingenz werden durch Kommunikation reduziert,mitonicht mehr alles gleich

wahrscheinlich ist, Erwartungen gebildet und komikative Unsicherheiten abgebaut
werden. So kann man etwa davon ausgehen, dassevomelisten Menschen auf der
Stral3e keine unmittelbare Gefahr ausgeht und n@dnrslativ ruhig auf den Weg zur
Universitdt machen kann. Dort angekommen kann nrarareen, dass man keinen
Schnaps oder irgendetwas anderes bekommt, wenn emsan Kaffee bestellt

(gleichzeitig wird vom Gegenuber erwartet, dass has erwartet, was wiederum von
einem selbst erwartet wird etc.). Mit jeder Komnkation wird die Anzahl maoglicher

Folgehandlungen (Komplexitat) reduziert und gle@tig werden neue

Folgehandlungen ermdglicht (die vorher nicht mdgliewesen waren), was wiederum
Komplexitat aufbaut. Jede Gesellschaft ist nur émetingente Losung, die durch eine
Dynamik zufalliger Ereignisse und den Ausschlussndeisten Méglichkeiten entsteht.

Erst nach ihrer Entstehung erscheint eine bestimAnteder Gesellschaft als normal.
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Sowohl die Unwahrscheinlichkeit, dass swist, wie sie ist als auch die Kontingenz
werden nicht mehr gesehen, sobald sich Kommunikati@ignet. Die ,Aufgabe der
Soziologie ist es, die Unwahrscheinlichkeit unteemdzu entdecken, was normal
erscheint, und dabei zu zeigen, dass die Lésunig anders hatte sein konnen und gar
nicht selbstverstandlich ist — obwohl sie natirli@inmal realisiert, vollig normal
geworden ist* (Esposito, 2013, S. 58). Einen alwelrc Anspruch verfolge ich in der
vorliegenden Arbeit bezlglich des psychischen $®yste Einmal konstituiert,
beobachtet sich das rationale Bewusstsein als t8eib&indlichkeit und irritiert
mitunter auch soziale Systeme dahingehend, dasnaéi Bewusstsein als das

,normale’ Bewusstsein zu bezeichnen.

2.2.4 Kognitive Offenheit, operative Geschlossenheit und Interpenetration

Anhand eines Beispiels mdchte ich nachvollziehbachen, wie psychische und
soziale Systeme auf ihre jeweils spezifische Ad Weise auf Sprache zugreifen (vgl.
Urban S. 94). Es kann uber Sprache kommuniziert@eund es kann Uber Sprache
nachgedacht werden, Gedanken bleiben jedoch Gedama Kommunikation bleibt
Kommunikation. Interpenetration bezieht sich insimelere auf die gemeinsame
Hervorbringung sozialer und psychischer Systeméesl@lieser Systeme operiert auf
seine ihm spezifische Art und Weise und kann ner slistemeigenen Operationen
(Kommunikation oder Gedanken) aneinander anschliel3en. Gleichzeitigh kades
System von seiner Umwelt ,irritiert’ werden — eg Isognitiv offen und operativ
geschlossen. Gerade fur die Psychologie, die sichelen Teilbereichen psychischen
Systemen und der Veranderung ihrer Formen bzw. k®ien widmet, ist ein
Verstandnis des Verhdltnisses von Offenheit undcdessenheit psychischer Systeme
essentiell. Systeme sind stets durch ihre Umwaltgtierbar, doch die Fortsetzung ihrer
Operationen geschieht ausschliel3lich zu den Bedmgu der Autopoiesis des

jeweiligen Systems.

Zu Interpenetration konnen vier Aspekte zusammexsgef werden (vgl.
Luhmann, 1994, S. 286 ff.; Schriefl, 2013, S. 77).

* Intersystembeziehungen: Interpenetration beschreibt Verhaltnis zwischen

Systemen, die sich jeweils gegenseitig in ihren @tem befinden.
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* Symmetrie: es handelt sich dabei um ein nicht-hibiaches Zusammenwirken.

e Abhangigkeit und Unabhangigkeit: aufgrund der kibagten Verschrankung
von System und Umwelt sind (z. B. soziale und psptie) Systeme
voneinander abhéngig. Gleichzeitig sind sie voredea unabhéngig, da sie
Irritationen  aus ihrer Umwelt nur mit systemintaineOperationen
(Kommunikationen oder Gedanken) verarbeiten.

e Einflussnahme: das Zusammenwirken interpenetrienre8gsteme ereignet sich
nicht linear-kausal, sondern durch Sensibilitat idéerpenetrierenden Systeme

fur die Operationen interpenetrierender Systeme.

Luhmann hat dabei (als Soziologe) insbesonderesaolziale System im Fokus.
Als Psychologe habe ich hier insbesondere das Esyeh System und seine
interpenetrativen Verhaltnisse im Fokus. Aus meiRerspektive kann Luhmanns
Ansatz — weder dem Sozialen noch dem einzelnen dhensVorrang einzuraumen,
sondern beides als dynamisches Zusammenwirken &tekien — auch entscheidend
zum Verstandnis von Bewusstseinsprozessen beitré&ymrei ist zu betonen, dass die
Operationen der jeweiligen Systeme autonom abla(gensind operativ geschlossen)
und Systeme sich gleichzeitig von ihren Umweltettiéren lassen (sie sind kognitiv
offen). Luhmann macht dies sehr deutlich, wennchresbt ,Menschen kénnen nicht
kommunizieren, nicht einmal ihre Gehirne kénnen kamizieren, nicht einmal das
Bewusstsein kann kommunizieren. Nur die Kommundwtkann kommunizieren®
(Luhmann, 2008, S. 38). Allerdings wiurde Kommunikatohne Bewusstsein zum
Erliegen kommen, genauso wie Leben ohne die mae&uDrganisation der Materie
zum Erliegen kame (vgl. ebda.). Da Umwelt und Sysstets konstitutiv fireinander
sind kdnnten psychische Systeme nicht ohne biatbgiSysteme und (jedenfalls in den
uns bekannten Formen) auch nicht ohne soziale i8gsentstehen. Der Mensch ist
weder ein bloRes Element, noch eine zentrale Stesti@nz biologischer, psychischer
und sozialer Systeme. Diese Systeme sind jeweils/&ltan fireinander und entstehen
daher gemeinsam, durch die jeweilige Differenz zihes System und Umwelt. Da es
mir als Psychologe auch darum geht, empirischechargg zu konzeptualisieren, zu
verwirklichen und zusammenzufihren, erscheint ras Honzept der Interpenetration
als essentiell. Es erlaubt die Wertschatzung d&taschungsebenen ohne Abwertung
oder Uberbewertung einzelner. Gleichzeitig kann Eiakus auf den zentralen Aspekt

psychologischer Forschung — das psychische Sysganichtet werden.
28



Die Psychologie ist ein Subsystem des sozialeneSysWWissenschaft, welches
sich durch den Anschluss von Kommunikationen an Kaomikationen konstituiert.
Interpenetration ist hier insofern mitzudenken,si$ die Psychologie ganz besonders
stark durch psychische Systeme irritieren lasstida ihre Kommunikationen explizit
auf psychische Systeme beziehen. Doppelte Kontingsin hier ebenfalls stets zu
bedenken, da das Entstehen von Kommunikationssgsteioh erst durch die operative
Geschlossenheit psychischer Systeme ergibt. ,lahhkmeine Gedanken nicht direkt an
Jhre’ anschlieBen, was die Irritation des soziaB®yrstems Wissenschaft tberhaupt erst
notig macht, um mitzuteilen, welche Gedanken sichmeinem’ psychischen System
aneinander anschlielen. Die Kommunikationen, dig’ ,augerechnet werden, sind
dabei nicht tatsachlich ,meine Gedanken’, sondemmér noch Kommunikation, die
sich lediglich auf ,meine Gedanken’ bezieht bzwnvbnen irritiert wird. Psychische
Systeme verwenden Sprache zur Reproduktion von rBeda soziale Systeme
verwenden Sprache zur Reproduktion von Kommunikatio(vgl. Urban S. 94). ,Uber
Sprache kann das Bewusstsein den Kommunikationee s®rm einpragen [... und]
umgekehrt kann sprachliche Kommunikation psychis@wsteme dazu bringen,
kommunikative Formen anzunehmen® (Slunecko, 2008[0%. Diese ,Ko-Evolution*
(ebda.) geschieht jedoch immer nur zu den Bedingurdes jeweiligen psychischen
bzw. sozialen Systems. Hier konnten noch eine Relhelogischer und
neurophysiologischer — und wenn man mdochte aucimisisbe und physikalische —
Prozesse aufgezahlt werden, welche ebenfalls agelade beschriebenen Situation
beteiligt sind. Darauf wird jedoch verzichtet, danéachst weitere Ausfihrungen zur

Systemtheorie im Vordergrund stehen.

Beim Lesen eines anderen Textes (oder beim Essém, Musik hdren, beim
Wandern oder etwas ganz anderem) wirdenwsibrscheinlich(jedoch keineswegs
zwingend) andere Gedanken aneinander anschlieleigieaes jetzt gerade tun. Es
dringen jedoch weder ,meine’ Gedanken, noch die hielesenden Kommunikationen
in Ihr Bewusstsein — lhr Bewusstsein schliel3t whitenur seine Gedanken an seine
Gedanken an und kann sich genauso gut dazu eefsehl|i jetzt lieber an Essen, an
Wandern oder an etwas ganz anderes zu denken. nbeg# Luhmann, wenn er
Systemen als ,operativ geschlossen’ (sie koénnen dier eigenen Operationen
aneinander anschlie3en) und ,kognitiv offen’ (ghaieitig sind sie durch ihre Umwelten
irritierbar) bezeichnet. ,Das Konzept des selbsteiitiell-geschlossenen Systems steht
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nicht im Widerspruch zutUmweltoffenheitder Systeme* (Luhmann, 1999, S. 63;
Hervorhebung im Original). Auch wenn ein psychistgystem nur Gedanken an
Gedanken anschlief3t und ein soziales System numionkation an Kommunikation

anschlief3t, so kénnen diese Systemtypen sich geiggnsritieren und dadurch neue

Gedanken bzw. Kommunikationen gewinnen.

2.2.5 Struktur und Erwartung

Ereignisse, die autopoietische Systeme konstitajesend nicht von Dauer,
sondern vergehen mit ihrem Entstehen sofort widdgl. Luhmann, 1999, S. 74).
Solche ereignisbasierten Systeme kénnen sich Ulpgrrimur dadurch erhalten, indem
sie laufend neue Elemente generieren (Muller & HBhiss2013, S. 105). Die
Selbstreproduktion sinnkonstituierender (also psgtter und sozialer) Systeme wird
erst durch einschrankende Strukturierung der Releiung ihrer Elemente ermdglicht.
Struktur ist dabei nicht als produzierender Fakiber gar als Ursache misszuverstehen,
sondern sie ,ist selbst nichts anderes als daseBahgankt-Sein der Qualitdt und
Verknupfbarkeit der Elemente* (Luhmann, 1999, 4 88eines Systems. Struktur ist
keine primare Gegebenheit, sondern entsteht etddeniOperationen des Systems und
ist gleichzeitig das Ergebnis und die Bedingung 8ystembildung (vgl. Miller &
Nassehi, 2013, S. 100). Beispielsweise sind anbdikerigen Kommunikationen in
diesem Text weitere Kommunikationen, die sich aygt&ntheorie oder Bewusstsein
beziehen, wahrscheinlich und Kommunikation beziglder geheimen Zutaten in
Kochrezepten meiner GroBmutter ausgeschlossen.  [B¢ruktur  dieser
Kommunikationen ist jedoch weder die Ursache dafiass Sie gerade etwas uber
Rezepte meiner GrolBmutter gelesen haben, noch, ddd@8s in dieser Arbeit kein
Kochrezept zu lesen sein wird. Es ist vielmehrdsss der Sinn dieser Kommunikation
dadurch entsteht, ein Beispiel flr die Anschlusgléit von Kommunikationen zu
geben. Als ein solches Beispiel wird es nach destesyinternen Anforderungen als
Beispiel ermoglicht und die tatsachliche Kommunikat eines Kochrezeptes
ausgeschlossen. Damit ist nicht gemeint, dass wsdgatzlich unmaoglich ware, hier
auch etwas so Unerwartetes wie ein Kochrezept fioden. Dieses wirde aber als
Erwartungsenttduschung in Erscheinung treten undtdaiirde die Anschlussfahigkeit
weiterer Kommunikationen im Wissenschaftssystenmeldibh erschwert. Ereignisse
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ereignen sich nicht einfach irgendwie, sondern smacher bereits in eine Struktur aus
wahrscheinlicheren, unwahrscheinlicheren oder sogaausgeschlossenen
Anschlussereignissen eingebettet. Durch einen roeggn Gedanken oder eine
bestimmte Kommunikation werden jeweils neue Anss$idglichkeiten erdffnet und
andere ausgeschlossen (vgl. Muller & Nassehi, 2613,00). Struktur gibt es in der
Systemtheorie ausschliel3lich in operativer Form umécht als abstrakte
Makrophanomene die immer schon da gewesen sinddlpdh., S. 100 f.). Die Struktur
eines Systems entsteht also nur mit dem internéopaigtischen Prozess, den das
System selbst hervorbringt. Auch die Strukturen Bleausstseins sind nichts Primares
oder Vorgegebenes, das immer schon da gewesaomstern sie entstehen mit der Art
und Weise, wie das psychische System sich selpsbdeziert. Diese Uberlegung ist
essentiell, wenn es darum geht, das ,Ich’-Bewussisieht als primare Gegebenheit
vorauszusetzen. Genauso wie alle anderen mdgli&terkturen entsteht auch eine
Jch‘-Struktur erst durch den internen autopoidtse Prozess eines psychischen

Systems.

In Luhmanns Theorie sozialer Systeme ist das Kandep,Anschlussfahigkeit’
von Operationen ein weiterer zentraler Aspekt, walbnémann den Strukturbegriff eng
an den Erwartungsbegriff bindet (vgl. Mdiller & Nabg 2013, S. 101 f). Da
autopoietische Systeme die Elemente und Relatiomes,denen sie bestehen, selbst
reproduzieren, missen sie dafur sorgen, dass igemen Operationen stets an ihre
eigenen Operationen anschlussfahig bleiben. ,Eomgen sind, und insofern sind sie
Strukturen, das autopoietische Erfordernis furRproduktion von Handlungen. Ohne
sie wirde das System in einer gegebenen Umwelt elmmgnerer Anschlul3fahigkeit
schlicht aufhéren, und zwar: von selbst aufhoreénihfnann, 1999, S. 392). Strukturen
verringern also insofern Komplexitat, als sie di@zAhl der zukinftig mdglichen
Ereignisse einschradnken und dadurch tatsachlicleeyiisse (z. B. Gedanken bzw.
Kommunikationen) wahrscheinlicher machen. In Luhnsaiheorie (ebda., S. 397)
sind Erwartungen nicht auf psychische Systeme begresondern werden als
,Sinnform’ verstanden. Der Strukturbegriff wird hials dynamisch und temporalisiert
verstanden, wodurch dem Missverstandnis vorgebedrgt, Systeme als Hiter von
Struktur zu verkennen. ,Eine solche Theorie wundgch nicht Uber Verédnderung,
sondern uber Stabilitat“ (Muller und Nassehi, 20833106).
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Fur mich und fur diese Diplomarbeit ist das Konzdpt Anschlussfahigkeit
essentiell. Es geht mir darum, die Anschlussfahigken jenen Kommunikationen im
Wissenschaftssystem zu erhéhen, welche sich aufit-raionales Bewusstsein
beziehen. Der Ausgangspunkt war dabei, dass es pmablematisch erscheint,
Bewusstseinsprozesse als ,verdnderte Zustande' ezeidhnen. Dies wirde ein
,normales’ bzw. ,unverédndertes’ Bewusstsein, demeeimmer schon da gewesene
Struktur zugrunde liegt, als Ausgangspunkt annehumehdann (vielleicht) fragen, wie
es sich verandert. Ich ziehe es vor, wie geradelLuoiitmann dargestellt wurde, zu
fragen,wie es Uberhaupt zur Erwartung kommen kann, dass denugstsein immer
schonbestimmteStrukturen zugrunde liegen wirden. Wie kann siohleh’ als Entitéat
beobachten und davon ausgehen, dass es eine itinoer gagewesene Letztinstanz ist,
die auch den kritischsten Zweifeln standhalt? Wesmdas Konzept der Autopoiesis
ernst nehmen, dann sollten wir mit der Suche nattwérten im psychischen System
selbst beginnen und genauer untersucvenes sich laufend selbst erzeugt.

2.2.6 Systemtheorie als Differenztheorie
Genauer zu untersuchewje sich das psychische System sich laufend selbst

erzeugt, macht eine Klarung jenes Unterscheidungsiaies nétig, das von Luhmann
verwendet wird. Luhmanns Denkansatz wird auch vdmm i selbst als
differenztheoretisch bezeichnet, womit er in eideadition steht, die nicht nach
Identitat, Einheit oder Sein fragt, sondern sichdia Frage nach Differenzen bezieht.
»~Am Anfang steht also nicht Identitat, sondern Bré#nz" (vgl. Luhmann, 1999, S. 112,
243; Swoboda, 2015, S. 20). Identitat ist Uberhaugt durch Differenz moglich und
der Ausgangspunkt systemtheoretischer Forschundalstér eine Differenz und keine
Identitat (vgl. Luhmann, 1999, S. 243).

2.2.6.1 Das Zeichenkonzept von Saussure

Als einen Vorlaufer differenztheoretischer Ansdaan Ferdinand de Saussure
erkannt werden, welcher das Konzept des Zeichamsrgiz signe linguistique, spéater
seme) gepragt hat. Ein solches Zeichen bestehkwaes Seiten bzw. Aspekten, dem
Signifikant (Lautbild bzw. Bezeichnendes) und Siigmit (Zeicheninhalt bzw.
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Bezeichnetes). Das Signifikat ist dabei nicht asles Objekt konzipiert, sondern
konstituiert sich erst durch den Akt des Bezeiclsné&ss ist also weder das Bezeichnete
noch das Bezeichnende als primare GegebenheitrkenleSaussure veranschaulicht
dies an einem Blatt Papier, wobei zwar zwischen\®derseite und der Ruckseite
unterschieden werden kann, jedoch immer nur beidiers zusammen vorliegen
kénnen. Er bezieht seine Zeichenlehre jedoch rmahteale Objekte, sondern lediglich
auf mentale Bedeutungen und deren KonstitutionLauitbildern. Ebenso wie ein Blatt
Papier, entstehen Zeichen erst durch das Zusammikemmwon Bezeichnendem und
Bezeichnetem (vgl. Luhmann, 1999, S. 112; Swob2dh5, S. 20; Saussure, 2001).

Es ist dabei nebenséchlich, ob sich unterschiegliBbzeichnungen auf etwas
beziehen, das per se unterschiedlich ist. Jener@ifzen, welche sprachlich konstituiert
werden, sind entscheidend: ,Die Sprache funktidnveeil sie als Sprache zum Beispiel
zwischen dem Wort ‘Professor’ und dem Wort ‘Studemterscheiden kann. Ob es
zwischen diesen beiden Exemplaren, die so bezdioherglen, wirklich Unterschiede
gibt, spielt dabei keine Rolle. Wir missen, wenn ave Sprache verwenden, Professor
und Student unterscheiden. Ob es noch Altersdiifeme gibt, Differenzen in der
Kleidung, Differenzen im Mut zu ungewdhnlichem Befen und so weiter, ist eine
andere Frage“ (Luhmann, 2009, S. 67 f.; vgl. Swab@@15).

2.2.6.2 Das Informationskonzept von Bateson

Eine weitere Grundlage fur Luhmanns Differenzkonaemn in den Arbeiten
von Gregory Bateson gefunden werden. Auf ihn (Bate4985) bezieht sich Luhmann
(1999, S. 68, 112), wenn er Information als einamelschied definiert, der einen
Unterschied macht. ,Information ist nichts anderals ein Ereignis, das eine
Verknupfung von Differenzen bewirkt — a differertbat makes a difference” (ebda., S.
112). Damit ist ein Unterschied gemeint, der insofeedeutsam ist, als er in einem
spateren Ereignis ebenfalls einen Unterschied mabhtdiese abstrakte Formulierung
zu veranschaulichen, kann auf den Unterschied meiscKarte und Territorium
verwiesen werden. Die Formulierung dieser Unternsicimgy geht auf Korzybski zuriick
und bezieht sich darauf, dass auf einer Karte rdestTerritorium selbst abgebildet ist
(Swoboda, 2015, S. 21). Wenn man etwa beim Wandemen Berg und eine Karte
betrachtet, auf welcher derselbe Berg abgebildetsis erscheint der Unterschied
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zwischen Karte und Territorium deutlich. Je nachdewelche Art von Karte man
betrachtet, wird man vielleicht Abbildungen findeine sich auf Unterschiede der Hohe,
der Vegetation, oder auf Bodenschatze beziehesolie jedoch klar sein, dass auf der
Karte nicht das Territorium selbst abgebildet Welche Unterschiede auf der Karte
abgebildet sind, wird jedoch erst durch den Akt dagerscheidens festgelegt und dient
im Wesentlichen der Reduktion von Komplexitat arthaon Unterscheidungen, die
einen Unterschied machen. Denkt man dieses Kormépden Menschen hin, so kann
eine ganze Kaskade an Unterscheidungen erkanneweirformationen werden durch
Reizung der (unterscheidbaren) Sinnesorgane zungclefferenten Nervensystem, in
(unterscheidbaren) Strukturen des zentralen Neysés®is, bis hin zum psychischen
System transformiert und rekursiv verarbeitet. Drewandlungen kénnen dabei als das
Erstellen neuer Karten von jeweils neuen Territoaefgefasst werden, wobei sowohl
Karte als auch Territorium jeweils relativ zu vetstn sind. Luhmann integriert
Batesons Ansatz insofern, als er davon ausgehs, mias Systeme zu dieser Art der
Unterscheidung fahig sind, die operativ geschlossehkognitiv offen operieren (vgl.
ebda). Information darf hier also nicht als eineéBrrorgestellt werden, welcher von A
nach B geschickt wird und der dadurch fur A venogeht. Wie bereits dargestellt
wurde, bestimmt stets das System selbst, welcloenh@tion es generiert — also welche
Unterscheidungen es trifft. Systeme bestimmen selbwiefern sie sich von ihrer
Umwelt irritieren lassen. Wenn beispielsweise bé&Wandern eine Karte beobachtet
wird und Hunger im Vordergrund steht, liegen andénéerscheidungen nahe, als wenn
gerade Uber Systemtheorie nachgedacht wird, odegeside Temperaturen im Fokus
sind. Ersteres legt eher Unterscheidungen nahe,siie auf Moglichkeiten zur
Nahrungsaufnahme beziehen und im letzteren Fallegeti vielleicht eher
Unterscheidungen beziiglich schattenspendender &feebder Wasser nahe. Ebenso
werden bereits beim Zeichnen der Karte Unterscimgidn getroffen, die einen
Unterschied machen. Wenn etwa nur Bodenschatzezsmghnet sind, so wird man
daraus nicht ablesen kdnnen, wo das nachste Gastloan ein Gewasser ist. Bateson
kann man hier wortlich nehmen und mit Luhmann aymozesshaft denken.
Information ist Komplexitatsreduktion, die durcmeiUnterscheidung eingefuhrt wird.
Es ist die Unterscheidung, die den Unterscimedtht— die den Unterschied durch die

Beobachtung einer Differenz erst operativ einfuhrt.
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2.2.6.3 Das Formenkalkil von Spencer-Brown

Die Grundgedanken des logischen Formenkalkils veargg Spencer-Brown
(1979) sind ebenfalls von enormer Wichtigkeit fluhimanns systemtheoretischen
Ansatz und fur die vorliegende Arbeit, weshalb lser kurz umrissen werden. In der
urspringlichen Fassung beschrankten sich SpenosviBr Konzept darauf,
mathematische Operationen nur mit einem einzigaoh&a durchfihren zu kénnen,
welches er als ,mark’ bezeichnet. Seine Uberlegnngerden jedoch rasch in weitere
Bereiche integriert und sind etwa bei von Fors@&gsersfeld, von Kibéd, Maturana,
Varela, Watzlawick und Luhmann wiederzuerkennerhoBcbei der Definition der
,Form’ wird eine Paradoxie eingefuhrt, wie sie aucin Luhmanns Formulierungen
typisch ist. ,We take as given the idea of disiimttand the idea of indication, and that
we cannot make an indication without drawing aincston. We take, therefore, the
form of distinction for the form“ (Spencer-Brown929, S. 1). Wie auch schon bei
Saussure wird hier die dynamische Konstitution rifgnheit formuliert. Weder
Unterscheidung (distinction) noch Bezeichnung @aton) oder Form konnen als
priméare Sachverhalte ihrer gemeinsamen Entstehumgveggenommen werden,
sondern konstituieren sich nur gemeinsam. Es kamnetwas (zum Beispiel ein
System) bezeichnet werden, wenn es von etwas andéetwa seiner Umwelt)
unterschieden wird. Es kann aber auch nur dannsaiwierschieden werden, wenn eine
der beiden Seiten als etwas bezeichnet wird. Eanamterscheiden, ohne es (oder das,
wovon man es unterscheidet) zu bezeichnen, wandosin,da eine Unterscheidung fir
weitere Operationen nur Sinn hat, wenn eine dettdpeSeiten bezeichnet wird* (vgl.
Kneer & Nassehi, 1994, S. 96). Unterscheidung uegehnung sind also konstitutiv
fureinander. Die Form der Unterscheidung ergibh sias der jeweiligen Kombination
von Unterscheidung und Bezeichnung einer der beifeiten, die voneinander
unterschiedenen werden. Fir die vorliegende Arisitdieses Konzept besonders
relevant, da Bewusstsein systemtheoretisch beatadatdurch entsteht, dass Gedanken

Unterscheidungen treffen und eine Seite bezeichnen.

Zum Beispiel kann eine Unterscheidung zwischen Mé&mnund Frauen
getroffen werden und man kann sich einer der beften widmen. Es kdnnen auch
Manner und Frauen auf eine Seite der Unterscheidehegt und von etwas anderem
abgegrenzt werden. Genauso ist es moglich, weiténéerscheidungen in das
Unterschiedene einzufuhren, beispielsweise zwischemogischem und sozialem
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Geschlecht zu unterscheiden. Es ist auch mdglich,emer Seite der Unterscheidung
zur anderen, also von der Bezeichneten zur Unbmzeien, zu wechseln (auch
Kreuzen, bzw. crossing genannt), was jedoch wikbieerscheidung und Bezeichnung
und damit Zeit erfordert. Beide Seiten der Unteestiing bestehen gleichzeitig, sie
kénnen aber nicht zur gleichen Zeit bezeichnet ami@gl. Kneer & Nassehi, 1994, S.
96 f.; Swoboda, 2015, S. 22 ff.). Dass selbst solglti&glichen und uns oft als primar
erscheinenden Unterscheidungen wie Geschlecht erstdurch
Unterscheidungshandlungen konstituiert werden, Wedpielsweise seit den 1990er
Jahren in der Queer-Theorie diskutiert (vgl. Wan@6d5). Die nicht-bezeichnete Seite
der Unterscheidung ist jedoch keinesfalls als uhtigcmisszuverstehen. Im Sinne von
Bateson macht es eben einen Unterschied, der Binemschied macht, ob Wahrheit im
Kontrast zu Falschheit oder im Kontrast zu Ligétsté/ahrheit bezieht sich im ersten
Fall auf die Qualitat einer Aussage. Wenn eine Agsesvorher festgelegten Kriterien
entspricht, dann wird sie als wahr bezeichnet. lomtkast zu einer Lige bezieht sich
Wabhrheit darauf, dass keine gezielte Fehlinfornmatierbreitet wurde. Dieses Konzept
kann auch auf andere Unterscheidungen, etwa G8iaherheit oder Gefahr/Risiko hin
gedacht werden, da sich die Qualitat der bezeiehn&eite erst mit der nicht
bezeichneten Seite konstitutiert (vgl. Swoboda52@L 23 f.).

Wenn sich also herausstellt, dass es neben Manoadch Frauen noch
Hermaphroditen gibt, erweitert sich im Bereich désschlechts das bestehende
Sinngefiige. Zusatzliche Unterscheidungen habes Atetwirkungen auf all jenes, was
zuvor als Identitdt hergestellt wurde. Frauen werden nicht mehr nur als Nicht-
Manner, sondern auch als Nicht-Hermaphroditen wsokeeden. Der Begriff
,Geschlecht’ wird dabei mit jeder zusatzlichen Usbheidung komplexer, was

wiederum das Gesamtverstandnis von Geschlechtfhessin(vgl. ebda.).

2.2.6.4 Das Beobachtungskonzept von Luhmann
Luhmann formuliert seinen Beobachtungsbegriff auisiB der gerade
dargestellten operativen Logik von Spencer-Browd das Informationskonzepts von
Bateson. Eine Unterscheidung (etwa Frau/Mann, sediger Wirfel/zwanzigseitiger
Wirfel, Wissenschaft/Ideologie, Ich/Nicht-Ich, deeKater/alles andere auf der Welt)
wird getroffen und eine der beiden Seiten (etwa Mamwanzigseitiger Wirfel,
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Wissenschatft, Ich, dieser Kater) wird bezeichnef.(Kneer & Nassehi, 1994, S. 95
ff.).

Allen Systemen, die zu Unterscheidung fahig siades mdglich zu beobachten
— also eine Unterscheidung zu treffen und einebegien unterschiedenen Seiten zu
bezeichnen. Der Beobachtungsbegriff, den Luhmamweradet, ist daher nicht auf
psychische Systeme oder Kommunikationssysteme tigddchMan bedenke auch, dass
hier von Beobachtung, nicht von Wahrnehmung die eRet und Wahrnehmung
weiterhin psychischen Systemen vorbehalten bleiit €bda.; vgl. Swoboda, 2015, S.
24). Auch Systeme, die nicht mit dem Medium Sinera@yen, kdnnen unterscheiden.
Neurone beispielsweise bestimmen systemintern spethend der Unterscheidungen,
die sie selbst treffen — ob sie feuern oder niSoigar allopoietische Systeme kénnen
beobachten. Beispielsweise operiert ein Thermostat ,der Unterscheidung
Temperaturabweichung/eingestellte Temperatur undbezeichnet  die
Temperaturabweichung” (Kneer & Nassehi, 1994, S.Harvorhebung im Original).
FUr Luhmann ist dabei entscheidend, dass der varvdrwendete Beobachtungsbegriff
auf einer Abstraktionsebene befindet, die es ertlitgihn auch auf soziale Systeme
anzuwenden (vgl. ebda; Swoboda, 2015, S. 24 1.).

An dieser Stelle kann nochmals verdeutlicht werdea,die kognitive Offenheit
operativ geschlossener Systeme zu verstehen ishaBhtungen sind die konstitutiven
Operationen eines Systems. Beobachtung ereigrtetrsioer zu den Bedingungen des
jeweiligen SystemsWas beobachtet wird unavie Unterscheidung und Bezeichnung
gesetzt werden, ist jedoch grundsatzlich offen. [pisychisches System kann
Kommunikation beobachten, indem es Gedanken aufesigeht, es kann aber genauso
gut sich selbst oder diese eine Katze beobachtaipeiDnuss es stets Unterscheidungen
treffen und eben eine der Seiten bezeichnen (zumpié dieser Text, Ich, diese
Katze). Was das psychische System auch beobashdst,es wovon auch immer
unterscheiden und wie es das Unterschiedene beesiamag, isbffen Gleichzeitig
operiert es insofergeschlossenals es nur Gedanken an Gedanken anschliel3en kann,
egal was es beobachtet. Jede Beobachtung ist d@abalie momentan gewéhlte
Unterscheidung gebunden und kann immer nur daerselwas sie mit Hilfe dieser
einen Unterscheidung sehen kann. Wenn rationalesigasein erwartet wird und mit

der Unterscheidung Erwartungsenttduschung/Erwasenfiglung beobachtet wird,
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kann nicht erkannt werden, wie diese Erwartung lidngot entstanden ist. Wird
beispielsweise ein Bankuberfall mit der Unterschegl Recht/Unrecht beobachtet,
kann nicht gleichzeitig mit der Unterscheidung geviaringend/nicht gewinnbringend
beobachtet werden. Die Beobachtungsperspektive kesan gewechselt werden, aber
das erfordert Zeit, weshalb nicht gleichzeitig zkisn Recht/Unrecht und zwischen
gewinnbringend/nicht gewinnbringend unterschiedererden kann. Auch eine
gleichzeitige Bezeichnung der jeweils unterschiederSeiten ist nicht maoglich.
Entweder es wird etwas als Recht oder als Unreei¢ibhnet, genauso wie etwas nicht
gleichzeitig als gewinnbringend und nicht gewinngend bezeichnet werden kann.
Das gilt jedoch immer nur fur eine bestimmte Bedibacgshandlung. Wechselt man
die Beobachtungsperspektive (was eine neue Beabeaghind damit Zeit erfordert), so
kann beispielsweise etwas als Recht bezeichnet emgrdas zuvor als Unrecht

bezeichnet wurde (vgl. Kneer & Nassehi, S. 97 ff.).

Dieser Logik folgend ist es auch nicht mdglich, slamine Beobachtung
(Beobachtung erster Ordnung) sich im Moment derbBebtung selbst beobachtet,
dazu braucht es eine zweite Beobachtung — eine &@btling zweiter Ordnung. Die
Beobachtung zweiter Ordnung verwendet fur das Bedba der Beobachtung erster
Ordnung ebenfalls Unterscheidung und Bezeichnurag sre wiederum nicht selbst
beobachten kann. In Bezug auf ihre eigene Beobaghtann daher auch eine
Beobachtung zweiter Ordnung wiederum als eine Bgubag erster Ordnung

bezeichnet werden (vgl. ebda., S. 101).

»Ein Beobachter kann nicht sehen, was er nicht séda@n. Er kann auch nicht sehen,
daf? er nicht sehen kann, was er nicht sehen kadrer. &s gibt eine Korrekturmdglichkeit:

die Beobachtung des Beobachters. Zwar ist aucBe@bpachter zweiter Ordnung an den
eigenen blinden Fleck gebunden, sonst konnte it bigobachten. Der blinde Fleck ist
sozusagen sein Apriori. Wenn er aber einen andBembachter beobachtet, kann er
desserblinden FleckdesserApriori, desserilatente Strukturen’ beobachten® (Luhmann,
1989, S. 10f.; Hervorhebungen im Original).

Durch Beobachtung zweiter Ordnung kann zumindekargt werdendass
Beobachter nicht sehen kodnnen, worauf sie nichtawgah Man muss sich als
Beobachter daher zumindest die Kritik beztglich eigenen blinden Flecke gefallen
lassen. Das bedeutet keinesfalls, dass ,Realiéugeet wirde, denn sonst gabe es
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nichts, was operieren, nicht, was beobachten, unchtsy was man mit
Unterscheidungen greifen konnte. Bestritten wirdr mie erkenntnistheoretische
Relevanz einer ontologischen Darstellung der Ragal{tuhmann, 1990, S. 37). Diese
Einsicht ist wesentlich, da sie etwa radikalkorigiistische Ansétze ebenso wie
reduktionistische Ontologiérals Perspektiven beobachtbar macht, die nichtdmabn
konnen, dass sie lediglich mogliche, aber keinksstavingende oder gar die einzig
maoglichen Perspektiven mit ultimativem Wahrheitgaosh sind. Um diese Relativitat
zu relativieren, kann beobachtet werden, dass Bddéa nicht vollig willkirlich
beobachten, da ihre Strukturen und ihre Vergangeeimen wesentlichen Beitrag zur
Reduktion der Anzahl moéglicher Beobachtungen bgéma(vgl. Kneer & Nassehi, S.
104). Beispielsweise feuert ein Neuron nicht vollidlkirlich, da seine jeweils aktuelle
Operation stets von seiner Vergangenheit und vonpkexen Rickkopplungsschleifen
mitbestimmt ist (vgl. Swoboda, 2015, S. 24). Auiexi bestimmten Gedanken, ebenso
wie auf eine bestimmte Kommunikation, folgen mancl&edanken bzw.
Kommunikationen mit héherer Wahrscheinlichkeit. Ausenn der Beobachterbegriff
auf jedes System angewandt werden kann (sofernnissuoheiden und bezeichnen
kann), liegt der Fokus der vorliegenden Arbeit gsdychischen Systemen. Um
Bewusstsein systemtheoretisch zu konzeptualisiareh eine Setzung des rationalen
Bewusstseins als ,normal‘ zu vermeiden muss zun&gisauer ausgearbeitet werden
wie psychische Systeme beobachten wiglsie Rationalitat herstellen kdnnen. Dazu ist
eine eingehende Behandlung von Luhmanns Verstandigs Selbstreferenz

erforderlich.

8 Systemtheoretisch betrachtet ist die Identitie®iGegenstandes paradox, da sie erst durch
Beobachtung erzeugt wird und daher dieselbe Idgmiihterschiedliches ,sein’ kann. Die Entstehung vo
Ontologien lasst sich dabei als ,Nebenprodukt demiaunikation’ beobachten. Innerhalb gewohnter
Sprachmuster ist es mitunter schwierig aus demnssgchema“ (Kneer & Nassehi, 1994, S. 148) bzw.
der ,>>ist<<-Sprache” (Luhmann, 1999, S. 205) hsratommen. Man kdnnte ,sein’ beispielsweise
durch ,werden’ ersetzen und dann von ,Bewusstwerdestatt von ,Bewusstsein’ sprechen. Eine solche
Ausarbeitung bedirfte wohl einer eigenen Arbeit unmdirde die Anschlussfahigkeit von
Folgekommunikationen an dieser Stelle eher behmdeh spreche daher im Folgenden weiterhin von

,Bewusstsein’, auch wenn mir die angesprochenelBnwitik an dieser Stelle bewusst wird.
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2.2.7 Selbstreferenz und Rationalitdt

Psychische Systeme sind autopoietische Systemeheit sie erzeugen sich
selbst sowie Elemente, Relationen und Prozesse @eisen sie bestehen
selbstreferentiell- indem sie Gedanken aneinander anschlie3en. éftisBeferenz ist
grundséatzlich gemeint, dass ein Element, ein Psyzesler ein System eine
Beobachtung, auf sich selbst bezieht — also uriteidet und sich selbst bezeichnet.
Referenz leitet sich vom lateinischen Wort refeoe welches ,auf etwas zurtckfihren’
bzw. ,sich auf etwas beziehen’ bedeutet. ,Der Bégier >>Referenz<< soll in einer
Weise bestimmt sein, die ihn in die Nahe des Bfgrifer Beobachtung ruckt”
(Luhmann, 1999, S. 596). Luhmann (ebda.) bezeictagtit eine Operation, ,die aus
den Elementen der Unterscheidung und der Bezeichiidistinction, indication im
Sinne Spencer Brown) besteht”. Es wurde geradesberyl behandelt, was Luhmann
mit Beobachtung meint. Daran anschlie3end ist Refeals das zu verstehen, worauf
sich eine Bezeichnung bezieht — worauf sie referai Referenz handelt es ,sich also
um die Bezeichnung von etwas im Kontext einer (&dknoperativ eingefuhrten)

Unterscheidung von anderem* (ebda.).

2.2.7.1 Selbstreferenz

Selbstreferenz meint daher, dass ein Element, reireBs oder ein System eine
Unterscheidung trifft und sich selbst bezeichnetit Melbstreferenz ist also die
Bezeichnung jener Einheit gemeint, welche sich lluhs eigenes Referieren selbst
aktiv konstituiert. Auf das Bewusstsein hin gedadtdnn an dieser Stelle bereits
ersichtlich werden, dass ein psychisches Systene d€inheit selbst aktiv herstellen
muss und ein ,Ich’ oder ein rationales Bewusstdaine primare Gegebenheit ist.
Einheit kann systemtheoretisch betrachtet ,nur llugme relationierende Operation
zustandekommen® (Luhmann, 1999, S. 58 f.). Dastheifiss sie ,zustandegebracht
werden mufd und nicht als Individuum, als Substatz,ldee der eigenen Operation
immer im voraus schon da ist* (ebda.). Dieser Gkedagang ist essentiell, um zu
verstehen warum das rationale Bewusstsein ausrd?esspektive nichts Priméres sein
kann. Das rationale Bewusstsein ist eine kontiregdmt des Bewusstseins, das durch
relationierende Operationen hergestellt wird uedtliebendiesen Operationen nicht als

Substanz zugrunde. Selbstreferenz ist also unaltharan Beobachtungen durch
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andere und kann nur systemintern aktiv hergestellden. Luhmann (ebda.) bezeichnet
ein System dann als selbstreferentiell, wenn egedeiemente autopoietisch konstituiert
und ,in allen Beziehungen zwischen diesen Elemerdi@me Verweisung auf diese
Selbstkonstruktion mitlaufen [&Rt* (ebda.). Das dRiefren auf sich selbst lauft in
autopoietischen Systemen insofern immer mit, als ®olches System operativ
geschlossen ist. Beispielsweise kann ein psychss@ystem nichts anderes tun, als
seine eigenen Gedanken an seine eigenen Gedardalielen, weshalb seine eigenen
Gedanken immeauch auf seine eigenen Gedanken verweisen. Selbstnefeseé als
.mitlaufende Selbstreferenz* nur im Rahmen einetdistheidung maoglich, die eine
zweiseitige Form — mit Spencer Brown: distinctiordundication — hat (vgl. Luhmann,
1999, S. 604 ff.). ,Reine Selbstreferenz im Sinmee >>nur und ausschliellich sich
auf sich selbst Beziehens<< ist unméglich® (ebd&glbstreferenz kann daher nicht
alleine vorkommen, sondern immer nur dann, wene é&interscheidung zu anderem
gesetzt wird. Selbstreferenz lauft auch insofeetssinit, als Beobachtung zweiter
Ordnung eine weitere Unterscheidungshandlung bgindiese hat jedoch wiederum
einen blinden Fleck und ist daher fur sich sellrs¢ 8eobachtung erster Ordnung. Fur
die vorliegende Theorie ist es entscheidend, dassGedanke (Beobachtung erster
Ordnung) sich nicht selbst beobachten kann, ohneeneiweiteren Gedanken
(Beobachtung zweiter Ordnung; Luhmann bezeichmetresolchen Gedanken auch als
Vorstellung) zu konstituieren. Diese Vorstellung figr ,sich selbst’ wiederum eine
Beobachtung erster Ordnung. Ein Gedanke kann sgames Beobachten und seinen
blinden Fleck, das was enicht bezeichnet, nicht mit derselben Beobachtung
bezeichnen. Sinnsysteme konnen ihre autopoieti®g@oduktion nur durch standig
mitlaufende Selbstreferenz sicherstellen. Da Rafeien Sinne der operativen Logik
von Spencer Brown konzipiert ist, kann sie nur reiber Unterscheidung und
Bezeichnung konstituiert werden. Ein System musedauf basaler Ebene — das heif3t
auf der Ebene der autopoietischen Reproduktioneselflemente — Selbst- und
Fremdreferenz kombinieren und unterscheiden (\mglag. Mit jeder Bezeichnung wird
also das, was nicht bezeichnet wurde, als Negatibvgefihrt — ich bezeichndieses

und nichtjenes

Luhmann unterscheidet drei Formen der Selbstrefeidia sich jeweils entlang
von Unterscheidungen bzw. Differenzen konstituierBa das psychische System
selbstreferentiell operiert, ist die Art und Weiseie es das tut — die Form der
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Selbstreferenz — entscheidend fir die systemthsonet Konzeptualisierung von
maoglichen Arten des Bewusstseins. Basale Selbstrefe verwendet die
Unterscheidung Element/Relation, prozessuale Sefbstnz verwendet die Differenz
vorher/nachher, Reflexion verwendet die Untersamgd System/Umwelt.
Selbstreferenz kommt ,nur als ein Verweisungsmomenter anderen vor. Das
Selbstreferieren ist ein Moment am operativen Méthader Elemente, Prozesse,
Systeme; es macht nie ihre Totalitat aus” (Luhmd@99, S. 605). Das Konzept der
Selbstreferenz verweist auch auf die Kombination @ffenheit und Geschlossenheit
autopoietischer Systeme. ,Das >>Selbst<< der Seliesenz ist nie die Totalitat eines
geschlossenen Systems, und es ist nie das Refeseltest* (Luhmann, 1999, S. 606).
Das jeweilige Selbst — etwa ein Gedanke oder eimuBstsein — konstituiert sich aus
der Einheit von Unterscheidung und Bezeichnungk&® aber selbst nur eine Seite
der Unterscheidung bezeichnen und daher niemate gene Ganzheit bezeichnen.
Wie in den Ausfihrungen zu Unterscheidungstheonmmrissen wurde, geht es
Luhmann diesbezuglich (ebda., ff.) immer um dasblro ,der Simultanverweisung
auf sich selbst und anderes. Durch mitlaufende bSedferenz koénnen
selbstreferentielle Systeme Informationen gewinreginen Unterschied machen, der
einen Unterschied (in diesem Fall ein Systemacht — welche ihre Autopoiesis
ermoglichen (ebda., ff.). Zur Selbstreproduktiom \&ystemen wird auf basaler Ebene

immer eine Triade aus Differenz, Selbstreferenz fenaiindreferenz bendétigt.

2.2.7.1.1 Basale Selbstreferenz

Luhmann (1999, S. 600) spricht von basaler Sellestrz, wenn der
Konstitution des Selbst, welches sich auf sichdigzidie Unterscheidung von Element
und Relation zu Grunde liegt. Das auf sich refende Selbst ist in diesem Fall ein
Element, beispielsweise ein gedankliches oder emniunikatives Ereignis. Da solche
Ereignisse mit ihrem Entstehen bereits wieder Jergeist basale Selbstreferenz die
.Mindestform von Selbstreferenz”, ohne die sich opaietische Systeme nicht
reproduzieren kénnen (vgl. Luhmann, 1999, S. 6D@)ei ist zu betonen, dass es auf
der ,Ebene der Elemenieine kausale Zirkularitdtgeben kann (ebda.; Hervorhebung
im Original). Ereignisse verschwinden sobald sitstefien und kdnnen daher nicht fur

eine kausale Rickwirkung zur Verfigung stehen. Iisgbe und soziale Systeme l6sen
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dieses Problem durch die Konstitution von Sinn.kuhft und Vergangenheit werden
als Horizonte in der Gegenwart zur Verfiigung géistehd die Einzelereignisse kdnnen
dann an Erinnerung bzw. Voraussicht und vor allemthaan Voraussicht von
Erinnerung, also zirkular, orientiert werden“ (ehdd. 609). Die Elemente basaler
Selbstreferenz mussen dabei ein MindestmaR an ciikeiit aufweisen; Gedanken
konnen nur an Gedanken anschlie3en, Kommunikatsom knur an Kommunikation
anschlieBen. ,Es ist nicht mdglich, chemische Hrsge >>autopoietisch<< an
Bewul3tseinsereignisse anzuschliel3en oder umgekefitt auch wenn Korrelationen
bestehen mdgen (ebda., S. 607). Durch ihren latdageug auf die Einheit des Systems
(also durch das selbstreferentielle Operieren elBgstems, das nur seine eigenen
Elemente durch seine eigenen Elemente erzeugt@lerithsale Selbstreferenz die
beiden anderen Formen der Selbstreferenz (Reftékiund Reflexion) bereits in sich
(vgl. Bon & Petzke, 2013, S. 138). Das bedeutet abght, dass es diese Formen als
Jdentitat’ oder als primare Gegebenheiten in skéitte — sie entstehen erst durch
operative Wiedereinfuhrung der Differenz in das t8&ys Gedanken schlieRen
selbstreferentiell an Gedanken an, aber das bddewaté nicht, dass das Bewusstsein
dadurch automatisch in einen reflexiven oder ratiem Modus kommt, oder dass sein

Jch’ schon immer darauf gewartet hat beobachtewvetden.

2.2.7.1.2 Prozessuale Selbstreferenz

Von prozessualer Selbstreferenz (auch Reflexivggticht Luhmann, wenn das
Selbst, welches auf sich referiert, ein Prozessdisin die Differenz von Vorher und
Nachher zu Grunde liegt. Konkret kann es sich bezgssualer Selbstreferenz etwa um
».das Denken des Denkens*, ,das Geniel3en des Getiugskda., S. 610), das Lernen
des Lernens, oder um Kommunikation iber Kommunikefvgl. ebda., S. 11) handeln.
Reflexivitat fasst viele Elemente zusammen, bezigibh auf diese Vielheit und
verdichtet die Merkmale, die fur den jeweiligen Brss typisch sind. Wenn ich dariber
nachdenke, wie ich mir nicht-rationales Bewusstseirder Systemtheorie vorstelle,
dann werden dadurch die Merkmale von ebendiesenarikedprozess verdichtet. Ich
kann beispielsweise dartber nachdenken, dass mfstzdie Arten der Selbstreferenz
relativ genau darstellen muss, damit meine Uberlggn zu nicht-rationalem

Bewusstsein nachvollziehbar werden. Die blo3e Ajafolvon Ereignissen -—
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beispielsweise Schreiben, Kaffee trinken, Katzeidteln, Aufstehen, Schienbein-
anhauen — stellt noch keinen Prozess im hier gedereisinne dar. Eine solche
Ereignisabfolge kann weder reflexiv werden nochElemente, aus denen sie besteht,
autopoietisch herstellen (vgl. Luhmann, 1999, )6Bobald sich Prozesse bilden,
.verliert das jeweils vorherige Ereignis an Erkiégswert, aber es gewinnt an
Prognosewert. Das Ereignis kommt nur im Prozel3 weil es sein Zustandekommen
der Selektivitat friherer und spaterer Ereignisselankt‘ (ebda. f.). Der Prozess wirkt
— sofern er hinreichend verdichtet ist — als Vomwag, weil die Einzelereignisse fur
isoliertes Auftreten zu unwahrscheinlich sind (ephdaamit geht immer Selektion von
Selektion (Selektionsverstarkung) einher, wodurah Freiheitsgrade von Elementen
eingeschrankt werden (vgl. Luhmann, 1999, S. 6D0ych diese Einschrankung wird
es maoglich, gezielt auf etwas — zum Beispiel ,nicttonales’ Bewusstsein — hin zu
denken, indem gegenuber anderen Gedanken indiffeegfahren wird. Es geht dabei
jedenfalls immer um die ,Anwendung des Prozessdssigh selbst* (ebda., S. 12).
Wenn ich Gber meine Biographie nachdenke, dann tioest dieses Nachdenken
ebenfalls meine Biographie und ist nur im Rahmernarefortlaufenden Biographie
maoglich. Wenn ich beispielsweise dariiber nachdewiejch mir psychische Systeme
im Rahmen der Systemtheorie vorstelle, ist es wdleislich, dass die folgenden
Gedanken irgendetwas damit zu tun haben werdenar®&ed an Spiele, Kochrezepte
oder einen rosa Elefanten sind zwar auch mdglibbr anwahrscheinlicher. Ich kann
mir nun auch Uber diesen Abschnitt meiner gedané&ticBiographie — den ich gerade
gedanklich konstituiere — Gedanken machen, wodurg®teuerungs- und
Kontrolleistungen des Prozesses durch sich sedostdglicht werden (Luhmann, 1999,
S. 616). Ich kann etwa dartber nachdenken, wieaga dekommen ist, dass mich die
Vorstellung eines rosa Elefanten amusiert und db nicht lieber weiter Uber die
Systemtheorie nachdenken will. Dies ist ein Beispli&Ulr wie ein Prozess ,durch
Ausdifferenzierung von Reflexiveinrichtungen [...] irseeigenes Nichtstattfinden
kontrollieren kann®. Ich kann dariiber nachdenkearum ich nicht Gber Systemtheorie
nachgedacht habe, wodurch dieser reflexive Proaéssstrukturandernder Prozess
eingesetzt werden kann und folgende Gedanken weadafeBystemtheorie fokussieren
(Luhmann, 1999, S. 601). Das Bewusstsein kanndlsch prozessuale Selbstreferenz
die Struktur seiner Autopoiesis mitbestimmen undudeh die Freiheitsgrade seiner

Gedanken einschréanken. Dabei kann dann mituntgiessen werden, dass es sich bei
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jedem gedanklichen Ziel um kontingente Beobachtundggichkeiten handelt. Wenn
man beispielsweise das gesamte Leben auf ratioBaesisstsein hin denkt, so kann
man es mitunter fir die einzige, ,richtige’, oderimére’ Art des Bewusstseins halten,
da man seine eigenen gedanklichen Freiheitsgratiprenhend eingeschrankt hat.
Mithilfe der Systemtheorie wird diese Auffassungs atontingente Maoglichkeit

beobachtbar, die erst durch Selektionsverstarkatgjanden ist.

2.2.7.1.3 Reflexion

Von Reflexion spricht Luhmann (1999, S. 601), wesinem Referieren die
.unterscheidung von System und Umwelt zu Grundgtlieln diesem Fall ist das
Selbst, welches auf sich referiert, das System. dluch die Wiedereinfihrung der
Differenz von System und Umwelt in das jeweiliges®y? ist es ebendiesem moglich
.entweder das System oder die Umwelt zu bezeichmehdadurch die Komplexitat,
die als System oder als Umwelt bezeichnet wird, Bisheit zu thematisieren”
(Luhmann, 1999, S. 617). Ebenso wie Reflexivititagch Reflexion keinesfalls beli
allen Systemen anzunehmen, sondern es handelfusicieine Sonderleistung, die nur
unter bestimmten Voraussetzungen maoglich ist* (@b&ysteme werden insbesondere
zur Reflexion gebracht, ,wenn sie als System handelissen“ (ebda.) und wenn sie
Jhre Identitat Uber latente Phasen durchhalten seiis (ebda.). Auf das psychische
System hin gedacht erfordert beispielsweise die rligg@mng eines

9 Autopoietische Systeme konnen jene Unterscheidumelche ihrer Ausdifferenzierung
zugrunde liegt, in sich selbst wieder einfihren wdaanit ihre eigenen Operationen strukturieren (vgl.
Slunecko, 2008, S. 71). Spencer Brown (1979) bbreiceine solche Einfiihrung einer Differenz bzw.
einer Unterscheidung in sich selbst als re-entigs Bystem unterscheidet sich von seiner Umwelt und
prozessiert diese Unterscheidung in sich selbsta(atls Reflexivitat, oder als Reflexion). Slunecko
(2008, S. 71) fuhrt diesbezuglich als Beispielldassische Wissenschaftstheorie an, ,bei der date8y
Wissenschaft mit der ihm eigenen Leitdifferenz (uhailcht-wahr) sich selbst beobachtet”. Luhmann
(1999, S. 660) fuhrt als Beispiel seine eigene Tikeoan, die ein wissenschaftliches
Kommunikationssystem ist, welches unter anderem sebst beobachten kann. Das Konzept des re-
entry, oder wie Luhmann (ebda.) zu sagen bevorzdgs Wiederauftauchen einer Differenz in ihrem
Gegenstandsbereich” ist eine Erfahrung, ,die mageinArbeit mit universalistisch angesetzten Theori
tagtaglich macht”. Gleichzeitig ist dieses Wieddtauchen der Differenz im Differenten auch das, swa
nach MalRRgabe der Theorie zu erwarten ware: eingktstbedingt zwangslaufige Kopplung von

selbstreferentiellen und fremdreferentiellen Vesueigen bei allen Operationen des Systems" (ebda.).
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Selbstbeurteilungsbogens, dass das psychischenSggth selbst als ,Ich’ identifiziert
und im Modus der Reflexion operiert. Latente Phaseten etwa haufig beim Schlafen
oder bei anderen Arten des Bewusstseins auf, ierddie Differenz von System und
Umwelt vom psychischen System nicht beobachtet .widtrospektiv ist jedoch
weiterhin eine Zuordnung der latenten Phasen (etvhahabe geschlafen’) moglich.
Reflexion ist eine Art der Selbstbeschreibung ei@gstems, womit stets ein gewisser
~Spielraum fur andere Moglichkeiten kontingent* flmann, 1999, S. 620) festgelegt
wird und die weitere Entwicklung des Systems béesst werden kann. ,Fir alle
Systeme, die Ereignisse als Elemente verwendenta(gb also zumindest fur
psychische und soziale Systeme, kann die Fragellgesérden, ,in welche Richtung
die Reproduktion durch vereinfachende Selbstbegnimg bzw. Reflexion gesteuert
wird“ (ebda.). Damit die Komplexitat des Systems BInheit des Systems im System
erscheinen kann, muss ,die Komplexitat reduzied dann sinnhaft re-generalisiert
werden. Die daflr angefertigte Semantik ist nichs dcanze, aber sie referiert das
Ganze als Einheit* (Luhmann, 1999, S. 624), wodut@se Einheit fur alle weiteren
Operationen des Systems als immer mitzubenutzendemeisungsstrang zur
Verfiigung steht. Die Elemente des Systems werden$ystem als Einheit beobachtet

und diese steht somit fiir weitere Beobachtungerveuitigung.

2.2.7.1.4 Asymmetrisierung
Keine der hier behandelten Arten der Selbstreferetzals ein ,totales

Referieren im Sinne einer vollstandigen Wiedergdbs Gemeinten im Gemeinten”
(Luhmann, 1999, S. 624) zu verstehen. Ein Selbag dich selbst bezeichnet,
simplifiziert sich laufend selbst, da es weder dmmplexitdt der Umwelt noch seine
eigene zur Ganze erfassen kann. Es bezieht sich avfaseine Einheit, aber es kann
diese nicht vollstandig wiedergeben. ,Selbstrefeedle Systeme sind genétigt,
Uberschissigen internen Informationsbedarf abzuband zu spezifizieren, in welchen
Hinsichten sie umweltsensibel reagieren und wosgia Indifferenz leisten kdnnen*
(Luhmann, 1999, S. 631). Damit ist gemeint, dags $ystem zur Erméglichung seiner
Operationen Bezugspunkte wéhlt, die in diesen Qipaen nicht mehr in Frage gestellt
werden, sondern als gegeben hingenommen werderenfi(sbda.). Zur Ermdglichung
von Anschlussoperationen werden vom System Mdogéitelk ausgeschlossen und es
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wird (jedenfalls fur die jeweilige Operation) dafaterzichtet, nach Alternativen zu
suchen (ebda.). Luhmann (1999, S. 631 ff.) arbeitdbglichkeiten der
Asymmetrisierung entlang der im Kapitel zu Sinngdatellten Dimensionen heraus.
Fur die vorliegende Arbeit ist dabei entscheideddss diese Asymmetrisierungen
nichts Priméres sind, sondern nur systeminternkalstingente Mdglichkeiten der
Autopoiesis hergestellt werden kénnen.

Die Asymmetrie derZeitdimensionberuht auf der Unveranderbarkeit von
Vergangenem und auf der Unsicherheit des Zukumft{gbda.). Ein Gedanke, den man
einmal hatte, ist als unveranderbares Ereignigdrvérgangenheit eingegangen und es
ist gleichzeitig unsicher, wie man in Zukunft dagtilenken wird. Es steht noch nicht
fest, was in Zukunft sein wird und gerade daragstl&ich ,eine Fille gegenwartiger
Operationen durch eine Zukunftsperspektive ordrfebtia.). Die Zukunft ist ungewiss
und man muss gegenwartig etwas tun, um sie zuchemri Dieser Schluss funktioniert
jedoch ,nur dann, wenn man Asymmetrie untersteill die Mdglichkeit ausblendet,

dal’ man sich auch andere Ziele setzen kénnte* (ebda

In der SachdimensioschlieRen Asymmetrien an die Differenz von Systerd
Umwelt bzw. an kontrollierbaren und unkontrolliersa Umweltvariablen an. ,Das
System nutzt damit seine Abhangigkeit von der Unhaebk, um interne Prozesse zu
ordnen* (Luhmann, 1999, S. 632), wobei es aul3ert Kidst, dass ,bei andersartigen
Strukturen auch andersartige Umweltabhangigkeiegielgen wéaren“ (ebda).

In der Sozialdimensiorhat sich ,in jiingster Zeit eine ganz neue Art von
Asymmetrisierung entwickelt” (Luhmann, 1999, S. B3B8elche fir die vorliegende
Arbeit von besonderer Bedeutung ist. ,Die Anerkempues >>Individuums<< als
Letztentscheider in allen Angelegenheiten, dieedisssin seiner Privatsphare betreffen:
seine Meinung, sein Interesse, sein Anspruch, deisesind in vielen Féllen das letzte

Wort, von dem alles Anschluf3verhalten auszugeh&n¢lada.).

In weniger stark ausdifferenzierten Gesellschafenden solche Asymmetrien
etwa durch die Unterstellung von nattrlich vorgesgedm Bezugspunkten, die nicht

hinterfragbar sind, gehandhabt. In heutigen, stargdifferenzierten Gesellschaft, wird

10 Luhmann meint damit seit dem 17. Jahrhundert.
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die Funktion der Asymmetrisierung transparent gdrmhamd durch ihre Funktion
gerechtfertigt (ebda.). ,Uber ,Asymmetrisierungaemérden zirkulare Selbstreferenzen
entzerrt und auf Bezugspunkte ausgerichtet, dieSyatem nicht mehr hinterfragt
werden, es vielmehr zur Abarbeitung ,bestimmtemrSianleiten und antreiben” (Bohn
& Petztke, 2013, S. 143). Diese Bezugspunkte siedeils systemrelativ und
kontingent, das heil3t sie sind keine ontologisdBegenstande (vgl. Luhmann, 1999, S.
243). Da die vorliegende Arbeit auf psychische &ys fokussiert, kann ein solcher
Bezugspunkt, der systemintern mitunter nicht meimtenfragt wird, in einem als
Jimmer schon existierend’ interpretierten ,Ich’ arkt werden. Um sich
asymmetrisieren zu kdnnen, muss sich ein selbstr@felles System selbst beobachten
kénnen, was nur im Rahmen ,einer UnterscheidungBerug auf sich selbst"
(Luhmann, 1999, S. 634) mdglich ist. Auf den Fokiisser Arbeit hin gedacht, lauft
das Argument darauf hinaus, dass sich ein ,Ich’ kaonstituieren kann, wenn ein
psychisches System eine Unterscheidung in Bezugsiabf selbst treffen kann. Um
Jch’ — als Asymmetrie bzw. als Bezugspunkt — desnklzu machen, muss sich ein
psychisches System von irgendetwas unterscheidefierddiz — die Bezugnahme einer
Bezeichnung auf etwas — ist nur im Rahmen der WQateidung von zwei Seiten und
der Bezeichnung einer der beiden Seiten moglicim &elbst kann nur auf sich
referieren, wenn es sich von etwas unterscheidan.kBei Selbstreferenz lauft daher
immer latent — als nicht bezeichnete Seite — Frefedenz mit. Auf basaler Ebene ist
die standig mitlaufende Selbst- und Fremdreferemsttutiv fur die Reproduktion der
Elemente eines Systems und damit konstitutiv figr S8gstem selbst. Reflexivitat und
Reflexion sind jedoclkeinezwingende Voraussetzung fur Systemerhalt. Dasagith

fur Rationalitat, welche Gberhaupt erst durch Refigat ermdoglicht wird.

2.2.7.1.5 Rationalitdt

Luhmann (1999, S. 640) betont, dass Rationalittt gdgnn gegeben ist, ,wenn
der Begriff der Differenz selbstreferentiell bertudas hei3twenn auf die Einheit der
Differenz reflektiert wirtl (Hervorhebung im Original). Von Rationalitat sgiit er also
erst dann, wenn ein System die Einheit der Differewischen sich selbst und seiner
Umwelt reflexiv beobachtet. Rationalitat ist dahar Uber Reflexion erreichbar, jedoch
ist nicht jede Reflexion automatisch rational (vgbda., S. 617). Luhmann versteht
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Rationalitat als die selbstreferentielle Beobachtuter Differenz von System und
Umwelt. Er formuliert Rationalitat ,als Wiedereiittrder Differenz in das Differente,
als Einbau einer offenen System/Umwelt-Differenzlés System, das sich durch diese
Differenz selbst bestimmt“ (Luhmann, 1999, S. 64ationale Systeme konstituieren
sich durch ihre Differenz zur Umwelt und missenegdir Differenz in sich selbst
operative Bedeutung, Informationswert® und Ansctlusrt verleinen (ebda.). Ein
psychisches System ist demnach dann als ration&lezaichnen, wenn es selbst die
Differenz zwischen sich selbst und seiner Umwetidaehtet, sich dadurch als Einheit
konstituiert und sich von allem abgrenzt, das esnatht als dieser Einheit zugehorig
beobachtet. Die ,Differenz von System und Umwe#t Binheit zu reflektieren” heif3t
,Distanz zu sich selbst zu gewinnen“ (Luhmann, 1989 599). Systemtheoretisch
betrachtet, setzt rationales Bewusstsein und diesttation eines ,Ich* also eine Reihe
von Differenzierungsleistungen voraus, wodurch Etwegsstrukturen hergestellt
werden, die dann retrospektiv als primar beobachtetden konnen. Aus dieser
Perspektive erscheint das rationale Bewusstseht mehr als etwas ,Normales‘ oder
\Vorauszusetzendes’,  sondern  vielmehr als aufRersnwalrscheinliche
Ereigniskonstitution, die sich erst nach ihrer Eeftang als ,normales‘ Bewusstsein

voraussetzen kann.

3 Zur Autopoiesis des Bewusstseins

Im Folgenden will ich einige zentrale Aspekte dgst8mtheorie mit Bezug auf
den Bereich der psychischen Systeme zusammenfags#ehuhmann (1985, S. 403)
kann das Bewusstsein als autopoietisches Systerohre®sen werden, das aus
Ereignissen (Elementen, die hier als Gedanken ¢ezei werden) besteht. Er
generalisiert damit das Konzept der Autopoiesis,cines urspringlich fur die
Definition des Lebens reserviert war. Fir Luhmammd ssowohl lebende als auch
soziale, neuronale und psychische Systeme autgmbiebrganisiert. Das bedeutet
nicht, dass diese anderen Systemarten dieselbenekle (Gedanken) verwenden
wurden, sondern nur, dass sie ihre jeweiligen Eigenauf dieselbe Art und Weise —
namlich selbstreferentiell — erzeugen (basale Selesenz verwendet Luhmann
aquivalent zum Autopoiesis-Begriff). Das Bewussts&st daher ein gpezifischer

Anwendungsfall einerallgemeinen Theorie autopoietischer Systeme* (Kneer &
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Nassehi, 1994, S. 63; Hervorhebung im Original)hhanns Ansatz ist damit von
Ansatzen der Bewusstseinsphilosophie zu untersehgid welcher ,das menschliche
Bewul3tsein als Subjekt der Welt, d.h. als etwas, aleem was ist, zugrundeliegt”
(ebda.) beobachtet wird.

Gedanken kénnen nur von psychischen Systemen regpertiwerden, genauso
wie Kommunikation nur von sozialen Systemen repregitt werden kann —
autopoietische Systeme sind operativ geschloss@&seDSchlieRung gilt nicht nur
gegeniber anderen Systemtypen, sondern auch gegerdifderen psychischen
Systemen. Autopoiesis besagt dabei keinesfalls,s ddas Bewusstsein autark
(griechisch: autos — selbst; ahke- genligen, hinreichen) ware — also sich selbsigge
oder auf keine Umwelt angewiesen wére. Es stelmterpenetrativem Verhaltnis mit
lebenden und sozialen Systemen, mit denen es si$tituiert und diese Systemarten
kénnen sich gegenseitig irritieren. Psychische é&ystreproduzieren ihre Elemente mit
Beobachtungen, welche ein Differenzschema vorazmset{Unterscheidung und
Bezeichnung einer der unterschiedenen Seiten).BEimusstsein, das sich selbst mit
seinen Beobachtungen konstituiert, ist dabei fih selbst intransparent und nimmt
diese Intransparenz auch fir andere psychischer@gsan. ,Kein Bewul3tsein kann die
Totalitat seiner Systembedingungen als Pramissenad Gegensténde seiner eigenen
Operationen ins System wiedereinfuhren. Alter egddthhdemnach: er ist fir mich
ebenso intransparent, wie ich es selbst flir mioh @iuhmann, 2008, S. 58). Fur den
Beobachter erscheint das andere Bewusstsein jéidealfa black box und er vermutet

zunachst, dass beim anderen alles so d&hnlich abkaafes bei ihm selbst der Fall ist.

Einen beobachteten Gedanken bezeichnet Luhmann8,280 61) als
\Vorstellung’. Wenn ein Gedanke einen anderen Gkelareobachtet, so erscheint der
beobachtete Gedanke algqystellung von etwégebda.; Hervorhebung im Original).
.In die Form der Vorstellung gebracht, erscheint @&edanke (fir einen anderen
Gedanken) als atomisiert und zugleich als eingegpaim die Dimension
Selbstreferenz/Fremdreferenz® (Luhmann, 2008, $, 64 sich Gedanken nur durch
Unterscheidung und Bezugnahme auf eine der beie@genSuberhaupt konstituieren
kénnen. Durch die Vorstellung ist der Ubergang znéchsten Gedanken schon
gelungen, da ddbeobachtetesedanke ja bereits vergangen ist und lmEwbachtende

Gedanke sich durch diese Beobachtung konstituigrt Das Bewusstsein prozediert
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also voran, indem ruckblickend Gedanken an Gedaakechliel3t. ,Es verfahrt nicht
antizipativ, sondern rekursiv, entdeckt aber damm Ruckblick gespeicherte
Zukunftserwartungen® (ebda., S. 62), die erfilltendenttauscht werden kodnnen.
Luhmann prézisiert den Beobachtungsbegriff und rigtdass sich Gedanken nicht
beliebig beobachten ,das heif3t: nicht anhand vgenidwelchen Unterscheidungen.
Vielmehr entsteht das, was wir im Endprodukt ale/@@tsein kennen, nur dadurch, daf3
die Gedanken fur die Beobachtung anderer Gedankenbestimmte Unterscheidung
verwenden, und zwar[...] die vddelbstreferenand Fremdreferenz“(Luhmann, 2008,
S. 62 f.; Hervorhebungen im Original). Luhmann @bdb. 102) betont, dass es ihm
intuitiv einleuchtet, dass es ,auch so etwas gédaam wie eine ganz vorstellungsfreie
Beziehung zwischen Gedanken®, beachtet diese I|geniie Moglichkeit des
Bewusstseins jedoch nicht weiter. Er konstatiergnnmuisse ,dazu kinstlich alle
Distinktheit ausschalten und die Aufmerksamkeit sich kurzschlie3en, also den
Gedanken auf das Sichereignen des Gedankens fidetsta.). Diese Reduktion von
Komplexitat ist ihm nicht Gibel zu nehmen, da es thanum ging zu untersuchen, ob die
allgemeine Theorie autopoietischer Systeme auchdigéirBeobachtung psychischer
Systeme passend ist. Genau an dieser Stelle defezlach die Chance, nicht-rationales
Bewusstsein mithilfe ebendieser Theorie zu beoleacht

Das Bewusstsein muss aufgrund des laufenden Zeridiner Elemente
(Gedanken) diese standig neu bilden und existled aur als Selbsttransformation
(Luhmann, 1985, S. 403; Hervorhebung im Origingfn verandertem Bewusstsein zu
sprechen, ist aus dieser Perspektive irrefuhrend tedundant, weil sich die
dynamische Konstitution des Bewusstseins von Ereign Ereignis vollzieht. Das
psychische System entsteht erst aus einem Prazesiger Verdnderung und kann nur
so die Elemente aus denen es besteht laufend sgibstiuzieren. Zur Beobachtung des
Bewusstseins stellen wir mit Luhmann (1999; 19854@&/) ,von ,Ich’ auf Ereignis
(Gedanke) um, weil wir auch die Genese des ,Ichdien Theorie einbeziehen wollen®,
um das ,Ich’ nicht einfach als primare Gegebenkieitauszusetzen. Das Bewusstsein
gewinnt Informationen (also Unterscheidungen, dnere Unterschied machen), indem
es selbst tatsachliche Unterscheidungen trifft ukmhtingente Unterscheidung
potentialisiert (vgl. Sinn). Im Rahmen dieser Bediiangstheorie kann die
Reproduktion der Gedanken nicht einfach durch Repbn erfolgen. Um die
Letztelemente des psychischen Systems (Ereignisse. bGedanken) durch
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Beobachtung zu konstituieren, ist namlich eine taateeidung notwendig. Dies betrifft
jedoch nur die Ebene der basalen Selbstreferenzefle®itat und Reflexion
konstituieren nicht die Elemente des psychischestefys und sind daher keine
Voraussetzung fur die Autopoiesis des Bewusstsétasionalitat ist wiederum eine
kontingente Moglichkeit im Modus der Reflexion. Dhrdiese Konzeptualisierung wird
die Setzung des rationalen Bewusstseins als ,noraahieden. An dieser Stelle seien
nochmals die Arten der Selbstreferenz in Erinnergagifen (vgl. Luhmann, 1999, S.
604 — 620; vgl. Bohn & Petzke, 2013, S. 140).
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Tabelle 1: Formen der Selbstreferenz

Form der Selbst, das auf sich Leitdifferenz: Mégliche
Selbstreferenz referiert Operationen
Basale Selbstreferenz Element Element/Relation:

Relationierung von Elementen

- Autopoietische Reproduktion

Reflexivitat Prozess Vorher/Nachher:
Strukturdnderung

Selektionsverstarkung

Grundform: Selektion von Selektion

- Beobachtung von Beobachtung

- Uber Gedanken nachdenken

- Kommunikation tber
Kommunikation

Reflexion System System/Umwelt:
Reflexion
Selbstbeobachtung
Selbstbeschreibung
Reflexionstheorien

- Selbstdarstellung

- Selbstsimplifikation

- Konstitution eines ,Ich’
- Rationalitat

Erst im Modus der Reflexion wird rationales Bewasst und die Konstitution
eines ,Ich’ moglich. Anhand der Tabelle lasst siaach gut erkennen, dass sich
psychologische Forschung héaufig auf einen (zwah anteressanten, aber eben nur
einen kleinen) Teilbereich des psychischen Systbeschrankt — auf das rationale
Bewusstsein (dazu gleich mehr). ,Richtet sich ddbStbeobachtung des Systems nicht
auf andere Gedanken desselben Systems, sonderdiealinheit des sich selbst
erzeugenden Gedankenzusammenhangs, aktualisiertlegisalb zwangslaufig die

Paradoxie der SelbstreferéngLuhmann, 2008, S. 70; Hervorhebung im Original).
53



Einheit kann nur in Differenz zu etwas beobachtetden. Wenn nun die Einheit —
Jch’ bzw. alle meine Gedanken — sich in ihrer Gatlgeit beobachten will, kann sie das
nur tun, indem sie unterscheidet und sich selbgeibenet. Die andere Seite der
Unterscheidung, die konstitutiv fir die Entstehuieg Selbst ist, kann es nicht zugleich
bezeichnen. Alles, was als kontingente Beobachaugh moglich gewesen ware, in
diesem Moment aber nicht aktualisiert wurde, blels¢nfalls unbezeichnet, obwohl es
fur die Beobachtung der Einheit konstitutiv istn&iEinheit, die mit ihnrer Beobachtung
auf sich selbst referiert, sich selbst aber nieGamze erfassen kann, fihrt zu paradoxen
Beobachtungen. Sie bezeichnet sich selibstem sie einen Teil dieses Selbst nicht
bezeichnet. Jeder Gedanke, der sich auf die Gesamtler Gedanken seines
psychischen Systems bezieht, gehort zu ebendiesgchipchen System und kann sich
nicht zur Génze selbst beobachten. Er referiett alg eine Gesamtheitjdemer nicht
auf diese Gesamtheit referieren kann. ,Die Paraaer Selbstreferenz ist nichts
anderes als die Selbstreferenz der Paradoxie: @r der Selbstreferenz ohne
Fremdreferenz, der Fall der differenzlosen Selb=teaz, die nur von ihrer
Selbstnegation lebt. Und wiederum: nicht die Eihkelbst ,ist’ paradox, aber sie laft
sich nur mit Hilfe einer Paradoxie als Einheit baditen* (ebda.). Die Frage nach der
eigenen ldentitdt — ,wer bin ich?“ (ebda.)— fuhahdr zwangslaufig ins Dunkel, aus
dem man nur durch Entparadoxierung der Paradoxedewi herausfindet. Dieses
Verfahren kann mit Luhmann (ebda.) ,Selbstintendigr Selbstsimplifikation,
Reduktion von Komplexitat oder wie immer” genanmrden. Selbstintendierung bleibt
auf kontingente Selektionen angewiesen, worauf Lafim(2008, S. 70) auch den
.hohen emotionalen Stitzbedarf der Selbstkonzepbelie das ,Ausmal3, in dem das
Copieren gesellschaftlicher Modelle die Selbstbasiing bestimmt® zurlckflhrt.
Auch ,die moralische Qualifizierung des Verhaltens Hinblick auf Achtung und
MiBachtung der Person“ setzt fur Luhmann (ebdagsetin Punkt an. Durch die
Selbstintendierung wird es schliel3lich mdglich, chsiselbst in der Form einer
Fremdreferenz, also als Gegenstand einer Vorstgltunbehandeln* (Luhmann, 2008,
S. 66). Damit ist das Bewusstsein auch als nichiate Maschine definiert, da es so
viele Zustande annehmen kann, dass diese nichtchyexe werden konnen. Im
Gegensatz dazu wéare bei einer Trivialmaschine d@ee@nung des Outputs mdglich

und wirde kausal vom jeweiligen Input abhangen. @gtia.).

54



,pburch Selbstintendierung wird das Allzweck-Ichsdales kann, was es kann,
nicht ausgeldéscht, aber zu einer engeren Identitétdichtet, die internen
Konsistenzerfordernissen geniigen muR oder andisrniélsich selbst Uberraschungen
erlebt* (Luhmann, 2008, S. 66 f.). Luhmann (ebdspjicht diesbezlglich auch von
Selbstlimitierung oder von Integration, wobei ertegration ,als wechselseitige
Limitierung der Freiheitsgrade der einzelnen Mddteiten des Ich* bezeichnet. Das
jeweilige ,Ich* kann bezlglich seiner selbst Erwaagen entwickeln, die jeweils in
Richtung Lockerung oder Erstarrung der Integrationauslaufen. Man kann etwa
dariber nachdenken, nur Fleisch oder gar keindfleis essen und sich dann selbst als
Karnivore oder Vegetarier identifizieren, wodurchraimdie eigenen Freiheitsgrade
jeweils einschrankt. Die Ichgeschichte kann abechaauf eine Lockerung der
Integration hinauslaufen, wenn man dartber nachdéoitan sowohl Fleisch als auch
Gemuse zu essen und die Identifikation des ,Ichertdie Einschrankung der
Essgewohnheiten aufzugeben. Die Selbstintendierkeagn auch entlang anderer
,Spezialdiaten’ fur ,Spezialindividuen’, entlang wd@eschlecht oder Uberhaupt entlang
von etwas ganz anderem fortgesetzt werden. ,Innje&alle gilt mithin: das Ich ist
Selbstlimitation* (Luhmann, 2008, S. 68). Das masgyanz einfach deshalb sein, weil
die eigene Identitat nur durch die Reduktion vageeer Komplexitat entsteht, womit
gleichzeitig wiederum Eigenkomplexitat aufgebautrdwiDurch die Beschrankung

eigener Moglichkeiten entstehen Optionen, die vonieht vorhanden waren.

Ob, wie Luhmann (2008, S. 79) beobachtet, die Dafie Bewusstsein/Leben
jene — oder gar die einzige — ist, mit der sich Besusstsein zur Einheit aggregiert, sei
dahingestellt. Fest steht, dass es eine Differeamdht, um sich als ,Ich’ — als alle
meine Gedanken — bezeichnen zu kdnnen. Eventuellggediesbeziglich schon die
eben erwahnte Selbstintendierung, um die Diffesmrisagen zwischen sich selbst und
Jdch’ zu ziehen und somit das ,ich’ durch die Abgeeing von einem
zugrundeliegenden ,wahren Selbst’ zu konstituierBas Bewusstsein muss sich
jedenfalls von irgendetwas unterscheiden, um stiist als Einheit zu bezeichnen. Ob
es das nun durch die Differenz Ich/Leben, Ich/Sgllch/Katze, oder Ich/Irgendetwas
anderes macht, wird an dieser Stelle offen gelagsefolgenden werde ich das bisher

Gesagte genauer auf die Forschungsfragen hin ausferen.
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3.1 Rationales Bewusstsein

Rationales Bewusstsein kann systemtheoretisch atferj Prozess eines
psychischen Systems beobachtet werden, der daduratakterisiert ist, dass das
psychische System zwischen dem Bezug auf sichtselis dem Bezug auf seine
Umwelt unterscheidet und auf die Einheit dieserfdd&@nz referiert (vgl. Luhmann,
1999, S. 640). Insofern ist auch der Begriff ,raates Bewusstsein’ sehr passend, um
eine Art des Bewusstseins zu beschreiben, welches selbst als starkes
Beobachtersubjekt beobachtet. Es kann sich sciglef@rst durch die Beobachtung
seiner eigenen Differenzierungsleistungen konstian. Das rationale Bewusstsein
kann daher nicht anders — es muss den Unterschesthen System und Umwelt
beobachten, um zu entstehen und diesen daherialarerGegebenheit voraussetzen.
Erst die Reflexion fuhrt zur Einheitsbildung dess®ns und dessen zeitlicher und
sachlicher Unterscheidung von der Umwelt (vgl. BéhiPetzke, 2014, S. 141). Erst
durch die selbstreferenzielle Operation der RefleXdann sich ein psychisches System
als Einheit konstituieren und sich selbstrefleds @in ,Ich’ beobachten. Dazu muss es
unterscheiden kdnnen, ob seine Bezeichnungen asélbst oder auf seine Umwelt
referieren. Mit anderen Worten muss ein psychischgstem zur Konstitution eines
JIch-Erlebens’ dazu in der Lage sein, zwischen S$elbund Fremdreferenz zu
differenzieren. Rationalitat, also der Bezug aud @iifferenz zwischen System und
Umwelt setzt Reflexion (die Differenzierung zwisoh8ystem und Umwelt) voraus.
Auch ein psychisches System kann sich selbst nar Eahheit — als ,Ilch’ —
thematisieren, indem es seine eigene Komplexitht selbst zurechnet und diese von
der Komplexitat seiner Umwelt unterscheidet (vgihmann, 1999, S. 617). Luhmann
(ebda.) betont, dass Rationalitat eine Sonderlggstiarstellt, die nur unter bestimmten
Voraussetzungen maglich ist. Sich selbst reflexss Einheit zu beobachten ist keine
allgemeine Eigenart oder gar priméare Eigenschaft (msychischen) Systemen. ,Es
muss also besondere Sachlagen geben, die nur frekiRa bewaltigt werden kénnen*
(ebda.). Luhmann (ebda.) betont hier insbesondeee @msténde; 1. Wenn ein System
als Einheit handeln muss bzw. ihm Handlungen zugsevi werden missen und 2.
wenn ein System seine Identitat Gber latente Phdgermhalten muss (Luhmann, 1999,
S. 617). Auf psychische Systeme hin gedacht, koeireége Konstellationen beobachtet
werden, in welchen diese Anforderungen gegeben. gnod Orientierung in unserer

heutigen Lebenswelt — das heil3t insbesondere Regr&taaten — ist es offensichtlich
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ein Vorteil, wenn die eigenen Gedanken als demneigelch’ zugehdrig gedacht
werden und dies auch Uber langere Phasen hinwegneu eigenen Biographie und
Identitat verdichtet werden kann, die von sich selernen kann. Sobald Gesellschaften
grol3 genug werden, sodass sich Handler (oder anttdreaMenschen) auf Reisen — also
in latente Phasen - begeben, um danach zu ihreprimglichen Gruppe
zuruckzukehren, erscheint es vorteilhaft, wenn fheisweise die Handler bei ihrer
Ruckkehr nicht ganz vergessen haben wer sie zusaesen sind. Sie kdnnen damit
sozusagen anschlussfahig an Erwartungen bleiben dadlrch besser in ihre
Gemeinschatft reintegriert werden. Auch wenn sichMensch nach einer Reise stark
verandert haben mag, oder die latente Phase sagéritder Veranderung diente
(etwa im Rahmen eines Ubergangsrituals), ist diésginderung weiterhin einem
Individuum zuschreibbar. Sie kann Uberhaupt erst\@randerung — im Sinne einer
Erwartungsenttduschung — beobachtet werden, ween eben weiterhin einem
Individuum zugeschrieben wird, das dann als verdndezeichnet wird. Dadurch
konnen Handlungen — selbst Uber latente Phasenebinw einem Handelnden
zugeordnet werden, was eine Voraussetzung fur émstellung groRerer Staaten ist.
Die ,Errungenschaft’, solche tUberdauernders&ueibungemmachen zu kénnen, wird
von Medientheoretikern insbesondere mit Schrifd@h in Verbindung gebracht
(personliche Kommunikation mit Thomas Slunecko512015; vgl. auch Slunecko,
2008; insbesondere S. 142-170). Auch nach Schls§rhader anderen Gelegenheiten,
in denen die Reflexion auf ,alle meine Gedankenchhimdéglich ist, sind diese
retrospektiv einer ldentitdt und einem als EinHmbbachtbaren ,Ich* zuschreibbar.
Bildet ein (psychisches) System im Rahmen von Rfte Selbstbeschreibungen aus,
so gehen diese stets mit kontingenten Festlegudgemweiteren Moglichkeiten seiner
Autopoiesis einher. Durch diese Festlegungen bzwnsdirankungen von
Freiheitsgraden kann schlief3lich auch die weitaraviEklung des Systems beeinflusst
werden und ein gewisser Spielraum fir andere Mbkiten festgelegt werden
(Luhmann, 1999, S. 620). Dies kann grob unter demgrif des Lernens
zusammengefasst werden, was einen evolutiven Vatéestellen kann, wobei auch

disvolutives Lernen moglich st

11 Die Psychologie hat sich lange Zeit fast aussBhtib der Ausarbeitung von Lerntheorien
verschrieben. Diese haben sich jedoch zundchsrumeist auf die rationalen Bereiche des Bewusssein

beschrankt und die Komplexitat des psychischeneBystim Rahmen von Stimulus-response Modellen
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Erst wenn die Differenz von Selbstreferenz und HReferenz vom
Bewusstsein als Leitfaden verwendet wird (Ratidégli kann sich das Bewusstsein
identifizieren und sich selbst als Identitat fonsgben (vgl. Luhmann, 2008, S. 73).
Sofern diese Identitat hinreichend distinkt ist,nkasie sich bei wiederholter
Beobachtung als dieselbe erkennen. Die Autopoi@sss Bewusstseins hangt jedoch
keineswegs unausweichlich von bestimmten Struktatgnauch wenn sie von ihnen
spezifiziert werden kann und dann Sinn auf eindiineste Art und Weise verarbeitet
(beispielsweise als Vegetarier, als Frau, als kagr &portart, einer Musikrichtung oder
etwas ganz anderem). Wahrend das Bewusstseingardi&lodus operiert, reduziert es
Komplexitat (sowohl seine eigene, als auch jenelUdawelt). Es beachtet kontingente
Mdoglichkeiten nicht, verfahrt ihnen gegentber ifetént und baut gleichzeitig
Eigenkomplexitat auf. Das ,Ich* vergisst dann miem dass es sich selbst erst durch
kontingente Beobachtung der Differenz zu seiner @inwergestellt hat und erwartet
sodann auch sein eigenes Fortbestehen. ,In dedpmDifferenz von Selbstreferenz
und Fremdreferenz, und nur mit ihrer Hilfe, sammahd verdichten sich fortsetzbare
Erfahrungen®, die Luhmann (2008, S. 74) ,Erwarturigeennt. Die Erflllung einer
Erwartung wird von einem Beobachter als normal emee Abweichung von ihr als
abnormal bezeichnet. Bewusstseinsformen, die Kehi konstituieref? als verandert
zu bezeichnen, ist daher auf eine Erwartungsermtéung eines ,Ich’ zurtickzufuhren,
das nicht damit gerechnet hat, dass es fir die puigsis des Bewusstseins nicht
notwendig ist. Nur ein Bewusstsein, welches niocbbdachtet, dass die Fortfiihrung
seiner Autopoiesis entlang von Identitatsstruktueere kontingenteL6sung ist, muss
alle anderen Mdglichkeiten seiner Autopoiesis alwdttungsenttauschung und damit
als Veranderung bezeichnen. Kommunikationssysteerdem von solchen psychischen

Systemen sodann auch dahingehend irritiert, jebenAtes Bewusstseins, die kein ,Ich’

inadaquat reduziert. Diese Modelle werden weiterhiimsbesondere in der Psychologie — im Rahmen
eines methodologischen Behaviorismus verwendet.m&hgerfehlung durch die Verwendung von
unterkomplexen Modellen bzw. Ubergeneralisierungenelieser Modelle wird dabei mitunter
pragmatisch gerechtfertigt und durch Kontextsetzungradikaleren Formen des Behaviorismus als

fortschrittliche Weiterentwicklung’ getarnt (vgWlargraf, 2009; Wittchen & Hoyer, 2011).

12 Diese konnen beispielsweise von ,in Gedanken'y ddeler Landschaft' versunken sein, tber

Flow-Erlebnisse bis hin zu véllig differenzlosemdben gedacht werden.
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konstituieren, als ,verandert’, ,abweichend’, ,gegwertig’ bzw. ,zu rechtfertigend’ zu

bezeichnen.

3.2 nicht-rationales Bewusstsein

Wie mit Guttmann eingangs angekindigt, will ich die
Differenzierungsleistungen, welche letztlich zunieBen eines ,Ich’ flihren, regressiv
zurtckverfolgen. Dazu ist es essentiell, nochmalglia Arten der Selbstreferenz zu
erinnern, die zuvor dargestellt wurden (basale $S$edferenz: Element/Relation;
prozessuale Selbstreferenz: vorher/nachher; Refte8ystem/Umwelt). Reflexion und
JIch’ konstituieren sich erst durch die Einfuhrudgr System/Umwelt Differenz in das
System. Fur Luhmann (2008, S. 78) liegt die Vermgtunahe, dass es die
Unterscheidung zwischen Bewusstsein und der eigéedslichkeit ist, die es dem
psychischen System ermdglicht, sich in seiner G#sgitnvon ebendieser Leiblichkeit
zu unterscheiden und sich damit als Einheit zusamaofassen (ich greife diese
Unterscheidung als Beispiel auf, verstehe sie alsekontingente Mdglichkeit der Ich-

Konstitution).

.Die Unterscheidung Bewusstsein/leibliches Lebeansih beides so eng zusammen und
ermdglicht innerhalb dieser Unterscheidung einaszhies Hin und Her des Bezeichnens,
dai diese fundierende Unterscheidung kontinuiesarwischt wird und eben deshalb so
fraglos gegeben ist, dal3 man nicht darauf komnri,Bewul3tsein in Abstraktion von der
Autopoiesis des eigenen Lebens oder diese unteehiing) vom Gedankengang des
Bewul3tseins zu erfahren. Und wenn man dies in ldesen Anstrengung tut, fihrt dies
dazu, dalR das Bewul3tsein seine ldentitat, die emrdieser Differenz hat, verliert. Die
Position eines ‘rejection value’ (Gotthard Guntheder die Unterscheidung von
Bewultsein und Leben als Operationsbasis des tdes@wulltseins verwirft und in
Bezug auf diese Unterscheidung indifferent zu Yyeda sucht, verwirft eben dadurch die
Mdglichkeit, die Gesamtheit der eigenen GedankenEahheit zu denken. Es ist ein
Gedanke, der das Ich auflost und durch einen Moment.eere und Allheit ersetzt — bis
dies fur das Bewul3tsein zu anstrengend wird [urgladsmitunter dariber wundert, was

sich da gerade ereignet hat] (Luhmann, 1985, S. 424

Wenn das psychische System nicht zwischen der Betuge auf sich selbst
und der Bezugnahme auf seine Umwelt unterscheidein kann es sich selbst auch

nicht als Einheit identifizieren. Andere Systemegerd das weiterhin tun, da sowohl die
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Autopoiesis als auch die System/Umwelt Differenztats systemintern hergestellt
werden. Ein psychisches System, das zwischen sltystsund der Umwelt keine
Unterscheidung setzt, operiert also nicht entlaeg 8truktur aus Unterscheidung
zwischen System und Umwelt. Von Rationalitat winddier Systemtheorie jedoch erst
gesprochen, wenn die Unterscheidung zwischen SysteimUmwelt operativ in das
System eingefiihrt — das heil3t vom System selbstr@iell beobachtet wird. Damit ist
jedoch noch nicht gesagt, dass Uberhaupt keinestBefirenz mehr im jeweiligen
psychischen System stattfindet. Prozessuale undleb&elbstreferenz ereignen sich
(mitunter) weiterhin. Es reihen sich also weiterBedanken an Gedanken und
unterscheiden zwischen Gedanken/Relationen (undl. ewduch zwischen

vorher/nachher). ,Aus Selbstreferenz kann man niabf Rationalitdt schlie3en.
Selbstreferenz ist Bedingung fur SteigerungenStigéigerungen der Einschrénkbarkeit,
fur Aufbau von Ordnung durch Reduktion von Komptaki (Luhmann, 1999, S. 638).

Die mich interessierenden Arten des Bewusstseins Rahmen der
Systemtheorie als ,nicht-rational’ zu bezeichnenrdelizu kurz greifen, da ich die
Ausdifferenzierung des Bewusstseins regressiv kugitolgen will. Es geht dabei
zunachst um jene Prozesse, in denen das psyclt8yskem nicht entlang der Differenz
von System und Umwelt operiert. Dies ware mit bigRkcht-Rationalitat’ noch nicht
gesagt. Bedenkt man das gerade vorgestellte SeHrstinzkonzept, so kommt man zu
dem Schluss, dass es sich auch um ,Nicht-Reflexamr Einheit des Systems im
System handelt. Doch auch dies trifft es nicht gameil Reflexivitat (prozessuale
Selbstreferenz) ebenfalls noch keine zwingende Masetzung fur die Autopoiesis des
psychischen Systems ist. Sollte man also von ,Niflexivitat’ oder lediglich von
basaler Selbstreferenz sprechen und ausblendesn,edasich dabei um kontingente —
das heisst so oder auch anders mdgliche — ArterSdbrstreferenz handelt? Ist es
sinnvoll a priori genau einzugrenzen, ab wann voesal Art des Bewusstseins
gesprochen wird, die ich bisher lediglich als ,ichtional’ oder ,jene, die William
James umschreibt’ bezeichnet hatte? Wéare das Kobreadp Gipfelerlebnisse oder
Erlebnisse absoluter Einheit zu begrenzen odeawish eine Abstufung der Klarheit des
JIch’-Erlebens mdoglich? Diese Arten der Autopoiesies psychischen Systems
zeichnen sich jedenfalls dadurch aus, dass siermysern hergestellte Differenzen und
Erwartungsstrukturen nicht aktiv herstellen und d#&mit — sofern diese Strukturen
zuvor entstanden waren — auflédsen (sozusagen dimt#rlassung der Reproduktion).
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Damit ist nicht gesagt, dass ein psychisches Systefhort zu existieren oder die
Mdoglichkeit fur Reflexivitat oder Reflexion fur imen verlieren wirde. ,Kein
Sinnsystem kann sich in der Umwelt oder in sicltvsteéndgultig verlieren, da immer
Sinnesimplikate mitgegeben sind, die Uber die Gremarickverweisen” (Luhmann,
1999, S. 96). Das psychische System nahert sich@emzwert seiner Auflosung an,
erreicht diesen jedoch nicht. Man verliert in selchweniger strukturierten Arten des
Bewusstseins nicht das Bewusstsein — man wird niEwusstlos. Wenn man
bewusstlos wird, so liegt hier bereits ein Konzept, das eben durch die Abwesenheit
von jedwedem psychischen Ereignis gekennzeichhetBewusstlosigkeit. Es geht mir
hier jedoch nicht um die Abwesenheit von Bewusstsebndern um die Beobachtung
von kontingenten Arten der Autopoiesis des Bewessss im Rahmen der

Systemtheorie.

Zur Konzeptualisierung von ,nicht-rationalem’ Bewtsein im Rahmen der
Systemtheorie fehlt also noch eine begriffliche bkanzeptuelle Prazisierung, die ich
an dieser Stelle mit dem Konzept der Liminalitat rnehmen will. Das
Liminalitatskonzept kann verwendet werden, wennruthe Anndherung an einen
Grenzwert bzw. Uber relativ unstrukturierte Proeeggesprochen wird. An die
bisherigen Erlauterungen anschliel3end orientieht die Autopoiesis des Bewusstseins
in liminalen Bereichen weniger stark an Selbsteziestrukturen und ist weniger stark
auf Bezugspunkte — etwa eine Identitat oder eih’ e hin ausgerichtet. Ich schlage
daher vor, ein Kontinuum, in dem sich die Autopmeates Bewusstseins weniger stark
an ausdifferenzierten Selbstreferenzstrukturen kemvBezugspunkten orientiert und
sich dem Grenzwert der Unterlassung seiner Autgmi@nnahert, als liminales

Bewusstsein zu bezeichnen.

4 Liminales Bewusstsein — eine transdisziplindre Pepgktive

Im Folgenden werde ich in Anlehnung an Van Genr&g®%), Turner (2005)
und Stenner (2013) auf den Grundbegriff der LimtAaleingehen und ihn fir die
Verwendung im Rahmen einer systemtheoretischen a8#ung von liminalem
Bewusstseins spezifizieren. Danach werde ich dazé&ut des liminalen Bewusstseins
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anhand der in Kapitel 2.2.7 dargestellten FormenS##bstreferenz (vgl. auch Tabelle
1) genauer ausarbeiten.

4.1 Liminalitat

Das Wort Liminalitat leitet sich vom Lateinischeln and bezieht sich zunachst
auf eine Grenze (etwa auf jene eines Ackers, spétEr auf die Grenze des Romischen
Reiches) bzw. eine (Tur)Schwelle. In der Mathematikd ein Wert, dem sich eine
Folge mit wachsendem Index annahert (ihn jedoctenm&cht bzw. Gberschreitet) auch
als Limes (Grenzwert) bezeichnet. Das transdiszépé Konzept der Liminalitat wurde
urspringlich vom Anthropologen Arnold Van Genne®49n ,Les rites de passage’
(Ubergangsriten) formuliert (vgl. Van Gennep, 20a5¢r Begriff ,Liminalitat’ wurde
1969 von Victor Turner vor allem in seinem Werk DRlitual’ verwendet (vgl. Turner,
2005). Die Weiterentwicklung des Konzepts verfalgtzeit insbesondere Paul Stenner.
Durch seine Arbeit erlangt der Liminalitdtsbegriffei prozessorientierten und
sozialpsychologischen Autoren breitere VerwendbarkBrown & Stenner, 2009;
Stenner, 2013; Stenner & Moreno-Gabriel, 2013). Damrinalitatskonzept scheint
mittlerweile auch in Hauptstromungen der Psycha@ogbn Interesse zu sein, wenn
etwa bei Wittchen und Hoyer (2011, S. 310) zu les#n dass sich Systeme ,in
Richtung auf eine neue Ordnung oder auf Chaos bawdgnnen (Oerter, Altgassen,
& Kliegel, 2011, S. 310). Neben pathologischen Eestungen bei chaotischen
Entwicklungen wird auch ein ,fruchtbarer Zwischestand, der zu neuer Ordnung und
Organisation des Systems oder von Subsystemert fi@irtla.) betont. Als Beispiele
fuhren die Autoren (ebda.) einen ,Zustand diffuséentitat, die Ubergangsphase
zwischen Jugend und Erwachsenenalter sowie ,Lelbisesk die vortbergehend zu
einem Zusammenbruch bisheriger Lebensgewohnhditeer“ an. Ich will an dieser
Stelle die Entwicklung des Liminalitatskonzepts xuomreil3en, um es fur die
Préazisierung des ,nicht-rationalen* Bewusstseinszwbereiten und verstandlich zu
machen, wie es in einer systemtheoretischen Besaiastheorie Verwendung finden
kann. Aus der anthropologischen Literatur stammasbésondere Uberlegungen
bezuglich Strukturauflésung bzw. Erhéhung der Fagsigrade in liminalen Prozessen.
In der vorliegenden Theorie wird Liminalitat allergs nicht als ,Grenziiberschreitung’
gedacht, sondern mit liminalem Bewusstsein ist tsprachend der mathematischen

Verwendung — die Annaherung an einen Grenzwert ggme
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4.1.1 Liminalitdt bei Van Gennepp

Der franzdsische Ethnologe Arnold van Gennep, der Begriinder der
franzodsischen Ethnographie gelten kann, beschdiithtin seinem Standardwerk ,Les
rites de passage’ mit Ubergangsriten. Er geht daibégr anderem auf raumliche
Ubergange, Individuen und Gruppen, Initiationsritennd Riten wichtiger
Lebensabschnitte (beispielsweise Schwangerschatple8zenz, Heirat) ein. Van

Gennep (2005, S. 21, 29) gliedert die ,Ubergangsrit>rites de passage<<)“in

» Trennungsriten (>>rites de séparation<<)“, welctur Trennung von alten

Strukturen bzw. ,von der alten Welt* durchgefihenaen,

* ,Schwellen- bzw. Umwandlungsriten (>>rites de gex<)" die, wahrend die
alte Struktur aufgeldst ist und bevor die neue Kdtmu implementiert wurde,
durchgefuhrt werden,

» ,und Angliederungsriten (>>rites d’agrégation<<yelche neue Strukturen

implementieren bzw. ,an die neue Welt angliedern®.

Wechselt ein Mensch in seinem Leben von einem Staiteinem anderen, wie
vom Kind zum Erwachsenen, oder vom Arbeitslebedan Ruhestand, von Krankheit
zu Gesundheit etc., ist er mit verschiedenen an génchteten Erwartungen und
Klassifizierungen konfrontiert, die zuvor nicht &m gerichtet waren. Ubergangsriten
kénnen helfen, die Anpassung an diese Umstellurmgerrleichtern bzw. die damit
einhergehenden Stérungen im Leben des Menschererbess ertragen und zu
integrieren. Van Gennep sieht in den UbergangsudienFunktion, ,die schadlichen
Auswirkungen abzuschwachen” (ebda., S. 23), diesolithen Richtungsanderungen im
Lebensprozess einhergehen. Dieses ,Strukturschematmkrgangsriten® (Van Gennep,
2005, S. 179) ist nicht nur in klassischen’ Zeremeo zur Konstitution neuer
gesellschaftlicher Statuspositionen zu finden, sam@uch in ,mehreren eigenstandigen
Ritualsystemen* (ebda.), welche ,zum Wohle der Gsd®aft insgesamt, bestimmter
Untergruppen, oder des Individuums* (ebda.) eingéseerden. Van Gennep (2005, S.
183) erkennt bereits, dass die Umwandlungsphasenhtgallgemeine Verbreitung*
als auch eine ,gewisse Autonomie aufweisen®. Eiserseller Bestandteil von
Ubergangsprozessen ist das ,Auf3erkrafttreten dgelRedes normalen Lebens* (Van

63



Gennep, 2005, S. 113). Dieses zentrale Moment deihiing der Freiheitsgrade durch
Aufhebung von Regeln und Strukturen kann auch aedefh und Strukturen des
Bewusstseins hin gedacht werden. Im Fall eines paigtischen Systems ist es
passender von Unterlassung der (Re)Produktion mclsen, um bestimmte Strukturen
eben nicht als etwas Primares zu denken, das irsof@n da gewesen ist uddnn

aufgelost wird. Aufgrund des interpenetrativen \&tmisses von sozialen und
psychischen Systemen ist es naheliegend, dassselnobe Strukturauflésung eines
sozialen Systems auch fir die Struktur der psybeisSysteme in seiner Umwelt von

Bedeutung ist.

4.1.2 Liminalitdt bei Turner

Turner (2005) konzentriert sich in ,Das Ritual +u&tur und Antistruktur’ auf
die Weiterentwicklung der von Van Gennep bereitetsuchten Schwellenphase. Sein
Fokus als Anthropologe liegt dabei, wie auch scheinvan Gennep, auf menschlichen
Sozialbeziehungen. Um diese Beziehungen zu bebemeverwendet Turner (2005, S.
96) zwei Modelle. Im ersten stellt er (ebda.) ,Gklssbhaft als strukturiertes,
differenziertes und oft hierarchisch gegliedertgst&n” dar. In diesem sind Menschen
durch politische, rechtliche und wirtschaftlicheu&turen, ,im Sinne eines ,Mehr’ oder
\Weniger’, (ebda.) getrennt. Dem stellt er eine stmukturierte oder rudimentar
strukturierte und relativ undifferenzierte Gemehnsft® (ebda.) gegeniber, welche er
im ,Schwellenzustand” — eben der ,Liminalitat’ —kennt. Turner (2005, S. 96)
bezeichnet diese ,Gemeinschaft Gleicher® als ,Camitas”, um den Unterschied zur
Gemeinschaft in strukturierten Systembeziehungervoneuheben. Bezlglich der
Communitas unterscheidet Turner (2005, S. 129Mi3chen

» existentieller oder spontaner Communitas, die zeim Beispiel bei

,Happenings’ der Hippies, jedenfalls bei spontaBegignissen erkennt,

* normativer Communitas, welche sich aus der exazs¢ddlen Communitas zur

Auslbung von sozialer Kontrolle entwickelt

e und ideologischer Communitas, welche sowohl zuesdBreibung der
beobachtbaren Merkmale von Communitas als auch Beschreibung von
Reproduktionsversuchen spontaner Communitas Vemvenfindet.
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Sowohl ideologische als auch normative Communitag gdoch wieder stark
strukturiert und reduzieren dadurch die mit spoat&@ommunitas verbunden Erhéhung
von Freiheitsgraden.  Sobald versucht wird, sozialKontrolle oder
Ressourcenmanipulation in Communitas zu implemiattiewird sie mit Strukturen
Jinfiziert’, durch deren Auflosung sie erst entseh kann und hort damit auf,
Communitas zu sein (vgl. Turner, 2005, S. 176).

Als weiteren essentiellen Gedanken postuliert Tur(@005, S. 97) eine
.Dialektik des Entwicklungszyklus®, indem er dashlem als ,sukzessive Erfahrung von
Oben und Unten, Communitas und Struktur, Homogenitdd Differenzierung,
Gleichheit und Ungleichheit* beschreibt. Wenn inegangsriten Struktur aufgehoben
ist und ,Communitas erfahren” (ebda, S. 126) wikahn dadurch revitalisierte Struktur
entstehen. Daher soll an dieser Stelle mit Turhgmsten (2005, S. 126) besonders
betont werden, dass ,[k]eine Gesellschaft ohneedizialektik auskommen [kann]. Eine
Uberbetonung der Struktur kann zu pathologischersch&inungsformen von
Communitas fuhren, die aul3erhalb des Rahmens ,@sgt@es’ stehen und gegen es
gerichtet sind. Eine Uberbetonung der Communitase wie in bestimmten,
Unterschiede nivellierenden religiosen und politest Bewegungen vorkommt, kann
sehr schnell in Despotie, Ubermafige Burokratisigreder andere Formen struktureller
Erstarrung minden®“. Auch das Bewusstsein setzesairtopoiesis nicht standig auf
dieselbe Art und Weise — etwa als rationales Betsass— fort. Schon alleine aufgrund
des circadianen Rhythmus (lateinisch: circa — angsdies — Tag; im Volksmund auch
Jinnere Uhr’ oder Schlaf-Wach-Rhythmus bezeichnetierliegt die Selbstreproduktion
des psychischen Systems laufend Schwankungen.

In liminalen Prozessen kann die gewohnte Strukiuden Hintergrund treten;
.Zzentrale Werte und Axiome® (Turner, 2005, S. 1&Hnnen als weniger fixiert
erfahren werden und es kann zu einer ,SauberungReiaigung der Struktur* (ebda.)
kommen. Dies kann zum Hinterfragen bzw. Uberprideneinbar giltiger Annahmen
und ,Tatsachen’ einladen (Turner, 2005, S. 160)rn€u macht insbesondere bei
verschiedenen ,Lebenskrisen’ oder ,Entwicklungsabin’ den Ubergang von einem
,Zustand’ oder ,Strukturstatus’ zum anderen debtlind bezieht sich dabei vor allem
auf ,Geburt, Pubertat, Heirat und Tod" (Lloyd Warn&959, S. 303 zit. nach Turner,

2005, S. 161). Wenn sich beispielsweise Geburt daer ereignen, wenn ein neues
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Oberhaupt gewéhlt wird, wenn Kinder erwachsen werdann dies ein starkes Gefuhl
.menschlicher Verbundenheit* (Turner, 2005, S. I}4einladen. Hier kann etwa an
Geburtstagsfeiern, Begrabnisse oder andere bedsritseeignisse gedacht werden, bei
denen Strukturpositionen in den Hintergrund tretemd ein Gefuhl der sozialen

Verbundenheit im Vordergrund steht.

Mit Turner (2005, S. 95) kann Unbestimmbarkeit midwendige Eigenschaft
von Liminalitdt hervorgehoben werden. Liminale Frsse werden daher haufig mit
Symbolen oder Metaphern, wie ,... Unsichtbarkeit, eBigalitat ..., Sonnen- oder
Mondfinsternis“ umschrieben (ebda.). Mit Turner bar exemplarisch die Metapher
des Wagenrades von Lao-tse ausgewahlt. ,Die Speidbe Rads und die Nabe, an der
sie befestigt sind, sagte Lao-tse, waren nutzlébeges das Loch, den Freiraum, die
Leere in der Mitte nicht* (Turner, 2005, S. 124)jg&nzend konnte hier noch ausgefihrt
werden, dass das Loch ohne die Speichen und die Biath noch kein Rad wére. Es
bietet lediglich den Raum, mit dem sich ein Raceptell konstituieren kann. Fir sich
genommen sind sowohl die Speichen als auch das Jnathlos’ (jedenfalls, wenn es
um den Nutzen als Rad geht). Erst wenn in der Mi&e Struktur gentugend Freiraum
bleibt und der auf3ere Rahmen genlgend Stabiligietbikann das Rad als solches
sinnvoll verwendet werden. Durch die Erweiterung Mietapher soll das dynamische

Zusammenspiel von Struktur und Prozess betont werde

Die von Turner in erster Linie auf Sozialsystemezdgenen Gedanken
bezuglich der Lockerung von Struktur in liminalemoRessen konnen auch auf
Bewusstsein hin gedacht werden. Liminalitat isteits Bereich umschreibbar, in dem
weder totale Ordnung noch totales Chaos vorhermselszusagen vieles moglich und
wenig fix ist. Entsprechend der anthropologischdmredfien konnen jene Arten des
Bewusstseins als liminal konzeptualisiert werdengdenen Gedanken weniger stark an
Strukturen ausgerichtet und die Freiheitsgrade rpieléeer Gedanken erhoht sind. Es
konnen sich Gedanken bzw. Erfahrungen ereignen,udter starker strukturierten
Bedingungen nicht méglich sind. Dadurch kann das@stsein mitunter an sich selbst
lernen, dass seine Strukturen nur kontingente Lgsunsind und dass es seine
Autopoiesis auch auf Arten fortsetzen kann, anediebisher nicht gedacht hat. Das
psychische System kann dadurch, &hnlich wie soz@lsteme, seine Strukturen

vorubergehend auflésen und dadurch gegebenentails laesser passende Strukturen
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konstituieren. Diese Konzeptualisierung kann ewle Anschlussfahigkeit nicht-
rationaler Bereiche an lerntheoretisch bzw. kognitrientierte Bereiche der

Wissenschaft erhdhen.

4.1.3 Liminalitét bei Stenner

Ahnlich wie Turner verwendet Stenner das KonzeptLdminalitat, um Phasen
zu bezeichnen, in denen Ordnung aufgehoben wirdasso sich Verdnderungen
ereignen konnen. Das grol3e Potential des Liminshiténzepts liegt fur Stenner
weniger darin, bereits Bestehendes zu bezeichoadesn den ,process of becoming®,
also Entstehungsprozesse an sich zu umschreibetrgyowon Paul Stenner am 25. 6.
2013 ,Living on the line: conceptualising liminalnatments® im Rahmen der
.Citizenship — Identities — Governance Lecture &erin der Open University in
London, 1-11 Hawley Crescent, Camden Town, Lon#n.1 8NP, Rooms 2b&2¢5.
In Erweiterung zu den Konzeptionen von Van GennepTurner unterscheidet Stenner
vor allem zwischen inszenierten und nicht inszeéeretiminalen Ereignissen (Stenner,
2013). Als Beispiel einesicht inszenierterdiminalen Ereignisses fuhrt Stenner die
Franzosische Revolution an. Diese war nicht, wia @&heaterstick einstudiert,
vorhersehbar und gespielt (ebda.). Aber auch Unfélatur- oder Humankatastrophen,
kurz Situationen, die nicht geplant oder gar im iRah von Zeremonien inszeniert
werden konnen, fallen unter diese Kategorie. Solti@hrungen kdnnen sich plétzlich
ereignen und potentiell aul3erst verheerend seijegli@he Struktur zusammenbrechen

kann, was zu chaotischen und mitunter disvolutizegignissen fuhrt (ebda).

Die klassischen Ubergangsriten, die Van GennepTumder beschrieben haben,

fallen unter die Kategorie denszeniertenliminalen Ereigniss€. Der Sinn dieser

13 Bei der Literatursuche wurde evident, dass si@nis#r in gedruckter Form bisher nicht in
vergleichbarer Direktheit und Konsistenz bzw. ohzel starken thematischen Fokus, dem
Liminalitatskonzept widmet. In diesem Vortrag pndtsert er fir die vorliegende Arbeit wichtige

Gedanken sehr kompakt und klar.

14 Stenner betont, dass diese Rituale als ,inszémierbezeichnen, jedoch keinesfalls bedeutet,
dass sie oder die sie begleitenden Erfahrungert reeth oder nicht authentisch waren. Er argumentier

sogar, dass das Gegenteil der Fall ist. Wie im fEneader im Kino sind sie sogar eigens dafir
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Rituale, argumentiert Stenner, besteht darin, dienddhen voribergehend von
strukturellen Fesseln zu befreien und Erfahrungensgits des Tellerrands, oder
zwischen den Tellerrdndern Ublicher Aufgaben undg&wo zu ermdglichen (ebda.).
Ebendiese Moglichkeit kann mit dem Liminalitatskepz auch fir ein Bewusstsein
betont werden, das seine Autopoiesis ohne stanket8tierung bzw. Ausrichtung an
Bezugspunkten fortsetzt. Liminales Bewusstsein katabei helfen, ,uber den
Tellerrand' bzw. Uber die Grenzen der ,eigenen {d&n" hinauszudenken und
kontingente Moglichkeiten zu entdecken, die vomrsta Strukturen mitunter verdeckt

werden.

Stenner (2013) fasst zusammen, dass durch die niesaag liminaler
Ereignisse Erfahrungen erméglicht werden, die weaéer starker strukturierten, noch
unter chaotischeren Umstanden madglich waren. Dudelm Kontrast zwischen
Jinszenierten’ und nicht ,inszenierten’ liminalemeignissen, wird eine Prazisierung des
Liminalitatskonzepts moglich. Inszenierte Liminatitwird dadurch deutlicher von
Antistruktur’, oder ,Chaos’, (diese Qualitdten ¢gh nun spezifisch fir nicht
inszenierte Liminalitat) abgegrenzt. Das Konzept gleszenierten Liminalitat” wird
nun eindeutig als Ausdruck der Balance zwischemk8ir und Antistruktur, oder
zwischen Ordnung und Chaos verwendbar. Van Genmest Wereits auf die Funktion
der Liminalitat hin, schadliche Auswirkungen beirbdswechseln von einem Status zu
einem anderen, zu vermindern (vgl. Van Gennep, 28523). Turner (zit. nach
Stenner, 2013) argumentiert sogar, dass inszerievitgale Situationen als Reaktionen
auf chaotischere, nicht inszenierte liminale Enfaigen, entstehen. Er schlagt vor,
inszenierte Liminalitat als eine adaptive bzw. etigk Art des Umgangs mit nicht
inszenierter Liminalitdt zu interpretieren. Durchte@hers Spezifizierung kdnnen
pathologische Diskurse explizit auf nicht inszet@driminalitat hin formuliert werden.
Dadurch wird eine Abgrenzung von inszenierter Lttt gegenliber ebendiesen
Diskursen erreicht. Die Inszenierung von liminal&eawusstsein kann ebenfalls als
adaptiver Umgang mit Erfahrungen nicht inszeniettieninalitat verstanden werden.
Dadurch kann mitunter die Anschlussfahigkeit an semschaftliche Diskurse im

therapeutischen bzw. gesundheitspsychologischegideerhéht werden.

konstruiert, emotionale und intellektuelle Antwarteu stimulieren, zu formen und zu verstarken und

Menschen in eine sensitive und fliichtige Zone dayehorigkeit zu bringen (Stenner, 2013).
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4.1.4 Zusammenfassung

Van Gennep (2005) erwahnt bereits, dass Ubergadgepiene nicht nur in
Riten, sondern in vielen menschlichen Handlungebolofischen, physischen und
weiteren Prozessen gefunden werden konnen. Dalesama psychische Systeme in
einem interpenetrativem Verhaltnis stehen, kann Ubergangsritualen bzw.
Communitas auch eine Madglichkeit zur Begunstiguran diminalem Bewusstsein
erkannt werden. Wenn in sozialen Systemen Struktavégelost werden, liegt es nahe,
dass auch psychische Systeme entsprechend irmtenden. Van Gennep (2005, S.
175) hebt die Bedeutung dieser liminalen Phasersdirale und biologische Ablaufe
hervor, deren Energie sich erschopft und in Ubeggénregeneriert. Turner (2005)
betont die Bedeutung der Dialektik aus Struktur éamdistruktur. Stenner (vgl. Brown
& Stenner, 2009, S.175 ff.; Stenner & Moreno, 20b8pt hervor, dass es sich bei
Liminalitat nicht um das Gegenteil von Struktur dah, sondern dass diese zwischen
Struktur und Chaos zu konzeptualisieren ist. Lirii&aist daher als Kontinuum zu
verstehen, das sich zwischen starrer Struktur weidek Struktur befindet. Darlber
hinaus fuhrt er die Unterscheidung von inszenieutedt nicht inszenierter Liminalitat
ein und hebt die Wichtigkeit von stitzenden Rahrediigungen hervor, die
gleichzeitig genigend Freiraum lassen sollten, uminalitat nicht zu verhindern.
Liminalitat ist damit klar abgegrenzt von chaotisch oder starr strukturierten

Bereichen, die eher mit disvolutiven Prozessenarb\hdung gebracht werden kénnen.

Durch die hier nachgezeichnete Entwicklung koénnémige Aspekte des
Liminalitatskonzepts hervorgehoben und auf das Bstsein hin gedacht werden.
Wenn im Folgenden von Liminalitat die Rede ist, maneine ich damit ,inszenierte
Liminalitat’, die weder durch totale Struktur nodhrch totales Chaos gekennzeichnet
ist. Liminalitat zeichnet sich dadurch aus, dagsik®aren, an denen sich ein Prozess
orientiert, kontinuierlich aufgelost werden und &eozess in Richtung des Grenzwertes
totaler Unstrukturiertheit (Chaos) strebt, diesetioch nicht erreicht. Ich werde das im
nachsten Kapitel beziglich der Autopoiesis des Bstgeins und der Arten der
Selbstreferenz ausformulieren. Das Liminalitatslemtzwird hier also — ganz dem
mathematischen Gebrauch folgend — als die Annéberan einen Grenzwert
verstanden. Durch die anthropologische Literatwiget er zusatzlich Bedeutung als
Kontinuum, das weniger stark an Strukturen aushtsidst und mit der Erh6hung der
Freiheitsgrade von Ereignissen (in unserem Falla@Gken) einhergeht. In dieser Arbeit
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wird das Konzept zundchst zur Umschreibung von thiadbder weniger stark
strukturierten Arten des Bewusstseins verwendelgches in Richtung des Grenzwerts
der Unterlassung seiner Autopoiesis strebt. Durehkr vorgenommene Kombination
mathematischer, anthropologischer und sozialpspgether Aspekte wird das
Liminalitatskonzept zur Spezifizierung von nichtioaalen Bereichen des
Bewusstseins im Rahmen der Systemtheorie verwendimaf=olgenden werde ich
anhand einiger Beispiele genauer auf mein Konzesg liminalen Bewusstseins

eingehen.

4.2 Liminales Bewusstsein

Mit dieser Arbeit mochte ich vorschlagen, nichtgénvon ,verandertem‘ oder
,nicht-rationalem’ Bewusstsein zu sprechen. Mitséie Bezeichnungen wird laufend
die Setzung des rationalen Ich-Bewusstseins afgimare’, ,unveranderte’
Gegebenheit reproduziert. Alle anderen Arten dewuBstseins werden dadurch als
,abweichend’, ,geringwertig’ und ,zu rechtfertigenthhegelegt. Im Folgenden will ich
mit Hilfe der Systemtheorie und des Liminalitdtskepts eine Alternative erkunden,
die vielleicht einen Beitrag zur L6sung dieser Reoie leisten kann. Ich schlage vor,
diese ,nicht-rationalen’ Arten des Bewusstseins Rahmen der Systemtheorie als
Jiminales Bewusstsein* zu bezeichnen. In der \agénden Arbeit definiere ich jene
Arten des psychischen Systems als liminales Beweisst in denen sich seine
Autopoiesis weniger stark an Selbstreferenzstrekiuund Bezugspunkten orientiert
und das Bewusstsein in Richtung des Grenzwertebdierlassung seiner Autopoiesis
strebt. Mit liminalem Bewusstsein meine ich dahemk dichotome Kategorie (etwa
Ich/Nicht-Ich  bzw. Struktur/keine  Struktur), sonderein Kontinuum der

Strukturauflésung bzw. der Reproduktionsunterlagston Selbstreferenzstrukturen.

Systemtheoretisch betrachtet ist die Auflosung Identitat des psychischen
Systems nichts Ungewohnliches oder Uberrascherfiteandelt sich dabei vielmehr
um die zu erwartende Folge der Auflésung (bzw. Beépktionsunterlassung) von
Selbstreferenzstrukturen und Bezugspunkten. Baidksichtigung systemtheoretischer
Uberlegungen erscheint es als Erwartungserfiilldags sich ein psychisches System
nicht mehr als Einheit — als ,Ich’ — bezeichnenkawenn es diese Einheit nicht durch
seine eigenen Beobachtungen aktiv herstellt. Im dodes liminalen Bewusstseins
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kann es mitunter nur ,All-Einheit’ wahrnehmen, abeicht unterscheiden und
bezeichnen wo, wem oder was diese Einheit zuzuegchni, denn dazu musste es sie
von irgendetwas unterscheiden kénnen. Wie beredisrimch dargestellt wurde, muss
erst eine Unterscheidung getroffen werden, um etwezichnen zu kdnnen. Dieser
Umstand macht Erleben von Differenzlosigkeit auphashlich® sehr schwer fassbar
und nur mit aulB3erst komplexen Theorien oder mitddleérn Gberhaupt umschreibbar.
Als weitere Erschwernis fur diesbeziigliche Kommatitnen kommt hinzu, dass fur
andere psychische Systeme oder flir soziale Syslem&uflosung der System/Umwelt
Differenz nicht direkt beobachtbar ist, da die jdigen Differenzen immer nur
systemspezifisch und systemintern hergestellt + elen nicht hergestellt — werden.
Hier kénnen lediglich Ruckschlisse auf die Prozessisir des jeweiligen psychischen
Systems gezogen werden, indem wir Interpenetratiotbedenken und etwa das
Zentralnervensystem oder ein Kommunikationssystesob&chten, das von einem
psychischen System irritiert wird, welches seindofoiesis als liminales Bewusstsein
fortsetzt. In der Forschung werden oft Methodemweegidet, die rationales Bewusstsein
voraussetzen bzw. erzeugen (z. B. Selbstbeurtehdgen). Aus der Perspektive des
rationalen Bewusstseins ist jede Abweichung vomeéieser Art des Bewusstseins eine
Erwartungsenttauschung, was eine Bezeichnung atandert’ nahelegt. Wenn sich ein
Kommunikationssystem von rationalem Bewusstseinaren lasst, wird ihm ebenfalls
nahegelegt, alle Arten des Bewusstseins, die in®pgoiesis nicht rational gestalten,
als ,abweichend’ und ,verandert’ zu bezeichnen. Aystemtheoretischer Perspektive
ist das rationale Bewusstsein nicht mehr und niartiger verandert als alle anderen
Mdoglichkeiten, die ein psychisches System zum \glzeiner Autopoiesis nutzt.
Wenn nicht-rationale Arten des Bewusstseins sys$teonetisch als liminales
Bewusstsein‘ konzeptualisiert werden, kann die B®&jzles rationalen Bewusstseins als
,normal’ vermieden werden. Einem rationalen Bewsmist mag es zunéchst schwer
fallen das zu akzeptieren, wobei dieser Umstandsgstemtheoretischer Sicht ebenfalls

Zu erwarten ist.

Haufig werden solche Erfahrungen mit mystischeijtapllen oder religiésen

Konzepten umschrieben, was nicht per se  falsch;, jedoch anschlussfahige

15 Sprache ist zeichenbasiert — sie benotigt alsoeimrwei Seiten und die Bezeichnung einer

Seite — und kann daher Differenzlosigkeit nur nilféHdvon Paradoxien oder Metaphern umschreiben.
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Kommunikationen im wissenschaftlichen System wemnigahrscheinlich macht. Mein
Interesse besteht jedoch genau darin, ebensolcfehriangen von abnehmender
Differenziertheit — die mitunter als Auflésung désh’-Erlebens oder weniger ,Ich’-
Erleben erfahren werden — in wissenschatftliche sk einzufiihren, wozu eine hohe
Anschlussfahigkeit der Kommunikationen an das Wisskaftssystem erforderlich ist.
Mithilfe der Systemtheorie ist genau das moéglich,sie Konzepte und Begriffe zur
Verfigung stellt, um viele Arten des Bewusstseilss kantingente Mdglichkeiten zu
beobachten. Konzepte und Begriffe, die diesbeziighcanderen sozialen Systemen
(wie etwa Religionssystemen) Verwendung finden, dear daher nicht zwingend
bendtigt (aber auch keinesfalls als kontingenteei®#mungen ausgeschlossen). Durch
diese Erhéhung kommunikativer Freiheitsgrade unde dVerwendung von
transdisziplinar entstandenen wissenschaftlichegriBen und Konzepten kann die
Anschlussfahigkeit von Kommunikationen bezlglichmihalem Bewusstsein im

Wissenschaftssystem erhoht werden.

Innerhalb des systemtheoretischen Selbstrefereemssh liegen auch
Abstufungen der Differenzauflosung nahe. Das bedeutdass diese
Differenzauflésungen auf einem Kontinuum gedachtdee kdnnen, welches sich
zwischen der Strukturierung der Autopoiesis des WBsiseins durch eindeutige
Differenzen und keiner Differenz bewegt. Dieser édpwird insbesondere durch die
Prazisierung des ,nicht-rationalen’ Bewusstseins l@ninales Bewusstsein betont,
welches sich auf den Bereich zwischen starker wedek Struktur bezieht. Wenn ein
psychisches System keine Differenz zwischen deer@efz auf sich selbst und der
Referenz auf seine Umwelt setzt, dann kann es wa&derselbst, noch seine Umwelt
bezeichnen. In diesem Modus kann ein psychischese®ynur den Vollzug seiner

eigenen Autopoiesis erfahren und diese nicht melfixan Bezugspunkten ausrichten.

Es kann sich nicht mehr als ,Ich’ setzen, das esallem anderen unterscheidet,
denn wie sollte es unterscheiden kénnen, was dd nigerscheiden kann? Aber wie
soll es moglich sein, etwas nicht zu unterscheidems schon einmal unterschieden
wurde? Wie bereits erwahnt, ist es ein Gedankedaerich’ entweder konstituiert oder
es eben — durch Unterlassung — nicht konstitudas (Ich’ mag das dann als Auflésung
seiner selbst erleben). Wenn das Bewusstsein kélngerscheidungzwischen

Bewusstsein/irgendetwas setzt — das heil3t wenmdéferent beziiglich sich selbst und
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,was auch immer’ operiert —, dann kann es sich aucht als EinheibezeichnenEs
kann dann Moglichkeiten an sich entdecken, die eschd die Festlegung seiner
Beobachtungen entlang seiner eigenen Identitédegefien hatte. Wie Luhmann (2008,
S. 79) betont, ist ein solches differenzloses @peni fir das Bewusstsein mitunter
anstrengend. Standige Irritationen und Angebotesaimsselbst und aus seiner Umwelt
laden zu Differenzierungen ein und legen es nahk,mit sich selbst zu identifizieren
und sich von irgendetwas zu unterscheiden. Wensplatsweise wahrend des Lesens
dieses Textes versucht wird, indifferent gegentakem zu verfahren, wird das
eventuell schwer fallen (vielleicht aber trotzdeslimgen). Erlebnisse der Einheit oder
der Vereinigung werden in verschiedenen Kulturehuaterscheidbare Art und Weise
beginstigt (etwa im Rahmen meditativer, ekstatischekreativer oder spiritueller
Praktiken) und auch diesbezugliche Interpretatiosiad unterscheidbar (Scharfetter &
Ratsch, 1998, S. 9 ff.). Sie kbnnen dann etwa meirds und Leuner (1998, S. 60 f.)
,0zeanisches Gefuhl* oder ,mystische Ekstase” gahamerden und sind dadurch
gekennzeichnet, dass ,die Differenz zwischen dewdiMes Seins aufgehoben” (ebda.)
ist, was bedeutet, ,dal} der Beobachter sich mit daiojekt seiner Beobachtung
identifiziert®. Erlebnisse, welche in diese Richguriendieren, sind den Lesenden
eventuell schon einmal beim langeren Betrachtereseihagerfeuers oder beim
,Tagtrdumen’ aufgefallen. Diese Erfahrungsqualitégend jedoch zumeist schwierig
aufrecht zu erhalten und daher auf3erst fliichtigr ¥\t in Meditation gelbt hat, wird
sich vielleicht nur allzu gut an diese lastigen @#den und Eindriicke erinnern, die
vom eigentlichen Fokus ablenken und welche, durde @&ortsetzung der
Unterscheidung zwischen Selbst und Nicht-Selbstdesd zu einem dominanten ,Ich’-

Erleben fihren.

Die Umwelt des psychischen Systems kann entsprdclgestaltet werden,
sodass es ihm leichter fallt, seine Autopoiesisiganstark an Rationalitat, Reflexion
oder Reflexivitat auszurichten. Dies kann in Anlehg an Fischer (1971) und Dittrich
(1996; vgl. Verres & Leuner 1998; Scharfetter & &t 1998; Dittrich, Hofmann, &
Leuner 1993a; Dittrich, Hofmann, & Leuner 1993bttilch, Hofmann, & Leuner 1994;
Slunecko et al. 1999; Guttmann & Langer 1992; issbdere Bodmer, Dittrich &
Lamparter, 1994, S. 45 ff.) entlang eines Kontinauran Reizdeprivation (erleichtert
den Fokus auf Selbstreferenz) und Reizlberflutuadei¢htert den Fokus auf
Fremdreferenz) gedacht werden. Im Kern geht esidedbech immer darum, dass das
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psychische System letztlich nicht mehr zwischeh siglbst und irgendetwas anderem
differenziert. Durch welche psychologische, soziglearmakologische oder sonstige
Unterstitzung diese Indifferenz begunstigt wirchesot auf der Ebene des psychischen
Systems weniger relevant zu sein. Unterstitzunge-awch immer sie genau realisiert
sein mag — ist weder notwendig noch hinreichendgetdlich immer die Struktur der
Autopoiesis ausschlaggebend fur die Art und Wéhiser iFortsetzung ist (diesbezlglich
sei an die operative Geschlossenheit und die kegn@2ffenheit psychischer Systeme
erinnert). An anderer Stelle mag es interessamt sgva pharmakologische (Carhart-
Harris et al. 2014; Carhart-Harris et al. 2012; HaarHarris et al. 2013) oder
physikalische Praktiken (Voss et al. 2014) aus lder dargestellten Perspektive zu
beobachten. Ich konzentriere mich in dieser Arbgitloch exemplarisch auf
psychologische Aspekte der Erfahrungsraumgestaltumg den Rahmen nicht zu
sprengen.

4.2.1 Zur Beobachtungskapazitét des psychischen Systems

An dieser Stelle wird Komplexitat reduziert, indemf Exkurse zu Grundlagen
der Wahrnehmung, der Aufmerksamkeit und des Gedislais verzichtet wird (dieser
Bereich scheint mir sowohl innerhalb als auch aufdbrder Psychologie hinreichend
bekannt zu sein). Fur die vorliegende Theorie singi Aspekte entscheidend: die
Beobachtungskapazitat und das Arbeitsgedachtnis pdgshischen Systems sind
begrenzt (Diskurse um genaue Werte der Verarbeskappzitait und des
Arbeitsgedachtnisses wirden hier eher ablenkeriinddrn nichts am Grundprinzip der
Theorie). Dies lasst sich auch durch die vorgdast@eobachtungstheorie herleiten. Das
psychische System basiert auf Ereignissen, die sistth Unterscheidung und
Bezeichnung konstituieren. Die Ereignisse verscheinmit ihrem Entstehen sofort
wieder, weshalb laufend neue Unterscheidungen wmkiBhnungen zur Autopoiesis
des Bewusstseins erforderlich sind. Da sich einseiBanung immer nur aine Seite
einer Unterscheidung beziehen kann, ist nur einellseAbfolge von Bezeichnungen
mdglich. Durch Ubung mag es moglich sein, beispielse gleichzeitig mit dem Auto
zu fahren, zu rauchen und zu telefonieren. EinehgoSituation wird jedoch nicht durch
Gleichzeitigkeit bewusster Verarbeitung, sonderelmehr durch sehr schnelles
Wechseln der Beobachtungen (und durch Automatisgem) ermdglicht. Zuvor
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gemachte Beobachtungen sind nur relativ kurz imeAsgedéachtnis verfugbar und
konnen in der vorliegenden Theorien der mitlaufendgelbstreferenz zugeordnet
werden (mit jeder Konstitution eines Gedankensdbgstie Moglichkeit sich auf diesen
Gedanken zu beziehen, solange man ihn noch nichgessen hat). Als eine
Moglichkeit der Auflosung des ,ich® wurde mit Luhma das Verwerfen der
Unterscheidung zwischen Bewusstsein und Leben @ahgefVenn die Beobachtungen
eines psychischen Systems — aus welchem Grund ienmbr — nicht zwischen der
Einheit des Systems und irgendetwas anderem uh&den, dann kann das betreffende
System auch nicht auf sich als Einheit referierlmh. schlage vor, diese Idee zu
erweitern und nicht nur das Verwerfen der Untersitihrey zwischen ,Ich* und
irgendetwas anderem, sondern auch die Madoglichkeit kedenken, nur auf
Selbstreferenz oder nur auf Fremdreferenz zu fodxess Dazu muss man die
Begrenzung von Beobachtungskapazitat und Arbeitsdedis auf Luhmanns
Beobachtungstheorie beziehen. Danach kann diedi@auArten der Selbstreferenz hin
gedacht werden, um zu erklaren, wie (durch Austagtles psychischen Systems) der
interne Differenzierungsprozess bis hin zu basaddibstreferenz zurtickverfolgt werden
kann. Dabei gilt es zu betonen, dass die Ausdiffaezung des psychischen Systems
zwar nichts Primareist, aber diese Ausdifferenzierung von rationalem Bssigein so
beobachtetwird. Fir ein rationales Bewusstsein, welches hludas Lesen eines
wissenschaftlichen Textes geradezu produziert varsicheint es einfacher, von seiner
eigenen Perspektive her zu denken. Daher begitndiécDarstellung beim rationalen
Bewusstsein, mit dem Hinweis, dass es sich dalohit mim einen ontologischen oder
primaren Bezugspunkt handelt.

Eine Beobachtung besteht immer aus drei Teilen; zmvus unterschiedenen
Seiten und der Bezeichnung einer der beiden Seitelnmann (2008, S. 102) geht
davon aus, dass man ,die Aufmerksamkeit in sictzdahlieRen“ kann, indem man
.Gedanken auf das Sichereignen des Gedankens*aalsdie Beobachtungshandlung
eines Gedankens richtet. Ich schlage vor, auchvidiglichkeit in Betracht zu ziehen,
dass ein solcher ,Kurzschluss’ ebenfalls erreicatden kann, wenn auf einen Teil der
Beobachtung (Selbstreferenz, Fremdreferenz odéerifz) fokussiert wird und dieser
Fokus Uber jene Zeitspanne aufrecht erhalten wadeh ein psychisches System
bendtigt, um seine Beobachtungskapazitat und g8edachtniskapazitat mit diesem
Fokus auszufiillen. Wenn die Beobachtungskapazitdtdie Gedachtniskapazitat mit
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einer Seite der Unterscheidung ausgelastet sifldnfdie anderen Seiten automatisch
weg. Ab wann dies der Fall ist, welcher Fokus diamalnr oder weniger geeignet ist, ab
wann der angesprochene Moment der Allheit und Leelkbt wird, was sonst noch
alles damit in Zusammenhang steht und was sichcikers ,Ich’ und Leere ereignet,
kann hier nicht ausfihrlich behandelt werden, odweais auch sehr interessant ware.
Liminales Bewusstsein ist jedenfalls als Kontinudgfiniert, das heil3t es ist nicht als
.entweder — oder’ gedacht, sondern als Bereichem ein psychisches System seine
Autopoiesis weniger stark entlang der Strukturen n vaausdifferenzierten

Unterscheidungen ausrichtet und sich dem Grenanaximaler Indifferenz annahert.

Bei der Beglnstigung von liminalem Bewusstsein lkgnrunter anderem
psychophysiologische (z. B. Uberatmung, Tauchemz@&a, Fasten, Biofeedback),
pharmakologische (Einnahme von Halluzinogenen), clpsipgische (z. B.
Reizuberflutung, Reizdeprivation, einschlafen bzufwachen, Provokation starker
Gefuhle), psychomentale (z. B. Meditation, Hypnogajtogenes Training) und
psychosoziale (z. B. soziale Isolation, CommunitRsaktiken hilfreich sein (vgl.
Dittrich et al., 1994; vgl. Dittrich, 1996; vgl. Barfetter, 2010, S. 58). Bei der
Betrachtung dieser kleinen Auswahl an Méglichkeifes sind auch Mischformen zu
bedenken) zur Beglnstigung von liminalem Bewusstseilte deutlich werden, dass

ich die Theorie an dieser Stelle nicht auf jedeeme Praktik hin ausformulieren kann.

Ich reduziere auch Komplexitat, indem ich gegeni@ozialen und biologischen
Systemen vorerst indifferent verfahre, um mich dief Konstitution des psychischen
Systems zu konzentrieren. Es kann bei den folgeAdsfilhrungen auch an spezifische
Praktiken (etwa Hypnose, die Einnahme von PsyclegeMeditation, ekstatische
Trance etc.) gedacht werden, obwohl ich hier amaschen diesen vorerst nicht weiter
differenziere. Auch Argumente fUr Interpenetrationit dem Zentralnervensystem —
etwa Hypofrontalitat (vgl. Revenstorf 2014) oderpdyfrontalitat (vgl. Vollenweider
1994) — mogen ein interessanter Analysefokus seer, hier noch nicht weiter
bertcksichtigt werden kann. Aus der Sicht der Tieedes liminalen Bewusstseins
laufen die Argumente beziglich unterscheidbarektiken stets auf die Unterstltzung
der Auflésung bzw. Lockerung von Differenzstruktuiurch den Fokus auf Differenz,
oder Selbstreferenz, oder Fremdreferenz hinausziwiehmender Kapazitatsauslastung

des psychischen Systems wird seine Ausdifferenageru entlang von

76



Selbstreferenzstrukturen immer unwahrscheinlicBgstemtheoretisch betrachtet, wird
dadurch in einer Art Regression die Ausdifferennigy des Bewusstseins aufgehoben
bzw. nicht mehr reproduziert (ich will sie ja gegaticht als etwas Primares annehmen)
und das Bewusstsein strebt in Richtung der Minimfal@lerung seiner Autopoiesis. Im
Folgenden will ich ebendiesen Gedanken anhand eziniBeispiele genauer
ausformulieren und damit zeigen, wie nicht-ratien#rten des Bewusstseins im

Rahmen der Systemtheorie konzeptualisiert werdenédd.

4.2.2 Selbstreferenz

Wenn unter besonderer Anstrengung, beispielsweaisdRahmen meditativer
Praktiken, das Bewusstsein ,in Abstraktion von Aetopoiesis des eigenen Lebens*
(Luhmann, 1985, S. 424) erfahren wird, so fihrsdiar Auflésung der Struktur, mit
der das Bewusstsein seine eigenen Grenzen erkeédaren Durch den Fokus auf
Selbstreferenz ,verschwindet’ gewissermal3en diemBreferenz, die Differenz
zwischen beiden und damit ist auch Selbstreferei# mehr beobachtbar. Wie anhand
der Arten der Selbstreferenz gezeigt wurde, ist@® Bewusstsein moglich, seine
Autopoiesis fortzusetzen, ohne sich Uber seineneigatruktur bewusst zu sein, da es
zur Reproduktion seiner Elemente lediglich basalsSreferenz angewiesen ist. Dieser
Moment fuhrt keineswegs zur Bewusstlosigkeit, @lsm Verlust des Bewusstseins an
sich, sondern es entsteht liminales Bewusstsein.eBer solchen Erfahrung kann
beispielsweise geflhlt werden, ,dal man in sichstaluht, nicht mehr im unruhigen,
hin-und-her-getriebenen Wollen oder Nicht-Wolles dieh lebt” (Dittrich, Hofmann, &
Leuner, 1993, S. 94). Ein wesentliches Merkmalati&€sfahrung ist jedenfalls, dass die
Gedanken und Erlebnisse ,auf den Geist hin* (Seltienf & Ratsch, 1998, S. 126), also
auf Selbstreferenz fokussiert sind. Dieser Fokuachn Innen’ ist den Lesenden
vielleicht ansatzweise aus Erlebnissen wie ,Tagie' oder dem ,Abdriften in
Gedanken’ bekannt. Um einen Fokus auf Selbstreferenbeginstigen, erscheint es
sinnvoll, Fremdreferenzen mdglichst unwahrschenla machen. Dies kann zwar
auch durch einen starken Fokus auf der Ebene desid3éseins erzielt werden, ist
jedoch mitunter anstrengend und setzt oft jahradbigung voraus. Erleichtert werden
kann dieser Fokus durch das Vermeiden mdglichderviguRenreize, was auch als
Reizdeprivation bezeichnet wird. Reizdeprivation nika beispielsweise mit
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Isolationstank®¥ erreicht werden, welche der amerikanische Neursiploge John C.
Lilly in den 1950er Jahren am National InstituteMeéntal Health entwickelt hat.

4.2.3 Fremdreferenz

Liminales Bewusstsein kann nicht nur durch den Bokuf Selbstreferenz
entstehen. Wenn ein Fremdreferenz-Fokus ,unter Wosg vom Gedankengang des
Bewusstseins® (Luhmann, 1985, S. 424) erfahren ,wiallen Selbstreferenz und
Differenz ebenfalls weg. Dies kann, beispielsweise Rahmen meditativer bzw.
ekstatischer Praktiken, durch den Fokus auf eimstirnmten Sinneseindruck oder eine
besonders rasche Abfolge von Eindriicken (Reizulderig) erreicht werden. Manchen
Lesenden ist vielleicht ein Fokus auf Klangereigejszum Beispiel auf das Rauschen
des Meeres, bekannt, der liminales Bewusstsein rstigén kann. Andere haben
vielleicht schon das ,Eingebettetsein in eine Lahdf" (Dittrich u. a., 1993, S. 94),
etwa wenn man ,sich in Harmonie mit der Bergwe#bda.) oder ,beim Schwimmen
wie ein Wellenschlag im See* (ebda.) fuhlt, erldbass solch ein Gefiihl der Einheit
mit der umgebenden Natur steigerbar ist, ,bis 2Iziickten Einheitserfahrung mit der
Natur” (ebda.), mag dabei bereits erahnt werdemn. Bakus auf Fremdreferenz aufrecht
zu erhalten, kann fir das Bewusstsein jedoch eleraastrengend sein, da es darin
meist nicht gelbt ist und sich ihm Gedanken oft matier weniger unwillkirlich
,aufdrangen’. Durch mdglichst viele Aul3enreize kaher Fokus auf Fremdreferenz
erleichtert werden. Diesbezlglich kdnnen beispielse auditive und visuelle Reize,
sowohl einzeln als auch gemischt, verwendet werttenituellen Praktiken, welche
mein Erkenntnisinteresse geweckt hatten, werdesbdmiglich oft Trommeln oder
Rasseln zur auditiven Stimulation verwendet. Im tikireis, dem die vorliegende
Arbeit entspringt, entstanden circa ab den 198@dmreh kommerziell vertriebene

,Mindmachines’, welche in verschiedenen Formen (@i§ Brille und Kopfhorer)

16 Dies sind groRe Becken, die mit hoch konzentner8alzwasser geflllt sind. Die Temperatur
wird konstant auf ca. 35 Grad Celsius gehalten, dais AuBentemperatur der menschlichen Haut
entspricht. Die Becken kdnnen geschlossen werddrschirmen das Innere gegen Licht und Schall ab.
Durch diese spezielle Gestaltung der Umwelt werdienin ihm befindlichen Menschen von so vielen
Reizen wie moglich abgeschirmt. Dadurch wird eiarlggr Fokus auf Selbstreferenz und dadurch

liminales Bewusstsein begtinstigt.
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auditive und visuelle Reizangebote in verschiedeRmguenzen erzeugen. Auf der
Ebene des Bewusstseins betrachtet kann Reizihgrgubei der Entstehung von

liminalem Bewusstsein helfen, indem maoglichst vidtatationen den Fokus auf

Fremdreferenz begtinstigen. Reizuberflutung kanspbesweise dazu beitragen, dass
ein psychisches System (vermittelt Gber das neysiplogische System) dahingehend
irritiert wird, dass es nicht mehr Ich/Ton, sondaur noch Ton/Ton unterscheidet und
sich das ,Ich’ dann sozusagen im Ton verliert. Diss nicht in einem Dosis-

Wirkungsparadigma zu denken, da das Bewusstsemeswegs dazu gezwungen ist
beispielsweise auf den Ton einer Trommel oder Rasséokussieren. Ob es sich von
Tonen oder von irgendetwas anderem irritieren |l&sst seine Beobachtungen darauf
bezieht, hangt im Wesentlichen von seiner eigengiogoiesis ab. Es kann genauso gut
gegenuber den Tonen indifferent verfahren oderlsariiachdenken, dass der Ricken

kratzt, die Tone nerven und die Katze schnurrt.

4.2.4 Rationalitét; zur Beobachtung der Differenz zwischen System und Umwelt

Im Rahmen der vorliegenden Theorie kann von ralgonaBewusstsein
gesprochen werden, wenn ein psychisches Systerrderscheidung zwischen sich
selbst und etwas anderem beobachtet. Es setzt dacim selbst als starkes
Beobachtersubjekt voraus, das seine eigenen Beinlogem beobachtet. Diese Art des
Bewusstseins tritt beispielsweise dann auf, wemnFeagebogen ausgefullt wird und
man selbst darauf reflektiemjie man seine eigenen Unterscheidungen setzt. Man kann
sich dann als eher glucklich oder unglicklich, am@rtiert oder extrovertiert, angstlich
oder nicht angstlich, oder sonst wie beobachteas®iArt des Bewusstseins kann nicht
sehen, was es nicht beobachtet — namlich, dass Eeisiehen eine Reihe von
Differenzierungsleistungen voraussetzt. Diese Deffieierungsleistungen sind fur sich
genommen hochst unwahrscheinlich und werden ershddie Verdichtung zu einer
Identitat von ebendieser Identitat als erwartbateikBur hergestellt unddann als
Voraussetzung fur alles Weitere beobachtbar. Diagse des Bewusstseins kann
Kommunikationssysteme mitunter dahingehend iretierdass sie es als priméres,
normales oder alltagliches Bewusstsein beobachtenseine Entstehung als primére
Gegebenheit voraussetzen. Um auf ,meine’ Unterdcimgien Bezug zu nehmen, muss

ich zunachst einmal bezeichnen kénnen, welche Btteidungen denn Uberhaupt
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,meine’ sind — Rationalitat setzt also Reflexiorrawas. Die durch Reflexion erzeugte
Identitat wird durch Rationalitat noch starker atfedenziert und verdichtet. In diesem
Modus kann ich dann etwa beobachteme ich die mir zugeschriebenen
Unterscheidungen treffe (beispielsweise, dass liabkiich, extrovertiert und angstlich
in Bezug auf Spinnen bin) und meine weiteren Bebhagen danach ausrichten, ohne
auf kontingente Mdglichkeiten zu achten. Das ratlerBewusstsein ist jedoch nicht die
primare oder normale Art und Weise wie das Bewesstdeobachtet, schliel3lich
bendtigt es vorangegangene Beobachtungen, ausdiele dann retrospektiv beziehen
kann. Es handelt sich dabei also vielmehr um edwhs$t unwahrscheinliche und stark
ausdifferenzierte Form des psychischen Systems, Haseits eine andere

ausdifferenzierte Form — Reflexion — voraussetzt.

4.2.5 Reflexion; zur Unterscheidung zwischen System und Umwelt

Im Modus der Reflexion befindet sich das Bewusst{sgenn es sich als Einheit
bezeichnet, indem es sich beispielsweise von sélnawrelt, seinem leiblichen Leben,
von seinem ,eigentlichen Selbst’ oder von sonseéndgetwas unterscheidet. Wenn ein
psychisches System nicht aktiv eine Unterscheidangich selbst einflhrt und sich
selbst bezeichnet, unterlasst es auch die Hensteldeiner Identitat — seines ,Ich’.
Genauso wie es seine Identitat durch UnterscheidadgBezeichnung herstellen kann,
kann es ebendas auch unterlassen — mehr noch,sssilmu zunachst einmal mdglich
sein, sich als Einheit von irgendetwas zu unteligielme Wie gerade dargestellt wurde,
ist dazu ein haufiger Wechsel zwischen Selbst- dHrdmdreferenz noétig. Im
selbstreferentiellen Arbeitsspeicher muss sozusagets der Unterschied zwischen
Jch’ und irgendetwas anderem mitlaufen. Je stad@s psychische System mit dem
Prozessieren einer der drei Referenzmdoglichkeit®albétreferenz, Fremdreferenz,
Differenz) ausgelastet ist, desto weniger kann @sh sselbst als Einheit
zusammenfassen, indem es sich von etwas differenEg kann dann evtl. nur noch
zwischen Vorher und Nachher oder zwischen ElemadtRelation unterscheiden. Es
schliel3t zwar auf basaler Ebene weiterhin nur seigenen Gedanken an seine eigenen
Gedanken an, kann diesen Vorgang jedoch nicht meModus der Reflexion oder der

Rationalitat beobachten.
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4.2.6 Prozessuale Selbstreferenz; zur Unterscheidung zwischen vorher und nachher

Innerhalb des Selbstreferenzschemas (basale ®f#sstriz — Element/Relation,
prozessuale Selbstreferenz — vorher/nachher, Reflex System/Umwelt) sind auch
weitere Differenzauflosungen angelegt, da die jégeeDifferenz immer erst durch das
System selbst aktiv hergestellt wird (oder nichtgestellt wird). Das Erleben von
Zeitlosigkeit bei liminalen Erfahrungen ist insaofererwartbar, da es durch
Differenzauflésung auf prozessualer Ebene, alsohddre systeminterne Unterlassung
der Unterscheidung vorher/nachher erklart werdemnkaVenn zwischen einzelnen
Ereigniskonstellationen systemintern kein Untersdhbeobachtet wird, so kann auch
keine systeminterne Zeitrechnung stattfinden. Latea Bewusstsein geht daher
mitunter mit der Beobachtung von Zeitlosigkeit, Ekeit oder Ahnlichem einher.
Wenn kein Unterschied zwischen vorher und nachleebéachtet werden kann, dann
kann auch keine Orientierung in der Zeit erfolgédurch die Aufloésung bzw.
Unterlassung der Reproduktion von prozessualer s8eferenz werden die
Freiheitsgrade der Autopoiesis weiter erhoht. Gkearverlieren an Prognosewert und
an Erklarungswert. Sofern sie (Gedanken) noch aisdkektivitat friiherer und spaterer
Ereignisse ausgerichtet sind, kann diese Ausrightwom System nicht mehr
beobachtet werden, wodurch es (das System) mitanfeGedanken kommt, die ihm
vollig unerwartet erscheinen. Dem psychischen Systdeibt dann nur noch die
Differenz zwischen Element und Relation und estssine Autopoiesis im Modus der
basalen Selbstreferenz fort.

4.2.7 Basale Selbstreferenz; zur Unterscheidung zwischen Element und Relation
Es mag nun argumentiert werden, dass auch nochUdterlassung der

Unterscheidung zwischen Element und Relation mbgbein konnte, auch wenn
Luhmann eigentlich betont, dass zumindest basdlestéeferenz zur Autopoiesis eines
ereignisbasierten Systems erforderlich ist. Maftesaln dieser Stelle beachten, dass er
seine Beobachtungen primar auf soziale Systemgéddacht hat. Psychische Systeme
werden von ihm zwar auch behandelt und kénnen danldbstraktheit von Luhmanns
Konzepten ebenfalls mithilfe der Systemtheorie laebket werden, aber wir sollten an
dieser Stelle beachten, dass das hier behande#md ffledenfalls nicht sein primarer

Fokus war. Psychische und soziale Systeme sind umterscheidbare Realitatsebenen
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und es darf nicht davon ausgegangen werden, dassiide Ebenen genau dieselben
Regeln und Mdglichkeiten gelten. Luhmann hat siciméchst auf die Modi der
Rationalitdt und der Reflexion bezogen, welche diie Entstehung des Sozialen
insofern von grolBerer Bedeutung sind, als in diegeten des Bewusstseins
Kommunikation ausdifferenzierter und allgemein veagheinlicher wird. Jenen
Bereichen, die hier als liminales Bewusstsein lodwedt werden, hat er bei weitem
nicht so viel Aufmerksamkeit geschenkt (vgl. LuhmaR008, S. 102). Da mein Fokus
jedoch genau auf diesen Arten des Bewusstseins édgube ich mir an dieser Stelle
auch die Indifferenz zwischen Element und Relata¢s kontingente Mdoglichkeit des
Bewusstseins mitzudenken. Meine Uberlegungen beaistith dabei ausschlieRlich auf
das psychische System (ob diese auf andere Syséenigvertragbar sind, misste an

anderer Stelle geklart werden).

Wenn ein psychisches System zwischen Element urdti®e nicht mehr
unterscheiden kann, ist es naheliegend, dass eBefassstsein dann mit der Angst —
oder jedenfalls mit sehr basalen und existenzielBafihlen — zu tun bekommt.
Immerhin steht hier nicht weniger als die Fortsetzgeiner eigenen Autopoiesis auf
dem Spiel. Hier kann nun die Formulierung einesopoietischen Immunsystems
ansetzen, welches das Bewusstsein verwenden kanseuma Autopoiesis auch in
volliger Indifferenz fortzusetzen — doch wie wilé €las tun, was es nicht tun kann?
Intensive Geflihle (wie Todesangst oder totale Viekaiig) konnen an dieser Stelle die
Autopoiesis in volliger Differenzlosigkeit weiternaufrechterhalten — das Bewusstsein
ist dann sozusagen nur ein basales, zeitlose®retitfloses ,Gefuhl’, das Uberhaupt
nichts bezeichnen kann. Die Autopoiesis kann alstiaeg von intensiven basalen
Gefiihlen fortgesetzt werden, obwohl sie ihre Elamemicht mehr durch
Unterscheidung und Bezeichnung reproduzieren kémndiesem Modus kann ein
psychisches System weder irgendetwas erwarten nimtits erwarten. Es kann nur
,Gedanken’ haben — Gedanken, die sich auf Gefuéigehen, die es nicht bezeichnen
kann, weil es weder die Gefuhle noch die Gedankeah sich selbst von irgendetwas
unterscheiden kann. Beobachtet ein BewusstseirertiBsozess retrospektiv, so kann
keine Bezeichnung dieser Art des Bewusstseins genserden. Jede Bezeichnung
wurde eine Differenz erfordern und dieser diffefesg Modus ist ja gerade dadurch
gekennzeichnet bzw. entstanden, disse Unterscheidung gesetzt wurde. Aus der
Perspektive dieser Art des Bewusstseins erscheih¢ Bezeichnung (die ja eine
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Unterscheidung zwingend voraussetzt) wie eine Woden(eine unbezeichenbare)
Frechheit und Anmal3ung. Es mag sich dann fragenewirgendein Beobachter wagen
kann zu bezeichnen, was es selbst nicht bezeidkaren Systemtheoretisch betrachtet,
konnte dieser Modus als die Grenze der Autopoidsis Bewusstseins bezeichnet
werden, welcher sich liminales Bewusstsein annahkmseits dieser Grenze, also
aulBerhalb der Autopoiesis des Bewusstseins kanm migbt mehr von Bewusstsein
gesprochen werden, da es die Reproduktion seinemdfite nur autopoietisch

vollziehen kann.

4.2.8 Reintegration

Wenn das psychische System nach einer liminalesodpi seine Konstitution
entlang der System/Umwelt Differenz fortsetzt, sdsteht daraus auch wieder jene —
fur diese Art des Bewusstseins typische — Beobaghaines ,Ich-Erlebens’. In dieser
starken Beobachterposition kann sich das ,Ich’ dariiber wundern, was da gerade mit
ihm passiert ist und ,sich selbst’ von diesen ,aedé— aus seiner Sicht unerwarteten
und daher als ,verandert’ interpretierten — Arteas dewusstseins abgrenzen. Mit der
Bezeichnung als ,verandert’ stellt sich das ,Icl$ priméare, normale, und immer schon
dagewesene Gegebenheit dar und fuhrt seine Aupaieirch die Abgrenzung von
allen anderen Arten des Bewusstseins fort. Im Bxa# der absoluten
Differenzlosigkeit mag jeder Versuch einer Bezeigtmp dieser liminalen Erfahrung so
erscheinen, als wirde er ihr niemals gerecht wegleriiglich dieses Arguments gilt es
zu betonen, dass Kommunikation immer nur Kommuiokalbleibt, egal ob sie sich auf
eine Art der Autopoiesis eines psychischen Systeens, lebendes System, ein
allopoietisches System oder irgendetwas anderaghie Kommunikation ishie das,
worauf sie sich bezieht, auch wenn unsere Spraelseddrch ,Seins-Schema’ und ,ist’-
Sprache nahelegt. Kommunikation kann sich auf Eufadenbeziehenaber nie die
Gesamtheit der Erfahrungeiri. Das gilt jedoch nicht nur fur liminales Bewussts
sondern kann als Grundprinzip gelesen werden, tasse auf Tanz, Sex, Essen,
Schlafen und alle anderen Mdglichkeiten menschtiéhastenz zutrifft. Metaphorisch
gesprochen ist Kommunikation immer das Zeichnen vKarten und das
perspektivische Setzen von Unterscheidungen. WeakeBewandern des Territoriums,

noch das Zeichnen von Karten machen das jeweilsramabsolet.
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Liminales Bewusstsein ist nicht als ,richtiges’, igentliches’ oder
,dahinterliegendes’ Konzept gedacht. Es geht ebmht darum, ein Konzept flr
Erfahrungen vorzustellen, das fortdéierall — etwa anstelle von mystischen oder
spirituellen Konzepten — Verwendung finden soll. geht vielmehr darum, dass die
bisherigen Konzepte mitunter nicht gut anschlusgfaan das soziale System
Wissenschaft sind. In religibsen oder spirituell8gstemen sind wohl weiterhin
Konzepte passender, welche die Mystik bzw. das @Gehevolle (griechisch —
mystikds: geheimnisvoll. myeéein: einweihen, begmnmitiiert werden; lateinisch —
mysterium: Geheimnis, Geheimlehre) dieser Arten d&swusstseins in den
Vordergrund stellen. Mir geht es zunadchst darummKumnikationen beziglich
liminalem Bewusstsein in wissenschaftlichen Systerme beglinstigen. Dazu ist es
sinnvoll, liminales Bewusstsein nicht mehr als Etwagsenttauschung zu beobachten
und es damit als ,verandert’, ,geringwertig’ bzwwu, rechtfertigend’ zu bezeichnen.
Durch eine systemtheoretische Betrachtung wird nales Bewusstsein als zu
erwartender Modus der Reproduktion eines psychiscBgstems beobachtbar, das
Selbstreferenzstrukturen nicht aktiv herstellt sich dem Grenzwert der Unterlassung
seiner Autopoiesis annahert. Wenn ein psychisclysge® bereits Bezugspunkte, bis
hin zu einem konsistenten ,Ich'-Erleben ausgebildet und diese regressiv
zuruckverfolgt, so wird es sich mitunter weiterhiiber die Erfahrung einer weniger
strukturierten Reproduktion seiner Elemente wundgvie konnte sich ein ,Ich’, das
zunachst einmal davon ausgehen muss fortzubestalun,dartiber wundern, wenn
diese Erwartung enttduscht wird? Das vorliegendezkpt dient daher nicht dazu, das
Erleben von liminalem Bewusstsein zu entzaubern, entmystifizieren oder
abzuwerten, sondern soll einen Interpretationsrahbieten, der an wissenschaftliche
Systeme gut anschlussfahig ist. Dieser kann auclddrebiographischen Integration
ebensolcher Erlebnisse hilfreich sein, wenn andemzepte — weshalb auch immer —
unpassend sind.

5 Zusammenfassung und Beantwortung der Fragestellung

Aus der Perspektive der Systemtheorie ist limindesvusstsein keineswegs

eine Erwartungsenttauschung und muss daher nishtregewohnlich, verandert oder
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abweichend beobachtet werden. Vielmehr erfullem geme Erwartungen, die sich
einstellen, wenn man die Ebenen der Selbstrefelmwe ihre Ausdifferenzierung
zurtckverfolgt. Aus dieser Perspektive kann wedationalem Bewusstsein noch
liminalem Bewusstsein mehr oder weniger Realitétsakter zugesprochen werden,
sondern es kann hoéchstens mehr oder weniger aurstiffierte Selbstreferenz
beobachtet werden. Es handelt sich bei allen Ades Bewusstseins um den
kontingenten Vollzug seiner Autopoiesis. Mit limiean Bewusstsein ist ein Kontinuum
gemeint, das sich nicht auf Erfahrungen der ,AMEgit’ beschrankt. Beispielsweise
konnen Flow-Erlebnisse, Tanz, Sport, Rituale, Skté&taoder etwas ganz anderes mit
mehr oder weniger ausdifferenzierten Selbstrefestemzturen des psychischen Systems

einhergehen.

Ob sich beispielsweise ein ,Ich’ konstituiert odecht, hangt im Wesentlichen
von der Art und Weise der autopoietischen Selbstdzfktion des Bewusstseins ab.
Liminales Bewusstsein bedeutet nicht, dass dase®ysaufhort, sich selbst zu
reproduzieren (es schlielRen also weiterhin GedardterGedanken an), sondern es
werden lediglich Differenzen systemintern nur nagigenau, oder auch gar nicht,
durch Beobachtung hergestellt. Die Mdglichkeitem dAetopoiesis des psychischen
Systems sind dann weniger stark durch selbstrdfedlenBezugspunkte strukturiert
bzw. reduziert, das heil3t es bestehen mehr Fregnade in der Fortsetzung und im
Erleben der Autopoiesis des Bewusstseins. Rahmemhedjen, wie Set, Setting,
Intention sind stets zu bedenken (vgl. Interpemietna Struktur und Erwartung), selbst
wenn sie systemintern keinem kohéarenten ,Ich' zugeet werden. Insbesondere bei
der Reintegration liminaler Erfahrungen spielen Biegraphie und die Kultur, welche
mit dem jeweiligen psychischen System in interpexteem Verhéaltnis stehen, eine
grof3e Rolle. Legen diese Umwelten des psychisclyste®s etwa eine Interpretation
in christlicher Tradition nahe, so kdnnen limin&dahrungen etwa als Kontemplation
oder als unio-mystica (Verschmelzung mit Gott) riptetiert werden, ereignet sie sich
im Rahmen eines Zen-Rituals, wird sie vielleichérells Satori interpretiert, in einem
schamanischen Kontext liegen Erfahrungen bzw. pné¢ationen als Verschmelzung

mit Geistern, Zerstiickelung oder Erfahrungen dezd&igeburt nahe.

Die Unterscheidung und Bezeichnung des liminalewustseins durch soziale

Systeme (also Kommunikationen, die sich auf limesaBewusstsein beziehen) wird
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ebenfalls systemintern — im jeweiligen sozialen t&ys— prozessiert. Hier ist die
Interpenetration psychischer und sozialer Systenteudenken. Unio-Mystica, Satori
oder Wiedergeburt sind Worte, die sich auf die limdag eines psychischen Systems
(und mitunter auf weiterfihrende ontologische Iptetationen) beziehen, dessen
Prozessstruktur in Richtung des Grenzwerts der rastsung seiner eigenen
Autopoiesis strebt. Die Interpretation als limirsaBewusstsein ist ebenfalls wieder nur
eine Unterscheidung und Bezeichnung im Rahmenaigslen Systems Wissenschaft —
genauer gesagt der Systemwissenschaft. Systenghbedbachtet sich dabei auch
selbst als kontingente (also nwing Beobachtungsmdglichkeit. Keine dieser
Interpretationen ist dabei per se mehr oder werkgeekt als eine andere, sondern sie
sind jeweils nach kulturellen Aufladungen und aedeinterpenetrativen Verhaltnissen
strukturiert. Ebenso ,gehorchen’” Kommunikationeig sich auf liminale Erfahrungen
beziehen, den jeweiligen Erwartungen und dem Cedesdzialen Systems, in welchem
sie sich ereignen. Das soziale System Wissensgpaftert mit einem anderen Code als
das soziale System Religion, wodurch sie sich sbwoh einander als auch von
anderen sozialen Systemen abgrenzen. Am Beispiels dBubsystems
,Psychotherapiewissenschaft’ lasst sich zeigens dash dieses auch durch Kopplung
mit dem Rechtssystem gegen eine Vermischung dee<oat Wehr setzt. So sind etwa
im Psychotherapiesystem Kommunikationen und aulehve¢iteren Handlungen, die
sich auf Religion oder Spiritualitat beziehen, péchtlinie des Psychotherapiegesetzes
ausgeschlossen (jedenfalls wenn sie vom Theragiereninitiiert werden; vgl.
Bundesministerium fiir Gesundheit, 2014). Es gehtlieser Uberlegung zentral um die
Differenz anschlussfahig/nicht anschlussfahig, wobegeniber Differenzen wie
richtig/falsch, gut/schlecht indifferent verfahreurird. Mit dem Konzept des liminalen
Bewusstseins will ich nichts ,Richtigeres’ oder $3eres’ formulieren, sondern ein
Konzept zur Verfugung stellen, welches Kommunikagio beziglich dieser Arten des
Bewusstseins im Wissenschaftssystem anschlussfahght. Gerade wenn man die
»Richtlinie fur Psychotherapeutinnen und Psychatpeuten zur Frage der Abgrenzung
von esoterischen, spirituellen und religibsen Mddrd (ebda.) bedenkt, erscheint mir
hier eine Klarung der Begrifflichkeiten und Konzemssentiell zu sein. Keine Art des
Bewusstseins ist fur bestimmte Praktiken bzw. deZsysteme reservierbar. Liminales
Bewusstsein kann — genauso wie rationales Bewiursstsmit psychotherapeutischen

Praktiken ebenso unterstitzt werden, wie mit spgtieén, religiosen oder ganz anderen
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Praktiken. Wie Iliminales Bewusstsein interpretiauhd ob es mit weiteren
Bezeichnungen ausdifferenziert wird, hdngt im Wésdren davon ab, in welchem
Kontext es sich ereignet bzw. beobachtet wird.ilem kognitiv-behavioralen Kontext
liegen etwa Interpretationen bezlglich des Lernand der Erhdéhung kognitiver
Freiheitsgrade nahe. In einem tiefenpsychologisdientext konnten beispielsweise
Interpretationen bezulglich der Revitalisierung vieh‘-Strukturen, einem erleichterten
Zugang zu unbewussten Anteilen, oder die Untenstigtzmaginativer Verfahren (vgl.
Reddemann and Engl 2005; Barabasz et al. 2013)iegée. Es handelt sich dabei um
kontingente Beobachtungsmdglichkeiten, die veraamslathen sollen, dass eine
Rahmensetzung oder Interpretation von liminalem Besisein im Wesentlichen durch

die Kultur bzw. Subkultur des jeweiligen Beobachtgepragt ist.

Durch die Konzeptualisierung dieser Bereiche atsnales Bewusstsein wird
eine Abgrenzung von spezifischen (z. B. religiéséainmunikationen maoglich, ohne
diese auszuschlieBen oder zu beurteilen. Dies dichbgden Anschluss von
Kommunikationen in vielen kulturellen Rahmenbedimgen und auch den Anschluss
an wissenschatftliche Diskurse, die sich beispigssvexplizit von spirituellen oder
religiosen Praktiken abgrenzen. Diese Abgrenzunhgtisa fir psychotherapeutische
Systeme sogar gesetzlich verankert, was den Arschiton Kommunikationen
beziglich nicht-rationalem Bewusstsein ausschlienn spirituell oder religios
konnotierte Begriffe und Konzepte verwendet werdéon liminalem Bewusstsein zu
sprechen, ist daher einerseits praziser, weil eh suf eine Kklar umrissene
transdisziplindare und wissenschaftliche Beschrabuder Prozessstruktur des
psychischen Systems begrenzt. Andererseits lasst Bikzeichnung liminales
Bewusstsein” mehr Mdoglichkeiten offen, da es dudie Beschrdnkung auf die
Beschreibung der Prozessstruktur des psychischster8y weitere Rahmensetzungen
zuldsst. Es ist also nicht zwingend notwendig -e¢bdmoéglich — liminales Bewusstsein
in spezifischen Rahmen z. B. als Hypnose, Tran@ors oder unio-mystica zu
benennen. Je nachdem in welchem sozialen Systeshedigglich kommuniziert wird,
ist es sinnvoll — im Sinne der Anschlussfahigkesn vkommunikationen — weitere
Préazisierungen vorzunehmen, oder eben offen zedassminales Bewusstsein ist also
nicht ,der richtige’ Begriff zur Beschreibung dentnwilliam James angesprochenen
Bereiche des Bewusstseins. Es ergeben sich besrséasrwendung jedoch weniger
wissenschaftstheoretische sowie wissenschaftspchieti Probleme, da eine Setzung
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von spezifischen Ausformungen des Bewusstseinpratgar vermieden wird. Die hier
vorgeschlagene systemtheoretische Beobachtungsg@vgpsteht jedenfalls auch zur
Verfigung. Man kann sich nun fur eine der Perspehktientscheiden (oder eine ganz
neue entwickeln), was nach Mal3gabe der vorliegendéeorie anhand der

systeminternen Anschlussfahigkeit von Kommunikatiogeschehen wird.

Diese Arten des Bewusstseins als liminal zu bepeiclerscheint mir (jedenfalls
aus der hier dargestellten systemtheoretischempé&ldrge) flir das Wissenschaftssystem
jedenfalls passend. Die vorliegende Theorie iste ekontingente Mdglichkeit zu
beobachten,wie psychische Systeme beobachten. Sie kann nichtchgkiig
beobachten, wie sie selbst beobachtet. An diesdle tann lediglich betont werden,
dass auch die vorliegende Perspektive blinde Fredle und auch das Aufdecken
dieser blinden Flecken wiederum andere blinde Eedierstellen wird.

5.1 Beantwortung der Fragestellung
Wie konnen die mit William James umschriebenen mdes Bewusstseins im

Rahmen der Systemtheorie konzeptualisiert werden?

Die Formen des Bewusstseins, die mit dem Zitat wiliam James
umschrieben wurden, sind durch das Ausschalten ¥stinktheit und das
KurzschlieBen von Aufmerksamkeit gekennzeichnetrcBudie so herbeigefihrte
Auflésung (bzw. Unterlassung der Reproduktion) rinpefferenzstrukturen strebt die
Autopoiesis des Bewusstseins auf den GrenzwerlUdégrlassung der Reproduktion
seiner Elemente zu. Ich schlage daher vor, diegjtiehivon liminalem Bewusstsein zu
sprechen, wodurch auch betont wird, dass es satbdiium ein Kontinuum handelt.
Die Beobachtungskapazitat des psychischen Syst&nbegrenzt und erfordert immer
die Einheit aus Selbstreferenz, Fremdreferenz ufférBnz. Besonders auffallige bzw.
viele Irritationen aus seiner Umwelt kdnnen es dBawusstsein nahelegen, seine
Beobachtungskapazitat mit Fremdreferenz auszulaBesonders wenige Irritationen
aus seiner Umwelt kénnen es ihm nahelegen, seingbd8btungskapazitat mit
Selbstreferenz auszufillen. Es kann diese Kapaaitégh mit der Beobachtung der
Differenz zwischen Selbst- und Fremdreferenz atestasin jedem Fall wird eine
Unterscheidung zwischen Selbst- und Fremdrefereitizsteigender Auslastung der
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Kapazitat des psychischen Systems immer unwahrdodiesr. Letztlich ist es ein
Gedanke, der ein ,Ich’ konstituiert oder ebendasenifisst. Weder Reizuberflutung
noch Reizdeprivation sind daher notwendige odereithende Bedingung fir liminales
Bewusstsein, da das psychische System selbstraérenganisiert ist. Entweder trifft
es seine Unterscheidungen entlang der dargest8trelkturen der Selbstreferenz und
bildet Bezugspunkte aus, oder es tut ebendies bt in geringerem Ausmall.

Wie kann die Anschlussfahigkeit wissenschaftlich&ommunikationen
bezuglich der mit William James genannten Arten Besvusstseins mit Hilfe der

Systemtheorie erhéht werden?

Im Rahmen der Uberlegungen von Luhmann, dass siziale Systeme nicht
aus Menschen, sondern aus Kommunikationen koresttioj wird die Wichtigkeit von
Begriffen und Konzepten nochmals deutlicher. Dids auch fiur Kommunikationen
beziglich des Bewusstseins. Bei der Verwendung &egriffs ,verandertes
Bewusstsein’ sind andere Kommunikationen anschihsgf bzw. werden andere
Anschlussereignisse nahegelegt und andere Erwamungebildet, als bei der
Verwendung des Begriffs liminales Bewusstsein. Dégrdnderungsbegriff legt
einerseits etwas Unverandertes oder immer schonevlzggnes sowie einen
Rechtfertigungsdruck beziiglich der ,VeranderunghenaDiese Themen werden zwar
durch das Konzept des liminalen Bewusstseins raclsgeschlossen, sie sind jedoch
nicht mehr nur auf die nicht-rationalen Bereichgrbazt. Aus dieser Perspektive ist
eine Fixierung auf das rationale Bewusstsein untgenauso grof3em
Rechtfertigungsdruck, wie jede andere Einschrankauf einzelne Teilbereiche der
Arten der Autopoiesis des Bewusstseins. Durch dimzeéptualisierung im Rahmen
einer komplexen transdisziplinaren Theorie entswhe Erhéhung kommunikativer
Freiheitsgrade. Im Rahmen des vorliegenden Konzegtslen keine ontologischen
Aussagen uber die Existenz oder Nicht-Existenz raokeidbarer Arten des
Bewusstseins gemacht, sondern es wird lediglichb&ettet, wie ein psychisches
System seine Unterscheidungen setzt. Durch die ®dung einer Beschrankung auf
ontologische, reduktionistische, spirituelle untigiése Diskurse wird insbesondere die
Anschlussfahigkeit an Wissenschaftssysteme erhdlaiche ebensolche Diskurse
ausschlielen.
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Wie kann in einem systemtheoretischen Konzept,sttds auf die mit William
James umschriebenen Bereiche bezieht, eine Setmsgationalen Bewusstseins als

,normal’ vermieden werden?

Durch die Umstellung der Bewusstseinstheorie vai’,lauf ,Ereignis’ wird
beobachtbar, dass es sich bei der Konstitution,Ides keineswegs um eine primére
Gegebenheit handelt. Ebenso wie eine Gesellsalmasich immer als normal erscheint
und Kontingenz ausgeblendet wird, beobachtet sash,ldh’ ebenfalls normal, sobald
es sich konstituiert hat. Es erwartet damit seigemes Fortbestehen, was die
Beobachtung der Differenz  von Erwartungserfullumgi&tungsenttauschung
ermoglicht, wobei ersteres als ,normal’ und letegerals ,verandert’ erlebt wird.
Mithilfe der Systemtheorie kann diese Beobachtuingktir (aus der Perspektive einer
Beobachtung zweiter Ordnung) als kontingente Mbgkit des Bewusstseins erkannt
werden. Die Beobachtung der Einheit des psychis@ystems muss aktiv hergestellt
werden und liegt der Autopoiesis des Bewusstsaotd als Individuum, Substanz oder
Idee zugrunde. Weder liminales, noch rationalesBstgein sind ,normal’, verandert’
oder ,abnormal’, sondern lediglich der Vollzug d&utopoiesis des Bewusstseins im
Rahmen von kontingenten Selbstreferenzstrukturest Bescartes wird das ,Ich’
zunachst und zumeist als nicht weiter hinterfragezugspunkt vorausgesetzt. Dieser
Bezugspunkt eines evidenten ,Ich’-Erlebens warilfir eine natiirliche Gegebenheit —
ein unerschitterliches Fundament, welches er nwghiter hinterfragt oder gar
angezweifelt hat und zu dem Schluss kam — egoaagitjo sum. Ein ,Ich’, das darlber
nachdenkt, was es Uuberhaupt erkennen kann bzw. ege seine eigenen
Unterscheidungen setzt, kann die Art und Weise es sich durch diese Art des
Denkens selbst erschafft nicht gleichzeitig beot&athEs beobachtet sich daher als
Voraussetzung dieses rationalen Modus des Denksth&ann nicht sehen, dass auch
andere Arten des Bewusstseins mdglich sind. Wie Rahmen der Arten der
Selbstreferenz dargestellt wurde, ist es jedochdssvegs zwingend, dass Gedanken
automatisch zur Reflexion oder zur Rationalitatréithund damit ihre Einheit als ,Ich’
beobachten. Die Ausrichtung der Letztelemente eipsgchischen Systems an
irgendwelchen Bezugspunkten geht der EntstehungGedanken nicht voraus. Erst
durch die Einfuhrung der Differenz von System unadwelt in das System kann sich
ein psychisches System als ,Ich’ konstituieren.t&@ysheoretisch betrachtet entsteht
Jch’ erst durch das Setzen von Unterscheidungésy andem ich mich von etwas
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unterscheide, das ich nicht mir zurechne. Es wirtenschiedendaher werde ich —
distinguitur ergo fio.
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Abstract

Die akademische Psychologie widmet sich hauptséchder Erforschung des
rationalen Bewusstseins, wahrend andere FormenBaggusstseins zunachst und
zumeist als ,veranderte Bewusstseinszustande’ maligiiert werden. Die Bezeichnung
veranderter Bewusstseinszustand® reproduziert eladif erstens die Setzung des
rationalen Bewusstseins als eine primare Gegebertweitens die Fixierung eines
(Bewusstseins)Prozesses auf einen Zustand; dritthes Irrefihrung, etwas als
verandert' zu bezeichnen, das sich erst durchwi@intende Verédnderung konstituiert;
viertens eine Dichotomisierung in ,verandert’ unabrmal‘, wodurch die laufende
Herstellung des rationalen Bewusstseins verschlaied; und finftens, wird nicht-
rationales Bewusstsein dadurch als epistemiscmgeartig, zu rechtfertigend und
abweichend nahegelegt. Die vorliegende Arbeit solen Beitrag zur Losung dieser
Probleme leisten, indem auf zentrale Aspekte vddaNiLuhmanns Systemtheorie und
auf den Grundbegriff der Liminalitat fokussiert dirwelche dann zu einer neuen
Theorie des nicht-rationalen Bewusstseins kombinsarden. Der in dieser Arbeit
entwickelte Terminus ,Liminales Bewusstsein‘ beheiet jene Arten des Bewusstseins,
in denen es sich weniger stark an Bezugspunktentgrt und sich dem Grenzwert der
(voribergehenden) Unterlassung seiner Autopoiasidleert. Dieses Konzept ist dabei
nicht als dichotome Kategorie gedacht, sondern lkntinuum zunehmender
Reproduktionsunterlassung von Selbstreferenzstreiktues werden drei grundsatzliche
Moglichkeiten identifiziert, die zu liminalem Bewatsein fuhren konnen: ein Fokus auf
Selbstreferenz, ein Fokus auf Fremdreferenz und &arzschlieRen der
Aufmerksamkeit auf das Ereignen von Gedanken. ésain Rahmen lassen sich viele
Arten des Bewusstseins, die etwa durch ekstatisotier meditative Praktiken
beglnstigt werden, konzeptualisieren, ohne aufgitede, reduktionistische oder
mystische Begrifflichkeiten angewiesen zu seinwitd vorgeschlagen nicht langer von
veranderten Bewusstseinszustanden’, sondern bessejliminalem Bewusstsein‘ zu
sprechen, um die Anschlussfahigkeit von Kommundkegn im Wissenschaftssystem

zu erhdhen.
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Academic psychology focuses mainly on research rdagg rational
consciousness, while other forms of consciousnesgirat and foremost marginalized
as ‘altered states of consciousness’. The indicatio'altered states of consciousness’
consistently reproduces: firstly the positing dional consciousness as a primal given;
secondly the fixation on a (consciousness)procesa atate; thirdly the mistake, to
characterize something as ‘altered’ which is defibgy constant alteration; fourthly a
dichotomization of ‘normal’ and ‘altered’, which meeals the ongoing reproduction of
rational consciousness; and fifthly the suggestitat non-rational consciousness is
epistemically inferior, illegitimate and devianthi$ paper aims to make a contribution
to solving those problems, by focusing central aspef Niklas Luhmanns systems
theory and the fundamental term liminality, whiclk ¢ghen combined to a new theory of
non-rational consciousness. In this thesis the tdiminal consciousness’ is used,
which refers to forms of consciousness that are fesused on points of reference,
rather they converge to the limit of (temporary)igsion of its autopoiesis. This
concept is not thought of as a dichotomous catedgouy rather as a continuously
increasing omission of the reproduction of selkreftial structures. Three basic
possibilities are identified, which can lead to i@l consciousness: a focus on self-
reference, a focus on external-reference, or a-slguit of concentration by focusing
on the occurrence of thoughts. Within this framdworany forms of consciousness,
e.g. those ‘invited’ by ecstatic or meditative fiee, can be conceptualized, without
relying on religious, reductionist or mystic terniis paper recommends the use of the
term ‘liminal consciousness’ over ‘altered statdsconsciousness’, to improve the

connectivity of communication within the scientigstem.
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