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Einleitung
In Zeiten, in denen die L&nder der Welt im Zuge der Globalisierung néher aneinanderrticken,

Handels- oder auch politische Gemeinschaften bilden und die Mobilitatsfreiheit zunehmend
groler wird, kommt dem Rechtsvergleich - und damit auch der Terminologiearbeit im Recht
— eine grofRe Bedeutung zu. Hier kann die Rechtsharmonisierung bzw. die Angleichung
bestimmter nationalen Rechte an supranationale (etwa EU-) Rechte von Belang sein, oder der
Vergleich zweier relativ &hnlicher, aber doch in Details recht unterschiedlicher Rechte, wie
des deutschen und des 6sterreichischen Rechts, oder aber auch der Vergleich zweier Rechte,
die vollkommen unterschiedlichen Rechtskreisen entstammen und im Falle derer daher vor
allem die Frage relevant ist, ob sich Uberhaupt Gemeinsamkeiten — wenn auch auf sehr
allgemeiner Ebene — entdecken lasen.

Die vorliegende Terminologiearbeit beschaftigt sich mit einem solchen Vergleich
zweier vollkommen verschiedener Rechtsordnungen, nédmlich des islamischen und des
Osterreichischen Strafrechts, genauer gesagt, eines Ausschnitts des islamischen (saudi-
arabischen) Strafrechts — der Hadd-Delikte — mit ausgewéhlten Delikten des Osterreichischen
Strafrechts. Der grundlegende Unterschied ergibt sich hierbei schon aus der Tatsache, dass in
diesem Fall ein weltliches (das 6sterreichische) und ein religiés bestimmtes Strafrecht (das
islamische) aufeinandertreffen. Es ist demnach von einem Grad der Fremdheit auszugehen,
welcher sich von bloRen Unterschieden in gewissen Detailfragen, deutlich abhebt und sich
vielmehr auf die wesentlichen Punkte des (Straf-)Rechts, etwa im Hinblick auf Schuld und
Strafe, bezieht. Diese Tatsache macht den Vergleich einerseits sehr interessant, bringt aber
andererseits auch einige Herausforderungen, nicht zuletzt in terminologischer Hinsicht, mit
sich. Denn mit der wesentlichen Verschiedenheit der beiden Strafrechte (so etwa die
Tatsache, dass es in  Saudi-Arabien  ein  kodifiziertes  Strafrecht im
oOsterreichischen/europdischen Sinn gar nicht gibt) (auch in der Dogmatik) einher gehen auch
zwangslaufig zahlreiche terminologische Licken.

In dieser Herausforderung liegt jedoch gleichzeitig auch der Daseinszweck der
vorliegenden Arbeit, die sich neben Terminologen insbesondere auch an Ubersetzer und
Dolmetscher wendet und diesen ein Hilfsmittel sein soll. Dabei ist hervorzuheben, dass sich
fur die wesentlichen Begriffe des islamischen Strafrechts relativ wenig Probleme mit
terminologischen Licken ergeben, da insbesondere die Hadd-Delikte in der diesbeziiglichen
Literatur bereits gut dokumentiert sind. Es kann zwar vorkommen, dass verschiedene Autoren
fir ein und denselben Begriff unterschiedliche Benennungen verwenden (so z. B. ,,Unzucht*

und ,,unerlaubter Geschlechtsverkehr fiir (zina)), wesentliche terminologische Liicken finden
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sich aber nicht. Dies liegt vermutlich daran, dass die Hadd-Delikte bereits frihzeitig (mit der
Orientalistik im 19. Jhd.) das Interesse europdischer Wissenschaftlicher erregt haben und so
kontinuierlich eine relativ intensive Auseinandersetzung damit erfolgte.

Der terminologische  Vergleich macht zundchst das Verstdndnis der
Ausgangsrechtsordnung bzw. der Zielrechtsordnung, als auch Wissen Uber die
charakteristischen Merkmale der betreffenden Rechtskreise notwendig. Islamisches und
Osterreichisches Strafrecht mussen daher in ihrem kulturellen Kontext betrachtet und
analysiert werden, denn die Unterschiede in rechtlicher Hinsicht gehen zu einem nicht
unwesentlichen Teil auf jene in kultureller Hinsicht zurck.

Im Folgenden soll nun die zu bearbeitende Forschungsfrage genauer beleuchtet
werden. Im Anschluss darin wird auf die Motivation fir und die Zielsetzung der Arbeit
eingegangen. Besonderes Augenmerk kommt dem darauf folgenden Abschnitt Methode und
Korpus zu, da die verwendete Methode erheblichen Einfluss auf die Qualitat einer

terminologischen Analyse hat.

Forschungsfragen
Wie bereits erwadhnt sind vergleichende terminologische Analysen fir die Arbeit von
Translatoren wichtig. Dies liegt daran, dass bei derartigen Analysen festgestellt wird, ob eine
Aquivalenz von Begriffen vorliegt. Anders als im naturwissenschaftlichen oder technischen
Bereich, kommt der Unterschiedlichkeit der Terminologien verschiedener Rechtsordnungen
und Rechtskreise in der (sich immer starker globalisierenden) Jurisprudenz eine besondere
Bedeutung zu. Unter Umstanden ist es notwendig, den Begriff der Aquivalenz zu relativieren,
da eine vollstandige Deckungsgleichheit der Begriffsinhalte faktisch nie gegeben ist, was
ohnehin auch eine alte Problemstellung der Translationswissenschaft sowie der
Terminologiewissenschaft darstellt. Insofern sollte nur dann von Aquivalenz gesprochen
werden, wenn die wesentlichen Merkmale eines Rechtsbegriffes innerhalb beider
Rechtsordnungen vergleichbar sind. In diesem Zusammenhang ist auch darauf hinzuweisen,
dass fiir den Begriff ,,Aquivalenz* keine eindeutige Definition existiert.!

Im Hinblick auf den Vergleich der Hadd-Delikte und ausgewahlter Delikte des Gsterr.
StR wird davon auszugehen sein, dass es wenig sinnvoll ist, hier nach vollstandiger
Agquivalenz zu suchen. Vielmehr wird wvon sehr losen oder (berhaupt keinen

Aquivalenzbeziehungen auszugehen sein.

L vgl. Schaeder 1990:65
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Fraglich ist, inwiefern eine vergleichende terminologische Analyse fiir das materielle
Osterreichische und das saudi-arabische Strafrecht, bei Letzterem vor allem fir Hadd-Delikte,
die Generierung von Ergebnissen, welche in der Wissenschaft und im beruflichen Bereich
angewandt bzw. verwendet werden kénnen, ermdglicht. Vor allem wenn eine Relativierung
der Aquivalenz vorgenommen wird, kommt der sozio-kulturellen Einbettung der Begriffe eine
besondere Bedeutung zu. Ein Vergleich der Rechtsbegriffe ist jedoch nur mdglich, wenn die
jeweils zugrunde liegenden historischen und sozialen Grinde fir die Einflhrung
berucksichtigt werden. Ferner soll untersucht werden, wie grundsatzliche &hnliche
Straftatbestdnde wie z. B. Raub oder Mord in derartig unterschiedlichen Rechtsordnungen
behandelt werden. Man darf hierbei allerdings nicht die grundverschiedene Auffassung von
Recht vergessen.

Die Forschungsfrage besteht also darin, worin die begrifflich-terminologischen
Unterschiede der beiden Rechtsordnungen makrostrukturell und auch anhand konkreter
Termini mikrostrukturell bestehen, wie diese Unterschiede am zweckmaRigsten zu
beschreiben und zu analysieren sind, und welche Schlussfolgerungen sich daraus fur die

Theorie und Methode der Terminologiewissenschaft ergeben.

Motiv und Zielsetzung

Aufgrund des bestehenden Defizits an vergleichenden terminologischen Analysen ist es Ziel
der Arbeit, eine derartige Analyse fur die Sprachen Deutsch und Arabisch fur die Lander
Osterreich und Saudi-Arabien im Bereich des materiellen Strafrechts zu erstellen.
Felber/Budin? stellen zu Recht fest, dass eine detaillierte Untersuchung und Betrachtung eines
Fachgebietes fiir die Arbeit der meisten Translatoren unabdingbar ist. Die empirischen
Ergebnisse dieser Forschungsarbeit sollen diesen, neben anderen Adressaten, auf welche
spater eingegangen wird, eine nutzliche Hilfe bei deren Arbeit bieten.

Eine besondere Bedeutung soll der bereits erwédhnten sozio-kulturellen Einbettung
zukommen, da deren Darstellung fir das Verstandnis eines fremden Kulturraums essenziell
ist. Die Vorstellung der sozio-kulturellen Hintergrinde dient ferner dazu, die grundsatzliche
Dogmatik, welche den jeweiligen Rechtsordnungen zugrunde liegt, zwar nicht im Detail, aber
zumindest in ihren Grundzligen, verstandlich zu machen. Eine detaillierte Darstellung der
Dogmatik ware systematisch eher im Bereich der vergleichenden Rechtswissenschaft
anzusiedeln. Nichtsdestoweniger ist deren Beruicksichtigung innerhalb der Arbeit aufgrund
des interdependenten Charakters in Bezug auf die Terminologieforschung notwendig.

21989:14
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Im empirischen Teil wird ein juristisches Glossar angelegt, welches fir beide
Sprachen eine nitzliche Quelle darstellen wird. Dieses Glossar soll sowohl in gedruckter als
auch in elektronischer Form mithilfe des Softwareprogramms Multiterm, flr die Sprachen
Arabisch und Deutsch erstellt werden. Die Darstellung der terminologischen Daten basiert auf
einer selbst entwickelten Dateneintragsstruktur, welche die notwendigen Informationen fir

die Zielgruppe in beiden Landern beinhaltet.

Methode und Korpus
Wie bereits erwahnt, ist fir die Erstellung der Arbeit vor allem der bestehende Mangel an
vergleichenden terminologischen Analysen ausschlaggebend. Bei einer derartigen Analyse ist
die Beriicksichtigung der Bedeutungsinhalte der Termini innerhalb der Rechtsordnungen
notwendig. Da die Termini in einem ganzheitlichen Zusammenhang betrachtet werden
mussen, scheint es sinnvoll, vor der eigentlichen Analyse einfiihrend zundchst genauer auf die
beiden Rechtssysteme einzugehen. Dies erfolgt in Kapitel 2 und 3. Dabei werden auch die
spezifischen Gegebenheiten der beiden Rechtsordnungen berticksichtigt und diese mit den
Anforderungen der Arbeit verknupft. So erscheint es im Falle des 6sterreichischen Strafrechts
sinnvoll, auf den allgemeinen Teil (AT) zu fokussieren, da dieser die Grundlagen fir das
Verstandnis des Strafrechts enthalt. Was den besonderen Teil (BT) betrifft, werden hingegen
nur die einzelnen Abschnitte und ihre Besonderheiten abgehandelt, wahrend die einzelnen
Delikte nur aufgezéhlt, nicht aber néher behandelt werden. Dies liegt daran, dass eine genaue
Beschéaftigung mit den insges. 321 Paragraphen nicht nur den Rahmen der Arbeit bei Weitem
sprengen wirde, sondern auch fur den Zweck der Arbeit irrelevant ware. Jene Delikte, die mit
den Hadd-Delikten verglichen werden, werden nadmlich ohnehin im Analyseteil detailliert
dargestellt. Die Osterreichische Strafprozessordnung (StPO), welche nicht Gegenstand der
vorliegenden Arbeit ist, wird nur kurz abgehandelt. UberblicksmaRig wird auch auf die
Geschichte des dsterreichischen Strafrechts eingegangen, da sich anhand dieser historische
Parallelen zu bestimmten Merkmalen des islamischen Strafrechts (z. B. das
Gewohnheitsrecht, die Todesstrafe etc.) darstellen lassen. Allerdings wird auf diese Parallelen
nur im theoretischen Teil hingewiesen, im praktischen Teil, d. h. im Rahmen der
rechtsvergleichenden Analyse werden sie nicht beachtet, da dort vom heutigen Stand des
Osterreichischen Strafrechts und des islamischen Strafrechts in Saudi-Arabien ausgegangen
wird und ,,Zeitspriinge* nur zu Verwirrungen fithren wiirden.

Im Falle des islamischen Strafrechts wird der Tatsache Rechnung gezollt, dass es sich

beim islamischen Recht um ein jus divinum, d. h. um ein gottliches Recht, handelt. Eine
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Einteilung in einen AT und einen BT gibt es hier daher gar nicht, weshalb in der Einfuhrung
auch ganz andere Schwerpunkte gesetzt werden miussen. So wird zundchst die Tatsache
berucksichtigt, dass das islamische Strafrecht nur im Kontext des islamischen Rechts an sich
verstanden werden kann. Daher enthélt Kapitel 3 notwendigerweise auch eine Einfihrung in
die Spezifika des islamischen Rechts, was auch fiir seine historische Entwicklung gilt. Auf
das islamische Strafrecht als solches wird dagegen im Rahmen eines Unterkapitels né&her
eingegangen, wobei die einzelnen Hadd-Delikte an dieser Stelle nur oberflachlich behandelt
werden, da eine ausfihrliche Beschéftigung damit ja im Analyseteil erfolgt.

In Kapitel 4 erfolgt sodann eine allgemeine Einfuhrung in theoretische Aspekte der
Terminologielehre, der Besonderheiten der Rechtssprache und der Aquivalenz. Im néichsten
Kapitel erfolgt der terminologische Vergleich. Zunachst werden die Hadd-Delikte (sariga) ,
(zina), (gadf) , (hiraba), (Surb al- hamr) und (ridda) im Detail beleuchtet und auf dieser Basis
fir den Vergleich infrage kommende Delikte des StGB ausgewahlt. Danach erfolgt eine
Beschéaftigung mit diesen und die Herausarbeitung der wesentlichen Merkmale, wie bei
Sandrini (1996) vorgesehen. Danach werden einander die wesentlichen Merkmale der
jeweiligen Vergleichsdelikte gegeniibergestellt und der Grad der Aquivalenz festgestellt,
sofern tberhaupt von einer Aquivalenzbeziehung gesprochen werden kann. Die Ergebnisse
werden schlie3lich im Rahmen eines Fazits zusammengefasst.

Fur das Korpus wurde auf Fachbucher, Gesetze und Gesetzeskommentare
zurlickgegriffen. Die Korpuseintrage erfolgen mit Multiterm 7 im Rahmen einer arabisch-
deutschen Datenbank. Zur Fiillung von Begriffsliicken werden die von Saréevi¢ (1997) und
Pommer (2006) vorgeschlagenen Strategien verwendet, wobei auch begrindet werden wird,
welche Strategien in welchem Fall am besten geeignet scheinen.
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1 Allgemeines zu Terminologielehre und Terminologie

1.1 Grundlagen der Terminologielehre

Die Terminologielehre kann definiert werden als ,,die Lehre von den Begriffen und ihren
Benennungen, und Grundlage fur die Zuordnung einer Benennung zu einem Begriff ist die
Definition dieses Begriffs.** Sie kann nach Wiister unterteilt werden in eine allgemeine und
eine spezielle Terminologielehre, wobei sich Letztere, wie der Name besagt, auf spezielle
Terminologien bezieht, wahrend die allgemeine Terminologielehre keine bestimmte
Terminologie, sondern den allgemeinen Bereich der Terminologie betrifft.* Das Verhaltnis
zwischen allgemeiner und spezieller Terminologielehre kann demnach mit demjenigen der
Allgemeinen Sprachwissenschaft zu den Wissenschaften der einzelnen Sprachen (z. B.
Romanistik, Slawistik etc.) verglichen werden, wie Wiister erklart.®

Als Begriinder der allgemeinen Terminologielehre gilt der Osterreicher Eugen
Wiister.® Die allgemeine Terminologielehre geht vom Begriff aus’, wobei insbesondere die
Beschreibung des Begriffsinhalts eine wichtige Rolle spielt®, und kann auf einem
,Grenzgebiet zwischen Sprachwissenschaft, Logik, Ontologie, den

Informationswissenschaften und den Sachwissenschaften*®

angesiedelt werden. Ihr
vorrangiges Ziel ist die ,Erforschung der Grundlagen fiir allgemeine terminologische
Grundsitze und Methoden. 1

Die allgemeine Terminologielenre kann weiter unterteilt werden in die
sprachbezogene Terminologielehre einerseits und die begriffsbezogene andererseits.!!
Innerhalb der sprachbezogenen Terminologielehre stehen vor allem die Sprachzeichen und
deren Verknupfungen untereinander im Mittelpunkt. Die begriffsbezogene Terminologielehre

fokussiert hingegen auf die Begriffe und deren Verkniipfungen zu Begriffssystemen.'2

3 Arntz 1988:173

4 vgl. Laurén/Myking/Picht 1998:31

5 vgl. Wister 1976:40

& vgl. Gerzymisch-Arbogast 1996:6; Felber 1993:38
"vgl. Felber 1995:63

8 vgl. Felber 2001:25

® Felber/Budin 1989:1

10 ibid.

1 ygl. Felber 1995:10

12 ygl. ibid.; Budin 1996:157
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1.2 Aufgabe und Zweck der Terminologie

Die Terminologie ist eine relativ junge Wissenschaft und kann nach Wauster als
,ibergreifende Lehre* charakterisiert werden.®> Die Terminologie umfasst heutzutage ein
relativ breites Feld an Gegenstinden, nimlich ,,Wissenschaftstheorie und Erkenntnistheorie,
Logik und Ontologie, Gegenstand und Begriff, Begriffs- und Gegenstandsbeziehungen,
Terminographie, Wissenstechnik, Informatik, Informationswissenschaft, Normung und
Terminologieplanung ~ sowie  Terminologiemanagement.“’*  Als , selbststiindige

wissenschaftliche Disziplin“ bezieht sich auf die Gesamtheit des Wissens iiber

,,-die wissenschaftlichen und technischen Begriffe, ihr Wesen, ihr Merkmale, Systeme

und Klassifikationen

- die Begriffsdefinitionen als Mittel zur Festlegung der Begriffe

- die Fachbenennungen als logische Mittel der nattrlichen Sprache zum ausdriicken der

Begriffe

- die Zeichen (Kurzzeichen) und andere Mittel des Begriffsausdrucks.“!®
Allgemein kann gesagt werden, dass der Zweck der Terminologie in der strukturierten
Darstellung des Fachwissens eines bestimmten Fachgebietes besteht, die dann als Grundlage
fir die fachliche Kommunikation auf diesem Gebiet dienen kann.'® Besondere Bedeutung
kommt dabei laut Chiocchetti/Ralli der Formulierung von Definitionen zu.'’

Nach Felber/Budin kénnen des Weiteren eine theoretische und eine praktische
Aufgabe der Terminologie unterschieden werden. Erstere ,besteht in der Ermittlung der
GesetzmaRigkeiten der Bildung von Begriffen, von Definitionen und Fachbenennungen und
ihre Ausnutzung in verschiedene Hinsicht.“!® In praktischer Hinsicht dient die Terminologie
hingegen der ,,Ausarbeitung rationale[r] Strukturen der Definitionen, Fachbenennungen und
Kurzzeichen [sowie der] Festlegung ihrer optimalen Beziehungen.*°

Insgesamt kann gesagt werden, dass das Hauptanliegen der Terminologie in der
»Systematisierung und damit [...] Ordnung von Begriffen einschlieBlich des Wissens, das

sich mit ihnen verbindet“?°, besteht. Diesem Zweck — und damit letztendlich dem Ziel

eindeutiger fachlicher Kommunikation — dient die Festlegung von Begriffen und

13 vgl. Wiister 1976:41

14 Laurén/Myking/Picht 1998:20f.
15 Felber/Budin 1989:16

16 vgl. Budin 1994:57

7 ygl. ibid.

18 Felber/Budin 1989:16

19 ibid.

20 |_auren/Myking/Picht 1998:323
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Benennungen im Rahmen eines Begriffssystems.?! Ein solches Begriffssystem besteht aus
Elementen (den Begriffen), die miteinander in einer Beziehung stehen, wobei die Elemente in
ihrer Gesamtheit tiber eine bestimmte Funktion verfiigen.?? Das Begriffssystem ermdglicht es,
diese Beziehung auf anschauliche Weise darzustellen. Sein Zweck ist es, ,,einerseits einen
Uberblick uber die Gesamtheit der Begriffe eines Fachgebietes zu geben, andererseits einen
Rahmen fir das Ordnen der Begriffsstellen einer terminologischen Datensammlung zu bilden,
nach dem die Begriffe in der Sammlung erscheinen“.?® Das Begriffssystem soll der
Gewihrleistung der Eindeutigkeit in der fachlichen Kommunikation dienen, weshalb die
Begriffe (Inhaltsseite des Zeichens) auf mdglichst prézise Art durch Benennungen
(Ausdrucksseite) gekennzeichnet werden sollten. Eine weitere Anforderung an
Begriffssysteme ist ihr moglichst axiomatischer Aufbau, d. h. sie sollten nur eine moglichst
geringe Anzahl an allgemein verstandlichen und undefinierten Begriffen enthalten.?* Die
Aufstellung von Begriffssystemen erfolgt dabei auf der Grundlage des Vergleichs der
Begriffsinhalte, auf die unten genauer einzugehen ist. Mal3geblich dabei ist die systematische

Vorgehensweise.?

1.3 Der Begriff in der Terminologielehre

Ein wesentlicher Unterschied zwischen Fach- und Gemeinsprache besteht in der
Mehrdeutigkeit der Letzteren, die sich sowohl auf die Worter als auch auf die Syntax
beziehen kann.?® Die Mehrdeutigkeit der Alltagssprache ist durchaus nichts Negatives, ist
aber in Fachsprache problematisch, da sie zu Verwirrung und Unklarheiten fiihren kann.?’

Die fachliche Kommunikation fordert daher von der Sprache ein moglichst hohes Mal3
an Eindeutigkeit und Prazision. Die Prazision in der Fachsprache dient vor allem dem Zweck
der genauen Vermittlung von Informationen.?® Aus diesem Desideratum ergibt sich die
Notwendigkeit der Entwicklung von Fachsprachen und dabei kommt wiederum der
Terminologie (im Sinne der ,,Gesamtheit der Benennungen, die einem Begriffssystem eines

Fach- oder Fachuntergebiets zugeordnet sind*?° ein wichtige Rolle zu. Sie kann, wie es Felber

2L ygl. Felber 1993:37
22 Felber 1995:50

2 jbid.

2 vgl. Wersig 1976:49
2 vgl. Felber 1995:45
2 vgl. Felber 1993:37
27 vgl. Wersig 1976:44
2 ygl. Felber 1993:36f.
2 ibid.:37
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ausdriickt als ,, Kernstiick der fachlichen Kommunikation“®® angesehen werden und dient vor
allem dem Zweck, Ambivalenzen und Mehrdeutigkeiten zu vermeiden.®* Die Terminologie
eines Fachgebiets kann beschriecben werden als ,die Summe seiner facheigenen
Begriffe/Benennungen.

Der Ausgangspunkt der allgemeinen Terminologielehre ist, wie erwahnt, der Begriff.
Der Begriff ist eine Wissenseinheit, die sich wiederum aus Merkmalen (Wissenselementen)

zusammensetzt.3® Er kann nach Felber (1995) folgendermafen definiert werden:

,Der Begriff vertritt einen Gegenstand oder Gegenstandsausschnitt, der mehreren
Gegenstanden gemeinsam ist, der Satz einen Sachverhalt im Denken. Der Satz im
logischen Sinn besteht aus einer Gruppe von Begriffen, die auf Grund ihrer
entsprechenden Struktur miteinander verknipft sind, z. B. Satzgegenstand, Satzaussage,
Erganzung usw. 34

Zu unterscheiden ist wiederum zwischen dem Begriff in der Fach- und jenem in der
Gemeinsprache. In der Gemeinsprache ist der Begriff nicht definiert, was Abweichungen in
der Gesamtheit der Merkmale von Person zu Person bedeutet.®® Der Fachbegriff ist
demgegeniiber ,,begriffssystemabhingig und kontextunabhingig.“3® Er soll mdglichst prazise
und eindeutig sein. Mallgeblich ist dabei nicht die ,,Redesituation* (der Kontext), sondern die
»gegenstandliche Situation, woraus sich ergibt, dass Begriffe stets in ihrer Abhéngigkeit
zueinander zu betrachten sind.®” Diese Abhéngigkeiten sind, wie gesagt, im Begriffssystem
prazise dargestellt. Im Hinblick auf den Begriff in der Fachsprache gelten also folgende

Voraussetzungen:

,Der Begriff mufl3 einerseits einem Ausschnitt der Wirklichkeit entsprechen und
andererseits durch die adaquaten Zeichen in der Kommunikation vertreten sein. Der
Begriffsinhalt, der einem Ausschnitt der Wirklichkeit zugeordnet ist, kann nur von einem
Fachmann des betreffenden Fachgebietes bestimmt werden. 3
Von besonderer Bedeutung ist dabei also die Beschreibung des Begriffsinhaltes (Intension)®,
d. h. der ,,Gesamtheit der Merkmale, die entsprechenden Eigenschaften des gemeinten

Gegenstandes zugeordnet sind*“*’, welcher wiederum den Begriffsumfang bestimmt. Dabei

30 ibid.

3L ygl. ibid.

32 Hohnhold 1993:124

33 ygl. Laurén/Myking/Picht 1998:323
3 Felber 1995:40

% vgl. Felber 1993:40f.

% ibid.:41

37 vgl. ibid.

38 Felber 1995:63

3 vgl. Felber 2001:25

40 Laurén/Myking/Picht 1998:130
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gilt: ,Je groBer der Begriffinhalt, desto kleiner der Begriffsumfang.“** Der Begriffsumfang
(Extension) bezeichnet die ,,Gesamtheit der Unterbegriffe derselben (Hierarchiestufe)
Abstraktionsstufe oder der Gegenstande, die unter diesen Begriff fallen.*4?
Die Inhaltsbeschreibung eines Begriffes ist nicht mit einer (Inhalts-)Definition zu
verwechseln, ,,da sie keinen Satz im logischen Sinn darstellt. Sie ist einfach eine
Beschreibung der Eigenschaften eines Gegenstandes durch die ihnen entsprechenden
Merkmale.“** Der Begriffsinhalt in der allgemeinen Terminologielehre setzt sich daher
zusammen ,,aus einem Komplex von Merkmalen, die den Eigenschaften eines Gegenstandes
oder eines Gegenstandsausschnitts (Formalgegenstand) entsprechen.“** Die Definition des
Begriffes dient dem gegeniiber als ,,Grundlage fiir die Zuordnung einer Benennung zu einem
Begriff“.* Sie erfiillt in erster Linie zweierlei Zwecke: zum einen die ,,Gewinnung bzw.
Vermittlung von Sachinformationen“®, zum anderen die Gewdhrleistung sprachlicher
Prazision.*’ Im Rahmen der Inhaltsdefinition wird ,,der Begriffsinhalt durch Angabe der
einschrankenden Merkmale (differentia specifica), die den (bereits definierten) Oberbegriff
(genus proximum) niher bestimmen, festgelegt.«4®

Jeder Begriff ist auf einen Gegenstand oder einen Teil eines Gegenstandes bezogen.*°
Gegenstinde sind allgemein gesehen ,.beliecbige Ausschnitte aus der Wirklichkeit.* >
Gegenstand im Sinne der Terminologiewissenschaft kann ein an sich seiender Gegenstand
sein, welcher auch als reales Sein bezeichnet werden kann und auch ohne ein ihn
wahrnehmendes Individuum existiert. Andererseits kann ein Gegenstand auch gedacht sein,
wie z. B. Emotionen. In diesem Zusammenhang spricht man vom idealen Sein. Der
Gegenstand, welcher Art auch immer er sein mag, wird im Denken durch den zugeordneten
Begriff vertreten. Es handelt sich insofern also nur um ein Gedankengebilde, welches anhand
gewisser Merkmale, welche dem Gegenstand eigen sind, ausgewahlt wird.>! Die Merkmale
sind die ,,Bindeglieder der Begriffe [und] dienen zu deren Ordnung.“®? Merkmale sind nach

Felber folgendermalien zu definieren:

4L ibid.

42 ygl. ibid.:131

43 Felber 2001:18

4 ibid.:24

4 Arntz 1988:173

46 ibid.

47 vgl. ibid.

48 Budin 1993:61

49 vgl. Felber 2001:24
0 Wendt 1997:26

5L vgl. Felber 1993:39; Felber 2001:18f.; Laurén/Myking/Picht 1998:109
52 Felber 1993:41
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,Merkmale sind Elemente von Begriffen, die wieder Elemente von logischen Séatzen
(Begriffsverkniipfungen) sind. Als Denkgebilde gehdren sie der Begriffsebene an und
entsprechen auf der Gegenstandsebene Eigenschaften eines Gegenstandes oder
Sachverhalts. Merkmale sind Bausteine von Begriffen, die fir das Erkennen und Ordnen
von Gegenstanden fir den Bau von Begriffssystemen und in Form von Merkmalzeichen
zur Bildung von Begriffszeichen unerlaBlich sind.*5?
Eine Menge von Merkmalbegriffen wird unter dem Oberbegriff der ,,Merkmalart®
zusammengefasst. Darunter ware z. B. eine bestimmte &ullere Beschaffenheit, wie die Farbe,
zu verstehen.® Auf der Basis von Merkmalarten werden Begriffe in das Begriffssystem

unterteilt.>® Dies geschieht auf folgende Weise:

,Lunterbegriffe werden dadurch gebildet, dal in den Inhalt eines Begriffes ein oder
mehrere Merkmale integriert werden. Diese Merkmale miissen einander ausschliefen und
einer Merkmalart angehdren, wenn sie Unterbegriffe auf derselben Abstraktionsstufe sein
sollen. Zur Unterteilung konnen jedesmal je nach Gegebenheit verschiedene
Merkmalarten verwendet werden.

Dadurch entstehen verschiedene Begriffssysteme zu unterschiedlichen Zwecken.®” Wahrend
Unterbegriffe mit Hilfe der Determination, d. h. der ndheren Bestimmung des jeweiligen
Unterbegriffes und seiner Abgrenzung von anderen, nebengeordneten Unterbegriffen,
gebildet werden, entstehen Oberbegriffe durch Abstraktion, d. h. ,,Nichtberiicksichtigen von
Merkmalen des Inhalts eines gegebenen Begriffs. <

AbschlieRend ist festzuhalten, dass eine exakte Kommunikation nur dann moglich ist,
wenn der Begriff, welcher den Gegenstand vertritt, diesem entspricht und die Verknupfung
von Begriff und Benennung (diese werden gemeinsam als ,,Terminus®“ oder ,,Fachwort®
bezeichnet®®, woraus hervorgeht, dass die Summe der Termini den speziellen Wortschatz
einer Fachsprache darstellt®®) dauerhaft ist. Die Verkniipfung zwischen Gegenstand, Begriff
und Benennung muss insofern eindeutig, besser noch eineindeutig, sein. Diese Beziehungen
lassen sich auch mittels des triadischen Modells von Wiuster veranschaulichen, wie die

nachfolgende Abbildung zeigt.®*

%3 Felber 1995:34

54 ygl. Laurén/Myking/Picht 1998:128

%5 vgl. Felber 1993:41

%6 ibid.

57 vgl. ibid.

%8 jbid.

9 vgl. Laurén/Myking/Picht 1998:222; vgl. Felber 1993:47
80 vgl. Wendt 1997:63; Filipec 1976:55

61 vgl. Felber 1993:46f.
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Begnff

Benennung Gegenstand

Abb. 1: Triadisches Modell (Wuster 1991: 165)

Ein wesentlicher Aspekt von Begriffen ist, dass diese grundsétzlich nicht von einer
bestimmten Sprache abhangig sind, da lediglich die Benennung variiert. Da das vorliegende
Forschungsvorhaben eine begriffsorientierte Terminologiearbeit ist, stehen nachfolgend die

Begriffe im Vordergrund.

1.4 Terminologiearbeit im juristischen Bereich

Der Terminologiearbeit im juristischen Bereich wird in der heutigen Zeit der globalisierten
Welt grofle Bedeutung zugesprochen. Dabei handelt es sich um eine relativ neue
Entwicklung, denn im 19. Jahrhundert lag der Schwerpunkt der Terminologien noch in den
Bereichen Naturwissenschaft und Technik.®2

Grundsatzlich gibt es im juristischen Bereich, genauso wie bei allen anderen
Fachgebieten, eine spezielle Terminologielehre, welche die terminologischen Grundsétze und
Methoden beschreibt.%® Anders als im technischen oder naturwissenschaftlichen Bereich hat
die Terminologie fiir die Fachkommunikation im juristischen Bereich jedoch einen
wesentlichen Unterschied. Wie bereits erwéhnt worden ist, variieren innerhalb eines
Fachgebietes normalerweise nur die Benennungen in den verschiedenen Sprachen, wahrend
die Begriffe sprachunabhéngig sind. Hierzu muss jedoch einschrankend festgehalten werden,
dass es durchaus kulturspezifische Begriffe gibt. Hohnhold weist in diesem Zusammenhang
auf die unterschiedliche Entwicklung des Rechtssystems in England, Frankreich und Spanien
und auf die daraus resultierende Unibertragbarkeit bestimmter kulturspezifischer Begriffe
hin.%* Diese Konstellation findet sich auch bei den Rechtsordnungen von Osterreich und

Saudi-Arabien wieder.

62 vgl. Sandrini 1996:1
83 vgl. Felber 1995:11
6 Hohnhold 1990:44
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Will man nun zwei verschiedene Terminologien im gleichen Fachgebiet vergleichen,
ist hierfir eine vergleichende Terminologiearbeit zu erstellen, bei der die Begriffe anhand
ihrer Merkmale daraufhin untersucht werden, ob eine (und welche Form der) Aquivalenz
vorliegt. Bei einer derartigen Untersuchung mdissen, auch wenn es sich um eine
begriffsbezogene Terminologiearbeit handelt, zwangslaufig sowohl sprachliche Merkmale als
auch die logische und fachliche Funktion innerhalb des jeweiligen Fachgebietes
beriicksichtigt werden.®®

Die oben verwendete Grafik zur Verknipfung von Gegenstand, Begriff und
Benennung bildet zwar die grundlegenden Zusammenhange in der Terminologie ab und l&sst
sich so auch im naturwissenschaftlichen und technischen Bereich verwenden. Im Bereich der
Sozialwissenschaft, insbesondere aber im Bereich der Rechtwissenschaft, muss jedoch eine
Anpassung vorgenommen werden, da der Bezug nicht zu einem an sich existierenden
Gegenstand, sondern zu etwas Abstrakten geschaffen werden muss. Hier gilt es nun,
Sachverhalt, Tatbestand und Benennung auf adaquate Weise miteinander zu verknupfen. Im
juristischen Bereich ist das Zeichenmodell von Wister daher folgendermalRen anzupassen.
Der Sachverhalt, als ein rechtlich relevanter Ausschnitt aus der Wirklichkeit, bildet den
Gegenstand. Der in einem Gesetz festgeschriebene Tatbestand entspricht dem Begriff, da es
sich hierbei auch um eine abstrakte Beschreibung der wesentlichen Merkmale handelt. Die
Benennung bildet das dem Tatbestand zugeordnete Sprachzeichen:

Tatbestand

Benennung Sachverhalt

Abb. 2: Triadisches Model im juristischen Bereich (Sandrini 1999: 28)

Wie Simonnaes richtigerweise feststellt, ist die Rechtswissenschaft und somit auch die aus ihr
hervorgegangene Terminologie, das Ergebnis einer jahrhunderterlangen Entwicklung. Diese

Entwicklung vollzog sich in jedem Land separat, so dass es zwanglaufig auch zu

8 vgl. Sandrini 1996:41ff.
% vgl. Simmonnaes 2002:140
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verschiedenen juristischen Terminologien gekommen ist. Die verschiedenen juristischen
Begriffssysteme entstehen, obwohl die zugrunde liegenden Denkstrukturen, zumindest bei
soziokulturell verwandten Gesellschaften, h&ufig ahnlich sind, aufgrund von nationalen
Eigentiimlichkeiten.®” Aufgrund dieser Eigentiimlichkeit der juristischen Terminologie ist bei
deren Vergleich, anders als in anderen Fachgebieten, nicht nur eine sprachliche, sondern
zugleich auch eine inhaltliche Analyse notwendig. Bei einem solchen Vergleich von zwel
juristischen Terminologien ist insofern deren Inhalt auf Ahnlichkeiten und Unterschiede hin
zu untersuchen, was sich vielfach der Rechtsvergleichung annihert.®® Terminologiearbeiten
im juristischen Bereich dienen insofern auch der transkulturellen Kommunikation, indem die

Unterschiede und Ahnlichkeiten zwischen den Kulturen herausgearbeitet werden.

1.5 Sprache — Kultur - Recht

Der Kulturbegriff z&hlt unbestritten zu jenen Begriffen, die zwar sehr haufig verwendet
werden, ihrer Definition nach aber sehr unklar sind. Die Definition dessen, was Kultur ist,
erweist sich dabei als relativ problematisch, und viele der zahllosen existierenden Definition
sind aus wissenschaftlicher Sicht abzulehnen, da sie entweder zu spezifisch und damit nur
einen kleinen Teil der Wirklichkeit dessen, was Kultur ist, abdecken, oder aber zu allgemein
und damit relativ nichtssagend sind.%°

Eine besondere Rolle spielt die Frage der Kultur dabei nicht zuletzt flr die Translatoren,
in deren Beruf die Kulturen — und dabei insbesondere die Frage der Kulturdifferenz und deren
Uberwindung — von umfassender Bedeutung sind. In der vorliegenden Arbeit wird von jenem

Kulturbegriff ausgegangen, den Reinart auf der Basis der Definition von Kautz’® vorschlagt:

»[Kultur kann definiert werden als] die von Menschen geleistete Arbeit und
Lebensformen einschliellich der Konventionen, Normen, WertmaRstdbe und
Wissensbestande, die das Denken und Handeln, aber auch die (mindlichen, schriftlichen
und nonverbalen) Kommunikationshandlungen/-produkte bestimmten.«"
Obgleich es nicht zulassig ist, Kulturen prinzipiell als relativ ,,homogene Einheiten“’? und
damit als starre, genau voneinander abgegrenzte Gebilde zu sehen, so kann doch von
gewissen Kulturdifferenzen gesprochen werden, die u.U. von grofRer Bedeutung fur den

Translator sein konnen.

57 vgl. Baoquan 1988:363
88 vgl. Arntz 2009:47ff.
8 vgl. Reinart 2009:471f.
0 siehe Kautz 2000:48

" vgl. Reinart 2009:76

2 Witte 2007:56
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Laut Kupsch-Losereit sind darunter zu nennen:

»-Unterschiedliche Sprachstrukturen, worunter von den sozialen Gemeinschaften her
definierte Strukturen zu verstehen sind, z. B. explizite vs. implizite Ausdrucksweise,
unterschiedliche Fokussierung und Begriffsbildung [...],

- Unterschiedliche Sprachkonventionen bei kontextuell dquivalenter Situation, wie z. B.
Textsorteneigenschaften

- Unterschiedliche  Gebrauchsnorm, wie z. B. phraseologisch verfestigte
Gebrauchsmuster, sozial geformte Handlungsschemata, Verwendung von Soziolekten,
Dialekten

- Unterschiedlicher sozio-kultureller Kontext allgemein (Situation): das System von
Normen und Werten, historische und geografische Sachverhalte, das politische und
institutionelle System und globale Zielvorstellungen, das Eigenverstandnis von Kultur,
Bildungsideale, Tabus und Leitbilder, Alltagshandeln etc.

- Unterschiedliche Erfahrungswelten des Einzelnen und deren Thematisierung (Horizont),
wozu gehoren: soziale Umwelt, Lebenspraxis, Sozialisation, erworbene Praktiken,
Umweltinterpretation, Lebens- und Arbeitsbedingungen, Lerntraditionen,
bildungspolitische Voraussetzungen, Status*’®

Auf den erst genannten Punkt, die Sprache, und deren soziokulturelle Einbettung ist nun naher

einzugehen. Da die Sprache eine gesellschaftliche Erscheinung ist, ist sie wiederum

untrennbar mit der jeweiligen Gesellschaft und deren Kultur und Psyche verbunden:

»|Sprache] ist [...] mehr als nur ein Instrument, das es ermoglicht, {iber einen
auflersprachlichen Gegenstandsbereich zu kommunizieren. Jede Sprache tradiert vielmehr
die spezifische Art und Weise, die eine Gemeinschaft gefunden hat, um die Welt ordnend
zu begreifen. Damit fixiert sie die kulturspezifischen Vorstellungen der Welt, die
Realitatsauffassung einer Gesellschaft. Anders ausgedriickt: Die Muttersprache ist
Trégerin der Erfahrungswelt, sie gibt Muster und Modelle der Wirklichkeitsinterpretation
vor, die in die jeweils produzierten Texte zwangslaufig mit einflieRen.«™

Insofern sollte die Sprache nicht ausschlieBlich als eigenstandiges Gebilde, sondern stets im

jeweiligen soziokulturellen Kontext betrachtet werden.”” Felber verdeutlicht

Zusammenhang zwischen Sprache, Denken und Kultur folgendermafen:

,In unserer Betrachtung jedoch stellt die Sprache uns einen formalen Rahmen fir
menschliche Denk- und Geflhlsinhalte dar, der fur jede Kultur kennzeichnend ist und sie
bewahren hilft. Die jeweilige Sprache als Ausdruck der kulturellen T&tigkeiten und Werte
und somit des Denkens ist Ausdruck eines Erkenntnisstandes, der kulturellen Hintergrund
bildet, der jeden Sprachteilnehmer gefangen halt und von dem er sich befreien muf3, um
durch eigenes Denken zu neuen Erkenntnissen vorzustoRen.«’®

den

Demnach besteht zwar eine gewisse Determiniertheit des Denkens durch die Kultur, welche

wiederum in der Sprache zum Ausdruck kommt (vgl. dazu auch die bekannte Sapir/Whorf-

Hypothese, die besagt, dass die Sprache das Denken bedingt und demnach nur gedacht

3 Kupsch-Losereit 1990:152
4 Reinart 2009:52

S vgl. Baoquan 1988:372

76 Felber 1995:1
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werden kann, was auch in Sprache ausdriickbar ist, die aber, wie Reinart anmerkt, ,,in ihrer
strengen Auslegung heute allgemein verworfen [wird]*’’, weil sie die Rolle des Denkens
unterschitzt’®, die jedoch durch eine Bewusstmachung zumindest bis zu einem gewissen Grad
uberwunden werden kann. Die Bewusstwerdung der eigenen kulturellen Bedingtheit, d. h. der
Tatsache, dass die Welt grundsitzlich vom Standpunkt der eigenen ,,Kultur* wahrgenommen
wird’, ist dabei auch eine wichtige Aufgabe des Ubersetzers, der damit der Tatsache
Rechnung trégt, dass er nicht in einem neutralen Raum tétig ist und selbst niemals génzlich
objektiv sein kann. Auch ist zu bedenken, dass ,,Menschen, die dieselbe Sprache sprechen,
durchaus verschiedene konzeptuelle und kognitive Systeme entwickeln kénnen.%

Von Bedeutung ist aber nicht allein das Verhaltnis zwischen Sprache und Realitat,
sondern auch jenes zwischen der Realitat und den gefuhlsmaRigen Bewertungen dieser
Realitdt. Das bedeutet, dass die FEinzelsprachen gepridgt sind von ,unterschiedliche[n]
Wirklichkeitsbewertungen in unterschiedlichen Konnotationen [...], die nur schwer (ber die
Sprachgrenze hinweg zu transportieren sind.“8!

Genauso wie die Gesellschaft, d. h. insbesondere deren Kultur, Wissenschaft und
Technik, Veranderung im Laufe der Zeit erfdhrt, ist auch die Sprache in einem stetigen
Wandel begriffen. Wahrend einige Begriffe aus dem Sprachgebrauch wegfallen bzw. neu
hinzukommen, verdndert sich bei anderen wiederum der Inhalt.82 Dieser Wandel ist vor allem
im Bereich der Geisteswissenschaften besonders aufféllig, da hier der Gegenstand, tber den
kommuniziert wird, erst durch die Sprache selbst geschaffen und weiterentwickelt wird.% Die
Kulturgebundenheit der Sprache, welche, wie Budin anmerkt, noch zu den ,,inhérenten
Verstindigungsproblemen*8* der wissenschaftlichen Kommunikation beitragt, wird besonders
deutlich, wenn man beriicksichtigt, dass zu den eigentlichen Bedeutungen von Worten
beziehungsweise Wortverbindungen eine nationalspezifische Bedeutung hinzukommen kann.
Dies hat seine Ursachen in der speziellen Umwelt und den nationalen Eigentiimlichkeiten.®®
Dabei ist jedoch zu beachten, dass Sprach- und Kulturgrenzen h&ufig nicht zusammenfallen,
so etwa im Fall der deutsch- oder der franzésischsprachigen Lander, die zwar Uber eine

Sprache (wenn auch mit regionalen Varianten), aber jeweils eigene kulturelle Gegebenheiten

" Reinart 2009:55

8 ygl. ibid.

9 vgl. Wadenfels 1993:54
8 Reinart 2009:56

8 jbid.:60

82 vgl. Baoquan 1988:368
8 vgl. Muller 2010:9

8 Budin 2000:113

8 vgl. Baoquan 1988:367
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verfiigen.®® Dennoch ist aber auch festzustellen, dass die Sprache zu jenen Faktoren zihlt,
,,die eine kulturelle Gemeinschaft zusammen[halten] oder diese Gemeinschaft erst stifte[n].*%’
Des Weiteren ist hervorzuheben, dass sich selbst in Fachsprachen ,.konnotationshaltige
Ausdriicke® finden.%®

Insofern ist die Terminologielehre insbesondere in den Geisteswissenschaften trans-
und interdisziplinar, da hierbei nicht nur zwei Wissenschaftsbereiche, namlich die
Terminologielehre und die entsprechende Fachwissenschaft, sondern auch eine Vielzahl von
Sozialwissenschaften involviert sind.2® Genauso wie in anderen Sozialwissenschaften auch,
kommt der Sprache innerhalb der Rechtswissenschaft eine zentrale Bedeutung zu, da sich das
Recht kaum in Zeichnungen, Zahlen oder mathematisch Formeln ausdriicken lasst. Das Recht
drickt sich vornehmlich in der Sprache aus, weswegen die Bedeutung einer prézisen
(Rechts-)Sprache besonders hoch ist.®® Arntz stellt in diesem Zusammenhang zutreffend fest,
dass das Recht durch die Sprache lebt.®* Stickel verweist darauf, dass sémtliche Handlungen
und Tétigkeiten im Bereich des Rechts, wie etwa ,,Ordnen, Bewerten und Entscheiden®,
sprachgebunden sind. Er konstatiert daher: ,,Recht geschieht, indem Recht gesprochen
wird*.%2 Daher kann seines Erachtens behauptet werden, dass die Anwendung des Rechts zum
GroBteil mittels normativem Sprachhandeln geschieht, welches wiederum in normierten
Texten, wie etwa Gesetzen, Beschliissen oder Urteilen, normiert ist.®> Umgekehrt ist aber
auch die Sprache wiederum auf mannigfaltige Weise Gegenstand juristischen Handelns. So
finden sich etwa im Falle von Tatbestanden im Bereich des Vertragsrechts, des Urheberrechts
oder des Datenschutzrechts grundsatzlich sprachliche Handlungen im Fokus der juristischen
Beurteilung.® Generell kann behauptet werden, dass die Auslegung der Gesetze, insbesondere
auch des Strafrechts, einer Exegese gleicht, in deren Rahmen selbst einzelne Wortlaute eine
entscheidende Bedeutung bekommen konnen. Dazu merkt etwa Miiller an: ,,Auslegung ist
[...] Sprach- und Textarbeit. Durch Erorterung und Argumentation werden Begriffe
konkretisiert, fur den Einzelfall anwendbar gemacht und dabei weiterflihrende Texte zu Rate

gezogen und Aspekte miteinander verkniipft<.% Noch starker ist dies, wie veranschaulicht, im

8 ygl. Reinart 2009:72

8 ibid.:69

8 vgl. ibid.:60

8 vgl. Picht 1993:2, zitiert in: Sandrini 1998:185
% vgl. Mastronardi 2001:12

% vgl. Arntz 2010:17

92 Stickel 2002:3

9 vgl. ibid.; Bierwisch 1992:47f.

% vgl. Grewendorf 1992:33

% Mdller 2010:55
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islamischen Recht der Fall, wo sich die Bedeutung der Scharia erst im Rahmen eines
langwierigen Exegeseprozesses erschlief3t.

Mit der Kultur verbindet das Recht die Tatsache, dass beide, wie es Sandrini ausdrickt,
,durch eine Gruppe von Menschen und die ihnen gemeinsamen Merkmale“%® bestimmt
werden, wobei das Recht als ,,integrativer Bestandteil der Kultur zu sehen ist.’” Es kann
daher gesagt werden, dass Recht stets Teil oder ,,Sphére* einer Kultur, die wiederum in einem
Wechselverhaltnis steht zu anderen Teilgebieten oder Sphéren der betreffenden Kultur, wie
etwa Moral, Politik oder auch Religion, sei.® Im Falle des islamischen Rechts sind Religion
und Recht untrennbar miteinander verbunden.

Jede Gesellschaft hat einen Komplex von verbindlichen Verhaltensregeln und somit ein
Recht.®® Daher kann konstatiert werden: ,,Das Recht ist ,,Produkt des Umgangs einer Kultur
mit normativen Fragen*.2%° Zu betonen ist, dass die Unterschiede im Recht der verschiedenen
Kulturen nicht allein die Inhalte, sondern auch die Denkweisen betreffen, was sich wiederum
auf den Aufbau der jeweiligen Rechtsordnung auswirkt.!®® Daher gilt, wie Mastronardi
konstatiert: ,,Nicht nur die einzelnen Begriffe haben eine andere Bedeutung, sondern die
gesamte Fachsprache folgt unterschiedlichen Rationalititen.'%? Dies gilt insbesondere fiir das
islamische Recht im Vergleich zum 6sterreichischen (kontinentaleuropdischen) Recht. Die
Unterschiede kdnnen dabei auch die schriftliche Fixierung des Rechtes im Gegensatz zur rein

mundlichen Uberlieferung betreffen, wie Pommer konstatiert:

,Rechtsordnung als kulturelle Einheiten bedingen nicht nur eigenstdndige rechtliche
Inhalte und Rechtsvorschriften, sondern auch eine eigene Tradition der sprachlichen
Exteriorisierung dieser Inhalte sowie der Kommunikation ber diese Rechtsinhalte im
Allgemeinen. Dies betrifft einmal die Schriftlichkeit des Rechtes, aber auch die Form der
schriftlichen  Fixierung des Rechts, die Art der entstandenen Texte
(Textsortenkonventionen) und die Differenziertheit der verwendeten Terminologie.«%
Diese Tatsache ist gerade im Hinblick auf den Vergleich zwischen 6sterreichischem und
saudi-arabischem Strafrecht von groRer Bedeutung, da in Saudi-Arabien, wie angemerkt, bis
heute kein kodifiziertes Strafrecht existiert.
Genauso wie die Sprache, andert sich auch das Recht in Abhéngigkeit von

gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und politischen Verdnderungen im Laufe der Zeit, sodass

9% Sandrini 1999:9
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% vgl. Mohr 2008:1076
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sich das Recht in einem stetigen Entwicklungsprozess befindet.'®*  Dieser
Verénderungsprozess steht dem Anspruch des Rechts, in dauerhafter Weise festzulegen, was
verbindlich sein soll, entgegen.’® Hierzu ist jedoch anzumerken, dass die Anderungen im
Recht héaufig erst nach sehr langer Zeit den gesellschaftlichen Verédnderungen nachkommen
und somit das Recht manchmal nicht mehr die gesellschaftlichen Wertvorstellungen
widerspiegelt.1% Daraus ergibt sich, dass das Recht von zeitlichen und 6rtlichen Bedingungen
abhéngig ist. Diese Relativitat wirkt sich auch auf das Rechtsdenken aus, das ebenfalls der
Verdnderung, je nach Epoche und Kultur, unterliegt, wie in den Kapiteln 1 und 2
insbesondere anhand der Geschichte des Osterreichischen Strafrechts und des islamischen
Rechts dargestellt wurde.’

Weitere Unterschiede zwischen Recht und Kultur ergeben sich auch dadurch, dass die
Kultur meist durch die gemeinsame Sprache gekennzeichnet ist, wéahrend das Recht in
Rechtsordnungen gegliedert ist, die wiederum mit den gesellschaftlich-politischen
Rahmenbedingungen zusammenhangen und daher weitgehend unabh&ngig von der jeweiligen
Sprache sind.!®® Darauf wird im Rahmen der Rechtskreiselehre noch genauer eingegangen

werden.

1.6 Fachkommunikation

1.6.1 Definition Fachsprache
Fachliche Kommunikationssituationen unterscheiden sich von allgemeiner Kommunikation

dahingehend, dass sie stets spezifisch, d. h. einem bestimmten Fachgebiet zuordenbar sind
und somit eine spezielle Kommunikationsabsicht haben.'® Spiegel verweist darauf, dass ,,in
den Fachsprachen eigentlich Sachbereiche bewéltigt werden missen, die ansonsten auf3erhalb
unserer Alltagswelt liegen“!!® und Fachsprachen daher auch besonderen Bedingungen
unterliegen. Diese Charakterisierung trifft jedoch auf die juristische Fachsprache, wie noch zu
veranschaulichen sein wird, nur bedingt zu, da sie ja gerade auch den alltdglichen Umgang
miteinander reglementiert. Ferner unterscheidet sich die Fachkommunikation dahingehend
von der Alltagssprache, dass sie einen groReren Grad an Prézision erfordert. Damit dies
erreicht werden kann, ist es notwendig, dass sich kommunikative Strategien herausbilden,

welche eine exakte, d. h. eindeutige Verstandigung ermoglichen. Dies wird durch die
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Gebundenheit an die Ausdriicke, welche zugleich eine festgelegte lexikalische Bedeutung
haben und die Verwendung feststehender sprachlicher Mittel in bestimmten
Kommunikationssituationen  erreicht.!' Insofern dies in einer fachspezifischen
Kommunikationssituation gegeben ist, kann von einer Fachsprache ausgegangen werden. Eine

maogliche Definition von Fachsprache findet sich bei Hoffmann:

»|DJie Gesamtheit aller sprachlichen Mittel, die in einem fachlich begrenzbaren
Kommunikationsbereich verwendet werden, um die Verstandigung zwischen den in
diesem Bereich tatigen Menschen zu gewahrleisten. <12

Wie aus den vorherigen Ausfiihrungen klar wird, fehlt bei der Definition von Hoffmann der

Bezug zur Exaktheit, den hingegen Fluck hervorhebt:

,Fachsprache ist das Mittel einer optimalen Verstdndigung (ber ein Fachgebiet unter
Fachleuten; sie ist gekennzeichnet durch einen spezifischen Fachwortschatz und spezielle
Normen fiir die Auswahl, Verwendung und Frequenz gemeinsprachlicher lexikalischer
und grammatischer Mittel 113

Hohnhold wiederum stellt durch seine Definition die Verbindung zwischen Fachsprache und

Terminologie her:

,Fachsprache ist die fiir Verstdndigung auf Fachgebietsebene notwendige Gesamtheit der
terminologischen und terminologisch bestimmten Bausteine und Baugruppen]...].“1*

Anhand dieser drei Definitionen ist zu erkennen, dass die Terminologie innerhalb der
Fachsprachen eine wichtige Rolle spielt und sie untrennbar miteinander verbunden sind, weil
innerhalb der Fachsprachen stets auf die Terminologie zuriickgriffen wird.!*> Insofern ist die
Verwendung der Definition von Hohnhold, in Anbetracht der aktuellen
Fachsprachenforschung, am akkuratesten, da der Bezug zur Terminologie explizit enthalten
ist.1*® Fachsprachen sind generell charakteristisch fir spezifische wissenschaftliche Bereiche,
darunter auch jener des Rechts, wobei sie grundsétzlich dazu dienen, die Kommunikation

zwischen Fachleuten zu erméglichen.t’
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1.6.2 Fach- und Gemeinsprache
Bereits relativ frih bei der Entstehung eines neuen Fachgebietes wird deutlich, dass die

Gemeinsprache fir die wissenschaftliche Entwicklung im jeweiligen Bereich nur
unzureichende Mittel bereitstellt.!® Unzureichend ist die Gemeinsprache nicht zuletzt
angesichts der oben bereits angesprochenen Tatsache ihrer Vieldeutigkeit und Ambivalenz.
Aus diesem Grund werden fur die jeweiligen wissenschaftlichen Bereiche Sonderwortschatze
gebildet. Diese an die jeweilige Thematik angepassten Sonderwortschédtze werden auch
Terminologien genannt.*'® Im Bereich der Fachsprachenforschung besteht diese Reduzierung
von Fachsprache auf einen eigenstdandigen Sonderwortschatz jedoch nicht mehr. Die
Entwicklung in der Forschung hat gezeigt, dass neben der jeweiligen Terminologie auch
Besonderheiten auf anderen sprachlichen Ebenen existieren.*?® Saréevié merkt dazu an: “In
special-purpose communication the text is formulated in a special language or sublanguage
that is subject to special syntactic, semantic and p(ragm)atic rules”.1?

Obwohl Fachsprachen fiir die Kommunikation unter Experten gedacht sind, greifen sie
fir einen nicht unwesentlichen Teil ihres Wortschatzes auf die Gemeinsprache zuriick.!?
Daher stellt sich die Frage, wie (berhaupt Gemein- und Fachsprachen voneinander
abzugrenzen sind.!? Ferner verfilgen Fachsprachen uber keine eigenstandigen grammatischen
oder syntaktischen Mittel.*?* Eine mdgliche Definition von Gemeinsprache findet sich bei

Sandrini:

,unter Gemeinsprache versteht man den Kernbereich der Sprache, der von allen
Mitgliedern einer Sprachgemeinschaft benutzt wird und auch verstandlich ist, so bilden
Fachsprachen innerhalb der Gesamtsprache in sich differenzierte Subsysteme, die sich auf
einzelne Fachgebiete beziehen.«?°

Eine sog. reine Fachsprache, welche keinerlei gemeinsprachliche Elemente enthélt, gibt es
nach dieser Auffassung nicht.!?® Dies hat zur Folge, dass sich aufgrund dieser besonderen
Konstellation aus gemein- und fachsprachlichen Elementen viele terminologisierte

gemeinsprachliche Worter in der Fachsprache finden. Dabei versteht man unter
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Terminologisierung, dass einem gemeinsprachlichen Wort im Kontext einer Fachsprache eine
neue zusatzliche Bedeutung beigemessen wird.!?’

Als wichtige Unterscheidungskriterien zwischen gemein- und fachsprachlichen
Begriffen bzw. zwischen Gemein- und Fachsprache im Allgemeinen, sind insbesondere die
Anzahl der Nutzer sowie der Grad der Allgemeinverstandlichkeit zu nennen. Wahrend die
Gemeinsprache einen hohen Grad an Allgemeinverstandlichkeit und eine groRe Anzahl von
Nutzern aufweist, ist im Bereich der Fachsprache genau das Gegenteil der Fall, da diese einen
hohen Grad an Spezifizierung zum Zwecke der Kommunikation unter Experten aufweist.*?®

Problematisch ist die Frage, ab welchem Punkt es sich um eine Fachsprache handelt
bzw. bis wann von Gemeinsprache gesprochen werden kann. Grundsétzlich kann als Mal3stab
hierfir die statistische Haufung von Merkmalen und Merkmalbundeln angewendet werden,
jedoch ist die Festlegung eines Grenzwertes schwierig und muss je nach Kontext separat
vorgenommen werden.'?°

Kennzeichnend fir Fachsprachen ist, dass sie stets aus terminologischen Elementen
bestehen. Felber definiert die Fachsprache daher als ,,Terminologie plus beschrinkter
Wortschatz der Gemeinsprache mit einfacher Syntax.“130 Gerade das Merkmal ,,einfache
Syntax“ kann aber fiir die juristische Sprache, wie noch zu veranschaulichen ist, nicht
unbedingt immer gelten. Bedeutsamer als die einfache Syntax scheint daher die
,Einschrinkung der Vielfalt von Aussage- bzw. Wirkungsintentionen der Texte'®!, die nach
Hohnhold ebenfalls kennzeichnend flr Fachsprachen ist. Sie ist Teil des Strebens nach
Eindeutigkeit und Prézision. Allerdings unterscheidet sich die Rechtssprache auch hierin
wiederum von anderen, etwa naturwissenschaftlichen, Fachsprachen, wie noch zu zeigen sein

wird.

1.6.3 Rechtssprache als Fachsprache
Sprache spielt, wie oben bereits erwahnt, sowohl bei der Konstituierung als auch bei der

praktischen Anwendung von Recht eine essentielle Rolle:

,»Wie in keinem anderen Berufs- und Lebensbereich (allenfalls noch in der Religion) ist in
der Justiz und in weiten Teilen der mit ihr sprachlich verwandten Offentlichen
Verwaltung alles Handeln sprachlich. [...] Rechtliches Ordnen, Bewerten und
Entscheiden sind stets sprachgebunden. 32
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Ob die Rechtssprache zu den Fachsprachen gezahlt wird, ist strittig. Obwohl sie viele
Wissenschaftler zu den Fachsprachen z&hlen, gibt es Meinungen, nach denen sie keine
Fachsprache darstellt, da sie die Ordnung des offentlichen Lebens vermittelt.'*® Da alle
Lebensbereiche durch das Recht erfasst sind und deshalb die Rechtssprache im Grunde fir
jeden verstandlich sein sollte, muss nach Hebenstreit die Rechtssprache auch fir
Nichtfachleute verstandlich sein.*®*

Dieser Ansicht ist insofern zuzustimmen, dass es durchaus richtig ist, dass Recht jeden
Lebensbereich des Alltags erfasst™®® und dieser somit zum Gegenstand juristischer
Fachkommunikation wird. Es muss jedoch beachtet werden, dass die Rechtssprache aufgrund
der Komplexitét des Rechts und der Terminologisierung von gemeinsprachlichen Begriffen in
der Realitat nur von Spezialisten vollig verstanden werden kann.!3¢ Die Rechtssprache verfiigt
daher — im Gegensatz zu anderen Fachsprachen — tiber einen heterogenen Adressatenkreis, der
sich sowohl aus Fachleuten (Juristen, Rechtswissenschaftler etc.) als auch aus Laien
(Rechsunterworfene im Allgemeinen) zusammensetzt.'” Saréevié hilt dagegen fest: “[T]he
language of the law is used strictly in special-purpose communication between specialists,
thus excluding communication between lawyers and non-lawyers”.*3® Sargevié¢ vertritt dabei
die Meinung, es sei die Aufgabe der Rechtssprache als Fachsprache, die Rechtstexte zu etwas
Besonderem zu machen und daher von “alltiiglichen” Texten abzugrenzen.'*

Die Rechtssprache besitzt auch eine je nach Kommunikationszusammenhang mehr oder
weniger spezifische sprachliche Struktur. Dies ist, wie bereits ausgefiihrt, ein weiteres
Kriterium einer Fachsprache. Ein weiterer Aspekt, der fir die Qualifizierung der
Rechtssprache als Fachsprache spricht, ist der Umstand, dass mit dem Recht beziehungsweise
dessen Nichteinhaltung Folgen fir die einzelnen Mitglieder der Gesellschaft verbunden sind.
Dies fuhrt dazu, dass die Rechtssprache weitestgehend prazise und widerspruchsfrei sein
muss, was wiederum Anforderungen sind, welche allgemein an eine Fachsprache gestellt

werden. 140
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Da bei der Rechtssprache alle Kriterien erftllt sind, welche an eine Fachsprache gestellt
werden?*!, kann es sich nicht um Gemeinsprache handeln; selbst dann nicht, wenn sie sich auf
alle Lebensbereiche erstreckt.

Der Zweck der Rechtssprache kann insgesamt mit Stolze folgendermafRen definiert

werden:

,Zweck der Rechtssprache ist Objektivitat, Klarheit, Ordnung und Stabilitat der
Rechtstermini und Rechtsbegriffe, die fur alle, Juristen und Laien, zuganglich sein sollen.
Sie enthalt eine spezifische Fachterminologie aufgrund exakter Definitionen und starker
Hierarchisierung neben unbestimmten Rechtsbegriffen, die als Grundbegriffe die
Rechtsgiiter bezeichnen (,Sicherheit und Ordnung’, ,Schutz der Personlichkeit’, ,Freiheit
des Eigentums’ usw.).*142

Auf das Spannungsverhéltnis zwischen der notwendigen Prézision zur Gewdhrleistung der
Rechtssicherheit  einerseits ~und  einer  gewissen  Unsicherheit, die  einen
Interpretationsspielraum freildsst, andererseits, ist spater noch einzugehen.

In diesem Zusammenhang ist auch die Problematik des Unterschieds zwischen der

allgemeinen Bedeutung von Begriffen und ihrer juristischen Festlegung zu verweisen:

,»Da Rechtssicherheit [...] nur durch mdglichst widerspruchsfreie, priazise und eindeutige
Begriffe gewahrleistet ist, missen die natlrlichen Begriffe der Gemeinsprache in ihrer
Bedeutung eingeengt werden. Das Problem der Rechtssprache besteht dann darin, dal3 die
juristische Festlegung der Begriffe oft vom Allgemeinverstandnis abweicht. 43

Leichter als bei anderen Fachsprachen besteht daher im Falle der Rechtssprache die Gefahr
der Verwechslung von gemein- und fachsprachlichen Termini. Nun sei auf weitere

Besonderheiten der Rechtssprache eingegangen.

1.7 Besonderheiten der Rechtssprache

Grundsatzlich wird die Rechtssprache in zwei grole Ebenen unterteilt: einerseits die
Gesetzessprache, die gemeinsprachliche Termini umfasst, welchen durch die Umformung in
fachsprachliche Termini eine neue Bedeutung beigemessen wird, und andererseits der
terminologische Fachwortschatz, welcher sich aus Fachausdriicken zusammensetzt, die (nur)
Experten eines bestimmten Fachgebiets kennen und verwenden.}** Wihrend bei dem
terminologischen Fachwortschatz genauso wie in anderen Fachsprachen nach grofitmaoglicher

Prézision gestrebt wird, ist dies im Bereich der Gesetze nicht gewollt. Diese sollen zwar eine

141 ygl. Simmonaes 2005:49

142 Stolze1992:176

143 ibid.; vgl. Luttemann 2010:147; Neumann 1992:112
144 ygl. Sander 2005:2

35



gewisse Bestimmtheit, aber gleichzeitig genligend Vagheit haben, damit sie ausreichend
Interpretationsspielraum fiir alle vom Gesetzgeber angedachten Falle aufweisen.!*> Stolze
fihrt dies insbesondere auf die Tatsache zuriick, dass die Rechtssprache — im Gegensatz zu

anderen Fachsprachen — zwei unterschiedliche Adressatenkreise hat:

,Das objektive Recht, das durch seine allgemein festgelegte Geltung Rechtssicherheit

verblrgt, benotigt eine Sprache, die den gemeinten Sachverhalt prézise abbildet und den

Rechtsgedanken knapp und deutlich darstellt.«146
Wie bereits erwéhnt, sind die Sprache und das Recht untrennbar miteinander verknipft,
sodass ein Vergleich der Rechtssprachen auch immer einen Vergleich der Rechtsordnungen
voraussetzt.**” Insbesondere in Féllen, in denen die Rechtsordnungen aufgrund des kulturellen
Hintergrundes stark voneinander abweichen, sind die sprachlichen und begrifflichen
Divergenzen besonders groR.}*® Damit unterscheidet sich die Rechtssprache wesentlich von
anderen Fachsprachen, die sich mit Gbernationalen Sachverhalten befassen:

“Unlike medicine, chemistry, computer science, and other disciplines of the exact
sciences, law remains first and foremost a national phenomenon. Each national or
municipal law, as it is called, constitutes an independent legal system with its own
terminological apparatus and underlying conceptual structure, its own rules of
classification, sources of law, methodological approaches, and socio-economic
principles.”4°
Die oben beschriebenen Divergenzen fiihren dazu, dass das Recht und somit auch die
jeweiligen Rechtssprachen eine Sonderstellung einnehmen, da — anders als in anderen
Bereichen, in denen Experten gleiches Fachwissen (d. h. die ,,strukturierte Gesamtheit von
Begriffen und Aussagen aller Art, die spezifische fachliche Handlungsbereiche
konstituieren“**?) in ihrem jeweiligen Gebiet haben sollten — sich das Wissen (iber das Recht
jeweils nur auf eine einzelne Rechtsordnung bezieht.*!

Es gibt jedoch auch Félle, in denen die Verknlpfung zwischen Sprache und Recht
nicht derartig stark ausgepragt ist. Dies ist immer dann der Fall, wenn es in einem Land
mehrere offizielle Amtssprachen gibt und auch die Rechtsordnung in beiden Sprachen
vorliegt. In dieser Konstellation, wie sie zum Beispiel in der Schweiz oder aber in Kanada

existiert, unterscheiden sich zwar die Sprachen und somit auch die den Begriffen
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zugeordneten Benennungen, aber die Begriffe und das Begriffssystem der Rechtsordnung sind
identisch.1>2

Zu den weiteren Besonderheiten der Rechtssprache z&hlen nach Stolze (2005) der
formelhafte und archaische Sprachgebrauch. Der Einsatz standardisierter Formeln, wie etwa
»erkennen auf eine Strafe“ etc., dient ,,zur Vereinfachung interner Informationen, weil sie
durch den Ruckgriff auf bereits vorliegende Formulierungen und Prdjudizien
Gleichbleibendes indizieren.“!®® Damit soll Rechtssicherheit gewdhrleistet werden.'™ Der
archaische Sprachgebrauch ist ein Merkmal, das generell fir Rechtssprache kennzeichnend

ist.

1.7.1 Rechtliches Handeln und seine Auswirkungen
Die Rechtssprache unterscheidet sich von anderen Fachsprachen dadurch, dass sie nicht blof3

als Kommunikationsmittel dient, sondern gleichzeitig auch als Mittel zum Zwecke des
rechtlich-fachlichen Handelns.'® Daraus ergibt sich, dass das Recht vermittels des Gebrauchs
der Rechtssprache durch die Juristen umgesetzt wird. Gemeinsam ist den rechtlichen
Handlungen und der Sprache, dass beide im Hinblick auf ihre Ausfiihrungen an einen
institutionell-rechtlichen Rahmen gebunden sind.*®® Bei der Anwendung der Begriffe ist daher
stets der Kontext der gesamten Rechtsordnung zu beriicksichtigen.®® Es kann also
festgehalten werden, dass es sich in diesem Kontext nicht um ,leere Aussagen [handelt],
[denn] sie [...] konstituieren und beeinflussen das Rechtsleben und ziehen Konsequenzen
nach sich“.}®® In diesem Sinn strebt die Rechtssprache danach, Deutungsschemata zur
Verfiigung zu stellen, um dergestalt die Auslegung und Uberpriifung alltaglicher Handlungen
hinsichtlich ihres rechtlichen Gehaltes zu erméglichen.*®

Abgesehen davon, dass sie konkrete Rechtswirkungen entfalten, sind diese Texte auch
von einem praskriptiven Charakter gekennzeichnet, da Rechtshandlungen, also etwa Urteile,
wiederum zur Entstehung von Normen fuhren konnen, die sich ihrerseits wieder auf das
Rechtsleben auswirken konnen.®® Fiir kontinentaleuropiische Rechtsordnungen trifft diese

Form der Rechtsfortbildung jedoch nur in eingeschranktem Rahmen zu.
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1.7.2 Systemgebundenheit und Rechtskreise
Wie bereits im Abschnitt zur Terminologiearbeit im juristischen Bereich erwahnt, weist die

Sprache nationale Eigentimlichkeiten auf, auch wenn in zwei oder mehreren L&ndern
dieselbe Sprache gesprochen wird. Dies ist auf die unterschiedliche Entwicklung der
Gesellschaften zuriickzufiihren und betrifft alle sozialen Bereiche.!6!

Dies trifft auch auf die Rechtssprache zu, was auf die Unterschiede in den
Rechtsordnungen zuriickzufiihren ist.!%2 Eine derartige Situation findet man z. B. im
arabischen Raum vor. Obwohl die Sprache in allen Léandern der arabischen Welt
weitestgehend identisch ist, existiert in jedem Staat eine eigenstandige Rechtsordnung und
somit auch eine eigenstandige Rechtssprache. Die Unterschiede in den Rechtsordnungen und
somit auch in den Rechtssprachen werden vielfach auf die Kolonialisierung durch
verschiedene europdische Lander zuriickgefiinrt.!®® Dies trifft zwar auf die arabische Welt
weitestgehend zu, jedoch stellt eine Beeinflussung von auf3en nicht den einzigen Grund dar. In
diesem Zusammenhang ist auf die Unterschiede zwischen den Rechtssprachen in Osterreich
und Deutschland hinzuweisen. Beispielhaft ist in diesem Zusammenhang auf die
unterschiedliche Anrede von Richtern bei Gericht hinzuweisen.®*

In diesem Kontext ist weiters zu beachten, dass je nach Adressat und Art der
Uberlieferung, d. h. mindlich oder schriftlich, der Fachlichkeitsgrad von Texten innerhalb
einer Rechtssprache variieren kann. Sandrini merkt dazu an: ,,[...] Texte aus dem Bereich der
Rechtswissenschaft und Rechtsdogmatik [sind] aufgrund ihres Abstraktionsgrades und ihres
Adressatenkreises zu den fachspezifischen Texten zu zahlen, wahrend die Behordensprache
zwar auf rechtliche Inhalte referiert, sich aber an Laien richtet.'%

Neben der Rechtssprache unterscheidet sich auch die Rechtsterminologie zwischen
den einzelnen Landern und deren Rechtsordnungen. Diese Unterschiede haben sich in den
Landern ber viele Jahrhunderte hinweg entwickelt und fiihren somit zu einer Gebundenheit
der Rechtsterminologie an das jeweilige Rechtssystem.'®® In der Rechtsterminologie spiegelt
sich also insofern das juristische Weltbild der jeweiligen Gesellschaft wider. Da diese
juristischen Weltbilder mitunter stark voneinander differieren, kommt es auch zu mehr oder

weniger verschiedenen Rechtsterminologien.’®” Grundsitzlich ist festzustellen, dass die
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Rechtsterminologien sich nicht nur in Einzelheiten, sondern grundsatzlich voneinander
unterscheiden.®®

Dennoch ist es prinzipiell moglich, verschiedene Rechtsordnungen miteinander zu
vergleichen. Dies geschieht nach Pommer im Allgemeinen auf Basis der sog.
,,Rechtskreislehre. Innerhalb der Rechtskreislehre, welche den Kern der Rechtsvergleichung
darstellt, wird versucht, die Rechtsordnungen verschiedener Lander anhand diverser Kriterien
zu sogenannten Rechtskreisen zusammenzufassen. Relevant ist dabei insbesondere die
,,materienbezogene* und die ,,zeitbezogene Relativitat der Rechtsordnungen, die sich jeweils
auf die Zuordnung des Rechts nach Sachgebiet oder aber Periode beziehen, wobei sich
unterschiedliche Ergebnisse zeigen konnen.'®® Relevant sind demnach nicht in erster Linie
geografische Merkmale, sondern vielmehr solche inhaltlicher Natur. Zweigert/Koétz fihren
diesbezuglich an, dass die ideologischen Elemente der Rechtssysteme sich prinzipiell in deren
Inhalt spiegeln und daher auch als Grundlage fir die Einteilung in verschiedene Rechtskreise
dienen. MaRgeblich dabei ist neben der Religion auch die 6konomische, soziale und politische
Struktur.® Ebert weist darauf hin, dass auRer den ideologischen Faktoren auch die jeweilige
spezifische juristische Denkweise und die Entwicklung des Rechtssystems zu beachten
seien.!™ Grundsatzlich ist hier natiirlich eine Vielzahl von Kriterien denkbar; zu den am
haufigsten eingesetzten gehort der historische Ursprung der Rechtsordnung, die Ahnlichkeit
in Denkweise und Struktur sowie die Art der Rechtsfortbildung.’? Anzumerken ist ferner,
dass die Einteilung nicht statischer Natur ist, sondern, dass bei Veranderungen der
Rechtsordnungen im Laufe der Zeit eine urspringliche Einteilung in Rechtskreise ihre
Gultigkeit verlieren kann, so z. B. erscheint die Existenz eines ,,sozialistischen Rechtskreises*
heutzutage zweifelhaft, wihrend es sich vor 1989 anders verhielt.!”® Dennoch sind die
Unterschiede nicht tberall gleich markant ausgepragt. So kann gesagt werden, dass zwischen
manchen Rechtskreisen, etwa den europdischen, eine groRere ideologische Nahe besteht, als
zwischen anderen, etwa europdischen und arabischen bzw. islamischen.™ Dies ist auf die
unterschiedlichen  Denkweisen und Wertesysteme der einzelnen Gesellschaften
zuriickzufihren.!™ Da sich die vorliegende Arbeit mit dem Unterschied zwischen dem

romischen Rechtskreis, zu dem auch Osterreich gehort, und dem islamischen Rechtskreis

168 ygl. Mastronardi 2001:136

169 vgl. Pommer 2006:96

10 vgl. Zweigert/Kotz 1996:62f.

111 vgl. Ebert 1978:40

172 ygl. Rheinstein 1978:96ff.; Pommer 2006:130, sowie Mller 2010:40
173 yvgl. Pommer 2006:96

174 vgl. Ebert 1978:119; Mastronardi 2003:130

175 vgl. Zweigert/Kotz 1996:4
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beschéftigt, soll nun naher auf die diesbeziiglichen Unterschiede eingegangen werden. Der
islamische Rechtskreis zeichnet sich durch seine religiése Pragung aus, was bedeutet, dass das
Recht auf der Scharia, d. h. dem islamischen Recht, griindet und daher auch vonseiten des
Staates nicht einfach abgeandert werden kann, da es ja im Koran unabénderlich festgehalten

ist und gleichsam den Willen Gottes darstellt.1’

Die Rechtskreislehre, so ist zu betonen, ist gekennzeichnet durch eine systematische
Verankerung im Bereich der Rechtsvergleichung und findet in diesem Bereich haufig
Anwendung. Dies hat aber auch zu einer Vielfalt von Rechtskreiseinteilungen in der Literatur
gefuhrt. Fur die Zwecke der vorliegenden Arbeit wurden die Einteilungen von Ebert sowie
Pommer ausgewadhlt, die besonders Uberzeugend erscheinen. Sie sehen folgende Rechtskreise

Vvor:

,,- den franzdsischen und rémischen Rechtskreis, wobei Letzterem die Rechtsordnungen
von Deutschland, Osterreich und der Schweiz zuzuordnen sind
- den anglo-amerikanischen Rechtskreis, zu welchem Grof3britannien und die USA
gehoren
- den ferndstlichen Rechtskreis
- die religiosen Rechtskreise

- der hinduistische Rechtskreis (China, Indien)

- der islamische Rechtskreis. "’

Rechtskreise
N anglo- L
romisch franzosizch e fernostlich religios
amerikamsch
Deutschland Schweiz Osterreich 1slamisch lunduistisch
suntigche schuitische
[ [ |
.l .
Saudi- ) _ _
. Agypten Indonesien Pakistan Iran
Arabien

Abb. 3: Rechtskreise (Eigene Darstellung)

Wie bereits erwéhnt, handelt es sich hierbei um eine mdgliche Art der Einteilung. So findet

sich zum Beispiel bei Mastronardi (2001) eine etwas andere Einteilung, welche fir einen

176 ygl. Ebert 1978:119f.
17 ibid.:139
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anderen Untersuchungskontext adiquater sein mag.*’® Generell lasst sich festhalten, dass es
nicht bloR eine richtige Einteilung in Rechtskreise gibt, welche fur alle Anwendungsfélle die
bestmdgliche Wahl darstellt. Die kulturellen Unterschiede zwischen den Rechtsordnungen
werden in jedem Fall durch die Einteilung durch Rechtskreise hervorgehoben und somit wird
die Arbeit im Bereich der Rechtsvergleichung — und insofern auch eine vergleichende
Terminologiearbeit, insbesondere bei grundverschiedenen Rechtsordnungen wie der
osterreichischen und der saudi-arabischen — erleichtert.!”® Diese unterschiedliche
Rechtsauffassung spiegelt sich direkt in der Struktur des Rechts wieder. So wird zum Beispiel
im islamischen Rechtskreis nicht zwischen Rechten und Pflichten unterschieden, da Rechte
zugleich Pflichten vor Gott darstellen.’®® Diese Rechtsauffassung unterscheidet sich von
westlichen, weitestgehend sakularen, Rechtsordnungen vollstdndig und spiegelt auch eine

ganz andere Lebenswirklichkeit als in diesen Gesellschaften wider.

Eine vor allem in anglo-amerikanisch-europaischen Rechtkreisen anzutreffende Thematik
stellt jene der Universalitat der Menschenrechte dar, die in vielen anderen Rechtskreisen nicht
geteilt oder aber anders interpretiert wird. So wird im islamischen Rechtskreis davon
ausgegangen, dass die Menschenrechte erstmals im Islam festgelegt worden seien und ihr
Malstab die Scharia sei. Da dies im Widerspruch zum westlichen Menschenrechtsverstandnis
steht, scheint eine auf Inhalte bezogene und wertneutrale Darstellung beider Rechtsordnungen
fiir die transkulturelle Kommunikation hilfreich zu sein.8

Ahnlich wie in anderen Fachgebieten, in denen ein vielfaltiger Diskurs herrscht, sollte
dies insbesondere im Bereich des Rechts nicht nur innerhalb eines Kulturkreises, sondern
auch zwischen den Kulturen auf einer rationalen Ebene maglich sein.*8?[

AbschlieBend sei im Zusammenhang der Rechtskreise auch auf die Sonderstellung
Saudi-Arabiens innerhalb des islamischen Rechtskreises hingewiesen. Zwar sind alle Lander
der islamischen Welt mehr oder weniger von der Scharia beeinflusst, jedoch ist Saudi-Arabien
das einzige Land, in dem diese unmittelbar, das heit ohne Beeinflussung durch
Kolonialméchte und deren Rechtsordnung, vorherrscht. 8Das wirkt sich ebenfalls auf die
islamisch gepragte Rechtssprache aus, die sich in Saudi-Arabien sowohl lexikalisch als auch

grammatikalisch ausschliel3lich auf die klassische arabische Sprache stiitzt und nicht, wie in

178 ygl. Mastronardi 2001:130f.; Maller 2010:39
179 vgl. Baoquan 1988:365

180 Mastronardi 2003:277

181 vgl. ibid.:1371f.

182 yvgl. Mastronardi 2001:148

183 vgl. Schirmacher 2003:21f.
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von Kolonialmdachten beeinflussten arabischen Léandern, von externen Sprachen beeinflusst
ist. In diesem Zusammenhang verweist Blohm darauf, dass die vom Islam
beeinflussten Wissenschaften, d. h. u.a. das islamische Recht, sich bis heute auf die ab dem
8./9. Jh. durch arabische Wissenschaftler wie al-Khawarizmi (gest. ca. 840), al-Kindi (gest.
873) festgelegte Terminologien stiitzen.!8 Daher muss m. E. im Gegensatz zur deutschen
Rechtssprache in Bezug auf die arabische Rechtssprache eine Unterscheidung zwischen einer
allgemeinen arabischen Rechtssprache einerseits und einer islamisch gepragten Rechtssprache

andererseits vorgenommen werden.

1.7.3 Rechtslinguistische Merkmale
Wie d’Heur feststellt, ist der Gegenstand juristischer Uberlegungen nicht die Lebenssituation

an sich, sondern der Sachverhalt, welcher mit einer spezifischen Fachterminologie und durch
linguistische Mittel Gegenstand der Betrachtung ist.!® Der Gebrauch von linguistischen
Mitteln variiert je nach Fachsprache, wobei sich innerhalb einer Fachsprache jedoch ein
gewisses Muster in deren Verwendung feststellen l4sst.*8 Im Vergleich zur Allgemeinsprache
ist der Gebrauch von linguistischen Mitteln jedoch stark eingeschrankt.'®” Wie alle
Fachsprachen ist auch die Rechtssprache aus der Gemeinsprache hervorgegangen.'® Wenn
man sich die Merkmale der Rechtssprache vor Augen fiihrt, sind linguistische und funktionale
Merkmale zu unterscheiden. Im Bereich der linguistischen Merkmale ist festzustellen, dass es
zu einer Haufung gewisser syntaktischer Merkmale kommt, wéhrend andere in den
Hintergrund treten.!®® Zu den traditionellen Merkmalen in kontinentaleuropaischen
Rechtsordnungen gehdren eine abstrakte Ausdrucksweise und ein unpersonlicher Stil, um die
entsprechende Handlung hervorzuheben.'*

Diese Verwendung sprachlicher Mittel fuhrt dazu, dass im Bereich der Rechtssprache
je nach Kommunikationskontext verschiedene, aber fur dieses Fachgebiet typische
Textsortenkonventionen gelten.!®! Bei einer Textsortenkonvention handelt es sich um eine
Kombination von Merkmalen, welche die Charakteristika einer bestimmten Textsorte, also

auch fir Rechtstexte innerhalb einer bestimmten Rechtssprache, darstellen.t%

18 ygl. Blohm 1999:1610

185 vgl. d’Heur 1999:1292

186 ygl. Simonnaes 2005:47

187 vgl. Hebenstreit 1997:99

188 vgl. Muller 2010:34

189 vgl. Duve 1981:30, zitiert in: Simmonaes 2005:49
19 vgl. Pommer 2006:16

191 vgl. Sandrini 1999:10; Hoffmann 1993:614

192 ygl. Heinemann/Viehweger 1991:135
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Kennzeichnend fur die Rechtssprache ist des Weiteren, dass sie — vor allem im
Hinblick auf die Gesetzessprache — nicht durch eine einheitliche Terminologie gepragt ist,

sondern je nach spezifischem Fachgebiet variiert.1%

Die deutsche Rechtssprache ist durch einen hohen Prazisions- und Abstraktionsgrad sowie
durch Archaismen gekennzeichnet und weist auf grammatikalischer Ebene vor allem
Nominalkonstruktionen, Passivformen und zusammengesetzte Substantiva auf.'®* Der hohe
Abstraktionsgrad steht dabei im Widerspruch zum Streben nach maoglichst groRer
Prazision.!® Er erweist sich jedoch als notwendig, um ,die Normen von einzelnen
Lebenssituationen abzuheben und allgemeingultige Verhaltensregeln vorzugeben. Gesetze
und andere Rechtsregeln miissen [...] immer generell, d. h. fiir ganze Gruppen von Fallen,
anwendbar sein“.'®® Stolze fiihrt zur Funktion der substantivischen und passivischen

Formulierungsweise aus:

,,Substantivische und passivische Formulierungsweisen dienen zur Verschleierung der
Urheberschaft von Handlungen, das Bemiihen um 6konomische Ausdrucksweise flhrt zu
Nominalstil und vielen Abkiirzungen. %’

Der juristische Stil zeichnet sich nach Stolze insbesondere durch das Streben nach ,,neutrale[r]
Objektivitit“ aus, was ihn aber mitunter ,jumstindlich und feierlich“® macht. Das
lexikalische System der Rechtssprache kann nach Hebenstreit als Widerspiegelung des
jeweiligen — kulturell gepragten — Weltbildes gesehen werden.'®® Auch diese Tatsache ist
Kennzeichen fiir den Sonderstatus der Rechtssprache. In anderen Fachsprachen ist der
Einfluss des jeweiligen Weltbildes, wenn tberhaupt vorhanden, nur &ufRerst schwach. In der
Rechtssprache hingegen hédngen Rechtssystem, Weltbild und Rechtssprache eng miteinander
zusammen. Dies hat freilich auch bedeutsame Auswirkungen auf die Ubersetzung, auf die
noch einzugehen ist.2%°

Im Gegensatz zu jener der deutschen Rechtssprache ist die Struktur der arabischen
Rechtssprache eher als einfach zu bezeichnen.?®* Die wichtigsten Charakteristiken der

193 vgl. Hebenstreit 1997:105, d’Heur 1999:1290

194 vgl. Sander 2005:5; Hebenstreit 1997:102

195 ygl. Arntz/Sandrini 2007:137

19 jbid.

197 Stolze 1992:177; vgl. Wank 1985:18; Hebenstreit 1997:102
198 Stolze1992:177

19 vgl. Hebenstreit 1997:103

200 ygl. ibid.

201 Marzari 2004:13
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arabischen Sprache sind dabei ,,[1]exical wealth, repetition and eloquence®.?%? Des Weiteren
ist darauf hinzuweisen, dass sie sich morphologisch gesehen — wie auch die arabische
Standardsprache — in keiner Weise vom klassischen Arabisch unterscheidet.?® Gerade die
arabische Rechtssprache zeichnet sich daher durch einen besonders strengen Konservatismus
und damit eine strikte Ablehnung von Innovationen aus. Diese Tatsache hangt mit dem
Respekt vor den heiligen Originalquellen, also insbesondere dem Koran, zusammen.2%4

Bedingt durch die Struktur der arabischen Sprache lassen sich die meisten Worter auf
eine sogenannte ,,Wurzel * reduzieren, welche aus drei, bisweilen vier ,, Wurzelkonsonanten *
zusammengesetzt ist. Aus dieser ,,Wurzel * erfolgt nach bestimmten Regeln die Bildung von
zahlreichen Wortfamilien.?®® Im Gegensatz zu vielen europaischen Sprachen ermdglicht das
Arabische die Verwendung sowohl des Nominal- als auch des Verbalstils, wobei der
Nominalstil haufiger in geschriebener Sprache vorkommt und der Verbalstil vorwiegend in
verbalisierter bzw. gesprochener Form Anwendung findet.2%

Emery charakterisiert die arabische Rechtssprache folgendermafen:

“Arabic legal texts exhibit their own features of structure and style. They make more use

of grammatical cohesion (through reference and conjunction) and of finite structures [...]

and less use of passives. Also, they are not characterised by the use of archaic vocabulary

and morphology.”2"”
Arabische Rechtstexte beinhalten, wie dies auch in der deutschen Rechtssprache zu
beobachten ist, eine Reihe kohéasionsstiftender Elemente: Konjunktionen, welche Emery als
Jlexikalische Elemente?® bezeichnet, Al-Jabr hingegen als ,.coordinating conjuctions ‘%%,
werden oftmals wiederholt, um Klarheit zu schaffen. Neben konjunktiven Elementen wie
(wa ) und (kama L spielen auch Demonstrativpronomina (z. B. wa-dalika <l eine
tragende Rolle hinsichtlich der Kohéasionsstiftung.?!® Die oben genannten Wortarten werden
in der arabischen Rechtssprache jedoch haufig derart oft wiederholt, dass dies von
Nichtmuttersprachlern als tibertrieben empfunden wird.?** Durch deren Gebrauch kann jedoch

folgender Effekt erreicht werden: ,,.Despite loose inter-clausal conjectivity, inter-clausal

202 Menacere 1992:28
208 Emery 1989:9

204 ygl. Sawyer 1999:25
205 Marzari 2004:13

206 jbid.:53

207 Emery 1989:10

208 jbid.:5

209 Al-Jabr 2006:207
210 ygl. Emery 1989:5f.
2l ygl. ibid.:4
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relations may be easy to work out“.?!?> Eine Alternative zur Verwendung dieser
kohasionsstiftenden Elemente stellt die Verwendung von Verweisen auf einen anderen
Satzteil oder einen anderen Satz dar. Als bezugsstiftendes Element kommen hierbei im
Arabischen Personalsuffixe zum Einsatz, welche an Bezugssubstantive, Verben oder

Prapositionen angehangt werden.?!3 Ein Beispiel hierfiir findet sich bei Emery:?14

e B gede ) g S L Cle Sa )

Die Syntax der Rechtssprache ist gewohnlich komplex und die Satzlange im Vergleich zur

Gemeinsprache relativ lang.?%®

1.7.3.1 Passivformen
Die deutsche Rechtssprache zeichnet sich, wie bereits angemerkt, insbesondere durch eine

intensive Verwendung von Passivkonstruktionen aus. Dabei handelt es sich um ein Merkmal,
das sie mit anderen (deutschen) Fachsprachen teilt. Aktiv und Passiv dienen dabei dem
Zweck, jeweils unterschiedliche Aspekte eines VVorgangs wiederzugeben, wobei Handlungen
gewohnlich im Aktiv beschrieben werden, Passiv hingegen fur Vorgange verwendet wird, in

denen der Akzent auf dem Vorgang selbst und nicht auf dem handelnden Subjekt liegt.?®

,,S0 werden geschehensbezogene Vorgénge, Beschreibungen von Arbeitsvorgédngen und
Produktionsverfahren, Regeln und Vorschriften sowie verallgemeinernde Aussagen meist
im Passiv wiedergegeben. Der Passivstil verschleiert somit die Verantwortung. Eine
Ausnahme gilt, wenn durch das Passiv die Lage des Opfers in den Mittelpunkt der
Betrachtung gertickt werden soll.«?’

Auch in der arabischen Rechtssprache kommen Passivstrukturen zur Anwendung, allerdings
nicht im selben Ausmal} und auf dieselbe Art und Weise wie im Deutschen oder anderen
europdischen Sprachen, da in der arabischen Sprache andere Voraussetzungen flr den Einsatz
von Passivstrukturen gegeben sind.?'® Wie El-Yasin ausfiihrt, finden statt dem Passiv oft
Reflexivformen Verwendung: ,,Reflexive verbs are related to their non-reflexive counterparts
very much like the way passives are related to actives”.?!® In der arabischen Schriftsprache

existiert eine Passivform, die sich in einer bestimmten Vokalisierung von Verben

212 Al-Jabr 2006:207

213 ygl. Emery 1989:4ff.
214 jbid.:3

215 ygl. Al-Jabr 2006:207
216 ygl. Sander 2005:7
217 ibid.

218 ygl. El-Yasin 1996:20
29 ygl. ibid.:21
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manifestiert.??° Zur Bildung dieser Form sind keinerlei Hilfsverben, wie etwa im Deutschen,

notig, wie das nachfolgende Beispiel zeigt:

Al e

Auch in der gesprochenen Sprache existiert die Mdglichkeit zur Passivierung, ebenfalls
anhand des Verbs. In diesem Fall kommen spezifische Verbstamme vom Typ VII [infa%ala]

und V111 [iftagala] zum Einsatz.?*
Al CidiSs)

Mit Hilfe von Verbalsubstantiva kénnen ferner rein verbal strukturierte Passivformen
vermieden werden. Die Verwendung solcher Verbalsubstantiva ist in erster Linie bei der
Ubersetzung von Rechtstexten ins Arabische gebrauchlich, da sie eine unpersonliche
Ausdrucksweise maoglich machen.??? Diesbeziiglich kommt des Ofteren ein , Hilfsverb®
(yatimm ~2) zur Anwendung, das — verbunden mit dem Verbalsubstantiv — einen passiven

Aspekt zeitigt. Emery fiihrt in dieser Hinsicht folgendes Beispiel an®%:

ol 1) g9 (3L ) s 0268 oyl )

Wird eine Nennung des Aktanten in Verbindung mit einer solchen Passivkonstruktion
beabsichtigt, ist eine Kombination aus Praposition und Adverb (min gibl J& ¢») méglich. Als

Beispiel sei der folgende Satz angefihrt:

i) Aa81Sa s ) U (00 4 485 o

Es wird jedoch darauf verwiesen, dass sich die Verwendung dieser Kombination erst in den
letzten Jahren aufgrund zahlreicher Lehnibersetzungen - vor allem aus dem Englischen - im
Arabischen verbreitet hat, und dass der Einsatz derselben von keinem guten Stil zeugt.?®
Uberhaupt wird, wie bereits erwahnt, die Verwendung passiver Konstruktionen in der
Schriftsprache ~ vermieden.?”® Emery empfiehlt als mdgliche Alternative  zu
Passivkonstruktionen den Einsatz von Relativsatzen mit konjugierten Verben im Aktiv:

220 ygl. Marzari 2004:51f.
221 ygl. ibid.

222 ygl. Emery 1989:8

223 jbid.:8

224 ygl. El-Yasin 1996:21ff.
225 ygl. ibid.
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»Although an ellipted passive structure (i.e. passive participle) is possible [...] in Arabic, in

practice adjective clauses with finite active verb are more commonly used.”?%

Als Beispiel sei der folgende Satz angebracht??’:

sl Ly )l
1.7.3.2 Nominalisierungen
Die deutsche Rechtsprache ist wesentlich geprégt durch die Verwendung des Nominalstils.??
Dies ist darauf zurlickzufiihren, dass der Nominalstil mehrere Vorteile bietet, so etwa die
Weglassung der handelnden Person, was eine Verkirzung des betreffenden Rechtstextes
ermoglicht, wobei eine Objektivierung des Textes mit der Abstrahierung einer konkreten
Situation verbunden werden kann. Aufgrund der gréf3eren Informationsdichte wird aber der
betreffende Text freilich auch komplexer und schwieriger zu verstehen.??® Auch im
Arabischen findet sich der Nominalstil laut Emery relativ hdufig, wobei sich hier - im
Unterschied zum Deutschen — die Maoglichkeit ergibt, den nominalen Aspekt auch mittels
anderer Konstruktionen, so z. B. durch die Kombination von (ma L) mit einem Verb, zu

erzeugen. Emery nennt diesbeziiglich folgendes Beispiel?®:

cLAQY\c_IAAjLAJLu}SJuN)J\oJﬁ\A
Eine weitere Funktion des Nominalstils im Arabischen ist die Herstellung intratextueller
Kohasion.?®! Ferner ist damit die Nennung eines Aktanten unter Beiseitelassung der

Passivform moglich.?3? Emery verweist diesbeziiglich auf das nachfolgende Beispiel:
A gal) ils e Jandl elgs) S 13

1.7.3.3 Semantisch unsichtbare lexikalische Elemente als Besonderheit
des Korans
An dieser Stelle ist auf Besonderheit zu verweisen, welche die Sprache des Korans

auszeichnet und daher auch fiir die arabische Rechtssprache, die ja, wie dargelegt, in
vielfacher Weise auf dem Koran basiert, von Bedeutung ist. Wie Al-Kharabsheh und

Al-Azzam anmerken, gibt es im Koran spezifische, nur ihm eigene “semantically invisible

226 Emery 1989:7

227 ibid.

228 ygl. Pommer 2006:16
229 ygl. Sander 2005:6
230 Emery 1989:8
Blygl. ibid.:6

22 ygl. ibid.:8
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lexical element[s]*?®3, d. h. lexikalische Elemente, die prinzipiell iiber zwei Bedeutungen
verfligen: eine sichtbare ,,Oberflichenbedeutung® und eine unsichtbare, ,,wahre* Bedeutung,
welche nur von Spezialisten und ,,Eingeweihten* erkannt werden kann. Allein letztere
gewahrleistet ein wirkliches Verstandnis des Textes. Ihre Bedeutung ist eine psychologische
und spirituelle und steht auf im Gegensatz zur Oberflachenbedeutung des jeweiligen
Elements. Das VVorhandensein der unsichtbaren Elemente ist darauf zurtickzufuhren, dass der
Koran ein einzigartiges religioses Dokument ist, welches Uber spezifische, unnachahmliche
lexikalische und textuelle Merkmale verfiigt.?** Diese Tatsache bedeutet auch, dass der Koran
zwar prinzipiell Gbersetzt wird, aber im Grunde nur in der Originalsprache, also auf Arabisch,
seine wahre Bedeutung entfalten kann. Die Ubersetzung kann daher nur in eingeschranktem
MaRe Licht auf die Bedeutung des Korans werfen.?®® Um die tiefere Bedeutung einzelner
Elemente auch nur ann&hernd erfassen zu kdnnen, massen nicht nur Text und Kontext der
Oberflachenelemente genau untersucht werden, sondern auch mafRgebliche muslimische

Exegese-Werke herangezogen werden.?®

1.7.4 Der Rechtsbegriff

Rechtsbegriffe gehoren zu den ,,facheigenen Begriffen, die es daher zunichst zu definieren
gilt. Nach Hohnhold zeichnen sie sich durch ihre weitgehende Beschrankung auf ein

Fachgebiet aus:

»Facheigene Begriffe [...] werden als diejenigen Begriffe verstanden, die es nur in einem
Fachgebiet gibt oder die in einem Fachgebiet erstmals entstanden sind und nach wie vor
tiberwiegend dort verwendet werden oder die fiir ein Fachgebiet grundlegend wichtig
Sind.“237

Wie bereits erwahnt, kommt es in der fachlichen, insbesondere in der juristischen,
Kommunikation auf Prazision an. Entscheidend ist hierbei, dass jedem Begriff im
Begriffssystem der Rechtsordnung ein fester Platz zugewiesen wird.?*® Der juristische
Terminus zeichnet sich dadurch aus, dass er eine ,,Einheit von sprachlichem Zeichen und
dahinterstehendem Begriff“?*® darstellt, wobei darauf hinzuweisen ist, dass es im Bereich des
Rechts mdglich ist, die Ausdriicke sprachliches Zeichen und Benennung zu gebrauchen. Sehr

wohl abzugrenzen voneinander sind laut Sandrini jedoch Terminus und Begriff.24° Der Begriff

2338 Al-Kharabsheh/Al-Azzam 2008:1
234 ygl. ibid.

5 ygl. ibid.:2

6 ygl. ibid.:1

237 Hohnhold 1993:120

238 ygl. Felber 1995:27

239 Sandrini 1996:28

240 ygl. ibid.
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stellt ndmlich im Gegensatz zum Terminus ,als abstrakte Denkeinheit den kognitiven
Hintergrund des sprachlichen Zeichens dar.?*' Demnach ist der Begriff Teil des Terminus,
aber nicht mit diesem gleichzusetzen. In der Rechtswissenschaft bzw. der Rechtssprechung
werden haufig beide Benennungen synonym verwendet. Der Inhalt des Begriffes muss mittels
einer prézisen Definition genau festgelegt werden, was insbesondere hinsichtlich der
Gewihrleistung der Rechtssicherheit von groRer Bedeutung ist.2*? Die Erstellung einer

«243

Definition ist dabei als eine ,,Begriffsbestimmung mit sprachlichen Mitteln zu verstehen.

Eine Definition hat nach Arntz bzw. Sandrini folgende Aufgaben zu erfullen:

.- Beschreibung eines Begriffes: Die Beschreibung bietet dem Ubersetzer relevante

Sachinformationen, die sich u.a. auch auf die Rechtsfolgen beziehen, wodurch sich beim

Vergleich die Unterschiede zwischen den Rechtsordnungen gut sichtbar machen lassen.?*

- Festlegen der Position eines Begriffs innerhalb des Begriffssystems der jeweiligen

Rechtsordnung: Mit diesem Verfahren wird die Beziehung zwischen Ober- und

Unterbegriffen verdeutlicht.?

- Herstellen einer Verbindung zwischen Begriff und Benennung,

- Vergleich von Begriffen auf intra- und interlingualen Ebenen. 246
Im Recht kommt der Definition eine auf’erordentlich wichtige Rolle in der Einschrénkung der
oben bereits angesprochenen Unbestimmtheit und Mehrdeutigkeit der Rechtsbegriffe zu.
Allerdings ist dabei zu bedenken, dass der Gesetzgeber zur Regulierung der
Begriffsanwendung neigt und daher ,,maBgeschneiderte Definitionen eher ein Ideal denn
Realitit sind.?*” Chiocchetti/Ralli zufolge gibt es folgende Griinde fiir die Schwierigkeit,
Rechtsbegriffe moglichst prazise und ausfihrlich zu definieren: Zum einen ihre starke
Systemgebundenheit, zum zweiten ihre Unbestimmtheit, d. h. der zuweilen recht groRe
Auslegungsspielraum der Begriffe, zum dritten ihre Interpretationsoffenheit, d. h. die
Tatsache dass der Rechtsterminus ,je nach Urheberschaft und Quelle (Gesetzgebung,
Rechtssprechung, rechtswissenschaftliche Literatur) interpretierbar [ist]*?*® und es auch u.U.
auch einzelfallbezogene Definition gibt und zum vierten die Kontextgebundenheit des
Rechtsbegriffes, dessen Bedeutung also in hohem MafRe vom Kontext abhangt, weshalb dieser
im Sinne der Erfassung der richtigen Bedeutung stets prazise und umfassend zu definieren

und so gegeniiber anderen Rechtsbegriffen abzugrenzen ist.*® Aus den aufgezahlten Faktoren

241 ibid.

242 ygl. Sandrini 1996:75

23 DIN 2342 1992:1

244 ygl. Arntz 2001:252

245 ygl. Sandrini 1996:51 und ibid.:63
246 siehe ibid.:51f.

247 ygl. Chiocchetti/Ralli 2009:100
248 ygl. ibid.:101

29 ygl. ibid.:102
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folgt auch die Tatsache, dass ,,der Rechtsbegriff nicht immer hinsichtlich der klassischen
Parameter Intension und Extension definierbar [ist]*.?%°

Die Rechtsbegriffe stellen gleichsam ,,Hauptinformationstridger* innerhalb juristischer
Kommunikation dar, da sie anhand ihrer Relation zueinander die wesentlichen Informationen
vermitteln.?® Hierbei ist jedoch auch der jeweilige Kontext, in dem die juristische
Kommunikation stattfindet, zu beachten, da Rechtsbegriffe je nach Rechtsgebiet eine andere
inhaltliche Bedeutung haben, wie verschiedentlich nachgewiesen worden ist.?*? Dies trifft
zum Beispiel auf den Rechtsbegriff der Fahrlassigkeit zu, der im Zivilrecht eine andere
Bedeutung als im Strafrecht hat.?>® In diesem Zusammenhang konnte man auch davon
ausgehen, dass es sich um zwei verschiedene Rechtsbegriffe handelt, fir die
ungltcklicherweise dieselbe Benennung gewahlt worden ist, was auf eine terminologisch
ungenaue Vorgehensweise des Gesetzgebers schlieBen lasst. Grundsatzlich bereiten
sprachliche Ungenauigkeiten, wie zum Beispiel die doppelte Verwendung einer Benennung
fir zwei verschiedene Rechtsbegriffe, jedoch weniger Schwierigkeiten als begriffliche

Ungenauigkeiten.?

1.74.1 Arten der Rechtsbegriffe
In der Terminologie wird grundsatzlich zwischen facheigenen und fachubergreifenden

Begriffen unterschieden.?®® Dies gilt insbesondere fiir die Rechtsterminologie, da, wie bereits
erwéhnt, das Recht sich ja nicht bloR? auf einen bestimmten Fachbereich, sondern vielmehr auf
sémtliche Lebensbereiche bezieht.

Zu unterscheiden ist dabei weiters auch zwischen den rechtlichen Fachbegriffen, die
sich ausschlieflich auf das Fachgebiet beziehen und denjenigen Begriffen, die auch
Allgemeinbegriffe sind, d. h. auch in der Alltagssprache verwendet werden.?®® Anzumerken
ist dabei, dass die Anzahl der ausschlief3lich fachlich verwendeten Termini relativ gering ist,
wahrend die U(berwiegende Mehrheit der Termini sowohl rechtlicher als auch
allgemeinsprachlicher Natur ist.?®’

Nun ist zu fragen, wie die einzelnen Rechtsbegriffe voneinander abgegrenzt werden
kénnen. Wank nennt diesbeziiglich die Urheberschaft der jeweiligen Rechtsbegriffe als erstes

Unterscheidungsmerkmal. Als Urheber kommt entweder der Gesetzesgeber, wobei von Legal-

20 jbid.:108

251 ygl. Pommer 2006:64
22 ygl. Simonnaes 2005:49
23 ygl. d’Heur 1999:1290
B4 ygl. Arntz 1988:185

255 Hohnhold 1993:114

26 ygl. Sandrini 1996:25
7 ygl. ibid.:27
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bzw. Rechtssatzbegriffen gesprochen wird, oder aber die Rechtswissenschaft infrage, wobei
von sog. Rechtsinhaltsbegriffen bzw. Dogmatikbegriffen gesprochen wird.?® Letztere sind
dabei als die inhaltlich weiteren Begriffe zu sehen und verfligen demgemal auch tber einen
breiteren Interpretationsspielraum als Letztere. Diese Tatsache kann auf mehrere Ursachen
zurlickgefuhrt werden: Wahrend der Gesetzgeber bei der Wahl des Begriffs durch Sprache,
Logik, das Rechtssystem sowie durch Normsetzungsprinzipien (z. B. Praktikabilitat)
eingeschrankt ist, stoRt der Rechtwissenschaftler in seiner Begriffsarbeit insbesondere dann an
seine Grenzen, ,,wenn er einzelnen [Ausdriicken] innerhalb eines Rechtssatzes genauere
Konturen zu geben versucht, sowie auch dann, wenn er eigene Begriffe zur
Tatbestandsergiinzung einfiihrt*,?>°

Ein weiteres, von Wank genanntes Merkmal zur Unterscheidung von Rechtsbegriffen
ist der Grad ihrer Bestimmtheit. Hier ist nach Wank zu unterscheiden zwischen absolut
bestimmten, bestimmten und unbestimmten Begriffen. Diese Unterscheidung verweist implizit
auf ein weiteres Kriterium, ndmlich die Unterschiedlichkeit der Ursachen von
Rechtsbegriffen: Hier gibt es zum einen deskriptive (konkrete) und zum anderen normative
(abstrakte) Begriffe, die aber jeweils ineinander umgewandelt werden kénnen.2°
Eine dritte Mdglichkeit zur Unterscheidung von Rechtsbegriffen ergibt sich nach Wank aus
ihrem Verwendungszweck. Hier ist zu unterscheiden zwischen dem Gebrauch von
deskriptiven Satzen (,, Seinssdtze ) und praskriptiven Sdtzen (,,Sollenssdtze ), die jeweils
dazu dienen, Rechtsinterpretationen in die gewilnschte Richtung zu steuern oder aber
Sachverhalte je nach Notwendigkeit auch neutral auszudriicken.?5!

Allgemein kann gesagt werden, dass sich die Arten der Rechtsbegriffe im Hinblick auf
das Ausmal} der mit ihnen verbundenen Rechtssicherheit unterscheiden lassen, was seine
Ursache wiederum in der unterschiedlichen Entstehung und der jeweiligen Verwendungs- und
Referenzgeschichte hat.26?

Des Weiteren konnen nach Larenz drei Arten von tatbestandlichen Begriffen
unterschieden werden, welche vom Gsterreichischen Gesetzgeber zur Beschreibung
juristischer Tatbestinde verwendet werden. Zum einen die ,,logischen Allgemeinbegriffe®,
welche ,,in Anlehnung an Vorstellungen [...], welche die Allgemeinheit mit bestimmten

Worten, z. B. mit Kind, Wohnung, Einziunung oder Tier, verbindet“?®3 gepragt wurde und zu

28 ygl. Christensen 1989.12
259 Wank 1985:6

260 yl. ibid.:7f.

%1 ygl. ibid.:6

22 ygl. d’Heur 1999:1293
263 pommer 2006:30
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deren Beschreibung neben dem allgemeinen Sprachgebrauch auch die Kenntnis des
jeweiligen Fachgebietes erforderlich ist?®*; zum anderen ,,Wertbegriffe*, die nicht nur der
sozialen Erfahrung, sondern auch ecines besonderen Werturteils ,als eine innere
Stellungnahme, die eine Entscheidung darstellt bediirfen®®®; dies gilt etwa bei der
Beurteilung der Angemessenheit von Schmerzensgeld®®; und zum dritten die
,Rechtsbegriffe®, welche vom Gesetzgeber vermittels Definition gebildet werden kdnnen.
Diese kénnen wiederum in primare und sekundare Rechtsbegriffe unterteilt werden.?%’

Die Klassifizierung in primire und sekundire Rechtsbegriffe erfolgt ,,nach dem Grad
der Entfernung der juristischen Fachsprache von der Umgangssprache*.?%8 Unterschieden
wird zwischen ,,primiren Rechtsbegriffen (oder auch ,rechten Rechtsbegriffen oder
rechtlich relevanten Begriffen*)?°, die eine spezifische rechtliche Bedeutung haben und
leicht als Rechtsbegriffe erkennbar sind (z. B. ,Offizialdelikt“) und ,,sekundiren
Rechtsbegriffen*, welche nur durch die spezifische Definition, die sie in der Verwendung auf
dem Gebiet des Rechts (d. h. in der Rechtssprache, insbes. in Rechtstexten) haben, zu
Rechtsbegriffen werden.2"°

Stolze unterscheidet insgesamt vier Abstraktionsebenen der Rechtsbegriffe. Auf der
ersten Ebene finden sich gemeinsprachliche Worter (etwa Mensch, Geburt, Vater), deren
Bedeutung durch den juristischen Gebrauch (d. h. die juristische Definition) eingeschrénkt
wird und welche daher zu Verstandnisschwierigkeiten bei Laien fiihren kénnen.?’* Dabei
handelt es sich offensichtlich um die oben genannten ,sekunddren Rechtsbegriffe®, also
Begriffe, die an sich keine Rechtsbegriffe sind, sondern erst zu solchen gemacht werden.
Stolze erwidhnt diesbeziiglich die ,,,unbestimmten’ oder ,wertauffiillungsbediirftigen
Rechtsbegriffe’?’?, welche die Rechtssprache als Fachsprache unexakt machen, aber fir sie

notwendig sind, wie z. B. Treue und Glauben, gute Sitten etc.*?"®
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265 jhid.
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Die Auslegung dieser Begriffe ist, wie Stolze betont, stark kulturgepragt:

,,Diese Bezeichnungen der Rechtsguter werden im Einzelfall nach den jeweiligen értlich
und zeitlich herrschenden Anschauungen der Kulturgemeinschaft und rechtserheblichen
Umstdnden im Rahmen der geltenden Rechtsordnungen ausgelegt. Dies kann zu
spezifischen Begriffsabweichungen filhren, da die Uberzeugungen der Menschen
interkulturell verschieden sind und sich im historischen Ablauf dndern. 2"

Als Beispiel fiir den unterschiedlichen Bedeutungsumfang scheinbar gleichbedeutender
Begriffe in verschiedenen Sprachen flhrt Stolze an, dass etwa hohere Gewalt sich im
Deutschen auf , Naturkatastrophen, gesetzgeberische MaBlnahmen und Streik” bezieht, im
Franzosischen (force majeure) dagegen nur auf Naturkatastrophen. Um also die Bedeutung
des deutschen Begriffs im Franzosischen vollstandig wiederzugeben, misst eine Ubersetzung
lauten: force majeure et cas fortuits.?”

Im  Strafrecht wird allgemein zwischen normativen und  deskriptiven
Tatbestandmerkmalen  unterschieden.  Normative  Tatbestandsmerkmale  bezeichnen
,wertausfiillungsbediirftige Tatbestandsmerkmale” (z. B. sexuelle Bel&stigung, fremd,
bewegliche Sache).?’® In diesem Fall gilt: ,,Uber die Bedeutung dieser Begriffe herrscht kein
allgemeiner Konsens, daher bediirfen sie ,,einer Ausfiillung anhand einer Werteordnung*.2’’
Anders verhélt es sich mit den deskriptiven Tatbestandsmerkmalen, deren Sinngehalt aus sich
selbst verstandlich ist (z. B. Schwangere). Im Strafrecht gibt es allgemein relativ wenige
deskriptive und daher sehr viele normative Tatbestandsmerkmale.?’®

Die zweite Abstraktionsebene, die Stolze nennt, bezieht sich ebenfalls auf sekundéare
Rechtsbegriffe, nur dass es hier um bestimmte (und nicht — wie im ersten Fall — um
unbestimmte) Rechtsbegriffe geht, die aus der Gemeinsprache stammen, darunter etwa Kauf,
Tausch, Miete, Beleidigung. Auch hier kann die gemeinsprachliche von der juristischen
Bedeutung abweichen, wobei Letztere meist im Rahmen einer Gerichtsverhandlung festgelegt
wird.2”® Zu beachten ist hierbei auch, dass die juristische Fachsprache nicht selten, je nach
Rechtsgebiet (d. h. z. B. Zivilrecht, Strafrecht, Offentliches Recht), unterschiedliche

Varianten aufweist.28°
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In diesem Zusammenhang ist auch auf die besondere Bedeutung der Definition im

Recht zu verweisen:

,,Im Recht kommt damit der Definition eines Begriffes noch eine zusatzliche Funktion zu:
Durch die genaue Beschreibung des Begriffs soll nicht nur der Tatbestand selbst, sondern
auch die Rechtsfolge geklart werden. %%
Die Definition steht in einem engen Zusammenhang mit dem Regelungszweck der Norm,
innerhalb deren sich der jeweilige Begriff findet.??

Die dritte und vierte Abstraktionsebene betreffen primére Rechtsbegriffe, die sich
nicht in der Gemeinsprache finden, also tatsdchliche Fachworter. Die beiden Ebenen
unterscheiden sich insbesondere durch den Abstraktionsgrad der jeweiligen Begriffe. Auf der
dritten Ebene finden sich ,,Fachworter fiir nicht mehr unmittelbar fassbare, sondern nur noch
gedanklich definierte Phanomene, wie soziale Beziehungen und Handlungen in ihrer
rechtlichen Bedeutung.“?® Es handelt sich hierbei um bestimmte, mittels Rechtsvorschriften
genau festgelegte Begriffe wie etwa ,,Beforderungserschleichung* fiir ,,Schwarzfahren* u.4.284

Die Begriffe der vierten Ebene sind, wie angemerkt, noch abstrakter und zeichnen sich
durch ihre genaue inhaltliche Definition aus. Darunter fallen rechtswissenschaftliche Begriffe

wie etwa ,,Idealkonkurrenz® oder ,,Subsidiaritat«.?%°

1.74.2 Rechtsbegriffe in Gesetzgebung und Rechtssprechung
Auf Basis der bereits erwahnten Definition des Begriffs ist der Sachverhalt als eine ,,reale

Situation, die einer rechtlichen Prifung unterzogen und durch eine Norm geregelt werden
sol1“?88 peschreibbar. Kommt es zu einer Abstraktion der Merkmale dieser realen Situation,
so liegt ein generell giltiger Tatbestand vor.?®” Sowohl Rechtswissenschaft als auch
Rechtssprechung greifen fur die Beschreibung von Tatbestanden auf festgelegte Begriffe
zuruck, wobei anzumerken ist, dass Tatbestande nicht immer nur mithilfe eines einzelnen,
sondern oft auch unter Riickgriff auf mehrere Begriffe erklart werden.?®® Von Bedeutung ist
in jedem Fall, dass der Tatbestand — zumindest laut Rechtstheorie — auf jeden Fall das

»gesetzliche Tatbild“ so wie eventuell ,,subjektive Tatbestandsmerkmale“?® enthalten sollte.
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Hinsichtlich der Beziehungen zwischen Tatbestdnden und Begriffen ist des Weiteren
malgeblich, ob sie im materiellen oder im formellen Recht zu finden sind. Im materiellen
Recht pflegt ndmlich ein bestimmter Rechtsbegriff jeweils einem bestimmten Tatbestand und
somit einer rechtlich genau definierten Situation, etwa einer Kundigung, der Arbeitslosigkeit
oder dem Eigentum, zu entsprechen, wohingegen es im Falle des formellen Rechts um zur
Rechtssprache bzw. zur juristischen Fachsprache gehorige Begriffe zur Beschreibung von
Personen, Dokumenten oder Organen geht, die somit nicht fur die Regelung des eigentlichen
Sachverhaltes gedacht sind. Daher ist mit Sandrini zu konstatieren, dass hier ,,Begriffe nicht
mehr mit Tatbestidnden gleich[ge]setz[t werden konnen]*.2%

Der Entstehungsprozess eines Tatbestandes entspricht implizit der Entstehung einer
Norm, die idealerweise zur Erklarung des entsprechenden Rechtsbegriffs verwendet werden
kann.?®! Die oben genannten Rechtsbegriffe werden dabei als primar bezeichnet, was
bedeutet, dass sie sowohl fir die Rechtssprechung als auch fur die Rechtswissenschaft als
verbindlich anzusehen sind. Im Zuge der Anwendung bzw. Aktualisierung der Norm kann es
zur Entstehung neuer Rechtsbegriffe kommen, wobei diese jedoch unbedingt zwei
Eigenschaften aufweisen mussen: zum einen die Orientierung an der Norm und zum anderen
die Ubereinstimmung der Charakteristiken des vorliegenden Sachverhaltes mit jenen des
gesetzlich festgelegten Tatbestandes.?®?> Diesbeziiglich konnen unterschiedliche Verfahren
angewandt werden, darunter die Subsumtion, d. h. die ,,Feststellung, dass der Sachverhalt die
Merkmale eines Tatbestandes erfiillt“.?% Dieses Verfahren bezieht sich auf den von der Norm
begrenzten und geregelten Bereich. Dabei erfolgt eine Zergliederung der Tatbestande in ihre
grundlegenden Merkmale.?®* Ein weiteres Verfahren zur Bildung neuer Rechtsbegriffe ist die
Analogie, die einen Bezug auf Gebiete ermdglicht, die urspringlich nicht zum

Anwendungsgebiet der Norm gehorten.?%

1.7.4.3 Intension und Extension
Mit ,Extension® wird der Bedeutungsumfang eines Begriffes bezeichnet, mit ,,Intension‘

hingegen der der Bedeutungsinhalt. Die Extension ,,gibt an, auf welche Félle der Ausdruck

zutrifft“?®®, die Intension ist dagegen ,,die Aufzihlung der Merkmale, aufgrund deren der

2% Sandrini 1996:30

21 ibid.:30f.

22 ygl. ibid.:32

293 Koziol/Welser 2006:14
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2% ygl. ibid.
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Ausdruck dem Objekt zuzuordnen ist“.?®’ Die Unterscheidung zwischen Extension und
Intension ist nach Wank vor allem fir rechtsdogmatische Untersuchungen von wesentlicher
Bedeutung, wobei haufig bereits die Bestimmung der Extension ausreichend ist.?%

Im Hinblick auf die Extension kénnen Begriffe verschiedene Arten von Beziehungen
aufweisen. Sind Begriffe extensional verschieden und weisen auch keine Uberschneidung
ihrer Extensionen auf, so bezeichnet man sie als ,,disjunkt.?® Das bedeutet, dass sich ein
Gegenstand nur dem einen oder dem anderen Begriff zuordnen lasst, niemals aber beiden.3%
In diesem Zusammenhang wird auch von , Tatbestandsalternativen gesprochen, wie etwa
,Leben®, , Korper* oder ,,Gesundheit als bedrohtes Rechtsgut.301

Sind die Begriffe hingegen extensional verschieden, tiberschneiden sich aber dennoch
in einem gewissen Bereich, so spricht man von ,,interferierenden* Begriffen. Handelt es sich
hingegen um ,,subordinierte Begriffe, so bedeutet das, dass ,,alle Elemente des subordinierten
Begriffs zur Extension des iibergeordneten Begriffs [gehdren]*3%?, was aber umgekehrt nicht
gilt. Interferierende Begriffe beziehen sich insbesondere auf Falle der unterschiedlichen
Verwendung eines Begriffes in unterschiedlichen Gesetzen. So entspricht der zivilrechtliche
Begriff ,,Besitz* gewohnlich zwar dem strafrechtlichen ,,Gewahrsam®, doch gibt es auch
Falle, in denen Gewahrsam auch ohne Besitz mdglich scheint.>*® Gerade Begriffe, die zwar
im Grunde bedeutungsverschieden sind, aber dennoch gewisse Bedeutungsuiberschneidungen
aufweisen, kénnen in der Praxis oft problematisch sein.>%*

Die subordinierten Begriffe werden in der juristischen Terminologie in Oberbegriffe und
Unterbegriffe eingeteilt. In der Definitionslehre spricht man hingegen von Gattungs- und
Artbegriffen.3%

Beim Vergleich von Extensionen und Intensionen verschiedener Begriffe konnen sich
folgende Kombinationen ergeben:

,,1. extensional verschieden/intensional verschieden
2. extensional identisch/intensional identisch
3. extensional identisch/intensional verschieden<%

Waéhrend der Fall der extensionalen und intensionalen Verschiedenheit zweier Begriffe

unproblematisch ist, verhalt sich dies bei extensionaler und intensionaler Identitat nur

297 ibid.
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scheinbar so. Hier liegt Synonymie vor, was zu Verwirrungen fihren kann, zumal die
Unterscheidung zwischen den beiden Synonymen oft nur Fachleuten moglich ist.3%” Der Fall,
dass Extension und Intension identisch sind, ist nach Wank nicht maglich.3%®

1.8 Zur Frage der Aquivalenz

Der Terminus ,,Aquivalenz* entstammt urspriinglich dem Gebiet der Mathematik und Logik,
wo er sich auf die ,,Gleichwertigkeit von Elementen in einer Gleichung“3®® bezieht. Der

Begriff wurde dann laut Prun¢ in den 1950er-Jahren in die TLW Gbernommen.3%

1.8.1 Aquivalenz in der Translationswissenschaft
In der Translationswissenschaft (TLW) kann die Aquivalenz zunichst allgemein als ,,Relation

zwischen einzelnen sprachlichen Zeichen eines Textpaares und als Relation zwischen ganzen
Texten ! beschrieben werden. Allerdings wird der Terminus, wie noch zu veranschaulichen
ist, von unterschiedlichen Translationswissenschaftlern und in unterschiedlichen Ansétzen auf
verschiedene Weise gebraucht. Gallagher konstatiert im Hinblick auf die Mannigfaltigkeit des

Aquivalenzbegriffes in der TLW:

,,Ubersetzungséaquivalenz [ist] schwer faBbar und kein einheitlicher Begriff [...] Deshalb
\_/_ersuchen viele Forscher Missverstandnissen vorzubeugen, indem sie verschiedene
Aquivalenztypen unterscheiden (z. B. denotative, konnotative, dynamische, formale
etC.).“SlZ

Prinzipiell kann gesagt werden, dass ,,der Terminus Ubersetzungsdquivalenz sowohl eine
Identitéts- als auch eine Ahnlichkeitsbeziehung bezeichnen kann.“*!® Die Herstellung einer
Identitdtsbeziehung ist aber im Grunde nur auf der Inhaltsebene mdglich, da Eins-zu-eins-
Entsprechungen wie etwa Tacitus (dt.) und Tacite (frz.) sehr selten sind. In der
translatorischen Praxis geht es daher weniger um Identitatsbeziehungen denn um
Ahnlichkeitsbeziehungen, deren Herstellung sowohl auf der Inhaltsebene als auch auf der
formal-asthetischen Ebene moglich ist.3*4

Die Aquivalenz gehort zusammen mit der Invarianz zu den zentralen Begriffen der

linguistisch orientierten TLW, weshalb in diesem Zusammenhang auch oft von
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Aquivalenzorientierten Ansitzen gesprochen wird.>® Diese Ansatze, wie etwa die Leipziger
Schule, setzten es sich zum Ziel, ,,in jeder Sprache Elemente [zu finden], die mithilfe eines
einfachen Regelsystems durch &quivalente Elemente einer anderen Sprache ersetzt werden
konnten“.3® Ausgangspunkt war dabei die Vorstellung einer ,,iibersprachlichen Begriffswelt*
als Vergleichsraster (tertium comparationis). Die fraglichen Ubersetzungseinheiten, fir die
man nach Aquivalenten suchte, fanden sich unterhalb der Satzgrenze, also meist auf
Wortebene.?!” Das Problem dabei war, wie Prun¢ anmerkt, ,,dass zwischen den einzelnen
Sprachen eben keine Symmetrie herrscht, sondern dass die Asymmetrie der Sprachen ein
Faktum ist*.3!8

Die Beschiftigung mit der Aquivalenz ist nach Prun¢ kennzeichnend fiir die
Entwicklung der TLW als Teildisziplin der Kontrastiven Linguistik. Das Spektrum reichte
dabei von einem deskriptiven Zugang, im Rahmen dessen beschreibend untersucht wurde,
,,welche Elemente bei konkreten Translationen tatsdchlich im ZT erhalten bleiben*3*® und
einem praskriptiven Zugang, im Rahmen dessen vorgeschrieben wurde, welche Elemente
beim Transfer vom AT zum ZT invariant bleiben, d. h. erhalten werden sollten.32°

Einen einheitlichen Aquivalenzbegriff hat es in der TLW, wie angemerkt, nie gegeben.
Verschiedene Translationswissenschaftler verwendeten den Begriff unterschiedlich und
unterscheiden auch verschiedene Arten von Aquivalenz (z. B. Nida, Newmark etc.). Einen
zusammenfassenden Uberblick tiber die verschiedenen Aquivalenztypen bot Koller in seiner
Einfihrung in die Translationswissenschaft (1992). Er unterscheidet dort finf
Aquivalenztypen (denotative, konnotative, textnormative, pragmatische, formal-asthetische
Aquivalenz), denen er jeweils bestimmte Invarianten und daraus resultierend ein bestimmtes
Ubersetzungsverfahren zuordnet3®! Trotz einiger Innovationen, so insbesondere des
Eingestandnisses, dass es nicht mdglich sei, in der ZS sdmtliche Elemente des AT aquivalent
wiederzugeben, bleibt auch Koller der ,normativen Forderung nach maximaler
Aquivalenz*3?2 verhaftet.

Des Weiteren zeigte sich, dass sich der Aquivalenzbegriff zwar fiir (einfache)
Sachtexte als ein in Betracht zu ziehender Faktor anbot3?, er aber bei der Ubersetzung von

anspruchsvolleren, insbesondere literarischen, Texten seine Bedeutung verlor, da sich
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diesbeziiglich die gleichzeitige Erfillung samtlicher Aquivalenzkriterien als vollkommen
unmoglich erwies. Dies filhrte wiederum zum Problem, welcher Aquivalenzforderung im
jeweiligen Falle Prioritat einzuraumen sei.®?*

Dieses Problem versuchte Katharina Reill mit ihrem Texttypenmodell (1971/76) zu
16sen. Reil ging davon aus, ,,daB der Texttyp die zu wihlende Ubersetzungsmethode
bestimmt, weil verschiedene Texttypen die zu wahlende Ubersetzungsmethode bestimmen,
weil verschiedene Texttypen unterschiedliche AquivalenzmaRstabe und daher differenzierte
iibersetzerische ~ Realisierungsmodalititen  verlangen*.3®  Ausgehend von  Biihlers
Organonmodell und den drei dort unterschiedenen Grundfunktionen der Sprache (Ausdruck —
Appell — Darstellung) entwickelte Reil? dann die drei Texttypen appellativ (operativ),
informativ und expressiv.32® Jeder der drei Texttypen, so Reif, hat bestimmte Elemente, die
bei der Ubersetzung invariant bleiben missen, so der Informationswert im Falle der
informativen Texte, der Appell an die Rezipienten im Falle des appellativen Textes und die
individuelle kinstlerisch-expressive Note des (Original-)Autors im Falle der expressiven
Texte. 3’

Je nachdem miisse dann eine ,,intentionsadiiquate* Ubersetzungsmethode angewandt
werden. Im Falle des informativen Texttyps gelte ,,Invarianz auf der Inhaltsebene®, im Falle
des expressiven Texttyps ,Senderorientiertheit, d. h. eine ,autorengerechte
Ubersetzungsmethode™ und im Falle des appellativen Texttyps ,,Verhaltensorientiertheit®, d.
h. die Erhaltung des ,textimmanenten Appells als oberstes Ziel.3?® Mit ihrem Texttypen-
Modell schlug ReiR bereits einen Spagat zu den funktionalen Ansatzen.

Eine grundlegende Umdeutung erfuhr die Aquivalenz im Rahmen der Skopostheorie.
Im 1984 erschienenen Werk Grundlegung einer allgemeinen Translationstheorie von
Rei3/Vermeer wurde die Aquivalenz zunéchst als ,,eine Relation zwischen einem Ziel- und
einem Ausgangstext, die in der jeweiligen Kultur auf ranggleicher Ebene die gleiche
kommunikative Funktion erfiillen (kénnen)**?° definiert. Sodann konstatierten ReilR/Vermeer,
dass es prinzipiell nicht moglich sei ,,dquivalent [zu] iibersetzen“®*°, ein ZT konne nur als
einem AT d&quivalent betrachtet werden. SchlieBlich stellten Rei3t/\Vermeer fest, dass die

Aquivalenz (in ihrem Sinne) nur eine ,,.Sondersorte von Adéquatheit, nimlich Adaquatheit bei
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Funktionskonstanz“**! sei, also ein Sonderfall. Des Weiteren wurde die (alleinige)
Abhangigkeit der Aquivalenz vom Translatskopos betont.®3? Damit wurde eine Loslésung
vom AT als Malistab aller Dinge vollzogen.

Allerdings blieb das traditionelle Aquivalenzkonzept — sieht man von den funktionalen
Ansatzen ab — in der deutschsprachigen TLW noch bis in die 1990er Jahre ein wichtiger
MafBstab, wie Pruné anmerkt.>*® Eine ,,Renaissance* erfuhr es im 21. Jahrhundert im Rahmen
der Ubersetzungsdienste der EU, wenn auch unter deutlich realistischeren Vorzeichen, wie
Pruné erortert.33

Spricht man in einem modernen Sinne von ,,Ubersetzungsiquivalenz®, so sind nach
Gallagher drei Parameter entscheidend: Texttyp, Empfangerkreis und
Ubersetzungsfunktion.®*® Auch ist davon auszugehen, dass Ubersetzungsaquivalenz (im
engeren Sinne) weder zwangslaufig immer erstrebenswert noch maoglich ist.33® Daher kann
mit Pommer konstatiert werden, dass sich heutzutage die Aquivalenz ,,als ein flexibler Begriff
fiir eine Relation zwischen einem Ausgangs- und einem Zieltext(element) [erweist], der bei
jedem Text (und jedem seiner Elemente in seinem Beitrag zum Sinn dieses Textes) eine
Neuordnung der Relevanz aller jener Faktoten erfordert, die den UbersetzungsprozeR

beeinfluRen.«337

1.8.2 Aquivalenz im terminologiewissenschaftlichen Rechtsvergleich
Eine wichtige Rolle spielt der ,,komparativ-kontrastiv Aspekt>*® und damit die Suche nach

Aquivalenten in der ZS im Falle der ,,iibersetzungsorientierten Terminologie-Erarbeitung,
wie Budin betont.33 Zwei Termini kénnen als dquivalent gelten, wenn eine Ubereinstimmung
in samtlichen Begriffsmerkmalen, d. h. ,,begriffliche Identitit vorliegt.>*° In diesem Fall kann
nach Sandrini von ,,vollstindiger begrifflicher Aquivalenz** gesprochen werden.*** Probleme
ergeben sich in erster Linie durch die unterschiedliche begriffliche Einteilung in den
einzelnen Sprachen.®*? Problematisch sind dabei auch die unterschiedlichen Konnotationen

331 ibid.
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333 ygl. Prun¢ 2007:58
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339 vgl. ibid.

340 ygl. Arntz/Picht/Mayer 2002:152
341 ygl. Sandrini 1996:137

342 ygl. Arntz/Picht/Mayer 2002:148
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der Begriffe in den einzelnen Sprachen.®*® Des Weiteren ist zu betonen, dass stets Begriffe
und deren Inhalte, nicht aber einzelne Worter zu vergleichen sind.3*

Was den Vergleich von Begriffen, die verschiedenen Rechtsordnungen angehdren,
angeht, so ist zunachst festzustellen, dass von Unvergleichbarkeit zu sprechen ist, wenn ,,der
zu vergleichende Begriff kein Aquivalent in der Zielrechtsordnung [hat], und [...] keine
synonyme, systematische und funktionale Aquivalenz [existiert]*.3*® Bei der Suche nach
Aquivalenten in der ZS sind in jedem Falle strukturelle Ahnlichkeiten und Unterschiede in der
Ziel-Rechtsordnung, also auch die soziokulturelle Einbettung der Begriffe, zu
beriicksichtigen.3*® Eine vollige Aquivalenz juristischer Begriffe ist grundsatzlich nur dann
maoglich, wenn nur ein Rechtssystem vorliegt, auf das sowohl AS als auch ZS Bezug nehmen,
wie etwa in der Schweiz.3*’

Fiir die Ubersetzung gelten das ,Prinzip der Selektion®, d. h. die Auswahl
merkmalhafter, im Sinne von funktional relevanter Elemente des AT und das ,,Prinzip der
Hierarchisierung*, d. h. der Festlegung einer Hierarchie unter den einzelnen Elementen.®*® Im
Vordergrund steht nicht der ,,Vergleich von Sprachen oder Sprachformen®, sondern jener
,kulturell bedingter Inhalte, die durch einen Rechtsbegriff ausgedriickt werden®.34° Dabei ist
insbesondere ein planvolles, systematisches und kriterienorientiertes Vorgehen von
Bedeutung.®*® Darauf wird im Rahmen der Analyse noch genauer einzugehen sein.

Vom bloRen Rechtsvergleich ist die Ubersetzungsrelevante Terminologiearbeit
dahingehend abzugrenzen, dass es Ersterem — zumindest in Kontinentaleuropa - in erster
Linie um ,,Subsumtion von Sachverhalt unter den Tatbestand“®® zu tun ist, wahrend der
Ubersetzer nach dem ,.engsten moglichen linguistischen Aquivalent in der Zielsprache®3?
sucht. Sie n&hert sich allerdings, angesichts der Verschiedenheit der Rechtsordnungen,
zuweilen der Rechtsvergleichung dennoch an, da es nicht genigt, allein auf sprachliche
Unterschiede zu achten, sondern auch jene Unterschiede beriicksichtigt werden missen, die
sich aus der Verschiedenheit der Rechtsordnungen ergeben. %3

Die Voraussetzung fiir die Akzeptabilitdit nach Ubersetzungsaquivalenten ist laut

Saréevié¢ das Vorliegen einer ,near equivalence®, d. h. einer Ubereinstimmung in den
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wesentlichen Begriffsmerkmalen. Im Hinblick auf die Wesentlichkeit eines Merkmals sind
dabei drei Kriterien zu beachten: scope of application, structure/classification und legal
effect.3>* Unter diesen Kriterien ist Folgendes zu verstehen: Scope of application bezieht sich
auf Anwendungs- und Referenzbereich eines Rechtsbegriffes, structure/classification auf das
Rechtsgebiet (z. B. Strafrecht), dem ein Sachverhalt zugerechnet wird und legal effect meint
die Rechtsfolgen, die damit verbunden sind.3>®

Finden sich hingegen nur wenige begriffliche Uberschneidungen (Vom Vorliegen
einer begrifflichen Uberschneidung kann laut Sandrini dann gesprochen werden, “wenn beide
Begriffe neben denselben Merkmalen begrifflicher Uberschneidung auch zusatzliche
unterschiedliche Merkmale haben.“**® Dabei ist zu beachten, dass die Begriffe fir eine
Gegeniiberstellung iiber ein gewisses Maf an Ahnlichkeit verfiigen miissen.®’ Zusammen mit
der Inklusion kann die begriffliche Uberschneidung auch unter dem Oberbegriff
,»Leildquivalenz zusammengefasst werden.®® Von einer ,Inklusion® kann wiederum
gesprochen werden, wenn beide Begriffe Gber gleiche Merkmale verfugen, einer der Begriffe
aber auch zusatzliche Merkmale aufweist.>*°) und Entsprechungen in AS und ZS, so bietet
sich der Gebrauch eines funktionalen Aquivalents (d. h. ,a term in the legal system
designating a concept or institution, the function of which is the same as that of the source
term*3%%) an. Diesbeziiglich ist zunichst von Bedeutung, dass das Aquivalent — soweit
maoglich — dem gleichen Rechtsgebiet angehdrt und auf der gleichen Abstraktionsstufe stehen
sollte.®%! Bei der Suche nach funktionalen Aquivalenten geht es zundchst darum, ,,in den zu
vergleichenden Rechtsordnungen (mithilfe der Rechtsvergleichung) Rechtsinstitute mit
moglichst dhnlicher Aufgabe zu ermitteln.*2 Damit verbunden sein muss in jedem Falle eine
genaue und umfassende Recherche hinsichtlich der Begriffsbedeutung, wobei freilich auch
eine Art Rechtsvergleich vorzunehmen ist.3®® Sind funktionale Aquivalente in mehreren
Fillen akzeptabel, so bezeichnet man dies als ,,nahe Aquivalenz“, treffen sie hingegen auf
keinen Fall zu, ist von ,Indquivalenz die Rede. Meistens liegt jedoch eine ,partielle

Aquivalenz* vor, d. h. die Akzeptabilitit des Aquivalents hangt vom Kontext der jeweiligen
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Situation ab.%®* Zu beachten ist, dass jeweils ein Begriff der Ausgangsrechtsordnung in
Abhangigkeit vom Kontext auch (ber mehrere akzeptable Aquivalente in der
Zielrechtsordnung verfiigen kann.3®

Zur Verwendung von funktionalen Aquivalenten ist des Weiteren anzumerken, dass
damit zwar die Verstandlichkeit erleichtert wird, damit andererseits allerdings auch —
angesichts der Inkongruenz der Begriffsysteme — ein Verlust an Genauigkeit einhergeht und
sich auch die Gefahr falscher Implikationen (Hineininterpretieren von Rechtsfolgen in den
Begriff im Zuge der ,,Einordnung des Begriffs in das eigene Weltbild“3®® ergibt. Hebenstreit
empfiehlt daher, die Akzeptabilitat des jeweiligen funktionalen Aquivalents mit Hilfe von

Beifiigungen (etwa erklarenden Kommentaren) zu erhohen.3%’

1.8.3 Hilfslésungen zur Fullung lexikalischer Licken
AbschlieBend sind noch einige ,,Hilfslosungen* zu nennen, auf die zuriickgegriffen werden

kann, wenn sich die Suche nach akzeptablen Aquivalenten als fruchtlos erweist. Zu nennen
hier sind die Lexementlehnung (d. h. entweder die Beibehaltung des Originalterminus, was
allerdings die Transparenz der AS fiir den Zieltextrezipienten voraussetzt®®® oder aber die
Transliteration/Tanskription, die aber laut Pommer nur dann zuldssig ist, ,,wenn der
ausgangssprachliche Begriff in die Terminologie der Zielsprache eingebiirgert wurde“*®%), die
Lehntibersetzung, d. h. ,die wortliche Ubersetzung eines Terminus bzw. seiner
Bestandteile“3’®, wobei sich zur Vorbeugung von Missverstiandnissen, insbesondere bei
Vorliegen dhnlicher Termini in der ZS, die ganz andere Assoziationen wecken, die Beifligung
von Erlauterungen oder Definitionen empfiehlt®”!, die Paraphrasierung (Umschreibung), die
Pommer als die aus ,rechtlicher Sicht [...] effektivste Methode zur Kompensierung
terminologischer Inkongruenz**"? bezeichnet, wobei allerdings ihre Lange und Komplexitit
mit dem Zweck der Ubersetzung in Einklang stehen sollten®3, sowie der Neologismus, d. h.
die Verwendung eines Wortes in der ZS, welches in der Zielrechtsordnung fur gewodhnlich
nicht benutzt wird®’, die Adaptation (,,Kulturelles Aquivalent), d. h. die Veranderung eines

ausgangssprachlichen Begriffes, so dass dieser ,.einen Teil der sozialen Wirklichkeit der
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Zielsprache mit dhnlicher Funktion bezeichnet“®”®, die Einbiirgerung, d. h. die phonologische
und graphologische Anpassungen von Lehniibersetzungen an die ZS3® und schlieRlich die
Kombination mehrerer der oben genannten Maoglichkeiten.3”’
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2 Das 0Osterreichische Strafrecht
Das folgende Kapitel gliedert sich in vier Teile. Zunachst wird kurz die Geschichte des

osterreichischen Strafrechts im Rahmen eines Uberblicks dargestellt, dann erfolgt die
Beschéaftigung mit dem Strafgesetzbuch (StGB), d. h. dem Allgemeinen und dem Besonderen

Teil und schlieBlich wird noch kurz auf die Strafprozessordnung (StPO) eingegangen.

2.1 Die Geschichte des Osterreichischen Strafrechts

An dieser Stelle wird ein Uberblick tber die wichtigsten Aspekte der Geschichte des
osterreichischen Strafrechts gegeben. Behandelt werden nur die maRgeblichen Anderungen,
welche im Laufe der Zeit in dieser Hinsicht erfolgten. Auf das Strafprozessrecht wird dabei
kaum eingegangen, da dieses nicht zum eigentlichen Gegenstand der vorliegenden Arbeit
gehort.

Das Strafrecht ist — so kann vorweggenommen werden — stets auch ein Spiegel der
Gesellschaft und reflektiert daher aktuelle gesellschaftliche Entwicklungen und
Veranderungsprozesse, auf die es eine mdoglichst addquate Reaktion darstellen soll (vgl.
Burgstaller 1996:362).

Im Folgenden wird versucht, diese Entwicklungen im &sterreichischen Strafrecht in groben
Zugen, aber unter Beachtung der wichtigsten Aspekte nachzuzeichnen. Die Einteilung der

verschiedenen historischen Perioden wurde von Baltl/Kocher (2008*) iibernommen.

Vorgeschichtliche Zeit

Die osterreichischen Alpenlander wurden um die Wende vom dritten zum zweiten
Jahrhundert v. Chr. keltisiert, d. h. von Kelten besiedelt.*”® Fir diese Zeit gibt es zwar
keinerlei schriftliche Quellen und Zeugnisse, wohl aber Hinweise darauf, dass das Strafrecht
,hicht ein peinliches, sondern zumindest teilweise ein kompositorisches war®, d. h. ,,es galten
Wert- und BuRsatze, die z. B. eine Sklavin drei Rindern gleichsetzten“.379

Anzumerken ist des Weiteren, dass das Strafrecht in den germanischen und keltischen
Stammesgesellschaften kein 6ffentliches Recht war, sondern von jeder Sippe einzeln ausgetibt
wurde, d. h. die Sippe besa die Strafgerichtsbarkeit tiber ihre Mitglieder, der Hausherr hatte
wiederum Strafgewalt im Hinblick auf Frau und Kinder und der Herr ber die Unfreien und
Sklaven. Bei den Germanen gab es allerdings auch das ,,Thing“, eine Volks- und

Gerichtsversammlung, bei der z. B. dariiber beraten wurde, einen Verbrecher zum vogelfreien

378 ygl. Baltl/Kocher 2008':23
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,Neiding* zu erklaren oder (fur eine bestimme Zeit oder auf ewig) zu verbannen. Im
Allgemeinen galten aber Delikte gegen den Einzelnen als Privatangelegenheit. Als
Siihneleistung galt das ,,Wergeld®, welches — je nach ,,Wert* des Verletzten oder Getdteten, d.
h. abhéngig von dessen Stellung im Stammesverband (z. B. Unfreier, Freier, Sohn des
Héuptlings), bemessen wurde. Erfolgte keine Einigung, kam es oft zu Fehden zwischen den
Sippen, das System der Blutrache war weit verbreitet. Auch im Rahmen des Things konnte
das Geld eingeklagt werden. Die Achtung und Verbannung von Verbrechern erfolgte
ublicherweise bei der Verheimlichung von Taten, d. h. z. B. bei der Verbergung einer Leiche

oder bei Verbrechen wider die Allgemeinheit, etwa bei Mordbrand.3°

Das romische Osterreich

Das keltische Konigreich Norikum, zu dem weite Teile Osterreichs gehorten, wurde
vermutlich zwischen 12 und 9 v. Chr. von den Romern besetzt.*3! Die Romerherrschaft, d. h.
die unmittelbare Herrschaft Roms liber weite Teile des spateren Osterreichs, umfasst ca. 500
Jahre.®®? Das Gebiet des spateren Osterreichs teilte sich unter den Romern in die Provinzen
Raetia (Vorarlberg, Teil von Tirol), Noricum (Tirol, Steiermark, Karnten, Niederdsterreich,
Oberésterreich) und Pannonia (Wien, Steiermark, Niederosterreich, Burgenland) auf.3 Im
romischen Osterreich galt neben dem rémischen Rechtssystem, das im Zuge der
Romanisierung des Gebietes an Starke und Einfluss gewann, auch das alte Recht der illyrisch-
keltischen Zeit zumindest partiell auch weiterhin.3®* Auf dem Gebiet des Straf- bzw.
Strafprozessrechts blieb der Einfluss des romischen Rechts eher gering. Weitaus
mafgeblicher in dieser Hinsicht, so z. B. fur die Unterscheidung zwischen Vorsatz und
Fahrlassigkeit, waren oberitalienische, kanonistische und deutsche Gesetze, wobei auch die

heimischen Gesetzesformulierungen von nicht zu unterschitzender Bedeutung waren. 3®

Mittelalter

Im Frihmittelalter, welches ca. von 500 bis 1050 n. Chr. dauerte, kann nach Baltl/Kocher nur
bedingt von ,,Strafrecht* im heutigen Sinne gesprochen werden; nicht zuletzt deswegen, weil
die Strafe nicht, wie es heute der Fall ist, die Besserung des Téaters zum Ziele hatte, sondern in

erster Linie der Abschreckung sowie der ,,Befriedigung des verletzten ,Rechtsempfindens’
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durch Vergeltung“3®® diente. Auch existierte damals keine einheitliche Rechtsordnung,
sondern mehrere, die jeweils fur ein bestimmtes Gebiet galten, so z. B.: fiir den Westen und
Stidwesten Osterreichs die lex Romana Curiensis®’, fur den Westen Osterreichs das
alemannische Recht (lex Alamannorum) und im Norden die lex Baiuvariorum.®® Die
diesbezuglichen strafrechtlichen Tatbestdnde sind laut Baltl/Kocher relativ gut bekannt. In
den leges finden sich nicht selten detaillierte kasuistische Beschreibungen der einzelnen
Straftaten und der diesbeztiglichen Strafen, welche meist von der sozialen Stellung des Téaters
abhingen. Die Strafbarkeit erwuchs damals allein aus der Erfullung des Tatbestandes,
wéhrend der rechtswidrige Wille des Taters kaum von Interesse war. Auch erfolgte keine
Unterscheidung zwischen Vorsatz und Fahrlassigkeit, die Bestrafung war also in beiden
Féllen die gleiche. Die Berlcksichtigung des subjektiven Willens des Téters erfolgte erst im
Laufe der Zeit. Die damalige Gesellschaftsordnung spiegelt sich auch darin, dass bestimmten
Personen und Sachen, Tieren und Pflanzen ein besonderer Schutz zuteil wurde, darunter dem
Herzog, Geistlichen, Frauen, Gebauden, wertvollen Tieren, fruchttragenden Baumen usw.38°
Wie auch in der vorrdmischen Zeit waren Geldleistungen als Strafen iblich. Man spricht hier
vom sog. Kompositionensystem, wobei die compositio den Geldbetrag bezeichnet, den der
Tater zu entrichten hatte und je nach der Schwere der Tat und der sozialen Stellung des
Verletzten variierte. Bei Unfahigkeit zur Entrichtung der compositio ,,trat peinliche Strafe ein,
sei es eine korperliche oder eine Lebensstrafe oder HerabstoRung in einen unfreien status+.3%
Zu betonen ist dabei, dass die gesetzlichen Strafdrohungen nur fur die freie Bevolkerung
galten, wahrend fiir die unteren Schichten allein die Gewalt ihres Herrn und die kdrperliche
Strafe maRgeblich waren. Es handelte sich dabei also um ein sozial gestuftes Strafsystem.%!
Ab dem 10./11. Jahrhundert war das Kompositionensystem im Ruckgang begriffen, wéahrend
die korperlichen Strafen und damit das Abschreckungsprinzip in der Rechtspflege an

Bedeutung gewannen. Dieses System war bis in die spite Neuzeit maRgeblich.3?

Aus dem Mittelalter sind, im Gegensatz zu friiheren Perioden, bereits zahlreiche Dokumente
und Schriftstiicke im Hinblick auf die damalige Rechtspflege Uberliefert. An diesen ist

erkennbar, dass auch das mittelalterliche Recht die gesellschaftlichen Verhaltnisse
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widerspiegelte.3% Das Recht war demnach im Mittelalter, wie schon zuvor, sozial gestuft und
daher fiir Biirger, Fremde, Knechte bzw. Arme und Reiche unterschiedlich.3%

Im Mittelalter galt prinzipiell der deutsche Konig als oberster Richter, d. h. ihm allein war die
Verleihung des Rechts tber Leben und Tod, also die Belehnung der Firsten und Richter mit
dem ,,Blutbann®, dem jus gladii, gestattet. Allerdings hatte der deutsche Konig kein Recht zur
Einmischung in die Rechtsangelegenheiten des Herzogtums Osterreich. Dies war auf die
Sonderstellung des Osterreichischen Markgrafen bzw. — ab dem Jahre 1156 — des
osterreichischen Herzogs, zuriickzufiinren.3%® Das bedeutete auch, dass die Reichgewalt in den
einzelnen Osterreichischen Gebieten (Steiermark, Kérnten, Krain etc.) ,stets nur
voriibergehend und kurzfristig stirker wirksam*3% war. Die Gerichtsbarkeit iber Unfreie und
— je nach Rechtsfall — teilweise auch Uber Freie befand sich dagegen in den H&nden des
jeweiligen Grundherrn®®’. Als schwere Verbrechen galten damals teilweise auch Tatbestinde
wie ,,Landesverrat, Heeresflucht, Homosexualitit, Schadenszauber und Majestétsverbrecher
an Gott oder am Herrscher.3%

Ein spezielles Problem waren die Fehden der Adeligen untereinander, die auch
schwerwiegende Auswirkungen auf die Bevdlkerung hatten. Um dem Fehde-Unwesen Einhalt
zu gebieten, wurde der ,,Gottesfrieden* (treuga dei) verhdngt, der eine Zusammenarbeit
zwischen Kirche und Staat darstellte und Regelverstof3e mit dem Kirchenbann bedrohte. Eine
ahnliche, rein weltliche Maflnahme war der ,,Landfrieden* der deutschen Konige, der auch in
Osterreich als Gesetz wirksam war. Derlei MaBnahmen hatten nicht zuletzt die allmahliche
Verdrangung des Gewohnheitsrechts durch die Gesetzgebung zur Folge.?*® Die Gottes- und
Landfriedungsbewegung pragte nach Baltl/Kocher Gber mindestens drei Jahrhunderte hinweg
die Strafrechtspflege in Mitteleuropa, wobei insbesondere der ,,dynastiepolitisch
ausgerichtete, spiter rudolfinische Landfriede von 1276°“% besonders hervorzuheben ist. Mit
dem im Jahre 1495 beschlossenen ,,Ewigen Landfrieden von Worms wurden schlie8lich
Ritterfehden, und damit die ,,Selbsthilfe der Adeligen in rechtlicher Hinsicht, flr immer
verboten, 40

Was die vorgesehenen Strafen betrifft, so waren abgesehen von der Todesstrafe diverse

Leibes- und Verstimmelungsstrafen (z. B. Abhacken von Hand und Ful}, Zungenausreil3en,
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Kastrieren und Brandmarken) Ublich. Bemerkenswert ist das sog. ,,Asylrecht®, das damals in
Kirchen, Klostern oder anderen bestimmten Platzen galt. Flichtete sich ein Verbrecher an
einen solchen Ort, war er dort vor der Verfolgung durch die Justiz geschitzt. Da dieses Recht
aber ein betréchtliches Hindernis fur die Justiz darstellte, wurde es von Herzog Rudolf IV.
(reg. 1358-1365) in Wien auf das Areal von Hofburg, Schottenkloster und Stephansdom
beschréankt und schlielflich unter Maria Theresia mittels Patent am 15. September 1775
endgltig abgeschafft.0?

Ab dem 13. Jahrhundert ist ein starker Anstieg der Zahl der Rechtsfalle zu verzeichnen,
welcher sich aus der der immer hdufiger werdenden Verfolgung der Verbrechen von Amts
wegen erklart (Offizialdelikte). Daraus ergab sich die Notwendigkeit hauptberuflicher
Richter, die eine Universitatsausbildung in romischem und kanonischem Recht (Kirchenrecht)
aufweisen mussten und alsbald die friiher Gblichen Laienrichter verdrangten. Kriminalistische
Methoden waren zur damaligen Zeit nur in einem sehr bescheidenen Male entwickelt, was
sich etwa darin zeigt, dass es dem Richter nicht gestattet war, Beweismaterial frei
auszuwerten, weil er nach starren Beweisregeln vorzugehen hatte. Daher war auch eine
Verurteilung auf Indizienbasis prinzipiell nicht méglich. Als schlagender Beweis galten zwei
Tatzeugen oder aber ein Gestdndnis. Dieses konnte im Falle von ausreichenden
Verdachtsmomenten mittels Folter erzwungen werden.*® Die Folter war daher als
Beweismittel, nicht aber als Strafe anzusehen.*%*

Die Vergeltung als Strafzweck verlor im Mittelalter allmédhlich an Bedeutung, wahrend die
Abschreckungsabsicht vermehrt in den Vordergrund trat. Die Besserung als Strafzweck, wie
sie heutzutage malgeblich ist, spielte zwar in vielen Bestimmungen eine gewisse Rolle, so z.
B. bei der Festsetzung bestimmter Wert- und Tatgrenzen, bei deren Unterschreitung das
jeweilige Delikt milder bestraft wurde, oder bei der Ricksichtnahme auf die Jugendlichkeit
des Taters und eine bestimmte Zwangslage, hatte aber noch bei Weitem nicht jene Bedeutung,
die sie spater genieRen sollte.*® Mit der Zeit wurden auch genauere
Tatbestandsbeschreibungen ublich, die Unterscheidung zwischen Vorsatz und Fahrlassigkeit
war noch relativ ungenau, jene zwischen Versuch und Vollendung existierte (berhaupt
nicht. 0

Als besonderes Rechtsmittel existierten die staatliche Acht und der kirchliche Bann. Sie

hatten zur Folge, dass der Geédchtete ,exlex* war, d. h. ,aus dem gesetzlichen Schutz
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ausgeschieden wurde und somit von jedermann ungestraft getétet werden durfte ,,es sei denn,
es kam zu einem Ausgleich mit dem Geschédigten oder dessen Angehorigen und der
Staatsgewalt“.*’” Ein in flagranti ertappter Téater durfte straflos sofort getdtet werden
(,,Handhaft*) oder aber durch ein sog. ,,Notgericht®, welches aus einigen Ménnern bestand,
verurteilt und hingerichtet wird.*®® Diese MaBnahmen waren darauf zuriickzufiihren, dass
damals die Exekutivkraft relativ schlecht entwickelt war, es also keine Polizei oder ahnliches
gab und zudem die Zeiten sehr unruhig waren. Dies bedingte auch die Einfuhrung der
,Landfrage®, was bedeutete, dass ,,als verldsslich und rechtskundig angesehene Manne* das
Recht hatten, ,Personen, die ihnen verddchtig schienen, dem Gericht oder der
Offentlichkeit“*®® zu bezeichnen. Fiir die Verurteilung ,landschidlicher Leute* reichte im
Ubrigen der Verdacht einer Straftat allein aus.*°

An wichtigen Gesetzessammlungen ist vor allem der Schwabenspiegel (1275) zu nennen, der
wiederum vom Sachsenspiegel, dem ,einflussreichsten deutschen Rechtsbuch des
Mittelalters“*'! beeinflusst war und stiddeutsches Recht enthielt, also auch fir den
siiddeutschen Raum Osterreichs galt. Weiters zu nennen sind die ,Weistiimer”, d. h.
,urspriinglich vorgetragene Rechte und Pflichten von Herrschaft und dérflichen Untertanen®,
die aufgezeichnet und ,,jihrlich einmal 6ffentlich verlesen**? wurden. In dieser Hinsicht ist
insbesondere das ,,Wiener Stadtrechtsbuch®“ zu nennen, wobei es sich um eine, Ende des 13.
Jahrhunderts angelegte, Gesetzessammlung handelt, die unter anderem auch strafrechtliche

Bestimmungen und Gewohnheiten enthalt.4*3

Die Zeit des Absolutismus (bis 1740)

In der Zeit des Absolutismus wurde, wie Baltl/Kocher anmerken, das Gewohnheitsrecht des
Mittelalters weitgehend durch die Gesetzgebung verdrangt.** Die Ordnungen des Strafrechts
und des Strafprozesses wurden damals meist als ,,Landgerichtsordnungen® oder
,Halsgerichtsordnungen* bezeichnet.**® Derartige Halsgerichtsordnungen wurde etwa 1540
fiir Niederosterreich, 1559 fiir Oberosterreich, 1574 fir die Steiermark und 1577 fur Karnten
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erlassen. Als bedeutsam ist des Weiteren die 1656 erlassene Landgerichtsordnung fir
Niederosterreich (die von Kaiser Ferdinand 111. erlassene Ferdinandea) zu nennen.*1®

Als eines der wichtigsten Werke der Reichsgesetzgebung ist die Constitutio Criminalis
Carolina (kurz: Carolina) aus dem Jahre 1532 zu erwéhnen, welche wiederum auf der
Constitutio Criminalis Bambergensis von 1507 beruhte, ,,dem fiir die damalige Zeit
hervorragenden Werk des Bamberg’schen Hofrichters von Schwarzenberg und
Hohenlandsberg®.*!” Dennoch ist hervorzuheben, dass es zunéchst noch kein einheitliches
Reichsrecht gab, da die Gesetzgebungsgewalt weiterhin von den einzelnen Landesfursten fir
sich beansprucht wurde. Dem trug auch die ,,Salvatorische Klausel* in der Carolina sowie der
Reichskammergerichtsordnung von 1495 Rechnung, welche das Primat der Landesordnungen
vor den Reichsgesetzen vorsah.*!® Dennoch ist die Bedeutung der Carolina als einheitliches
Strafgesetzbuch und einheitliche Strafprozessordnung fiir das gesamte Reichsgebiet
hervorzuheben. Zudem wurden darin wichtige begriffliche Abgrenzungen vorgenommen, die

auch fir die spéatere Zeit von grofRer Wichtigkeit waren:

,In ihr wurden entscheidende Grundbegriffe wie Vorsatz und Fahrléssigkeit, Versuch,

Teilnahme und innere Einstellung des Taters herausgearbeitet und einzelne Tatbestidnde

festgeschrieben. Viele der Bestimmungen wurden bald von den Halsgerichtsordnungen

und den Landesgerichtsordnungen, den vom 15. bis zum 17. Jahrhundert erlassenen

Patenten Uber Strafrecht und Strafverfahren, fir die einzelnen Reichsterritorien

ubernommen. <419
Als oberster Gesetzgeber und Richter galt damals der Regent, der das Strafrecht als
Instrument zur Durchsetzung des firstlichen Absolutismus benutzte. Der Regent besal3 daher
die Macht, personlich sowohl in die Straf- als auch die Zivilrechtsprechung einzugreifen und
beispielsweise nach seinem Gutdlinken Personen verhaften zu lassen, Gnadenurteile
auszusprechen sowie Strafurteile zu bestatigen oder auch zu verscharfen. Dafiir wurde der
Terminus , Kabinettsjustiz* geprigt.°

Mit der steigenden Macht der Landesfiirsten kam es auch zu einer Ausweitung des

Geltungsbereichs der Majestatsverbrechen, worunter — je nach Belieben des jeweiligen
Fursten — u.U. selbst die freie MeinungsaufRerung fallen konnte. Im Zuge von Reformation

und Gegenreformation bekamen religidse Delikte ein verstirktes Gewicht.*?!
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Aufgeklarter Absolutismus und Vormarz (1740-1848)

Der aufgeklarte Absolutismus brachte nicht zuletzt in rechtlicher Hinsicht wichtige
Anderungen. So wurde der Umfang der Gesetzgebung massiv erweitert und diese auch auf
den Herrscher selbst ausgedehnt, d. h. auch seine Herrschaft unterlag nun rechtlichen
Vorschriften. Baltl/Kocher sprechen in dieser Hinsicht von einem ,,’Rechtssaat’ in einem
vorldufigen, spitabsolutistischen Sinn“.*?? Eine weitere bedeutsame Anderung betrifft die
Tatsache, dass in der Gesetzgebung den Interessen dominanter gesellschaftlicher Gruppen nun
nicht mehr, wie zuvor in der frihen Neuzeit und im Mittelalter, Rechnung getragen wurde.
Stattdessen stand die Erreichung bestimmter, fur alle verbindlicher Staatsziele im
Vordergrund, wobei jedoch die gesellschaftlichen Unterschiede weiterhin bestehen blieben.
Der Staat als Gesetzgeber wurde auch weiterhin in der Person des Monarchen représentiert, d.
h. neben ihm existierten keine gesetzgebenden Institutionen von Bedeutung. Eine wichtige
Errungenschaft war die Beseitigung des alten Dualismus zwischen firstlicher und standischer
Gesetzgebung.*?

Unter den wichtigsten Strafgesetzbiichern des aufgeklarten Absolutismus ist zundchst die
Theresiana — das Strafgesetzbuch Maria Theresias von 176844 — zu nennen, welches ,,[d]as
erste einheitliche Strafgesetzbuch fiir die deutschdsterreichischen Erblande*“%® darstellte und
sowohl materielles Strafrecht als auch prozessrechtliche Vorschriften enthielt.*?® Am Beginn
des materiellen Teils des Strafrechts stehen — so Eva Ehrlich — in s&mtlichen bedeutenden
strafrechtlichen Gesetzeskatalogen von der Carolina bis zur Theresiana zunadchst die
,» Verbrechen gegen Gott, Heilige und die Religion, gefolgt vom Landesverrat und der Stérung
der inneren Ruhe des Staates, wozu Desertion und Filschungsdelikte gehdrten*.*?” Im Anhang
der Theresiana finden sich noch ins Detail gehende Instruktionen zur Anwendung der Folter,
welche auf jene Delikte, fir welche die Todesstrafe galt, beschréankt war und ein gesondertes
,Beiurteil“ des Gerichts erforderte.*?® In diesem Beiurteil waren ausreichende Indizien,
gewdhnlich die Aussagen zweier Zeugen und schlieRlich die Art der Folter festzuhalten.*?
Die Folter wurde jedoch noch unter Maria Theresia, mit Patent vom 2. Janner 1776,

abgeschafft. Nach wie vor galt nun, dass Todesurteile allein auf der Basis von Indizien
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zuléssig waren. Es war jedoch nun nicht mehr zuldssig, Gestandnisse mittels Folter zu
erzwingen.3°

Weitere bedeutsame Anderungen im Hinblick auf das Strafrecht erfolgten unter der
Herrschaft Josephs II., dessen ,,Allgemeine Gerichtsordnung“ im Jahre 1781 fiir die
osterreichischen und béhmischen Léander verbindlich wurde, was ein Ende der Vielfalt des
Rechtswesens bedeutete.*® Die Geltung des josephinischen Strafrechts fir alle
habsburgischen Léander lieR sich aber fir Ungarn, seine Nebenldnder und Siebenbirgen nicht
durchsetzen.**? Eine wichtige Neuerung war, dass der unterschiedliche Gerichtsstand fiir
Adelige und Nichtadelige aufgehoben wurde und somit die Strafgesetze durchgehend fur
samtliche Untertanen galten.*33

Im Jahre 1787 wurde schlieflich die Josefina erlassen, das ,,Allgemeine Gesetz Uber
Verbrechen und derselben Bestrafung“.*** Es ist zu betonen, dass die unter Joseph Il. im
Strafrecht vorgenommenen Anderungen keineswegs Manifestationen einer Humanisierung,
sondern vielmehr einer Rationalisierung des Strafrechts waren. Der Abschreckungszweck der
Strafen stand auch weiterhin im Vordergrund, was nicht zuletzt an den teilweise grausamen
Strafen, z. B. der Anschmiedung im Kerker, der Brandmarkung als Zusatzstrafe und den
verschiedenen Varianten der Priigelstrafe erkennbar ist.**® Hervorzuheben ist andererseits,
dass im Strafrecht nun erstmals der Grundsatz ,,nullum crimen et nulla poena sine lege* galt,
d. h. eine Bestrafung nur dann mdglich war, wenn das inkriminierte Verhalten auch von
Gesetzes wegen tatsdachlich unter Strafe stand und dafir eine bestimmte Strafe festgesetzt
war.*® Wie Moos anmerkt, war Osterreich sogar der erste Staat auf dem europiischen
Kontinent, der diesen Grundsatz einfiuhrte und somit einen entscheidenden Schritt gegen die
richterliche Willkiir setzte.**” Als Folge der Aufklarung als Attribut des Absolutismus trat nun
vermehrt der Einzelmensch als verantwortungsvolle Personlichkeit in den Mittelpunkt und die
ratio (Vernunft) fand Eingang in das Recht: ,Das Strafrecht wird utilitaristisch als
Rechtsguterschutz begriffen und nicht mehr theokratisch als weltliche Vergeltung stindhaften
Verhaltens“.**® Unter den weiteren wichtigen Anderungen sind das Verbot der riickwirkenden

Unterstrafestellung einer Tat, das Analogieverbot, die Abschaffung von Hexerei und Zauberei
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als Straftatbestande und die Abnahme der Bedeutung von Religionsdelikten zu nennen.**® Im
Jahre 1781 wurde auBlerdem mit dem ,,Patent Uber die Bestrafung der Untertanen* die
Todesstrafe abgeschafft, was aber nicht fiir standesrechtliche Verfahren galt.*°

Auch das Strafensystem erfuhr tiefgreifende  Anderungen, so kamen die
Verstummelungsstrafen (z. B. Abhacken der Hand bei Dieben) allméahlich auf3er Gebrauch.
Foucault spricht hier davon, dass, ,,[tlhe body as a major target of penal repression
disappeared“**!, wihrend der Dienst des Gefangenen an der Allgemeinheit als Strafzweck in
den Vordergrund trat. Hier spielte die Verurteilung zur Zwangsarbeit (Stralenreinigung,
Erdarbeiten, Festungsbau, Galeerendienst, Einziehung zum Militar) eine wichtige Rolle.*#?
Allerdings ergaben sich diesbeziglich auch grobe Divergenzen zwischen dem urspriinglichen
Zweck der Offentlichen Arbeit (Abschreckungscharakter) und der Realitdt, wie
Blimmel/Gugitz in einem Aufsatz iiber straBenreinigende Prostituierte in Wien (,,Die
geschorenen Zuchthéusler*) anschaulich darlegen.**

Wie Foucault in seinem Werk Discipline & Punish. The Birth of the Prison (1977; im franz.
Original 1975) darlegt, war das 18. Jahrhundert allgemein, d. h. nicht allein in Osterreich, eine
Zeit der tiefgreifenden Anderungen im Strafrecht und dem Strafensystem. So wurden
beispielsweise auch in Russland, Preuflen und Frankreich neue, ,,moderne” Gesetzeswerke
erstellt und eine Zeit des Strafrechts brach an.*** Ein maRgebliches Kennzeichen dafiir war,
dass der Freiheitsentzug, d. h. die Gefangnisstrafe als ,,the clearest, simplest, most equitable
of penalities*“*® standig an Bedeutung gewann.*4

Unter Leopold II, dem Bruder Josephs II, wurden im Rahmen von Novellen einige seiner
Reformen wieder rickgéngig gemacht, so wurden beispielsweise die Strafen des
Schiffsziehens, der Anschmiedung, der Ooffentlichen Ziichtigung und Brandmarkung
abgeschafft und allgemein eine humanere Behandlung der Gefangenen durchgesetzt.**” Im
Zuge der Revision des Strafrechts, die schlieBlich das ,,Strafgesetz ber Verbrechen und
schwere Polizeilibertretungen® von 1803 zeitigte, wurde jedoch die Todesstrafe wieder
eingefuhrt. Auf diesem Strafgesetz beruhte, wie Baltl/Kocher anmerken, auch das bis zum 31.

Dezember 1974 geltende Strafgesetz von 1852 in weiten Teilen.**® Die Todesstrafe wurde
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bereits 1795 im Zuge der ,,Jakobinerverschworung® in Wien wieder eingefiihrt.**® Vorgesehen
war die Todesstrafe u.a. wegen Hochverrats, seit 1803 auch fur die Falschung von Banco-
Zetteln, bei Mord, rduberischem Totschlag, 6ffentlicher Gewalttatigkeit mit daraus folgendem
Tod unbeteiligter Personen sowie bei Brandstiftung mit Todesfolge. Sie konnte allein

aufgrund von Indizien verhangt werden.*>°

VVon 1848 bis 1918

Am 25. April 1848 bekam Osterreich unter Ferdinand I. seine erste Verfassung im neueren
Sinn. Sie beruhte zum Teil auf dem Muster der belgischen Verfassung von 1831 und wurde
malgeblich vom damaligen Innenminister Franz Xaver von Pillersdorf geprégt. Sie besagte,
dass ,alle zum Osterreichischen Kaiserstaat gehorigen Lénder ,eine untrennbare
konstitutionelle Monarchie’ bilden sollten***, wobei jedoch anzumerken ist, dass sie fiir das
Konigreich Ungarn und das Lombardo-Venetianische Konigreich keine Giltigkeit hatte.
Grundlage der Verfassung war die Gewaltenteilung, wobei dem Kaiser allein die vollziehende
Gewalt zufiel, wéhrend er die gesetzgebende Gewalt gemeinsam mit dem Reichstag austbte.
Die Gerichtsbarkeit hingegen sollte Unabgéngigkeit genieRen.*? Der Kaiser besaRl im
Ubrigen das ,,Recht zur Amnestierung und Begnadigung sowie das Recht, Strafverfahren
niederzuschlagen, also deren Einleitung zu verhindern oder ihre Einstellung zu befehlen®.**3
Im Jahre 1848 kam es des Weiteren zur Beseitigung von als riickstdndig angesehenen
Einrichtungen, wie den Ehrenstrafen, dem Prangerstehen und der Brandmarkung. Am 27. Mai
1852 trat eine revidierte Fassung des Strafgesetzes von 1803 in Kraft, die eine Reihe von
Anderungen und Ergénzungen enthielt und ausschlieBlich das materielle Strafrecht betraf.
Eine davon war die Einteilung der Tatbestande in Verbrechen, Vergehen und Ubertretungen
und damit die Aufhebung der bis dahin glltigen Unterscheidung zwischen
Kriminalverbrechen und politischen Verbrechen. Des Weiteren wurde die Todesstrafe fiir die
Féalschung von Blanco-Zetteln aufgehoben. Dieses Strafgesetz blieb, wie gesagt, abgesehen
von zahlreichen Novellen, bis zum Jahre 1974 in Kraft.*>*

Im Jahre 1873 wurde sodann im Zuge der Erneuerung des Strafprozessrechts der 6ffentliche
Vollzug der Todesstrafe abgeschafft. Erstmals erfolgte nun die Anklage nicht mehr durch den

Richter, sondern durch ein staatliches Organ — die Staatsanwaltschaft — was einen Schutz
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gegen richterliche Willkiir darstellte. Dem Ubel der oben erwahnten Kabinettjustiz versuchte
man durch die 6ffentliche und mindliche Abhandlung der Verhandlungen und der Beiziehung
von Laienrichtern (Geschworenen) gegenzusteuern, wobei diese zwar an der Féllung des

Schuldspruchs, nicht aber an der Bemessung der Strafe beteiligt waren.*%®

Von 1918 bis heute

Nach dem Zusammenbruch der Monarchie im Jahre 1918 wurde 1919 im ,,Staatsgesetzblatt
fir den Staat Deutschosterreich vom 3. April 1919 die Todesstrafe im ordentlichen
Verfahren durch Kerkerstrafen, d. h. lebenslangen, schweren Kerker, ersetzt.*%

Im Jahre 1920 trat die Verfassung der jungen Republik in Kraft.**” Ab 1920 wurde auf
Vergeltung und Ubelzufiigung verzichtet.**®

Am 11. November 1933 fiihrte die Dollfulregierung Standrecht und Todesstrafe wieder
ein.**° 1934 wurde ein bis 1938 in Kraft befindliches Bundesverfassungsgesetz erlassen, das
eine ,verfassungsrechtliche Realisierung der politischen Lage in Osterreich nach
Ausschaltung der Opposition dar[stellte], alles im Geist der Ablehnung des parlamentarischen
Systems, der Betonung autoritdrer Grundsatze und einer Orientierung an Vorbildern, wie sie
im faschistischen Italien und im nationalsozialistischen Deutschland bestanden®.*¢

Am 12. Marz 1938 erfolgte der Anschluss an Hitlerdeutschland (vgl. ibid.:275). Danach
wurden in Osterreich deutsche Einrichtungen und deutsches Reichsrecht eingefiinrt, wobei
jedoch das ABGB, die ZPO, das StG, die StPO zumindest vorlaufig zum GroBteil in Kraft
blieben und auch nach Ende der nationalsozialistischen Herrschaft im Mai 1945 noch in Kraft
waren, ,,weil die deutschen Neukodifikationsarbeiten [...] durch den Krieg massiv gehemmt
wurden“. %t Wahrend der NS-Zeit wurden allerdings sehr viele Bestimmungen durch deutsche
ersetzt, so kam es beispielsweise zur Einfuhrung der Analogie und neuer Tatbestdnde (z. B.
Rassenschande etc.) im Strafrecht.*62

Am 1. Mai 1945 erliel3 die provisorische Staatsregierung das
,,Verfasssungiberleitungsgesetz®, das das ,,Wiederinkrafttreten der Bundesverfassung 1920 in
der Fassung von 1929 bestimmte“.*®®> Am 8. Mai 1945 wurde das sog. ,,Verbotsgesetz

erlassen. Dieses Gesetz ,,verbot die NSDAP und ihre Gliederungen, untersagte Neubildungen
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und sprach den Verfall des Vermdgens der Partei aus“.*®* Damit einher ging eine
,Registrierungspflicht fiir alle echemaligen Mitglieder der NSDAP oder ihrer
Gliederungen*.*®® Auf Basis der Registrierung wurde eine Einteilung der betreffenden
Personen in ,,Belastete®, ,,Minderbelastete* oder ,,Nichtregistrierungspflichtige* durchgefiihrt,
wobei den ersten beiden Gruppen bestimmte Berufe und Positionen (z. B. Richter) verwert
blieben.*%®

Die Todesstrafe wurde in Osterreich ,,im ordentlichen Verfahren bereits im Mai 1950,
endgiiltig aber erst im Februar 1968 zusammen mit dem ,standgerichtlichen Verfahren’
abgeschafft.*6” Dabei ist anzumerken, dass fiir die katholische Kirche die Todesstrafe auch
weiterhin in Kraft ist, allerdings unterliegt ihre Anwendung der Bedingung, dass es keinerlei
Zweifel im Hinblick auf die Identitat und die Verantwortung des Taters gib und keine andere

Maglichkeit besteht, die Gesellschaft vor den kriminellen Angriffen des Taters zu schiitzen.*%®

Die neuen Strafgesetze

Am 8. Juli 1971 erfolgte die sogenannte ,,Kleine Strafrechtsreform®, welche schlieBlich jene
grolRen Reformen ermdglichte, die sich im neuen StGB von 1975 ihren Niederschlag fanden.
Im Zuge dieser Reformen wurde entschieden, in Hinkunft nur mehr zwischen Vergehen und
Verbrechen zu unterscheiden. Des Weiteren wurden die ,,Strafarten Arrest, Kerker und
verschirfter Kerker [...] durch eine einheitliche Freiheitsstrafe ersetzt“*®°, wahrend die
geringen Freiheitsstrafen durch Geldstrafen ersetzt wurden. Des Weiteren wurden neue
Delikte in das StGB aufgenommen, so z. B. Geiselnahme, Luftpiraterie, Umweltdelikte,
unterlassene Hilfeleistung. Parallel dazu wurde auch eine neue Strafprozessordnung
verabschiedet.*”® AuRerdem fiihrte die Strafrechtsreform zu einem Verzicht auf die zuvor
ublichen Ehr- und Berufsverluste und zu einer Ausdehnung der bedingten Strafnachsicht,
,,durch die der Téter ein aktives Glied der sozialen Gemeinschaft bleibt und nicht mehr
ausgestoRen wird.*’* Insgesamt kann von einer Humanisierung des Tatstrafrechts bzw. von
dessen Ersetzung durch ein Taterstrafrecht, mit verstarkter Beriicksichtigung der
Personlichkeit des Téters, gesprochen werden.*”? Moos weist darauf hin, dass sich im neuen

Strafrecht ab 1975 die soziale, kapitalistische Gesellschaftsordnung der Republik Osterreich
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widerspiegelt.*”® Damit einher ging auch eine grundlegende Anderung im Selbstverstandnis
des Strafrechts, welches nun nicht mehr ,in sich selbst oder in einem absoluten
metaphysischen Gerechtigkeitsbegriff oder in der logischen Ordnung dogmatischer
Begriffe“*’* ruht. Im Gegensatz zum alten — ,,ideologischen und emotionalen Strafrecht“4’> —
ist das neue Strafrecht gepragt vom Streben nach Rationalitdt und Humanitat.*’® Dies zeigt
sich insbesondere in der Entideologisierung und der verstarkten Zweckorientierung des
Strafrechts, so z. B. im ,vergroBBerte[n] und durch das Tagesatzsystem besser
individualisierbare[n] Anwendungsbereich der Geldstrafe“*’’, der zur Vermeidung
kurzfristiger Gefangnisstrafen dient, sowie in der Fokussierung auf die Resozialisierung der
Straftater.*’

Die geénderte (d. h. liberalere) Sicht manifestiert sich in der Dogmatik des neuen Strafrechts
laut Moos u.a. im Schuldbegriff:

,Das neue Gesetz geht hinsichtlich der Willensfreiheit von einem agnostischen
Standpunkt aus. Dadurch bleibt es zwar jedem Uberlassen, die Willensfreiheitslehre zu
bejahen oder zu leugnen. Das heildt aber wiederum fur den gesetzlichen Strafbegriff mit
Anspruch auf Allgemeingultigkeit, dal er nicht auf der Willensfreiheit im Sinne
autonomer Entscheidung fiir das Bose aufgebaut sein kann, sondern nur auf der freien
Motivierbarkeit und der Verwerfbarkeit der Taterentscheidung nach allgemeinen
Wertauffassungen. Es geht deshalb nicht mehr an, aus dem Schuldbegriff des Gesetzes
die Vergeltung als gesetzlichen Strafzweck abzuleiten, insoweit kann es sich nur noch
um ein personliches Bekenntnis handeln. 4"
Im Hinblick auf die dogmengeschichtliche Entwicklung des Schuldbegriffs lassen sich nach
Jescheck drei Stufen unterscheiden. Der bis zum Anfang des 20. Jahrhunderts geltende
sogenannte psychologische Schuldbegriff sah die Schuld als ein seelisches Faktum an und
ging aus dem wissenschaftlichen Positivismus hervor. Es handelte sich dabei um einen
vollkommen formalen Schuldbegriff, der sich auf ,die mit Mittel der Beobachtung
erkennbaren und einer Beschreibung zuganglichen Fakten im seelischen Erscheinungsbild des
Titers einer Straftat<““® fokussierte.
Um die Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert erfolgte schlieflich nach und nach eine Abkehr
von diesem Schuldbegriff und eine Hinwendung zum Neukantianismus, was zur Folge hatte,

dass an Stelle der naturwissenschaftlichen Methode des Beobachtens und Beschreibens (des
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Taters) jene des (geisteswissenschaftlichen) Verstehens und Bewertens trat. Daraus ergab sich
ein normativer Schuldbegriff, der von der Vorwertbarkeit der Tat im Hinblick auf ,.ein
Verhalten, das durch die Zurechnungsfahigkeit des Téters, seine psychische Beziehung zur
Tat in Gestalt von Vorsatz oder Fahrléssigkeit und die Normalitét der begleitenden Umstéande
bestimmt ist“*%, ausging.

Im modernen Strafrecht ist eine Weiterentwicklung dieses Schuldbegriffs in Form einer
charakterologischen Schuldauffassung maligeblich, die davon ausgeht, dass nicht
entscheidend ist, ob der Tater anders héatte handeln konnen, sondern ob ein als
Vergleichsmafistab herangezogener ,,normaler*, gesetzestreuer Mensch so gehandelt hétte
oder nicht.*®? Diese Tatsache wird nicht zuletzt an den Ausfiihrungen zum besonderen Teil
des Strafrechts erkennbar sein, die im nachsten Kapitel behandelt werden. Moos spricht in
dieser Hinsicht von einem ,,sozialethisch begriindete[n] Schuldvorwurf, der die ,,gerechte
Individualisierung nach der Téatermotivation® erlaubt, da er verstirkt auf die
,,charakteristischen Schuldkomponenten‘“3® abstellt.

Der Zweck der Strafe im neuen Strafrecht stellt in erster Linie auf die Besserung des Taters
ab, andererseits aber auch auf den Schutz der Gesellschaft vor dem Tater sowie auf die
praventive Aufgabe, andere potentielle Tater von strafbaren Handlungen abzuhalten (worin
ein Rest des lange vorherrschenden Abschreckungsgedankens zu erkennen ist).*®* Das
moderne Strafrecht versteht sich nach Moos als Zweckrecht und dient nicht zuletzt auch dem
Abbau gesellschaftlicher Vorurteile, was sich auch in der Abschaffung desjenigen
Paragraphen, der Homosexualitit unter Strafe stellte, zeigt.*®® Auch hierein manifestiert sich
somit die oben erwihnte ,,Liberalitit“ des neuen Strafrechts, die nicht zuletzt auch eine
,begrenzte geistige Offenheit” im Hinblick auf die Bediirfnisse und Probleme des Téters
bedingt, die freilich nicht uferlos ist und sein kann, zumal es in der Natur des Strafrechts liegt,
,»QGrenzen zu setzen, sie mit Sanktionen zu bewehren und diese Grenzen dort zu verteidigen,
wo das Werturteil der Gemeinschaft, reprasentiert durch die herrschenden Schichten, sie
haben méchte*.*% Die Tatbestande des besonderen Teils des Strafrechts dienen demnach dem
,Schutz elementarer Werte der Gesellschaft (Ultima-Ratio-Gedanke). Kennzeichnend ist
sein bewusst fragmentarischer Charakter, der es ermdglicht, ,,grundsétzlich bestimmte

Verhaltensweisen aus dem Strafschutz génzlich oder bei leichten VerstdRen im Einzelfall
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nach Ermessen des Gerichts [herauszunehmen] (Entkriminalisierung) und damit anderen
Institutionen der sozialen Kontrolle [zu] iiberlassen [...] (z. B. dem Zivilrecht)“.*®’ Das
Strafrecht wird in dieser Hinsicht als Teil der Sozialwissenschaft gesehen. 8

Die bedeutsamsten Verdnderungen im Hinblick auf die oben angesprochene
Entkriminalisierung betreffen das Jugendstrafrecht und die Diversion, die sowohl fiir das
Jugend- als auch fur das allgemeine Strafrecht gilt. Sie dient zwei Zwecken: zum einen der
,Entlastung der Strafrechtspflege (insbesondere durch Vermeidung der Hauptverhandlung)*
und zum zweiten der ,,schonende[n] Behandlung (insbesondere durch Vermeidung von
Stigmatisierung und Entsozialisierung) [des] Beschuldigten*.*®® Auf die Diversion wird in den
Ausfuhrungen zum Allgemeinen Teil des o6sterreichischen Strafrechts noch genauer
eingegangen werden. Hier sei nur angeflhrt, dass diese keineswegs eine 0Osterreichische
Besonderheit, sondern vielmehr die Folge von internationalen kriminalpolitischen
Entwicklungen und dabei insbesondere der zunehmenden Bedeutung der Viktomologie
(Opferkunde) ist, die ab den 1970er-Jahren an Wichtigkeit gewann. Die zunehmende
Bedeutung der Viktomologie hat eine verstirkte ,,Bewertung des Mitverschuldens des Opfers
fir den Unrechtsgehalt der Tat“, aber auch ,die Hervorhebung der Bedeutung der
Schadenswiedergutmachung® (ibid.:128) zur Folge. Daraus ergeben sich insbesondere die
,Mitwirkungsrechte des Opfers [...], so z. B. im materiellen Recht bei der tatigen Reue [...]
(Schadenswiedergutmachung)“*®®  sowie die Aufwertung der Entschadigung des
Verbrechensopfers (Schmerzensgeld etc.). Insgesamt lésst sich also von einer ,,Aufwertung
der Opferbelange**®! sprechen.

Zwei weitere bedeutsame Anderungen im osterreichischen Strafrecht, die erst aus jiingster
Zeit datieren, betreffen die Beschlagnahmung von Verbrechensgewinnen, die insbesondere im
Zusammenhang mit organisierter Kriminalitdat von Bedeutung ist, sowie die im Bereich der
Wirtschafts- und Umweltdelikte eingefiihrten strafrechtlichen Sanktionen, die sich
unmittelbar gegen juristische Personen richten.*® Auch hier handelt es sich wiederum um die
Ergebnisse internationaler Entwicklungen im Strafrecht, die neuen Gegebenheiten im Bereich
der Kriminalitat gerecht werden sollen.*®® Die genannten Konfiskationsmanahmen werden

im Abschnitt zu den ,,Vermogensrechtlichen Anordnungen* (Allgemeiner Teil), die
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strafrechtliche Sanktionierung juristischer Personen im Kapitel zur strafrechtlichen
Verantwortung von Verbanden ebenfalls im Allgemeinen Teil des StGB behandelt.

Anhand der oben genannten jungsten Entwicklungen im 6sterreichischen Strafrecht lasst sich
mit Burgstaller (1996) konstatieren, dass dieses in den letzten Jahrzehnten tiefgreifenden
Anderungsprozessen ausgesetzt war, wobei die tiefgreifendste Anderung darin besteht, dass
der ,,effektive Einsatz der Strafe [...] zunehmend nicht mehr die einzige, sondern nur noch

eine von mehreren maglichen Reaktionen auf eine Straftat [ist]«.4%*

2.2 Einleitung zum modernen 0Osterreichischen Strafrecht

Das Strafrecht oder Kriminalstrafrecht ist ,,jener Teil der Rechtsordnung, in welchem fiir die
Verwirklichung bestimmter Delikte Strafen und vorbeugende MalRnahmen angedroht
werden*.*% Der Zweck des Strafrechts ist es nach Maleczky, mittels Verboten (und Geboten)
das Verhalten derjenigen zu steuern, die seinen Normen unterworfen sind*®, oder —
allgemeiner ausgedriickt — zum Schutz des Zusammenlebens der Mitglieder einer
Gemeinschaft und somit zur Aufrechterhaltung des Friedens in derselben zu wirken.*®” Die
Gewahrung des Rechtsschutzes fir sémtliche Rechtsunterworfenen fallt dabei dem Staate zu,
der fiir die Einhaltung der Rechtsnormen zu sorgen hat.*® Daraus resultiert die Notwendigkeit
einer vollstandigen und luckenlose Darstellung des als strafbar und daher verbotenen
Verhaltens, was im Rahmen des Strafgesetzbuches bzw. dessen Nebengesetzen (z. B.
Finanzstrafgesetz) geschieht. Man spricht hier von einem ,,Tatbestandssystem®, das alle
infrage kommenden Tatbestdnde umfasst. Da sich das Strafrecht auf das strafbare Verhalten
beschrénkt, hat es einen fragmentarischen Charakter, denn alle Verhaltensweisen, die nicht
explizit im StGB verboten sind, kénnen — wenn auch nur im strafrechtlichen, nicht aber
beispielsweise im sittlich-moralischen Sinne — als erlaubt angesehen werden. Daraus ergibt
sich wiederum, dass das Strafrecht die ultima ratio des Staates darstellt, d. h. ,,das schérfste
dem Staat zur Verfiigung stehende Ordnungsmittel“**°, das nur dann Anwendung findet, wenn
andere MaRnahmen (etwa sittliche Gebote) sich als unzureichend bzw. ungeeignet zur
Verhinderung verbotenen Verhaltens erweisen,*® d. h. in Fillen, ,,in denen das Gewicht des

NormverstoRes eine so schwerwiegende Reaktion verlangt*.>%
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In Osterreich bzw. in Europa verfiigt allein der Staat tber das ius puniendi, d. h. das
Recht zu strafen, woraus folgt, dass das Strafrecht als Teil des 6ffentlichen Rechts angesehen
werden kann.>%2 Die Strafe wird dabei im Wesentlichen als Sanktion bei ,,schwerwiegende[n]
VerstoBe[n] gegen die Gemeinschaftsordnung™® und als Mittel zur Erreichung des oben
genannten Zwecks, d. h. der Gewéhrleistung des Rechtsschutzes und der Aufrechterhaltung
des sozialen Friedens, gesehen.*%

Die Anpassung an neue oder verénderte soziale Gegebenheiten erfolgt im Strafrecht
mittels der Schaffung neuer Straftatbestinde, so etwa des Straftatbestandes ,,Betriigerisches
Vorenthalten von Sozialversicherungsbeitrdgen und Zuschldgen nach dem Bauarbeiter-
Urlaubs- und Abfertigungsgesetz*, der im Jahre 2004 eingefiihrt wurde®® oder aber der aus
gegebenem Anlass erfolgten aktuellen Anderungen im Korruptionsstrafrecht®® bzw. der
Aufhebung von nicht mehr zeitgemaR erscheinenden Straftatbestianden.>%’

Der maRgebliche Grundsatz, welchen das 6sterreichische Strafgesetz mit anderen
europdischen Strafgesetzen teilt, lautet: ,,Nullum crimen sine lege®, d. h. ,,Kein Verbrechen
ohne Gesetz*, woraus wiederum folgt: ,,Nulla poena sine lege* (Keine Strafe ohne Gesetz).
Nur vom Strafgesetz ausdrlcklich erfasste Tatbestande gelten daher als Delikte
(Straftatbesténde) und kénnen somit auch gerichtlich bestraft werden.>% Dieser Grundsatz soll
der Rechtssicherheit dienen, da er dazu fiihrt, dass verbotenes und daher sanktionierbares
Verhalten Kklar festgelegt und fir jedermann erkennbar gemacht wird®®, und hat nach
Maleczky (2006) vier Auswirkungen:

Erstens resultiert daraus ein Analogieverbot.>'® Das Analogieverbot besagt, dass die
Neuschaffung bzw. Erweiterung von Straftatbestdnden sowie die Verschéarfung von Strafen
und vorbeugenden Malinahme mittels Analogie unzuldssig und verboten sind. Dasselbe gilt
fiir die Einschrankung von Entschuldigungs- und StrafausschlieBungsgriinden.®!

Die zweite Folge des obigen Grundsatzes ist das Ruckwirkungsverbot, welches

ebenfalls zu den maRgeblichen Prinzipien des rechtsstaatlichen Strafrechts gehort.>!? Es
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besagt, dass eine Handlung nur dann bestraft werden kann, wenn sie im Begehungszeitpunkt
strafbar war, unabhéngig vom Eintritt des Erfolgs, d. h. der ,,Folgewirkung einer Handlung,
die in der AuBenwelt erkennbar ist*.>** Liegen zwei Gesetze zu ein und demselben Tatbestand
vor, so gilt, dass das mildere Gesetz zurtickwirkt, wahrend bei gleich ginstigen Gesetzen das
spatere  Anwendung findet. Diese Uberprifung erfolgt im Rahmen eines
Gunstigkeitsvergleichs.>

Eine dritte Folge betrifft das Verbot des Gewohnheitsrechts. Im &sterreichischen
Strafrecht hat hingegen das Gewohnheitsrecht keine strafbegriindende Wirkung, da die Strafe
,.eine gesetzlich festgelegte Rechtsfolge sein muss*.>*® Sehr wohl méglich ist es aber, dass die
Rechtfertigungsgriinde auf dem Gewohnheitsrecht basieren und dass sich im Allgemeinen
Teil des StGB gewohnheitsrechtliche Rechtsinstitute finden, die anderen Rechtsgebieten
entstammen. %16

Die vierte Folge des obigen Grundsatzes ist schliellich das Bestimmtheitsgebot,
welches besagt, dass sdmtliche Strafvorschriften einen gewissen Grad an Bestimmtheit
erreichen mussen und daher eine allzu groBe Unbestimmtheit in dieser Hinsicht tunlichst zu
vermeiden ist. Allerdings ist dies nicht immer zur Ganze mdglich, da normative
Rechtsbegriffe und Blankettstraftatbestande, wie sie sich z. B. im Umweltstrafrecht
(,,entgegen einer Rechtsvorschrift) finden, kaum vermeidbar sind.>!’

Des Weiteren ist anzumerken, dass dem 0Osterreichischen StGB nicht einem
Taterstrafrecht, welches ausschlielfliche die Gefahrlichkeit des Téaters in den Mittelpunkt
stellt, sondern ein Tatstrafrecht zugrunde liegt, welches auf die Strafbarkeit bestimmter

Verhaltensweisen, d. h. Handlungen, nicht aber etwa bestimmter Gesinnungen, abstellt.>

Das Strafrecht unterteilt sich in zwei Gebiete, in ein materielles Strafrecht und in ein
formelles Strafrecht. Ersteres betrifft die VVoraussetzungen und Rechtsfolgen von Straftaten.
Letzteres hingegen ist das Strafprozessrecht (Strafverfahrensrecht). Seine Rechtsgrundlage ist
die Strafprozessordnung (StPO). Im Strafprozessrecht werden die Voraussetzungen und die
Art der Durchsetzung staatlicher Strafen geregelt.>'® Die vorliegende Arbeit fokussiert auf das
materielle Strafrecht, weshalb die StPO nur im Rahmen eines kurzen Uberblicks behandelt

wird.
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Abb. 4: Das Strafrecht in Osterreich

Das materielle Strafrecht findet sich im ,zentralen Gesetzeswerk des gerichtlichen
Strafrechts*®?, dem Strafgesetzbuch (StGB) und kann weiter unterteilt werden in einen
Allgemeinen Teil (AT) und einen Besonderen Teil (BT), wobei der AT wiederum eng mit der
StPO zusammenhangt.>?:

Wie bereits anhand des Adjektivs ,allgemein® ersichtlich, behandelt der AT
allgemeine Belange (Grundlagen) des Strafrechts, so etwa die verschiedenen
Einteilungsmoglichkeiten der Delikte, die Unterscheidung zwischen Vorsatz und
Fahrldssigkeit etc. Im AT II erfolgt eine Beschiftigung mit den ,Sanktionen bzw.
MaRnahmen, die Uber Straftiter verhangt werden kénnen“.>?? Der Allgemeine Teil des
Strafrechts bildet somit die (begrifflich-definitorische) Basis, auf die im besonderen Teil — je
nach Paragraph — immer wieder rekurriert wird.

Im BT, der einen ,,Deliktskatalog® darstellt, werden hingegen die einzelnen Delikte, zu
insgesamt funfundzwanzig Abschnitten zusammengefasst, behandelt. Die einzelnen
Straftatbestdnde werden dabei in dieser Einfihrung nicht im Detail behandelt; vielmehr wird
auf die einzelnen Abschnitte und deren besondere Merkmale, d. h. inshesondere die
Abgrenzung voneinander, fokussiert.>?3

Eine wichtige Unterscheidung betrifft diejenige zwischen deskriptiven und normativen

Gesetzesbegriffen. Waéhrend sich bei Ersteren der Sinngehalt ,,unmittelbar aus der
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Anschauung, der Lebenserfahrung oder aus festliegenden auf3eren (z. B. gesetzlichen)
MaRstaben ?* ergibt, sind die normativen Begriffsmerkmale ,,ausfiillungsbediirftig®, d. h. sie
bieten dem Gericht einen relativ breiten Interpretationsraum. Ein deskriptiver Begriff wére
beispielsweise ein ,schwangere Person®, ein normativer hingegen eine ,allgemein
begreifliche Gemiitsbewegung“. Die normativen Begriffe filhren eine gewisse
Rechtsuntersicherheit mit sich, da ihre Interpretation letztendlich dem persénlichen Urteil des
Richters obliegt. Ebenso ist zu bedenken, dass ,,der Inhalt normativer Merkmale vielfach einer
Wandlung unterworfen ist, da sich die Wertauffassungen in einer Gesellschaft fortlaufend
andern“.>?® Die Grenzziehung zwischen deskriptiven und normativen Begriffsmerkmalen ist
nicht immer ganz klar.>%

Aufgrund des allgemeinen Charakters des AT erscheint es sinnvoll, auch im Rahmen
dieser Einfihrung damit zu beginnen. Die Einteilung der einzelnen Aspekte erfolgte dabei
lose nach Seiler (2007).

2.3 Zum allgemeinen Teil des Strafrechts

2.3.1 Die Sanktionen

2.3.1.1 Strafarten
Die Sanktion als Folge eines Rechtsbruchs sollte nach Seiler geméal den Gesichtspunkten der

Gerechtigkeit und Verhéltnismaligkeit bemessen werden. Sie dient dem Schutze der
Rechtsordnung und der Abschreckung potentieller Téater.®?” Gerichtliche Strafen, so
Kienapfel, ,,beinhalten einen 6ffentlichen Tadel, ein 6ffentliches sozialethisches Unwerturteil
iiber den Titer“.5?® Die Strafe als ein ,,mit Tadel verbundenes Ubel“*?° richtet sich nach der
Schuld des Téters und ist abzugrenzen von der vorbeugenden Maflnahme, einem ,,nicht mit
Tadel verbundene[n] Ubel“*®, das sich nach der Gefahrlichkeit des Taters richtet.>*! Solche
MaRnahmen betreffen insbesondere schuldunféhige Personen und bestehen in verschiedenen
Formen der Anstaltseinweisung, d. h. also bestimmten Formen des Freiheitsentzugs (z. B.
Entzugsklinik fir Drogen- oder Alkoholslchtige, Anstalt fir geistig abnorme
Rechtsbrecher).>3? Verhingt werden derlei MaRnahmen z. B. tiber gefdhrliche Riickfallstéter
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oder entwohnungsbediirftige Rechtsbrecher.>*® Mdgglich ist des Weiteren auch eine
Einziehung von als gefahrlich erachteten Gegenstanden, die zur Begehung einer strafbaren
Handlung benutzt wurden.>3

Da, wie anhand des geschichtlichen Abrisses bereits dargestellt, in Osterreich sowohl
die Todesstrafe als auch die verschiedenen Kerkerstrafen (schwerer Kerker etc.) im Zuge der
Strafrechtsreform in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts abgeschafft wurden, sind im
Sanktionensystem des StGB nur zwei Strafarten vorgesehen; und zwar die Freiheitsstrafe und
die Geldsstrafe. Erstere stellt dabei einen ,,gravierende[n] staatliche[n] Eingriff in die
Freiheit“>® des verurteilten Taters dar, Letztere hingegen einen ebensolchen in sein
Vermagen.>3®

Zweck dieses Systems ist es, eine ,,Opfergleichheit” unter den Tétern zu erzielen, d. h,
der gleiche Schuld- und Unrechtsgehalt soll unabhdangig von den jeweiligen
Einkommensverhltnissen auch zu einem gleich schweren Strafiibel fiihren.>3” Die Hohe des
einzelnen Tagessatzes wird nach dem Einbul3e-Prinzip bemessen, was bedeutet, dass der Tater
in dem Zeitraum, auf den sich die Gesamtzahl der Tagessdtze erstreckt, ,,eine fiihlbare
Herabsetzung seines Lebensstandards erleiden soll, indem er persdnlich auf das finanzielle
Existenzminimum beschrankt bleibt<.>%® Als Existenzminimum gilt dabei fir die
Rechtsprechung jener Schwellenwert, der in der jeweils in Kraft befindlichen
Existenzminimum-Verordnung des Bundesministeriums angegeben ist. In der Praxis wird
dabei auf das Nettoeinkommen des Téaters abgestellt, wobei aber auch
Unterhaltsverpflichtungen und ,unmittelbar fur die Lebenshaltung erforderliche
Aufwendungen (so etwa Kreditraten flir angemessene Wohnraumbeschaffung, nicht aber fir
Luxusgiiter)>%®° Beachtung finden. Eine Alternative dazu ist die Berechnung des potentiellen
Einkommens des Straftaters auf Basis der sog. ,,Anspannungstheorie”, die sich auf jene
Summe bezieht, die der Téter ,,bei Anspannung seiner Kréfte redlich und ohne Schaden an
seiner Gesundheit zu nehmen ins Verdienen bringen konnte*.%*® Bereits vorhandenes
Vermogen fallt nur dann ins Gewicht, wenn es eine Einkommensquelle darstellt, worunter
beispielsweise Miet- oder Zinsertrage fallen. Nach dem Rechtskraftigwerden des Urteils ist

die gesamte Geldstrafe unverziglich in einem zu erlegen, ansonsten droht die
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Zwangseintreibung gemaR Gerichtlichem Einbringungsgesetz. In Faéllen, in denen eine
Eintreibung der Geldstrafe unzumutbare Bedingungen hervorrufen wirde, sind auf Antrag
auch Zahlungsaufschub oder Ratenzahlung maglich.>** Bei Uneinbringlichkeit der Geldstrafe
wird eine sog. ,Ersatzfreiheitsstrafe festgelegt, wobei ein Tag Freiheitsstrafe zwei
Tagessatzen entspricht. Seit 2008 gibt es diesbeziiglich aber auch die Mdoglichkeit, eine
Ersatzfreiheitsstrafe durch die freiwillige Erbringung gemeinndtziger Leistungen zu
verhindern. Die Erbringung der gemeinniitzigen Leistung erfolgt in der Freizeit bei dafir
vorgesehenen Einrichtungen, wobei jeweils vier Stunden einem Tag Freiheitsstrafe
entsprechen und wdochentlich mindestens zehn Arbeitsstunden zu leisten sind. Ist die

gemeinniitzige Leistung zur Ganze erbracht, gilt die Strafe als vollzogen.>*?

Zusétzlich zu Geld- und Freiheitsstrafen sind — je nach Delikt — weitere Rechtsfolgen wie z.
B. Amtsverlust vorgesehen (siehe dazu das Unterkapitel zu den Rechtsfolgen). Weitere
Sanktionsformen sind die MaRnahmenverhangung und vermégensrechtliche Anordnungen.>*

Im ,Bereich fortgesetzter oder wiederkehrender schwerer Kriminalitidt“ gilt im
Hinblick auf das Vermdgen eine Beweislastumkehr, d. h. eine Pflicht der Tater, zu beweisen,
dass das betreffende Vermogen nicht aus kriminellen Aktivitdten stammt, wahrend es im
Normalfall Pflicht der Strafbehodrde ist, Beweise vorzulegen, welche die Herkunft des
Vermogens aus kriminellen Aktivitaten belegen.>** Letzteres Prinzip ist nicht ganz
unproblematisch, da es dem Grundsatz ,,in dubio pro reo* widerspricht, geméf dem allein der
Anklager die Beweislast tragt.>* Wahrend im Falle des Rechtsinstituts der Abschopfung von
Bereicherung der oder die Téater zur ,,Zahlung eines Geldbetrages in der Hohe der
eingetretenen unrechtméRigen Bereicherung>* verurteilt werden, geht es beim
Rechtsinstitut des Verfalls, das, wie die Abschopfung, im Jahre 1996 eingefuhrt wurde,
darum, dass Vermogenswerte unter bestimmten Umstanden fir verfallen erklart werden.
Wahrend die Abschdpfung als eine personenbezogene MalRnahme angesehen werden kann, ist
dies eine gegenstandsbezogene MafRnahme und dient der Minderung der wirtschaftlichen
Verfligungsmacht krimineller Organisationen.®*” Fir verfallen erklart werden konnen zum

einen Vermogenswerte, die ,,der Verfugungsmacht einer kriminellen Organisation [...]
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«548 zum anderen jene, die ,,aus einer im Ausland begangenen strafbaren Handlung

unterliegen
stammen, wenn die Tat nicht der Osterreichischen Gerichtsbarkeit unterliegt [...], aber auch
durch die Gesetze des Tatorts mit Strafe bedroht ist.>*

Als relativ neue Mdglichkeit des Umgangs mit Straftaten, welche hauptséchlich zur
Entlastung der Staatsanwaltschaft und zur Dekriminalisierung minderer Straftaten dient, ist
die urspringlich aus den USA stammende MaRnahme der Diversion zu nennen, welche u.a.
gemeinnutzige Leistungen bei einer sozialen Einrichtung und einen Tatausgleich zwischen
Tater und Opfer umfasst.®® Das im Jahre 1999 eingefiihrte ,Diversion-Gesamtkonzept®
umfasst samtliche Formen staatlicher Reaktion auf strafbares Verhalten, die einen ,,Verzicht
auf die Durchfihrung eines Strafverfahrens oder die Beendigung eines solchen ohne
Schuldspruch und ohne formliche Sanktionierung des Verdichtigen“®® implizieren. Es
geht dabei einerseits um die Vermeidung einer unndétigen Stigmatisierung des Taters,
andererseits um die Wahrung der Opferinteressen auf zweckmaRige Weise.>®? Die
DiversionsmalRnahmen beinhalten wahlweise die Zahlung eines Geldbetrages, die Erbringung
gemeinnutziger Leistungen, die Absolvierung einer Probezeit und die Durchfuhrung eines

auBergerichtlichen Tatausgleichs.>3

2.3.1.2 Voraussetzungen der Strafbarkeit
Die jeweilige Strafe wird als Reaktion auf eine bestimmte kriminelle Anlasstat verhangt,

wobei der Rechtsgiterschutz des Strafrechts dort einsetzt, wo ein strafrechtlich geschitztes
Rechtsgut (z. B. Leben, Freiheit ...) auf abstrakte oder konkrete Weise gefahrdet wird.>>* Ob
bereits die abstrakte Gefahrdung des betreffenden Rechtsguts ausreicht, hangt von der Art des
Delikts ab. So wird unterschieden zwischen abstrakten und konkreten Gefahrdungsdelikten.>>

Als Rechtsglter bezeichnet werden ,bestimmte, allgemein anerkannte Werte,
Einrichtungen und Zustdnde, deren Achtung die Grundlage fur ein geordnetes
Zusammenleben der Menschen bildet>®® bzw. ,,[jlene Werte, Einrichtungen und Zustinde,
die fur das geordnete menschliche Zusammenleben unentbehrlich sind und eines Schutzes
durch das Strafrecht bediirfen“.>®” Zu den wichtigsten Rechtsgiitern gehoren u.a.: das Leben,

das Eigentum, die korperliche Integritat, die Freiheit, die Ehre, die Privatsphére, der Bestand

548 ibid., Hervorhebung im Original

%49 ibid., Hervorhebung im Original; fiir eine detaillierte Besprechung siehe Neumair 22000:51-55
550 vgl. Seiler 2007:23; Zipf 1987:126; Burgstaller 1996:362

51 Neumair 22000:11

52 ygl. ibid.; Zipf 1987:126; Burgstaller 1996:362

%53 vgl. Neumair 22000:11; fir eine detaillierte Beschreibung siehe bspw. Neumair 22000:61-74
54 vgl. Seiler 2007:23

%5 vgl. Maleczky 62006:7

%6 Kienapfel 132009:24

57 jbid.:25

88



des Staates, die Rechtspflege, die Unbestechlichkeit von Beamten, die freie geschlechtliche
Selbstbestimmung, das Institut der Einehe etc.>*® Im Gegensatz zum Rechtsgut werden bloRe
gesellschaftliche Konventionen oder allgemeine Moral- und Sittenvorstellungen nicht
strafrechtlich geschitzt. Ein VerstoR gegen Anrede- oder Umgangsformen ist daher nicht
strafbar.>®® Des Weiteren zeichnen sich Rechtsgiiter dadurch aus, dass es sich dabei um
,bestimmbare, fest umrissene Werte etc. handeln [muss]*°®°. Daher sind z. B. Treue und
Glauben oder ,das gesunde Volksempfinden nicht als Rechtsgiiter anzusehen.®®! Die
einzelnen Rechtsgiter genieRen verschiedene Bedeutung, daher wird ihre Verletzung auch
unterschiedlich bestraft. So z. B. ist das Leben ein hoheres Rechtsgut als die Ehre.%%?

Neben der oben erwédhnten Anlasstat ist ferner das Schuldprinzip zu beachten, das
besagt, dass derjenige strafbar ist, der schuldhaft handelt. Das 6sterreichische Strafrecht ist
daher als Schuldstrafrecht zu bezeichnen und steht damit im Gegensatz zum Erfolgsstrafrecht,
welches in erster Linie auf den erzielten Erfolg abstellt.®3 Schuld ist — wie Kienapfel anmerkt
— ,einer der wichtigsten und zugleich schwierigsten Begriffe des Strafrechts*>®*, Der Begriff
Schuld bezieht sich dabei auf die ,,Vorwerfbarkeit des Taterverhaltens, welches stets mit
»dem nach der allgemeinen Erfahrung wahrscheinlichen Verhalten eines mit den rechtlich
geschiitzten Werten verbundenen Menschen in der Situation des Titers*>®® verglichen wird.
Man spricht in dieser Hinsicht von einem ,normativen Schuldbegriff.>®® Auf Basis der
Schuld kann der Téater ,fiir die von ihm begangene tatbestandsmiBige und rechtswidrige
Handlung durch staatliche Strafe personlich verantwortlich gemacht werden®.°®’
Hervorzuheben ist, dass der strafrechtliche Schuldbegriff nicht mit demjenigen anderer
Disziplinen, so etwa jenem von Religion, Philosophie oder Psychologie, gleichzusetzen ist.>®

Die Bemessung der Strafe erfolgt auf der Basis der Schuld des Taters in Verbindung
mit dem Unrechtsgehalt der Tat.>®° Die beiden Komponenten stehen in enger Verbindung
zueinander, da ein hoherer Unrechtsgehalt der Tat auch auf eine héhere Schuld des Téters
hinweist. Bedingungen fur die grundsétzliche Strafbarkeit eines Téaters sind seine
Zurechnungsféahigkeit im Zeitpunkt der Tat und das VVorhandensein von Unrechtsbewusstsein
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sowie die vorsitzliche oder fahrlassige Begehung der Tat.>’® Von Bedeutung ist dabei, dass
fiir das Unwerturteil nicht das ,,individuelle Dafiirkonnen* des Taters ausschlaggebend ist, da
dieses etwa bei Gewohnheitstatern, die durch besondere charakterliche Schwéche und
Haltlosigkeit gekennzeichnet sind, nicht besonders ausgeprégt ist und somit die Schuld mit
jeder Tat geringer wiirde.®”* Der MaRstab des Schuldvorwurfs ist vielmehr das Verhalten
eines anderen, des sog. ,,mafgerechten Menschen in der gleichen Situation. Dieser Begriff
bezieht sich auf das Menschenbild des StGB und meint einen Menschen, der ,,auf dem Boden
des Rechts steht und sich mit der Rechtsordnung verbunden fiihlt“.>’> Das Unwerturteil
bedeutet demnach den Vorwurf, dass ein Tater in Abweichung von dem, was ein

maRgerechter Mensch an seiner Stelle getan hatte, gehandelt hat.>"

2.3.1.3 Die Strafzwecke
Die Verhangung einer Strafe darf nicht willkirlich erfolgen, sondern erfordert die Verfolgung

eines bestimmten Zwecks, der somit als Rechtfertigung fur die Strafe dient. Dieser Zweck
kann je nach Straftheorie variieren und hat sich in Osterreich, wie im Unterkapitel zur
Geschichte des Strafrechts dargestellt, mehrmals geandert.>’

Wie ausgefihrt, ist der Vergeltungs- oder Siihnegedanke als die historisch élteste
Strafbegriindung anzusehen. In dieser Hinsicht wird unterschieden zwischen der formellen
Talion, wobei es sich um das biblische ,,Auge um Auge*“-Prinzip handelt, und der materiellen
Talion, wobei den Titer ein ,,zwar nicht tatgleiches, aber gleichschweres Strafiibel* trifft.>"
Man spricht diesbeziiglich von einer ,,absoluten Straftheorie®, da hier der Strafzweck génzlich
unabhdngig ist von den gesellschaftlichen Rahmenbedingungen. Bedeutsam ist diese Theorie
insbesondere im Falle von religidsen Straftheorien, wie anhand der Besprechung des
islamischen Strafrechts dargelegt werden wird.>"

Im Gegensatz dazu stehen die relativen Straftheorien, die Strafe in erster Linie als
Mittel zur Vorbeugung kiinftiger Straftaten, also zur Prévention, sehen und sich daher
verstarkt an der jeweiligen gesellschaftlichen Situation und dem jeweiligen Einzelfall
orientieren. Unterschieden wird dabei zwischen der Generalpravention, welche auf die
Abhaltung potenzieller Téter von Straftaten abzielt und der Spezialpravention, welche auf die

Verhinderung von weiteren Straftaten durch einen spezifischen Téter abstellt. Die
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Generalpréavention kann weiter unterteilt werden in eine negative Generalpravention durch
Abschreckung und eine positive Generalprédvention oder Integrationspravention durch die
Starkung der Rechtstreue der Bevélkerung sowie deren Vertrauen in die Rechtsdurchsetzung.
In den letzten Jahren hat die Integrationspravention verstarkt an Bedeutung gewonnen. Was
die Spezialprévention betrifft, so spielt vor allem die individuelle Geféhrlichkeitsprognose
eine wichtige Rolle. Neben der Resozialisierung des Téters ist die ,,Sicherung der Gesellschaft
vor dem Titer®’’ von Bedeutung. Laut Seiler sollten bei der Strafbemessung die
spezialpraventiven Gesichtspunkte im Vordergrund stehen.>’®

Allerdings soll die Strafe auch heute noch als eine ,,Siihne fiir geschehenes Unrecht*

verstanden werden. Daher muss sie zum einen dem oben erwahnten Schuld- und

Unrechtsgehalt der Tat und zum anderen der Persénlichkeit des Téaters entsprechen.>’

2.3.1.4 Die strafrechtliche Verantwortung von Verbanden
Die Notwendigkeit der Einfuhrung der strafrechtlichen Verantwortung von Verbénden ergibt

sich aus der Tatsache, dass gewohnlich nur physische (bzw. natiirliche Personen) als
Beschuldigte strafrechtlich zur Verantwortung gezogen werden kénnen. Der Anlass fir die
Schaffung des Gesetzes war vor allem die Schwierigkeit, innerhalb des Unternehmens die
einzelnen verantwortlichen natirlichen Personen ausfindig zu machen, da diese von den
Unternehmensstrukturen geschiitzt wurden. Man spricht dabei von ,organisierte[r]
individuelle[r] Unverantwortlichkeit* 58

Infolge des am 1.1.2006 in Kraft getretenen Verbandsverantwortlichkeitsgesetzes
(VbVG) konnen nun auch juristische Personen strafrechtlich belangt werden. Das VbVG
enthalt einige Besonderheiten und Abweichungen vom Individualstrafrecht und soll vor allem
der Bekdmpfung grenzuberschreitender Wirtschafts- und Umweltdelikte dienen, die in
zunehmendem Mal%e in Unternehmen verlbt werden. Bemerkenswert ist dabei insbesondere
die Abweichung vom althergebrachten Grundsatz ,,societas delinquere non potest (eine
Gesellschaft kann kein Verbrechen begehen).%8!

Die Verbandsverantwortlichkeit fir bestimmte Delikte erwéchst des Weiteren aus
zahlreichen, von Osterreich abgeschlossenen, internationalen, voélkerrechtlichen und
gemeinschaftsrechtlichen Vereinbarungen, die derartige ,wirksame, angemessene und

abschreckende Sanktionen® vorsehen. Kriminalstrafen fiir VVerbinde gebe es daher in den
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meisten EU-Mitgliedsstaaten, da sie gegeniber zivilrechtlichen Sanktionen einen héheren
Praventionswert aufweisen.>8?

Hervorzuheben ist, dass die strafrechtliche Verantwortlichkeit von Verbanden
unabgéngig von der Strafbarkeit natirlicher Personen existiert, also originar und nicht auf
bestimmte Delikte beschrénkt ist. Dabei wird darauf geachtet, zu verhindern, dass sich der
betreffende Verband an seinen Entscheidungstrigern oder Mitarbeitern regressiert.°8

MaRgeblich fir die strafrechtliche Verantwortung von Verbanden ist zum einen das
Verhalten der Repréisentanten des Verbandes und zum anderen ,,ein besonderer Bezug oder
Zusammenhang zwischen diesem Verhalten und dem Verband“.%®* Die Schuldelemente des
Individualstrafrechts sind hier nicht von Bedeutung. Entscheidend ist vielmehr der
,,sozialethische Vorwurf* der Tatbegehung durch einen leitenden Mitarbeiter oder aber eine
Begunstigung der Tatbegehung durch mangelnde Kontrolle. Dabei werden grundsatzlich zwei
Félle unterscheiden: zum einen die rechtswidrige und schuldhafte Begehung der Tat durch
einen Entscheidungstrager (z. B. Geschéftsfiihrer, VVorstandsmitglieder, Prokuristen etc.) und
zum anderen die Begehung durch einen oder mehrere Mitarbeiter sowie das Fehlen der
,.gebotenen und zumutbaren Uberwachung oder Kontrolle*.%% Als weitere Voraussetzungen
gelten zum einen, dass die Begehung der Straftat zu Gunsten des betreffenden Verbandes
erfolgt und zum anderen, dass sie eine Verletzung der Pflichten des Verbandes darstellt.>%
,Zu Gunsten des Verbandes“ erfolgt die Tat dann, wenn sie eine Bereicherung oder
Aufwandsersparnis nach sich zieht oder dies zumindest beabsichtigt. Die Pflichten des
Verbandes kénnen zivil- oder verwaltungsrechtliche Vorschriften (z. B. Arbeitnehmerschutz,
Umweltrecht etc.) betreffen.%®

Zu betonen ist des Weiteren, dass die Verbandsverantwortlichkeit auch im Zuge der
Ubernahme der Rechte und Pflichten eines Verbandes durch einen anderen anlasslich der
Gesamtrechtsnachfolge bestehen bleibt und daher auch verhangte Sanktionen ihre Wirkung
nicht verlieren. Dasselbe trifft auch auf die Einzelrechtsnachfolge zu, sofern ,,im
Wesentlichen dieselben Eigentumsverhaltnisse bestehen und der Betrieb oder die Tatigkeit im
Wesentlichen fortgefiihrt wird“.® Im Falle von mehreren Rechtsnachfolgern trifft die
VerbandsgeldbuRe alle.>8°
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Reaktionsmdglichkeiten auf Straftaten von Verbénden sind zum einen die Diversion
und zum anderen die VerbandsgeldbuRe. Letztere wird in Tagessatzen bemessen, wobei sich
die Hohe der Tagessitze an der Ertragslage des jeweiligen Verbandes richtet.>*® Abhangig
von der Strafdrohung des jeweils verwirklichten Delikts kann die Anzahl der Tagessétze von
40 bis 180 reichen, wahrend die Hohe zwischen mindestens 50,— und hdchstens 10.000,— Euro

variieren kann. Fir gemeinniitzige Verbande gelten dabei Sonderbestimmungen.®®!

2.3.2 Die Lehre von der Straftat
In der Lehre von der Straftat geht es darum, welche rechtlichen Voraussetzungen gegeben

sein mussen, um ein bestimmtes Verhalten als strafbar bewerten zu konnen. Zu diesem
Zwecke gilt es, Elemente ausfindig zu machen, die ,,allen Straftaten gemeinsam sind und
somit als Aufbauelemente des Verbrechensbegriffes herangezogen werden konnen®.®%
Gestrebt wird dabei insbesondere nach der Ausschaltung von Unsicherheitsfaktoren und der
rationalen Nachvollziehbarkeit von Falllosungen und somit der Forderung der

Rechtssicherheit.>

2.3.2.1 Die einzelnen Elemente des Verbrechensbegriffes im Uberblick
Zu den allgemeinen Voraussetzungen der Strafbarkeit z&hlen vier Elemente:

Handlungsbegriff,  TatbestandsmaRigkeit,  Rechtwidrigkeit und  Schuld.®®*  Der
Verbrechensbegriff setzt sich hingegen aus den vier Elementen Tatbestand, Rechtswidrigkeit,
Schuld und Strafe zusammen.®® Da der Handlungsbegriff in der Frage der
TatbestandsmalRigkeit eine wichtige Rolle spielt, werden hier zunéchst die vier Elemente des
Verbrechensbegriffes kurz besprochen.

Das erste wesentliche Aufbauelement des Verbrechensbegriffes ist die Handlung bzw.
Unterlassung, welche vom Gesetz genau als strafbar umschrieben sein muss. Die ,,im Gesetz
in abstrakter Form umschriebene Verhaltensweise“*® wird als Tatbestand bezeichnet. Auf
dieser Stufe wird die TatbestandsméaRigkeit geprift, d. h. die Frage, ,,0b eine Handlung unter
den Tatbestand eines bestimmten Delikts subsumiert werden kann“*®’, ob sie also dem Tatbild

eines bestimmten Deliktes entspricht.
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Die in den Straftatbestdnden beschriebenen Handlungen bzw. Unterlassung haben
zwar prinzipiell ein ,strafwiirdiges Unrecht” zum Gegenstand, doch kann dieses unter
Umstidnden durch sog. Rechtfertigungsgriinde ausgeschlossen sein.>%® Als zweites
Aufbauelement des Verbrechensbegriffes gilt daher die Rechtswidrigkeit, die darlegt, ob
»eine bestimmte im Gesetz umschriebene tatbestandsméfige Handlungsweise des Téters im
konkreten Fall auch als Unrecht angesehen werden darf*.>® Liegen demnach Anhaltspunkte
vor, die auf eventuelle Rechtfertigungsgriinde hinweisen, ist eine detaillierte Prufung der
Rechtswidrigkeit angezeigt. Daraus folgt, dass es Handlungen gibt, die zwar einen
Straftatbestand erfullen, aber dennoch nicht als rechtswidrig anzusehen sind, z. B. die Tétung
des Taters durch das Opfer im Zuge eines Raubiiberfalls im Zuge der Notwehr.5%

Das dritte Aufbauelement des Verbrechensbegriffes ist die bereits behandelte Schuld,
d. h. die ,,Vorwerfbarkeit der rechtswidrigen Tat*%%!, die impliziert, dass dem Tater nur dann
ein Vorwurf gemacht werden kann, wenn ,,er gegen ein Gesetz verstoRen hat, obwohl er
sich auch gemiB der Rechtsordnung hitte verhalten konnen*.6%

Das vierte Element des Verbrechensaufbaus stellt die Strafe dar, wobei der
Strafrahmen je nach Straftatbestand variiert und gesetzlich festgelegt ist. Allerdings gibt es
diverse Strafaufhebungs- und Strafausschlielungsgrinde (z. B. tatige Reue oder Verjahrung).
Das Vorliegen solcher Griinde ist daher auf der vierten Ebene zu priifen.®%

Die oben dargestellten vier Elemente des Verbrechensbegriffes sind in der hier
aufgezahlten Reihenfolge zu prifen, wo die Prifung des jeweils néchsten Elementes nur dann
von Ndoten ist, wenn das vorherige als vorhanden erkannt wurde. So z. B. ist die Schuldfrage

nur dann zu prifen, wenn TatbestandsmaRigkeit und Rechtswidrigkeit bereits bejaht wurden.

Elemente des
Verbrechensbegriffes

Tatbestand Rechtswidrigkeit Schuld Strafe

Abb. 5: Grobprifungsschema fir die Priifung eines strafrechtlich relevanten Sachverhaltes im dsterreichischen Strafrecht
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Aus den vier aufgezdhlten Elementen des Verbrechensbegriffes ergibt sich die
Definition des Verbrechens als ,,tatbestandsmafBige, rechtswidrige, schuldhafte und mit Strafe
bedrohte Handlung*“®®*, wobei anzumerken ist, dass dem Strafrecht ein formal abstrakter
Handlungsbegriff zugrunde liegt, der Handeln als ,jedes vom menschlichen Willen
beherrschte oder beherrschbare Verhalten“®® definiert, worunter sowohl Tun als auch
Unterlassen zu verstehen sind. Der strafrechtliche Handlungsbegriff wird weiter unten im
Rahmen des Tatbestands genauer erl&utert werden.

2.3.2.2 Der Tatbestand

Der Tatbestand als ,,gesetzliche Beschreibung eines strafrechtlich verbotenen Verhaltens®%
ist Teil des Delikts, d. h. der ,,gesetzliche[n] Beschreibung ecines strafrechtlich verbotenen
Verhaltens einschlieBlich der Strafdrohung®.%%” Im Falle Diebstahls beginnt die Beschreibung
des Tatbestands beispielsweise mit den Worten ,,Wer eine fremde bewegliche Sache ...“,
wéhrend die Strafdrohung stets die Formel ,,ist mit einer Freiheitsstrafe (und/oder Geldstrafe)

von ... bis zu .... zu bestrafen® enthalt.®%®

2.3.2.2.1 Deliktsgruppen — Maglichkeiten der Einteilung von Delikten
Delikte konnen auf verschiedene Art und Weise eingeteilt werden. Von Bedeutung fur

die Strafzumessung ist insbesondere, ob das betreffende Delikt ein Verbrechen oder Vergehen
ist. Verbrechen sind ,,(strafbare) vorsétzliche Handlungen, die mit lebenslanger oder mehr als
dreijahriger Freiheitsstrafe bedroht sind“®®, Vergehen hingegen sind alle strafbaren
Handlungen, die nicht in diese Kategorie fallen.®°

Ebenfalls moglich ist die Einteilung in Vorsatz- und Fahrlassigkeitsdelikte. Im Falle
der Vorsatzdelikte ist das vorsatzliche Handeln des Taters Grundbedingung, im Falle der
Fahrlassigkeitsdelikte reicht bereits fahrlassiges Handeln fiir die Strafbarkeit aus.%!! In Bezug
auf die Fahrl&ssigkeitsdelikte ist anzumerken, dass sich im 0Osterreichischen StGB nur relativ
wenige Fahrlassigkeitsdelikte finden, wobei zu den in der Praxis bedeutsamsten fahrlassige
Tétung und fahrlassige Korperverletzung zéhlen. 5

Eine weitere Moglichkeit der Unterteilung ergibt sich auf Basis der Tathandlung. So
kann unterschieden werden zwischen Handlungs- (oder Begehungs-) und (echten)
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Unterlassungsdelikten. Wahrend im Falle der Handlungsdelikte ein bestimmtes Tun vom
Gesetz unter Strafe gestellt wird, gilt dies im Falle der (echten) Unterlassungsdelikte fiir das
Unterlassen eines bestimmten Tuns. Das Gesetz spricht in diesem Fall also ein
Handlungsgebot aus. Die allermeisten Delikte des StGB sind Handlungsdelikte.®*® Allerdings
besteht grundsatzlich auch die Madglichkeit, ein Handlungsdelikt durch Unterlassen zu
begehen, und zwar dann, wenn der Té&ter eine Garantenstellung einnimmt, d. h. er die Pflicht
hat, einen bestimmten Erfolg abzuwenden (z. B. weil er der Erziehungsberechtigte ist).®

Handlungsdelikte konnen weiter unterteilt werden in einaktige und mehraktige
Delikte, je nachdem, wie groR die Anzahl der im Tatbestand verlangten Handlungen ist. Das
einaktige Delikt, z. B. Mord, ist mit einem bestimmten Akt (in diesem Falle mit der
vorséatzlichen Totung einer anderen Person) bereits vollendet, wahrend das mehraktige Delikt
mehrere Handlungen, so z. B. Einbruch und Diebstahl im Falle des Einbruchsdiebstahls, zu
seiner Vollendung voraussetzt.5®® Zwischen einaktigen und mehraktigen Delikten sind die
unvollkommenen (oder auch verkiimmerten) mehraktigen Delikten sowie ein Teil der
kupierten Erfolgsdelikte anzusiedeln, die auch mit dem Obergriff ,,Delikte mit
UberschieBender Innentendenz“ bezeichnet werden. Entscheidend ist hier, dass ,,der
Vorsatz des Taters auf die Vornahme einer weiteren Handlung bzw. auf die Herbeiftihrung
eines weiteren Erfolges gerichtet sein muB“%1®, auch wenn dieser Erfolg nicht verwirklicht
sein muss. Diese Bedingung grenzt sie von den mehraktigen Delikten ab, die ja die
Vollendung beider (bzw. mehrerer) Handlungen fordern.®’

Des Weiteren kann zwischen Erfolgs- und schlichten Tatigkeitsdelikten
unterschieden werden. Maligeblich ist, ob der Tatbestand allein die Vornahme einer
bestimmten Handlung umfasst, also mit dieser Handlung (z. B. der Félschung einer Urkunde,
Hehlerei, Imstichlassen eines Verletzten) bereits vollendet ist (zur Unterscheidung zwischen
Vollendung und Versuch siehe spéater) oder ob vielmehr entscheidend ist, dass durch die
Handlung des Téters ein bestimmter Erfolg verursacht wurde (z. B. Beleidigung durch
Beschimpfen). Die Handlung umschlieRt dabei in beiden Fallen sowohl Tun als auch
Unterlassen. In ersterem Falle spricht man von (schlichten) Téatigkeitsdelikten, in letzterem

von Erfolgsdelikten.58
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Je nach dem vom Straftatbestand geforderten Erfolg kénnen u.a. Verletzungsdelikte (z.
B. Korperverletzung), konkrete und abstrakte Geféhrdungsdelikte sowie Zustands- und
Dauerdelikte unterschieden werden.®'® Im Falle der Zustandsdelikte (synonymisch auch als
fortwirkende Delikte oder Herbeifihrungsdelikte bezeichnet) ,.erschopft sich der
Unrechtsgehalt der Tat in der Herbeifilhrung des rechtswidrigen Zustandes“.%%° Dies trifft
etwa auf die Mehrfachehe zu, die bereits mit der SchlieBung der zweiten Ehe wéhrend des
Weiterbestehens der ersten Ehe vollendet ist. lhre Aufrechterhaltung bedeutet somit keine
VergroRerung des Unrechtsgehalts.®? Im Falle der Dauerdelikte ist zwar der Tatbestand
ebenfalls mit der Herbeifiihrung des rechtswidrigen Zustandes (z. B. der Freiheitsentziehung
im Falle des Delikts der Freiheitsentziehung) vollendet, doch wird dieser Zustand ,,durch ein
dariiber hinaus andauerndes Verhalten, das nicht mit jenem identisch sein muf, das den
rechtswidrigen Zustand ausgel6st hat (z. B. durch ein Unterlassen der Befreiung oder eine
fortdauernde Bewachung)*%?? aufrecht erhalten. Die Aufrechterhaltung des Zustandes wird in
diesem Fall zum ,strafrechtlich relevanten Titerverhalten“®?® gerechnet, da der
Unrechtscharakter der Tat bestdndig aufs Neue verwirklicht wird. Erst wenn der Téter den
Entschluss fasst, den betreffenden Zustand (z. B. die Freiheitsentziehung) zu beenden oder
aber durch dufere Umstdnde an dessen Aufrecherhaltung gehindert wird (etwa, weil er
verhaftet wird), ist das Dauerdelikt als beendet anzusehen.®2*

Als Sonderform der Erfolgsdelikte sind die erfolgsqualifizierten Delikte zu nennen.
Dazu ist zunédchst anzumerken, dass es im besonderen Teil des StGB verschiedene
Deliktfamilien (z. B. Tétungsdelikte, Vermdgensdelikte etc.) gibt. Jede Deliktgruppe kennt
des Weiteren Grunddelikte, qualifizierte Delikte und privilegierte Delikte. Das Grunddelikt (z.
B. Korperverletzung) umfasst dabei den Grundtatbestand, das qualifizierte Delikt (z. B.
Korperverletzung mit schweren Dauerfolgen) bezieht sich auf einen qualifizierten Tatbestand
(in diesem Fall also die schweren Dauerfolgen), der mit einer hoheren Strafdrohung verknipft
ist, wahrend im Falle des privilegierten Delikts (z. B. Begehung im Familienkreis) ein
strafmildernder privilegierter Tatbestand vorliegt.5?° Im Falle der erfolgsqualifizierten Delikte

wird das Delikt durch den Erfolg qualifiziert und damit auch das Strafmal} erhéht, so z. B. im
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Falle der Korperverletzung mit todlichem Ausgang. Voraussetzung flr die strengere
Bestrafung ist allerdings die zumindest fahrlassige Herbeifiinrung des Erfolgs.®%

Die Einteilung in Allgemein- und Sonderdelikte bezieht auf das Tatsubjekt. Wahrend
die Allgemeindelikte prinzipiell von jedem Menschen (d. h. jeder naturlichen Person)
begangen werden koénnen (z. B. Korperverletzung), ist im Falle der Sonderdelikte das
Tatsubjekt auf einen bestimmten Personenkreis (z. B. Beamter, Garant) beschrankt. Eine
Beteiligung von anderen Personen an dem betreffenden Delikt (etwa Amtsmissbrauch) ist
jedoch maglich, wird aber nicht nach dem betreffenden Sonderdelikt geahndet.®?” Ein
spezieller Fall des Sonderdelikts ist das eigenhandige Delikt, das ,,nur von einer individuell
bestimmten Person begangen werden [kann]“®?®, so etwa die Blutschande durch den
leiblichen Vater.

Durch eine  spezifische  Tatbestandsgestaltung zeichnen sich die
Blankettstraftatbestdnde aus. Hierbei ist der Tatbestand ,,stark reduziert und wird erst
durch Normen auRerstrafrechtlicher Natur gefiillt und damit prizisiert*.°®® Ein Beispiel
hierfir ist die Verwaltungsakzessorietat im Falle der Umweltdelikte, die ein Handeln gegen
eine Rechtsvorschrift oder einen behdrdlichen Auftrag voraussetzt (siehe dazu die
Ausfuhrungen zu den Umweltdelikten im BT). Besonders héufig sind Blankettstraftatbestande

im Nebenstrafrecht, so z. B. im Finanzstrafgesetz.®°

2.3.2.2.2 Der strafrechtliche Handlungsbegriff
Der Tatbestand eines Delikts beschreibt jeweils eine strafbare Handlung bzw. Unterlassung.

Allein daraus ergibt sich, dass der Handlungsbegriff maRgeblich fiir das Strafrecht ist. Wie
bereits oben kurz angemerkt, kann nur jenes Verhalten als ,,Handeln* im strafrechtlichen
Sinne gesehen werden, das ,vom Willen des Taters beherrschtes oder beherrschbares
menschliches Verhalten<®® umfasst. Nicht als strafrechtlich relevante Handlungen
anzusehen sind daher: ,,Bewegungen von Schlafenden oder Bewusstlosen, blofe
Korperreflexe, Akte unter Einfluss von vis absoluta®.5%?

Wichtig ist dabei vor allem die Abgrenzung von automatischen Handlungen und

bloBen Korperreflexen. Automatisierte Handlungen sind nach Kienapfel ,eintrainierte,

gleichférmige Verhaltensweisen, bei denen nicht jedes Mal der Wille aktiv eingeschaltet wird.
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Dieses Einschalten kann jedoch jederzeit erfolgen.%3 Darunter wére z. B. das Schalten beim
Autofahren zu verstehen oder andere, sehr oft wiederholte und daher im Laufe der Zeit schier
automatisierte Handlungen. Sie werden vor allem dann von Bedeutung, wenn Fehlreaktionen
erfolgen und ein strafrechtliches Verbot Gbertreten wird. Ebenfalls von bloRen Korperreflexen
abzugrenzen sind impulsive Handlungen, d. h. Affekt- oder Kurzschlusshandlungen, die nicht
unter volliger Ausschaltung des Willens erfolgen.5®* Die vis absoluta, die eine den Willen
vollkommen ausschliel(ende Gewalt darstellt (z. B. Erdbeben, Steinschlag etc.) ist von der vis
compulsiva zu unterscheiden, worunter eine willensbeugende Gewalt zu verstehen ist, so z.
B., wenn jemand durch Priigeln gefiigig gemacht wird.%% Ob ein Handeln im strafrechtlich
relevanten Sinne vorliegt, ist insbesondere im Falle des Sekundenschlafs beim Autofahren
von Bedeutung. Der Sekundenschlaf stellt zwar an sich tatsachlich eine Bewusstlosigkeit und
daher kein strafrechtlich relevantes Handeln dar, in diesem Fall kann aber die Einlassungs-
bzw. Ubernahmefahrléssigkeit zum Zuge kommen, die im Verlauf des Kapitels noch
behandelt werden wird.5%

Liegt nun ein Handeln im strafrechtlichen Sinne vor, so kann zwischen Tun und
Unterlassen unterschieden werden. Beides kann, wie bereits erwahnt, je nach den Umstanden

und den diesbeziiglichen Gesetzesnormen strafbar sein.8%’

2.3.2.2.3 Die objektive Tatbestandsseite
Die einzelnen Tatbestandsmerkmale, worunter samtliche Merkmale zu verstehen sind, die

zum Tatbestand eines Delikts gehoren, also gewissermaBen ,,Sinneinheiten“®%, konnen in
objektive (duBere) und subjektive (innere) Merkmale unterteilt werden. Die objektiven
Tatbestandsmerkmale (das Tatsubjekt, d. h. derjenige, der die Tat begangen hat, das
Tatobjekt, der- oder dasjenige, auf den/das sich die Tat richtet, die Tathandlung, der Erfolg,
der, wie oben dargelegt, fir manche Delikte (Erfolgsdelikte) maRgeblich ist, sowie die
objektiven Bedingungen der Strafbarkeit) betreffen ,,alle Tatumstdnde, die das &Aul3ere
Erscheinungsbild des konkreten Delikts ausmachen.“%*° Sie machen gemeinsam das
gesetzliche Tatbild eines Delikts aus.54

Die subjektiven Tatbestandsmerkmale (malgeblich ist hier insbesondere der
Tatbildvorsatz, evtl. auch erweiterter Vorsatz und Tatbildirrtum) beziehen sich dagegen auf
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,Jjene Umstédnde, welche vom Tatbestand im Hinblick auf den inneren, seelischen Bereich
des Téters (seine Vorstellungen, Ziele und Wiinsche) verlangt werden*.®*! Die subjektiven
Tatbestandsmerkmale zdhlen aufgrund ihrer Subjektivitat nicht zum gesetzlichen Tatbild.®*?
Die strafrechtliche Beurteilung einer bestimmten Handlung beginnt stets mit der Uberpriifung
der objektiven Tatbestandsseite, da eine weitergehende strafrechtliche Prifung vom Vorliegen

samtlicher objektiver Tatbestandsmerkmale abhangt.®*3

2.3.2.2.3.1 Kausalitat
Wie anhand der Erfolgsdelikte dargestellt, erfordern einzelne Delikte eine bestimmte

Beziehung zwischen den Tatbestandsmerkmalen. Die Kausalitat stellt dabei jenes ,,Band* dar,
welches Handlung und Erfolg miteinander verkniipft®, st also ein ursdchlicher
Zusammenhang zwischen Handlung und Erfolg*.%* Das Vorliegen der Kausalitat wird mittels
der Kausalitdtsformel oder Aquivalenztheorie (iberpriift.*® Als kausal fur den Erfolg
anzusehen ist dabei jede Bedingung, ohne die der Erfolg nicht denkbar ist.5’ Im Falle der
Erfolgsdelikte stellt die Kausalitat die an erster Stelle Gberprifte Grundvoraussetzung dar.
Jedes Verhalten, das ,fiir einen bestimmten Erfolg nicht kausal war, ist strafrechtlich
irrelevant“.%4® Allerdings reicht die kausale Verantwortung fiir einen bestimmten deliktischen
Erfolg noch nicht fir eine strafrechtliche Belangung aus. Diese ist erst dann gegeben, wenn
dem Erfolgsverursacher der Erfolg auch zurechenbar ist. Daher ist streng zu unterscheiden
zwischen der ,Kausalitit fiir einen Erfolg* und der ,,Zurechnung eines Erfolgs“.%*® Die
Aufgabe der objektiven Zurechnung ist es, das kausale Verhalten auf das Strafrechtliche
einzuschranken, wobei die Prifung drei Stufen umfasst: Adaguanzzusammenhang,
Risikozusammenhang und Risikoerhbhung gegeniiber rechtmaligem Alternativverhalten
(siehe Fahrlassigkeitsdelikt).®®® Entscheidend ist ,,der konkrete Erfolg in der besonderen
Gestalt, wie er eingetreten ist“®®!, wobei zu beachten ist, dass die Tathandlung nicht
notwendigerweise die ausschlieRliche Ursache fur den Erfolg gewesen sein muss, damit vom

Vorliegen der Kausalitit gesprochen werden kann.®>? Zur Priifung der Kausalitat dient das
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sog. Eliminationsverfahren, im Zuge dessen gepriift wird, ob ,bei Wegdenken einer
bestimmen Bedingung auch eine Anderung am Erfolg eingetreten wire*.%>

Im Falle der unechten Unterlassungsdelikte ist dagegen die Kausalitat zwischen dem
Nichthandeln und dem Erfolg und daher die Frage, ob das Hinzudenken der unterlassenen
Handlung etwas am Erfolg gedndert hatte, zu priifen.%®* Bei echten Unterlassungsdelikten
hingegen ist bereits das bloRe Untatigbleiben strafbar und daher der Eintritt eines bestimmten
Erfolges nicht von Belang. Die Kausalitét ist daher in diesen Féllen nur dann von Belang,
wenn eine Erfolgsqualifikation besteht (z. B. Tod des Verletzten aufgrund der unterlassenen

Hilfeleistung).5%®

2.3.2.2.3.2 Zurechenbarkeit
Die Prufung der Zurechenbarkeit des Taterfolges ist der zweite Schritt, der — im Falle von

Erfolgsdelikten — nach der Kausalitatspriifung erfolgt und daher Kausalitat voraussetzt. Eine
Zurechenbarkeit des Erfolges liegt vor, wenn die Herbeifiihrung des jeweiligen Erfolges fur
den Téter vorhersehbar war. Diese Voraussehbarkeit muss objektiv gegeben sein. Die
Gefahrlichkeit des Verhaltens wird dabei ex ante vom Blickwinkel eines , fiktiven
sachkundigen auBenstehenden Beobachters in der Situation des Titers“®®® beurteilt. Probleme
ergeben sich insbesondere im Bereich der Fahrlassigkeitsdelikte, da die Voraussehbarkeit
eines bestimmten Erfolges zuweilen stritt ist, so etwa dann, wenn ein Passant unerwartet die

Fahrbahn betritt und von einem Autofahrer niedergestoRen wird.®’

2.3.2.2.4 Die subjektive Tatbestandsseite — Der Tatvorsatz
Wie bereits oben angedeutet, sind die Deliktstypen des BT durch vorsétzliche Begehbarkeit

gekennzeichnet, wahrend die Fahrlassigkeit nur in den Fallen strafbar ist, wo dies im Gesetz
ausdriicklich festgelegt ist.®%®

MaRgeblich ist grundsatzlich immer der VVorsatz zum Zeitpunkt der Tat (man spricht
in diesem Zusammenhang vom Gleichzeitigkeitsprinzip oder Simultanitétsprinzip®®),
wahrend der erst nach der Vollendung gefasste VVorsatz (dolus superveniens) nicht ausreicht.
Haftbar ist der Tater dabei nur flr das, was der Vorsatz umfasst. Das gilt auch fiir Mittéter,

wobei hier die Haftung den Rahmen des gemeinsam gefassten Vorsatzes umfasst.®®°

83 ibid.:56, Hervorhebung im Original
854 vgl. ibid.:57

85 vgl. ibid.

8% jbid.:59

87 vgl. ibid.:59f.

88 vgl. Seiler 2007:60

859 vgl. Maleczky €2006:13

860 vgl. ibid.

101



MaRgeblich fiir den Vorsatz sind zwei Elemente: das Wissen und das Wollen.%¢! Diese
beiden Komponenten mussen sich auf samtliche objektive Merkmale des Tatbestandes und
gegebenenfalls auch auf die Hoéhe des Schadens erstrecken.®® In der modernen
Strafrechtslehre werden hinsichtlich des VVorsatzes mehrere Bewusstheitsgrade unterschieden.
MaRgeblich sind dabei Aktualwissen und Begleitwissen. Das Aktualwissen stellt dabei den
starkeren Bewusstheitsgrad dar, das Begleitwissen hingegen bildet die ,,Untergrenze der
Wissenskomponente*.%%% Das Aktualwissen bezieht sich auf das Wissen, das dem Téter im
Zeitpunkt der Tat tatsachlich bewusst ist, wahrend das Begleitwissen darauf abzielt, dass
,dem Titer die Verwirklichung eines bestimmten Tatbestandsmerkmals nach den
Begleitumstanden oder sonst latent bewusst war*.%%4

Da der Vorsatz von der ,,zielgerichtete[n] subjektiven Einstellung*®® abhéngt, ist sein
Beweis naturgemil oft nicht einfach zu erbringen, da das Gericht nur auf Basis des ,,nach
auRen in Erscheinung tretenden Verhaltens“%%® des Téters auf ihn schlieBen kann.

Im Hinblick auf die Arten des Vorsatzes sind vier Arten zu unterscheiden. An erster
Stelle steht der ,,Normalfall des Vorsatzes®, der dolus directus, wobei der Wille des Taters zur
Begehung eines Sachverhalts, der einem gesetzlichen Tatbild entspricht, vorliegt. Vorhanden
sind sowohl die Wollenskomponente, die sich auf die Herbeiflihrung eines bestimmten
Erfolges bezieht, als auch die Wissenskomponente, die auf die Herbeiflihrung dieses Erfolges
durch die konkrete Tathandlung abstellt.®®” Ausgehend von der Intensitit des Taterwillens
koénnen nun drei Starkegrade des Vorsatzes unterschieden werden: der bedingte Vorsatz
(Eventualvorsatz, dolus eventualis), die Wissentlichkeit und die Absichtlichkeit.5®

Der bedingte Vorsatz stellt vom Standpunkt der Wollenskomponente die Untergrenze
des Vorsatzes dar. Darunter beginnt bereits die Fahrlassigkeit.?®® Dabei nimmt der Téater die
Tatbestandsverwirklichung in Kauf, die Erfolgsherbeifihrung hangt jedoch von ungewissen
Bedingungen ab und ist daher nicht als sicher anzusehen. Im Falle des Eventualvorsatzes halt

der Titer ,,die Verwirklichung eines Sachverhalts ernstlich fiir moglich“®”® und findet sich
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damit ab. Hier liegt der entscheidende Unterschied zum dolus directus, bei dem der Téter die
Herbeifiihrung des jeweiligen Erfolges tatsachlich will und sich nicht bloR damit abfindet.®"

Anzumerken ist, dass der Eventualsatz grundsatzlich fir samtliche im BT angefiihrten
Delikte ausreicht. Eine Ausnahme bilden allein jene Delikte, ,bei denen das Gesetz
ausdrucklich eine absichtliche (z. B. schwere Korperverletzung) oder wissentliche
Tatbegehung verlangt (z. B. Vortauschen einer mit Strafe bedrohten Handlung)®’? also
,einen iiber den bedingten Vorsatz hinausgehenden intensiveren Vorsatz*.*”® Des Weiteren
gibt es auch Delikte, die einen sog. ,,erweiterten Vorsatz* erfordern, d. h. einen Vorsatz,
»der sich auf Merkmale erstreckt, die nicht Bestandteile des obj. Tatbestands sind (z. B.
Bereicherungsvorsatz bei Vermdgensdelikten)“.°”* Der Titer handelt in diesem Fall ,,mit
einem bestimmten, Uber die Verwirklichung des gesetzlichen Tatbildes hinausreichenden
(= ,,iiberschieBenden*) Vorsatz<.6”> Man spricht hier von Delikte mit erweitertem Vorsatz
oder von ,,Delikten mit tiberschieBender Innentendenz.576

Die Abgrenzung zwischen dolus eventualis und Fahrlassigkeit erfolgt auf Basis der
Frage, ob der Téter die Gefahr einer Rechtsgutverletzung (ernstlich) fir moglich gehalten hat
oder nicht. Wenn dies der Fall ist, liegt dolus eventualis vor, ansonsten Fahrlassigkeit. Es geht
hierbei also um die Einschitzung des Risikos einer Rechtsgutverletzung.®’” Fahrlassigkeit
liegt ferner auch dann vor, wenn der Téater zwar den Erfolgseintritt ernstlich fir moglich hélt,
aber dennoch auf dessen Nichteintreten vertraut. Hofft er hingegen nur auf den ausbleibenden
Eintritt des Erfolges, liegt wiederum Vorsatz vor.6"®

Die néchste Stufe im Hinblick auf den Téaterwillen stellt die Wissentlichkeit dar.
Wissentlich handelt, wer ,,den Umstand oder Erfolg, fiir den das Gesetz Wissentlichkeit
voraussetzt, nicht bloB fiir moglich, sondern sein Vorliegen oder Eintreten fiir gewiss halt*.%®
Der Fokus liegt hier demnach auf der Wissenskomponente, wahrend die Willenskomponente
weniger Beriicksichtigung erfahrt.5% Liegt ein Rechtsirrtum jedweder Art vor, ist
Wissentlichkeit grundsatzlich ausgeschlossen.®8!

Die Absichtlichkeit stellt den intensivsten Stérkegrad des Vorsatzes dar. Im

Gegensatz zur Wissentlichkeit wird hier verstarkt auf die Willenskomponente abgestellt und
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die Wissenskomponente wird weniger stark beriicksichtigt. Entscheidend ist hierbei, dass es
dem Téater um die Verwirklichung des Tatbilds zu tun ist. Die absichtliche Bezweckung kann
sich dabei nicht allein auf das Endziel, sondern auch auf die notwendigen Durchgangsstufen
beziehen.®®? Es gibt Delikte, wie etwa erpresserische Entfilhrung oder gefihrliche Drohung,
die mit einer bestimmten Absicht begangen werden missen (Absichtsdelikte). Diese sind zu
unterscheiden von den oben erwihnten Delikten mit erweitertem Vorsatz. %3
Zu erwahnen ist des Weiteren, dass es auch Delikte gibt, ,,bei denen der Gesetzgeber
«684

in ein und demselben Tatbestand unterschiedliche Stirkegrade des Vorsatzes verwendet ",

so z. B. im Falle des Missbrauchs der Amtsgewalt.

2.3.2.2.5 Tatbildirrtum
Der Tatbildirrtum, der als ,,Kehrseite“%® oder ,,Negation“®® des Vorsatzes angesehen werden

kann, liegt vor, wenn ,,vom Téter bestimmte Tatumstidnde falsch wahrgenommen werden, was
zu einem Irrtum iiber das Vorliegen einzelner Tatbestandsmerkmale fiihrt‘ %8’

Wie oben erwahnt, heischt die vorsatzliche Begehung einer Tat den, sich auf samtliche
Merkmale des objektiven Tatbestandes erstreckenden, Vorsatz.%8 Fehlt hingegen der Vorsatz
im Hinblick auf auch nur ein einziges Tatbestandsmerkmal, liegt ein Tatbildirrtum vor.58°
Eine Bestrafung wegen eines Vorsatzdeliktes entfallt damit, sofern der Vorsatz fehlt.®® Sehr
wohl mdglich ist allerdings die Bestrafung wegen fahrlassiger Tat, allerdings unter der
Voraussetzung, dass Uberhaupt ein entsprechendes Fahrlassigkeitsdelikt im StGB existiert und
der Nachweis erbracht wird, dass die Handlung des Taters tatséchlich als eine fahrlassige
anzusehen  ist®  Man  spricht hier von einer ,doppelt bedingte[n]
Fahrlassigkeitshaftung“.%®? So z. B. ist die fahrlassige Tétung strafbar, nicht aber die

fahrlassige  Sachbeschadigung.®

Im Falle des Tatbildirrtums geht es um die
Wissenskomponente des Vorsatzes.®%
Zu betonen ist weiters, dass in Bezug auf das geforderte VVorliegen des Tatvorsatzes

kein Unterschied gemacht wird, zwischen ihrem Sinngehalt nach leicht erfassbaren
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Merkmalen (z. B. ,,Schwangere*) und normativen Merkmalen, die einer Auslegung bedrfen
(z. B. ,fremd*).5%® Bei Vorliegen eines Rechtsirrtums, so z. B. wenn der Tater sich nicht
bewusst ist, dass eine Sache ,fremd“ ist, entfillt der Vorsatz.5%® Dabei ist allerdings
hervorzuheben, dass ein Verstandnis von Rechtsbegriffen, die als Tatbestandsmerkmal
Verwendung finden (z. B. ,,fremde Sachen®) nicht von Néten ist. Fiir das Vorliegen eines
Vorsatzes reicht es vielmehr aus, ,,wenn sich der Laie aufgrund eines richtigen Erkennens des
Sachverhalts eine wertende Vorstellung machen konnte*.%%” MaRgeblich ist also sowohl die
Erfassung der tatséachlichen, im Tatbestand beschriebenen Umstédnde als auch jene ihres
sozialen Bedeutungsgehalts durch den Tater. Dies wird als ,,Parallelwertung in der
Laiensphdre” bezeichnet, da es um die ,laienméfBige Einschitzung der -einzelnen
Tatumstinde* hinsichtlich der genannten beiden Parameter geht.®%®

Die Irrtumsmdglichkeiten beziglich des Tatbildes sind — aufgrund der zahlreichen
Arten objektiver Tatbestandsmerkmale — sehr vielféaltig. Der Irrtum kann u.a. die
Tathandlung, das Tatobjekt, den Kausalverlauf, den Erfolg oder die Tatmodalitaten
betreffen.®%

Gesondert hervorzuheben sind der ,,Irrtum iiber das Tatobjekt™ und der ,,Irrtum iiber
den Kausalverlauf*. Bei ersterem, der auch als ,.error in persona vel objecto”“’® bezeichnet
wird, geht es um die einen Irrtum betreffende Identitdt des Opfers. Ein Morder A totet z. B.
das Opfer C, das er fur B halt, statt des urspringlich intendierten B. Der Irrtum Uber das
Tatobjekt andert nichts am Vorsatz, denn dieser ist nur ein Motivirrtum, und wird daher
demgemal bestraft; im Falle des obigen Beispiels also mit der Strafe fir Mord. Dies trifft
jedoch nicht zu, wenn eine Ungleichartigkeit des Tatobjekts vorliegt.”®* In diesem Falle, in
dem der Erfolg nicht bei jenem Objekt eintritt, auf das der Angriff des Téters real gerichtet
war, spricht man von ,,aberreatio ictus“.’%? Seiler nennt hier als Beispiel den Fall, dass der
Tater A dem Politiker B eine Briefbombe zusendet, in der Absicht, ihn zu téten, jedoch die
Sekretérin C den Brief 0ffnet und getdtet wird. Demnach wirde A fur einen Mordversuch an
B und fahrlassige Tétung im Falle von C haften.”®

Im Falle des Irrtums Uber den Kausalverlauf geht es darum, dass der ursprunglich

intendierte Kausalverlauf vom tatsachlichen Kausalverlauf in einem relativ hohen Grad
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abweicht. Dabei ist zu beachten, dass der Kausalverlauf als objektives Tatbestandsmerkmal
der Erfolgsdelikte gilt. Nach herrschender Meinung wird der Vorsatz des Taters aber nur von
relativ betrachtlichen Abweichungen des tatsachlichen Kausalverlaufs berdhrt, nicht hingegen
von unbeachtlichen. Dies ist darauf zurlckzufiihren, dass der Tater im Falle von
unwesentlichen Abweichungen ja das Unrecht des Vorsatzdelikts tatsédchlich verwirklichen
wollte.”® Im Falle einer betrachtlichen Abweichung vom urspriinglich beabsichtigten oder
vorgestellten Kausalverlauf spricht man von ,,dolus generalis“.’® Die Frage, ob eine
Abweichung im Kausalverlauf wesentlich ist oder nicht, wird anhand der allgemeinen
Lebenserfahrung beurteilt, d. h. anhand dessen, ,,was man in einer bestimmten Situation
realistischerweise = objektiv voraussehen kann*“.’®® Da das Spektrum des Voraussehbaren
relativ groB ist, gelten nur Ereignisse oder Kausalverlaufe als grundsatzlich nicht objektiv
vorhersehbar, die ,ganzlich auRerhalb der allgemeinen Lebenserfahrung liegen.”"’
Maleczky merkt diesbezuglich an, dass die Abweichung vom Kausalverlauf dann als
wesentlich anzusehen ist, wenn eine objektive Zurechenbarkeit des Erfolges (siehe oben)
nicht moglich ist.”%®

Im Falle der oben bereits erwéhnten verwaltungsrechtlichen Akzessorietat, welche die
fir bestimmte Delikte (z. B. manche Umweltdelikte) geltende Voraussetzung des Handels
entgegen bestimmter verwaltungsrechtlicher Vorschriften oder Auftrage betrifft, gilt, dass ein
Irrtum des Téters, der auf eine rechtliche Unkenntnis zurtickzufihren ist, in Ermangelung
eines Fahrlassigkeitstatbestandes straflos bleibt, vorausgesetzt, es handelt sich weder um eine
vorwerfbare noch verschuldete Rechtsunkenntnis. Diese liegt dann vor, wenn es eigentlich
jemandes Pflicht ware, sich tber eine bestimmte Rechtsfrage zu informieren. So etwa ist ein
Unternehmer verpflichtet, nachzupriifen, ob die Abwasser seiner Fabrik (ungeklért) in das

nachste FlieRgewasser geleitet werden diirfen.’®®

2.3.2.2.6 Besonderheiten beim Tatbestand der Fahrlassigkeit
Fahrlassiges Verhalten ist — wie oben angefiihrt — nur in besonderen Fallen gemal StGB

strafbar, was sich an der relativ geringen Zahl der Fahrlassigkeitsdelikte im BT zeigt.
Allerdings ist zu betonen, dass in der gerichtlichen Praxis gerade Fahrlassigkeitsdelikte wie

fahrlassige Totung und fahrldssige Kérperverletzung — nicht zuletzt im Zusammenhang mit
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0 Ferner werden

dem StraBenverkehr — eine recht bedeutende Rolle spielen.
Fahrlassigkeitstaten auch milder bestraft als Vorsatztaten. So etwa haftet der Tater fir
vorsétzlichen Mord mit einer Freiheitsstrafe, die von zehn bis zwanzig Jahren reicht oder auch
lebenslang sein kann, fir eine fahrldssige Totung hingegen nur mit bis zu einem Jahr
Freiheitsstrafe.!!

Das Fahrlassigkeitsdelikt besteht aus Unrechtselementen (dazu gehéren die objektive
Sorgfaltswidrigkeit, der Erfolgseintritt, die Kausalitdt und die objektive Zurechnung) und
Schuldelementen  (dazu zéhlen  Schuldfahigkeit, Unrechtsbewusstsein, subjektive
Sorgfaltswidrigkeit, subjektive Zurechnung und Zumutbarkeit).”*> Wie im Falle der
Vorsatzdelikte ist auch hier die Frage der Kausalitat fir die Beurteilung der Strafbarkeit zu
prifen.’?

Der strafrechtliche Fahrlassigkeitsbegriff setzt sich aus vier Elementen zusammen:

“1. Objektive Sorgfaltswidrigkeit der Handlung
2. Subjektive Sorgfaltswidrigkeit der Handlung
3. Objektive Voraussehbarkeit des Erfolgs
4. Subjektive Voraussehbarkeit des Erfolgs*

Das bedeutet, dass nur derjenige fahrlassig handelt, der auch tatsachlich alle vier Elemente
dieses strafrechtlichen Fahrlassigkeitsbegriffs erfillt.”** Hervorzuheben ist zunachst zweierlei:
zum einen die Tatsache, dass Vorsatz und Fahrléassigkeit einander grundsétzlich gegenseitig
ausschlieBen und zum zweiten, dass der strafrechtliche Fahrléssigkeitsbegriff nicht génzlich
mit jenem des Zivilrechts Ubereinstimmt, wo das objektive Element in Form der
»Aulerachtlassung der gehorigen Sorgfalt® malgeblich ist, das der objektiven
Sorgfaltswidrigkeit entspricht. Unterschiede ergeben sich hingegen auf der subjektiven Seite
der Fahrlassigkeit. In diesem Aspekt stellt das Strafrecht ndmlich unter Einbeziehung der
Elemente Schuld, Vorwerfbarkeit und Strafe auf eine stérkere Individualisierung der
Fahrlassigkeit ab.”*®

Bevor die oben genannten vier Elemente des strafrechtlichen Fahrlassigkeitsbegriffes naher
behandelt werden, ist noch anzumerken, dass zwischen bewusster und unbewusster
Fahrlassigkeit unterschieden wird. Erstere liegt vor, wenn der Téter die Gefahrlichkeit seiner

Handlung erkennt, aber dennoch kein Vorsatz vorliegt, da er sich mit der
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Erfolgverwirklichung nicht abfindet. Unbewusste Fahrlassigkeit ist hingegen dann gegeben,
wenn der Tater nicht einmal die Gefahrlichkeit seiner Handlung erkennt.”*® Fiir die
Strafbarkeit bzw. Hohe der Strafe ist diese Unterscheidung nicht mafgeblich, sehr wohl aber
bei der Abgrenzung des bedingten Vorsatzes von bewusster Fahrlassigkeit.”” Die bewusste
Fahrlassigkeit unterscheidet sich vom bedingten Vorsatz dadurch, dass zwar die
Wissenskomponente des Vorsatzes gegeben ist (d. h. der Tater halt die Verwirklichung eines
Sachverhaltes, der einem gesetzlichen Tatbild entspricht, fur mdglich), aber nicht die

Wollenskomponente, d. h. er will den betreffenden Sachverhalten nicht verwirklichen’8,

2.3.2.3 Rechtswidrigkeit

2.3.2.3.1 Der Begriff des strafrechtlichen Unwertes
Die Rechtswidrigkeit ist eine ,,Eigenschaft der tatbestandsméRigen Handlung bzw.

Unterlassung*“’*® und bezieht sich auf den VerstoB gegen die im StGB aufgelisteten Verbote
und Gebote bzw. das darunter subsumierbare Verhalten.””® Bedingung dafir, dass ein solches
Verhalten auch als strafrechtliches Unrecht und damit als strafwirdig angesehen werden
kann, ist das mangelnde Vorliegen von Rechtfertigungsgriinden, die dann vorliegen, wenn ein
eigentlich rechtswidriges Verhalten unter bestimmten Umstanden von der Rechtsordnung
dennoch gebilligt wird.””> Man spricht in diesem Zusammenhang von formeller
Rechtswidrigkeit”, die grundsidtzlich bei jedem Verstol gegen die vom Gesetzgeber
aufgestellten Verbote und Gebote vorliegt, und die von ,inhaltlicher (materieller)
Rechtswidrigkeit®, die dann vorliegt, wenn kein Rechtfertigungsgrund zur Rechtfertigung der
betreffenden Handlung vorliegt, abzugrenzen ist.”?? Zu betonen ist des Weiteren, dass im
modernen Osterreichischen Strafrecht allein menschliche Verhaltensweisen rechtswidrig sein
konnen, nicht aber tierische oder Naturereignisse.’>

Im Hinblick auf den Unwert wird zwischen Erfolgs- und Handlungsunwert
unterschieden. Ersterer bezieht sich auf die Verletzung eines Rechtsgutes, Letzterer hingegen
auf die Art und Weise der Begehung.”?* Im Hinblick auf die Frage, ob ein strafgesetzwidriges
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Unrecht vorliegt, ist des Weiteren zu prufen, ob das betreffende Verhalten des Taters zu einer

Verletzung des Schutzzweckes der tibertretenen Norm gefiihrt hat.

2.3.2.3.2 Soziale Adaquanz und erlaubtes Risiko
Da es prinzipiell sehr viele Handlungsweisen gibt, die zur Geféhrdung von Menschen und

Sachen fuhren kdnnen, die aber andererseits mehr oder minder Bestandteil des taglichen
Lebens sind, kann der Gesetzgeber diese Gefahrdungen zwar durch verschiedene Regelungen
limitieren, aber nicht ganzlich jegliches Risiko ausschalten. Es kann somit trotz der
Einhaltung der gesetzlichen Normen zu Verletzungen oder Gefédhrdungen kommen, die als
solche hinzunehmen sind. Die im Rahmen solcher gesetzlicher Vorschriften gesetzten
Handlungen werden als sozialadaquat bezeichnet und sind rechtméRig. Dies trifft auch auf all
jene Verhaltensweisen zu, bei denen ein erlaubtes Risiko eingegangen wird.”?® Der Beginn
der strafbaren objektiven Sorgfaltswidrigkeit setzt an dem Punkt an, an dem ,,der Téter ein
rechtlich missbilligtes Risiko fur den Eintritt eines strafrechtlich verpénten Erfolges
schafft oder vergroRert«’?’.

Die Begriffe soziale Adaguanz und erlaubtes Risiko sind zwar inhaltlich
deckungsgleich, beziehen sich aber auf unterschiedliche Begebenheiten. So fokussiert der
Begriff des sozialadidquaten Verhaltens auf ,,Verhaltensweisen, die regelmdfig als kaum
gefahrlich einzustufen sind (z. B. Autofahren unter Einhaltung der Bestimmungen der StVO
oder FuRballspielen), aber dennoch eine nicht ganzlich vermeidbare Gefahrdung fir
bestimmte Rechtsgiiter beinhalten*.”® Die Einhaltung der Vorschriften garantiert hier
demgemal? Straflosigkeit, da kein tatbestandsméalliges bzw. rechtswidriges Verhalten
vorliegt.”?® Der Begriff des erlaubten Risikos bezieht sich hingegen auf Verhaltensweisen,
,,denen eine erhebliche Gefahrdung von Rechtsgitern immanent ist und die daher auch im
Regelfall verboten sind*.”®® Allerdings wird hier in bestimmten Fillen eine Ausnahme
gemacht und das Verletzungs- oder Gefdhrdungsrisiko in Kauf genommen, das somit ,,sozial

addquat“ wird. Dies z. B. bei einer prinzipiell gefahrlichen Rettungshandlung der Fall.”!
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2.3.2.3.3 TatbestandsmaRigkeit — Rechtswidrigkeit
Im Normalfall gilt, dass die TatbestandsmaRigkeit die Rechtswidrigkeit indiziert, d. h.

tatbestandsméaRiges Verhalten ist im Regelfall auch rechtswidrig.”®? Dies gilt fur die oben
erwéhnten Deliktsgruppen der Handlungsdelikte und der echten Unterlassungsdelikte, nicht
aber fur unechte Unterlassungsdelikte. Somit gilt, dass das Unterlassen nur unter bestimmten
Umsténden rechtswidrig ist. Dies ist dann der Fall, wenn entweder eine Garantenstellung (des
Taters) vorliegt oder aber Tun und Unterlassung einander gleich gestellt werden.”?

Eine Garantenstellung innezuhaben, bedeutet, als Garant verpflichtet zur Abwendung
eines bestimmten deliktspezifischen Erfolges zu sein. Die Garantenstellung gilt dabei als
objektives Tatbestandsmerkmal (siehe Kapitel 2.3.2.2.1).”** Eine Garantenstellung und die
damit daraus resultierende Garantenpflicht kann aufgrund eines Gesetzes, eines Vertrages
oder eines ,vorangegangenen Tun[s], welches eine Gefahr fur den Erfolgseintritt
geschaffen hat (Ingerenz)“’® bestehen. Eine gesetzliche Garantenstellung besteht
beispielsweise fur Eltern gegenuber ihren Kindern, fur Ehegatten (nicht aber zwischen
Geschwistern oder Lebensgefihrten) oder fiir Dienstgeber.”3® Ebenfalls nicht ableitbar ist die
Garantenstellung aus einer ,bloBen engen Lebensbezichung oder einer langjdhrigen
Freundschaft“’®" sowie einer bloBen Gefahrengemeinschaft, so z. B. im Falle von zwei
Personen, die gemeinsam eine Wanderung unternehmen.’38

Garantenstellung durch einen Vertrag entsteht, wenn damit eine Schutzposition
iibernommen wird, so etwa im Falle eines Bergfihrers.”® Eine Haftung firr Ingerenz besteht
prinzipiell nur fir jene Gefahren, die mit einem bestimmten geféahrlichen, d. h.
risikobehafteten Tun, verbunden sind. Strittig ist, ob eine Garantenstellung auch dann
vorliegt, wenn die betreffende ,,gefahrenbeschaffende Handlungsweise® eine rechtméifBige
war.’4

Eine (gesetzliche) Gleichwertigkeit von Tun und Unterlassen wird nur in
Ausnahmeféllen angenommen, und zwar dann, wenn ,,das Unrecht des Unterlassens einer

Erfolgsabwendung von gleichem Gewicht ist, wie das Unrecht der Verwirklichung des
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gesetzlichen Tatbildes durch ein aktives Tun®.”** Man spricht in diesem Zusammenhang von

einem ,,Gleichwertigkeitskorrektiv*.’*2

2.3.2.3.4 Rechtfertigungsgrinde
Wie oben bereits angemerkt’®, stellen die Rechtfertigungsgriinde die Voraussetzung fiir die

Billigung von eigentlich tatbestandsméRigen — und damit rechtswidrigen — Handlungen durch
die Rechtsordnung dar.”** Ob Rechtfertigungsgriinde gegeben sind, wird stets auf der
,zweiten Stufe des Verbrechensaufbaus“’#, d. h. auf der Ebene der Rechtswidrigkeit, gepriift,
wenn bereits gesichert ist, dass TatbestandsmaRigkeit vorliegt. Als Quellen fir etwaige
Rechtfertigungsgriinde dienen neben dem StGB auch andere Bereiche der Rechtsordnung
sowie auch Uberhaupt nicht im Gesetz verankerte Umstdande (z. B. im Falle des
rechtfertigenden Notstandes).”#®

Eine Grundvoraussetzung eines Rechtfertigungsgrundes ist dessen Objektivitat, da
auch die Rechtswidrigkeit eines bestimmten Verhaltens stets objektiv zu beurteilen ist. Daher
ist eine Kenntnis der Rechtfertigungsgriinde im Zeitpunkt der Tat nicht von Néten.”#

Kennzeichnend fiir die meisten Rechtfertigungsgriinde ist der Gedanke der Guter- und
Interessensabwagung, der darauf hinauslduft, dass hoherwertige Giter auf Kosten
geringerwertiger Glter gerettet werden durfen. Die Interessensabwéagung kommt im Falle der
Einwilligung zum Tragen, bei der das Opfer freiwillig in die Rechtsgutverletzung einwilligt
und somit kein Schutzinteresse hat. Auf sdmtliche Rechtfertigungsgriinde trifft zu, dass sie
,eine Regulierung kollidierender Interessen bezwecken*. "4

Hervorzuheben ist des Weiteren, dass Rechtfertigungsgriinde grundsatzlich ,nur
Eingriffe in Rechtsgditer jener Personen [erlauben], denen gegeniber der Erlaubniseinsatz eine
Rechtsverletzung gestattet“’*°. Im Falle der Notwehr beispielsweise dirfen daher nur die
Rechtsguter des Angreifers verletzt werden, wahrend ein Eingriff in die Rechtsguter Dritter
als rechtswidrig anzusehen ist.”° Allerdings kénnen sie u.U. aufgrund eines rechtfertigenden

Notstandes beurteilt und in diesem Fall als zuléssig erachtet werden.”?
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Die einzelnen Rechtfertigungsgrinde, d. h. behérdliche Genehmigung bzw. amtliche
Befugnis, Notwehr, rechtfertigender Notstand, Selbsthilferecht und Einwilligung™? werden
nun n&her behandelt.

Amtliche Befugnisse betreffen beispielsweise die Festnahme verdachtiger Personen,
Hausdurchsuchungen sowie Sicherstellungen und Beschlagnahmungen vonseiten der dazu
befugten Behorden, die auch dann als formell gerechtfertigt gelten, wenn sich nachtréaglich
erweist, dass der Téter ein anderer war. Man spricht in dieser Hinsicht von einem ,,staatlichen
Irrtumsprivileg®.”>® Dagegen gilt prinzipiell, dass Befehle oder Weisungen von Vorgesetzten
oder einem Ubergeordneten Behdrdenorgan keine Rechtfertigungsgriinde fir rechtswidriges

Handeln darstellten.”*

2.3.2.3.4.1 Notwehr
Ein bedeutsamer Rechtfertigungsgrund ist die Notwehr. Diese setzt das Vorliegen einer

Notwehrsituation und eines notwehrfahigen Rechtsgutes voraus. Eine Notwehrsituation ist
gegeben, wenn es zu einem ,gegenwartigen oder zumindest unmittelbar drohenden
rechtswidrigen Angriff auf ein notwehrfihiges Rechtsgut*’>> kommt. Unter einem Angriff ist
dabei ,,jedes menschliche Verhalten, das die Beeintrachtigung fremder Rechtsguter befiirchten
lasst“’®® zu verstehen. Zu den notwehrfihigen Rechtsgiitern zédhlen Leben, Gesundheit,
korperliche Unversehrtheit, Vermdgen und die (personliche) Freiheit, wozu auch die sexuelle
Selbstbestimmung, nach Meinung mancher Gelehrter auch das Hausrecht, in jedem Falle aber
nicht die Willensfreiheit gehdrt.”>” Ein Angriff stellt generell ein aktives Verhalten dar, nur
dann, ,,wenn das Nichthandeln gegen eine Pflicht zum Tatigwerden verstoRt<"*8, so etwa,
wenn eine Mutter im Hochsommer ihr Kind im verschlossenen Pkw zuriickl&sst, kann auch
passives Verhalten als Angriff auf ein Rechtsgut gelten.”® Es muss daher eine
Garantenstellung im oben beschriebenen Sinne bestehen.”®Wihrend sich der Begriff der
Gegenwartigkeit darauf bezieht, dass die Beeintrachtigung des jeweiligen Rechtsguts bereits
erfolgt, bedeutet ,unmittelbar drohend” eine nach auBen erkennbare Manifestation des
Angriffswillens und daher, dass die Rechtsgutbeeintrachtigung unmittelbar bevorsteht.”®* Ob
ein Angriff vorliegt, ist stets objektiv ex ante zu prifen, wobei von den Vorstellungen des
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Angreifers ausgegangen wird.”®? Der notwehrfahige Angriff unterliegt der Bedingung der
Rechtswidrigkeit, es muss daher ein Verstol3 gegen die Rechtsordnung vorliegen sowie ein
Handlungsunwert, d. h. ,ein vorsitzliches oder zumindest objektiv sorgfaltswidriges
Verhalten.’®®* Da die Schuldhaftigkeit des Angreifers keine Bedingung fiir die
Notwehrhandlung ist, ist Notwehr prinzipiell auch gegen Kinder, Geisteskranke oder
alkoholisierte Personen gestattet, wobei im Falle von Kindern und Geisteskranken die
Notwehr nur die ultima ratio darstellt, da es zunéchst geboten ist, dem Angriff auszuweichen
bzw. eine Fluchtmoglichkeit zu suchen.’®* Eine vorliufige ,,Ausweichpflicht“ besteht auch
dann, wenn sich jemand freiwillig und daher bewusst in eine Gefahrensituation begeben hat.
Der Angriff darf in diesen Féllen erst erfolgen, wenn keine Flucht (mehr) moglich ist. Dies
trifft auch bei einer ,,Notwehrprovokation®, d. h. bei der Provokation einer Notwehrsituation,
zu. Im Falle der absichtlichen Herbeifiihrung einer Notwehrsituation besteht nach der
Rechtsprechung kein Recht auf Notwehr.”%

Neben der Notwehrsituation ist auch die Notwehrhandlung von Bedeutung, bei der es
darum geht, wie die Notwehr geschieht bzw. geschehen darf.”®® Hierbei gilt als Regel, dass
nur jene Art der Verteidigung zuldssig ist, welche ,unter den verfiigbaren Mitteln das
schonendste darstellt, um den Angriff sofort und endgiiltig abzuwehren*.”®” Zu beachten sind
dabei folgende Parameter: ,,Art und Intensitdt des Angriffs, die Gefahrlichkeit des
Angreifers und die dem Angegriffenen im Zeitpunkt des Angriffs konkret zur Verfigung
stehenden Abwehrmdglichkeiten«.”®® Diese Einschrankung ist bedeutsam, da sie die
Tatsache hervorhebt, dass die Notwehr keine Straf- oder Vergeltungshandlung darstellt,
sondern nur dem ,akuten Schutzbediirfnis des jeweiligen bedrohten Rechtsguts dienen
soll.”® Auch ein Dritter kann — anstatt des Angegriffenen — Notwehr (iben, wobei von
Nothilfe gesprochen wird; diese wird jedoch nicht als selbststandiger Rechtfertigungsgrund,
sondern als Sonderfall der Notwehr angesehen.””® MaBgeblich ist die strikte Notwendigkeit
der Verteidigungshandlung, die gegeben ist, ,,wenn sie das schonendste Mittel ist, den Angriff
sofort und endgiiltig verlasslich abzuwehren (objektiv ex ante beurteilt)“.”’t Dies hangt

insbesondere von den zur Verfugung stehenden Mitteln ab, d. h. wenn nur ein Mittel
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vorhanden ist, stellt dieses automatisch auch das notwendigste dar, unbeachtet der zu
befiirchtenden Folgen.””? Unzulassig ist die Notwehr gegen rechtmaRiges Verhalten, d. h. im
Falle einer gerichtlich bewilligten Festnahme durch die Polizei etc.””

Im Rahmen der Notwehr ist zwar eine Guterabwehr prinzipiell nicht erforderlich,
allerdings wird eine Einschrankung des Notwehrrechts vorgenommen, wenn eine groRe
Diskrepanz zwischen dem geringen Nachteil, der dem Angegriffenen droht und den schweren
Verletzungen, die dieser dem Angreifer zufugt, gegeben ist. Maligeblich ist hier, ob fur den
Angegriffenen der Bagatellcharakter des Nachteils im Zeitpunkt der Tat erkennbar war. Die
Geringfugigkeit des drohenden Nachteils ist insbesondere mit unbedeutenden Tatfolgen

verknupft. 774

2.3.2.3.4.2 Rechtfertigender Notstand
Im Gegensatz zur Notwehr sind die Merkmale des rechtfertigenden Notstandes nicht

gesetzlich geregelt, sondern ,sind von Lehre und Rechtsprechung aus Ubergeordneten
Rechtsprinzipien abgeleitet worden*.”” Bedeutsam ist weiters die Unterscheidung vom
entschuldigenden Notstand, bei dem zwar Rechtswidrigkeit, aber keine Schuld vorliegt.”’
Der rechtfertigende Notstand weist in seiner Grobstruktur Ahnlichkeiten zur Notwehr auf,
unterscheidet sich aber darin von ihr, dass er auch Eingriffe in die Rechtsglter unbeteiligter
Dritter gestattet. Zudem kann die Quelle der Gefahr hier neben menschlichem Verhalten auch
in Tieren, Sachen oder Naturgewalten bestehen.”’” Ferner erstreckt sich der rechtfertigende
Notstand auch auf die Rechtsguter Privatsphare und Ehre, die von der Notwehr nicht erfasst
werden.””® Denjenigen der Notwehr vergleichbar sind die Voraussetzungen der
Unmittelbarkeit bzw. Gegenwartigkeit der drohenden Gefahr fir ein Rechtsgut und des
Einsatzes des schonendsten zur Verfigung stehenden Mittels.””® Die Beurteilung erfolgt
ebenso wie im Falle der Notwehr objektiv ex ante.”®® Daneben ist auch eine Giiterabwagung
durchzufuhren. Dabei sind folgende Faktoren zu beachten: Zum einen die Rangordnung der
Rechtsguter, wobei nur dann ein rechtfertigender Notstand anzunehmen ist, wenn ein
hoherwertiges Rechtsgut auf Kosten eines geringerwertigen (z. B. Leben vs. Privatsphére)
gerettet wurde. Zum anderen zu beachten sind das Risiko des Schadenseintritts und die
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Wahrscheinlichkeit der Rettung des bedrohten Rechtsgutes.’® Hervorzuheben ist, dass das
Rechtsgut Leben als nicht quantifizierbar angesehen wird und daher ein Menschenleben
gleich wie hundert Menschenleben gilt.”8? Nicht notstandsfihig sind Allgemeinrechtsgiiter,
also Rechtsgiiter, die dem Schutz der Allgemeinheit dienen, so z. B. die Volksgesundheit.’8
Im Falle des rechtfertigenden Notstandes bezeichnet die Sachwehr (auch als
,defensiver Notstand* bezeichnet) den Eingriff in die Rechtsgiiter desjenigen, von dem die
Gefahr ausgeht. Mal3geblich sind neben den oben genannten Faktoren Risiko, Rettungschance
und vor allem, dass keine UnverhaltnismaRigkeit zwischen der Notstandshandlung und dem

drohenden Nachteil vorliegt.”8*

2.3.2.3.4.3 Selbsthilferecht
Im Normalfall gilt, dass der Rechtsstaat den Rechtsunterworfenen vorschreibt, sich zur

Durchsetzung ihrer Rechte der Behérden zu bedienen.”®® Eine eigenméchtige Sicherung der
rechtlichen Interessen gewahrt der Staat den Rechtsunterworfenen hingegen nur in
Ausnahmefallen.”®® Eine solche Selbsthilfesituation liegt dann vor, wenn es um die
,Durchsetzung oder Sicherstellung eines Anspruchs“’®’ geht und die Hilfe vonseiten der
Behorden zu spat kommt (oder kommen wiirde). Wie im Falle von Notwehr und
rechtfertigendem Notstand ist auch hier das gelindeste Mittel anzuwenden und die
Angemessenheit der Handlung zu beriicksichtigen.’8®

Ein wichtiges Recht in diesem Zusammenhang ist das Anhalterecht von
Privatpersonen. Die Voraussetzungen einer Anhaltesituation sind, dass hinreichende Grinde
zur Annahme vorliegen, dass jemand eine mit Strafe bedrohte Handlung gerade ausfihrt, sie
unmittelbar vorher ausgefiihrt hat oder deswegen nach ihm gefahndet wird.”®® Die
Anhaltehandlung muss in aller Angemessenheit erfolgen, so darf zwar die Gefahr leichter
Verletzungen (z. B. blauer Flecken) eingegangen werden, ,,nicht aber Verletzungen, die nicht
mit einer Anhaltung gewéhnlich verbunden sind (z. B. gebrochener Finger)“.”® Danach ist
unverziiglich die nichste Behorde zu verstindigen.”* Eingeschrankt wird das private

Anhalterecht dadurch, dass nicht jedes Mittel zur Anwendung gebracht werden darf. Man
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spricht hierbei von ,,VerhdltnismaBigkeitsprinzip®. So ist es etwa nicht gestattet, dem

fliichtenden Ladendieb nachzuschieRen.”??

2.3.2.3.4.4 Einwilligung
Zunéchst ist begrifflich zu unterscheiden zwischen der rechtfertigenden Einwilligung und

dem tatbestandsausschlieBenden Einverstandnis.’®® Fiir das Vorliegen einer rechtfertigenden
Einwilligung missen zumindest drei Voraussetzungen geben sein: zum Ersten ein
verfugungsfahiges (disponibles) Rechtsgut, d. h. ein Rechtsgut, Uber das der Einwilligende
selbst (und allein) verfiigt und das er daher auch aufgeben kann. Dies trifft nicht auf die oben
erwéhnten Allgemeinrechtsguter (Umwelt, Rechtspflege, Staat etc.) zu, ebenso wenig auf das
Rechtsgut Leben.”®* Daher gilt auch das ,, Téten auf Verlangen als strafbares Delikt.”® Die
zweite Bedingung ist das Bestehen der Einwilligungsfahigkeit, welche wiederum die
,(natiirliche) Einsichts- und Urteilsfahigkeit des Einwilligenden voraus|...]setzt“.”% Die
Einsichts- und Urteilsfahigkeit des Strafrechts ist im Gegensatz zur Geschaftsfahigkeit im
Zivilrecht nicht vom Alter, sondern von den konkreten individuellen Fahigkeiten abhéngig.”’
Die dritte Voraussetzung ist schlieBlich die Einwilligungserklarung, die unter bestimmten
Bedingungen, und zwar frei von Angst, Irrtum und Zwang, erfolgen muss. Zudem muss sich
der Einwilligende der Konsequenzen der Einwilligung bewusst sein, was voraussetzt, dass er
uber die entsprechenden Umsténde in ausreichendem MaRe aufgeklart wurde. Des Weiteren
muss die Einwilligung vor der betreffenden Rechtsgutverletzung erfolgen. Eine nachtrégliche
Genehmigung, wie sie das Zivilrecht kennt, ist daher ausgeschlossen. Nicht verlangt wird eine
ausdriickliche Zustimmung, diese kann auch schliissig erfolgen.’®®

Zu unterscheiden ist zwischen ,einverstindlicher Fremdgefdhrdung®, die vorliegt,
,wenn die zur Gefahrdung, Verletzung oder T6tung fiihrende Handlung von einem Dritten
gesetzt wird“’®, das Opfer sich dieser aber bewusst ausgesetzt hat und der ,,Mitwirkung an
freiwilliger Selbstgefihrdung anderer®, in der das Opfer selbst eine riskante Handlung setzt,
ein anderer zu dieser Handlung aber ursachlich beitragt. Im ersten Falle liegt also eine
dominierende Rolle des Dritten, im zweiten Falle eine dominierende Rolle des Opfers vor.

Die ,,Mitwirkung an freiwilliger Selbstgefdhrdung anderer ist nur dann straffrei, wenn der
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Mitwirkende keine spezifischen Schutzpflichten gegeniiber dem Opfer hat, also keine
Garantenstellung einnimmt.8%

Der Gegenstand der Einwilligung ist laut Rechtsprechung und herrschender Lehre der
Erfolg, wobei unterschieden wird zwischen Einwilligung in eine Gefahrdung und in eine
Verletzung, d. h. von einer Einwilligung in eine Gefédhrdung kann nicht automatisch auf eine

Einwilligung in eine tatsichliche Verletzung geschlossen werden. 8

2.3.2.3.4.5 Irrtimliche Annahme eines rechtfertigenden Sachverhalts
Die irrtimliche Annahme eines rechtfertigenden Sachverhalts schliel3t den Vorsatz aus, da der

Tater glaubt, rechtstreu zu handeln. Er handelt also tatbestandsméfig und objektiv nicht
gerechtfertigt, verwirklicht aber kein Unrecht®®?, da ihm das Unrechtsbewusstsein, d. h. ,.das
Bewusstsein, dass die Tat gegen die Rechtsordnung verstoBt<8%® fehlt. Der Irrtum Uber den
rechtfertigen Sachverhalt entsprichnt dem Tatbildirrtum auf der Tatbestandsebene.®%
Allerdings begeht der Téater Fahrlassigkeitsunrecht, wenn sein Irrtum auf Fahrlédssigkeit
basiert. Demnach ist er in diesem Falle — so ein entsprechendes Fahrl&ssigkeitsdelikt besteht —
strafbar.8%®

Liegt ein Irrtum Uber einen rechtfertigenden Sachverhalt vor, sind demnach die
folgenden drei Aspekte zu beachten: erstens der Sachverhalt, d. h. die Vorstellungen des
Taters, zweitens der Rechtfertigungsgrund und drittens die doppelt bedingte
Fahrlassigkeitshaftung.8 Im Hinblick auf die Rechtsnatur des Irrtums ist hervorzuheben,
dass dieser kein Rechtfertigungsgrund als solcher ist, da er das Unrecht der Tat nicht
beseitigt.8%’

Zur irrttimlichen Annahme eines rechtfertigenden Sachverhalts z&hlt auch die bereits
erwahnte putative Notwehr, die dann besteht, wenn jemand irrtumlich glaubt, angegriffen
worden zu sein. Hierfiir gelten die gleichen Einschrankungen wie bei einer wirklichen

Notwehr.808
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2.3.2.4 Schuld
Die Schuld, d. h. die personliche Vorwerfbarkeit der Tat ist die Grundlage fir die Bestrafung

des Taters, d. h. die Schuld legitimiert jene Strafen, die vonseiten des Staates verhangt
werden. Man spricht in diesem Zusammenhang von ,,Stratbegriindungsschuld*.8%

Zunéchst ist anzumerken, dass im 0Osterreichischen Strafrecht der Schuldvorwurf nur
fir physische (natlrliche) Personen gilt, wobei allerdings das oben behandelte
Verbandsverantwortlichkeitsgesetz ein strafrechtliches VVorgehen gegen juristische Personen
ermdoglicht. 810

Grundsétzlich fokussiert das Strafrecht als Tatstrafrecht auf bestimmte, fur strafbar
erklarte Handlungsweisen, wobei der malistabgerechte Mensch und sein Verhalten in der
gleichen Situation als Norm dienen.®! Insbesondere im Falle von Riickfallstiatern kommt
jedoch auch die Lebensfuhrungsschuld ins Blickfeld, da in diesem Fall auch die Taterschuld
flr bereits bestrafte vorherige Taten beriicksichtigt wird.82
Zu unterscheiden ist zwischen dem Schuldbegriff der Vorsatzdelikte, der ,,Vorsatzschuld* und
demjenigen der Fahrldssigkeitsdelikte, der ,,Fahrldssigkeitsschuld®, die sich im Wesentlichen
auf eine Verletzung der gebotenen Sorgfaltspflicht bezieht. Im Falle der Vorsatzschuld wird
dem Téter vorgeworfen, willentlich gegen das Recht gehandelt zu haben. Die Vorsatzschuld
setzt sich dabei aus vier Schuldelementen zusammen: Schuldféhigkeit, Vorsatz,
Unrechtsbewusstsein und fehlende Entschuldigungsgriinde.?'® Diese Aspekte werden im

Kapitel zur Schuld besprochen.

2.3.2.4.1 Die Zurechnungsfahigkeit
Die wichtigste Voraussetzung fir die Schuldfahigkeit einer Person ist die

Zurechnungsfahigkeit. Sie ist — so Seiler — ,das biologische Element der Schuld8!
Grundsétzlich wird von der Zurechnungsféhigkeit eines jeden Menschen ausgegangen, nur in
bestimmten Féllen kann diese ausgeschlossen werden. Hervorzuheben ist, dass mangelnde
Zurechnungsfahigkeit eine gewisse Willensbetatigung durchaus nicht génzlich ausschlief3t,
weshalb die Zurechnungsfahigkeit getrennt von Vorsatz oder Fahrléssigkeit zu priifen ist.8%°
Die Annahme der Zurechnungsfahigkeit unterliegt zwei Voraussetzungen. Zum einen

der Diskretionsfahigkeit, welche darauf abstellt, dass der Téter ,,zum Zeitpunkt der Tat in der
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Lage war, das Unrecht seines geplanten Verhaltens zu erkennen (intellektuelles
Element)“.81® Daneben muss aber auch eine zweite Voraussetzung gegeben sein, und zwar
die Dispositionsfahigkeit, welche auf das emotionale Element der Tat abstellt und sich darauf
bezieht, dass der Tater imstande war, die Unrechtseinsicht der Diskretionsfahigkeit als
MaRstab fiir sein Verhalten zu gebrauchen.'’ Insgesamt gesehen muss der Tater im
Augenblick der Tat in der Lage sein, ,,das Unrecht seiner Tat einzusehen und entsprechend
dieser Einsicht zu handeln* 8!8

Das Gesetz geht davon aus, dass es aus verschiedenen Grinden an
Zurechnungsféhigkeit fehlen kann, wobei einige davon interpretationsbedurftig sind, andere
wiederum feststenen. So etwa werden Unmindige, d. h. Personen, die das 14. Lebensjahr
noch nicht vollendet haben, allgemein als nicht strafmiindig und daher auch als nicht strafbar
(schuldfihig) angesehen.®'® Allerdings konnen in diesem Fall ErziehungsmaRnahmen
verhangt werden.82°

Als weitere Grunde fir den Ausschluss der Zurechnungsféhigkeit konnen
Geisteskrankheit,  Schwachsinn, tiefgreifende = Bewusstseinsstorungen bzw. diesen
gleichgesetzte schwere seelische Stérungen sowie bei Jugendlichen unter 18 Jahren u.U.
mangelnde, d. h. entwicklungsbedingt verzogerte, Reife gelten.8?!

Unter ,,gleichwertige seelische Storungen™ fallen beispielsweise ,,hdchstgradige
Affekte, schwerste Neurosen, Triebstdrungen und Psychopathien<®?2 Im Falle der
»,mangelnden Reife* wird weiter unterschieden zwischen Unmiindigkeit, die dann vorliegt,
wenn der Téter im Zeitpunkt der Tat noch nicht 14 Jahre alt war und Jugendlichkeit, die dann
vorliegt, wenn der Tater im Zeitpunkt der Tat das 14. Lebensjahr bereits Uberschritten, aber
das 18. Lebensjahr noch nicht erreicht hat.®2® Eine verzogerte Reife kann durch Faktoren wie
,,Fruhkindliche Erkrankungen, schwere Unfalle und Erbschaden, aber auch grobe
Erziehungsméangel und Verwahrlosung“®?* hervorgerufen werden. In gewissen Sonderfallen
kommt die (vorsétzliche) ,,actio libera in causa“ zur Anwendung. Dabei handelt es sich um
eine Rechtsfigur, die jene Félle betrifft, in denen sich der Téter ,,mit dem Vorsatz in den
Zustand der Handlungs- oder Schuldunfahigkeit versetzt hat, in dieser Verfassung eine

rechtswidrige Tat zu begehen (auf welche Weise er den Zustand herbeigeftihrt hat, ist dabei
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gleichgiiltig).8%> Dies hat folgende Konsequenzen: Wahrend sich TatbestandsmaRigkeit und
Rechtswidrigkeit der Tat weiterhin auf den Tatzeitpunkt beziehen, wird die Frage Schuld
nicht mehr auf den Zeitpunkt der Tatbegehung bezogen, an dem Tater ja nicht schuldféhig
war, sondern wird stattdessen ,,auf den Zeitpunkt des Tatbeginns vorprojiziert, d. h. auf den
Zeitpunkt des Entschlusses, sich [in den Zustand der Schuldunfihigkeit zu begeben]*.82¢

Eine mangelnde Strafbarkeit wegen fehlender Schuld bedeutet jedoch nicht, dass
gegen den Téter berhaupt nicht vorgegangen wird. Wahrend sich die Strafen allein auf den
schuldfdhigen Téater beziehen, sind fiir den schuldunfdhigen Téater sog. ,,MaBnahmen*
vorgesehen, die sich nach der Geféhrlichkeit des Téaters und nicht an der fehlenden Schuld
richten. Dazu zahlen die oben erwdhnten Malinahmen, wie die Einweisung in eine Anstalt fur
geistig abnorme Rechtsbrecher. Man spricht daher von der ,,Zweispurigkeit im
Sanktionensystem*.82” Zu betonen ist, dass auch fiir die Verhingung von MaBnahmen eine

Anlasstat gegeben sein muss, die alleinige Gefahrlichkeit an sich also nicht ausreicht.®?8

2.3.2.4.2 Unrechtsbewusstsein und Rechtsirrtum

2.3.2.4.2.1 Unrecht und Unrechtsbewusstsein

Als Unrecht im strafrechtlichen Sinne gilt jede gegen die Rechtsordnung verstolRende
Handlung.2?® Eine unrechte Handlung verstRt gegen die Rechtsordnung als Ganzes.®*° Ein
vorwerfbares und daher schuldhaftes Handeln setzt das Bewusstsein voraus, Unrecht zu
verwirklichen und daher mit der betreffenden Handlung gegen die Rechtsordnung zu
verstoRen.®3 Dabei ist eine bloBe Beurteilung des betreffenden Verhaltens als unmoralisch
nicht ausreichend, das Bewusstsein der konkreten Strafrechtswidrigkeit wird jedoch nicht
gefordert.83?

Es konnen zwei Formen des Unrechtsbewusstseins unterschieden werden: das aktuelle
Unrechtsbewusstsein, welches sich auf das Unrechtsbewusstsein zum Zeitpunkt der Tat
bezieht und das potentielle (oder auch virtuelle) Unrechtsbewusstsein, welches darauf abstellt,
dass der Téter jederzeit zur Einsicht des Unrechts seiner Tat hatte kommen kdnnen und ihm
daher seine Unkenntnis (bzw. die Unterlassung der notwendigen Erkundigung) vorgeworfen

werden kann.®3 Das potentielle Unrechtsbewusstsein ist vor allem im Hinblick auf eher
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weniger bekannte Straftatbestédnde relevant, wiahrend es im ,,Kernbereich des Strafrechts®, d.
h. im Falle von Delikten wie Mord, Diebstahl, Raub etc. nur selten von Belang ist, da hier der
Tater in der Regel, weiB, dass er ein Unrecht begeht.®** Laut Malezcky geniigt nach der
herrschenden Meinung auch ein bedingtes Unrechtsbewusstsein, das vorliegt, ,,wenn der Téter
am Unrecht zweifelt, dieses aber immerhin fiir moglich* 8%

Insgesamt ist festzuhalten, dass das Erfordernis des Unrechtsbewusstseins im
osterreichischen Strafrecht eine tragende Rolle spielt.3%® Es stellt ein selbststindiges
Schuldelement der Vorsatzschuld dar und ist vom Tatvorsatz zu unterscheiden, der auf die
Tatsachenkenntnis (,,Wissen und Verwirklichenwollen eines Sachverhalts, der einem
bestimmten gesetzlichen Tatbild entspricht“®’) abstellt, wahrend das Unrechtsbewusstsein die
rechtliche Seite der Tat betrifft, d. h. auf die ,,Bewertung der Tat als Unrecht und damit als
VerstoR gegen die Rechtsordnung.®®® Zum Zeitpunkt der Tat wird nur das Vorliegen des
Vorsatzes gefordert.8°

Probleme im Hinblick auf das Unrechtsbewusstsein ergeben sich insbesondere bei
Jugendlichen oder Auslandern, die behaupten, in Unkenntnis der Rechtsordnung gehandelt zu
haben, sowie bei Uberzeugungstatern.®4

Im Gegensatz zum Unrechtsbewusstsein nicht strafrechtlich relevant ist das
Bewusstsein, sich strafbar zu machen (Bewusstsein der Strafbarkeit), da es kein geeignetes
Kriterium fur die Abgrenzung von vorwerfbaren und nicht vorwerfbaren Taten darstellt, denn,
wie Kienapfel anmerkt: ,,Bestraft wiirde sonst letztlich nur, wer zu dumm ist, sich plausible

Ausreden beziiglich des Fehlens seines Strafbarkeitsbewusstseins einfallen zu lassen*.84

2.3.2.4.2.2 Verbotsirrtum
Ein Rechtsirrtum (Verbotsirrtum) wird angenommen, ,,wenn der Téter [zwar] die rechtlich

relevanten Sachverhaltsumstdnde richtig erkennt und somit in Bezug auf alle
Tatbestandsmerkmale vorsétzlich handelt, jedoch Uber die rechtliche Bewertung seines
Verhaltens irrt“.342 Es geht hierbei also um die mangelnde Erkennung eines Unrechts, das
grundsatzlich fur jedermann leicht erkennbar war bzw. im Hinblick auf das sich der Tater
uber die betreffenden Rechtsnormen hétte erkundigen missen (z. B. aus beruflichen
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Griinden), aufgrund eines Verbotsirrtums.®* Als schuldlos anzusehen ist der Tater dabei nur,
wenn ihm der unterlaufende Irrtum, d. h. die Unkenntnis, nicht vorgeworfen werden kann.44
Der Verbotsirrtum ist somit die ,,Negation des Unrechtsbewusstseins.34°

Der Rechts- oder Verbotsirrtum ist abzugrenzen vom Tatbildirrtum, bei dem der Tater
den Sachverhalt nicht erkennt, wéhrend er im Falle des Rechtsirrtums das Vorliegen
samtlicher Tatbestandsmerkmale des betreffenden Delikts sehr wohl erkennt, aber glaubt,
rechtlich zuldssig zu handeln. Das hier vorliegende Bewusstsein der Rechtswidrigkeit &ndert
aber nichts am Vorsatz. Wie Seiler anmerkt, ist die Abgrenzung von Tatbildirrtum und
Rechtsirrtum nicht selten problematisch.®4®

Im Hinblick auf den Verbotsirrtum wird zwischen einer direkten und einer indirekten
Form unterschieden. Der direkte Verbotsirrtum betrifft die mangelnde Erkenntnis des
Verbotenseins eines bestimmten Verhaltens.®*’ Diese Art des Verbotsirrtums ist laut
Kienapfel in der strafrechlichten Praxis relativ selten zu finden, genief3t im Nebenstrafrecht (z.
B. Finanzstrafrecht etc.) allerdings groRe Bedeutung.8®

Im Falle des indirekten Verbotsirrtums hingegen handelt der Téter zwar im
Bewusstsein, eine verbotene Tat zu begehen, nimmt aber das Vorliegen eines
Rechtfertigungsgrundes an.2*® Dies wire beispielsweise der Fall, wenn ein Dieb, der von einer
Privatperson angehalten wird, diese niederschlégt, in der Meinung, in Notwehr zu handeln, da
nur Amtspersonen zur Anhaltung berechtigt seien.®*° Beziiglich des indirekten Verbotsirrtums
sind wiederum zwei Varianten zu unterscheiden: Zum einen kann es vorkommen, dass der
Tater ein bestimmtes, ihm als verboten bewusstes Verhalten aufgrund des Vorhandenseins
einer Gegennorm fur ausnahmsweise erlaubt ansieht (z. B. das Schlagen eines Schiilers aus
padagogischen Griinden).®! Hier geht es also um die irrige Annahme der Existenz eines
Rechtfertigungsgrundes.®>? Die zweite Variante besteht darin, wenn zwar tatsachlich eine
Gegennorm vorliegt, die das verbotene Verhalten im Ausnahmefall erlaubt, der Téater sich
jedoch hinsichtlich deren Reichweite irrt. Ein Beispiel hierflir wére der bereits erwéhnte
Notwehrexzess.®2 Hier betrifft der Irrtum somit die Grenzen eines bestimmten, tatsachlich
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existierenden Rechtfertigungsgrundes.®* Abzugrenzen ist der Verbotsirrtum von der sog.
»Schutzbehauptung®, bei der es sich um einen frei erfundenen Einwand handelt, der vor
Gericht als unvollkommen irrelevant betracht wird.8>®

Nun stellt sich die Frage, in welchem Fall dem Téter der betreffende Rechtsirrtum
auch vorgeworfen werden kann, denn die Vorwerfbarkeit des Irrtums entscheidet tUber die
Strafbarkeit des Taters.®*® Ein vorwerfbarer Verbotsirrtum fiinrt zur Bestrafung wegen der
betreffenden Vorsatztat, wobei der Irrtum allenfalls als Milderungsgrund bei der
Strafzumessung gelten kann.®>’ Der fir die Beurteilung der Vorwerfbarkeit angewandte
Malfstab ist ,,gemischt objektiv-subjektiver Natur und umfasst u.a. Alter, Bildungsgrad und
Intelligenz des Taters.8%® Nicht vorwerfbar ist der Verbotsirrtum, wenn ihm die ,,Auskunft
einer kompetenten Stelle” (z. B. eines Rechtsanwalts) zugrunde liegt, es sei denn, ,.das
Unrecht der Tat ist fiir jedermann leicht erkennbar*.8>®

Fur die Vorwerfbarkeit des Verbotsirrtums werden zwei Kriterien als mafgeblich
erachtet. Zum einen die Tatsache, dass das betreffende Unrecht flir jedermann erkennbar war
und zum anderen die (verabsaumte) Erkundigungspflicht.®®

Das erste Kriterium ist, wie gesagt, im Hinblick auf den Kernbereich des Strafrechts
von geringer Bedeutung, weil im Falle dieser Delikte das Unrecht fur jedermann leicht
erkennbar ist.8! Bedeutsam ist hingegen, dass der diesbeziigliche vorwerfbare Verbotsirrtum
auch Auslénder erfasst, z. B. solche, die aus einem Gesellschaftskreis mit ganzlich anderen
Wertvorstellungen kommen, wo etwa auch Blutrache oder Ehrenmorde als nicht rechtswidrig
gelten oder zumindest geduldet werden. Hier gilt, dass der alleinige Aufenthalt in Osterreich
zur Erkundigung tber die geltenden Rechtsnormen verpflichtet.%2 Allgemein gilt, dass ein
Unrecht als nicht erkennbar angesehen werden kann, ,,wenn sogar schon Juristen und
Gerichte verschiedene Auffassungen vertreten® 8

Die Erkundigungspflicht ist, wie gesagt, insbesondere im Hinblick auf
Straftatbestdnde in Nebenstrafgesetzen von betrdchtlicher Bedeutung. Vorwerfbar ist der
Verbotsirrtum in diesem Fall dann, wenn der Tater es verabsdumt hat, sich mit den

einschldgigen Vorschriften bekannt zu machen und ,,man von ihm erwarten hatte kdnnen,
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dass ihm bei seinem Handeln Zweifel kommen, ob dieses iiberhaupt erlaubt sei“.®®* Eine
Erkundigungspflicht besteht insbesondere in jenen Rechtsbereichen, in denen die Existenz
einschldagiger Rechtsvorschriften angenommen werden muss. Relevant ist dies insbesondere
im Hinblick auf Beruf und Beschaftigung. So etwa muss der Geschéftsfiihrer eines Erotika-
Geschafts tber die Pornografiebestimmungen informiert sein.®® Der Ausschluss des
vorwerfbaren Verbotsirrtums bei Einholung von Rat bei einer ,,verlasslichen und sachlich

kompetenten Stelle“®®, wurde bereits oben erwéhnt.

2.3.2.4.3 SchuldausschlieBungsgrtinde
Die hier behandelten Entschuldigungsgrinde beziehen sich auf Situationen, in denen

normgemafies Verhalten aus Griinden der mangelnden Zumutbarkeit nicht erfillt werden
muss und damit ein normwidriges Verhalten entschuldbar ist.®¢” In einzelnen Ausnahmefllen
ist daher die Zumutbarkeit rechtmafigen Verhaltens als normatives Schuldelement zu prufen.
Mangelnde Zumutbarkeit stellt dabei einen SchuldausschlieBungsgrund dar, wenn auch dies
nichts an der Rechtswidrigkeit der Handlung andert. Damit ist ein wesentlicher Unterschied
zu den Rechtfertigungsgriinden gegeben, die ja dazu fihren, dass der Tater rechtmaRig
handelt. Bedeutsam ist der Unterschied vor allem deswegen, ,weil gegen eine blof
entschuldbare, jedoch rechtswidrige Handlungsweise Notwehr zuldssig ist“.88 Der
Schuldauschlussgrund stellt ein Zugestandnis an die menschliche Schwéche dar und setzt die
Kenntnis der Notsituation (durch den Titer) voraus.®% Infrage kommen sowohl duRere als
auch innere Zwinge, die einen starken , Motivationsdruck auf den Titer ausiiben.®” Bei
vielen Tatbestdnden (z. B. Unterlassene Hilfeleistung, Falsche Beweisaussage etc.) wird
verlangt, dass die Zumutbarkeit rechtméaRigen Verhaltens gesondert gepriift wird.8"

Die Entschuldigungsgriinde, welche das Strafgesetz kennt, finden sich sowohl im AT
als auch im BT des StGB, wobei die Entschuldigungsgriinde im BT naturgemal nur fir die
jeweiligen Delikte gelten.8’2 Als besondere Entschuldigungsgriinde gelten beispielsweise
unzumutbare Hilfeleistung, Entriistungsbeleidigung oder Aussagenotstand.®”® Als wichtigster

Entschuldigungsgrund gilt der entschuldigende Notstand, der weiter unten behandelt wird.8"*
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2.3.2.4.3.1 Zumutbarkeit beim Fahrlassigkeitsdelikt
Im Zusammenhang mit dem Fahrléssigkeitsdelikt ist die Zumutbarkeit hinsichtlich des

sorgfaltsméRigen Verhaltens von Bedeutung, auch wenn deren Rolle in der Praxis eher gering
ist, ,,da ein objektiv und subjektiv sorgfaltswidriges Verhalten mit voraussehbarem Erfolg
dem Téater regelméRig auch zum Vorwurf gemacht werden kann“.®”® Ist jedoch von der
Unzumutbarkeit sorgfaltsmaRigen Verhaltens in einer bestimmten Situation auszugehen, so
entspricht diese in ihrer Bedeutung dem Vorliegen von Entschuldigungsgriinden im Falle der

Vorsatzschuld.87

2.3.2.4.3.2 Entschuldigender Notstand
Der entschuldigende Notstand kommt ausschlieBlich im Falle von Vorsatztaten zur

Anwendung, wahrend bei Fahrléssigkeitsdelikten die darunter fallenden Aspekten im Rahmen
der oben erwahnten Zumutbarkeit rechtméaRigen Verhaltens beurteilt werden.®”” Im Zuge der
Prifung, ob ein entschuldigender Notstand vorliegt, wird die Unzumutbarkeit anderen
Verhaltens ausschlieBlich nach objektiven Gesichtspunkten beurteilt.8’® Anzumerken ist
weiters, dass die Rechtsprechung nur in einer eng begrenzten Anzahl von Fallen zur Annahme
eines entschuldigenden Notstandes gelangt.®”

Die Notstandssituation im Falle des entschuldigenden Notstandes entspricht ihrem
Charakter nach jener des oben behandelten rechtfertigenden Notstandes. An die
Notstandshandlung werden hingegen geringere Anforderungen als an jene des
rechtfertigenden Notstandes gestellt. So muss in diesem Fall das gerettete Gut nicht zwingend
hoherwertig sein als das geopferte, vorausgesetzt der durch die Notstandshandlung
verursachte Schaden ist nicht unverhaltnismaBig grofRer als der Nachteil fiir das gerettete
Rechtsgut gewesen ware. Die Beurteilungskriterien sind dabei &hnlich wie jene des
rechtfertigenden Notstandes. Die Notstandshandlung wird wiederum am Verhalten eines
malstabgerechten Menschen gemessen. Man spricht in diesem Zusammenhang von der
,,Zumutbarkeit rechtmiBigen Alternativerhaltens.®®® Besondere Beriicksichtigung bei der
Beurteilung der Zumutbarkeit findet der Verkehrskreis des Taters, so ist etwa im Falle von

Polizisten oder Feuerwehrméannern ein grofReres Berufsrisiko und damit eine gesteigerte
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Zumutbarkeit anzunehmen.®! MaRgeblich ist in jedem Fall, dass der drohende Nachteil als
bedeutsam angesehen werden kann.882

Annlich wie im Falle des rechtfertigenden Notstandes gilt auch hier, dass zur Rettung
der betreffenden eigenen Rechtsgiiter das schonendste Mittel zu wéhlen ist und dass jener, der
sich ohne ausreichenden, d. h. von der Rechtsordnung anerkannten, Grund einer Gefahr
aussetzt, sich zu ihrer Abwendung nicht auf den entschuldigenden Notstand berufen kann
(,,Verschuldenskorrektiv*).88% MaRgeblich ist des Weiteren der Rettungswille bzw. die
Rettungsabsicht, d. h. die Kenntnis der Notstandssituation allein genugt nicht, vielmehr muss
sich der Tater auch tber die objektiv vorliegenden Umstande, die den Entschuldigungsgrund
bilden, auch wirklich im Klaren sein.®4

Im Falle der irrtimlichen Annahme eines entschuldigenden Sachverhaltes gilt die
Vorsatzschuld als grundsétzlich ausgeschlossen. Zu prifen ist daher nur, ob Fahrléassigkeit
vorliegt, was strafbar ware, sofern ein entsprechendes Fahrlassigkeitsdelikt vorhanden ist.
MaRgeblich ist daher die Vorwerfbarkeit des Irrtums.®° Die Austibung des rechtfertigenden
Notstands zugunsten eines anderen wird als rechtfertigende Notstandshilfe bezeichnet.8

2.3.2.5. Die Strafe
Die Strafe stellt das vierte Element des Verbrechensaufbaus dar. Bei Vorliegen der bereits

behandelten drei Elemente — Tatbestand, Rechtswidrigkeit und Schuld — bleibt noch zu
priifen, ob eventuell Grunde fir die Aufhebung oder Ausschliefung der Tat vorhanden
sind.8 Der Unterschied zwischen StrafausschlieRungsgriinden und Strafaufhebungsgriinden
besteht darin, dass Erstere ,,schon bei der Tatbegehung vorliegen und damit bereits das
Entstehen eine[s] Strafanspruchs verhindern« Letztere hingegen ,erst nach der Tat
eintreten und einen bereits entstandenen Strafanspruch beseitigen*.#% Gemeinsamkeiten
bestehen dagegen in der materiellrechtlichen Natur der Strafausschliefungs- und
Strafaufhebungsgriinde, die dazu fiihrt, dass nur ihr Mangel einen Strafanspruch begriindet®®
sowie die Tatsache, dass sie ausschlieRlich ad personam wirken, d. h. ,;sie begtinstigen nur
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den, in dessen Person sie vorliegen“.8%' Daher spricht man auch meist ausdriicklich von
,personlichen Strafaufhebungsgriinden® und ,,persénlichen StrafausschlieBungsgriinden®.8%2
Daneben  kann  die  Straflosigkeit auch eine  Folge ,prozessualer
Verfolgungshindernisse® sein, wozu etwa die auBlerberufliche Immunitit der Mitglieder des
Nationalrates und der Landtage gehort sowie auch diverse, aus dem Volkerrecht

hervorgehende Privilegien auslandischer Staatsorgane und Diplomaten.8%

2.3.2.5.1 Strafaufhebungsgriinde
Unter den Strafaufhebungsgriinden sind jene Voraussetzungen zu verstehen, welche zur

Aufhebung einer bereits verwirkten Strafe fiihren. Dabei kann es sich um ein spéater
eintretendes Ereignis oder eine Folge der mittlerweile vergangenen Zeit handeln.®* Zu finden
sind die Strafaufhebungsgriinde sowohl im AT und BT des StGB als auch in der StPO. Neben
dem Rucktritt, der tatigen Reue und der Verjahrung z&hlen auch der Tod des Rechtsbrechers
(vor der Verurteilung, ansonsten kann von dazu berechtigen Personen eine Wiederaufnahme
des Verfahrens beantragt werden) und das ,,Erldschen des Strafanspruchs durch

StrafverbiiBung ®®® zu den Strafaufhebungsgriinden.

2.3.2.5.2 Tatige Reue
Die Aufhebung der Strafbarkeit durch tatige Reue gilt nur fir bestimmte Delikte. Dazu zéhlen

unter anderem Sachbeschadigung, Diebstahl, Veruntreuung, Unterschlagung, Betrug,
Untreue, betriigerische Krida, Schadigung fremder Glaubiger, Hehlerei etc. Dabei ist zu
beachten, dass der Strafaufhebungsgrund nicht ausschlieflich fir das jeweilige Grunddelikt
Gultigkeit besitzt, sondern auch fur die Qualifikationstatbestande, sofern nur das primar
angegriffene Rechtsgut betroffen ist. Daher ist etwa bei Raub, rduberischem Diebstahl oder
Erpressung keine tatige Reue maglich, weil hier nehmen dem Rechtsgut Vermdgen auch die
Willensfreiheit bzw. die korperliche Integritat des Opfers angegriffen werden. Weiters ist
anzumerken, dass die tatige Reue nur im Falle von vollendeten Delikten Anwendung findet,
nicht aber beim Versuch.®% Die titige Reue existiert sowohl als eigener Paragraph (§ 167),
wobei sie sich auf die oben genannten Delikte bezieht, als auch als ausdrticklich genannter
Strafaufhebungsgrund in anderen Tatbestanden. Darunter finden sich auch Delikte, bei denen

— im Gegensatz zu den oben genannten — der Schadenseintritt nicht mafigeblich ist und daher
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die tatige Reue nicht die Form einer Schadensgutmachung annimmt, so etwa im Falle des
Versicherungsmissbrauches.’

Die tétige Reue soll in erster Linie den Interessen des Tatopfers dienen, andererseits
aber auch — aus spezialpraventiver Sicht — dem Téter eine Ruckkehr in die Legalitét
ermoglichen. Zu beachten ist dabei, dass allein die tatige Reue von Bedeutung ist, nicht das
innere Empfinden von Reue, das fiir sich allein keinen Strafaufhebungsgrund darstellt.3%

Tatige Reue ubt der Tater, wenn er den von ihm verursachten Schaden ohne Zwang
zur Géanze und rechtzeitig (d. h. bevor die Behdrden — d. h. Staatsanwaltschaft, Polizei und
Strafgerichte — vom Verschulden des Téaters Kenntnis erlangen) wiedergutmacht; dies ist nicht
der Fall, wenn nur Anzeige gegen unbekannt erstattet wurde, sehr wohl aber, wenn ein
konkreter Verdacht gegen den Tiater vorliegt®®. Ersetzt werden muss dabei der Wert der
gestohlenen, beschéadigten etc. Sache, nicht aber der wegen des Delikts entgangene Gewinn
oder Ersatzaufwendungen, ebenso wenig Zinsen. Der Schadenersatz kann sowohl dem Opfer
Ubergeben, als auch bei Polizei oder Gericht hinterlegt werden. Tatige Reue kann auch
vorliegen, wenn das Opfer auf den Schadenersatz oder einen Teil davon freiwillig
verzichtet.%% Im Falle mehrerer Téter haften alle zur gesamten Hand fiir den verursachten
Schaden. %

Des Weiteren kann die tatige Reue auch auf dem Wege einer vertraglichen
Verpflichtung, z. B. in Form einer Ratenzahlungsvereinbarung erfolgen, wobei jedoch die
Raten ,,ziffernmé&Rig bestimmt und zeitlich die Abstdnde der Teilzahlungen festgelegt
werden“®? miissen. Auch in diesem Fall ist der Geschadigte nicht verpflichtet, das
vertragliche Angebot anzunehmen.®®® Maglich ist auch die Leistung von Schadenersatz durch
Dritte, etwa Angehorige des Téaters. Hierbei gilt aber die VVoraussetzung, dass sich der Tater
,zumindest ernstlich um die Schadensgutmachung bemiiht hat.%%*

Ein maRgebliches Merkmal der tatigen Reue ist die Freiwilligkeit, die etwa dann
nicht vorliegt, wenn der Geschadigte bereits den Tater um Schadensgutmachung ersucht hat.
Es ist daher festzuhalten, dass die Initiative in jedem Falle vom Téter selbst auszugehen hat.
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Allerdings merkt Seiler an, dass die Drohung des Geschadigten mit einer Anzeige allein noch

kein Grund gegen die Annahme von Freiwilligkeit ist.%%

2.3.2.5.3 StrafausschlieBungsgrinde
Im Falle der StrafausschlieBungsgriinde ist der Strafbedarf des Staates von vornherein nicht

gegeben, d. h. ausgeschlossen. Sie liegen, wie erwahnt, bereits bei der Begehung der Straftat
vor.%% Als bedeutendster StrafausschlieBungsgrund gilt die im AT geregelte ,,mangelnde
Strafwirdigkeit der Tat“, die jedoch daneben auch einen Strafaufhebungsgrund beinhaltet.
Eine derartige mangelnde Strafwurdigkeit unterliegt folgenden Voraussetzungen: zum Ersten
gilt sie ausschlieBlich fir Straftaten, die nur mit einer Geldstrafe oder aber mit einer
Freiheitsstrafe von nicht mehr als drei Jahren bedroht sind und zum Zweiten darf die Schuld
des Téters nur eine geringe sein bzw. die Tat keine oder nur unbedeutende Folgen haben. Als
Variante besteht auch die Mdéglichkeit, dass der Tater bemiiht war, Folgen der Tat so weit als
maoglich zu beseitigen oder gutzumachen (Tatfolgenausgleich) und eine Bestrafung aus
Griinden der General- bzw. Spezialpravention nicht notwendig erscheint.®%’

Spezielle Strafausschliefungsgriinde finden sich in Tatbestanden wie im Falle der

Entwendung zum Nachteil eines Verwandten oder der Begiinstigung eines Verwandten,®

2.3.3. Die Erscheinungsformen der Straftat — Der Tatversuch
Einen Tatversuch kennt das StGB nur im Falle von Vorsatzdelikten. Im Allgemeinen werden

drei Verfahrensstadien im Zusammenhang mit Vorsatzdelikten unterschieden: die
Vorbereitung, der Versuch und die Vollendung.®®® Kienapfel hingegen unterscheidet vier
Stadien, wobei vor der Vorbereitung noch die Entschliefung hinzukommt. Er betont dabei,
dass die Lange der Stadien von Fall zu Fall variieren kann und sich bei spontan begangenen

Straftaten kaum voneinander unterscheiden lassen.%1°

2.3.3.1. Allgemeines
Strafbar sind der Versuch und die Vollendung, wenn auch der Versuch einen

Milderungsgrund darstellt; d. h. es wird in diesem Fall nicht die fir das jeweilige Delikt
vorgesehene Hochststrafe verhdngt. Allerdings sind Versuch und Vollendung hinsichtlich Art

und Hohe der Strafdrohung grundsatzlich gleichgestellt.?** Versuch bedeutet hier, dass nicht
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alle objektiven Tatbestandsmerkmale erftllt sind, wéhrend der subjektive Tatbestand
vollstdndig gegeben ist, d. h. dass geméal der Vorstellung des Téters seine Verhaltensweise
die Verwirklichung des gesamten Tatbildes hatte zeitigen sollen, dies aber aus irgendeinem
Grund nicht der Fall war. Malgeblich fir den Tatversuch sind dabei die Elemente
Rechtswidrigkeit und Schuld.®*? Das nicht eintretende objektive Tatbestandsmerkmal ist
zumeist der Erfolg, des Weiteren besteht die Moglichkeit, dass der Erfolg zwar gegeben ist,
aber dem Tater nicht zurechenbar ist. Bei Sonderdelikten besteht zudem die Mdglichkeit, dass
das Tatsubjekt fehlt.°*® Eine Nichterfillung des Tatbildes kann des Weiteren bedingt sein
durch einen Mangel am Tatobjekt, an der Tathandlung oder an der Kausalitdt zwischen
Tathandlung und Erfolg.”'*

Geht man von der oben genannten Einteilung Kienapfels aus, steht an erster Stelle die
EntschlieBung, die ,,vom ersten Gedanken an die Tat bis zum Fassen des Tatentschlusses'°
reicht. Im Hinblick auf diese Aspekte sowie auch auf die Verkindigung des Tatentschlusses
besteht, so Kienapfel, im Falle der meisten Delikte noch Straflosigkeit.®'® Die Nennung des
Tatentschlusses erscheint dabei jedoch problematisch, da — wie Seiler anfiihrt — der Beginn
des Versuches mit dem Entschluss, eine bestimmte Tat auszufiihren oder aber jemanden
anderen dazu zu bestimmten (siehe dazu das Unterkapitel zu den Beteiligungsformen)
anzusetzen ist.%’

Im  Stadium der  Vorbereitung werden sodann vom  Tater  sog.
,, Vorbereitungshandlungen® gesetzt, d. h. ,,Handlungen, welche die spatere Ausfuhrung der
Tat ermdglichen, erleichtern oder absichern sollen“.®*® Die Vorbereitung ist in der Regel
straflos, da davon ausgegangen wird, dass noch keine unmittelbare Gefédhrdung des
Rechtsguts bzw. des Tatobjekts vorliegt.®'® Es gibt allerdings auch Vorbereitungsdelikte, wie
den Versicherungsmissbrauch, der ein Vorbereitungsstadium fir das Delikt Betrug darstellt
und strafbar ist. Zu den ausdricklichen strafbaren Vorbereitungsdelikten gehéren auch das
verbrecherische Komplott und die kriminelle Vereinigung.®%°

Abgesehen davon setzt die Strafbarkeit mit dem Versuchsstadium ein, in dem der

Téter ,,seinen Handlungswillen objektiv betatigt, indem er eine Ausfliihrungshandlung
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oder eine der Ausfiihrung unmittelbar vorangehende Handlung setzt<.%?! Entscheidend
dabei ist der Tatentschluss, also die Entscheidung, den zuvor gefasstem Tatplan ,,tatséchlich
zu realisieren und die Tat zur Vollendung zur bringen*.%?2 Es muss also laut Gesetz ein
,,voller Tatentschluss* d. h. ein unbedingter Handlungs- und Vollendungswille vorliegen, der
auch den erweiterten Vorsatz umfassen (so das betreffende Delikt diesen voraussetzt) und
sich auf den gesamten Tatbestand beziehen muss.?”® Bei Delikten, die nur den dolus
eventualis voraussetzen, reicht dieser bereits fiir einen Versuch aus.%?*

Nicht ganz unproblematisch ist der Begriff der ,,unmittelbar vorangehenden
Handlung“ (oder ,ausfiihrungsnahen  Handlung®), die gemeinsam mit der
Ausfiihrungshandlung den Tatbeginn markiert. Wéhrend durch die Ausfiihrungshandlung das
Tatbild zumeist teilweise erfiillt sein muss (bei mehraktigen Delikten zumindest der erste
Teilakt®®), bezeichnet die ausfiihrungsnahe Handlung eine Handlung, die dieser unmittelbar
vorangeht. Konkret hei3t das, dass ein ,,zeitliches, ortliches und aktionsméBiges Nahverhiltnis
zur Tatausfithrung“%® bestehen muss. Dies ist aus der Sicht eines objektiven Beobachters zu
beurteilen. Dabei ist als subjektives Kriterium der Tatplan oder die Vorstellung des Téters
vom Ablauf der Tat miteinzubeziehen.®?’ Maleczky und Seiler fiinren als zusétzliche
Forderung an, dass eine gewisse ,,psychologische Hemmschwelle* iiberwunden sein muss.%?®
Wann tatsachlich Strafbarkeit vorliegt, ist also zum einen von den Vorstellungen des Taters
hinsichtlich der Deliktsverwirklichung und zum anderen auch vom konkreten Delikt und der
Beschreibung der diesbezuglichen Ausfuhrungshandlung zur Verwirklichung des
Tatbestandes abhingig.%?°

Nach dem Versuch folgt schlieflich die Vollendung, wobei die Abgrenzung im
Hinblick auf die meist mildere Strafe beim Versuch von grof3er Bedeutung ist. Entscheidend
ist auch, dass beim Versuch noch ein strafbefreiender Ricktritt (siehe unten) moglich ist,
nicht aber beim vollendeten Delikt. Als vollendet gilt ein Delikt, wenn sémtliche
Tatbestandsmerkmale erfillt sind, wobei hier die Fassung und Auslegung des jeweiligen
Delikts maRgeblich ist.”*° Einen Sonderfall bilden Delikte mit erweitertem Vorsatz, bei denen

das Delikt bereits als vollendet gilt, ,,wenn der Téter mit dem erweiterten Vorsatz die
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Tathandlung vorgenommen hat“.%3! In diesem Fall ist also der Eintritt des erstrebten
Erfolges nicht maRgeblich.%%

Unter einem qualifizierten Versuch versteht man einen Versuch, der ein (anderes)
vollendetes Delikt enthdlt, dass dann als solches bestraft wird. Maleczky nennt hierzu das
Beispiel, dass jemand einem anderen Gift ins Essen mischt, in der Absicht, ihn zu téten, den
um sein Leben Ringenden aber dann ins Krankenhaus bringt, wo dieser gerettet werden kann.
Der Tater haftet dann nicht fir Mordversuch, sondern fur das vollendete Delikt der

Korperverletzung.2

2.3.3.2 Arten des untauglichen Versuchs
Das Konzept des untauglichen Versuches bezieht sich auf Falle, in denen die Vollendung der

Tat aus tatsachlichen Griinden ausgeschlossen ist. Bedeutsam ist hierbei, dass im Falle des
untauglichen Versuches das Scheitern nicht Ergebnis eines Zufalls sein darf, sondern
»gewissermallen vorprogrammiert™ sein muss, wie es Kienapfel ausdriickt. Nur dann ist der
Versuch tatsachlich als untauglich zu bewerten.%*

Im StGB werden drei Fallgruppen des untauglichen Versuchs unterschieden: das
untaugliche Subjekt, die untaugliche Handlung und das untaugliche Objekt. Die Griinde flr
das Scheitern konnen dabei sowohl tatsachlich als auch rechtlich sein.®*® MaBgeblich fir die
Straflosigkeit des untauglichen Versuches ist, dass die Vollendung der Tat unter keinen
Umstdnden moglich war. Man spricht in diesem Fall von einem ,,absolut untauglichen
Versuch“. Dies wire z. B. der Versuch, jemanden durch Verwinschungen zu téten. Davon
abzugrenzen ist der relativ untaugliche Versuch, der nicht ganz ,,.denkunmdéglich® ist, sondern
im konkreten Fall nur wegen bestimmter zufélliger Umsténde des Einzelfalls scheitert, und

daher auch nicht straflos ist.9%6

2.3.3.3 Besonderheiten bei einzelnen Deliktsarten
Im Falle von erfolgsqualifizierten Delikten (z. B. Korperverletzung mit todlichem Ausgang)

ist ein Versuch nach herrschender Meinung nicht moglich. Einige Wissenschaftler sind
hingegen der Meinung, ein Versuch sei mdglich, wenn der Téter hinsichtlich der
Erfolgsqualifikation vorsatzlich handle.®®” Sehr wohl mdglich ist die umgekehrte
Konstellation, wenn der Grundtatbestand nur versucht, aber die Qualifikation vollendet
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wurde. Dies liegt z. B. vor, wenn der Téter jemanden berauben mochte, dieser aber vor
Schreck stirbt und der Tater ohne Beute das Weite sucht. Hier liegen die
Tatbestandsmerkmale No6tigung oder Gewalt vor und die Qualifikation des schweren Raubs
(Tod des Opfers) ist vollendet, nicht aber die Bereicherung des Grundtatbestandes (Raub).
Bestraft wird der Téter in einem solchen Falle nach dem qualifizierten Delikt.%*

Im Falle der Unterlassungsdelikte gilt, dass grundsétzlich nur unechte
Unterlassungsdelikte versucht werden konnen, so etwa, wenn ,,der Garant vorsatzlich untétig
geblieben ist, der Erfolg jedoch durch Zufall oder aufgrund des Eingreifens Dritter
unterblieben ist“.%3 Als schwierig erweist sich dabei die Abgrenzung zwischen Versuch und
Vorbereitung sowie zwischen ausfiinrungsnaher und Ausftihrungshandlung.®*

Bei Versuchsdelikten (oder ,,echten Unternehmensdelikten®), wie beim Hochverrat,
gilt bereits der Versuch als Vollendung, daher gibt es auch keinen Versuch.%*

Im Falle von Vorbereitungsdelikten wird der Strafbarkeitsbereich aus
kriminalpolitischen Griinden ausgeweitet und somit fir die Vorbereitungshandlung ein
eigener Tatbestand geschaffen. Dazu zdhlen u.a. die oben aufgezédhlten Delikte. Ob ein
Versuch im Falle dieser Delikte strafbar sein sollte und welche Tatbestdnde als

Vorbereitungsdelikte, die versucht werden kénnen, angesehen werden sollten, ist strittig.%+2

2.3.3.4 Rucktritt und tatige Reue
Der Rucktritt vom Deliktsversuch und damit die Verhinderung des Erfolgseintritts gelten als

straffrei. Es handelt sich dabei um einen personlichen Strafaufhebungsgrund.®*® MaRgeblich
bei der Straffreiheit im Falle des Riicktritts vom Versuch ist der ,,Pramiengedanke®, der Téater
zur freiwilligen Aufgabe der Tatausfiinrung motivieren soll.®** Die Griinde, die zur
Tataufgabe geflihrt haben (z. B. Gewissensbisse oder fehlender Mut), sind dabei nicht von
Belang. Dennoch ist hervorzuheben, dass der Rucktritt vom Versuch weder ein
Rechtfertigungs- noch ein Entschuldigungsgrund ist.*

Hinsichtlich des Rdcktritts wird zwischen zwei Versucharten unterschieden: dem
beendeten Versuch und dem unbeendeten Versuch. Der beendete Versuch darf dabei nicht

verwechselt werden mit der vollendeten Tat. Als beendet gilt der Versuch, ,,wenn der Téter
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glaubt, alles zur Vollendung der Tat Erforderliche getan zu haben*.%* Als unbeendet gilt der
Versuch hingegen dann, wenn der Tater glaubt, noch weitere Handlungen setzten zu missen,
um die Tat zu vollenden. MaRgeblich ist hier also die subjektive Vorstellung des T&ters zum
,Zeitpunkt des Abschlusses bzw. des Abbruchs der Ausfiihrungshandlung*.®*” Im Falle des
Ricktritts vom unbeendeten Versuch wird die Strafe unter zwei Voraussetzungen
aufgehoben: Zum einen muss die Ausfiihrung der Tat endgultig aufgegeben werden und zum
anderen muss dies freiwillig erfolgen.®*® Der Riicktritt vom beendeten Versuch ist hingegen
an strengere Anforderungen geknupft. Hier reicht die Aufgabe der Tatausfiihrung allein nicht
aus, sondern der Eintritt des Erfolgs muss freiwillig und auf Initiative des Taters abgewandt
werden. Dies bedeutete nicht unbedingt, dass er auch selbst Hand anlegen muss, es geniigt das
aktive Bemiihen, z. B. die Herbeiholung eines Arztes, der Feuerwehr etc..%*® Man spricht in
diesem Zusammenhang von einem , titigen Riicktritt* oder ,,contrarius actus.>>® Im Hinblick
auf die geforderte Freiwilligkeit ist zu beachten, dass diese nicht als gegeben angenommen
wird, ,,wenn der Tater nur deswegen nicht weiterhandelt, weil er irrig meint, dass der

Versuch bereits beendet ist %!

2.3.4 Beteiligungsformen
Die Lehre von den Beteiligungsformen behandelt jene Falle, in denen Delikte nicht von einem

Einzelnen, sondern von mehreren Téatern begangen werden. Man spricht hierbei von einem
,.arbeitsteiligen kriminellen Vorgehen“%?, d. h. der Herbeifilhrung des kriminellen Erfolges
durch das Zusammenwirken mehrerer Tater.%3

Der Normierung der einzelnen Tatbestande im StGB bezieht sich meist auf einen
Tater, d. h. auf den unmittelbaren Téater.®* Allerdings ergibt sich aus kriminalpolitischen
Erwidgungen die Notwendigkeit, ,,auch Personen strafrechtlich zu erfassen, die keine
Handlung setzen, welche unmittelbar einem Tatbestand subsumiert werden kdnnte, die jedoch
in bestimmter Weise einen wesentlichen Beitrag oder AnstoR zur Tat liefern«.%%

Da Personen, die den Tatbestand eines bestimmten Deliktes nicht verwirklichen,
grundsatzlich nicht strafbar sind, ist zur Erfassung samtlicher Tater, die in irgendeiner Weise

am betreffenden Delikt beteiligt sind, eine Strafausdehnung notwendig, die dazu fiihrt, dass
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auch Bestimmungs- und Beitragstater strafbar sind.®*® Somit unterscheidet das Gesetz als drei
verschiedene Beteiligungsformen: den unmittelbaren Tater, den Bestimmungstéter, der einen
anderen dazu veranlasst (bestimmt), die Tat ausfuhren und den Beitragstater, der zur

Ausfiihrung der Tat einen gewissen Beitrag leistet.*®’

2.3.4.1 Beteiligung am Fahrlassigkeitsdelikt
Grundsatzlich gilt auch eine Beteiligung am Fahrléssigkeitsdelikt als méglich. Allerdings gibt
es dabei nur einen unmittelbaren Téter, welcher jener ist, der seine Sorgfaltspflicht verletzt.

Ansonsten liegt keine Strafbarkeit vor.%8

2.3.4.2 Unmittelbare Téaterschaft
Das Verhalten des unmittelbaren Taters entspricht der Beschreibung der Tathandlung des
jeweiligen Tatbestandes und flihrt zum tatbestandsmaligen Erfolg. Im Falle von
Erfolgsverursachungsdelikten ist dies die zuletzt handelnde Person, ,,die [somit] zeitlich die
letzte Bedingung fiir den Erfolgseintritt setzt,%°

Es gibt aber auch Rechtswissenschaftler, die das vorsatzliche Handeln in Verbindung
mit der Tatherrschaft in den Vordergrund stellen. (Verdeckter) unmittelbarer Téater ist somit
jener, der ,,aufgrund liberlegenen Wissens das Geschehen steuert und auf dieses unmittelbaren

Einfluss hat*“.°® Dies ware z. B. der Fall, wenn jemand einen anderen unbemerkt Suchtgift

schmuggeln lésst.%!

2.3.4.3 Mittaterschaft
Mittaterschaft liegt bei der (unmittelbaren) gemeinsamen Begehung eines Delikts vor. Der

Wille zur gemeinsamen Begehung bedarf dabei keiner ausdricklichen Erklarung. MaRgeblich
ist die direkte Teilnahme an der Tatausfilhrung.®®? Dies setzt jedoch nicht unbedingt eine
Anwesenheit am Tatort voraus, wobei aber Aufpasserdienste nicht als Mittaterschaft gelten.
Hervorzuheben ist, dass jeder Mittdter im Rahmen seines Vorsatzes fur das gesamte
tatbestandsmaRige Geschehen haftet, auch wenn er nicht sdmtliche Tatbestandselemente
eigenhandig ausflhrt. Voraussetzung ist allerdings die objektive Zurechenbarkeit.
Ausgenommen davon sind fahrlassige Taten, bei denen eine Mittaterschaft ausgeschlossen ist,
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da kein ,,bewusstes und gewolltes Zusammenwirken* besteht.?®® Die Haftung fiir den Erfolg
eines anderen besteht jedoch insoweit, als auch ein Vorsatz fur die entsprechenden
Tatbestandselemente vorhanden ist. Besteht hingegen bei einem Mittéater ein Vorsatzexzess,
haftet der andere nicht dafiir.®* Er kann allerdings zur Verantwortung gezogen werden,
,wenn er diesen Exzess ernstlich fur mdéglich gehalten und sich damit abgefunden hat
(dolus eventualis)*.9%°

Das ,bewusste und gewollte Zusammenwirken®, welches kennzeichnend fiir die
Mittaterschaft ist, bedarf keiner langen Planung, es genugt bereits ein (stummes) spontanes
Einverstandnis. Ebenso mdglich ist eine sukzessive Mittdterschaft, die in zeitlichem und
ortlichem Abstand stattfindet.®®® Wenn das Zusammenwirken der Téater nicht bewusst und
gewollt ist, spricht man von einer Nebentaterschaft.%’

Von der unten stehenden Beitragstéaterschaft unterscheidet sich die Mittaterschaft in
folgenden Punkten: Sie ist gepragt von einer bewussten, gewollten und arbeitsteiligen
Zusammenwirkung im Rahmen der Tatausfuhrung, die aufgrund eines gemeinsamen

Tatentschlusses erfolgt.9®

2.3.4.4 Bestimmungstaterschaft
Bestimmungstéter ist jemand, der einen anderen vorsatzlich durch die Hervorrufung eines

Handlungsentschlusses zu einer tatbestandsméfRigen und rechtswidrigen Tat anstiftet. Als
Bestimmungshandlung kann dabei alles gelten, was geeignet ist, einen solchen
Handlungsentschluss zu bewirken. Dies kann beispielsweise durch Bitten, Befehlen,
Versprechen, Uberreden, Anraten etc. geschehen.®®® MaRgeblich ist allerdings der psychische
Kontakt, der auch uber einen Mittelsmann erfolgen kann. In diesem Fall spricht man von
,.Kettenbestimmung“.®’® Eine weitere Voraussetzung ist die ausreichende Bestimmung bzw.
Bestimmbarkeit der Tat, d. h. die Angaben hinsichtlich Art, Typus etc.%"*

Strittig ist, ob jemand, der einen Tater, der zur Ausfiihrung eines Grundtatbestandes
entschlossen ist, zur Begehung einer Qualifikation bestimmt, fur das gesamte Delikt haftet.
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Laut Maleczky wird in diesem Fall gewéhnlich von einer Bestimmung oder einem Beitrag
zum gesamten Delikt, also einschlieBlich Qualifikation, ausgegangen.®’

Des Weiteren ist anzumerken, dass der Bestimmungstater beim unmittelbaren Tater
durchaus keinen Vorsatz bewirken muss, sondern nur den Handlungsentschluss. Man spricht
in diesem Zusammenhang von ,limitierter Akzessorietdat“.®’®  Der Vorsatz des
Bestimmungstéters hingegen muss samtliche Tatbestandselemente erfassen und sich auf die
Vollendung der Tat beziehen, im Falle von Tatbestdnden, die einer besonderen Vorsatzform
bediirfen, auf den spezifischen Vorsatz.®’* Im Hinblick auf die Sonderdelikte ist anzumerken,
dass dabei der Bestimmungstater die besonderen Taterqualifikationen, welche das betreffende
Sonderdelikt verlangt, nicht aufweisen muss.®”

Einen Sonderfall stellt die staatliche Provokation von Straftaten durch einen
Lockspitzel oder ,,agent provocateur” dar, welche zwar grundsatzlich vom Gesetz nicht
gestattet ist, aber gerade im Bereich des Suchtgiftrechtes dennoch als zuléssig gilt.®"®

Im Falle einer Abweichung vom vorgestellten Sachverhalt, wenn also der unmittelbare
Téater eine andere Tat begeht, als vom Tater beabsichtigt, haftet dieser in Ermangelung eines
Vorsatzes nicht oder z. B. nur fiir versuchte Bestimmung. MaRgeblich ist dabei, inwieweit der
verwirklichte Sachverhalt von der Vorstellung des Bestimmungstaters abweicht.®”

Wenn der unmittelbare Té&ter die Tat nicht vollendet und somit nur ein Versuch
vorliegt, haftet auch der Bestimmungstéter nur fur diesen. Begrifflich abzugrenzen von dieser
,Bestimmung zum Versuch® ist die ,versuchte Bestimmung“, die — anders als die
Bestimmung zum Beitrag — strafbar ist. Mal3geblich dabei ist die der Bestimmungshandlung
unmittelbar vorangehende Handlung. Die versuchte Bestimmung betrifft Falle, in denen sich
der zu Bestimmende nicht zur Tat bestimmen lasst, obwohl er bereits tber den Vorsatz zur
Tat verfugt oder wenn die Bestimmungshandlung selbst im Versuchsstadium bleibt, weil die

Bestimmung den zu Bestimmenden nicht erreicht.®’

2.3.4.5 Beitragstaterschaft
Als Beitrag ist nach Maleczky ,,jede kausale Forderung der Tat, wobei neben physischem

auch psychischer Beitrag (Bestirkung des Tatvorsatzes) in Betracht kommt“®’®, zu verstehen.

Dabei stellt sich die Frage, was als ein solcher Beitrag gelten kann. Die Rechtssprechung geht
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hierbei laut Maleczky von einer relativ weitreichenden Interpretation aus, wobei aber die
Anwesenheit oder das Begleiten des Téters allein nicht als Beitrag gilt. Strittig ist, ob der
Eventualvorsatz bereits fur eine Beteiligungshandlung ausreicht oder nicht. In jedem Fall
gegeben sein mussen die Kausalitat zwischen Beitrag und Tatausfuhrung und die objektive
Zurechenbarkeit.®® Grundsitzlich kann ,,[jlede Handlungsweise, die noch nicht einen
strafbaren Tatversuch [...] darstellt®® als Beitragstaterschaft in Betracht kommen. Nicht
erforderlich ist die Verletzung des betreffenden Rechtsgutes.®®?

Die Madglichkeit des Beitrags besteht bis zum Abschluss der unmittelbaren Tat.
Danach ist nur noch eine eventuelle Nachtaterschaft z. B. in Form von Hehlerei oder
Beglinstigung maoglich.%3

Beitragstater ist des Weiteren, [w]er sich eines tatbestandslosen, vorsatzlosen,
schuldlosen oder gerechtfertigten Werkzeugs bedient*.*®* Ein tatbestandsloses Werkzeug ist
beispielsweise ein Getrank, das jemand trinken mochte.%®

Die Beitragstiterschaft verlangt den Vorsatz, ,,zu einer konkreten Tat physisch oder
psychisch einen Beitrag zu leisten, mit dem Ziel, dass der unmittelbare Té&ter sein geplantes
Delikt erfolgreich ausfiihrt und vollendet“.%® Im Falle von Tatbestanden, die einen
bestimmten Vorsatz erfordern, muss auch dieser gegeben sein.%" Strittig ist hingegen die
Frage, ob der Beteiligungstater nur dann strafbar ist, wenn der unmittelbare Tater mit VVorsatz
handelt. Nach der herrschenden Meinung ist dies nicht der Fall, d. h. der unmittelbar
Ausfithrende muss weder vorsétzlich noch schuldhaft handeln. %88

Im Falle eines fahrldssigen Beitrages hingt die Strafbarkeit davon ab, ,,ob das
fordernde Verhalten alle Voraussetzungen eines Fahrlassigkeitsdeliktes erfiillt.%° Wenn dies
der Fall ist, haftet der Beitragstater als ummittelbarer Tater fiir das Fahrlassigkeitsdelikt.%%

Die versuchte Beitragstaterschaft ist straflos. Die strafbare Beitragstaterschaft
erfordert, dass der unmittelbare Tater zumindest in das Versuchsstadium kommt. Man spricht

dabei von ,,quantitativer Akzessorietit*.%! Straflos ist die Beitragstaterschaft auch, wenn der
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unmittelbare Tater eine andere Tat begeht, als die vom Vorsatz des Beitragstaters erfasste.®%

Liegt hingegen eine ,,Steigerung eines der Art nach gleichen Grunddelikts“®® vor, so z. B.
wenn der Beitrag nur Diebstahl betrifft, aber Raub begangen wurde, so haftet der Beitragstater
fiir das Grunddelikt.%*

Die einzelnen Beteiligten an einem Delikt haften nach dem Ausmal ihrer Schuld,
malgeblich ist dabei beim Vorsatzdelikt die jeweils eigene Erfolgsvorstellung, beim
Fahrlassigkeitsdelikt hingegen die je eigene Sorgfaltspflichtverletzung der einzelnen

Beitragstater.%%®

2.3.5 Die Strafe - Konkurrenz
Unter diesen Punkt im zweiten Teil des AT fallt gewohnlich auch die detaillierte Behandlung

von Freiheits-, Geld- und Ersatzfreiheitsstrafe. Da es sich um eine Einfiihrung handelt,
wurden diese bereits im Kapitel Strafe behandelt und werden daher an dieser Stelle
ausgelassen. Das Gleiche gilt auch fur die Diversion, vorbeugende Malinahmen,
vermogensrechtliche Anordnungen und Strafaufhebungsgrinde wie die Verjahrung, die
bereits behandelt wurden und in detaillierter Ausfiihrung den Rahmen der vorliegenden Arbeit

sprengen wirden.

Unter Konkurrenz versteht man das Zusammentreffen mehrerer strafbarerer Handlungen.
GemaR StPO werden grundsétzlich alle Taten in einem Verfahren abgeurteilt und eine Strafe
fur alle gemeinsam ausgesprochen, was aber nichts an der rechtlichen Selbststandigkeit der
verschiedenen Delikte &ndert, wodurch sich die Notwendigkeit ergibt, den Téater flr jedes
einzelne Delikt schuldig zu sprechen.®®® Allerdings kann es auch vorkommen, dass die
Delikte nicht als eigenstandige Straftaten im Schuldspruch aufscheinen, sondern unter einen
Tatbestand subsumiert werden, der somit das gesamte vom Téter verwirklichte Unrecht
erfasst. Man spricht daher — in Abhangigkeit von der Art des Zusammentreffens — von echter
Konkurrenz (hierbei wird weiter unterschieden zwischen Real- und ldealkonkurrenz) und

Scheinkonkurrenz.%’
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2.3.5.1 Die Idealkonkurrenz
Die Idealkonkurrenz bezeichnet eine Tateinheit, d. h. eine Handlung, die von einem einzigen

Willensakt gepréagt wird und entweder zur Verwirklichung unterschiedlicher Delikte
(ungleichartige ldealkonkurrenz) oder aber zur wiederholten Begehung des gleichen Delikts
(gleichartige Idealkonkurrenz) fiihrt.%® Zur Beurteilung der Frage, ob Handlungseinheit
vorliegt, wird zum einen der einheitliche Willensentschluss im Hinblick auf das Geschehen,
zum anderen der enge zeitliche und ortliche Zusammenhang der Handlungen gepriift.®%°
Taten, die in groReren zeitlichen Abstdnden begangen werden (z. B. im Laufe eines halben
Jahres), stellen keine Handlungseinheit dar, kdnnen aber bei Vorliegen eines einheitlichen
Willensentschlusses u.U. als fortgesetztes Delikt behandelt werden, womit eine scheinbare
Realkonkurrenz vorliegt. Im Falle eines Dauerdeliktes liegt ebenfalls Handlungseinheit

Vor.1000

2.3.5.2. Die Realkonkurrenz
Die Realkonkurrenz bezeichnet Félle, in denen keine Handlungseinheit, sondern mehrere

Handlungen vorliegen, die sowohl gleichartige als auch unterschiedliche Tatbestande erfullen
konnen. Die konkurrierenden Tatbestdnde werden zeitlich oder ortlich getrennt
verwirklicht.1%! Auch die Realkonkurrenz kann in eine gleichartige Realkonkurrenz, bei der
das gleiche Delikt in zeitlichem oder 6rtlichem Abstand verwirklicht wird (z. B. Einbruch),
wobei eine Verbrechenswiederholung vorliegt, und eine ungleichartige Realkonkurrenz, die
sich auf die Begehung verschiedener Delikte in einem gewissen zeitlichen und ortlichen
Abstand bezieht (Verbrechenshiufung), unterteilt werden, 0%

Fur die Zumessung der Strafe ist sowohl im Falle von Ideal- als auch von
Realkonkurrenz, die vom StGB gleich behandelt werden, bedeutsam, ,,0b fiir die (real- oder
ideal-)konkurrierenden Delikte gleichartige oder ungleichartige Strafen angedroht sind*
(ibid.). Ist Ersteres der Fall, wird auf eine einzige Freiheits- oder Geldstrafe erkannt.
Malgeblich ist der Tatbestand mit der héchsten Strafober- bzw. Strafuntergrenze. Dies wird
als Absorptionsprinzip bezeichnet.! Im Falle der Androhung ungleichartiger Strafen kann
auch auf eine Freiheitsstrafe und eine Geldstrafe erkannt werden. Dies wird als
Kumulationsprinzip bezeichnet. Firr den Strafrahmen gilt das obige Absorptionsprinzip.:%%
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Die Mehrheit der Taten stellt einen Erschwerungsgrad dar (siehe dazu das Kapitel zu den

Erschwerungs- und Milderungsgriinden).10%

2.3.5.3 Scheinbare Idealkonkurrenz
Die behandelten Falle der echten Konkurrenz beziehen sich auf die tatsachliche
Verwirklichung mehrerer Tatbestdnde, wahrend bei scheinbarer oder unechter Konkurrenz
das Vorliegen mehrerer Tatbestdnde nur ein scheinbares ist und dann nur ein Tatbestand
vorliegt. Daher kommen in diesem Falle auch die Konkurrenzregeln nicht zur Anwendung.1%
Die scheinbare ldealkonkurrenz (oder Gesetzeskonkurrenz) bezieht sich auf Félle, in
denen eine &ulRerliche Handlungseinheit gegeben ist, in deren Rahmen mehrere
Straftatbestdnde verwirklich worden sind.’°%” Zu unterscheiden ist dabei zwischen zwei

Formen: die Spezialitat und die Konsumtion.

2.3.5.3.1 Die Spezialitat
Die Spezialitit ergibt sich aus dem Grundsatz ,,lex specialis derogat legi generali, d. h. dass

,bei gleichzeitiger Anwendbarkeit einer generellen und einer speziellen Norm auf ein
bestimmtes Verhalten nur die spezielle Norm zum Zuge kommt*.2%%® Der Grund dafiir liegt
darin, dass die spezielle Norm samtliche Merkmale der allgemeinen und zusétzlich noch
weitere enthélt. Ist die Konsumtion eines bestimmten Verhaltens sowohl unter einen
Tatbestand eines Grunddelikts als auch unter eine Qualifikation oder Privilegierung dieses
Tatbestandes moglich, so kommt jeweils allein der qualifizierte bzw. privilegierte Tatbestand
zur Anwendung. So ware z. B. der Raub die lex specialis zum Diebstahl.2?®® Im Falle von
Qualifikationen kommt das Doppelwertungsverbot zur Anwendung, welches besagt, dass das
Vorliegen qualifizierender Umstande zusatzlich zum Grunddelikt im Rahmen der
Strafbemessung keinen Erschwerungsgrund darstellen darf.1%!° Die Verdringung des
allgemeinen Tatbestandes durch den speziellen gilt allerdings nur dann, wenn der allgemeine

Tatbestand keine strengere Strafe bedingt. 0!

2.3.5.3.2 Die Konsumtion

Konsumtion liegt vor, ,,wenn einer von mehreren (formal) verwirklichten Tatbestinden

regelmalig und typischerweise den gesamten Unwert des gegebenen Sachverhalts umfasst,
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also bei wertender Betrachtung durch eines der verwirklichten Delikte der Unwertgehalt auch
anderer Taten abgedeckt erscheint.2%'? Im Falle der Konsumtion liegt ein Angriff auf
verschiedene Rechtsgter vor, was auf die Verwirklichung mehrerer Tatbestdnde hinzuweisen
scheint, so z. B. wenn der Dieb die Tir zu einer Villa aufbricht und dadurch beschédigt, was
auf das Vorliegen von Diebstahl und Sachbeschadigung hinzuweisen scheint.l®®® Die
Konsumtion gilt auch fur idealkonkurrierende strafbare Handlungen, die sowohl von
Gerichten als auch teilweise von Verwaltungsbehorden geahndet werden, wie es etwa bei
Verkehrsunfallen der Fall sein kann, 0%

Die Konsumtion kann in drei Fallgruppen unterteilt werden: Zum einen gibt es
»typische Begleittaten™, d. h. ,Delikte, die typischerweise im Zuge der Begehung eines
anderen Delikts mitverwirklicht werden und im Verhéltnis zu diesen einen geringeren
Unwertgehalt aufweisen“.’°®® Dies trifft etwa auf die oben erwihnte Sachbeschadigung im
Zuge des Einbruchsdiebstahls zu, wobei jedoch vorausgesetzt ist, dass diese ein gewisses,
eben typisches, AusmaR nicht ubersteigt, wie es etwa bei mutwilligen Zerstérungshandlungen
der Fall wire.X%® In diesem Fall lage eine echte Realkonkurrenz vor. Ausgenommen sind des
Weiteren Falle, in denen die beschadigte Sache ein ideelles oder ein im Allgemeininteresse
geschiitztes Rechtsgut ist.*” Fiir den Fall, dass der Tater strafoefreiend vom Versuch des
Einbruchsdiebstahls zuriicktritt, kann er dennoch fur die verursachte Sachbeschadigung
haften.1018

Eine weitere Fallgruppe sind straflose Vortaten. d. h. ,Handlungen, die ein
nachfolgendes anderes Delikt (die Haupttat) ermdglichen oder erleichtern sollen, soferne sie
sich gegen dasselbe Rechtsgut richten und ihre Folgen in jenen der Haupttat zur Génze
aufgehen (insb. bei Sittlichkeitsdelikten, z. B. geschlechtliche No&tigung im Verhéltnis zu
Vergewaltigung)*,101°

Die dritte Fallgruppe sind straflose Nachtaten, ,,die sich gegen dasselbe Rechtsgut
desselben Geschadigten richten und auch quantitativ nicht Gber diese Rechtsgutverletzung
hinausgehen*.2%2®  Darunter fallen z. B. ,,Deckungshandlungen, wie die dauernde

Sachentziehung [...] zur Vertuschung einer zuvor an derselben Sache begangenen
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Sachbeschddigung [...] und die Handlungen zur Verwertung der aus einer strafbaren Vortat

stammenden Beute* 102!

2.3.5.4 Scheinbare Realkonkurrenz
Die Unterscheidung zwischen scheinbarer Realkonkurrenz und scheinbarer Idealkonkurrenz

ist nicht immer einfach. Zur Ausschliefung der ldealkonkurrenz muss vom Begriff der
Handlungsmehrheit ausgegangen werden, wobei hinzukommt, dass sich der Angriff stets auf
dasselbe Rechtsgut bezieht. Im Falle der scheinbaren Realkonkurrenz kann unterschieden
werden zwischen Subsidiaritat, fortgesetztem Delikt und gewerbsméRiger Tatbegehung. Die
Subsidiaritit weist Ahnlichkeiten zur Konsumtion auf und liegt vor, ,,wenn durch mehrere
Handlungen mehrere Strafgesetze verletzt worden sind, dennoch aber nur ein einziger
Tatbestand zur Anwendung kommt, weil dieser den Unrechtsgehalt bereits vollstandig
erfasste,1022

Viele Tatbestdnde enthalten eine Subsidiaritatsklausel, die sowohl ausdriicklich als
auch stillschweigend sein kann. Eine ausdrickliche Subsidiaritatsklausel (formelle
Subsidiaritat) weisen beispielsweise die Delikte Imstichlassen eines Verletzten und
Versicherungsmissbrauch auf. Die stillschweigende Subsidiaritat (materielle Subsidiaritat)
ergibt sich aus dem Gesamtzusammenhang der strafrechtlichen Vorschriften, vor allem jener
des BT. Die wichtigsten Gruppen in diesem Zusammenhang sind nach Neumair der ,,Versuch
gegenuber der Vollendung der Straftat, Selbststandige strafbare Vorbereitungshandlungen
gegenuber Versuch und Vollendung, Gefahrdungsdelikte gegentber Verletzungsdelikten
(ebenso die Korperverletzung gegentber dem Totungsdelikt), Fahrlassigkeitsdelikte
gegenuiber Vorsatzdelikten [sowie] Bestimmung und sonstiger Tatbeitrag gegentber
unmittelbarer Téaterschaft (ebenso die Beteiligung gegeniiber der Bestimmung)“.1%?® Die
Subsidiaritat bezieht sich insgesamt darauf, dass bei der Verwirklichung eines Tatbestandes,
der mit einer hoheren Strafdrohung verbunden ist, dieser gegentiber anderen, durch die
gleiche Handlung verwirklichten Delikte den Vorrang genieRt.1%% So etwa im Falle der
Verursachung eines schweren Verkehrsunfalls mit Personenschaden durch einen
alkoholisierten Lenker, wobei gerichtliche Tatbestande die Verwaltungsubertretung

verdrangen.102®
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Im Falle des fortgesetzten Deliktes liegt keine Handlungseinheit vor, da ein relativ
groler zeitlicher Abstand besteht. Vorausgesetzt werden ein ,,einheitlicher Gesamtvorsatz®,
die Gleichartigkeit der Verletzungshandlungen und des Rechtsgutes und ein gewisser
(zeitlicher) Zusammenhang der einzelnen Taten.%?® Der Gesamtvorsatz bezieht sich auf den
Vorsatz zur Begehung von Serienstraftaten gleichen Typs und gegen dasselbe Rechtsgut.
Wichtig ist dabei die Vorstellung der Tat in groben Zigen, insbesondere hinsichtlich des
Erfolgsumfanges (einheitlicher Enderfolg).1%?’ Wie allerdings Neumair anfiihrt, ist die
Einordnung des fortgesetzten Deliktes unter die Scheinkonkurrenz sowohl in Lehre als auch
in Praxis ziemlich umstritten. Sie kommt vor allem bei Serienstraftaten zur Anwendung.'%% In
einer Neuauflage seines Werkes merkt Neumair zudem an, dass die Rechtsfigur des
fortgesetzten Deliktes mittlerweile ,,zu Gunsten der Annahme einer deliktspezifischen
tatbestandlichen Handlungseinheit aufgegeben [wurde]*.19%°

Die gewerbsmaRige Tatbegehung stellt bei einzelnen Delikten einen qualifizierenden
Umstand dar, so z. B. im Falle des gewerbsmaligen Diebstahls oder
Schwangerschaftsabbruchs. Kennzeichnend ist dabei, dass die einzelnen Straftaten als Einheit
gesehen werden, wobei ein Gesamtvorsatz nicht vorliegen muss. Erforderlich ist hingegen der

Vorsatz des Titers, ,,aus seinen Taten eine fortlaufende Einnahmequelle zu ziehen*,10%0

2.3.6 Strafzumessung im engeren Sinn
Das 0Osterreichische Strafrecht ist — wie bereits erwahnt — ein Schuldstrafrecht, woraus sich

ergibt, dass die Strafe auf Grundlage der Schuld bemessen wird. Der Schuldbegriff der
Strafzumessung setzt sich dabei zusammen aus der Vorwerfbarkeit der Handlung und dem
Unrecht, welches durch die Tat verwirklicht wurde. Ein héheres Unrecht bedingt dabei eine
hohere Schuld. Der unterschiedliche Unrechtsgehalt der verschiedenen Delikte schldgt sich in
dem vom Gesetz jeweils festgesetzten Strafrahmen nieder. Im Falle der Strafzumessung im
engeren Sinn wird auf die vom Téter verwirklichte Schuld abgestellt. Entschieden wird uber
die Strafart, falls das betreffende Delikt eine alternative Strafdrohung besitzt (d. h. Geld- oder
Freiheitsstrafe), und die Hohe der Strafe.1%3!

Die Schuld dient als Malistab fur die konkrete Strafzumessung, die im StGB nicht

genau festgelegt ist.1%%2 Sie umfasst dreierlei: zum einen den Gesinnungsunwert, d. h. ,das
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Ausmaf der gegeniiber der Rechtsordnung ablehnenden Gesinnung des Taters“!%®® und zum
anderen den Handlungsunwert, d. h. ,,die Quantitdt seines fehlerhaften Verhaltens® (ibid.) und
zum Dritten den Erfolgsunwert, d. h. ,die Schwere der schuldhaft herbeigefiihrten
Rechtsgutverletzung“!®®*, und dabei insbesondere den entstandenen Schaden. Fir die Strafe
ergibt sich daraus, dass sie im Hinblick auf zwei Parameter angemessen sein muss: zum einen
hinsichtlich der personalen Téaterschuld, wobei auf die subjektive Vorwerfbarkeit der Tat
abgestellt wird, und zum anderen hinsichtlich des Unwertes der Tat, wobei die objektive
Bedeutung der begangenen Tat im Vordergrund steht.1%%

Die wesentliche Kompetente der Strafbemessung ist der Unrechtsgehalt, woraus
resultiert, dass geringe Schuld nicht unbedingt nur mit einer besonders milden Strafe oder
uberhaupt nicht geahndet wird, da auch das Gewicht der Tat einbezogen werden muss. Die
Strenge der Strafe nimmt dabei mit dem Ausmal} der Schadigung oder Gefahrdung durch die
Tat bzw. dem AusmaR der Pflichtverletzung zu.1%%

Das Gericht ist nicht dazu verpflichtet, den Weg, der schlieRlich zu verhangten Strafe
fihrte, in nachvollziehbarer Weise darzulegen, um diese konkret zu begrinden. Zur
Strafbegrindung im Urteil reicht die Angabe von Erschwerungs- und Milderungsgrinden

aUS.1037

2.3.6.1 Erschwerungs- und Milderungsgrtinde
Erschwerungs- und Milderungsgriinde werden nach ,,Ermittlung des in der gesetzlichen

Strafdrohung generell vorbewerteten Unrechts- und Schuldgehalts des Delikts“1%%® einander
gegeniibergestellt und gegeneinander abgewogen (Abwagungsprinzip).l%® MaBgeblich ist
dabei nicht allein das zahlenmé&Rige Verhéltnis, also wie viele Erschwerungs- und
Milderungsgriinde jeweils vorliegen, sondern vielmehr ,,das Gewicht der verschiedenen
Strafbemessungsgriinde (also ihre jeweilige konkrete Auspragung).104

Nicht unter Erschwerungs- und Milderungsgrinde fallen jene Umsténde, die bereits
vom Tatbestand erfasst werden. Eine Wertung dieser Umstédnde als erschwerend oder
mildernd wiirde gegen das Doppelwertungsverbot verstof3en. Anders verhalt es sich jedoch,

wenn der Tater zwei Qualifikationen eines Tatbestandes verwirklicht hat (z. B. Raub mit
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Waffe und Gewaltanwendung, die eine schwere Korperverletzung zur Folge hatte). Hier wird
von einer erhohten Tatintensitat ausgegangen, die einen Erschwerungsgrund darstellt. 104

Im StGB werden besondere Erschwerungs- und Milderungsgriinde aufgezahlt, die bei
der Strafbemessung neben den allgemeinen Strafzumessungskriterien beriicksichtigt werden.
Beide Kriterienarten genieRen bei der Strafbemessung den gleichen Rang.!%*? Daneben ist
aber auch zu beachten, ,,welche Auswirkungen die Strafe und andere Folgen der Tat auf das
kiinftige Leben des Taters in der Gesellschaft hitte*.1%® Hier kommen somit auch die
Gesichtspunkte von General- und Spezialpravention zum Tragen, wobei die Obergrenze der
Strafe durch das AusmaR der Schuld bestimmt wird.1%** Hervorzuheben ist weiters, dass die
Stratbemessung zwar wesentlich auf der Grundlage der Schuld ruht, der ,,Schuldausgleich
durch Strafe* aber ,,kein Selbstzweck sein darf, sondern die Strafe in der Regel nur insoweit
und in der Form gerechtfertigt ist, als sie sich zugleich als notwendiges Mittel zur Erflllung

der préaventiven und damit auch (re)sozialisierenden Aufgaben des Strafrechts erweist*. 104°

2.3.6.1.1 Besondere Erschwerungsgrinde
Die erschwerenden Grinde koénnen subjektiver Natur sein oder auch vom &ufleren

Erscheinungsbild der Tat abhangen. Als subjektiv anzusehen sind beispielsweise besonders
verwerfliche Beweggrinde, z. B. Handlungen aus rassistischen oder fremdenfeindlichen
Beweggriinden sowie die besondere Grausamkeit, Heimtlicke oder Ricksichtslosigkeit der
Tat, ebenso der Grad der Uberlegtheit der Tat, also die Griindlichkeit inrer VVorbereitung.1%4
Als subjektiver Erschwerungsgrund gilt etwa die besonders groRe Schédigung an
fremden Rechtsgltern. Derlei Griinde mussen aber stets von der Schuld des Téaters umfasst
sein. Weitere erschwerende Griinde stellen die Wiederholung von Straftaten dar: zum einen
die Begehung mehrerer (konkurrierender) Delikte Uber ldngere Zeit hinweg bzw. deren
Fortsetzung, zum anderen das Bestehen von einschlagigen Vorstrafen, die auf die gleiche
schadliche Neigung hinweisen.'®’ Im Falle von GewerbsmaRigkeit kann die Wiederholung
der einzelnen strafbaren Handlungen einen Erschwerungsgrund darstellen, ohne dass dies

einen VerstoR gegen das Doppelwertungsverbot bedeuten wiirde. 1048

1041 ygl. Seiler 2005%:62; Neumair 22000:25

1042 ygl. Seiler 2005%:61; Neumair 22000:23

1043 Seiler 2005%:61, Hervorhebung im Original; vgl. Neumair 20002:25
1044 ygl. ibid.

1045 jbid.: 26, Hervorhebung im Original

1046 ygl. Seiler 2005%:62; Neumair 22000:23

1047 ygl. ibid.; Seiler 2005°:62f.

1048 ygl. ibid.:63
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Weitere besondere Erschwerungsgriinde sind die Beteiligung an der Tat in fihrender
Rolle, die Anstiftung und die Verfuhrung anderer zur Straftat, ebenso die Begehung der Tat
unter Ausnitzung der Wehr- und Hilflosigkeit des Opfers.104°

Weitere Erschwerungsgrinde, die nicht im Gesetz festgehalten sind, aber in der
Rechtsprechung Anwendung finden sind die Alkoholisierung (z. B. bei einem Verkehrsunfall;
selbst wenn diese nur gering war, also etwa das Ausmal? von 0,8 Promille nicht Gberschritten
hat) sowie die Gefahrdung einer groReren Anzahl von Personen. 0%

Keine Erschwerungsgriinde sind hingegen der Vorwurf einer falschen Beweisaussage
gegeniiber den Belastungszeugen und die Erfindung falscher Tatsachen zur Erschwerung der
Strafverfolgung, da diese unter die notwendige Verteidigung des Beschuldigten fallen.
Umgekehrt gilt aber ein ,,reumiitiges* Gestéindnis als Milderungsgrund. 1%t

Die Begehung eines Delikts in der Probezeit ist ebenfalls kein Erschwerungsgrund,
kann aber zum Widerruf der bedingten Strafnachsicht und zu einer Verlangerung der

Probezeit fiihren.19%2

2.3.6.1.2 Besondere Milderungsgrtinde
Der Anzahl der im Gesetz angefiihrten besonderen Milderungsgriinde ist groier als jene der

Erschwerungsgrinde. Auch dabei werden wiederum sowohl subjektive als auch objektive
Aspekte beachtet. Milderungsgriinde subjektiver Natur betreffen beispielsweise das Alter des
Taters, so wenn dieser zum Tatzeitpunkt zwar volljahrig war, aber das 21. Lebensjahr noch
nicht tberschritten hatte. Allerdings wird dieser Milderungsgrund nicht immer herangezogen.
Als mildernder Umstand gilt es weiters, wenn der Téter bis zum Tatzeitpunkt unbescholten
war und die betreffende Tat zu seinem sonstigen Verhalten in einem krassen Widerspruch
steht, wenn die Erziehung des Taters (stark) vernachlassigt wurde oder er unter einer
Verstandesschwache leidet bzw. in einem abnormen Geisteszustand handelte. In diesen Féllen
ist es vor allem angebracht, einen genauen Blick auf das Vorleben des Téaters zu werfen,
wobei die Bereiche Umgang (d. h. Freundes- und Bekanntenkreis), Beruf und Freizeit von
Bedeutung sind. Hervorzuheben ist, dass getilgte VVorverurteilungen nicht zur Beurteilung der
Taterpersonlichkeit  herangezogen werden durfen und daher auch nicht als

Erschwerungsgriinde gelten kénnten,10%3

1049 ygl. Neumair 22000:23; Seiler 2005%63
1050 ygl. ibid.:63f.

1051 ygl. ibid.:64

1052 ygl. ibid.:65

1053 ygl. ibid.; Neumair 2000%:24)
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Als schuldmindernd gilt des Weiteren das Vorliegen ,,achtenswerter Motive* fiir die
Tat. Auch die Begehung der Tat durch Unterlassen statt durch Tun, das Steckenbleiben im
Versuchsstadium oder das Ausbleiben von Schaden trotz Vollendung der Tat wirken sich

mildern aus.1%%

Entsteht jedoch ein Schaden, kann das ernsthafte Bemihen um
Wiedergutmachung (siehe die Ausfihrungen zur tatigen Reue und Rucktritt vom Versuch)
strafmildernd wirken.1%%

Auch die Begehung der Tat aus Unbesonnenheit, aufgrund einer besonders
verlockenden Gelegenheit oder aus einer allgemein begreiflichen heftigen Gemditsbewegung
heraus sind Strafmilderungsgriinde.1%®

Ein Gestindnis wird als strafmildernd gewertet, ,,wenn es reumiitig erfolgte oder
wesentlich zur Wahrheitsfindung beigetragen hat“.1%’ Nicht verlangt wird dabei hingegen
eine Schuldeinsicht.!%® Neben dem Gestindnis ist auch die ,.Stellung trotz einfacher
Fluchtmdglichkeit oder Unwahrscheinlichkeit der Entdeckung* 1% ein Milderungsgrund.

Ebenso strafmildernd wirkt es sich aus, wenn die Tat zu einer schweren
Kdorperverletzung (z. B. Querschnittslahmung beim Fassadenkletterer),
Gesundheitsschadigung oder einem anderen gewichtigen Nachteilen beim Téter oder einer
ihm nahestehenden Person fiihrt. 106

Als weitere besondere Milderungsgriinde sind die unverhaltnismaRig lange Dauer des
Strafverfahrens aufgrund von Versaumnissen staatlicher Organe zu nennen sowie das
Mitverschulden des Opfers (z. B. durch Kenntnis der Alkoholisierung des Fahrers durch den
Beifahrer), eine driickende Notlage, wozu aber nicht einfache Arbeitslosigkeit zahlt, sowie
weiters die bereits behandelten SchuldausschlieBungs- und Rechtfertigungsgrinde und der
vorwerfbare Rechtsirrtum. 1061

Die Begehung der Tat in einem ,,die Zurechnungsfahigkeit nicht ausschliefenden
Rauschzustand“1%? gilt ebenfalls als mildernd, aber nur dann, wenn dem Tater angesichts
der Tatumstande nicht der Akt der Berauschung vorgeworfen werden kann (siehe dazu oben

die Ausfilhrungen zur actio libera in causa und zur Ubertragungsfahrlassigkeit).1953

1054 ygl. Seiler 2005°%:65; Neumair 22000:24

1055 ygl. ibid.; Seiler 2005°:66

1056 ygl. ibid.; Neumair 2000%:24

1057 Seiler 20053:66, Hervorhebung im Original
1058 ygl. ibid.

1059 Neumair 2000%:24; Hervorhebung im Original
1060 ygl. ibid.; Seiler 2005%:66

1061 ygl. ibid.; Neumair 2000%:24

1062 Sejler 20053:67, Hervorhebung im Original
1063 ygl. ibid.; Neumair 22000:25
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2.3.6.2 Strafverscharfungen bei Ruckfall und unechten Amtsdelikten
Der Uberschreitung der Strafgrenze — wobei jedoch bei Freiheitsstrafen die absolute

Obergrenze von zwanzig Jahren gilt — ist aus zwei Griinden mdglichen. Zum einen im Falle
eines Riickfalls und zum anderen bei unechten Amtsdelikten.%%4

Das Motiv fir die Strafverschéarfung bei Rickfallstaten liegt in der Spezialpravention,
da die bisherigen Sanktionen sich offenbar als unzureichend zur Abhaltung des Taters von
Straftaten der gleichen Art erwiesen haben. Die Strafverscharfung bei Rickfall gilt flr Tater,
die schon zweimal fir Delikte, die auf die gleichen schadlichen Neigungen zuriickzufiihren
sind, verurteilt wurden und die betreffenden Freiheitsstrafen zumindest zum Teil bereits
verbuRt haben. Sind seit der VerbuBung der Strafe mehr als fiinf Jahre vergangen, wird diese
nicht beriicksichtig, da eine , Riickfallsverjihrung vorliegt.}%® Eine Vortat, fiir die nur eine
Geldstrafe verhangt wurde, ist nicht zu beachten, ebenso wenig die VerblRung einer
Ersatzfreiheitsstrafe, da sonst Bedurftige benachteiligt wiirden, 0%

Die fiir die Strafverschiarfung malgebliche dritte Tat wird als ,,Anlasstat™ bezeichnet.
Als solche gilt sie nur, wenn sie nach der Vollendung des 19. Lebensjahres begangen worden
ist. Der Zusammenhang zwischen den Taten ist in der ,,gleichen schddlichen Neigung® zu
suchen. Davon ist die Rede, wenn jeweils das gleiche Rechtsgut angegriffen (z. B.
wiederholter Diebstahl, Raub) wird oder die verwerflichen Motive die gleichen sind bzw. auf
aus dem gleichen Charaktermangel resultieren.1%’

Die Strafverscharfungen bei unechten Amtsdelikten gelten Delikten, die unter der
Ausnitzung einer Amtsstellung begangen werden. Beide oben genannten Strafverschérfungen
sind nicht verpflichtend, sondern fakultativ und liegen daher im Ermessen des Gerichtes.10%®

2.3.6.3 AulRerordentliche Strafmilderung
Fur Strafsdtze bis zu drei Jahre ist vom Gesetz nur eine absolute Mindesthohe festgelegt,

welche bei Freiheitsstrafen einen Tag und bei Geldstrafen zwei Tagessatze betragt. Eine
Unterschreitung der  Mindeststrafsitze ist  grundsétzlich ,aus  Griinden der
Schuldangemessenheit und aus spezialpriventiven Erwigungen!% im Einzelfall moglich,

sofern die Schuld des Téaters nur gering ist und giinstige Zukunftsprognosen bestehen.107°

1064 ygl. Neumair 22000:28; Seiler 20053:68
1065 ygl. Neumair 20002:31; Seiler 2005%:68ff.
1066 ygl. ibid:69

1067 ygl. ibid.

1068 ygl. ibid.:71f.

1089 Neumair 22000:27

1070 ygl. ibid.
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Wenn selbst eine geringe Strafe nicht angebracht erscheint, wird die Tat als nicht strafwiirdig
angesehen und somit das Verfahren eingestellt.1%

Grundsétzlich lassen sich zwei verschiedene Fallgruppen unterscheiden, in denen eine
aullerordentliche Strafmilderung angebracht sein kann: zum einen dann, wenn die
Milderungsgriinde deutlich iiberwiegen und begriindete Aussicht darauf besteht, ,,dass der
Tater auch bei Verhdngung einer das gesetzliche MindestmaR unterschreitenden
Freiheitsstrafe keine weiteren strafbaren Handlungen begehen werde“.1’2 Im Rahmen der
Bewertung werden vor allem die oben genannten gesetzlichen, aber auch zusétzliche, vom
Gesetz nicht erfasste Erschwerungs- und Milderungsgriinde beriicksichtigt.10”®

Da die T6tung eines Menschen mit einem besonderen Handlungsunwert verbunden ist,
wird, darf in solchen Fallen die Strafe auch im Falle einer auBerordentlichen Strafmilderung 6
Monate nicht unterschreiten, auch wenn die Totung nur eine fahrlassige ist.2°”* Des Weiteren
angewandt werden konnen die Bestimmungen Uber die bedingte oder teilbedingte
Strafnachsicht. 107

Die zweite Fallgruppe der aulerordentlichen Strafmilderung betrifft die
Zusammenarbeit mit den Strafverfolgungsbehdrden, die in der Preisgabe von Wissen und der
Unterstutzung bei der Verbrechensaufklarung besteht. Man spricht hier von der sog.
,Kronzeugenregelung®“. Diese gilt allerdings nur fiir einen bestimmten Téterkreis, und zwar
fir die Delikte Verbrecherisches Komplott, Bandenbildung, Kriminelle Organisation sowie
auch fir ,Beteiligte einer nach dem NSDAP-Verbotsgesetz strafbaren Verabredung,
Verbindung oder Organisation (oder Beteiligte an einer mit einer der genannten
Organisationen in Zusammenhang stehenden Handlung).1%7®

Das Wissen, welches der Téater der Strafverfolgungsbehdrde mitteilt, muss, damit eine
auflerordentliche Strafmilderung mdglich ist, entweder zur Beseitigung oder betréchtlichen
Verminderung der Gefahr, welche sich aus der Verabredung, Vereinigung oder Organisation
ergab, zur Aufklarung von strafbaren Handlungen, welche Gber den eigenen Tatbeitrag des
betreffenden Taters hinausgehen, oder aber zur Ausforschung von Fihrungspersonen der

Organisation, Bande etc. beitragen.'%”’

1071 ygl. Seiler 2005%:72

1072 Neumair 22000:27; vgl. Seiler 2005%:72f.
1073 ygl. ibid.:73

1074 ygl. ibid.; Neumair 22000:28

1075 ygl. Seiler 2005%:73; Neumair 22000:30
1076 Neumair 22000:27

1077 ygl. Seiler 2005%:74

150



2.3.6.4 Mangelnde Strafwirdigkeit der Tat
Fur viele Delikte, insbesondere solche, die in den Bereich der Bagatellkriminalitat fallen, ist

im Gesetz keine Strafuntergrenze vorgesehen, was prinzipiell die oben genannte minimale
Freiheitsstrafe von einem Tag bzw. eine Geldstrafe von zwei Tagessatzen bedingen wurde.
Doch besteht auch die Mdglichkeit, dass ein Verhalten, das grundsétzlich dem Tatbestand
eines Delikts entspricht, u.U. als nicht strafwirdig erscheint. In diesem Fall kann der Tater
aufgrund eines sachlichen Strafausschliefungsgrundes freigesprochen bzw. das entsprechende
Verfahren eingestellt werden.'%8 Ob dies geschieht, liegt stets im Ermessen des Gerichts. Als
notwendige Voraussetzungen, welche kumulativ vorliegen missen, damit mangelnde
Strafwirdigkeit angenommen werden kann, sind die folgenden Punkte zu nennen: Das
betreffende Delikt muss an sich relativ leicht sein, also dem Bereich der Bagatellkriminalitat
zuzuordnen sein. Daher darf die Strafdrohung nicht mehr als drei Jahre Freiheitsstrafe bzw.
eine dementsprechend hohe Geldstrafe oder eine derartige Freiheitsstrafe und Geldstrafe
betragen. Des Weiteren muss es sich um ein Offizialdelikt handeln, das von Amts wegen
verfolgt wird. Die Schuld des Téters darf dabei nur eine geringe sein, wobei zum Vergleich
dasjenige MaR der Schuld herangezogen wird, welches gemeinhin als charakteristisch fir das
betreffende Delikt gilt. Eine geringe Schuld bedeutet daher eine Schuld, die weit unter dem
Durchschnitt liegt. Nicht unberiicksichtigt bleibt dabei auch das Ausmal® des Unrechts der
Tat. Von grofRer Bedeutung ist insbesondere die bisherige Unbescholtenheit des Téters. Die
vierte Voraussetzung besteht schlieflich darin, dass die Tatfolgen nur unbedeutend sein
dirfen, sofern sie tberhaupt vorhanden sind. So darf etwa die Gesundheitsschadigung drei
Tage nicht Giberschreiten.107®

Zu den Folgen gehért sowohl der im Tatbild beschriebene Erfolg als auch die Frage,
ob und in welchem AusmaR die Tat soziale Stérungen bedingte. Wie im Falle der tétigen
Reue ist nicht zuletzt das ernsthafte Bemuhen um Schadensgutmachung zu berucksichtigen.
Des Weiteren maligeblich fur die Annahme mangelnder Strafwirdigkeit sind schliellich
spezial- und generalpraventive Gesichtspunkte, die darliber entscheiden, ob eine Bestrafung

erforderlich scheint.1980

2.3.7 Rechtsfolgen der Verurteilung
Abgesehen von den bereits behandelten strafrechtlichen Sanktionen kann der Straftater auch

noch von weiteren Rechtsfolgen betroffen sein, wovon das StGB folgende selbst normiert:

zum Ersten den Amtsverlust eines Beamten, was im dienstrechtlichen Sinne zu verstehen ist,

1078 ygl. Seiler 20053 75f.
107 ygl. ibid.:76; Neumair 22000:43
1080 ygl. ibid; Neumair 22000:44f.
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falls die Verurteilung durch ein inlédndisches Gericht und ,,zu einer mehr als einjahrigen
Freiheitsstrafe wegen einer oder mehrerer Vorsatztaten“1%8! erfolgt.

Andere Rechtsfolgen betreffen den Anspruch auf Ruhegenuss bei Beamten, den
Ausschluss vom aktiven Wahlrecht zum Nationalrat, die Ausiibung eines bestimmten
Gewerbes, den Ausschluss vom Geschworenen- und Schoffenamt und — im Falle von
Berufssoldaten — die Entlassung, Degradierung und andere Sanktionen. Die Frist flr diese
Restfolgen betrifft im Allgemeinen fiinf Jahre, ausgenommen den Amtsverlust bei Beamten,
wobei der Abschluss der Strafvollstreckung bzw. des Malinahmenvollzugs den Fristbeginn
markiert. Auch die oben genannten Rechtsfolgen kdnnen u.U. bedingt nachgesehen oder auf
dem Gnadenwege vom Bundesprasidenten erlassen werden. Jugendstraftaten sind von diesen

Rechtsfolgen ausgenommen., 1082

2.4. Besonderer Teil

Wie bereits angemerkt, ist der BT des Osterreichischen Strafrechts in insgesamt 25 Abschnitte
unterteilt. Als Unterscheidungskriterium gilt grob gesprochen jeweils das angegriffene oder
gefahrdete Rechtsgut, allerdings beziehen sich nicht sdmtliche Abschnitte einheitlich auf ein
bestimmtes Rechtsgut, sondern sind oft komplexer aufgebaut.

Im Rahmen dieses Uberblicks wird in groben Ziigen auf die Bedeutung der einzelnen
Abschnitte und die von ihnen geschitzten Rechtsgulter sowie ggf. mogliche Tatobjekte und
-subjekte eingegangen, nicht jedoch jeweils auf die einzelnen Delikte, was den Rahmen der

Arbeit bei Weitem sprengen wiirde.

2.4.1 Erster Abschnitt: Strafbare Handlungen gegen Leib und Leben
Die Rechtsgiter, die durch den ersten Abschnitt geschitzt werden sollen, sind das

menschliche Leben und die Unversehrtheit des menschlichen Leibes.1%8 Dieser Abschnitt

kann weiter unterteilt werden in die folgenden Abschnitte:

1081 Neumair 22000:49, Hervorhebung im Original

1082 vgl. ibid; Die Punkte Verjahrung (sieche dazu Neumair 22000:45ff.), Erlassung der Strafe auf dem
Gnadewege (siehe dazu Neumair 22000:48), Geltungsbereich von Strafgesetzen (siehe dazu Seiler 2007:243ff.,
Neumair 22000:75ff.), Anrechnung der Vorhaft (siehe dazu Seiler 2005%79f. und Neumair 22000:41f.),
nachtragliche Strafmilderung (siehe dazu Seiler 2005%:81; Neumair 22000:42), bedingte Strafnachsicht und
bedingte Entlassung (siehe dazu Neumair 22000:32ff.; Seiler 2005%:83ff.), die Probezeit sowie die Erteilung von
Weisungen und Bewahrungshilfen (siehe dazu Seiler 2005%:92ff.; Neumair 20002:36ff.) sowie das Strafregister
und die Tilgung (siehe dazu Neumair 22000:49ff.) werden im Rahmen dieser Arbeit aus Platz- und
Relevanzgriinden nicht ndher behandelt.

1083 ygl. Kienapfel/Scholl?2008:3
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2.4.1.1 Totungsdelikte im eigentlichen Sinn und Aussetzung
Die To6tungsdelikte betreffen das indisponible Rechtsgut des menschlichen Lebens, tber das

die Rechtsunterworfenen demnach nicht frei verfligen und das sie daher auch nicht aufgeben
konnen. Die strengen Strafen flr diese Delikte, insbesondere fur Mord, weisen auf die hohe
Wertigkeit dieses Rechtsguts hin. Dabei ist jedoch zu unterscheiden zwischen dem Rechtsgut
Leben und dem werdenden Leben, also dem Embryo, dessen Rechtsschutz wesentlich
schwicher ist.1084

Das Tatobjekt der Tétungsdelikte ist ein anderer Mensch, womit auch Sterbende oder
klinisch Tote, die noch reanimiert werden konnen, umfasst sind. Fir den misslungenen
Selbstmord(versuch) gilt daher Straflosigkeit, was aber nicht auf die vorséatzliche Beteiligung
am Selbstmord eines anderen zutrifft,108°

Bedeutsam fiir das Rechtsgut Leben ist die Frage, wann der Strafschutz dafir beginnt
und wann er endet, was wiederum von der Definition des Strafrechts fur den Beginn und das
Ende des Lebens abhdngt. Als Beginn des Lebens gilt die Geburt, genauer gesagt der Beginn
der regelméaBigen Eroffnungswehen, im Falle eines Kaiserschnitts der Beginn der
diesbezuglichen Operation. Bereits fur die besonders kritische Phase der Geburt sieht das
Strafrecht demnach einen strengen Schutz vor. Hier liegt ein wichtiger Unterschied zum
Zivilrecht vor, wo die volle zivile Rechtsfahigkeit erst mit der (konkreten) Geburt beginnt, 08
Vorzeitig geborene Kinder gelten unabhangig von ihrer Lebensfahigkeit ebenfalls bereits als
Menschen. 1087

Fur das Ende des Lebens, mit dem auch der Schutz flr dieses Rechtsgut erlischt, ist
der jeweilige Erkenntnisstand der medizinischen Wissenschaft maRRgeblich. Derzeit gilt als
Todeszeitpunkt der Eintritt des sog. Hirntodes, d. h. der unumkehrbare Funktionsverlust des
gesamten Hirns. Vor diesem Zeitpunkt sind daher Organentnahmen verboten, ebenso der
Abbruch der Reanimation oder der Intensivbehandlung. Die Organentnahme bei Toten ist
dann zulédssig, ,,wenn der Tote oder sein gesetzlicher Vertreter zu Lebzeiten keinen
Widerspruch erhoben hat* 1088

Von groRer Bedeutung ist in diesem Zusammenhang die Frage der Sterbehilfe
(Euthanasie). Diese ist zunédchst abzugrenzen von der Sterbebegleitung, die in der
Verabreichung von schmerzlindernden und/oder bewusstseinsddmpfenden Mitteln an einen

Sterbenden (vonseiten des Arztes oder Dritter) besteht, wobei der Sterbeprozess aber nicht

1084 ygl. ibid.
1085 ygl. ibid.
1088 ygl. ibid.
1087 ygl. ibid.
1088 jbid.:4
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beschleunigt wird. Kienapfel/Scholl sprechen hier von einer ,Hilfe im Sterben“, die
abzugrenzen ist von einer ,,Hilfe zum Sterben®, also der unechten oder aktiven Sterbehilfe.
Die Sterbebegleitung ist nicht rechtswidrig.1% Die unechte Sterbehilfe bezieht sich hingegen
auf die Vornahme von MalRnahmen zur Herbeiftihrung oder Beschleunigung des Todes. Diese
Praxis ist nach wie vor sehr umstritten und in einigen europdischen Landern (z. B. Schweiz,
Niederlande) erlaubt, in Osterreich aber unter Strafe gestellt.’® Fir das Sterbenlassen
missgebildeter Neugeborener gilt, dass dieses nur dann zul&ssig ist, wenn das betreffende
Neugeborene nicht lebensfahig ist; ansonsten mussen alle MalRnahmen zur Lebenserhaltung
getroffen werden. 10!

Ein weiterer kritischer Bereich ist die Unterlassung weiterer (kulnstlicher)
Lebensverlangerung. Hier erlischt die Rechtspflicht zur weiteren Erhaltung des Lebens, wenn
das Sterben vom éarztlichen Standpunkt aus unausweichlich erscheint. Ab diesem Zeitpunkt
besteht zwar weiterhin eine Pflicht zur Basispflege und Grunderndhrung, aber nicht zum
Einsatz kunstlicher Mittel zur Lebensverlangerung (technische Apparate und/oder
Medikamente). Ahnliches gilt fur auf die Dauer nicht lebensfihige Neugeborene.
Diesbezuglich ist demnach festzuhalten, dass keine Pflicht zur kilnstlichen Hinauszdgerung
des Todeseintritts besteht.’%®? Ebenso wenig diirfen MaRnahmen ergriffen werden, um einen
Sterbenden gegen seinen Willen am Leben zu erhalten. Man spricht hier von einem ,,Recht
auf einen natiirlichen Tod“, wobei diesbeziigliche Zuwiderhandlungen des betreffenden
Arztes strafbar sein konnen.10%

Zu den Totungsdelikten im eigentlichen Sinne zéhlen neben dem Mord und dem
Totschlag, der sich vom Mord nur in der besonderen Gemutsverfassung im Augenblick der
Tat unterscheidet, auch die Totung auf Verlangen, die oben erwéhnte strafbare Mitwirkung
am Selbstmord, die Toétung eines Kindes bei der Geburt, die fahrlassige Toétung, die
fahrlassige Totung unter besonders gefahrlichen Verhéltnissen und die Aussetzung, d. h. die
,vorsatzliche Lebensgefahrdung hilfloser Personen, die entweder durch die Tat in eine
hilflose Lage versetzt werden oder sich zum Zeitpunkt der Tat bereits in einer solchen

befinden*, 109

1089 ygl. ibid.

1090 ygl. ibid.:5

1091 ygl. ibid.

1092 ygl. ibid.:5f.

1093 ygl. ibid.:6

1094 jbid.:95, Hervorhebung im Original
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2.4.1.2 Korperverletzungsdelikte im eigentlichen Sinn und Gefahrdung der
korperlichen Sicherheit
Im Falle der Koérperverletzungsdelikte im eigentlichen Sinne sowie jener, die sich auf die

Geféhrdung der korperlichen Sicherheit beziehen, ist das geschitzte Rechtsgut die
.korperliche Integritit unter Einschluss des gesundheitlichen Wohlbefindens“.1%® Das
Tatobjekt ist wiederum ,ein anderer Mensch®, weshalb Selbstverletzungen und
-verstimmelungen nicht unter diese Deliktsgruppe fallen.10%

Fur AIDS (und andere ansteckende Krankheiten) gilt dabei, dass jemand, der weil,
dass er die jeweilige Krankheit hat, wegen eines potenziellen Gefahrdungsdelikts, einer
versuchten Korperverletzung (wenn keine Infektion stattgefunden hat oder u.U. eine andere
als die inkriminierte Handlung des betreffenden Taters fiir die Ansteckung kausal war) oder
auch vollendeten Korperverletzung belangt werden. %%’

Zu den Korperverletzungsdelikten im eigentlichen Sinne sowie jene, die mit einer
Gefahrdung der korperlichen Sicherheit einhergehen, gehdren die leichte Korperverletzung,
die schwere Korperverletzung, die sich von der leichten Korperverletzung dadurch
unterscheidet, dass dabei ,die Tat eine ldnger als vierundzwanzig Tage dauernde
Gesundheitsschadigung zur Folge [hat] oder die Verletzung oder Gesundheitsschadigung an
sich schwer [ist]*!%%, die Korperverletzung mit schweren Dauerfolgen, die Kérperverletzung
mit todlichem Ausgang, die absichtlich schwere Korperverletzung, die fahrléssige
Korperverletzung sowie die Gefahrdung der korperlichen Sicherheit, die vor allem im

StraRenverkehr von Belang ist.1%°

2.4.1.3 Einwilligung des Verletzten
Die Einwilligung wurde bereits im Rahmen des AT unter den Rechtsfertigungsgriinden

behandelt, daher wird an dieser Stelle nicht naher darauf eingegangen. Als bedeutsam
hervorgehoben sei jedoch die Unterscheidung zwischen dem Einverstandnis, das bei jenen
Delikten, die ein Handeln gegen den Willen des jeweiligen Rechtsguttrédgers verlangen, ein
Vorliegen des Tatbestandes im Vorhinein ausschlieft sowie der rechtfertigenden
Einwilligung, die einen ,,umfassende[n] Rechtschutzverzicht durch bewusste Preisgabe
des Rechtsguts“11% darstellt.

1095 Kienapfel/Scholl 20082:96

1096 ygl. ibid.

1097 ygl. ibid.:97

1098 jbid.:117

109 ygl. ibid.:164

1100 jbid.:172, Hervorhebung im Original
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2.4.1.4.5onstige Delikte gegen Leib und Leben
Zu den in diesem Unterabschnitt zu findenden Delikten zahlen das Qualen oder

Vernachlassigen unmiindiger, jungerer oder wehrloser Personen, die Uberanstrengung
unmindiger, jungerer oder schonungsbedurftiger Personen, das Imstichlassen eines
Verletzten, wobei dieses Delikt im Gegensatz zur Unterlassung nur von demjenigen begangen
werden kann, dem die verursachte Verletzung zuzurechnen ist, nicht aber von Dritten, und die
Unterlassung der Hilfeleistung, bei der jedermann Tatsubjekt sein kann sowie der Raufhandel,
der sich nicht auf gewo6hnliche Schldgereien, sondern auf den ,,Angriff mehrerer bezieht und
damit Uberfalle durch Gruppen wie Skinheads, Hooligans etc. umfasst. Im Gegensatz zu den
oben genannten Korperverletzungsdelikten im eigentlichen Sinn handelt es sich dabei um ein
abstraktes Gefahrdungsdelikt hinsichtlich der Rechtsgiiter Leib und Leben.!0

2.4.2 Zweiter Abschnitt: Schwangerschaftsabbruch
Der zweite Abschnitt des BT ist ganzlich dem Schwangerschaftsabbruch gewidmet. Das

geschutzte Rechtsgut ist dabei das werdende (ungeborene) Leben, nicht das Leben an sich,
das ja, wie oben dargelegt, erst mit der Geburt beginnt. Ein weiteres geschitztes Rechtsgut
stellt die Gesundheit der Schwangeren dar. Das Tatobjekt stellt die Leibesfrucht ab dem
Nidationsstadium dar, welches ,,von der Empfangnis bis zum Abschluss der Einnistung des
befruchteten Eies in der Gebarmutter am 13. Tag [reicht]* 119

Als Schwangerschaftsabbruch gelten sdmtliche Malinahmen, die eine Abtttung der
Leibesfurcht bezwecken. Dieses Delikt betrifft vor allem auf den Schwangerschaftsabbruch
durch Nichtarzte, also etwa Engelmacherinnen und Kurpfuscher.t103

Fur die Straflosigkeit des Schwangerschaftsabbruches gilt die
Dreimonatsfristenregelung, die allerdings an drei VVoraussetzungen geknupft ist, die im Sinne
der Straffreiheit alle erfullt sein missen: Zum Ersten muss der Abbruch innerhalb von drei
Monaten nach Ende der Nidation erfolgen, zum Zweiten muss zuvor eine arztliche Beratung
erfolgen und zum Dritten muss der Eingriff von einem Arzt durchgefiihrt werden. %4

Ebenso straffrei ist der Schwangerschaftsabbruch in Sonderfallen, so etwa zur
,Abwendung einer nicht anders abwendbaren Gefahr fur das Leben oder eines schweren

Schadens fiir die korperliche oder seelische Gesundheit der Schwangeren*!'%; wenn ernste

1101 ygl. ibid.:189
1102 jbid.:223
1103 ygl. ibid.
1104 ygl. ibid.:225
1105 jbid..224
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Gefahr besteht, ,,dass das Kind geistig oder korperlich schwer geschidigt sein wiirde® 1%

oder aber wenn die Schwangere zum Zeitpunkt der Schwangerung unmiindig war. %7

2.4.3 Dritter Abschnitt: Strafbare Handlungen gegen die Freiheit
Die Systematisierung der in diesem Abschnitt zusammengefassten Delikte gegen das

Rechtsgut der personlichen Freiheit ist laut Kienapfel/Scholl recht problematisch. Eine grobe
Unterscheidung ist in Freiheitsdelikte im eigentlichen Sinne und Freiheitsdelikte im weiteren
Sinne mdoglich. Im Falle Letzterer stellt der Angriff auf die persénliche Freiheit gewohnlich
nur ein Mittel zur Erreichung eines anderen Zwecks dar, so z. B. zur personlichen
Bereicherung im Falle des Raubes oder der Erpressung. Die Freiheitsdelikte im eigentlichen
Sinn betreffen dagegen nur die unmittelbare Bedrohung der personlichen Freiheit. Dazu
gehoren z. B. Freiheitsentziehung, Nétigung und Gefahrliche Drohung.'1%®

Die personliche Freiheit kann jedoch — je nach Delikt — spezifische Formen annehmen.
So stellt beispielsweise die Freiheitsentziehung einen Angriff auf die Fortbewegungsfreiheit
dar, die Notigung einen Angriff auf die Freiheit der Willensbildung und Willensbetatigung,
die gefahrliche Drohung auf die Freiheit vor Furcht und Unruhe etc. Hervorzuheben ist, dass
die personliche Freiheit zwar an sich zu den disponiblen Rechtsgutern z&hlt und mittels
Einwilligung daher auf ihren Schutz verzichtet werden kann, aber die Einwilligung des Opfers
dennoch nicht fiir simtliche Delikte dieses Abschnitts strafaufhebende Wirkung hat.*%°

Zu den Delikten dieses Abschnitts gehoren die Freiheitsentziehung, die Entfiihrung
einer geisteskranken oder wehrlosen Person, die Entfuhrung einer unmiindigen Person, die
Erpresserische Entfiihrung, die Uberlieferung an eine auslandische Macht, der Sklavenhandel,
der Menschenhandel, die Noétigung, die Schwere No6tigung, die Geféahrliche Drohung, die
Beharrliche Verfolgung, die insbesondere auf die Stalkingbekampfung abzielt, die

Tauschung, der Hausfriedensbruch und die Eigenméchtige Heilbehandlung.

2.4.4 Vierter Abschnitt: Strafbare Handlungen gegen die Ehre
Der vierte Abschnitt betrifft das Rechtsgut der Ehre, welches — wie Kienapfel schreibt —

ahnlich der Privatsphére ein sehr subtiles Rechtsgut ist und daher vom StGB nur schwer
erfasst werden kann.''*® Zunichst ist zu fragen, was liberhaupt unter der ,,Ehre* zu verstehen
ist. Kienapfel bietet hierzu die folgende Definition: ,,Ehre ist der aus Personenwiirde

entspringende, jedermann zukommende Anspruch auf achtungsvolle Behandlung durch

1108 jbid.

107 ygl. ibid.

1108 ygl. ibid.:226

1109 ygl. ibid.:226f.

1110 ygl. Kienapfel 1990:321

157



andere*.!™! Dieser Anspruch gilt gleichermaRen fiir den ,sozialen und den ethischen
Geltungswert einer Person“!''? und ist unabhingig von Faktoren wie Alter, Status,
Geschlecht, Amt, Verdiensten etc. Als Malistab fur die Beurteilung, ob ein Angriff auf die
Ehre vorliegt, gilt das Durchschnittsempfinden.!!

Die Problematik des Rechtsguts Ehre ergibt sich aus seiner Relativitat. Zur Erwdgung
der Frage, ob eine Ehrenbeleidigung vorliegt, sind daher insbesondere die genauen Umsténde
des jeweiligen Falles zu prufen, was vor allem auf die Bereiche Medien und Kunst zutrifft. Zu
beriicksichtigen sind dabei u.a. Faktoren wie ,,AnlaB, sprachlicher Ausdruck, Tonfall und
Gestik, Alter, Milieu und Bildungsgrad der Tater und Verletzten 114

Ehrenbeleidigungsdelikte werden nicht von Amts wegen verfolgt, sondern sind
grundsatzlich Privatanklagedelikte. Allerdings gelten sie unter bestimmten Umstédnden als
Erméchtigungsdelikte, und zwar dann, wenn sie sich gegen den Bundesprésidenten oder
andere Staatsorgane (z. B. Nationalrat, Bundesrat, Bundesheer, Behdrden etc.), gegen einen
Beamten oder Seelsorger in Ausubung seines Dienstes oder hinsichtlich einer seiner
Berufshandlungen im Rahmen eines Druckwerkes, im Rundfunk oder auf sonstige, der breiten
Offentlichkeit zugéanglichen Weise oder gegen jemanden aufgrund seiner religiosen oder
ethnischen Zugehorigkeit richten, sofern sich die Tat ,,in einer MiBBhandlung oder Bedrohung
mit einer MilRhandlung oder in einer die Menschenwirde verletzenden Beschimpfung oder
Verspottung“1t® duBert; oder wenn die Tat von einem Jugendlichen begangen wird und die
Verfolgung aus padagogischen Grinden oder aufgrund berechtigter Interessen des Beleidigten
geboten erscheint.*!*®

Kollektivpersonlichkeiten wie Vereine, politische Parteien oder Gewerkschaften sind
nicht Dbeleidigungsfahig, sehr wohl aber kann eine Einzelperson unter einer
Kollektivbezeichnung beleidigt werden, sofern der Personenkreis klar umgrenzt ist, also etwa
dann, wenn die Polizeibeamten des Bezirkspolizeikommandos X beleidigt werden.!t’
Voraussetzung ist jeweils, dass die Tathandlung auf eine ,,flr einen Dritten wahrnehmbare
[-..] Weise* 1118 erfolgt.

Wenn der Beweis erbracht werden kann, dass eine beleidigende Behauptung der

Wahrheit entspricht (also z. B. die als ,,Hure” bezeichnete Y tatsdchlich Prostituierte ist) oder

111 ibid.:322

112 ibid.

113 ygl. ibid.

4 ygl. ibid.

1115 Birklbauer/Keplinger 22011:111
1116 ygl. ibid.

M7 ygl. ibid.:104

1118 jbid., Hervorhebung im Original
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aber der Téater belegen kann, dass er angesichts der Umstdnde gutglédubig die erhobene
Beschuldigung fur wahr gehalten hat, besteht Straflosigkeit. Nicht zul&ssig sind die obigen
Entlastungsbeweise im Hinblick auf Tatsachen des Privat- und Familienlebens sowie ,,bei
Privatanklagedelikten, deren Klageberechtigter weder der Beleidiger noch der Beleidigte
ist.1119 Straflosigkeit besteht des Weiteren, wenn die Beleidigung im Rahmen der Erfiillung
einer Rechtspflicht oder in Auslibung eines Rechts (etwa durch den Staatsanwalt) erfolgt oder
aber eine ,,NoOtigung durch besondere Umstinde™ vorliegt, so etwa, wenn ein Vater seine
Tochter warnt, eine Ehe mit einem Mann einzugehen, von dem er weil3, dass er vorbestraft
iSt.lle

Die Ehrenbeleidigungsdelikte umfassen die Uble Nachrede, der Vorwurf einer schon
abgetanen gerichtlich strafbaren Handlung, die Beleidigung und die Offentliche Beleidigung
eines verfassungsmaRigen Vertretungskorpers, des Bundesheeres oder einer Behorde, die — im

Gegensatz zu anderen Kollektivpersonlichkeiten — sehr wohl beleidigungsfahig sind.

2.4.5 Funfter Abschnitt: Verletzungen der Privatsphare und bestimmter
Berufsgeheimnisse

In diesem Abschnitt geht es im Wesentlichen um die widerrechtliche Aneignung oder
Unterdriickung von nicht fiir den Téter bestimmten Daten, Nachrichten und Informationen
sowie um die Verletzung bestimmter Berufsgeheimnisse. Die meisten der hier
zusammengefassten Delikte sind Privatanklagedelikte.

Zu diesem Abschnitt gehoren die Verletzung des Briefgeheimnisses sowie die
Unterdruckung von Briefen, der Widerrechtliche Zugriff auf ein Computersystem, die
Verletzung des Telekommunikationsgeheimnisses, das Missbrauchliche Abfangen von Daten,
der Missbrauch von Tonaufnahme- oder Abhorgerdten, die Verletzung von
Berufsgeheimnissen, die Verletzung eines Geschéfts- oder Betriebsgeheimnisses und die
Auskundschaftung eines Geschéfts- oder Betriebsgeheimnisses.

2.4.6 Sechster Abschnitt: Strafbare Handlungen gegen fremdes
Vermaogen

Die im sechsten Abschnitt angefuhrten strafbaren Handlungen richten sich gegen das
Rechtsgut des (fremden) Vermdgens sowie der Sachwerte. Fremd bedeutet, dass der Téater
nicht (ber das Alleineigentum (ber eine bestimmte Sache verfiigt. Unterscheiden sind
korperliche Gegenstédnde oder Sachen, die ,,in die Sinne fallen [...] und sich damit rdumlich

1119 jbid.:106
1120 ygl. ibid.:108
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abgrenzen lassen, womit sie zum Gegenstand korperlichen Gewahrsams werden“**?* und
unkorperliche Sachen, wie die Rechte (Jagdrecht, Pfandrecht etc.).!?2 Abgesehen davon
enthalt dieser Abschnitt eine groRe Bandbreite von Delikten, die sich von der organisierten
Kriminalitdat (z. B. Hehlerei, Geldwéscherei) bis in den Finanzbereich (z. B. Untreue,
Betrligerische Krida) erstrecken.

Privilegierungen gelten in vielen Fallen bei Tatiger Reue oder der Begehung im
Familienkreis. Zum privilegierten Téaterkreis gehdren demnach Angehorige, wozu Ehegatten,
eingetragene Partner, Verwandte in gerader Linie und Geschwister sowie auch
Schwiegereltern, Pflege- und Wahleltern, Lebensgefahrten und deren Kinder und Enkel
zahlen, Letztere jedoch nur, wenn sie gemeinsam mit dem Tater in einer Hausgemeinschaft
leben. 1123

Zu diesem Abschnitt werden die Sachbeschadigung sowie die Schwere
Sachbeschadigung, welche die Qualifikationen zum Grundtatbestand der Sachbeschédigung
regelt, gezéhlt. Hierunter fallen etwa Beschédigungen von besonders schutzwirdigen Sachen,
darunter Gotteshduser (Kirchen, Moscheen, Synagogen etc.), der Verehrung gewidmete
Sachen (z. B. Kreuze, Heiligenbilder etc.), Beisetzungsstatten sowie ¢ffentliche Denkmaler
und Erinnerungszeichen.'t?

Des Weiteren zum sechsten Abschnitt gehodren die Datenbeschadigung, die Stérung
der Funktionsfahigkeit eines Computersystems, der Missbrauch von Computerprogrammen
oder Zugangsdaten, der Diebstahl, der Schwere Diebstahl, der Diebstahl durch Einbruch oder
mit Waffen, der GewerbsméaRige Diebstahl und Diebstahl im Rahmen einer kriminellen
Vereinigung, der Rauberische Diebstahl, die Entziehung von Energie, die Veruntreuung
(Tatobjekt: ein anvertrautes Gut!'?), die Unterschlagung, die Dauernde Sachentziehung
(unter Entziehen ist laut Birkblbauer/Keplinger ,das Beseitigen des Besitzes (des
Gewahrsams) an der fremden beweglichen Sache, ohne dass der Téater sich diese zueignen
oder sich an der Sache bereichern will“!'?® zu verstehen), der Unbefugte Gebrauch von
Fahrzeugen, der Eingriff in fremdes Jagd- oder Fischereirecht, der Schwere Eingriff in
fremdes Jagd- oder Fischereirecht, die Gewaltanwendung eines Wilderers, die Entwendung,
der Raub, der Schwere Raub, die Erpressung, die Schwere Erpressung, der Betrug, der

Schwere Betrug, der GewerbsmaRige Betrug, der Betrtuigerische

1121 jbid.:123
1122 ygl. ibid.
12 ygl. ibid.:214
124 ygl. ibid.:126
1125 ygl. ibid.:150
1126 jbid:156
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Datenverarbeitungsmissbrauch, die Erschleichung einer Leistung, der Notbetrug, der
Versicherungsmissbrauch, die Kreditschadigung, die Untreue, die Geschenkannahme durch
Machthaber, der FOrderungsmissbrauch, das Vorenthalten von Dienstnehmerbeitrdgen zur
Sozialversicherung, das Betruigerische Vorenthalten von Sozialversicherungsbeitrdgen und
Zuschlagen nach dem Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungsgesetz, die Organisierte
Schwarzarbeit, der Geldwucher, der Sachwucher, die Betrugerische Krida, die Schadigung
fremder Gldaubiger, die Beglnstigung eines Glaubigers, die Grob fahrléassige
Beeintrachtigung von Glaubigerinteressen, die Umtriebe wahrend einer Geschaftsaufsicht
oder im Insolvenzverfahren, die Vollstreckungsvereitelung, die Vollstreckungsvereitelung
zugunsten eines anderen, die Hehlerei, die Geldwascherei, das Glicksspiel, Ketten- und
Pyramidenspiele, wettbewerbsbeschrankende Absprachen bei Vergabeverfahren, die
Geschenkannahme durch Bedienstete oder Beauftragte sowie die Bestechung von

Bediensteten oder Beauftragten

2.4.7 Siebenter Abschnitt: Gemeingeféahrliche strafbare Handlungen und
strafbare Handlungen gegen die Umwelt

Zu diesem Abschnitt zahlen Gemeingefahrdungsdelikte und Umweltdelikte. MaRgeblich flr
die Gemeingeféhrdungsdelikte ist eine Gefahr fiir eine groRere Anzahl von Personen, wobei
es sich — je nach Delikt — sowohl um die ,,konkrete Gefdhrdung eines bestimmten
Objekts“M?’ als auch um die ,abstrakte Gefahrlichkeit eines Verhaltens oder einer
bestimmten Situation“!'?® handeln kann. Welche Art der Art der Gefahr vorliegt, wird ,,ex
post aus der Opferperspektive im Gefahrdungszeitpunkt<'?° peurteilt.

Die Gemeingefahr unterscheidet sich von der Individualgefahr darin, dass sie zum
einen Leib und Leben einer groeren Anzahl von Menschen oder fremdes Vermdgen betrifft
und ein daher ein gewisses AusmaR annehmen muss. Charakteristisch ist des Weiteren
zumeist, dass der Tater sie nicht (mehr) kontrollieren kann und daher ihre Folgen fir ihn
unberechenbar sind.!1%

Umweltdelikte richten sich gegen das eigenstandige Rechtsgut der Umwelt. Die
Umwelt kann dabei verschiedene Erscheinungsformen annehmen. Strafrechtlich geschiitzt
sind ,,die Umweltmedien Boden, Wasser, Luft sowie der Tier- und Pflanzenbestand*.1*3!
Die Umweltdelikte sind mit den Gemeingefdhrdungsdelikten in einem Abschnitt

zusammengefasst, da sie meist die Entstehung von Gemeingefahr bedingen. Einige

1127 Hinterhofer 32002:1, Hervorhebung im Original
1128 jbid., Hervorhebung im Original

1129 jbid., Hervorhebung im Original

1130 ygl. ibid.:3

1131 jbid.:33, Hervorhebung im Original
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Umweltdelikte sind dabei als abstrakte Gemeingefahrdungsdelikte konzipiert, so z. B. die
Vorsétzliche Beeintrachtigung der Umwelt und das Vorsétzliche umweltgefdhrdende
Behandeln und Verbringen von Abféllen, wahrend die Geféhrdung des Tier- und
Pflanzenbestandes in erheblichem Ausmall entgegen einer Rechtsvorschrift oder eines
behordlichen Auftrages ein konkretes Gemeingefahrdungsdelikt ist.*%2

Das  herausragende Merkmal der  Umweltdelikte ist die  sog.
,» Verwaltungsakzessorietit. Das bedeutet, dass sie nur dann strafbar sind, wenn der Téter
damit vorsitzlich ,.entgegen einer Rechtsvorschrift oder einem behordlichen Auftrag
gehandelt hat. Die Verwaltungsakzessorietdt soll zur Starkung der Rechtsklarheit und -
sicherheit beitragen, da jeder, der sich an die betreffenden verwaltungsrechtlichen Vorgaben
halt, straffrei  bleibt. Das bedeutet aber auch, dass ,selbst schwerste
Umweltbeeintrachtigungen strafrechtlich nicht geahndet werden kénnen, wenn der Téter nicht
gegen generelles Verwaltungsrecht oder gegen einen individuellen Verwaltungsakt
verstoBt!3  so z. B. wenn fir den betreffenden Bereich berhaupt keine
verwaltungsrechtlichen Vorschriften vorhanden sind oder aber das Verwaltungsrecht Lucken
aufweist. Ein Sonderproblem stellen Falle dar, in denen die verwaltungsbehordliche
Genehmigung selbst rechtswidrig ist.***

Zu diesem Abschnitt gehdren die folgenden Gemeingefahrdungssdelikte:
Brandstiftung, die Fahrlassige Herbeifihrung einer Feuersbrunst, die Vorsatzliche
Geféhrdung durch Kernenergie oder ionisierende Strahlen, die Fahrlassige Gefahrdung durch
Kernenergie oder ionisierende Strahlen, die fahrlassige und die vorsatzliche Gefahrdung
durch Sprengmittel, die Vorbereitung eines Verbrechens durch Kernenergie, ionisierende
Strahlen oder Sprengmittel, die fahrldssige und die vorsatzliche Gemeingeféhrdung, die
Herstellung und Verbreitung von Massenvernichtungswaffen, der Unerlaubte Umgang mit
Kernmaterial, radioaktiven Stoffen oder Strahleneinrichtungen, der Fahrlassige unerlaubte
Umgang mit Kernmaterial, radioaktiven Stoffen oder Strahleneinrichtungen, der grob
fahrlassige und der vorsétzliche unerlaubte Umgang mit Stoffen, die zum Abbau der
Ozonschicht beitragen, die fahrlassige und die vorsatzliche Gefahrdung von Menschen durch
Ubertragbare Krankheiten sowie die folgenden Umweltdelikte: die fahrlassige und die
vorsétzliche Beeintrachtigung der Umwelt, die Schwere Beeintrachtigung durch Larm, das

fahrlassige und das vorsétzliche umweltgefahrdende Behandeln und Verbringen von Abfallen,

1132 ygl. ibid.

1133 jbid.:34, Hervorhebung im Original
1134 ibid.

1135 ygl. ibid.:34f.
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das grob fahrlassige und das vorsétzliches umweltgefahrdende Betreiben von Anlagen,
Andere Gefahrdungen des Tier- oder Pflanzenbestandes, die fahrlassige Gefahrdung des Tier-
oder Pflanzenbestandes sowie weitere Gemeingeféahrdungsdelikte wie die Kurpfuscherei, die
Luftpiraterie, die VVorsétzliche Gefahrdung der Sicherheit der Luftfahrt und die Hinderung der

Bekampfung einer Gemeingefahr.

2.4.8 Achter Abschnitt: Strafbare Handlungen gegen den religiésen
Frieden und die Ruhe der Toten

Der achte Abschnitt umfasst Religions- und Pietdtsdelikte. Ziel dabei ist es, die
Religionsfreiheit, die zu den in der Verfassung verankerten Rechten gehort, vor unzuldssigen
Eingriffen zu schitzen, weshalb schwerwiegende Eingriffe in dieses Grundrecht vom
Strafrecht geahndet werden kénnen. Der Schutzgegenstand ist dabei jedoch — wie Hinterhofer
betont — ,,weder das religiose Empfinden des einzelnen — ein solcher Schutz wére aufgrund
der Unterschiedlichkeit dieses Empfindens unter den Menschen ohnehin nicht praktikabel —
noch der religiose Friede innerhalb der Gesellschaft“.!* Geschiitzt wird vielmehr die Ehre
der Religionsgemeinschaften, wie sie etwa das Delikt ,,Herabwiirdigung religiéser Lehren*
betrifft, sowie die freie Religionsausubung, so etwa im Hinblick auf das Delikt ,,Stérung der
Religionsausiibung®™. Ebenso geschiitzt wird die Pietét, verstanden als eine ,,Ehrfurcht und
Achtung gegeniiber den Toten und ihren letzten Ruhestitten™.!*®’ In diesem Abschnitt finden
sich unterschiedliche Deliktstypen, so etwa abstrakte Gefahrdungsdelikte (z. B.
Herabwirdigung religioser Lehren), ein Erfolgsdelikt (Storung einer Religionsiibung an
einem Ort, welcher der gesetzlich zuldssigen Religionstibung gewidmet ist) und ein schlichtes
Tatigkeitsdelikt (Stérung der Totenruhe).'1%

Zu diesem Abschnitt gehoren die Herabwirdigung religioser Lehren, die Stérung einer

Religionsausibung, die Storung der Totenruhe und die Strung einer Bestattungsfeier.

2.4.9 Neunter Abschnitt: Strafbare Handlungen gegen Ehe und Familie
Der neunte Abschnitt umfasst die Ehe- und Familiendelikte, wobei die Schutzrichtungen der

einzelnen Delikte unterschiedlich sind. So betreffen etwa die Delikte Mehrfache Ehe oder
eingetragene Partnerschaft und Ehetduschung den Schutz des Rechtsinstituts Ehe vor
schwerwiegenden Eingriffen.'*3® Der Ehebruch ist seit 1996 straflos, da hier die

zivilrechtlichen Folgen als ausrechende Sanktion angesehen werden. 140

1136 jbid.:51, Hervorhebung im Original
137 ygl. ibid.

1138 ygl. ibid.

1139 ygl. ibid.:61

1140 ygl. ibid.
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Die ubrigen Delikte dieses Abschnitts betreffen grob gesprochen das Verhaltnis
zwischen Erziehungsberechtigten und Kindern. So stellen etwa die Kindesentziehung und die
Vereitelung behordlich angeordneter ErziehungsmaBnahmen ,,bestimmte Eingriffe in eine
bestehende Erziehungsberechtigung unter Strafe“!'#!, andere wiederum, so die Verletzung
der Unterhaltspflicht und die Vernachléassigung der Pflege, Erziehung oder Beaufsichtigung,
betreffen die Ahndung der Vernachlassigung der Firsorgepflicht gegenliber Minderj&hrigen,
wihrend sich das Delikt der Unterschiebung eines Kindes auf einen ,,besonders gravierender
Fall der Personenstandsfalschung 42 bezieht.

Zu diesem Abschnitt gehdren die Mehrfache Ehe oder eingetragene Partnerschaft, die
Ehetauschung, die Partnerschaftstauschung, die Verbotene Adoptionsvermittlung, die
Kindesentziehung, die Vereitelung behordlich angeordneter ErziehungsmaBnahmen, die
Verletzung der Unterhaltspflicht, die Vernachldssigung der Pflege, Erziehung oder

Beaufsichtigung und die Unterschiebung eines Kindes

2.4.10 Zehnter Abschnitt: Strafbare Handlungen gegen die sexuelle
Integritat und Selbstbestimmung

Der zehnte Abschnitt umfasst die Sexualdelikte. Ein einheitlicher Strafzweck ist laut
Hinterhofer nicht vorhanden. Zum Kernbereich dieses Abschnittes gehtren die Delikte der
Vergewaltigung und der geschlechtlichen Notigung, die ,,den Schutz der sexuellen
Selbstbestimmung des einzelnen vor aggressiven Verhaltensweisen, die eine Miflachtung
derselben zum Ausdruck bringen“!'43, betreffen.

Als weitere Schutzzwecke sind anzufiihren: die ,,Abwendung von Angriffen auf die
Geschlechtssphare Unmiindiger, Jugendlicher oder Abhangiger<!!#4, so etwa im Falle des
Delikts des Schweren sexuellen Missbrauchs von Unmiindigen; des Weiteren der Schutz vor
Forderung und Ausbeutung (fremder) Unzucht. Delikte wie die Sexuelle Beldstigung, die
offentliche geschlechtliche Handlung und die Ankindigung zur Herbeifiihrung unzichtigen
Verkehrs betreffen verschiedene Rechtsguter der Allgemeinheit, insbesondere einen Schutz
vor Belastigungen, wie sie etwa gewisse unziichtige Handlungen in der Offentlichkeit etc. zu
verursachen angetan sind. Das Delikt der Blutschande (Inzest) betrifft eugenische Aspekte
sowie die ,,Reinheit des Familienlebens*.*'4°

Zu diesem Abschnitt gehdren die Vergewaltigung, die Geschlechtliche N6tigung, der

Sexuelle Missbrauch einer wehrlosen oder psychisch beeintrachtigten, der Schwere sexuelle

1141 ygl. ibid., Hervorhebung im Original
1142 jbid., Hervorhebung im Original

1143 jbid.: 76, Hervorhebung im Original
1144 ibid., Hervorhebung im Original

1145 ygl. ibid.
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Missbrauch von Unmindigen, der Sexuelle Missbrauch von Unmundigen, Pornographische
Darstellungen Minderjahriger, der Sexuelle Missbrauch von Jugendlichen, die Anbahnung
von Sexualkontakten zu Unmindigen, die Blutschande, der Missbrauch eines
Autoritatsverhaltnisses, die Kuppelei, die Entgeltliche Vermittlung von Sexualkontakten mit
Minderjahrigen, die Forderung der Prostitution und pornographischer Darbietungen
Minderjahriger, die Zuhélterei, der Grenziberschreitende Prostitutionshandel, die Sexuelle
Belastigung und offentliche geschlechtliche Handlung, die Ankiindigung zur Herbeifiihrung
unzuchtigen Verkehrs, Werbung fir Unzucht mit Tieren und (der Verstol gegen) das
Tatigkeitsverbot (von verurteilten Sexualverbrechern, siehe dazu die betreffenden

Ausfuhrungen im AT).

2.4.11 Elfter Abschnitt: Tierqualerei
Dem Delikt der Tierqudlerei ist als strafrechtliche Besonderheit ein eigener Abschnitt

gewidmet. Im Gegensatz zu den anderen Delikten stellen ndmlich im Falle der Tierquélerei
nicht menschliche Interessen das Schutzobjekt dar, sondern tierische. Zwar wird auch im
Falle der Umweltdelikte die Umwelt als eigenstandiges, nicht-menschliches Rechtsgut
geschutzt, doch ist diese als Lebensgrundlage des Menschen eng mit menschlichen Interessen
verbunden, 1146

Der Zweck des Deliktes der Tierquélerei besteht darin, zu verhindern, ,,da3 Tieren
unnétig Leid zugefiigt wird und sie unnétigen Beeintrachtigungen ihrer vitalen Funktionen
ausgesetzt sind*.}*4” Dabei ist das Leben des Tieres als solches aber nicht geschiitzt, denn wer
ein Tier totet, ohne es dabei zu misshandeln oder zu quélen, ist, so es sein eigenes ist, straflos,
im Falle eines fremden Tieres hingegen kann er (nur) wegen Sachbeschadigung belangt

werden. 1148

2.4.12 Zwolfter Abschnitt: Strafbare Handlungen gegen die
Zuverlassigkeit von Urkunden und Beweiszeichen

In diesem Abschnitt sind die Urkunden- und Beweiszeichendelikte versammelt. Im Gegensatz
zum Steuergesetz kennt das StGB eine eigene Gruppe autonomer Félschungsdelikte, die —
obgleich auch sie z. B. das Rechtsgut Vermogen betreffen — nicht zu den oben behandelten
Vermogensdelikten gezahlt werden. Die Delikte des 12. Abschnitts stellen somit ein
eigenstandiges Urkunden- und Beweiszeichenstrafrecht dar. Urkunden und Beweiszeichen

zéhlen zu den sog. ,,Gewdhrschaftstragern®, darunter versteht man ,,Beglaubigungsformen,

1146 ygl. ibid.:115
1147 ibid.
1148 ygl. ibid.
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denen im Rechtsverkehr bestimmte Garantiefunktionen zukommt“.*4°® Allerdings genieRen
nicht alle Gewahrschaftstrager den gleichen strafrechtlichen Schutz und manche Uberhaupt
keinen. Zu den geschitzten Gewahrschafstragern z&hlen Urkunden im Sinne von
Absichtsurkunden, 6ffentliche Beglaubigungszeichen sowie Grenz- und Wasserstandszeichen,
wéhrend Zufallsurkunden (z. B. eine Rechnung) und andere private Beweiszeichen keinen
eigenstandigen  Schutz genieRen. Letztere sind daher nur im Rahmen von
Beweismitteldelikten (z. B. Falschung eines Beweismittels) strafbar. Im Falle der
Urkundendelikte wird die Institution Urkunde selbst geschutzt, genauer gesagt geht es um den
Schutz der Urkundenechtheit und der Urkundenwahrheit, der jedoch nur fiir ¢ffentliche
Urkunden gilt, sowie des Weiteren um den Urkundenbestand und den Schutz vor
Urkundenmissbrauch, der jedoch nur fir amtliche Ausweise gilt. Im Gegensatz dazu wird bei
den Beweismitteldelikten auf die Zuverlassigkeit der Zeichen im Rechtsverkehr abgestellt. >

Zu diesem Abschnitt gehdren die Urkundenfalschung, die Falschung besonders
geschutzter Urkunden, die Annahme, Weitergabe oder der Besitz falscher oder verfélschter
besonders geschitzter Urkunden, die Datenfélschung, die Vorbereitung der Félschung
offentlicher Urkunden oder Beglaubigungszeichen, die Mittelbare unrichtige Beurkundung
oder Beglaubigung, die Urkundenunterdriickung, die Versetzung von Grenzzeichen und der

Gebrauch fremder Ausweise.

2.4.13 Dreizehnter Abschnitt: Strafbare Handlungen gegen die Sicherheit
des Verkehrs mit Geld, Wertpapieren, Wertzeichen und unbaren
Zahlungsmitteln

Der dreizehnte Abschnitt betrifft Geld-, Wertpapier- und Wertzeichendelikte. Bestraft werden
»Manipulationen an Geld, Wertpapieren und Wertzeichen des Inlands und auch des
Auslandes“.1?! Des Weiteren unter Schutz stehen , Geldmiinzen, die nicht gesetzliche
Zahlungsmittel sind [...] sowie zur Ausgabe als gesetzliches Zahlungsmittel bestimmte
Banknoten und Geldmiinzen des Auslandes*.}*>? Diese gelten ebenso wie die oben genannten
Urkunden und Beweiszeichen als Gewahrschaftstrager. Das geschiitzte Rechtsgut ist dabei
»die Sicherheit und Zuverlassigkeit von Geld, Wertpapieren und Wertzeichen im
Rechtsverkehr.11%® In geringerem MaRe wird auch dabei auch das Rechtsgut Vermdgen
geschutzt, denn, wie Hinterhofer anfiihrt, bedeutet ,jede Ausgabe von Falschgeld oder

falschen Wertpapieren bzw. jede Verwertung falscher Wertzeichen [...] auch einen Angriff

1149 jbid.:119

1150 ygl. ibid.:120

1151 jbid.:143

1152 jbid.

1153 jbid., Hervorhebung im Original
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auf fremde Vermdogensinteressen“.!® Zu erwidhnen ist weiters, dass Geld- und
Urkundendelikte einander gegenseitig ausschlieRen und somit im Hinblick auf die
Konkurrenz Exklusivitat vorliegt.1>

Zu diesem Abschnitt zahlen die Geldfalschung, die Weitergabe und der Besitz
nachgemachten oder verfalschten Geldes, die Verringerung von Geldminzen und die
Weitergabe verringerter Geldmiinzen, das Ansichbringen, Verheimlichen oder Verhandeln
des Minzabfalls, die Weitergabe von Falschgeld oder verringerten Geldminzen, die
Félschung besonders geschitzter Wertpapapiere, die Wertzeichenfélschung, die VVorbereitung
einer Geld-, Wertpapier- oder Wertzeichenfélschung, die Falschung unbarer Zahlungsmittel,
die Annahme, Weitergabe oder der Besitz falscher oder verfélschter unbarer Zahlungsmittel,
die Vorbereitung der Falschung unbarer Zahlungsmittel, die Entfremdung unbarer
Zahlungsmittel und die Annahme, Weitergabe oder der Besitz entfremdeter unbarer

Zahlungsmittel.

2.4.14 Vierzehnter Abschnitt: Hochverrat und andere Angriffe gegen den
Staat, Funfzehnter Abschnitt: Angriffe auf oberste Staatsorgane und
Sechzehnter Abschnitt: Landesverrat

Die Abschnitte 14 bis 16 betreffen Staatsschutzdelikte, wobei jedoch die Ausgestaltung des
Schutzes variiert. So betreffen die Delikte des 14. Abschnittes ,,Handlungen [...], die sich
gegen den Bestand, die verfassungsmaRige Ordnung und die wichtigsten Einrichtungen
des Osterreichischen Staates richten*.!'®® Vergleichbare Angriffe gegen fremde Staaten
werden im 24. Abschnitt (Stérung der Beziehung zum Ausland) geahndet.**>’

Die Delikte des 15. Abschnittes betreffen dagegen ,,hochverratsdhnliche® Angriffe
gegen die obersten Staatsorgane. Gemeinsam ist den Delikten des 14. und 15. Abschnittes die
Ponalisierung direkter Angriffe gegen den Staat und seine obersten Organe, wahrend es in den
Delikten im 16. Abschnitt um die mittelbare Gefahrdung des Staates durch die
Beeintrachtigung und Schwachung gegenlber anderen Staaten und Uber- oder
zwischenstaatlichen Einrichtungen geht.**®

Zu den Delikten des 14. Abschnitts z&hlen der Hochverrat und dessen Vorbereitung,
Staatsfeindliche Verbindungen und die Herabwirdigung des Staates und seiner Symbole.

Der 15. Abschnitt umfasst die Delikte Gewalt und gefahrliche Drohung gegen den

Bundespréasidenten, N6tigung eines verfassungsmaéligen Vertretungskorpers, einer Regierung,

1154 ibid.

1155 ygl. ibid.

1156 jbid.:155, Hervorhebung im Original
157 ygl. ibid.

1158 ygl. ibid.
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des Verfassungsgerichtshofs, des Verwaltungsgerichtshofs oder des Obersten Gerichtshofs,
sowie Notigung von Mitgliedern eines verfassungsmaiigen Vertretungskorpers, einer
Regierung, des Verfassungsgerichtshofs, des Verwaltungsgerichtshofs oder des Obersten
Gerichtshofs oder des Présidenten des Rechnungshofes.

Der 16. Abschnitt versammelt die Delikte Verrat von Staatsgeheimnissen, Preisgabe
von Staatsgeheimnissen, Ausspahung von Staatsgeheimnissen, Geheimer Nachrichtendienst
zum Nachteil Osterreichs, Begiinstigung feindlicher Streitkrifte und Landesverréterische

Félschung sowie Vernichtung von Beweisen.

2.4.15 Siebzehnter Abschnitt: Strafbare Handlungen gegen das
Bundesheer

Der siebzehnte Abschnitt betrifft strafbare Handlungen gegen das Bundesheer, die von Nicht-
Soldaten begangen werden. Fir Soldaten gilt hingegen das Militérstrafgesetz. Im Falle des
Delikts Beteiligung an militarischen strafbaren Handlungen gilt, dass dieses nur dann bestraft
wird, wenn die betreffende Straftat mit mehr als 3 Jahren Freiheitsstrafe bedroht ist oder aber
ein  Verabredungsdelikt (z. B. Desertion, schwerer Ungehorsam, Herbeifihrung der
Dienstuntauglichkeit etc.) vorliegt. Eine Qualifikation stellt die Beteiligung an der Meuterei
dar. Unechte Militardelikte, wie z. B. der militdrische Diebstahl, werden nach den
allgemeinen Regeln, in diesem Fall also fiir das Delikt Diebstahl, bestraft.!>°

Das zweite in diesen Abschnitt fallende Delikt ist die Wehrmittelsabotage, welche die
fehlerhafte vertragswidrige Lieferung oder Herstellung von Wehrmitteln, Einrichtungen oder
Anlagen, ,die ausschlieBlich oder vorwiegend Landesverteidigung oder Schutz der

Bevolkerung gegen Kriegsgefahren dienen“*1%° sowie deren Komponenten betrifft.1161

2.4.16 Achtzehnter Abschnitt: Strafbare Handlungen bei Wahlen und
Volksabstimmungen

Die im achtzehnten Abschnitt zusammengefassten strafbaren Handlungen bei Wahlen und

Volksabstimmungen gelten fir die folgenden Wahlen:

,,- fur die Wahl des Bundesprasidenten;

- fir die Wahlen zu den allgemeinen Vertretungskorpern (Nationalrat, Landtage,
Gemeinderate);

- fur die Wahlen zu den satzungsgebenden Organen der gesetzlichen
Berufsvertretungen (Kammern), wie etwa Arbeiterkammerwahlen; da Betriebsrat und
Personalvertretungen keine satzungsgebenden Organe sind, fallen Betriebsrats- und
Personalvertretungswahlen nicht unter [diesen Paragraphen];

1159 ygl. Malezky °2009:50
1160 jbid.
1161 ygl. ibid.
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- fur allgemeine und unmittelbare Wahlen, in denen die mit der Vollziehung betrauten
Organe einer Gemeinde gewéhlt werden, wie z. B. die Wahl des Blrgermeisters, sofern
sie durch das Gemeindevolk erfolgt;
- fur die Wahl zum Europdaischen Parlament;
- fur Volksabstimmungen;
- fir Volksbegehren sowie
- fur das Unterschreiben eines Wahlvorschlags zu einer der oben genannten
Wahlen162,
Dabei ist anzumerken, dass sich die betreffenden Delikte auf die Wahl in diese

Vertretungskorper beziehen und daher nicht auf Wahlen oder Abstimmungen, die unter den
Mitgliedern dieser Vertretungskorper, also intern, stattfinden.'!%® lhr Zweck liegt
insbesondere in der Verhinderung diverser Arten von Manipulation und Einflussnahmen im
Zuge der Wahlen.

Zu den Delikten des 18. Abschnitts gehdren die Wahlbehinderung, die Bestechung bei
einer Wahl oder Volksabstimmung, die Féalschung bei einer Wahl oder VVolksabstimmung, die
Verhinderung einer Wahl oder Volksabstimmung und die Verletzung des Wahl- oder

Volksabstimmungsgeheimnisses.

2.4.17 Neunzehnter Abschnitt: Strafbare Handlungen gegen die
Staatsgewalt

Der 19. Abschnitt umfasst die Delikte gegen die Staatsgewalt, deren Ubergeordneter
Schutzzweck die Bewahrung der Autoritat der Rechtsordnung, genauer gesagt ihrer
,spezifische Form der Durchsetzung*!'®* vor Angriffen ist, wobei jedoch die Auspragung
dieses Schutzzweckes je nach Tatbestand variiert. Wéhrend das Delikt Widerstand gegen die
Staatsgewalt sich beispielsweise auf den Schutz von Beamten und Behdrden als
Reprasentanten der Rechtsordnung vor N6tigung bezieht, geht es beim Téatlichen Angriff auf
Beamte um Kkorperliche Angriffe im Zuge der Amtshandlung, wahrend die Delikte
Siegelbruch und Verletzung behordlicher Bekanntmachungen die ,,Beeintrachtigungen
amtlicher Siegel bzw. behordlicher Bekanntmachungen*!'®® verhindern sollen.

Zu diesem Abschnitt zahlen der Widerstand gegen die Staatsgewalt, die jedoch
voraussetzt, dass der betreffende Beamte bzw. die betreffende Behdrde zur jeweiligen
Amtshandlung der Art nach berechtigt ist und diese Amtshandlung nicht rechtswidrig ist*'®,
der Tatliche Angriff auf einen Beamten, der Verstrickungsbruch, der Siegelbruch und die

Verletzung behordlicher Bekanntmachungen.

1162 Hinterhofer 32002:168, Hervorhebung im Original
1163 ygl. ibid.

1164 jbid.173

1165 jbid.

1166 ygl. Malezky °2009:53
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2.4.18 Zwanzigster Abschnitt: Strafbare Handlungen gegen den
offentlichen Frieden

Der zwanzigste Abschnitt umfasst recht unterschiedliche Tatbestdnde, die jedoch alle im
Zusammenhang mit dem Schutzobjekt 6ffentlicher Frieden (in Osterreich) stehen und daher
den ,Zustand friedlichen Zusammenlebens der Bevolkerung, der von allgemeiner
Rechtssicherheit gekennzeichnet ist“*®’ gefahrden. Da jedoch der Schutzumfang fir den
offentlichen Frieden in den einzelnen Delikten variiert, empfiehlt sich nach Hinterhofer eine
weitere Unterteilung in Friedensdelikte im eigentlichen Sinne und Friedensdelikte im
weiteren Sinne. Im Mittelpunkt der Friedensdelikte im eigentlichen Sinne steht ausschlieRlich
die Bewahrung des offentlichen Friedens in Osterreich. Dazu zahlen beispielsweise die
Delikte Landsfriedensbruch und Landzwang. Im Gegensatz dazu spielt der 6ffentliche Friede
bei den Friedensdelikten im weiteren Sinne nur eine untergeordnete Rolle, wahrend eines
anderen Schutzzwecks an erster Stelle steht. Hierzu zahlen z. B. die Delikte Sprengung bzw.
Storung einer Versammlung, bei denen der Schutz der Versammlungsfreiheit vorrangig ist
oder auch das Komplott, wobei der Schutz des jeweils vom Komplott bedrohten Rechtsgutes
(z. B. das Leben eines Menschen) an erster Stelle steht.!168

Zu diesem Abschnitt z&hlen der Landfriedensbruch, der Landzwang, die Verbreitung
falscher, beunruhigender Geriichte, das Verbrecherische Komplott, die Kriminelle
Vereinigung, die Kriminelle Organisation, die Terroristische Vereinigung, die
Terrorismusfinanzierung, die Ausbildung fir terroristische Zwecke, die Anleitung zur
Begehung einer terroristischen Straftat, die Bewaffnete Verbindungen, das Ansammeln von
Kampfmitteln, die Aufforderung zum Ungehorsam gegen Gesetze, die Aufforderung zu mit
Strafe bedrohten Handlungen und deren Gutheiung, die Aufforderung zu terroristischen
Straftaten und GutheiBung terroristischer Straftaten, die Verhetzung, die Sprengung einer
Versammlung, die Verhinderung oder Stérung einer Versammlung, die Unterlassung der
Verhinderung einer mit Strafe bedrohten Handlung und die Begehung einer mit Strafe

bedrohten Handlung im Zustand voller Berauschung.

2.4.19 Einundzwanzigster Abschnitt: Strafbare Handlungen gegen die
Rechtspflege

Der 21. Abschnitt umfasst die Rechtspflegedelikte, wobei die einzelnen Delikte jeweils
bestimmte Teilbereiche der Rechtspflege betreffen. So beziehen sich etwa die
,»Aussagedelikte“ (Falsche Beweisaussage und Falsche Beweisaussage vor einer

Verwaltungsbehorde) auf den Schutz der Wahrheitsfindung in Verfahren. Auch die

1167 Hinterhofer 32002:183
1168 ygl. ibid.:184

170


http://www.jusline.at/Strafgesetzbuch_%28StGB%29_Langversion.html
http://www.jusline.at/Strafgesetzbuch_%28StGB%29_Langversion.html
http://www.jusline.at/274_Landfriedensbruch_StGB.html
http://www.jusline.at/275_Landzwang_StGB.html
http://www.jusline.at/276_Verbreitung_falscher_beunruhigender_Ger%C3%BCchte_StGB.html
http://www.jusline.at/276_Verbreitung_falscher_beunruhigender_Ger%C3%BCchte_StGB.html
http://www.jusline.at/277_Verbrecherisches_Komplott_StGB.html
http://www.jusline.at/278_Kriminelle_Vereinigung_StGB.html
http://www.jusline.at/278_Kriminelle_Vereinigung_StGB.html
http://www.jusline.at/278a_Kriminelle_Organisation_StGB.html
http://www.jusline.at/278b_Terroristische_Vereinigung_StGB.html
http://www.jusline.at/278d_Terrorismusfinanzierung_StGB.html
http://www.jusline.at/278d_Terrorismusfinanzierung_StGB.html
http://www.jusline.at/278e_Ausbildung_f%C3%BCr_terroristische_Zwecke_StGB.html
http://www.jusline.at/278f_Anleitung_zur_Begehung_einer_terroristischen_Straftat_StGB.html
http://www.jusline.at/278f_Anleitung_zur_Begehung_einer_terroristischen_Straftat_StGB.html
http://www.jusline.at/279_Bewaffnete_Verbindungen_StGB.html
http://www.jusline.at/280_Ansammeln_von_Kampfmitteln_StGB.html
http://www.jusline.at/280_Ansammeln_von_Kampfmitteln_StGB.html
http://www.jusline.at/281_Aufforderung_zum_Ungehorsam_gegen_Gesetze_StGB.html
http://www.jusline.at/282_Aufforderung_zu_mit_Strafe_bedrohten_Handlungen_und_Guthei%C3%9Fung_mit_Strafe_bedrohter_Handlungen_StGB.html
http://www.jusline.at/282_Aufforderung_zu_mit_Strafe_bedrohten_Handlungen_und_Guthei%C3%9Fung_mit_Strafe_bedrohter_Handlungen_StGB.html
http://www.jusline.at/282a_Aufforderung_zu_terroristischen_Straftaten_und_Guthei%C3%9Fung_terroristischer_Straftaten_StGB.html
http://www.jusline.at/282a_Aufforderung_zu_terroristischen_Straftaten_und_Guthei%C3%9Fung_terroristischer_Straftaten_StGB.html
http://www.jusline.at/283_Verhetzung_StGB.html
http://www.jusline.at/284_Sprengung_einer_Versammlung_StGB.html
http://www.jusline.at/284_Sprengung_einer_Versammlung_StGB.html
http://www.jusline.at/285_Verhinderung_oder_St%C3%B6rung_einer_Versammlung_StGB.html
http://www.jusline.at/286_Unterlassung_der_Verhinderung_einer_mit_Strafe_bedrohten_Handlung_StGB.html
http://www.jusline.at/286_Unterlassung_der_Verhinderung_einer_mit_Strafe_bedrohten_Handlung_StGB.html
http://www.jusline.at/287_Begehung_einer_mit_Strafe_bedrohten_Handlung_im_Zustand_voller_Berauschung_StGB.html
http://www.jusline.at/287_Begehung_einer_mit_Strafe_bedrohten_Handlung_im_Zustand_voller_Berauschung_StGB.html
http://www.jusline.at/Strafgesetzbuch_%28StGB%29_Langversion.html
http://www.jusline.at/Strafgesetzbuch_%28StGB%29_Langversion.html

Herbeifuhrung einer unrichtigen Beweisaussage betrifft den Schutz der Rechtspflege vor
falschen Beweismitteln. Die Delikte Falschung von Beweismitteln und Unterdriickung von
Beweismitteln schitzen die sachlichen Beweismittel selbst, das Delikt der Verleumdung
schiitzt die Rechtspflege aber auch ,,Individualrechtsgiter des Verleumdeten, nédmlich
dessen Ehre, Freiheit und Vermogen®.116°

Die Verleumdung bezieht sich daher auf mehrere Schutzaspekte. Im Gegensatz dazu
steht das Delikt der Vortauschung einer mit Strafe bedrohten Handlung, das ein zentrales
Rechtspflegedelikt darstellt. Es geht dabei um die Verhinderung der missbrauchlichen
Inanspruchnahme des Strafverfolgungsapparats, vor allem der Polizei. Im Falle der
Beglnstigung von Rechtsbrechern handelt es sich um eine strafbare Form der
Nachtaterschaft, wie es auch die Hehlerei ist. Das Delikt Befreiung von Gefangenen dient
dem Schutz der ,,gerichtlich oder verwaltungsbehordlich begriindete[n] Verwahrungsgewalt
des Staates“!'’®, wahrend hier die Rechtspflege nur von zweirangiger Bedeutung ist, das
Delikt Verbotene Verdffentlichung bezweckt den Schutz der ,,Unbefangenheit gerichtlicher
und verwaltungsbehérdlicher Tatigkeit 117

Zum 21. Abschnitt zéhlen die Falsche Beweisaussage, die Falsche Beweisaussage vor
einer Verwaltungsbehorde, die Herbeifiihrung einer unrichtigen Beweisaussage, das Falsche
Vermogensverzeichnis, die Falschung eines Beweismittels, die Unterdrickung eines
Beweismittels, die Verleumdung, die Vortduschung einer mit Strafe bedrohten Handlung, die

Beglnstigung, die Befreiung von Gefangenen und die Verbotene Veréffentlichung.

2.4.20 Zweiundzwanzigster Abschnitt: Strafbare Verletzungen der
Amtspflicht und verwandte strafbare Handlungen

Der 22. Abschnitt umfasst zum einen die (echten) Amtsdelikte, die zu den Sonderdelikten
zéhlen, da sie nur von Beamten begangen werden kdnnen und die Verletzung der Amtspflicht
betreffen. Nichtbeamte kdnnen allenfalls als Beteiligungstater und dann fir das jeweilige
Allgemeindelikt, bestraft werden. Eine zweite Gruppe von Delikten des 22. Abschnitts betrifft
die im Offentlichen Interesse stehende ,pflichtgeméde Verwaltung o6ffentlicher
Funktionen®.1"2 Hierunter fillt z. B. die Bestechung. Diese Delikte kénnen wiederum nur von
Nichtbeamten begangen werden.'1"

Bedeutsam ist die Unterscheidung zwischen echten und unechten Amtsdelikten.

Erstere, wie z. B. der Missbrauch der Amtsgewalt oder die Bestechlichkeit, bedingen die

1169 jbid.:211f, Hervorhebung im Original.
1170 jbid.:212

1171 jbid.

1172 jbid.:243

173 ygl. ibid.
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