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Vorwort

Nach einer langen und gegen Ende recht intensiven Studienzeit bin ich als Student der
Theologie iiber lange Strecken relativ enttduscht gewesen, wie sehr sich mein Glaube
verandert hat, wobei ich generell sagen muss, dass ich ein gewisses Erwachsen werden
im Glauben erlebt habe. So stehe ich da, nach etlichen Philosophie- und Fundamen-
taltheologievorlesungen vor diesem unendlichen, absoluten Gott, und blicke auf das
Ganze des Kosmos und werde manchmal ehrfiirchtig, auf langen Strecken aber doch er-
niichtert. Immer wieder habe ich mich gefragt, wie ich noch beten kann. Geht es wohl

vielen Studenten nach ihrem Studium so?

[st nicht das Gebet die praktischste aller christlichen Aufgaben? Dennoch wird sie mei-
ner Auffassung nach zumindest in unserer Universitdt kaum praktizierend nach aufien
getragen. Wer betet heute eigentlich iberhaupt noch? Und worum beten wir? Was ist
wiirdig, vor Gott getragen zu werden? Umweltverschmutzung? Weltfrieden? Ende der
Christenverfolgungen? Und darf ich Gott auch um etwas Personliches bitten, zum Bei-
spiel um die Vers6hnung in einer zerstrittenen Freundschaft oder eine gréfiere Woh-

nung, ja vielleicht sogar um einen gewissen Wohlstand?

Das Bittgebet scheint heute wirklich in einer Krise zu stecken. Gott wird nicht mehr ge-
braucht, denn die Welt ist entmystifiziert und der Mensch hat sich anscheinend auch aus
dem Gebet emanzipiert. Der Lauf der Naturgesetze scheint unveranderbar, es wirkt, als
ware jeder seinem Schicksal iiberlassen. Ist die Zukunft festgeschrieben oder kann man
zumindest versuchen, den Lauf der Dinge nach seinen Méglichkeiten, d.h. seinen deter-
minierten Begabungen, Talenten und Fahigkeiten, zu dndern? Und wenn alles determi-
niert scheint - ist die Welt dann vielleicht so etwas wie ein Marionettenspiel? Sind wir
alle vielleicht doch dem Lauf der Dinge einfach so hingegeben? Und wo steckt dann die

Freiheit, ist sie gar eine Illusion?

Als Theologen sehen wir die Welt anders, wenn auch solche Fragen schwer beantwort-
bar scheinen. Dennoch gehen wir davon aus, dass Gott die Welt geschaffen hat. Sie ist
seine Schopfung, seine creatio ex nihilo, auch wenn wir, begrenzten Geister, uns nicht
vorstellen konnen, wie er es zustande gebracht hat, aus dem Nichts Zeit und Raum zu

schaffen. Wir sind demnach ebenso Teil seiner Schopfung; das Leben ist uns gegeben,



man konnte schon fast philosophisch sagen aufgegeben. Welche Freiheiten haben wir
eigentlich noch und was ist eine angemessene Bitte in dieser emanzipierten Welt? Es
stellt sich auch die Frage, ob Gott vielleicht sogar eine personliche Beziehung zu uns will.
Dartiber hinaus auch: Warum hat er uns letztendlich iiberhaupt erschaffen - aus Liebe? -
- dann miisste er aber auch grofdes Interesse an unserem Leben haben, daran, dass es

gelingt, dass es gliickt.

Diesen und anderen Fragen mdchte sich die hier vorliegende Diplomarbeit zuwenden

und versuchen, in der Geschichte der Spiritualitdt Antwortmdglichkeiten aufzuspiiren.



1. Einleitung

1.1. Gebet allgemein

Historisch-theologisch betrachtet weist sich zu allererst die Viaterzeit als eine Zeit der
theologischen Reflexion liber das Gebet aus. Schon im 3. Jhdt. beschaftigten sich die Kir-
chenvater Tertullian, Cyprian und Origenes mit dem Gebet. Das Vaterunser war damals
schon fester Bestandteil ihrer Reflexion und wurde von ihnen als Inbegriff christlichen
Betens schlechthin verstanden. Auch damals gab es schon Auseinandersetzungen mit
dem Bittgebet. Origenes zum Beispiel vertrat die These, dass sich Bitten nur an Gott den
Vater richten sollen. Augustinus hingegen vertrat den Standpunkt, dass jedes Gebet in
und mit Christus geschieht. Die Theologie des Gebets der Vater wird auch in ihren Defi-
nitionsversuchen deutlich: Gebet ist ,,Erhebung des Geistes zu Gott“, ,Umgang mit Gott"

oder ,Sprechen mit Gott“.1

Im Mittelalter sieht die monastische Tradition das Gebet in der oratio privata gipfeln.
Maf3gebend hierfiir ist die Regel des Heiligen Benedikts Kap. 20, die unter dem Gebet
des einzelnen ein besonders kurzes und haufiges Gebet ohne Zerstreuung versteht. Im
12. Jhdt. reiht sich das Gebet als Stufe in die folgende Reihung ein: lectio - meditatio -

oratio - contemplatio.?

In der Neuzeit ist die spanische Spiritualitdt des 16. Jhdt. ein grofder Ratgeber fiir das
Gebet. So betonen einige spanische Jesuiten, zum Beispiel Cordeses, gegeniiber einem
starken intellektuellen Charakter der oratio mentalis das affektive Gebet, das danach
strebt, bei Gott zur Ruhe zu kommen. Das 19. Jhdt. bringt durch die Aufklarung philoso-
phische Gebetskritik, die vor allem das dialogische Gebetsverstandnis in Frage stellt und
auch besonders am Bittgebet Kritik iibt. Wahrend 1. Kant das Gebet einer harten Kritik
unterwirft, stellen F. Nietzsche und L. Feuerbach von ihren Grundannahmen ausgehend,

das Gebet fundamental in Frage.3

1Vgl. WEISMAYER, Josef, Art.: Gebet III, in: KASPER, Walter (Hg.) im LTHK3 Bd. 4, Freiburg i. Br. 1995, 312;
[in Folge: ]. WEISMAYER, Gebet III im LTHK].

2Vgl. ]. WEISMAYER, Gebet III im LTHK, 312.

3Vgl. ebd. 312f.



1.2. Zur Problemstellung

In der Gegenwart hat sich auch von theologischer Seite ausgehend Gebetskritik entwi-
ckelt. Hier zu nennen sind u.a. ].A.T. Robinson, D. S6lle und W. Bernet. Ihre Kritik richtet
sich vor allem an die Problematik des Gottesverstandnisses mit besonderem Blick auf
das Bittgebet. In diesem Spannungsfeld zwischen unterschiedlichen Meinungen musste
die katholische und evangelische Systematische Theologie um eine Theologie des Gebets
ringen.* Es gilt im Folgenden, die Anfragen und die Kritik an einer Theologie des Gebets
aufzuzeigen, um anschliefSend zu versuchen, mit zwei herausragenden Gestalten der

historischen Theologie Antworten darauf zu geben.

1.2.1. Gebet als Ersatzhandlung

Dorothee Solle (1929-2003) war nicht nur eine aus Hamburg stammende, evangelische
Theologin und Buchautorin, sie war auch Mystikerin, Feministin und politische Aktivis-
tin.> Thr befreiungstheologisches Gedankengut war allerdings in der Evangelischen Kir-

che Deutschlands hochst umstritten.6

Die folgenden Gedanken sind dem 1968 erschienenen Buch von Dorothee Solle, Atheis-
tisch an Gott glauben, entnommen, in dem sie ein kurzes Kapitel iiber das Gebet” verfasst
hat. Sie behauptet darin, dass Gebet als Illusion, Flucht oder Ersatzhandlung immer dort
eingesetzt werde, wo wir als Menschen nicht fahig sind, wirksam zu handeln oder
schlicht und einfach nicht handeln wollen. Gott wird somit ein Ersatz fiir jene Orte, an
die der Verstand nicht gelangt, an denen mit unserer Macht nichts mehr getan werden
kann.? Indem der Beter im Bittgebet Gott um Hilfe fiir einen hilfsbediirftigen Mitmen-
schen bittet, missbraucht er eine hohere Macht und versucht sie zu dem zu bewegen,
was er eigentlich selbst fiir diesen Mitmenschen tun konnte. Insofern es sich hierbei um
einen Versuch des Beters handelt, durch sein Gebet etwas bei Gott zu bewirken, wird

dies als magische Beschworung bezeichnet.

Dorothee Solle meint, dass Jesus das Gebet allerdings eindeutig als nicht magisch defi-

niert hat. Biblisch betrachtet hat er gezeigt, dass Gott weder einen spezifischen Ort noch

4Vgl. ebd. 313.

5 Vgl. WIND, Renate, Dorothee Soélle: Rebellin und Mystikerin. Die Biografie, Stuttgart 2008, 7-17.

6 Vgl. LUDWIG, Ralph, Die Prophetin: Wie Dorothee Soélle zur Mystikerin wurde, Berlin 2008, 9-11.

7 Anm.: Wenn bei Sélle von Gebet gesprochen wird, ist vom Bittgebet die Rede, handelt es sich schliefilich
bei ihrer Interpretation von Gebet um eine Ersatzhandlung mit der Hoffnung des Beters auf Ersatz,
der von Gott geleistet werden soll.

8 Vgl. SOLLE, Dorothee, Atheistisch an Gott glauben. Beitrage zur Theologie, Freiburg 1968, 109.
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eine spezifische Zeit braucht, um vergegenwartigt zu werden, da er schon gegenwartig
ist, und zwar im Nachsten, wie im Beispiel des Barmherzigen Samariters® gezeigt wird.
Besonders das Vaterunser ist nach der Meinung Solles ein Gebet, das davon abkommen
mochte, Gott als den alten Magier zu betrachten, den man beschwoéren kann bis er gibt,

was sich der Beter wiinscht.

Zusammenfassend kann Beten nach dem Verstiandnis von D. Soélle gleichzeitig auch
Nichtbeten sein. Ein Gebet, in dem Gott nur dort eingesetzt wird, wo man selbst glaubt,
nichts mehr ausrichten zu konnen, gleicht einer Ersatzhandlung und ist somit ihrem
Verstandnis nach kein Gebet. Eine Bitte kann daher laut Sélle nur dann von Gott ernst
genommen werden, wenn die Einstellung, aus der diese Bitte entwachsen ist, auch die

Bereitschaft enthalt, sich selbst in der erbetenen Sache zu engagieren.

1.2.2. Bittend und gleichzeitig erniichtert leben
Magnus Striet, 1964 geboren, ist Doktor der Theologie und Professor fiir Fundamen-
taltheologie an der Albert-Ludwigs-Universitat in Freiburg.19 Die folgenden Gedanken

sind seinem Aufsatz ,Bittgebet - selbstverstandlich? Nein und: Ja“1! entnommen.

Obwohl Magnus Striet zu Beginn anmerkt, dass das Bittgebet zu den selbstverstandlichs-
ten Grundvollziigen des Glaubens gehort und auch biblisch klar mit der Aufforderung
,Bittet, dann wird euch gegeben“l? versehen ist, stellt er verschiedene Probleme mit
dem Bittgebet heraus, die schlussendlich auf die Frage der Theodizee und der Kontin-

genz in Gottes Schopfung hinauslaufen.

Flir Magnus Striet ist das Bittgebet kein vernachlassigbares Randthema, sondern ein
Thema, das ,ins Grundsatzliche des Glaubens geht“13. Es ist ihm daher wichtig, das Gebet
entsprechend der Theologie als kirchlicher Wissenschaft zu reflektieren. Daher beginnt
er mit den Voraussetzungen der Gottesrede. An erster Stelle in der Reihe der Bedingun-
gen setzt er die Existenz Gottes. Damit ist nicht nur irgendein Absolutes gemeint, son-
dern ein Gott, als dessen besonderes Merkmal vollkommene Freiheit angenommen wird.

Dieser existierende, freie Gott muss fiir die mogliche Erhorung einer Bitte auch person-

9Vgl. Lk 10,25-37.

10 STRIET, Magnus (Hg.), Hilft beten? Schwierigkeiten mit dem Bittgebet, Freiburg i. Br. 2010, hinterer
Klappentext; [in Folge: M. STRIET, Bittgebet].

11 Erschienen in: M. STRIET, Bittgebet, 107-123.

12Vgl. Lk 11,9.

13 M. STRIET, Bittgebet, 109.



lich angesprochen werden konnen, d.h. diese Bitte auch héren kénnen. Dariiber hinaus

muss es ihm auch moglich sein, die Bitte des Beters abzuschlagen.

Diese Vorbedingung st6f3t laut Striet direkt an das Problem der Theodizee: Wenn es Gott
moglich ist, eine Bitte des Beters nicht zu erfiillen, zum Beispiel einen Menschen nicht
aus hochster Not zu retten, oder nicht in den Geschichts- oder Naturverlauf der Welt
einzugreifen, bedeutet dann die Interpretation dieses offensichtlichen Nicht-Handelns

Gottes, dass er sich entschieden hat, nicht zu handeln?

Zur Existenz Gottes und zur Moglichkeit, eine persdnliche Bitte an Gott zu richten, ge-
sellt sich noch eine weitere Voraussetzung: Wenn es moglich ist, Gott frei nach dem bib-
lischen Gotteszeugnis um alles zu bitten, dann darf dieser dadurch als allmachtig ge-
dacht werden, d.h. es ware ihm theoretisch mdéglich, alle Bitten zu erfiillen. Dennoch ist
es eine allgemein bekannte Erfahrung, dass Gott Bitten nicht erhort. Schon bei der Be-
trachtung der biblischen Tradition stofden wir auf die Tatsache, dass Bitten nicht erhort
werden kénnen. Auch an Jesus ist der Kelch nicht vortiber gegangen, obwohl er darum

gebeten!4 hat, ihn an ihm voriibergehen zu lassen.

Daraus entstehen allerdings weitere Probleme. Zuerst ist es fraglich, was es mit der Ge-
rechtigkeit Gottes auf sich hat, wenn Gott gewisse Bitten erhort und vergleichbare ande-
re nicht. Gibt es einen allmdchtigen Gott, so wird dieser dadurch zutiefst in Frage ge-

stellt.

Dartiber hinaus ist Gott der Schopfer der Schépfung aus dem Nichts, welche in sich auf
sich selbst bezogen ist und in der es eine ,nicht kausal bewirkte menschliche Freiheit
gibt“15, Dieses Wirken Gottes in der Schopfung und die daraus entstandene Freiheit des
Menschen ist allerdings fiir den Menschen, der nur Kausalitit denken kann, unméglich
zu begreifen. Dennoch ist es moglich, dies als Mensch nachzuvollziehen, da sich Freiheit
fiir den Menschen durch den Vollzug eben dieser erschlieft. Der hohe Preis dieser
menschlichen Freiheit ist jedoch die Enthaltung des Eingreifens Gottes in die ablaufen-
den Prozesse in der Schopfung. Wenngleich es sich unserem Wissen entzieht, ob diese
Freiheit nicht auch in einer leidfreieren Welt moglich gewesen ware, ermoglicht eben
genau diese Schopfung die Moglichkeit des Menschseins. Wenn Lobpreis Gottes die

dankbare Antwort darauf ist und durch Klage das Leid nicht in Vergessenheit gerit,

14Vgl. Mt 26,42.
15 M. STRIET, Bittgebet, 116.
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dann bleibt nur noch die Frage zu beantworten, wo in dieser Schépfung die Bitte ihren

Platz hat.

Angesichts der vorgebrachten Einwdnde scheint es immer schwieriger, dem Bittgebet
einen Sinn zuzusprechen. Zusammenfassend versucht Striet im Bittgebet, die Moglich-
keit der Hoffnung auf das Eingreifen Gottes aufrecht zu erhalten, auch wenn damit her-
bes Enttauscht-werden von Gott moglich ist. Er rat allerdings dazu, es trotzdem in Mo-
menten ,von hochster Intensitat“lé zu riskieren, besonders dann, ,wenn es um den an-
deren Menschen geht“l7. Es muss schlief}lich damit gerechnet werden, dass Gott sich
auch weigern kann, einzugreifen. ,Bittend und gleichzeitig erniichtert zu leben koénnte

[demnach] den Kern christlicher Gebetsspiritualitdt ausmachen.“18

1.2.3. Fazit der Problemstellung

Unter den soeben skizzierten Perspektiven von D. Sélle und M. Striet wirkt das Bittgebet
in der Tat obsolet - wozu eigentlich noch bitten, wenn doch sowieso alles nach einem
offenbar vorgegebenen Rahmen ablauft -, doch hier vergessen wir, dass wir mit unse-
rem zeitlich begrenzten Denken wohl niemals hinter die gottliche Wirklichkeit blicken
konnen. Dies haben uns schon die allesamt unzureichenden Gottesbeweise aus der Ge-
schichte der philosophischen Theologie gezeigt, die zwar logisch durchdachte, detailliert
ausgefeilte Aufweise Gottes bzw. Hinweise auf Gott waren, jedoch niemals im Sinne ei-
ner mathematischen Beweisbarkeit die Existenz Gottes nachweisen konnten. Da unser
gesamtes Denken, ja unser gesamtes Sein, von Zeitvorstellungen gepragt, regelrecht in
eine Zeit eingebettet ist - schon der Gedanke, um dies auszusprechen, lasst Sekunden
des eigenen Lebens vergehen - konnen wir uns in diesem begrenzten Raum, der sich
neurologisch zwischen unseren Gehirnwanden entfaltet, Gottes Existenz und die Art und

Weise seiner Erhorung nie ganz vorstellen.

Daher ware es sicherlich sinnvoller dort anzusetzen, wo dem Menschen von Gott ein
hoffnungsvolles Wort zugesprochen wurde: bei der Offenbarung durch seinen Sohn Je-
sus Christus. Bei ihm und seinem pragnanten Gebet auf Golgotal?, ware dazu als mogli-
chem Ursprung alles christlichen Denkens tiber Gebetserhdérung, ein Ausgangspunkt fiir

weitere Uberlegungen gegeben. Wenn Jesus, als Sohn Gottes, diesen Gedanken ernst ge-

16 Ebd. 119.
17 Ebd. 120.
18 Ebd. 120.
19 Vgl. Mt 27,46.

11



meint hat, dann darf dies als Leitgedanke fiir unser gesamtes Konzept rund um das Bitt-
gebet gelten. War es jedoch nur Schauspiel, dann wird damit nicht nur das Bittgebet hin-
terfragt, sondern gleichsam die gesamte Theologie in ihren Festen erschiittert. Diese

Auseinandersetzung wird in Kapitel drei ihren Platz finden.

Zuerst wird allerdings in den folgenden zwei Kapiteln naher auf den Begriff des Bittge-
bets eingegangen. Vorerst geschieht dies in einem allgemeinen Uberblick, der verschie-
dene Blickwinkel der unterschiedlichen Teilbereiche der Theologie beleuchtet. Kapitel
drei widmet sich dann dem Umgang mit Gebet und Bittgebet in der Heiligen Schrift, so-
wohl im Alten als auch im Neuen Testament, und geht auf den soeben angesprochenen,

von Jesus zitierten Psalm 22 naher ein.

Kapitel vier und fiinf bilden den umfangreichsten Teil dieser Arbeit und nehmen auf die
Gebetstheologie zweier Gestalten der Geschichte der Spiritualitit Bezug, fiir die Gebet
ein theologisch sehr zentrales Thema war: Thomas von Aquin und Romano Guardini. Mit
ihnen werden auch zwei wichtige historische Bereiche der Theologie abgedeckt, in de-
nen sich die christliche Gebetstheologie verandert hat. Thomas als Zeitgenosse der Neu-
scholastik, der ein sehr umfassendes und strukturiertes Schriftenwerk hinterlassen hat;
Guardini als Zeitzeuge des zweiten Weltkriegs, der somit die grofen Graueltaten der
Nationalsozialisten an den Juden miterlebt hat und in sein Denken mitaufnehmen konn-

te.

Abschliefdend darf in der vorliegenden Arbeit der Versuch unternommen werden, mog-
liche Antworten aus den Gebetstheologien dieser beiden Theologen auf die eingangs

erwahnte Problemstellung zu geben.
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2. Zum Begriff des Gebets

Grundsatzlich nehmen alle Religionen das Gebet als sinnvoll an und setzen es fiir ihren
Vollzug voraus. In der Kirche ist es ein Grundvollzug, der einerseits ihren Glaubensinhalt
deutlich werden lasst, andererseits manifestiert sich darin explizit die jeweilige Bezie-
hung zu Gott. Besonders charakteristisch fiir die christliche Gestalt des Gebets ist die
trinitarische Grundgestalt, die aus der Teilhabe am Gebet Jesu zu seinem Vater im ge-
meinsamen Geist besteht. Auf diese Weise ist es dem Menschen moglich, frei auf die Lie-
be Gottes zu antworten, auf das ,unbedingte Ja des dreifaltigen Gottes zu seiner Schop-

fung u. z. Menschen“20,21

2.1. Der allgemeine Blickwinkel der Religionswissenschaften

Im allgemeinen Feld der Religionswissenschaft ist es nicht einfach, Gebet eindeutig zu

definieren. Grundsatzlich gilt:

»Beten ist ein menschliches Phanomen. Zu allen Zeiten haben Menschen gebetet, und solange
es Menschen gibt, werden sie beten. Keine philosophische, anthropologische oder gar theolo-
gische Beschiftigung mit dem Gebet kann daran vorbeigehen.22

Man ist allerdings heute einer Meinung, dass die Aussage des Thomas v. Aquin, , Gebet
ist ein wesensgemafder Akt der Religion“23, generell fiir die gesamte Religionsgeschichte
gilt.24 Dennoch sind die Begriindungen dafiir unterschiedlicher Art. Des weiteren fiihrt
Thomas in der oben zitierten Questio auch an, dass durch das Gebet ,die Religion den

menschlichen Verstand auf Gott aus|[richtet].“2>

Egal ob evolutionistisch, religionspsychologisch oder religionsphdnomenologisch; jede
Forschungsrichtung setzt ihre Akzente etwas anders. Es ist schwierig, eine umfassende
Analyse in allen Religionen durchzufiihren, da manche Entwiirfe eine christliche Positi-
on voraussetzen, die z.B. Buddhisten nicht akzeptieren konnten. Ein religionswissen-

schaftlich brauchbares Ordnungsschema scheint die von Tzvee Zahavy und S. D. Gill an-

20 SCHALLER, Hans, Art.: Gebet 1V, in: KASPER, Walter (Hg.), LThK3® Bd. 4, Freiburgi. Br. 1995, 313;
[in Folge: H. SCHALLER, Gebet IV im LThK].

21Vgl. H. SCHALLER, Gebet IV im LThK, 313.

22 MULLER, Gotthold, Art.: Gebet VIII, in: KRAUSE, Gerhard/MULLER, Gerhard, TRE Bd. 12, New York 1984, 84.

23 Thomas von Aquin, Summa theologiae I1-1I, 83,3; [in Folge: STh].

24 GENSICHEN, Hans-Werner, Art.: Gebet I, in: KASPER, Walter (Hg.), LThK3 Bd. 4, Freiburg i. Br. 1995, 308;
[in Folge: H. GENSICHEN, Gebet I im LThK].

25 STh II-11 83,3.
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gewandte Methode zu sein, bei der Gebet differenziert als Text, als Akt und der damit
verbundenen Interpretation (Metaprayer) betrachtet wird. Gebet als Text unterliegt so-
mit den gleichen semantischen und literarischen Kriterien wie die jeweilige Sprache, in
der es formuliert wird, dennoch bleiben die theologischen, kulturellen und historischen
Merkmale der betreffenden Religion aufweisbar. Zum Unterschied des Gebets als Text
ist das Gebet als Akt eine Gebetshandlung, die zum Beispiel in kérperlichen Bewegungen
Ausdruck findet. Als dritte Unterscheidung ist die Interpretation, der Metaprayer, auf
einer Ebene angesiedelt, auf der die Interpretation bzw. Erérterung iliber ein Gebet be-

trachtet wird.26

2.2. Grundsitzliche Formen des Gebets

Grundformen des christlichen Betens sind: Anbetung, Lob, Danksagung und Bitte.
Grundsatzlich spricht man Anbetung und Lobpreis, sofern sie auf die Herrlichkeit Gottes
ausgerichtet sind, eine gewisse Vorrangigkeit den anderen Formen gegeniiber zu, den-
noch ist das Bitten nicht als Uberfliissig zu betrachten, denn seine Heilsnotwendigkeit
wurde von der Kirche immer wieder hervorgehoben. In der Bitte bringt der Beter seine
irdische Existenz mit all ihren konkreten Noten so vor Gott, dass er sie ,als in der Verfi-

gung Gottes stehend“?” anerkennt. 28

Es geht dabei nicht darum, dass der Beter auf frommen Wegen von Gott das erhélt, was
er sich wiinscht, sondern dass Gott durch die Bitte in seine Existenz eindringen kann. Es
ist sein Wille, uns an seinem Wirken teilhaben zu lassen, war er es doch, der uns ohne
unsere Zustimmung geschaffen hat, und jetzt offensichtlich méchte, dass wir an unserer
Rettung aktiv teilhaben.2® DH 1525 spricht davon, dass alle Glaubigen von Jesu Christi
Ruf ergriffen wurden, ohne dies durch ihre Verdienste bewirkt zu haben, vielmehr wa-
ren sie durch ihre Siinden von Gott abgewandt. Unverdient liefd er ihnen seine Gnade

zukommen damit sie dadurch frei mitwirken konnten, um sich zur eigenen Rechtferti-

26 Vgl. H. GENSICHEN, Gebet I im LThK, 308f.
27 H. SCHALLER, Gebet IV im LThK, 314.

28 Vgl. ebd. 313f.

29Vgl. ebd. 313f.
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gung zu bekehren. Daran erinnert Sach 1,3: ,Kehrt um zu mir - Spruch des Herrn der

Heere -, dann kehre ich um zu euch, spricht der Herr der Heere.“30

Klgl 5,21 erinnert dabei an unsere Freiheit, wenn wir antworten: ,Kehre uns, Herr, dir
zu, dann konnen wir uns zu dir bekehren“3!. Dies soll ausdriicken, dass wir nicht wie
Puppen Gottes Willen gehorchen, sondern dass er sich wiinscht, dass wir seine, uns im
Voraus geschenkte Gnade, annehmen und durch unsere Antwort an unserer Rechtferti-
gung mitwirken.32 Es handelt sich dabei streng genommen eigentlich um eine Bitte, die
im Gebet bei Gott ausgesprochen wird und in der wir um Gott bitten. Alles, was dariiber
hinaus bei Gott erbeten wird, ist insofern gerechtfertigt, als es mit dieser Sehnsucht nach
Gott zusammenhangt. Damit hat auch die Gebetserhérung zu tun, denn sie , ist selbst ein
inneres Moment der Bitte“33. Uberdies ist eine Bitte insofern erhérungsgewiss, als dass
der Mensch schon durch die in der Bitte konkret gewordene Gottesbeziehung (Glauben,
Hoffen, Lieben) neues Vertrauen schopft. Je tiefer diese Beziehung zu Gott ist, desto
leichter fallt es einem Menschen auch darin von Gott nicht erhorte Bitten oder anders zu
Tage getretene Fligungen zu verstehen und anzunehmen. An dieser Stelle passt der
weithin geldufige Ausspruch des Augustinus sehr gut: ,Gut ist Gott, der oftmals nicht
gibt, was wir wollen, auf dass er uns gebe, was wir lieber wollen sollen“34. Eine abge-
schlagene Bitte ist damit ebenso eine Antwort, auch wenn es vielleicht im ersten Mo-

ment wie gottliche Willkiir klingen mag. 3°

Inmitten einer von Leistung gepragten Gesellschaft ist hier noch eine kurze Bemerkung
zur Zweckfreiheit des Gebets angebracht: Der Zweck eines Gebets kann nicht gemessen
werden. Somit stellt sich das Gebet - gesellschaftskritisch betrachtet - nicht nur gegen
eine totale Arbeitswelt, sondern auch dagegen, dass heute viele Menschen glauben, sie

muissten alles aus sich selbst heraus schaffen. 36

30 DENZINGER, Heinrich, Kompendium der Glaubensbekenntnisse und Kkirchlichen Lehrentscheidungen,
Freiburg 442014, 469f; [in Folge: DH].

31 DH, 469f.

32Vgl. ebd. 481.

33 H. SCHALLER, Gebet IV im LThK, 314.

34 Dieses Augustinus-Wort wird zitiert nach: H. SCHALLER, Gebet IV im LThK, 314.

35 Vgl. H. SCHALLER, Gebet IV im LThK, 314.

36 Vgl. ebd. 314.
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2.3. Gebet aus verschiedenen theologischen Blickwinkeln be-

trachtet

Die theologische Anthropologie betrachtet das Gebet als die urspringlichste Hand-
lungsweise des glaubigen Menschen. Es driickt auf komprimierte Weise die gesammelte
Existenz des Beters vor Gott aus, der alle Wirklichkeit bestimmt. Sein dialogischer Cha-
rakter ist Sinnbild fiir christliche Sittlichkeit. Erkennt der Beter Gott als die nie enden
wollende Quelle seines Gliicks (vgl. Ps 16,1), so entwickelt er auch neues Selbstver-

standnis, das fortan seinen Handlungen neue Orientierung geben wird.3”

Dieses Wissen um Gottes Allmacht lasst den Christen erkennen, dass seine irdische Exis-
tenz begrenzt ist. Von dieser Grunderfahrung ausgehend wird alles Sein und Tun hinfal-
lig. Hinzu kommt die erschiitternde Erkenntnis, dass die Lebenszeit nur von gewisser
Dauer ist. Im Aushalten und vor Gott Bringen dessen kann der Beter lernen, sich angst-
frei in der Hand des allmachtigen Gottes zu bergen. Das in dieser Haltung gesprochene
Gebet ist der erste Schritt hin auf ein ,todiiberwindendes u. weltumwandelndes Han-
deln“38, Dieses Verstandnis gepaart mit dem tiefen Vertrauen auf Gottes giitige Vorse-
hung lasst zuversichtlich darauf hoffen, dass letztendlich alles gut ausgeht, in welcher
Form auch immer (vgl. Lk 23,46). So, wie die Geschichte des Gottessohnes auf der Erde
in seinem Tod am Kreuz den irdischen Hohepunkt erreicht, muss auch dem Beter be-
wusst werden, dass es keinen Ausweg aus der Leidensgeschichte gibt, denn ,wenn er in

und durch Jesus Christus betet, bekennt er sich zu diesem Wissen“39,

Von einer eher praxisorientierten Sichtweise des Gebets ausgehend, hat jede der vier
zuvor genannten Gebetsformen ihre eigene Bedeutung im Ethos des Betens. Zuallererst
ist die Anbetung zu nennen, die der Beter Gott darbringt, wenn er fassungslos vor der
Grof3e und dem Geheimnis Gottes steht. Dieser Gott, der alles Mafd menschlichen Begrei-
fens tibersteigt, verleiht dem Beter in der Anbetung die heilsame Deutung und Objekti-
vierung seiner Geschichte vor dem grofien Ganzen und leitet an, zu einer Freiheit, die

aus der Nachstenliebe und Demut kommt.40

37Vgl. DEMMER, Klaus, Art.: Gebet V, in: KASPER, Walter (Hg.), LThK3 Bd. 4, Freiburgi. Br. 1995, 314f;
[in Folge: K. DEMMER, Gebet V im LThK].

38 K. DEMMER, Gebet V im LThK, 315.

39 Ebd. 315.

40Vgl. ebd. 316.
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Aus der Betrachtung dieses Gottes folgt die Dankbarkeit, welche im Dankgebet ihren
Ausdruck findet. Es schenkt dem Glaubenden ,Augen des Geistes“41, welche die Verbin-
dung zwischen Gnade und Freiheit erkennen kénnen, die im Gewissen ihren Ausdruck

findet.42

Gaudium et spes (GS) spricht vom sittlichen Gewissen als einem Ort, inmitten dessen ein
Gesetz steht, das der Mensch sich nicht selbst gegeben hat. Es ruft ihn immer wieder
»zur Liebe und zum Tun des Guten und zur Unterlassung des Bosen“43 auf. Dieses Gesetz
findet in der Liebe zu Gott und zum Nachsten seine Erfiillung. ,Aber nur frei kann der
Mensch sich zum Guten hinwenden.“4* Hierbei handelt es sich jedoch nicht um eine
Freiheit aus Willkiir, wie heute oft Freiheit angedacht wird; wahre Freiheit kann nur im
Menschen als Abbild Gottes verstanden werden. Gott hat den Menschen mit einer Wiirde
geschaffen, die es ihm ermdglicht, bewusst und frei zu wahlen, um nicht unter Zwang
Entscheidungen treffen zu miissen. Der Mensch ist allerdings in seiner Freiheit durch die
Siinde behindert und einzig die Gnade Gottes kann es ihm ermoglichen, sich frei Gott
zuzuwenden.*> Wie schon weiter oben erwahnt, kommt diese Gnade durch die gottliche
Vorsehung dem Menschen immer schon voraus. Aus der so geschopften Dankbarkeit

vermag der Mensch nun ,Wege des Geistes“4® zu entdecken und zu beschreiten.4”

Das Vertrauen, aus dem diese Dankbarkeit erwachsen ist, setzt auch den Grundstein fiir
das Bittgebet, welches fiir diese Arbeit besonders zentral ist. Wer weif3, dass alles aus
Gnade geschieht, der wendet sich auch in erster Linie an denjenigen, der die Gnaden ver-
teilt. Aus diesem Verstandnis heraus wird im Bittgebet Handlungsbereitschaft bezeugt.
Der Bittende ist der Erhorung sicher, wenn er bereit ist, sich ohne Vorbehalt auf das Er-
betene einzulassen. In diesen Blickwinkel reiht sich auch die Fiirbitte ein, in deren Zent-
rum der Nachste steht. Fiirbitte 6ffnet die Tiire zur Versohnung und beginnt mit dem
Abbau von Vorurteilen, mit der Bemiithung um Verstdandnis und Toleranz. Anders formu-
liert konnte man sagen: Soweit wie das Liebesgebot reicht, soweit reicht auch das Fiir-

bittgebet. Es dient weder als Ersatz fiir gute Taten noch soll es ein Vorwand fiir die Be-

41 Ebd. 316.

42Vgl. ebd. 316.

43 GS 16.

4GS 17.

45 Vgl. GS 16-17.

46 K, DEMMER, Gebet V im LThK, 316.
47Vgl. ebd. 316.
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kehrung des eigenen Herzens sein. Das rechte Mafd und Vorbild fiir die angesprochene

Vergebungsbereitschaft ist die Fiirbitte Jesu am Kreuz (vgl. Lk 23,34).48

Zu guter Letzt ist Gebet dennoch auch religiose Pflicht.#° Nach Thomas von Aquin gehort
das Gebet wesenhaft zur Religion und es ist Gott gegeniiber geschuldet, ihm Ehrbezeu-
gung zu erweisen. Im Gebet unterwirft sich der Mensch ganz Gott, von dem alles Gute
kommt, und bekennt, dass er seiner Hilfe bediirftig ist.50 Feste Gebetszeiten sind dabei
von grofder Hilfe, denn durch die Einbettung des Gebets in den irdischen Tagesrhythmus
erlangt es eine besondere gestaltende Kraft. Hierbei haben sich im Lauf der Geschichte
Morgen-, Mittag- und Abendgebete als bevorzugte Orte erwiesen. Morgens sucht der
Mensch Gottes Nahe, mittags dankt er dem ,Geber aller Gaben“5! und abends kann er

vertrauensvoll den Tag vor Gott, dem Ursprung aller Zeit, Revue passieren lassen.

Praktisch-theologisch betrachtet gilt es, das Gebet in uns als besonderes Privileg unseres
menschlichen Wesens zu entdecken. Dies ist durch eine ernsthafte Gebetserziehung in

der Familie und Gemeinde méglich. Dabei sollten folgende Kriterien einbezogen werden:

Je nach Alter, Lebenssituation und Glaubensreife gestaltet sich das personliche Gebet im
Leben jedes Beters anders. Um immer den richtigen Weg im Gebet zu gehen, ist es als
Voraussetzung wichtig, bereit zu sein, das Leben in seiner Wirklichkeit tiefer wahrzu-
nehmen, sich auf die Suche nach der eigenen Mitte zu begeben, fahig zu werden, Erfah-
rungen in Worte zu fassen und einsichtig zu werden fiir die Sinnhaftigkeit, Notwendig-
keit und Wirkung des Gebets im eigenen Leben. Dariiber hinaus muss verstanden wer-
den, warum Gebet auch gemeinschaftlich bzw. liturgisch wichtig und heilsam ist und wie

wichtig generell das eigene Gebetsleben fiir eine gesunde Gottesbeziehung ist.52

Das eigene Gebetsleben soll durch die rechte Motivation kreativ gestaltet werden kon-
nen, um in jeder Lebenssituation die entsprechende Gebetsordnung zu finden. Aufier-
dem gilt es, Wachsamkeit zu entwickeln, um eigene Fehlformen des Gebets, wie zum
Beispiel ein magisches Verstindnis, ein Hang zum Ritualismus oder eine gewisse Leis-

tungsfrommigkeit, entsprechend zu erkennen und im Weiteren korrigieren zu kénnen.>3

48 Vgl. ebd. 316f.

49 Vgl. ebd. 317.

50 STh II-11 83,3.

51 K. DEMMER, Gebet Vim LThK, 317.

52 Vgl. KORHERR, Edgar Josef, Art.: Gebet VII, in: KASPER, Walter (Hg.), LThK3 Bd. 4, Freiburg i. Br. 1995, 319;
[in Folge: E.]. KORHERR, Gebet VII im LThK].

53 Vgl. E.]. KORHERR, Gebet VII im LThK, 319f.
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Abschliefdend ist festzuhalten, dass im Verlauf eines Lebens mit gewissen Gebetsschwie-
rigkeiten, wie Trockenheit, Zerstreuung, Unlust oder dem Schweigen Gottes zu rechnen
ist. Auch darauf gilt es, aufmerksam zu machen bzw. Hilfestellung anzubieten. Heutige
Glaubenskrisen, die sicherlich auch Auswirkung der Sdkularisierung sind, geben Anstof3,
iiber eine zeitgemafde Gebetskultur nachzudenken, deren Ansitze sich in neuen theolo-
gischen Schulen, wie zum Beispiel der Befreiungstheologie, oder in Erneuerungsbewe-

gungen, finden lassen.>*

54 Vgl. ebd. 319f.
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3. Das Bittgebet in der heiligen Schrift

Bereits vom Buch Genesis an bis hin zur Offenbarung sind Beten und Gebet zentrale
Themen der Bibel und kénnen nicht einmal in diesem zentralsten christlichen Text klar
abgegrenzt werden. Durch das Buch geht dennoch ein roter Faden von Gebeten und Ge-
betsbelehrungen, die teilweise wie die Psalmen oder das Vaterunser Modellcharakter

haben,; sie lassen die Bibel insgesamt als eine Art Gebets-Lehrbuch erscheinen. 5>

Solange Christen die Bibel lesen, wird es ihnen in unserer sdkularen Welt noch méglich
sein, sich an den in der Bibel so prasenten Gesprachspartner zu wenden, an den heute
schon fast gar niemand mehr glauben méchte: gemeint ist der personale Gott. Die beste
und erste Anleitung zu einem personlichen Gebet zu diesem Gott beinhaltet das Neue

Testament, ,eine bessere Anleitung zum Selber-Beten haben Christen nicht“>e.

3.1. Gebet im Alten Testament

Das Gebet im AT ist vor allem von Israels einzigartigem Gottes- und Menschenbild be-
stimmt. Israel hat immer personlich mit dem lebendigen Gott kommuniziert, der als
Jahwe an seinem Volk Grofes getan hat. In seinen Gebeten driickt Israel auch immer aus,
dass Jahwe nicht nur der Gott der Geschichte mit Israel, sondern auch der Schépfer des
Alls ist. Charakteristisch fiir das Gebet Israels ist angesichts der Bedrohung die Suche

nach dem treuen Gott oder angesichts von Schuld die Bitte um Verzeihung von Siinde.>”

In beinahe allen alttestamentlichen Bichern kommt das Gebet vor; besonders wird es
aber in den Psalmen behandelt, die grofdteils mit David in Verbindung gebracht werden,
der, obwohl er von Gott erwahlt wurde, zwar immer wieder in Schuld fallt, sich aber
dennoch letzten Endes fiir den treuen Gott entscheidet. Im alttestamentlichen Gebet
wird einerseits das gesamte menschliche Leben mit seinen Licht- und Schattenseiten vor
Gott gebracht, man klagt jedoch andererseits mit unerhorter Offenheit vor Gott und war-

tet auf seine Antwort. Als Orte des Gebets werden neben dem Privatbereich sowohl der

55 FISCHER, Georg/BACKHAUS, Knut, Die neue Echter-Bibel - Themen 14: Beten, Wiirzburg 2009, 11;
[in Folge: K. BACKHAUS, Beten].

56 K. BACKHAUS, Beten, 78.

57 Vgl. WAHL, Otto, Art.: Gebet II-1, in: KASPER, Walter (Hg.), LThK3 Bd. 4, Freiburgi. Br. 1995, 309;
[in Folge: O. WAHL, Gebet [I-1 im LThK].
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Tempel, als auch die Synagoge angegeben. Wir wissen zwar, dass Kalender und Tages-
zeit die Gebetszeiten vorgeben, dennoch sind uns viele andere Details unbekannt. Ge-
wiss ist, dass das AT standig betont, dass Gebete nur dann Gott gefallen, wenn sie mit
der richtigen Gesinnung und dem rechten Verhalten den Mitmenschen gegentiber ge-

schehen.58

3.2. Gebet im Neuen Testament

Dass Jesus selbst gebetet und zum Beten aufgerufen hat, lasst sich anhand vieler Stellen
im NT bezeugen. Welche Bedeutung und Prioritédt es im Leben Jesu hatte, wird dadurch
ebenfalls deutlich. Es steht somit aufder Frage, dass Jesus, als in der jiidischen Tradition
stehend, den jiidischen Glauben und seine Frommigkeitsformen kannte und auch lebte.
Es ist mehr als wahrscheinlich, dass er an grofen Wallfahrten nach Jerusalem teilnahm
(vgl. Lk 2,1-52), den Synagogengottesdienst mitfeierte (vgl. Lk 4,16) und durch Einhal-
tung der tiblichen Gebetszeiten morgens, mittags und abends den Tag heiligte. Es diirf-
ten ihm des Weiteren auch samtliche jlidische Gebetsformen (Lob-, Preis-, Dank-,
[Fir]bitt- und Klagegebet), die aus dem Psalter bzw. den jiidischen Gebetssammlungen
entnommen werden kénnen, vertraut gewesen sein, was sich zum Beispiel durch Jesu

Gebrauch der Psalmtexte als Gebetsworte nachweisen lasst (vgl. Mk 15,34).5°

Sein besonders Gebetsverstandnis sprengt jeden ,zeitlichen, raumlichen und inhaltli-
chen Rahmen“®0 (vgl. Mt 6,5-8; Joh 4,19-24; Mk 14,36; Mt 11,25) und verweist auf ein
unglaubliches Vertrauen in seinen Vater, den er liebevoll Abba nennt. Diese von Liebe
gepriagte Verbindung zu seinem Vater zeigt sich besonders in Jesu Gebet am Olberg:
»Abba, Vater, alles ist dir moglich...“¢1. Dieses besondere Gebetsverstindnis Jesu, wel-
ches sich in der Anrede Vater ausdriickt, wirkt sich auch auf das Gebet aus, das er seine
Jinger lehrt, das Vaterunser. In ihm ist die Gotteskindschaft der Ausgangspunkt und die

Bedingung fiir ein vertrauensvolles und erh6rungsgewisses Beten.62

Auch wenn biblisch noch nicht von einer Vorschrift zum Gebet gesprochen wurde, war

das Gebet im Judentum zur Zeit des NT ein wichtiger, wenngleich auch sehr unterschied-

58 Vgl. 0. WAHL, Gebet II-1 im LThK, 309f.

59 Vgl. UNTERGASSMAIR, Franz Georg, Art.: Gebet II-2, in: KASPER, Walter (Hg.), LThK3 Bd. 4, Frei-
burg i. Br. 1995, 310; [in Folge: F.G. UNTERGASSMAIR, Gebet II-2 im LThK].

60 F.G. UNTERGASSMAIR, Gebet II-2 im LThK, 310.

61Vgl. Mk 14,36.

62 Vgl. F.G. UNTERGASSMAIR, Gebet [I-2 im LThK, 310f.
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lich beurteilter, Bestandteil. Auch damals wurde schon beschrieben, dass die rechte In-
tention beim Beten eine entscheidende Haltung ist. Dariiber hinaus heifdt es im Babylo-
nischen Talmud, im Traktat Berakhot V,1, dass manche Frommen sich eine Stunde lang
auf ihr Beten vorbereitet haben, um ihren Geist auf Gott auszurichten, andere Rabbinen
forderten, taglich ein neues Gebet zu sprechen, um der Macht der Gewohnheit beim Be-

ten zu entgehen.®3

3.3. Biblisches Beten anhand von Ps 22

Ein beachtenswertes Gebet, besonders wegen seiner offensichtlichen Nicht-Erhérung, ist
das Gebet Jesu am Kreuz, welches sich auf die Worte des Psalms 22,2-4 zuriickfiihren

]asst:64

Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassen, bist fern meinem Schreien, den Worten
meiner Klage?

Mein Gott, ich rufe bei Tag, doch du gibst keine Antwort; ich rufe bei Nacht und finde doch
keine Ruhe.

Aber du bist heilig, du thronst tiber dem Lobpreis Israels.

Dies ist kein leichtfertig gesprochenes Gebet, denn seine Worte wiegen schwer, dennoch
richtet es sich personlich an den Gott, der sich in den Gebeten Israels finden lasst: Wa-
rum hast DU mich verlassen? Biblisches Beten, wie es in diesem Psalm modellhaft dar-
gestellt wird, zeigt sich nicht als meditatives Selbstgesprach oder Psychohygiene. Dabei
werden vier Dimensionen sichtbar: Es richtet sich geradezu hoffnungsvoll auf Gott, hat
den Charakter echten Dialogs, ist fragmentarisch und dramatisch und vom Leben nicht zu

trennen.6>

Der dialogische Charakter zeigt sich mitten in Ps 22 durch eine Zasur, in der sich die Kla-
ge zum Lob verwandelt: ,Aber du bist heilig, du thronst iiber dem Lobpreis Israels.“¢6,
Dies klingt so, als wiirde sich Gott mitten im Gebet finden lassen, als wiirde Gott zwi-
schen den Zeilen thronen. Das Gebet wird dadurch zum Haus, in dem nicht nur der Hei-
lige thront bzw. wohnt, sondern in dem er sich auch vom Beter finden lasst - es ist somit

ein Haus der Begegnung mit Gott. Biblisch gesehen ist Gebet daher weder ein Selbstge-

63 Vgl. BORNER-KLEIN, Dagmar, Art.: Gebet II-3, in: KASPER, Walter (Hg.), LThK3 Bd. 4, Freiburgi. Br. 1995,
310.

64 Vgl. K. BACKHAUS, Beten, 79.

65 Vgl. ebd. 79f.

66 Ps 22,4.
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sprach, noch ist die Gemeinschaft anderer Menschen damit angesprochen.®’ ,Es ist keine
padagogische Handlung, keine katechetische Lektion, keine therapeutische Ubung, kein
liturgischer Abwehrschild gegen Widerrede, keine Verlangerung der Predigt [...] [oder
kurz gesagt] »Gebet ist kein Gebet, wenn man dabei einem Anderen als Gott etwas sagen
will.«“68, Das wesentlichste des Gebetes ist daher seine dialogische Struktur, die in der
gelebten Beziehung zum lebendigen Gott ihren Ausdruck findet: ,Wisse, vor wem du

stehst“69,

Biblisches Gebet ist dartiber hinaus fragmentarisch und dramatisch. Inmitten von Ps 22
sehen wir den Umschwung, doch uns wird nicht gesagt warum. Offenbar ist Gott dem
Beter zu Hilfe gekommen und hat ihn aus seiner Not errettet. Fragmentarisch ist das
Gebet daher insofern, als uns nie klar werden wird, wie diese sozusagen urspriingliche
Halfte des Dialogs, die der Beter real erlebt hat, aussah. Dennoch bietet biblisches Gebet
durch diesen fragmentarischen Charakter auch eine grof3e Option, lassen sich diese Ge-

bete durch ihre Offenheit nach vorne nicht nur auf eine bestimmte Situation festlegen.”?

Wie oft haben Menschen zum Beispiel das Vaterunser an den verschiedensten Orten zu
den verschiedensten Zeiten und in den verschiedensten Situationen gebetet? Wenn Ge-
bete also Haus der Begegnung mit Gott sind, ,,so sind sie zugleich eine Welt, die sich fiir
andere 6ffnet“71. Ps22 belehrt nicht iiber den Nutzen des Bittgebets, sondern ist eben ein
solcher Ort, der Dramatik schildert, genau wie sie in unserem Leben zu finden ist. Als
Textgattung ist das Gebet somit nicht abschlief3bar und bleibt stets offen fiir Neues. Ge-
bet wird damit zu einem Gemeingut der Gemeinde der Beter, welche im Neuen Testa-
ment auch als die Kinder Gottes anzutreffen sind, die gemeinsam an der Seite Jesu Chris-
ti in die biblische Gebetskultur und somit unmittelbar vor Gott treten (vgl. Hebr 2,11-
13). Dadurch ist der Beter nicht einsam, auch wenn er manchmal so wie Jesus allein ist

und mit Uberzeugung, Ps22 zitieren konnte.”?

Dennoch bereitet das Gebet Schwierigkeiten, die am Anfangsteil von Ps22 bzw. in Jesu

letzten Worten (vgl. Mt 26,46) zu Tage treten. Die Frage, die sich sicherlich oft beim Be-

67 Vgl. K. BACKHAUS, Beten, 80f.

68 Ebd. 81; Innerhalb der Doppelpfeile zitiert K. BACKHAUS hier: BARTH, Karl, Kirchliche Dogmatik I11/4: Die
Lehre von der Schopfung, Ziirich 31969, 96.

69 Berakhot 28b; zit. nach K. BACKHAUS, Beten, 81.

70 Vgl. K. BACKHAUS, Beten, 81.

71 Ebd. 81.

72Vgl. ebd. 81f.
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ten aufdrangt, ist jene, die Jesu Feinde ihm am Kreuz stellen: ,Wo ist nun dein Gott?“73.
Diese Schwierigkeit kann zu einer uniiberwindbaren Mauer anwachsen, gleich der Kla-

gemauer in Jerusalem. So wird Gebet zu einer Miihe, die erdriickend sein kann.”4

In Uber die Trauer schildert der bekannte englische christliche Gelehrte und Schriftstel-
ler C. S. Lewis seine Gedanken nach dem Tod seiner Frau, die an einer Krebserkrankung
starb: ,,Und wo jetzt ist Gott?“7> fragte er sich. Er bebildert die Situation des hoffnungslo-
sen Beters mit einem Haus, vor dessen Tiire er steht und die von innen verriegelt zu sein
scheint. Nirgendwo brennt Licht in einem Fenster, und es stellt sich die Frage, ob das
Haus nur momentan leer steht oder - dramatischer formuliert -, ob es jemals bewohnt

war?76

Lewis schildert hier, was mit der Erfahrung des schweigenden Gottes bezeichnet wird.
Klage, Frage und Bitte erhalten nun einen neuen Blickwinkel. Die Geschichte vom alten
Rabbi passt hier gut, der nicht davon ablasst, seine Not vor Gott zu tragen, obwohl sie
ihm nie abgenommen wird. Auf die Frage seiner Schiiler, wieso er weiterhin versucht,
mit einem anscheinend nicht antwortenden Gott zu sprechen, erwidert der Rabbi: ,Er
redet ja; nur antwortet er nicht.“77 Unser Wissen darum, dass Menschen schon seit der
Steinzeit Gebete gesprochen haben, versinnbildlicht noch stiarker die unerfiillte Sehn-
sucht der Menschen durch die gesamte Menschheitsgeschichte. Gebet scheint dabei die
Funktion zu haben, in unserer ,eigenen Seelenkammer“’8 die Fenster zu 6ffnen, um wie-
der etwas mehr Weitsicht und damit auch Hoffnung zu bekommen. Bei der Betrachtung
der letzten Worte Jesu aus Ps22 ist es uns moglich, das Wesen biblischen Betens noch
tiefer zu erfassen, denn hier spricht nicht nur ein Mensch aus seiner Not zu Gott. Es ist
Gott selbst, der ,in der Person dieses Beters auch selbst Rede und Antwort“7? steht. ,Je-
sus Christus ist Gottes letztes und entscheidendes Wort“8? (vgl. Joh 1,1-5 und Hebr 1,1-
4). In dieser urchristlichen Hinsicht wird das Leid und die Not unseres Lebens , durch-

schaubar, durchstehbar“él. Dieser Zusammenhang stiftet Sinn in unseren Lebensge-

73 Vgl. Mt, 27,39-44 und Ps 42,4.

74 Vgl. K. BACKHAUS, Beten, 82.

75 LEWIS, Clive S., Uber die Trauer: der Begleiter fiir schwere Stunden, Frankfurt am Main 2009, 9.
76 Vgl. ebd. 9.

77 K. BACKHAUS, Beten, 82.

78 Ebd. 83.

79 Ebd. 83.

80 Ebd. 83.

81 Ebd. 83.

25



schichten, die so neue Bedeutung erhalten. Sie gehdren nun zu einer Geschichte, die we-

sentlich grofier ist als die des Beters selbst.82

Als letzte Dimension biblischen Betens ist seine Lebensdimension zu nennen. Beten hat
nach Ps 22 als Gebet Jesu nichts mit der Unverbindlichkeit spiritueller Wellness zu tun.
In diesem Gebet wird das Beten buchstablich zur Passion und umgekehrt, kann sie gar
nicht anders, als durch diese ,Poesie des Gebets“83 beschrieben werden. Der Evangelist
Markus zitiert hier nicht einfach Ps 22, sondern ordnet den letzten Weg Jesu in seine
Grundstruktur ein (vgl. Mk 15,24 und Ps 22,19 bzw. Mk 15,29 und Ps 22,8f).84 Hier ver-
schwindet die Grenze zwischen Beten und Leben, ,das Leben als Ganzes wird zum Ge-

bet“8s,

Im Neuen Testament geschieht somit ein Wandel. An die Stelle des Kultes, in dem der
Mensch vor Gott kommen kann, tritt nun seine gesamte Existenz, die er im sozialen und
individuellen Glaubensvollzug unmittelbar vor Gott bringen kann.8¢ Mit den Worten
Ludwig Wittgensteins gesagt ist eine ,religiose Frage [...] nur entweder Lebensfrage o-
der sie ist (leeres) Geschwatz. Dieses Sprachspiel - kénnte man sagen - wird nur mit
Lebensfragen gespielt. Ganz dhnlich wie das Wort ,Au-weh keine Bedeutung hat - aufder
als Schmerzensschrei“8’. Demnach ist ein Gebet, welches nicht das Leben des Beters wi-
derspiegelt, blofse ,Wortfuchtelei“88; und umgekehrt ein Leben, dessen Mitte nicht das
Gebet ist, bleibt hohl. Das wesentliche an der biblischen Art und Weise des Betens ist
daher, dass der Beter in einen lebendigen Dialog mit und vor Gott treten darf. Durch die-
sen Dialog wird das Gebet zu einem Zufluchtsort, einem Haus der Begegnung mit Gott.
Dieser bleibt allerdings manchmal still, oder zumindest wird dies so empfunden, was
das Gebet durchaus mithsam machen kann.8? Christliches Gebet kristallisiert sich durch
die Worte Jesu Christi aus Ps 22 im Rahmen von Mk 15 als der , Ernstfall des Gebets“?°

heraus. Damit wird Gebet zum , Ernstfall des Lebens“1.

82 Vgl. ebd. 82f.

83 Ebd. 83.

84 Vgl. ebd. 83.

85 Ebd. 83.

86 Vgl. ebd. 83.

87 WITTGENSTEIN, Ludwig, Denkbewegungen. Tagebiicher 1930-1932, 1936-1937. Teil 1: Normalisierte
Fassung, Hg. von 1. SOMAVILLA, Innsbruck 1997, 91.

88 K. BACKHAUS, Beten, 84.

89 Vgl. ebd. 84.

9 Ebd. 84.

91 Ebd. 84.
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3.4.Ps 22 im Licht des Evangeliums

Mk 15 stellt Ps 22 in einen neuen Kontext: seiner Erzdhlung der Passion Christi. Dadurch
wird Gebet im Neuen Testament dennoch zu nichts Neuem. Der Gott Israels ist kein an-
derer als derjenige, den die Urchristen anbeten. Sie mussten demnach also ,keine neue
Sprache lernen, um mit ihm im Gesprach zu bleiben“2. Der urchristliche Beter erkennt
keinen neuen Gott, sondern sieht nun mit anderen Augen auf die endzeitliche Offenba-
rung des alttestamentlichen Gottes. Alle urchristlichen Gebete sind besonders durch die
Erfahrung gepragt, von der viele der ersten Getauften als der Erleuchtung durch das
Licht des Auferstandenen berichten: ,in diesem Licht beteten sie zu Gott“?3. Damit lebt
dieses Gebet wesentlich von der Erfahrung und wird somit nicht zur spirituellen Son-

deriibung, sondern es bildet die existentielle Grundlage des Neuen Testaments.?*

In diesem Testament wird Jesus, zumindest in der markinischen Fassung, dadurch her-
vorgehoben, dass sein Wirken durch den Kontrast von Passivitat und Aktivitiat gekenn-
zeichnet ist. Damit ist gemeint, dass sich Jesus einerseits Zeit nimmt, um in der Stille mit
Gott allein zu sein, andererseits anscheinend um Kraft zu schopfen fiir sein 6ffentliches
Wirken. Dieses Zusammenspiel wirkt bei ihm, als wére es ein biologischer Prozess, dem

Ein- und Ausatmen gleich.%>

Dartiber hinaus kommt allerdings noch seine ,Anleitung zur endzeitlichen Sorglosig-
keit“%6 hinzu. Diese ldsst sich schon in der iltesten Uberlieferung, der Redenquelle Q fin-
den, welche als ,sehr wahrscheinlich urspriingliches Jesus-Gut“?7 angenommen werden

darf:%8

Ich sage euch: Bittet, und euch wird gegeben werden! Sucht, und ihr werdet finden! Klopft an,
und es wird euch aufgetan! Denn jeder, der bittet, empfangt; und wer sucht, der findet; und
wer anklopft, dem wird aufgetan! Wer von euch ist ein Mensch, den sein Sohn um Brot bittet,
und er wiirde ihm einen Stein reichen? Oder auch um einen Fisch, und er wiirde ihm eine
Schlange reichen? Wenn nun ihr, die ihr bose seid, euren Kindern gute Gaben zu geben wisst,
um wie viel mehr wird der Vater vom Himmel denen Gutes geben, die ihn bitten?9°

92 Ebd. 84.

93 Ebd. 85.

94 Vgl. ebd. 84-86.

95 Vgl. ebd. 87f.

% Ebd. 88.

97 Ebd. 88.

98 Vgl. ebd. 88.

99Vgl. Q 11,9-13; zit. nach K. BACKHAUS, Beten, 81.
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In diesen Worten zeigt sich zweierlei. Einerseits geben sie Auskunft tiber das eschatolo-
gische Gottesbild, welches Gott in seinem innersten Wesen zeigt. Er ist derjenige, der
uns Gutes gibt, da er schon von Anbeginn der Zeit an besser als wir selbst weif3, was wir
brauchen. Daher folgt aus diesem Bild vom guten Vater, der zuhdrt und uns schenkt, was
das Beste fiir uns ist, ein ,riickhaltloser Gebetsglaube: bitten, suchen, anklopfen“190. Dies
soll zu unserer Grundeinstellung fiihren, durch die wir durch unseren Glauben und
durch Gebet ein Gottvertrauen bekommen, aus dem wir gelassen auf die Gnade Gottes
warten konnen. Diese Einstellung macht jegliche Sorge iiber fehlendes leibliches Wohl

unnotig.101

Oftmals wurde in der Geschichte versucht, diese starke Zuversicht Jesu abzuschwachen
oder an bestimmte Bedingungen zu kniipfen. Dabei geht jedoch die Kraft verloren, die in
diesem unbedingten Vertrauen liegt. Im Jakobusbrief wird eine unerhorte Bitte auf ei-
nen unsicheren Glauben zurtickgefiihrt, er spricht von einem ,Mann mit zwei Seelen“102,
Tatsachlich geht es in diesem Jesus-Wort iiber das Bittgebet aber um das Gottesbild und
die Gebetshaltung.193 Schon Teresa von Avila hat fiir das Bittgebet in aller Kiirze folgen-

de Vorgabe gegeben: Solo Dios basta - Gott allein gentigt.104

3.5. Die Bitten im Vaterunser als Leitmodell fiir unsere Bitten

Das Herrengebet steht bei Mt in der Mitte der Bergpredigt und ist somit zentraler Ge-
genstand der jesuanischen Botschaft. Bei Lk wird es aktiv von den Jiingern als Muster-
gebet fiir den Glaubenden erbeten. Schon in der alten christlichen Tradition, zum Bei-

spiel bei Tertullian, wird es als die ,Summe des gesamten Christseins“105 angesehen.

Im Folgenden soll die volle Form der matthiischen Uberlieferung des Herrengebets, be-

sonders die enthaltenen Bitten, ndher betrachtet werden:

Unser Vater in den Himmeln!

I. Dein Name werde geheiligt!

I1. Deine Kénigsherrschaft komme!

[1I. Dein Wille geschehe wie im Himmel, so auf der Erde!
IV. Unser Brot, als Tagesbedarf, gib uns heute.

100 Ebd. 89.

101 ygl. ebd. 89.

102 Vgl. Jak 1,5-8 und Jak 5,15f.

103 Vgl. K. BACKHAUS, Beten, 89.

104 K. BACKHAUS zitiert hier aus einem sehr bekannten Gedicht, das Teresa von Avila zugeschrieben wird.
105 K, BACKHAUS, Beten, 95.
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V. Und erlasse uns unsere Schulden, wie auch wir denen erlassen haben, die uns schulden.
VI. Und fiihre uns nicht hinein in Versuchung,
VII. vielmehr rette uns vor dem Bésen! 106

Im Speziellen zeigt dieses Gebet die angstfreie Gelassenheit, in welcher die Kinder Got-
tes Bitten an ihn richten sollten. Durch den Aufbau der Bitten, die sich zuerst in L.-III. als
Lobpreis an Gott richten und die darauf folgenden Bitten um seine Hilfe in der Welt, im
menschlichen Alltag, zeigt sich die besondere Ausrichtung, die Christsein dadurch er-

halt.107

Christsein bedeutet in dieser Form, sich auf Gott auszurichten, um durch ihn auf die Welt
zugeneigt zu sein. Eine weitere Besonderheit des Bittgebets ist die Teilhabe des Beters
an der besonderen Unmittelbarkeit, welche die Beziehung Jesu zu seinem Vater kenn-
zeichnet.108 Dieses Privileg, Gott in der gleichen familidren Vertrautheit anzureden, wird
in der Liturgie besonders sichtbar, wenn der Vorsteher spricht: ,Dem Wort unseres
Herrn und Erlésers gehorsam und getreu seiner gottlichen Weisung wagen wir zu spre-

chen...“109,

Die in dieser besonderen Vertrautheit ausgesprochenen vier Uns-Bitten kehren den
Menschen nochmals ,ganz in das Licht dieses Himmels“110. Dabei ist die vierte Bitte die
einzige, in der um etwas Materielles, namlich um das tagliche Brot, oder wie es schoner
tibersetzt klingt, um ,jenes Brot, das dem Tagesbedarf entspricht“111 gebeten wird. Hier
erhofft sich der Beter genau das fiir seinen Tag, das er auch wirklich braucht, was ihn
buchstablich zum , Tagelohner Gottes“112 macht und ihn mehr im Heute verhaftet sein

lasst. 113

Nachdem diese ,erste Bedingung menschlichen Lebens“114 erbeten wurde, folgt in der
fliinften Bitte sozusagen die zweite: der Ermoglichung von Heilung menschlichen Lebens.
In dieser Bitte erhofft sich der Beter von Gott die ,,Versdhnung seiner Lebensgeschichte
samt all ihren (sozialen) Vernetzungen und Verstrickungen“115. Diese Bitte wird kom-

plettiert durch die Bereitschaftsansage, selbst dem Nachsten gegeniiber ebenso grof3zii-

106 Jbersetzung nach K. BACKHAUS, Beten, 95.
107 Vgl. K. BACKHAUS, Beten, 97.

108 Vgl. ebd. 97.

109 Ebd. 97.

110 Ebhd. 98.

111 Ebhd. 99.

112 Ebhd. 99.

113 Vgl. ebd. 98f.

114 Ebd. 99.

115 Ebd. 99.
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gig zu begegnen. In der sechsten Bitte muss, gegen den weit verbreiteten Irrglauben,
korrigiert werden, dass hierbei nicht von Gott erbeten wird, nicht in Versuchung gefiihrt
zu werden, so als wiirde er dies gelegentlich gerne tun. Nach dem Verstandnis der alten
Kirche, wie bei Tertullian ersichtlich, ging es dabei darum, Gott zu bitten, er mége nicht
zulassen, dass der Beter von seiner ,eigenen Begierde, die ihn lockt und fangt, in Versu-
chung gefiihrt [wird]“116. Allerdings geht es dabei nicht um die alltigliche Siinde, son-
dern vielmehr um die ,endzeitliche Versuchung schlechthin: [den] Abfall vom lebendi-
gen Gott“117. Der Beter wiinscht sich demnach das Eingreifen Gottes in der eigenen Le-

bensgeschichte, damit er sich niemals von ihm entfernen moge.118

Die siebte und letzte Bitte fligt der sechsten noch einen Kommentar hinzu, in dem Gott
darum gebeten wird, vom Bdsen zu erlosen. Obgleich dank der Offenheit der griechi-
schen Grammatik nicht klar ist, ob hiermit der Bose, Satan, oder das Bose im Sinne von
Ubel gemeint ist, ist klar, worum es dem Beter geht. Er bittet Gott darum, dass er ihn aus
der Ferne ganz an sein Herz reifden und ihn niemals loslassen moge.11® Wer demnach so
wie Jesus betet, ,betet erlost und weifd doch auch, dass sich die Erlésung immer wieder

neu bewahrheiten muss*“120,

116Jak 1, 13f.

117 K. BACKHAUS, Beten, 100.
118 Vgl. ebd. 99f.

119 Vgl. ebd. 100.

120 Ebd. 100.
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4. Bittgebet bei Thomas von Aquin

Zu Beginn der Passagen tiiber Thomas von Aquin soll nicht vergessen werden anzu-
merken, dass der grofdte Teil der folgenden Gedanken zum Bittgebet in den Werken
des Aquinaten, der Interpretation von L. Maidl12! zu verdanken ist. In ihrer Disserta-
tion Desiderii Interpres arbeitet sie die Genese und Grundstruktur der thomanischen
Gebetstheologie heraus. Ebenso wichtig scheint es mir vorab zu bemerken, dass Ge-
bet sowohl bei Thomas und daher auch bei Maidl fast immer gleich Bitte verstanden
wird, denn, wie weiter unten noch gezeigt werden wird, ist fiir Thomas jedes Gebet

im Kern Bitte.

4.1. Gebet in den Werken des Aquinaten

Bevor die thomanische Gebetstheologie genauer betrachtet wird soll hier kurz
Thomas in der Theologie und seine Gebetstheologie innerhalb seiner eigenen Theo-
logie verortet werden. Uber seine ganze theologische Lehrzeit hat der Aquinate Aus-
sagen zum Gebet aufgezeichnet; diese Vielfalt zeigt schon, wie zentral dieses Thema
fiir ihn war. Zuerst arbeitete er im Sentenzenkommentar (SK) seine Gedanken zum
Gebet aus, im Rahmen seiner Lehrtatigkeit folgten Weiterentwicklungen seiner Ge-

danken, in der Summa Theologiae (STh) sowie im Compendium Theologiae (CTh).122

Thomas von Aquin wollte urspriinglich im CTh in drei Teilen, tiber die drei theologi-
schen Tugenden Glaube, Hoffnung und Liebe, die ,Summe des menschlichen Hei-
les“123 seinem Mitbruder Reginald von Piperno vermitteln. Dabei sticht die gottliche
Tugend der Hoffnung als Kern der thomanischen Gebetslehre heraus, die er mithilfe
des einen grofden Gebets entfaltet, des Vaterunsers. Leider bricht dieser Teil uner-

wartet nach dem 9. Kapitel ab und blieb daher unvollendet.

Aufzeichnungen zum dritten Teil iiber die Liebe fehlen leider zu Ganze. Thomas pra-
sentiert die Hoffnung als eine notwendige Ergdnzung fiir den Glauben. Anders als bei

anderen Formen der Erkenntnis ist die Glaubenserkenntnis nicht durch ein , Sehnen

121 MAIDL, Lydia, Desiderii interpres. Genese und Grundstruktur der Gebetstheologie des Thomas von
Aquin, Paderborn 1994; [in Folge: L. MAIDL, Desiderii interpres].

122 Vgl. L. MAIDL, Desiderii interpres, 15f.

123 Ebd. 26.
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(desiderium) des Menschen in der Erkenntnis der Wahrheit“124 befriedigt, sondern
der Glaube bringt eine ,noch unvollkommene Erkenntnis“125, wodurch sich die Seele
weiterhin danach sehnt, das zu schauen und zu erreichen, woran sie glaubt. Dieser
Glaube ist auf die glitige Vorsehung Gottes ausgerichtet, wodurch dem noch immer
gebliebenen Sehnen die feste Hoffnung nach Erfiillung geschenkt wird, welche durch
Gott geschenkt werden soll. ,Diese Hoffnung, die der Mensch auf Gott setzt, findet im
Gebet ihren Ausdruck, da das Bitten gemafd der Ordnung der gottlichen Vorsehung
die dem Menschen angemessene Form ist, etwas von einem anderen, besonders ei-
nem Hoheren zu erreichen.“126 Des Weiteren griindet diese Hoffnung darauf, dass
uns Gott im Vaterunser, das schenkt, was wir von ihm erbitten sollen. Damit ist mit-
eingeschlossen, dass er diese Bitten auch erhoren wird. Mit dieser besonderen Stel-
lung der theologischen Tugend der Hoffnung in seiner Gebetslehre spricht Thomas

dem Gebet eine besonders wichtige Bedeutung fiir das Leben eines Christen zu.127

Thomas geht dabei sogar so weit, dass er das Gebet in einem weiteren grofen Werk,
der STh, als Tugend entfaltet. Fiir ihn ist es ,ein wesentlicher Vollzug auf dem Weg
der Riickkehr zu Gott“128, Die STh enthalt seine umfangreichsten systematischen
Ausfiihrungen tiber das Gebet und lassen so dieses Thema fiir ihn zu einem grofden

Thema, gleich der Grof3e seiner Theologie selbst, werden.

Situiert ist das Gebet im ethischen Teil der STh, wobei hier zu bemerken ist, dass
sich Thomas in seiner Ethik am Menschen als Bild Gottes orientiert. Somit kann die-
ser ,in Teilhabe am gottlichen Erkennen und Lieben seine Riickkehr zu Gott, seinem
letzten Ziel, vollziehen“12°. Dabei legt Thomas grofdes Augenmerk darauf, dass das
Gebet weniger ein dufderer als ein innerer Akt ist. Es ist ihm wichtig zu zeigen, was
das Wesen des Gebets ausmacht. So versucht Thomas durch das Gebet aufzuzeigen,

wie grundsatzlich und ganzheitlich der Mensch auf Gott verwiesen ist.

In einem weiteren Werk des Aquinaten, der Summa contra Gentiles, weitet sich der
Horizont seiner Gebetstheologie durch die theozentrische Betrachtung. Somit wird

verstandlich, warum Gott das Gebet fiir den Menschen so elementar vorgesehen hat:

124 Ebd. 26.
125 Ebd. 26.
126 Ebd. 27.
127 Vgl. ebd. 26f.
128 Ebd. 28.
129 Ebd. 28.
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damit der Mensch durch das in Freiheit vollzogene Gebet an der gottlichen Vorse-
hung teilhaben kann. Fiir Thomas ist dadurch klar, dass der Mensch von seinem We-
sen her, und nicht als Wiedergutmachung fiir seine Siinde, das Gebet Gott sozusagen
schuldet. Die thomanische Gebetslehre versteht sich daher gleichzeitig auch als eine

Tugendlehre, die das Gebet zur héchsten Tugend erhebt.130

4.2. Der Begriff des Gebets bei Thomas

Zur Zeit des Thomas herrschte in den theologischen Schulen Unsicherheit dartber,
wie der Begriff des Gebets einzugrenzen bzw. zu bestimmen sei. Daher war es
Thomas wichtig, in seinen beiden Werken tber das Gebet, im SK, sowie in der STh,
den Begriff des Gebets als Fundament fur seine weiteren Gedanken zu bestimmen.
Dabei ordnet er seine Bestimmung von Gebet in die bis ins Mittelalter giangige
Gleichsetzung von Gebet und Bitte ein. Dadurch wird Gebet bei ihm zu einem ratio-
nalen Akt. Im SK kommentiert er diese Einteilung, indem er auf die urspriingliche
Bedeutung des Wortes oratio zuriickgreift, welche als Rede verstanden wird. Gebet
wird dadurch eine Rede, die, ahnlich den Gerichtsreden, darauf abzielt, etwas von
einem Richter zu erhalten. Im Falle des Gebets zu Gott ist dies allerdings der hochste
Richter. Infolge seiner Weiterentwicklung baut er in der spater erschienenen STh
nicht mehr auf diesem Schluss auf, sondern folgert, dass Gebet und Vernunft zu-
sammenhadngen und somit auch das Bitten mit dem Gebet identifiziert werden kann.
Bitten sind insofern rationale Akte, als sie Teil des Gebets als Gegenstand sind, der
auf Gott ausgerichtet wurde. Das Beten selbst ist dabei ein Akt der Ausrichtung auf
etwas. Als Bitten ist es dadurch so zu verstehen, als ob jemand die ge6ffnete Hand

ausstrecken wiirde in der Erwartungshaltung, auch etwas zu erhalten.131

4.2.1. Besondere Akzentuierung

Was war eigentlich das Revolutionare, das in der Gebetstheologie des Aquinaten
zum Ausdruck kam? In der monastischen Tradition war das Gebet eines der wich-
tigsten Elemente im mystischen Aufstieg zu Gott, auf welchen als Ziel eines kon-
templativen Lebens hingestrebt wurde. Mit Thomas kamen zwei grofée Neuerungen.

Einerseits loste er das Gebet aus dem Zusammenhang mit dem mystischen Aufstieg

130 Vgl. ebd. 27-31.
131 Ebd. 37-39.
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zu Gott, andererseits bekam Mystik bei ihm eine andere Gestalt. Sie musste keinen
Entriickungscharakter mehr aufweisen. Mystiker ist bei Thomas jeder Mensch, der
seinen Lebensweg im Heiligen Geist auf Gott hin geht, dabei ist das wichtigste Mittel
das Gebet. In diesem wird um Gottes Hilfe zur rechten sittlichen Lebensgestaltung
gebeten, die zur ewigen Gliickseligkeit fiihren soll. Da oft menschliches Wollen und
Handeln nicht tibereinstimmen, dient das Gebet hier dazu, die Hilfe Gottes zu erbit-
ten, um das Wollen ins Tun zu tberfiihren. Daher ist das Gebet ein rationaler Akt.
Fir Thomas sind es nicht die geistlichen Ubungen, die zur Schau Gottes fuhren; nur
ein ganzheitlich gefiihrtes christliches Leben kann dazu beitragen, dies zu erlangen.
Dazu braucht es allerdings eine Einheit von Beten und Tun. Gebet wird dadurch in
seiner zuvor aufgezeigten Abhangigkeit von der Barmherzigkeit Gottes zur fiir alle

notwendigen Tugend.132

4.2.2. Bittgebet als Kern der thomanischen Gebetstheologie

Bei Thomas gilt es, den Weg zum und im Gebet zu betrachten, denn die Moglichkei-
ten, wie Gebet im Spiegel des Lebens vollzogen wird, sind vielfaltig. Thomas unter-
scheidet dabei nach 1 Tim 2,1 Flirbittgebet (obsecratio), Lobpreis (oratio), Bittgebet
(postulatio) und Dankgebet (gratiarum actio).133 Im Kern jedoch sei jedes Gebet Bit-
te, wobei alle anderen Formen des Gebets darauf hinweisen, dass es fiir den Men-

schen gar nicht so einfach ist, sich mit einer Bitte Gott anzuvertrauen.134

Dankgebet ist in erster Linie wichtig, damit der Mensch erkennt, wem er sein Sein
verdankt und alle Giiter und Gnaden, die er dazu geschenkt bekommen hat. Erst da-
nach ist es ihm auch méglich, sich im Gebet mit einer Bitte an Gott zu wenden. De-
miitig erkennt er, wie sehr sein ganzes Leben von Gott ge- und erhalten wird und,
dass er sich sein Heil nicht selbst schaffen kann. Nach Thomas gebiihrt dieser Dank
in erster Hinsicht den gottlichen Tugenden Glaube, Hoffnung und Liebe sowie auch
der bereuenden Einsicht der eigenen Siinden, denn von ihnen ausgehend wird jedes
weitere Gebet getragen. Die Erhorung des Gebets verhélt sich dabei so wie die des
Knechtes, der durch seine Hingabe und Dankbarkeit seinem Herrn gegeniiber im
Kleinen immer sehr zuverldssig waltete, denn genauso wird auch der betende

Mensch von Gott Grofderes empfangen.

132 Ebd. 120f.
133 Vgl. STh II-11 83,17.
134 [,. MAIDL, Desiderii interpres, 220.
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Somit wird klar, dass nach Thomas Danken die Voraussetzung fiir die Erhérung ei-
ner Bitte bzw. den Empfang eines erbetenen Gutes darstellt. Doch auch trotz dieser
Dankbarkeit ist es fiir den Menschen grundsatzlich schwer, Gott zu bitten, denn der
Mensch hat seine eigene Siindhaftigkeit erkannt und auch, dass er alles von Gott
empfangen hat. Damit er jedoch vélliges Vertrauen in die gottliche Zuwendung fasst,
muss er sich zuvor der eigenen endlichen Begrenztheit und Siindhaftigkeit bewusst

werden.

Des Weiteren ist es fiir den Aquinaten dazu auch notwendig, sich das Heilshandeln
Gottes in der Geschichte bewusst zu machen, um durch seine Treue und Verheifdung
an Gottes Glte und Liebe zu glauben, wie sie in Jesus Christus offenbar wurde. Die
dadurch entflammte Liebe konnte den Menschen dazu bewegen, sich dem Dienst an
Gott ganz hinzugeben. Auch dabei ist Thomas die ekklesiale Dimension wichtig. So
wie auch nicht einzelne, sondern immer eine Gemeinschaft den Weg des Heiles ge-
gangen ist, so soll auch der Mensch als Glied der Kirche das Vertrauen in Gott finden,
um den Mut zu ergreifen ihn zu bitten. Dieser Mut kann im thomanischen Verstdnd-
nis in der Betrachtung der gottlichen Heilstaten erwachsen, insbesondere bei den
Geheimnissen um Jesu Menschwerdung und um seinen Leidensweg. Sie sollen dem

Beter das Vertrauen schenken, um im Gebet auf Gott zuzugehen.

Doch nicht nur Vertrauen ist es, das aus der Erkenntnis Uber Gottes Heilshandeln
erwachst. Die logische Folge des Erkennens, dass der gute Gott fiir das eigene Leben
nur Gutes vorgesehen hat, ist, ihn zu lobpreisen. Damit das Gebet Erhorung findet,
betont Thomas die Notwendigkeit solchen Lobpreises als die rechte Vorbereitung fiir
die Bitte an Gott. Im Lobpreis drangt das Sehnen des Menschen auf die vollkommene
Vereinigung mit Gott, den Beter zur Bitte an ihn. Sofern auf die Erhérung einer Bitte
auch wieder das Dankgebet folgt, setzt sich somit Gottes Heilsgeschichte mit dem
Menschen im jeweiligen Gebetsleben des Beters fort. Das durch die Erhérung ge-
schaffene und im Dank ausgedriickte Vertrauen eroffnet die Moglichkeit zu erneuten
Bitten. Durch das an den giitigen Gott gerichtete Dankgebet wird der zuvor in der
Vorbereitung auf die Bitte erdffnete Gebetsprozess abgeschlossen und gleichzeitig
eroffnet dieses Gebet wieder das Tor fiir einen weiteren. Die so entstehende Gebets-

kette umfasst dadurch allméahlich gleichsam das ganze Leben des Beters.
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Durch die Einheit dieser vier zu Beginn genannten Gebetselemente wird der gesam-
te Gebetsprozess gebildet. ,Vom Mutfassen fiir das Bitten bis hin zum Danken spannt
sich der weite Bogen des Gebetsvollzugs.“135 Nur durch die Einheit der vier Elemen-
te kommt das Gebet nach Thomas zur vollen Entfaltung seiner Krifte. Es schliefdt
sich somit das Dankgebet eines einzelnen betenden Menschen an das ,preisende
Gedachtnis des Heilshandeln Gottes“136 an. Der Mensch ruft sich dadurch nicht nur
die Erfahrung des Heils im eigenen Leben, sondern auch in der Geschichte der
Menschheit in Erinnerung. Diese Erinnerung erweckt bzw. verstarkt das Vertrauen

des Menschen gegeniiber Gott und lasst ihn auf dessen Barmherzigkeit hoffen.

Das Lob, das der Mensch dariiber Gott zukommen lasst, bildet zusammen mit der
sich damit verbindenden Bitte den Kern eines jeden Gebets. Der so von Thomas ge-
schilderte Gebetsprozess lasst darauf schliefden, dass ein solch personliches Gebet
aus tiefstem Herzen kommen muss. Ein Mensch der so betet, hat erkannt, dass sein
Sehnen nach dem Gliick auf Gott ausgerichtet ist und dass er dieses nur von ihm er-
halten kann. Ein solcher Glaube nimmt Gott als giitig an und setzt alle Hoffnung da-
rauf, dass er dem Menschen aus Liebe zu Hilfe kommen wird. Diese Hoffnung ist das
tragende Fundament eines jeden Gebets, welches so ,im Sehnen der Liebe auf alles
drangt, das den Menschen zur letzten Vollendung in der vollkommenen Vereinigung

mit Gott hinfuhrt.“137

4.3. Gebet als Weg zu Gott

Die thomanische Gebetstheologie hiangt in ihrem innersten ganz von seiner Schop-
fungsperspektive ab. Fiir Thomas ist Gott ,Ursprung und Ziel aller Kreatur“138 und
aus seiner Liebe heraus schuf der dreieinige Gott alles Sein. Dieses Sein versteht er
als Geschenk Gottes, denn es wird aus eben dieser innertrinitarischen Liebe heraus
durch den heiligen Geist gewirkt und auch erhalten. Damit ist alles von Gott geschaf-
fene aber noch nicht an sich gut, denn durch die Defizienz, die sich durch die Erb-
siinde fiir jeden Menschen ergibt, kann er nur in einer gewissen Ahnlichkeit an der

Gutheit Gottes Anteil haben. Nachdem Gott bewirkt hat, dass er der Ursprung aller

135 Ebd. 223.
136 Ebd. 223.
137 Ebd. 224.
138 Ebd. 127.
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Geschopfe ist, kann ein Zuriickkehren zu ihm als dem Ziel, um an seiner Gutheit voll-
kommen Anteil zu haben, auch nur durch ihn bewirkt werden. Diese Riickkehr zum
Ursprung geschieht allerdings nicht von auféen, sondern ist jedem Geschopf in seine

Natur eingeschrieben.

Thomas geht also davon aus, dass jedem Menschen ein Sehnen innewohnt, durch
welches er nicht nur auf sein Ziel ausgerichtet ist, sondern dadurch auch immer
mehr zu dem wird, was er zwar noch nicht ist, aber sein soll. Verstand und Wille
spielen dabei allerdings nur eine untergeordnete Rolle, da dieses Sehnen als gottli-
ches Geschenk im Wesen des Menschen liegt. In dieser Bewegung der Heimkehr zu
Gott, dem Ursprung und Ziel, zeigt sich bei genauerem Hinsehen, dass es sich um
eine Liebesbewegung handelt, die durch die Liebe Gottes zum Geschdpf und der Lie-
be des Geschopfes zu sich selbst und zu Gott entsteht. Jedes Geschopf hat also dieses
letzte Ziel in sich eingeschrieben und seinen je eigenen Weg um dieses Ziel zu errei-
chen. Zum Begehen dieses Weges ist es allerdings notwendig, durch die héchsten
Vermogen, nach Thomas der Intellekt und der Wille, das vollkommenste aller Giiter
zu erfassen und durch eben diese Vermogen darauf hinzustreben. Dieses Ziel ist er-
fillt, sobald die Bewegung des Menschen gleich einem Kreis abgeschlossen ist. Der
Mensch, der sein Sein von Gott geschenkt bekommen hat und seinem Sehnen nach
auf Gott hin unterwegs war findet nun ganz zu sich selbst indem er bei Gott ange-

langt ist und sein ewiges Wesen erkennt. 13°

Jeder Mensch ist zwar auf seine eigene Art und Weise unterwegs, dennoch ist eines
allen Wegen auf Gott hin gleich: Es handelt sich dabei um das gleiche iibernatiirliche
Ziel, das der Mensch auf seinem Weg auf der Erde anstrebt; auf diesem irdischen
Weg ist er auf die Hilfe Gottes angewiesen. Somit schlussfolgert Thomas, dass das
Gebet ,die dem Menschen angemessene Weise [ist], die Hilfe Gottes zu erlangen“149,
Doch es stellt sich auch Thomas die Frage was in rechter Weise ein Gebet sein soll
und darf. Dabei stellt er als wichtigstes Mittel die Vernunft heraus. Durch ihren Rat

soll der Mensch nachforschen welches Gut es ist, dass er ersehnen soll.14! Dabei be-

139 Vgl. ebd. 126-129.
140 Ebd. 133f.
141 Ebd. 133f.
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ruft er sich auf Augustinus, wenn er betont, dass man nur ,um das beten [darf], was

man wunschen darf“142,

Nachdem die Vernunft ein entsprechendes Gut gewahlt hat, ist es die Aufgabe des
Willens, dieses auszuwahlen. Die Sehnsucht, die im Menschen steckt, fihrt durch
diesen Gebrauch des Willens dazu, dass daraus ein Willensakt wird, der mit dem
gewahlten Gut gefillt ist, ein Gut, auf dessen Erfiillung das Sehnen noch wartet. Es
ist genau dies der Moment, an dem der Mensch erkennt, dass seine Sehnstichte und
Bediirfnisse nur durch Gott erfiillt werden kénnen - dies ist der Punkt der Erkennt-
nis, der zum eigentlichen Gebet fiihrt. So wie ich die Hilfe eines anderen, eventuell
ibergeordneten Menschen erbete, kann der ,angemessene Modus in der Hinwen-

dung der Vernunft an Gott [...] nur die Bitte sein“143

In der Erkenntnis dessen erfahrt sich der Mensch in der Spannung, einerseits selbst
nicht alles schaffen zu konnen, und andererseits ein Sehnen in sich zu verspiiren,
welches ihn dazu drangt, weiter zu suchen. Um diese Spannung zu l6sen, ist es wich-
tig die Schopfung aus der Perspektive des Thomas zu sehen. Wenn man sich und das
Sein als Geschenk des aus seiner libersprudelnden Liebe schenkenden Gottes er-
fahrt, fallt es auch leichter, zum Gebet zu finden. Doch diese Einsicht ist nicht ohne
die Gnade Gottes mdglich. Gott selbst muss den Menschen befreien. Dennoch ist es
notwendig, dass der Mensch in seiner Freiheit in Gottes Wirken zu seinem Heil ein-
willigt. Dies geschieht eben durch die hochsten Vermogen des Menschen, Vernunft

und Wille.

Indem der Mensch im Gebet die konkrete Situation vor Gott bringt, sein Ziel schil-
dert, sowie welche Personen dabei eine Rolle spielen kénnten, versucht er das so
vorgebrachte Anliegen bei Gott zu veranlassen. Durch diese disponierende Vorarbeit
des Menschen wird das Geschehen schon in eine gewisse Ordnung gestellt. Nach
Thomas ist durch diese Ordnungsherstellung das Gebet ein Akt der praktischen Ver-
nunft, denn er sieht es als Aufgabe der Vernunft, Ordnung herzustellen. Dadurch
wird die Vernunft auf Bereiche ausgedehnt, in denen durch gottliche Hilfe gewirkt

werden soll. Dabei wird abgesteckt, was tiberhaupt wirkbar ist.144 Ob dieses dann

142 Vgl. Aug., Ep.130,12,22; zit. nach STh II-1I 83,6c.
143 [, MAIDL, Desiderii interpres, 135.
144 Vgl. ebd. 134-137.
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gewirkt wird, ist die Frage dieser Arbeit schlechthin, denn sie hangt von Gott ab und

ob es ihm tiberhaupt moglich ist, die Bitte zu gewahren.

4.3.1. Worum darf Gott gebeten werden?

Nun wenden wir uns dem Thema der Rechtschaffenheit unseres Strebens zu, denn
es ist nicht einfach die Frage zu stellen, ob Gott eine Bitte erhort oder nicht. Dazu ist
es nach Thomas erstens notwendig, zu kldren, ob die gestellte Bitte um etwas bittet,
nach dem gestrebt werden darf. Zweitens, ob dieses fiir den Beter ein zum Heil for-
derliches Gut ist. Das Eigentliche, um das in jeder Bitte zumindest hintergriindig ge-
beten werden soll, ist das Ziel worauf das Sehnen im Menschen abzielt, auf die Ver-
einigung mit Gott. Alles menschliche Sehnen ist auf diese Gemeinschaft ausgerichtet.
Der Aufstieg zu diesem Ziel ist ein geistiger und wird durch das Gebet gendhrt, denn
,Betend nahert sich der Mensch vom Willen bewegt mit seiner Vernunft Gott“145,
Dazu verweist Thomas in der STh II-1I 83,1 ad 2 auf das Psalmwort: ,Nur eines erbit-
te ich vom Herrn, danach verlangt mich: Im Haus des Herrn zu wohnen alle Tage

meines Lebens“146,

Hier soll allerdings davor gewarnt sein, das zuvor beschriebene Gebet als Akt der
praktischen Vernunft so zu verstehen, als diene es dazu, Gott die eigenen innersten
Sehnsiichte und Bediirfnisse zu verraten, denn ,er kennt das Herz des Menschen“147.
Auch hier findet Thomas wieder ein passendes Schriftwort: ,Schon ehe sie rufen,
erhore ich sie“148, Vielmehr, als das Gebet Gott in das eigene Leben einweihen soll,
dient es dazu, dem Menschen bei der Aufgabe zu helfen, ,sein Leben in Freiheit han-
delnd auf Gott hinzufiihren“14%. In diesem Sinne versteht sich das Gebet als geistiger

Akt.

4.3.2. Der irdische Weg des Gebets zu Gott
Das im Inneren des Menschen verankerte Sehnen vollzieht sich im Gebet. Im Gebet
bejaht der Menschen einerseits das zutiefst in ihm angelegte Ursehnen nach der

Gemeinschaft mit Gott. Andererseits nimmt das Gebet auch den Weg wahr, der dem

145 Ebd. 139; Maidl zitiert hier Thomas in eigener Ubersetzung aus dem Originaltext STh II-1I 83,1 ad
2.

146 Ps 27,4,

147 1. MAIDL, Desiderii interpres, 139.

148 Jes 65,24.

149 [, MAIDL, Desiderii interpres, 139.
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Menschen auf der Erde aufgegeben ist. Die Anliegen des Gebetes nehmen die vielen
einzelnen Sehnsiichte und Teilziele des Menschen wahr, die im Grofien und Ganzen

auf das eine letzte Ziel ausgerichtet sind.

Somit ist das Gebet wesentlicher Bestandteil des spezifisch menschlichen , Auf-dem-
Weg-Sein[s]“150 gesetzt den Fall, dass er Gott als Ziel des Weges bekennt. In doppel-
ter Hinsicht dient das Gebet daher der Riickkehr zum Schopfer als Ursprungspunkt
des Geschopfes. Zum Einen schenkt Gott dem Menschen durch das Gebet, worum er
bittet, wodurch der Mensch auf seinem Weg Gott indirekt naher kommt. Zum Ande-
ren ist schon das Gebet an sich ein Schritt des Menschen auf Gott zu. Aber nicht nur
auf diesen Wegen ist der Mensch Gott nahe, auch in der Ordnung, die durch die Dar-
legung der Umstande einer Bitte vor Gott erschaffen wird, kommt er ihm auf beson-
dere Weise nahe. Er wird gleichsam zum Assistenten Gottes, indem er alle anderen

Menschen, fir die er betet, in seinem Gebet auf Gott ausrichtet.151

In der Art und Weise, in der der Mensch durch seine Freiheit und Vernunft im Gebet
seine Bitten vor Gott bringt, ist das Gebet ein Teil seiner Zukunftsplanung. Diese
trifft allerdings die Frage nach der Sinnhaftigkeit des Gebets zentral, denn die Pla-
nung des Menschen steht in einer gewissen Spannung zur universalen Vorsehung
Gottes. Diese Spannung entsteht dadurch, dass Gott als die Ursache von allem dem
Menschen trotzdem die notwendige Freiheit zur alleinigen Fiithrung seines Lebens
gegeben hat. Wie dieses Paradoxon aufrechterhalten werden kann, ist allerdings fiir
den menschlichen Geist nicht fassbar. Die Problematik, die sich daraus fiir das Gebet
ergibt, ist die Frage nach der Ermoglichung einer echten ernst gemeinten Bitte an
Gott, der doch als Allursprung schon alles von Anfang an vorgesehen hat. Wiirde dies
nicht bedeuten in seine Vorsehung eingreifen zu wollen? Doch so wie Gott unwan-
delbar ist, so muss auch seine Vorsehung unwandelbar sein und dennoch gibt er
dem Menschen alles aus freiem Willen. Wie dieses Verhaltnis bestimmt ist, damit
hangt die Ermoglichung der Sinnhaftigkeit des Gebets zusammen und damit wird
das ,Gebetsverstandnis eines Theologen gleichsam zum Testfall fiir seine generelle

Sicht der menschlichen Freiheit“152,

150 Ebd. 139.
151 Vgl. ebd. 137-140.
152 Ebd. 141.
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4.4. Gebet, Freiheit und Vorsehung

Daher gilt es im Weiteren die Vorsehung Gottes und die Freiheit des Menschen aus
der thomanischen Sicht ndher zu beleuchten. Thomas untersucht in seinen Schriften
die verschiedenen Fehlkonzeptionen von Vorsehungsglauben, welche vom Extrem
der epikureischen Vorstellung, es herrsche blinder Zufall, bis hin zum agyptischen
Glauben an die magiehafte Veranderbarkeit der gottlichen Vorsehung durch Gebet
und anderen Kult gehen. Diese Positionen reichen nach Thomas von der Sinnlosig-
keit des Gebets bis hin zur vélligen Uberbewertung. Es gilt daher hierbei, das rechte
Mittelmaf? zu finden, bei der weder der Mensch zur Marionette, noch die Vorsehung

Gottes wandelbar wird.153

In der thomanischen Vorsehungskonzeption ist daher in erster Linie der Glaube da-
ran wichtig, wer Gott ist. Thomas geht dabei davon aus, dass Gott diese Schopfung
als eine gute wollte. Dazu brauchen wir nur an den Beginn der heiligen Schrift zu
blicken, denn dort sah Gott, dass es gut war.1>4 Daher ist auch alles in der Schopfung,
besonders jedoch die Geschopfe gut, nicht nur indem es an der gottlichen Gutheit
Anteil hat, sondern auch in der jeweiligen Zielsetzung, welche als letztes Ziel im Er-
reichen der vollkommenen Gutheit bei Gott als Teil seiner Vorsehung erfiillt ist. In
diesem Sinne der Gutheit der Schopfung, des Schopfers und der Geschépfe, sowohl
in Anteilhabe als auch in ihrer Ausrichtung auf das letzte Ziel, ist dies streng ge-
nommen die Beschreibung eines Gottesbildes, das anzeigt: Gott ist ein guter Gott.
Daraus folgt, dass auch sein Plan, der in der Vorsehung enthalten ist, ein guter Plan
fiir seine Geschopfe ist, indem er innerhalb der zeitlichen, irdischen Welt durch sei-
ne Wege die von ihm hervorgebrachten Geschopfe durch seine Lenkung auch zu ih-
rer Vollendung fiihren will. Dies geschieht nicht unmittelbar, sondern ,mit Hilfe von
Mittlerinstanzen (media), indem er Niedrigeres durch Hoheres lenkt“155. Dadurch,
dass einige Geschopfe die Lenkung anderer bewirken, kann Gottes Vollkommenheit
auch in ihnen ihren Ausdruck finden, was zu ihrer eigenen Vervollkommnung bei-

tragt.156

153 Vgl. ebd. 142-144.

154 Vgl. Gen 1.

155 .. MAIDL, Desiderii interpres, 144.
156 Vgl. ebd. 144f.
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Nun kommen wir zu dem Punkt, der eigentlich fiir diese Arbeit ausschlaggebend ist.
Durch die Mitwirkung an der gottlichen Vorsehung wird das Gebet des Menschen zu
einem wesentlichen Bestandteil dieser ,von Gott vorgesehenen Zweitursachen“157.
Durch die Bitte kann der Mensch Gott nicht umstimmen, er kann jedoch durch seine
Bitte das erwirken, was Gott schon von Anbeginn vorgesehen hat. Nur weil es nicht
moglich sei, die gottliche Vorsehung abzudndern und deswegen das Beten fiir sinn-
los zu erkldren, sei es fiir Thomas genauso sinnlos, ,wie wenn man nicht gehen woll-

te, um an einen Ort zu gelangen, oder nicht essen, um sich zu erndahren“158,

Das Gebet ist daher eine genauso mit freiem Willen ausgefiihrte Handlung wie alle
anderen menschlichen Handlungen, doch als erste Ursache allen Seins wirkt Gott
selbstverstandlich in jeder Zweitursache durch die ihm eigene Natur mit. Durch die-
ses Verstandnis der Vorsehung wird bei Thomas die menschliche Freiheit allerdings
nicht aufgehoben. Viel mehr noch wird sie dadurch geschiitzt und bewahrt, denn er
ist es, der die menschliche Freiheit nicht nur ermoglicht, sondern aus der ihm eige-
nen Natur auch standig erhalt. Dennoch bleibt dem Menschen die durch die Erbsiin-
de innewohnende Defizienz, durch welche der Mensch weiter der Hilfe Gottes be-
dirftig bleibt. Man konnte sagen, der Mensch sei auf die Gnade hin erschaffen, was
durch das ihm eingeborene Sehnen zum Ausdruck kommt, ihm wird dies von Gott
her allerdings nicht aufgezwungen. Aus der ihm gegebenen Freiheit ist es dem Men-
schen aber mdglich, sich durch die ihm gegebenen hochsten Vermogen, d.h. seine
praktische Vernunft bestehend aus Vernunft und Wille, im Gebet fiir den Empfang

der gottlichen Gnade zu 6ffnen.15?

4.4.1. Gebet als Akt des Strebens zu Gott

Das bisher von Thomas Zusammengetragene bedeutet fiir das Gebet, dass Gott in
seiner universalen Ordnung den Menschen durch ein in seinem Innersten angelegtes
Sehnen auf sich als Ziel des Verlangens nach ewiger Gliickseligkeit ausgerichtet hat.
Den Weg bis zur Erlangung dieses Ziels muss der Mensch auf Erden allerdings auch

leibhaftig und mit allen dazu notwendigen Giitern bis zu seinem Ende selber gehen.

157 Ebd. 145.
158 Ebd. 146.
159 Vgl. ebd. 145-147.
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Dadurch, dass Gott in sich aber aus freiem Willen an seine universale Schopfungs-
ordnung gebunden ist, schuldet er es jedem seiner Geschopfe, ihm immer das jewei-
lig Notwendige zu geben, das es zum Erreichen seines inneren Zieles braucht. Somit
ist das Gebet in dieser Hinsicht immer ein ,Akt des Strebens des Menschen hin auf
ein Gut“160, Nach Thomas wird Gott dem Menschen die Bitte um ein solches konkre-
tes Gut nicht abschlagen, wenn er sich dafiir aus freiem Willen und durch vernunft-

geleitete Wahl entschieden hat und dieses Gut dem Sehnen im Menschen entspricht.

Dem gegenitiber kann Gott eine Bitte nattirlich auch nicht erhéren, so wie es ebenso
moglich ist, dass der Mensch sich dem Gebet gegeniiber verweigern kann. Bei einer
solchen unerhorten Bitte ist aber das abgeschlagene Gut entweder tiberhaupt keines
gewesen, oder der Mensch sehnt sich aus einer falschen Haltung heraus danach. Eine
abgeschlagene Bitte wird allerdings besonders dann problematisch, wenn das vom
Menschen erbetene Gut die Befreiung aus einem konkreten Leid ist. Hinter dieser

Problematik verbirgt sich das scheinbar ,unlésbare Problem der Theodizee“161.

4.4.2. Unerhorte Gebete

[st es nicht legitim, die Bitte um Erlésung aus dem Leid an Gott zu richten? Thomas
antwortet auf Fragen dieser Art mit dem Verweis, dass auch Paulus in seinem Gebet
um Befreiung von seinem Stachel von Gott nicht erhoért wurde. Dabei trifft der Aqui-
nate eine wertvolle Unterscheidung. So wie bei der richtigen Medizin, welche zwar
einen bitteren Geschmack haben kann, jedoch heilsam auf den Menschen wirkt, ver-
halt es sich auch bei so manchem Leid, das Gott einem Menschen zumutet. Paulus
war sich bei der Formulierung seines Gebets einfach noch nicht bewusst, dass ihm
das Ubel seines Stachels im Geheimnis der Vorsehung Gottes von Nutzen war. Dieses
Leid bewahrte ihn vor dem Stolz, welcher die Wurzel aller Siinden darstellt, denn
durch die vielen Gnadengaben, die dem Apostel geschenkt waren, ware die Gefahr,

die davon ausgeht, sehr stark gewesen.

Somit ist nach Thomas klar, dass eine unerhorte Bitte um die Erlésung aus dem Leid,
das einen Mangel im Menschen bezeichnet, ihm sehr niitzlich und zu seinem Heil
dienlich sein kann. Bitten wird durch einen solchen Mangel zum Werkzeug, um sich

fiir die Gnade Gottes zu 6ffnen. Leid dient demnach als Mdglichkeit Gottes, im defizi-

160 Ebd. 151.
161 Ebd. 151; Vgl. dazu die Passagen iiber M. Striet in der Einleitung.
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enten Menschen zu wirken. Dadurch bekommt die Siinde einen ganz anderen Stel-
lenwert in Gottes Plan: den Menschen zu seinem Heil zu fiihren. Sie ist zwar nichts
Gutes, doch Gott lasst sie zu als Bedingung der Moglichkeit fiir Gutes. So ist es dem
Menschen moglich, aus einer falschen Haltung heraus etwas von Gott zu erbitten,
was sich eigentlich gegen Gott wendet. Da Gott aber nur jene Gebete erhort, die das
Heil des Menschen fordern, kann er ein solches Gebet, wie beim Gebet Pauli, nicht

erhoren.162

In der Berufung auf Augustinus radumt Thomas dennoch die Moéglichkeit ein, Gott
konne in seiner Gerechtigkeit auch ein Gebet erhdren, welches sich gegen das Heil
des Menschen richtet, um ihn zu bestrafen. Beispiel dafiir ware ein Mensch, der sich
aus einer siindhaften Haltung heraus wegen einer Sache an Gott wendet, die gegen
Gott ist. Dabei bleibt aber die Frage offen, ob auch diese Siinde dem Menschen noch
die Moglichkeit lasst, sich wieder zu erheben oder nicht. Von welchem Blickwinkel
man diese Uberlegungen des hl. Thomas von Aquin auch dreht, ,die Frage nach der

Theodizee bleibt mit aller Gewalt stehen*“163,

4.4.3. Kann Gebet Gottes Willen beeinflussen?

Wie schon weiter oben angedeutet, sieht Thomas die Vorsehung Gottes aufgrund
seiner Unwandelbarkeit ebenso als unwandelbar. Folglich ist es auch keinem noch
so gut gemeinten Gebet moglich, etwas bei Gott zu erwirken, was nicht von ihm vor-
gesehen wurde. Doch wiirde das nicht die Freiheit des Menschen stark einschran-

ken? Verliert somit nicht jede menschliche Bitte ihre Sinnhaftigkeit?

Thomas verweist dabei darauf, dass das Gebet, da es eine Zweitursache ist, mit an-
deren Teilursachen wie in einem Netz verbunden ist. Was daraus geschlossen wer-
den darf, ist, dass es die gottliche Vorsehung zwar darauf abgesehen hat, das Heil
eines jeden Menschen in der endgiiltigen Schau Gottes zu bewirken; wie dies aller-
dings konkret zustande kommen kann, ist eine Frage der sogenannten Partikularur-
sachen. Gott steht es aufgrund seines freien Willens daher frei, an den Zweitursa-
chen, zu denen das Gebet zahlt, vorbei zu handeln. Dadurch ist es ihm moglich, die
erwartete Wirkung eines Gebets auch ohne jenes eintreten zu lassen, oder eine ganz-

lich andere zu bewirken als erwartet. Es wandelt sich so durch das Gebet nicht die

162 Vgl. ebd. 148-153.
163 Ebd. 153.
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Gerechtigkeit Gottes, die er in seinen ewigen Plan geschrieben hat, sondern die kon-
krete, geschichtliche Manifestation seines Willens. Genau in dieser Art und Weise,
wie Gott sein Wirken verandern kann, ordnet Thomas die Wunder ein. Wir sind
verwundert und bewundern etwas dann, wenn Gott an den fiir uns bekannten Ursa-
chenordnungen vorbeiwirkt. Schon bei Jesu Wunderwirken zeigt sich die gottliche
Ordnung, denn auch er rief zuvor immer Gott an, da von ihm allein alle Kraft ausge-
he. Auch die Jiinger Jesu haben auf Gebete hin Wunder gewirkt. Dies spricht fiir eine

anzunehmende starke Wirksamkeit ihres Gebets.164

4.4.4. Vertrauen als Antwort des Menschen auf die Vorsehung Gottes

Von wem anderen als Gott, dem Schopfer allen Seins, kann erwartet werden, Hilfe zu
empfangen? ,Er der mich geschaffen hat, wird mir auch weiterhelfen“165, In der Be-
diirftigkeit des Menschen als endlichem Geschopf empfindet er ein starkes inneres
Sehnen nach dem letzten Ziel, welches bei Gott, dem ,Urheber aller Giiter“166, zu fin-
den ist. Das Gebet wird somit nicht zum Mittel, um einen Zweck zu erfiillen; sondern
kann durch den vertrauensvollen Empfang der Gnade dazu verhelfen, dass sich der

Beter selbst andert.167

Das Gebet 6ffnet allerdings nicht nur fiir den Empfang der Gnade, sondern es ermu-
tigt dazu, die Beziehung zu Gott anders zu sehen, es schafft Vertrauen wie zu einem
Freund. Thomas ermutigt dazu Gott im Gebet quasi spielerisch, um alles Erdenkliche
zu bitten und dabei die Freude am vertrauensvollen Dialog mit Gott nicht aus den
Augen zu verlieren. Dieses Vertrauen zu Gott ist ein personales, welches von einer

Grundstruktur von Bitten und freiem Schenken gekennzeichnet ist.

Gottes Wunsch ist es daher nicht nur, dem Menschen aus freiem Willen etwas zu
schenken, sondern er will auch darum gebeten werden. Es ist dem Menschen im Ge-
bet daher moglich, sich, ,an Gott wie an einen Freund [zu] wenden, der in Liebe das
Beste fiir ihn will“168, Dennoch betont Thomas hier, dass ein freies sich an Gott Wen-
den nur moglich ist, wenn dem Menschen zuvor die Gnade Gottes dazu verholfen

hat. Auferdem betont er, dass zum Gebet an sich noch keine Vertrautheit mit Gott

164 Vgl. ebd. 153f.
165 Ebd. 155.
166 Ebd. 155.
167 Vgl. ebd. 154f.
168 Ebd. 156.
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bestehen muss, zur Bitte allerdings schon. Das Gebet bewirkt Vertrauen, aus dem
dann die Bitte entwachst. Wie diese Dialektik zwischen dem freien Willen des Men-
schen und der zuvorkommenden Gnade Gottes gedacht werden soll, bleibt allerdings
dennoch fraglich. Dem Menschen bleibt nichts Anderes {ibrig als in seinem Sehnen
die Frage nach seinem Heil zu erkennen, zu bejahen und ihr im Gebet nachzugehen.
Dadurch ist es ihm moglich, alles von Gott zu erbitten, das dieser in seiner universa-
len Ordnung fiir die Vollkommenheit des Universums mit sich als letztem Ziel vorge-

sehen hat. Das Gebet hilft dabei, diese gottliche Ordnung zu verwirklichen.169

Mit diesen Uberlegungen des Aquinaten, das Zusammenwirken von menschlicher
Zweitursache und goéttlicher Erstursache zu verstehen, ist dennoch nicht klar, wa-
rum es fir den Menschen notwendig ist, von Gott zuerst die Gnade zu empfangen,
um danach Beten zu konnen, wie es moglich ist, selbst im Gebet zu siindigen oder

warum Gott manche Gebete um Befreiung aus Leid nicht erhort.

Im Hintergrund all dieser thomanischen Uberlegungen sind fiir den modernen Leser
allerdings immer wieder die generelle Problematik von Theodizee und Pradestinati-
onslehre durchzuhoren. Dennoch ist die Unbegreifbarkeit dieser Dinge kein Wunder,
denn wie sollte es fiir den endlichen menschlichen Verstand auch méglich sein, das
Wirken Gottes zu begreifen. Obwohl dies auch schon Thomas bewusst war, macht er
in all seinen Traktaten iiber das Gebet immer wieder auf die Moglichkeit zum Heil
aufmerksam, die uns durch das Gebet offen steht. Durch die Einsicht des Menschen
uber seine Bediirftigkeit, derer er sich im Leid und in der Siinde bewusst wird, soll
er betend das Vertrauen eintliben, dass Gott fiir ihn, als fursorglicher, liebender
Freund und Vater, nichts Willkiirliches, sondern nur Gutes vorgesehen hat. Dass
dem Menschen hierbei als Bittendem eine gewisse Miterwirkungsrolle zugewiesen
ist, zeigt umso deutlicher, wie sehr Gott die Freiheit des Menschen schatzt. Wie diese
Sache konkret aussehen mag, ist zwar nicht unwichtig, aber fiir Thomas in dieser
Hinsicht zweitrangig. Fest steht fiir ihn allerdings, dass eine ,Beziehung des Men-

schen zu Gott [...] ohne Gebet nicht denkbar [ist]; nur betend kann er sein Heil

169 Ebd. 155-157.
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[er]wirken“170, Daher wird es fiir Thomas auch in seiner gesamten Theologie wich-

tig, beim Gebet zu beginnen.17!

4.5. Das Vaterunser als Wegweiser fiir den Inhalt des Ge-

bets

Nachdem nun der Frage nachgegangen wurde, in welche Beziehungsebene zu Gott
Thomas das Bittgebet setzt, wird im Weiteren danach gefragt werden miissen, wo-
rum eigentlich in rechter Weise gebetet werden darf. Es geht also um die Frage, was
dem Gebet die rechte Fiillung verleiht. In diesem Sinne hat Thomas das Vaterunser,
das Gebet schlechthin gedeutet. Es ist das Gebet, das Jesus seine Jiinger gelehrt hat,
als diese ihn um eine Belehrung gefragt haben, wie denn in rechter Weise zu beten
sei (vgl. Lk 11,1). Im Vaterunser werden nach Thomas die Bitten an den Vater in
rechter Weise mit allem, was sonst noch zu einem guten Gebet dazugehort, in die
richtige Struktur gebracht. In einem zweiten Schritt werden wir uns auch mit der
Frage beschaftigen, ob das Gebet um temporalia, d.h. um zeitliche Gliter, ein in dieser

Hinsicht erlaubtes Gebet ist.

4.5.1. Die ,innere und dufdere Gnade“ des Gebets

Um das Vaterunser als gottliches Geschenk fiir die Gebetsbemiihungen des Men-
schen richtig einzuordnen, muss Thomas zuvor allerdings noch eine Unterscheidung
treffen. In dieser spricht er von zwei verschiedenen Gnaden, die der Mensch erhal-
ten hat, einer inneren und einer dufderen Gnadengabe. Innere Gnade ist die Gnade
der Rechtfertigung, die heiligmachende Gnade. Dabei handelt es sich um in ihn ,ein-
gegossene Tugenden und Geistesgaben“172, welche ihm zum Gebet geneigter machen

konnen bzw. ihn dazu tiberhaupt befahigen.

Von aufderen Gaben spricht Thomas im Zusammenhang mit allem, was der Mensch
noch von aufden hinzukommend braucht, und was ihm auch von Gott geschenkt
wird, wie zum Beispiel eine rechte Gebetsanleitung. Diese, so Thomas, wird den Kin-
dern Gottes aus seiner Offenbarung durch seinen Sohn im Vaterunser als

In-formation ihres Betens und Hoffens geschenkt. Er schenkt uns durch die im Va-

170 Ebd. 159.
171 Vgl. ebd. 158f.
172 Ebd. 214.
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terunser enthaltene Offenbarung eine neue Perspektive der Hoffnung, worauf sich
unser ganzes Sehnen und Wollen ausrichten kann, ,erst in der konkreten Begegnung

mit dem Wort der Offenbarung kann unsere Hoffnung lebendig werden“173.

Es enthalt aneinander gereihte Wahrheiten die in einer bewussten Ordnung ihrem
Rang nach darauf hinweisen, wer es ist, auf dessen Hilfe der Mensch hoffen darf und
was und in welcher Reihenfolge er von ihm erbitten darf. Durch die kompendiumar-
tige In-formation der im Vaterunser enthaltenen Offenbarung hat es die Funktion
eines Wegweisers und Ratgebers, um das gesamte menschliche Leben mit all seinen
irdischen Wiinschen und Hoffnungen auf sein letztes Ziel hin auszurichten. Es lasst
darauf hoffen, dass ein auf diese Art und Weise formuliertes Gebet beim Vater Erho-

rung findet.174

Nach Thomas stimmt schon die erste Anrede des Vaterunsers in einen vertrauens-
vollen Umgang im Gebet ein. Die sehr personliche Anrede Gottes mit Vater unser im
Himmel verleiht dem Gebet einen besonderen Charakter. Dieses Vertrauen zum all-
machtigen Gott, der uns aus seiner unendlichen und barmherzigen Liebe heraus wie
ein Vater ins Leben gerufen hat, schafft die Grundhaltung fiir alle daran gereihten
Bitten. Doch nicht nur der vertrauenserweckende Begriff des Vaters ist an dieser
ersten Anrede markant. Die dabei verwendete plurale Anrede des Vaters mit Vater
unser dient dabei als ein Verweis auf die in diesem Gebet anklingende familidare Ge-
meinschaft mit dem Volk Gottes als Summe aller seiner Kinder, die sich zu ihm be-
kennen. Dieser Gemeinschaft im Sinne der ganzen Kirche ist der Beter des Vaterun-
sers verpflichtet, denn Jesus erwirkte das Heil fiir die ganze Kirche. Dadurch kommt

dem gemeinsamen Gebet auch eine entsprechende grofde Wirkkraft zu.

Durch diesen kleinen Exkurs zur Bedeutung des Vaterunseres in der thomanischen
Gebetstheologie wird auch die besondere Bedeutung der ekklesialen Dimension in
Bezug auf das Gebet klar. Die weiteren Bitten zeigen, was alles auf dem Weg, den die
Menschen in der ihnen geschenkten Zeit auf Erden zu gehen haben, notwendig ist,
um das letzte Ziel, auf welches das Sehnen und damit auch das Beten ausgerichtet
ist, zu erreichen. In den Bitten wird all das deutlich, was der Mensch auf Erden

braucht. In der an Gott gerichteten Bitte gesteht er sich dabei aber ein, dass diese

173 Ebd. 216.
174 Vgl. ebd. 214-216.
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Guter von sich aus nicht zu erreichen sind und er sie durch die Formulierung seiner
Bitte von Gott erwartet. So wie sie im Vaterunser angeordnet sind, so ist auch das
Sehnen und Lieben im Menschen angeordnet. Dabei nimmt die letztendliche Schau
Gottes die erste Stelle ein, alles andere danach genannte ist auf dieses Ziel ausgerich-

tet.

Aufgabe des Menschen ist es daher, sich auf Erden zu bemiihen, bei allem, was wich-
tig ist, dieses Ziel zu erreichen, den Kampf anzutreten. Thomas misst dabei den irdi-
schen Giitern einen gewissen Stellenwert zu, richtet sie allerdings deutlich auf das
letzte Ziel hin aus. Der Weg des Menschen ist daher mit etlichen Teilzielen gepflas-
tert, die im Laufe seines Lebens erreicht werden sollen. In ihnen als geschaffenen
Giitern und in ihrer Ahnlichkeit zu den ungeschaffenen, steckt demnach ein gewisser
Teil des ewigen Gliicks, der in dem letzten aller Ziele verheifden wird. Dieses zeitli-
che Gliick ist dem Menschen daher Zeit seines Lebens zugedacht und dient als Ver-
starkung seines Vertrauens auf den mit Macht und Barmherzigkeit schenkenden
Vater. Irdische Giter sind daher nach Thomas fiir die Seele des Menschen, in ihrer

Hinflihrung zu Gott als dem letzten Ziel, von groféer Bedeutung.17>

Der Mensch ist nach Thomas also in seinem Inneren durch sein Sehnen auf das letzte
Ziel hin ausgerichtet. Von seiner Struktur her gesehen ist der Mensch somit ein end-
liches Wesen, welches von innen her auf das Unendliche ausgerichtet ist. Dennoch
ist diese innerlich angelegte Struktur im Menschen der In-formation von aufden be-
dirftig, zu welcher das Vaterunser als gottliche Offenbarung, die dem Menschen als
aufdere Gnade geschenkt wurde, dient. Durch seine kompakte, kompendiumartige
und sehr einfache Darlegung kann das Vaterunser jedem Menschen in jeder Situati-

on Wegbegleiter sein und dem Menschen zur rechten Bitte Anleitung geben.176

4.5.2. Der rechte Gebetsinhalt

Innerhalb der mittelalterlichen theologischen Diskussion wurde lange Zeit liber die
Frage diskutiert, ob man im Gebet um temporalia, d.h. um zeitliche Giiter, bitten diir-
fe.177 Nach einer alten aszetischen Tradition wurde die als glossa interlinearis be-

kannte Schriftstelle aus Mt 6,33 oft als Zurlickweisung dieser Frage verstanden:

175 Vgl. ebd. 216-219.
176 Vgl. ebd. 219.
177 Vgl. ebd. 241f.

49



,Euch aber muss es zuerst um sein Reich und um seine Gerechtigkeit gehen; dann

wird euch alles andere dazugegeben.”

Thomas versteht diese Stelle jedoch anders.178 Fiir ihn ist es zu allererst wichtig, zu
klaren, ob es dem Mensch uiberhaupt erlaubt ist, irgendetwas uneingeschrankt von
Gott zu erbitten, oder ob er nicht vielmehr ganzlich auf seine giitige Vorsehung ver-
trauen misste. Im Riickgriff auf ein Augustinus-Wort schliefdst Thomas im SK noch
etwas wage, dass das konkrete Bitten im Gebet dem Menschen dazu diene, sich sei-
ner eigenen Sehnsiichte starker bewusst zu werden. Durch den Fortschritt im Gebet
wird er dazu angeregt, das Gebet sogar noch zu intensivieren. Erst in der von ihm
spater verfassten STh arbeitet Thomas den fiir ihn wichtigen Kernpunkt an der Fra-
ge um die temporalia konkret heraus: ,Wenn wir Zeitliches nicht als Hauptsache
erstreben, sondern in Hinordnung auf etwas anders, bitten wir Gott zugleich, es uns

zu gewahren, in dem Maf3e, in dem es unserem Heile dient“179.

Dabei interpretiert er die Paulusstelle Rom 8, 26, ,Denn wir wissen nicht, worum
wir in rechter Weise beten sollen®, wieder in Anlehnung an Augustinus folgender-
mafden: Obwohl wir daran glauben, dass wir Gott um die Befreiung von allem zeitli-
chen Ubel, das uns auferlegt wurde, bitten miissen, kann uns dieses dennoch, so wie
der Stachel Pauli, fiir unser Heil niitzlich sein. Wenn der Mensch vor einer Bitte
zweifelt, was fiir ihn das richtige sei, dann soll er sich, dem Rat des Aquinaten zufol-
ge, zuerst ganz Gott anvertrauen. Dieser wird ihm durch seinen Heiligen Geist Ein-
sicht und Rat schenken. Ist er sich jedoch sicher, worum er bitten mdéchte, so soll er

ganz darauf vertrauen, dass er dies vom barmherzigen Vater erhalten wird.

Uneingeschrankt, so Thomas, ist nur die Bitte nach Giitern erlaubt, wie etwa die Tu-
genden, von denen man sicher wisse, dass sie dem Menschen wirklich dienlich sein
wirden. In Hinsicht jener Gegenstandige aber, die das menschliche Verlangen nach
Reichtum, Vergniigen, usw. verstarken wiirden, bestehe Zweifel. Im spateren Verlauf
seines Denkens hat Thomas in der STh diese Gedanken noch weitergefiihrt. Er gibt
zu verstehen, dass es Giiter gibt, die dem Menschen niitzen, ihm aber auch schaden
koénnen. Dabei spricht er zum Beispiel von Giitern wie Reichtum, Ehren, oder etwa

einer glanzenden Heirat. Da diese Dinge vom Menschen sowohl gut als auch schlecht

178 Vgl. STh 1I-11 83,6 ad 1.
179 Ebd. 83,6 ad 4.
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gebraucht werden konnen, ist es wichtig, sie sich von Gott im Gebet nur unter der

Voraussetzung zu wiinschen, dass sie einem auch zum Heil dienlich sein mégen.

Durch diese uneingeschrankte Bitte ist auch Gottes Willen, uns zu geben, was er fiir
richtig halt, nicht eingeschrankt, wodurch sich unser Wille seinem Willen angleicht.
Dabei helfen uns die ersten drei Bitten des Vaterunsers, denn sie sind fiur uns der
Maf3stab, wofiir im Allgemeinen in angemessener Weise gebetet werden darf. Fiir
den jeweiligen Einzelfall ist damit nach Thomas allerdings noch keine Weisung ge-
geben. Auch hat der Mensch keinerlei Sicherheit dariiber, ob eine Bitte um Erlosung

von einem Ubel etwas ist, wofiir er in rechter Weise beten darf.

Beispielhaft schildert Thomas diese Problematik an der Wahl bestimmter Lebens-
formen: ,Wer durch Fortschritte im titigen Leben heranreifen kann, dem ist die Ru-
he der Beschauung nicht forderlich, und umgekehrt.“180 Im Anschluss an seine Re-
flexionen tiber Rom 8,26 schliefdt er, dass das rechte Bitten dem Beter als Gabe vom
Heiligen Geist zukommt. In seinen Ausfiihrungen wird deutlich, dass Thomas dem
Heiligen Geist einen sehr hohen Stellenwert beimisst. Er ist es, der dem Menschen
die der Situation forderlichen Sehnsiichte eingibt, denn ihm ist es aufgrund seiner
unvollkommenen Selbsterkenntnis nicht maéglich, die vielen moglichen Wege zu er-
kennen, wie sich eine bestimmte Sache entwickeln kann. Nur durch den Heiligen
Geist ist es dem Menschen denkbar, den ihm personlich vorbestimmten Weg zu ge-
hen. Dabei fiihrt ihn der Geist mit seiner Weisheit und befreit ihn von den Begierden
des Fleisches, da es dem Menschen nicht moglich ist, die einzelnen Regungen seines

Herzens bis ins kleinste Detail zu unterscheiden.

Die Gedanken des Aquinaten zum rechten Inhalt des Gebets zeigen, dass dieses An-
liegen fiir ihn sehr zentral war. Die dabei zu beobachtende Entwicklung seines Den-
kens zeigt, dass es kein einfaches Thema fiir ihn war und er sehr lange damit gerun-
gen haben muss. War er zu Beginn doch sicher, dass es Giiter gibt, um die der
Mensch auf jeden Fall bitten darf, so begann er doch daran zu zweifeln, wie es dem
Menschen eigentlich moglich sei, dies sicher zu wissen. Im Vertrauen auf die weise
Lenkung des im Menschen wirkenden Heiligen Geistes liefd sich der Aquinate den-
noch nicht davon abbringen, an der Bitte um konkrete Giiter festzuhalten. Da der

Mensch als endliches, irdisches Wesen durch seine Sehnsiichte auf ein letztes himm-

180 [, MAIDL, Desiderii interpres, 236.

51



lisches Gut ausgerichtet ist, hat er einen dadurch vorgegebenen Weg auf Erden zu
gehen, hin zu diesem letzten Ziel. Die auf diesem Weg fiir ihn vorgesehenen forderli-
chen Giiter, welche durch viele einzelne Sehnsiichte erstrebt werden sollen, darf der
Mensch im Vertrauen, von dem in Liebe schenkenden barmherzigen Gott, erbit-

ten.181

4.5.3. Gebet um zeitliche Giiter

Wie auch schon in den zuvor rezitierten Gedanken Thomas' iber das Vaterunser als
In-Formation soll das menschliche Gebet sich durch den Gehalt der Vaterunserbitten
fiillen bzw. in-formieren lassen. Dabei ist ihre Rangordnung zu beachten und nach
dieser lautet die erste vorkommende Bitte: dein Reich komme. Der Mensch ist daher
ebenso dazu angehalten, das Reich Gottes durch sein Suchen und Bitten anzustre-
ben. Dennoch ist Thomas nicht gewillt, von einem Gebet um zeitliche Giiter abzura-
ten. Stattdessen geht er davon aus, dass in Mt 6,33 eine Ordnung der Werte angege-
ben wird: , Trachtet zuerst nach dem Reich Gottes und nach seiner Gerechtigkeit, so

wird euch das alles zufallen.”

Es geht nicht darum, zeitliche Gliter um ihretwillen anzustreben, sondern nur in ih-
rer Ausrichtung auf das letzte Ziel hin. In dieser Hinsicht sind sie auf zweifache Wei-
se heilsam fiir den Menschen. Einerseits dienen sie als ,Grundlage fiir unsere leibli-
che Existenz“182, Dabei geht es Thomas allerdings nicht nur um Giiter, die zur per-
sonlichen Lebenserhaltung dienen, sondern auch um alles, was ein Mensch in seiner
entsprechenden gesellschaftlichen Position braucht, um ein seinen Mitmenschen

angemessenes Auftreten zu erhalten.183

Andererseits sind uns die temporalia gerade in ihrer materiellen Form dienlich, um
unseren Mitmenschen gegeniiber tugendhafte, leibliche Akte zu verrichten. In genau
dieser Hinsicht ist es nach Thomas dem Menschen dienlich, um sie zu bitten. So fiih-
ren uns die temporalia auch nicht von Gott weg, sondern immer ndher zu unserem
Ziel. Dariiber hinaus wird dadurch auch alles Zeitliche auf Gott hin ausgerichtet und
zu ihm erhoben.184 Thomas von Aquin zeigt mit diesen Uberlegungen, dass die Voll-

endung von Niedrigem die notwendige Voraussetzung fiir Hoheres ist. So darf der

181 Vg]. ebd. 233-238.

182 Ebd. 239.

183 Vgl. dazu die Antwort in der STh II-1I 83,6.
184 Vg]. STh II-11 83,6 ad 3.
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Mensch im Erstreben der niedrigen, partikuldren Giiter auf seine Vollendung hin
hoffen. Dies bedeutet jedoch nicht, dass alles in der Schopfung auf das letzte Ziel hin
ausgerichtet ist. Die uns zur Verfiigung stehenden zeitlichen Giiter sind nicht von
sich aus auf Gott hingeordnet; sie konnen sich fiir uns sowohl gut als auch schlecht

auswirken.

Deswegen ist es Thomas wichtig, immer wieder darauf hinzuweisen, dass der Beter
sie nie uneingeschrankt erbitten soll, sondern nur mit der Einschrankung, Gott moge
sie nur schenken, wenn sie einem auch zum Heil verhelfen mégen. Daher ist nach
Thomas die Botschaft von Mt 6,25 (,Sorgt euch nicht um euer Leben und darum,
dass ihr etwas zu essen habt, noch um euren Leib und darum, dass ihr etwas anzu-
ziehen habt.“) nicht, dass sich kein Mensch mehr um irgendein zeitliches Gut Sorgen
machen dirfe, sondern die rechte Ausrichtung aller menschlicher Sorgen auf das

letzte Ziel hin.

Es geht Jesus daher an dieser Stelle in der Bergpredigt um Vermeidung von Sorgen,
die nicht auf dieses Ziel hin ausgerichtet sind, aber auch um alle Sorgen, die aus der
Angst entstehen, Gott komme einem nicht zu Hilfe, sowie auch jene Sorgen um das
Zeitliche, die einen so grofden Platz einnehmen, dass dem Menschen nicht mehr ge-
niigend Kraft und Zeit fiir das Geistliche bleibt. Aus diesen Worten Jesu geht auch
hervor, dass dem Menschen, unabhangig davon, worum er auch beten mage, das
richtige Fundament geschenkt ist: Vertrauen auf die gottliche Vorsehung. Mit diesem
Vertrauen gestarkt darf der Mensch darauf hoffen, dass ihm in allen Lebenslagen,
Gott alles schenken wird, was er benétigt. Durch die Gnade Gottes wird dem Men-

schen die notige Hoffnung geschenkt werden, um dieses Vertrauen zu erlangen.185

Behilt man beim Uberdenken dieser Uberlegungen des Aquinaten im Hintergrund,
in welcher Schéarfe und iiber welch langen Zeitraum die Frage nach evangelischer
Armut diskutiert wurde, so kommt der Art und Weise, wie Thomas die Frage nach
der Legitimitat der Bitte um temporalia beantwortet, eine bedeutende Rolle zu. Ob-
wohl Thomas die Frage nach dem ,Verzicht auf zeitliche Gliter“18¢ generell als eine
,Forderung des Evangeliums“187 bejaht, betont er die ihre Notwendigkeit fiir unser

irdisches und damit materiell abhdngiges Leben. Dennoch stellt er dabei klar, dass

185 Vgl. L. MAIDL, Desiderii interpres, 239-241.
186 Ebd. 242.
187 Ebd. 242.
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diese Guter nicht um ihrer selbst willen begehrt werden sollen, sondern relativiert
ihre Bedeutung dahingehend, dass sie uns bei der Erstrebung des letzten Zieles von

Diensten seien konnen.

Armut wird daher nicht in sich schon ein Gut. Erst wenn sie dem Menschen zur Voll-
kommenheit eine Hilfe ist, erhalt sie ihren Wert. Ein Leben in und mit der Gnade des
Heiligen Geistes hilft ihm dabei, diesen Balanceakt als Prinzip des Lebens zu vollfiih-
ren. Der fortwdhrende Erhalt der zeitlichen Giiter nahrt die Hoffnung des Beters in
seinem Sehnen nach dem letzten Ziel, auch wenn es fiir Thomas klar ist, dass sie im
Letzten nicht mehr von Noten sein werden. Es ist daher auch nicht méglich, von au-
3en zu beurteilen, was und wieviel ein jeder an zeitlichen Giitern braucht, genauso
wenig ist es dem Menschen aber auch moglich, selbst genau zu wissen, was flir einen
das rechte Mafd an Giitern ist. Daher rat Thomas dem Beter, sich im Vertrauen an
den barmherzigen Vater zu wenden und ihn nur um das zu bitten, was einem auch
zum Heil zutraglich ist. ,Der Mensch erbittet die Temporalia [daher]| mit eschatolo-

gischem Vorbehalt.“188

4.6. Die Wirksamkeit des Gebets bei Thomas

Wie sich auch an vielen anderen Stellen in dieser Arbeit gezeigt hat, scheint sich die
Problematik um das Bittgebet selbst eigentlich nur an der Frage aufzuhdngen, ob
damit etwas bewirkt werden kann, bzw. ob es liberhaupt Sinn macht, etwas beim

ewig gleichen unverdanderlichen Gott bewirken zu kénnen.

Die Frage um die Sinnhaftigkeit des Bittgebets spielt auch bei Thomas eine wesentli-
che Rolle. Allerdings ist sie bei ihm nicht so sehr davon gepragt, ob der Beter auch
von Gott erhdlt, wofiir er gebeten hat. Diese Frage ist fiir Thomas nicht so leicht zu
beantworten, da er dem Gebet verschiedene Wirkungsweisen zuspricht. Um die
Wirksamkeit des Gebets bei Thomas zu beschreiben - wie oben gezeigt, besonders
als Bittgebet zu verstehen -, verwendet er drei Aspekte: eine satisfaktorische sowie
eine meritorische Kraft und die Frage nach den grundsatzlichen Bedingungen, damit
ein Gebet liberhaupt erhort werden kann.18° Da die Bearbeitung der satisfaktori-

schen sowie auch der meritorischen Kraft den Rahmen dieser Arbeit sprengen wiir-

188 Ebd. 243.
189 Vgl. ebd. 48f.
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de, befindet sich im Folgenden nur ein kurzes Traktat zur Frage nach der Gebetser-

horung.

4.6.1. Bedingungen zur Gebetserhorung
Welche Bedingungen miissen nach dem Verstindnis des Aquinaten iiberhaupt vor-
handen sein, damit ein Bittgebet auch tatsachlich bei Gott Gehor findet? Er entnimmt

sie einer ,alte[n] Tradition unbekannten Ursprungs“190:

Vier Bedingungen miissen somit zusammentreffen, damit jemand immer erhalt, worum
er bittet, namlich, daf er fiir sich personlich bittet, dafy er um das zum Heil Notwendige,
mit frommer Gesinnung und mit Ausdauer bittet.191

In seinen Ausfithrungen tiber die Problematik der Moglichkeit des Erbittens von
temporalia wird klar, wie schwierig es fiir den Menschen ist, selbst zu erkennen was
einem zum Heil dienlich ist und was nicht. An die Frage darum, was erbeten werden
darf, reiht sich auch die Frage danach, welche Voraussetzungen gegeben sein miis-
sen, damit ein Gebet iiberhaupt erhort wird. In der Beantwortung der Frage nach
der Gebetserhorung greift Thomas auf eine Einteilung der ihm vorangehenden Tra-
dition zurtick. Diese hat dabei vier Momente unterschieden: ein Gebet, welches der
Erhorung gewiss sein mochte, muss ad salutem, pie petere, perseveranter und pro se
sein. Indem Thomas diese Einteilung aufnimmt, mdéchte er das Gebet damit aber
nicht auf eine starre Form beschranken. Es geht ihm vielmehr um vier Eckpunkte,
die wesentliche Inhalte seiner Gebetstheologie versinnbildlichen. Erster dieser Eck-
punkte ware es nur um dasjenige zu beten, das einem zum Heil fiihrt. Zweitens, ist es
wichtig pie zu beten. Dies bedeutet sich im Gebet auf ehrfiirchtige Art und Weise
gewiss zu sein, dass Gott in seiner Macht und Herrlichkeit nur Gutes fiir jedes seiner
Kinder will. Dieser Gedanke ordnet nicht nur den Menschen selbst, sondern auch
seine Gebetswiinsche. Damit ist es gar nicht moglich, sich im Gebet mit einem Anlie-
gen an Gott zu wenden, das einen nicht zum Heil fiihrt. Dies ist auch ein starker Ge-
danke der thomanischen Gebetstheologie, der in der Problematik der Bitte um zeitli-
che Giiter, herausgestrichen wurde. Drittens ist eine ausharrende (perseveranter)
Einstellung des Beters im Gebet notwendig. Es ist dabei allerdings nicht nur gemeint,
dass Gott wegen einer Sache immer wieder gebeten wird, der ganze irdische Weg

des Menschen soll so standig vor Gott gebracht werden. Dadurch wird verhindert,

190 Ebd. 51.
191 STh II-11 83,15 ad 2.
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dass Bitten nur auf das Hier und Jetzt ausgerichtet sind. Indem der Beter sich in die-
ser ausharrenden Weise des Betens bewahrt, wachsen seine Sehnsucht nach dem
letzten Ziel und das Vertrauen zum Vater, denn dieser schenkt dann, wann er es fur
recht halt. Die Bitte um das letzte Ziel braucht folglich die ,Perseveranz des ganzen
Lebens“192, Vierte und letzte formale Bedingungen zur Erhoérung eines Gebets ist,
dass die Bitte fiir sich selbst ausgesprochen wurde. Um etwas zu erhalten, muss
namlich der zu Beschenkende auch demiitig bereit sein das Geschenk anzuneh-

men.1?3 Nur dann kann ein Gebet auch der Erhérung gewiss sein.

4.6.2. Vom Bittgebet zum ewigen Lobpreis Gottes

Durch die drei gottlichen Tugenden Glaube, Hoffnung und Liebe ist dem Menschen
durch die Gnade Gottes das rechte Handwerkszeug gegeben, um sein Sehnen nach
dem letzten Ziel entsprechend zu unterstiitzen. Doch letzten Endes wird aus diesem
Glauben an Gott ein Schauen Gottes werden, und die Hoffnung wird auch zu ihrer
Vollendung gelangen, auf die das Hoffen ausgerichtet ist. Auch das Bittgebet, zu des-
sen Grundlage die Hoffnung gehort, strebt auf ein letztes Ziel hin. Daher geht
Thomas der Frage nach, wie denn die Vollendungsgestalt der Hoffnung und des Bit-
tens aussehen mag. Dabei bestimmt er, dass die Erkenntnis dessen, auf das die Hoff-
nung ausgerichtet war, an ihre Stelle treten soll. Daher wird an diesem Punkt auch
kein Bitten nach etwas mehr notwendig sein, denn alles wonach je gestrebt wurde,
wird dann bei Gott schon erfiillt und empfangen sein. Das Bitten des Menschen fin-
det also ein Ende darin, dass die erste Bitte des Vaterunsers nun fiir immer erfullt
ist. Durch die Erkenntnis dessen durch die Liebe Gottes, soll ihm in alle Ewigkeit
Lobpreis zukommen. Glaube, Hoffnung und Liebe wird daher in der ewigen Vollen-
dung durch Schauen, Lieben und Loben Gottes erfiillt und ersetzt werden und ,voll-

endet in der Freude durch die Gemeinschaft aller Heiligen“194.

Bevor nach diesen Ausfiihrungen iliber die Gebetstheologie des Aquinaten, mit be-
sonderem Augenmerk auf das Bittgebet, in einem abschliefdenden Teil der Versuch

unternommen wird, Antworten auf die eingangs aufgeworfenen Fragen zu finden,

192 [,, MAIDL, Desiderii interpres, 244.

193 Vgl. STh II-1I 83,7 ad 2; Thomas schlieft in der Quaestio 7 nicht das Gebet fiir andere aus. Im Ge-
genteil, er fordert sogar, mit dem Verweis auf Jak 5,16, zum Fiirbittgebet auf. Dennoch ist ihm
bewusst, dass wir das Heil anderer nicht bewirken konnen.

194 [, MAIDL, Desiderii interpres, 288.
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widmet sich das folgende Kapitel, der Gebetstheologie Romano Guardinis und be-

leuchtet dabei besonders seine christliche Sicht auf Freiheit und Vorsehung.
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5. Bittgebet bei Romano Guardini

Romano Guardini (1885-1968) war zwar geborener Italiener, wuchs allerdings seit sei-
nem ersten Lebensjahr in Deutschland auf. Er war nicht nur katholischer Priester, son-
dern auch eine nicht unumstrittene Lehrperson. In der Zeit des Nationalsozialismus
wurde er seines Lehrstuhls enthoben, im weiteren Verlauf bekam er auch Schreibverbot.
Nach der Befreiung von den Nationalsozialisten hatte er dann einen Lehrstuhl in Tiibin-
gen, danach bis 1962 einen in Miinchen inne. Ethik, Anthropologie und die Gottesfrage
waren Herz seiner Uberlegungen. Seine beeindruckenden Werke konnen auch als , Theo-

logie und Philosophie des Herzens“19> verstanden werden.

5.1. Das Bittgebet

Die folgenden Absatze liber das Bittgebet im Christentum sind Romano Guardini‘s Text
Das Bitten, aus dem Werk Die Unterscheidung des Christlichen, Band 2, entnommen. Da-
bei wurde versucht, die fiir ihn wesentlichen Gedanken zum Problem des Bittgebets

herauszuarbeiten.

Das Neue Testament ist voll davon, im Speziellen Jesus spricht viele Worte iiber das Bit-
ten. Dafiir stehen exemplarisch die Stellen in Mt 7,7f bzw. Lk 11,9f, in denen es heifdt:
,Bittet, dann wird euch gegeben; sucht, dann werdet ihr finden; klopft an, dann wird
euch geoffnet. Denn wer bittet, der empfangt; wer sucht, der findet; und wer anklopft,
dem wird geoffnet.“ Jesus legt dabei Wert darauf, dass dies wirklich ein Gleichnis ist,
wenn er in Lk 11,5-8 vom Mann erzahlt, der um Mitternacht bei einem Freund um ein
paar Brote bittet. Jesus sagt, dass wir es genauso mit Gott machen sollen; dieser wird

auch, zumindest wegen unserer Zudringlichkeit, unsere Bitte erhoren.196

Obwohl Jesus hier dartiber spricht, dass der Beter mit seinen Worten, die er zu einer
Bitte formuliert, Gott auf eine gewisse Art und Weise bedrangen soll, sind nicht sie es,

die eine Erhorung bewirken. Gott war es doch schon vor unserer Bitte klar, was wir

195 Vgl. GERL-FALKOVITZ, Hanna-Barbara, Zum Geleit, in: OBERDORFER, Max (Hg.), Romano Guardini. Zeugnis-
se eines grofden Lebens, Ostfildern 2010, 7f.

196 Vgl. GUARDINI, Romano, Unterscheidung des Christlichen, Band 2: Aus dem Bereich der Theologie,
Mainz 31994, 88f; [in Folge: R. GUARDINI, Unterscheidung des Christlichen].
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wirklich brauchen. Die ,Energie des Bittens“1°7 liegt darin, wie stark es das Herz des Be-
ters nach der Erfiillung des Anliegens drangt und aus welchem Glauben heraus das Bit-
ten geschieht. Es ist daher in der Bitte nicht notig, Gott zu erklaren, was unserer Mei-
nung nach von Noéten ist und zu versuchen, ihn fiir das von uns als richtig Erachtete zu
bewegen. Es geht dabei nach Guardini um die passende Einstellung. Diese schenkt uns
Jesus durch das Vaterunser. Es ist das ,Vorbild und Maf3 alles rechten Betens“198 und
zeigt uns, in welcher liebenden Haltung und mit welchem Glauben wir unsere Bitten an

den, sowohl allmachtigen, wie auch barmherzigen, Vater herantragen diirfen.199

Was uns das Neue Testament mit Jesus als Mittelpunkt zusammenfassend vermittelt, ist
eine vollkommen selbstverstdandliche Einstellung zum Beten und Bitten. Das vermittelte
Gebet wird zu einer schonen, innigen und tiefen Sache. Guardini warnt hier allerdings
davor, das Bittgebet als selbstverstiandlich anzunehmen, ohne weiter dariiber nachzu-
denken. Er versucht dies beispielhaft aufzuzeigen, indem er sich fiktiv bei einem Gelehr-
ten, einem Psychiater und einem Mystiker nach ihrer Meinung zum Beten und Bitten

erkundigt.200

Der Gelehrte meint dazu, dass nichts ohne Grund passiert. Die ganze Welt, das ganze
Sein und alles, was darin ablauft, hdangen miteinander zusammen und bilden das, was
wir als Natur bezeichnen. Jeder Mensch, der sich ehrfurchtsvoll in diesen groféen Zu-
sammenhang stellt, wird als fromm bezeichnet. Somit kann Beten nur heifien, indem
man sich auf dieses grofde Ganze einldsst, mit allen Sinnen in das vorzudringen, was tie-
fer liegt. Guardini bezeichnet diese Gedanken als tiefgehend und fromm, doch kann er

darin nicht erkennen, was im Evangelium mit Bitten gemeint ist.201

Als zweites Beispiel befragt er einen Psychiater nach seiner Meinung zum Beten. Er
vermutet seine Antwort wie folgt: Dadurch, dass viele Menschen versuchen, alles in ih-
rem Leben selbst machen, erreichen oder erzwingen zu wollen, wird ihr seelisches Le-
ben stark gestort. Die dabei entstandene Unruhe und Gewalttatigkeit verhindert das
rechte Wollen des Betroffenen. Er wird kurzsichtig und erkennt nicht mehr, was er ei-
gentlich will; die Entscheidungen kommen nicht aus der Tiefe, aus der sie eigentlich

kommen sollten. Fiir den Psychiater heifdt Bitten daher in erster Linie, sich davon zu 16-

197 R. GUARDINI, Unterscheidung des Christlichen, 89.
198 Ebd. 89.

199 Vgl. ebd. 89.

200 Vgl. ebd. 89.

201 Vgl. ebd. 89f.
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sen, immer alles Moégliche zu wollen. Der Beter soll seine Absichten ablegen und sich im
Vertrauen ganz dem grofden Dasein mit all seiner Weisheit hingeben. Indem der Mensch
sein Wollen so ausrichtet, wird er mit sich selber eins. Guardini bezeichnet diese Gedan-
ken liber das Beten als ,edel und voll Lebensweisheit“292, Dennoch heif3t christliches

Beten fiir ihn etwas Anderes.203

Zu guter Letzt lasst Guardini in seiner Phantasie einen sehr vergeistigten Mystiker, der
allerdings kein Christ ist, zu Wort kommen. Fiir ihn bedeutet rechtes Bitten, den eigenen
Willen in den Willen Gottes zu legen. Nur sein Wille soll geschehen; dabei soll der Beter
nichts aus sich selbst heraus wollen. Vielmehr soll er seinem Gott in der Anbetung Ehre
und Dank erweisen. Auch diese Meinung halt Guardini fiir lobenswert, doch fiir den

Christen nicht als wahr.204

Allen drei soeben dargestellten Positionen kann Guardini zwar etwas abzugewinnen,
dennoch ist mit keiner das gemeint, was im Neuen Testament durch die Worte Jesu an-
gesprochen wird. Erinnern wir uns noch einmal an die Stelle bei Mt 7,7f. Dort fordert
Jesus den Menschen nur zu einem auf: Initiative. Es geht im Neuen Testament daher
nicht um ein scheinbares Bitten. Der Mensch ist dazu aufgerufen, sich und seine eigenen
Bediirfnisse sowie sein eigenes Verlangen mit seinen eigenen Worten vor Gott zu tragen.
Dazu gehort allerdings eine weitere Bedingung: Der Beter soll nicht versuchen, seinen
Willen bei Gott durchzusetzen; er soll sie seiner heiligen Weisheit anvertrauen. Das erst

ist wirkliches Bitten.205

Aus der Welt heraus ist es nicht selbstverstdndlich, so zu bitten. Dazu muss einiges vo-
rausgesetzt werden. Guardini beginnt sich daher mit einigen Fragen zu beschaftigen,

deren Antworten viele Bereiche des christlichen Daseins verstandlicher machen.206

Er stellt sich in erster Linie die Frage, welches Gottesbild eine Bitte eigentlich ermog-
licht. Wenn Gott Schopfer der Welt ist, Sinn des Daseins, das Hochste und Wahre, sozu-
sagen das absolute Wesen, dann kann so etwas wie Bitten eigentlich nicht méglich sein.
Einen solchen allwissenden Gott kann ich nicht bitten, denn er handelt nicht auf mich

hin, sondern das gesamte Sein wird durch sein Wirken erhalten. Es klingt fast schon ir-

202 Ebd. 90.

203 Vgl. ebd. 90.
204 Vgl. ebd. 90f.
205 Vgl. ebd. 91.
206 Vgl. ebd. 91.
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gendwie peinlich, ein solches Wesen um etwas zu bitten. Damit es moglich wird, Gott zu
bitten, muss er so sein wie der Gott Jesu. Dieser Gott ist erziirnt und straft den Men-
schen, er handelt am Menschen und wenn dieser sich bekehrt hat, dann ist er auch ein
Gott, der bereut und versohnt. Er kommt aus der Ferne zum Menschen und tritt in sein
Leben. Er ist nicht das hochste Wesen der Philosophen, sondern so, wie er sich durch die
Heilige Schrift offenbart hat. Zu ihm kénnen die Menschen kommen, wie Kinder zu ih-
rem Vater und ihn um alles bitten.207 ,Vor ihm ist die Bitte ein wahrhaft menschliches

Verhalten.“208

Die zweite von Guardini gestellte Frage lautet: In welcher Art und Weise miissten wir
den Menschen bestimmen, damit eine Bitte von ihm aus zum Vater méglich wird? Diese
Frage beginnt ihre Untersuchung beim Gegenteil der Beziehungsebene der Bitte. Dazu
muss dem Menschen eine gewisse Wiirde zufallen, damit das Bitten nicht zu einem Bet-
teln verkommt. Er darf dazu also kein Wurm sein, der so schwach ist, dass er nichts von
sich aus kann. Damit Gott die Bitten des Menschen erhort, muss der christlichen Bitte
eine spezielle Wiirde zukommen, was dazu iiberleitet, dass auch der Mensch dadurch
eine spezielle Wiirde bekommt. Er ist daher kein blofies Radchen ,im Getriebe der
Welt“209, nicht einfach dem vorbestimmten gottlichen Wirken ausgesetzt, sonst konnte
er nicht so bitten, wie es im Neuen Testament geschildert wird. Um so zu bitten, hat der
Mensch ein ,schlagendes Herz mitten in der nicht-fiihlenden Welt“210 bekommen, damit
er durch seine Freiheit, initiativ und als Lebendiges mit lebendigem Herzen handeln
kann, in dem Raum, der ihm von Gott geschenkt wurde. Gott will das Wollen des Men-
schen. Er mochte, dass der Mensch selbst das, was er will, vor ihn bringt, damit dieser es

in sein Wirken aufnehmen kann.211

Natiirlich konnte man darauf kritisch erwidern, dass es doch Gott selbst war und noch
immer ist, der dieses Wollen und Bitten des Menschen liberhaupt ins Leben gerufen,
ermoglicht hat; wie kann der Mensch dann noch immer frei sein? Auch Romano Guardini
wagt es nicht, diese Frage zu beantworten, bemerkt allerdings, dass dies ein mit dem

menschlichen Vermégen nicht zu verstehendes ,Geheimnis der Schépfung“?12 sei. Den-

207 Vgl. ebd. 91f.
208 Ebd. 92.
209 Ebd. 92.
210 Ebd. 93.
211 Vgl. ebd. 92f.
212 Ebd. 93.
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noch lasst Guardini diese Frage nicht offen. Er vermittelt, dass der Mensch Geheimnisse
dieser Art nicht so machtig werden lassen darf, dass dabei aller Glaube an in Freiheit
mogliches Wollen und Bitten undenkbar wird. Guardini gibt dies sozusagen als Denk-
aufgabe: Einerseits ist alles durch Gott gewirkt; andererseits kann der Mensch innerhalb
dieser Schopfung selbst wirksam werden. Aus dieser Erklarung versteht sich der Gedan-
ke des Kindes Gottes. Wir sind nicht schwichliche Wesen, die absolut der Hilfe Gottes
bediirfen; wir sind seine S6hne und Tdéchter, von ihm dazu berufen und vorgesehen,

miindig und mit Verantwortung in der Welt zu wirken.213

Nachdem Guardini sich die Frage gestellt hat, welches Gottesbild und welches Men-
schenbild es braucht, damit so etwas wie eine Bitte im Sinne des neuen Testaments
moglich ist, bleibt fiir ihn noch die Frage offen, welche Beziehung dafiir zwischen Gott
und dem Menschen gegeben sein muss. Unterschieden werden muss hier zwischen der
Beziehung, in der zwei leblose Dinge zueinander stehen, und der Beziehung zwischen
zwei lebendigen Wesen. Wahrend erstere nur nach dem Naturgesetz ablauft, ist dies bei
der zweiten anders. Hier treffen sich zwei Menschen und, auch wenn hier viel nach Na-
turgesetzen ablauft, ist es nicht nach solchen zu beschreiben, wenn aus der Begegnung
eine Bindung entsteht und aus dieser dann Schicksal. Dies kann man weder in psycholo-
gischen noch soziologischen oder sonstigen Gesetzen aussprechen. ,Es findet seinen

Ausdruck in einer Geschichte“214,

Auch bei Gott und dem Menschen entsteht durch die Begegnung ein Schicksal und kann

nur so erzahlt werden:215

Eines Tages sah Gott die Not dieses Menschen. Da kam er zu ihm, durch diesen Gedanken, o-
der dieses Ereignis und sprach zu ihm ... Der Mensch aber vernahm es und erwiderte ... Und
dann geschah das, und wieder das ... und das Ende war ...216

In dieser Beziehung zahlen fiir Gott nur er und ich; es ist diese eine Geschichte, die durch
die Begegnungen erzdhlt wird. Diese Geschichte gibt es genauso oft, wie Menschen auf
Erden wohnen und jede ist immer wieder neu und einzigartig. Gott hat sichtlich Freude
daran, in sie einzugehen und dabei nicht nur geschehen zu lassen; er mochte die Sache
selbst erleben und darin wirken. Dabei entsteht jede dieser Geschichten immer gleich:

indem sich die Geschichten der Eltern verbinden. Danach ist jede Geschichte ver-

213 Vgl. ebd. 93.
214 Ebd. 94.
215 Vgl. ebd. 94.
216 Ebd. 94.
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schiedensten Einfliissen von aufden ausgesetzt, sei es durch Erzieher, Lehrer oder ande-
re Begegnungen. Es entstehen nach und nach Wechselwirkungen mit anderen Geschich-
ten, aus denen Freunde und Weggefahrten hervorgehen konnen. Einige dieser anderen
Geschichten scheinen dabei etwas tiefer zu gehen und ein Schicksal zu ergeben. Gott hat
dabei zwar die Rolle des Vorsehenden, dennoch wirkt er in diesen Geschichten und lebt
sie mit. ,Seine Freude ist es, bei den Menschen zu sein“217. Wenn dann zwei oder drei
gemeinsam von threm Gott sprechen, dann enthalt dieser Augenblick, egal ob in einer
Freundschaft, Ehe oder in den Gemeinsamkeiten der Erziehung, ein ganz besonderes
Moment der innerlichen Geborgenheit bei Gott. Die einzelnen Geschichten werden so in
der einen grofen gemeinsamen Gottesgeschichte miteinander verbunden und es ent-
steht ein ,heiliges Netz [...], welches Vorsehung heif3t“218, Gott ist es aber, der dabei als
Liebender in jede dieser Geschichten immer wieder neu und ganz eingeht; in meine,
jetzt, aber auch in die jedes anderen Menschen. Dabei gelingt es ihm dennoch, fiir mich
nur ausschliefilich in meiner Geschichte da zu sein. Guardini bezeichnet diese Sache als
das vielleicht ,Grofdte [..] was vom Menschen her tuber [...][Gott] gesagt werden

kann.“?19

Nachdem er also den Menschen und Gott sowie die notwendige Beziehung zwischen
ihnen beschrieben hat, damit Bitten im neutestamentlichen Sinne méglich wird, bleibt
fir ihn noch immer die Frage offen, wie es um die Welt im Bereich des Bittens steht.
Kann durch eine Bitte in der Welt etwas geschehen? Um diese Frage zu beantworten, ist
ein eigenartiger Begriff der alten Philosophie, die potentia oboedientialis, sehr hilf-
reich.220 Er bezeichnet zu Deutsch die gehorsame Empfangsfahigkeit eines Menschen. Es
ist ein Begriff, der in der katholischen Gnadenlehre verwendet wird. Dort bezeichnet er
die Offenheit eines Menschen dafir, dass Gott ihm seine Gnade zukommen lasst, ohne
dass dabei bei ihm ein Widerstand vorliegt.22! Diese Fahigkeit ist nun also die grofe
Starke, die in der Welt liegt; es kommt nur noch darauf an, wie sie gerufen wird. Jede
Initiative des Menschen spielt hier mit: wie er sich in der Welt engagiert, so kann auch

Gott durch ihn wirken. Durch seinen Geist schafft der Mensch Kultur und, wenn sich

217 Ebd. 95.

218 Ebd. 95.

219 Ebd. 96.

220 Vgl. ebd. 96.

221Vgl. VORGRIMLER, Herbert, Art. potentia oboedientialis, Neues Theologisches Worterbuch, Freiburg
62008, 509f; Interessant ist fiir diese Arbeit, dass es diesen Begriff und die dariiber existierende Refle-
xion schon seit Thomas von Aquin gibt, der hier neben Guardini den schon besprochenen zweiten
Schwerpunkt bildet.
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zwei Menschen ihre Liebe gestehen, bildet sich Geschichte, Schicksal. Dartiber hinaus ist
die ganze Welt dazu aufgerufen, mit Gott in eine Liebesbeziehung einzutreten. Und diese
Beziehung knlipft Jesus fiir uns, wenn er uns verspricht, dass wir alles erhalten werden,
um das wir den Vater in seinem Namen bitten.222 Dies sind also die Bedingungen, die
notwendig sind, damit eine Bitte auch wirklich echt ist. Wahrend Gott sich uns aus sei-
nem freien Willen heraus nahert, sind wir es, die er dabei zur Initiative aufruft. Philoso-
phisch betrachtet ist in der Liebesbeziehung, die daraus geschichtlich erwachst, die Welt
um diesen Menschen herum miteingeflochten. In dieser Hinsicht wird die Bitte des Men-
schen die Form, in der er diese Welt um ihn herum der Liebe Gottes dienstbar machen

mochte.223

Dass Bitten in dieser Form in der Welt méglich wird, ist allerdings nicht einfach aus der

blof3en Betrachtung eben dieser erwachsen:224

Von der bloféen Welt her gibt es keine Bitte. Christus hat uns gesagt, daf3 sie so ist, und uns
aufgefordert, daraufhin zu leben. Er hat den Gott geoffenbart, von dem her das moglich ist,
den Vater im Himmel. Er hat uns gesagt, was wir selbst sind und was wir werden sollen, als er
uns »Macht gab, Kinder Gottes zu werden«. Er hat uns gesagt, was zwischen Gott und dem
Menschen ist: die Liebe, die wirkliche. Und er hat uns gesagt, dafs von ihr her, im Geheimnis
der Vorsehung, die Welt in Dienst genommen werden kann.22

Die angesprochene Vorsehung versteht sich allerdings nicht, als wiirde sie die Weltord-
nung fortsetzen; sie entsteht in dem Mafe, in dem der Beter glaubt und je starker sein
Glaube wird. Diese Starkung gelingt durch die Bitte. Sie ist das Werkzeug, in dem der
Beter die naturhaft gegebenen Beziehungen zur Welt vor Gott bringt und dadurch auf
eine neue Ebene hebt. Den Glauben dadurch zu starken, ist unsere eigentliche Aufgabe in

der Bitte.226

5.2. Das tagliche Brot

Nachdem nun auf Guardinis Verstiandnis von Gebet und Bittgebet eingegangen wurde,
widmen sich die folgenden Zeilen der vierten Bitte des Herrengebets, die dies noch ein-

mal beispielhaft vor Augen fithren méchte. Dabei wird Guardinis Interpretation dieser

222Vgl. Joh 14,13f oder Joh 15,16.

223 Vgl. R. GUARDINI, Unterscheidung des Christlichen, 96f.
224 Vgl. ebd. 97.

225 Ebd. 97.

226 Vgl. ebd. 97.
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Bitte in Gebet und Wahrheit?27 beleuchtet. Die folgenden Absatze verbinden das Bittge-

bet mit Guardinis Vorsehungsdenken.

Die zu bearbeitende Stelle ist die vierte Bitte des Herrengebets: Unser tdgliches Brot gib
uns heute. Um ihren Inhalt richtig analysieren zu kdnnen, braucht es dementsprechend
zuerst ein klares Verstandnis des Textgehalts. Was genau bedeuten die Worter tdglich
und Brot im Griechischen? Das griechische Wort, das im Neuen Testament an dieser
Stelle steht, lautet epiotsios. Sein Sinn kann allerdings auf mehrere Weisen tibersetzt
werden. Manche geben ihm die Bedeutung ,fiir den nachsten Tag“?28, was sich auf eine
zeitliche Ebene bezieht. Damit wiirde der Beter seine Sorgen um die kommende Zukunft
in Gottes Hande legen, der sich auch an den nachsten Tagen um das kiimmern soll, was
der Beter fiir sein Leben braucht. In anderen Ubersetzungen ist es nicht das Brot fiir den
nachsten Tag, sondern das ,Brot, das uns »jeden Tag« ernahrt“.22% Eine weitere Deutung
ware das Brot, ,das fiir uns das richtig[e]“230 ist. Dariiber hinaus gibt es noch eine vierte
Moglichkeit, dieses Wort zu iibersetzen. Diese Ubersetzung nimmt insbesondere die
ousia des Wortes epiotisios in den Blick. Dieses Wort bezeichnet das Wesen einer Sache
und damit wiirde epiotsios das ,liber-wesentlich[e]“231 bedeuten: das, was alles Nattirli-
che tlibersteigt. Guardini schlussfolgert, dass mit dieser Ubersetzungsvariante die Eucha-
ristie gemeint sein muss, denn Jesus bezeichnet dieses Brot als ,das wahre Brot vom
Himmel“232, das uns der Vater geben wird. Welche Ubersetzung auch immer als die rich-
tige erscheinen mag, so erzeugen sie doch alle das Bild von Gott als einem Vater, der sei-
nen Kindern immer das geben wird, was sie benodtigen, wenn sie ihn vertrauensvoll da-

rum bitten.233

Ein weiteres Wort in dieser Bitte verdient allerdings ebenso etwas mehr Beachtung:
Brot. Zunachst mag es auch noch heutzutage als das Grundnahrungsmittel schlechthin
gelten, das erst durch die einst sehr schwere, und noch nicht von Maschinen unterstiitz-
te, Arbeit am Feld ermdglicht wurde. In der Heiligen Schrift geht es aber um mehr als

blof} die einzelne Bedeutung von Worten, denn jedes Wort ist auch in einen bestimmten

227 Vgl. GUARDINI, Romano, Gebet und Wahrheit, Mainz 31988; [in Folge: R. GUARDINI, Gebet.].

228 R, GUARDINI, Gebet, 106.

229 Ebd. 106.

230 Ebd. 106.

231 Ebd. 106.

232Vgl. Joh 6,32.

233 Vgl. ebd. 106f. An dieser Stelle verweist Guardini auf den Psalm 104,27f: ,Sie alle warten auf dich, dass
du ihnen Speise gibst zur rechten Zeit. Gibst du ihnen, dann sammeln sie ein; 6ffnest du deine Hand,
werden sie satt an Gutem.".
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Kontext eingebettet. So hat Brot besonders damit zu tun, das es gegessen werden kann.
Im Kontext des Alten Testaments wird in diesem Zusammenhang besonders von
»,Brot brechen“?34 gesprochen, denn dadurch wird eine Mahlgemeinschaft begonnen. Im
Neuen Testament ist ,Brot-Essen“Z35 ein wichtiges Schlagwort, speist Jesus hier schlief3-
lich die Armen. Im sechsten Kapitel des Johannesevangeliums macht er jedoch darauf
aufmerksam, dass er nicht dazu gekommen ist, um deren leiblichen Hunger zu stillen,
sondern dass er ihren ,Hunger nach Wahrheit und Gerechtigkeit und Liebe und Frie-
den“23¢ stillen mochte. Dazu muss der Mensch allerdings erst an ihn glauben und ihm in
seinem Leben nachfolgen. Gleichwohl missen sich die Aussagen Jesu am See fiir seine

Zuhorer ungeheuerlich angehort haben:

»1ch bin das Brot des Lebens; wer zu mir kommt, wird nie mehr hungern, und, wer an mich
glaubt, wird nie mehr Durst haben. [...] Ich bin das lebendige Brot, das vom Himmel herabge-
kommen ist. Wer von diesem Brot isst, wird in Ewigkeit leben. [...] Amen, amen, das sage ich
euch: Wenn ihr das Fleisch des Menschensohnes nicht esst und sein Blut nicht trinkt, habt ihr
das Leben nicht in euch.“237

Fiir den alttestamentlichen Menschen waren sie unmissverstindlich, da jedes Mahl ein
Opfermahl war, das vom Altar kam. Jesu Worte bedeuteten daher, dass er sich als Siih-
neopfer preisgab und somit sein Tod verkiindet war. Jesu Aussagen wurden offensicht-
lich nicht gern von allen Horern gehort; und so begannen sich die Menschen von ihm

abzuwenden.238

Zusammenfassend ist diesen Passagen zu entnehmen, dass die Bedeutung des Wortes
Brot vielfdltig sein kann. Dadurch 1adt uns Jesus mit dieser Bitte dazu ein, unseren Vater
nicht nur um das zu bitten, was zum tdglichen Leben notwendig ist, sondern auch um

das ewige Leben.23?

Aus den Gedanken Guardinis iiber die beleuchtete Bitte des Vaterunsers lasst sich ablei-
ten, dass der Mensch sein Leben nicht nur um die Bitte, sondern auch um den Dank nach
geschehener Gewahrung erweitern soll. Doch dies ist fiir den heutigen Menschen - und
das sagt Guardini vor mittlerweile mehr als 65 Jahren — undenkbar. Zur Zeit der Heiligen
Schrift herrschte noch ein anderes Weltbild vor. Gott war es, der die Felder mit Regen

segnete, die Tiere mit Nahrung versorgte, dem Menschen im Schweren die Priifung zu-

234 Ebd. 107.

235 Ebd. 107.

236 Ebd. 108.

237 Joh 6,35-53.

238 Vgl. R. GUARDINI, Gebet, 107-109.
239 Vgl. ebd. 110.
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teilte. In einer solchen Welt war es fiir den glaubigen Menschen selbstverstandlich Gott,
der hinter dem ganzen Sein waltet, um das tigliche Brot zu bitten. Spatestens seit dem
17.Jhdt. ist mit Rene Descartes dieses Weltbild gefallen. Die Natur folgt nun ihren Not-
wendigkeiten. Wie soll der Mensch nun Gott um etwas bitten, das doch aus absolut
durchschaubaren, natiirlichen Gesetzmafdigkeiten entsteht? In einem solchen Weltbild
ist niemand mehr Herrscher tiber die Welt, hochstens tiber den Bereich, den ein einzel-
ner Mensch erobern konnte. Zeitgleich mit dem Verlust dieser Sicht der Welt bekam der
Begriff der Arbeit ein neues Gesicht. Bitten und Schenken sind nicht mehr zeitgemaf3. An
ihre Stelle tritt eine mechanisch berechenbare Leistung, die der Mensch selbst erbringen
kann. Thr Ertrag lasst sich nach Gesetzen errechnen. Unter diesen Gesichtspunkten

scheint die Bitte den Boden unter den Fiifden zu verlieren.240

Fiir eine gewisse Zeit lang konnte sich dennoch der Begriff des Dankens noch halten, und
man dankte Gott quasi ersatzweise fiir Gaben aus der Natur. Schlief3lich begann jedoch
auch dieser Begriff wegzubrechen, als der Mensch erkannte, dass in ihr alles nach ge-
setzmafdigen Notwendigkeiten ablief. Der Arbeitende lernte die Gesetzmafdigkeiten in
der Natur kennen und wurde dazu fahig, mit der richtigen Leistung den erwarteten Er-

trag einzuholen.241

[st dieses Weltbild wahr, dann setzt sich menschliches Leben nur noch aus Leistung und
Ertrag zusammen. Dass dies nicht wahr ist, haben wir schon als Kinder erfahren diirfen,
wenn unsere Eltern ,die richtige Herzensbildung“?42 hatten. Ein so erzogenes Kind fiihlt
sich immerfort in der Liebe seiner Eltern geborgen und darf darauf vertrauen, dass es zu
jeder Zeit mit einer Bitte dankbar das erhalten kann, was es braucht. Diese ,Ur-
Situation“243 am Beginn der Geschichte menschlichen Lebens wirkt sich auf die spater

hinzukommenden Kapitel aus.

Das Gefiihl des Empfangens und Beschenktwerdens ist allerdings nicht nur eines, das in
der Kindheit erfahren werden kann. Auch im weiteren Leben empfangt der Mensch von
Freunden und Geliebten. Dartiber hinaus ist der Gedanke des Empfangens generell auf

das ganze Leben iibertragbar. Schon vor Anbeginn unseres Daseins haben wir es emp-

240 Vgl. ebd. 110f.
241 Vgl. ebd. 111f.
242 Ebd. 112.
243 Ebd. 112.

68



fangen244, mit allen dazugehorigen Gaben24>, d.h. unseren individuellen Begabungen,
Eigenarten und mit allem, was dazu notwendig ist, um tiberhaupt erst dazu in der Lage
zu sein, Arbeit zu verrichten und Leistung zu erbringen. Wenn Arbeit die einzige ,Quelle
unserer Existenz“?4¢ ist, wird Leistung zum Maf3stab fiir die Beurteilung des Werts eines
Menschen. Diese Sichtweise auf die Wertigkeit des Menschen driickt auf das Dasein und
lasst den modernen Menschen verkrampfen, denn alle Aufgaben im Leben miissen so
gesehen durch eigene Leistung vollbracht werden. Wer so lebt, macht sich zum Sklaven
seiner eigenen Arbeit. Wer aber im Gebet sein Leben vor Gott bringt, vollzieht die Wahr-
heit, wenn er spricht: ,Herr, ich danke Dir, daf} ich sein darf!“?47 So schwer das Leben
auch sein mag, so sehr hilft einem die Dankbarkeit fiir die Gaben Gottes und so lasst sich
leichter ,,atmen, denken, lieben, handeln“?48, In der Annahme des Schweren und Bitteren
und, indem man alles, was man darin nicht versteht, im Gebet und in Dankbarkeit vor

Gott tragt, wird das Gefiihl echter Freiheit umso grofier.24°

5.3. Vorsehung und Freiheit

Die soeben durch Guardinis Augen beleuchtete vierte Bitte des Vaterunsers - Unser tdg-
liches Brot gib uns heute - versuchte sich dem neutestamentlichen Verstdandnis eben die-
ses Brotes zuzuwenden. Dabei haben wir uns allerdings noch nicht mit der Frage be-
schaftigt, wie uns der Vater dieses Brot schenken wird. Dies soll im folgenden Teil bear-
beitet werden, der sich Guardinis Gedanken zu den Themen Vorsehung und Freiheit zu-

wendet.

Fiir das Verstdandnis des Gebets bei Guardini sind das Thema der Vorsehung und der
Zusammenhang mit der daraus resultierenden Freiheit besonders wichtig. Wenn Gebet
etwas bei Gott erwirken kann, dndert es dann die Vorsehung? Tut es dies jedoch nicht,
stellt sich wohl die Frage, wozu der Mensch dann iiberhaupt beten muss. Die Beantwor-

tung dieser Fragen nach dem offensichtlichen Sinn von Bittgebet trifft geradezu den

244 Schon die Sprache kann hier ein Schliissel sein, denn nicht umsonst sprechen wir im Deutschen von
einer Empfangnis in Bezug auf den Anbeginn des Lebens, so zum Beispiel in der unbefleckten Emp-
fidngnis, der Empfidngnisregelung oder gar -verhiitung.

245 Auch hier verrat die Sprache wieder etwas iiber den Sinn, denn egal welche Handlungen getroffen oder
Probleme gel6st werden sollen, erkundigt man sich doch dennoch immer zuerst nach den Gegeben-
heiten einer Sache, bzw. nach dem, was schon als gegeben angenommen werden darf.

246 R, GUARDINI, Gebet, 113.

247 Ebd. 113.

248 Ebd. 113.

249 Vgl. ebd. 112f.
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Kern dieser Arbeit. Wie sind Vorsehung und menschliche Freiheit gleichzeitig zu den-
ken? Freiheit muss dem Menschen fiir sein eigenes Handeln, fiir seine Initiative, die von
Gott her gefordert ist, moglich sein. Im Folgenden ist der Begriff der Vorsehung bei Gua-
rdini, nach einer Diplomarbeit von Friedrich Vystrcil, Der Begriff der Vorsehung bei Ro-

mano Guardini?s%, zusammengefasst.

Das Thema Freiheit flihrt Romano Guardini in seinem Werk Freiheit Gnade Schicksal mit
der Frage nach der Mdglichkeit einer freien Handlung ein. Im Bewusstsein des Men-
schen, dass er lebt, entdeckt er auch viele Vorgange. Von den tiberaus komplexen Ablau-
fen innerhalb seiner Organe, iiber die Reaktionen auf Geschehnisse von aufden bis hin zu
Zwang und Gewohnheit. Vieles lauft im Menschen ab, Vorgadnge, die er nicht steuern
kann, bei denen er nicht sagen kann: ich bin es. Davon zu unterscheiden sind jene Vor-
gange, die als freie Handlungen bezeichnet werden. Mit einer Handlung beginnt der
Mensch bewusst eine Sache aus sich heraus. Auch wenn bei jeder Handlung Dinge vo-
rausgesetzt werden miissen, zum Beispiel Materialien, Energien, Stoffe oder Werkzeuge,
so geht sie vom Menschen als ihrem ,Ur-Heber“251 aus; er kann wirklich sagen: ich bin es.
Als ihr Urheber hebt der Mensch die Handlung sozusagen aus sich hervor. Er ist es, der
dieser freien Handlung ihren Anfang gegeben hat. Durch sie vollzieht der Mensch sich
selbst in seinem Personsein. Es ist also nicht die Tat das Erste, sondern das Personsein.
Aus ihm geht sie hervor. Der Mensch ist sich als Person selbst aufgegeben, durch die
Freiheit kann der Mensch als Person in der freien Handlung sein Sein vollziehen und

sozusagen zum Akt werden.252

Von der Struktur her ist eine freie Handlung in folgender Weise aufgebaut: Sie beginnt
mit der ,Selbsteinigkeit des Ich“253. Diese Einigkeit entzweit sich, wenn die Initiative zu
Tage tritt und es zur Wahl der Handlungen kommt.2>4 Diese wird durch Verstand und
Gefiihl beeinflusst, richtet sich aber dennoch gegen Zwang und Willkiir. Wird diese
Sichtweise der freien Handlung auf Gott ausgerichtet, dann tritt zu ihr noch das Moment
der Verantwortung vor ihm hinzu, denn Freiheit ist flir Guardini, wenn man das Richtige

tut. Wird aus der richtigen Gesinnung heraus gehandelt, dann kann dies auch als ein Tun

250 Vgl. VYSTRCIL, Friedrich, Der Begriff der Vorsehung bei Romano Guardini, Wien 2010;
[in Folge: F. VYSTRCIL, Vorsehung].

251 GUARDINI, Romano, Freiheit Gnade Schicksal, Mainz 1994, 20. [in Folge: R. GUARDINI, Freiheit Gnade
Schicksal, Mainz 1994.].

252 Vgl. R. GUARDIN], Freiheit Gnade Schicksal, 19-21.

253 Ebd. 21.

254 Vgl. ebd. 21.
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des Guten bezeichnet werden, und je mehr Gutes der Mensch tut, desto freier wird er.255
Dabei tritt das Moment des Geistes hinzu; dieser ist ndmlich der Trager dieser Freiheit.
Die Bekehrung des Apostels Paulus ist dafiir ein besonders anschauliches Beispiel, war
doch der Heilige Geist es, der ihn erfiillte und frei machte.25¢ Dieser gnadenhafte Akt war
keine freie Entscheidung, sondern war ihm geschenkt worden, um ihn zur Freiheit zu

fithren; in diesem Erlebnis wurde ihm die Wahrheit und Heiligkeit Gottes offenbar.257

Dadurch wird ein weiteres Element im Vorsehungsgedanken bei Guardini angespro-
chen: die Gnade. Sie ist vom Menschen nicht einforderbar, dennoch aber von Gott, aus
freiem Willen, im Gesetz der Vorsehung vorhanden, und dem Menschen daher iiber das
ihm Zustehende geschenkt. Sie wird spiirbar in Momenten der Eingebung und des
Schopferischen Tuns. Letzteres bezeichnet weder Zufalligkeit noch liickenlose Kausalzu-
sammenhange. In Guardinis Vorsehungsdenken gibt es keine Zufalligkeit. Zufall be-
zeichnet wenn dann die Tatsache, dass wir eine bestimmte Ursache noch nicht kennen.
Auch gegen eine rein naturwissenschaftliche Sicht der Welt, als mechanischer, nach be-
stimmten Gesetzen ablaufender, liickenloser Kausalapparat, wendet er sich. In so einer
Welt ware schopferisches Tun nicht mdéglich. In ihm setzt der Mensch freie Handlungen

und lasst sich vom Geist in der Gnade inspirieren.2>8

Gnade hangt im Christentum auch besonders mit der Welt als Schépfung Gottes zusam-
men. Sie ist da, weil Gott es so wollte. Sie ist nicht einfach immer schon naturhaft gege-
ben, sondern in der Geschichte entstanden; sie besteht sozusagen durch die Geschichte
und der Mensch teilt seine Geschichtlichkeit mit ihr. In der ihm geschenkten Freiheit
kann er sich als Person in ihr verwirklichen. Dies geschieht besonders in den Begegnun-
gen mit anderen, sein Heil findet er aber nur in der Begegnung mit Gott. So wie beim
Apostel Paulus kann diese aber nur durch die in der Welt wirkende Gnade Gottes zu-

stande kommen. 259

In den Begegnungen lasst sich nach Guardini das Schicksal eines jeden Menschen be-
stimmen. Es bildet einen grofden Schwerpunkt in seinem Vorsehungsdenken. Im Schick-

sal wird der Mensch direkt, ganz personlich angesprochen; woher ist ihm aber unbe-

255 In diesen Gedanken kann man den Einfluss des Denkens Thomas von Aquins auf Romano Guardini
spuren.

256 Vgl. Apg 9,1-22.

257 Vgl. F. VYSTRCIL, Vorsehung, 66f.

258 Vgl. ebd. 67f.

259 Vgl. ebd. 68.
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kannt, er kann seinen Ursprung nicht finden. Das personliche Schicksal ist jenes verbin-
dende Element in der Vorsehung, das in seiner je spezifischen Einzigartigkeit alle Men-
schen miteinander verbindet. Innerhalb dieses Schicksals lassen sich mehrere Momente

festmachen, die im Folgenden ndher beleuchtet werden sollen.260

Zuallererst lasst sich fiir den Menschen im Schicksal das Moment der Notwendigkeit er-
fahren; ihm kann der Mensch nicht entkommen. Zu diesen Notwendigkeiten zdhlen zum
Beispiel die Naturgesetze und die Gesetze der Logik. Es sind jene Gesetze, die im mythi-
schen Weltbild noch unbekannt als numinose Kréfte verstanden wurden. Von diesen
Gesetzen ist unser gesamtes Dasein getragen und geordnet. Sie sind unveranderbar und
darin verbirgt sich auch ein gewisser Schutz bzw. eine Sicherheit fiir das menschliche

Leben.261

In dem vom Schicksal gekennzeichneten Leben ist der Mensch also von Gott dazu aufge-
rufen, aus seiner Freiheit heraus Initiative zu ergreifen, Handlungen zu setzen. Was aus
diesen Handlungen hervorgeht, bezeichnet Guardini als Tatsache. Entgegengesetzt zu
den Notwendigkeiten des Schicksals, miissen Tatsachen nicht sein. Sie entstehen aus der
freien Handlung des Menschen, die er nur dann setzt, wenn er dies auch intendiert hat,
kurzum wenn er will. Nachdem eine Handlung eine Tatsache hervorgebracht hat, ist die-
se nicht mehr riickgangig zu machen, dann ist sie. Solche Tatsachen sind zum Beispiel
gesprochene Worte, Gedanken oder Taten. Sie bereichern durch bewusste und unbe-
wusste Weise den Menschen und erzeugen eine neue Basis fiir zukiinftige Initiativen.
Aus den summierten Tatsachen ergibt sich dann in der Geschichte eine Ansammlung
von einzelnen Tatsachen, denen von Familien, Sippen, Vélkern, ja sogar der gesamten
Menschheit, aus denen sich so etwas wie objektive Geschichte herausschalen lasst. Aus
diesen Gedanken heraus lasst sich Geschichte als etwas verstehen, das nicht einfach nur
ein von alleine ablaufender, mechanischer Prozess ist. Dies wiirde die Verantwortung
und Initiative des einzelnen Menschen im Keim ersticken. Geschichte ist ein Werk der
Freiheit von all jenen, deren Geschichte sie ist, daher ist sie immer gewollt. Aus den Tat-
sachen heraus entfaltet sich aber nicht nur die gesamte Geschichte, sondern eben auch
die Geschichte jedes Einzelnen. Daher wird durch die selbst geschaffenen Tatsachen
immer auch das Selbst verandert, ob ich sie nun annehme oder ablehne. Eine selbstver-

antwortete Annahme ist allerdings notwendig, um nicht zu resignieren. Dann ist auch

260 Vgl. ebd. 68.
261 Vgl. ebd. 68.
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die Grundlage gegeben, um weiterzugehen. Genauso wie im Kleinen verhalt es sich auch
im Grofden. Die Weltgeschichte muss auch immer wieder ihr Erbe antreten und versu-
chen, es zu bewaltigen, auch wenn dies manchmal sehr schwer sein mag. Wenngleich
auch die personliche, wie auch die Weltgeschichte nicht auf das Wieso und Warum ihrer
Tatsachen durchschaut werden koénnen, so kann eine Antwort darauf nur von Gott
kommen. Erfolgt dies nicht im Leben, dann wird er dies am Ende im Gericht iiberneh-

men.262

Erscheint eine Tatsache nicht als beabsichtigt, spricht man von einem Zufall. Haufig
werden Geschehnisse als zufillig empfunden, wenn keine Ursache ersichtlich ist und
diese nicht mit anderen Tatsachen in Ubereinstimmung zu bringen sind. Ein Beispiel
dafiir wire ein entstandenes Ubel, obwohl aus allerbester Absicht und nach bestem Ge-
wissen gehandelt wurde. Solche und andere als verworren, ungeordnet, und damit als
zufdllig empfundene Tatsachen kénnen den Geist verwirren und im Weiteren vielleicht
sogar den Glauben vermitteln, dass etwas Boses im Hintergrund des Daseins mitwirkt.
Selten, aber doch, trifft die Erfahrung des angeblichen Zufalls auch auf eine positive In-
terpretation. Der so empfundene Zufall konnte als Mahnung gedeutet werden, in Zu-
kunft besser auf der Hut zu sein. Wie auch immer der Zufall empfunden wird, so zeigt er
sich als nicht notwendig nach einem Gesetz ablaufend, aber auch nicht von jemandem
gewollt initiiert zu sein. Damit ware der Zufall zwischen Notwendigkeit und Tatsache

anzusiedeln.263

Ob Notwendigkeit, Tatsache oder Zufall, wie auch immer diese in der Geschichte vor-
handen sind, so kommt das Schicksal auch auf jeden Menschen persénlich zu. Die Not-
wendigkeit gibt dabei Grenzen und Gesetze vor, spendet aber auch Sicherheit. Durch
seine Freiheit kann der Mensch Initiative ergreifen und Tatsachen entstehen lassen. In
jedem Menschen gibt es einen Bereich, der ihm zuféllig erscheint, Guardini spricht dabei
von einer tieferen Schicht, die seinem Wissen entzogen ist. Aus ihr treten Impulse her-

vor, deren Ursprung ihm unbekannt bleibt.264

Welche Notwendigkeiten sich auch immer dem Menschen entgegenstellen, wie der
scheinbare Zufall es auch immer mit ihm meinen mag, so ist der Mensch dennoch immer

in der ihm jeweiligen Umwelt von Gott dazu aufgerufen, aus seiner Freiheit heraus Initi-

262 Vgl. ebd. 68f.
263 Vgl. ebd. 69f.
264 Vgl. ebd. 70.
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ative zu ergreifen, Tatsachen ins Leben zu rufen und damit buchstablich Geschichte zu
schreiben. Die Umwelt des Menschen ist dabei nicht die allgemeine Welt an sich, son-
dern nur der sich um den Menschen gliedernde Bereich. Dabei wirken alle Eigenschaften
des Menschen, das heifdt seine Begabungen, sein Charakter, vorhandene Triebe und al-
les, was unterbewusst im Menschen schlummert, wie vorhandene Grundtendenzen, un-
ausgetragene Konflikte oder aus fritheren Erlebnissen entstandene Schemata, wie ein
Filter auf die Wirklichkeit ein. Durch sie wird bestimmt, was der Mensch wahrnehmen
kann, was ihm widerfahrt und wovon er beeinflusst werden kann. Das bedeutet zum
Beispiel, dass man eine voreingenommene Zuneigung zu bestimmten Verhaltnissen,
Menschen oder Situationen hat, zu anderen wiederum nicht. All das ergibt das innere

Schicksal des Menschen.265

Dieses Schicksal besteht allerdings nicht aus unverdnderbaren Notwendigkeiten, son-
dern kann durch entsprechende Handlungen verdandert werden. Dennoch ist es legitim,
nach dem Grund zu fragen, warum einem Menschen bestimmte Dinge widerfahren, wa-
rum man so ist, wie man ist, und - als herausragendste Frage — warum man tiberhaupt
ist. Dahinter erahnt man eine letzte, hochste, numinose Instanz, hinter die man nicht
blicken kann. Dieses unerklarliche Numinose liegt auch im Menschen, tief verborgen.
Man erfahrt es als geheimnisvolle Kraft, die aus dem Inneren heraus das Schicksal bildet.
Wie auch immer dies erfahren wird, so wird auch das entstandene Schicksal als weise
geordnet oder willkirlich sinnlos empfunden. Letztere Empfindung mag Gedanken an
Boses, Satanisches hervorrufen, das sich zum Beispiel in Form von Ddmonen hinter dem
scheinbaren Sinn der Dinge verbirgt. Klarheit dariiber wird uns allerdings erst die durch

Jesus vermittelte Offenbarung bringen.266

In all den Bereichen, in denen bisher von Schicksal die Rede war, handelte es sich immer
um ein auf die Schopfung bzw. den Menschen Bezogenes. Davon ausgehend kann eine
Grundannahme tliber das Schicksal abgeleitet werden. Nur ein seiendes Wesen, das mit
Freiheit und Geist ausgestattet ist, somit auch in der Lage ist, Handlungen zu setzen,
kann so etwas wie Schicksal erfahren. In dieser Kennzeichnung des Seienden schwingt
zugleich auch mit, dass es sich dabei notwendig um eine Person handeln muss. Eine Per-
son ist daher durch die Fahigkeit zur Initiative aus Freiheit dazu in der Lage, Notwen-

digkeiten, Tatsachen und Zufille zu erkennen und zu unterscheiden. Einer solchen Per-

265 Vgl. ebd. 70f.
266 Vgl. ebd. 70f.
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son ist in ihrem jeweiligen Schicksal der Spielraum ihrer Handlungsmoglichkeiten gege-
ben, indem es ihm Aufgabe, Stoff und Maf$ dazu liefert. Jeder Person steht es zu, das je
eigene Schicksal verantwortet?67 anzunehmen oder davor zu fliehen. In der Bejahung
des Schicksals kann der Mensch allerdings versuchen, daraus eine Aufgabe fiir sich zu

erkennen.268

Das Schicksal Jesu scheint dies in grofdter Radikalitat zu vergegenwartigen. Er, der Sohn
Gottes, ausgestattet mit aller Macht, hatte alle Schranken durchbrechen kénnen. Den-
noch hat er sich nicht gegen die Notwendigkeiten des Daseins gestellt. Mit ihm hatte das
Reich Gottes kommen konnen, aber er wollte den Menschen bis zum Letzten die Freiheit
lassen, sich fiir sein Reich zu 6ffnen, um es aus Freiheit annehmen zu kénnen. Dieser
Versuch Jesu nahm ein tragisches, irdisches Ende und damit wurde Jesu Schicksal das
tragischste menschliche Schicksal schlechthin. Weder ist dieser Versuch ein Ankampfen
Jesu gegen sein Schicksal, noch ein Aufgeben. Es zeigt sich darin, dass er in seinem Hand-
lungsspielraum bis zuletzt alles versucht, um seine Aufgabe, ndmlich das Reich Gottes
auf Erden zu errichten, zu erfiillen. In seiner ganzlichen Hingabe, die sich durch seine
Gebetsworte im Garten Gethsemane, sowie auch in seiner Todesstunde am Kreuz, aus-
driickt, verandert sich die Bedeutung von Schicksal; Schicksal wird zur Vorsehung des
Vaters. Nicht mehr die numinosen Machte sind es, sondern Er ist es, der hinter dem Sein
waltet. Jesus zeigt uns durch seine Beziehung zu ihm sein Vertrauen in ihn und seine
Liebe zu ihm. Das, was wir als das Schicksal Jesu bezeichnen wiirden, ist der im Gehor-

sam angenommene Wille Gottes, seine Vorsehung fiir das Leben seines Sohnes.26°

Warum hat Jesus nicht dagegen angekdampft? Wieso ist er diesen Weg gegangen? Die
Antwort darauf kann nur eine sein: Jesu Geist war frei von jeglicher Verwirrung, denn in
ihm war nichts Boses. Durch diese, ihn aus der gesamten Menschheit hervorhebende
Eigenschaft ist er dazu fahig gewesen, immer fiir alles offen zu sein, was ihm zuféllt. Sein
Handeln und die Reaktionen der Menschen darauf werden dem Menschen wie ein Spie-
gel vorgehalten; es wird klar, was Jesu Auftrag gewesen sein muss. Er musste die Welt
durchmachen und erlésen. Alles Wirre und Unbegriindete wird in seinem Dasein wegge-

16scht. Nicht mehr dunkle, unbekannte Machte verstecken sich hinter Tatsachen und

267 Verantwortet kann hier wahrlich buchstéblich als ver-antwort-et verstanden werden. Der Mensch gibt
Antwort auf das ihm von Gott geschenkte Leben, indem er es mit all seinen Begrenzungen annimmt,
Initiative ergreift und somit Verantwortung in der Welt iibernimmt.

268 Vgl. F. VYSTRCIL, Vorsehung, 71f.

269 Vgl. ebd. 74f.
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Zufallen, sondern der Vater waltet in allem und Jesus tibergibt sich am Kreuz in seine
Liebe. Doch bei all der Liebe und Giite des Vaters kann Jesus in der Welt auch am Bdsen
nicht vorbei. Er benennt es auch deutlich als Satan, wenn er diesen bei der Heilung von
Erkrankten anspricht. Dies ldsst darauf schliefden, dass es diesen wirklich in der Welt
gibt und er auch Einfluss auf sie hat. Diesen spiirt man, wenn einem das Schicksal zum
Verhdngnis zu werden scheint. Er legt es darauf an, den Menschen dazu zu bringen, sich
selbst der Nachste zu sein. Damit wird Gott vergessen, der Mensch gerat in die Fange
Satans. Genau diese Herrschaft hat Jesus durchbrochen, wenn man seine kampferische
Ader in den Evangelien beobachtet. Dort nimmt er es zumeist nicht mit menschlichen
Feinden auf, sondern mit Satan und seinem Reich. Dieser Kampf Jesu ging bis zum Letz-
ten, dem Menschen Méglichen, seiner Hingabe am Kreuz. An diesem Punkt ist allerdings
Gottes grofder Plan aufgegangen. An dem, was Jesus in seiner Heiligkeit am Kreuz pas-
siert ist, ist abzulesen, was Satan wirklich fiir den Menschen mochte. Sein Betrug wurde
dadurch entlarvt, dass Jesus auf den Willen des Vaters gehort hat. Genau in diesem Sinn,
so Guardini, hat Jesus fiir die Siinden der Menschheit gesiihnt. Satan hat keine Macht
mehr liber die Welt, aufder der Mensch spricht ihm wieder zu, indem er seinem Schopfer
und Vater nicht vertraut. Das jedoch, was Jesus widerfahren ist, kann daher nicht als
Schicksal bezeichnet werden; die Art und Weise, wie Jesus mit dem, was ihm widerfah-

ren ist, umging, ist von dem oben dargelegten Blickpunkt aus gesehen Vorsehung.270

Was hat dies alles mit dem Thema des Bittgebets zu tun? Fiir Guardini ist es wesentlich,
das Verhaltnis zwischen Gott und dem Menschen zu bestimmen, um liber Gebet zu spre-
chen. Die Stinde machte den Menschen blind fiir ein klares Bild tiber ihn und tiber Gott
und verleitete zum Glauben an ein Schicksal. Jesus hat diese Sehschwache geheilt, indem
er uns die Wirklichkeit enthiillt und den Glauben an ein Schicksal aufgehoben hat. Was
Vorsehung im eigentlichen Sinne bedeutet, kann erst vom Christusereignis aus verstan-
den werden: Gott hat die Welt auf ihn hin und von ihm her geplant. Dennoch steht es
dem Menschen weiterhin frei, dies nicht anzunehmen. Glaubt er aber daran, wird aus
Schicksal Vorsehung; er kann den alten Menschen ablegen und den neuen anziehen.27!
Hinter dem Schicksal steht nichts Mystisches, sondern das pure Nichts, hinter der Vor-
sehung die Liebe Gottes des Vaters, der das Dasein verantwortet und fiihrt. Dabei kann

es auch dazu kommen, dass der Mensch nicht nur Angenehmes im Leben erfahrt. Armut,

270 Vgl. ebd. 75f.
271Vgl. Eph 4,22-24.
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Not und Zerstérung konnen den Menschen bis zum Verlust aller Sinnhaftigkeit wider-
fahren, und sind dennoch dazu da, um zur Vollendung des Menschen beizutragen. Dem
Menschen wird es bis zum letzten Gericht nicht méglich sein Gottes Plane zu durchbli-
cken. Durch Jesu Leben, Sterben und Auferstehen soll der Mensch dazu angesprochen
werden, auf Gottes vorsehende Liebe mit einer vertrauenden Liebe zu antworten. Die
Elemente des Schicksals bleiben bestehen, doch geraten sie durch das hinzugebrachte

Vertrauen zur liebenden Vorsehung des Vaters.272

Der Begriff der Vorsehung darf nicht falsch verstanden werden. Es handelt sich dabei
nicht um eine feste Ordnung, sondern eher um eine Lenkung der Welt. Die Welt setzt
sich dabei aus zwei Bereichen zusammen: das in Notwendigkeiten ablaufende Gesche-
hen in der Natur und die Geschichte, die standig weiter geschrieben wird. Was dabei als
Vorsehung bezeichnet wird, erhalt ihre Sinnhaftigkeit erst vom Christusereignis her. Er
hat uns gezeigt, wie das Reich Gottes aussehen soll und dazu aufgerufen, zuerst danach
zu streben.2’3 Wie schon zu Jesu Lebzeiten, ging es nicht darum, dem Menschen etwas
aufzuzwingen; aus freiem Willen soll er sich im Vertrauen Gott 6ffnen. Dies wird stets
vom Satan angefochten werden und sich erst am Ende der Zeit erfiillen. Bis dahin bleibt
der Wille des Menschen unerlost und daher frei fiir einen Ruckfall in rationalistische,

naturhafte oder mythologische und damit sinnlose Vorstellungen des Daseins.274

Obwohl die Vorsehung letztendlich auf ein gutes Ziel hinauslauft, muss sie, damit der
Mensch frei bleiben kann, die Offenheit des Daseins fiir Gutes und Boses enthalten. Den-
noch wird er am Ende seiner Zeit zur Verantwortung gezogen werden. Gericht?7> und
Vorsehung sind daher untrennbar miteinander verbunden. Das letzte Gericht findet in
zwei Akten statt. Das personliche Gericht, das nach dem Tod jedes Menschen fiir ihn
stattfindet, bildet dabei den ersten Teil. In ihm nimmt sich Gott sein Recht und spricht
auch dem Menschen Recht zu. Er nimmt den Menschen als Person ernst, weshalb auch
fiir seine Taten Verantwortung iibernommen werden muss. Dem Menschen steht daher

Recht auf ein letztes Urteil zu, in dem ihm Lohn oder Strafe zukommen. Unrecht wird

272 Vgl. F. VYSTRCIL, Vorsehung, 76f.

273 Vgl. Mt 6,33.

274 Vgl. F. VYSTRCIL, Vorsehung, 76f.

275 Vgl. ebd. 82: ,Der Gerichtsgedanke findet sich bei Guardini erst ausgefaltet nach dem 2. Weltkrieg.”
Dieser Bemerkung ist zu entnehmen, dass ihm beim Schreiben dieses Werkes die grauelhaften Taten
des Holocaust, zumindest zur damals bekannten Tragweite, bewusst waren.
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dabei von Gott wieder gut gemacht werden?276. Der Mensch wird auch endlich die Mdog-
lichkeit haben, Antworten auf die Frage nach dem Warum in seinem Leben zu bekom-
men. Weiter werden unverstandene Zufille als Tatsachen klar und verschwinden
dadurch. Hinter all seiner Geschichte tritt fiir den Menschen schlussendlich Gottes giitige
Gesinnung hervor und es wird ihm bewusst werden, warum Gott bestimmte Handlun-
gen gesetzt hat. Letzten Endes wird Christus tliber den Sinn seines Lebens entscheiden.
Nach der Erfiillung der Vorsehung am Ende der Zeit wird auch ein allgemeines Gericht
stattfinden, in dem sich die Menschheit mit ihrer Geschichte vor Gott verantworten

muss.277

Das Problem der Neuzeit ist, dass der Mensch, der an die gottliche Vorsehung glaubt, mit
Nietzsche gesprochen, als schwachlich gilt. [hm gegeniiber steht der moderne Mensch,
der Gott nicht mehr braucht, um ihn fir das um Hilfe zu bitten, das er selbst nicht zu
schaffen glaubt. Dieser neue Mensch kann, in Gegeniiberstellung zum Gottglaubigen,
bewusst als schicksalsglaubig bezeichnet werden. An diesem Punkt angelangt, bleibt nur
noch der freie Wille und Christus librig. Wer seinen Worten Glauben schenkt, kann nicht
mehr am Schicksalsglauben festhalten, sondern kommt dazu, dass iiber allem Jesu
barmherziger Vater waltet. In die von Jesus vorgelebte Beziehung einzutreten, heifdt es
dann, damit der Mensch wirklich als neuer Mensch geboren werden kann. Ein Mensch,
der sich auf diese Weise in die gottliche Vorsehung begibt, wird vom Vater durch alle
Hindernisse zur Vollendung gefiihrt werden.2’8 Aus diesem Gedankengang heraus wird
auch das Bittgebet plotzlich wieder sinnvoll. Kommt dem Menschen namlich wirkliche
Freiheit zu, dann braucht es seine eigene Initiative, um sich dieser liebevollen Fiihrung
durch die gottliche Vorsehung anzuvertrauen. Genau dazu dient die Sprache des Bittge-

bets.

5.4. Christlicher Realismus

Nach dieser Einflihrung in Guardinis Vorstellung der gottliche Vorsehung, befasst sich
der folgende Abschnitt mit einigen weiteren seiner Fragen: Warum Gott die Welt iiber-

haupt wollte und warum er nicht méchte, dass wir auf eine andere Art und Weise als

276 Diesen Gedanken Guardinis finde ich besonders bemerkenswert, da das letzte Gericht oft blof3 auf Ver-
fehlungen im Leben bezogen bleibt. Dabei auch das erlittene Unrecht, und damit auch die Verfehlun-
gen anderer, einzubeziehen, lasst das letzte Gericht in meinen Augen wesentlich positiver erscheinen.

277 Vgl. F. VYSTRCIL, Vorsehung, 77-79.

278 Vgl. ebd. 80-82.
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durch diese Welt zu ihm gelangen. Des Weiteren gilt es auch darzustellen, wie sich die-

ser Weg zu Gott nach Ansicht Guardinis entfaltet.

Am Anfang steht die These, dass sich im menschlichen Herzen etwas befindet, das ihn
zum Hochsten und Vollkommensten hinfiihrt, regelrecht drangt.27° Dabei mochte er am
liebsten den kiirzesten Weg nehmen, ohne dabei Umwege zu gehen oder auf irgendwel-
che anderen Mittlerelemente zuriickgreifen zu miissen. Diese These lasst sich leicht
nachprifen, da dies bereits auf vielerlei Arten in der Menschheitsgeschichte versucht
wurde. Durch sein Denkvermdégen ist es dem Menschen gelungen, sich ausgehend vom
Endlichen zum Unendlichen, Absoluten, zur héchsten Idee zu erheben. In der religiosen
Versenkung hat er versucht, sich soweit zu sammeln und tief in das Verborgene vorzu-
dringen, das bei allem Wandel in der Welt gleich bleibt, um letztendlich das Géttliche
erfahren zu konnen. Auch in der mystischen Versenkung hat sich der Mensch weit vor-
getastet. Durch Askese gelang es, die inneren Kréfte auf das ewig-Eine auszurichten, in-

dem sich der Mensch vom Verganglichen 16ste.280

Grofdes haben Menschen durch diesen inneren Drang erreicht. Platon hat dies auf kiihne
Weise in seinem Hohlengleichnis vollbracht. Buddha zeigt dies eindrucksvoll ,mit seiner
unerhorten Kraft der Selbstbefreiung“?8l. Plotin versenkt sich unglaublich in das Eine.
Kommt man aber mit diesen Erfahrungen zum Reich der Evangelien, sieht man, wie we-
nig uns eigentlich moglich ist. Man kann regelrecht die Krafte spiiren, die dort auf das
Unendliche ausgerichtet sind: ,Hier wird das ganze sonderbare, klein-grofée Dasein mit
seiner Sorge um die tagliche Not ernst genommen, und immer wieder zur Liebe gegen
den Nebenmenschen, zur Treue gegen die taglichen Dinge, zum Vertrauen auf die Vor-
sehung aufgefordert.“282 Auf der einen Seite sehen wir die Weite, die durch die Errun-
genschaften der Philosophie, der Askese und der Mystik aufgegangen sind; auf der ande-
ren steht das Alltagliche, Zuféllige, das im Hier und Jetzt geschieht. Warum scheint dort,
im Neuen Testament, alles so alltdglich? Warum richtet sich Jesus nie mit der Aufforde-
rung an den Menschen, er mége doch endlich ausschliefdlich nach Gott allein suchen, und
alles andere aufden vor lassen, was nicht zu ihm gehort? Appelliert Jesus jemals an uns,

dass wir unser Denken ganz darauf ausrichten sollen, all das Andere, Alltigliche beiseite

279 Dieser innere Drang lasst Ziige von dem anklingen, was bei Thomas von Aquin als das Sehnen bezeich-
net wird.

280 Vgl. R. GUARDINI, Unterscheidung des Christlichen, 97f.

281 Ebd. 98.

282 Ebd. 98.
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zu lassen? Hat es dabei iiberhaupt noch Sinn, sich mit dem Nachsten zu befassen und mit

dem Dienst an ihm, der von Jesus so oft gefordert wird?283

Fest steht, dass uns die Evangelien Jesus und seine Jiinger in einer Haltung prasentieren,
die anscheinend jene philosophischen, asketischen oder mystischen Wege, die uns ohne
Umwege zu Gott bringen, nicht kennt. Vielleicht fragt sich der eine oder andere, ob es
nicht trotzdem erlaubt ist, solche Wege zu beschreiten? Guardini entgegnet hier, dass es
gar nicht darum geht, ob es erlaubt ist, solche Wege zu gehen; es gibt sie schlicht und
einfach nicht, weil es so nicht funktioniert, zu Gott zu kommen. Hinter dieser Vorstellung
versteckt sich namlich der Trug, auf diesem Weg unmittelbar zu Gott zu gelangen, doch
dabei erreicht man nur das absolute Wesen der Philosophen, in dem genauso viel Hilfe
wie Gefahr steckt. Es verbirgt sich hinter diesem durch den Geist vorgestellten Kon-

strukt die Verfiihrung, eben durch diesen Geist, der zur Welt gehort, in ihr zu bleiben.284

Dazu gesellt sich noch ein zweiter Trug: Er entstammt nicht dem Geist, sondern dem
Herzen. Wenn der Mensch dem Drang seines Herzens folgt, dem inneren religiosen Seh-
nen, welches durch Unklarheit und Siinde verschiittet ist, wohin soll er dann gelangen?
Zu allerlei anderen Dingen hat er sie gefiihrt, nicht aber zu Gott, zu Geistern, zu Damo-
nen, zu Es-Machten, zur Selbstaufgabe des Schicksals, uvm. Gerade eben dadurch, dass
der Mensch von der Siinde umfangen ist, kann er auch seinen héchsten Kraften, ob Geist
oder Herz, Gewissen oder religiosem Drang, nicht trauen. Gottes Reich ist ihnen verbor-
gen. Wir benotigen daher einen Mittler, um diesen Weg zu beschreiten, sagt doch schon
Jesus: ,Ich bin der Weg und die Wahrheit und das Leben; niemand kommt zum Vater
aufder durch mich.“28> Demnach kann also kein Weg zum Vater fiihren, egal wie sehr sich

der Mensch bemiht. Nur Christus kann als Mittler zum Vater fur uns eintreten.286

Der verborgene Gott bleibt fiir den Geist und das Herz des Menschen unsichtbar. Erst
durch die Offenbarung zeigt er dem Menschen sein Gesicht. Von diesem Angesicht her
erhalt alles Gottliche in der Welt seinen Sinn, welcher dem verwirrten Herzen zuvor
verborgen blieb. Doch vielleicht erwagt der Eine oder Andere hier den Einwand, dass
nach der Offenbarung Gottes durch Christus, doch endlich alle Tiiren offen stehen miiss-

ten. Wieso ist es mir dann nicht erlaubt direkt zu ihm zu gehen? Darauf kann es nur eine

283 Vgl. ebd. 98f.

284 Vgl. ebd. 99.

285 Joh 14,6.

286 Vgl. R. GUARDINI, Unterscheidung des Christlichen, 99f.
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Antwort geben: ,Weil er seine Welt nicht tibergangen haben will.“287 Durch sie zeigt sich
in der Offenbarung nicht nur Gottes Herrlichkeit, sondern auch sein Wille. Er will, dass
wir Menschen unseren Weg durch sie hindurch gehen, und sie nicht iibergehen. In der

Ordnung, in der der Mensch steht, zeigt sich Gottes Wille.288

Gott zeigt sich durch die Offenbarung; erst durch den Weg, den ich zu ihm gehe, wird mir
diese sozusagen aufgebrochen. Drei Dinge sind dadurch dem Menschen in der Schép-

fung, auf seinem Weg zu Gott, aufgegeben: Der Mensch, die Dinge und das Schicksal.

Die Menschen, die an den Weg dorthin gestellt sind, diirfen daher auch fiir diesen Weg
nicht umgangen werden, egal ob es Freunde, Ehepartner, Arbeitskollegen oder sonst
irgendwelche Begegnungen sind. Guardini geht allerdings davon aus, dass jede Begeg-
nung zugleich auch Vorsehung ist und einem daher zugewiesen wurde. Dadurch ist der
Christ aufgefordert, dem Anderen mit liebenden Augen und weitem Herzen zu begeg-
nen, um ihm jeden Tag neu genug Raum zu schenken, damit er der sein kann, der er ist.
Wenn ich meinen Nachsten als den mir aufgegebenen Weg und als Gottes Willen an-

nehme, beginne ich langsam, ihn klarer zu sehen, seine Offenbarung zu verstehen.28°

So wie die Welt ist, so wollte Gott sie; die Dinge sind daher Teil seines Willens. Daher
sind auch alle Dinge, die dem Menschen in den Weg gestellt sind, Teil seines Weges zu
Gott. Zum Beispiel ist die Nahrung ein wesentlicher Bestandteil der materiellen Welt des
Menschen. Ohne sie kann er nicht sein, daher ist er auf sie verwiesen. Ein weiteres Bei-
spiel ist Arbeit. Jede Arbeit hat ihre eigene Wahrheit, die sich aus dem Wesen der Dinge
ergibt, die sie umfasst. Als Beispiel nennt Guardini hier die Feldarbeit auf dem Acker;
auch sie enthalt eine Wahrheit. In der entsprechenden Haltung zu dieser Wahrheit kann
der Mensch Gott auf seinem Weg naher kommen, seine Worte besser verstehen. Tut er
dies nicht, tut er nicht nur der Wahrheit, sondern auch Gott Gewalt an. Die Dinge, die in
einer Ordnung der Wahrheit stehen, lehren den Menschen, dass sie vom Vater der

Schopfung geschaffen wurden.290

Als dritte Zutat fir den Weg zu Gott nennt Guardini das Schicksal. Es umschlief3t alles
Alltagliche, das dem Menschen zust6f3t; das, was ihm taglich wiederfahrt. Fiir ihn ist es

eine klare Botschaft Gottes. ,Er hat mich in das Geschehen gestellt, und die Ereignisse,

267 Ebd. 100.
288 Vgl. ebd. 100f.
289 Vgl. ebd. 101f.
290 Vgl. ebd. 103.
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die zu mir kommen, kommen von ihm“2°1. Er will einem taglich durch die verschiedens-
ten Geschehnisse etwas mitteilen, seinen Willen, sein Wort. Dieses Wort, das Gott dem
Menschen auf diese Weise von sich selbst aus offenbart, kann er nur dann verstehen,
wenn er das Schicksal, so wie es sich ihm zutragt, annimmt und sich ihm gegeniiber

nicht verschlief3t.292

,Das ist der christliche Realismus. Gott ist das Ein und Alles, aber die Welt ist wirklich
und steht in seinem Willen.“293 Und der Mensch ist dabei genau in diese so gewollte
Wirklichkeit hineingeboren, hineingestellt, um aus ihr und durch sie zum Vater zu ge-
langen. Dabei ist fiir diesen Weg alles wesentlich: Menschen, Dinge und wie, wann und

wo sie ihn betreffen.2%4

Dabei ist uns Jesus als Mittler geschenkt worden, denn er sagte ,niemand kommt zum
Vater aufder durch mich“295. Nachdem schon die Frage gestellt wurde, warum ich nicht
den Umweg zu Gott gehen darf, konnte man sich auch fragen, wieso der alles umfassen-
de, allgegenwartige Gott nicht direkt zu mir spricht und mich dadurch an sich zieht? Wa-
rum geht er, um mich zu erreichen, Umwege iiber einen Erléser? Die Antwort Guardinis
lautet: Wenn Gott uns geschichtlich geschaffen hat, wenn er die Geschichte geschaffen
hat, dann ist auch die Geschichte die Art und Weise, wie er mit uns spricht. Er wollte
nicht, dass wir ein philosophisch-absolutes, losgelost-mystisches oder systematisch-

asketisches Leben leben; er wollte fiir uns ein geschichtliches Dasein.2%

Somit ist der Mensch als Christ dazu aufgerufen, den Nebenmenschen nicht nach einem
blofRen Gefiihl zu lieben, sondern mit einem Blick, in dem der Andere so sein kann, wie
er ist. Mit solchen Augen zu sehen, ist dem Menschen jeden Tag von Neuem aufgegeben;
er muss es wollen, sich dem Anderen gegeniiber zu 6ffnen. Nur so kann er die Wahrheit
in ihm sehen, ohne ihn auf eine Vorstellung hin einzuengen. Durch diese demiitige Be-

trachtung der Wirklichkeit macht sich der Menschen frei - frei fiir Gott.297

Nachdem nun mit Guardini, nach den Erlduterungen tliber das Bittgebet in der Heiligen

Schrift sowie beim Thomas von Aquin, auch der dritte und letzte Grofde Teil dieser Ar-

291 Ebd. 103.

292 Vgl. ebd. 103f.

293 Ebd. 104.

294 Vgl. ebd. 104.

295 Joh 14,6.

296 Vgl. R. GUARDINI, Unterscheidung des Christlichen, 104f.
297 Vgl. ebd. 105f.
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beit abgeschlossen ist befasst sich das nun folgende Resiimee damit, Antworten auf ein-
gangs aufgeworfene Fragen zu geben und die Perspektive fiir eine Wiederbelebung des

Bittgebets, besonders in der Theologie, zu schaffen.
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6. Fazit

Wie eingangs gezeigt wurde, hat Dorothee Sélle das Bittgebet als Ersatzhandlung defi-
niert, wenn dabei versucht wird, Gott auf magische Weise zum Eingreifen zu bewegen.
Weder in der Gebetstheologie des Aquinaten, noch in der Guardinis sind Nachweise da-
fiir zu finden, dass sie zu einem solchen Gebet raten wiirden. Auch die Einstellung Sélles,
ein Gebet darf nur dann gesprochen werden, wenn dem Beter auch die Einstellung in-
newohnt, selbst etwas fiir die erbetene Sache zu tun, scheint nichts Unbekanntes zu sein.
In diesen Punkten findet sich bei beiden Denkern kein Widerspruch. Im Gegenteil, Ro-
mano Guardini spricht sich sogar klar dafiir aus, dass wir Gott mit unserer Initiative zur
Verfiigung stehen sollen, denn durch uns kann er in der Welt wirken. Doch obwohl der
Mensch mit seinem Intellekt und seiner Freiheit zur Initiative berufen ist, ist er dennoch
begrenzt. Wir konnen nicht alles aus uns selbst machen und wir kénnen auch die Wirk-
lichkeit nicht immer richtig einschatzen. Die Bitte zum Vater ist daher fiir uns essentiell

notwendig, weil Gott dadurch unsere Mangel ausgleichen kann.

Des Weiteren stellt sich die Frage, ob Sélle mit ihrer Eingrenzung des Bittgebets alle an-
deren Varianten dieses Gebets verneint. Schon Hans Schaller hat in Bittgebet - Testfall
des Glaubens?°® vermerkt, dass private, kleine und konkrete Bitten oft als unwiirdig
empfunden werden, so als ob Gott sich nur um Dinge, wie zum Beispiel den Weltfrieden,
kiimmern wiirde. Wie steht es denn um die Frage, ob der Beter auch um etwas Materiel-
les beten darf, das er sich vielleicht momentan nicht leisten kann? Oder ist der Mensch in
dieser Sache auf sich allein gestellt, weil Gott ihn dazu ohnehin, zumindest theoretisch,
mit allen notwendigen Kraften ausgestattet hat? Oder aber sind diese Dinge fiir das Heil

des Menschen vielleicht gar nicht notwendig?

Dagegen stellen sich sowohl die thomanische Gebetstheologie als auch die Guardinis.
Erstere spricht sich klar fiir alle moéglichen Gebetsanliegen aus, auch jenes um tempora-
lia. Thomas meint allerdings dazu, dass diese nur dann geschenkt werden, wenn sie zum
Heil dienlich sind. Auch bei Guardini lasst sich auf diese Frage eine Antwort finden. Er
geht dabei sogar davon aus, dass dem Menschen sein ganzes weltliches Umfeld, sozusa-

gen sein Schicksal, besser gesagt seine Geschichte zum Heile nicht nur dienlich, sondern

298 Vgl. SCHALLER, Hans, Das Bittgebet - Ein Testfall des Glaubens, in: GRESHAKE, Gisbert/LOHFINK, Gerhard
(Hg.), Bittgebet - Testfall des Glaubens, Mainz 1978, 92.
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sogar dazu aufgegeben sind. Nur so kann der Mensch zu seinem héchsten Ziel, und zwar
zu Gott, gelangen. Bei der Frage um den rechten Gebetsinhalt tritt allerdings ein Kriteri-
um markant hervor: Es muss dem Beter bei allem, was er von Gott erbitten mochte, in
erster Linie immer zuerst um Gottes Reich gehen, alles andere, auch die zeitlichen Giiter,
werden dem Menschen laut der thomanischen Interpretation der glossa interlinearis

schon dazugegeben.

Bei aller Kritik, die hier an Dorothee Sélles Verstdndnis des Bittgebets gerichtet ist, kann
ihr doch auch etwas sehr Positives abgewonnen werden. Ein Bittgebet, speziell ein Fiir-
bittgebet, das fiir jemand anderen, vielleicht sogar einen leidenden Menschen, oder so-
gar eine gesamte leidende Bevolkerung gesprochen wird, ohne, dass der Beter dabei die
Bereitschaft hat, selbst fiir die zu erbetende Sache Initiative zu zeigen, scheint wirklich

ein fragliches Gebet zu sein.

Die Ausfiihrungen liber Magnus Striet zeigten ebenso eingangs Kritik am Bittgebet. Ob-
wohl er die Frage nach dem Bittgebet auffallend systematisch angeht, bleibt schlussend-
lich unklar, inwiefern Bittgebet heutzutage noch Sinn macht. Seinen Ausfiihrungen zu
menschlicher und gottlicher Freiheit ist zu entnehmen, dass Gott sich entweder selbst
jegliche Moglichkeit genommen hat, in seiner Schopfung einzugreifen und somit Bitten
zu erhoren, oder er unverstiandlicherweise bestimmte Bitten erhért und andere wieder

nicht, auch wenn es dabei um die Erlosung aus offensichtlichem Leid geht.

Auch wenn Striets Kritik am Bittgebet damit letztlich auf die schier unlésbare Problema-
tik der Theodizee hinauszulaufen scheint, ist den befragten Gestalten der Geschichte der
Spiritualitdt zu diesem Thema einiges zu entnehmen. In den Ausfiihrungen zu Thomas
taucht dazu eine Bemerkung tiber das unerhorte Gebet des Apostels Paulus auf. Obwohl
es sich dabei um ein offensichtliches Leid handelte, von welchem Paulus befreit werden
wollte, hat Gott ihn offensichtlich nicht erhoért. Thomas halt dazu fest, dass der besagte
Stachel Paulus zu seinem Heil letztendlich dienlich gewesen sein muss und seine Bitte

aus diesem Grund nicht erhort werden konnte.

An einer anderen, noch wichtigeren Stelle der Heiligen Schrift lasst sich ein dhnliches
Phianomen beobachten. Bei dem im Teil iiber das Bittgebet in der Heiligen Schrift er-
wahnten Ps 22, auf den sich Jesus in seinen letzten Worten am Kreuz bezieht, scheint es
so, als ob auch Jesus in seinem Gebet in Gethsemane auf den ersten Blick nicht erhort

worden ware. Doch das Osterereignis lehrt uns etwas Anderes. Leid scheint in der
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Schopfung nicht nur notwendig zu existieren, um Gutes zu ermoglichen, sondern kann
auch zu Gutem gewandelt werden. Dennoch ist die Frage nach der Erméglichung von
Leid in dieser Schopfung immer eine konkrete, auf ein oder mehrere Individuen bezoge-
ne, und kann daher nicht durch einen noch so gut durchdachten und gemeinten Lehrsatz

weggeredet werden.

Worauf es wirklich ankommt, so lehren uns Thomas und Guardini, ist das Vertrauen des
Menschen zu Gott. Wenn Vertrauen vorhanden ist, kann uns Gott auch alles Weitere da-
zu geben. Bei Thomas lasst sich hierzu ein Ratschlag finden: Durch die Betrachtung und
standige Vergegenwartigung des Heilshandeln Gottes in der Geschichte, und dem damit
verbundenen Leidensweg seines Sohnes, kann Vertrauen entstehen und wachsen. Auch
wenn dem auf diese Weise zu ertragenden Leid so noch kein Sinn abgewonnen werden
kann, so ist nach Guardini das liebende Heilshandeln Gottes in der Geschichte ein erster
Ansatzpunkt, um darauf zu vertrauen, dass Gott auch jedes andere seiner Kinder liebt
und es letztendlich mit ihm gut meint. Wendet der so eingestellte Beter sich mit einem
Vertrauensvorschuss an Gott, so wird ihn dieser nach Thomas nicht enttiuschen. Auch
wenn so manches Gebetsanliegen letztendlich nur Windhauch sein mag, so ist der Aqui-
nate dennoch der Meinung, dass Gott den Beter erhéren wird, um sein Vertrauen in ihn
zu fordern. Dadurch wird die Gottesbeziehung gestarkt und der Beter kann mit Dank
und Lobpreis darauf antworten. Ein solcher Gebetsrhythmus starkt das Gebetsleben und
tragt dazu bei, den Beter immer naher an Gottes Wunsch fiir sein Leben heranzufiihren:

sein Heil in der Vollendung beim Vater.

Bei der Bearbeitung der Frage nach der Méglichkeit des Bittgebets sticht Eines am Ende
klar heraus. Ohne die Beantwortung weiterer Fragen, und zwar der nach gottlicher Vor-
sehung und menschlicher Freiheit, kann auch die Frage nach dem Bittgebet nicht zufrie-
denstellend beantwortet werden. Die Frage Kann und darf Gott heute noch gebeten wer-
den? wird somit zum Fall einer allgemeinen Problematik: Ist es ihm moglich und erlaubt,
Bitten zu erhoren? Ist der Mensch dazu in der Lage, Bitten frei auszusprechen, ja ge-
schweige denn liberhaupt frei zu handeln? Wenn Gott fiir den Menschen etwas vorgese-
hen hat, wird er sich dann umstimmen lassen? Und im Endeffekt die Frage Striets und

vieler anderer Menschen: Warum lasst Gott Leid zu, wenn er allméachtig ist?

Zur Beantwortung der Fragen nach Freiheit und Vorsehung sind nach Guardini aller-

dings drei Faktoren zu bedenken: Wer ist der Mensch? Wer ist Gott? Und wie wirkt sich
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das Ergebnis dieser Fragen auf die Beziehung zwischen Mensch und Gott aus? Genau
darauf kommt es Guardini an, wenn er zeigt, dass es christlich nicht realistisch ist, zu
versuchen, iber Gott und diese Beziehung philosophisch Beweisbares zu erdenken; wir
sind also auf die Offenbarung in der heiligen Schrift verwiesen. Auch in dieser Arbeit ist
klar herausgestrichen worden, dass das Bittgebet in der gesamten Heiligen Schrift ein
dufderst wichtiges Thema ist und sich Gebete und Gebetsbelehrungen wie ein roter Fa-
den durch alle Biicher ziehen. Im Neuen Testament zeigt uns besonders Jesus, wie wir es
mit dem Bitten halten sollen. An ihm verdienen zwei Punkte besondere Betrachtung:
Einerseits war Gott in seinem Sohn konkret in der Welt und speziell in seinem Tod am
Kreuz nahm sein irdisches Dasein ein ganz besonders grausames, konkretes Ende. An-
dererseits hat Jesus das Gebet regelrecht propagiert. Bezugnehmend auf den ersten
Punkt ist es daher fraglich, ob es wirklich gedacht werden kann, dass Gott nach all dieser
Konkretheit nichts mehr von seiner konkreten Welt wissen mochte. Vielmehr scheint
der zweite Punkt hier eine Antwort darauf zu geben. Jesus hat nicht nur einmal zum
Bittgebet aufgefordert. Von seinen vielen Aufrufen zum Bittgebet haben wir gehort; hier

noch einmal die wichtigsten Stellen:

Bittet, dann wird euch gegeben; sucht, dann werdet ihr finden; klopft an, dann wird euch ge-
offnet. Denn wer bittet, der empfangt; wer sucht, der findet; und wer anklopft, dem wird ge-
offnet.299

Jesus betete einmal an einem Ort; und als er das Gebet beendet hatte, sagte einer seiner Jiin-
ger zu ihm: Herr, lehre uns beten, wie schon Johannes seine Jiinger beten gelehrt hat.300

Jesus sagte ihnen durch ein Gleichnis, dass sie allezeit beten und darin nicht nachlassen soll-
ten.301

Alles, um was ihr in meinem Namen bittet, werde ich tun, damit der Vater im Sohn verherr-
licht wird. Wenn ihr mich um etwas in meinem Namen bittet, werde ich es tun.302

Nicht ihr habt mich erwahlt, sondern ich habe euch erwahlt und dazu bestimmt, dass ihr euch
aufmacht und Frucht bringt und dass eure Frucht bleibt. Dann wird euch der Vater alles ge-
ben, um was ihr ihn in meinem Namen bittet.303

Die Frage der Theodizee ist von allen Fragen die am schwersten zu beantwortende. Fak-
tisch ist sie gar nicht zufriedenstellend zu beantworten. Es ist mir nur moéglich, mit die-

ser Frage bei meiner eigenen Geschichte zu beginnen. Bei Guardinis Vorstellung der

299 Mt 7,7f.
300 Lk 11,1.
301 Lk 18,1.
302 Joh 14,13f.
303 Joh 15,16.
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gottlichen Vorsehung betrachteten wir das Schicksal, das zur Geschichte des Menschen
zu gehoren scheint. In seiner jeweiligen Geschichte passiert dem Menschen Vieles, das er
sich nicht erklaren kann. Der Gedanke des beliebigen, zufélligen Schicksals scheint hier
naheliegend. Aus der biblischen Perspektive betrachtet war es kein Zufall, dass Jesus
passiert ist, was ihm widerfahren ist - es war Vorsehung. Das ist der christliche Realis-
mus, von dem Guardini spricht. Wenn wir beginnen, unser Leben im Gebet mit Gott zu
betrachten, dann wird uns Geschichtlichkeit plotzlich klar. In diesem Gebetsleben muss
das Bittgebet der Kern sein, da wir nur so unser Leben konkret vor Gott bringen kénnen.
Dann wird uns plétzlich verstandlich werden, warum uns dieses und jenes passiert ist.
So wird auch evident, warum so manches Leid unerhort bleibt: wenn wir Menschen
zwar vielleicht bitten, aber nicht zur eigenen Initiative bereit sind, dann ist es moglich,
dass Satan die Oberhand gewinnt und den Menschen von seinem Nachsten und dadurch

auch von Gott fern hailt.

Damit es nicht so weit kommt, ist es wichtig, den Blick im Gebet stets auf die Offenba-
rung zu richten. Der dazu notwendige Wegweiser wurde ebenfalls in dieser Arbeit be-
leuchtet: das Vaterunser. Dabei wurde sowohl bei Thomas, als auch Guardini herausge-
arbeitet, dass es die notwendige In-formation beinhaltet, um dem Menschen beim Beten
und besonders beim Bitten ein Leitmodell zu sein. Jesus hat durch die Formulierung der
Bitten im Vaterunser eine Rangordnung dessen angegeben, was im Gebet und daher
auch im Leben vom Menschen erstrebt werden soll. Dabei nennt das Vaterunser zuerst
das Reich Gottes. Genau das ist es, was dem Menschen im Bitten das wichtigste sein soll-
te: Gott und sein Reich. Alles andere, das der Mensch von seinem Vater erbitten mochte,
soll auf dieses Ziel hin ausgerichtet sein. Dadurch wird es dem Menschen zu seinem Heil
dienlich und damit ware, nach den thomanischen Grundbedingungen fiir die Gebetser-
horung, eine dieser Bedingungen erfiillt. Es ist dem Menschen daher, wie schon mehr-
fach erwahnt, laut Thomas auch erlaubt, um zeitliche Giter zu bitten, da nach Guardini
Gott seine Welt nicht ibergangen haben will. Erst durch die Welt und in der Welt kon-
nen wir zu Gott gelangen, nicht durch irgendeine andere, weiter oben bereits genannte,

Erhebung.

Somit wird das gesamte konkrete menschliche Leben mit allen dieses Leben kreuzenden
Dingen, Personen und Ereignissen zum Weg zu Gott. Dieser Weg kann aber nicht alleine

beschritten werden; der Mensch ist durch seine Mangel auf die Hilfe des Vaters ange-
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wiesen. Dieser will nur das Beste fiir seine Kinder. Seine Hilfe erlangen wir nicht anders,
als durch das Gebet. Dieses setzt sich nach Thomas und Guardini aus Bitte, Dank und
Lobpreis zusammen, die wie ein natiirlicher Zyklus aufeinander folgen, wenn das Ge-
betsleben intakt ist. Ein solches Gebet ist fiir den Weg zu Gott unerlasslich. Es bildet sich
um die Bitte, die Zentrum des Gebets, Grund zum Dank und Anstof? fiir den Lobpreis des
Vaters ist, der uns gibt, was wir im Namen seines Sohnes von ihm erbitten. Folglich muss
es auch heute noch mdoglich sein, Bitten jeglicher Art an den Vater zu richten, wenn es

noch immer stimmt, was in Mt 6,33 geschrieben steht:

Darum sollt ihr nicht sorgen und sagen: Was werden wir essen? Was werden wir trinken?
Womit werden wir uns kleiden? Nach dem allen trachten die Heiden. Denn euer himmlischer
Vater weif3, dass ihr all dessen bediirft. Trachtet zuerst nach dem Reich Gottes und nach sei-
ner Gerechtigkeit, so wird euch das alles zufallen.304

304 Mt 6,31-33.
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Kurzzusammenfassung

In dieser Diplomarbeit werden zeitgenossische Schwierigkeiten mit dem Bittgebet be-
leuchtet und es wurde der Versuch unternommen, Antworten aus der Geschichte der

Spiritualitat darauf zu geben.

Das erste Kapitel erldutert die Problemstellung anhand der Kritik von Dorothee Solle
und Magnus Striet am Bittgebet. Fuir Solle ist Bittgebet nichts Anderes als eine Ersatz-
handlung, besonders wenn dabei ohne Bereitschaft zur Eigeninitiative gebetet wird.
Striet sieht im Bittgebet eine letzte Chance fiir das Eingreifen Gottes, praferiert aller-
dings, diese nur fiir Notsituationen offen zu halten, da das Risiko, dass Gott nicht eingrei-
fen konnte, zu hoch ist. Angesichts dieser Einwande scheint Bittgebet in der heutigen

Theologie mehr als obsolet.

Der weitere Verlauf dieser Arbeit beschaftigt sich mit dem Versuch, Antworten auf die
skizzierten Schwierigkeiten zu finden. Zuerst wird allerdings in zwei Kapiteln ndher auf
den Begriff des Bittgebets eingegangen. Vorerst geschieht dies in einem allgemeinen
Uberblick, der Bittgebet unter den verschiedenen Blickwinkeln der unterschiedlichen
Teilbereiche der Theologie beleuchtet. Kapitel drei widmet sich dem Umgang mit Gebet

und Bittgebet in der Heiligen Schrift, sowohl im Alten als auch im Neuen Testament.

Kapitel vier und fiinf bilden den umfangreichsten Teil dieser Arbeit und nehmen auf die
Gebetstheologie zweier Gestalten der Geschichte der Spiritualitat Bezug, fiir die Gebet
ein theologisch sehr zentrales Thema war: Thomas von Aquin und Romano Guardini.
Flir den Systematiker Thomas ist Bittgebet, das den Kern allen Gebets ausmacht, ganz
wesentlich, da es dem im Menschen vorhandenen Sehnen nach dem Heil in der letzten
Vollendung beim Vater entspricht. Der eher unsystematisch denkende Guardini, der Re-
ligionskritiker wie Nietzsche als auch den Nationalsozialismus erlebt bzw. iiberlebt hat,
grenzt fiir seine Gebetstheologie Freiheit und Vorsehung als Voraussetzungen fiir die
Moglichkeit der Erhorung von Bittgebet ab. Sein Grundtenor ist, dass Gott den Menschen
durch seine personliche Geschichte in der Welt im Bittgebet zum Heil in der ewigen

Vollendung beim Vater fiihren will.

Abschliefdend wird versucht, Antworten aus den Gebetstheologien dieser beiden Theo-

logen auf die eingangs erwahnte Problemstellung zu geben.
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Abstract

The work presented here deals with contemporary criticism on petitionary prayer and
tries to shed light on a possible overcoming through answers drawn from the history of

catholic spirituality.

The very first chapter tries to view contemporary problems with petitionary prayer
through the eyes of two well-known theologians: Dorothee Solle and Magnus Striet. Solle
on the one hand, is only able to see petitionary prayer as an act of compensation, espe-
cially when the praying person is not willing to be proactive. Striet on the other hand,
tries to believe in petitionary prayer but considers that one should keep petitionary
prayer aside for occasions of special emergency since there are rare chances for a godly
intervention. Given these objections, petitionary prayer seems to be rather antiquated in

contemporary theology.

Before this thesis starts to find counter arguments for a rehabilitation of the petitionary
prayer it has to present a general overview of prayer and petitionary prayer from differ-
ent theological perspectives in the second chapter. The third chapter follows a similar

objective just that it uses the biblical viewing angle.

The main part is then composed by chapter four and five which will deal with work and
thought of two theologians selected from the history of catholic spirituality: Thom-
as Aquinas and Romano Guardini. Prayer especially petitionary prayer was a central
topic for both of their theologies. For Thomas petitionary prayer was the core of all de-
votions and thus he saw it as indispensable for the salvation of mankind through the
final completion in God. About 600 years later Guardini’s devotional theology has to face
and overcome not only National Socialism but also critics of religion such as Nietzsche.
Thus he has to deal first with the presuppositions for the possibility of petitionary pray-
er: the concepts of freedom and providence. Similar to Thomas he sees petitionary pray-
er as the means to support worldly life as a pre-stage to the salvation in final union with

God the father.

To sum up, this thesis has tried to answer contemporary criticism on petitionary prayer
with answers from two important theologians who see both prayer as the heart of all

theology.
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