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I. Einleitung

Mit dem Vertrag von Lissabon griindeten die "Hohen Vertragsparteien" die Europdische Union und
bestdtigten hierin gleich zu Anfang in der Prdambel, dass sich die Europdische Union zu
rechtsstaatlichen Grundsétzen bekennt.

So heif3t es wortlich:

"..., In BESTATIGUNG ihres Bekenntnisses zu den Grundsitzen der Freiheit, der Demokratie und
der Achtung der Menschenrechte und Grundfreiheiten und der Rechtsstaatlichkeit,..."

Zwar fehlt in dem Vertrag eine Legaldefinition davon, was Rechtsstaatlichkeit ist, dennoch ist
ableitbar und mithilfe des Umkehrschlusses herauskristallisierbar, dass im Gegensatz zu der
gegenteiligen Unrechtsstaatlichkeit, die Rechtsstaatlichkeit dadurch charakterisiert ist, dass die
Handlungen der Organe und die 6ffentlichen Behdrden an Recht und Gesetz gebunden sein miissen.
Dies alleine geniigt jedoch nicht, es muss zudem eine Nachpriifbarkeit der Akte vorhanden sein.
Ohne eine solche Nachpriifbarkeit fehlte es diesen Prinzipien an IThrer Moglichkeit der
Durchsetzung. Dies wird auch in einer gdngigen Definition des "Rechtsstaats" erkennbar, wonach
ein Rechtsstaat ist, "Ein Staat, welcher die Rechte und Pflichten fiir alle Personen in Grundziigen
festlegt und entsprechende Einrichtungen zur Sicherung und Durchfiihrung dieser Rechte und
Pflichten hat"'.

Die Rechtsnatur der Européischen Union ist umstritten und ungeklirt.” Teils wird angenommen die
Europdische Union wire ein unvollendeter Bundesstaat, dies wird aber von der Gegenmeinung
abgelehnt,” weswegen der Bedeutungsgehalt dieser Aussage in der Praambel deshalb hinterfragbar
wire, dennoch ist der Sinn und Zweck dieser Formulierung eindeutig erkennbar, die Bestitigung
der Bekenntnis zu der Bindung an Recht und Gesetz zu unterstreichen.

Konsequent beinhaltet der Vertrag daher Bestimmungen iiber die Einrichtung und Aufgaben des
Europdischen Gerichtshofs. Dieser "sichert die Wahrung des Rechts bei der Auslegung und
Anwendung der Vertrage".*

Soweit ist daher klar, dass die Europdische Union ein Justizsystem eingerichtet hat, das die
Moglichkeit bietet, die Handlungen der Organe der Européischen Union nachpriifen zu lassen.
Problematisch erscheint jedoch die Moglichkeit, diese im Primérrecht normierten Grundséitze dann
der Moglichkeit der Einschrinkung zu unterwerfen, indem die Begriffsauslegung einer anderen

nicht mehr direkt demokratisch legitimierten Stelle zugeschrieben wird.

Russwurm/ Schoeller, Worterbuch? 159.
Streinz, Europarecht’ 46.
Streinz, Europarecht® 46.
Artikel 19 Absatz 1 EUV.
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So kann der Zugang zur Nachpriifung der Unionsakte® dadurch eingeschrinkt werden, dass der
Begriff "Gericht" autonom vom Européischen Gerichtshof ausgelegt wird.

Hierdurch werden moglicherweise von Art und Weise her vergleichbare Einrichtungen von der
Moglichkeit der Rechtswegebeschreitung ausgeschlossen, weil diese nicht dem Begriff "Gericht"
entsprechen.

Dies kann dazu fiihren, dass die Nachpriifbarkeitsmoglichkeiten der Handlungen der Organe stark
beschrinkt werden. Mdglicherweise mit berechtigtem Grund, sodass man dies als begriindet
erachten kann, oder eben mit Griinden, die den fundamentalen Unionsprinzipien entgegenstehen.
Die Wichtigkeit dieser Zuldssigkeits- und Begriindetheitspriifung ergibt sich aus der Notwendigkeit
der Sicherstellung des normierten rechtsstaatlichen Systems, welches nicht umgangen werden darf.
Diese Arbeit setzt sich deswegen mit der Frage nach dem Verstindnis des Begriffs "Gericht"
auseinander, sowie mit der rechtlichen Zuldssigkeit einer neu entwickelten weiten Definition des
Begriffs "Gericht" anhand der Unionsvertrige, dies zudem in konkretem Bezug zu der Frage nach
der Gebotenheit der Beinhaltung von Schiedsgerichten im Verstindnis des neuen Begriffs "Gericht".
Zunichst wird diese Arbeit sich der Begriffsentwicklung "Gericht" widmen. Dies soll zeigen, dass
keineswegs ein universelles Verstidndnis von "Gerichten" vorgelegen hat und sich das Verstdndnis,
was diese Institution "Gericht" ist, des dfteren wandelte.

Hiernach wird die Entwicklung des Begriffs "Gericht" durch den Européischen Gerichtshof
hergeleitet und extrahiert, was dieser unter einem "Gericht" versteht. Dazu wird zundchst die
relevante Judikatur in Augenschein genommen und hieraus die Anforderungskriterien
herausgearbeitet. Im Anschluss daran erfolgt eine Stellungnahme zu den vom Europdischen
Gerichtshof aufgestellten Kriterien.

Danach werden zum besseren Verstindnis in kurzer Darstellung die diversen Gerichtsarten
vorgestellt. Hierbei werden weitere allgemeingiiltige Merkmale von "Gerichten" extrahiert.
AnschlieBend wird in der Kombination von den extrahierten Merkmalen der diversen Gerichte
zusammen mit dem historischen Verstindnis von Gerichten und dem entwickelten Verstindnis des
Europdischen Gerichtshofs® eine neue eigenstindige Definition des Begriffs "Gericht"
vorgenommen.

Dieser neu definierte Begriff bildet dann die weitere Arbeitsgrundlage und wird dahingehend
tiberpriift, ob es zundchst grundsitzlich rechtlich zuléssig ist, diesen Begriff so im unionsrechtlichen
Kontext zu verstehen.

Hierfiir werden die einschldgigen Rechtsgrundlagen des Primérrechts liberpriift und subsumiert, ob

5 jeweils gemeint: Europdischen Union; Kurzform: Union.
6 Schwarze, EU Kommentar® Artikel 267 AEUV Rz 26.



die Definition zuldssig ist.

Nach der kurz begriindeten zusammengefassten rechtlichen Zuléssigkeitspriifung wird dann die
Frage aufgeworfen, ob diese zuldssige Interpretation auch geboten erscheint, oder begriindet
weiterhin nach dem alten Verstdndnis vom Européischen Gerichtshof auszulegen ist.

Nach der Frage, ob es hinreichend ist, die mittelbare indirekte Zugangsmoglichkeit der
Schiedsgerichte zum Vorabentscheidungsverfahren als geniigend zu erachten, wird dann der Bezug
zur Entwicklung der Schiedsgerichtsbarkeit hergestellt, die, wie vorhergehend dargestellt wird,
aktuell verrechtlicht wurde und wird, zudem immer mehr in Anspruch genommen wird. Es wird
danach vertieft auf die Unionsgrundsitze Bezug genommen und eine Abschlusswertung erfolgt, die
im Ergebnis der Gebotenheitspriifung gipfelt.

Vorgestellt werden verschiedene Meinungen der Rechtslehre zu der Frage nach der Zuldssigkeit von
Schiedsgerichten im Vorabentscheidungsverfahren nach Artikel 267 AEUYV, die die Kommission im
Zuge des "Nordsee"” Verfahrens zusammenstellte, sowie weitere Argumente fiir und gegen die
Zulassigkeit von Schiedsgerichten zum Vorabentscheidungsverfahren.

Danach erfolgt im Schlussteil eine Stellungnahme zu der Zuldssigkeit von Schiedsgerichten im
Vorabentscheidungsverfahren sowie der Ausblick zum Begriffsverstindnis "Gericht" und die
Ableitung einer geforderten Verstdndnisdnderung.

Diese Schritte werden mithilfe der Analyse der Gesetzestexte und der juristischen
Auslegungsmethoden bearbeitet. Bezug wird in der Arbeit zudem immer zum deutschen und
osterreichischen Rechtssystem genommen. Es werden die erfolgten Anderungen aufgrund der
aufgekommenen auflergerichtlichen Streitbeilegung analysiert und herausgearbeitet.

Dies dient der Veranschaulichung und Belegung der Verrechtlichung der Schiedsgerichtsbarkeit.

7 EuGH 23.03.1982, 102/ 81, Nordsee.



I1. Hauptteil

1. Historische Entwicklung der Streitbeilegung

Fundamentales Mittel zur Losung von Streitereien waren frither zunéchst die Fehden.® Um die mit
den Fehden meist einhergehende unniitze Brutalitit einzuddmmen, wurde nach und nach versucht,
die Fehden fiir die Friedenssicherung zu verhindern, dies mit dem Verbot von Fehden.’ Streitereien
wurden nun langsam Schiedsménnern iibertragen, welche die Aufgabe hatten, die Dispute zu 16sen
und zu vermitteln, zudem entwickelte sich die Sitte, sogenannte Siihneverhandlungen
durchzufiihren.'” Abgehalten wurden Verhandlungen in "Things", die aufgrund von "géttlichem
Friedensschutz" eine gewaltfreie Konfliktldsung erméglichten." Erst ab dem Mittelalter wurden
anstelle von Schiedsmédnnern auch Richter eingesetzt, was es dem Konig ermdglichte, auf die
Verhandlungen Einfluss zu nehmen, so auch seine Autoritit zu stirken.'? Trotz der eingesetzten
Richter wurde aufgrund der unausgereiften Gerichtsbarkeit weiterhin darauf gesetzt, Konflikte in
Schiedsverfahren zu 16sen und Siihnevertrige aufzusetzen.” Langsam entwickelte sich eine
Gerichtsverfassung, die jedoch ein kompliziertes Bild darbot, weil ein héaufiger
herrschaftsstruktureller Wandel erfolgte.' Es bildeten sich Sondergerichte aus, sowie vom Staat
losgeloste  Gerichte auf genossenschaftlicher Grundlage, sowie kirchliche Gerichte, die
unmittelbaren Einfluss auf die Rechtsentwicklung nahmen."” Vom Monarchen wurden dann meist
Hof- oder Kammergerichte eingerichtet, die vielmehr den Zweck erfiillen sollten, Kontrolle auf
einer iibergeordneten Ebene auszuiiben.'® Derweil bildeten die Biirger fiir Ihre Zwecke eigene
Gerichte, die auch mit Schoffen besetzt waren, und fiir spezielle Angelegenheiten zustdndig
waren.'” Weiterhin genutzt wurden die Schiedsgerichte, die von kirchlichem Einfluss geprigt
waren.'® So war es iblich, dass die Geistlichen als neutrale Vermittler tdtig wurden und die
Konflikte zu losen versuchten, wobei ein differenzierter Prinzipienkodex und Verfahrenskodex
entstand.” Die weitere Entwicklung der Streitbeilegung vollzog sich in der Trennung von

Strafverfahren und Biirgerlichen Verfahren, wobei die Biirgerlichen Verfahren sich mehr den Sitten

8 Kroeschell, Rechtsgeschichte'? 1/ 39.
9 Kroeschell, Rechtsgeschichte' I/ 39.
10 Kreutz, Rechtsgeschichte? 122.

11 Kroeschell, Rechtsgeschichte' I/ 39.
12 Kroeschell, Rechtsgeschichte’ 11/ 26.
13 Kroeschell, Rechtsgeschichte’ 11/ 27.
14 Eisenhardt, Rechtsgeschichte’® 113.
15 Eisenhardt, Rechtsgeschichte® 113.
16 Eisenhardt, Rechtsgeschichte® 114.
17 Eisenhardt, Rechtsgeschichte® 114.
18 Kroeschell, Rechtsgeschichte’ 11/ 27.
19 Kroeschell, Rechtsgeschichte’ 11/ 27.



der Biirger anpassten und nach deren Bedarf Gerichte fiir bestimmte Zustdndigkeiten entstanden,
zudem die Schiedsverfahren ebenfalls regen Zulauf erfuhren.” Eine immer weitere
Gerichtsverfassung bildete sich aus, sowie die zunehmende Kodifikation der Normen und Sitten
fand statt, was zu Rechtssicherheit fiihrte und geordnete Verfahren garantierte.”’ Dennoch behielt
der Monarch weiterhin das Recht, auf die Verfahren Einfluss zu nehmen, was dieser mit der
Position als oberster Richter absicherte.”

Das Ergebnis dieser historischen Entwicklung ist die noch heute vorhandene ausdifferenzierte
Trennung von Zivil- und Strafverfahren, sowie die Existenz der unterschiedlichen Gerichtswege.
Zudem basieren Teile der heutigen Ausbildungen des Rechts auf den damals entwickelten
Prinzipien der Schiedsgerichtsbarkeit.”® Erkennbar ist anhand der historischen Entwicklung, dass
schon immer die unmittelbare Konfliktlosung durch die beteiligten Parteien selbst im Vordergrund
stand. Sinn des Einsatzes von Dritten war lediglich immer die Verhinderung von unkoordinierter
Gewalt durch die Parteien, dennoch ist die unmittelbare Konfliktlosung als Urform der Streitlosung
anzusehen und die dadurch effektivste, sobald ein Ergebnis erreicht ist. Weiterhin dem historischen
Verlauf entnehmbar ist, dass Gerichte nicht immer unabhingig waren, sondern immer dem Einfluss
des Monarchen ausgesetzt waren. Auch der Einsatz von Schoffen ist nicht uniiblich gewesen, die an
der Urteilsfindung mitwirkten. Historisch ist es demnach nicht moglich, den Begriff des Gerichts
eng zu betrachten, vielmehr entwickelten sich verschiedene Einrichtungen, die sich mit der Losung
von Streitereien befassten und unterschiedliche Bezeichnungen erhielten. Gemeinsames Fundament
ist jedoch die als "Dritter" anzusehende Stelle, die einen Streit der Parteien in einem geordneten

Verfahren 16sen soll.

20 Eisenhardt, Rechtsgeschichte® 121.
21 Kreutz, Rechtsgeschichte? 122.

22 Eisenhardt, Rechtsgeschichte® 122.
23 Kroeschell, Rechtsgeschichte® 11/ 27.



2. Entwicklung des Gerichtsbegriffs durch den Europaischen Gerichtshof

Zunichst wird die relevante Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs dargestellt, aus der

ersichtlich ist, welche Kriterien der Europdische Gerichtshof heranzieht, um zu beurteilen, ob ein
"Gericht" im Sinne des Artikels 267 AEUV vorhanden ist oder nicht. Danach wird
zusammenfassend kurz dargestellt, welche Kriterien dem Europdischen Gerichtshof wichtig sind,
um eine Stelle als "Gericht" und damit als vorlagebefugt einzuordnen. Diese Beurteilungskriterien
werden im Anschluss einer Bewertung unterzogen, die die Probleme dieses Verstidndnisses

beschreibt.

2.1. Relevante Rechtsprechung

Der Europidische Gerichtshof hat in einer langen Kette von Rechtsprechungen zur Frage der
Zulassigkeit in Bezug auf die Einleitung des Vorabentscheidungsverfahrens diverser Antragsteller
den Begriff des "Gerichts" im Wesentlichen selbst entwickelt.

Prignant hierfiir ist zundchst die Rechtssache "Vaassen-Gobbels"*, in welcher es darum ging, dass
die Kléagerin Pflichtmitglied in der nationalen Rentenkasse war, sodann die Mitgliedschaft wegen
Wegzugs in einen anderen Staat beendete und spéter beantragte, wieder Mitglied in der Rentenkasse
zu werden, was jedoch verwehrt wurde.” Gegen diesen Bescheid wandte sich die Kldgerin an das
zustindige sogenannte "Scheidsgerecht", welches eine Art Schiedsgerichtsstellung innehatte.?
Wegen Fragen in der Auslegung des Unionsrechts rief das "Scheidsgerecht den Européischen
Gerichtshof an, im Wege des Vorabentscheidungsverfahrens.”” Der Europdische Gerichtshof sah in
seinem Urteil der Rechtssache "Vaassen-Gobbels" vom 30.06.1966 das "Scheidsgerecht" als
"Gericht" im Sinne der Norm an, "weil dieses nach Einrichtung, Tétigkeit und Aufgaben die
gewohnlichen Merkmale der Rechtsprechungsorgane aufweist".”® Es war, so der Europdische
Gerichtshof, nach nationalem Recht ordnungsgemil3 gebildet, eine stindige Einrichtung, es hatte
nach Rechtsnormen zu entscheiden und die Mitglieder mussten sich an das Gericht wenden, darum
ist dies ein "Gericht" im Sinne der Norm.?’ Problematisch an dieser friihen grundlegenden
Entscheidung "Vaassen-Gobbels" ist jedoch, dass die Mitglieder gemidll den nationalen Normen
nicht gezwungen waren, das "Scheidsgerecht" anzurufen, diese Vorschrift stellte lediglich eine

"Kann" Bestimmung dar, wie dem Artikel 89 des "Reglement van het Beambtenfonds voor het

24 EuGH 30.06.1966, 61/ 65, Vaassen-Gobbels.
25 EuGH 30.06.1966, 61/ 65, Vaassen-Gobbels.
26 EuGH 30.06.1966, 61/ 65, Vaassen-Gobbels.
27 EuGH 30.06.1966, 61/ 65, Vaassen-Gobbels.
28 EuGH 30.06.1966, 61/ 65, Vaassen-Gobbels.
29 EuGH 30.06.1966, 61/ 65, Vaassen-Gobbels.



Mijnbedrijf' entnehmbar. Dies erwdhnte auch die Gegenseite mit dem Zusatz, der ordentliche
Gerichtsweg ist nicht versperrt, der verfassungsméBige Anspruch, diesen zu beschreiten, wird nicht
eingeschrinkt.”® Der Europdische Gerichtshof urteilte bei "Vaassen-Gobbels" jedoch, die Mitglieder
miissten diesen Weg beschreiten, sodass hier ein Schiedsgericht als zulédssig erachtet wurde.”!

Im Fall "Nederlandse Spoorwegen"*?

stritt das Unternehmen mit dem zustindigen nationalen
Ministerium um die Auslegung und Anwendung von diversen Normen. Aufgrund der Ermangelung
einer Ergebniserzielung konsultierte die "Nederlandse Spoorwegen" die Spruchabteilung fiir
Verwaltungsstreits, "Raad van State".”> Dieser "Raad van State" legte dem Europdischen
Gerichtshof einige Fragen zur Vorabentscheidung vor, welche der Klirung bedurften.** Der
Europdische Gerichtshof urteilte am 27.11.1973 in dem Fall "Nederlandse Spoorwegen" iiber die
Fragen zur Vorabentscheidung, sah den "Raad van Staate" als vorlagebefugt an. Vorlagebefugt war
der "Raad van Staate" deswegen, weil diese Einrichtung den vom Europdischen Gerichtshof
aufgestellten Kriterien entsprach. Dieses Urteil zum Fall "Nederlandse Spoorwegen" zeigt, dass
eine Spruchabteilung auch als vorlagebefugt angesehen wird, unabhiangig vom Wortlaut, wenn die
Gerichtskriterien erfiillt sind.

In der Rechtssache "Jules Borker"* ging es um einen Rechtsanwalt, der sich an seine zustindige
nationale Rechtsanwaltskammer wandte, um klidren zu lassen, unter welchen Voraussetzungen
dieser seine Tétigkeit in anderen Mitgliedsstaaten ausiiben kann.*® Die Rechtsanwaltskammer stief3
auf Problembereiche mit Normen des Unionsrechts und legte diese Fragen dazu dem Européischen
Gerichtshof im Wege des Vorabentscheidungsverfahrens vor.”” Der Europdische Gerichtshof stellte
mit seinem Beschluss vom 18.06.1980 zu der Rechtssache "Jules Borker" fest, nicht zustdndig zu
sein.*® Begriindet wurde dies seitens des Europiischen Gerichtshofs damit, es kann eine Anrufung
nur von einem Gericht erfolgen, dass mit einer Rechtssache betraut ist, die auf eine Entscheidung

mit Rechtsprechungscharakter abzielt.*

Dies ist jedoch nicht gegeben, wenn das Gericht nicht mit
einem Rechtsstreit befasst ist.*” Dieser Beschluss zur Rechtssache "Jules Borker" zeigt zunichst,
dass der Begriff "Gericht" im Grundsatz unerheblich ist, denn vorliegend frug die zustindige

Rechtsanwaltskammer an, wie das Unionsrecht auszulegen ist. Diese nationale
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31 EuGH 30.06.1966, 61/ 65, Vaassen-Gobbels.
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35 EuGH 18.06.1980, 138/ 80, Jules Borker.
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Rechtsanwaltskammer ist jedoch kein "Gericht" vom Wortlaut her. Sodann ist wesentlich, dass die
anfragende Stelle mit einem Rechtsstreit befasst ist, der auf eine Entscheidung mit
Rechtsprechungscharakter abzielt. Vorliegend ging es jedoch nicht um einen Rechtsstreit, sondern
eine Anfrage eines Anwalts, die eine Frage zur Klarung einer Normauslegung inne hatte und von
der nationalen Behorde keine Entscheidung mit Rechtsprechungscharakter erfolgen sollte, lediglich
eine Antwort auf die Frage des Anwalts. Die Vorlagebefugnis in der Rechtssache "Jules Borker" war
dadurch grundsitzlich gegeben, weil die anfragende Stelle als "Gericht" angesehen wurde, denn sie
entsprach den Kriterien des Europdischen Gerichtshofs, die Ablehnung erfolgte jedoch aus
materiellen Griinden, namentlich der Ermangelung eines Rechtsstreites, der auf eine Entscheidung
mit Rechtsprechungscharakter abzielt.

In der Rechtssache "Nordsee"*!

ging es um mehrere kooperierende Fischfangunternehmen, die
Zuschussgelder beantragten. Hierbei kam es zwischen den Unternehmen zu Unstimmigkeiten,
weswegen das vertraglich vereinbarte zustindige Schiedsgericht eine Entscheidung treffen sollte.*
Dieses war zwar ein staatliches Gericht, jedoch als Schiedsgericht titig.* Das Schiedsgericht legte
dem Europdischen Gerichtshof eine Vorlagefrage vor, worin auch die Ansicht des Gerichts dargelegt
wurde, vorlageberechtigt zu sein.** Der Europdische Gerichtshof entschied mit dem Urteil zur
Rechtssache "Nordsee" vom 23.03.1982, das Schiedsgerichte nicht als "Gerichte" im Sinne der
Norm anzusehen sind.* Dazu fiihrte der Europdische Gerichtshof aus, dass zunichst zwar
zutreffend ist, dass ein Schiedsgerichtsverfahren gesetzlich ausgestaltet ist, die Entscheidung nach
Recht und Gesetz zu erfolgen hat und die Entscheidungswirkung dem eines rechtskraftigen Urteils
gleichsteht, was den Kriterien eines "Gerichts" entspricht.*® Jedoch, so der Européische Gerichtshof
weiter, hingt die Zustindigkeit von den Besonderheiten des Schiedsverfahrens ab.*” Es ist nicht
genug, dass die Gerichtskriterien eingehalten sind, "es muss zwischen dem vorliegenden
Schiedsverfahren und dem allgemeinen Rechtsschutzsystem in dem betroffenen Mitgliedsstaat eine
hinreichend enge Beziehung bestehen" um das Schiedsgericht als Gericht eines Mitgliedsstaates zu
qualifizieren.”® Auch "war die deutsche offentliche Gewalt in die Entscheidung, den Weg der

Schiedsgerichtsbarkeit zu wéhlen nicht einbezogen und konnte nicht von Amts wegen in den

Verfahrensablauf vor dem Schiedsrichter eingreifen".* Ferner hat die Bundesrepublik Deutschland
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keine Privatpersonen damit betraut oder es Ilhnen iiberlassen, fiir die sich aus dem

t*° ergebenden Verpflichtungen Sorge zu tragen.! Zudem bestand keine

Gemeinschaftsrech
rechtliche oder tatsdchliche Verpflichtung, das Schiedsverfahren zu nutzen, weswegen das
Schiedsgericht nicht als "Gericht" im Sinne der Norm gilt und deswegen nicht vorlagebefugt ist.>
Der Europdische Gerichtshof verlangt hiernach folglich, dass eine rechtliche oder tatsidchliche
Verpflichtung vorhanden sein muss, das Verfahren zu nutzen und eine hinreichend enge Beziehung
zwischen dem jeweiligen Rechtsschutzsystem und dem Schiedsverfahren.

Die Rechtssache "Regina Greis Unterweger"”, in der sich Frau Unterweger in einer
Rechtsbeziehung zu einer Behorde befand, welche Unionsrecht anzuwenden hatte, und deswegen
ein Vorabentscheidungsverfahren einleiten wollte, bekriftigt vorangegangene Entscheidungen des
Europdischen Gerichtshofs, wonach keine Berechtigung zur Vorlage gegeben ist, wenn die
vorlegende Stelle nicht eine Rechtsstreitigkeit zu entscheiden hat, sondern lediglich
Stellungnahmen im Rahmen eines nationalen Verwaltungsverfahrens abzugeben hat.*

"> verlangte Herr Corbiau von der zustindigen Steuerbehorde

In der Rechtssache "Pierre Corbiau
seiner Ansicht nach zu viel gezahlte Steuern zuriick. Die zustindige Behorde hatte iiber den
Sachverhalt verbindlich zu entscheiden, und verneinte seinen Anspruch, weswegen eine

behordeninterne Stelle iiber das von Herrn Corbiau eingelegte Rechtsmittel zu entscheiden hatte.>

t.°” Der Europdische Gerichtshof entschied in der Rechtssache

Hierzu war diese Stelle national befug
"Pierre Corbiau" mit seinem Urteil vom 30.03.1993, dass zundchst der Begriff "Gericht"
gemeinschaftsrechtlich® zu verstehen ist, sodann das "Gericht" als Dritter zu qualifizieren sein
muss.”® Dies, so der Europdische Gerichtshof, bedeutet "es muss sich um eine Einrichtung handeln,
die gegeniiber der Einrichtung, die die Entscheidung erlassen hat, die den Gegenstand der Klage
bildet, die Eigenschaft eines Dritten hat".®® Das ist vorliegend in der Rechtssache "Pierre Corbiau"
nicht der Fall gewesen, da die entscheidungsbefugte Stelle selbst Teil der Behorde war, die die

Steuerforderungen an Herrn Corbiau stellte.® Dieses Urteil zur Rechtssache "Pierre Corbiau" macht

deutlich, dass der Begriff dem Europiischen Gerichtshof nach gemeinschaftsrechtlich®, also
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autonom zu verstehen sein soll, zudem ein "Gericht" "Dritter" sein muss, also von den Parteien
losgeldst.

In der Rechtssache "Job Centre Coop. arl"® wollte ein Unternehmen in eine Gesellschaft
umgewandelt werden und sich dazu in das nationale Register eintragen lassen, was das zustdndige
Gericht vornehmen sollte. Das zustidndige Gericht erkannte mogliche Probleme in der Auslegung
von Unionsrecht und legte dem Européischen Gerichtshof Fragen zur Vorabentscheidung vor.* Der
Europdische Gerichtshof entschied in der Rechtssache "Job Centre Coop. arl" mit dem Urteil vom
19.10.1995, dass die Anrufungsmdglichkeit zunichst grundsétzlich nicht davon abhingt, ob das

Verfahren vor dem Gericht einen streitigen Charakter hat.®

Jedoch, so wurde hier wieder bekréftigt,
muss das Verfahren auf eine Entscheidung mit Rechtsprechungscharakter abzielen, was hier nicht
der Fall gewesen ist, denn in diesem Fall handelte das zustindige nationale Gericht als eine
Verwaltungsbehorde, die einen Sachverhalt priifen musste und keine Entscheidung mit
Rechtsprechungscharakter zu féllen hatte.® Dieses Urteil zu der Rechtssache "Job Centre Coop. arl"
unterstreicht die Begriffsunabhidngigkeit und zeigt nochmals auf, dass ein wichtiges Kriterium die
Entscheidung mit Rechtsprechungscharakter als wesentliches Element eines "Gerichts" sein soll.
Der Fall "Maria Antonella Garofalo"®” handelte von diversen Arzten, die gegen eine innerstaatliche
Regelung vorgingen, welche den Zugang zu einer offerierten Arbeitsstelle regelte.

Die Arzte legten bei dem zustindigen Ministerium Beschwerde ein.®® Das Ministerium konsultierte
den "Consiglio di Stato", der den Europdischen Gerichtshof anrief und im Wege des
Vorabentscheidungsverfahrens Fragen geklart haben wollte, zuerst auch, wie der Begriff des
"Gerichts" zu verstehen sei, ob weit auszulegen und ob der "Consiglio di Stato" vorlagebefugt ist.”
In seinem Urteil vom 16.10.1997 zu dem Fall "Maria Antonella Garofalo" stellte der Europiische
Gerichtshof aufgrund der Fragen des "Consiglio di Stato" klar, dass der Begriff "Gericht" weit zu

verstehen ist.”°

Hiernach kommt es auf die vom Europdischen Gerichtshof aufgestellten Kriterien
an, der gesetzlichen Grundlage der Einrichtung, stindiger Charakter, obligatorische Gerichtsbarkeit,
kontradiktorischer Charakter des Verfahrens, Anwendung von Rechtsnormen durch die Einrichtung
und Unabhingigkeit der Einrichtung.”' Weil der "Consiglio di Stato" diese Kriterien erfiillte, wurde

dieser als vorlagebefugt angesehen.” Dieses Urteil zu dem Fall "Maria Antonella Garofalo"
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unterstreicht ebenfalls die eindeutige Haltung des Europdischen Gerichtshofs eines weiten
Verstindnisses von "Gerichten", solange die Kriterien erfiillt sind, sodass der Wortlaut keinen
Ausschlag gibt, die Funktion jedoch im Vordergrund steht.

Die Rechtssache "Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH"”, in der es darum ging, dass eine
Gesellschaft sich an die zustindige Vergaberechtsbehdrde wandte, weil die Gesellschaft
Entscheidungen der Vergabestelle {iberpriifen lassen wollte, ist beispielhaft fiir die
Veranschaulichung der vom Europdischen Gerichtshof entwickelten Kriterien, um als
vorlagebefugtes "Gericht" zu  gelten. Die  Vergaberechtsbehorde  leitete  ein
Vorabentscheidungsverfahren ein, und der Europdische Gerichtshof priifte seine Zusténdigkeit,
wobei der Europdische Gerichtshof festhielt, dass die Voraussetzung, als "Gericht" im Sinne der
Norm zu gelten, bedeutet, es muss eine gesetzliche Grundlage der Einrichtung geben, ein stindiger
Charakter vorhanden sein, es muss eine obligatorische Gerichtsbarkeit sein, ein streitiges Verfahren
sein, die Anwendung von Rechtsnormen durch diese Einrichtung vorhanden sein und die
Einrichtung muss unabhingig sein.”* Zudem ist das Kriterium des kontradiktorischen Verfahrens
nicht absolut.” Aufgrund dieser Kriterien erachtete der Europédische Gerichtshof die
Vergaberechtsbehorde in der Rechtssache "Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH" als
vorlagebefugt.”

In der Rechtssache "Eco Swiss China Time Ltd."” ging es um einen Lizenzstreit zwischen der Eco
Swiss Ltd. und Benetton, in welchem die Parteien ein Schiedsgericht zur Streitbeilegung anriefen.
Dieses Schiedsgericht erlieB einen Schiedsspruch, den Benetton vor einem nationalen Gericht
wegen  Nichtigkeit  bekdmpfen  wollte.” Das  angerufene  Gericht leitete  ein
Vorabentscheidungsverfahren ein.” In seinem Urteil vom 01.06.1999 zu der Rechtssache "Eco
Swiss China Time Ltd." stellte der Europidische Gerichtshof klar, dass Schiedsgerichte nicht
berechtigt sind, Unionsrecht priifen zu lassen, sondern dies die nationalen Gerichte machen
miissen.” Es besteht weder eine rechtliche noch tatséchliche Verpflichtung, ein Schiedsgericht
anzurufen, zudem ist die Offentliche Gewalt nicht in das Verfahren einbezogen, weswegen
Schiedsgerichte nicht als "Gerichte" im Sinne der Norm gesehen werden.® Dieses Urteil zu der

Rechtssache "Eco Swiss China Time Ltd." bekriftigt erneut, dass Schiedsgerichten die schon in der
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"Nordsee"- Entscheidung®* erwéhnte enge Beziehung zum Rechtsschutzsystem des Staates fehlt und
dass daher bei Unklarheiten in Bezug auf das Unionsrecht das mittelbare indirekte
Vorabentscheidungsverfahren mithilfe der staatlichen Gerichte zu nutzen ist.

Die Rechtssache "Adria-Wien Pipeline"® handelte von einem Streit um eine Vergilitung von
Energieabgaben, die der Adria-Wien Pipeline GmbH nicht gewidhrt wurden. Gegen diese
Nichtgewdhrung ging die Adria-Wien Pipeline GmbH vor. Das national mit der
Entscheidungsfindung betraute Gericht legte dem Europdischen Gerichtshof Fragen zur
Vorabentscheidung vor, weil es mogliche Probleme mit der Anwendung von Unionsrecht erkannte.

In dem Urteil des Européischen Gerichtshofs vom 08.05.2001 zu der Rechtssache "Adria-Wien

n84

Pipeline"® erwéhnt dieser, dass es dem Europdischen Gerichtshof moglich ist, einen Antrag

zuriickzuweisen, wenn dieser Antrag offenkundig keinen Bezug zur Wirklichkeit hat, oder nicht

Gegenstand des Ausgangsrechtsstreites ist.®

Hieraus wird deutlich, dass es zudem moglich ist, auch
eine Vorabentscheidung aus materiellen Griinden abzulehnen, obwohl ein "Gericht" im Sinne der
Norm ein formell rechtmiBiges Vorabentscheidungsverfahren eingeleitet hat.

Die Rechtssache "Salzmann"*® befasste sich mit einem Antrag von Frau Salzmann beziiglich eines
Grundverkehrsgeschifts. Hierbei wurde die Eintragung verwehrt, weswegen sich Frau Salzmann an
die zustandige Stelle, das Bezirksgericht, wendete. Diese zustdndige Stelle erkannte Probleme mit
dem Unionsrecht und legte dem Europdischen Gerichtshof daher Fragen zur Vorabentscheidung vor.
Das Bezirksgericht wurde als nicht vorlagebefugt angesehen, weswegen dieses sich an das
Landesgericht wendete, welches das Vorabentscheidungsverfahren einleitete.

Das Urteil zur Rechtssache "Salzmann"®” vom 15.05.2003 erwihnt das bestehende Kriterium, den
Begriff des "Gericht" alleine anhand vom Gemeinschaftsrecht® zu beurteilen.* Weiterhin wird bei
Gerichten mit dem Wortlaut "Gericht" auf die eigentliche Tatigkeit der Einrichtung geschaut, ob
diese rechtsprechend titig wird oder als Verwaltung agiert und dann deswegen nicht vorlagebefugt
ist.” Die Ablehnung des Bezirksgerichts in der Rechtssache "Salzmann" erfolgte, weil das
Bezirksgericht wéhrend des Eintragungsvorgangs als Behorde tdtig war und deswegen nicht
vorlagebefugt gemiB3 dem Europdischen Gerichtshof.

Im Fall "Walter Schmidt"®! ging es um einen Disput beziiglich der Herabsetzung von besteuerten
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91 EuGH 30.05.2002, C-516/ 99, Walter Schmid.
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Dividenden, wogegen sich Herr Schmidt wandte. Zur Entscheidung befugt war in diesem Fall eine
interne Stelle des Finanzamtes, welche jedoch mit Unabhingigkeit und der Weisungsfreiheit
ausgestattet war.”” Der Europdische Gerichtshof unterstrich in seinem Urteil vom 30.05.2002 zum
Fall "Walter Schmidt" wieder, dass ein "Gericht" im Sinne der Norm die Dritteigenschaft besitzen
muss, was vorliegend trotz der unabhéngigen und weisungsfreien Ausgestaltung nicht der Fall war,
die Vorlagebefugnis fiir die interne Stelle des Finanzamtes damit nicht gegeben.”

Im Urteil zur Rechtssache "Lutz GmbH"** vom 15.01.2002 wurde betont, dass nach der stindigen
Rechtsprechung vom Europidischen Gerichtshof "Gerichte" im Sinne der Norm nur solche sind, die
eine Rechtsprechungstitigkeit ausiiben. Trotz des Wortlautes fallen Gerichte jedoch nicht hierunter,
wenn diese lediglich Aufgaben der Verwaltung wahrnehmen.” In diesem Falle sind Gerichte dann
nicht vorlagebefugt.” Erkennbar ist auch in diesem Urteil zur Rechtssache "Lutz GmbH" wieder die
klare Linie des Europdischen Gerichtshofs, auf die Tatigkeit und nicht die Bezeichnung der
Einrichtung abzustellen.

Die Rechtssache "Denuit"®” handelte von Divergenzen zwischen einem Reisebiiro und zwei Kunden
von diesem. Aufgrund entstandener Unklarheiten wurde ein "Collége d'arbitration" angerufen, ein

t.98

Schiedsgericht.” Dieses legte dem Europdischen Gerichtshof Fragen zur Vorabentscheidung vor.”
Der Européische Gerichtshof betonte in seinem Urteil vom 27.01.2005 zur Rechtssache "Denuit",
"dass keine rechtliche oder tatsidchliche Verpflichtung der Parteien besteht, den Streit von einem
Schiedsgericht beilegen zu lassen, zudem die 6ffentlichen Stellen des Mitgliedsstaates weder in die
Entscheidung, den Schiedsgerichtsweg zu beschreiten einbezogen sind, noch von Amts wegen in
den Verfahrensablauf eingreifen konnen".'"™ Diese klare Linie ist Ausdruck der verfestigten
kontinuierlichen Ansicht des Europdischen Gerichtshofs, dass private Schiedsgerichte demnach
nicht vorlagebefugt sind, keine "Gerichte" im Sinne der Norm darstellen.

In der Angelegenheit "Niebiill"'”" ging es um eine Familie, die den Kindesnamen beim Standesamt
eintragen lassen wollte, was das Amt fiir fraglich hielt und deswegen das zustindige Amtsgericht

konsultierte. Das zustindige Amtsgericht legte Fragen zur Vorabentscheidung dem Europiischen

Gerichtshof vor.'” Das Urteil des Européischen Gerichtshofs vom 27.04.2006 in der Angelegenheit

92 EuGH 30.05.2002, C-516/ 99, Walter Schmid.
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"Niebiill" bekriftigte, dass ein Gericht nur vorlagebefugt ist, wenn dieses rechtsprechend titig wird
und nicht als Verwaltungsbehorde.'*

Der Fall "Westbahn Management GmbH"!** handelte von einem Streit um die Ubermittlung von
diversen Transportdaten der Westbahn Management GmbH an die OBB Infrastruktur AG. Aufgrund
der Ermangelung einer Einigungserzielung wurde seitens der Westbahn Management GmbH

5> Diese Schienen Control

Beschwerde bei der "Schienen Control Kommission" erhoben.'
Kommission erkannte mogliche Auslegungsprobleme unter Anwendung des Unionsrechts und legte
deswegen Fragen zur Vorabentscheidung dem Europdischen Gerichtshof vor.'” Der Europiische
Gerichtshof priifte in dem durch Urteil vom 22.11.2012 entschiedenen Fall "Westbahn Management
GmbH" zunidchst die Vorlagebefugnis der Schienen Control Kommission und bejahte die
Vorlagebefugnis dieser Einrichtung.'”” Begriindet wurde dies vom Europdischen Gerichtshof wieder
damit, dass diese Schienen Control Kommission alle Kriterien eines "Gerichts" erfiillt.

In der Rechtssache "Sky Osterreich GmbH"'® ging es um einen Disput zwischen der Sky GmbH
und dem osterreichischen Rundfunk beziiglich der Erhebung von Gebiihren. Weil die Parteien keine
Einigung erzielten, wurde der Bundeskommunikationssenat konsultiert, um eine Entscheidung
herbei zu fithren.'” Dieser Bundeskommunikationssenat legte dem Européischen Gerichtshof einige
Fragen zur Vorabentscheidung vor, weil er mogliche Probleme mit dem Unionsrecht ausmachte.'"
Der Europiische Gerichtshof entschied in seinem Urteil zu der Rechtssache "Sky Osterreich
GmbH" vom 22.01.2013, dass der Bundeskommunikationssenat als "Gericht" im Sinne des Artikels
267 AEUV gilt. Dies deswegen, weil der Bundeskommunikationssenat, wie schon in einem
fritheren Urteil, dem zur Rechtssache "Kommunikationsbehorde Austria" vom 18.10.2007'
festgestellt, die vom Europdischen Gerichtshof aufgestellten Kriterien der gesetzlichen Grundlage,
des stindigen Charakters, der obligatorischen Gerichtsbarkeit, des ndtigen streitigen Verfahrens
sowie die Unabhéngigkeit und die Anwendung von Rechtsnormen allesamt erfiillt.

An den beiden Fillen "Westbahn" und "Sky Osterreich GmbH" ist wiederholt erkennbar, dass es auf
die Bezeichnung der Einrichtung nicht ankommt, eine weite Auslegung des Begriffs "Gericht"
vorgenommen wird, jedoch die vom Européischen Gerichtshof aufgestellten Kriterien erfiillt sein

miissen und die jeweilige Stelle mit einem Rechtsstreit betraut sein muss, also in der
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Gerichtseigenschaft titig zu sein hat.

Der Fall "Merck Canada inc."'? verdeutlicht gut die Meinung des Europiischen Gerichtshofs, nach
der vertragliche Schiedsgerichte nicht vorlagebefugt sind. In vorliegendem Fall ging es um einen
Streit zwischen dem Unternehmen "Merck Canada Inc." sowie diversen Mitbewerbern, unter
anderem "Accord Healthcare Ltd."."” Das Unternehmen Merck meldete bei dem nationalen Institut
fiir gewerbliches Eigentum, dem "Instituto Nacional da Proprie dade Industrial" diverse Rechte an
und ging vor dem "Tribunal Arbitral necessario" gegen die anderen Unternehmen aufgrund der
angemeldeten Rechte vor.'* Das "Tribunal Arbitral necessario" legte dem Européischen Gerichtshof
Fragen zur Vorabentscheidung vor. Der Europédische Gerichtshof legte in seinem Beschluss vom
13.02.2014 zu dem Fall "Merck Canada inc." dar, dass vertragliche Schiedsgerichte nicht
vorlagebefugt sind, jedoch gesetzliche Schiedsgerichte, die alle entwickelten Kriterien erfiillen,
vorlagebefugt sind und als "Gerichte" im Sinne der Norm angesehen werden.'” Da das "Tribunal
Arbitral necessario" auf einer gesetzlichen Grundlage basierte und alle Kriterien eines "Gerichts"
erfiillte, wurde dies als zuldssig anerkannt.''® Erkennbar an diesem Beschluss des Europdischen
Gerichtshofs in dem Fall "Merck Canada inc." vom 13.02.2014 ist wieder die konstante Ansicht,
dass privatvertragliche Schiedsgerichte nicht als "Gerichte" gelten sollen, zudem die Aufweichung,
dass gesetzliche Schiedsgerichte als "Gerichte" anerkannt sind.

Eine weitere aktuellere Entscheidung des Europdischen Gerichtshofs vom 12.06.2014 in der
Rechtssache "Ascendi"'” bestitigt wiederholt die vom Europdischen Gerichtshof entwickelten
Kriterien zu der Voraussetzung an "Gerichte". In dem Fall "Ascendi" ging es um ein Unternehmen,
das gesellschaftsrechtliche Verdanderungen des Kapitalbestandes vornahm und bei der zustindigen
Steuerbehorde spiter diverse Riickerstattungen beantragte.''® Diese Beantragung wurde seitens der
Behorde abgelehnt und das Unternehmen "Ascendi" wandte sich an den "Tribunal Arbitral
Tributario", ein Schiedsgericht fiir Steuerangelegenheiten.""” Das "Tribunal Arbitral Tributario"
wurde als vorlageberechtigt angesehen, weil es die Kriterien des "Gerichts" im Sinne der Norm
erfiillte, wobei ausgefiihrt wurde, dass die obligatorische Gerichtsbarkeit bei einem vertraglichen
Schiedsgericht fehlt, da dort keine rechtliche oder tatsdchliche Verpflichtung besteht, die

Angelegenheit vom Schiedsgericht regeln zu lassen.'™ Zudem wurde erwihnt, dass der sténdige

112 EuGH 13.02.2014, C-555/ 13, Merck Canada Inc.
113 EuGH 13.02.2014, C-555/ 13, Merck Canada Inc.
114 EuGH 13.02.2014, C-555/ 13, Merck Canada Inc.
115 EuGH 13.02.2014, C-555/ 13, Merck Canada Inc.
116 EuGH 13.02.2014, C-555/ 13, Merck Canada Inc.
117 EuGH 12.06.2014, C-377/ 13, Ascendi Beiras Litora e Alta.
118 EuGH 12.06.2014, C-377/ 13, Ascendi Beiras Litora e Alta.
119 EuGH 12.06.2014, C-377/ 13, Ascendi Beiras Litora e Alta.
120 EuGH 12.06.2014, C-377/ 13, Ascendi Beiras Litora e Alta.
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Charakter dadurch zustande kommt, dass diese alternative Form der Streitbeilegung als Teil des
Systems ausgestaltet ist und die gesetzliche Grundlage vorhanden ist durch die Fiihrung in der Liste
der nationalen Gerichte.''

Diese Entscheidung zur Rechtssache "Ascendi" vom 12.06.2014 stellt nochmals klar, dass
vertragliche Schiedsgerichte nicht als "Gerichte" im Sinne der Norm Artikel 267 AEUV gelten
sollen, gesetzliche Schiedsgerichte aber grundsitzlich anerkennungsfahig sind und beim Vorliegen

aller Kriterien auch als "Gericht" im Sinne des Artikels 267 AEUV anerkannt werden.

2.2. Relevante Kriterien

Diesen vorweg dargestellten Entscheidungen ldsst sich demnach entnehmen, dass ein "Gericht"
nach Ansicht des Europidischen Gerichtshofs eine unabhingige, dritte Stelle sein muss, die
gesetzlich ausgestaltet ist, nach Recht und Gesetz zu entscheiden hat, die Wirkung der Entscheidung
die eines Urteils sein muss, Rechtsprechungscharakter vorhanden sein muss, also keine reine
Verwaltungstitigkeit vorhanden sein darf, zudem ein kontradiktorisches Verfahren vorliegen sollte
und die Einrichtung permanent sein muss. Auszulegen ist der Begriff gemeinschaftsrechtlich'®,
jedoch weit, da es auf die Eigenschaft der Entscheidungsstelle ankommt, nicht auf die Bezeichnung

an sich. Zudem muss dies eine obligatorische Gerichtsbarkeit sein.

2.3. Bewertung des entwickelten Begriffsverstindnisses

Dieses Verstindnis des Europdischen Gerichtshofs davon, was ein "Gericht" ist, kann nur teilweise
als nachvollziehbar angesehen werden.

So ist das Erfordernis der Unabhéngigkeit richtig, um sicherzustellen, dass die Stelle nicht an eine
der Parteien in irgendeiner Art und Weise gebunden ist. Dies fiihrt zur Neutralitit der Einrichtung
und zu einer Objektivitdt, da keine Interessen einer Partei zwanghaft gewahrt werden miissen.

Das Kriterium, dass die Stelle "Dritter" sein muss, ist fast identisch mit der geforderten
Unabhéngigkeit. Nur ein "Dritter" kann wirklich unabhédngig und neutral sein, daher ist dieses
Erfordernis ebenfalls nachvollziehbar.

Die benoétigte gesetzliche Ausgestaltung dient der Verfahrenssicherheit und damit auch der
Beachtung des Grundsatzes der Bindung an Recht und Gesetz. Es kann als essentiell angesehen

werden, dieses Kriterium als notwendiges Erfordernis fiir ein "Gericht" anzusehen, weil dies mit ein

121 EuGH 12.06.2014, C-377/ 13, Ascendi Beiras Litora e Alta.
122 Seit 01.12.2009 als unionsrechtlich bezeichnet.
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fundamentaler Wert eines Rechtsstaates ist, auch hier ist dem Europiischen Gerichtshof Recht zu
geben, ein Verlangen dieser Voraussetzung nicht von der Hand zu weisen.

Die Entscheidung nach Recht und Gesetz zu treffen ist ebenfalls essentielle Grundlage, andernfalls
lage eine reine Willkiirentscheidung vor. Dennoch muss bei diesem Kriterium beachtet werden, dass
die Schiedsgerichtsentscheidungen, welche teilweise als "Billigkeitsentscheidungen" angesehen

werden'?

auch in staatlichen Gerichtsverfahren zustande kommen kénnen, da das Gericht, wie
beispielsweise in der deutschen und Osterreichischen Rechtsordnung erkennbar ist gemdl3 § 278
dZPO' fiir Deutschland und § 204 6ZPO'* fiir Osterreich, auf eine giitliche Einigung des Streites
in jeder Lage des Verfahrens bedacht sein soll. So wird in der Norm § 278 dZPO statuiert "Das
Gericht soll in jeder Lage des Verfahrens auf eine giitliche Beilegung des Rechtsstreits oder
einzelner Streitpunkte bedacht sein". Im Osterreichischen Recht wird hierzu in § 204 6ZPO
geschrieben "Das Gericht kann bei der miindlichen Verhandlung in jeder Lage der Sache auf Antrag
oder von amtswegen eine giitliche Beilegung des Rechtsstreites oder die Herbeifiihrung eines
Vergleiches iiber einzelne Streitpunkte versuchen. Hierbei ist, wenn dies zweckméaBig erscheint,
auch auf Einrichtungen hinzuweisen, die zur einvernehmlichen Losung von Konflikten geeignet
sind". Solche, durch diese Prozesse getroffenen Entscheidungen, erfolgen meist auch in
gegenseitigem Einvernehmen und folgen grofBtenteils Billigkeitserwdgungen, was als freie
Wiirdigung aller Umstidnde ansehbar ist.'*® Es ist erkennbar, dass eine groBe Ermessensweite
vorliegt, welche Entscheidungen der Gerichte ermoéglicht, die sich an der freien Wiirdigung
orientieren, sodass die widerspriichliche Ansicht des Européischen Gerichtshofs auch in diesem
Punkt zu hinterfragen ist.

Das geforderte Kriterium, dass die Entscheidung eine Urteilswirkung haben muss, soll von reinen
hypothetischen Anfragen abgrenzen, in Verfahren, wo lediglich gutachterliche Stellungnahmen
abgegeben werden. Dies aus der Vorlageberechtigung herauszunehmen ist nachvollziehbar, um eine
weitere Uberlastung des Justizapparates zu verhindern, die schon vorhanden ist.'?’

Das Merkmal des Rechtsprechungscharakters hat ebenfalls seine Berechtigung, weil auch hier eine
Inanspruchnahme anderer Einrichtungen ausgeschlossen werden soll, die keine Entscheidungen zu
treffen haben, die verbindlich wirken.

Das Erfordernis eines kontradiktorischen Verfahrens wurde vom Europdischen Gerichtshof als

relevant, dennoch nicht absolut angesehen, weswegen das grundsétzlich streitige Verfahren als

123 vgl EuGH 23.03.1982, 102/ 81, Nordsee.

124 Zivilprozessordnung in der Fassung vom 08.07.2014.

125 Gesetz vom 01.08.1895 iiber das gerichtliche Verfahren in biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten in der Fassung vom
20.01.2015.

126 Baumbach, ZPO™ § 278 Rz 22.

127 Pache/ Knauff, NVwZ 2004, 17.
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Erfordernis akzeptabel erscheint, um zu verhindern, dass reine theoretische Anfragen erfolgen.
Dennoch kénnen auch in nicht kontradiktorischen Verfahren Rechtsprobleme auftreten, die Bezug
zum Unionsrecht aufweisen und der verbindlichen Klirung durch den Europdischen Gerichtshof
bediirfen, was dieser erkannte und daher die Absolutheit nicht als verbindlich ansieht. Eine starre
Fixierung an den kontradiktorischen Charakter hétte zur Folge, dass im Wege der geforderten
Amtshilfe eingeleitete Verfahren unzuldssig sein miissten, weil das fiir das anfragende
Schiedsgericht titige nationale Gericht nicht mit einem kontradiktorischen Verfahren betraut wire,
sondern nur Amtshilfe leistet.

Die Abgrenzung zur Verwaltungstitigkeit dient dem Ausschluss einer faktisch reinen
Normenkontrolle, die im Unionsrecht nicht vorgesehen ist. Inwiefern dem zuzustimmen ist, ist
fraglich, jedoch erscheint das entwickelte Kriterium, dass ein Gericht nur als "Gericht" gilt, wenn es
rechtsprechend tétig ist, stimmig, da die Abgrenzung zur Verwaltung vorgenommen werden muss,
als Ausfluss des Prinzips der Gewaltenteilung. Problematisch hierbei ist meines Erachtens nach
dennoch, dass auch die Verwaltungen der Mitgliedsstaaten Unionsrecht anwenden miissen, und
diese das Recht einheitlich auszulegen haben. Trotzdem werden die Verwaltungseinrichtungen,
genau wie die privaten Schiedsgerichte, in ihrer Mdglichkeit beschnitten, eine verbindliche
Auskunft iiber die Geltung und Auslegung von Unionsakten einzuholen, weil diese nicht
vorlagebefugt sind. Dadurch wird die uneinheitliche Auslegung und Rechtsunsicherheit gefordert.
Nicht nachvollziehbar sind zudem die Kriterien der stindigen Einrichtung, die geforderte
Beziehung zum Rechtsschutzsystem des Staates mit der Eingriffsmdglichkeit der offentlichen
Stellen und der obligatorische Charakter.

Zivilverfahren unterliegen generell der Dispositionsmaxime.'”® Dies erdffnet den Parteien die
Moglichkeit, gerichtliche Hilfe in Anspruch zu nehmen, zwingt diese jedoch nicht dazu. Die
Einschrinkung der Zuldssigkeit der Schiedsgerichte mit der Begriindung, den Parteien stand es frei,
den Weg der Schiedsgerichtsbarkeit zu wihlen, ist unverstindlich, es bestand keine rechtliche oder
tatsdchliche Verpflichtung, dies zu tun. Hieraus einen Nachteil zu konstruieren, weil eine Stelle
konsultiert wird, die gesetzlich anerkannt ist, aber nicht die starre Bindung an das offentliche
Gerichtswesen aufweist, erscheint meines FErachtens nach unbillig. Dies darum, weil das
Biirgerliche Recht durch die Parteihoheit und Flexibilitdt charakterisiert ist, trotzdem jedoch einen
Anspruch auf Rechtssicherheit hat.

Die Moglichkeit, auf das Verfahren einwirken zu konnen ist meines FErachtens nach auch
unverstdndlich, weil nach einem eingeleiteten Verfahren die Gerichte zustindig sind, die dann

unabhingig und weisungsfrei autonom arbeiten und nur dem Gesetz unterworfen sind. So heif3t es

128 Weber, Creifelds Worterbuch?® 1285.
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in Artikel 97 Absatz I des deutschen Grundgesetzes'” "Die Richter sind unabhingig und nur dem
Gesetze unterworfen".

In Osterreich ist dies ebenfalls zu finden in Artikel 87 Absatz I der Bundesverfassung'*’, wobei der
Wortlaut hier etwas enger erscheint, als der deutsche Wortlaut. So hei3t es in Artikel 87 Absatz I B-
VG "Die Richter sind in Ausiibung ihres richterlichen Amtes unabhéngig".

Es stiinde der Unabhéngigkeit der Gerichte und Richter entgegen, wenn eine Einflussnahme der
offentlichen Stellen ermoglicht wiirde. Dies widerspriache den staatlich normierten Grundsitzen der
Unabhingigkeit der Richter. Diese Unabhingigkeit der Richter ist essentiell fiir einen Rechtsstaat
und beinhaltet folglich auch die Weisungsfreiheit. Eine Einflussnahme kann nur mittelbar durch die
Um- und Ausgestaltung des Prozessrechts stattfinden, nur hieran ist der Richter gebunden und eine
mittelbare Einflussnahme so moglich.

Eine rechtliche Verpflichtung, ein zivilgerichtliches Verfahren einzuleiten oder durchzufiihren, ist
nicht vorhanden. Dies geht unter anderem daraus hervor, dass das Zivilgericht an die Antrige der
Parteien gebunden ist, wie der deutschen Zivilprozessordnung'' nach § 308 dZPO entnehmbar.
Hierin heif3t es in § 308 dZPO, "Das Gericht ist nicht befugt, einer Partei etwas zuzusprechen, was
nicht beantragt ist. Dies gilt insbesondere von Friichten, Zinsen und anderen Nebenforderungen."
Zudem erfolgt die Erhebung der Klage durch die Einreichung einer Klageschrift, was § 253 dZPO
zu entnehmen ist. Dort heiit es in § 253 dZPO, "Die Erhebung der Klage erfolgt durch Zustellung
eines Schriftsatzes (Klageschrift)". Weiterhin ist es der klagenden Partei moglich, die Klage
zuriickzunehmen. Zu finden ist dies in § 269 dZPO. In dieser Norm, § 269 dZPO heif3it es "Die
Klage kann ohne Einwilligung des Beklagten nur bis zum Beginn der miindlichen Verhandlung des
Beklagten zur Hauptsache zuriickgenommen werden". Ebenfalls ist es moglich, auf seinen
Anspruch zu verzichten. Dies regelt der § 306 dZPO, in dem geschrieben steht "Verzichtet der
Klédger bei der miindlichen Verhandlung auf den geltend gemachten Anspruch, so ist er auf Grund
des Verzichts mit dem Anspruch abzuweisen, wenn der Beklagte die Abweisung beantragt". All
diese Moglichkeiten belegen die Parteihoheit im Zivilprozess und zeigen auf, dass kein Zwang
besteht, weder rechtlich, noch tatsidchlich, ein Gericht zu konsultieren.

Auch in der osterreichischen Rechtsordnung findet man ebenfalls die zivilgerichtliche Einleitung
des Verfahrens durch die Einbringung einer Klageschrift, geregelt in § 226 Absatz I 6ZPO"**, worin
es heiflt, "Die mittels vorbereitenden Schriftsatzes anzubringende Klage hat ein bestimmte

Begehren zu enthalten, die Thatsachen, auf welche sich der Anspruch des Klidgers in Haupt- und

129 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland in der Fassung vom 23.12.2014.

130 Bundesverfassung-Gesetz 1945 in der Fassung vom 20.01.2015.

131 Zivilprozessordnung in der Fassung vom 08.07.2014.

132 Gesetz vom 01.08.1895 iiber das gerichtliche Verfahren in biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten in der Fassung vom
20.01.2015.
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Nebensachen griindet, im einzelnen kurz und vollstindig anzugeben, und ebenso die Beweismittel
im Einzelnen genau zu bezeichnen, deren sich der Klidger zum Nachweise seiner thatséchlichen
Behauptung bei der Verhandlung zu bedienen beabsichtigt". Es ist dem Kldger moglich, die Klage
zuriickzunehmen, wie aus § 237 Absatz I 6ZPO hervorgeht, worin statuiert ist "Die Klage kann
ohne Zustimmung des Beklagten nur bis zum Einlangen der Klagebeantwortung oder des
Einspruchs gegen den Zahlungsbefehl zuriickgenommen werden. Wenn gleichzeitig auf den
Anspruch verzichtet wird, kann die Klage ohne Zustimmung des Beklagten bis zum Schlusse der
miindlichen Streitverhandlung zuriickgenommen werden".

Zudem kann auf den Anspruch verzichtet werden. Dies regelt § 394 6ZPO, worin niedergeschrieben
ist, "Verzichtet der Klidger bei bei der miindlichen Streitverhandlung auf den geltend gemachten
Anspruch, so ist die Klage auf Antrag des Beklagten auf Grund des Verzichtes durch Urtheil
abzuweisen". Auch hier ist die Dispositionsmaxime gut erkennbar und ein Zwang, zu prozessieren,
nicht vorhanden. Eine tatsdchliche Verpflichtung, den Schiedsgerichtsweg zu nutzen, was der
Europiische Gerichtshof verlangt'*’, kann jedoch gerade durch eine Schiedsvereinbarung geregelt
werden und entstehen. Diese Vereinbarung ist dann verbindlich, dennoch besteht selbst nach der
wirksamen Vereinbarung iiber die Nutzung eines Schiedsverfahrens weiterhin kein Zwang, ein
Gericht zu konsultieren. Es muss weiterhin zunichst ein Antrag, in dem Fall dann bei dem
Schiedsgericht, erfolgen. Nach der wirksamen Vereinbarung iiber eine eventuelle Beschreitung des
Schiedsgerichtswegs entsteht zumindest die obligatorische Wirkung, die der Europiische
Gerichtshof fordert,** weil keine andere Wahl bestiinde, sein Recht durchsetzen zu konnen. Im
Verfahrensrecht wurden teils solche Sperrwirkungen normiert, die dann den ordentlichen
Gerichtsweg einschrianken. Beispielhaft ist hierfiir in der deutschen Rechtsordnung der § 1032
Absatz I dZPO, wonach eine Klage als unzuldssig abzuweisen ist, bei dem Vorliegen einer
wirksamen Schiedsvereinbarung. Es wurde festgesetzt in § 1032 dZPO "Wird vor einem Gericht
Klage in einer Angelegenheit erhoben, die Gegenstand einer Schiedsvereinbarung ist, so hat das
Gericht die Klage als unzuldssig abzuweisen, sofern der Beklagte dies vor Beginn der miindlichen
Verhandlung riigt, es sei denn, das Gericht stellt fest, dass die Schiedsvereinbarung nichtig,
unwirksam, oder wundurchfiihrbar ist". Fast wortgleich findet sich dies auch in der
Zivilprozessordnung von Osterreich wieder in § 584 6ZPO. Diese Sperrwirkung kommt der
rechtlichen Verpflichtung zur Nutzung des Schiedsgerichtsweges damit dann gleich.

Kontrir zu den Zivilprozessen gelten im Strafprozess allgemein andere Regeln. Der Strafprozess ist

geprigt durch den Amtsermittlungsgrundsatz, und wieder die Unabhingigkeit und Neutralitit der

133 EuGH 23.03.1982, 102/ 81, Nordsee.
134 EuGH 17.09.1997, C-54/ 96, Dorsch GmbH.
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Gerichte.

So findet man in der deutschen Strafprozessordnung'®® zundchst den statuierten
Amtsermittlungsgrundsatz in § 151 dStPO. Es heifit hierin "Die Eroffnung einer gerichtlichen
Untersuchung ist durch die Erhebung einer Klage bedingt". Zu dieser Klageerhebung ist die
Staatsanwaltschaft berufen nach § 152 Absatz II dStPO, die zudem gemill dem § 160 Absatz I
dStPO den Sachverhalt zu erforschen hat. So wird der Staatsanwaltschaft die Aufgabe zuteil, gemal3
der Norm § 160 Absatz I dStPO "Sobald die Staatsanwaltschaft durch eine Anzeige oder auf
anderem Wege von dem Verdacht einer Straftat Kenntnis erhélt, hat sie zu ihrer EntschlieBung
dariiber, ob die 6ffentliche Klage zu erheben ist, den Sachverhalt zu erforschen". Das Gericht hat
nach § 199 Absatz I dStPO zu entscheiden, ob das Hauptverfahren erdffnet wird. Hierbei ist nun
von groBBer Bedeutung, dass das Gericht dabei unabhéngig ist. So ist das Gericht nicht an die
Antrige der Staatsanwaltschaft gebunden. Der § 206 dStPO formuliert dies "Das Gericht ist bei der
Beschlussfassung an die Antrdge der Staatsanwaltschaft nicht gebunden". Zudem gilt auch im
Strafrecht der in dem Grundgesetz'*® in Artikel 97 GG statuierte Grundsatz, dass die Richter
unabhingig und weisungsfrei sind.

7 von Osterreich ist die Gleichlidufigkeit mit dem deutschen System

In der Strafprozessordnung"
erkennbar. So wird in § 2 6StPO die Amtswegigkeit eingefiihrt, die dem Amtsermittlungsgrundsatz
entspricht. Es heifit in § 2 6StPO "Kriminalpolizei und Staatsanwaltschaft sind im Rahmen ihrer
Aufgaben verpflichtet, jeden thnen zur Kenntnis gelangten Anfangsverdacht einer Straftat, die nicht
blof auf Verlangen einer hierzu berechtigten Person zu verfolgen ist, in einem Ermittlungsverfahren
von Amts wegen aufzukldren". Zudem wird festgelegt, dass die beteiligten Organe unparteiisch sein
sollen. So lautet § 3 Absatz I 6StPO "Alle Richter, Staatsanwiélte und kriminalpolizeilichen Organe
haben ihr Amt unparteilich und unvoreingenommen auszuiiben und jeden Anschein der
Befangenheit zu vermeiden. Sie haben die zur Belastung und die zur Verteidigung des
Beschuldigten dienenden Umstidnde mit gleicher Sorgfalt zu ermitteln". Auch wird festgelegt, dass
das Gericht ungebunden ist in der Entscheidung, die Anklage zu erledigen. So ist in § 4 Absatz III
0StPO niedergeschrieben "Die Entscheidung des Gerichts hat die Anklage zu erledigen, darf sie
jedoch nicht iiberschreiten. An eine rechtliche Beurteilung ist das Gericht nicht gebunden".
Weiterhin gilt auch hier der Verfassungsgrundsatz fort, dass die Richter unabhingig und
weisungsfrei sind, was dem Artikel 87 Absatz I B-VG entnommen werden kann. Erkennbar ist
daraus, dass auch in Strafprozessen nur eine begrenzte Einflussnahme durch die Offentlichkeit

moglich ist und die Gerichte unabhingig und weisungsfrei sind. Aus der vorhergehenden

135 Strafprozessordnung in der Fassung vom 21.01.2015.
136 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland in der Fassung vom 23.12.2014.
137 StrafprozeBordnung 1975 in der Fassung vom 04.03.2015.
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Normanalyse wird deutlich, dass innerstaatlich jeweils Wert auf eine neutrale Gerichtsbarkeit gelegt
wird, eine Einflussnahme auf das Verfahren nur bedingt dadurch moglich ist, dass die
Staatsanwaltschaften, weil diese Behdrden sind, durch die Weisungsgebundenheit geleitet werden
konnten. Dennoch kann auf die Verfahrenseroffnung oder den Verlauf und die
Gerichtsentscheidungen kein Einfluss genommen werden. Dies widerspriche den normierten
Grundsitzen der Staaten, dass "Gerichte" frei und unabhingig sein miissen. Die geforderte

138 ist meines Erachtens nach nicht mit den

Einwirkungsmoglichkeit des Europédischen Gerichtshofs
rechtsstaatlich normierten gegenldufigen Prinzipien vereinbar.

Das vom Europiischen Gerichtshof gewollte Erfordernis der stindigen Einrichtung ist auch nicht
nachvollziehbar, denn zwar sind die staatlichen Gerichte permanent vorhanden, dennoch nur als
Einheit, hingegen nicht die Richter in Person oder die Rdumlichkeiten an den vorhandenen Stellen.
Eine stidndige Einrichtung ist ein missverstiandliches Erfordernis, das keine Relevanz fiir die Losung
von Streitereien zu begriinden vermag. Die in der Entscheidung "Ascendi"'** angebotene Losung,
dass die stindige Einrichtung durch die Einbindung in das Rechtssystem zustande kommt, ist
zumindest ein positiver Ansatz, dieses iiberfliissige Kriterium zu relativieren. Erforderlich ist eine
standige Einrichtung fiir eine Streitlosung nicht, solange ein interessengerechtes Ergebnis erzielt
wird, an das die Parteien gebunden sind.

Zuletzt erscheint das vom Européischen Gerichtshof aufgestellte Kriterium problematisch, dass der
Begriff unionsautonom interpretiert werden soll.'*® Richtig ist, dass Sekundirrecht so ausgelegt
werden muss, jedoch ist das Primérrecht Vertragsrecht der Staaten, sodass es hier auch darauf
ankommt, den Willen der Parteien zu beachten. Fiir die Auslegung der Unionsvertrige machte es
meiner Meinung nach mehr Sinn, sich an die allgemeine Auslegungsregel des Artikel 31 WVRK'!
zu halten. Hiernach sind ebenfalls die Ziele und Zwecke mit heranzuziehen und die zwischen allen
Parteien getroffene Ubereinkunft. So besagt die Konvention WVRK in Artikel 31 WVRK'*? "Ein
Vertrag ist nach Treu und Glauben in Ubereinstimmung mit der gewdhnlichen, seinen
Bestimmungen in Threm Zusammenhang zukommenden Bedeutung und im Lichte seines Ziels und
Zweckes auszulegen. Fiir die Auslegung eines Vertrages bedeutet der Zusammenhang aufler dem
Vertragswortlaut samt Priambel und Anlagen a) jede sich auf den Vertrag beziehende Ubereinkunft,
die zwischen allen Vertragsparteien anlédsslich des Vertragsabschlusses getroffen wurde...". Dies
stellt sicher, dass keine Partei ilibergangen wird, weil alle Vertragsparteien beriicksichtigt sind.

Wiirde bei der Interpretation von Normen oder Begriffen des Primérrechts der Wille der

138 EuGH 23.03.1982, 102/ 81, Nordsee.

139 vgl EuGH 12.06.2014, C-377/ 13, Ascendi Beiras Litora e Alta.

140 vgl EuGH 30.03.1993, C-24/ 92, Corbiau.

141 Wiener Ubereinkommen iiber das Recht der Vertriige vom 23.05.1969.
142 Abkiirzung: Wiener Ubereinkommen iiber das Recht der Vertrige.
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Vertragsparteien umgangen und allgemein ausgelegt, liefen die Zusatzprotokolle zu den
Unionsvertragen dahingehend leer, dass diese Erkldrungen dazu, wie Normen aufgefasst werden,
oder welche Vorbehalte vorhanden sind, unbeachtet bleiben konnten. Hinterfragbar wére dann die
Relevanz der Zusatzprotokolle zu den Vertrdgen. Auszugehen ist eher von einer zusétzlichen
Indizwirkung der Zusatzprotokolle, dass der Wille der Vertragsparteien und deren individuelle
Verstindnisse bei der Primirrechtsauslegung ausschlaggebend sein soll. Zudem ist dem AEUV zu
entnehmen, dass auch auf die innerstaatlichen Eigenschaften der unterschiedlichen Rechtssysteme
Riicksicht genommen werden muss, nach Artikel 67 AEUV. Wegen des gleichen Ranges mit dem
Artikel 267 AEUV kann dieser Artikel 67 AEUV bei der Auslegung ebenfalls mit eine Wertung
erfahren. Ein Begriff, wie der des "Gericht", der durch den Staat selbst definiert werden kann, kann
nicht einer libergeordneten Auslegung unterliegen, muss meines Erachtens nach vielmehr einzeln
und konkret auf das Staatsverstindnis bezogen analysiert werden, mit dem Ergebnis, dass ein
Gericht ein "Gericht" im Sinne des Artikel 267 AEUV ist, wenn der Mitgliedsstaat dieses als
"Gericht" nach seinen Regeln ansieht. Das ist das Ergebnis einer konsequenten Auslegung nach
dem Parteiwillen. Zusétzlich fiihrte diese Auslegung zu einer stimmigen Gleichldufigkeit mit der

"4 yornahm, auf

Abstellung des Europidischen Gerichtshofs, die dieser in der Rechtssache "Ascendi
nationale Gesichtspunkte, wie das Gerichtsregister. Wiirde die vom Europidischen Gerichtshof
geforderte autonome Interpretation dieser, nicht erst durch den Vertrag geschaffenen Begriffe
umgesetzt werden, konnten andernfalls in anderen essentiellen Dingen Staaten iibergangen werden,
und deren Rechte zu sehr beengt werden. Die autonome Auslegung darf meiner Einschitzung nach
nur bei Begriffen angewendet werden, die neu geschaffen wurden auf der Unionsebene und daher
auch die vom Mitgliedsstaat losgeloste Ebene der Interpretation benétigen, sowie bei dem von den
Unionsorganen staatenlosgeldsten gesetzten Sekundéarrecht.

Zusammenfassend kann daher festgehalten werden, dass die Definition des Begriffs "Gericht" des
Européischen Gerichtshofs meines Erachtens nach als zu eng und nicht an die Zeit und die
entstandenen Erfordernisse angepasst zu bewerten ist. Erkennbar ist, dass die Werte und Ziele der

Union, die der Europdische Gerichtshof zu beachten hat, nicht hinreichend in die

Begriffsinterpretation mit eingeflossen sind.

143 vgl EuGH 12.06.2014, C-377/ 13, Ascendi Beiras Litora e Alta.
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3. Arten von Gerichten

Fir die Entwicklung der Definition des Gerichtsbegriffs ist es ebenfalls notwendig, vorher zu
veranschaulichen, welche grundlegenden Arten von Gerichten es gibt. Dies dient zum Ersten der
Nachvollziehbarkeit der unterschiedlichen Ausprigungen von Gerichten und zeigt, dass ein
gemeinsames Verstdndnis nicht ohne weiteres gegeben ist, weil Volkerrecht und staatenbezogenes
innerstaatliches Recht teilweise divergieren.

Zum Zweiten konnen aus den einzelnen Gerichtsarten Gemeinsamkeiten und Unterschiede
abgeleitet werden, die fiir die spdter erfolgende neue weite Definition des Begriffs "Gericht"
wichtig sind.

Festgestellt werden kann, dass internationale und nationale Gerichte vorhanden sind.

Unterteilt werden die internationalen Gerichte dann weiterhin in internationale Schiedsgerichte und
internationale Fachgerichte.

Die nationalen Gerichte kdnnen teilweise in diverse Fachgerichte unterteilt werden sowie in private
und Offentliche Schiedsgerichte. Diese unterschiedlichen Gerichte werden im Folgenden einzeln

weiter betrachtet.

3.1. Internationale Gerichte

Internationale Gerichte zeichnen sich dem Wortlaut nach dadurch aus, dass diese inter-national'*,

also zwischenstaatlich agieren und zumeist Konflikte regeln, die mehrere Staaten betreffen.

Hier sind der Internationale Gerichtshof, der Internationale Strafgerichtshof, der Internationale
Seegerichtshof sowie der Européische Gerichtshof fiir Menschenrechte vorhanden.

Der Internationale Gerichtshof'* basiert auf einer Vereinbarung im Vertrag der Vereinten Nationen.
Diverse Staaten griindeten die Vereinten Nationen und legten Thre Ziele und Vereinbarungen in der
Charta der Vereinten Nationen nieder. In den Artikeln 92 ff der UNCharta wurden Regelungen zu
dem Internationalen Gerichtshof getroffen. Genauere Regelungen zu dem Internationalen
Gerichtshof wurden eigens in dem Statut zum Internationalen Gerichtshof niedergelegt. So heifl3it es
in Artikel 1 IGHStatut'*, dass der Internationale Gerichtshof durch die UNCharta errichtet wurde.
In Artikel 2 IGHStatut wird dann die Unabhéngigkeit der Richter geregelt. Die Norm Artikel 2
IGHStatut besagt "Der Gerichtshof'*’ besteht aus unabhéngigen Richtern, die ohne Riicksicht auf

ihre Staatsangehorigkeit unter Personen von hohem sittlichen Ansehen ausgewihlt werden, welche

144 Weber, Creifelds Worterbuch? 642.

145 Statut des Internationalen Gerichtshofs vom 26.06.1945.
146 Abkiirzung: Statut des Internationalen Gerichtshofs.

147 Hier: Internationaler Gerichtshof.
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die in ihrem Staat fiir die hochsten richterlichen Amter erforderlichen Voraussetzungen erfiillen
oder Volkerrechtsgelehrte von anerkanntem Ruf sind". Entnehmbar ist diesem Artikel 2 IGHStatut
die verbreitete Abstellung auf Staatenverstindnisse von Begriffen, vorliegend dem Begriff des
Richters. Die Staaten haben eigene Anforderungen an die Qualifikation von Richtern nach ihrem
eigenen innerstaatlichem Recht, welches als Ausdruck in der Normformulierung zur Geltung
kommt. Eine Befangenheitsregel wurde ebenfalls vereinbart, in Artikel 24 IGHStatut, worin
geschrieben wurde "Glaubt ein Mitglied des Gerichtshofs'*, bei der Entscheidung einer bestimmten
Sache aus einem besonderen Grund nicht mitwirken zu sollen, so macht es davon dem Présidenten
Mitteilung". Das ist das personliche Ablehnungsrecht, das neutrale Recht zur Ablehnung von
Personen, dem Prisidenten zugesprochen, findet sich dann in Artikel 24 Absatz 11 IGHStatut.
Zudem ist eine Regelung iiber die Zugangsmoglichkeit zum Internationalen Gerichtshof
niedergeschrieben, in Artikel 35 IGHStatut. Demnach ist der Zugang zum Internationalen
Gerichtshof grundsitzlich den Vertragsstaaten ermdglicht. Ebenfalls wird die Offentlichkeit des
Verfahrens geregelt, in Artikel 46 IGHStatut, wobei die Mdoglichkeit besteht, dass diese
ausgeschlossen werden kann. Die Norm Artikel 46 IGHStatut besagt "Die miindliche Verhandlung
ist offentlich, sofern nicht der Gerichtshof'® etwas anderes beschlieBt oder die Parteien den
Ausschluss der Offentlichkeit beantragen". Wichtig ist die Wirkung der Entscheidungen des
Internationalen Gerichtshofs, nach Artikel 59 IGHStatut sind die Entscheidungen des
Internationalen Gerichtshofs fiir die Streitparteien bindend. So besagt Artikel 59 IGHStatut "Die
Entscheidung des Gerichtshofs' ist nur fiir die Streitparteien und nur in bezug auf die Sache
bindend, in der entschieden wurde". Die Vertragsparteien der Vereinten Nationen verpflichten sich,
die Entscheidungen des Internationalen Gerichtshofs zu befolgen, nach Artikel 93 UNCharta. Es
liegt demnach eine freiwillige vertragliche Unterwerfung der Mitglieder vor.

Das Romische Statut des Internationalen Strafgerichtshofs regelt die Angelegenheiten iiber den
Internationalen Strafgerichtshof’>'. Diverse Staaten errichteten durch einen Vertrag einen
Gerichtshof'*, der Verbrechen in Bezug auf internationale Belange zu ahnden hat, wie in Artikel 1
IStGHStatut geregelt ist.

Nach Artikel 12 IStGHStatut ist Voraussetzung fiir die Gerichtsbarkeit, dass der Staat
Vertragspartner ist, und sich der Gerichtsbarkeit freiwillig unterwirft, durch die Unterwerfung die

Straftaten anerkennt. So heifl3it es in Artikel 12 Absatz I IStGHStatut " Ein Staat, der Vertragspartei

148 Hier: Internationaler Gerichtshof.

149 Hier: Internationaler Gerichtshof.

150 Hier: Internationaler Gerichtshof.

151 Romisches Statut des Internationalen Strafgerichtshofs vom 17.07.1998.
152 Hier: Internationaler Strafgerichtshof.
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dieses Statuts wird, erkennt damit die Gerichtsbarkeit des Gerichtshofs'> fiir die in Artikel 5
bezeichneten Verbrechen an".

In Artikel 40 IStGHStatut wird die Unabhingigkeit der Richter niedergeschrieben. Vereinbart wurde
"Die Richter sind bei der Erfiillung ihrer Aufgaben unabhingig". Zudem wurde explizit ein Verbot
divergierender Tétigkeiten eingefiihrt. Der Artikel 40 Absatz II IStGHStatut besagt "Die Richter
diirfen keine Tétigkeit ausiiben, die sich auf ihre richterlichen Aufgaben auswirken oder das
Vertrauen in ihre Unabhéngigkeit beeintrachtigen konnte. Zudem wird konsequent in Absatz II des
Artikels 41 IStGHStatut dann eine Freistellung normiert, falls die Unabhdngigkeit beeintrachtigt
sein sollte. So ist in Artikel 41 Absatz II IStGHStatut festgesetzt "Ein Richter nimmt an einer Sache
nicht teil, wenn aus irgendeinem Grund berechtigte Zweifel an seiner Unparteilichkeit geltend
gemacht werden konnen". Die Formulierung ist noch konkreter als in den Regeln zu dem
Internationalen Gerichtshof. Bei den Regelungen zum Internationalen Gerichtshof ist nur die Rede
von der Moglichkeit, seine Zweifel an der Unparteilichkeit zu duflern und die daraus folgende
Nichtteilnahme, hier hingegen wird ganz klar festgesetzt, dass ein Richter an der Sache nicht teil
nimmt, wenn berechtigte Zweifel vorliegen, die seine Unparteilichkeit betreffen.

Zudem sieht der Vertrag iiber den Internationalen Strafgerichtshof eine Riicktrittsmoglichkeit von
dem Vertrag vor, wonach dann die Unterwerfung unter die Gerichtsbarkeit des Internationalen
Strafgerichtshofs grundsétzlich wieder entfallt nach Artikel 127 IStGHStatut.

Durch das Seerechtsiibereinkommen verpflichteten sich die Vertragsstaaten, diverse Regelungen
beziiglich der Nutzung der Gewisser zu befolgen. Um Streitigkeiten in Bezug auf das
Seerechtsiibereinkommen zu regulieren, wurde der Internationale Seegerichtshof'** errichtet. Die
Regelungen hierzu finden sich in Anlage VI im Abschnitt 1 vom Seerechtsiibereinkommen der
Vereinten Nationen. Die dortigen Regelungen wurden mit dem Ausdruck Statut des Internationalen
Seegerichtshofs bezeichnet. Der Seegerichtshof erdffnet seinen Zugang den Vertragsstaaten geméif
Artikel 20 ISGHStatut™”.

Nach Artikel 2 Absatz I ISGHStatut besteht der Internationale Seegerichtshof aus unabhéngigen
Richtern. Normiert ist in Artikel 2 Absatz I ISGHStatut "Der Gerichtshof'*® besteht aus 21
unabhingigen Mitgliedern; sie werden unter Personen ausgewéhlt, die wegen ihrer Unparteilichkeit
und Ehrenhaftigkeit hochste Ansehen genieBen und anerkannte fachliche Eignung auf dem Gebiet
des Seerechts besitzen". Wieder wird Wert auf die Unabhéngigkeit und fachliche Eignung gelegt,

dies jedoch unter Zugrundelegung eines staatenlosgeldsten Verstindnisses, zumindest dem Wortlaut

153 Hier: Internationaler Strafgerichtshof.

154 Seerechtsiibereinkommen der Vereinten Nationen vom 10.12.1982.
155 Abkiirzung: Statut des Internationalen Seegerichtshofs.

156 Hier: Internationaler Seegerichtshof.
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nach. Es findet sich hier kein Zusatz der einen Staatenbezug zur fachlichen Eignung begriindet, wie
in den Vorschriften des Internationalen Gerichtshofs niedergelegt ist. Zudem sind die
Entscheidungen des Internationalen Seegerichtshofs nach Artikel 33 ISGHStatut von den
Streitparteien zu befolgen. Eine freiwillige Unterwerfung der Vertragsparteien unter die Judikatur
des Gerichtshofs"’ erfolgte auch hier wieder.

58 Im Rahmen der

Zuletzt betrachtet wird der Europdische Gerichtshof fiir Menschenrechte
getroffenen Vereinbarungen der Europdischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten wurde der Europédische Gerichtshof fiir Menschenrechte eingerichtet. Nach Artikel
19 EMRK'" hat der Europdische Gerichtshof fiir Menschenrechte die Einhaltung der
Verpflichtungen sicherzustellen, welche die Vertragsparteien vereinbart haben. Die Richter haben
gemal} Artikel 21 EMRK unabhéngig zu sein und unparteilich ihr Amt auszuiiben. Vereinbart wurde
in Artikel 21 EMRK "Die Richter miissen hohes sittliches Ansehen genieBen und entweder die fiir
die Ausiibung hoher richterlicher Amter erforderlichen Voraussetzungen erfiillen oder
Rechtsgelehrte von anerkanntem Ruf sein". Der Artikel 21 Absatz III EMRK besagt "Wihrend ihrer
Amtszeit diirfen die Richter keine Tatigkeit ausiliben, die mit ihrer Unabhingigkeit, ihrer
Unparteilichkeit oder mit den Erfordernissen der Vollzeitbeschéftigung in diesem Amt unvereinbar
ist...". Relevant in diesen Normen der EMRK ist ebenfalls die Unabhéngigkeit, Neutralitdt und
fachliche Kompetenz, die von den Richtern gefordert wird. Zugang zu dem Europiischen
Gerichtshof fiir Menschenrechte haben gemil3 Artikel 33, 34 EMRK nur Vertragsstaaten und deren
angehdrige Staatsbiirger. Die Vertragsparteien verpflichten sich freiwillig, wie in Artikel 46 EMRK
statuiert, die Urteile des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte zu befolgen. So wurde in
Artikel 46 EMRK niedergeschrieben "Die Hohen Vertragsparteien verpflichten sich, in allen
Rechtssachen, in denen sie Partei sind, das endgiiltige Urteil des Gerichtshofs'® zu befolgen".

Es lasst sich in Bezug auf internationale Gerichte daher extrahieren, dass internationale Gerichte
immer durch einen vélkerrechtlichen Vertrag gemiB der Wiener Vertragsrechtskonvention'®!
errichtet wurden. Dies bedeutet, dass eine autonome Vereinbarung der Vertragsparteien
stattgefunden hat und eine freiwillige Unterwerfung unter die Gerichtsbarkeit erfolgte.

Weiterhin ist in allen Vertrdgen geregelt, dass die Richter unabhéngig sein miissen und unparteilich.
Zudem soll das internationale Gericht grundsitzlich offentlich verhandeln, eine Moéglichkeit, die
Offentlichkeit auszuschliefen, ist jedoch auch vorgesehen.

Wesentlich ist damit auf internationaler Ebene eine freiwillige, vertragliche Unterwerfung der

157 Hier: Internationaler Seegerichtshof.

158 Européische Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten vom 04.11.1950.
159 Abkiirzung: Européische Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten.

160 Hier: Européischer Gerichtshof fiir Menschenrechte.
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27



Vertragsstaaten unter eine unabhdngige, unparteiliche Instanz, der die Aufgabe iibertragen wird,
Streitereien in Bezug auf den abgeschlossenen Vertrag beizulegen. Das Verfahren hat 6ffentlich
stattzufinden, was aber eingeschriankt werden kann. Zudem wird die Fachkompetenz der jeweiligen
Entscheidungsstelle abgesichert durch die Auswahl der geeigneten Entscheidungstriger und dem
Ansehen der Personen ein hoher Stellenwert eingerdumt, was auch durch die Personenbesetzung

gewdhrleistet wird.

3.2. Nationale Gerichte

Nationale Gerichte sind die Einrichtungen zur Rechtsprechung, die die jeweiligen Staaten errichten.
Diese Ausgestaltung ist alleine Angelegenheit des jeweiligen Staates selbst.

In der Bundesrepublik Deutschland wird primérrechtlich in der Verfassung, dem Grundgesetz'®, im
Abschnitt IX ab Artikel 92 GG die Rechtsprechung geregelt. So werden neben dem
Bundesverfassungsgericht die Bundesgerichte eingerichtet und die Gerichte der Lander. Ebenfalls
wird die Rechtsprechung den Richtern anvertraut. Artikel 95 GG regelt genauer die einzelnen
einzurichtenden Bundesgerichte, es wird in eine Ordentliche- und eine Fachgerichtsbarkeit
separiert. Wichtig ist die Regelung iiber die Unabhingigkeit der Richter, die in Artikel 97 GG
niedergeschrieben ist. Es heiB3t in Artikel 97 GG "Die Richter sind unabhédngig und nur dem Gesetz
unterworfen". Genauere Ausfilhrungen zu den nationalen Gerichten werden dann dem
innerstaatlichen ordentlichen Gesetzgebungsverfahren zugewiesen, es besteht deswegen ein

Gerichtsverfassungsgesetz'®

, welches die Regelungen zu den Gerichten genauer festlegt.

In der Republik Osterreich ist in der Bundesverfassung'* ab Artikel 82 B-VG niedergelegt, wie die
Gerichtsbarkeit organisiert ist. Der Artikel 83 B-VG regelt die genauere Ausformulierung mit
Verweis auf nationales Bundesrecht. Der Artikel 87 B-VG setzt die Unabhéngigkeit der Richter fest.
Besagt ist "Die Richter sind in Ausiibung ihres richterlichen Amtes unabhéngig". Danach folgt die
Definition, wann eine Amtsausiibung vorliegt. In Artikel 90 B-VG ist der Offentlichkeitsgrundsatz
festgehalten, zudem findet eine Aufteilung in Zivilgerichte und Strafgerichte statt, die die
ordentlichen  Gerichte sind. Daneben gibt es die Fachgerichtswege, wie die
Verwaltungsgerichtsbarkeit nach den Artikeln 129 ff B-VG, die Verfassungsgerichtsbarkeit geméaf
den Artikeln 137 ff B-VG und den Rechnungshof nach Artikel 121 ff B-VG. Bundesgesetzliche

Regelungen finden sich dann in dem Gerichtsorganisationsgesetz'®, das wiederum auf weitere

162 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland in der Fassung vom 23.12.2014.
163 Gerichtsverfassungsgesetz in der Fassung vom 23.04.2014.

164 Bundesverfassung-Gesetz 1945 in der Fassung vom 20.01.2015.

165 Gerichtsorganisationsgesetz 1945 in der Fassung vom 21.01.2015.
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Detailregelungen Bezug nimmt. In beiden Staaten, Deutschland und Osterreich, sind zudem
prozessuale Regelungen in den Zivilprozess- und Strafprozessordnungen statuiert.

Luxemburg regelt in seiner Verfassung in Kapitel VI {iber die Vorschriften der Justiz die
Einrichtung seiner Gerichte und unterschiedlichen Fachgerichte.'® So werden in Artikel 84 VvL'®’
die Zivilgerichte aufgefiihrt. Der Artikel 85 VvL befasst sich mit der Zuweisung von Streitigkeiten
politischer Art an die Gerichte, zudem wird in Artikel 87 VVL ein oberster Gerichtshof eingefiihrt,
fiir dessen Einrichtung weiteres innerstaatliches Bundesrecht erlassen werden soll. In Artikel 88
VvL ist die Anforderung der Offentlichkeit der Verhandlungen eingefiihrt. So heiBt es in Artikel 88
VvL "Die Sitzungen der Gerichte sind 6ffentlich, auBer wenn diese Offentlichkeit die Ordnung oder
die guten Sitten gefdhrdet; das Gericht stellt dies durch einen Beschluss fest". In Artikel 95 VvL
wird dann die Verwaltungsgerichtsbarkeit eingefiihrt.'®

Frankreich widmet den Titel VIII iiber die ordentliche Gerichtsbarkeit der Ausformulierung seiner
innerstaatlich eingerichteten Gerichte und der einzelnen Gerichtszweige.'® Der Artikel 64 VvF'”
besagt "Der Prasident der Republik ist der Garant der Unabhéngigkeit der ordentlichen Gerichte".
Hierin ist wieder das Unabhéangigkeitsprinzip der Gerichte zu finden. Zudem wird geméal Artikel 67
VvVF ein "Hoher Gerichtshof" errichtet, dessen weitere Ausgestaltung wieder dem innerstaatlichen
Gesetzgebungsverfahren zugewiesen wird.'”

Italien legt seine Prinzipien und Anforderungen an seine nationalen Gerichte ebenfalls in der
Verfassung nieder, in Titel 4 {iber die Justiz und statuiert in Artikel 101 VvI'”* die Unabhingigkeit
der Richter.'” Es wurde festgesetzt in Artikel 101 VvI "Die Justiz wird im Namen des Volkes
ausgelibt. Die Richter unterstehen alleine dem Gesetz". Weiterhin regelt der Artikel 102 VvI die
Rechtsprechung und verweist an das innerstaatliche weitere Gesetzgebungsverfahren, namentlich
die Vorschriften iiber die Gerichtsverfassung. Eine noch exaktere Regelung zur Unabhéngigkeit der
Richter weist Artikel 104 Vvl auf. Dieser Artikel 104 Vvl besagt "Die Richter bilden einen
selbsténdigen und von jeder anderen Gewalt unabhéngigen Stand". Zuletzt wird in Artikel 108 VvI
die Einrichtung der einzelnen Gerichtszweige festgelegt, die ebenfalls dem weiteren
innerstaatlichen Gesetzgebungsverfahren zugewiesen wird.'”

Erkennbar sind die Gleichldufigkeiten in den Rechtsordnungen, dass jeweils das Primére Recht,

166 Ubersetzung von Kimmel, EU Verfassungen® 361.
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also die Verfassung des jeweiligen Staats, die Grundsétze der Rechtsprechungseinrichtungen regelt
und die Unabhéngigkeit der Richter festlegt, sowie deren grundsétzliche Unabsetzbarkeit.

Es werden jeweils sogenannte ordentliche Gerichte eingerichtet, namentlich die Zivilgerichte und
die Strafgerichte, daneben dann die Fachgerichtsbarkeiten eingerichtet, die sich unter anderem mit
der Verwaltung oder den Finanzen auseinanderzusetzen haben.

Fiir die genaueren Ausgestaltungen wird jeweils auf das nationale weitere Gesetzgebungsverfahren
verwiesen, das dann detaillierte Regelungen in Bezug auf die Gerichte trifft und die Unabhédngigkeit
der Richter regelt, zudem die Verfahrensgrundsétze festlegt.

Erkennbar ist, dass die nationalen Gerichte grundsitzlich 6ffentlich verhandeln sollen, zudem die
Richter unabhéngig sind, Befangenheitsbeflirchtungen geltend gemacht werden kdnnen und teils
eine Gerichtsstandswahl vornehmbar ist.

Kern der Anforderungen an nationale Gerichte ist damit immer eine unabhéngige, neutrale Instanz,
die in Fachbereiche untergliedert ist und Offentlich verhandelt. Die Ausgestaltung der einzelnen
Einrichtungen und die Kompetenzen werden autonom von den Staaten teils unterschiedlich
geregelt. Die Namensgebung der Institutionen ist dabei weit und unterschiedlich, so werden die
Einrichtungen als "Gericht" oder auch "Hof" bezeichnet oder auch zusétzlich mit dem Namen des

Fachbereiches ausgestaltet.

3.3. Schiedsgerichte

Schiedsgerichte sind auf internationaler Ebene sowie auf nationaler Ebene vorhanden, wie die
nachfolgenden Beispiele zeigen.

Primér ist festzuhalten, dass private Schiedsgerichte im internationalen Bereich eine herausragende
Rolle spielen und einnehmen.'” Dies ist bedingt durch die Einwirkungsmoglichkeit der Parteien bei
der Wahl der Richter, der Ausgestaltung des Verfahrens und der Besetzung des Schiedsgerichts,
auch ist die Wahl des anzuwendenden Rechts ein Vorteil, die Schnelligkeit des Verfahrens sowie der
Vertraulichkeitsschutz und geringere Verfahrenskosten.'”®

Vorhanden sind zundchst die Regelungen der Welthandelsorganisation WTO'’, die die
Streitbeilegung in dem DSU'” regelt. Dies ist eine Vereinbarung, die regelt, wie Streitereien
zwischen den Mitgliedsstaaten der WTO geldst werden sollen und in schiedsrichterlicher Weise

funktioniert. Es wird die Moglichkeit geméf Artikel 5 DSU geboten, "Gute Dienste, Vergleich und
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Vermittlung" freiwillig anzuwenden, was darauf schlieBen ldsst, dass auch hier
Billigkeitsentscheidungen im Vordergrund stehen. Es wird fiir die WTO Mitglieder ein
verrechtlichtes Streitschlichtungssystem geboten, das diese nutzen konnen.'” Die statuierten Regeln
zeigen auf, dass die Schiedspersonen unabhingig sein miissen, {iber eine geeignete
Fachqualifikation verfiigen miissen und neutral sein sollen, gemdB Artikel 17 DSU.'™ Das
Verfahren kann daher verglichen werden mit einem rechtsstaatlichen Verfahren, in dem
unabhingige Richter eine bindende Entscheidung treffen, die rechtsstaatlichen Verfahrensregeln

unterliegt.'!

Zuriickgreifbar ist fiir die Regelung von Disputen internationaler Art daneben auch auf
die UNCITRAL Regeln, die von der UN als Empfehlungen herausgegeben wurden.'® Hierin wird
auch festgelegt, dass die Schiedsgerichte neutral und unabhingig sein sollen.

Daneben wurde durch diverse Staaten ein New Yorker Schiedsiibereinkommen'® geschlossen, das
die Anerkennung und Vollstreckung von Schiedsspriichen regelt und hierin festlegt, was ein
Schiedsgericht ist. Demnach gibt es sogenannte stindige Schiedsgerichte und welche, die nur
zeitlich begrenzt eingesetzt werden.

Weiterhin kennt die internationale Ebene die ICSID-Konvention'®*, wodurch eine internationale
Einrichtung, die Streitbeilegung nach festgelegten Verfahrensregeln anbietet, geschaffen wurde.
Hierbei handelt es sich um eine Internationale Organisation als eine eigenstindige Einrichtung, die
aufgrund einer Idee der Weltbank ins Leben gerufen wurde.'™ Als vorteilhaft bei dieser
Organisation wird angesehen, dass die Kosten sehr gering'® sind und die Verfahren relativ
unkompliziert und mit anderen Verfahren durchaus vergleichbar und nicht als nachteilig ansehbar.'*’
Auch hier ist eine freiwillige Unterwerfung der Parteien nétig und daher ein hoher
Legitimationsgrad vorhanden. Zudem ist die Einrichtung als Fachschiedsgericht ansehbar, weil
diese primér Investitionsstreits regelt. Das ICSID System ist jedoch nur fiir Investitionsstreits
vorhanden, genieft aber eine hohe Anerkennung.'®™ Die ICSID Regeln legen auch wieder die
Unabhéngigkeit der Schiedsrichter fest und die Neutralitit dieser Personen. Zudem werden diese
nach einer moéglichst hohen Fachkompetenz ausgewihlt.'®

Ein weiteres Beispiel sind Sportschiedsgerichte, welche von diversen Sportvereinen eingerichtet

179 Géttsche, WTO 75.
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wurden und genutzt werden."” Diese sind reine private Einrichtungen, die fiir die teils weltweit
agierenden Sportvereine Entscheidungen als Schiedsgerichte fillen. Die Zustindigkeit und
Anerkennung der errichteten Sportschiedsgerichte erfolgt mittels freiwilliger Unterwerfung und
Vereinbarung der beteiligten Parteien durch Individualvertrag oder auch durch die
Vereinssatzung."' Zudem ist ein "Conseil International de 1'Arbitrage en matiére de Sport"
eingerichtet worden, ein Rat fiir Sportschiedsgerichte, der eine Art Uberwachungsfunktion der
Sportschiedsgerichte innehat und fiir eine geordnete und nachvollziehbare Rechtsanwendung sorgen
soll.'?

Auch der Europdische Gerichtshof kann international als Schiedsgericht genutzt werden, wie aus
Artikel 272 AEUV entnehmbar ist. Wenn eine Schiedsklausel mit diesem Inhalt vereinbart wurde,
fungiert der Europdische Gerichtshof auch als Schiedsgericht fiir Angelegenheiten der Union und
deren Vertragspartner.

International gibt es folglich diverse Mdglichkeiten, Dispute durch Schiedsgerichte relativ schnell
16sen zu lassen. Charakteristisch ist das Erfordernis, eine vertragliche Schiedsvereinbarung zu
treffen und sich dann an das fachlich zutreffende vereinbarte Schiedsgericht zu wenden, falls ein
Streitfall auftritt. Die Durchsetzung und Anerkennung dieser Entscheidungen der Schiedsgerichte
ist auf internationaler Ebene durch die Vereinbarungen, unter anderem des New Yorker
Schiedsiibereinkommens, sichergestellt, sowie teils durch bilaterale und multilaterale Vertrdge der
Staaten. Festzustellen ist ebenfalls, dass auf der internationalen Ebene auch sichergestellt wird, dass
die Schiedsgerichte unabhiangig und neutral sind und iiber eine sehr hohe Fachkompetenz verfiigen.
Zudem sind geordnete Verfahrensregeln vorhanden und genaue Rechtsgrundlagen.

Auf nationaler Ebene zeichnet sich das Bild von der Trennung staatlicher, sowie privater
Schiedsverfahren ab, die genutzt werden konnen.

So ist in Deutschland die gerichtliche schiedsrichterartige Streitbeilegung in der
Zivilprozessordnung in § 278 dZPO geregelt ist. Hiernach soll in jeder Lage des Verfahrens auf eine
giitliche Einigung hingewirkt werden. Zudem gibt es die Mdglichkeit, ein auBergerichtliches
Verfahren in Anspruch zu nehmen. In § 278a dZPO ist geregelt, dass die Parteien ein
auBergerichtliches Verfahren nutzen konnen. Solange dies durchgefiihrt wird, ruht das staatliche
Verfahren. So findet sich in der Norm § 278a dZPO "Entscheiden sich die Parteien zur
Durchfiihrung einer Mediation oder eines anderen Verfahrens der auBergerichtlichen
Streitbeilegung, ordnet das Gericht das Ruhen des Verfahrens an".

Genauere Regelungen zur auBlergerichtlichen Streitbeilegung und Schiedsgerichtsbarkeit weist die

190 Pfister in Fritzweiler Sportrecht?, 573.
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Zivilprozessordnung in Buch 10 auf. Hierin finden sich die Regelungen zu den Schiedsverfahren
und zur Anerkennung der Schiedsurteile und Verfahren. Diese sind gesetzlich geregelte Verfahren,
in dem auBergerichtlich die Streite beigelegt werden konnen, vor Schiedsgerichten. Solch eine
Entscheidung hat gemdll § 1055 dZPO dann die Wirkung eines Urteils. So ist in § 1055 dZPO
geregelt "Der Schiedsspruch hat unter den Parteien die Wirkung eines rechtskréftigen gerichtlichen
Urteils". Die Parteien haben eine Schiedsvereinbarung zu treffen und kénnen so dann den langen,
meist teureren staatlichen Weg abbedingen.

Parallelen zu diesem System sind genau so im Osterreichischen Rechtssystem vorhanden.

Dem osterreichischen Recht ist eine Giiteverhandlung auch bekannt. So soll auch hier in jeder Lage
des Verfahrens auf eine giitliche Beilegung des Streites hingewirkt werden, was in § 204 6ZPO zu
finden ist. So steht in § 204 6ZPO geschrieben "Das Gericht kann bei der miindlichen Verhandlung
in jeder Lage der Sache auf Antrag oder von amtswegen eine giitliche Beilegung des Rechtsstreites
oder die Herbeifiilhrung eines Vergleiches iiber einzelne Streitpunkte versuchen". Konsequent
hierbei ist neben der amtswegigen Mdglichkeit, eine einvernehmliche Losung zu erzielen, auch das
normierte, der Dispositionsmaxime entspringende Recht der Parteien, einen Antrag zu stellen. Des
Weiteren ist es moglich, einen Vergleich zu schlieBen, der das Verfahren dann auch
interessenoptimaler beendet, geregelt in der Osterreichischen Rechtsordnung nach § 201 6ZPO.

Zu den privaten Schiedsvereinbarungen, deren Wirkungen und der Anerkennung, finden sich die
Regelungen in der Zivilprozessordnung in dem vierten Abschnitt ab § 577 6ZPO.

Auch die osterreichische Rechtsordnung kennt folglich die Trennung von im Vorfeld vereinbarter
anderer Zustindigkeit und die eingebetteten Versuche der alternativen Streitldsung im Rahmen
eines staatlichen Prozesses.

Dazu ist zudem das Mediationsrecht in Deutschland und Osterreich vorhanden, geregelt im
jeweiligen Mediationsgesetz. Im Mediationsgesetz von Deutschland finden sich in neun
Paragraphen die Anforderungen an den Mediator und die Mediation. Es wird in § 3 Absatz I
MediationsG die Unabhéngigkeit und Neutralitidt geregelt. In diesem Paragraphen 3 Absatz |
MediationsG heifit es "Der Mediator hat den Parteien alle Umstinde offen zu legen, die seine
Unabhingigkeit und Neutralitit beeintrachtigen konnen". Folglich wurde ein wesentliches
Grundprinzip von Streitbeilegungsstellen, das Prinzip der Unabhingigkeit und Neutralitdt, in der
nationalen Rechtsordnung verankert. Weiterhin wird in § 5 MediationsG sichergestellt, dass der
Mediator iiber geeignetes Wissen verfiigen muss. Auch die in § 5 MediationsG festgelegte Regel
zur Fachkompetenz ist ein national, wie international wichtiges Kriterium fiir eine
Streitbeilegungseinrichtung.

Das Mediationsrecht von Osterreich ist im Zivilrechts-Mediations-Gesetz niedergeschrieben. Hierin
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befinden sich in 36 Paragraphen die wesentlichen Anforderungen an die Mediatoren und die
Mediation. Parallel zum Mediationsgesetz von Deutschland findet sich im Osterreichischen Recht in
§ 18 ZivMediatG die Anforderungen an den Mediator. Nach § 16 Absatz Il ZivMediatG heifit es "...
diese nach bestem Wissen und Gewissen, personlich, unmittelbar und gegeniiber den Parteien
neutral durchzufiihren". Erkennbar hier ist die statuierte Neutralitdt. In § 10 ZivMediatG findet sich
die Festsetzung zu den fachlichen Anforderungen an einen Mediator, die ebenfalls festgelegt sind.
Dieser Festsetzung ist entnehmbar, dass ebenfalls das Fachwissen als wichtig anerkannt wurde, wie
auch bei internationalen und nationalen Gerichten von Wichtigkeit ist.

Kumulativ zu der erfolgten Verrechtlichung der auBlergerichtlichen Streitbeilegung in den
Prozessvorschriften der beiden Linder Deutschland und Osterreich sind zudem auch in beiden
Staaten Verrechtlichungen im materiellen Recht vorgenommen worden. So ist in Deutschland im
Biirgerlichen Gesetzbuch in § 779 Absatz I BGB der Vergleichsvertrag geregelt. In dem Zivilrecht
von Osterreich findet man diesen unter § 1380 Absatz I ABGB. Diese beiden Normen, die Norm
von Deutschland und die von Osterreich, zeigen ebenfalls, dass die auBergerichtliche
Streitbeilegung ein rechtswirksames adidquates anerkanntes Instrument ist und war. Dieser
Vergleichsvertrag ist dann wirksam und bindend.

Aus der oben vorher erfolgten Analyse der beiden vorhandenen Mediationsgesetze, dem von
Deutschland und Osterreich, ergibt sich, dass die vom Europiischen Gerichtshof geforderte
gesetzliche Grundlage nun auch bei Mediationen vorhanden ist. Zwar ist die Mediation streng
genommen von der Schiedsgerichtsbarkeit abzugrenzen, wegen der verschiedenen Kompetenzen
von Mediator und Schiedsrichter'” dennoch der Wille der Staaten erkennbar, die geordnete
auBlergerichtliche Beilegung von Streitigkeiten in rechtlichem Rahmen anzuerkennen und fiir klare
Strukturen zu sorgen. Weiterhin kann gefolgert werden, dass die Mediation, ebenfalls wie
Schiedsgerichtsverfahren, ein Unterteil der Zivilverfahren sein soll.

Grundsatzlich auffillig ist die Einbettung der staatlichen Schiedsverfahren in den Prozess an sich
selbst, in der Form eines Vorverfahrensteils, wohingegen die private Schiedsvereinbarung und
Konsultation dann wie ein eigenstindiger Zweig betrachtet werden kann. Das Schiedsverfahren
wird auch als selbststindiges Seitenstiick zum Zivilprozess angesehen, welches die Organe

ersetzt.'”

. Nationale Gleichlaufigkeiten bei Schiedsgerichten sind die jeweilige Trennung in
staatliche und private Verfahren. Daneben ist eine vertragliche Vereinbarung nétig oder die
gemeinsame Zustimmung vor Gericht. Einen Rechtsrahmen weisen die jeweiligen Staaten fiir die

Schiedsgerichtsbarkeit mittlerweile auch auf, sodass ein geordnetes Streitlosungsverfahren genutzt

193 Hopt, Mediation 15.
194 Baumbach, ZPO™ § 1025 Rz 6.
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werden kann, das mit groBerer Individualitit hervorsticht, durch eine mdgliche Wahl der Richter,
sowie des Ortes und anderer Parameter. Die Neutralitit und Unabhingigkeit der Schiedsrichter wird
ebenfalls gesetzlich gewdhrleistet, was in Deutschland der § 1036 Absatz I dZPO statuiert, der §
588 Absatz 1 6ZPO regelt dies wortgleich in der Rechtsordnung von Osterreich. Es ist in § 1036
dZPO fiir Deutschland und § 588 6ZPO fiir Osterreich niedergeschrieben "Eine Person, der ein
Schiedsrichteramt angetragen wird, hat alle Umstinde offen zu legen, die Zweifel an ihrer
Unparteilichkeit oder Unabhingigkeit wecken konnen".

Es gibt jeweils ein Ablehnungsrecht, falls die Neutralitdit und Unabhéngigkeit nicht gewahrt ist,
oder begriindete Zweifel hieran bestehen. So sagt § 1036 Absatz II dZPO "Ein Schiedsrichter kann
nur abgelehnt werden, wenn Umsténde vorliegen, die berechtigte Zweifel an seiner Unparteilichkeit
oder Unabhingigkeit autkommen lassen, oder wenn er die zwischen den Parteien vereinbarten
Voraussetzungen nicht erfiillt". Zudem ist auch ein Ablehnungsverfahren vorhanden, geregelt in §
1037 dZPO in Deutschland und in § 589 6ZPO in Osterreich.

Erkennbar bei den Schiedsgerichten, international wie auch national ist die jeweils erfolgte
freiwillige Unterwerfung unter diese Stelle, meist durch Vertrag, zudem die gegebene Freiheit in der
Wahl der Schiedsrichter und die relative Unkompliziertheit des Verfahrens. Zudem sind die
Schiedsgerichtsverfahren mehr auf interessengerechte Billigkeitsentscheidungen ausgerichtet und
eine giitliche Einigung als an die starre Bindung an Recht und Gesetz. Hieraus kann ein hoherer
Grad der Anerkennung und Befolgung, sowie ein grofleres Vertrauen in die Streitschlichtungsstelle
gefolgert werden, da die Parteien in gewisser Weise Einfluss auf die Stellen haben und optimale
Faktoren wéhlen konnen. Weiterhin sind die Schiedsgerichte neutral und unabhéngig von den
Parteien, was in den jeweiligen Vereinbarungen auf internationaler Ebene oder gesetzlich auf
nationaler Ebene verankert und sichergestellt ist, mittels eingerdumter Rechte gegen solche

Verletzungen sonst vorzugehen.

3.4. Gemeinsamkeiten

Vergleicht man die internationalen Gerichte, nationale Gerichte sowie die internationalen und
nationalen Schiedsgerichte, so konnen einige Gemeinsamkeiten festgestellt werden.

Den Einrichtungen ist gemein, dass diese jeweils eine neutrale Instanz sein soll. Neutral kann hier
als unwertend hinsichtlich des Streitgegenstandes betrachtet werden.

Zudem soll die Einrichtung unabhéngig sein. Dieses Kriterium meint von Sinn her betrachtet, dass
die Einrichtung losgeldst von den Parteien selbst agieren und urteilen konnen muss. Die Einrichtung

darf nur die Interpretation und Auslegung der von den Parteien vereinbarten Regelungen
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vornehmen.

Eine Einflussnahme auf die Gerichtsbesetzung ist auch bei allen Gerichten mehr oder weniger
intensiv moglich. Bei Schiedsgerichten intensiver, bei staatlichen Gerichten kann in gewissem
Sinne eine solche stattfinden, indem es teils moglich ist, Befangenheitsantrage zu stellen oder einen
anderen Gerichtsstand zu wihlen.

Erkennbar ist auch, dass die Einrichtung in gewisser Weise von den Parteien legitimiert sein muss.
Dies ist bei den internationalen Gerichten stirker ausgepridgt, aufgrund der freiwilligen
vertraglichen Unterwerfung, die zunéchst erfolgen muss, und ebenfalls stark ausgeprigt bei den
Schiedsgerichten. Hier vereinbaren die Parteien ebenfalls eine freiwillige Unterwerfung unter eine
von beiden Seiten legitimierte Stelle. Die verfassungsméBig eingefiihrten Gerichte erfiillen dies
nicht ohne weiteres, lassen jedoch eine Art Anpassung dahingehend zu, dass auch hier wieder das
Instrument der Gerichtsstandswahl genutzt werden kann, zudem auch mdglicherweise wieder
Befangenheitsantrdge gestellt werden konnen, die eine Partei nutzen kann, bei dem Verdacht der
Nichtneutralitdt des Gerichts, sodass damit eine mdglichst grofle Legitimation hergestellt wird, denn

die streitenden Parteien wissen hiernach um eine neutrale Schlichtungsstelle.

3.5. Unterschiede

Feststellbare Unterschiede durch den Vergleich der Gerichtsarten sind, dass die staatlichen Gerichte
weniger parteilegitimiert sind als die Schiedsgerichte.

Dies resultiert aus dem Umstand, dass die staatlichen Gerichte eingerichtete feste Institutionen sind,
die vom Personal her nicht zur Parteidisposition stehen. Im Gegensatz dazu sind im Volkerrecht die
Staaten immer freiwillig der Gerichtsbarkeit unterworfen und haben dies so vereinbart, genau so
wie bei Schiedsgerichten, die ebenfalls aus einer freiwilligen Vereinbarung heraus legitimiert sind.
Zudem konnen die Kosten extrem abweichen. Grundsitzlich sind alle Verfahren mit Kosten
behaftet, die unterschiedlich hoch ausfallen, was von Staat zu Staat unterschiedlich ist.

So hat die unterlegene Partei in Deutschland nach § 91 dZPO neben den eigenen Kosten auch die
der Gegenseite zu tragen, was eine erhebliche Position, gerade in mehreren Instanzen sein kann,
aufgrund des Prinzips der Unterliegenshaftung, in Zuge dessen der Kostenbegriff extensiv zu
verstehen ist.'”

Dies kennt ebenfalls das Verfahrensrecht von Osterreich. Hier ist in den §§ 40, 41 6ZPO geregelt,

dass die Kosten der Gegenseite ersetzt werden miissen, von der unterlegenen Partei.

So etwas ist bei Schiedsgerichten frei vereinbar, meist werden die Verfahrenskosten von jeder Partei

195 Baumbach, ZPO™ § 91 Rz 7.
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selbst getragen, oder nur anteilig iibernommen. '

Ebenfalls konnen hohere Kosten entstehen, wenn der Instanzenzug, sobald eine Beschreitung
moglich ist, vollumfénglich ausgeschopft wird."” Einen Instanzenzug bietet das Schiedsverfahren
nur eingeschrinkt, weil es nur eine Moglichkeit gibt, die Entscheidung auf Rechtsfehler
kontrollieren zu lassen, es ist also nur ein weiteres Verfahren moglich. Zudem ist die
Verfahrensdauer oft langwierig, bei der Inanspruchnahme der staatlichen Gerichte. Schiedsgerichte
sind in der Bearbeitung oft schneller als staatliche Gerichte, weil diese nicht mit einem solchen
hohen Arbeitspensum'® belastet sind. Ein weiterer Unterschied ist, dass die Schiedsgerichte meist
iiber ein besseres Fachwissen verfiigen, weil die Schiedsrichter hiufig so gewéhlt werden, dass
diese fundierte Fachkenntnisse in dem streitigen Gebiet mitbringen, weil Schiedsrichter oft frei
gewihlte Fachsachverstindige sind."” Zwar gibt es teilweise auch nationale Fachgerichte, die
ebenfalls iiber fundiertes Fachwissen verfligen, dennoch kann in einem Schiedsgerichtsverfahren
durch Wahl der Richter erheblich auf die Fachkenntnisse Einfluss genommen werden, weil es
mdglich ist, fiir den bestimmten Fall Experten heranzuziehen. Ein wesentlicher Unterschied ist die
Transparenz, die in einem Schiedsverfahren hdufig nicht vorhanden ist. Zwar ist es den meisten
Rechtsordnungen bekannt, auch die Offentlichkeit auszuschlieBen, dies darf jedoch nur in einem
engen gesetzlichen Rahmen erfolgen. So kennt das deutsche Verfahrensrecht die Moglichkeit, die
Offentlichkeit auszuschlieBen, gemiB § 172 dGVG*™. Es heit in § 172 dGVG "Das Gericht kann

n

fiir die Verhandlung oder einen Teil davon die Offentlichkeit ausschlieBen, wenn..." nachfolgend
werden dann Tatbestidnde benannt, die zum Ausschluss berechtigen.

In dem Verfahrensrecht von Osterreich ist dies nach § 172 6ZPO mdglich. Dennoch kann dies nur
unter engen Voraussetzungen erfolgen, ansonsten gilt der Offentlichkeitsgrundsatz, in Deutschland
nach § 169 dGVG, in Osterreich nach § 171 6ZPO. So besagt § 169 dGVG "Die Verhandlung vor
dem erkennenden Gericht einschlieBlich der Verkiindung der Urteile und Beschliisse ist 6ffentlich.
Ton- und Fernseh-Rundfunkaufnahmen sowie Ton- und Filmaufnahmen zum Zwecke der
offentlichen Vorfiihrung oder Veroffentlichung ihres Inhalts sind unzuléssig".

Dennoch ist die Transparenz fiir die Verfahrensbeteiligten nicht eingeschriankt, dies ist meiner

Meinung nach auch wichtiger und wesentlicher als lediglich die Einrdumung der Moglichkeit fiir

unbeteiligte Dritte, dem Verfahren beizuwohnen.

196 Hopt, Mediation 25.
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4. Definition des neuen allgemeinen Begriffs '"Gericht"

Mithilfe der vorhergehend extrahierten Eigenschaften und Voraussetzungen, die die
unterschiedlichen Gerichte aufweisen, werde ich damit eine allgemeine Definition des Begriffs
"Gericht" vornehmen.

Zunédchst muss in die neue Definition des Begriffs die historische Entwicklung und Bedeutung
einflieBen. Historisch waren dies, losgelost vom Namen der Stelle, Einrichtungen, die sich mit
einem Streit von mindestens zwei Parteien beschiftigten. Diese Einrichtung sollte anhand der
vorliegenden, von den Parteien vereinbarten Vertrdgen oder des vorgefallenen Sachverhalts eine
Losung finden.

Die Stelle musste dabei von beiden Seiten unabhingig sein, zudem neutral und nur die
Vereinbarungen oder den geschehenen Sachverhalt beurteilen und eine fiir beide Seiten bindende
Entscheidung verkiinden. Historisch wurde in spéaterem geschichtlichen Verlauf eine Trennung der
"Gerichte" vollzogen in unterschiedliche Fachgerichte und Strafgerichte, die der Sanktionierung der
Nichteinhaltung von mit Strafe bewdhrten Gesetzen dienten. Historisch ist daher ein weites
Gerichtsverstandnis vorhanden. Es gab privat legitimierte Stellen, sowie welche, die dem Interesse
des Herrschers dienten, und die verschiedensten Zwischenformen, Hauptziel war jedoch nur die
Nachvollziehbarkeit des Verfahrens fiir die Parteien und eine neutrale interessengerechte Losung.
Die Kriterien, die der Europdische Gerichtshof fiir die Anforderungen an ein "Gericht" entwickelt
hat, lassen sich dahingehend zusammenfassen, dass es sich bei einem "Gericht" um eine
unabhéngige dritte Stelle handeln muss, die gesetzlich ausgestaltet ist, nach Recht und Gesetz
entscheiden muss, sowie eine permanente Einrichtung ist. Die Entscheidung muss eine
Urteilswirkung haben und es darf keine Verwaltungstitigkeit sein.

Aus der Analyse der Eigenschaften der internationalen Gerichte ergibt sich, dass "Gerichte" Stellen
sind, die mittels vertraglichen Vereinbarungen errichtet wurden und dazu dienen, die Auslegungen
der Vertrdge und die Entscheidungsfallung in Streitféllen fiir die Vertragsparteien zu tibernehmen.
Auch hier spielt die Parteineutralitdt und Unabhéngigkeit eine wesentliche Rolle. Entscheidendes
Kriterium ist jedoch die vertragliche, freiwillige Unterwerfung und Legitimation von den Parteien.
Der Name der Einrichtung ist irrelevant, die Bezeichnungen der Entscheidungsstellen variieren von
der Fachgerichtsbezeichnung {iber den Zusatz "Gerichtshof", anstatt einfach als "Gericht"
bezeichnet zu werden.

Die Betrachtung der nationalen Gerichte ergibt, dass hier mittels Gesetz Stellen zur Streitldsung und
Rechtsauslegung sowie Sanktionierung geschaffen wurden. Abgestellt wird bei nationalen

Gerichten dementsprechend darauf, was in den jeweils hoherrangigen Rechtsquellen des nationalen
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Rechts als "Gericht" angesehen wird. Auch hier ist der Name "Gericht" als Oberbegriff zu
verstehen, der viele verschiedene Fachunterteilungen beinhaltet.

Die Eigenschaften der Schiedsgerichte sind die Neutralitdt der Stelle, die vertragliche Vereinbarung
der Zustdndigkeit und die freiwillige Unterwerfung unter diese Stelle, die gesetzliche Anerkennung
der Entscheidungen und die verbindliche Wirkung der Schiedsspriiche, die detaillierte Fachkunde
der Stelle und die relative Schnelligkeit der Verfahren.

Diese extrahierten Anforderungen lassen es zu, eine allgemeine neue Definition des Begriffs
"Gericht" abzuleiten.

Demnach ist nach meiner Definition ein "Gericht" jede neutrale Stelle, die von den Parteien
unabhingig ist und aufgrund eines Gesetzes oder einer vertraglichen Vereinbarung dazu berufen ist
eine verbindliche Entscheidung iiber eine Streitigkeit der Parteien zu treffen, geleitet von Aspekten

der Billigkeit und des Rechts.

5. Zulissigkeit der Begriffserweiterung

Es stellt sich nun die erste zentrale Frage, ob es rechtlich zuldssig ist, den vorhergehend definierten
Begrift "Gericht" auch so zu verstehen, oder ob diesem Verstindnis davon, was ein "Gericht" ist,
die Normen des Unionsrechts moglicherweise entgegenstehen und damit die Anwendung dieser
Definition und des neuen Verstindnisses verhindern wiirden. Fiir die Beantwortung dieser ersten
zentralen Frage wird nachfolgend eine vollumfiangliche Betrachtung der einschligigen Norm

vorgenomimen.

5.1. Rechtsgrundlage im Unionsrecht

Die einschldgige zentrale Rechtsvorschrift ist der Artikel 267 AEUV, in dem der Begriff des
"Gerichts" verwendet wird.

Es heif3t dort:

" Der Gerichtshof der Européischen Union entscheidet im Wege der Vorabentscheidung

a) iiber die Auslegung der Vertrége,

b) iiber die Giiltigkeit und die Auslegung der Handlungen der Organe, Einrichtungen oder sonstigen
Stellen der Union,

Wird eine derartige Frage einem Gericht eines Mitgliedsstaats gestellt und hilt dieses Gericht eine

Entscheidung dariiber zum Erlass seines Urteils fiir erforderlich, so kann es diese Frage dem
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Gerichtshof*”' zur Entscheidung vorlegen.
Wird eine derartige Frage in einem schwebenden Verfahren bei einem einzelstaatlichen Gericht
gestellt, dessen Entscheidungen selbst nicht mehr mit Rechtsmitteln des innerstaatlichen Rechts

angefochten werden konnen, so ist dieses Gericht zur Anrufung des Gerichtshofs*”

verpflichtet.
Wird eine derartige Frage in einem schwebenden Verfahren, das eine inhaftierte Person betrifft, bei
einem einzelstaatlichen Gericht gestellt, so entscheidet der Gerichtshof*” innerhalb kiirzester Zeit."
Diese Vorschrift ermdglicht zunéchst, eine indirekte Vorlagefrage einzureichen, zudem, direkt die
Vorabentscheidung einzuholen.

Die Vorschrift dient dazu, der unterschiedlichen Auslegungen durch die Mitgliedsstaaten
entgegenzuwirken und die Rechtseinheit zu sichern.** Zudem soll die Einhaltung des Unionsrechts

gewahrt werden.”” Wie hierin der Begriff "Gericht" verstanden werden kann und verstanden wird,

ist Gegenstand der nachfolgenden Auslegungen.

5.2. Auslegungsmethoden

Zuriickgegriffen wird auf die Auslegungsmethoden, die der Européische Gerichtshof im Grundsatz
selbst entwickelt hat, denn auf die allgemeinen Methoden kann nur in unionsrechtlich modifizierter
Weise zuriickgegriffen werden.*® Im Grundsatz sind diese Auslegungsmethoden die gleichen wie in
den Mitgliedsstaaten der Europdischen Union, jedoch mit einer besonderen Gewichtung gegeniiber
der unionalen Auslegung.”” Diese eigenen Auslegungsregeln des Unionsrechts sind zunichst die
wortliche Auslegung, daneben die systematische, teleologische und historische Auslegung.?”®
Andere Auslegungsmethoden haben in der Rechtsprechung der Européischen Union eine geringere
Bedeutung.”” Diese Auslegungsmethoden sollen jedoch, wie der Europiische Gerichtshof immer

wieder betont, unionsautonom angewendet werden und die Begriffe unionsautonom?'

ausgelegt
werden. Diese geforderte unionsautonome Auslegung wird zundchst kurz einer genaueren
Betrachtung unterzogen. Hiernach erfolgt dann die Anwendung der Auslegungsmethoden um den
Artikel 267 AEUV zu analysieren, der die Zentralnorm der Verwendung des Begriffs "Gericht"

darstellt.

201 Hier: Européischer Gerichtshof.

202 Hier: Européischer Gerichtshof.

203 Hier: Européischer Gerichtshof.

204 Oppermann, Europarecht® 225.

205 Ullrich, EuR 2010, 573.

206 Hobe, Europarecht® 97.

207 Mayer in Grabitz/ Hilfl Nettesheim Kommentar, I Artikel 19 Rz 53.
208 Herdegen, Europarecht' 195.

209 Mayer in Grabitz/ Hilfl Nettesheim Kommentar, I Artikel 19 Rz 66.
210 vgl EuGH 22.01.2013, C-283/ 11, Sky GmbH.
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5.2.1. Unionsautonome Auslegung

Der Europdische Gerichtshof fordert immer wieder, dass die Begriffe des Unionsrechts rein
unionsrechtlich auszulegen sind.”'' Diese rein unionsrechtliche Begriffsinterpretation wird auch in
der Literatur so gefordert, wo meist zu finden ist, dass jeder Begriff autonom in speziellem
unionsrechtlichen Sinn zu ermitteln ist, wegen der notwendigen Geltung des einheitlichen
Unionsrechts.?'* Dies erscheint meines Erachtens nach jedoch in vorliegendem Fall problematisch.
Grundsitzlich ist es richtig, dass das Sekundérrecht unionsautonom ausgelegt werden muss, weil
dies neu erschaffen wurde, durch eigene Organe der Europidischen Union, losgelost von den
einzelnen Mitgliedsstaaten und deswegen eine eigene autonome Auslegung in Anspruch nehmen
kann. Bei der Auslegung von Primédrrecht hingegen taucht das Problem auf, dass dieses Recht
grundsétzlich zunichst Vertragsrecht der Volker ist. Vorliegend die volkerrechtlichen Vertrige EUV
und AEUV. Diese miissen folglich grundsétzlich nach dem Willen der Vertragsparteien ausgelegt
und verstanden werden, was als Grundsatz auch der Wiener Vertragsrechtskonvention entnehmbar
ist aus Artikel 31 WVRK?®". Hiermit sollte meines Erachtens nach im Primédrrecht die
unionsautonome Auslegung restriktiver verwendet werden, explizit nur dort, wo dies auch moglich
ist. Moglich erscheint eine unionsautonome Auslegung im Primirrecht nur bei "generierten
Begriffen", also solchen, die die Mitgliedsstaaten im Konsens bei dem Vertragsschluss neu
erschaffen oder mit neuer unionsautonomer Wertung gefiillt haben. Hierunter fallen zumindest die
neu erschaffenen Grundfreiheiten. Differenziert werden miisste meiner Ansicht nach im Primérrecht
lediglich zwischen "importierten Begriffen", also solchen die die Vertragsparteien nach ihrem
jeweiligen nationalen Verstdndnis im Konsens mit in den Vertrag einflieBen lassen haben und neu
"generierten Begriffen", die bei Vertragsschluss neu generiert wurden und daher einen eigenen
Charakter und Bedeutungsgehalt im Unionssinn bekommen haben. Der Begriff "Gericht" im Artikel
267 AEUV ist meiner Ansicht nach ein importierter Begrift, weil die sprachlichen Zusitze jeweils
auf den nationalen Kontext hinweisen, zudem es dem Sinn und Zweck zuwider liefe, wenn die
Mitgliedsstaaten sich auf eine Begriffsdefinition verstdndigt hitten, wobei die Mitgliedsstaaten
jeweils unterschiedliche Anforderungen und Ausgestaltung ihrer Gerichtssysteme aufweisen. Damit
miisste meiner Meinung nach folglich bei der Auslegung dieses Begriffs "Gericht" jeweils auf das
Verstindnis der einzelnen Mitgliedsstaaten geblickt werden. Anderenfalls wére es moglich, durch
eine losgeloste Interpretation des Begriffs "Gericht" Mitgliedsstaaten in IThren Rechten zu
beschneiden, weil diese andere Anforderungen an ihre Gerichte stellen. Daraus resultierte die Folge,

dass diese Gerichte dann nicht vorlagebefugt wiren. Deswegen machte es mehr Sinn, den Begriff

211 vgl EuGH 22.01.2013, C-283/ 11, Sky GmbH.
212 vgl Mayer in Grabitz/ Hilfl Nettesheim Kommentar, I Artikel 19 Rz 53.
213 Wiener Ubereinkommen iiber das Recht der Vertriige vom 23.05.1969.
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"Gericht" im Artikel 267 AEUV nicht unionsautonom auszulegen. Diese Anwendung von der
staatenbezogenen Auslegung des Begriffs "Gericht" wiirde auch den Widerspruch auflosen, den der
Europdische Gerichtshof sonst verursacht. Einerseits fordert der Europdische Gerichtshof ndmlich
die unionsautonome Auslegung des Begriffs "Gericht", andererseits priift der Europdische
Gerichtshof in den konkreten Fillen dann aber kontrdr zu seinem Erfordernis mithilfe des
einzelstaatlichen Verstindnisses des jeweiligen Staates, ob ein "Gericht" nach dessen Vorschriften

"214 ynd "Kommunikationsbehorde

vorliegt. Beispielhaft hierfiir sind die Rechtssachen "Ascendi
Austria"?". Erkennbar bei diesen beiden Rechtssachen ist jeweils, dass der Européische Gerichtshof
hier die nationalen Vorschriften zu den jeweiligen eingerichteten Streitentscheidungsstellen
begutachtet und aufgrund der Betrachtung dann eine Wertung vornimmt und die Stellen danach als
vorlagebefugt einordnet. Der Europdische Gerichtshof stellt bei der Rechtssache "Ascendi" auf die
nationalen Steuervorschriften ab und auf die Liste der Gerichte, die in der nationalen Verfassung
aufgefiihrt sind. Damit eine Zuldssigkeit zu begriinden, wie das der Europédische Gerichtshof getan
hat, widerspricht seiner, von ihm selbst geforderten, unionsautonomen Interpretation. Hiernach
diirfte nicht ausschlaggebend sein, ob diese Stelle in einer Liste der nationalen "Gerichte" gefiihrt
ist und deswegen als "Gericht" anzusehen ist.

Bei der Rechtssache "Kommunikationsbehérde Austria" wurde zur Uberpriifung, ob der
Bundeskommunikationssenat als "Gericht" im Sinne des Artikels 267 AEUV angesehen werden
kann, ebenfalls auf die Bundesverfassung von Osterreich abgestellt in Verbindung mit einer
bundesgesetzlichen Vorschrift. Diese Kombination nutzte der Europédische Gerichtshof und stiitzte
unter anderem hierauf seine Begriindung dazu, den Bundeskommunikationssenat als vorlagebefugte
Stelle und damit als "Gericht" im Sinne des Artikels 267 AEUV anzusehen. Auch dies erscheint
widerspriichlich, darauf abzustellen, dass diese Streitentscheidungsstelle als "Gericht" gilt, weil
diese in der Bundesverfassung als Moglichkeit der Einrichtung vorgesehen ist.

Dennoch  werden nachfolgend die vom Europdischen Gerichtshof herangezogenen
Auslegungsmethoden verwendet und eine unionsautonome Begriffsbetrachtung vorgenommen, wie

der Europdische Gerichtshof dies theoretisch verlangt.

214 EuGH 12.06.2014, C-377/ 13, Ascendi Beiras Litora e Alta.
215 EuGH 18.10.2007, C-195/ 06, Kommunikationsbehorde Austria.
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5.2.2. Wortlautinterpretation

Ausgehend von der grundlegenden Interpretation mithilfe des Wortlautes, die den Ausgangspunkt
der Norminterpretation bildet,”'® kann leider nur extrahiert werden, dass hier in Artikel 267 AEUV
der Begriff des "Gerichts" verwendet wird. Eine Legaldefinition ist nicht vorhanden. Beispiele von
vorhandenen Definitionen sind, dass ein "Gericht ein Organ ist, dem Rechtsprechung obliegt und

staatlich in Gerichtsbarkeiten geteilt ist"*"”

, eine andere zu findende Definition sagt, dass ein
"Gericht" eine organisatorische Einheit ist, die die Aufgabe der Rechtsprechung iibertragen
bekommen hat.”"® Problematisch ist an diesen beispielhaft aufgefiihrten Gerichtsverstidndnissen,
dass diese sehr weit gefasst sind dadurch auch zu unkonkret. Die Wortlautinterpretation als alleinige
Auslegungsmethode kann daher nicht geniigen, weil keine Begriffsbasis existent erscheint.

Jedoch kann herausgehoben werden, dass in der Vorschrift einmal von einem "Gericht eines
Mitgliedsstaats" gesprochen wird, und einmal von einem "einzelstaatlichen Gericht".

Diese sprachlichen Zusitze konkretisieren jeweils den Begriff des "Gerichts".

Die Formulierung "Gericht eines Mitgliedsstaats" lasst, darauf schlieen, dass nur "Gerichte" von
den Vertragsparteien befugt sein sollen, das Vorabentscheidungsverfahren in Anspruch nehmen zu
konnen.

Dieser Zusatz wird zudem auch so aufgefasst, dass es voraussetzt, dass "eine enge Verbindung
zwischen dem in Frage stehenden "Gericht" und dem Rechtsschutzsystem des betroffenen
Mitgliedsstaats besteht"*"”. Der Europdische Gerichtshof versteht diese Formulierung auch als
zugangseinschrinkend gegeniiber Drittstaaten, wobei die Beteiligung eines Drittstaats an einem
"Gericht" schon hinreichend sein soll.**

Der zweite Zusatz, der des '"einzelstaatlichen Gericht" bietet ebenfalls Raum, um das
Begriffsverstindnis moglicherweise herausarbeiten zu kénnen.

Eine Moglichkeit besteht darin, in der "Einzelstaatlichkeit" die Abstellung auf das nationale
Verstiandnis zu erblicken. Dies bedeutete, dass ein "Gericht", welches nach dem Verstidndnis des
jeweiligen Mitgliedsstaats als "Gericht" nach deren nationalen, meist in der Verfassung
niedergelegten Grundsitzen gilt, berechtigt ist, das Vorabentscheidungsverfahren in Anspruch zu
nehmen.

Anders konnte dies auch interpretiert werden, dass hiernach keine "Gerichte" mehrerer Staaten

vorlagebefugt wiren. Der Europdische Gerichtshof entschied in dem Urteil vom 04.11.1997 in der

216 Herdegen, Europarecht™* 195.

217 Weber, Creifelds Worterbuch® 497,

218 Jarass/ Pieroth, GG Kommentar'? Artikel 93 Rz 7.

219 EuGH 23.03.1982, 102/ 81, Nordsee.

220 vgl EuGH 04.11.1997, C-337/ 95, Parfums Christian Dior SA und Parfums Christian Dior BV.
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Rechtssache "Parfums Christian Dior"**' dass einzelstaatliche "Gerichte" solche der
Mitgliedsstaaten sind. In dem Fall ging es um einen Disput zwischen der "Dior SA" und "Evora
BV", weil die Dior SA die Verletzung von Markenrechten geltend machte. Das angerufene Gericht
"Hoge Raad der Nederlanden" legte Fragen dem Europidischen Gerichtshof zur Vorabentscheidung
vor und wollte in dem Zuge wissen, ob der von Belgien, den Niederlanden und Luxemburg
gegriindete Benelux Gerichtshof als "Gericht" im Sinne der Norm gilt und als letztinstanzliches
Gericht auch zur Vorlage verpflichtet wire.** Der Europdische Gerichtshof bejahte in dem Urteil
von 04.11.1997 in der Rechtssache "Parfums Christian Dior" die Gerichtsqualitit aufgrund der
Erflillung der aufgestellten Kriterien, zudem bejahte der Europdische Gerichtshof, dass der Benelux
Gerichtshof ein Gericht eines Mitgliedsstaats ist und als letzte Instanz auch zur Vorlage verpflichtet
wire.”” Erkennbar an dieser Entscheidung in der Rechtssache "Parfums Christian Dior" ist daher,
dass die zusétzliche Konkretisierung "einzelstaatliches" Gericht nicht wortlich aufgefasst wird, dass
es sich um ein "Gericht" von nur einem Staat handeln darf, vielmehr steht die Kontrolle und
einheitliche Anwendung des Unionsrechts im Vordergrund, weswegen ein "Gericht" im Sinne der
Norm, Artikel 267 AEUV, die Vorlagepflicht erfiillen muss. Zusdtzlich unterstreicht dies die
damalige Problematik, dass eine rege Diskussion iiber die Vorlagepflicht unterinstanzlicher Gerichte
stattfand. Der Européische Gerichtshof trug jedoch zu einem diskussionswiirdigen Ende bei, indem
dieser auch die Vorlagepflicht fiir unterinstanzliche Gerichte bejahte, falls ein solches zustédndiges
"Gericht" Zweifel an der Anwendung oder Auslegung von Unionsrecht hat.”* Es kann daher davon
ausgegangen werden, dass dieser Zusatz einen geringen Bedeutungsgehalt aufweist. Korrekterweise
diirfte der Benelux Gerichtshof meines Erachtens nach wegen des Wortlauts nicht als
einzelstaatliches "Gericht" gelten. Meiner Meinung nach angemessener erscheint es, unter
Hinzuziehung der Entscheidung des Europdischen Gerichtshofs "Parfums Christian Dior", davon
auszugehen, dass "Einzelstaatlichkeit" meint, die Wertung, ob dieses vorlegende "Gericht" von dem
oder den jeweiligen Mitgliedsstaaten als "Gericht" anerkannt ist, mit dem Ergebnis, keine
unionsautonome Begriffsauslegung heranzuziehen.

Die Zuldssigkeit der neuen Definition "Gericht" ist demnach aus dem Wortlaut alleine ableitbar,
weil dieser eine geringe Aussagekraft hat und einen weiten Interpretationsspielraum erdffnet, einzig
erscheint die Einschrankung deutlich, dass das "Gericht" von einem Mitgliedsstaat sein muss. Die
beiden sprachlichen Zusédtze "einzelstaatlichen" und "eines Mitgliedsstaats" beziehen sich nicht auf

den konkreten Inhalt des verwendeten Begriffs "Gericht" sondern schrinken diese Einrichtung

221 vgl EuGH 04.11.1997, C-337/ 95, Parfums Christian Dior SA und Parfums Christian Dior BV.
222 vgl EuGH 04.11.1997, C-337/ 95, Parfums Christian Dior SA und Parfums Christian Dior BV.
223 EuGH 04.11.1997, C-337/ 95, Parfums Christian Dior SA und Parfums Christian Dior BV.
224 Glaesner, EuR 1990, S 146.
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begrifflich in formeller Hinsicht lediglich ein. Mangels einer Legaldefinition und Konkretisierung
des Begriffs in der Norm selber, kann die neue Definition des Begriffs "Gericht" hiernach als

rechtlich zuléssig angesehen werden.

5.2.3. Historische Interpretation

Problematisch ist zunéchst, dass angenommen wird, im Unionsrecht wiirde eine historische
Auslegung nur schwer verwendet werden konnen, wegen des dynamischen Charakters des
Unionsrechts.”® Auch wird hierzu gesagt, dass dieser Interpretation nicht die gleiche Bedeutung wie
in den Mitgliedsstaaten der Europédischen Union zukommt, wegen der Eigenart des Unionsrechts
und der eingeschriankten Zugangsmoglichkeit zu den historischen Quellen.?**

Dies erscheint meines Erachtens nach nicht nachvollziehbar, weil es sich bei der Auslegung eines
schon vorher vorhanden gewesenen Begriffs, wie dem des "Gerichts", nicht um ein neu eingefiihrtes
Wort im Unionsrecht handelt, sondern hier viele Quellen vorhanden sind, die eine historische
Begriffsinterpretation zulassen.

Historisch betrachtet ist der Begriff des "Gerichts" losgelost vom Wortlaut immer unterschiedlich
und weit verstanden worden. Die vielen vorhandenen Gerichtsvarianten, von den Anfdngen
einfacher Tribunale bis hin zu komplexen Systemen internationaler Gerichte lassen auf ein weites
Verstindnis des Begriffs "Gericht" schliefen.

Es kann aus historischer Sicht nicht von einem engen eingegrenzten Begriffsverstindnis
ausgegangen werden, solange die grundlegenden Voraussetzungen im Sinne der neuen weiten
Definition eines "Gerichts" vorhanden waren. Historisch waren Schiedsgerichte schon immer ein
Gerichtsweg der Gerichtsbarkeit, daher Unterfall eines "Gerichts" und in diesem Begriff inkludiert,
bildeten zudem die Basis und Urform der Streitbeilegung.

Dennoch meint die Historie die Entstehungsgeschichte nicht nur des Begriffs, sondern auch der
Norm als solcher. Die Norm diente immer dazu, die Uberpriifbarkeit und Anwendbarkeit des
Unionsrechts sicherzustellen und Probleme der Auslegung l6sen zu konnen. Die Historie dieser
Norm ist aufgrund Threr Kontinuitét relativ einfach gelagert, sodass hieraus keine Widerspriiche zu
der weiten neuen Definition entstehen konnen.

Zunichst wurde das Vorabentscheidungsverfahren in Artikel 177 EWG?* Vertrag geregelt.

Der Grundwortlaut der Norm basierte auf dem Vorldufer § 150 EAGV**® und wich nur in Bezug auf

225 Hobe, Europarecht® 97.

226 Wegener in Calliess/ Ruffert Kommentar®, Artikel 19 Rz 13.
227 Seit 01.12.2009 als Artikel 267 AEUV bezeichnet.

228 Seit 01.12.2009 als Artikel 267 AEUV bezeichnet.
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die Satzungskontrollbefugnisse ab.**’

Zunichst war die Fassung folgende,

"Der Gerichtshof**° entscheidet im Wege der Vorabentscheidung
a) iiber die Auslegung dieses Vertrags®',

22 und der

b) iiber die Giiltigkeit und die Auslegung der Handlungen der Organe der Gemeinschaft
EZB,

c¢) iiber die Auslegung der Satzungen der durch den Rat geschaffenen Einrichtungen, soweit diese
Satzungen dies vorsehen.

Wird eine derartige Frage einem Gericht eines Mitgliedsstaats gestellt und hilt dieses Gericht eine
Entscheidung dariiber zum Erlass seines Urteils fiir erforderlich, so kann es diese Frage dem
Gerichtshof** zur Entscheidung vorlegen.

Wird eine derartige Frage in einem schwebenden Verfahren bei einem einzelstaatlichen Gericht
gestellt, dessen Entscheidungen selbst nicht mehr mit Rechtsmitteln des innerstaatlichen Rechts

234

angefochten werden konnen, so ist dieses Gericht zur Anrufung des Gerichtshofs>* verpflichtet."

Schon damals wurde diese Norm angesehen als "bedeutsamste Bestimmung zur Sicherung des
Gemeinschaftsrechts™*">°,

Diese Norm, der Artikel 177 EWG*’, wurde sodann fast wortlautgleich in Artikel 234 EGV*®
tiberfithrt, um dann in etwas modifizierter Weise in der aktuellen Form als Artikel 267 AEUV weiter
zu gelten. So wurde der Zusatz flir den Gerichtshof** mit "der Européischen Union" vervollstindigt
und die Organe eingefiigt. Auch eine Ausdehnung auf die Kontrolle der Vertriage erfolgte, weil sich
die Kontrolle damals nur auf den einen Vertrag bezog. Trotz der diversen Verdnderungen ist
erkennbar, dass eine Anderung oder Konkretisierung des Begriffs "Gericht" nicht erfolgte,
weswegen davon ausgegangen werden kann, dass dieser in der Norm Artikel 267 AEUV
verwendete Begriff "Gericht" als verstindlich genug angesehen werden kann, und die Historie der
Norm im Gesamten keine Aussage iiber die Zuldssigkeit der neuen Definition zuldsst.

Hiernach ist mit Hilfe der historischen Begriffsauslegung des Wortes "Gericht" unter den Begriff

"Gericht" auch die neue weite Definition des Begriffs "Gericht" subsumierbar und deswegen

229 Kotzur in Geiger EU Kommentar®, Artikel 267 Rz 2.
230 Hier: Européischer Gerichtshof.

231 Seit 01.12.2009 dann Vertrige.

232 Seit 01.12.2009 als Union bezeichnet.

233 Hier: Européischer Gerichtshof.

234 Hier: Europdischer Gerichtshof.

235 Seit 01.12.2009 als Unionsrechts bezeichnet.

236 Kotzur in Geiger EU Kommentar®, Artikel 267 Rz 1.
237 Seit 01.12.2009 als Artikel 267 AEUV bezeichnet.
238 Seit 01.12.2009 als Artikel 267 AEUV bezeichnet.
239 Hier: Européischer Gerichtshof.
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rechtlich zuléssig.

5.2.4. Teleologische Interpretation

Die Abstellung auf den Sinn und Zweck ergibt durch dessen Betrachtung, was diese Norm bewirken
soll. Diese Interpretationsmethode hat eine grof3e unionsrechtliche Bedeutung, zudem wird hierbei
meist mit auf die Ziele und Werte aus den Artikeln 2 und 3 EUV abgestellt.**

Daneben kann die teleologische Interpretation auch der vom Européischen Gerichtshof entwickelten
Prinzipien des "Effet Utile" und der integrationsfreundlichen Auslegung dienen.**!

Es wird allgemein durch den Artikel 267 AEUV ein Vorabentscheidungsverfahren eingefiihrt,
dessen Aufgaben darin bestehen, die Vertrdge auszulegen oder die Giiltigkeit und die Korrektheit
der Handlungen der Organe, Einrichtungen oder sonstigen Stellen der Europdischen Union zu
tiberpriifen. Zugang hierzu sollen die Gerichte der Mitgliedsstaaten haben.

Abgeleitet hieraus ergibt sich, dass Sinn und Zweck der Vorschrift ist, die Durchsetzung und
Effektivitidt des Unionsrechts sicherzustellen und richtig anzuwenden und eine Einheitlichkeit des
Unionsrechts zu gewéhrleisten.

In diesem Lichte miisste auch hier eine Begriffsinterpretation weit erfolgen, weil es meines
Erachtens nach notwendig und essentiell ist, Rechtsklarheit iiber die Geltung und Wirksamkeit vom
Unionsrecht zu haben. Da ein weiter Kreis an Stellen, nicht nur Gerichte, Unionsrecht verbindlich
auslegen muss, erforderte es der Sinn der Vorschrift, den Begriff "Gericht" sehr weit zu verstehen.
Dies bedeutet, dass der Sinn und Zweck der Anwendung der neuen entwickelten Definition des
Begriffs "Gericht" nicht entgegensteht. Jede Stelle, die sicherstellt, das Unionsrecht befolgt und
korrekt sowie einheitlich angewendet wird, entspricht dem Sinn und Zweck der Norm. Danach ist

die neue Definition auch mit dem Sinn und Zweck vereinbar und deswegen zuldssig.

5.2.5. Systematische Interpretation

Diese Auslegungsmethode betrachtet die Stellung der Norm und der Worter im
Gesamtgesetzesgefiige und die sich daraus ergebende Beziehung zu den anderen Normen und kann
ebenfalls zur Auslegung des Unionsrechts verwendet werden.** Im Gesamtgefiige befindet sich die
Norm im AEUYV, also dem Primarrecht unter Abschnitt 5 mit dem Titel "Der Gerichtshof der

Europdischen Union". Dieser Abschnitt regelt die Besetzung, Aufgaben und Befugnisse des

240 Hobe, Europarecht® 97.
241 Herdegen, Europarecht' 196.
242 Herdegen, Europarecht' 195.
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Europédischen Gerichtshofs. Erkennbar ist bei diesen Normen, dass hier ebenfalls diverse
Anforderungen an die mit dem Wort "Europdischer Gerichtshof" eingerichtete Stelle gestellt
werden. So sind nach Artikel 253 AEUV zu den Richtern "...Personlichkeiten auszuwéhlen, die jede
Gewilhr fiir Unabhiingigkeit bieten und in ihrem Staat die fiir die hochsten richterlichen Amter
erforderlichen Voraussetzungen erfiillen...". Systematisch herangezogen werden kann die hieraus
resultierende Erkenntnis, dass das "Gericht" aus unabhingigen Personen bestehen soll und dem
"Gericht" Aufgaben zur Losung von Disputen iiber die geschlossenen Vertrage libertragen wurden.
Der in Artikel 267 AEUV verwendete Begrift "Gericht" kann in systematischer Sichtweise daher
mit der Bedeutung einer mit unabhdngigen Personen besetzten Stelle verstanden werden, die
Entscheidungen {iber Vertragsstreite und hieraus resultierenden Handlungen zu treffen hat. Dennoch
ist der in der Norm 267 AEUV verwendete Begriff mit dem des Begriffs "Gerichtshof" nicht
vergleichbar, weil der Européische Gerichtshof im Zuge der Vereinbarungen iiber die Européische
Union neu erschaffen wurde, der verwendete Normbegriff hingegen auf innerstaatliche "Gerichte"
abstellt, wenn die Begriffskonkretisierungen mit verwendet werden.

Abgeleitet werden kann das gemeinsame Verstindnis der Vertragsparteien, dass ein "Gericht" eine
Stelle ist, die Vertragsdispute zu l6sen hat und unabhingig sein muss, zudem von den Parteien
eingesetzt worden ist.

Der Begriff "Gericht" wird in den Vertragen jedoch nicht hiufig erwdhnt, meist nur in Bezug zu den
Artikeln liber den Europidischen Gerichtshof und in einigen weiteren Normen zur justiziellen
Zusammenarbeit. Auch dort ist der Kontext aber nicht deckungsgleich mit dem in dem Artikel 267
AEUV. Eine Legaldefinition bleibt in diesen Normen ebenfalls aus.

Einen Anhaltspunkt konnte dennoch die Charta der Grundrechte der Europdischen Union bilden*®.
Gemidll Artikel 6 EUV ist diese von der Europdischen Union anerkannt und mit den beiden
Vertrdgen gleichrangig.

Hierin wird der Begriff "Gericht" verwendet und etwas genauer ausgeformt.

In der Charta der Grundrechte der Europdischen Union in Artikel 47 EU GR Charta*** wird der
Begriff "Gericht" ndher definiert. Es heift hierin in Artikel 47 EU GR Charta "...von einem
unabhéngigen, unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten Gericht in einem fairen
Verfahren, 6ffentlich...".

Diese Norm Artikel 47 EU GR Charta kann als Anhaltspunkt fiir die Interpretation des Begriffs
"Gericht" dienen und stellt auch nicht auf ein nationales Verstdndnis davon ab, was ein "Gericht"

ist, sondern bildet die sprachliche Konkretisierung des Begriffs eines "Gerichts" auf Unionsebene.

243 Charta der Grundrechte der Européischen Union vom 01.12.2009.
244 Abkiirzung: Charta der Grundrechte der Européischen Union.
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Auch wird hier der Begriff "Gericht" nicht in einem neuen Kontext verwendet wie bei den
Vorschriften in Abschnitt 5 des AEUV, sondern bezieht sich auf den schon bestehenden Begriff
"Gericht", der unabhéngig verstanden werden kann.

Fraglich ist dennoch, ob es moglich ist, diese Norm Artikel 47 EU GR Charta heranzuziehen, denn
diese Norm wurde nicht zeitgleich mit den Unionsvertrigen erstellt, sondern existierte schon frither
als die aktuellen Unionsvertrige weswegen das Verstindnis des Begriffs "Gericht" von dem
spateren Verstindnis des Begriffs "Gericht" der Unionsvertrdge abweichen konnte. Da die Charta
der Grundrechte der Europdischen Union aber bewusst einen gleichen Rang wie die Hauptvertrige
EUV und AEUV zugewiesen bekommen hat, kann darin der Wille erkannt werden, diese
Verstindnisse der Begriffe ebenfalls beizubehalten. Demnach kann die in der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union etwas konkretisiertere Formulierung "Gericht" als
Anhaltspunkt fiir die unionsautonome Auslegung des Begriffs "Gericht" dienen. Die Charta der
Grundrechte der Europdischen Union versteht "Gerichte" als Stellen, die unabhdngig sind,
unparteiisch, durch Gesetz errichtet und Offentliche Verfahren abhalten, die fair sind. Diese
sprachlichen Zusétze beziehen sich auf die materielle Begriffskomponente als solche, sodass die
Nutzung dieser Normzusitze mehr Klarheit tiber das Verstindnis des Begriffs "Gericht" bringen
kann. Es findet eine Ausformung des Begriffsinhalts "Gericht" statt, die als Anforderung anzusehen
ist, die diese Stelle "Gericht" haben muss, um ein "Gericht" zu sein. Dieser systematische
Anhaltspunkt hilft daher weiter, den Begriff "Gericht", der in der Norm 267 AEUV verwendet
wurde, mit Wertung zu fiillen.

Die neue Definition des Begriffs "Gericht", wonach ein "Gericht" eine "neutrale Stelle, die von den
Parteien unabhingig ist und aufgrund eines Gesetzes oder einer vertraglichen Vereinbarung dazu
berufen ist eine verbindliche Entscheidung tiber eine Streitigkeit der Parteien zu treffen, geleitet von
Aspekten der Billigkeit und des Rechts" ist, ist mit dieser systematischen sprachlichen
Konkretisierung nicht in Konkurrenz, weswegen auch hiernach diese neue Definition rechtlich
zuléssig ist.

Unter Hinzuziehung weiterer Normen, die Anhaltspunkte flir die Auslegung des Artikels 267 AEUV
bieten kdnnen, kann ebenfalls ein weites Begriffsverstindniserfordernis abgeleitet werden.

Der Artikel 1 EUV spricht davon, "Entscheidungen moglichst offen und moglichst biirgernah zu
treffen". Zwar geht es hier um Entscheidungen und nicht den Zugang zum Justizsystem, dennoch
wird eine Biirgerndhe eingefiihrt, die einer Zugangsverwdhrung der Gerichtswegebeschreitung zu
widersprechen scheint, weil Biirgerndhe gerade auch durch ein leicht zugéngliches Justizsystem
seine Umsetzung erfihrt. Dieses aber eben nur ohne Beschrinkungen, die diesen Zugang

behinderten.
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In Artikel 2 EUV heif3t es

"Die Werte, auf die sich die Union** griindet, sind die Achtung der Menschenwiirde, Freiheit,
Demokratie, Gleichheit, Rechtsstaatlichkeit...". Die Rechtsstaatlichkeit wird demnach als ein Wert
angesehen, auf den sich die Union griindet.

Rechtsstaatlichkeit kann formell verstanden werden, als die "Bindung der Staatsgewalt an Recht
und Gesetz sowie die Uberpriifbarkeit staatlicher MaBnahmen durch unabhingige Gerichte"?*.
Zwar ist die Europdische Union kein Staat, dennoch, wegen der Formulierung der Wille erkennbar,
an diese Prinzipien der Bindung an Recht und Gesetz gebunden zu sein, eingefiihrt. Deswegen kann
eine Einschriankung der Zugangsmoglichkeit zu gerichtlicher Kontrolle nur schwer damit vereinbart
werden, ansonsten widersprache dies dem Rechtsstaatlichkeitsprinzip.

Der Artikel 3 Absatz 2 EUV lautet,

"Die Union bietet ihren Biirgerinnen und Biirgern einen Raum der Freiheit, der Sicherheit und des
Rechts...". Zunichst widmet sich der Artikel 3 EUV den Zielen der Union, der Artikel 3 Absatz 11
EUV formuliert dies genauer aus. Wenn es, wie der Artikel 3 Absatz II iVm Absatz I EUV besagt,
Ziel ist, einen "Raum des Rechts" zu bieten, muss sichergestellt sein, dass eindeutig ist, welches
Recht wie zu gelten hat. Eine Mdglichkeit der Kldrung von Rechtsproblemen ist meiner Meinung
nach als fundamental anzusehen und dient der Schaffung des "Raumes des Rechts". Mit der
Einschrinkung der Zugangsmoglichkeit zur Kontrolle der Normen im Wege des
Vorabentscheidungsverfahrens aufgrund der Interpretation des Begriffs "Gericht" wiirde diesem
Ziel entgegengewirkt werden. Die neue Definition des Begriffs "Gericht" hingegen forderte meiner
Meinung nach dieses Ziel und leistete aufgrund der Inklusion von Schiedsgerichten seinen Beitrag
zur Verwirklichung des Ziels.

In Artikel 13 EUV wird in Absatz I ein institutioneller Rahmen benannt, den die Union hat. Dieser
"institutionelle Rahmen, hat zum Zweck ihren Werten Geltung zu verschaffen, ihre Ziele zu
verfolgen...". Nachfolgend werden dann die Organe benannt, worunter sich auch der Europdische
Gerichtshof befindet. Der Artikel 13 Absatz I1 EUV besagt "jedes Organ handelt nach Mal3gabe der
thm in den Vertrdgen zugewiesenen Befugnisse nach den Verfahren, Bedingungen und Zielen, die in
den Vertrdgen festgelegt sind". Der Europdische Gerichtshof, als Organ der Union, hat daher die
Ziele der Vertrdge bei seiner Arbeit zu verwirklichen. Diese Ziele der Europdischen Union, die sich
explizit aus Artikel 3 EUV ergeben, sind vom Europdischen Gerichtshof zu beachten. Wenn der
Europdische Gerichtshof Begriffe und Normen auszulegen hat, muss dieser daher die

Verwirklichung des "Raumes des Rechts" umsetzen. Die neue Definition des Begriffs "Gericht"

245 Hier: Europiische Union.
246 Tilch, Rechtslexikon® 11T 3498.
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steht im Einklang mit dieser Aufgabe des Europdischen Gerichtshofs und sicherte die tatsdchliche
Umsetzung des Raumes des Rechts.

Genauer formuliert dies der Artikel 67 AEUYV, in dem es in Artikel 67 Absatz II AEUV heifit "Die
Union bildet einen Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts, in dem die Grundrechte und
die verschiedenen Rechtsordnungen und -traditionen der Mitgliedsstaaten geachtet werden".
Zunichst ist dem entnehmbar, dass die Union diesen "Raum des Rechts" bildet, dies kann jedoch
meiner Ansicht nach nur durch eine tatsdchliche Umsetzung geschehen, sodann ist ebenfalls
normiert, dass die verschiedenen Rechtsordnungen der Mitgliedsstaaten geachtet werden. Dies ist
bei der Auslegung von Primérrecht essentiell, weswegen das geforderte Verstindnis des Begriffs
"Gericht" als unionsautonom hier widerspriichlich wire und nicht erforderlich. Wiirden die
verschiedenen Rechtsordnungen, wie in diesem Artikel statuiert, bei der Auslegung geachtet
werden, konnte ebenfalls im Primérrecht darauf abgestellt werden, was der einzelne Staat als
"Gericht" nach seinem nationalen Verstindnis ansieht. Dennoch ist die neue Definition des
"Gerichts" hiermit vereinbar, da auch bei der Abstellung auf die unionsautonome Auslegung der
neue Gerichtsbegriff losgelost vom Verstidndnis der einzelnen Mitgliedsstaaten gilt.

Die Gesamtschau der Normen, insbesondere die Artikel 2 und 3 EUV iVm Artikel 13 EUV und 67
AEUV ergeben das Bild eines notwendig weiten Begriffsverstindnisses unter den die neue
Definition des Begriffs "Gericht" subsumierbar ist, denn nur so kann der, der Europdischen Union
wichtige Raum des Rechts, verwirklicht werden, der als Ziel zur Orientierung der Handlungen der

Organe dient. Demnach ist die neue Definition auch hiernach zuléssig.

5.3. Ergebnis der Zulassigkeitspriifung

Die unionsautonomen Auslegungsmethoden zeigten auf, dass die neue Definition "Gericht" diesen
Auslegungsergebnissen nicht entgegensteht.

Dem Wortlaut ist mangels Konkretisierung bis auf das Erfordernis, dass das "Gericht" von einem
Mitgliedsstaat sein muss, keine weitere Einschrinkung entnehmbar. Die beiden sprachlichen
Zusétze beziehen sich nicht direkt auf den materiellen Begriffsteil als solchen, was ein "Gericht"
sein soll.

Die Historie zeigt, dass Schiedsgerichte die Urform der Konfliktlosung waren, und eine weite
Ausformung der Gerichtsbarkeiten erst spater erfolgte. Unter Abstellung auf diese Auslegung muss
das weite Verstindnis als zuléssig erachtet werden.

Der Sinn und Zweck der Norm lésst erkennen, dass ein weites Verstindnis des Begriffs "Gericht"

zur Zielerreichung angebracht ist und notwendig erscheint.
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Die Systematik ldsst erkennen, dass die in den Vertrdgen auch verwendeten Konkretisierungen des
Begriffs "Gericht" dem weiten Verstdndnis nicht entgegenstehen.

Die Gesamtschau der Normen bestitigt ebenfalls ein weites Begriffsverstindnis, welches eine
staatenbezogene Auslegung des Begriffs "Gericht" zulassen konnte und den teils unterschiedlichen
nationalen Verstdndnissen gerechter wiirde.

Demnach ist die weite neue Definition des Begriffs "Gericht" insgesamt unionsrechtlich als zuléssig

zu erachten.

6. Gebotenheit der Begriffserweiterung

Da sich die neue Definition des Begriffs "Gericht" als rechtlich zuldssig erwiesen hat, ist nun die
zweite  zentrale ~ Frage  aufgeworfen, ob die  rechtliche  Zuléssigkeit  der
Begriffsverstindniserweiterung tiberhaupt auch geboten ist. So kann es geboten erscheinen, die
rechtlich zuldssige Definition des Begriffs "Gericht" dennoch nicht so zu verwenden, sondern bei
dem bis dato geltenden Verstindnis davon, was ein "Gericht" im Sinn des Artikels 267 AEUYV ist,
zu bleiben, und privatvertragliche Schiedsgerichte weiterhin als nicht vorlagebefugt anzusehen.
Dies wird nachfolgend mittels der Gegeniiberstellung und Bewertung der einzelnen Ansichten und

Argumente tiberpriift.

6.1. Warum sollte die Verstindniserweiterung nicht erfolgen?

Zuniachst  wird auf die  Moglichkeit  genauer  eingegangen, ein  indirektes
Vorabentscheidungsverfahren zu nutzen, sowie diese Moglichkeit mit einer Stellungnahme dazu
bewertet. Sodann werden Argumente bewertet, die diverse Autoren in der "Nordsee"-
Entscheidung®’ einbrachten und die Kommission im Zuge ihrer Stellungnahme zusammenfassend
anfiihrte. Nachfolgend werden weitere Argumente gegen die Erweiterung des Begriffs "Gericht" auf

Schiedsgerichte ausgefiihrt und eine Auseinandersetzung mit diesen Theorien erfolgt.

247 Stellungnahme der Kommission in EuGH 23.03.1982, 102/ 81, Nordsee.
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6.1.1. Indirekte Vorabentscheidung

Der Zugang zum Rechtsschutzsystem des Europdischen Gerichtshofs kann in den direkten und
indirekten Weg unterteilt werden.**® Das Vorabentscheidungsverfahren ermoglicht grundsétzlich, im
Gegensatz zu dem Nichtigkeitsverfahren, Privatpersonen nur den indirekten Weg zum
Vorabentscheidungsverfahren nach Artikel 267 AEUV. Dieser indirekte Zugang kommt dadurch
zustande, dass sich Privatpersonen erst an das nationale Gericht mit Threm Disput wenden miissen
und das nationale Gericht dann den Europdischen Gerichtshof konsultiert, wenn mogliche
Divergenzen mit dem Unionsrecht erkannt wurden. Der Europdische Gerichtshof gibt dem
nationalen Gericht die Stellungnahme zur Vorlagefrage ab und das nationale Gericht verwendet
dieses Ergebnis danach fiir die weitere Sachverhaltslosung. Aufgrund des hierdurch indirekt
ermdglichten Individualrechtsschutzes wird das Verfahren als wichtigstes Instrument fiir den Biirger
angesehen.”” Weiterhin ist damit eine Art Individualbeschwerde erméglicht, die sonst nicht weiter
vorgesehen ist.”° Die Vorlage des nationalen Gerichts kann dennoch nicht erzwungen werden®' was
als nachteilig erscheint.

Eine Rechtsschutzmdglichkeit der Biirger ist durch das Vorabentscheidungsverfahren zwar
gewihrleistet, fraglich ist allerdings, ob es richtig ist, Schiedsgerichte ebenfalls diesen indirekten
komplizierten Weg beschreiten zu lassen. Derzeit miissen Schiedsgerichte diesen Weg wihlen, weil
diese nicht als "Gerichte" im Sinne des Wortlautes der Norm anerkannt sind und den Europiischen
Gerichtshof deswegen nicht direkt konsultieren diirfen. Schiedsgerichten verbleibt damit nur die
Moglichkeit, sich an nationale Gerichte zu wenden und um eine Art "Amtshilfe"** zu bitten, damit
die Gerichte dann fiir die Schiedsgerichte die Vorlagefrage an den Européischen Gerichtshof stellen.
Dieser Weg wird auch als "Goldene Briicke" angesehen, weil dieser die einzige Moglichkeit ist, den
Schiedsgerichte dann nutzen konnen, um die richtige Anwendung von Unionsrecht herbeizufiihren,
womit das Dilemma des Europdischen Gerichtshofs in gewisser Weise geldst wird.”® Hierbei tritt
dann die widerspriichliche Kuriositdt auf, dass das anfragende nationale Gericht im Grunde
genommen nicht mit einem kontradiktorischen Verfahren betraut ist, dass der Europdische
Gerichtshof jedoch grundsétzlich fiir erforderlich®* hilt, eher agiert das anfragende Gericht dann als
"verlangerter Arm" des Schiedsgerichts. Effektiver wire es demnach, eine direkte Mdglichkeit fiir

die Schiedsgerichte einzurdumen. Die Einrdumung der direkten Zugangsmoglichkeit fiir

248 Haltern, Europarecht® 158.

249 Hackenberg, Handbuch® 63.

250 Hobe, Europarecht® 124.

251 Hackenberg, Handbuch® 70.

252 EuGH 01.06.1999, C-126/ 97, Eco Swiss China Ltd.
253 Schiitze, SchiedsVZ 2007, 123.

254 EuGH 16.10.1997, C-69/ 96, Maria Antonella Garofalo.
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Schiedsgerichte zum Europidischen Gerichtshof wiirde die Schiedsverfahren dadurch effektiver
machen, weil der Zwischenschritt der Konsultation des nationalen Gerichts entficle.

Ausgehen konnte man von der Annahme, dass das indirekte Verfahren jedoch hinreichend sei. Dies
ist meiner Einschdtzung nach aber zu verneinen, weil ein Anspruch auf Vorlage an den
Européischen Gerichtshof nicht gegeben ist, zwingend nur letztinstanzliche Gerichte vorlegen
miissen, daher eine Rechtsunsicherheit gegeben ist. Auch die Nutzung der "Amtshilfe" kann zu
Komplikationen fiihren, weil zwar ein Anspruch hierauf besteht, das Ermessen der Gerichte hierbei
dennoch sehr weit ist, was ebenfalls die Rechtsunsicherheit verstirkt, da eine Vorlageerzwingung
dennoch nicht mdoglich ist.

So ist die Amtshilfe der staatlichen Gerichte in Deutschland in § 1050 dZPO geregelt. Hierin heil3t
es in § 1050 dZPO unter anderem "Das Gericht erledigt den Antrag, sofern es ihn nicht fiir
unzuldssig hélt, nach seinen fiir die Beweisaufnahme oder die sonstige richterliche Handlung
geltenden Verfahrensvorschriften". Es ist ein Ermessen des staatlichen Gerichts vorhanden, das
dazu fiihrt, dass Schiedsgerichte keinen direkten Anspruch auf die Hilfe zur Einleitung eines
Vorabentscheidungsverfahrens haben. Das staatliche Gericht kann diesen als unzuléssig erachten
und demnach den Antrag abweisen.

In der Rechtsordnung von Osterreich ist in § 602 8ZPO die gerichtliche Rechtshilfe geregelt.

Hierin wird in § 602 6ZPO statuiert "Das Schiedsgericht, vom Schiedsgericht hierzu beauftragte
Schiedsrichter oder eine der Parteien mit Zustimmung des Schiedsgerichts konnen bei Gericht die
Vornahme richterlicher Handlungen beantragen, zu deren Vornahme das Schiedsgericht nicht befugt
ist. Die Rechtshilfe kann auch darin bestehen, dass das Gericht ein ausldndisches Gericht oder eine
Behorde um die Vornahme solcher Handlungen ersucht.". Auch hier hat ein ersuchen des
Schiedsgerichts zu erfolgen und das staatliche Gericht ist dem Normwortlaut nach nicht
verpflichtet, das Ersuchen durchzufiihren. Hier ist auch die Gleichldufigkeit zur deutschen Regelung
ersichtbar, nach der eine Rechtsunsicherheit durch das Ermessen vorhanden ist.

Dem Biirger abzuverlangen, in Zuge dessen die nationalen Gerichte von Anfang an mit dem
Rechtsstreit zu beauftragen, lasst das Problem aufkommen, dass diesen aber bei einer wirksamen
vorherigen Schiedsvereinbarung der Weg zu den nationalen Gerichten versperrt ist. Dies ist in
Deutschland in § 1032 Absatz I dZPO geregelt. Es heiit in § 1032 Absatz I dZPO "Wird vor einem
Gericht Klage in einer Angelegenheit erhoben, die Gegenstand einer Schiedsvereinbarung ist, so hat
das Gericht die Klage als unzuldssig abzuweisen, sofern der Beklagte dies vor Beginn der
miindlichen Verhandlung zur Hauptsache riigt, es sei denn, das Gericht stellt fest, dass die
Schiedsvereinbarung nichtig, unwirksam oder undurchfiihrbar ist". Ebenfalls ist dies in Osterreich

fast wortgleich in § 584 Absatz I 6ZPO geregelt. Damit wiirden Schiedsgerichte seitens des
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Europédischen Gerichtshofs diskriminiert, obwohl diese innerstaatlich vollumfénglich als
Streitbeilegungsstellen anerkannt sind. Hierdurch resultiert aus dem Vorhandensein des
Vorabentscheidungsverfahrens dementsprechend zwar eine brauchbare Rechtsschutzmoglichkeit fiir
den Rechtsanwender, die dennoch nicht als geniigend erachtet werden kann, weil nur ein enger
Anspruch des Rechtsanwenders besteht, die Vorlagefrage an den Europdischen Gerichtshof stellen
zu konnen. Hierdurch entsteht eine Rechtsunsicherheit, die zur uneinheitlichen Anwendung von
Unionsrecht flihren kann, aber vermieden werden soll. Das indirekte Vorabentscheidungsverfahren
fiir die Schiedsgerichte ist damit meiner Meinung nach als zu unsicher zu qualifizieren und nicht
hinreichend, um auf dieses Argument eine Ablehnung der Schiedsgerichte als direkt vorlagebefugt

zu stiitzen.

6.1.2. Argumente der Rechtslehre

Die nachfolgend aufgefiihrten Argumente entstammen der Rechtslehre. Diese Argumente wurden
von der Kommission in der "Nordsee"-Entscheidung®® im Uberblick dargestellt und werden hier
herangezogen und einer anschlieBenden Bewertung unterzogen.

Das erste Argument lautete "Ein Schiedsgericht kdnne nicht als Gericht eines Mitgliedsstaats im
Sinne von Artikel 177 Absatz 2 EWG**-Vertrag angesehen werden". >’

Das zweite Argument lautete "Schiedsgerichte entschieden hédufig nur nach Billigkeit und seien
nicht an Recht und Gesetz gebunden".”*®

Das dritte Argument besagte "Schiedsgerichte seien nicht an Entscheidungen des Gerichtshofs*”’
nach Artikel 177 Absatz 2 EWG**-Vertrag gebunden, wodurch diesen Entscheidungen lediglich der

Charakter von Rechtsgutachten zukidme" !

Als viertes Argument wurde vorgebracht "Ein Vorlagerecht sei tiberfliissig, da der Gerichtshof**

noch vom ordentlichen Gericht im Zuge des Verfahrens der Vollstreckbarerkldrung des
Schiedsurteils angerufen werden konne".*

Das flinfte Argument war "Die Anwendung von Gemeinschaftsrecht?* in Schiedsverfahren sei

255 EuGH 23.03.1982, 102/ 81, Nordsee.

256 Seit 01.12.2009 als Artikel 267 AEUV bezeichnet.

257 Stellungnahme der Kommission in EuGH 23.03.1982, 102/ 81, Nordsee.
258 Stellungnahme der Kommission in EuGH 23.03.1982, 102/ 81, Nordsee.
259 Hier: Europaischer Gerichtshof.

260 Seit 01.12.2009 als Artikel 267 AEUV bezeichnet.

261 Stellungnahme der Kommission in EuGH 23.03.1982, 102/ 81, Nordsee.
262 Hier: Europdischer Gerichtshof.

263 Stellungnahme der Kommission in EuGH 23.03.1982, 102/ 81, Nordsee.
264 Seit 01.12.2009 als Unionsrecht bezeichnet.
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265 ohne

"privater Natur" und fiir die allgemeine Entwicklung des Gemeinschaftsrechts
Bedeutung" 2%

Als  sechstes Argument wurde genannt "Angesichts der Unanfechtbarkeit von
Schiedsgerichtsentscheidungen wiirde die Anerkennung eines Vorlagerechts gleichzeitig die
Statuierung einer Vorlagepflicht bedeuten".**’

Das erste oben genannte Argument verwendet den Wortlaut der Norm Artikel 267 AEUV und
versteht Schiedsgerichte nicht als "Gericht eines Mitgliedsstaats". Diese Formulierung "Gericht
eines Mitgliedsstaats" ist jedoch nicht eindeutig in ihrer Aussage, und ein anderes Verstindnis der
Formulierung durchaus moglich. So kann diese Formulierung meines Erachtens nach auch
bedeuten, dass damit nur Gerichte der Mitgliedsstaaten zugelassen sein sollen, dementsprechend
auch Schiedsgerichte der Mitgliedsstaaten und nur Gerichte von Nichtmitgliedsstaaten der Union
ausgeschlossen werden sollen. Dieses Verstindnis wiirde darauf abzielen, bei der Auslegung dieser
Norm das nationale Verstindnis von Gerichten vorrangig zu beachten und nicht auf eine autonome
Auslegung des Begriffs abzustellen. Gerichte der Mitgliedsstaaten werden durch die
Mitgliedsstaaten selbst eingerichtet und die Voraussetzungen, was als ein "Gericht" in dem
jeweiligen Mitgliedsstaat ist, festgelegt. Dieses Argument erscheint meines Erachtens nach
deswegen als nicht hinreichend, um es fiir eine Vorlagebefugnisverwehrung einzustufen.

Das zweite oben genannte Argument, dass Schiedsgerichte nur nach Billigkeit entschieden und
nicht an Recht und Gesetz gebunden sein, lduft meiner Meinung nach leer. Dies deswegen, weil
zundchst aufgrund der Vertragsfreiheit es den Parteien freisteht, diverse Vereinbarungen zu treffen.
Diese Vereinbarungen bilden dann die Grundlage als selbst gesetztes Vertragsrecht, an welches die
Parteien gebunden sind. Tritt nun ein Disput hierliber auf, der geregelt werden muss, hat der
Schiedsrichter diese Vereinbarungen heranzuziehen und den Streit zu 16sen. Dispositives Recht ist
frei abdnderbar, zwingendes Recht hat befolgt zu werden, wo sich der Schiedsrichter auch nicht
driiber hinwegsetzen kann. Dies muss auch vom Schiedsrichter befolgt werden, ansonsten wire das
Schiedsurteil wegen Rechtsfehlern authebbar, es existiert in den nationalen Rechtsnormen namlich
die Moglichkeit, die Vollstreckbarkeit nicht zuzulassen, aufgrund von VerstoBBen gegen den "Ordre
Public" Grundsatz, welcher die Beachtung der 6ffentlichen Ordnung beinhaltet™®, Die offentliche
Ordnung beinhaltet auch die Beachtung der geschriebenen Rechtsordnung.”® Zudem steht den
ordentlichen Gerichten ebenfalls die Moglichkeit offen, Einigungen zu erzielen und auf Einigungen

hinzuwirken, welche der Billigkeit folgen und sich nicht direkt an den Vereinbarungen orientieren,

265 Seit 01.12.2009 als Unionsrechts bezeichnet.

266 Stellungnahme der Kommission in EuGH 23.03.1982, 102/ 81, Nordsee.
267 Stellungnahme der Kommission in EuGH 23.03.1982, 102/ 81, Nordsee.
268 Baumbach, ZPO™ § 1059 Rz 16.

269 Baumbach, ZPO™ § 1059 Rz 16.
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die die Parteien trafen.

Es ist zudem nachhaltiger, Streitereien durch Einvernehmen und damit auch nach
Billigkeitsgesichtspunkten zu 16sen, als streng Recht und gesetztes Recht zu befolgen. Es kann nicht
als Nachteilig angesehen werden, Billigkeitsentscheidungen zu treffen, was in der Definition als
"ausgewogenes Verhiltnis"*®  betrachtet wird. Das ist meines FErachtens nach am
interessengerechtesten.

Das dritte oben genannte Argument, der Nichtbindung an Entscheidungen des Europdischen
Gerichtshofs lduft meines Erachtens nach dahingehend fehl, dass auch hier wieder eine
Aufhebbarkeit eines Schiedsgerichtsurteils entstehen kann, wenn Urteile des Europdischen
Gerichtshofs nicht beachtet werden. Das kommt dadurch zustande, dass eine mogliche
Rechtsfortbildung, die in einem Urteil des Europdischen Gerichtshofs vorgenommen wird, sich als
ein Rechtsfehler auswirken kann. Rechtsfehler konnen eine Authebbarkeit des Urteils begriinden,
weswegen die Entscheidungen des Européischen Gerichtshofs unbeachtet bleiben konnte, dann aber
Auswirkungen auf den konkreten Sachverhalt hitten, als Rechtsfehler und damit eine authebbare
Entscheidung wére, daher kann von einer mittelbaren Bindungswirkung der Entscheidungen des
Européischen Gerichtshofs fiir Schiedsgerichte ausgegangen werden.

Die vierte oben genannte Argumentation gegen ein Vorlagerecht wegen der nachfolgenden
Vollstreckungsaktsdurchfiihrung 1duft dahingehend leer, weil ein solches Verfahren der
Vollstreckbarerkldrung in Gegensatz zu dem entwickelten Kriterium des Europdischen Gerichtshofs
steht, der ein kontradiktorisches Verfahren fordert. Das Verfahren der Vollstreckbarerkldrung hat in
dem Sinne keinen kontradiktorischen Charakter, weil kontradiktorisch einen streitigen Sachverhalt
meint?”'. In dem Verfahren der Vollstreckbarerkldrung hingegen wird nur ein Antrag gestellt, einen
entschiedenen Sachverhalt fiir vollstreckbar zu erkldren, grundsitzlich finde keine weitere
Verhandlung statt, wie der deutschen Rechtsordnung den §§ 1060 ff dZPO entnehmbar, der
Osterreichischen Rechtsordnung den §§ 614 ff 6ZPO. So besagen die beiden Normen § 1060 dZPO
und § 614 6ZPO in fast gleichem Wortlaut "Die Zwangsvollstreckung findet statt, wenn der
Schiedsspruch fiir vollstreckbar erklart ist". Dies geschieht dann, indem die Vollstreckbarkeit
beantragt wird, "Mit dem Antrag auf Vollstreckbarerklirung eines Schiedsspruchs ist der
Schiedsspruch oder eine beglaubigte Abschrift des Schiedsspruchs vorzulegen". Dieser Antrag
wiirde lediglich auf RechtmaBigkeit gepriift, die Gegenseite bekommt zwar rechtliches Gehor, kann
aber nur in begrenztem Umfang die Schiedsentscheidung angreifen. Deswegen miisste die

Vorlagebefugnis mangels kontradiktorischem Charakter ausgeschlossen sein. Demnach miisste

270 Weber, Creifelds Worterbuch? 767.
271 Weber, Creifelds Worterbuch® 712.
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meiner Meinung nach im Zuge der Rechtssicherheit und Widerspruchsfreiheit des Rechtssystems
die Vorlagebefugnis des beauftragten Schiedsgerichts gewahrt werden.

Das filinfte oben genannte Argument, der Gemeinschaftsrechtsanwendung®”? als "private Natur",
erscheint meiner Ansicht nach zu oberflachlich. Weil das anzuwendende Vertragsrecht grundsétzlich

frei wihlbar von den Parteien®”

ist, ist die vertragsrechtliche Anwendung immer privater Natur.
Wichtig ist jedoch die korrekte und einheitliche Anwendung des Rechts, wenn Recht aus der
Europdischen Union gewihlt wurde und die richtige Befolgung von zwingendem Unionsrecht.
Dieses hat dann, wie jedes andere Recht ebenfalls, korrekt angewendet zu werden, um Rechtsfehler
zu vermeiden. In Zuge dessen ist die Anwendung des Unionsrechts nicht "privater Natur".

Das sechste letzte oben genannte Argument, der faktischen Vorlagepflicht, ist meiner Ansicht nach
dahingehend korrekt, weil es stimmig wire, diese Vorlagepflicht anzunehmen, wenn ein
Schiedsgericht ein Gericht im Sinne der Norm Artikel 267 AEUV ist. Die Vorlagepflicht ist fiir
Gerichte und damit als Unterfall fiir Schiedsgerichte, die letztinstanzlich entscheiden, zwingend,

was zudem unterstreicht, dass Schiedsgerichte ebenfalls an Recht gebunden sind und nicht

willkiirlich nur nach Billigkeit entscheiden konnen.

6.1.3. Weitere Argumente gegen eine Erweiterung

Neben den vorhergehend aufgefiihrten Argumenten gegen eine Erweiterung des Begriffs auf
Schiedsgerichte ist zudem anfiihrbar, dass bei Schiedsgerichten Laien tétig sind, die nicht iiber die
fundierten Rechtskenntnisse verfiigen, wie ausgebildete Juristen.

Dieses Argument erscheint jedoch nicht haltbar, da vielen Rechtsordnungen der Einsatz von Laien
bekannt ist, die im Rahmen von Schoffentdtigkeiten als ehrenamtliche Richter agieren. So finden

sich in Deutschland im Gerichtsverfassungsgesetz®'*

unter Titel 4 die Regelungen zu dem Einsatz
von Schoffen wieder. Ab § 28 dGVG*” wird geregelt wo und wie Schoffen eingesetzt werden.
Relevant ist nach § 34 Absatz I Nr 4 dGVG der Ausschluss, dass "Richter und Beamte der
Staatsanwaltschaft, Notare und Rechtsanwélte" zu dem Amt nicht berufen werden sollen, was zwar
noch die Moglichkeit auflésst, studierte Juristen als Schoffen zuzulassen, dennoch die Volljuristen
faktisch von dem Schoffenamt ausschlief3t.

Noch genauer stellt die Rechtsordnung von Osterreich dies klar. In einem eigenen Gesetz, dem

"Gesetz iiber die Berufung der Geschworenen und Schoffen" wird in § 3 Nr 5 GschG?"® statuiert,

272 Seit 01.12.2009 als Unionsrechtsanwendung bezeichnet.

273 Gloy/ Loschelder, Wettbewerbsrecht* 1213.

274 Gerichtsverfassungsgesetz in der Fassung vom 23.04.2014.

275 Abkiirzung: Gerichtsverfassungsgesetz Deutschland.

276 Abkiirzung: Gesetz iiber die Berufung der Geschworenen und Schoffen.
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dass nicht zu berufen sind "Richter, Staatsanwilte, Notare, Rechtsanwilte, die Anwiérter dieser
Berufe, andere in die Verteidigerliste eingetragene Personen und hauptamtlich tatige
Bewdéhrungshelfer". Hier wird ebenfalls der Kreis der Berufsanwirter als Schoftfen ausgeschlossen,
sodass unter strenger Auslegung ebenfalls keine studierten Juristen Zugang zum Schoffenamt
hétten.

Daraus schliee ich, dass es explizit gewollt ist, dass nicht nur ausgebildete Juristen bei der
Urteilsfindung mitwirken, sondern auch eine Laiensicht in die Streitlosung mit hinein flieBen soll.
Mangelnde Fachkenntnisse kdnnen meiner Ansicht nach ebenfalls nicht als Argument angefiihrt
werden, weil das Vorhandensein von Fachkenntnissen durch Wahl der geeigneten Schiedspersonen
sichergestellt werden kann.””

Ein anderes Argument, das gegen die Zuldssigkeit von Schiedsgerichten zum
Vorabentscheidungsverfahren angefithrt wurde, ist die weitere Uberlastung des Europiischen
Gerichtshofes,”™  die  dadurch  zustande kommt, dass ein groBerer Kreis das
Vorabentscheidungsverfahren dann in Anspruch nehmen konnte.

Die Uberlastung des Justizapparates ist nicht von der Hand zu weisen, was durch die rege Nutzung
des Vorabentscheidungsverfahrens durch die Gerichte und den groBen Erfolg belegt werden kann.*”
Dennoch ist die Abstellung auf die Uberlastung des Europiischen Gerichtshofs meiner Meinung
nach keine tragfiahige Argumentationsgrundlage fiir die Einengung des Zugangs zum Rechtsschutz
in einem rechtsstaatlichen System. Hier ist der folgerichtige Weg meiner Einschédtzung nach die
bessere Ausstattung des Justizapparates, um die rege in Anspruchnahme® zu bewiltigen.

Ein letztes Argument, von dem Autor Nueber vorgetragen, ist auch, dass es hinreichend sei, den
Weg der "Goldenen Briicke" zu nutzen, also das indirekte Vorabentscheidungsverfahren zu wéhlen,
weswegen ein direktes Vorlagerecht auch abgelehnt wird.?®' Diesem Argument wird jedoch mit der
Begriindung entgegengetreten, dass sich dies als widerspriichlich zur "Nordsee"-Entscheidung
erweist.”® Auch dieses Argument, dass der indirekte Weg hinreichend sei, ist meiner Einschitzung
nach abzulehnen, weil dieser indirekte Weg zum Vorabentscheidungsverfahren nach Artikel 267
AEUYV nicht rechtssicher genug erscheint, weil ein Ermessen der staatlichen Gerichte vorhanden ist,

in der Beurteilung der Notwendigkeit, Amtshilfe zu leisten.

277 Schwarze, EU Kommentar® Artikel 267 AEUV Rz 6.
278 Pache/ Knauff, NVwZ 2004, 16.
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6.2. Warum sollte die Verstindniserweiterung erfolgen?

Zundchst werden Argumente diverser Autoren aufgefiihrt und bewertet, die im Rahmen der
"Nordsee"- Entscheidung®™ von der Kommission aufgrund ihrer Stellungnahme aufgelistet wurden.
Danach setze ich mich mit weiteren Theorien zu der geforderten Erweiterung von Schiedsgerichten
zum  Vorabentscheidungsverfahren auseinander. Sodann wird die Entwicklung der
auBlergerichtlichen Streitbeilegung auf der Unionsebene betrachtet, die ebenfalls als Argument fiir
die Verstindniserweiterung dienen kann. Im Anschluss hieran wird auf Unionsgrundsitze
eingegangen, welche zu festigen vermdgen, die neue Definition des Begriffs "Gericht" zu

verwenden, welche Schiedsgerichte beinhaltet.

6.2.1. Argumente der Rechtslehre

4

Die Kommission fiihrte in ihrer Stellungnahme im Rahmen der "Nordsee"-Entscheidung®* auch

Argumente aus der Rechtslehre diverser Autoren dafiir auf, warum Schiedsgerichte als "Gerichte"
im Sinne der Norm Artikel 267 AEUV vorlagebefugt sein sollten. Diese Argumente werden hier
zunichst aufgefiihrt und einer anschlieBenden Bewertung unterzogen.

Das erste Argument war "Eine Befugnis zur Vorlage lage im Interesse einer einheitlichen Auslegung

285 5

in einem bedeutenden Bereich der Gerichtsbarkeit".?*

und Anwendung des Gemeinschaftsrechts

Das zweite Argument lautete "Die Versagung eines Vorlagerechts lieBe befiirchten, dass

Schiedsgerichte gemeinschaftsrechtliche®’ Vorschriften umgingen oder ignorierten".?®

Als drittes Argument wurde aufgefiihrt "Es bestehe kein sachlicher Grund, Schiedsrichtern, die zur

Anwendung von Recht und Gesetz verpflichtet seien, die Berechtigung zur Vorlage zu versagen".”*

Das vierte Argument war "Mitgliedsstaaten, die schiedsrichterliche Urteile tolerierten, die im

t290

Widerspruch zu Gemeinschaftsrecht™ stiinden, wiirden volkerrechtlich fiir solche Rechtsverstofie

verantwortlich gemacht werden".*”!
Diese schon vor geraumer Zeit im Zuge der "Nordsee"-Entscheidung vorgebrachten Ansichten der
diversen Autoren erscheinen als nachvollziehbar und begriindet.

So entspricht das erste oben genannte Argument dem, dass das Unionsrecht einheitlich angewendet

283 EuGH 23.03.1982, 102/ 81, Nordsee.

284 EuGH 23.03.1982, 102/ 81, Nordsee.

285 Seit 01.12.2009 als Unionsrechts bezeichnet.
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werden muss. Durch die Inklusion von Schiedsgerichten in das Begriffsverstindnis "Gericht"
mithilfe der neuen Gerichtsdefinition wiirde eine einheitliche Auslegung und Anwendung des
Unionsrechts auf allen Ebenen der Rechtsanwendungskontrolle sichergestellt.

Das zweite oben genannte Argument, es konnten Vorschriften umgangen oder ignoriert werden ist
meiner Ansicht nach schwer von der Hand zu weisen. Wenn in einem Schiedsverfahren Zweifel
oder Unwissenheit iiber die Geltung oder die korrekte Anwendung von Unionsrecht aufkdmen,
wiirde eine Klidrung ermoglicht werden, wenn die Schiedsgerichte vorlagebefugt wéren. Unter
Anwendung der aktuellen Definition, die Schiedsgerichte nicht als "Gerichte" ansieht, hat das
Schiedsgericht keine direkte Moglichkeit, solche Fragen kldren zu lassen. Mdglich wire es dem
Schiedsgericht, ein nationales Gericht anzurufen und um Amtshilfe zu bitten, mit der Kuriositét,
dass dieses staatliche Gericht dann ein Vorabentscheidungsverfahren einleiten konnte, wobei dieses
Gericht nicht mit einem kontradiktorischen Verfahren betraut wire. Dieses Kriterium fordert der
Europidische Gerichtshof jedoch grundsitzlich.** Verfahrenseffektiver und widerspruchsfrei wire
demnach die direkte Zulassung von Schiedsgerichten zum Vorabentscheidungsverfahren.

Auch das dritte oben genannte Argument, dass kein sachlicher Grund besteht, Schiedsrichtern die
Vorlagebefugnis zu entziehen, ist meiner Einschdtzung nach begriindet. Jeder Rechtsanwender hat
geltendes Recht einzuhalten und ist an Recht und Gesetz gebunden. Dies ist bei Schiedsgerichten
nicht anders. Dem Rechtsanwender steht es frei, dispositives Recht abzubedingen und er hat
zwingendes Recht zu beachten und nicht zu umgehen. Schiedsrichter und gesetzliche Richter haben
bei Streitereien der Parteien die Vereinbarungen dieser Parteien auszulegen und Entscheidungen zu
treffen. Damit liegt frei vereinbartes Recht, genauer Vertragsrecht vor, welches Priifungsgegenstand
ist. Hieran ist auch der Schiedsrichter gebunden und kann sich zudem iiber zwingendes Recht nicht
hinwegsetzen, denn damit wére das Schiedsurteil rechtsfehlerhaft und aufhebbar. Damit ist der
Ansicht zustimmbar, dass kein sachlicher Grund zur Versagung der Vorlagebefugnis besteht, die
Bindung an Recht und Gesetz ist sichergestellt. Diese Bindung der Schiedsgerichte an Recht und
Gesetz wurde auch in den nationalen Rechtsordnungen aufgenommen.

Das vierte oben genannte Argument, dass der Mitgliedsstaat vilkerrechtlich fiir tolerierte Urteile,

die im Widerspruch zu Gemeinschaftsrecht*”

stehen, verantwortlich ist, erscheint meines Erachtens
nach ebenfalls als gewichtig.

Wenn Rechtsnormen auf Unionsebene erlassen werden, die der Rechtsanwender zu befolgen hat,
einer Moglichkeit der direkten Uberpriifung jedoch verwehrt wird, 18st das die volkerrechtlich

Folge aus, dass der Staat fiir die Nichtumsetzung einzustehen hat, welche dadurch zustande

292 EuGH 17.09.1997, C-54/ 96, Dorsch GmbH.
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kommen kann, dass der Rechtsanwender der Norm nicht Folge leistet. Diese Nichtbefolgung ist mit
einer faktischen Nichtumsetzung gleichstellbar. Hieraus resultiert, dass der Staat dann einen
Vertragsbruch beginge. Die Wiener Vertragsrechtskonvention®® fordert nach ihrem Artikel 26
WVRK "Ist ein Vertrag in Kraft, so bindet er die Vertragsparteien und ist von ihnen nach Treu und
Glauben zu erfiillen". Diese Erfiillung ldge bei einer bewussten Nichtbeachtung oder
Falschumsetzung des Unionsrechts nicht vor. Wird den Schiedsgerichten die Zugangsmoglichkeit
zum Vorabentscheidungsverfahren verwehrt, so wiirden diese Schiedsgerichte das Unionsrecht
moglicherweise nicht anwenden, oder falsch anwenden, mit der Folge, dass der Staat sich
vertragsbriichig machen wiirde, weil der Rechtsanwender geltendes Recht nicht beachtet. Es liegt
daher im Interesse der Mitgliedsstaaten, Schiedsgerichte als vorlagebefugt anzusehen, um sich nicht
vertragsbriichig zu verhalten. Zudem sind die Schiedsgerichte auf innerstaatlicher Ebene voll
anerkannt, womit es widerspriichlich wére, dass die Mitgliedsstaaten diesen Institutionen dann aber
auf Unionsebene diese volle Anerkennung verweigern wiirden. Diese Moglichkeit des
Vertragsbruchs durch Falschumsetzung von Unionsrecht entsteht durch den FEuropidischen
Gerichtshof selbst, weil dieser den innerstaatlich voll anerkannten Schiedsgerichten den Zugang
zum Vorabentscheidungsverfahren verwehrt, trotz der entgegenstehenden Interessen der
Mitgliedsstaaten, die die Schiedsgerichte in ihre Rechtssysteme mittlerweile voll integriert haben.
In diesem Lichte miisste meiner Meinung nach ein ganz weites Zugangsverstindnis zum
Vorabentscheidungsverfahren geboten sein, welches alle Entscheidungsstellen der Mitgliedsstaaten
inkludieren miisste, die Unionsrecht anwenden. Meines Erachtens nach ist es problematisch, dass
der Staat zwar nicht fiir Schiedsgerichte einzustehen hat, weil diese keine staatlichen Organe sind,
jedoch fiir die Falschumsetzung von Unionsrecht, die mittelbar durch den Européischen Gerichtshof
gefordert wird, weil dieser die Schiedsgerichte nicht anerkennt und die Schiedsgerichte mittelbar
dann eine Falschumsetzung des Unionsrechts vornehmen konnten. Fiir eine mittelbare
Falschumsetzung von Unionsrecht hat der Staat jedoch vertragsrechtlich gegeniiber den anderen
Vertragsstaaten einzustehen.

Neben den in der "Nordsee"-Entscheidung von der Kommission angefiihrten Rechtslehrestimmen
sind zudem weitere wichtige Literaturmeinungen interessant, betrachtet zu werden.

So wird von Berrisch eine Widerspriichlichkeit angefiihrt, dass der Europdische Gerichtshof
einerseits die ausschlieBliche Verwerfungskompetenz fiir das sekundire Unionsrecht iibertragen
bekommen hat, andererseits aber eine enge Auslegung der Begriffe vornimmt und dadurch den

Zugang zur Uberpriifung der Unionsakte einschrinkt, mit der Folge, dass Private nur unter

294 Wiener Ubereinkommen iiber das Recht der Vertriige vom 23.05.1969.
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besonderen Umstdnden eine Nichtigkeitsklage einreichen konnen.” Zwar bezieht sich dieses
Argument von Berrisch nicht auf das Vorabentscheidungsverfahren direkt, dennoch ist die von dem
Autor aufgefiihrte Problemlage mit der im Vorabentscheidungsverfahren vergleichbar, denn auch im
Vorabentscheidungsverfahren ist der Europiische Gerichtshof mit der Uberpriifung und der
moglichen Verwerfung von sekundidrem Unionsrecht betraut, schrinkt trotz dieser wichtigen
Stellung den Zugang zu dem Verfahren auch hier wieder ein, genau wie im Verfahren der
Nichtigkeitsklage. Im Vorabentscheidungsverfahren schrinkt der Europdische Gerichtshof die
Zugangsmoglichkeit ein, indem er den rein privaten Schiedsgerichten den Zugang zu dem
Verfahren versagt. Dieser Meinung, der Widerspriichlichkeit zwischen einschrinkender
Begriffsauslegung und alleiniger Verwerfungskompetenz des Europdischen Gerichtshofs kann ich
auch beipflichten, weil die Rechtssicherheit und Anwendungseinheitlichkeit einen weiten Zugang
zu der Stelle erfordert, die eine alleinige Verwerfungs- sowie Uberpriifungskompetenz innehat.
Weiterhin wird das Vorabentscheidungsverfahren in der Rechtslehre als Eckpfeiler im
Rechtsschutzsystem der Union angesehen und aufgrund der aus den Entscheidungen resultierenden
Rechtssicherheit und der Gewihrleistung der einheitlichen Anwendung eine Beschrinkung der
Zugangsmoglichkeit abgelehnt.®® Diese Argumentation, der Beipflichtung der einheitlichen
Anwendung des Unionsrechts, kann ich nicht widersprechen, weil die einheitliche
Rechtsanwendung meines Erachtens nach erst zu einem nachvollziehbaren fairen und gleichen
Rechtssystem fiihrt. Zudem fordert der Europdische Gerichtshof die einheitliche Rechtsanwendung
und Auslegung selber und betrachtet diese als essentiell. Gesagt wird daneben von App, dass die
beteiligten Parteien sonst nur die Mdoglichkeit haben, iliber ein Gericht den Europdischen
Gerichtshof zu konsultieren, zudem sind nur die letztinstanzlichen Gerichte zu einer Vorlage
verpflichtet.””” Diese Literaturmeinung hinterfragt die umstindliche indirekte Vorlagefrage. Meines
Erachtens nach ist es berechtigt, den umstindlichen Weg zum Vorabentscheidungsverfahren zu
hinterfragen, weil es aus prozessokonomischer Sicht, sowie aufgrund des Gebotes der
angemessenen Verfahrensdauer erforderlich ist, moglichst direkte Wege zur Rechtsschutzinstanz
anzubieten. Solch ein direkter Weg ist durch die Notwendigkeit der Nutzung der Amtshilfe von
staatlichen Gerichten jedoch nicht gegeben.

Weiterhin wird von den Autoren Leopold und Reiche eine Ausweitung der vorlagebefugten Stellen
begriilt, die sogar Behorden als vorlagebefugt ansieht, was mit der Erhohung der Rechtssicherheit
begriindet wird, sowie der Wirksamkeit des Unionsrechts und zudem wiirde sonst eine

uneinheitliche Auslegung des Unionsrechts ebenfalls durch Behorden erfolgen konnen, jedoch ist

295 Berrisch, EuZW 2005, 65.
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eine einheitlich Auslegung des Unionsrechts nétig.””® Diese Argumente beziehen sich zwar nicht auf
die Vorlagebefugnis von Schiedsgerichten, zeigen aber auch die Kuriositit auf, dass sonst ebenfalls
die uneinheitliche Auslegung von Unionsrecht durch private Schiedsgerichte verstirkt wiirde und
dem nicht Einhalt geboten werden wiirde. Folglich machte es meiner Meinung nach Sinn, sich
dieser Ansicht anzuschlieBen und die einheitliche Anwendung und Auslegung von Unionsrecht
durch private Schiedsgerichte ebenfalls durch ein Vorlagerecht von Schiedsgerichten
sicherzustellen.

Schiitze betrachtet die Notwendigkeit der Schiedsgerichte, sich an das nationale ordentliche Gericht

wenden zu miissen, auch als einen "sinnlosen Formalismus"**’

, weil dies das Verfahren nur unnétig
verkompliziert. Auch dieser Stellungnahme schliele ich mich an, weil unverstandlich ist, wo der
Vorteil liegt, dass anstelle des Schiedsgerichts, das staatliche Gericht den Europdischen Gerichtshof
konsultiert. In diesen Fillen fungiert das staatliche Gericht als "Sprachrohr" des Schiedsgerichts,
weswegen dieser geforderte Zwischenschritt keine rechtliche Relevanz hat, aufler die Konsultation
des Europdischen Gerichtshofs zu verkomplizieren.

Angefiihrt wird von Piekenbrock auch, dass die Entscheidungen iiber die Berechtigung zur Vorlage
sehr einzelfallorientiert waren und "topische" Ziige tragen.*”

Weiters wird seitens Jukic hinterfragt, ob alle vom Europdischen Gerichtshof aufgestellten
Elemente, die ein "Gericht" im Sinne des Artikels 267 AEUV erfiillen muss, tiberhaupt erforderlich
sind, wobei insbesondere das Erfordernis des stindigen Charakters als unerforderlich angesehen
wird.*! Dennoch wird zumindest die Festhaltung des Européischen Gerichtshofs an seiner fritheren
Linie von Jukic als positiv angesehen, aufgrund der daraus resultierenden Rechtssicherheit.*"*
Dieser Ansicht stimme ich auch zu, hinterfrage auch, was das Kriterium des stindigen Charakters
sein soll. Meines Erachtens nach ist es wesentlicher, auf die Streitentscheidungsstelle als solche
abzustellen und sicherzustellen, dass diese Stelle unabhédngig und neutral ist und die wesentlichen
Kriterien erfiillt, nicht jedoch einen stindigen Charakter aufweist. Es steht einer
Streitbeilegungsstelle, die nur voriibergehend eingesetzt ist, nicht entgegen, dass diese eben nicht
standig vorhanden ist, solange ein korrektes Ergebnis der Disputlésung in einem geordneten
Verfahren erzielt werden kann.

Angefithrt wird von dem Autor Spiegel auch, dass es ohne eine Vorlagemoglichkeit fiir

Schiedsgerichte nicht dazu kommen kann, die vom Européischen Gerichtshof geforderte Einheit der

298 Leopold/ Reiche, EnZW 2005, 143.
299 Schiitze, SchiedsVZ 2007, 124.
300 Piekenbrock, EuR 2011, 356.

301 Jukic, EuZW 2014, 303.

302 Jukic, EuZW 2014, 303.

64



Rechtsordnung sicherzustellen.’”

Dieser Ansicht kann ich auch beipflichten, weil aufgrund der
gednderten Umstinde diese Disputlosungsform rege in Anspruch genommen wird, und sich die
Anwendung und Auslegung des Unionsrechts deswegen auf diese Ebene verlagert. Ist jedoch diesen
Schiedsgerichten der Zugang zum Vorabentscheidungsverfahren verwehrt, so kann eine einheitliche
Anwendung des Unionsrechts nicht sichergestellt werden.

Ferner wird von Bungenberg vertreten, dass eine zukiinftige Vorlageberechtigung anzudenken ist,
gerade in Bezug auf die Entwicklungen der Investitionsvertrige und Freihandelsabkommen,
weswegen die Schiedsgerichte immer relevantere Sachverhalte entscheiden mit Bezug zu
Voélkerrecht und Unionsrecht.’® Auch dieses Argument halte ich fiir richtig, stellt es auch auf die
Anpassung der verinderten Umstinde ab, die eine Verlagerung von Streitlosungen auf andere
Stellen als Ergebnis haben. Diese Stellen miissten deswegen die Moglichkeit bekommen, direkt
Probleme und Fragen in Bezug zum Unionsrecht kldren zu lassen.

Schon frither wurde diese Richtung, wonach Schiedsgerichte nicht vorlagebefugt sind, die der
Européische Gerichtshof einschlug, von Winterfeld als problematisch angesehen, weil dadurch eine
Liicke im Rechtsschutzsystem vorhanden ist.**> Weil es meiner Ansicht nach von Relevanz ist, ein
einheitliches stimmiges Rechtssystem zu unterhalten, stimme ich der Ansicht zu, solche Liicken im
System, wenn wie vorliegend erkannt, zu schlieen. Gefordert wurde vielmehr auf von Winterfeld
die Betonung des gerichtlichen Charakters.’* Diese Betonung des gerichtlichen Charakters halte ich
auch fiir korrekt, weil heutzutage keine Unterschiede mehr zwischen staatlichen Gerichten und
Schiedsgerichten erkennbar sind, weswegen diese Einrichtungen gleichstellbar sind und unter
Abstellung auf den gerichtlichen Charakter die Rechtsschutzliicke geschlossen werden kann, weil
hiernach, aufgrund des gerichtlichen Charakters die Schiedsgerichte "Gerichte" sind im Sinn des
Artikels 267 AEUV und danach vorlagebefugt wéren.

Die Konsequenz der Linie des Europdischen Gerichtshof wurde von Dauses zudem auch betrachtet

307 1308

als "die Verédung von bedeutenden Bereichen im gemeinschaftsrechtlichen® Raum""™. Diese
Verddung halte ich auch fiir richtig, weil dadurch, aufgrund der Verlagerung der Streitbeilegung auf
andere Einrichtungen, das Unionsrecht mittelbar keine Durchsetzung mehr erfahren kann, aufgrund
der Nichtanwendung oder Falschanwendung. Dadurch "verdden" diese Bereiche mittelbar, es fehlt
der Anreiz der konsultierten Stellen und die Mdglichkeit, effizient Unstimmigkeiten mit dem

Unionsrecht klidren zu lassen, sodass die Gefahr besteht, dass diese Bereiche dann "veréden".
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Daneben wird es von Schadendorf als erforderlich betrachtet, internationale Gerichte als
vorlageberechtigt anzuerkennen, weil eine ausschlieBliche Vorlageberechtigung nicht ins unionale
Gerichtssystem passt.*”” Dieses Argument trage ich nur dahingehend mit, dass eine ausschlieBliche
Vorlageberechtigung zwar grundsétzlich auch dem Gerichtssystem der Union nicht entgegenstiinde,
in vorliegendem Fall, wo es aber um die Sicherstellung der richtigen und einheitlichen Anwendung
von Unionsrecht geht, weit gefasst sein miisste und daher konkret unpassend ist, hier eine
ausschlieBliche Vorlagebefugnis zu kreieren.

Vertreten wird von Zobel auch, dass sich das Urteil der "Nordsee"-Entscheidung widerspriichlich zu

dem alleinigen Anbieten der indirekten Vorabentscheidung verhalt.*'"

Dies erscheint dahingehend
richtig, weil die indirekte Moglichkeit der Einleitung des Vorabentscheidungsverfahrens nicht
rechtssicher genug ist, zudem die Argumentation des Europdischen Gerichtshofs augenscheinlich
darauf abzielte, nur staatliche Gerichte zuzulassen, ohne erkennbaren sachlichen Grund.*"!

Letztlich wird dem Européischen Gerichtshof auch angeraten, eine "Anpassung an die aktuellen
Gegebenheiten" vorzunehmen, sich also fiir die Vorlageberechtigung von Schiedsgerichten zu
offnen.’'? Vollumfinglich pflichte ich diesem Argument der Offnung bei, weil ich es als

fundamental ansehe, das sich das Rechtssystem der Europdischen Union als dynamisches System

verdanderten Gegebenheiten anpassen sollte.

6.2.2. AuBlergerichtliche Streitlosung auf Unionsebene

In den USA entwickelte sich friihzeitig der Trend, Rechtsstreite aufergerichtlich und mittels der
Mediation oder Schiedsgerichten zu losen.*® Dieser Trend erreichte spiter auch Europa und
animierte die Européische Union dazu, ebenfalls titig zu werden und einen rechtlichen Rahmen zu
konstruieren.*™*

Am 21.05.2008 erlie3 deshalb das Europdische Parlament zusammen mit dem Rat die Richtlinie
liber bestimmte Aspekte der Mediation in Zivil- und Handelssachen, RL (EG) 52/ 2008.%"

Begriiit wurde diese Richtlinie RL (EG) 52/ 2008, dazu als wichtiger Schritt angesehen, auf dem
Weg dahin, die Mediation rechtlich zu institutionalisieren.’'

In den Erwédgungsgriinden zu der Richtlinie RL (EG) 52/ 2008 heift es, dass das Prinzip des
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Zugangs zum Recht von grundlegender Bedeutung sei. Diese Erwdgungsbegriindung unterstreicht
also die Wichtigkeit der Moglichkeit, Zugang zum Recht zu bekommen.

Weiterhin wird in den Erwédgungsgriinden der Richtlinie RL (EG) 52/ 2008 davon gesprochen, dass
ein vorhersehbarer rechtlicher Rahmen geschaffen werden soll.

Die Schaffung eines rechtlichen Rahmens garantiert damit ein geordnetes Verfahren, das dann
folglich dem Kriterium der gesetzlichen Grundlage, welches der Européische Gerichtshof fordert,
entspricht.

Ebenfalls wird in den Erwigungsgriinden der Richtlinie RL (EG) 52/ 2008 davon gesprochen, dass
die Mediation "nicht als geringwertige Alternative betrachtet werden soll".

Die Mediation und die auBergerichtliche Streitbeilegung sind meines FErachtens nach
dementsprechend als vollwertige Verfahren anzuerkennen. Erforderlich ist eine Differenzierung von
der auBergerichtlichen Streitbeilegung und der Mediation, mit der Abgrenzung durch das Abstellen
auf die Befugnis des Konfliktlosers.’'” Im Unterschied zur Mediation hat bei der auBergerichtlichen
Streitbeilegung der Mediator keine Entscheidungsgewalt, Schiedsrichter haben diese inne, konnen
Entscheidungen autonom herbeifiihren.’'® Beide Varianten erfuhren durch die Mediationsrichtline
und den schon vorher dagewesenen Verrechtlichungsauftrag zur Anerkennung von Schiedsurteilen
nach Artikel 81 AEUV eine Verfestigung im Unionsrecht. So besagt der Artikel 81 AEUV " Die
Union entwickelt eine justizielle Zusammenarbeit in Zivilsachen mit grenziiberschreitendem Bezug,
die auf dem Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung gerichtlicher und auBergerichtlicher
Entscheidungen beruht". Hierin ist die Rede von auBlergerichtlichen Entscheidungen. Diese sind
demnach genau so relevant und anerkennungsfahig wie gerichtliche Entscheidungen. Wenn schon
die Vertragsparteien der Europdischen Union keinen Unterschied in der Wertung von gerichtlichen
und auBlergerichtlichen Entscheidungen vorgenommen haben, ist es fiir mich nicht nachvollziehbar,
dieses Recht, zwischen Schiedsgerichten und staatlichen Gerichten zu differenzieren, dann dem
Europdischen Gerichtshof durch die Begriffsauslegung "Gericht" zuzusprechen.

Gefordert wurde die auBergerichtliche Streitbeilegung auch schon vorher, im Jahr 2000, in der
sogenannten E-Commerce Richtlinie, RL (EG) 31/ 2000 *'°. Hierin wurde in Artikel 17 RL (EG) 31/
2000 eigens die Nichterschwerung der Nutzung von auBlergerichtlichen Stellen zur Streitbeilegung
niedergelegt. Erkennbar ist in dieser Richtlinie RL (EG) 31/ 2000 ebenfalls, dass andere
Streitbeilegungsmethoden auf der Unionsebene anerkannt, gewollt sind und gefordert werden
sollen. Dies spricht auch fiir die weite Zuldssigkeit von Gerichten jeder Art zum

Vorabentscheidungsverfahren nach Artikel 267 AEUYV, also auch Schiedsgerichten.
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Des Weiteren ist auf der Unionsebene durch die Richtlinie iiber Unterlassungsklagen zum
Verbraucherschutz RL (EG) 22/ 2009°%° der Verrechtlichungsprozess belegbar. Diese Richtlinie
wurde in aktuellster Form geéndert. Im Mai 2013 erfolgte dies mit der Richtlinie iiber alternative
Streitbeilegung in Verbraucherangelegenheiten RL (EU) 11/ 2013, Hierin wird festgelegt, dass
eine alternative Form der Streitbeilegung bei Sachverhalten mit Unionsbezug durchgefiihrt werden
kann und soll. In genauer Form beschiftigt sich die Richtlinie RL (EU) 11/ 2013 mit den
Anforderungen an die zustindigen Stellen der aufBlergerichtlichen Streitbeilegung. Die
Erwégungsgriinde fithren in deutlicher Weise die Vorteile der auBergerichtlichen Streitbeilegung
auf. So heifit es in Nr 5 RL (EU) 11/ 2013 "Alternative Streitbeilegung ist eine einfache, schnelle
und kostengiinstige Moglichkeit der auBergerichtlichen Beilegung von Streitigkeiten zwischen
Verbrauchern und Unternehmern". Zudem werden in den Erwdgungsgriinden in den Nummern 32
bis 34 der RL (EU) 11/ 2013 die wesentlichen Grundprinzipien einer gesetzlichen
Streitschlichtungsstelle benannt, die auch charakteristisch fiir Gerichte sind. So benennen die
Erwégungsgriinde der RL (EU) 11/ 2013 "Die Unabhéngigkeit und Integritdt der AS***-Stellen ist
wesentlich fiir das Vertrauen der Biirger darin, dass AS-Verfahren ihnen ein faires und unabhingiges
Ergebnis ermdglichen". Weiterhin gesagt ist "Die mit AS betrauten natiirlichen Personen sollten nur
dann als unparteilich gelten, wenn auf sie kein Druck ausgeiibt werden kann, der ihre Haltung
gegeniiber der Streitigkeit beeinflussen konnte". Zudem ist in den Erwadgungsgriinden der RL (EU)
11/ 2013 unter Nr 34 zu finden "Damit keine Interessenkonflikte auftreten, sollten die mit AS
betrauten natiirlichen Personen alle Umstéinde offenlegen, die geeignet sind, ithre Unabhéngigkeit
und Unparteilichkeit zu beeintrachtigen oder Interessenkonflikte mit einer Partei der Streitigkeit, die
sie beilegen sollen, entstehen zu lassen". Sodann legt die Richtlinie RL (EU) 11/ 2013 in einzelnen
Punkten fest, welche Anforderungen die Streitschlichtungsstelle haben muss. Der Richtlinie RL
(EU) 11/ 2013 gemidB Artikel 6 sind Fachwissen, Unabhdngigkeit und Unparteilichkeit
sicherzustellen. Es heifit "Die Mitgliedsstaaten sorgen dafiir, dass die AS betrauten natiirlichen
Personen iiber das erforderliche Fachwissen verfligen und unabhingig und unparteiisch sind".
Weithin wird in Artikel 7 RL (EU) 11/ 2013 Transparenz statuiert, dies mit der Festhaltung "Die
Mitgliedsstaaten sorgen dafiir, dass AS-Stellen auf ihren Websites, auf Anfrage auf einem
dauerhaften Datentriager sowie auf jede andere Weise, die sie fiir geeignet halten, in eindeutiger und
leicht verstdndlicher Weise folgende Informationen 6ffentlich zuginglich machen...[...] Fachwissen,
die Unparteilichkeit und die Unabhéngigkeit...[...] Verfahrensregeln...". Zudem legt die Richtlinie
RL (EU) 11/ 2013 in den Artikeln 8 und 9 die Grundsétze der Effektivitit und Fairness nieder und
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fithrt eine Handlungsfreiheit ein. Extrahierbar ist hierdurch ebenfalls, dass die Union andere Formen
der Konfliktlosung, als mittels staatlicher Gerichte, befiirwortet und diese mittels geordneter
festgesetzter Rahmenbedingungen in der Union fest verankert wurden.

Folglich ist die auBergerichtliche Streitbeilegung meiner Meinung nach als weitere Option der
Konfliktlosung anzuerkennen, die neben den gerichtlichen Verfahren existiert und in dem Sinne
obligatorischen Charakter aufweist, den der Europdische Gerichtshof fiir erforderlich hilt, dass die
verbindliche Wahl eines Schiedsgerichts die Nutzung des staatlichen Gerichts einschrankt und
dadurch eine Pflicht der Parteien besteht, dieses Verfahren zu nutzen.

Erkennbar ist, dass mit der Einfiihrung der Regelungen zur aufergerichtlichen Streitbeilegung und
den Regelungen zur Mediation auf der Unionsebene jeweils vollwertige, nach Vereinbarung
obligatorische, rechtlich geordnete Verfahren geschaffen werden sollten und wurden, um Konflikte
interessenoptimaler zu 16sen. Ferner war es schon immer Ziel der justiziellen Zusammenarbeit in
Zivilsachen, auf Unionsebene die Urteile der Schiedsgerichte in allen Staaten einheitlich zu
behandeln und anzuerkennen, in geordnetem Rechtsrahmen.

Unter Betrachtung dieses Willens miissen meiner Meinung nach auch Schiedsgerichte als
"Gerichte" im Sinne des Vorabentscheidungsverfahrens betrachtet werden, weil das Prinzip des
Zugangs zum Recht nur so gewdhrleistet ist, das als "von grundlegender Bedeutung" eingestuft

wird, zudem nur so damit die Verfahrensqualitit und Rechtssicherheit gewéhrleistet ist.

6.2.3. Unionsgrundsitze

Ein weiterer Aspekt, der die Gebotenheit der Verstdndniserweiterung unterstreichen kann, ist die
Beachtung und Bezugnahme zu den Unionsgrundsédtzen. Diese fundamentalen Werte, die in den
beiden Vertrigen zur Europdischen Union, EUV und AEUV, niedergelegt wurden, erfahren ihre
Geltung erst dadurch, dass die Grundsétze aus diesen beiden Vertragen auch umgesetzt werden. Die
fundamentalen Werte der Européischen Union sind in den Artikeln 2 und 3 EUV niedergeschrieben.

"33 als  politische

Betrachtet werden die "grundlegenden Bestimmungen des Primaérrechts
Zielbestimmungen nach innen und aufien.”” Der Artikel 2 EUV wurde zudem mehrfach um
Prinzipien der Européischen Union erweitert’” So heiit es in Artikel 2 EUV "Die Werte, auf die
sich die Union griindet, sind die Achtung der Menschenwiirde, Freiheit, Demokratie, Gleichheit,
Rechtsstaatlichkeit...". In der Norm, dem Artikel 2 EUV, wird wiederholt die Rechtsstaatlichkeit

erwihnt, die als Wert angesehen wird, auf den sich die Europédische Union griindet. Dies kann als

323 Obwexer in Mayer/ Stoger, Artikel 1 Rz 22 EUV.
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Ausdruck des sehr hohen Stellenwertes der Rechtsstaatlichkeit angesehen werden. Obwohl an der
Européischen Union als Staat gezweifelt wird und die Struktur der Européischen Union umstritten
ist, bringt die Verwendung der Formulierung aber die Wichtigkeit der Verwendung der daraus
entstehenden Prinzipien gut zur Geltung. Demnach hat in der Européischen Union eine Bindung an
Recht und Gesetz zu erfolgen und die vollumfingliche Uberpriifbarkeit gewahrt zu werden. Der
Artikel 3 EUV spricht in Absatz I davon "Ziel der Union ist es, den Frieden, ihre Werte und das
Wohlergehen ihrer Volker zu fordern". Die in Artikel 3 EUV genannten Ziele stellen iibergeordnete
vertragliche Ziele der Union dar.’* Ziel ist es demnach, die Werte der Europdischen Union zu
fordern, also die Werte, die in Artikel 2 EUV niedergelegt sind.

Die Rechtsstaatlichkeit zu fordern ist daher ein Ziel der Europédischen Union, das meines Erachtens
nach jedoch nicht erreicht werden kann, wenn die Rechtsschutzmdglichkeiten auf kompliziertere
Wege, als notwendig, umgeleitet werden. Weiterhin wird in Artikel 3 in Absatz II EUV davon
gesprochen "Die Union bietet ihren Biirgerinnen und Biirgern einen Raum der Freiheit, der
Sicherheit und des Rechts...".

Was dieser "Raum des Rechts" ist, wird nicht ndher ausgefiihrt und lisst Interpretationsspielraum
offen. So kann diese Formulierung meines Erachtens nach auch dahingehend verstanden werden,
dass das Territorium der Union einen Raum darstellt, in welchem alle natiirlichen Personen diverse
fundamentale Rechte haben, die gewahrt werden und dass in dem Raum des Rechts folglich Recht
und Gesetz der Union gilt. Ein Raum des Rechts erfordert meiner Ansicht nach in Folge dessen
auch Moglichkeiten zur Durchsetzung der Rechte und Kldrung der Geltung der Rechtsnormen,
sodass hieraus ein Erfordernis der Einrichtung der Moglichkeiten zur Rechtsdurchsetzung und
Kontrolle abgeleitet werden kann, fiir die "Biirgerinnen und Biirger". Denn ein "Raum des Rechts"
kann e contrario nur ein solcher sein, wenn fiir die Rechtsanwender klar ist, welches Recht gilt und
wie das Recht dieses Raumes zu verstehen ist. Weil dieser Raum des Rechts fiir die Biirgerinnen
und Biirger errichtet ist, muss diesen auch meiner Meinung nach auch die Moglichkeit eingerdumt
werden, diese Fragen in Bezug auf die Geltung und korrekte Anwendung des Rechts geklirt zu
bekommen. Unter Beachtung der Werte und Ziele der Europdischen Union ist es meines Erachtens
nach ebenfalls geboten, die neue weite Definition des Begriffs "Gericht" zu verwenden die auch
Schiedsgerichte beinhaltet, weil nur so die Unionsgrundsitze vertragskonform verwirklicht werden

konnen.

326 Lengauer in Mayer/ Stoger, Artikel 3 Rz 1 EUV.
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6.2.4 Schutz durch Artikel 47 EU GR Charta ?

Eine weitere Argumentationsgrundlage konnte der Artikel 47 der EU GR Charta bieten.

Hierin heif3t es "Jede Person, deren durch das Recht der Union garantierte Rechte oder Freiheiten
verletzt worden sind, hat das Recht, nach Maligabe der in diesem Artikel vorgesehenen
Bedingungen bei einem Gericht einen wirksamen Rechtsbehelf einzulegen."

Weiters heil3t es in Artikel 47 Absatz II EU GR Charta "Jede Person hat ein Recht darauf, dass ihre
Sache von einem unabhdngigen, unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten Gericht in
einem fairen Verfahren, 6ffentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt wird."

Dieser Artikel 47 EU GR Charta statuiert zundchst den Grundsatz des Rechts auf einen wirksamen
Rechtsbehelf und zudem das Recht auf ein faires Verfahren. Zugesprochen werden die Rechte
jedoch dem Wortlaut nach Personen, nicht aber Einrichtungen, wie beispielsweise Schiedsgerichten.
Betrachtet wird dieses Recht dem Grundcharakter nach als ein Menschenrecht.*?” Weiterhin wird
durch diesen Artikel auch kein bestimmter Rechtswegezugang erdffnet, lediglich ein allgemeiner
Zugang auf einen wirksamen Rechtsbehelf.**® Mit dem Wortlaut nur schwer vereinbar und unter
Hinzuziehung der Ansicht, dass es sich bei dieser Norm um ein Menschenrecht handelt, ist die
Berufung von Schiedsgerichten auf diesen Artikel 47 EU GR Charta, um Zugang zum
Vorabentscheidungsverfahren zu erhalten. Betrachtete man den Begriff "Person" jedoch weit und
verstliinde hierunter ebenfalls juristische Personen, so ldge die Mdglichkeit der Schiedsgerichte
schon niher, sich auf dieses Recht zu berufen und Zugang zum Vorabentscheidungsverfahren
einzufordern. Die Auslegung des Begriffs "Person" fiihrte schon frither zu Problemen, dies basiert
wohl auf einem ungiinstigen Ubersetzungsfehler.’” Gefordert und erforderlich ist es jedoch, die
Bestimmungen zu interpretieren und zu tiberpriifen, ob es auch juristischen Personen moglich ist,
sich auf dieses Grundrecht zu berufen, weil es juristischen Personen auch moglich ist, teilweise

Grundrechte zu beanspruchen®’

. Dies stellt die Mdglichkeit in ein anderes Licht, wonach juristische
Personen problemlos auch ein Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf gewidhrt werden konnte.
Diese Einrdumung eines solchen Rechts wiirde nicht im Widerspruch zu den allgemeinen
Rechtsansichten stehen, zumal juristische Personen eigenstindige Triger von Rechten und Pflichten
sind. DemgemiB ist der Begriff "Person" hier auch auf juristische Personen anwendbar, auch wenn
dieses Recht als ein Menschenrecht betrachtet wird.

Dennoch stellt sich eine weitere Frage, nimlich inwiefern Schiedsgerichte juristische Personen sind,

denn zu der Berufung auf den Artikel 47 EU GR Charta miisste aber ein Schiedsgericht zumindest
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eine juristische Person sein und in einem Recht verletzt worden sein. Hierbei miisste in jedem
konkreten Einzelfall iiberpriift werden, ob das vorlegende Schiedsgericht oder die vorlegende
Streitentscheidungsstelle eine juristische Person ist. Vermutungen hierzu anzustellen, erscheint zu
fernliegend. Klarer erscheint lediglich, dass mit der Verweigerung zur Zulassung zum
Vorabentscheidungsverfahren das Recht auf rechtliches Gehor fiir die
Streitentscheidungseinrichtung verletzt worden sein kdnnte. Hierbei ist aber auch zu beachten, dass
der Artikel 47 EU GR Charta keinen konkreten Zugang zu einem bestimmten Gericht gewihrt,
lediglich einen weiten Anspruch auf einen wirksamen Rechtsbehelf einrdumt, womit der Anspruch
auf Zugang zum Europiischen Gerichtshof als fraglich angenommen wird.

Das Recht auf den wirksamen Rechtsbehelf aus Artikel 47 Absatz I EU GR Charta spricht zwar nur
von einem "Gericht", hier aber wird kein genaues Gericht benannt zu welchem ein
Zugangsanspruch bestehen konnte.

Resiimierend erscheint meines Erachtens nach diese Annahme zu fernliegend, einem Schiedsgericht
einzurdumen, sich auf den Artikel 47 der EU GR Charta zu berufen, dies kann zunéichst als mit dem
Wortlaut nur schwer vereinbar betrachtet werden. Zudem ist auch die Rechtsverletzung auf Seiten
des Gerichts eher zu verneinen.

Zwar hitten die an dem Streitentscheidungsverfahren beteiligten Parteien mdglicherweise das
Recht, eine solche Verletzung geltend zu machen, jedoch rdumt der Artikel 47 EU GR Charta den
Parteien lediglich das Recht auf den Zugang zu einem nicht néher definierten Gericht ein, bei der
Konsultation von staatlichen Gerichten wére das Recht auf rechtliches Gehor gewahrt, mithin
kommt eine Zuhilfenahme des Artikels 47 EU GR Charta nicht in betracht, um hiermit den Zugang
fiir Schiedsgerichte zum Vorabentscheidungsverfahren nach Artikel 267 AEUV zu bewirken und
einen Anspruch zum Zugang zum Vorabentscheidungsverfahren auf diese Grundlage, den Artikel 47

EU GR Charta, rechtlich zu stiitzen.

6.3. Abwagung der Argumente

Nach der Darstellung der Argumente fiir und gegen eine Erweiterung des Begriffs "Gericht" auf
Schiedsgerichte ist hiernach eine Abwagung der beiden Positionen erforderlich.

Die Argumente der Gegner gegen die Gebotenheit der Begriffsausdehnung der Vorlagebefugnis auf
Schiedsgerichte im Vorabentscheidungsverfahren wiegen schwer.

Nachvollziehbar sind die Bedenken der weiteren Arbeitsiiberlastung des Europdischen Gerichtshofs,
der Sorge darum, dass aufgrund der Beteiligung von Laien Probleme bei der Rechtsanwendung

auftreten konnen, zudem dass eher Billigkeitsentscheidungen getroffen werden konnten. Auch
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erscheint die mangelnde Einbettung von Schiedsgerichten in das innerstaatliche Rechtssystem
problematisch, sowie die nicht obligatorische Nutzung der Schiedsgerichtsbarkeit.

Diese Argumente der Gegner von der Ausdehnung der Vorlagebefugnis fiir Schiedsgerichte im
Vorabentscheidungsverfahren sind allerdings widerlegbar, wie dargestellt.

So sind Schiedsgerichte mittlerweile in die nationalen Rechtsschutzsysteme eingebettet, haben
aufgrund der national eingefiihrten Sperrwirkungen einen obligatorischen Charakter, wenn der Weg
der Schiedsgerichtsbarkeit wirksam vereinbart wurde und konnen auch als "stdndige Einrichtung"
angesehen werden, da diese gleichlaufend mit der Anforderung des Européischen Gerichtshofs ins
Rechtsschutzsystem integriert sind. Billigkeitsentscheidungen sind ebenfalls in staatlichen
Verfahren moglich und meist interessengerechter, daher auch meines Erachtens nach nicht
nachteilig.

Die Arbeitsiiberlastung kann meiner Meinung nach in einem Rechtsstaatssystem keinesfalls als
einziges tragendes Argument verwendet werden, um eine biirgernahe, effektive Einrichtung am
Zugang zur direkten und einfachen Rechtskontrolle zu hindern. Zwar ist es nachvollziehbar, auch
wirtschaftliche Aspekte in Abwigungen mit einzubeziehen, jedoch nicht dort, wo es um die
essentielle Frage nach dem geltenden und korrekten Recht geht. Hier ist meines Erachtens nach ein
Ausbau der Gerichtskapazitit erforderlich und nétig und die bessere Losung.

Die Argumente der Beflirworter der Ausdehnung der Vorlagebefugnis fiir Schiedsgerichte im
Vorabentscheidungsverfahren unterstreichen und erkennen die Wichtigkeit des Zugangs zur
Rechtskontrolle sowie zu einem effizienten und unkomplizierten Rechtssystem. Zudem sind die
Befiirworter in stringenter Linie mit der Forderung nach einer einheitlichen korrekten Anwendung
des Unionsrechts.

Die Uberpriifung der Anforderungen des Europdischen Gerichtshofs an Gerichte miisste nun das
Bild der Zuldssigkeit von Schiedsgerichten zum Vorabentscheidungsverfahren ergeben. Die
Anforderungen des Europdischen Gerichtshofs an Gerichte sind zunéchst eine unabhéngige Stelle.
Dieses Kriterium wird von den Schiedsgerichten durch die nun innerstaatlich normierten Regeln
erfiillt.

Dann folgt die geforderte gesetzliche Ausgestaltung, die durch die Regeln auf der Unionsebene und
der Umsetzung durch die Mitgliedsstaaten jetzt vorhanden ist.

Weiterhin muss dem Européischen Gerichtshof nach die Entscheidung nach Recht und Gesetz
erfolgen. Dies geschieht bei den Schiedsgerichten genau wie bei den staatlichen Gerichten, sodass
auch hier keine Unterschiede mehr vorhanden sind.

Die Wirkung der Entscheidung als Urteil wurde ebenfalls nun in den innerstaatlichen

Rechtsvorschriften niedergelegt.

73



Als letzte Argumente des Europdischen Gerichtshofs folgten der kontradiktorische Charakter, der
bei Schiedsgerichtsstreitigkeiten zumeist vorhanden ist und die Abgrenzung zur reinen
Verwaltungstitigkeit, die hier gegeben ist, weil Schiedsgerichte keine Verwaltungen sind und nicht
als diese titig.

Der obligatorische Charakter der Schiedsgerichtsbarkeit ist mittlerweile durch die normierten
Sperrwirkungen von wirksam abgeschlossenen Schiedsklauseln auch vorhanden, die
Schiedsgerichte den staatlichen Gerichten daher auch in diesem Punkt gleichgestellt.

Diese Anforderungen des Europdischen Gerichtshofs treffen demnach nun vollumfénglich auch auf
private Schiedsgerichte zu, die Argumente erscheinen meiner Ansicht nach daher nicht mehr als zur
Ablehnung der Zuldssigkeit von Schiedsgerichten zum Vorabentscheidungsverfahren geeignet, weil
die rechtlichen Anforderungen angeglichen wurden, weswegen die Schiedsgerichte den staatlichen
Gerichten faktisch gleichgestellt sind.

Grundlegend fiir das Ergebnis der Frage nach der Gebotenheit der Erweiterung der Vorlagebefugnis
auf Schiedsgerichte im Vorabentscheidungsverfahren ist letztendlich aber auch, dass die
Auswirkungen der Zuléssigkeit oder der Unzuléssigkeit mit bedacht und gegeneinander abgewogen
werden miissen.

Wenn es Schiedsgerichten erlaubt wird, das Vorabentscheidungsverfahren direkt zu nutzen, wird
zunidchst sichergestellt, dass die innerstaatlich legitimierten Stellen auch auf der Unionsebene
legitimiert sind. Hierdurch wird die Einheit hergestellt, dass die mitgliedsstaatlich legitimierten
Stellen auch auf der Unionsebene durch dieselben Parteien, in dem Fall die Vertragspartner der
Vertrage der Europdischen Union ihren innerstaatlichen Einrichtungen eine Geltung verschaffen.
Daneben wird die einheitliche Anwendung des Unionsrechts sichergestellt und die Verfahrensdauer
fiir die beteiligten Parteien kann gesenkt werden. Weiterhin wird durch die Zulédssigkeit der
Schiedsgerichte zum Vorabentscheidungsverfahren auch die vertraglich als Realisierungsziel
festgelegte Biirgerndhe durchgesetzt und der ZeitgeméBheit der Entwicklung des Rechts Rechnung
getragen. Zudem 10st sich dann der Widerspruch auf, dass eine wirksame Schiedsvereinbarung den
staatlichen Gerichtsweg ausschlief3t, aber ein staatliches Gericht Amtshilfe leisten muss, nur um ein
Vorabentscheidungsverfahren einzuleiten. Auch der Widerspruch, dass Schiedsgerichte, weil diese
letztinstanzlich Entscheiden, vorlageverpflichtet wiren, aber nicht zum Vorlageverfahren
zugelassen sind, wiirde so verschwinden. Auch wird durch eine Zuldssigkeit der Rechtssicherheit
Rechnung getragen, weil so kein Ermessen mehr im Raume steht, sondern die Schiedsgerichte
direkt den Europdischen Gerichtshof konsultieren kénnen. Die Mitgliedsstaaten miissten an der
Zulassigkeit auch ein grofles Interesse haben, um nicht fiir eine mittelbare Falschumsetzung der

Vertrdge moglicherweise von anderen Staaten verantwortlich gemacht zu werden. Letztendlich
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werden durch die Zuléssigkeit auch die konkreten Vertragsziele aus dem EUV und AEUV weiter
realisiert, namentlich das Ziel der Gleichstellung der alternativen Streitbeilegungsformen mit denen
der staatlichen Gerichtsverfahren und das ziel der justiziellen Zusammenarbeit und Anerkennung
der auBlergerichtlichen Entscheidungen verwirklicht. Auch finden sich mittlerweile keine
inhaltlichen Unterschiede mehr zwischen staatlichen Gerichten und Schiedsgerichten, sodass die
Zulassigkeit der Schiedsgerichte keine Gefahr mehr darstellt, fiir das daneben bestehende staatliche
Rechtsschutzsystem. Zudem ist es rechtlich moglich, den Begriff "Gericht" so zu interpretieren,
dass hierunter auch Schiedsgerichte fallen, es liefe den Vertrdgen daher auch nicht zuwider.
Betrachtet man jedoch die Beibehaltung des Status quo, ergibt sich, dass die Widerspriiche bestehen
bleiben, das Unionsrecht uneinheitlich angewendet wird, die nationalen Gerichte mit der Arbeit
iiberlastet sind, die im Amtshilfeverfahren agieren miissen, und die innerstaatlich legitimierten
Stellen auf der Unionsebene nicht anerkannt werden. Die Biirgerndhe wird nicht verwirklicht und
die Ziele der Vertrige der Europédischen Union in Bezug auf die alternativen Streitbeilegungsformen
werden nicht durchgesetzt. Auch besteht die Gefahr einer, sich weiter entwickelnden Parallelitat
von innerstaatlichem Rechtssystem und Unionsrecht, was dem Ziel der Einheitlichkeit des
gesammten Mehr-Ebenen-Systems aus Unionsrecht und Mitgliedsstaatenrecht zuwider lauft. Die
Beibehaltung des Status quo erscheint meiner Ansicht nach auch nicht mit den Grundsitzen und
Zielen der Union vereinbar, widerstrebt diesen Zielen und Grundsétzen.

Meiner  Ansicht nach ist es deswegen  geboten, die  Schiedsgerichte  zum
Vorabentscheidungsverfahren als direkt vorlagebefugt zuzulassen. Die Auswirkungen einer
Zulassigkeit der Schiedsgerichte zum Vorabentscheidungsverfahren sind positiver, als die
Konsequenzen und negativen Auswirkungen einer weiteren Nichtzuldssigkeit der Schiedsgerichte

zum Vorabentscheidungsverfahren, wie diese bis heute vorliegt.

6.4. Ergebnis der Gebotenheitspriifung

Gezeigt hat sich zum Ersten, dass die indirekte Vorabentscheidung zwar niitzlich und ein wichtiges
Verfahren ist, dennoch mangels hinreichender Rechtssicherheit nicht eine Einschrinkung der
unmittelbaren Zuldssigkeit zum Vorabentscheidungsverfahren fiir Schiedsgerichte zu begriinden
vermag.

Zweitens wurde erkennbar, dass die Argumente der Gegner der Erweiterung der Zulédssigkeit von
Schiedsgerichten zum Vorabentscheidungsverfahren widerlegbar sind, zudem auch nicht
rechtsanwenderfreundlich.

Dazu wurde erkennbar, dass die Argumente der Befiirworter der Erweiterung der Zuldssigkeit von
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Schiedsgerichten zum Vorabentscheidungsverfahren stirker auf die Einheitlichkeit und
Rechtsanwenderfreundlichkeit abstellen und darauf abzielen, die Werte und Ziele der Union zu
verwirklichen, sowie die einheitliche und korrekte Anwendung des Unionsrechts sicherstellen.
Deswegen wurde diesen Argumenten eine hohere Gewichtung eingerdumt.

Extrahiert wurde daneben, dass in den Mitgliedsstaaten Schiedsgerichtsverfahren als vollwertige
Streitbeilegungsverfahren anerkannt sind.

Dargelegt wurde zudem, dass die alternative Streitbeilegung sowie die Mediation schon lange in
geordneter verrechtlichter Form auf der Unionsebene existierten und zur Entwicklung des
Unionsrechts beitragen.

Die Unionsgrundsitze sind kumulativ dazu dahingehend einzuordnen, dass hiermit die Gebotenheit
der Ausdehnung der Zuléssigkeit von Schiedsgerichten zum Vorabentscheidungsverfahren
begriindet werden kann. Dies deswegen, weil die Unionsgrundsdtze einen Rechtsstaat fordern und
einen Raum des Rechts, welche meiner Einschitzung nach nur durch wirkliche weite
Zugangsmoglichkeiten und Priifungsmoglichkeiten im Rechtsschutzsystem umgesetzt werden
konnen.

Es ist als Ergebnis der Priifung deswegen festzuhalten, dass die Befugnis von Schiedsgerichten zur
Nutzung des Vorabentscheidungsverfahrens meiner Analyse nach geboten ist. Dies ist mit der
Anwendung der neuen Definition des Begriffs "Gericht" moglich, weil diese Definition alle Formen
und Arten der unterschiedlichen Gerichte und Schiedsgerichte beinhaltet. Zudem wiére eine Abhilfe
damit moglich, dass der Europiische Gerichtshof den Begriff "Gericht" nicht unionsautonom
auslegt, sondern nach dem Willen der Vertragsparteien, namentlich der Mitgliedsstaaten, und
mithilfe dieser Interpretation deren Willen beachten kann, dass diese unter Gerichten mittlerweile

auch Schiedsgerichte verstehen, weil diese faktisch die gleiche Stellung wie Gerichte innehaben.

7. Endergebnis

Als Endergebnis dieser erfolgten Uberpriifung ldsst sich festhalten, dass es zunichst rechtlich
zuldssig ist, den neuen weiten Begriff "Gericht", welcher definiert ist als "jede neutrale Stelle, die
von den Parteien unabhéngig ist und aufgrund eines Gesetzes oder einer vertraglichen Vereinbarung
dazu berufen ist eine verbindliche Entscheidung iiber eine Streitigkeit der Parteien zu treffen,
geleitet von Aspekten der Billigkeit und des Rechts" zu verwenden. Zudem ist es ebenfalls geboten,
Schiedsgerichte im Sinne des Artikel 267 AEUV als vorlagebefugt anzusehen. Dies kann damit
realisiert werden, dass anstelle der aktuell verwendeten Definition des Begriffs "Gericht" des

Europdischen Gerichtshofs, die neue weite Definition des Begriffs "Gericht" verwendet wird. Diese
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neue weite Definition inkludiert aufgrund der Weite auch die Schiedsgerichte. Weiters ist
festzuhalten, dass es keine feststellbaren Unterschiede zwischen Gerichten und Schiedsgerichten
mehr gibt, in materieller Betrachtung. Dies ist die Folge der Verrechtlichung, lediglich sprachlich
wird noch die Differenzierung zwischen Gerichten und Schiedsgerichten vorgenommen, die jedoch

keinen Bedeutungsgehalt mehr vorweist.

I11. Schluss

Die Europédische Union spricht in der Prdambel des Vertrages iiber Europdischen Union davon, wie
es heifit, "...IN DEM FESTEN WILLEN, im Rahmen der Verwirklichung des Binnenmarkts sowie
der Stirkung des Zusammenhalts und des Umweltschutzes den wirtschaftlichen und sozialen
Fortschritt unter Beriicksichtigung des Grundsatzes der nachhaltigen Entwicklung zu férdern..." den
sozialen Fortschritt unter Beriicksichtigung der nachhaltigen Entwicklung zu férdern. Dass sich mit
der Zeit eine soziale Entwicklung hin zu einer anderen Form der Streitbeilegung etabliert hat, als
die staatlichen Gerichte alleinig als Disputldser zu konsultieren, ist spédtestens mit der Einfiihrung
der Mediationsrichtline®' erkennbar geworden. Die alternative Streitbeilegung hat in die nationalen
Rechtsordnungen Einzug gefunden und steht den staatlichen Verfahren in keiner Weise nach,
vielmehr kehrt dadurch die Urform der Streitbeilegung in die Gesellschaft nach langer Zeit in
geordneter Form zuriick. Diese Streitlosungsform, die schon vor der expliziten Verrechtlichung mit
am hiufigsten genutzt*** wurde, miisste nun, nach der Verrechtlichung durch die Mediationsrichtline
und die Verankerungen in den nationalen Rechtsordnungen, sowie der derzeit erfolgenden
Diskussion um eine weitere Ausdehnung der Richtlinie fiir Verbraucherschiedsverfahren, die
Forderung erfahren nach dem Grundsatz der nachhaltigen Entwicklung, die in der Prdambel
niedergeschrieben ist.

Meiner Meinung nach ist fraglich, wie dies funktionieren soll, wenn die Schiedsgerichte gegeniiber
den staatlichen Gerichten weiterhin diskriminiert werden, obwohl keine erkennbaren Unterschiede
mehr zwischen Gerichten und Schiedsgerichten vorhanden sind. Wenn frither noch der
Rechtsrahmen fehlte, oder Entscheidungen getroffen wurden, die jeglicher Rechtsgrundlage fern
waren, so ist heute ein anderes Bild dessen vorhanden. Geordnete Verfahren existieren und die
Entscheidungen sind interessengerecht und effizient, sowie nachhaltig. Die letzte rechtlichen
Argumente fiir den Europdischen Gerichtshof, die des fehlenden stidndigen Charakters sowie der

fehlenden Nihebeziechungen der Schiedsgerichtsbarkeit zum  Rechtsschutzsystem des

331 RL (EG) 52/ 2008.
332 Raeschke, EuZW 1990, 146.
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Mitgliedsstaats, die der Europdische Gerichtshof forderte, sind mit den erfolgten Verrechtlichungen
nun widerlegbar, diese Argumentationsgrundlagen deswegen nicht mehr vorhanden.

Wie zudem erkennbar wurde, ist es rechtlich moglich, den Begriff "Gericht" auch weiter zu
verstehen, als der Europidische Gerichtshof dies tut, und hierunter dann auch Schiedsgerichte zu
subsumieren.

Ferner hat sich dargestellt, dass es geboten ist, die Schiedsgerichte mit in die Vorlagebefugnis zu
integrieren.

Meiner Meinung nach liegt es nun am Europdischen Gerichtshof, seine Aufgaben aus dem EUV
und AEUYV korrekt umzusetzen, die Ziele der Union zu verwirklichen, fiir die Rechtsstaatlichkeit zu
sorgen und die soziale Entwicklung nachhaltig zu fordern. Dies, indem der Européische Gerichtshof
sein Verstindnis davon, was ein Gericht ist, liberdenkt und Schiedsgerichte als vorlagebefugt fiir
das Vorabentscheidungsverfahren nach Artikel 267 AEUV anerkennt, wodurch eine einheitliche
Anwendung des Unionsrechts gefordert, die Realisierung des Raumes des Rechts vorangetrieben
und die Rechtsstaatlichkeit umgesetzt, zudem die Biirgerndhe gewihrleistet wiirde. Auch wiirde

hierdurch das Recht der Européischen Union an die gednderten Umstidnde angepasst werden.

Die Betreuerin dieser Masterarbeit, Frau Univ.-Prof. Verica Trstenjak, teilt die Meinung des

Verfassers nicht.
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per le infrazioni valutarie

EuGH 30.03.1993 C-24/92 Pierre Corbiau/ Administration des contributions

EuGH 19.10.1995 C-111/94 Job Centre Coop. arl/ Tribunale civile e penale

EuGH 04.11.1997 C-337/95 Parfums Christian Dior SA/ Evora BV

EuGH 16.10.1997 C-69/ 96 Maria Antonella Garofalo/ Ministero della Sanita

EuGH 17.09.1997  C-54/ 96 Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH/
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Anhang



Zusammenfassung

Diese Masterarbeit setzt sich mit der Frage auseinander, was ein Gericht ist, insbesondere wie der
Begriff "Gericht" in der Norm 267 AEUV verstanden wird und ob Schiedsgerichte als Gerichte im
Sinne dieser Norm gelten konnen und sollen.

Zunéchst stellt die Arbeit daher nach einer kurzen historischen Betrachtung zur Entwicklung von
Gerichten als Streitlosungsstellen dar, wie der Europdische Gerichtshof diesen Begriff "Gericht"
verstanden und entwickelt hat. Hierzu wird die Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs
herangezogen und die wesentlichen Anforderungen an ein Gericht im Sinne der Norm 267 AEUV
dargestellt.

Danach folgt eine kurze Zusammenfassung, was nach dem Verstindnis des Europdischen
Gerichtshofs ein Gericht ist. Hiernach werden die vom Europdischen Gerichtshof aufgestellten
Kriterien, die ein Gericht erfiillen muss, einer Priifung unterzogen, inwieweit diese Kriterien noch
zeitgemil3 erscheinen und zutreffend sind. Das Ergebnis davon ist die Feststellung, dass diese
Kriterien nicht hinreichend erscheinen, den Begriff so eng zu verstehen, zudem Schiedsgerichte alle
diese Kriterien erfiillen. Nach dieser Analyse und Feststellung folgt dann die Darstellung, welche
unterschiedlichen Gerichtsarten es gibt. Hierbei wird auf die unterschiedlichen internationalen und
nationalen Gerichte und Streitlosungsmechanismen eingegangen, welche vorhanden sind. In Zuge
dessen werden die Charakteristika der unterschiedlichen Gerichte und Einrichtungen
herausgearbeitet. Hiernach werden die Gemeinsamkeiten und Unterschiede zusammengestellt.

Es folgt nun eine neue weite Definition von dem Begriff Gericht. Diese neue Definition dient dann
als weitere Bearbeitungsgrundlage und wird darauf iiberpriift, ob es rechtlich zuldssig ist, diese
Definition zu verwenden. Diese Uberpriifung der rechtlichen Zulissigkeit erfolgt anhand der Norm
267 AEUV und mittels der unionalen Auslegungsmethoden. Das Ergebnis ist die unionsrechtliche
Zulassigkeit der neuen weiten Begriffsdefinition.

Nach dieser Feststellung der rechtlichen Zuléssigkeit der neuen Definition wird im Anschluss die
Gebotenheit der Zuléssigkeit der Schiedsgerichte zum Vorabentscheidungsverfahren nach 267
AEUV diskutiert. In Zuge dessen werden die Argumente der Befiirworter und Gegner dargestellt,
die unter anderem dem '"Nordsee-Fall" entnommen wurden, weil hierin eine iibersichtliche
Auflistung der Kommission erfolgte. Zudem werden fiir beide Positionen weitere Argumente
angefiihrt. Diese Argumente werden jeweils mit Stellungnahmen versehen und bewertet. Hierbei
wird ersichtlich, dass ein Ubergewicht zugunsten der Befiirworterargumente zustande kommt. Dies
wegen des groBBeren Bezugs zum Rechtsschutz und den Unionsprinzipien, die mit der Befiirwortung

der Zuléssigkeit von Schiedsgerichten zum Vorabentscheidungsverfahren einhergehen. Nach der



Argumentedarstellung und Bewertung wird eine Abwigung vorgenommen, die im Ergebnis der
Zusprechung der Befiirworterargumente gipfelt.

Im Anschluss daran erfolgt das Gesamtergebnis, dass zunédchst die neue weite Definition des
Begriffs "Gericht", die lautet "Ein Gericht ist jede neutrale Stelle, die von den Parteien unabhéngig
ist und aufgrund eines Gesetzes oder einer vertraglichen Vereinbarung dazu berufen ist eine
verbindliche Entscheidung iiber eine Streitigkeit der Parteien zu treffen, geleitet von Aspekten der
Billigkeit und des Rechts" unionsrechtlich zuldssig ist, daher verwendet werden konnte und
ebenfalls die Erweiterung der Zuléssigkeit der Vorlagebefugnis von Schiedsgerichten zum
Vorabentscheidungsverfahren geboten ist. Hierbei wird angeboten, den Zugang der Schiedsgerichte
entweder durch die Nutzung der neuen Definition zu realisieren, die Schiedsgerichte inkludiert
aufgrund ihrer Weite, oder aber anzuerkennen, dass die Kriterien des Europdischen Gerichtshofs
mittlerweile, aufgrund der Verrechtlichung, auch vollumfanglich auf Schiedsgerichte zutreffen und

daher nicht mehr ausgeschlossen werden konnen.
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