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1. EINLEITUNG

Einfihrung in das Thema und Problemdarstellung

~,Gewalt gegen Frauen® hatte in der Griindungsphase der Frauenforschung einen zentralen
Stellenwert, die Anfange feministischer Gewaltdiskussion lagen jedoch jenseits des
akademischen Raums: In Westeuropa und den USA wurde Gewalt gegen Frauen erstmals
durch die autonome Frauenbewegung zum Thema; sie schuf Mitte der 1970er mit dem
Begriff ,Gewalt gegen Frauen® bzw. ,Mannergewalt gegen Frauen“ einen Namen fir ein
soziales Phanomen, das bislang nicht im 6ffentlichen Bewusstsein existiert hatte. Damit
waren die vielfaltigen korperlichen, sexuellen und psychischen Verletzungen, von denen
Frauen und Madchen betroffen waren und sind, sichtbar und benennbar geworden. Einmal
als Gewalt qualifiziert wurde ein bis dahin verheimlichtes, privatisiertes und individualisiertes
Problem zu einem politischen und sozialen Problem, was wiederum die Voraussetzung fur
rechtliche und psychosoziale Interventionen und Malinahmen bildete. Zugleich wurden damit
Frauen und Madchen Begriffe zur Verfugung gestellt, um ihre Erfahrungen tberhaupt
benennen und ihnen Bedeutung verleihen zu kdnnen — eine wesentliche Voraussetzung um
sich gegen die erfahrene Gewalt zu wehren.

Ein bedeutender Schritt auf dem Weg zur Aufdeckung und Politisierung der versteckten
Gewalt gegen Frauen und Madchen war das ,Internationale Tribunal Gber Gewalt gegen
Frauen®, das im Marz 1976 in Brussel stattfand. Ziel des Tribunals war es, an Hand von
personlichen Zeugenaussagen direkt betroffener Frauen die sexistische Gewalt aufzuzeigen,
die in allen gesellschaftlichen Bereichen und allen patriarchalischen Kulturen gegen Frauen
verubt wird (Fischer et al. 1977: 7). Die dem Tribunal zugrunde gelegte Definition von
Gewalt, die in weiterer Folge auch Eingang in die feministische Theoriebildung fand,
umfasste ,jegliche[n] Angriff auf die Integritat des Korpers der Frau und die Freiheit ihrer
Entscheidungen® (AUF 1976: 8). Die gesellschaftliche Stellung der Frau wurde als ,ein
einheitlicher Komplex von psychischer, physischer, sozialer und wirtschaftlicher Gewalt*
(ebd.) aufgefasst, wobei die Bedeutung der physischen Gewalt hervorgehoben wurde. Die
Ursachen fur alle Formen von Gewalt gegen Frauen wurden in der (patriarchalen)
Gesellschaft verortet. Das Tribunal bedeutete einen Durchbruch flr eine kontinuierliche
Weiterentwicklung der feministischen — frauenbewegten wie auch akademischen —
Auseinandersetzung mit Gewalt. In den ersten Publikationen’ ging es vorerst darum zu
zeigen, ,dal scheinbar vereinzelte Gewaltakte in der gesellschaftlichen Struktur angelegt

sind und deshalb bekampft werden kénnen und missen® (Fischer et al. 1977: 9). Mit der

! 7.B. Haffner 1976; Fischer et al. 1977; Ohl/Roésener 1979; Frauenhaus Koéln 1980.



provokanten Aussage: ,Jeder Mann ist ein potentieller Vergewaltiger® sollte auf die
gesellschaftliche Struktur und Allgegenwart der Gewalt aufmerksam gemacht werden (Wildt
1987: 82).

~.Gewalt gegen Frauen® war wie kein anderes feministisches Thema von Praxisprojekten
begleitet, die betroffenen Frauen und Madchen Beratung und Unterstiitzung bereitstellten
und den Widerstand gegen diese Gewalt trugen. Nachdem bereits 1971 Erin Pizzey in
London die Chiswick Women’s Aid-Gruppe gegrindet hatte, entstanden seit Mitte der
1970er-Jahre Frauenhauser in Europa, Nordamerika und Australien. Das erste Frauenhaus
in Westdeutschland wurde 1976 in Berlin gegriindet, in Osterreich erdffnete das erste
Frauenhaus 1978 in Wien; ab 1977 gab es Beratungsstellen fir vergewaltigte Frauen und
1987 entstand in Berlin mit ,Wildwasser” die erste Beratungsstelle fir sexuell missbrauchte
Madchen.

Uber die politische Bewusstwerdung verlief der Weg zur Forschung: Wissenschaftliche
Forschung und Theoriebildung zum Verhaltnis von Gewalt und Geschlecht entstanden aus
der Praxis in den Projekten der Frauenbewegung, insbesondere den Frauenhausern?, und
erfolgte vor allem in Deutschland vielfach als — von staatlichen Fordergebern in Auftrag
gegebene — wissenschaftliche Begleitforschung (Hagemann-White 2001: 28f). Auf einer
zweiten Stufe der Entwicklung der Forschung zu Gewalt gegen Frauen entstanden mehrere
qualitative Studien von Wissenschaftlerinnen, die an Praxisprojekten mitgewirkt hatten (z.B.
Brickner 1983). Die Befunde aus dieser Forschung zur Phanomenologie von Misshandlung
und Vergewaltigung gehdren zu den empirischen Grundlagen der feministischen
Theoriebildung im deutschsprachigen Raum. Neben der Beschreibung der verschiedenen
Formen und der Auswirkungen von Gewalt gegen Frauen und Madchen waren weitere
wichtige Untersuchungsbereiche der Umgang von Behdrden, vor allem Polizei und
Gerichten, mit geschlechtsspezifischer Gewalt bzw. den betroffenen Frauen, die Analyse von
Gewalterfahrung und deren Bewaltigung im Lebenskontext von Frauen, die Untersuchung
von Einstellungen, Stereotypen und Veranderungsstrategien. Neuere
Forschungsschwerpunkte sind die Evaluierung von Interventionsstrategien, rechtlichen
Bestimmungen und deren Implementation sowie reprasentative empirische Untersuchungen
zur Pravalenz der Gewalt im Geschlechterverhaltnis.

Neben dem Aufbau eines Netzes von Frauenprojekten zur Unterstiitzung von Frauen und
Kindern, die von Gewalt bedroht oder betroffen sind, gelang es der Frauenbewegung, einen
nachhaltigen Wandel im gesellschaftlichen Bewusstsein sowie einen Perspektiven-wechsel
in der staatlichen Politik zu bewirken. Die unter dem Deckmantel der Privatsphére von

Mannern gegen Frauen und Kinder ausgeilbte und weitgehend straffrei gestellte Gewalt, die

? Maria Mies entwickelte ihre ,Methodologischen Postulate einer engagierten Frauenforschung® (Mies 1984: 12),
die als Grundlage der Frauenforschung gelten, vor dem Erfahrungshintergrund ihrer Beteiligung bei der 1976
gegrundeten Initiative ,Frauen helfen Frauen®, deren Ziel es war, ein Frauenhaus in Kéln zu erkdmpfen.



historisch betrachtet ein rechtlich institutionalisiertes Element der birgerlichen Ehe war
(,Zuchtigungsrecht* des Ehemannes, Verpflichtung der Ehefrau zum Geschlechtsverkehr),
wurde zum Gegenstand staatlicher Intervention und rechtlicher Regulierung. Seit den
1990er-Jahren haben die meisten westeuropaischen Regierungen Aktionsprogramme gegen
Gewalt entwickelt und Gewaltschutzgesetze® beschlossen, die von multiinstitutionellen
Interventionsstellen und Runden Tischen flankiert werden. Eine Folge dieser Entwicklungen
ist, dass der Diskurs nicht mehr hauptsachlich von Akteurinnen der autonomen
Frauenbewegung gepragt ist, sondern sich auch Politikerlnnen, Juristinnen, Polizistinnen
beteiligen.

Themen wie ,Von der Frauenfrage zur Staatsaufgabe“ (Olympe 2009), ,Vom Tabu zum
rechtsfahigen Tatbestand® (Muller 2010) oder ,neue Wege* fiir ,alte Ziele® in der
Antigewaltarbeit (Bei aller Liebe ... 2000) verweisen auf eine veranderte
Problemwahrnehmung und sie sind Indikatoren dafir, dass der gesellschaftliche und
politisch-rechtliche Kontext, in dem sich der Gewaltdiskurs heute bewegt, sehr von jenem in
seinen Anfangen unterscheidet. Die Veranderungen lassen sich nicht zuletzt an den
sprachlichen Formen ablesen: der Begriff ,Gewalt gegen Frauen® und insbesondere
.Mannergewalt gegen Frauen® ist weitgehend aus der Diskussion verschwunden;
stattdessen ist die Rede von ,hduslicher Gewalt*, ,Beziehungsgewalt”, ,geschlechtsbasierter
Gewalt”. Es haben aber auch grundlegende Transformationen im ,feministischen
Wissensprojekt® (Hark 2005: 34) stattgefunden. Wahrend gesellschaftstheoretische,
strukturorientierte Theorieperspektiven in den Hintergrund ruckten, gewannen seit den
1990er-Jahren (de-)konstruktivistische Ansatze an Bedeutung. Wenn die Stichworte
.Konstitution* und ,,De/Konstruktivismen® (Villa 2009: 116) das theoretische Spektrum
markieren, in dem sich die Theoriebildung bewegt, so haben das Paradigma der
.Intersektionalitat, queere und postkoloniale Positionen sowie eine kritische
Mannerforschung die Frauen- und Geschlechterforschung weiter ausdifferenziert. Diese
Entwicklungen hatten laut Regine Gildemeister (2007: 223) eine ,umfassende
Diskursivierung der Geschlechterverhaltnisse“ zur Folge.

Ungeachtet der beeindruckenden Erfolgsgeschichte von Frauenbewegung und -forschung im
Bereich Gewalt gegen Frauen dokumentieren Pravalenzstudien, Kriminalstatistiken und die
Inanspruchnahme von Frauenhdusern und Gewaltschutzzentren in eindringlicher Weise die
Fortdauer und das hohe Ausmal} an mannlicher Gewalt gegen Frauen und Kinder. Die
Bekadmpfung dieser Gewalt bleibt daher eine der ,feministischen Herausforderungen® auch
des 21. Jahrhunderts (Kurz-Scherf et al. 2009: 7). Ich gehe davon aus, dass (m)eine

Auseinandersetzung mit Diskursen bzw. Theoriebildung insofern von Bedeutung fur die

% In Osterreich wurde 1994 von der die Ssterreichischen Bundesregierung ein Aktionsprogramm gegen Gewalt in
der Familie beschlossen, 1997 trat das 1. Gewaltschutzgesetz in Kraft, 2009 folgte das 2. Gewaltschutzgesetz,
mit dem auch der neue Straftatbestand ,fortgesetzte Gewaltausubung®“ (§ 107a StGB) eingefuhrt wurde.



Zielperspektive einer ,immer neue[n] Uberwindung von Gewalt‘ (Hagemann-White 1993: 61)
ist, als der Deutungsrahmen, in dem das Phanomen ,Gewalt* definiert wird, von
entscheidender Bedeutung fur die Qualitat und Angemessenheit von Antigewaltstrategien ist.
Als Prozesse der Bedeutungs(re)produktion bzw. der ,,(Re-)Produktion von Sinnsystemen
und Wissensordnungen® (Keller 2011: 8), die als ,Dispositive” materiell werden kénnen (z.B.
in Form von Gesetzen), schaffen Diskurse eine Infrastruktur der Problembearbeitung und
Problemldésung, die wiederum auf den Diskurs zurtickwirken und diesen transformieren

konnen.

Forschungsgegenstand, Fragestellung und Forschungsansatz

Gegenstand der vorliegenden Untersuchung ist der Diskurs zum Verhaltnis von Gewalt und
Geschlecht, wie er sich seit Ende der 1970er-Jahre bis in die erste Dekade des 21.
Jahrhunderts im Rahmen der deutschsprachigen sozialwissenschaftlichen feministischen
Theoriebildung und Frauen- und Geschlechterforschung entwickelt hat. Der Diskurs duf3erte
sich im Wesentlichen in Textbeitragen in fachwissenschaftlichen Publikationen (Zeitschriften,
Monografien und Sammelbande, Tagungs- und Kongressdokumentationen, Einfihrungs-und
Handbucher), die das Material der Untersuchung bilden.

Ausgehend von der Annahme, dass der feministische Gewaltdiskurs von der Gewaltdebatte
in den Sozialwissenschaftlichen zum einen, von der Theoriebildung in der Frauen- und
Geschlechterforschung und den unterschiedlichen Konzeptionen von Geschlecht zum
anderen, wesentlich gepragt und vorangetrieben wurde, lauten meine zentralen

Forschungsfragen:

» Welche Entwicklungen lassen sich im deutschsprachigen sozialwissenschaftlichen
feministischen Diskurs zum Verhaltnis von Gewalt und Geschlecht seit dessen
Anfangen rekonstruieren?

» Was sind die zentralen Themen, Begriffe, Positionen und Kontroversen des
Diskurses? Welche Traditionen/Traditionsbriiche lassen sich feststellen?

» Welche Optionen werden in Hinblick auf eine Transformation gewaltformiger

Geschlechterverhaltnisse entworfen?

Mein Erkenntnisinteresse richtet sich darauf, wie sich die Verschiebungen von einer subjekt-
und strukturorientierten hin zu (de-)konstruktivistischen bzw. postmodernen Theorieansatzen
im Gewaltdiskurs abbilden. Ich mdchte herausarbeiten, welche Erkenntnismdglichkeiten,

aber auch eventuelle Beschrankungen, die jeweiligen Theoriepositionen fiir die Analyse des

Verhaltnisses von Gewalt und Geschlecht bereitstellen und welche Perspektiven sie in



Hinblick auf eine Uberwindung von geschlechtsspezifischer Gewalt entwerfen. Damit richtet
sich meine Aufmerksamkeit auch auf die Frage nach dem Verhaltnis von Theorie und Praxis
bzw. nach dem Stellenwert, der der Praxisrelevanz eingerdumt wird. Die Griindungsphase
der Frauenforschung war durch einen intensiven Dialog zwischen wissenschaftlichem
Erkenntnisinteresse und politischer Praxis charakterisiert. Forschung definierte sich als
parteilich fUr die Frauenbewegung und sollte immer auch auf die Bekdmpfung von Gewalt
und Unterdrickung, mithin auf Gesellschaftsveranderung abzielen. Die weitere Entwicklung
zeigt allerdings eine zunehmende Verselbststandigung der Theoriediskussion und eine
wachsende Distanz zwischen wissenschaftlichem Feminismus, Frauenpolitik und
Frauenbewegung. Ich mochte der Frage nachgehen, ob sich diese Tendenz auch im
Gewaltdiskurs dokumentiert und der Anspruch auf Praxisrelevanz sowie die Zielvorstellung

einer Veranderung gewaltférmiger Verhaltnisse an Bedeutung verlieren.

Diesen Fragen soll anhand einer Rekonstruktion der Geschichte des feministischen
Gewaltdiskurses nachgegangen werden. Ich orientiere mich dabei an den theoretischen
Prinzipien sozialwissenschaftlicher Diskursforschung in Anlehnung an Siegfried Keller (2011)
und Siegfried Jager (2001). Analysiert werden Texte, die als Diskursfragmente zu begreifen
sind, die in ihrer Gesamtheit den zu analysierenden Diskurs reprasentieren.

Empirische Basis meiner Untersuchung sind, wie oben erlautert, die fachwissenschaftliche
Publikationen, in denen der Diskurs zirkuliert und aus denen ein Textkorpus
zusammengestellt wird. Mein methodisches Vorgehen ist an die Prinzipien der qualitativen
Inhaltsanalyse von Philipp Mayring (2011) angelehnt. Im Zentrum dieser Methode steht die
Bildung eines Kategoriensystems, anhand dessen die im Sinne der Fragestellung relevanten

Inhalte aus den Texten herausgefiltert werden.

Aufbau der Arbeit

In den Kapiteln 2 bis 5 wird der theoretische Bezugsrahmen der empirischen Untersuchung
entlang der Schlisselbegriffe Gewalt — Geschlecht — Diskurs herausgearbeitet. Im 2. Kapitel
wird zunachst die Gewaltdebatte in den Sozialwissenschaften nachgezeichnet, sodann die
feministische Kritik vorgestellt. Das 3. Kapitel gibt einen Uberblick tiber die Entwicklungen,
die der wissenschaftliche Feminismus genommen hat — von seinen Anfangen als
Frauenforschung uber die Geschlechterverhaltnisforschung bis hin zu den neueren, unter
dem Begriff Geschlechterforschung oder Gender Studies vereinten poststrukturalistischen
Theorieperspektiven. Die Darstellung fokussiert dabei auf die wesentlichen
Paradigmenwechsel in der Konzeption der Kategorie Geschlecht. Im 4. Kapitel erfolgt eine

Auseinandersetzung mit dem Diskursbegriff und mit den Moéglichkeiten eines



diskursanalytischen Zugangs zum Thema ,Gewalt und Geschlecht®. Mit einer Reflexion der
.Machtwirkung“ von wissenschaftlichen Texten als diskursive Interventionen wird der
theoretische Teil der Arbeit abgeschlossen. Im 5. Kapitel wird die methodische
Vorgehensweise dargestellt: zunachst wird die Zusammenstellung des der Textanalyse
zugrundeliegenden Datenkorpus erlautert und daran anschlief3end die einzelnen Quellen
beschrieben, sodann die Methode, das die Inhaltsanalyse strukturierende Kategoriensystem
sowie die einzelnen Schritte der Textauswertung dargestellt. Im 6. Kapitel werden die
Ergebnisse der Textanalyse prasentiert und interpretiert. Im 7. Kapitel werden die in diesem
Kapitel formulierten erkenntnisleitenden Fragen aufgegriffen und der Versuch eines

Resumees unternommen.



2. DIE GEWALTDEBATTE IN DEN SOZIALWISSENSCHAFTEN

2.1. Kontroverse Begriffsbestimmungen

Gewalt zahlt zu den zentralen Begriffen der Sozialwissenschaften. Ein Blick in einschlagige
Lexika und Handbticher zeigt, dass dem Befund der ,kulturkreisunspezifischen Ubiquitat von
Gewalt” (Imbusch 2002: 27) die durchgangige Feststellung gegeniubersteht, dass es keinen
einheitlichen Gewaltbegriff bzw. ,uneinheitliche Begriffsinhalte” (ebd.: 26) gibt. ,In jedem Fall
handelt es sich bei Gewalt um eines der schwierigsten gesellschaftlichen Phanomene, weil
deren grundsatzliches Kennzeichen die Uneindeutigkeit zu sein scheint und sie als
Instrument zur Demonstration von Macht jederzeit zur Verfiigung steht.“ (Heitmeyer/Schrottle
2006: 15) In der sozialwissenschaftlichen Gewaltforschung gibt es seit Ende der 1960er-
Jahre kontroverse Diskussionen, die um folgende Fragen kreisen: Wie eng oder weit ist der
Gewaltbegriff zu wahlen? Welche Gewalt ist als legitim und welche als illegitim einzuordnen?
Wer hat die Definitions- und Deutungsmacht? Die Bestimmung dessen, was als Gewalt gilt,
wird also nicht nur durch wissenschaftliche oder auch rechtliche Objektivierungsversuche
bestimmt, sondern ist immer auch Teil eines politischen und gesellschaftlichen
Aushandlungsprozesses (ebd.: 17). Im Fokus der Definitionsproblematik steht die Frage, ob
sich der Gewaltbegriff exklusiv auf kdrperliche Verletzungen beziehen oder auch andere
Grenziberschreitungen und Beschadigungen umfassen soll. Das Gewaltkonzept des
norwegischen Friedens- und Konfliktforschers Johan Galtung (1975; 1998) und die Gewalt-
Definition des deutschen Soziologen Heinrich Popitz (1986) stecken dabei das Spektrum

sozialwissenschaftlicher Gewaltdebatten ab.

2.1.1. Strukturelle und kulturelle Gewalt

,Gewalt liegt dann vor, wenn Menschen so beeinflul3t werden, daf ihre aktuelle somatische
und geistige Verwirklichung geringer ist als ihre potentielle Verwirklichung." (Galtung 1975: 9)
Mit dieser Definition legte Galtung einen erweiterten Begriff von Gewalt vor, der tGber ein
Verstandnis von Gewalt als ,eine bloRe physische Beschadigung®, ,ein Angriff auf Leib und
Leben® und als ,ein subjektiver Akt, der eben dies als Konsequenz intendiert" (ebd.),
hinausgeht. Gewalt wird von Galtung definiert als ,die Ursache fiir den Unterschied zwischen
dem Potentiellen und dem Aktuellen, zwischen dem, was hatte sein kdnnen, und dem, was
ist“ (ebd., Hervorh.i.O.). Gewalt liegt ihm zufolge also dann vor, ,wenn das Potentielle gro3er
ist als das Aktuelle und das Aktuelle vermeidbar‘(ebd.: 9, Hervorh.i.O.). Wenn das Aktuelle

nicht vermeidbar ist, liege dementsprechend keine Gewalt vor. In Abkehr von der bis dahin



Ublichen Auffassung, Gewalt als — intendierte oder nicht intendierte - personale Gewalt zu
denken, fuhrte Galtung eine grundlegende Unterscheidung ein: zwischen personaler oder
direkter Gewalt, bei der es einen ,Akteur” gibt, und Gewalt ohne einen ,Akteur®, die er als

,Strukturelle oder indirekte Gewalt* bezeichnet. Bei diesem Typ von Gewalt

Lritt niemand in Erscheinung, der einem anderen direkt Schaden zufligen kénnte; die Gewalt
ist in das System eingebaut und aufert sich in ungleichen Machtverhaltnissen und folglich in
ungleichen Lebenschancen. Die Ressourcen sind ungleich verteilt; beispielhaft hierflir stehen
die Ungleichheit der Einkommensverteilung und Bildungschancen [...]. Vor allen Dingen ist
die Entscheidungsgewalt beziiglich der Ressourcen ungleich verteilt.“ (Galtung 1975: 12;
Hervorh.i.O.)

Gewalt wird im Verstandnis von Galtung also auch dann ausgelibt, wenn keine klare
Subjekt-Objekt-Beziehung vorliegt: ,\Wenn Menschen in einer Zeit verhungern, in der dies
objektiv vermeidbar ist, dann wird Gewalt ausgeubt* (ebd.: 13). Die Bedingungen der
strukturellen Gewalt werden von ihm auch als soziale Ungerechtigkeit bezeichnet (ebd.: 13).
In Galtungs , Typologie der Gewalt“ kann sowohl die personale wie auch die strukturelle
Gewalt gegen ein Objekt gerichtet (objektbezogen) oder objektlos sein, sie kann sich als
psychische wie auch als physische Gewalt bemerkbar machen (ebd.: 15). Personale wie
strukturelle Gewalt kann zudem manifest oder latent sein. ,Latente Gewalt ist etwas, das
noch nicht prasent ist, jedoch leicht zum Vorschein kommen kann.“ (ebd.: 14) Galtung
zufolge hat personelle Gewalt ihre Bedeutung auch ,als Drohung, als Demonstration, selbst
wenn sie niemanden trifft“, und strukturelle Gewalt hat auch ihren Sinn als abstraktes
Konzept, das ,dazu benutzt wird, Menschen so zu bedrohen, daf} sie sich unterwerfen®
(ebd.: 15). Fir Galtung ist entscheidend, dass sich personale und strukturelle Gewalt
wechselseitig erzeugen. In Hinblick auf die Zielperspektive Frieden, definiert als
~Abwesenheit von Gewalt” (ebd.: 8), misste eine Strategie sich daher gegen beide Typen
von Gewalt richten.

1990 flhrte Galtung den Begriff der ,kulturellen Gewalt* ein, verstanden als ,jene Aspekte
der Kultur, der symbolischen Sphare unserer Welt [...], die dazu benutzte werden kénnen
direkte oder strukturelle Gewalt zu rechtfertigen oder zu legitimieren® (Galtung 1998: 341).
Dazu zahlt er Religion und Ideologie, Sprache* und Kunst sowie empirische und formale
Wissenschaften. Kulturelle Gewalt Iasst direkte und strukturelle Gewalt als rechtmaRig,
zumindest nicht als Unrecht erscheinen und macht sie so fiir die Gesellschaft akzeptabel.
Kulturelle Gewalt wirkt insofern, als es ihr gelingt, dass eine gewalttatige Handlung oder

Tatsache nicht als solche wahrgenommen oder erkannt wird (ebd.: 343).

* Als Beispiel fihrt er hier an, dass Sprachen wie Deutsch Frauen dadurch unsichtbar machen, dass sie zur
Bezeichnung der Gesamtheit der Menschheit dasselbe Wort verwenden wie zur Bezeichnung des mannlichen
Geschlechts (Galtung 1998: 358).



Galtung beschreibt die (kausalen) Zusammenhange zwischen den drei Typen von Gewalt als
(teuflisches) ,Gewaltdreieck” (ebd.: 348; Hervorh.i.O.). Gewalt kann an jeder Ecke des
Dreiecks direkte-strukturelle-kulturelle Gewalt ihren Ausgang nehmen und zu den anderen
Ecken Uberspringen. ,Ist die Gewaltstruktur institutionalisiert und die Gewaltkultur
internalisiert, dann tendiert auch die direkte Gewalt dazu, sich zu institutionalisieren, sich zu

wiederholen und [...] zu einem Ritual zu werden.” (ebd.: 365)

Galtungs Konzept der strukturellen Gewalt fand gegen Ende der 1970er bis Mitte der
1980er-Jahre insbesondere in der Friedens-, Okologie- und Frauenbewegung grof3e
Resonanz, da es die theoretischen Grundlagen lieferte, um gesellschaftliche Problemlagen
und Missstande aufzuzeigen und zu skandalisieren (Faulseit et al. 2001: 22). Auch in den
Sozialwissenschaften wurde Galtungs Gewaltbegriff zunachst breit rezipiert und stand
ebenso wie das Konzept der ,symbolischen Gewalt* (Bourdieu/Passeron 1973) fiir eine

Tendenz hin zu einer Ausweitung des Gewaltbegriffs.

2.1.2. Gewalt als ,Aktionsmacht*

Die Erweiterungen des Gewaltbegriffs riefen in der sozialwissenschaftlichen Debatte
kritische Reaktionen auf den Plan, die auf eine Begriffseinengung zielten und dabei vor allem
auf den Gewaltbegriff von Heinrich Popitz (1986) rekurrierten. Im Gegensatz zu Galtung
beschrankt der Soziologe Popitz in seinem Buch ,Phanomene der Macht den Gewaltbegriff
auf die Dimension der kérperlichen Gewalt, ausgetbt durch konkrete Akteurinnen; er
definiert Gewalt als eine ,Machtaktion, die zur absichtlichen kdrperlichen Verletzung anderer
fuhrt, gleichgultig, ob sie fur den Agierenden ihren Sinn im Vollzug selbst hat (als bloRRe
Aktionsmacht) oder, in Drohung umgesetzt, zu einer dauerhaften Unterwerfung (als blinde
Aktionsmacht) fuhren soll“ (Popitz 1986: 73). Popitz vertritt die Ansicht, dass jeder Mensch
Uber Aktionsmacht, d.h. die Moglichkeit zu verletzen und damit Gber
LVerletzungsmachtigkeit verfugt; zugleich ist jeder Mensch permanent durch die
Handlungen anderer verletzbar, diese ,Verletzungsoffenheit® ist nicht aufhebbar und

kennzeichnet die menschliche Existenz (ebd.: 68f):

Lverletzungsmachtigkeit, Verletzungsoffenheit bestimmen wesentlich mit, was wir in einem
fundamentalen Sinne ,Vergesellschaftung‘ nennen. Die Sorge, Furcht, Angst voreinander ist
als ein Modus des Vergesellschaftet-Seins niemals ganz wegzudenken. Zusammenleben
heildt stets auch sich flrchten und sich schitzen.” (ebd.: 69)

Popitz bestimmt Gewalt auf anthropologischer Basis als Ressource, die ,jedermann® fiir alle

denkbaren Zwecke zur Verfligung stehe: ,Der Mensch muf nie, kann aber immer gewaltsam

handeln, er muf nie, kann aber immer téten® (ebd.: 76). Die Méglichkeit und das
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Bewusstsein des Toten-Kdénnens kennzeichne das menschliche Gewaltverhaltnis: Weil eine
aullere Grenze — die Tétung — gedacht und erreicht werden kann, weil es nicht mehr
Uberbietbare Gewaltakte, weil es also ,absolute Gewalt* gibt, kbnne sich die Idee einer
.vollkommenen Macht® — als ,die dulierste Steigerung des Herr-Seins Uiber andere
Menschen® — bilden (ebd.: 78f). Fir Popitz stellt die Gewalt und die ,Gewalt des Tétens®
(ebd.: 83) im Besonderen keine Randerscheinung sozialer Ordnungen und nicht lediglich
einen Extremfall oder eine ultima ratio dar. Er begreift Gewalt als ,eine Option menschlichen
Handelns, die standig prasent ist* (ebd.: 83): Keine umfassende soziale Ordnung beruhe auf
der Pramisse der Gewaltlosigkeit. ,Die Macht zu téten und der Ohnmacht des Opfers sind

latent oder manifest Bestimmungsgriinde der Struktur sozialen Zusammenlebens® (ebd.: 83).

Die Theorie von Popitz bildete einen wichtigen Referenzpunkt fir die Diskussion um die
Entwicklung einer ,genuinen Soziologie der Gewalt* (von Trotha 1997: 20), die in dem 1997
erschienenen Sonderheft der Kéiner Zeitschrift flir Soziologie und Sozialpsychologie ihr
Forum hatte und zu einer Neupositionierung der deutschen Gewaltsoziologie fiihrte. Die
gegen eine ,Mainstreamgewaltforschung“ argumentierende sogenannte ,neuere
Gewaltforschung” (Nedelmann 1997: 59)° entschied sich fiir die Ablehnung eines weiten
Gewaltbegriffs in der Tradition Galtungs und flr einen engen, auf personale, physische und
intentionale Gewalt gegen andere Personen reduzierten Gewaltbegriff. In dieser Perspektive
stellt ,Gewalt als kdrperliche Verletzung und vor allem als Téten von anderen Menschen®
den ,unverzichtbaren Kern jeden Gewaltbegriffs“ dar (von Trotha 1997: 14). Im Brennpunkt
der Kritik stand die Konzentration der Forschung auf die Ursachen der Gewalt, die von Trutz
von Trotha unter anderem als eine ,Soziologie von Tatern ohne Verantwortung“ kritisiert
wurde, weil mit der Reduktion auf Ursachen eine ,Entsubjektivierung des Handelnden®
einhergehe, die die Verantwortung der Tater wie auch der Zuschauer (und der Opfer)
ausblende (ebd.: 19). Als weiteren Einwand fiihrt er an, dass eine Atiologie der Gewalt die
,Gesamtheit der Lebensverhaltnisse, ,die ,Unordentlichkeit’ von Gesellschaften und
Kulturen®, die Gewalt hervorrufen (ebd.: 19f), aber nicht die Gewalt selbst erfasse. Er fordert
demgegeniber eine genuine Soziologie der Gewalt ein: Diese miisse statt dessen ,mit der
Gewalt beginnen, vor allem mit einer Phanomenologie der Gewalt, und zu einer Theorie der
,Ordnungsformen der Gewalt' unter dem zweifachen Gesichtspunkt entwickelt werden, daf}
die Gewalt selbst eine Form sozialer Ordnung ist und [...] zum Kern des Ordnungsproblems
jeder Gesellschaft und Kultur gehort (ebd.: 20). Mit der ,neuen” Gewaltsoziologie erfolge
eine Verschiebung von der ,Warum*“-Frage“ auf ,Was*“- und ,Wie“-Fragen (ebd.): sie nehme

nicht die der Gewalt-tat vorgelagerten Ursachen in den Blick, sondern konzentriere sich auf

> Zu deren Exponentinnen zahlt Brigitta Nedelmann: Wolfgang Sofsky, Trutz von Trotha, Michaela Schwab-Trapp
und sich selbst (Nedelmann 1997: 60).
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die Praktiken der Gewalt selbst und auf die Prozesse der Gewaltentwicklung (ebd.: 21),
wobei der Korperlichkeit der Gewalt — auf der Seite der Tater ebenso wie auf der Seite der

Opfer — zentrale Bedeutung zukommt.

.Gewalt ist Inbegriff der sinnlichen Erfahrung [...] Mittelpunkt der Sinnlichkeit der Gewalt ist
der Korper [...] Gewalt ist kérperlicher Einsatz, ist physisches Verletzen und korperliches
Leid.” (Trotha 1997: 26)

Die neuere Gewaltforschung setzt methodologisch auf der Ebene einer mikroskopischen,
,dichten Beschreibung“ der Gewalt (ebd.: 9) an, will zugleich aber auch die ,makroskopische*
Ebene der Institutionalisierung einbeziehen, indem sie die Analyse des gewaltsame
Handelns und Leidens mit der Frage nach den kulturellen und politisch-sozialen

,Ordnungsformen der Gewalt' (ebd.: 33; Hervorh.i.O.) verbindet.

2.1.3. Gewalt als soziale Konstruktion

In der neuen Gewaltsoziologie wird davon ausgegangen, dass Gewalt als Korpererfahrung in
dem sozialen und kulturellen Kontext, in dem sie stattfindet, verankert ist und dem
.Konstruktionsprinzip der kulturellen Relativitat* unterliegt (Trotha 1997: 33). Zugleich wird
aber an einer vordefinitorischen Qualitat, an einem Bedeutungskern von Gewalt festgehalten
und dieser in der physischen Zwangseinwirkung auf Personen mit physischen Folgen
festgemacht. Diesem Anspruch einer Objektivierbarkeit des Gewaltbegriffs, d.h. die
Annahme einer unhinterfragbaren Objektivitat physischer Gewalt wird unter anderen von
Christoph Liell (1999: 35) die These von der ,konstitutive[n] Kontextualitat von Gewalt*
entgegengehalten: Das Wesen der Gewalt entziehe sich einer Festlegung, denn das
Kriterium zur Beurteilung und Wahl einer bestimmten Gewaltdefinition kdnne nicht aus der
objektiven ,Natur der Sache‘ gewonnen werden. Was unter Gewalt verstanden wird und wie
sie bewertet wird, hange von sozialen, kulturellen und historischen Kontexten ab; selbst die
Subsumierung von konkreten Handlungen unter einen restriktiven, physischen Gewaltbegriff
bleibe offenbar Gegenstand sozialer Definitionsprozesse. Peter Imbusch (2002) weist darauf
hin, dass der Gebrauch des Begriffs historisch immer wieder Veranderungen erfahren hat:
Bestimmte Formen der Gewalt sind im Zuge von Zivilisierungsprozessen komplett
verschwunden, andere sind zumindest ,hinter die Kulissen verlegt' und damit der
Offentlichkeit entzogen worden. Umgekehrt ging mit dem Zivilisationsprozess auch eine
Ausweitung des Gewaltverstandnisses einher, die daraus resultiert, dass sich neue
Sensibilitdten gegenuber bestimmten Formen menschlichen Verhaltens bzw. Tatbestéanden
einstellten, die jetzt im Gegensatz zu friiheren Zeiten ebenfalls als Gewalt klassifiziert
werden — als Beispiel fuhren sowohl Imbusch (2002: 51) als auch Liell (1999: 35) Gewalt in
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der Ehe an. ,Die Entzifferung sozialer Verhaltnisse und Situationen als ,Gewalt’ fungiert also
zunachst als Erdffnung eines Konfliktfeldes, und zwar vornehmlich mit solchen Phdnomenen
im Zentrum, die vorher der 6ffentlichen Diskussion entzogen waren, als privat galten.” (Liell
1999: 41) Fur Imbusch “ (2002: 51) ist daher Gewalt ,nicht nur soziale Praxis, sondern immer
auch diskursiv hergestellt, somit Teil einer sozialen Wirklichkeitskonstruktion®. Und Liell
pladiert ausgehend von der definitorischen, kulturellen und historischen Variabilitat des
Gewaltbegriffs fur eine Doppelperspektive auf Gewalt, die Gewalt als soziale Praxis unter
Einbeziehung des diskursiv produzierten Charakters von Gewalt analysiert. ,Die zentrale
These lautet dabei, dal erst die Verschrankung beider Perspektiven, die Frage nach den
Konstruktionsprozessen (i.S. von Definition, Zuschreibungen und Kategorisierungen) und die
Betrachtung von konkreten Praktiken eine angemessene Analyse von Gewalt ermoéglicht.”
(Liell 1999: 34). Denn Handeln Iasst sich nicht auf vorgangige Diskurse reduzieren: aus der
Situation und dem Prozess des Handelns kénnen neue Handlungsepisoden und neue
Wechselwirkungen mit Prozessen der Wahrnehmung und Interpretation emergieren. (ebd.:
35). Schlief3lich misse eine Analyse von Gewalthandeln die Kérperlichkeit der Akteure
ebenso einbeziehen wie soziale Makrostrukturen, da sie in Form von Gelegenheitsstrukturen

das soziale Handeln der Akteure beeinflussen (ebd.: 45).

2.2. Die Geschlechtsblindheit sozialwissenschaftlicher Gewaltforschung

Obwohl Gewalt im Geschlechterverhaltnis zentrale Fragestellungen der Soziologie und
Politikwissenschaft berihrt wie Macht und Herrschaft, Demokratie, soziale Ordnung, Staat
und Zivilgesellschaft, wurde in der etablierten sozialwissenschaftliche Forschung bis in die
1990er-Jahre — und darlber hinaus — oft, zum Teil durchgangig vermieden, eine
Beziehung zwischen Gewalt und Geschlecht iiberhaupt herzustellen® (Hagemann-White
2002b: 130). Auch in der laut Eigendefinition ,neueren Gewaltforschung ist eine
grundsatzliche Zuriickhaltung gegeniiber dem Thema auszumachen’. Die empirischen
Ergebnisse und theoretischen Erkenntnisse feministischer Forschung zur Gewaltférmigkeit
des Geschlechterverhaltnisses wurden/werden in den sozialwissenschaftlichen Diskursen
wenig zur Kenntnis genommen. Dackweiler und Schafer (2002: 10) konstatierten in diesem

Zusammenhang eine ,Rezeptionssperre®.

6So ist z.B. in dem 2004 von Wilhelm Heitmeyer und Hans-Georg Soeffner 2004 herausgegebenen Sammelband
,Gewalt. Entwicklungen, Strukturen, Analyseprobleme” Gewalt im Zusammenhang mit Geschlecht kein Thema.

’ Es findet sich zwar ein Beitrag in dem Band, der geschlechtsbezogene (,hausliche®) Gewalt jedoch allein in
einer sozialanthropologisch-kulturvergleichenden Perspektiven am Beispiel der Anden, der Fidschi Inseln und der
Stadt Boston/USA skizzenhaft diskutiert: Harvey, Penelope (1997): Die geschlechtlichen Konstitution von Gewalt.
In: von Trotha (Hg.), a.a.0., S. 122-138.
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Dass die Gewaltdiskussion im Main- bzw. Malestream der Soziologie und insbesondere der
Politikwissenschaft weitgehend durch Geschlechtsblindheit gekennzeichnet, liegt auch und
nicht zuletzt in einem ihrer fundamentalen Paradigmen begriindet: die Trennung von
Offentlichkeit und Privatheit und die Abgrenzung des Politischen vom Privaten. Wie u.a.
Kreisky und Sauer (1997) herausarbeiten, lebt politikwissenschaftliche Begriffsbildung von
der impliziten Dichotomie von 6ffentlich und privat bzw. geheim, ohne aber die andere Seite
der dichotomen Begriffsstruktur — namlich das Private und Geheime — definitorisch zu
erhellen. ,Die innere, in der Moderne gleichsam grundlegende Verschrankung von
Geheimnis, Privatheit und Politik bleibt so unbegriffen.” (Kreisky/Sauer 1997: 15) Familie,
Sexualitat, Intimitat, Emotion, ,der Bereich burgerlich-intimer Abgeschiedenheit (ebd.: 37)
gelten der (Politik-)Wissenschaft ,per definitionem als privat und intim, mithin als nicht-
politisch, nicht erklarens- und analysierenswert (ebd.: 37f). Mannliche Gewalt gegen Frauen
im sozialen Nahbereich wird als ,private” und damit als ,unpolitische Gewalt” (Imbusch 2002:
27) klassifiziert und liegt damit auBerhalb des Fokus politikwissenschaftlicher Analyse. Die
auf einer quasinaturlichen Spaltung der Gesellschaft in eine 6ffentliche/politische und eine
private/unpolitische Welt beruhenden Begriffe und Theorien erweisen sich als ,Mittel, um
soziale und politische Tatbestande wegzueskamotieren® (Kreisky/Sauer 1997: 29). Indem
politikwissenschaftliche Begriffsbildung (Gewalt-)Verhaltnisse und Strukturen einer kritischen
Hinterfragung entzieht, tragt sie gleichzeitig zu deren Stabilisierung und Legitimierung bei.
Die These, dass die Privatheit als ,,Ort geschlechtsbezogener Gewalt* (Muller 2008) zu
kennzeichnen ist, wird von Pravalenzstudien zum Ausmal® mannlicher Gewalt gegen Frauen
(und Kinder) im sozialen Nahraum (z.B. Muller/Schréttle 2004) untermauert. Eine historische
Betrachtung zeigt, dass Ehe und Familie unter besonderem staatlichen Schutz standen.
.Elemente legitimier privater Willkiir, also der persdnlichen Verfligung Gber Personen® (Honig
1992: 265) blieben als ,normale‘’ Elemente der blrgerlichen Ehe erhalten. Der Privatbereich
war bis in die jungste Vergangenheit eine vom staatlichen Gewaltmonopol weitgehend
ausgenommene ,straffreie Zone* (Leuze-Mohr 2001) fir gewalttatige Manner:
Vergewaltigung in der Ehe war in Osterreich bis 1989, in Deutschland sogar bis 1997 kein
Straftatbestand. Feministische Wissenschaftlerinnen haben die besondere Bedeutung von
Ehe und Familie fiir die Durchsetzung des staatlichen Gewaltmonopols kritisch
herausgearbeitet (z.B. Rumpf 1995: 235) und unter dem Motto ,Das Private ist politisch” die
Trennung und Polarisierung von 6ffentlicher/politischer und privater/unpolitischer Sphare
theoretisch aufgebrochen: Vorgeblich ,natirliche’, private (Gewalt-)Verhaltnisse wurden als
gesellschaftlich bedingt und ideologisch konstruiert enttarnt, ,politisiert* und damit auch far

Veranderungen zuganglich gemacht.
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3. FEMINISTISCHE WISSENSCHAFT UND GESCHLECHTERTHEORIEN

In diesem Abschnitt werden in groben Zigen die Entwicklungslinien der feministischen
Wissenschaft nachgezeichnet sowie die grundlegenden Geschlechterkonzepte prasentiert.
Damit wird der theoretische Kontext umrissen, in dem der Gewaltdiskurs sich herausbildete
und ausdifferenzierte. Die Theoriebildung zu ,Geschlecht® ist insofern von Bedeutung, als die
jeweils zur Verfigung stehenden Geschlechterkonzepte die Wahrnehmung und das
Verstandnis von Gewalt entscheidend beeinflussen — und damit auch den Deutungsrahmen
und die Ermdglichungsbedingungen fir die denk- und durchsetzbaren Widerstandsformen

und Anti-Gewalt-Strategien.

3.1. Von der Frauen- zur Geschlechterforschung

3.1.1. Feministische Wissenschaft als Androzentrismuskritik

Das ,wissenschaftliche und politische Interesse an der Verfasstheit von
Geschlechterverhaltnissen und die Kritik an allen Formen von Macht und Herrschaft, die
Frauen diskriminieren und deklassieren® (Becker-Schmidt/Knapp 2000: 7) kennzeichnet das
interdisziplinare Feld feministischer Theoriebildung. Gesellschafts- und Wissenschaftskritik
gehorten von Anfang an zu feministischer Forschung, die sich in den 1970er-Jahren aus der
Neuen Frauenbewegung heraus entwickelte. Das normative Anliegen einer Uberwindung
geschlechtlicher Ungleichheit (Villa 2009: 112) war verbunden mit einer
(sozial)wissenschaftlichen Perspektive, die ,explizit Frauen und ihre Lebenswelt in den
Mittelpunkt der Betrachtung und Analyse stellt* (Bruck u.a. 1992: 10). Feministische
Wissenschaftskritik bezog sich auf die ,doppelte Mannlichkeit von Wissenschaft (ebd.: 20),
die zunachst als ,Bemanntheit' akademischer Institutionen und einer damit
zusammenhangenden Reproduktion einer mannlich-monosexuellen wissenschaftlichen
Community (Sauer 2006: 83) in Erscheinung trat. Durch die Anwendung der
Geschlechtszugehérigkeit als zentraler Forschungskategorie deckten feministische
Wissenschaftlerinnen dariiber hinaus den male bias® der vorgeblich (geschlechts-)neutralen
und objektiven Wissenschaft auf. Als Konsequenz konzentrierte sich feministische

Wissenschaft in den Anfangen darauf, Frauen in Vergangenheit und Gegenwart sichtbar zu

8 Geschlechterbias* meint eine durch Geschlechterstereotype vor-beeinflusste Haltung oder Wahrnehmung. Mit
der Bezeichnung ,male bias“ ist dann gemeint, dass durch die Orientierung auf einen mannlichen Blick oder eine
das mannliche Geschlecht bevorzugende Denkgewohnheit eine verzerrte Wahrnehmung entsteht, eine
voreingenommene Einstellung oder Interpretation. (Mahs et al. 2011: 228).
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machen und durch eine frauenzentrierte Perspektive Bereiche in die Wissenschaft zu
bringen, die den Lebenszusammenhang von Frauen betreffen. Damit wurden vollig neue
Forschungsfelder eroffnet: Vorher ,unsichtbare’, tabuisierte gesellschaftliche Probleme
(Geburtenkontrolle, Mannergewalt gegen Frauen und Madchen, (Haus)Arbeit, Liebe,
Sexualitat usw.), ,vermeintliche Nebensachlichkeiten, Naturlichkeiten und angebliche
Anachronismen® (Villa 2009: 116) ruckten in den Mittelpunkt des theoretischen Interesses.
Mit der These, dass das Private politisch ist, dass also vermeintlich individuelle, ,private’
Probleme gesellschaftliche Ursachen haben und in Machtverhaltnisse verwoben sind,
wurden Kernbegriffe sozialwissenschaftlicher Theoriebildung infrage gestellt. Dies betraf vor
allem die liberal-burgerliche, in den Sozialwissenschaften weitgehend tbernommene
Trennung von offentlicher und privater Sphare, die als ein historisch entstandener Modus
analysiert wurde, um Frauen — als Uiber Ehe und Familie vergesellschaftete Personen —
aus politischer Mitgestaltung auszuschlieen (Sauer 2006: 80; Villa 2009: 117f).

Im Fokus feministischer Erkenntniskritik stand der Anspruch auf Objektivitat und
Wertneutralitat der Wissenschaft, der als Ideologie, als ,Verschleierung handfester
mannlicher Parteilichkeit” (Briick et al. 1992: 24) entlarvt wurde. Mannliche Sichtweisen
erscheinen als das Allgemeine und Universelle, Frauen hingegen als das Abweichende und
Besondere (Sauer 2006: 84). Feministischer Epistemologie geht es um die grundsatzliche
Anerkennung von Wissenschaft als sozialer Praxis, die sich von der sozialen Welt, in der sie
betrieben wird, nicht herausldsen lasst. Es war vor allem die US-amerikanische
Wissenschaftstheoretikerin Donna Haraway (1995), die ,Objektivitat* — als Anspruch auf
Verallgemeinerbarkeit und Nachvollziehbarkeit von Wissenschaft — feministisch
reformulierte. Sie machte zunachst darauf aufmerksam, dass die Situiertheit derjenigen, die
wissenschaftliche Erkenntnis produzieren, unter anderem durch Klasse, Ethnie und eben
Geschlecht markiert ist und das von ihnen produzierte Wissen beeinflusst. Wissen ist daher,
so Haraway, immer auf eine spezifische Weise ,verkérpert‘. Sie setzt der behaupteten
Objektivitat eines ,Blicks von nirgendwo®, den sie als lllusion und ,géttlichen Trick® (Haraway
1995: 82) kritisiert, entgegen, dass nur eine partiale Perspektive, die sich ihrer eigenen
Partialitat bewusst ist, einen objektiven Blick ermogliche. Alle Sichtweisen haben eine
Position, die anzuerkennen und in methodischer Reflexion offen zu legen sei. Wissen sei
demzufolge immer als verkdrpertes, begrenztes, kontextgebundenes zu begreifen.
,Feministische Objektivitat bedeutet dann ganz einfach situiertes Wissen.“ (ebd.: 80)

Aus der Androzentrismuskritik entwickelte sich in den spaten 1970er- und frihen 1980er-

Jahre eine feministische Methodendiskussion. Ausgangspunkt bildeten die von der Kdlner
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Soziologin Maria Mies 1978 formulierten ,methodischen Postulate zur Frauenforschung“® mit
ihrer radikalen Absage an die Maxime der Wertfreiheit: Bewusste Parteilichkeit —
Sozialwissenschaftlerinnen sollen ihre ,doppelte Bewusstseins- und Seinslage®, ihre eigene
Betroffenheit als Frauen bewusst in den Forschungsprozess einbeziehen; Sicht von unten —
statt wie bisher Instrument der Herrschaftssicherung soll Forschung sich in den Dienst der
Befreiung von Ausbeutung und Unterdriickung stellen; aktive Teilnahme an
emanzipatorischen Aktionen (statt kontemplativer ,Zuschauerforschung‘); Veranderung des
Status Quo als Ausgangspunkt wissenschaftlicher Erkenntnis; Auswahl der
Forschungsgegenstéande abhangig von den strategischen und taktischen Erfordernissen der
Frauenbewegung; Forschung soll zu einem beidseitigen Bewusstwerdungsprozess werden
(Mies 1984: 12ff). Im Zuge der Institutionalisierung und Professionalisierung der
Frauenforschung trat der Anspruch einer Verknlpfung von wissenschaftlicher Forschung und
feministischer Praxis und Politik allerdings immer mehr zugunsten einer Betonung der

unterschiedlichen Logiken der beiden Bereiche in den Hintergrund (Degele 2008: 16f).

Die Verschiebung des Blicks durch die ,Frauen®-Forschung erwies sich als ein
grundlegender Perspektivenwechsel, als Entstehung eines neuen theoretischen Paradigmas:
,Geschlecht” wird in seiner fundamentalen Bedeutung fur die Gesellschaftsanalyse erkannt
und ,historisch erstmals zum systematischen Ausgangspunkt bzw. Gegenstand einer neuen
Wissenschaft® (Maihofer 2004:15; Hervorh.i.O.). Sehr bald wurden jedoch kritische Einwande
gegenuber der Vorstellung eines Kollektivsubjekts ,Frau® artikuliert, die Sandra Harding
(1991: 24) mit der Frage auf den Punkt bringt, ob es ,uberhaupt einen oder den
feministischen Standpunkt geben [kann], wenn die gesellschaftliche Erfahrung von Frauen
(oder Feministinnen) je nach Rasse, Klasse und Kultur verschieden sich darstellt®. Damit
benennt sie ein Kernproblem in der feministischen Forschung, das die Differenzen (und
Machtbeziehungen) zwischen Frauen in den Blick riickte und schlieBlich in die sogenannte
Intersektionalitdtsdebatte miindete. Der Einwand, dass die blolRe Zugehdrigkeit zur Genus-
Gruppe ,Frauen® weder mit gleichen Erfahrungen noch mit identischen Problemlagen
verbunden sein muss, wurde von minorisierten Frauen, insbesondere von lesbischen
Feministinnen und von ,women of color“ eingebracht. Schwarze Feministinnen kritisierten im
US-amerikanischen Kontext, dass Frauenbewegung und Frauenforschung sich auf die
(Unterdruckungs-)Erfahrungen und Lebensrealitaten der weilden, heterosexuellen
Mittelschichtsfrauen bezog und diese unter Ausschluss der (Unterdrickungs-)Erfahrungen
,<anderer Frauen verallgemeinerte (Riegraf 2010a: 27). Ein weiterer Impuls zur

Destabilisierung der politischen und Erkenntnis-Kategorie ,Frau“ kam von den sogenannten

® Maria Mies entwickelte die methodischen Postulate vor dem Erfahrungshintergrund ihrer Beteiligung bei der
Initiative ,Frauen helfen Frauen®, die 1976 zur Bekdmpfung der Gewalt gegen Frauen gegriindet worden war und
deren erstes Ziel es war, ein Frauenhaus in Kdln zu erkdmpfen.
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postmodernen Ansatzen. ,lIst fur Identitatspolitik die Formulierung gemeinsamer Probleme,
Erfahrungen und die (positive) Bestimmung von Gruppeneigenschaften unabdingbar, so geht
es dekonstruktivistischen Ansatzen um die Kritik der verdinglichenden, essenzialisierenden
und naturalisierenden Zigen in solchen Konstruktionen kollektiver Identitaten.“ (Knapp 2000:
106f) Judith Butler (1991: 60) beschreibt die Kategorie ,Frau® als ,fortdauernde diskursive
Praxis®, die ,stets offen fur Eingriffe und neue Bedeutungen® sei. Mit Verweis auf die
zwangslaufig ausgeschlossenen Positionen — ,Klasse, Rasse, Ethnie oder andere Achsen
der Machtbeziehungen® (ebd.: 20) — kritisiert sie die universalisierende Annahme einer
gemeinsamen Geschlechtsidentitat ,Frau® als Basis feministischer Reprasentationspolitik
ebenso wie die kritische Handlungs- und Widerstandsfahigkeit des Subjekts feministischer
Politik. Da es keinen Ort auRerhalb der bestehenden Verhaltnisse gebe, werde die Kategorie
.Frau(en)* werde ,gerade durch jene Machtstrukturen hervorgebracht und eingeschrankt [...],

mittels derer das Ziel der Emanzipation erreicht werden soll“ (ebd.: 17).

3.1.2. ,Geschlecht” als neues theoretisches Paradigma

1986 forderte die Historikerin Joan Scott eine kritische Reflexion der wissenschaftlichen
Kategorie ,Frau® und schlug vor, sie durch die Kategorie gender zu ersetzen. Das Wort
bezeichne eine Ablehnung des biologischen Determinismus und unterstreiche aullerdem
den Beziehungsaspekt der normativen Definitionen von Weiblichkeit, d.h. dass Frauen und
Manner in Beziehung zueinander zu definieren sind (Scott 1994: 28f). Fir Scott war es
wesentlich, ,Geschlecht” als analytische Kategorie analog zu ,Klasse® und ,Rasse” zu
entwickeln, um die Beziehungen zwischen den Geschlechtern einer Gesellschaftsanalyse
zuganglich zu machen (ebd.: 30). Scotts Definition hat zwei Teile: Gender ist zunachst eine
relationale Kategorie, ,ein konstitutives Element von gesellschaftlichen Beziehungen und
grindet auf wahrgenommene Unterschiede zwischen den Geschlechtern® (ebd.: 52f).
Geschlecht und wird dabei auf vier miteinander verbundenen Ebenen wirksam: erstens
~kulturell zugangliche Symbole, die eine Vielzahl von (sich oft auch widersprechenden)
Reprasentationsformen hervorrufen® (ebd.: 53); zweitens normative Konzepte, die
Interpretationen von den Symbolen vorgeben und in Doktrinen der Religion, Bildung,
Wissenschaft, des Rechts und der Politik ihren Ausdruck finden, meist in festgeschriebenen
binaren Gegensatzen; der dritte Aspekt betrifft politische und gesellschaftliche
(wirtschaftliche) Institutionen und Ordnungen als Orte, wo das soziale Geschlecht konstruiert
wird; der vierte Aspekt von gender ist die subjektive Identitat (ebd.: 53ff). Der zweite Teil von
Scotts Definition fasst Geschlecht als ein wesentliches Gebiet, in dem oder mittels dessen
Macht artikuliert wird: ,Das soziale Geschlecht ist immer wieder ein wichtiger Bezugspunkt in

der Konzipierung von politischer Macht wie auch in Legitimationsprozessen und in der Kritik.*
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(ebd.: 63) Genderkonzepte konstruieren die Wahrnehmung sowie die konkrete und
symbolische Ordnung alles gesellschaftlichen Lebens (ebd.: 57).

In der Folge wurde die Kategorie Geschlecht/gender auch in der deutschsprachigen
Forschung zur zentralen analytischen Kategorie (Riegraf 2010a: 31). Richtete die
Frauenforschung ihren Blick zunachst auf die soziale Stellung der Frauen, so kam es in der
zweiten Halfte der 1980er-Jahre zu einer theoretischen und methodischen Verschiebung hin
zur Betonung des relationalen Charakters von Geschlecht, zur ,soziale[n] Bezogenheit der
Geschlechter [...] im Kontext von sozial-geschichtlich situierten Gesellschaften” (Becker-
Schmidt 2000: 36). Diese Verschiebung der Forschungsperspektive auf die gesellschaftliche
Organisation des Geschlechterverhaltnisses schlug sich in der Selbstbezeichnung
»Geschlechterforschung® nieder. Da damit jedoch kein einheitlicher Theoriezugang
verbunden ist und keine klare Grenze zur Frauenforschung besteht, wird vielfach von
,Frauen- und Geschlechterforschung” gesprochen (Gildemeister 2007: 214). Gemeinsam ist
den verschiedenen unter dem Begriff Geschlechterforschung versammelten theoretischen
Ansatzen, dass sie — ganz im Sinne von Simone de Beauvoirs beriihmter These ,Man wird
nicht als Frau geboren, man wird es“ — Geschlecht als soziale Konstruktion sowie als
grundlegendes Strukturmoment von Gesellschaft begreifen. ,Es ging und geht noch, politisch
wie theoretisch, um das soziale Gewordensein von Geschlecht [...] und um die sozial
gemachten Strukturen systematischer Positionierungen, Diskriminierungen und Exklusionen
auf der Basis von Geschlecht.” (Villa 2009: 113; Hervorh.i.O.) Und es ging und geht um die

Infragestellung der Geschlechterdifferenz.

3.2. Die Strukturkategorie Geschlecht — Ansétze feministischer
Gesellschaftskritik

Wenn Sandra Harding in ihrem 1986 erschienen Standardwerk , The Science Question in

Feminism”'°

zwischen symbolischen, strukturellen und individuellen Aspekten des sozialen
Geschlechts unterscheidet (Harding 1990: 53ff), verweist sie auf drei grundlegende
Theorieperspektiven, die unterschiedliche Dimensionen der sozialen Konstruktion
Geschlecht bzw. der ,Vergeschlechtlichung® (Frey-Steffen 2006: 18) beschreiben: 1. die
Analyse des subjektiven Handelns, des individuellen Machens von Geschlecht (Geschlecht
als interaktiv hergestellt); 2. die Analyse des gender system, d.h. die (makrostrukturelle)
Analyse der gesellschaftlichen Strukturbedingungen sozialer Formung von

Geschlechterhandeln (Geschlecht als soziostrukturelles Phdnomen); 3. die Analyse der

10 1990 auf Deutsch erschienen unter dem Titel ,Feministische Wissenschaftstheorie. Zum Verhaltnis von
Wissenschaft und sozialem Geschlecht”, Hamburg.
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symbolischen Ebene von Geschlecht(-erdifferenzen), die diskursive Konstruktion von
Mannlichkeit und Weiblichkeit (Geschlecht als Ordnungsprinzip auf der Ebene von
Bedeutungen) (Degele 2008: 14ff; Nickel 2006:128f).

Mit der Wende von der Frauen- zur Geschlechterforschung etablierte sich mit der
Konzeptualisierung von Geschlecht als Strukturkategorie "' ein neues Paradigma, das iiber
die rollen- oder sozialisationstheoretischen Bestimmungen von Geschlechtsspezifik
hinausfihrte. ,Geschlecht* wurde in Anlehnung an Joan W. Scott nicht (mehr) blof} als
deskriptive, sondern als eine analytische Kategorie begriffen. Dem Verstandnis von
Geschlecht als Strukturkategorie zufolge sind die wesentlichen gesellschaftlichen Bereiche
(Politik, Okonomie, Kultur) und sozialen Beziehungen geschlechtlich gepragt (Sauer 2006:
85; Degele 2008: 66), Geschlecht(lichkeit) wird als ein strukturierender Faktor
gesellschaftlicher Zusammenhange begriffen und als eine ,zentrale
ungleichheitsgenerierende Kategorie (Degele 2008: 59) analysiert. Im Fokus
strukturorientierter Gesellschaftstheorie steht die ,Beziehungsstruktur zwischen den Genus-
Gruppen im Sinne eines sozialen Verhaltnisses” (Becker-Schmidt 2000: 48) und die darin
eingelassenen geschlechtsspezifischen Ungleichheiten in der Verteilung von Eigentum und
Arbeitsformen, Positionen und Macht. Geschlecht fungiert als sozialer ,Platzanweiser*
(Gildemeister/Wetterer 1992: 227), d.h. die gesellschaftliche Zuweisung zu einem
Geschlecht bestimmt zugleich den Zugang zu gesellschaftlichen Ressourcen. Feministische
Gesellschaftskritik hat diese ,Unrechtsordnung® (Thirmer-Rohr 1989: 194) mannlicher
Dominanz zunachst mit dem Begriff ,Patriarchat® analysiert. Als ,system of social structures
and social practices in which men dominate, oppress and exploit women* (Walby'? zit. in
Cyba 2010: 17) durchzieht das Patriarchat alle gesellschaftlichen Bereiche, ist aber selbst
historischen Wandlungen unterworfen. Es wird ,iber Zwang und Gewalt, aber auch
Verinnerlichungen, d.h. Psychologisierung der Uber- und Unterlegenheitsstrukturen, bei
Mannern und Frauen aufrechterhalten® (Metz-Gockel 1987: 28). In allen Definitionen von
Patriarchat geht es um die Monopolisierung von Machtpositionen in allen sozialen Bereichen
(Cyba 2010: 17). Dabei werden patriarchale Strukturen auch in ihrer Verschrankung mit
kapitalistischen Verhaltnissen analysiert und als die beiden Ursachen der
Frauenunterdriickung angenommen. Die Soziologien Ursula Beer versuchte mit dem
Konzept des ,Sekundarpatriarchalismus® das Weiterwirken der mannlichen Dominanz im
Ubergang von der traditionellen zur kapitalistischen Gesellschaft zu erfassen (ebd.: 18f).
Bereits in den 1980er-Jahren geriet das Patriarchatskonzept als unhistorisch und zu wenig
differenzierend in die Kritik. Als ,universale weltweite Herrschaftsinstitution“ (Thirmer-Rohr

1998: 193) wurde es nicht zuletzt mit der These von der ,Mittaterschaft“ von Frauen in Frage

! der Begriff wurde Mitte von Ursula Beer in ihrer 1984 erschienen Arbeit Theorien geschlechtlicher Arbeitsteilung
eingefiihrt (Becker-Schmidt 2000: 34).
12 Walby, Sylvia (1990): Theorizing Patriarchy, London, New York.
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gestellt. Mit dieser These wandte sich Christina Thirmer-Rohr gegen eine Generaldefinition
von Mannern als Tater und Frauen als Opfer der patriarchalen Verhaltnisse, und damit auch
gegen die ,gewollte oder ungewollte Entlastung von den eigenen und kollektiven
Verantwortungen.” Denn Frauen beteiligen sich — ,normgeman* — direkt und indirekt, ,an der
eigenen Unterdrickung, an der Geschlechterhierarchie und Hoherwertung des Mannes, an
der Entlastung gesellschaftlicher Tater”, sie wirken also an der Aufrechterhaltung
patriarchaler Herrschaftsverhaltnisse, an ,der Permanenz struktureller Gewalt” selbst mit
(ebd.: 195). Frauen beteiligen sich, sofern ,sie die Verhaltnisse dulden, nicht eingreifen, sich
verstecken, sich nicht zustandig sehen, sich arrangieren und so zum unentbehrlichen,
erganzenden oder verstarkenden Bestandteil des Systems werden® (ebd.). Das
Patriarchatskonzept wurde schlief3lich verworfen (Riegraf 2010a: 21; Klinger 2004:103) und
in der geschlechtertheoretischen Gesellschaftsanalyse’® durch den Begriff

,Geschlechterverhaltnis” ersetzt. Darunter ist

,das Ensemble von Arrangements zu verstehen, in denen Frauen und Manner durch Formen
der Arbeitsteilung, soziale Abhangigkeitsverhaltnisse und Austauschprozesse aufeinander
bezogen sind. [...] Der Modus dieser Relationalitat, der angesichts sozialer
Ungleichheitslagen zwischen den Genus-Gruppen auf zentralen Ebenen gesellschaftlicher
Partizipation [...] als nicht egalitar zu charakterisieren ist, strukturiert private Lebenswelten,
den Arbeitsmarkt, das Beschaftigungssystem, kulturelle Offentlichkeiten und politische
Arenen.” (Becker-Schmidt 2010: 69)

Wahrend der Begriff der ,Geschlechterbeziehung” primar auf der Mikroebene angesiedelt ist
und auf unmittelbare personliche Interaktionen und Beziehungen verweist, nimmt
,Geschlechterverhaltnis® auf die Makroebene Bezug und umschreibt Formen der
.vergesellschaftung” (im Unterschied zu ,Vergemeinschaftung®), d.h. das ,in
unterschiedlichen sozialen Instanzen (z.B. Arbeitsmarkt, Sozialstaat) vermittelte und oft
institutionalisierte Zusammenwirken der beiden Geschlechter (Adler/Lenz 2010: 22). Das
Konzept ,Geschlechterverhaltnisse” wurde bewusst analog zum marxistischen Begriff
.Klassenverhaltnisse® formuliert und soll ein gesellschaftliches Verhaltnis zwischen zwei
sozialen Gruppen, der Genus-Gruppen bezeichnen. Relationalitat ist in diesem Kontext ein
.Medium von Herrschaft, das Konstellationen der gesellschaftlichen Abhangigkeit stiftet*
(Becker-Schmidt 2000: 47), Geschlechterverhaltnisse sind gesellschaftliche
Herrschaftsverhaltnisse (Sauer 2006: 89; Klinger 2004: 103f). Die Geschlechterordnung wird
in dieser Theorietradition als ,eine historisch gewordene Form der Organisation, des
Erlebens und der symbolischen Reproduktion von Gesellschaft und Politik, als ein

,Grundmuster’, Gber das sich Gesellschaften reproduzieren® (Sauer 2006: 89) aufgefasst. Die

'3 Einen Uberblick iiber ~Gesellschaftsanalysen der Geschlechterforschung® gibt Brigitte Aulenbacher in:
Aulenbacher et al. a.a.0., S. 33-58.
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,Genderregimes“™

moderner Gesellschaften basieren auf zwei zentralen Spaltungen: der
Spaltung zwischen 6ffentlich und privat sowie zwischen marktvermittelter und entlohnter
Erwerbsarbeit und nicht marktvermittelter, unentlohnter Haus- bzw. Reproduktionsarbeit.
Regina Becker-Schmidt hat mit ihrem Konzept der ,doppelten Vergesellschaftung von
Frauen® deutlich gemacht, dass Frauen sowohl Uber die Haus- wie die Erwerbsarbeit in die
Gesellschaft eingegliedert sind. Die Vergesellschaftung tber zwei Arbeitsformen impliziere

~.doppelte Diskriminierung“ (Becker-Schmidt 2010: 67).

3.3. Konstruktivistische Theorieperspektiven

3.3.1. Die sex-gender-Debatte

»+Am Beginn der Entwicklung soziologischer Geschlechterforschung stand die Erkenntnis,
dass die gesellschaftliche Ungleichbehandlung zwischen den Geschlechtern keinen
natirlich-biologischen Ursprung hat und sie nicht auf einer Gber alle Kulturen hinweg
gleichermalden geltenden, unveranderbaren, ahistorischen und natur- und wesenhaften
Geschlechterdifferenz basiert.“ (Riegraf 2010a: 31)

In der theoretischen Diskussion um das soziale Gewordensein von Frauen und Mannern
stellte die konzeptionelle Unterscheidung zwischen sex und gender eine wichtige
Weichenstellung dar. Mit der begrifflichen Unterscheidung von sex (als biologisches,
anatomisches Geschlecht) und gender (als sozial-kulturelle Formung von Geschlecht, als
Geschlechtsidentitat, Rolle) konnte die kausale Verkoppelung von Geschlecht und
Geschlechterdifferenz mit Natur und Biologie aufgebrochen und die seit der biirgerlichen
Moderne im Alltags- wie im Wissenschaftsdiskurs hegemoniale Auffassung, dass die
hierarchische Geschlechterordnung aus der natirlichen bzw. biologischen
Wesensbestimmung der Geschlechter resultiere, zuriickgewiesen werden: ,Gender ist keine
zwangslaufige Konsequenz von sex, und die biologische Geschlechterdifferenz begriindet
keinerlei gesellschaftliche Ungleichheit!“ (Degele 2008: 67). Als Gegenentwurf zu
biologistischen Konzepten zur ,Natur der Frau“ stellte die sex-gender-Unterscheidung, die in
den 1970er-Jahren Eingang in die feministische Theoriebildung fand, einen bedeutsamen
Erkenntnisfortschritt dar. Die Diskussion konzentrierte sich darauf, Geschlecht als sozial
konstruiert, als gesellschaftlich bedingt, und damit kritisier- und veranderbar auszuweisen
(ebd.: 67f). Was Manner und Frauen tun, lief3 sich nun als Produkt gesellschaftlicher

Machtverhaltnisse deuten.

" Connell (1990) verwendete den Begriff, um die verfestigte Struktur von Geschlecht zu beschreiben (Sauer
2006: 89).



22

Sex blieb als biologisches Fundament des sozialen Geschlechts unhinterfragt vorausgesetzt.
Hier setzte Judith Butler mit ihrer These an, dass auch sex durch hegemoniale Diskurse
konstruiert bzw. produziert, somit ein Ausdruck von Machtverhaltnissen sei; Geschlecht (sex)
sei also immer schon Geschlechtsidentitat (gender) gewesen (Butler 1991: 24). Wenn es
.keinen Ruckgriff auf den Kdorper gibt, der nicht bereits durch kulturelle Bedeutungen
interpretiert ist” (ebd.: 26), Geschlecht (sex) selbst also eine ,kulturell generierte
Geschlechter-Kategorie (gendered category)” ist, wird es sinnlos, die Geschlechtsidentitat
(gender) als kulturelle Interpretation des Geschlechts zu bestimmen. Fir Butler muss
stattdessen die Kategorie ,Geschlechtsidentitat® so reformuliert werden, dass sie ,auch jene
Machtverhaltnisse umfaldt, die den Effekt eines vordiskursiven Geschlechts (sex)
hervorbringen und dabei diesen Vorgang der diskursiven Produktion selbst verschleiern®
(ebd.: 24). Im Anschluss an Butler legen Regine Gildemeister und Angelika Wetterer den
Jlatenten Biologismus der Gesamtkonstruktion ,sex-gender (Gildemeister/Wetterer 1992:
207; Hervorh.i.O.) offen: Diese gehe implizit von der Pramisse einer ,naturlichen’
Zweigeschlechtlichkeit der Menschen aus, die wiederum in der Frauenforschung reifiziert
werde. Butler sieht darin eine ,geglickte Selbst-Naturalisierung“ (Butler 1991: 60), denn
indem die bindre Zweigeschlechtlichkeit in ein vordiskursives Feld abgeschoben werde,
werde ihre Hegemonie gefestigt und ausgedehnt.

Konstruktivistische Perspektiven, die seit den 1990er-Jahren die dominierende
Theorieperspektive in der deutschsprachigen Geschlechterforschung darstellen, sehen sex
und gender ,entdifferenziert” (Degele 2008: 100) und gehen trotz ansonsten erheblicher
Unterschiede von dem gemeinsamen Grundgedanken aus, dass es ,keine aul3erkulturelle
Basis sozialen Handelns, keine vorsoziale Grundlage oder Anschlussstelle sozialer
Differenzierungs- und Klassifikationsprozesse, keine der Geschichte vorgelagerte ,Natur des
Menschen® (mehr)“ gibt (Wetterer 2010: 126). Natur und Kultur bzw. sex und gender werden
als ,gleichurspriinglich® verstanden (Gildemeister/Wetterer 1992: 210); zwischen
korperlichem Geschlecht und sozialer Geschlechtszuordnung bestehe eine ,wechselseitig
reflexive Beziehung“ (ebd.: 213), d.h. sie konstituieren einander wechselseitig.

Im Unterschied zu Geschlecht als Strukturkategorie geht es nun nicht um die
sozialstrukturellen Auswirkungen, sondern um die Frage, wie es zu der binaren,
wechselseitig exklusiven Klassifikation von zwei Geschlechtern kommt, die dann als
omnirelevante Hintergrundannahme in allen sozialen Situationen wirksam wird und
Hierarchiebildungen impliziert. Der Analysefokus verschiebt sich auf die (empirische)
Rekonstruktion von Konstruktionsprozessen von Zweigeschlechtlichkeit und
»<Zweigeschlechtlichkeit als Wissenssystem® (Wetterer 2010: 127). Die zentrale

Forschungsfrage lautet also, ,wie Frauen und Manner zu verschiedenen und voneinander
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unterscheidbaren Gesellschaftsmitgliedern werden und zugleich das Wissen miteinander

teilen, dass dies naturlich, normal und selbstverstandlich ist* (ebd.).

3.3.2. Zweigeschlechtlichkeit als kulturelles und symbolisches System

Fir konstruktivistische Ansatze stellt Zweigeschlechtlichkeit eine soziale Konstruktion, eine
kulturelle Performanz oder eine interaktive Leistung, jedenfalls ein ,Zwangssystem® dar
(Degele 2008: 81). Bezogen auf den deutschsprachigen Raum gebuihrt Carol Hagemann-
White das Verdienst, diese Debatte Mitte der 1980er-Jahre mit ihren Thesen zur ,kulturellen
Konstruktion von Zweigeschlechtlichkeit* angestoflen zu haben. lhr ging es zunachst um die
Frage, wie das zweigeschlechtliche Klassifikationssystem im Sozialisationsprozess erworben
wird. In ihrem programmatischen Aufsatz ,Wir werden nicht zweigeschlechtlich geboren ...*
(1988) schlagt sie bereits eine prozess- und situationsbezogene Sichtweise auf Geschlecht
(Hagemann-White 1988: 227) vor, die die Bildung einer Geschlechtsidentitat als aktiven
Prozess der Aneignung der ,symbolischen Ordnung der Zweigeschlechtlichkeit begreift
(ebd. 233). Unter Bezugnahme auf Suzanne Kessler und Wendy McKenna'® streicht sie die
Notwendigkeit heraus, die ,Alltagstheorie der Zweigeschlechtlichkeit* unserer Kultur, die von
einer ,eindeutigen, naturhaften und unveranderbaren Geschlechtszugehdrigkeit” ausgehe, in
Frage zu stellen (ebd.: 228). Eine Theorie, die diese Alltagsannahmen Ubernehme, wirde
den Macht- und Herrschaftsverhaltnissen dieser Gesellschaft verhaftet bleiben, denn die
Unterschiedlichkeit der Geschlechter werde im Alltag als deren Ungleichheit und als die
konkrete Unterdriickung der Frauen konstruiert (ebd.). Sie pladiert daflir, stattdessen von der
.Null-Hypothese" auszugehen, dass es ,keine notwendige, naturhafte vorgeschriebene
Zweigeschlechtlichkeit gibt, sondern nur verschiedene kulturelle Konstruktionen von
Geschlecht” (ebd.: 230).

3.3.3. Geschlecht als soziale Praxis: doing gender

Konstruktivistische Zugange begreifen Geschlecht bzw. Geschlechtsidentitat nicht als
Eigenschaft oder Merkmal von Individuen, sondern als fortlaufenden sozialen und
institutionellen Prozess, der zusammen mit faktisch jeder menschlichen Aktivitat vollzogen
wird: Geschlechterdifferenz wird durch das tagtagliche Tun von Individuen in sozialen

Situationen hergestellt (Gildemeister/Wetterer 1992: 236). Das Konzept des doing gender

' Sie bezieht sich auf deren fiir die Entwicklung der konstruktivistischen Geschlechtertheorie grundlegende Arbeit
Gender: An Ethnomethodological Approach (1978).
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wurde von West/Zimmermann 1987° in einer programmatischen Abgrenzung zur sex-
gender-Unterscheidung und auf der Grundlage von soziologischen Untersuchungen zur
Transsexualitat'’ entwickelt. Deren Bedeutung fiir die Geschlechterforschung liege darin,
dass Transsexualitat einen Gegensatz zu den grundlegenden Selbstverstandlichkeiten des
Alltagswissens darstellt, wonach ,die Geschlechtszugehdrigkeit am Korper eindeutig
ablesbar, angeboren und unverédnderbar ist* (Gildemeister 2010: 139; Hervorh.i.O.).
Transsexuelle mussen ,richtiges’ Verhalten von Mannern bzw. Frauen erst lernen. Doing
gender-Ansatze gehen von der Annahme aus, dass Gesellschaftsmitglieder in ihrem
Alltagshandeln auf selbstverstandliche und unreflektierte soziokulturelle und
institutionalisierte Wissensbestande, auf kulturelle Deutungsmuster von Geschlecht,
zurtickgreifen (Knapp 2000: 74). Die ethnomethodologischen Studien zur Transsexualitat
folgen dem Prinzip, dass sich Konstruktionsweisen von ,Normalitat“ dort gut erschliefien
lassen, wo diese ,Normalitat“ verletzt oder durchbrochen wird. Auf diese Weise konnten am
Beispiel Transsexualitat die alltaglichen Selbstverstandlichkeiten geschlechtlicher
Attributionen und (Selbst-)Darstellungen offengelegt werden (Gildemeister 2010: 139f).
Harold Garfinkel hat in seiner Fallstudie Agnes (1967) gezeigt, was die transsexuelle Agnes
nach ihrer Operation zur Frau an Interaktionsarbeit zu leisten hatte, um als Frau anerkannt
zu werden, und damit dokumentiert, wie voraussetzungsvoll das ,Frau-Sein“ ist — es
verlangt die bestandige Umsetzung und Gestaltung des Musters ,Weiblichkeit' in jeweils
situationsadaquater Weise in allen Angelegenheiten des taglichen Lebens
(Gildemeister/Wetterer 1992: 232f). Wahrend vorher der Begriff ,Strukturkategorie® fir das
Verstandnis von Geschlecht kennzeichnend war, wird der Geschlechterbegriff nun als
Prozesskategorie verstanden: Geschlecht wird ,aus dem Subjekt und seinem
psychophysischen ,Frausein‘ oder ,Mannsein‘ herausverlagert (Knapp 2000: 74), es wird zu
einer ,interaktive[n] Leistung der beteiligten Akteurlnnen [...], die Protagonistinnen wie auch

Rezepientlnnen taglich aufs Neue erbringen missen® (Degele 2008: 80).

~Jede Interaktion basiert auf Typisierung und Klassifikation. Klassifikationen sind in
umfassendere Wissenssysteme und in eine Vielzahl institutioneller Arrangements
eingelassen, Uber die VerhaltensregelmaRigkeiten und situativ angemessene
Handlungsmuster zuverlassig erwartbar werden. ,Geschlecht’ stellt in diesem Kontext ein in
hohem Malde komplexitatsreduzierendes Klassifikationsschema dar, mit dem wir die Welt
ordnen und unser Gegenuber einordnen. Bei der Kategorisierung von Personen kommt
dieses Klassifikationsschema jedoch nicht einfach ,zur Anwendung’ — stattdessen
aktualisieren die institutionellen Arrangements und das Wissen um die damit verbundenen
Verhaltens- und Handlungsmuster umgekehrt permanent den Klassifikationsprozess.®
(Gildemeister 2010: 138; Hervorh.i.O.)

16 West, Candance/Zimmerman, Don (1987): Doing Gender. In: Gender & Society, H. 2/1, S. 125-151. .
' Garfinkel, Harold (1967): Studies in Ethnomethodology, Cambridge. Kessler, Suzanne J./McKenna, Wendy
(1978): Gender. An Ethnomethodological Approach. New York



25

Als ,generatives Muster der Herstellung sozialer Ordnung” (Gildemeister/Wetterer 1992: 229)
ersetzt die Geschlechterklassifikation in konstruktivistischen Ansatzen die Vorstellung von
strukturell definierten Geschlechterverhaltnissen (Degele 2008: 82). Der Prozess des
Klassifizierens stellt, so die These, gleichzeitig Asymmetrien und Hierarchien her, es wird
also von der ,Gleichurspringlichkeit von Differenzbildung und Hierarchisierung“ (Degele
2008: 84) ausgegangen. ,Doing gender ist damit immer auch ,doing male dominance’
(West/Zimmermann 1987).“ (ebd.: 84)

Die empirische Forschung griff vor allem die Fragestellung doing gender while doing work
auf. Studien zur Konstruktion von Geschlecht in den Feldern Arbeit und Beruf zeigten, dass
die Vergeschlechtlichung (gendering) von Berufsarbeit auf das engste mit der differenten
Wertung der Geschlechter verbunden ist und Benachteiligungen von Frauen zur Folge hat
(Gildemeister 2010: 142). Die Arbeitsteilung wird dabei als eine zentrale Ressource in der
Herstellung von Zweigeschlechtlichkeit angesehen. Arbeitsteilung schaffe erst Geschlecht -
und nicht umgekehrt wie bis dahin in soziologischen Theorien angenommen; sie sei insofern
nicht als ,geschlechtsspezifisch®, sondern als ,geschlechterkonstituierend” (Degele 2008:

82f) zu kennzeichnen.

3.3.4. Geschlecht als performativer Akt

Die soziale Konstruktion bzw. die Dekonstruktion vermeintlich nattrlicher ,Tatsachen® ist
auch der Impetus von Butlers Arbeiten, die seit ihrem 1991 auf Deutsch erschienen Buch
Das Unbehagen der Geschlechter die gendertheoretischen Debatten maf3geblich beeinflusst
haben. Geht es den ethnomethodologisch-sozialkonstruktivistischen Ansatzen um die
Rekonstruktion konkreter, empirisch beobachtbarer Prozesse der Geschlechterkonstruktion
auf der Ebene gesellschaftlicher Interaktionen, konzentriert sich Butler auf die Sprache als
privilegierten Modus der Konstitution von Geschlecht. Sie kann als eine der Urheberinnen
des ,linguistic turns® in der feministischen Theorie gelten (Villa 2010a: 149); diese
Theorieperspektive geht davon aus, dass zwischen uns und der Welt im Allgemeinen,
zwischen uns und der ,Natur des Geschlechts' im Besonderen, immer die Sprache bzw.
Diskurse stehen. In Butlers Theorie sind Diskurse insofern produktiv, als sie das, was sie
angeblich nur bezeichnen, eigentlich hervorbringen: Diskurse sind epistemische Systeme
des Denkens und Sprechens, Bedeutungsbegriffe die die Welt intelligibel machen, sie sind
»,Sinn- und damit ordnungsstiftend, d.h. welterzeugend* (Villa 2010b: 272). Performative
Sprechakte haben allein durch das Tatigen einer Aussage die Fahigkeit, das was sie
benennen, auch hervorzurufen oder in Szene zu setzen und sind insofern schon die
Handlung; durch die Benennung eines Objekts, einer Person, einer Idee ,konfiguieren’ sie

diese in spezifischer Weise (Villa 2010a: 149). Sprechakte missen in soziale Rituale
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eingelassen sein um sinnvoll zu sein, sie werden bzw. sind Handlungen, weil sie sich aus
Konventionen herleiten oder als solche anerkannt sind. Sprechen bedeutet also
zwangslaufig zu zitieren — ,es gibt keine Mdglichkeit, nicht zu wiederholen® (Villa 2010a: 150,
Hervorh.i.O.). Durch diese Praxis erzeugt der Diskurs die Wirkungen, die er benennt'®.
Diskursive Konfigurationen sind daher immer eine Form von Macht und notwendigerweise

repressiv, denn

.Diskurse konstituieren Realitat vor allem durch Ausschlisse und Verwerfungen: Das, was
intelligibel ist, wird durch die Abgrenzung von dem, was eben als nicht intelligibel gilt,
geschaffen.” (Villa 2010b: 272)

Auch Subjekte sind fir Butler nur dann und insofern intelligibel, als sie diskursiv
hervorgebracht werden. Diskursive Identitatserzeugung funktioniert Gber ,Anrufungen®, d.h.
Benennungen und deren Annahme (,Umwendung*“) durch die Subjekte. Diese Anrufungen —
als ,Frau®, ,Auslanderin® usw. — verleihen Anerkennung indem sie intelligible
Identitdtskategorien verwenden, die zugleich immer totalisierend und ausschliel3end sind
(Villa 2010a: 151). Butler kritisiert die moderne Vorstellung eines autonomen, mit sich
identischen Subjekts auf zwei Ebenen. Zum einen wird auf der individuell-subjektiven Ebene
das Subjekt-als-Identitat durch die Verwerfung dessen produziert, was es nicht ist: ,Frau-
Sein ist Nicht-Mann-Sein“ (ebd.: 152). Zum anderen sind Subjektpositionen von
Herrschaftsverhaltnissen reguliert, d.h. es werden nur solche Subjekte anerkannt, deren
Identitat den Normen und Gesetzen der jeweils hegemonialen Diskurse (z.B.
Heterosexualitat, eindeutige Geschlechtsidentitaten) entspricht. ,Fazit: In den
Subjektivationskategorien ist Geschichte sedimentiert, das Ich gelangt nicht durch autonome
Entscheidung Uber seine/ihre Identitat zur Anerkennung, sondern durch das Platziertwerden
in bereits bestehende Subjektposition.” (ebd.: 151)

Auch Butler knlpft an Simone de Beauvoirs Einsicht der ,Gewordenheit der Frau“ an,
radikalisiert diese aber durch ihre These, dass auch die angeblich natlirlichen Sachverhalte
des Geschlechts, der Geschlechtskorper, dass also auch sex ,keine vordiskursive
anatomische Gegebenheit sein“ kénne (Butler 1991: 26). Wenn Butler feststellt, dass der
Korper durch verschiedene wissenschaftliche Diskurse, die im Dienste politischer Interesse
stehen (ebd.: 23f) produziert wird, verweist sie auf kulturelle Normen und Zwéange, die sich
im Korper materialisieren.

Dass ,Geschlecht eine performativ inszenierte Bedeutung ist (und also nicht ,ist") (ebd.: 61),
bedeutet fur Butler, dass Geschlechtsidentitat durch die Wiederholung spezifischer, die

Verkorperung von Normen darstellender Akte entsteht, die mit der Zeit ,erstarren” und auf

¥ Um zu erklaren, wie aus Diskursen materiale Wirklichkeiten werden, nimmt Butler auf die Sprechakttheorie von
John L. Austin und dessen Konzepts der Performativitat Bezug.
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diese Weise den Anschein einer naturlichen Substanz hervorbringen (ebd.: 60). Butler
dekonstruiert' intelligible Geschlechtsidentititen als solche, die auf ,natiirlichen, kohdrenten
und kontinuierlichen Beziehungen von (anatomischen) Geschlecht, Geschlechtsidentitat und
Begehren/Sexualitat basieren (ebd.: 38). Diese erweisen sich Butler zufolge in Wirklichkeit
als Zwangsordnung, als Effekte von zwei miteinander verbundenen ,Macht/Diskurs-
Regime[n]“ (ebd.: 10): des Phallozentrismus und der Zwangsheterosexualitat. ,Die
Instituierung einer naturalisierten Zwangsheterosexualitat erfordert und reguliert die
Geschlechtsidentitat als binare Beziehung, in der sich der mannliche Term vom weiblichen
unterscheidet.” (ebd.: 46) Ziel dieser mittels Diskursen und Gesetzen die Form und
Bedeutung der Sexualitat regulierenden Praxis ist die heterosexuelle Fixierung des
Begehrens als Norm. Von der Norm kultureller Intelligibilitat abweichende geschlechtliche
Identitaten und Begehrensformen, namlich genau jene, in denen sich die
Geschlechtsidentitat nicht vom anatomischen Geschlecht herleitet und in denen die
Praktiken des Begehrens weder aus dem Geschlecht noch aus der Geschlechtsidentitat
folgen, werden diskriminiert, unsichtbar gemacht, pathologisiert. Ihr Bestehen und ihre
Verbreitung bieten fiir Butler allerdings die kritische Moglichkeit ,rivalvisierende, subversive
Matrixen der Geschlechter-Unordnung (gender disorder) (ebd.:39) zu eréffnen. Denn als
eine performative Leistung erfordert heterosexuelle Geschlechtsidentitat, also Mann- bzw.
Frau-Sein, eine ,wiederholte Darbietung® (ebd.: 206f; Hervorh.i.O.) der Normen der
Heterosexualitat, die niemals vollstandig verinnerlicht werden kdnnen. In der Moéglichkeit, die
Wiederholung zu verfehlen bzw. diese zu liegt fur Butler das Potential einer subversiven
Verschiebung der Normen: Die ,Geschlechter-Parodie” (ebd.: 203) in Form der ,kulturellen
Praktiken der Travestie, des Kleidertauschs und der sexuellen Stilisierung der
butch/femmes-ldentitaten” (ebd.: 201) entlarven die Vorstellung von einer urspringlichen

Geschlechtsidentitat als Mythos, als ,kulturelle Fiktion“ ohne Original (ebd.: 203).

3.5.Heteronormativitétskritik und Queer Theory

Butlers These, dass Heterosexualitat als ,Matrix der Intelligibilitat* (Butler 1991: 39) die
Bedingung fur die Anerkennung als Subjekt und zugleich die Grenze maoglicher
Geschlechtsidentitaten darstellt, bildete einen wesentlichen Ansatzpunkt fir die Queer
Studies/Queer Theory, die ab Anfang der 1990er-Jahre in Fortfihrung der Lesben- und
Schwulenforschung entstanden. ,Queer Theorie bezeichnet einen interdisziplinaren Korpus

von Wissen, der Geschlecht(skorper) und Sexualitat als Instrumente und zugleich als

19 Dekonstruktion* bedeutet fiir Butler ,eine Voraussetzung infrage zu stellen” (Degele 2008: 104).
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,Effekte bestimmter moderner Bezeichnungs-, Regulierungs- und Normalisierungs-
verfahren™ begreift (Hark 2010: 110). Ausgehend von der Kritik, dass in der Frauen- und
Geschlechterforschung gender implizit als heteronormativ verfasst begriffen wird,
analysieren die Queer Studies Sexualitat als eine Kategorie der Macht und als
gesellschaftliches Ordnungsprinzip: ,Ebenso wie Geschlecht, geopolitische Positionierung,
,Rasse’ und Klasse muss Sexualitat verstanden werden als Kategorie sozialer und politischer
Strukturierung.“ (ebd.: 112) Damit rlicken sie die vernachlassigte hierarchische Binaritat von
hetero- und homosexuell ins Zentrum. Eine zentrale These ist, dass die Zwei-Geschlechter-
Ordnung und das Regime der Heterosexualitat sich bedingen und wechselseitig stabilisieren
und als Heteronormativitat grundlegend in Gesellschafts- und Geschlechterverhaltnisse

eingeschrieben sind.

,Die theoretisch entscheidende Leistung von Queer Theorie ist es, Heterosexualitat
analytisch als ein Machtregime rekonstruiert zu haben, dessen Aufgabe die Produktion und
Regulierung einer Matrix von hegemonialen und minoritaren sozio-sexuellen
Subjektpositionen ist. Das bedeutet, dass das Regime der Heterosexualitat nicht allein
Subjektivitaten, Beziehungsweisen und Begehrensformen organisiert, vielmehr strukturiert es
auch gesellschaftliche Institutionen, wie Recht, Ehe, Familie und Verwandtschaft oder
wohlfahrtsstaatliche Systeme; es ist eingeschrieben in (alltags-)kulturelle Praxen [...] und es
organisiert schliellich dkonomische Verhaltnisse, etwa in der geschlechtlichen
Arbeitsteilung.” (Hark 2010: 110)

Im Anschluss an die Thesen von Michel Foucault, der Sexualitat als Produkt des
medizinisch-psychiatrischen Diskurses der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts rekonstruiert,
geht die Queer Theory davon aus, dass auch Homo- und Heterosexualitat wie Geschlecht
keine naturlichen Tatbestéande, sondern moderne Erfindungen sind. Das moderne
Verstandnis begreift Homosexualitat als Identitat, als Wesensmerkmal, das sich auch und
vor allem Uber Abgrenzungen konstituiert. Foucault zufolge entstand Heterosexualitat als
Kategorie historisch erst, nachdem Homosexualitat als Identitatskategorie bereits existierte,
was zeige, dass erst Abweichung Normalitat als Tatbestand schafft (ebd.: 86).
Heteronormativitat ist laut der Definition von Degele (2008: 89) ,ein binares
zweigeschlechtlich und heterosexuell organisiertes und organisierendes Wahrnehmungs-,
Handlungs- und Denkschema, das als grundlegende gesellschaftliche Institution durch eine
Naturalisierung von Heterosexualitdt und Zweigeschlechtlichkeit zu deren
Verselbstverstandlichung [...] beitrégt — beziehungsweise beitragen soll“. Als Ergebnis
gesellschaftlicher Normalisierungsprozesse ist Heteronormativitat in den Individuen (mental
und physisch), aber auch in gesellschaftlichen Strukturen verankert (ebd.).
Heteronormativitatskritik zielt dann auf die ,unhinterfragte Pramisse der Naturhaftigkeit von

Zweigeschlechtlichkeit und Heterosexualitat® (ebd.: 44).



29

3.6. Die Intersektionalitatsdebatte

Die Kritik, dass durch die Hegemonie eines weiflien Mittelschichtfeminismus und dessen
Konzentration auf die Unterdriickung qua Geschlecht andere Unterdriickungsdimensionen —
und damit auch Differenzen zwischen Frauen — ausgeblendet wiirden, hatte zur Folge, dass
es in der feministischen Theoriebildung und Geschlechterforschung zum common sense
wurde, neben Geschlecht auch ,Klasse” und ,Rasse” als zentrale ungleichheitsgenerierende
Kategorien zu bericksichtigen (Degele/Winker 2009: 15). 1989 hat die afroamerikanische
Juristin Kimberlé Crenshaw die verschiedenen Ursachen von Diskriminierungen mit dem Bild
einer Straldenkreuzung verglichen und den Begriff der ,Intersektionalitat” in die Diskussion

eingefuhrt.

,Discrimination, like traffic through an intersection, may flow in one direction, and it may flow
in another. If an accident happens in an intersection, it can be caused by cars travelling from
any number of directions and, sometimes, from all oft hem. Simulary, if a black women is
harmed because she is in the intersection, her injury could result from sex discrimination or
race discrimination“ (Crenshaw zit. ebd.: 12).

Der mit dem Konzept der ,Intersektionalitat” verbundene Anspruch, die verschiedenen
Achsen sozialer Hierarchsierung und Unterdriickung in ihrer Wechselwirkung zu erfassen,
wurde ,in den Schnittmengen von feministischer Theorie mit postkolonialer sowie queer
theory® (Villa 2009: 127) weiter entwickelt und ist inzwischen in der deutschsprachigen
Frauen- und Geschlechterforschung zu einem ,neuen Paradigma“ avanciert (Degele/Winker
2009: 10)%. Geschlecht wird nunmehr als ,interpendente Kategorie® (Dietze 2007) diskutiert.
Ausgehend von der Beobachtung, dass soziokulturelle Differenzen und Ungleichheit
hauptsachlich in ihrer Bedeutung fur die Konstitution von Identitat, also auf der Subjekt- bzw.
Mikroebene wahrgenommen wurden, pladierten Klinger und Knapp fir eine
gesellschaftstheoretische Fundierung der ,Achsen der Ungleichheit® (Klinger et al. 2007) als
~Prinzipien und Strukturen des Gesellschaftsaufbaus” (Klinger/Knapp 2008: 11). Klinger
(2008) bezieht die Kategorien Klasse, ,Rasse” und Geschlecht auf die Strukturkategorien
Arbeit, Kérper, Fremdheit und identifiziert Kapitalismus, Patriarchat und
Nationalismus/Imperialismus als spezifisch moderne Herrschaftsverhaltnisse. Im Anschluss
daran entwickeln Winker und Degele (2008: 18) einen Mehrebenenansatz, der
gesellschaftliche Strukturen (Makro- und Mesoebene) ebenso umfasst wie Prozesse der
Identitatsbildung (Mikroebene) und symbolische Reprasentationen. Wahrend sie auf der

Identitats- und Reprasentationsebene von einer nach oben offenen Anzahl von Kategorien

2% Gudrun-Axeli Knapp weist im Unterschied zu dieser Einschatzung darauf hin, dass eine intersektionelle
Perspektive auf Differenz und Ungleichheit in der deutschsprachigen Frauen- und Geschlechterforschung nicht
neu ist; neu sei hingegen das starkere Gewicht, das ihr beigemessen wird (Knapp 2008: 47f)
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ausgehen, um verschiedenartige Identitatskonstruktionen und unterschiedliche Normen,
Werte und Ideologien zu berlcksichtigen (ebd.: 54ff), legen sie vier Strukturkategorien fest
— neben class, race und gender beziehen sie auch Kérper als eigenstandige
Strukturkategorie ein um strukturelle Herrschaftsverhaltnisse erfassen zu kénnen:
Klassismen, Rassismen, Heteronormativismen und Bodyismen?' (ebd.: 37ff).
Herrschaftsverhaltnisse werden bewusst in den Plural gesetzt, um auf ihre Vielfaltigkeit,
Prozesshaftigkeit und Veranderbarkeit hinzuweisen: sie werden als Prozesse gesehen, die
innerhalb kapitalistischer Systeme wechselwirken und deren Bedeutungen sich je nach
Kontext verschieben kdnnen. Als Konstante bleibt jedoch, dass Ein- und Ausschllsse
entlang der vier Strukturkategorien eine ungleiche Ressourcenverteilung aufrechterhalten
(ebd.: 53). Im Anschluss an Butler beziehen Degele und Winker Sexualitat (heterosexuelle
Zuordnung und Hierarchisierung, sexuelle Orientierung) in die die Strukturkategorie
Geschlecht mit ein und behaupten damit deren heteronormative Grundlage (ebd.: 44ff).
Verbunden sind die drei Ebenen im Ansatz von Degele und Winker durch die kapitalistische

Akkumulation einerseits, durch soziale Praxen andererseits (ebd.: 27f).

3.7. Aspekte einer kritischen Ménnlichkeitsforschung

In den 1980er-Jahre entwickelte sich zunachst im angloamerikanischen Raum eine Manner-
respektive Mannlichkeitsforschung, die an die feministische Diskussion und die Kritik an den
dominierenden Mannlichkeitsbildern anknipfte. Eine wesentliche Erkenntnis war, dass auch
Manner aufgrund der bestehenden Geschlechterverhaltnisse eine geschlechtliche
Normierung und Disziplinierung erfahren bzw. an sich selber vollziehen missen (Maihofer
2004: 17ff).Untersuchungsgegenstand sind ,Manner als Geschlechtswesen® (Willi 2006: 92)
und die Konstitutions- und Reproduktionsbedingungen von Mannlichkeit und mannlicher
Identitat. Besonderen Einfluss erlangte das Konzept der hegemonialen Mannlichkeit von
Robert W. Connell?. Connell fasst das Geschlecht als soziale Praxis, die gesellschaftliche
Strukturen konstituiert und rekonstruiert, sie ,erschafft die Wirklichkeit, in der wir leben*
(Connell 2000: 84). In Abgrenzung zu rein konstruktivistischen Ansatzen sieht er den Korper
als (aktiven)Teilnehmer an sozialen Prozessen und fasst Geschlecht als ,kdrperreflexive
Praxis® (ebd.: 81). Das soziale Geschlecht besitzt eine vielschichtige innere Struktur, die
Connell mit einem dreistufigen Modell darstellt, das zwischen Macht, Produktion und

emotionaler Bindungsstruktur (Katexis) unterscheidet. ,Geschlecht” ist auch fir Connell

! Unter Bodyismen verstehen Degele und Winker (2008: 51) ,Herrschaftsverhéltnisse zwischen
Menschengruppen aufgrund korperlicher Merkmale wie Alter, Attraktivitat, Generativitat und korperliche
Verfasstheit”.

22 Connell hat die Geschlechtsidentitit gewechselt und heif3t nunmehr Raewyn Connell.
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verwoben mit anderen sozialen Strukturen: neben Klasse und Ethnie sind fur ihn auch die
globale Ungleichheit oder Position in der Weltordnung Kategorien, die bertcksichtigt werden
missen (ebd.). Im Fokus von Connells Theorie stehen die spezifischen
Geschlechterhierarchien zwischen verschiedenen Arten von Mannlichkeit bzw. Gruppen von
Mannern, die sich durch Unterordnung, Komplizenschaft oder Marginalisierung in Bezug zu
einer hegemonialen Mannlichkeit strukturieren. Zu jeder Zeit werde eine Form von
Mannlichkeit im Gegensatz zu den anderen kulturell herausgehoben. ,Hegemoniale
Mannlichkeit* konstituiert sich immer in Relation zu untergeordneten oder marginalisierten
Mannlichkeiten wie auch in Relation zu Frauen und ist ,jene Konfiguration
geschlechtsbezogener Praxis, welche die momentan akzeptierte Antwort auf das
Legitimitatsproblem des Patriarchats verkorpert und die Dominanz der Manner sowie die
Unterordnung der Frauen gewahrleistet (oder gewahrleisten soll)“ (ebd.: 98). Denn trotz der
Hierarchiemuster unter Mannern kann jeder Mann von der sogenannten ,patriarchalen
Dividende® (ebd.: 100) profitieren. Connells Hegemoniekonzept zeichnet sich dabei im
Anschluss an die Begriffsbestimmung von Antonio Gramsci weniger durch direkte Gewalt
aus als vielmehr ,durch ihren erfolgreich erhobenen Anspruch auf Autoritat (obwohl Autoritat
oft durch Gewalt gestitzt und aufrechterhalten wird)“ (ebd.). Er hebt hervor, dass Hegemonie
als eine ,historisch bewegliche Relation® zu begreifen ist: ,Sobald sich die Bedingungen fur
die Verteidigung des Patriarchats andern, wird dadurch auch die Basis fur die Vorherrschaft
einer bestimmten Mannlichkeit ausgehohlt.“ (ebd.). Die doppelte Distinktions- und
Dominanzstruktur von Mannlichkeit — ,erstens die heterosoziale Dimension der Struktur der
Beziehungen zwischen Mannern und Frauen sowie zweitens die homosoziale Dimension der
Beziehungsstrukturen von Mannern untereinander” (Meuser 2004: 30f) — ist auch flr
Michael Meuser ein zentrales Moment in der Theoretisierung von Mannlichkeit, die seit
Anfang der 1990er-Jahre in der deutschen Diskussion als Teil der Geschlechterforschung
positioniert wurde. Meuser hebt hervor, dass entsprechend der These der Relationalitat der
Kategorie Geschlecht der wissenschaftliche Untersuchungsgegenstand nicht Manner sind,
sondern immer Geschlechterverhaltnisse, die demzufolge immer auch Binnenverhaltnisse
sind. Es gehe darum, sowohl die Strukturen mannlicher Hegemonie zu entschliisseln als
auch die Bedingungen und Tendenzen eines Wandels tradierter Mannlichkeitskonstruktionen
zu erkunden (ebd.: 31). Meuser bezieht sich auf Pierre Bourdieu (1997), der in seinem
Aufsatz Uber die ,mannliche Herrschaft* darauf hinweist, dass der mannliche Habitus ,nur in
Verbindung mit dem den Mannern vorbehaltenen Raum, in dem sich, unter Mannern, die
ernsten Spiele des Wettbewerbs abspielen” konstruiert und vollendet werde (zit. in ebd.: 32).
Im Unterschied zu Connells Ansatz, in dem die heterosoziale Dimension fur die Konstruktion
von hegemonialer Mannlichkeit die entscheidende ist, rickt Bourdieu die homosziale

Distinktion und Dominanz, ,ein Bestreben, die anderen Mannern zu dominieren® (ebd.: 32),
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in den Vordergrund. Im Anschluss an Bourdieu legt Meuser den Fokus auf die kompetitive
Struktur von Mannlichkeit und die Bedeutung homosozialer Gemeinschaften. Denn der
Wettbewerb werde nicht nur unter Mannern ausgetragen, er finde zudem zu grof3en Teilen in
den sozialen Feldern statt, die die Geschlechterordnung der birgerlichen Gesellschaft als
mannliche Doméanen vorsieht: in der Okonomie, der Politik, der Wissenschaft, in den
religidsen Institutionen, den Burschenschaften, im Militar (ebd.: 32f). Meuser betont, dass der
Wettbewerb auch als Vergemeinschaftungsressource fungiert und homosoziale
Mannergemeinschaften einer ,Strukturlogik von Wettbewerb und Solidaritat® (ebd.: 34)

folgen:

~oie akzentuieren das Trennende gegentiber dem anderen Geschlecht und das Verbindende
mit den Angehdrigen des eigenen. Sie sorgen aber auch, durch soziale Schlieung, fir
Distinktion gegentiber anderen Mannern und deren Gemeinschaften.” (ebd.)

3.8. Zur Bedeutung der geschlechtertheoretischen Diskussion

Wie das Kapitel aufzeigt, hat es seit dem Beginn feministischer Wissenschaft in den 1970er-
Jahren einige Perspektiven- und Paradigmenverschiebungen in der Theoretisierung von
Geschlecht gegeben, die sich im Spannungsfeld zwischen strukturorientierten und (de-
)konstruktivistischen Ansatzen beschreiben lassen. Wenn im Folgenden die Geschichte des
feministischen Gewaltdiskurses rekonstruiert wird, so soll gleichzeitig reflektiert werden, wie
die verschiedenen Geschlechterkonzepte und die Verschiebung von der Frauen- zur
Geschlechterforschung die Analyse geschlechtsspezifischer Gewalt gepragt haben. Denn,
wie Merry (2009: 23) fir den US-amerikanischen Kontext feststellt: ,each shift — from sex to
gender, from roles to performances, from essentialized gender identities to intersectional
ones — has shaped the way we understand gender violence today*.

Eine wesentliche Leistung der ersten Phase feministischer Forschung war, dass durch die
Infragestellung der Trennung zwischen ,6ffentlich® und ,privat’ Gewalt im sozialen Nahraum
Uberhaupt erst zu einem politisch, gesellschaftlich und wissenschaftlich relevanten Thema
werden konnte. Waren die Diskriminierung und Unterdriickung von Frauen zunachst
Gegenstand und Anlass von ,parteilicher® Frauenforschung, so riickte in der zweiten Halfte
der 1980er-Jahre das Geschlechterverhaltnis in den Fokus der ,Geschlechterforschung®.
Geschlecht wird als Strukturkategorie gefasst: Frauen und Manner werden als soziale
Gruppen gesehen, die in einer hierarchisch strukturierten Relation zueinander stehen. Dabei
kamen auch die gesellschaftlichen Normen der Mannlichkeit in das Blickfeld der (Manner-
)Forschung. Seit Mitte der 1990er-Jahre verlagerte sich der Fokus der Theoriediskussion auf

die soziale und kulturelle Konstruktion von Geschlecht bzw. Geschlechtsidentitat und die
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Dekonstruktion der Geschlechterdifferenz. Damit einher ging die Uberwindung der
analytischen Trennung von sex und gender durch die von Butler in die Diskussion gebrachte
These, dass gender an kein biologisches Substrat gebunden ist und auch sex kulturell
definiert bzw. Effekt diskursiver Konstruktion, eben auch gender ist. Mit der
poststrukturalistischen Wende verlagerte sich der Fokus auf die Frage, wie Geschlecht in
sozialen, interaktiven, institutionellen und diskursiven Praxen hergestellt, reproduziert und
reprasentiert wird. Durch die Queer Studies wurde einerseits der binare Begriff von
Geschlecht um Schwule, Lesben, Intersexuelle, Transgenderpersonen erweitert und
~oexualitat* als soziale Strukturkategorie ausgewiesen. Im Brennpunkt der Kritik steht nicht
nur die heterosexuelle Normierung von Geschlechtsidentitat, sondern dartber hinaus
Heteronormativitat als gesellschaftliches Machtregime. Eine weitere Entwicklung, die sich
nachhaltig auf den Gewaltdiskurs ausgewirkt hat, ist die Relativierung der Bedeutung von
Geschlecht als hierarchisierendes Merkmal durch eine intersektionelle Sichtweise, die auch
andere Diskriminierungsformen, insbesondere aufgrund von Klasse und ,Rasse”/ Ethnizitat,
in den Blick nimmt und nach deren und deren Zusammenwirken fragt. Angesichts dieser
Differenzierungen erschien freilich die Annahme einer homogenen Gruppe ,Frauen® als
Bezugspunkt feministischer (Reprasentations-)Politik als zunehmend fragwiirdig. (De-
)konstruktivistische bzw. postmoderne Theorien, die sich in der sozialwissenschaftlichen
Geschlechterforschung als dominante Richtung durchgesetzt haben (Lenz 2001: 183;
Degele 2008: 99), eroffnen einerseits neue Perspektiven fur die Analyse des
Zusammenhangs von Gewalt und Geschlecht, bringen andererseits aber auch
problematische Annahmen und Tendenzen mit sich. Zu diesen Herausforderungen des
neueren Geschlechterdiskurses gehoren die Dekonstruktion des Subjektes ,Frau‘ ebenso
wie die Diskursivierung des Korpers und die Infragestellung einer authentischen weiblichen
Kérpererfahrung — denn damit stellt sich die Frage nach dem Handlungssubjekt bzw.
Uberhaupt nach den (noch) méglichen Praxen und Strategien in Hinblick auf eine
Transformation des Geschlechterverhaltnisses. Fur die Zielperspektive Empowerment und
Widerstand von Frauen (gegen geschlechtsspezifische Gewalt) — und an dieser Perspektive
mussen sich die jeweiligen Geschlechterkonzepte auch messen lassen — stellen
Subijektivitdt und Handlungsfahigkeit wohl unverzichtbare Kategorien dar. Die
Verabschiedung von einem Denken in Geschlechterdichotomien birgt darlber hinaus die
Gefahr einer Verschleierung von hierarchischen und gewaltférmigen
Geschlechterverhaltnissen. Als problematisch in Hinblick auf die Analyse von Gewalt und
Geschlecht kann sich schlieBlich die mit der (de-)konstruktivistischen Wende einhergehende
Tendenz erweisen, durch die Fokussierung auf Konstruktionsprozesse von
Geschlechterdifferenz auf der individuellen Ebene die strukturellen und institutionellen

Verfestigungen der Geschlechterordnung — und damit wesentliche
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Ermdglichungsbedingungen von Gewalt — auszublenden. Wenn Maihofer (2004: 14)
argumentiert, dass, solange die Diskriminierung der Frauen in Wissenschaft und
Gesellschaft nicht Gberwunden ist, eine vornehmlich die Situation der Frauen in den Blick
nehmende Frauenforschung weiterhin notwendig sein wird oder wenn Becker-Schmidt
(2000: 37) und Degele (2008: 19) fur eine komplementare Herangehensweise pladieren, die
die unterschiedlichen theoretischen Ansatze als einander erganzende Perspektiven nitzt, so
sind damit Positionen formuliert, die sich auch fir die Analyse geschlechtsspezifischer

Gewalt als produktiv erweisen kénnen.
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4. DER DISKURSANALYTISCHE BEZUGSRAHMEN

In diesem Kapitel wird das Thema Gewalt und Geschlecht in einen diskursanalytischen
Rahmen gestellt und reflektiert, wie Diskurse um Gewalt praxisrelevant werden kénnen.
Uberlegungen zur Analyse von wissenschaftlichen Texten leiten (ber zum empirischen Teil
der Arbeit.

4.1. Die Machtwirkung von Diskursen: Dispositive, Phdnomene,
Subjektpositionen

,In den Sozialwissenschaften besteht ein Grundkonsens darliber, dass die Beziehungen der
Menschen zur Welt durch kollektiv erzeugte symbolische Sinnsysteme oder
Wissensordnungen vermittelt werden.“ (Keller 2011: 7) Diese Vermittlung erfolgt tiber
Diskurse, die mit Siegfried Jager (2001: 82) als ,Flu® von Wissen bzw. sozialen
Wissensvorraten durch die Zeit* angesehen werden kénnen. Als ,,Prozesse und Versuche
der Sinnzuschreibung und —stabilisierung“ (Keller 2011: 10) sind Diskurse Gegenstand von
Konflikten, weil sie die Grenze zwischen Sagbarem und Nicht-Sagbarem abstecken. Mit der
Bestimmung des Sagbaren werden zugleich bestimmte Perspektiven und Fragestellungen
als das ,Nicht-Sagbare® aus dem Diskurs gedrangt. Diskursanalyse erfasst nach Jager das
Jeweils Sagbare, das ,in einer bestimmten Gesellschaft zu einer bestimmten Zeit geadulRert
werden [kann]“, aber auch ,die Strategien, mit denen das Feld des Sagbaren ausgeweitet
oder auch eingeengt wird, etwa Verleugnungsstrategien, Relativierungsstrategien,
Enttabuisierungsstrategien etc.“ (Jager 2001: 83f).

Als empirisches Forschungsprogramm wurde die Diskursanalyse von Michel Foucault
begriindet (ebd.: 87ff; Keller 2011:43ff). Im Konzept Foucaults bilden Diskurs und Macht eine
unauflésliche Einheit. ,Diskurse Uben als ,Trager‘ von (jeweils glltigem) ,Wissen‘ Macht aus;
sie sind selbst ein Machtfaktor, indem sie geeignet sind, Verhalten und (andere) Diskurse zu
induzieren® (Jager 2001: 86). Damit tragen sie zur Strukturierung von Machtverhaltnissen in
der Gesellschaft bei. Diskurse spiegeln die gesellschaftliche Wirklichkeit, auf die sie sich
beziehen, also nicht einfach wider, vielmehr pradgen und gestalten sie diese Wirklichkeit, ja
ermoglichen diese erst. Fur Jager stellen Diskurse selbst ,Materialitdten sui generis® dar, sie
seien nicht ,weniger materiell als die ,echte’ Realitdt und kdnnten insofern auch als
~.gesellschaftliche ,Produktionsmittel” aufgefasst werden (ebd.: 85). Diskurse produzieren
gesellschaftliche Wirklichkeiten vermittelt Gber das Handeln von Menschen, deren

Bewusstsein sie formieren.
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,Diskurse Uben Macht aus, da sie Wissen transportieren, das kollektives und individuelles
Bewultsein speist. Dieses zustandekommende Wissen ist die Grundlage fir individuelles
und kollektives Handeln und die Gestaltung von Wirklichkeit.“ (Jager 2001: 87)

Die Wissenssoziologische Diskursanalyse beschaftigt sich mit ,Prozessen und Praktiken der
Produktion und Zirkulation von Wissen auf der Ebene der institutionellen Felder (wie bspw.
Wissenschaften, Offentlichkeit) der Gegenwartsgesellschaften.“ (Keller 2011: 61) Diskurse
werden dabei verstanden als mehr oder weniger erfolgreiche Versuche,
,Bedeutungszuschreibungen und Sinn-Ordnungen zumindest auf Zeit zu stabilisieren und
dadurch eine kollektiv verbindliche Wissensordnung in einem sozialen Ensemble zu
institutionalisieren® (ebd.: 9). Neben ihrer Aktualisierung als Sprachgebrauch in historisch-
institutionell situierten Aussageereignissen werden Diskurse ,in Gestalt von Dispositiven
institutionalisiert, materialisiert, reproduziert und entfalten dadurch ,machtwirkungen (ebd.:
72f). D.h. durch Dispositive kann ein Diskurs in die Welt intervenieren und Wirkungen
aullerhalb des Diskurses erzeugen. Jager kennzeichnet ein Dispositiv als ,das
Zusammenspiel diskursiver Praxen (=Sprechen und Denken auf der Grundlage von Wissen),
nichtdiskursiver Praxen (=Handeln auf der Grundlage von Wissen) und ,Sichtbarkeiten‘ bzw.
,Vergegenstandlichungen’ (von Wissen durch Handeln/Tatigkeit)* (Jager 2001: 82). Dies
kdnnen Objektivierungen in Gestalt materialer Objekte (Gebdude, Technologien), Praktiken
(z.B. des Strafvollzugs) und textformiger Elemente (Gesetze, formalisierte
Handlungsanleitungen) sein. Als Antwort auf — z.T. selbst entworfene — Deutungs- und
Handlungsprobleme schaffen Dispositive eine entsprechende ,Infrastruktur der
Problembearbeitung®, also jene Mittel, Mechanismen und MalRnahmen, die zur Bearbeitung
eines bestimmten Handlungsproblems eingerichtet werden (Institutionen bzw.
Organisationen, Gesetze, usw.). So bestimmen Diskurse durch ihre Problemdeutung
beispielsweise welche Handlungen als Gewalt skandalisiert werden, welche
Interventionsstrategien und gesetzlichen Regelungen gegen Gewalt denk- und umsetzbar
sind. Diese ,Effekte“ des Diskurses wirken auf den Diskurs zurlick und kénnen ihn
transformieren (z.B. mittels wissenschaftlicher Evaluation der Gewaltschutzgesetze). Wenn
der Zusammenhang zwischen Gewalt und Geschlecht sehr wesentlich auch iber die Bildung
von Subjektpositionen hergestellt wird, ist die Frage nach der Bedeutung von Diskursen flr
die Konstituierung von Subjekten angesprochen. Nach Jager stellen Diskurse
Applikationsvorgaben bzw. das Wissen fir die Gestaltung von Gesellschaften und fur die
Subjektbildung bereit (Jager 2001: 88).
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4. 2. Zum Verhéltnis von Diskurs und Gewalt

Wenn (hegemoniale) Geschlechterdiskurse Frauen auf die Position von Objekten und Opfern
mannlicher Gewalt festlegen und zugleich ihre Position als Subjekt von Gewalt als das
,Nicht-Sagbare® ausschlielen, geben sie Vorlagen fir Subjektpositionen vor, die sie in ihrer
Widerstands- und Handlungsfahigkeit einschranken oder zu Mittaterinnen machen kénnen.
Hier kdnnen dann ,Gegendiskurse“ auf den Plan treten, die zum Beispiel auf die
Ermachtigung und Handlungsfahigkeit von Frauen zielen. Keller zufolge schaffen Diskurse
Subjektpositionen, indem sie sich an potenzielle Adressaten wenden und diese in
spezifischer Weise konfigurieren (Keller 2011: 74). Dies kann auch der Fall sein, wenn durch
Gesetze oder von Hilfseinrichtungen ein bestimmtes Opferbild konstruiert wird, das sich
mehr an den entsprechenden Angeboten orientiert als an der realen Lebenssituation und
den Bedurfnissen der Betroffenen. Diskurse schaffen Deutungszusammenhange, die
Wirklichkeit in spezifischer Weise konstituieren, produzieren und prozessieren (Keller 2011:
72) und so das ,Sagbarkeitsfeld” (Jager 2001: 84) regulieren. Sie kdnnen damit Frauen die
Méglichkeit bereitstellen, eine Sprache und moralische Bewertung flr die erlebte Gewalt zu
finden und diese zum Beispiel nicht langer als hinzunehmenden ,Schicksalsschlag® sondern
als Unrecht zu begreifen. Die Produktion von Deutungsstrukturen erfolgt auch tber
Begriffsbildung. Begriffe verhelfen dazu gesellschaftliche Realitaten zu erfassen, durch sie
werden Phanomene konstituiert. Bezeichnungen enthalten aber immer auch
Ausschlieflungen anderer Deutungsmadglichkeiten.

Wenn das Ziel der Forschung die Beantwortung der Frage ist, welches Wissen, welche
Gegenstande, Zusammenhange usw. durch Diskurse konstituiert bzw. als ,wirklich®
behauptet werden, kann nicht einfach vom Gegenstand ausgehend ein Diskurs erschlossen
werden. Dies hat Folgen fur die Datenerhebung: ,Die Identifikation der Daten fir eine
Diskursanalyse ist ein Suchprozess in verschiedene Richtungen, der sich immer nur
vorldufig an Themen, Referenzphdnomenen, Schliusselbegriffen usw. orientieren kann*
(Keller 2011: 72). Ich habe daher sowohl die Materialsammlung als auch die Bildung von
Kategorien grundsatzlich als offenen Prozess angelegt, d.h. mit der Moglichkeit, diese
wahrend der Textanalyse zu verandern.

Nach Keller (2011) geht es in der Diskursanalyse um Prozesse der Ausfechtung von
Deutungskonflikten: Eine Vielzahl gesellschaftlicher Akteurlnnen, ausgestattet mit
unterschiedlichen Ressourcen, versuchen, 6ffentliche Deutungsmacht zu erlangen und ihre
Meinung als hegemoniale, allgemein glltige zu plazieren. Dies gelte fur 6ffentliche
Diskussionsprozesse, aber auch flr die binnenwissenschaftlicher Erzeugung und
Durchsetzung von Wissen. An diesem Prozess beteiligt sind Politikerlnnen, Parteien,

Medien, soziale Bewegungen, Lobbyistinnen usw. Dabei gehe es um Bestimmungen
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dessen, ,was faktisch der Fall ist, und um politische, moralische, asthetische Malstabe der
Bewertung® (Keller 2011: 66). Im Kampf um die angemessene Interpretation politischer oder
sozialer Handlungszusammenhange werden diese Themenfelder reinterpretiert, in
Beziehung zu anderen Themenfeldern gesetzt und zu kollektiv mehr oder weniger
anerkannten Deutungsvorgaben verdichtet. Diskursive Formationen institutionalisieren
legitime Sichtweisen zu Themenfeldern wie Krieg, Gewalt oder Geschlechterverhaltnisse
(Bohnsack 2006: 37f).

In Hinblick auf die Analyse des feministischen Gewaltdiskurses verweist das Konzept von
Diskursen als Produkt von Definitionskampfen auf zwei wesentliche Aspekte: dass
erfolgreiche Bedeutungszuschreibung (Deutungs-)Macht voraussetzt zum einen, dass
Gewalt als sozial und diskursiv konstruiert zu begreifen ist, zum anderen. Zentrale
Ressourcen dieser Definitionskonflikte sind ,Interpretationsschemata oder —rahmen (frames),
die fir individuelle und kollektive Deutungsarbeit im gesellschaftlichen Wissensvorrat zur
Verfiigung stehen und auf die Diskurse aufbauen bzw. in diesen neu einspeisen (Keller
2011: 108). Als Beispiel kann ,Vergewaltigung in der Ehe" herangezogen werden: Diese
Gewaltform existierte nicht, solange die Annahme legitim und unhinterfragbar war, dass es in
der Ehe keine Vergewaltigung geben kdénne, sondern nur die legitime Durchsetzung
ehelicher Pflichten. Die Benennung und Bewertung als ,Gewalt* und schlief3lich als
Straftatbestand sind Ergebnis einer erfolgreichen Re-Definition des Problems durch die neue
Frauenbewegung. Damit wird auch der Zusammenhang zwischen der Definition von ,,Gewalt

gegen Frauen® (als ,privat’ oder aber ,politisch‘) und staatlicher (Nicht-)Reaktion evident.

4.3. Diskursanalyse als Textanalyse

Gegenstand meiner Arbeit ist ein ,Spezialdiskurs®: die Thematisierung des Verhaltnisses von
Gewalt und Geschlecht auf der Diskursebene? ,Wissenschaft* als einem jener ,soziale[n]
Orte, von denen aus jeweils ,gesprochen’ wird“ und wo die Diskurse ihre Wirkung entfalten
(Jager 2001: 99). Empirische Grundlage meiner Untersuchung sind Texte, die nach Jager als
Diskursfragmente angesehen werden kénnen (ebd.: 97). Die von mir analysierten Texte
fungieren als exemplarische Dokumente des Diskursstranges ,Gewalt und Geschlecht®, der
aus einer im Rahmen dieser Arbeit nicht bearbeitbaren Menge von AulRerungen besteht.
Diskurse verbreiten sich in Kommunikationsprozessen unter Zuhilfenahme
unterschiedlichster Ressourcen: Uber Diskussionsveranstaltungen, Massenmedien,

Gesetzestexte, Uber Fachblicher, professionell-therapeutisches Handeln, tber politische

2 Als weitere diskursive Ebenen nennt Jager ,Politik, Medien, Erziehung, Alltag, Geschéftsleben, Verwaltung etc.”
(Jager 2001: 99).
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Aushandlungsprozesse. Wissenschaftliche Spezialdiskurse zirkulieren in entsprechenden
Fachmagazinen, -publikationen und —tagungen (Keller 2011: 71).

Generell kann das Textmaterial unter zwei Gesichtspunkten ausgewertet werden. Zum einen
liefert es Informationen und Wissen Gber den Untersuchungsgegenstand (Wissens- oder
Informationsaspekt), zum anderen liegt es der Rekonstruktion der diskursspezifischen
Bedeutungsstrukturen zugrunde.

Ich gehe von der Annahme aus, dass wissenschaftliche Texte Forschungsergebnisse und
theoretische Ansatze nicht nur darstellen, sondern dass sie immer auch Interventionen sind,
d.h. in den Diskurs eingreifen, indem sie diesen in einen diskursiven Rahmen stellen und
damit den Deutungshorizont vorgeben. Sie sind daher mit Hark zu begreifen als ,politische
Aktivitat“ (Hark 2005: 34), als ,Aktivitat, die interveniert und eine Konstellation und einen
Kontext zu erzeugen sucht” (ebd.: 35). Das heil’t, dass auch theoretische Texte untersucht

werden konnen im Hinblick auf die Effekte, die durch sie erzielt werden:

»1exte sind mithin nicht simple Informationstrager, durch die eine Autorin ihre Position
darstellt. Die Geltung eines Textes [...] resultiert selten (allein) aus seiner inneren Qualitat
[...] als vielmehr daraus, dass er Teil einer solchen ,Kraftekonstellation® wird, kurzum: weil
Geltung Ergebnis eines komplexen sozialen Prozesses ist. Zum ,diskursiven Ereignis‘ wird
ein Text folglich erst, wenn er in ein Feld bereits existierender Positionen eintritt und sich hier
mit schon vorhandenen AuBerungen verbinden kann. So ordnet ein Text die vorhandenen
AuBerungen neu, er erzeugt neue Konstellationen, indem Positionen verworfen und neue
argumentative Verkettungen plausibel gemacht werden, indem bereits formulierte Argumente
reproduziert und dadurch altere Texte aktualisiert, andere aber vergessen (gemacht)
werden. (Hark 2005: 36; Hervorh.i.O.)

Texte regulieren, was sagbar ist und was nicht, beispielsweise welche Theorien als
tradierbar angesehen werden und welche nicht, in welche Richtungen Theorien
weiterentwickelt werden (kdnnen). Texte ordnen und klassifizieren ein intellektuelles Feld —

und bringen dieses dadurch erst hervor (ebd.: 37).

Die entlang der Begriffe Gewalt, Geschlecht und Diskurs erarbeiteten theoretischen
Grundlagen bilden auch die Vorlage fir das die Textanalyse anleitende und strukturierende
Kategoriensystem, das im nachsten Kapitel dargestellt wird. Ziel der Textanalyse ist eine
Diskursrekonstruktion, die Aufschluss Uber die Wissensordnungen und Deutungsmuster, die
zum Zusammenhang von Gewalt und Geschlecht hergestellt und modifiziert wurden, geben

soll.
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5. METHODISCHE VORGEHENSWEISE

Nachdem in den vorangegangenen Kapiteln die theoretischen Beziige der Untersuchung
dargestellt worden sind, geht es in diesem Kapitel um die empirische Analyse. Es werden die
einzelnen Schritte der Textanalyse, das Datenkorpus und das der Analyse zugrunde

liegende Kategoriensystem beschrieben und die Methode erlautert.

5.1. Datenerhebung und Bestimmung des Textkorpus

5.1.1. Die Materialsammlung

Am Anfang der Untersuchung stand die Materialerhebung. Ich hielt mich dabei an die im
Rahmen der deutschsprachige feministischen Wissenschaft und Geschlechterforschung seit
Mitte der 1970er-Jahre entstandene Publizistik zum Themenbereich ,Gewalt und
Geschlecht®. In einem ersten Schritt wurden ausgehend von den Literaturverweisen bereits
bekannter Publikationen weitere Texte ermittelt und eine systematische Recherche in
Datenbanken, Bibliotheken und Spezialarchiven durchgefihrt. In einem zweiten Schritt
durchsuchte ich Fachzeitschriften, Lexika, Einfihrungs- und Handbulicher der feministischen
Wissenschaft und Frauen- und Geschlechterforschung nach Beitragen zum Themenkomplex
,Gewalt und Geschlecht bzw. ,Gewalt gegen Frauen®. Das auf diese Weise
zusammengetragene Material bildet die Grundgesamtheit meiner Analyse und besteht aus
Monografien, Beitragen aus Sammelbanden, Tagungs- und Kongressdokumentationen,
Lexika, Einfihrungs- und Handbiichern sowie aus Fachzeitschriften. Im nachsten Schritt
wurde aus diesem Ausgangsmaterial mittels theoriegeleiteter Reduktion das Datenkorpus fir
die Inhaltsanalyse zusammengestellt.

Da meine Herangehensweise eine exemplarische ist, stand bei der Auswahl der Texte nicht
der Aspekt der (chronologischen) Vollstandigkeit im Vordergrund, sondern das Auffinden
bestimmter Positionen und Entwicklungstendenzen, die sich im Diskursfeld seit dem Beginn
der (sozial-)wissenschaftlichen Thematisierung ab Mitte der 1970er Jahre herausgebildet
haben. Die Relevanz eines Textes flr die Zusammenstellung des zu analysierenden
Datenkorpus ergab sich erstens aus seiner Rezeption bzw. Zitationshaufigkeit in einer
bestimmten Zeitperiode, zweitens aus dessen Bedeutung fiir die Entwicklung des
Gewaltdiskurses — hier spielte die Frage eine Rolle, ob ein Text signifikante theoretische
Verschiebungen bzw. Briiche markiert, indem er neue Aspekte, Begriffe, Perspektiven,
Themen einflihrt oder ob er sich auf diskursrelevante Ereignisse und theoretischen

Entwicklungen bezieht. Ein weiteres Auswahlkriterium, das sich aus der spezifischen
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Beschaffenheit des zu analysierenden Diskurses als sozialwissenschaftlicher Fachdiskurs
ergab, war die Art der Publikation bzw. die Textsorte (z.B. EinfUhrungen in die Frauen- und
Geschlechterforschung). Es sollten Texte sein, die als Bezugspunkt fur weiterfihrende
Diskussionen und Forschungen dienten. Die Analyse wurde auf Texte aus dem
deutschsprachigen Raum (Osterreich, Deutschland, Schweiz) eingegrenzt®, als zeitlicher
Rahmen wurde die Zeitspanne von 1978 bis 2011 festgelegt: 1978 erschienen mit den am
Beispiel der Gewalt gegen Frauen dargestellten ,methodischen Postulaten zur
Frauenforschung® von Maria Mies und einer unter dem Titel Die ganz gewbéhnliche Gewalt in
der Ehe publizierten Studie Uber ,Entstehungsbedingungen und Auswirkungen von Gewalt
gegen Frauen in der Ehe® von Cheryl Benard und Edit Schlaffer zwei Untersuchungen, die
als Beginn einer sozialwissenschaftlichen feministischen Gewaltforschung festgemacht
werden konnen. 2011 erschienen drei Publikationen, die den vorlaufig aktuellen Stand® der
feministischen und geschlechtertheoretischen Gewaltdiskussion reprasentieren: Das Heft
2/2011 der Zeitschrift GENDER mit dem programmatischen Schwerpunktthema ,Neue
Perspektiven auf Gewalt, der zweite Band der Einfiihrung in die sozialwissenschaftliche
Geschlechterforschung von Marina Adler und Karl Lenz sowie das von Claudia Mahs,
Barbara Rendtorff und Verena Wecker herausgegebene Studienbuch
Geschlechterforschung. Theorien, Thesen, Themen zur Einfiihrung, die jeweils Beitrage zum
Verhaltnis von Gewalt und Geschlecht beinhalten.

Ich habe den Lexika, Einfihrungs- und Handblchern der sozialwissenschaftlichen Frauen-
und Geschlechterforschung einen besonderen Stellenwert beigemessen, denn ich bin davon
ausgegangen, dass hier das Wissen gebindelt und der jeweils aktuelle Forschungsstand
vermittelt werden. Von ahnlicher Bedeutung fiir die Diskursrekonstruktion waren
Sammelbande, die zumeist aus Tagungen, Kongressen oder Workshops entstanden sind,
und hier wiederum insbesondere Einleitungen, die, wie Renate Niekant (2007: 32f) ausfihrt,
eine spezielle reprasentativen Funktion erfiillen und in der Regel programmatisch und
bilanzierend sind. ,Wenn der Diskurs sich eine Ordnung zu geben sucht, dann hier.“ Meine
Materialauswahl beruht auf der Annahme, dass diese Textsorten die Auseinandersetzung
mit dem Thema verdichten und die wesentlichen Paradigmen und Entwicklungen
reprasentieren, somit besonders geeignet sind, den Diskursverlauf exemplarisch zu

dokumentieren.

** Die Gewaltdiskussion im deutschen Sprachraum wurde insbesondere in ihren Anfangen mafgeblich von
internationalen Debatten und Publikationen, insbesondere aus den USA und GrofRbritannien beeinflusst und
vorangetrieben. In den meisten der als Analysematerial ausgewahlten Texte wird auch auf Diskussionsbeitrage
von Autorlnnen auf3erhalb des deutschen Sprachraums Bezug genommen.

% Dieser bezieht sich auf den Beginn des Projekts Masterarbeit.
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5.1.2. Das Datenkorpus der Analyse

Auf der Basis o.a. Uberlegungen habe ich ein Textkorpus zusammengestellt, das 32 Texte
bzw. Diskursbeitrédge aus der Zeit zwischen 1978 und 2011 umfasst.

Der erste Text, das 1978 erstmals publizierte und im Rahmen der Reihe Frauen aktuell im
rororo-Verlag herausgegebene Buch Die ganz gewdhnliche Gewalt in der Ehe von Cheryl
Benard und Edit Schlaffer beruht auf einer von den Autorinnen in den Jahren 1977 und 1978
durchgefiihrte Studie Uber ,Entstehungsbedingungen und Auswirkungen von Gewalt gegen
Frauen in der Ehe®. Die Interviews mit betroffenen Frauen sowie eine Analyse der Akten
einer Wiener Eheberatungsstelle umfassende Studie stellt eine der ersten empirischen
Untersuchungen sozialwissenschaftlicher feministischer Gewaltforschung im
deutschsprachigen Raum dar. Mein Datenkorpus enthalt drei weitere Publikationen, die aus
empirischen Studien hervorgegangen sind bzw. diese prasentieren: 1981 wurden von einem
Autorinnenkollektiv um Carol Hagemann-White unter dem Titel Hilfen fiir miBhandelte
Frauen die Ergebnisse der wissenschaftlichen Begleituntersuchung des ersten, 1976
eréffneten Frauenhauses in Berlin veroffentlicht. Die Durchfiihrung der wissenschaftlichen
Begleitung, die 1977 begann, war eine Bedingung der Finanzierung durch das
Bundesministerium fur Jugend, Familie und Gesundheit. Zielsetzung des
Untersuchungsauftrags war ,eine Evaluation der Malnahmen sofortiger und langerfristiger
Hilfen fir miBhandelte Frauen und ihre Kinder im Frauenhaus” sowie die ,Erarbeitung von
Empfehlungen zur Veranderung der Wahrnehmung von und des Umgangs mit
Frauenmif3handlung und ihren Folgen durch Behérden und Institutionen® (Hagemann-White
et al. 1981: 16). Die von Margrit Briickner durchgeflihrte Studie Uber die Verstrickung von
Weiblichkeit, Liebe und Misshandlung bildete die Basis fur ihr 1983 unter dem Titel Die Liebe
der Frauen. Uber Weiblichkeit und MiBhandlung publiziertes Buch, das in Auszligen in die
Analyse aufgenommen wurde. Das 1992 von Carol Hagemann-White verdffentlichte Buch
Strategien gegen Gewalt Geschlechterverhéltnis prasentiert die Ergebnisse einer im Auftrag
des niedersachsischen Frauenministeriums 1991 erstellten Bestandsanalyse des
vorhandenen Hilfs- und Beratungsangebots im Bereich der Gewalt gegen Frauen und
Madchen in Niedersachsen.

Das 1983 publizierte Frauenhandlexikon. Stichworte zur Selbstbestimmung stellt das erste
deutschsprachige Handbuch zur Frauenforschung dar und ist der erste Band des ersten
Netzwerks deutschsprachiger feministischer Sozialwissenschaftlerinnen. Der von Carol
Hagemann-White zum Stichwort ,Gewalt verfasste Eintrag kann als reprasentativ fur die
Anfange der feministischen Gewaltdiskussion angesehen werden. Mit dem 1992 erschienen
Band Feministische Soziologie legten Brigitte Brick et al. eine erste Einfuhrung in die

sozialwissenschaftliche Frauenforschung (Brick et al. 1992: 9) vor. Im Abschnitt ,Liebe,
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Sexualitat und patriarchale Gewalt® wird die Forschung zu ,Gewalt von Mannern gegen
Mé&adchen und Frauen® (ebd.: 157) diskutiert. Das 2004 von Ruth Becker und Beate
Kortendiek in der Buchreihe Geschlecht und Gesellschaft des VS Verlags fur
Sozialwissenschaften herausgegebene Handbuch Frauen- und Geschlechterforschung.
Theorie, Methoden, Empirie, das 2008 und 2010 in zwei weiteren Auflagen erschienen ist,
will einen ,Uberblick tiber die theoretischen Ansatze, die methodischen Verfahren und die
empirischen Erkenntnisse der Frauen- und Geschlechterforschung® geben, wobei die
.Zzentrale Bedeutung der Interdisziplinaritat* hervorgehoben wird (Becker/Kortendiek 2010:
13f). In allen drei Auflagen wird ,Gewalt“ im Forschungsbereich ,Kérper und Gesundheit® in
zwei Beitragen thematisiert: Ein von Bohne und Hagemann-White verfasster Beitrag befasst
sich mit der Evaluationsforschung zu den Interventionsstrategien und rechtlichen
Bestimmungen im europaischen Vergleich. Der in das Datenkorpus aufgenommene Beitrag
von Ursula Miller aus dem Jahr 2004 setzt sich mit der feministischen Theoriebildung zu
Gewalt auseinander. 2010 erschien in der vom VS Verlag flir Sozialwissenschaften
herausgegebenen Reihe Studienskripten zur Soziologie der Band Soziologische
Geschlechterforschung. Eine Einfiihrung, der einen Uberblick tiber die vielschichtigen
Diskussionen der soziologischen Geschlechterforschung in finf ausgewahlten
Gegenstandsbereichen, darunter ,Gewalt im Geschlechterverhaltnis“ (Meuser 2010: 105ff)
bietet. Die Einfiihrung in die sozialwissenschaftliche Geschlechterforschung von Marina
Adler und Karl Lenz ist in den Jahren 2010 und 2011 in zwei Banden erschienen. Der erste
Band mit dem Titel Geschlechterverhéltnisse will die Geschlechterordnung vor allem aus
einer makrosoziologischen Perspektive betrachten, ndmlich anhand von Recht, Politik,
Bildung und Arbeit; im zweiten Band mit dem Titel Geschlechterbeziehungen dominiert eine
mikrosoziologischen Perspektive — hier wird neben ,Sozialisation, Kérper und Gesundheit®,
Zweierbeziehung und Sexualitat®, ,Familien“ auch ,Devianz, Gewalt und Geschlecht*
thematisiert.

Mein Datenmaterial umfasst des Weiteren Beitrage und Einleitungen aus sieben
Sammelbanden. In dem 1985 von der ,Sektion Frauenforschung in den
Sozialwissenschaften in der Deutschen Gesellschaft flir Soziologie® herausgegebenen Band
Frauenforschung: Beitrdge zum 22. Deutschen Soziologentag befasst sich ein Beitrag mit
Gewalt gegen Frauen in heterosexuellen Beziehungen, namlich Margrit Briickners auf ihrer
o.a. Studie basierende Auseinandersetzung mit ,weiblichen Verstrickungen in
Liebesbeziehungen®, die ebenfalls fur die Textanalyse herangezogen wurde. Der vom
Studienschwerpunkt ,Frauenforschung“ am Institut fir Sozialpadagogik der TU Berlin 1989
herausgegebene Band Mittdterschaft und Entdeckungslust dokumentiert die
Diskussionsbeitrage der Tagung ,Mittaterschaft von Frauen — ein Konzept feministischer

Forschung und Ausbildung®, die vom 6.-10. April 1988 von dem seit 1976 existierenden
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Studienschwerpunkt “Frauenforschung® am Institut fur Sozialpadagogik im Fachbereich
Erziehungswissenschaften der TU Berlin veranstaltet wurde. Diesem Band wurde Christina
Thdrmer-Rohrs Text Frauen in Gewaltverhéltnissen. Zur Generalisierung des Opferbegriffs
entnommen.

Dass in der feministischen Politikwissenschaft Gewalt im Geschlechterverhaltnis lange Zeit
ein vernachlassigtes Thema war, bringt unter anderem die seit 1995 erscheinende Buchreihe
Politik der Geschlechterverhéltnisse zum Ausdruck: bis 2002 wurde geschlechtsspezifische
Gewalt einmal in einem Beitrag thematisiert . Diese Zuriickhaltung gegeniiber dem Thema
,Gewalt und Geschlecht* nicht nur im Mainstream der Sozialwissenschaften war ein Anlass
fur die Herausgabe des in der Reihe Politik der Geschlechterverhéltnisse 2002 erschienenen
Sammelbandes Gewalt-Verhéltnisse. Feministische Perspektiven auf Geschlecht und
Gewalt. Aus diesem Band stammen neben der von Regina Dackweiler und Reinhild Schafer
verfassten Einleitung flunf weitere Beitrage (Meuser 2002; Sauer 2002; Soine 2002; Flaake
2002; Bruhns 2002), die geeignet sind, die Tendenzen des Gewaltdiskurses in den 2000-er
Jahren zu dokumentieren. Ein Jahr davor gab es bereits einen Beitrag zum Thema ,Neue
Strategien gegen Gewalt im Geschlechterverhaltnis® (Kavemann 2001) in der von Ayla
Satilmis und Telse Jacobs unter dem Titel Feministischer Eigensinn. Kompalf fiir Politik und
ihre Wissenschaft herausgegebenen Dokumentation des Ersten Feministischen
Politikwissenschaftlerinnentages in Marburg an der Lahn im Mai 2000. In dem von Birgit
Sauer und Sieglinde Rosenberger 2004 herausgegebenen Band Politikwissenschaft und
Geschlecht wird ,Gewalt* von Cornelia Klinger (2004) im Zusammenhang mit ,Macht“ und
.Herrschaft“ analysiert. Der von Frauke Koher und Katharina Puhl 2003 herausgegebene
Sammelband Gewalt und Geschlecht. Konstruktionen, Positionen, Praxen ist aus einer
Vortrags- und Filmreihe hervorgegangen, die im Rahmen der Interdisziplinaren
Arbeitsgruppe Frauen- und Geschlechterforschung (IAG FG) der Universitat Kassel im Jahr
2001 veranstaltet wurde. Aus diesem Band dessen theoretischen Schwerpunkt auf
Konstruktionsperspektiven und ,diskursiven Gewaltverhaltnissen® (Pihl 2003: 12) liegt,
wurden neben der Einleitung von Katharina Puhl, zwei weitere Beitrage flr das Datenkorpus
ausgewahlt: die Analyse der Gewaltférmigkeit multikultureller Reprasentationen von Urte
Bohm und Daniela Marx sowie ein Beitrag von Mechthild Bereswill, die die Analyse des
Zusammenhangs von sozialen Konstruktionen von Mannlichkeit und Gewalt um eine
subjekttheoretische Perspektive erweitert.

Der 2011 von Patricia Zuckerhut und Barbara Grubner herausgegebene Sammelband
Gewalt und Geschlecht. Sozialwissenschaftliche Perspektiven auf sexualisierte Gewalt

entstand im Anschluss an zwei Workshops zum Thema ,Geschlecht und Gewalt®, die auf der

% Rumpf, Mechthild (1995): Staatsgewalt, Nationalismus und Krieg. lhre Bedeutung fiir das
Geschlechterverhaltnis. In: Kreisky, Eva/Sauer, Birgit (Hg.) (1995): Feministische Standpunkte in der
Politikwissenschaft. Eine Einfliihrung, S. 223-254.
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Jahrestagung der Osterreichischen Lateinamerika-Forschung und am Institut fiir Kultur- und
Sozialanthropologie der Universitat Wien abgehalten wurden. Die in meine Analyse
aufgenommene Einleitung von Patricia Zuckerhut gibt einen Uberblick tber die kultur- und
sozialanthropologischen Ansichten zum Themenfeld Gewalt und Geschlecht.

Sechs Texte meines Datenkorpus stammen aus den Zeitschriften beitrédge zur feministischen
theorie und praxis, Zeitschrift fiir Frauenforschung (und Geschlechterstudien) sowie Gender.
Dieser Auswahl ging eine systematische Untersuchung der wichtigsten Periodika der
sozialwissenschaftlichen Frauen- und Geschlechterforschung voraus.

Die beitrdge zur feministischen theorie und praxis (1978-2008)?" wurden vom ,Verein fiir
sozialwissenschaftliche Forschung und Praxis e.V.“ herausgegeben, der 1977 im Zuge eines
ersten von Sozialwissenschaftlerinnen in Frankfurt veranstalteten Kongresses gegrindet
wurde. Die ,beitrdge” haben sich seit ihrem Erscheinen kontinuierlich mit dem
Themenbereich ,Gewalt und Geschlecht” auseinandergesetzt und den Diskurs wesentlich
vorangetrieben. Zudem erschienen zwei Schwerpunkthefte: Heft 37 (1994) mit dem Titel
Gewalt-tatig und Heft 56/57 (2001) mit dem Titel Gewallt. Die Zeitschrift flir Frauenforschung
und Geschlechterstudien (ZfF&G) wurde 1983 als Zeitschrift fiir Frauenforschung gegrindet
und erschien bis zu ihrer Einstellung 2008 dreimal jahrlich. Auch in der ZfF&G gab es von
Anfang an eine kontinuierliche Auseinandersetzung mit geschlechtsspezifischer Gewalt. Das
Doppelheft Heft 1 + 2/2005 hatte Gewalt im Leben von Ménnern und Frauen als
Schwerpunktthema. Das Medium Feministische Studien. Zeitschrift fiir interdisziplinére
Frauen- und Geschlechterforschung?® erscheint in der Printausgabe seit 1982 zweimal im
Jahr? und wird von einem Autorinnenkollektiv herausgegeben. Es fanden sich insgesamt
sieben Beitrage, die sich vor allem mit dem Zusammenhang von Mannlichkeit und Gewalt
sowie sexualisierter Gewalt im Kontext von Krieg auseinandersetzen. Im Heft 2/1991 befasst
sich ein Beitrag mit dem Zusammenhang von Sexismus, Rassismus und Mannergewalt
gegen Frauen®; die Auswirkungen von gesellschaftlichen Diskursen iber Gewalt,
Geschlecht und Ethnizitat auf Subjektpositionierungen (am Beispiel jugendlicher Straftater)
standen im Fokus eines Artikels im Heft 1/2009°". Im Unterschied zu den beiden o.a.
Zeitschriften wurde Gewalt gegen Frauen und Madchen bzw. Gewalt in heterosexuellen
Partnerschaften in keinem Beitrag thematisiert. Auch in der Zeitschrift Femina politica.

Zeitschrift fiir feministische Politikwissenschatft, die seit 1997 zweimal jahrlich in einer

7 Erscheinungsverlauf: Heft 1.1978 - 7.1982; H. 8.1983 (6.Jg.) - H. 69.2008 (31.Jg.) - damit wurde das
Erscheinen eingestellt.

%% bis zum Heft 19/2001 als Feministische Studien ohne Titelzusatz.

® Erscheinungsverlauf: 1982/83 — 1986; ab 1988 laufend.

% Kalpaka, Annita/Rathzel, Nora (1991): Im Netz der Herrschaft. Frauen-Mannergewalt-Rassimus. In:
Feministische Studien Heft 2 /1991, S. 21-40.

%1 Spies, Tina (2009): ,.... ich sag Ihnen jetzt mal was ...“ Subjektpositionierungen unter dem Einfluss
gesellschaftlicher Diskurse Uber Gewalt, Geschlecht und Ethnizitat. In: Feministische Studien, 27. Jg., H.1, S. 67-
82.


http://search.obvsg.at/primo_library/libweb/action/display.do?tabs=detailsTab&ct=display&fn=search&doc=ONB_aleph_acc000026669&indx=43&recIds=ONB_aleph_acc000026669&recIdxs=2&elementId=2&renderMode=poppedOut&displayMode=full&frbrVersion=&dscnt=0&dstmp=1371365686844&vl(freeText0)=AC00018767&vid=ONB&vl(41472419UI0)=lsr01�
http://www.ifaust-online.de/stichwort/hzeig.FAU?sid=C0684F5577&dm=1&ind=2&zeig=Im+Netz+der+Herrschaft.+Frauen+-+M%E4nnergewalt+-+Rassimus�
http://www.ifaust-online.de/stichwort/hzeig.FAU?sid=C0684F5577&dm=1&ind=1&zeig=Kalpaka%2C+Annita�
http://www.ifaust-online.de/stichwort/hzeig.FAU?sid=C0684F5577&dm=1&ind=2&zeig=Im+Netz+der+Herrschaft.+Frauen+-+M%E4nnergewalt+-+Rassimus�
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Printversion und in einer elektronischen Ausgabe erscheint, war ,Gewalt und Geschlecht"
bisher ein weitgehend vernachlassigter Themenbereich. In den Jahrgangen von 1997 bis
2011 wurden zwei Beitrage gefunden. Im Heft 2/2009 mit dem Schwerpunkt Feministische
Postkoloniale Theorie wird das Verhaltnis zwischen physischer, politischer und
epistemischer Gewalt diskutiert. Im Heft 2/2010 mit dem Schwerpunktthema Governing
Gender. Feministische Studien zum Wandel des Regierens widmet sich ein Artikel der Politik
gegen hausliche Gewalt gegen Frauen in Bulgaren und Kroatien*2. Gender. Zeitschrift fiir
Geschlecht, Kultur und Gesellschaft erscheint seit 2009 dreimal jahrlich und gilt als
Fortsetzung der ZfF&G. Gewalt im Geschlechterverhaltnis war mehrmals Thema, z.B. in
einem Beitrag liber Sexuelle Beléstigung am Arbeitsplatz®® oder in einem Artikel zur These
der Gendersymmetrie bei Gewalt in Paarbeziehungen*. Das Heft 2/2011 war schlieRlich

dem Schwerpunktthema Neue Perspektiven auf Gewalt gewidmet.

5.2. Die Textanalyse

5.2.1. Die qualitative Inhaltsanalyse nach Philipp Mayring

Bevor ich in diesem Kapitel die konkreten Schritte der Textbearbeitung beschreibe, werde
ich zunachst kurz den methodischen Ansatz, an dem ich mich orientiert habe, vorstellen.. Zu
den Grundprinzipien der von Philipp Mayring entwickelten qualitativen Inhaltsanalyse zahlt
unter anderem ,systematisches, regelgeleitetes Vorgehen®, wobei Systematik dabei vor
allem ,Orientierung an vorab festgelegten Regeln der Textanalyse” sowie die

.1 heoriegeleitetheit der Analyse” bedeuten (Mayring 2010: 48f). Damit ist gemeint, dass der
Stand der Forschung zum Gegenstand und vergleichbaren Gegenstandsbereichen
systematisch bei allen Verfahrensentscheidungen herangezogen wird. Inhaltliche Argumente
sollten in der qualitativen Inhaltsanalyse immer Vorrang vor Verfahrensargumenten haben.
Dies drickt sich zunachst darin aus, dass die Analyse einer prazisen theoretisch
begriindeten inhaltlichen Fragestellung folgt. Begriffen als System allgemeiner Satze tber
den zu untersuchenden Gegenstand, stellt Theorie laut Mayring ,nichts anderes als die

gewonnenen Erfahrungen anderer Uber diesen Gegenstand® (ebd.: 58) dar.

%2 Nickel, Manja (2010): Staatsfeminismus in Bulgarien und Kroatien. Die Politik gegen hausliche Gewalt gegen
Frauen. In: Femina Politica, 19.Jg., H. 2, S. 60-73.

% Gamsjager, Manuela (2010): Sexuelle Belastigung am Arbeitsplatz. Gewalt im Geschlechterverhaltnis. In:
Gender, 2. Jg., H. 2: Geschlechtertheorie und Diversity Management, S. 105-121.

% Schrottle, Monika (2010): Kritische Anmerkungen zur These der Genderasymmetrie bei Gewalt in
Paarbeziehungen. In: Gender 2. Jg., H. 1: Geschlechterverhaltnisse in den Religionen der Welt, S. 133-151.



47

Theoriegeleitetheit hieRe dann, an diese Erfahrungen anzuknipfen, um einen
Erkenntnisfortschritt zu erreichen.

Kategorien bzw. ein Kategoriensystem stellen das zentrale Instrument der Analyse dar.
,Diese Kategorien werden in einem Wechselverhaltnis zwischen der Theorie (der
Fragestellung) und dem konkreten Material entwickelt, durch Konstruktions- und
Zuordnungsregeln definiert und wahrend der Analyse Uberarbeitet und riickiberpriift.”
(Mayring 2010: 59, Hervorh. i. O.) Mayring prasentiert drei qualitative Analysetechniken als
Grundformen des Textinterpretierens, die je nach Forschungsfrage und Material
auszuwahlen sind: die Zusammenfassung, die darauf abzielt, durch Abstraktion einen
Uberschaubaren Corpus zu schaffen, der immer noch Abbild des Grundmaterials ist; die
Explikation, die darauf abzielt, zu einzelnen fraglichen Textteilen (Begriffen, Satzen)
zusatzliches Material heranzutragen, das das Verstandnis erweitert, die Textstelle erlautert
und erklart; die Strukturierung, deren Ziel es ist, bestimmte Aspekte, eine Struktur aus dem
Material herauszufiltern, unter vorher festgelegten Ordnungskriterien einen Querschnitt durch
das Material zu legen oder das Material aufgrund bestimmter Kriterien einzuschatzen. Diese
Struktur wird in Form eines Kategoriensystems an das Material herangetragen (ebd.: 63ff).
Je nach ihren Zielen unterscheidet Mayring vier Formen: Eine formale Strukturierung will die
innere Struktur des Materials herausfiltern; eine typisierende Strukturierung will einzelne
markante Auspragungen im Material finden; eine skalierende Strukturierung will zu einzelnen
Dimensionen Auspragungen in Skalenform definieren und das Material daraufhin
einschatzen (ebd.: 63ff) und schliel3lich die inhaltlichen Strukturierung, die ich fir meine

Textauswertung herangezogen habe.

»Ziel inhaltlicher Strukturierungen ist es, bestimmte Themen, Inhalte Aspekte aus dem
Material herauszufiltern und zusammenfassen. Welche Inhalte aus dem Material extrahiert
werden sollen, wird durch theoriegeleitet entwickelte Kategorien und (sofern notwendig)
Unterkategorien bezeichnet.“ (Mayring 2010: 98).

5.2.2. Das Kategoriensystem

Nach der Festlegung des Analysematerials habe ich im nachsten Schritt ein
Kategoriensystem definiert, um die fiir meine Fragestellungen relevanten Inhalte aus dem
Textmaterial zu extrahieren. Auf der Basis meiner Auseinandersetzung mit dem
vorhandenen Datenmaterial und der in den vorangegangenen Kapiteln erarbeiteten
theoretischen Grundlagen habe ich sieben Hauptkategorien entwickelt und diese teilweise in
Unterkategorien spezifiziert. Die Kategorien und Unterkategorien bezeichnen die Inhalte, die
aus dem Textmaterial extrahiert werden sollten. Da die Analyse darauf abzielt, die im Diskurs

auffindbaren theoretischen Positionen sowie die Kontinuitat bzw. das Verschwinden oder
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aber die Emergenz von (neuen) Themen und Begriffen zu rekonstruieren, wurde das
Kategoriensystem in der Auseinandersetzung mit dem Textmaterial zum Teil variiert bzw.
weiter entwickelt. Im Folgenden werden die einzelnen Kategorien, die das Auffinden und die
Zuordnung relevanter Textpassagen anleiten sollten, beschrieben.

Mit der ersten Kategorie — Phdnomenologie der Gewalt — sollte herausgefiltert werden,
welche Erscheinungsformen und Praktiken, welche Gewaltrelationen und
Betroffenengruppen das Phanomen geschlechtsspezifische Gewalt konstituieren. Die zweite
Kategorie — Sprachliche Darstellung — stellte zunachst auf die Terminologie ab (erste
Unterkategorie). Hier ging es also darum, herauszufinden, welche Benennungen und
Begrifflichkeiten im Diskurs eingesetzt wurden. Eine zweite Unterkategorie richtete sich auf
die Frage, ob die verwendeten sprachlichen Ausdriicke bzw. deren Implikationen fiir die
Gegenstandskonstitution von den Autorinnen reflektiert wurden. Mit der dritten Kategorie —
Gewaltbegriffe — sollte herausgearbeitet werden, welche Definitionen und Konzepte von
,Gewalt“ der Diskurs hervorgebracht hat und auf welche sozialwissenschaftlichen
Gewalttheorien rekurriert wurde. Ziel der vierten Kategorie — Strukturorientierte und
gesellschaftskritische Theorieperspektiven — war es, herauszufiltern, welche
Erklarungsansatze fir geschlechtsspezifische Gewalt im Diskurs entwickelt wurden; im
Fokus stand die (Re-)Produktion der hierarchischen Geschlechterordnung. Die fiinfte
Kategorie — Diskursive Perspektiven auf Gewalt — sollte erfassen, wie das Verhaltnis von
Gewalt und Geschlecht auf der Ebene von Diskursen und der symbolischen Ordnung
analysiert werden kann. Die sechste Kategorie — Konstruktionsperspektiven auf Geschlecht
und Gewalt — beinhaltet drei Unterkategorien: Die erste zielte auf die Frage, welcher
Stellenwert (geschlechtsspezifische) Gewalt bei der Konstruktion von Geschlechterdifferenz
und Geschlechtsidentitat zukommt, die zweite auf die Bedeutung, die ,Korper” und
~oexualitat* dabei erhalten, und mit der dritten Unterkategorie sollte herausgefunden werden,
welche Rolle Geschlecht flir den Umgang mit Gewalt spielt und wie ,Taterlnnen-Opfer*-
Positionen hergestellt und in den einzelnen Diskursbeitragen reflektiert werden. Mit der
siebenten Kategorie — Strategien und Perspektiven gegen Gewalt — sollte zum einen die
Rolle der neuen autonomen Frauenbewegung sowie das Verhaltnis von Theorie(-bildung)
und Praxis(-relevanz) herausgearbeitet werden (erste Unterkategorie). Zum anderen sollte
mit der zweiten Unterkategorie ermittelt werden, in welchem Deutungsrahmen die
Problemanalyse und —bearbeitung erfolgt und welche konkreten Konzepte und Praxen die

Diskursbeitrage in Hinblick auf Gewaltbekampfung entwickeln oder beflrworten.
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5.2.3. Die Schritte der Textbearbeitung

Nach der Festlegung der Kategorien wurden die einzelnen Texte mit Hilfe dieser ,Struktur®
bearbeitet. Ich habe zundchst die Stellen in den Texten gekennzeichnet, in denen die
Kategorien angesprochen werden und diese ,Fundstellen“ (Mayring 2010: 92) durch
Notierung der Kategoriennummern (K1, K2, K 2.1., K2.2. ...) an den Randern des Textes
bezeichnet. Diese Bearbeitung der Texte mittels der Kategorien flhrte zu einigen
Modifizierungen des Kategoriensystems, z.B. wurden einzelne Kategorien praziser definiert
und abgegrenzt oder um neue Gesichtspunkte und Unterkategorien erganzt. In der Folge
wurden die bereits bearbeiteten Texte anhand des veranderten Kategoriensystem nochmals
gelesen und Textstellen sofern erforderlich neu zugeordnet. Im nachsten Arbeitsschritt habe
ich die gekennzeichneten Worter bzw. Wortkombinationen und Textabschnitte zum Teil
paraphrasiert, zum Teil als Zitate herausgeschrieben, wobei ich fiir jede Hauptkategorie eine
eigene Datei angelegt habe. Nach dieser Zuordnung des extrahierten Materials zu den
einzelnen Kategorien und Unterkategorien habe ich die aus den einzelnen Texten gewonnen
Ergebnisse dann pro Kategorie zusammengefasst, thematisch strukturiert und Uberschriften

zugeordnet.
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6. DARSTELLUNG UND INTERPRETATION DER ERGEBNISSE

Gewissermalien als Einstieg in die Diskussion gebe ich zunéchst einen Uberblick tber die
Gewaltphanomene, die im Diskurs thematisiert wurden. Nach der Prasentation der
verwendeten Terminologien werden die in den Diskursbeitragen entwickelten Konzepte und
Definitionen von ,Gewalt* vorgestellt. Im Anschluss daran werden die in den
Diskursbeitragen entwickelten Erklarungs- und Interpretationsansatze zum Verhaltnis von
Gewalt und Geschlecht dargestellt und schlieRlich die angebotenen Perspektiven in Hinblick

auf eine Bekampfung von Gewalt im Geschlechterverhaltnis herausgearbeitet.

6. 1. Erscheinungsformen geschlechtsspezifischer Gewalt

6.1.1. Mannergewalt gegen Frauen und Madchen

Eine chronologische Betrachtung des Analysematerials zeigt, dass der Schwerpunkt der
theoretischen Diskussion zunachst auf der ,Gewalt von Mannern gegen Madchen und
Frauen® (Brick et al. 1992: 170) lag. Dabei wurde an die Erfahrungen der Frauenhauser
angeknupft: ,Indem das Ausmal} — die Verbreitung und die Brutalitat — der taglich
stattfindenden MiBhandlung von Frauen durch Manner in die Offentlichkeit gebracht wurde,
wurde zugleich uniibersehbar, daf ,Gewalttatigkeit in Familien* geschlechtsspezifisch
stattfindet* (Hagemann-White et al. 1981: 18). Und Bruckner stellt zwanzig Jahre spater mit
Verweis auf international durchgefiihrte reprasentative empirische Untersuchungen fest,
,dass sich Gewalt im Geschlechterverhaltnis im Wesentlichen gegen Frauen richtet und zum
weitaus groBeren Teil in der Privatsphéare — genauer im hauslichen Umfeld — stattfindet"
(Bruckner 2000: 3).

Im Frauenhandlexikon 1983 werden unter dem Begriff ,Gewalt gegen Frauen® die vielfaltigen
Erscheinungsformen von Gewalt gegentber Frauen in unterschiedlichen
Lebenszusammenhangen beschrieben: verbale und tatliche sexuelle Ubergriffe sowie
Belastigungen im o6ffentlichen Raum und am Arbeitsplatz, ,MiRhandlung® in Ehe und
Partnerschaft, Vergewaltigung innerhalb und auRerhalb von intimen Beziehungen, ,sexueller
MifRbrauch von Madchen* (Hagemann-White 1983: 115ff). Im Sinne eines weiten
Gewaltbegriffs wird dariiber hinaus auch die medikamentdse und psychiatrische Behandlung
von Frauen, die ,aus der Rolle fallen“wollen (ebd.: 118) als eine Form der Gewalt
beschrieben; denn hier werde, beruhend auf dem Zusammenspiel von Staat, Arztestand und

Pharmaindustrie, auf subtile Weise Strafe und Abschreckung geleistet (ebd.). Pornographie
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und Prostitution werden als doppelte Gewaltverhaltnisse klassifiziert: Zum einen wirden sie
die Zwangsheterosexualitat und die Bilder des Objektcharakters der Frau verstarken. ,Als
Aktiver bei der Prostituierten, als Zuschauer bei der Pornographie kauft der Mann
Inszenierungen der Sexualitat, deren Dasein in der Gesellschaft den Schein herstellt, Frauen
— die bei diesen Inszenierungen immer sprachlos, Objekt sind — kdnnten freiwillig
Ahnliches wollen. (ebd.: 117f). Zum anderen wiirden Frauen vielfach durch unmittelbare
personliche Gewalt zu der Arbeit als Prostituierte oder Pornodarstellerin gezwungen wirden
(ebd.: 118).

Das erste von feministischen Sozialwissenschaftlerinnen breit diskutierte Thema in diesem
Problemfeld war die Gewalt, die Frauen in der Ehe und in Liebesbeziehungen durch ihre
(Ehe-)Partner erfahren. Fir diese Gewaltverhaltnisse stand der Begriff ,Misshandlung®.
Buchtitel wie ,Die ganz gewdhnliche Gewalt in der Ehe. Texte zu einer Soziologie von Macht
und Liebe“ (Benard/Schlaffer 1978), ,Die Liebe der Frauen. Uber Weiblichkeit und
MiRhandlung® (Briickner 1983) oder ,Liebe, Sexualitat und patriarchale Gewalt (Brick et al.
1992: 157) geben Aufschluss Uber den analytischen und thematischen Fokus in einer ersten
Phase feministischer Gewaltforschung.

Ein zweiter Schwerpunkt ist sexuelle/sexualisierte Gewalt, die entsprechend der Definition
von Adler und Lenz (2011: 204), ,alle Verstofle gegen das sexuelle
Selbstbestimmungsrecht® umfasst, also Vergewaltigung, sexuelle Nétigung, sexueller
Missbrauch von Kindern ebenso wie sexuelle Belastigung oder Zwangsprostitution. Die
Klarstellung, dass Frauen ,im Kreis der Bekannten und Verwandten und in der Familie [...]
real am meisten gefahrdet sind, vergewaltigt zu werden® (Hagemann-White 1983:116), war
zunachst von grofRer Bedeutung, um das klassische Bild vom Vergewaltiger als ,fremden
Mann auf der Strale” als Mythos zu entlarven (Brick et al. 1992: 171). In Zusammenhang
mit der Aufdeckung von gesellschaftlichen Vorurteilen und Stereotypen wird auch die
verbreitete Strategie der Tater-Opfer-Umkehr problematisiert. Denn Frauen und Madchen,
die von sexueller Gewalt betroffen sind, wird von sozialem Umfeld und Behorden oftmals
eine Mitschuld unterstellt, die sie zum zweiten Mal viktimisieren (ebd.). Im Fokus der Kritik
steht dabei insbesondere die polizeiliche und rechtliche Praxis. Benard und Schlaffer sehen
in der inquisitorischen Behandlung von Frauen in Gerichtsverhandlungen eine Barriere
gegen die Inanspruchnahme rechtlichen Schutzes. Denn im Gegensatz zu Opfern anderer
Strafdelikte missten die weiblichen Opfer mannlicher Gewalt beweisen, dass sie die Tat
nicht herausforderten und auch nicht lustvoll erlebten. ,Die in der Gesellschaft
vorherrschenden Stereotypen bedingen, dal® Frauen immer der Verfihrung, Provokation und
Komplicenschaft verdachtigt werden.“ (Benard/Schlaffer 1978: 43)

Auch Adler und Lenz, die das Thema sexualisierte Gewalt in ihrer Einfuhrung

vergleichsweise ausfihrlich behandeln, gehen auf die Problematik von
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Vergewaltigungsmythen ein und legen deren Funktion offen: Als ,deskriptive und praskriptive
Uberzeugungen tber Vergewaltigung (d.h. Gber Ursachen, Kontext, Folgen, Tater, Opfer und
deren Interaktion)“ dienen sie dazu, ,sexuelle Gewalt von Mannern gegen Frauen zu
leugnen, zu verharmlosen oder zu rechtfertigen” (Adler/Lenz 2011: 210).

Mit ,sexuellem Missbrauch“ wurde zunachst die von Mannern aus dem nahen sozialen
Umfeld verubte sexuelle Gewalt gegen Madchen beschrieben (Hagemann-White 1983: 116f;
Brick et al. 1992: 160, 173); sehr bald gerieten auch Jungen als Opfer von sexualisierter
Gewalt in den Blick. Der Diskurs Gber ,sexuellen Missbrauch von Kindern® differenziert nicht
zwischen Madchen und Jungen. ,Sexuelle Handlungen, bei denen ein erwachsener Mensch
die eigene Triebbefriedigung in Intimitat mit einem Kind auslebt und erlangt® sind geman der
Definition von Hagemann-White generell als Gewalt zu begreifen; unabhangig davon, welche
zusatzlichen Mittel angewandt wirden® (Hagemann-White 1992: 25). Adler und Lenz (2011:
211) verweisen darauf, dass zu 90% Manner die Tater sind und dass das grof3te Risiko flr
Madchen und Jungen von bekannten Personen im Umfeld der Familie ausgeht.

Sexuelle Belastigung am Arbeitsplatz wird nur im Frauenhandlexikon, und zwar in Hinblick
auf rechtliche Méglichkeiten des Schutzes, und von Hagemann-White thematisiert, die auf
das Fehlen von spezialisierten Beratungsangeboten fur von sexueller Belastigung am
Arbeitsplatz betroffene Frauen aufmerksam machte. ,Stalking®“ wird von Adler und Lenz
(2011: 212). als ,ein Verhalten der wiederholten Belastigung, Bedrohung und Verfolgung
einer Person, die in dieser starke Furcht hervorruft” beschrieben. Die Verhaltensweisen
reichen von standigen Telefonanrufen und Emails hin zu standiger Beobachtung, Auflauern,
Hausfriedensbruch, Gewaltandrohungen und Nétigungen. Oft sind es ehemalige
Beziehungspartner, die nach einer Trennung zu ,Stalkern‘ werden (ebd.). Birgit Sauer flhrt
im Rahmen ihrer Argumentation fur die Notwendigkeit eines weiten Gewaltbegriffs ,Stalking*
als Beispiel dafiir an, dass ,auch verbale Drohungen und selbst Liebesbezeugungen“ Gewalt
sein kénnen (Sauer 2011: 52). Zwangsprostitution, Frauenhandel, Vergewaltigung von
Frauen in Kriegen, definiert als ,spezifisch kollektiven Formen der sexualisierten Gewalt
gegen Frauen in einer mannerdominierten Geschlechterordnung® (Adler/Lenz 2011: 216),
werden ebenfalls nur von Adler und Lenz eingehender thematisiert. Vor dem Hintergrund der
Massenvergewaltigungen in Kriegen der jlingeren Vergangenheit wird die These formuliert,
dass ,Vergewaltigung keineswegs ein Sexualakt, sondern ein Akt der Gewalt und
Unterdrackung ist” (ebd.: 217). Maller (2004: 549) relativiert im Handbuch Frauen- und
Geschlechterforschung ihren Befund, dass Frauen in den westlichen Industriestaaten in
ihrem privaten Lebensraum von Ehe bzw. Partnerschaft die gréfite Gefahr laufen, Opfer von
Gewalt zu werden, mit dem Hinweis auf ,Massenmisshandlungen und —vergewaltigungen®
im Falle ,kriegerischer Auseinandersetzungen, die mit ethnischen Vernichtungsangriffen

einhergehen®. Und Klinger (2004: 101) verzeichnet es als Erfolg der Frauenbewegung, dass
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in den letzten Jahren auch die Aufmerksamkeit und Sensibilitat fir die geschlechtsspezifisch
strukturierte, Frauen (und Kinder) betreffende Gewalt in kriegerischen
Auseinandersetzungen gewachsen ist. Frauenhandel und Zwangsprostitution werden von
Adler und Lenz (2011: 217f) auf der Basis statistischer Daten von UNIFEM als ein globales
und hauptsachlich 6konomisches Problem beschrieben, sowohl in Hinblick auf die
betroffenen Frauen als auch der lukrativen Profite krimineller Netzwerke. Hagemann-White
machte das fehlende Unterstitzungsangebote fiir Betroffene von Frauenhandel und fur
Prostituierte, die von Gewalt betroffen sind, zum Thema. Sie sieht Prostituierte in doppelter
Hinsicht besonders der Gewalt ausgesetzt: Sie sind von der gleichen alltaglichen Gewalt wie
alle anderen Frauen betroffen, und sie sind zusatzlich bei inrer Arbeit bedroht, wenn ihre
Arbeitssituation ihnen keinen Schutz bietet, was vor allem bei der StralRenprostitution der Fall
sei, wo sich die meisten Gewalttaten gegen Prostituierte ereignen wirden. In Bezug auf die
Gewaltbetroffenheit differenziert sie auch zwischen ,einheimischen Frauen” und
.Migrantinnen®, denn: ,FUr Frauen aus der Dritten Welt kommt zu dem gewerblichen
Sexualdienst [...] die zusatzliche Gewalt des alltaglichen Rassismus auf der Stralte wie in
ihrer Arbeit hinzu.“ (Hagemann-White 1992: 76). Im Unterschied zu der von ihrim
Frauenhandlexikon von 1983 vertretenen These, dass Prostitution an sich Gewalt ist,
differenziert sie in ihrer Publikation von 1992, inwiefern die Frau selbst ihre Dienstleistungen

anbietet und selbst Uber die Einkunfte verfugt (ebd.).

6.1.2. Ausdifferenzierungen der Gewaltdiskussion

Physische und sexuelle Gewalt von Mannern gegen Frauen innerhalb und auferhalb von
heterosexuellen Paarbeziehungen bleibt Gegenstand des Diskurses, dabei werden aber
zunehmend die unterschiedlichen lokalen und soziokulturellen Kontexte, in denen diese
Gewalt stattfindet, bericksichtigt. Dartiber hinaus lassen sich im weiteren Diskursverlauf
zumindest zwei Tendenzen in der Thematisierung von ,,Gewalt und Geschlecht® erkennen.
Zum einen richtet sich das Augenmerk auch auf Betroffenengruppen und Gewaltrelationen
jenseits der heterosexuellen Opfer-Tater-Konstellationen: Dabei riicken insbesondere
Manner als Opfer von Gewalt (insbesondere durch andere Mannern) ins Blickfeld. Gewalt in
lesbischen Paarbeziehungen ist im untersuchten Diskursausschnitt hingegen ein
vernachlassigtes Thema®. Auf Kinder als Mitbetroffene von mannlicher Gewalt gegen
Frauen und Opfer von ,Kindesmisshandlung“ wurde bereits in der ersten praxisbegleitenden
Studie des Modellprojekts Frauenhaus Berlin, eingegangen (vgl. Hagemann-White et al.
1981; 17ff); das Thema wurde dann im Heft 56/57 (2001) der beitrédge zur feministischen

% Macht und Gewalt in lesbischen Beziehungen/Bezligen“ war Thema eines Beitrags von Ulrike Janz et al. im
Heft 37 (1997) der beitrdge zur feministischen theorie und praxis (S. 77-91).
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theorie und praxis *® und neuerlich von Hagemann-White (2005) in der Zeitschrift fiir
Frauenforschung und Geschlechterstudien aufgegriffen. Ausgehend von aktuellen
Forschungsergebnissen, die Zusammenhange zwischen Geschlechtergewalt und Gewalt an
Kindern belegen, spricht Hagemann-White (2005: 8) von einer ,Verzahnung der
Geschlechter- und der Generationenperspektive®, die in der Forschung kiinftig starker zu
berlcksichtigen sei.

Wenn die Forschung auf der einen Seite einen weiteren Betroffenenkreis von
Gewalt(handeln) in den Blick nimmt, kann eine zweite Tendenz darin gesehen werden, dass
die Analyse von Gewalt Gberhaupt die interpersonale Ebene iberschreitet und stattdessen
symbolischen Ordnungen, kulturelle Reprasentationen und Diskurse fokussiert, in welchen
Gewalt und Geschlecht konstruiert werden. In dem von Koher und Plihl herausgegebenen
Sammelband kommen Frauen als Betroffene von (mannlicher) Gewalt nicht (mehr) vor. Das
Interesse richtet sich vielmehr auf intersexuelle Menschen als Opfer struktureller Gewalt (in
Form der deutschen Rechtspraxis) wie auch korperlicher Gewalt (durch medizinische
Eingriffe und Operationen), auf Manner als Tater und Opfer homophober Gewalt, auf
mannliche Jugendliche und deren Umgang mit Gewalt sowie auf gewaltbereite Madchen.
Die Ausdifferenzierung der Diskussion von Gewalt im Geschlechterverhaltnis lasst sich
anhand der Einfuhrungs- und Handblchern der Frauen- und Geschlechterforschung
nachvollziehen. In dem 1992 herausgegeben EinfUhrungsband Feministische Soziologie wird
(ebenso wie in der 1997 erschienen Uberarbeiteten Neuausgabe) ,Gewalt von Mannern
gegen Madchen und Frauen®“ im Zusammenhang mit der Fremd- bzw. Selbstbestimmung
Uber den weiblichen Kdorper und der gesellschaftlichen Normierung von Sexualitat als
Heterosexualitat thematisiert. In dem 2004 herausgegebenen Handbuch Frauen- und
Geschlechterforschung werden neben ,Gewalt gegen Frauen im sozialen Nahraum® und
,sexuellem Missbrauch®im Rahmen der Diskussion der These der anndhernden
Gleichbeteiligung von Frauen an Gewalt in Paarbeziehungen auch Manner als Gewaltopfer
bzw. die Gewalttatigkeit von Frauen und Madchen zum Thema gemacht (Miller 2004: 553).
Auch Dackweiler und Schafer (2002: 16) reflektieren mogliche Ausblendungen feministischer
Gewaltforschung und halten fest, dass es gelte, Frauen auch als Gewalt Austibende in den
Blick zu nehmen. Die sich in den 2000er-Jahren im Gewaltdiskurs abzeichnenden
Ausdifferenzierungen spiegeln sich in den beiden rezenten Einfuhrungsbanden in die
sozialwissenschaftliche Geschlechterforschung (Aulenbacher et al. 2010; Adler/Lenz 2011)
wider, wenn die Thematisierung von ,,Gewalt und Geschlecht” gleichermalRen Gewalt gegen

Manner, Frauen als Gewalthandelnde und Gewalt von Mannern gegen Frauen umfasst.

% Heynen, Susanne (2001): Partnergewalt in Lebensgemeinschaften: direkte und indirekte Auswirkungen auf die
Kinder. In: beitrage zur feministischen theorie und praxis, 24. Jg., H. 56/57: ,Gewalt”, S. 83-99.
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6.1.3. Rassismus und Gewalt gegen Migrantinnen

Im Heft 37/1994 der beitrdge zur feministischen theorie und praxis wird die ,Unterdriickung
von Frauen durch Manner” in Zusammenhang mit anderen Unterdrickungsstrukturen
betrachtet mit dem Ziel, die Gemeinsamkeiten (und Unterschiede) zu klaren. In den Blick
genommen werden dabei die Diskriminierung aufgrund von Alter, Behinderung und ,Rasse*
bzw. Ethnizitat, wobei Sexualisierung als ein Ubergreifendes Mittel der Unterdriickung
identifiziert wird (Editorial 1994: 12ff). Die Auseinandersetzung mit rassistischer und
sexistischer Gewalt wird im 2001 im Heft 56/57 weiter geflhrt (Editorial 2001: 8ff). Auch
Benard und Schlaffer sowie Hagemann-White thematisieren ,auslanderfeindliche* Gewalt
(Hagemann-White 1992: 17) mit Blickrichtung auf die ,Verwandtschaft zwischen
unterschiedlichen Gewaltformen® (ebd.: 12).

Urte Bohm und Daniela Marx (2003) untersuchen dann das Zusammenspiel von Sexismus
und Rassismus als Teil multikultureller Diskurse, die sie als Form symbolischer Gewalt
darstellen. Die Verknlipfung von rassistischer und sexistischer Gewalt kennzeichnet auch die
im Rahmen der Kultur- und Sozialanthropolgie entwickelten Analysen in dem von Patricia
Zuckerhut und Barbara Grubner herausgegebenen Sammelband. Sexualisierte und
geschlechtliche Gewalt werden dabei im grof3en Kontext der ,gesellschaftlichen
Zusammenhange von Uber- und Unterordnung in Bezug auf Kolonialismus, Modernitat und
Globalisierung in den Weltregionen Lateinamerika, Europa und Sudafrika“ (Zuckerhut 2011:
23) verortet und als immanenter Bestandteil der Moderne aufgedeckt.

Migrantinnen als Betroffene ,hauslicher Gewalt* werden in Adler und Lenz im
Zusammenhang mit der Prasentation des zweiten 2007 vorgelegten Aktionsplans der
deutschen Bundesregierung angesprochen, in dem ein starkerer Schutz von Migrantinnen
ein deklariertes Ziel war. Umfassender beschaftigt sich Sauer im Zusammenhang mit ihrer
Arbeit an einem intersektionellen Gewaltbegriff mit Gewalt gegen Frauen im Kontext von
Migration. Sie setzt sich mit dem Problem ,familiarer Gewalt gegen Migrantinnen“ ebenso
auseinander wie mit den ,spezifischen geschlechtsbasierten Gewaltpraktiken migrantischer
Gruppen® (Sauer 2011: 45f) wie Zwangsheirat, Genitalbeschneidung und Ehrenmorde.
Sauer problematisiert den 6ffentlichen und wissenschaftlichen Diskurs um ,traditionsbedingte
Gewalt®, der mit einer Debatte um die Krise des Multikulturalismus einhergeht (ebd.: 46).
Adler und Lenz (2011: 188f) gehen im Kontext von Kriminalitdt und Beziehungsdelikten auf
-Ehrenmorde” ein und beschreiben sie als , Tétungsdelikte an Frauen [...], die aus der
Taterperspektive fundamentale Verhaltensnormen — wie Unterordnung unter
patriarchalische Familiengewalt oder das sexuelle Enthaltsamkeitsgebot — verletzt und
damit die Familienehre beschadigt haben®. Im Unterschied zu Sauer begreifen sie diese

Form der Gewalt als Ausdruck einer ,mangelnde[n] Integration von Mirgranten, vor allem aus
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islamisch gepragten Herkunftsgesellschaften, in das Wertesystem der
Aufnahmegesellschaft® (ebd.: 188).

6.1.4. Homophobe Gewalt

Mit inrem Entwurf eines Gewaltbegriffs, ,der aus einer parteilichen und solidarischen
Perspektive die spezifischen Diskriminierungs- und Gewalterfahrungen von lesbischen
Frauen in einer heterosexistisch gepragten Gesellschaft erfassen und reflektieren kann*
(Faulseit et al. 2001: 19), bringen Faulseit et al. im Heft 56/57 der beitrédge zur feministischen
theorie und praxis einen ,neuen® Aspekt von Geschlecht und Gewalt in die Diskussion ein.
Ihr Diskursbeitrag schlief3t an drei in den Jahren 1998, 1999 und 2000 unter Mitwirkung der
Autorinnen durchgefiihrten Studien zu Gewalt gegen Lesben an (ebd.: 14). Stefanie Soine
(2002) geht es in ihrem Beitrag vor allem um die Frage nach den strukturellen Griinden und
den spezifischen Formen der speziell gegen lesbische Frauen gerichteten Gewalt und
Diskriminierung. Anhand empirischer Studien zeigt sie auf, dass in der deutschen
Gesellschaft eine tief verwurzelte kollektive homophobe Mentalitat verbreitet ist. Soine
beschreibt die ganze Spannbreite struktureller, verbaler, psychischer und physischer
homophober Diskriminierung und Gewalt. Strukturelle Gewalt gegen lesbische Frauen und
schwule Manner auf3ert sich zum Beispiel in der volligen Fixierung des Alltagslebens auf
Heterosexualitat, im Verschweigen lesbischer und schwuler Existenzweisen, in der
wirtschaftlichen und rechtlichen Benachteiligung homosexueller Lebensgemeinschaften, in
der Beschneidung des Rechts von Lesben und Schwulen auf Elternschaft oder Adoption
oder in beruflicher Benachteiligung. Homophobie driickt sich aber ebenso in symbolischen
und kulturellen Codierungen aus, z.B. im Moralsystem der Kirche oder in den Medien (Soine
2002: 146f).

6.1.5. Manner als Gewaltopfer

,Gewalt ist eine Form sozialen Handelns, die in erheblich hdherem Maflie von Mannern als
von Frauen gewahlt wird“ (Meuser 2002: 53). Meuser weist darauf hin, dass der von der
polizeilichen Kriminalstatistik erbrachte Nachweis der ,Mannlichkeit von Gewalt* zwei Seiten
hat: Manner sind nicht nur bei den Tatern, sondern auch bei den Opfern von Gewaltdelikten
Uberproportional vertreten: Mit Ausnahme der Delikte gegen die sexuelle Selbstbestimmung,
bei denen der Anteil weiblicher Opfer Gber 90 Prozent liegt, sind ca. zwei Drittel der Opfer
der polizeilich ermittelten Gewalttaten mannlichen Geschlechts (ebd.). Manner als Opfer von

Gewalt sind jedoch, wie neben Meuser auch Adler und Lenz (2011: 218) feststellen, ein in
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gesellschaftlichen und wissenschaftlichen Diskursen weitgehend ignoriertes Phanomen. In
den Einfuhrungen in die Geschlechterforschung von Aulenbacher et al. (2010) und Adler und
Lenz (2011) wird der Gewaltbetroffenheit von Mannern in verschiedenen Lebensbereichen
allerdings breiter Raum eingeraumt, wobei vor allem die Ergebnisse der im Jahr 2004
durchgeflhrten Pilotstudie Uber die Gewalterfahrungen deutscher Manner im hauslichen und
auRerhauslichen Bereich®” prasentiert werden. Als zentrale Gewaltformen wurden in der
Studie korperliche, psychische und sexualisierte Gewalt, gentrennt nach den Lebensphasen
Kindheit und Jugend sowie Erwachsenenalter erfasst. Ein wichtiges Ergebnis der Studie ist,
dass Gewalt gegen Manner Uberwiegend durch andere Manner ausgelibt wird, die Tater sind
bis zu 90% Manner. Gewalt durch Frauen erfahren Manner vor allem in Paarbeziehungen
und in Form psychischer Gewalt, die sich vor allem in sozialer Kontrolle duf3ert. Fir Adler
und Lenz ist aufgrund dieser Befunde allen Thesen zu widersprechen, die zu zeigen
versuchen, dass beide Geschlechter gleich gewalttatig seien (ebd.: 220). Die zunachst von
der Mannerforschung in die Diskussion eingebrachte Gewalt zwischen und an Mannern
entwickelte sich zu einem Schwerpunkt der neueren Gewaltforschung, wie unter anderem
die Diskursbeitrage von Hagemann-White (2005: 6f), Meuser (2010), Bereswill (2011) oder
Adler und Lenz (2011) dokumentieren. Hagemann-White (2005: 7) vergleicht die Situation
mit der von Gewalt gegen die Ehefrauen vor 30 Jahren: In Europa werde bisher davon
ausgegangen, dass Schlagen und Prigeln zum mannlichen Alltag gehdéren und staatliche
Stellen sich nicht ohne besonderen Grund einmischen sollten. Sie tritt daflr ein,

Gewaltfreiheit auch fir Manner als Betroffene einzufordern.

6.1.6. Frauen und Madchen als Gewalttaterinnen

Hagemann-White et al. haben bereits in ihrer 1981 veréffentlichten Begleitstudie darauf
aufmerksam gemacht, dass ,auch Mutter, auch Frauen, die selbst miRhandelt worden sind,
ihre Kinder miBhandeln kénnen* (Hagemann-White et al. 1981: 24). Sie haben daher in ihre
Untersuchung sowohl das Machtverhaltnis Erwachsene - Kind wie auch das Machtverhaltnis
Mann - Frau einbezogen. Seither wurde die Rolle von Frauen als (Mit-)Taterinnen in der
feministischen Gewaltdiskussion immer wieder thematisiert, verstarkt jedoch seit den
2000er-Jahren, haufig mit Verweis auf darauf, dass weibliche Gewalt bisher in der
Forschung vernachlassigt worden sei (z.B. Meuser 2010: 119). Dieser Ansicht folgt implizit
auch Bruckner (2000: 10), wenn sie fordert, dass der Forschungsblick frei sein misse auch
flr das ,soziale Problem, dass Frauen im Kontext des Geschlechterverhaltnisses Opfer

mannlicher Gewalt sind, im Kontext des Generationenverhaltnisses aber selbst gewalttatig

¥ Jungnitz, Ludger et al. (2004): Gewalt gegen Manner. Personale Gewaltwiderfahrnisse von Mannern in
Deutschland. Abschlussbericht der Pilotstudie. Veroff. unter: www.bmfsfj.de.
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handeln®. Wenn die von Frauen im sozialen Nahraum ausgetbte Gewalt thematisiert wird,
werden zudem haufig die vor allem in den USA entstanden Studien angefluhrt, die eine
ungefahre Gleichverteilung hauslicher Gewalt zwischen Mannern und Frauen nachweisen
(z.B. Dackweiler/Schafer 2002: 14f; Maller 2004: 551; Meuser 2010: 119f). Gewalt von
Frauen im 6ffentlichen Raum wird zunachst quantitativ wahrgenommen und deren Ansteigen
in den letzten 20 Jahren festgestellt (Adler/Lenz 2011: 194). Die Auseinandersetzungen
konzentrieren sich auf die Gewaltbereitschaft von Madchen und jungen Frauen in
gewalttatigen Subkulturen, wobei vor allem die Ergebnisse der Studie von Kirsten Bruhns
und Svendy Wittmann®® prasentiert werden. Wie Bruhns (2002: 171f) darlegt, wurde
~Jugendgewalt” in der sozialwissenschaftlichen Forschung zunachst meist
geschlechtsneutral diskutiert. Implizit wurde jedoch davon ausgegangen, dass es sich bei
Gewalt von Jugendlichen vorwiegend um diejenige mannlicher Jugendlicher handelte.
Mittlerweile werden quantitative Erhebungen in diesem Themenfeld nahezu durchgehend
geschlechtervergleichend angelegt. Zu diesem Perspektivenwechsel hat zum einen der
Anstieg weiblicher Tatverdachtiger im Deliktfeld Kérperverletzung in der polizeilichen
Kriminalstatistik beigetragen, zum anderen empirische Hinweise auf die gewaltverstarkende
und -férdernden Rolle von Madchen in rechtsextremistisch orientierten Jugendgruppen. In
Adler und Lenz (2011: 222ff) wird das Problem Rechtsextremismus eingehend erlautert,
wobei hervorgehoben wird, dass Rechtsextremismus kein Problem einer bestimmten
Randgruppe ist, sondern in der sogenannten Mitte der Gesellschaft angekommen ist. Seit
den 1990er-dahren wird das Verhaltnis von Frauen zum Rechtsextremismus vor allem im
Kontext geschlechtsspezifischer Einstellungsmuster und Beteiligungsformen in
rechtsextremen Organisationen untersucht. Im Unterschied zum manifesten
Rechtsextremismus zeigt sich beim latenten Rechtsextremismus ein héherer Frauenanteil.
Insgesamt lassen die Studienergebnisse den Trend vermerken, dass Frauen ,von der
Einstellungs- und Wahlebene zur gewalttatigen Handlungsebene weniger vertreten sind, und
deutlich weniger gewaltbereit sind als Manner” (Adler/Lenz 2011: 226).

In den fur die Untersuchung ausgewahlten Quellen befasst sich zudem ein Beitrag im Heft
56/57 (2001) der beitrdge zur feministischen theorie und praxis mit Madchen und jungen

Frauen aus dem rechtsextremen Milieu®®. Im Editorial desselben Hefts setzen sich die

38 Bruhns, Kirsten/ Wittmann, Svendy (2002): ,Ich meine, mit Gewalt kannst du dir Respekt verschaffen®.
Madchen und junge Frauen in gewaltbereiten Jugendgruppen. Opladen. Die Studie wurde im Rahmen eines vom
Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) geférderten Forschungsprojektes
»,Madchen und Gewalt: Zum jugendgruppentpyischen Umgang mit Gewalt* durchgefiihrt. Herangezogen wurde
zudem: Anne Campbell (1984): ,The Girls in the Gang®.

3 Kottig, Michaela (2001): Madchen und junge Frauen aus dem rechtsextremen Milieu. Sozialwissenschaftliche
Erklarungsansatze und Konzepte der sozialen Arbeit. In: beitrdge zur feministischen theorie und praxis, 24. Jg.,
H. 56/57: Gewalt, S. 103-116. Auf der Grundlage von biografisch-narrativen Interviews, die sie mit Madchen und
jungen Frauen des unorganisierten rechtsextremen Milieus durchgeflihrt hat, diskutiert Kottig
sozialwissenschaftliche Erklarungsmodelle feministischer Wissenschaftlerinnen sowie Konzepte der Sozialarbeit
mit rechen Madchen und jungen Frauen.
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Autorinnen im Kontext ihrer Analyse des Zusammenspiels rassistischer und sexistischer
Strukturen auch mit der Taterinnenschaft von (weil3en) Frauen der Dominanzgesellschaft
auseinander. In Sexismus und Rassismus erkennen sie zwar parallele Ausschlusspraxen,
die aber nicht einfach gleichgesetzt werden kdnnen, da sie je nach Gesellschaft
unterschiedlich gewichtet sind. So komme es zur ,Spaltung der Ausgegrenzten®: ,,Schwarze’
Frauen sind in weiRen Mehrheitsgesellschaften von Rassismus ebenso wie von Sexismus
betroffen; weilke Manner sind in diesen Gesellschaften von keiner Ausschlielungspraxis
tangiert, wahrend weil’e Frauen sexistisch und schwarze Manner rassistisch ausgegrenzt
werden.” (Editorial 2001: 11) Obwohl sie dem Sexismus der weifen Manner ausgesetzt sind,
kénnen weille Frauen rassistische Gewalt gegen ,schwarze’ Frauen und vor allem Manner
austuben. ,Die eigene rassistische Gewalttaterschaft der weiRen Frau kann ihr Opfersein
durch (weiflte) Manner kompensieren und ermdglicht es ihr trotz selbst erfahrenem Sexismus
und sexistischer Gewalt bei solchen Mannern zu bleiben und nicht gegen das Patriarchat zu
kampfen“ (ebd.). In diesem Sinne kénne weilten Frauen ,Gewalt durch Weille* angelastet

werden.

6.2. Sprachliche Darstellung: die Terminologie

Wie ich im vorangegangen Kapitel dargestellt habe, wurde, beginnend mit der
Enttabuisierung der im Privatbereich gegen Frauen veriibten Gewalt, eine Vielzahl von
Gewaltformen und Gewaltverhaltnissen beschrieben. Diese Thematisierungen brachte eine
Vielfalt von Bezeichnungen hervor, die durchaus im Sinne einer Begriffspolitik zu verstehen
sind. Denn Begriffsbildung ist immer auch politisch, da sie geeignet ist, soziale
Gegebenheiten zu benennen und damit Interventionen zuganglich zu machen oder im
Gegenteil diese zu verschleiern, zu verharmlosen, unsichtbar zu machen. Auf die Bedeutung

des ,Namengebens® im Gewaltdiskurs verweist u.a. Carol Hagemann-White:

,Bis zum Beginn der neuen Frauenbewegung um 1970 war Gewalt gegen Frauen
eigentiimlich unsichtbar und so auch im wahrsten Sinne des Wortes namenlos. Zwar kamen
deren Einzelerscheinungen in Presseberichten wie in der Fachliteratur verschiedener
Disziplinen vor, doch immer als bloRer Teilaspekt eines anders bezeichneten, sprachfahigen
Problems: als Extremform der Konfliktbewaltigung in der Ehe, als abweichende Sexualitat,
als Sondertypus von Kriminalitat, als Symptom unter vielen fir familiare Verwahrlosung oder
als Verletzung des kulturellen Inzesttabus.” (Hagemann-White 1993: 57)

Daher stand am Beginn der feministischen Kampfe die Notwendigkeit, Gewalt gegen Frauen
zunachst als solche zu bezeichnen und in die gesellschaftliche Wahrnehmung zu rticken

(Sauer 2011: 44). Die Moglichkeit, Gewalterfahrungen als solche zu benennen, ist wiederum
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eine Voraussetzung um sich dagegen zu wehren (Briickner 1993b: 64). ,Dabei hat die
Benennbarkeit der Gewalt eine politische Bewultwerdung von Frauen als Geschlecht
vorangetrieben und sie flr ungerechtfertigte mannliche Anspriiche sensibilisiert.*
(Hagemann-White 1992: 10)

Die ausgewerteten Texte lassen deutlich erkennen, wie sich die Entwicklungen von der
Frauen- zur Geschlechterforschung auch in der Terminologie des Gewaltdiskurses
niedergeschlagen haben — allein die Diskursbeitrage von Brickner und Hagemann-White,
die beide von Anfang an kontinuierlich zum Thema publiziert haben, spiegeln die
sprachlichen Veranderungen sehr deutlich wider.

Korperliche Gewalt in Ehe und Beziehung war das erste in der feministischen
Gewaltforschung breit analysierte Problemfeld. Die Beitrage von Benard und Schlaffer
(1978), Hagemann-White (1981) oder Briickner (1983; 1985) zeigen, dass fir diese Form
der Gewalt zunachst, d.h. in den 1970er- und 1980er-Jahren, hauptsachlich der Begriff
,Mihandlung“ bzw. die Wortkombinationen ,Milhandlung von Frauen in Ehe und Familie®,
,Frauenmihandlung®, ,Mihandlungsbeziehung“ oder ,eheliche Milthandlung“ gebraucht
wurden; in gleicher Weise wurden die Bezeichnungen ,Gewalt gegen Frauen in der Ehe,
.eheliche Gewalt*, ,eheliche Gewalttatigkeit”; ,Gewalttatigkeit in der Ehe®, ,familiale Gewalt"
oder ,Gewalttatigkeit in Familien® verwendet. Bemerkenswert erscheint die von Margrit
Brickner gepragte Bezeichnung ,gewalttatige Liebesbeziehung® (Briickner 1985: 90), da sie
den ambivalenten und zugleich eminent politischen Charakter des heterosexuellen
Liebesideals sehr pointiert zum Ausdruck bringt. Ahnlich sprengt auch die Bezeichnung
~.gewalttatige Familienstrukturen“ (Hagemann-White et al. 1981:23) die gesellschaftlich
hegemoniale Vorstellung von Familie als Hort der Privatheit und Geborgenheit. Vereinzelt
kommt bereits der ab den 2000er Jahren gebrauchlich gewordene Begriff ,hausliche Gewalt*
(Benard/Schlaffer 1978: 14) bzw. ,inner- und aulRerhausliche Gewalt* (Brick et al. 1992:
172) vor, ebenso wie familiale Gewalt* (Benard/Schlaffer 1978: 124). Eine weitere
Benennungspraxis, die in der ersten Phase der feministischen Gewaltdiskussion ublich war,
ist die eindeutige Benennung der Gewalt-Ausiibenden mit den Begriffen ,Mannergewalt*
bzw. ,Gewalt der Manner” (Benard/Schlaffer 1978: 22), ,Gewalt des Ehemannes*® (ebd.: 17),
»,mannliche Gewalttatigkeit® (Briickner 1985: 90) oder ,mannliche Gewalt an Frauen®
(Bruckner 1993: 54). Die Begriffe ,sexistische Gewalt” (Faulseit et al. 2001: 9) oder
.patriarchale Gewalt* (Bruck et al. 1992: 157; Editorial 2001: 7) sind mit einer
gesellschaftskritischen Perspektive auf Gewalt gegen Frauen verbunden, ebenso wie der
Begriff ,Gewaltverhaltnis® bzw. ,Gewaltverhaltnisse®, der erstmals bereits im
Frauenhandlexikon aus dem Jahr 1983 aufscheint (Hagemann-White 1983: 114, 117).
Thdrmer-Rohr benennt das Geschlechterverhaltnis als ,Gewaltverhaltnis* (Thirmer-Rohr
1989: 23).
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In der 1992 erschienenen Publikation von Hagemann-White zeichnet sich eine neue
Tendenz in der Benennungspraxis ab, wenn dort zwar weiterhin von ,mannliche[r ] Gewalt
gegen Frauen und Madchen® (Hagemann-White 1992: 10) die Rede ist, gleichzeitig aber
vermehrt Begriffe wie ,eheliche Gewalt”, ,Gewalt in Beziehungen®; ,gewaltférmige
Beziehungen®, ,geschlechtsspezifische Gewalttatigkeit®, ,mit der Geschlechtlichkeit
zusammenhangende Gewalttatigkeit” oder ,individuelle Gewalttatigkeit im sozialen Nahfeld*
vorkommen. Der von Hagemann-White (1992) eingefuhrte Begriff ,Gewalt im
Geschlechterverhaltnis avancierte zu einem unterschiedliche Dimensionen und
Auspragungen des Zusammenhangs von Geschlecht und Gewalt erfassenden Uberbegriff.
Der Begriff ,Gewalt gegen Frauen® verschwand in der Folge weitgehend aus der Diskussion.
Die Bezeichnungen ,mannliche Gewalt*, ,Mannergewalt“ oder ,Mannlichkeit* von Gewalt,
erscheinen hingegen durch die Beitrage der Mannerforschung mit inrem Fokus auf die von
Mannern gegen andere Manner ausgetibte Gewalt in einem neuen Verwendungskontext.
Gleichzeitig fihrte die Thematisierung von Mannern als Gewaltopfer zu ,neuen®
Bezeichnungen wie ,Gewalt gegen Manner®, ,Gewaltbelastung von Mannern“ (Adler/Lenz
2011: 219) oder ,reziproke mann-mannliche Gewalt“ (Meuser 2010: 116).

Die Verletzung der sexuellen Integritat von Kindern wird von den Autorinnen durchgangig
und ohne den Begriff zu problematisieren als ,sexueller Missbrauch® (Hagemann-White
1983; Muller 2004) oder ,sexueller Kindesmissbrauch® (Muller 2004: 550) bezeichnet. Eine
ansatzweise Reflexion des Begriffs ,sexueller MiRbrauch® findet sich bei Hagemann-White
(1992), mit dem Ergebnis, dass er fir am ehesten treffend eingeschatzt und beibehalten
wird. Der ,scharfere Begriff der sexuellen Ausbeutung® sollte fiir diejenigen Falle vorbehalten
werden, ,bei denen Uber die eigene Triebbefriedigung hinaus auch ein kommerzieller Nutzen
aus dem Mil3brauch gezogen wird, wie dies bspw. bei der Kinderpornographie der Fall ist"
(Hagemann-White 1992: 26).

Der Begriff ,sexuelle Gewalt* wird von Faulseit et. al. (2001), Adler und Lenz (2011) und
Zuckerhut (2011) problematisiert und stattdessen der Begriff ,sexualisierte Gewalt"
gebraucht. Adler und Lenz ziehen diesen Begriff dem der sexuellen Gewalt vor, um zu
verdeutlichen, dass es sich dabei nicht um eine Form der Sexualitat, sondern um eine Form
der Gewalt, die sich sexueller Mittel bedient, handelt. Sie verweisen auf die
Begriffsbestimmung von Ruth Seifert®’, wonach sexualisierte Gewalt ,kein aggressiver
Ausdruck von Sexualitat, sondern ein sexueller Ausdruck von Aggression® ist (Adler/Lenz
2011: 204). Fur Zuckerhut besteht die Qualitat des Begriffs darin, dass er verdeutlichen
kann, dass ,die Gewalthandlung weniger sexuell motiviert ist oder sein muss, sondern dass

die Sexualitat selbst zum Mittel der Machtaustibung und Misshandlung wird® (Zuckerhut

*° Seifert, Ruth (1993): Krieg und Vergewaltigung. Ansétze einer Analyse. In: Stigimayer, Alexandra (Hg.):
Massenvergewaltigungen. Krieg gegen die Frauen. Freiburg (Breisgau), S. 85-108.
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2011: 24). Sie definiert sexualisierte Gewalt als eine ,Form, die sich bewusst und gezielt auf
die Verletzung der Integritat eines Menschen als Angehdrige/r einer Geschlechtsgruppe
richtet” (ebd.).

Die Textauswertung ergibt den Eindruck, dass der Problematik der Begriffsbildung relativ
wenig Aufmerksamkeit geschenkt wird. Eine Auseinandersetzung mit dem umstrittenen
Begriff ,hausliche Gewalt” findet sich bei Dackweiler und Schafer (2002), Kavemann (2001)
und Mdller (2004). Dackweiler und Schafer (2002: 15) halten fest, dass sich der Terminus
»hausliche Gewalt*, in der internationalen Diskussion als domestic violence eingeflhrt, in
Deutschland erst im Zusammenhang mit der Entwicklung neuer multiinstitutioneller
Strategien in der Anti-Gewalt-Arbeit durchgesetzt hat. Gleichwohl stiel3 der Begriff auf Kritik,
weil mit dieser Kennzeichnung darauf verzichtet wird, eindeutig zu benennen, dass die im
sozialen Nahbereich ausgelibte Gewalt Uberwiegend Gewalt gegen Frauen ist. Verzichtet
wird auch auf die mit dem Begriff ,Gewalt gegen Frauen® verbundene patriarchatskritische
Konnotation, denn er steht fir die Auffassung, dass die Ursachen der von Mannern gegen
Frauen gerichteten Gewalt in der hierarchischen Struktur des Geschlechterverhaltnisses
verankert sind (Dackweiler/Schafer 2002: 15). Auch Kavemann raumt ein, dass die Kritik an
dem Begriff ,hdusliche Gewalt* berechtigt sei, denn er benenne im Unterschied zu
.Mannergewalt“ oder ,Gewalt gegen Frauen® nicht, ,wer in der Regel Tater und wer Opfer
der Gewalt ist* (Kavemann 2001: 162). Er habe aber den grof3en Vorteil konsensfahig fur
viele Einrichtungen und Institutionen zu sein, auf deren Kooperation die neuen
Antigewaltstrategien aufbauen. Gegenuber herkdmmlichen Bezeichnungen wie
.Familienstreitigkeiten“ oder ,Eheprobleme®, die ihrerseits die Gewalt verleugnen, stelle er,
so Kavemann, sogar einen grof3en Fortschritt dar, weil er den Vorteil habe, Gewalt klar zu
benennen (ebd.).

~Wahrend die feministische Perspektive lange Zeit Begriffe wie ,hausliche Gewalt' oder
,Gewalt in Paarbeziehungen’ ablehnte, weil diese Begriffe eine Wechselseitigkeit
unterstellen, die der geschlechtsspezifischen Richtung und Einbettung von Gewalt gegen
Frauen nicht gerecht wirde, treten solche Kampfe um Begriffe heute zurlick.” (Muller 2004:
551) Spatestens seit den 2000er-Jahren wird der Gewaltdiskurs gepragt von Begriffen wie
».geschlechtsspezifische Gewalt(-verhaltnisse)*, ,Geschlechtergewalt®; ,geschlechtsbezogene
Gewalt”, ,geschlechtsbasierte Gewalt®, ,geschlechtlich konnotierte Gewalt®, ,gewalttatige
Aspekte im Geschlechterverhaltnis®; es finden sich Beschreibungen wie ,Gewalttatigkeit im
sozialen Nahbereich®, ,Gewalt im familiaren Nahbereich®, ,familiare Gewalt", ,private
Ehegattengewalt®, ,Gewalt im sozialen Nahbereich®,,Beziehungsgewalt in Partnerschaften®,
.Partnergewalt”, ,gewaltbelastete Beziehungen® ,geschlechtsbezogene Ausibung von

Gewalthandeln in Geschlechterverhaltnissen® oder ,der geschlechterstrukturierende
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Bezugsrahmen von Gewaltsituationen**'. Gemeinsam ist diesen sprachlichen Formen, dass
sie eine Geschlechtsneutralitdt und Reziprozitat der Gewaltaustibung suggerieren und die
Bedeutung der Kategorien Geschlecht und Macht ausblenden. Sie bergen somit die Gefahr
in sich, die fortdauernd massive Betroffenheit von Frauen und Madchen von struktureller und
personaler mannlicher Gewalt ebenso wie die gesellschaftliche Dominanz von Mannern zu
ent-nennen, zu ent-thematisieren, letztlich zu verschleiern. Auffallend ist, dass ,,Geschlecht*
bzw. ,gender* haufig synonym fur ,Frauen® verwendet wird. In Anlehnung an Joan Scott
(1994: 33) kann hinter dieser Strategie die Intention vermutet werden, sich mit dem
,neutraleren” Klang des Terminus von der Begriffsbildung des Feminismus abzugrenzen,
was wiederum als eine Facette des Strebens der Geschlechterforschung nach akademischer
Legitimitat interpretiert werden kann. Die Verwendung von ,gender” bzw. ,Geschlecht® als
Ersatz flr den Begriff ,Frau®“ kdnne andererseits aber auch als Hinweis darauf aufgefasst
werden, dass Informationen Uber Frauen notwendigerweise auch Informationen Gber Manner
sind, dass die einen die Untersuchung der anderen implizieren.

Insgesamt ergibt die Textauswertung das Bild einer Begriffsvielfalt, in der immer wieder auch
auf den ,alten” Begriff ,Gewalt gegen Frauen® zurlickgegriffen wird (z.B. Sauer 2002, 2011).
Im Diskursverlauf neu auftretende Wortbildungen wie zum Beispiel ,homophobe Gewalt*
(Soine 2002: 135), ,spezifische geschlechtsbasierte Gewaltpraktiken migrantischer Gruppen*
(Sauer 2011: 45), ,weibliche Gewalt gegen Manner® (Aulenbacher et al. 2010: 120),
~-gewaltbereite Madchen® (Bruhns 2002: 172) oder ,epistemische Gewalt* (Zuckerhut 2011:
24) spiegeln die Erweiterungen des Diskurses in Hinblick auf theoretische Perspektiven,

Phanomenbereiche und ,neue” Betroffenengruppen wider.

6.3. Gewaltdefinitionen und -begriffe

6.3.1. Die Kontextualitat von Gewalt

Uberlegungen zur Konzeptionalisierung eines feministischen bzw. geschlechtersensiblen
Gewaltbegriffs nehmen in den analysierten Texten breiten Raum ein, wobei grundsatzlich

davon ausgegangen wird, dass der Gewaltbegriff ein soziokulturelles Konstrukt darstellt.

“! Die angefuhrten Bezeichnungen finden sich in: Briickner 2000, Sauer 2002, Puhl 2003, Miller 2004,
Hagemann-White 2005, Sauer 2011; Adler/Lenz 2011.
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,Ob eine Handlung gegen Personen oder Sachen als gewalttatig gewertet wird oder nicht, ob
sie nun als gut oder schlecht interpretiert wird oder ob sie als normal oder abweichend gilt,
ist eine Frage der sozialen Interpretation. Gewalt wird also definiert, sie ist also eine soziale
Wirklichkeitskonstruktion.“ (Faulseit et al. 2001: 18)

Die Durchsetzungsfahigkeit der jeweiligen Gewaltdefinition werde nicht zuletzt Giber den
Besitz gesellschaftlich relevanter Ressourcen entschieden (ebd.: 28). Hagemann-White
(1992: 21) weist darauf hin, dass Gewalt ,zu sehr mit dem Sinnzusammenhang des
jeweiligen Geschehens verwoben® sei als dass es eine abstrakte und universal anwendbare
Begriffsbestimmung geben kdnnte; Gewalt sei daher ,im Kontext eines fortwahrenden
Wandels sowohl in der Wahrnehmung dessen, was als Gewalt empfunden wird, wie auch in
der offentlichen Kenntnisnahme geschlechtsspezifischer Gewalttatigkeit im Alltag” zu
begreifen Dass jede Gewalt folglich nur in dem spezifischen sozialen Kontextes verstehbar
wird, in dem diese Zuschreibung erfolgt, wird auch von Faulseit et al. (2001: 18), Sauer
(2002: 87) oder Bruckner (2000: 4) und schlief3lich von diskurstheoretisch orientierten
Ansatzen (Pihl 2003) hervorgehoben.

Die Annahme, dass es einen neutralen, ,objektiven* Gewaltbegriff nicht geben kann, war mit
der Einsicht verbunden, dass die Grenzsetzung zwischen Gewalt und Nicht-Gewalt nur vom
Subjekt aus und im Kontext von dessen Handlungsmadglichkeiten bestimmbar ist. In der
feministischen Diskussion wird daher der Grundsatz vertreten, dass nur die betroffenen
Frauen und Madchen selbst bestimmen kénnen, was sie als Verletzung ihrer Integritat
erleben (Hagemann-White 1992: 24). Es sei, wie z.B. Briuckner (2000: 5) mit Verweis auf das
Konzept von Liz KeIIey42 betont, von einem ,Kontinuum der Gewalt” mit unterschiedlichen

Erscheinungsformen von ,leicht’ bis ,massiv‘ auszugehen.

6.3.2. ,Gewalt gegen Frauen® als strukturelle Gewalt

Hagemann-White stellt rlickblickend fest, dass zu Beginn der feministischen
Antigewaltbewegung in den 1970er-Jahren, als die ersten Frauenhduser und Notrufprojekte
Gewalt gegen Frauen zum 6ffentlichen Thema machten, mit ,Gewalt” vor allem kdrperliche
Gewalt gegen Frauen im sozialen Nahraum sowie erzwungene kérperbezogene sexuelle
Gewalthandlungen gemeint waren. Wenn auch Drohungen, Demutigungen,
Vernachlassigung oder Kontrolle als Gewalt aufgefasst wurden, so stand im Hintergrund
doch die mdgliche Bemachtigung des Korpers. ,Korperliche Gewalt symbolisierte alle Gewalt

und war zugleich deren reale Grundlage.“ (Hagemann-White 2005: 3) Dieser Befund lasst

42 Liz Kelly (1988): Surviving sexual violence. Minneapolis. Kelly hat im Rahmen einer Untersuchung tiber die

Selbstwahrnehmung von Frauen ein ,concept of a continuum of sexual violence* entwickelt, um Erfahrungen zu
erfassen, die Frauen - zunachst — nicht als Gewalt verstanden haben, weil sie nicht dem 6ffentlich vermittelten
Stereotyp einer vergewaltigten oder geschlagenen Frau entsprachen (Briickner 2000: 12f).
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sich am Beispiel des Diskursbeitrags von Benard und Schlaffer nachvollziehen, die zwar die
Bedeutung der ,ldeologie weiblicher Unterordnung® (Benard/Schlaffer 1978: 154) bzw. deren
Internalisierung sowie die Wirkung der ,jahrelangen Indoktrinierung” auf das Selbstbild der
Frauen (ebd.: 70f) hervorheben, zugleich aber die physische und sexuelle Gewalt und deren
Androhung, die den Frauen von Kindheit an demonstriert werde, als das vorherrschende
Instrument mannlicher Macht ausmachen: ,Die Einordnung der Frauen in die Strukturen ihrer
Rolle und ihre Akzeptierung der damit verbundenen Einschrédnkungen und Eingrenzungen
von Handlungschancen, Aktionsmadglichkeiten und Bewegungsfreiheit wird letztlich durch
Androhung von Gewalt erreicht oder gesichert” (ebd.: 158).

Die Diskursgeschichte zeigt aber auch, dass sich die feministische Gewaltanalyse von
Anfang an stark an Johan Galtungs Begriff der strukturellen Gewalt orientierte, was zum

Beispiel in der Definition im Frauenhandlexikon deutlich zum Ausdruck kommt:

,Gewalt gibt es schon dort, wo einer Frau die Entwicklung und AuRerung eines eigenen
Willens gar nicht erst moglich wird. [...] Nicht die sichtbar gewordene, sondern die latente
Brutalitat der Bestrafung fuir Abweichungen weisen ein Gewaltverhaltnis aus.“ (Hagemann-
White 1983: 114)

Solche Gewaltverhaltnisse sind fir Hagemann-White eine ,mannliche Sexualpraxis, die ohne
Verstandigung Uber und Bezug auf weibliche Bedlrfnisse stattfinden kann®,
»Zwangsmutterschaft durch Kriminalisierung der Abtreibung“ oder ,der soziale Zwang, sich
als (potentielle) Partnerin eines Mannes ausgeben zu missen (Zwangsheterosexualitat)”
(ebd.). Diese als ,geschlechtsspezifisch und abstrakt* charakterisierte Gewalt wird ,als
AuRerung des Sexismus® von anderen Gewalterscheinungen unterschieden (ebd.).

Der Terminus ,Gewalt gegen Frauen® steht flr einen weiten Gewaltbegriff, der auch nicht-
korperliche, psychische und verbale Verletzungen sowie darlber hinaus gesellschaftliche
Strukturen und Gewaltverhaltnisse, mithin den ,,Sexismus in der herrschenden patriarchalen
Kultur® (Faulseit et al. 2001: 17) umfasst. So erscheinen Benachteiligung bei der
Arbeitsplatzvergabe, Abtreibungsverbot, Sexismus durch das Auslanderinnengesetz oder
fehlende Gesetze zum Schutz von Frauen vor Gewalt (Editorial 1994: 15) ebenso als
Aspekte bzw. Effekte struktureller Gewalt wie die subtilen Einschrankungen des Handlungs-
und Entscheidungsspielraums von Frauen als Ergebnis einer geschlechtsspezifische

Sozialisation, die ihre Rolle als Ehefrauen bereits vorbestimmt (Benard/Schlaffer 1978: 40).

6.3.3. ,Gewalt im Geschlechterverhaltnis® als Verletzung der korperlichen und
seelischen Integritat

Einen wesentlichen Schritt in der Entwicklung des feministischen Gewaltbegriffs bildete der

1992 von Hagemann-White prasentierte Begriff ,Gewalt im Geschlechterverhaltnis®, dessen
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Grundzuge bereits im Kontext der 1981 publizierten Begleitstudie des ersten Berliner
Frauenhauses ausgearbeitet wurden. Bei der Begriffsdefinition wurde von
gesellschaftstheoretisch umfassenden Definitionen wie das Konzept der strukturellen Gewalt
(Galtung) oder die Gleichsetzung von Gewalt mit Sexismus bzw. Patriarchat abgegangen,
denn, so der Einwand, ,der Vorteil, mutmaRliche Kausalzusammenhange sichtbar zu
machen, wird dabei allerdings um den Nachteil einer Totalisierung erkauft: Unterschiede im
Ausmald der Verletzung werden nivelliert und die Betroffenen verschwinden als Subjekt®
(Hagemann-White 1992: 21). In Hinblick auf die Entwicklung konkreter frauenpolitischer
Strategie wurde der weite, strukturelle Gewaltbegriff daher ausgeklammert, weil er genau
den Unterschied verwischt, um den es politisch und praktisch gehe: ,Den Unterschied
zwischen Beeinflussung und Zwang, zwischen Beeintrachtigung und Verletzung*®
(Hagemann-White 1992: 21). Hagemann-White definiert dementsprechend Gewalt als
Handlung,

»fur die eine Person verantwortlich ist, und die eingreifende Wirkung auf konkret benennbare
Opfer hat. Im Handlungsbegriff ist auch die Verantwortung des Opfers flr das eigene Tun
und Lassen angesichts der Gewalt mitgedacht. Indem wir Gewalt als Handeln auffassen
postulieren wir, dal® es unter allen Umstanden Alternativen dazu gibt: [...] jeder, der Gewalt
austubt, [trifft] zugleich eine Entscheidung, die auch anders moéglich wéare. Daher kann eine
humane Gesellschaft hier nicht auf den Begriff der Schuld verzichten.” (Hagemann-White
1992: 21)

Die Definition wurde zwar auf direkte, personale Gewalthandlungen begrenzt, zugleich aber
insofern erweitert, als neben korperlichen auch psychische Verletzungen als eigene
Gewaltform beschrieben wurden. Denn ,Einschiichterung, Erniedrigung, Psychoterror,
erzwungene Schlaflosigkeit, erzwungene Sexualakte und Beschimpfungen sind genauso
gewalttatig und zerstérend wie Schlage“ (Hagemann-White et al. 1981: 23). Bei der
Bestimmung des Schlusselbegriffs ,Verletzung” wurden Definitionen abgelehnt, die diese
Uber (gutachterlich festgestellte) Folgeschaden definieren, denn damit werde das Opfer der
Definitionsmacht enteignet. Daher geht Hagemann-White von einer subjektorientierten
Bestimmung von Verletzung aus, wie sie auch in ihre Definition von Vergewaltigung zum
Ausdruck kommt, namlich als ,jede sexuelle Handlung, die an einer Frau vollzogen wird oder
zu der sie gegen ihren Willen oder ohne ihre Einwilligung gendtigt wird“ (Hagemann-White et
al. 1992: 26)*. Diese Begriffsbestimmung beruht auf der Auffassung, dass ,jede nicht
gewollte, trotz Ablehnung aufgedrangte sexuelle Handlung als solche eine Verletzung der

psychischen, oft auch der kérperlichen Integritat ist* (ebd.).

*3 Diese Definition wurde von Hagemann-White et al. in bewusster Abweichung vom juristischen Begriff formuliert,
der nach damaliger Rechtslage erst die zusatzlich angewandte Gewalt zur Erzwingung der sexuellen Handlungen
diese juristisch als Vergewaltigung oder aber sexuelle Nétigung qualifizierte (Hagemann-White et al. 1981: 26).
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SchlieRlich sollte die Begriffsbestimmung auch der Tatsache gerecht werden, dass Gewalt
unter Ausnutzung von strukturell vorgegebenen Machtverhaltnissen stattfindet — dazu zahit
sie ,alle klassischen Abhangigkeitsverhaltnisse, aber auch Verhaltnisse sozialer
Machtungleichheit wie zwischen Mann und Frau oder zwischen Einheimischen und
Auslanderinnen® (ebd.: 23). Hagemann-White und ihre Kolleginnen gelangten ,im Hinblick
auf mogliche Intervention® auf diese Weise zu einem Begriff von ,Gewalt im

Geschlechterverhaltnis®, der diese definiert als

- jede Verletzung der kérperlichen oder seelischen Integritat einer Person, welche

- mit der Geschlechtlichkeit des Opfers und des Taters zusammenhangt und

- unter Ausnutzung eines Machtverhaltnisses durch die strukturell starkere Person zugefiigt
wird.“ (Hagemann-White 1992: 23)

Der von Hagemann-White (1992) gepragte Begriff ,Gewalt im Geschlechterverhaltnis®
entwickelte sich zum neuen Paradigma des feministischen Gewaltdiskurses und
dokumentiert die Verschiebung der theoretischen Perspektive auf die Kategorie ,Geschlecht®

als relationales Verhaltnis.

6.3.4. Aspekte eines lesbisch-feministischen Gewaltbegriffs

Faulseit et al. entwickeln ihren lesbisch-feministischen Gewaltbegriff im Kontext einer
,Normalisierungsmacht®, die sich, wie sie mit Rekurs auf Foucault darlegen, dadurch
auszeichnet, dass sie bestimmte Diskurse und Praxen, die das Wahre vom Falschen
unterscheiden, autorisiert und ihre Wirkmachtigkeit und disziplinierende Funktion vor allem
durch Normalisierung entfaltet. Dieser Normalitatsdiskurs wirkt klassifikatorisch und schafft
eine Trennung zwischen dem Normalen und dem Abnormalen. Das wesentliche Prinzip der
Durchsetzung von Normalitatsvorstellungen besteht in modernen Gesellschaften also nicht

mehr alleine in der Anwendung physischer Gewaltanwendung.

»Vielmehr [...] hat die Disziplinarmacht Uber die Ausstreuung und Durchdringung aller
Lebensbereiche eine Vielzahl von subtilen Sanktionierungs- und Disziplinierungstechniken
entwickelt, mit der die Individuen Uber die Produktion binarer Oppositionen, Grenzziehungen
und subtiler Verwerfungen in ein komplexes Feld gesellschaftlicher Regulierungsverfahren
eingespannt werden und mit deren Hilfe eine kontrollierte Anordnung und Uberwachung der
Individuen, ihrer Fahigkeiten und Verhaltensweisen maoglich ist.“ (Faulseit et al. 2001: 23)

Ein Gewaltbegriff, der Gewalt ausschliefdlich auf rein physisch erfahrbare Gewalthandlungen
reduziert, klammere diese Normalisierungstechniken aus und ist fir Faulseit et al. daher fir
die Beschreibung und Analyse spezifisch lesbischer Gewalterfahrungen nicht ausreichend.

Ein auf Korperlichkeit beschrankter Gewaltbegriff verdecke andere Formen von Repression
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und Zwang, wie zum Beispiel Bedrohungen, psychisches Unterdrucksetzen, Beleidigungen
sowie Abwertungen und Lacherlichmachen, ,die insbesondere auf die Diskreditierung
solcher Gruppen zielen, die in bestehenden Gesellschaftskontexten wenig oder gar keine
Méglichkeit haben, ihre Lebensmodelle durchzusetzen® (ebd.: 23). Ihrer Analyse zufolge ist
Gewalt gegen lesbische Frauen in ein ,historisch gewachsenes Netz korperlicher, verbaler,
psychischer und struktureller Benachteiligung“ eingebettet (ebd.: 14). Unter struktureller
Gewalt verstehen sie die ,heterosexistischen Gesellschaftsstrukturen®, die den
Lideologischen Uberbau fir alle weiteren Gewaltdimensionen® bilden (ebd.: 27). Vor diesem
Hintergrund formulieren sie die Kriterien flir einen Gewaltbegriff, der die spezifischen
Diskriminierungs- und Ausgrenzungserfahrungen von lesbischen Frauen in einer
heterosexistisch gepragten Gesellschaft erfassen kann: ,Deskription subtiler Formen von
Gewalt, Deskription gesellschaftspolitischer Kontexte, Parteilichkeit flir marginalisierte

Gruppen, Parteilichkeit flr die Opfer, Subjektunterstitzung“ (ebd.).

6.3.5. ,Institutionalisierte Geschlechtergewalt*

Auch Sauer (2002) will mit ihrem Entwurf eines inklusiven geschlechtersensiblen
Gewaltbegriffs der ,Vielfaltigkeit geschlechtsspezifischer Bedrohungs- und
Unsicherheitslagen® (Sauer 2002: 82) sowie den Dimensionen sozialer, kultureller und
individueller Gewalt gerecht werden. Im Sinne von Galtungs Konzept umfasst strukturelle
Gewalt ,6konomische Unsicherheit und Ausbeutung durch geschlechtssegregierte
Arbeitsmarkte, geringere Frauenldhne und Benachteiligungen im System sozialer Sicherheit,
soziale Unsicherheit und Diskriminierung durch die gesellschaftliche Abwertung von
Flrsorgearbeit, reproduktive Unsicherheit durch Abtreibungsbeschrankungen oder
Pranataldiagnostik sowie schlieBlich politische Unsicherheit durch Ausschluss und
Marginalisierung“(Sauer 2002: 82; Hervorh.i.O.). Sauer beschreibt diese Phanomene als
Formen ,institutionalisierter Geschlechtergewalt” (ebd.), die darliber hinaus auch die
Dimension symbolischer Gewalt* einschlieRt: ,Das Bild der als schwach konstruierten Frau,
die als verletzlich dargestellt wird, und dadurch real verletzungsgefahrdet ist, produziert
Gewaltsamkeit.” (ebd: 85) Eine vermeintlich ,saubere’ Trennung zwischen physischer Gewalt
und nicht-physischer Schadigung sei in diesen Fallen nicht méglich. Der Begriff
,Gewaltverhaltnisse* soll deutlich machen, dass es bei Geschlechtergewalt nicht nur um
Frauen als individuelle Opfer von Mannergewalt, sondern auch um Herrschaftsverhaltnisse
geht. Er erfasst also nicht nur individuelle, intendierte Akte der Verletzung, sondern ebenso

soziale Verhaltnisse und Beziehungen sowie ,Strukturen, in deren Kontext Gewalt ausgelbt

* Sauer verweist auf Bourdieu, Pierre (1985): Sozialer Raum und ,Klassen®. Lecon sur la Lecon. Zwei
Vorlesungen. Frankfurt am Main.
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wird und die selbst Verletzungsoffenheit herstellen (ebd.: 86). Sauer begreift Gewalt
schlie3lich als eine politische Ordnungsstruktur. Wenn auch nicht alle politisch-staatlichen
Institutionen ,gewalttatig’ im Sinne kérperlicher Beschadigung seien, generieren sie vielfach
aber Ausschluss, Benachteiligung, kurz: Verletzbarkeit, und sind insofern als produktiv in
Bezug auf Gewalt anzusehen (ebd.: 88). ,Hegemoniale Staatsdiskurse praferieren im
Kapitalismus beispielsweise mannliche Lebensentwiirfe — oder besser: Sie ,normalisieren’
erwerbszentrierte Biographien, perpetuieren eine Geschlechtsvormundschaft und etablieren
Vernachlassigung und Benachteiligung gegeniber Frauen.” (ebd.) Auf diesem theoretischen
Hintergrund konzipiert Sauer Geschlechtergewalt als ,ein historisch institutionalisiertes
staatliches Gewaltverhaltnis“ (ebd.). Der Begriff der Institutionalisierung hebt darauf ab, dass
in der Organisation und Ordnung von Gesellschaft, also in Staat und Politik, Gewalt
eingelagert und abgesichert ist. ,Institutionelle Gewaltverhéltnisse sind dann solche
Benachteiligungs-, AusschlieRungs- und Marginalisierungszusammenhange, die eine
staatlich-rechtliche Absicherung erhalten haben.” (ebd.: 88f) Der Vorteil dieses Begriffs
gegenlber dem Galtungschen Begriff der Struktur bestehe darin, dass er ,den nicht-
kontingenten Zusammenhang von Gewaltstrukturen und -diskursen sowie Formen
individuellen Gewalthandelns, also von direkter und vermittelter kérperlicher und sozialer

bzw. kultureller Schadigung menschlicher Entwicklung analysierbar macht® (ebd.: 89).

6.3.6. Diskursive und symbolische Gewalt

Sauers Konzeption eines geschlechtersensiblen Gewaltbegriffs umfasst auch den Aspekt
mittelbarer Beschadigung und Marginalisierung durch Diskurse. Mit Rekurs auf Foucaults
Konzept der Normalisierung ist ihre These, dass auch hegemoniale Diskurse Gewalt im
Geschlechterverhaltnis herstellen. ,Hegemoniale Staatsdiskurse praferieren im Kapitalismus
beispielsweise mannliche Lebensentwiirfe — oder besser: Sie ,normalisieren’
erwerbszentrierte Biographien, perpetuieren eine Geschlechtsvormundschaft und etablieren
Vernachlassigung und Benachteiligung gegeniber Frauen.“ (ebd.) Ebenso sei
Zweigeschlechtlichkeit als Gewalt zu begreifen, denn sie werde in hegemonialen Diskursen
produziert und durch die Konstruktion von ,familiarer* Privatheit mit ungesicherten
Konditionen fiir Frauen abgesichert. Auch Diskurse der Strafbarkeit von Abtreibung sind
Sauer zufolge als Geschlechtergewalt zu verstehen: Die Rede von der Tétung ungeborenen
Lebens entzieht Frauen das Selbstbestimmungsrecht tber ihren Koérper und macht diesen
mithin verletzungsgefahrdet.“ (Sauer 2002: 87)

Ein derart mehrdimensional gefasstes Verstandnis von Gewalt zeichnet auch die Definition

von Puhl (2003: 9) aus, die Gewalt als ein ,soziales Verhaltnis®, das ,durch diskursive,
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institutionelle, individuelle und kollektive Aspekte konstituiert, strukturiert und gestaltet wird*
bestimmt.

Eine weitere Ausdehnung erfahrt der Gewaltbergriff durch das Konzept der symbolischen
Gewalt von Pierre Bourdieu. Fir Briickner (2000) ist symbolische Gewalt als eine subtile
Form der Herrschaftsauslbung, die auf den Habitus als einem generierenden Prinzip
gesellschaftlicher Praxis rekurriert, in den Geschlechterunterschied eingeschrieben. Und
zwar, wie sie mit Verweis auf Bourdieu ausflihrt, ,,in die Objektivitat der sozialen Strukturen

13

und in die Subjektivitat der mentalen Strukturen®™ (Briickner 2000: 5). Diese inkorporierte
Form von Herrschaft bewirke, dass ,die Leidtragenden symbolischer Gewalt diese auch
dann noch selbst hervorbringen, wenn aufiere Zwange und formale Grenzziehungen

aufgehoben sind“ (ebd.).

6.3.7. Grundzlge eines intersektionellen Gewaltbegriffs

Die Beobachtung einer seit der Jahrtausendwende intensivierten politischen, 6ffentlich-
medialen und auch (feministisch-)wissenschaftlichen Diskussion um ,traditionsbedingte
Gewalt” und um die Krise bzw. das Ende des Multikulturalismus (Sauer 2011: 46) bildet den
Hintergrund fur Sauers Entwurf einer intersektionellen, kontextbezogenen und diskursiven
Reformulierung des feministischen Gewaltbegriffs. Sie argumentiert, dass im Sinne einer
feministischen Gewaltanalyse spezifische Praktiken von Minderheitengruppen wie
Genitalbeschneidung, eine nicht gewollte Ehe oder eine Korperverhillung Formen von
Gewalt gegen Frauen, als Gewalt unter dem Schutz von Ehe, Familie und Privatheit zu
klassifizieren seien. Zugleich stelle sich aber die Frage, ob es gerechtfertigt sei, all diese

Praktiken gleichermalen als Gewalt gegen Frauen zu qualifizieren.

,und kann eine Praktik als Gewalt bezeichnet und verboten werden, wenn Frauen diese
Praktiken freiwillig akzeptieren, wenn sie beispielsweise ein Kopftuch auf freien Sticken und
aus eigener religiéser Uberzeugung tragen? Kann man von Gewalt sprechen, wenn
erwachsene Frauen ihre Genitalien beschneiden lassen wollen, sei es, um sozialen
(Schénheits-)Normen zu entsprechen, sei es, weil sie es nicht anders kennen [...]? Fuhrt
also die Gewaltdefinition nicht in die Entmindigung von betroffenen Frauen, die angeblich
nicht wissen, dass sie durch Normen manipuliert sind und dass ihnen Gewalt angetan wird
[...] Und wird Frauen dann nicht gerade durch das Gewaltverdikt das Recht auf
Selbstbestimmung, beispielsweise den Korper zu verhillen oder zu manipulieren,
entzogen?“ (ebd.: 54)

Ein auf Geschlechterhierarchie als Ursache von Gewalt gegen Frauen konzentrierter
Gewaltbegriff bildet fir Sauer eine unzureichende Konzeptionalisierung dieser Praktiken,
indem er Gewalthandeln den vielfaltigen und unterschiedlichen Gewaltstrukturen und —

diskursen enthebe. Sie schlagt daher einen intersektionellen Gewaltbegriff vor, der neben
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geschlechtsspezifischen Herrschaftsverhaltnissen und patriarchalen Strukturen auch die
Ungleichheits- und Unterdrickungsstrukturen aufgrund von Ethnizitat/Nationalitat, Religion
und Klasse in ihrer Interaktion erfasst, dartber hinaus das Zusammenspiel von
Gewaltstrukturen und —diskursen ebenso berticksichtigt wie die Interaktion von
Ungleichheitsstrukturen in Minderheitengruppen und Mehrheitsgesellschaft (ebd.: 54).

Mit diesem Gewaltbegriff verbindet sie den Anspruch, ,alle Dimensionen und Praktiken von
Gewalt gegen Frauen erfassen und zugleich Freiheits- und Handlungspotential erméglichen

zu kdnnen, um nicht zur weiteren Viktimisierung von Migrantinnen beizutragen® (ebd.: 47).

6.3.8. Epistemische Gewalt

Wenn Sauer die diskursive Hervorbringung des ,Anderen‘ durch Trennungen und
Hierarchien sowie die Rede Uber kulturell- und traditionsbedingte Gewalt als ,epistemische
Gewalt bezeichnet (Sauer 2011: 56), greift sie einen zentralen Begriff der postkolonialen
Studien auf. Ausgehend von der Grundannahme, dass ,die Welt in ihrer heutigen
Auspragung [...] wesentlich auf Gewalt in ihren unterschiedlichen Auspragungen beruht, und
dass diese Gewalt immer auch geschlechtlich konnotiert ist* (Zuckerhut 2011: 23f),
identifiziert Patricia Zuckerhut ,sexualisierte Gewalt* und ,epistemische Gewalt” als
Schlisselkonzepte der geschlechtertheoretischen Gewaltdiskussionen in der Kultur- und
Sozialanthropologie. In Anlehnung an Gayatri Chakravorty Spivak*® beschreibt sie
epistemischen Gewalt als ,die Macht- und Gewaltverhaltnisse in der Produktion von Wissen,
wie sie im (post)kolonialen Diskurs des Okzidentalismus und Orientalismus zum Ausdruck
kommen* (ebd.: 26). An der Konstruktion der/des Anderen (,Othering‘) sind verschiedene
auch divergierende, an unterschiedliche gesellschaftliche und historische Zusammenhange
geknupfte Interessen beteiligt. Dabei werde eine hierarchisch angeordnete Wirklichkeit
erzeugt. Die epistemische Gewalt ist also jene diskursive Macht, ,die bei der Durchsetzung
binarer Reprasentationen die Grenzen zwischen der eigenen und der anderen Gruppe
markiert und festschreibt® (ebd: 26). Ein besonders charakteristisches Beispiel ist fur Spivak
das Projekt der Konstituierung des kolonialen Subjekts als Anderes. So kommen im Begriff
,Inderin‘ gleichzeitig koloniale Diskurse und Identitat zum Tragen; er ist das Ergebnis
Limperialistischer Geschichte der Subjektkonstitution” (ebd.: 26). Auch das ,Schreiben lber*
kénne eine Form epistemischer Gewalt sein, insofern es Grenzziehungen und Hierarchien

festschreibt.

** Zuckerhut bezieht sich in ihren Ausfiihrungen auf: Spivak, Gayatri Chankravorti (1988): A Literary
Representation of the Subaltern: A Woman'’s Text from the Third World. In: Dies.: In Other Worlds: Essays in
Cultural Politics.London, pp. 241-268; dies. (1994): Can the Subaltern speark? In: Williams, Patrick/ Crisman.
Laura (eds.). New York, pp 66-111; dies.: (2003) [1999]: A Critique of Postcolonial Reason. Toward a History of
the Vanishing Present. Cambridge, Massachusetts, London.
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6.3.9. Zur Diskussion um die Ent-/Materialisierung des Gewaltbegriffs

Wie die Textanalyse zeigt, wird die Entscheidung der ,neueren Gewaltsoziologie, den
Gewaltbegriff (wieder) auf den Aspekt intentionaler, kérperlicher, sprich sichtbarer Verletzung
zu beschranken (Nedelmann 1997: 61ff) kontroversiell diskutiert. Zunachst kann eine starke
Tendenz hin zu einer ,Entmaterialisierung“ und ,Vergeistigung“ des Gewaltbegriffs (Faulseit
et al. 2001: 23) in der feministischen Gewaltdiskussion verzeichnet werden. So gibt Sauer zu
bedenken, dass durch eine Reduktion von Gewalt auf physische Verletzungen insbesondere
(Be-)Schadigungen qua Geschlecht (sexuelle Belastigung, Heterosexismus,
,Zwangsmutterschaft' durch Abtreibungsverbote, soziale Herabwirdigung, Altersarmut von
Frauen, soziale Not von Alleinerzieherinnen) tendenziell unthematisiert bleiben (Sauer 2002:
85). Denn die ,Verletzungsoffenheit* von Frauen, ihre permanente Verletzbarkeit und ihre
Verletzungsgefahrdung beziehen sich auf den Korper, auf die Psyche und den Geist, das
heil3t auf alles, was die Identitat einer Person ausmacht (Sauer 2011: 52). Die Beschadigung
jeder dieser Dimensionen sei als Gewalt zu bezeichnen. Anders ausgedriickt: ,Gewalt ist
eine Schadigung, sie ist Beschadigung und Beeintrachtigung, die sich korperlich auswirken
kann.“ (Sauer 2002: 82) Die vermeintlich prazise korperliche Gewaltdefinition sei dartber
hinaus problematisch, ,weil sie einen biologistischen Kérperbegriff unterstellt, dem die
soziale Produktion von Kdrper(-lichkeit) und die darin eingelagerte Gewaltsamkeit aus dem
Blick gerat® (ebd.: 85). Demgegeniiber kénnen auch kérperliche Normierungen und
Normalisierungen wie die Disziplinierung zur Zweigeschlechtlichkeit gewaltsame Eingriffe in
die Integritédt von Menschen sein. Sauer nennt die chirurgische und medikamentdse
Vereindeutigung von ,Zwittern‘ oder Magersucht als weitere Beispiele fir diese gewaltsame
korperliche Zurichtung auf der Grundlage von kérperlichen Normalitatsannahmen (ebd.: 85f).
Und Bruckner argumentiert, dass eine alleinige Fixierung auf kdrperliche Schadigungen dem
Charakter der in das Geschlechterverhaltnis eingelassenen Gewalt widersprechen wirde,
denn deren Wesensmerkmal sei eben nicht immer die Angst vor Verletzung, sondern kdénne
sich ebenso auf befiirchtete 6konomische und soziale Konsequenzen beziehen (Brickner
2000: 5). Die strukturelle Komponente von Gewalt im Geschlechterverhaltnis, die der
Aufdeckung des gesellschaftsbezogenen Aspektes von Gewalthandlungen diene, spiele eine
ebenso bedeutende Rolle wie kulturelle und psychische Gewalt beglnstigende Faktoren.
Kontrovers zu solcherart umfassenden Gewaltkonzepten ist in der Mannlichkeitsforschung
ein Gewaltbegriff verbreitet, welcher den Aspekt der kdrperlichen Verletzung in den
Vordergrund stellt. Fir Meuser (2002: 55f) erméglicht es dieser vergleichsweise enge
Gewaltbegriff, Gewalt als eine besondere Form der Regulierung sozialer Beziehungen zu
identifizieren und die durch Gewalt konstituierten Unterlegenheiten von sonstigen sozialen

Benachteiligungen und Ungleichheitslagen zu unterscheiden. Auch Bruhns (2002: 172).
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definiert Gewalt in ihrer Studie tUber ,Madchen und Gewalt” als ,die Anwendung physischer
Gewalt gegen andere”.

In den Einflhrungsbanden in die sozialwissenschaftliche Geschlechterforschung von
Aulenbacher et al. (2010) und Adler und Lenz (2011) wird ein weit gefasster, an Galtungs
Konzept der strukturellen Gewalt angelehnter Gewaltbegriff, explizit abgelehnt. Denn, so der
Einwand, mit einer so breit angelegten Definition wirden alle Benachteiligungen und
Beeintrachtigungen, die Frauen in den verschiedenen Lebensbereichen erfahren, zur
,Gewalterfahrung‘, wodurch der Gewaltbegriff an Kontur verliere (Adler/Lenz 2011: 203). Ein
Verstandnis von Gewalt, das alle Formen weiblicher Diskriminierung mit Gewalt gleichsetzt,
kénne zwar die These einer strukturellen Gewaltférmigkeit des Geschlechterverhaltnisses
fundieren (Meuser 2010: 109), Kehrseite sei aber eine Verharmlosung der Falle kdrperlicher
Misshandlungen, die dann nur noch als ein Fall unter vielen Fallen von struktureller Gewalt
aufzufassen sind. Adler und Lenz (2011: 203) weisen darauf hin, dass auf der
konzeptionellen Ebene mit ,Sexismus* ein geeigneter Begriff zur Verfiigung stehe, der diese
vielfaltigen Formen weiblicher Diskriminierung bezeichne ohne Unterschiede zu
Gewalthandlungen zu verwischen. Wenn in der neueren Geschlechterforschung auch ein
Gewaltbegriff bevorzugt wird, der auf ,Handlungen [...], die auf andere Personen gerichtet
sind“ (ebd.: 204), begrenzt ist, so wird eine Beschrankung auf physische Schadigung doch
als zu eng betrachtet. Gewalt wird zusammenfassend definiert als ,jede ausgefiihrte oder
angedrohte Handlung (einschlieBlich Duldung oder Unterlassung)®, die ,mit der Absicht oder
perzipierten Absicht ausgefihrt wird, eine andere Person physisch oder psychisch zu
schadigen® (ebd.). Diese Definition differenziere zwischen der Tater- und Opferperspektive,
da Tater und Opfer nicht immer darin Gbereinstimmen, ob eine Handlung Gewalt war oder
nicht (ebd.). Mit Verweis auf die Definition von Hagemann-White et al. (1981) wird davon
ausgegangen, dass Gewalthandlungen mit einem ungleichen Machtgefiige verknUpft sind
(ebd.).

6.4. Gesellschaftskritische Ansétze: Gewalt als Strukturmerkmal
hierarchischer Geschlechterordnungen

6.4.1. Macht — Gewalt — Geschlecht

Wie bereits aus den im Kapitel 6.3. dargestellten Begriffsbestimmungen hervorgeht,
fokussieren feministische und geschlechtertheoretische Gewaltanalysen in unterschiedlicher

Weise auf den ,Zusammenhang von gesellschaftlich konstituierten Machtasymmetrien,
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Geschlecht und Gewalt* (Dackweiler/Schafer 2002: 15). Fir Klinger besteht eine wesentliche
Leistung der ersten Phase feministischer Theoriebildung darin, dass mit der Infragestellung
der Trennung zwischen dem Offentlichen und dem Privaten und der daran anschlieRenden
Behauptung des politischen Charakters der privaten Verhaltnisse und intimen Beziehungen,
das Geschlechterverhaltnis und daruber hinaus die ,privaten‘ sozialen Nahbeziehungen
zwischen den Geschlechtern und Generationen ,unter ,Machtverdacht‘ gestellt, die
Trennungen zwischen Liebe und Macht, Natur und Gesellschaft in Zweifel gezogen* wurden
(Klinger 2004: 92). Wenn Klinger in ihrem Diskursbeitrag die Ausdifferenzierungen der
Begriffe Macht und Herrschaft in der feministischen Theoriebildung herausarbeitet, skizziert
sie zugleich auch wesentliche Rahmenbedingungen fiir die Entwicklung des
Gewaltdiskurses.

In der ersten Phase feministischer Theoriebildung als es darum ging, das
Geschlechterverhaltnis als Herrschaftsverhaltnis zu identifizieren, wurde mit dem Konzept
des Patriarchats die ,systematische, d.h. dem gesellschaftlichen und politischen System
inharente [...] (Vor-)Herrschaft des Mannes® (Klinger 2004: 90; Hervorh.i.O.) erstmals auf
den Begriff gebracht. Klinger verweist auf die Definition von Metz-Gdckel (1987: 28), die das
Patriarchat als ,,eine Form der Geschlechterhierarchie, die alle gesellschaftlichen Bereiche
durchzieht, aber selbst historischen Wandlungen unterworfen ist und Uber Zwang und
Gewalt, aber auch Verinnerlichungen, d.h. Psychologisierung der Uber- und
Unterlegenheitsstrukturen, bei Mannern und Frauen aufrechterhalten wird®, beschreibt. Im
Verlauf der 1970er- und 1980er-Jahre wird ein nachhaltiger gesellschaftlicher und
intellektueller Wandel ausgelést, der sich gravierend auf die Konzeptualisierung von Macht
(und Gewalt) auswirkt. ,Im Zentrum der Kritik, die unter den Sammelbezeichnungen
Poststrukturalismus oder Postmoderne firmiert, stehen die Idee des Subjekts (auch als
Subjekt eines politischen Willens zur Befreiung) und die Vorstellung eines linearen, sich
evolutionar oder revolutionar vollziehenden historischen Prozesses mit dem Ziel einer
universalen Emanzipation der Menschheit. (ebd.: 93f; Hervorh. i.0O.) Mit der Verabschiedung
des Paradigmas ,Grof3theorie®, d.h. grundsatzlich jede Art universaler Wissenskonzepte
(Marxismus, Strukturalismus), wird, wie Klinger ausfiihrt, auch das Konzept des Patriarchats
diskreditiert und in den Hintergrund gedrangt (ebd.: 103). Gleichzeitig konstatiert Klinger seit
den 1980er-dahren eine Fokussierung der feministischen Theorie auf die Machtthematik, die
wie sie aufzeigt, nach zwei Seiten hin ausgedehnt wird: erstens auf die Ebene der
symbolischen Ordnung, d.h. die Machtanalyse nimmt die als Hierarchie in Erscheinung
tretende Macht ,oberhalb der Sozialstruktur, in den ,héheren’ Regionen des Denkens, der
Logik, der Sprache und Reprasentationssysteme” in den Fokus; zweitens zielt sie auf die
Bereiche ,unterhalb der Sozialstruktur, in die Disziplinierung des Kdrperlichen, die

Mikrophysik der Macht, wie sie in alltdglichen Praxen, Praktiken und im Habitus in



75

Erscheinung tritt“ (ebd.: 100). Die erste der von Klinger beschriebenen Dimensionen der
Machtanalyse setzt bei den Dualismenbildungen der abendlandischen philosophischen
Tradition an: Transzendenz vs. Immanenz, Kultur bzw. Gesellschaft vs. Natur, Geist vs.

Korper, Vernunft vs. Geflihl, Zentrum vs. Peripherie, Universalismus vs. Partikularismus usw.

,Diese dichotome Struktur impliziert nicht direkt Macht, Herrschaft oder Gewalt, sondern
Hierarchie, insofern als flir den jeweils ersten Term einer solchen Opposition Vorrang vor
dem zweiten beansprucht wird. Dagegen kommt bei genauerem Hinsehen nicht blo3 die
Zusammengehorigkeit der beiden Seiten, sondern die verborgene Abhangigkeit des jeweils
ersten Terms vom zweiten zum Vorschein, eine Abhangigkeit, die durch die Rangordnung
unsichtbar gemacht wird. Dem Dualismus der Geschlechter, wie er sich in der
abendlandischen Denktradition gestaltet hat, liegt eben diese Konstruktionsregel zugrunde.*
(ebd.: 96)

Der zweite Ansatzpunkt fir die feministische Theorie war nach Klinger die von Foucault
entwickelte Analyse der Macht, vor allem sein Versuch der Uberwindung einer negativen
Auffassung von Macht. Foucault arbeitet den ,produktiven‘ Charakter der Macht heraus:
Macht beruhe nicht auf ,einer globalen Zweiteilung, die Beherrscher und Beherrschte
einander entgegensetzt und von oben nach unten [...] ausstrahlt* (ebd.: 98). Macht sei
vielmehr ubiquitar, kapillar, sie komme von unten, bilde ein Netz oder Geflecht, das flexibel
ist und wechselnde Knoten- bzw. Widerstandspunkte umfasst. ,Foucault definiert Macht als
,die Vielfaltigkeit von Krafteverhaltnissen, die ein Gebiet bevélkern und organisieren; das
Spiel, das in unaufhdrlichen Kadmpfen und Auseinandersetzungen diese Krafteverhaltnissen

verwandelt, verstarkt, verkehrt'.“ (ebd.) Obwohl Foucault zu Recht vorgeworfen werde, die
Geschlechterdifferenz in seiner Analyse zu vernachlassigen, sieht Klinger in seiner These
von einer produktiven, nicht an den Institutionen ansetzenden Macht wichtige
Anknupfungspunkte fir die feministische Theorie. Sie hebt zunachst die von ihm
vorgenommene Erweiterung des Begriffs des Politischen auf die nichtstaatlichen, nach
herkémmlicher Ansicht nichtpolitischen Dimensionen des Machtgefliges hervor, wonach
.ZWischen jedem Punkt eines gesellschaftlichen Kdrpers, zwischen einem Mann und einer
Frau, in einer Familie, zwischen einem Lehrer und seinem Schiiler, zwischen dem, der weil}
und dem, der nicht weil“, Machtbeziehungen verlaufen (ebd.). Einen Weitere Ansatzpunkt
fur die feministische Theoriebildung sieht Klinger in Foucaults Fokussierung auf die Praktiken
zur Disziplinierung des Korpers und seiner These, dass der Prozess der Subjektivierung
hauptsachlich durch den Kérper stattfindet. Gerade an der Disziplinierung des weiblichen
Kdrpers zeige sich ,die Involvierung, die aktive Teilhabe des betreffenden bzw. betroffenen
Subjekts am Unterwerfungsprozess, die Verinnerlichung von Macht, Herrschaft und Gewalt
in den kdrperlichen Regimen und Praktiken® (ebd.: 99).

Klinger zufolge geht die feministische Machtdiskussion anfangs von einem rein negativen

Machtverstandnis aus und zielt auf die ,Abschaffung‘ von Herrschaft und Gewalt (ebd.: 90f).
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Macht und Gewalt werden dabei den Geschlechtern sehr einseitig zugewiesen, wie auch

Hagemann-White retrospektiv feststellt:

~Erkannt wurde seinerzeit: Wir leben in einer hierarchisch strukturierten Gesellschaft, die mit
polaren Gegensatzen operiert, bei denen die eine Seite den grélieren Zugang zu Macht,
Privilegien und sozialer Anerkennung als die jeweils andere hat. Manner im Verhaltnis zu
Frauen, Erwachsene im Verhaltnis zum Kind kénnen Herausforderungen ihrer Macht weit
eher mit Gewalt beantworten als umgekehrt. Die Gewalt zeigt an, so war zunachst die
Analyse, wer Macht hat.“ (Hagemann-White 2005: 4)

Fir Hagemann-White ist ein solches Machtverstandnis in der feministischen
Gewaltdiskussion mittlerweile tGberwunden. Nun werde Macht nicht als Besitz und
Eigenschaft der ,Machthaber’ begriffen, sondern es werde davon ausgegangen, dass sie
fortlaufend in dem Zusammenwirken aller Beteiligten hergestellt und aufrechterhalten werde.
Sie definiert Machtverhaltnisse als ,eine soziale Ordnung, die tagtaglich gelebt wird“ (ebd.).
Sowohl Klinger wie auch Hagemann-White legen eine historische Entwicklung von einer
,dualen Entgegensetzung mannlicher Macht und weiblicher Ohnmacht” (Klinger 2004: 92)
hin zu einer ,komplexeren® Auffassung von Macht (Hagemann-White 2005: 4) nahe. Bereits
Benard und Schlaffer (1978) begreifen mit Rekurs auf Foucault Herrschaft nicht in erster
Linie als eine hierarchisch geordnete Struktur, sondern als eine Qualitat, die alle sozialen

Beziehungen und Interaktionen pragt:

,In der modernen Gesellschaft 1auft keine eindeutige Trennungslinie zwischen einer Klasse
von Ausgebeuteten und einer Klasse von Ausbeutern; alle Personen gehdren in den
verschiedenen Lebenszusammenhangen ihrer gesellschaftlichen Existenz sowohl der einen
als auch der anderen Klasse an. Die Verhaltnisse zwischen Mannern und Frauen, Eltern und
Kinder, Arbeitgebern und Arbeitnehmern, [...] zwischen Schichten, Rassen, Altersgruppen
usf. ergeben eine Pluralitat von Statusgefallen.“ (Benard/Schlaffer 1978: 15)

Klinger begreift die doppelte Erweiterung des Machtbegriffs auf ,die Metaebene der

symbolischen Ordnung, der Wissensdiskurse, Bedeutungs- und Reprasentationssysteme*
auf der einen und in ,die Mikrodimensionen des Einzelnen und Materiellen von Physis und
Psyche* (Klinger 2004: 102) auf der anderen Seite nicht als gegensatzliche sondern vielmehr
in engem Zusammenhang stehende Tendenzen. ,Die in der Dimension der Sozialstruktur so
schwer greifbare, ,obskur‘ erscheinende Geschlechterherrschaft wird in der
Dreidimensionalitat von Hierarchie in der symbolischen Ordnung, Herrschaft in der
Sozialstruktur und Disziplin in den Praktiken der Mikro-Interaktion und des kdrperlichen
Habitus erst plastisch.” (ebd.: 103) Insgesamt fallt Klingers Einschatzung der postmodernen
Debatten jedoch ambivalent aus. Sie kritisiert, dass die vollkommene Demontage des
Konzepts ,Patriarchat” und die Tendenzen zur Fokussierung des Machtbegriffs den Blick auf
die sozialstrukturelle Dimension des Geschlechterverhaltnisses, mithin auf die

Gesellschaftsordnung und ihre Institutionen, nachhaltig verstellt hatten. Die Erweiterung und
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Verfeinerung der Machtanalyse sei zulasten der Herrschaftsanalyse erfolgt. Sie halt an der
These fest, dass ,die Dominanz des mannlichen Geschlechts Uber das weibliche ein
Herrschaftsverhaltnis quasi universalen Ausmales darstellt®, das sich durch zwei Merkmale
von anderen unterscheide: ,erstens durch eine besonders ausgepragte Asymmetrie und

zweitens durch einen besonders hohen Grad an Beharrungsvermogen® (ebd.: 103f).

6.4.2. Das Geschlechterverhaltnis als Gewaltverhaltnis

Die These, dass ,Gewalt gegen Frauen als allgemeine Struktur gesellschaftlich verankert ist"
(Brickner 1983: 24f) basiert maf3geblich auf den Erfahrungen der ersten feministischen

Projekte gegen Gewalt gegen Frauen und Madchen. Insbesondere die Frauenhauser haben
entscheidend dazu beigetragen, das ,erschreckende Ausmal’ der Mannergewalt gegentber

Frauen® (Brick et al. 1992: 160f) bekannt zu machen.

,Die Erfahrung der Frauenhauser |4kt den strukturellen Hintergrund erkennen, der den
jeweils individuellen Mif3handlungsgeschichten zugrunde liegt: Physische und psychische
Gewalttatigkeiten von Mannern gegen Frauen haben soziale Entstehungsbedingungen, das
Machtverhaltnis zwischen den Geschlechtern ist Strukturelement der Gesellschaft und driickt
sich neben der unmittelbaren Gewaltaustbung in allen Bereichen der Gesellschaft aus: in
der 6konomischen und sozialen Festschreibung der Frau auf den Mann, in der
Benachteiligung der Frauen am Arbeitsplatz, in schlechteren Bildungschancen fiir Madchen
und Frauen, in der volligen Unterreprasentation in politischen Gremien usw.“ (Hagemann-
White et al. 1981: 18)

Es waren zunachst vor allem Benard und Schlaffer (1978) und Bruckner (1983), die in ihren
Untersuchungen nachwiesen, dass in dem vorherrschenden gesellschaftlichen Verhaltnis
zwischen den Geschlechtern im allgemeinen und in der Ehe im besonderen die Mdglichkeit
mannlicher Gewaltaustibung und weiblichen Gewalterduldens immer schon angelegt ist. Die
These von der ,strukturellen Gewaltformigkeit des Geschlechterverhaltnisses* (Meuser 2010:
109) richtete sich auch gegen eine bis dahin vorherrschende individualisierende, auf
psychopathologische Faktoren konzentrierte Analyse mannlicher Gewalt, die deren
Ursachen in der Taterpersonlichkeit oder im Verhalten und in Merkmalen des Opfers suchte.
So war in der Mainstream-Sozialwissenschaft die Auffassung verbreitet, dass Gewalt von
Ehemannern gegenlber Frauen und Kindern nur ein Problem ,pathogener’, gestorter
Familien sei oder es wurde, insbesondere in der Kriminalsoziologie, die Ansicht vertreten,
dass Vergewaltigung eine Handlung einzelner Tater mit ,abnormen’ Sexualverhalten sei
(Bruck et al. 1992: 161). Demgegenuber wiesen feministische Analysen nach, dass Gewalt
gegen Frauen keine Einzel- oder Randerscheinung, sondern ,alltégliche Realitat*
(Hagemann-White 1983: 114) ist und es sich bei den Tatern um keinen besonderen

Tatertypus aulRerhalb gesellschaftlicher Normen handelt, sondern um ,ganz normale”
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Manner, Ehemanner, Vater (Hagemann-White 1993: 57). Wenn Benard und Schlaffer als
kritische Entgegnung auf eine sozialwissenschaftlichen Forschung, die das Problem
ehelicher Gewalttatigkeit als ein persénliches und privates Problem definierte, feststellen,
~.geschlagen zu werden ist nicht das Merkmal der Frauen, sondern einer Gesellschaft, die es
duldet, in der es mdglich ist* (Benard/Schlaffer 1978: 42f), fuhren sie eine
gesellschaftskritische Perspektive in die feministische Gewaltdiskussion ein, die sich zum
Beispiel bei Hagemann-White wiederfindet, wenn sie vom ,gesellschaftlichen Tatbestand der
Begunstigung® spricht: ,Der Tater mufy glauben kénnen, dal® die Rangordnung, welche er mit
Gewalt durchsetzt, von mafRgeblichen Normen der Gesellschaft gedeckt ist.“ (Hagemann-
White 1992: 13) Die mit dem Begriff ,Gewalt gegen Frauen“ verbundene These, dass
physische und sexuelle Gewalt nicht durch die Persoénlichkeit und das Verhalten der
einzelnen Beteiligten hervorgerufen wird, sondern in dem Verhaltnis Frau - Mann in unserer
Gesellschaft strukturell verankert sind (Briickner 1985: 91), wird schlieRlich von Hagemann-

White theoretisch und rhetorisch zugespitzt:

,Diese Gewalt meint das Frau-sein ihres Opfers; daher betrifft sie uns alle, die wir Frauen
sind. Sie kommt nicht am Rande der Gesellschaft vor, sondern in ihrer Mitte, in unserer aller
Alltag; sie ist nicht Normverletzung sondern Normverldngerung.“ (Hagemann-White 1992:
10; Hervorh. i.0.)

6.4.3. Gewalt gegen Frauen als Ausdruck patriarchaler Herrschaft

Die These, dass ,Frauenmisshandlung® ihre Wurzeln in der ,Struktur von Gesellschaft und
Familie selbst, das heil3t in den kulturellen Normen und der sexistischen Organisation von
Gesellschaft und Familie hat (Benard/Schlaffer 1978: 18), kann als Grundposition einer
patriarchats- und herrschaftskritischen Perspektive angesehen werden. Gewalt gegen
Frauen wird mit ,patriarchalischen Besitzanspriichen der Manner gegeniber Frauen®
(Bruckner 1983: 91), mit dem ,Patriarchat®, der ,patriarchalen Gesellschaft® (Brick et al.
1992: 171) bzw. der ,patriarchalen Herrschaft“ (Editorial 1994: 6) erklart.

In strukturorientierten Ansatzen wird explizit oder implizit von einer gemeinsamen
Betroffenheit aller Frauen von Mannergewalt ausgegangen. So vertritt zum Beispiel Brickner
(1983: 24) die Ansicht, dass misshandelte Frauen nicht als spezielle Gruppe ausgesondert
werden konnen, sondern dass Gewalt gegen Frauen in weiblichen Lebensbedingungen und
weiblichen Identitatsstrukturen verankert ist. Und Hagemann-White (1981) stellt fest, dass
das Verhaltnis zwischen Mannern und Frauen unabhangig von der persodnlichen Beziehung
als ein Machtverhaltnis definiert ist, wodurch ,die Frau in einem
Unterordnungszusammenhang steht, der sie potentiell der Gewalt aussetzt* Hagemann-

White (1981: 18). Dieser Gedanke findet sich ansatzweise in der These einer spezifischen,
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gesellschaftlich bedingten ,Verletzungsoffenheit” von Frauen und Madchen wieder (z.B.
Flaake 2002). Sauer (2002) erkennt im Geschlechterverhaltnis ,ein potentielles
Gewaltverhaltnis, eine geschlechtliche Gewaltkultur, der Aspekte direkter physischer,
struktureller und kultureller Gewalt eigen sind“ (Sauer 2002: 87).

Neben der Ursachenanalyse bildet die Frage nach der Funktion der Gewalt einen wichtigen
Ansatzpunkt patriarchatskritischer Analysen. Gewalt wird dabei als Mittel beschrieben, um
sowohl auf einer individuellen wie auch gesellschaftlich-strukturellen Ebene mannliche
Kontrolle und Dominanz zu erlangen und aufrechtzuerhalten (z.B. Benard/Schlaffer 1978,
Hagemann-White 1983). Im Editorial des 1994 erschienen Hefts 37 der beitrdge zur
feministischen theorie und praxis wird Gewalt (gegen Frauen) als ,das Instrument der
Herrschaftssicherung® (Editorial 1994: 6) definiert. Die Autorinnen argumentieren, dass jede
patriarchale Gesellschaftsform per se eine gewaltsame sei: ,Strukturelle Gewalt ebenso wie
direkte und indirekte Gewaltandrohung bzw. -austibung ist dem Patriarchat — und damit
auch nahezu allen gegenwartigen Gesellschaften - notwendig inharent (ebd.). Die Mittel zur
Durchsetzung der Interessen herrschender Gruppen und zur Unterwerfung der Beherrschten
reichten ,von psychischer Uiber offen brutale physische Gewalt bis hin zu Terror, Mord und
Vernichtung® (ebd.). Dartber hinaus sei jede hierarchisch organisierte Gesellschaftsform
aber auch darauf angewiesen, ,gesellschaftliche Gewaltstrukturen zu ,legitimieren‘ und tber
deren Verankerung in den Individuen selbst Zustimmung zu garantieren® (ebd.). Dazu
dienten ideologische Konstrukte ebenso wie gesellschaftliche Sozialisationsmuster und
Rollenbilder. ,So verschleiern z.B. biologistische Konzepte wie der Mythos von der sog.
,Natur der Frau‘ nicht nur mannliche Interessen an der Ausbeutung von und Kontrolle tber
Frauen, sondern tragen Frauen an, ihre Unterwerfung als ,Selbstverwirklichung’
anzuerkennen und zu verinnerlichen. (ebd.) Obwohl mittlerweile konstruktivistische Theorien
in der Geschlechterforschung dominieren und das Konzept Patriarchat weitgehend
verworfen wurde, finden sich auch in der aktuellen Gewaltdiskussion noch
patriarchatskritische Ansatze. Sauer beispielsweise verweist in ihrer Analyse der Gewalt
gegen Frauen aus minorisierten Gruppen auf ,patriarchale Strukturen der
Mehrheitsgesellschaft® oder auf ,patriarchale Hegemonie* (Sauer 2011: 56), stellt mit ihrem
Ruckgriff auf den Begriff Patriarchat allerdings eine Ausnahmeposition dar.

Kavemann erkennt in der ,Wechselwirkung von Individuum und gesellschaftlichen
Strukturen“ (Kavemann 2001: 161) einen Angelpunkt fur die Erklarung von Gewalt im
Geschlechterverhaltnis. Strukturelle Gewalt gegen Frauen als jene Form der Gewalt, die sich
»,in gesellschaftlich gultigen Normen, Gesetzen, dem Vorgehen der Institutionen und den
Rollenklischees® duflert und in der Regel nicht als Gewalt wahrgenommen wird (ebd.: 160),
werde taglich im konkreten Handeln von Mannern und Frauen perpetuiert und verfestigt. ,Es

gabe die strukturelle Gewalt nicht ohne das Handeln der einzelnen und es gabe diese
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empirisch meRbare Gewalt der einzelnen nicht, wenn die strukturelle Gewalt nicht ware.”
(ebd.: 161) Ahnlich argumentiert Briickner in ihrer neu formulierten
geschlechtertheoretischen Gewaltanalyse, dass geschlechtsspezifische Gewalt ,eine
extreme Konsequenz der sozialen Konstruktion des Geschlechterverhaltnisses” darstelle
(Bruckner 2000: 7). Ohne diese Hierarchisierung hatte individuelle Gewalt keinen
strukturellen und kulturellen Rickhalt mehr.

Aus der Sicht der men's studies erscheint mannliches, gegen Frauen gerichtetes
Gewalthandeln als Ausdruck mannlicher Hegemonie. Gewalt werde eingesetzt, um
mannliche Dominanz zu sichern, und diejenigen Manner, die in dieser Weise handeln,
betrachteten ,ihr Verhalten kaum als deviant®. Vielmehr flihlen sie sich ,von einer Ideologie
der Suprematie ermachtigt“ (Meuser 2010: 115). Connell zufolge stellt Gewalt allerdings die
ultima ratio dar, wenn kulturell erzeugte Hegemonie versagt bzw. das implizite
Einverstandnis der Untergeordneten aufgekiindigt wird. Damit erweise sie sich aber auch als
Indikator flir Legitimationsprobleme des Systems. Connell flihrt das hohe Ausmal an Gewalt
auf Krisentendenzen der Geschlechterordnung, auf ein Briichigwerden hegemonialer

Mannlichkeit zurtick.*®

6.4.4. Liebe und Ehe als gewaltkonstituierende Institutionen

Wie die Textauswertung deutlich macht, knupfte die feministische Gewaltforschung an die in
der neuen Frauenbewegung vorgenommenen Kontextualisierung des Themas als
fundamentale Kritik der Institutionen Ehe, Liebe, Privatheit und Heterosexualitat an. Diese
gesellschaftskritische Perspektive manifestiert sich beispielsweise in der im
Frauenhandlexikon vertretenen These, dass sich im burgerlichen Patriarchat ,Unterdriickung
und Ausbeutung zivil, in Formen des Vertrages oder der Liebe® zeigen (Hagemann-White
1983: 118). Und Benard und Schlaffer gaben ihrer 1978 publizierten Studie Uber die ganz
gewobhnliche Gewalt in der Ehe den programmatischen Titelzusatz Texte zu einer Soziologie
von Macht und Liebe. Als ein wesentliches Ergebnis heben sie hervor, dass die Vorstellung
von ,Liebe* ein durchgehender Bestandteil der Lebenserklarungen und Realitatsbilder der
Menschen waren, mit denen sie im Laufe ihrer Untersuchung sprachen (Benard/Schlaffer
1978: 41). Die Autorinnen entlarven ,Liebe® als soziales Konstrukt, als eine ,Denkkategorie
[...], die keinen konkreten Inhalt hat, sondern aus Sammlungen von Befiirchtungen und
Hoffnungen“ besteht (ebd.: 40) und mit der Institution der Ehe verbunden wird. Deren

Stabilitat werde durch die Gewahrleistung von Alternativiosigkeit gesichert, denn ein

e Gegen diese Einschatzung wendet Meuser ein, dass Kriminalstatistiken eine Zunahme von Gewalt nicht
bestatigen; ferner wiirden historische Studien zeigen, dass Manner Gewalt gegen Frauen auch in Epochen
ausgetbt haben, in denen von einer Krise der Geschlechterordnung nicht die Rede sein kann (Meuser 2010:
115).
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Komplex sehr grundlegender Bedurfnisse (nach Geborgenheit, Sicherheit, Vertrauen,
Verstandnis, Anerkennung, Solidaritat, Befriedigung sexueller Bedurfnisse, Reproduktion)
werde ,ausschliellich in dieser einen vorgegebenen Organisationsform ,Ehe‘ und nur in
Verbindung mit speziellen Inhalten und Bedeutungen irgendeine Chance der Erflllung
zugestanden® (ebd.: 15f). Im ,eigenartigen Doppelcharakter* der Ehe (ebd.: 17), in der die
Erwartungen harmonischer Gemeinsamkeit, seelischer Verbundenheit und Liebe verflochten
sind mit Zwangsmaoglichkeiten, Autoritatsbefugnissen und Kontrollansprichen, erkennen sie
eine wesentliche Bedingung fur Gewalt gegen Frauen. In einem historischen Abriss belegen
Benard und Schlaffer, dass Gewalt als konstituierendes Element der Ehe zugrundeliegt und
staatlich abgesichert wurde — zunachst in Form des Zuchtigungsrechts des Ehemannes, mit
dem Strukturwandel der Macht- und Herrschaftsverhaltnisse im Laufe der Neuzeit mittels
struktureller Gewalt in Form der modernen Ehe als Rechtsinstitut, die vom Staat geschlossen
wird und in der die Pflichten und das Verhalten der Eheleute gesetzlich festgelegt sind (ebd.:
18ff). Wenn trotzdem der Schutz des Privatbereichs beschworen wird, erkennen sie hierin
eine Strategie, mit der Ehefrauen aus allgemeingultigen Rechten, Regeln und
Schutzeinrichtungen der Gesellschaft ausgeklammert werden, mit dem Effekt der
Verfestigung mannlicher Autoritat in der Ehe. ,Die Selektivitat der Interventionsbereitschaft
beruht nicht auf Zufalligkeit und Willkir, sondern stellt ein System der Kontrolle und
Herrschaftsverfestigung dar.” (ebd.: 23) Mit dieser These setzen Benard und Schlaffer den
Anfangspunkt einer feministischen Analyse des ,Mythos vom staatlichen Gewaltmonopol*
(Rumpf 1995: 228), die von Bennholdt-Thomsen (1985), Rumpf (1995) und Sauer (2002)
weiter geflihrt wurde.

Der Widerspruch zwischen der gesellschaftlichen Idealvorstellung von der Familie als
,harmonischer Regenerationsbereich® und der gesellschaftlichen Realitat, in der sie
Abhangigkeit, Konkurrenz, Machtgefalle und Ausbeutung in konzentrierter Form enthalt,
werde, so ihre These, durch den Mythos bewaltigt, dass die ungleiche Rollenverteilung
zwischen den Geschlechtern durch die Liebe aufgehoben wird (ebd.: 46). Sie weisen darauf
hin, dass die Arbeit der Frau in der Familie nicht primar fir materielle Gegenleistungen
erbracht wird, sondern ,aus Liebe‘ oder als Bestandteil der biologischen Definition von
Weiblichkeit (,Mutterpflichten‘)* (ebd.: 157)*".

Benard und Schlaffer beschreiben das System des Geschlechterverhaltnisses als
Ausschluss der Frauen aus der Offentlichkeit, der zugleich ihre EinschlieRung in Ehe und
Familie und ihre Zuweisung zu bestimmten Funktionen bedeutet: Die geschlechtsspezifische
Arbeitsteilung bestehe aus Normen und Erwartungen, denen die Frau gerecht werden muss,
und sie bilde den Rahmen fiir ihr Selbst- und Ehebild (ebd.: 68f). Dabei sehen sie die

Aspekte struktureller Gewalt gegen Frauen ,so vollstédndig in das normale Funktionieren des

*"In der Frauenbewegung wurde diese Problematik in der Lohn-flir-Hausarbeit-Diskussion thematisiert.
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Denkens und des Alltags integriert [sind], daf} sie schwer identifizierbar und mef3bar werden®
(ebd.: 51). Um die Frage zu beantworten, warum Frauen in Gewaltbeziehungen bleiben,
rekurrieren sie daher auf die Thesen zur Unterdriickung auf Grund eines Gruppenmerkmals

(Rasse, Geschlecht) in geschlossenen Systemen“®.

,Die Entpersonalisierung ist das Hauptmerkmal dieser Institution: Die einzelnen verlieren
ihren Namen sowie ihre bisherige Tatigkeit und finden sich in einem System von Regeln,
Verordnungen und Sanktionen wieder, die sie erlernen miissen, um zu Uberleben und die
aulerhalb ihrer Kontrolle liegen.

Zu den Reaktionsformen auf diese Situation gehoren unter anderem [...] passive
Unterordnung und Identifizierung mit dem Aggressor.“ (Benard/Schlaffer 1978: 156).

Aus dieser theoretische Perspektive erscheint \Weiblichkeit' als eine ,totale Institution (ebd.:
155). Anhand der Aussagen der von ihnen interviewten Frauen belegen Benard und
Schlaffer, dass die Charakteristika geschlossener System auch auf die Institution Ehe
zutreffen. So geben Frauen mit inrem Eintritt in die Ehe vieles von ihrer bisherigen Identitat
auf: Sie brechen ihre Ausbildung ab, stellen ihrer Berufstatigkeit zurlick, verlieren sogar ihren
Namen; ihre materielle, psychische und emotionale Zukunft ist nicht mehr primar von den
eigenen Fahigkeiten und Entscheidungen bestimmt, sondern von denen des Mannes. (ebd.:
155) Die persoénlichen Grenzen von Frauen werden permanent verletzt — verbal, rdumlich,
physisch, so dass es keinen Rickzugsbereich fir sie gibt (ebd.: 161). Da es auf Grund
ungunstiger Ausbildungs-, Berufs- und Aufstiegschancen von Frauen und der mit einem
Ausstieg verbundenen Deprivationen und Abwertungen nur begrenzt erstrebenswerte
Alternativen zu diesem Abhangigkeitsverhaltnis gibt, wirden Frauen sich gezwungen sehen,
sich mit ihrer Situation der Machtlosigkeit zu arrangieren (ebd.). Auch Hagemann-White et al.
(1981: 383) beschreiben den mit der gesellschaftlichen Normvorstellung, Frauen hatten ihr
Leben an Ehe und Familie zu orientieren, verbundenen Zwang, sich Uber einen Mann zu
definieren, als eine ,Einschrankung der Entfaltung der Persénlichkeit®. Den Hauptgrund,
warum Frauen sich nur schwer aus Misshandlungsbeziehungen I16sen kdnnen, sehen sie in
der gesellschaftliche Diskriminierung alternativer Lebensmodelle: ,Frauen, die eine andere
Lebensform bzw. Identitat wahlen (z.B. alleinlebend, geschieden, in Wohngemeinschaften
oder mit Frauen lebend), werden gesellschaftlich diskriminiert und sind von der standigen —

subtilen oder offenen — Herabsetzung begleitet, keine vollwertige Frau zu sein.” (ebd.)

*8 Benard und Schlaffer rekurrieren in ihren Ausfiihrungen zu den Charakteristika geschlossener patriarchaler
Systeme auf den Soziologen Stanley Elkins und dessen Publikation ,Slavery — a Problem in American
Institutional and Intellectual Life®, Chicago 1976 (1959).
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6.4.5. Gewalterdulden als Element normativer Weiblichkeitsbilder

Wie Benard und Schlaffer in ihrem Entwurf einer ,Soziologie von Macht und Liebe® fokussiert
auch Brickner in ihrer 1983 unter dem Titel Die Liebe der Frauen. Uber Weiblichkeit und
Mihandlung publizierten Untersuchung auf Beziehungen und die Frage, warum Frauen
mannliche Gewalttatigkeit ertragen. Und auch sie erkannte in der gesellschaftlichen

Vorstellung weiblicher Liebe zu Mannern die zentrale Begrindung.

,Das Ausmafll mannlicher Gewalttatigkeit ist nur durch unser Bild von besitzergreifender und
erobernder Mannlichkeit erklarbar, ebenso wie das weibliche Erdulden mannlicher
Gewalttatigkeit bei Beziehungsdelikten, aber auch bei langer wahrenden Ubergriffen am
Arbeitsplatz, ohne Einbettung in unser spezifisches Verstandnis von Weiblichkeit (im Sinne
einer als selbstverstandlich angenommener Verfigbarkeit Gber Frauen zum Nutzen anderer)
nicht erklarbar ware.” (Briickner 1993a: 47f)

Briickners These ist, dass Frauen patriarchalischen Strukturen nicht nur durch mannliche
Vorherrschaft unterworfen sind, sondern auch durch die Internalisierung bzw. die psychische
Verankerung der gesellschaftlichen Vorstellungen und Normen von Weiblichkeit, die in
weiblichen Selbstbildern und (Liebes-)Phantasien ihren Niederschlag finden. Bruckner hat
diese individuellen und kollektiven Phantasien untersucht und in Bilder der Frauen Uber sich
selbst, Giber Manner, lber ihre Beziehungen zu Mannern und Uber Ansatze der Uberwindung
vorhandener Bilder geordnet (Briickner 1985: 91). Diese Phantasien und Bilder betrachtet
sie als ,Schnittpunkte objektiver gesellschaftlicher Situationen und subjektiver Bearbeitung
der jeweiligen spezifischen Lage einzelner Frauen® (ebd.: 92). Da die weiblichen
Lebenszusammenhange von Entsagungen gepragt sind, wirden Frauen den notwendigen
Trost in der Welt der Phantasien suchen, was zur Aufrechterhaltung traditioneller weiblicher
Lebensentwirfe beitrage: ,zum Glauben an die grof3e Liebe und zur klaglosen Ergebenheit
in den Ehealltag” (ebd.: 92) — einschlieRlich mannlicher Gewalttatigkeit. Die von Brickner
herausgearbeiteten Selbstbilder und Wunschvorstellungen entsprechen normativer
Weiblichkeit und der herrschenden Familienideologie, welche grenzenlose Liebe zu anderen,
besonders zum Mann ein- und die Liebe zu sich selbst ausschliel3e: das Bild der ,guten
Ehefrau und Mutter®, das auf ,grenzenloser Mutterlichkeit und unersetzbarem ,Gebraucht-
Werden®, eigener Selbstlosigkeit und Aufopferung fir die Familie aufbaut, das Bild von
mannlicher Starke, das mit dem Bild der prinzipiellen Schutzbedurftigkeit von Frauen
einhergeht sowie das Bild vom Einssein in der Beziehung (ebd.: 94ff).

Bruckners Ansatz, wonach im Geschlechterverhaltnis Bilder weiblicher Selbstlosigkeit und
besitzergreifender Mannlichkeit ineinander greifen und eine gewaltférmige
Beziehungskonstruktion bilden, I6ste 1993 eine kontroverse Diskussion in der Zeitschrift fiir

Frauenforschung aus. Hagemann-White kritisierte eine Sichtweise, die Gewalt als
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.Beziehungsproblem* auffasse und sie damit auf eine tragische, auf Gegenseitigkeit
beruhende Verstrickung beider Geschlechter in Beziehungsmustern reduziere (Hagemann-
White 1993: 59). Eine Analyse, die nach den Grinden in den Individuen fragt, welche zur
Gewalttatigkeit oder aber zu deren Erdulden fihren, kénne ein Problem von der ,Breite,
Vielfalt und Alltaglichkeit wie die Gewalt gegen Frauen® nicht angemessen erfassen. Mit
Verweis auf Gruppenvergewaltigungen, sexuelle Nétigung am Arbeitsplatz und Pornografie
argumentiert sie, dass das Problemfeld der Gewalt gegen Frauen nicht die Frage nach der
Qualitat von Beziehungen zwischen Frauen und Mannern betrafe, sondern vielmehr die
,moralische Qualitdt des Gemeinwesens* (ebd.: 63). Nicht das Motiv der Tater, sondern die
~Strukturelle Regelmafigkeit, welche eine gesellschaftliche Erlaubnis, ja eine Aufmunterung
zur Tat verrat” (ebd.: 62), misse daher im Brennpunkt feministischer Kritik stehen. Dem halt
wiederum Briickner entgegen, dass Gewalt gegen Frauen zwar ursachlich ein
gesellschaftliches Problem sei, dass aber zur Beendigung der Formen von Gewalt, die mit
Verstrickungen einhergehen, die psycho-dynamische Seite gleichermallen untersucht und
werden musse (Brickner 1993b: 63).

Die gleichwertige Verknupfung struktureller, kultureller und psychodynamischer Faktoren ist
fur Brickner auch von zentraler Bedeutung fur eine ,neu zu formulierende
geschlechtertheoretische Gewaltanalyse®, die sie im Jahr 2000 in der Zeitschrift fiir

Frauenforschung und Geschlechterstudien vorstellte (Brickner 2000: 3).

6.4.6. Sexismus und Rassismus als Formen struktureller Gewalt

Wie die Textanalyse aufzeigt, wurden im feministischen Gewaltdiskurs von Anfang an auch
andere Unterdrickungs- und Machtverhaltnisse und deren Verschrankungen und strukturelle
Ahnlichkeiten mit dem Geschlechterverhaltnis thematisiert. Benard und Schlaffer erkennen in
der ,Gewalttatigkeit, die eine spezifische Gruppe aufgrund ihrer gemeinsamen Merkmale —
Rasse, Geschlecht, Religionszugehdrigkeit — trifft*, ein Strukturmerkmal der Gesellschaft
(Benard/Schlaffer 1978: 51). lhre These ist, dass Frauen, Mitglieder rassischer Minderheiten
und stigmatisierter Bevolkerungsgruppen Aggressionen und Werturteilen ausgesetzt sind,
die struktureller Bestandteil ihrer sozialen Stellung sind und der Stabilisierung bestehender
Machtverhaltnisse dienen. Der niedrige Status des einzelnen in seiner Eigenschaft als
Mitglied der abgewerteten Personenkategorie werde in alltaglichen Interaktionsritualen
bestatigt und bekraftigt (ebd.: 160). Im 1994 erschienen Heft Nr. 37 der beitrdge zur
feministischen theorie und praxis pladieren die Autorinnen in ihren ,Gedankengangen zu
einer feministischen Gewalttheorie* dafiir, dass nicht nur Gewalt gegen Frauen, sondern jede
Form von Gewalt geschlechtsspezifisch analysiert und auf ihre Funktion fir das Patriarchat

untersucht werden sollte (Editorial 1994: 5). Im Unterschied zur Intersektionalitatsdebatte,
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die eher bei der Differenz der unterschiedlichen Unterdriickungssysteme ansetzt, richten sie
ihr Augenmerkt auf die strukturellen Ahnlichkeiten von Sexismus und Rassismus. Dabei
erkennen sie im ,Mittel der Sexualisierung als Form der Darstellung diskriminierter
Personen® (ebd.: 11) ein gemeinsames strategisches Element unterschiedlicher
Dominanzverhaltnisse. So beruhe rassistische Ausgrenzung unter anderem darauf, dass
Mannern und Frauen besondere sexuelle Eigenschaften zugeschrieben werden, wobei
Sexismus und Rassismus ineinander verwoben werden. Die Uberlegungen zu einer
Gewalttheorie, die rassistische und sexistische Gewalt zusammendenkt, wurde im Editorial
des 2001 erschienen Heft 56/57der beitrdge zur feministischen theorie und praxis
weitergefiihrt. Die Autorinnen reflektieren dabei, dass in der feministischen Diskussion
mitunter eine der Herrschaftsformen als die dominante konstruiert und somit die andere
marginalisiert werde. Sie sprechen sich demgegenuber fir Denkansatze aus, deren
Ausgangspunkt das Ineinandergreifen, die ,Verzahnung von Sexismus und Rassismus*
bilden (Editorial 2001: 10). Rassistisch motivierte Gewalt trete nicht nur in den Dimensionen
physischer und psychischer Gewalt (rassistische Bemerkungen, kérperliche Ubergriffe usw.)
auf, sondern auch in Form eines ,institutionellen Rassismus®, fir den der Staat
verantwortlich ist. Dazu z&hlen sie neben rechtlichen, sozialen und bildungspolitischen
Rahmenbedingungen (Aufenthaltsstatus etc.), auch einen vom Staat gewahrten
»1aterschutz”. Als Beispiel verweisen die Autorinnen auf eine relativ milde strafrechtliche
Behandlung von Neonazis, die rassistische Gewalttaten zu verantworten haben. Es zeige
sich, dass der Umgang staatlicher Institutionen mit Tatern und Opfern von rassistischer
Gewalt sowohl auf die Einstellungen der Bevdlkerung als auch auf die Mdglichkeiten der
Neonazis, darlber hinaus aber auch auf Migrantinnen Einfluss nehme. ,Somit hat auch
strukturelle Gewalt oftmals weitreichende, hier vor allem psychosoziale Folgen fur
Migrantinnen, denn sie hat [...] Einfluss auf deren Handlungs- und
Entscheidungsspielrdume® (ebd.: 10). Ihre Analyse rassistischer und sexistischer
Gewalttaten erkennt eine augenfallige Parallele in der ,Tater-Opfer-Verkehrung® (ebd.),
durch die Opfer fir die Gewalttat verantwortlich gemacht werden. So sei es immer noch
gangig, die Tater mit dem Argument zu entschuldigen, dass die Opfer die Tater provoziert
hatten. Den wirksamsten Taterschutz stelle das Tabu Uber sexuelle Gewalt zu reden dar,
das Frauen und Madchen tief verinnerlicht haben (ebd.: 9). Weitere Ahnlichkeiten sehen sie
in der Praxis, den sexistischen oder rassistischen Hintergrund einer Gewalttat unsichtbar zu
machen ,Die direkte physische Gewalt gegen Frauen wird dabei im Mainstream-Diskurs
ebenso wenig in den Kontext struktureller Gewalt gestellt wie die rassistischen Gewalttaten
in den Rahmen eines politischen Diskurses [...] der staatlich legitimierten Ausgrenzung von
Einwanderlnnen.“ (ebd.: 10) Sexismus und Rassismus werden als ,,AusschlieBungspraxen

identifiziert, die dazu dienen Menschen, aufgrund kaum veranderbarer aulderlicher
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Eigenschaften, den Ublichen Zugang zu den wirtschaftlichen und symbolischen Ressourcen

der patriarchalen Gesellschaft zu verwehren® (ebd.: 11).

6.4.7. Geschlechtsspezifische Gewalt als Grundlage des modernen Staates

Sauer begreift die systematische Unsicherheit von Frauen als eine immanente Dimension
moderner Staaten. Aus einer politikwissenschaftlichen Perspektive konzipiert sie den Staat
als ,maskulinistisches Herrschaftsverhaltnis“ (Sauer 2002: 83), das das
Geschlechterverhaltnis als Gewaltverhaltnis hervorbringt und absichert. Sie knlpft mit ihrer
Analyse an eine feministische Forschung an, die bereits seit den 1980er-Jahren die Rolle
des Staates bei der Institutionalisierung von Machtasymmetrien im Geschlechterverhaltnis
beleuchtete und auf die geschlechtsspezifische Gewaltsamkeit der Moderne und des
modernen Staates aufmerksam machte*®. Nachdem bereits Benard und Schlaffer
problematisierten, dass die Gewalt des Ehemannes in vielen Zeiten und Kulturen
akzeptierter, von Staat und Kirche legitimierter, Bestandteil der Ehe war (Benard/Schlaffer
1978: 17), lieferte Bennholdt-Thomsen mit ihrer Kritik an Norbert Elias‘ Zivilisationstheorie
einen wichtigen Grundstein fur eine feministische Staatstheorie. Eine der zentralen Thesen
von Elias ist, dass im Zuge der zivilisatorischen Affektregulierung die direkte korperliche
Gewalt zwischen den Menschen abgezogen und in staatlichen Organen monopolisiert
wurde. Bennholdt-Thomsen deckt auf, dass Elias nur eine Seite des Zivilisationsprozesses
beschreibt und mit seiner These, dass die unberechenbare, rohe, koérperliche Gewalt aus
dem Verkehr zwischen den Menschen verschwunden ist, nur Recht habe, wenn er Mensch
gleich weilRer Mann setzt (Bennholdt-Thomsen 1985: 26). Sie richtet das Augenmerk auf die
»-andere Seite der Zivilisation® (ebd.: 25), wo sein Bild des gewaltfreien Alltags nicht gelte,
namlich fir Frauen und ,Kolonisierte“. Denn Frauen sind, so Bennholdt-Thomsen, in der
modernen Gesellschaft permanent von direkter physischer Gewalt bedroht, diese sei ein
LAlltagsphanomen in der modernen Gesellschaft* (ebd.: 26). Sie weist darauf hin, dass auch
zwischen Mannern direkte korperliche Gewalt als verbreitetes Phanomen nicht
verschwunden ist, z.B.im Duell, im Krieg, im Sport; dabei handle es sich aber um eine

andere Form der Gewaltausiibung als bei jener, von der Frauen betroffen sind:

~Weder ist sie alles durchdringender Bestandteil des Manneralltags, noch fuhrt sie zu jenem
Angsttrauma, das jede Frau kennt [...]. Sie ist Regeln Uber Zeit, Ort und Art der Ausiibung
unterworfen und insofern voraussehbar und kalkulierbar. Im Vergleich dazu ist Gewalt gegen
Frauen regellos: Sie kann immer und Uberall auftreten — auf der Stral’e oder im Haus, von
Seiten von Fremden oder ,Freunden’ — und es gibt keine Gebote der Fairnel3* (ebd.,
Hervorh. i.O.)

* So widmete sich z.B. das Heft 13/1985 der beitrédge zur feministischen theorie und praxis dem
Schwerpunktthema ,unser Staat?“
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Als Gegenthese zu Elias’ Ansatz behauptet Bennholdt-Thomsen, dass Mannern in der
zivilisierten Gesellschaft die unmittelbare physische Gewalt erlaubt sei und dieses
Phanomen nicht trotz des zivilisatorischen Prozesses mdglich, sondern geradezu Bestandteil
desselben sei. ,Es ist sowohl Bestandteil der psychischen Struktur der Individuen als auch
der soziopolitischen Struktur der Gesellschaft.” (ebd.: 26) Als Beispiel fir diesen sich gerade
nicht ausschlieRenden Zusammenhang von unmittelbarer, kérperlicher, alltaglicher Gewalt
und dem Gewaltmonopol des Staates flhrt sie die Rechtsprechung bei Vergewaltigungen
an, die sie als ,2. Vergewaltigung“ kennzeichnet, da sie aus den Opfern Schuldige mache:
Den Frauen werde nahegelegt, dass sie sich so hatten verhalten miussten, dass sie den
Tater nicht zur Tat aufreizen. Hinter diesem Argument stehe die Annahme, dass es Mannern
erlaubt ist, Frauen gegeniber die Regulierung ihrer aggressiven Affekte auszublenden
(ebd.). Elias* Annahme, wonach durch die Bildung von Gewaltmonopolen die Gewalt
kaserniert sei und nur noch im dulersten Falle, in Kriegszeiten und in Zeiten des
gesellschaftlichen Umbruchs, aus den Kasernen aus- und unmittelbar in das Leben des
Einzelnen einbreche, misse, so Bennholdt-Thomsens Schlussfolgerung, vom Standpunkt

der Frauen und der Kolonisierten her genau umgekehrt werden:

,a) die Gewalt wird nicht kaserniert, sondern wird in den Kasernen und ahnlichen
Institutionen produziert, zusatzlich geziichtet.
b) Die Kaserne ist Gberall.“ (ebd.: 28)

Ihre These ist, dass die Zivilisierung des weillen Mannes eigentlich dessen Militarisierung
bedeute, ,nicht nur als Soldat durch die Institution Kaserne, sondern auch durch die
Institutionen des Internats (Schule), des Gefangnisses und der Fabrik* (ebd.: 29). In der
Gewalt gegen Kolonialvolker und gegen Frauen erkennt sie ein zweckgerichtetes Mittel um

deren Unterordnung und Ausbeutung abzusichern. Ermdglicht werde dies durch den

LStaatsmechanismus: Manner geben sich Regeln, verbiinden sich, sind eingebunden in die
Hierarchie des Prestiges und der Macht. Frauen hingegen sind davon ausgeschlossen, und
zwar als der Untergrund, die Basis, als jene also, auf deren Ricken sich dieser Mannerbund
reproduziert.“ (ebd.: 33; Hervorh.i.O.)

Bennholdt-Thomsens Bedeutung flr den feministischen Gewaltdiskurs besteht m.E. vor
allem darin, dass sie Gewalt gegen Frauen, die Militarisierung des mannlichen
Sozialcharakters und die Entstehung des modernen Staates als Ursachenzusammenhang
analysiert hat (ebd.: 33). Auch Sauer (2002: 89) begreift ,Geschlechtergewalt® nicht nur als
einen Vergesellschaftungsmodus sondern als ein ,Staatsverhaltnis®, denn das staatliche

Gewaltmonopol sei mit einem geschlechtlichen Bias durchgesetzt worden:
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,Im Nahraum der sogenannten Privatheit garantiert das staatliche Gewaltmonopol nicht die
Sicherheit, aus der es seine Rechtfertigung bezieht. Im Gegenteil: Ehegesetze, Polizei und
Rechtsprechung kdnnen bis in die neunziger Jahre des 20. Jahrhunderts hinein als
Opportunitatsstruktur von Mannergewalt gegen Frauen gelten.” (Sauer 2002: 81)

Mit Verweis auf Mechthild Rumpf (1995) flihrt sie aus, dass zur Durchsetzung des
staatlichen Gewaltmonopols gegeniber den Feudalherren der Staat Herrschaftsgewalt,
mithin einen Teil seines Gewaltmonopols, auf die Familienvater Gbertrug:

,Der Unterwerfung der mannlichen Subjekte unter eine souverane staatliche Macht
korrespondiert die Absicherung mannlicher Souveranitat in der hauslichen Sphéare.“ (ebd.:
91) Ahnlich wie Bennholdt-Thomsen entlarvt Sauer den modernen Staatsdiskurs als den
einer ,begrenzten Zivilisierung® (ebd.: 92): In der familidren Privatheit blieb
Gewaltanwendung vom staatlichen Gewaltmonopol toleriert. Frauen sind also in doppelter
Hinsicht mannlicher Herrschaft unterworfen: ,der Herrschaft mannlicher staatlicher
Agenturen wie auch der des Familienoberhauptes® (ebd.:). Die Trennung zwischen Staat und
Privatsphare erlaubte auch im modernen Rechtsstaat die — Uber den Ehevertrag
abgesicherte und legitimierte — Geschlechterherrschaft und -gewalt in der Familie.
Geschlechtergewalt blieb dann aber auch eine Strukturkomponente des fordistischen
Wohlfahrtsstaates, in dem das lickenhafte Gewaltmonopol des Macht- und Rechtsstaats,
das insbesondere in der Verfligungsgewalt des Ehemannes seinen Ausdruck fand, in
strukturelle Gewalt, und das heil}t die Beschneidung von Entwicklungsmdglichkeiten,
transformiert wurde. Der Wohlfahrtsstaat reguliert durch seine Politiken geschlechterdifferent
den Zugang zu 6konomischen Ressourcen, er reproduziert die geschlechtsspezifische
Arbeitsteilung, indem er als weiblich bezeichnete Arbeit abwertet und Flrsorgearbeit nicht in

das System sozialer Sicherung einbezieht.

.S0zialstaatlichkeit ermdglicht personale und physische Gewalt gegen Frauen aufgrund ihrer
okonomischen, aber auch kulturell konstruierten Ungleichheit, Abhangigkeit und
Diskriminierung. [...] Abhangigkeit und Fursorglichkeit bilden den Boden von
Verletzungsoffenheit.” (ebd.: 98)

Sauer analysiert Sozialstaatlichkeit aber nicht nur als eine ,geschlechtsspezifische
Gewaltinstitution®, sondern auch als einen ,Gewaltdiskurs® (ebd.: 99; Hervorh.i.O.). Sie sieht
die Gewaltférmigkeit sozialstaatlicher Arrangements nicht nur durch eine Beeintrachtigung
der Lebenschancen von Frauen gegeben, denn sie wirden dariber hinaus ,spezifische
herrschaftsférmige ldentitdten — ,abhangige Hausfrauen’, Prostituierte, Migrantinnen —, die
mit diesen Identitaten verbundenen ,Sicherheitsrisiken’ und mithin eine

geschlechtsspezifische ,Verletzungsoffenheit“ produzieren (ebd.). Sauer beschreibt wie im
Keynesianischen Wohlfahrtsstaat die privaten Gewaltoligopole allmahlich entmachtet wurden

— zunachst durch die partielle 6konomische und soziale Selbstandigkeit von Frauen und
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durch ihre politische Selbstbestimmung, schliellich durch die staatliche Regulierung der
physischen Mannergewalt gegen Frauen, mit der der Staat sein physisches Gewaltmonopol
in der Privatheit durchsetzt (ebd.: 100). In der Folge wurde mit der neoliberalen
Restrukturierung jedoch eine neue geschlechtsspezifische Gewaltférmigkeit entwickelt, die
Sauer als ,Disempowerment” kennzeichnet (ebd.: 101). Durch die Kommaodifizierung
staatlicher Leistungen und die Privatisierung sozialer Risiken werden gesellschaftliche
Gefahren wie Erwerbslosigkeit zu individuellen Risiken umgedeutet und in die Hande der zur
~oelbstregierung” gezwungenen Individuen gelegt (ebd.). So korrespondiere die durch die
Durchsetzung des Gewaltmonopols hergestellte ,Sicherheit” im Nahbereich mit
~Entsicherung’ im 6ffentlichen Bereich (ebd.). Sie kommt zu dem Ergebnis, dass bislang in

allen Wohlfahrtsregimen Frauen durch den neoliberalen Politikumbau benachteiligt sind,

»weil er ihre Handlungs- und Entscheidungsspielrdume — insbesondere jene verheirateter
Frauen und Mutter — deutlich einschrankt. Sie werden in die Abhangigkeit prekarer
Arbeitsbedingungen ,entlassen’. Ihre Verletzungsoffenheit wird dadurch starker. Neue
Formen der Kontrolle im sozialpolitischen Denken, neue Arten der Entindividualisierung
familiarisierter Personen bedeuten eine Einschrankung von ,social citizenship‘ und die
Zuricknahme von Selbstbestimmung.” (ebd.)

6.4.8. Lesbenfeindliche Gewalt als Strategie heterosexistischer Normalisierung

Soine schliel3t mit ihrer Analyse an die bereits zu Beginn der 1970er-Jahre von
feministischen Sozialwissenschaftlerinnen formulierte These an, wonach die Diskriminierung
lesbischer Frauen in einem systematischen Zusammenhang mit der heterozentrischen
Ausrichtung der patriarchalen modernen Gesellschaft steht: Lesbische Frauen erleben
Anfeindungen, Marginalisierungen und soziale Ausgrenzungen, da sie durch ihren
Lebensentwurf patriarchale Ordnungsmuster auf3er Kraft zu setzen scheinen.
Heterosexualitat wurde im Rahmen dieser Diskussion als ,Zwangsheterosexualitat’ (Rich
1983) analysiert. Eine zentrale Aussage von Soine ist, dass sich in der Moderne ein
»heterosexistisches Geschlechterdispositiv‘ (Soine 2002: 135) herausgebildet hat, das den
Produktionsrahmen fiir sexistisch und homophob motivierte Gewaltverhaltnisse darstellt. Sie
zeichnet nach, wie sich gleichzeitig mit der Etablierung der blrgerlich-kapitalistischen
Gesellschaft-bzw. als deren Voraussetzung wahrend des 18. Jahrhunderts eine neue
Geschlechterordnung etablierte, die dichotom ausgestaltet und mit den Gegensatzen von
Weiblichkeit und Mannlichkeit sowie von Hetero- und Homosexualitat codiert wurde. ,Dabei
erscheint Heterosexualitat nicht nur als Ideologie, sondern als gesellschaftskonstituierende
und normalisierende Kraft, die durch vielfaltige institutionelle und soziale Praktiken das
gesellschaftliche Feld in ganz entscheidender Weise pragt, reguliert und ordnet” (ebd.: 136).

Der Herstellungsprozess von Heterosexualitat wurde jedoch verdeckt, indem
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Heterosexualitat naturalisiert und auf diese Weise als Normalitat erlebbar wurde.
Heterosexualitat wurde dabei nicht nur als sexuelle Norm, sondern als Richtschnur flr
,normale’ weibliche und mannliche Geschlechtsidentitat durchgesetzt. Wie Soine darlegt,
wurde Uber wissenschaftliche und politische Diskurse ein Geschlechterdispositiv konstruiert,
in dem Korper, Sexualitat und Geschlecht Gber den Begriff der Natur miteinander verbunden

wurden.

,Die soziokulturelle Erzeugung der Zweigeschlechtlichkeit ist daher ... unmittelbar an die
regulierende Macht von Heterosexualitat gebunden. So wird Sexualitat als ,Heterosexualitat
organisiert, reguliert und durchgesetzt, die Geschlechterordnung ist (hetero-)sexualisiert,
Sexualitat vergeschlechtlicht, (Hetero-)Sexualitat definiert Geschlecht und wird zum Teil
seiner Herstellung. Geschlecht definiert wiederum Sexualitat als Hetero-/Homo-Sexualitat in
einer hierarchischen Anordnung.“ (ebd.: 144f).

Soines zufolge bildet die Differenzierung von ,normaler’, heterosexueller und ,abweichender’,
homosexueller Geschlechtlichkeit den Untergrund fir die Diskriminierungen und die Gewalt,
die Lesben und Schwulen erfahren und die fester Bestandteil ihrer Identitatsbildung sind. Sie
macht aber auch darauf aufmerksam, dass lesbische Frauen trotz vieler Gemeinsamkeiten
mit schwulen Mannern in unterschiedlicher Weise zu Opfern homophober Ubergriffe
disponiert sind, was sich unmittelbar aus ihrer divergierenden Position in der patriarchalen
Geschlechterhierarchie ergebe. Denn schwule Manner wirden zwar einerseits auch wegen
ihrer abweichenden Geschlechtsorientierung diskriminiert, sie hatten andererseits aber
durchaus die Mdéglichkeit, den gesellschaftlichen Rollenzuweisungen nachzukommen,
namlich ,mannliche Dominanz und mannliche Macht fortzufihren” (ebd.: 151). Sie hatten
trotz gewaltsamer Ausgrenzungserfahrungen dennoch die Méglichkeit in vielen Bereichen
von den patriarchalen Gesellschaftsstrukturen und den verbundenen Privilegien zu
profitieren. Lesbische Frauen hingegen sind nicht nur von homophober Gewalt bedroht,
sondern wie heterosexuelle Frauen auch von der alltdglichen mannlichen Gewalt. Soine
spricht daher von einer ,Zurichtung durch Sexismus und homophobe Gewalt* (ebd.).

Ilhre These ist nun, dass das Geschlechterdispositiv, in das die allgemeinen Formen des
Sexismus und der sexuellen Gewalt strukturell eingelassen sind, das homophobe
Gewaltdispositiv durchkreuzt und praformiert, so dass ,Struktur und Inhalte der homophoben
Diskriminierung genau dort greifen, wo lesbische Frauen im deutlichen Widerspruch zur
geforderten traditionellen Frauenrolle stehen” (ebd.: 152). Die gegen lesbische Frauen
gerichtete Gewalt sanktioniere weniger die homosexuelle als die Verweigerung der
heterosexuellen Rolle. Denn gerade die Verweigerung von physischer, psychisch-
emotionaler und sexueller Reproduktion sei es, die lesbische Frauen zu einer

Minderbewertung konstituierend seien.
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LAntilesbische Gewalt a3t sich daher im Sinne Foucaults nicht nur als eine unmittelbare
Disziplinierungs- und Normalisierungsstrategie charakterisieren. Sondern sie ist dartiber
hinaus produktiv und ordnungsstiftend, da sie der Reproduktion und Aufrechterhaltung des
herrschenden patriarchalen, heterosexistischen Systems dient.” (Soine 2002: 152f)

Soine geht mit Rekurs auf Foucault davon aus, dass in modernen Gesellschaften die
.kontrollierte Anordnung und Uberwachung der Individuen, ihrer Fahigkeiten und
Verhaltensweisen sowie ihrer Liste* mit Hilfe einer Vielzahl von Sanktionierungs- und
Disziplinierungstechniken erfolge (ebd.: 153). Zugleich erkennt sie jedoch, dass weiterhin
Formen direkter, physischer Gewalt vorherrschen. Die alltdgliche Bedrohung durch
mannliche Gewalt, insbesondere durch sexuelle Gewalt, strukturiere die Verhaltensweisen

und Lebensbedingungen von Frauen.

,Dieser Sexismus gegen Frauen und Madchen, gegen das weibliche Geschlecht schlechthin,
ist eine Dimension, die konstituierender Bestandteil des Geschlechterdispositivs ist. Frauen,
ob sie nun heterosexuell oder lesbisch sind, mussen lernen, mit der ,Normalitat’ sexistischer
Gewalt zu leben. [...] Insofern fungiert die Angst, vornehmlich vor sexueller Gewalt, als ein
Instrument sozialer Kontrolle, das die potentiellen Handlungs- und Entfaltungsmoglichkeiten
aller Frauen in starkem Male beeinflusst und das Geschlechterverhaltnis als hierarchisches
(mit-)produziert.“ (ebd.: 151)

6.5. Gewalt in Diskursen und kulturellen Reprdsentationen

6.5.1. Multikulturalismus und Gewalt

Die in dem 2003 erschienen Sammelband Gewalt und Geschlecht verdffentlichten Beitrage,
basieren auf der These, dass mit der individuellen, kdrperlichen und/oder psychischen
Verletzung soziale Positionierungen verbunden sind, die Uber Gewaltanwendung organisiert
werden (kénnen). Damit umfasst die Bedeutung von Gewalt ,nicht nur den gewalttatigen Akt
(violence), sondern auch soziale Machtverhaltnisse, deren Reprasentation oder im Gegenteil
das Unsichtbarmachen von Personen und Verhaltnissen.“ (Pihl 2003: 9)

Genau auf diese Aspekte fokussieren Bohm und Marx, die das Zusammenspiel von
Sexismus und Rassismus in multikulturalistischen Reprasentationen untersuchen.
Tendenzen zur ,Multikulturalisierung” (Béhm/Marx 2003: 85) in der Alltags- sowie auch der
sogenannten Popular- und Konsumkultur auf der einen, restriktive Einwanderungsgesetze,
rassistische Gewalttaten, Abschiebungen auf der anderen Seite — diese scheinbar

gegenlaufige Entwicklungen bilden den gesellschaftspolitischen Hintergrund ihrer Analyse. In
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der allen multikulturellen Diskursen® zugrundeliegenden Annahme, dass sich in einer
(,multikulturellen‘) Gesellschaft eine Vielzahl in sich geschlossener, klar voneinander
abgrenzbarer ethnisch-kultureller Einheiten gegeniiberstehen, erkennen die Autorinnen eine
N&he zum kulturellen* Rassismus®': Auch dieser verweise Individuen und Gruppen in ihre
unveranderlichen, grundsatzlich differenten ,kulturellen* Schranken und pladiere fir eine
konsequente Trennung der so gebildeten kulturellen* Gruppen (ebd.: 108). Diskurse um
,kulturelle Differenz‘ und rassistische Diskurse wurden aber nicht nur durch die
Gegenuberstellung von Inklusion/Exklusion, Superioritat/Inferioritat funktionieren, sondern

sich immer auch als vergeschlechtlichte Diskurse erweisen.

,Das Verlangen nach dem ,kulturell Anderen‘ ist immer auch konstruiert durch patriarchale
Machtregime. Mit anderen Worten: Das ,Andere’ in Kontexten ,kultureller Differenz’, wie es in
Multikulturalismen gefasst wird, ist nie einfach nur ein einheitliches Gegenliber des
,Eigenen’, sondern ein Produkt der Verknupfung von ,kulturellem Anderssein‘, ,Geschlecht’
und ,Sexualitat’ [...]. Bestimmte Differenzen werden naturalisiert und normalisiert, wobei der
Korper zum Trager von biologisch oder ,kulturell reprasentierter unveranderlicher Differenz
wird.“ (ebd.: 89)

Im Unterschied zu einem Verstandnis von Multikulturalismus als Inbegriff friedlicher
Koexistenz und als Gegenentwurf zu Rassismus und Fremdenfeindlichkeit versuchen B6hm
und Marx anhand von Beispielen® aufzuzeigen, dass multikulturalistische Reprasentationen
mit einer Vielzahl von Gewaltformen mit materiellen Auswirkungen, insbesondere im
Zusammenhang mit Geschlechtskonstruktionen, einhergehen (ebd.: 113). Sie rekurrieren
dabei auf das Konzept der ,symbolischen Gewalt“*>. Das Wesen ,symbolischer Gewalt* als
»inkorporierte Form des Herrschaftsverhaltnisses” bestehe darin, dass Subjekte oder
Gruppierungen ,nicht nur durch das Aufzwingen eines Willens und einer Herrschaft, sondern
auch durch die Macht des inneren Zwangs und durch subjektive Anpassung (confirmation)
an die Norm unterworfen werden® (ebd.: 90). Symbolische Gewalt schlielRe die Macht ein,
jemand auf eine ganz bestimmte Art und Weise zu markieren, zu benennen und zu
klassifizieren sowie bestimmte Definitionen durchzusetzen. Genau das passiere, so ihre
These, durch Praktiken der Reprasentation, z.B. Werbung, Musik, Film, Bilder (ebd.: 89). Sie

> Bshm und Marx verstehen Multikulturalismus als Lpolitisches und padagogisches Konzept, das vorgibt, die
Gleichberechtigung aller Menschen unter Bertlicksichtigung ihrer ,kulturellen Zugehdrigkeit' anzustreben®
(Béhm/Marx 2003: 91).

> Bhm und Marx verweisen hier auf Balibar, Etienne (1989): ,Gibt es einen neuen Rassismus?“ In: Das
Argument 175. Hamburg, S. 369-380.

>? Sie haben drei Beispiele multikultureller Reprasentationen analysiert: einen Werbefilm fiir eine Zigarettenmarke
(,Westen im Angebot®); eine Multikulti-Diat* fir einen ,gesunden’ weiblichen Idealkdrper aus einem Lifestyle-
Magazin fir Frauen; eine Broschiire (,Was guckst du?), die als Teil einer staatlichen Kampagne aus dem Jahr
2002 zum Ziel hatte, Vorurteilen durch Respekt vor den Eigenheiten der ,anderen Kultur und moglichst
unvoreingenommenes Aufeinanderzugehen in Deutschland lebender Jugendlicher unterschiedlicher Herkunft zu
widerlegen und abzubauen (Bohm/Marx 2003: 99ff).

53 B6hm und Marx beziehen sich auf: Bourdieu, Pierre (1997): ,Die mannliche Herrschaft”. In: Délling, Irene/Krais,
Beate (Hg.): Ein alltégliches Spiel. Geschlechterkonstruktionen in der sozialen Praxis. Frankfurt a.M., S. 1563-217.
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argumentieren, dass diese scheinbar gewaltfreien Reprasentationen mit dem Begriff der
symbolischen Gewalt als gewaltférmig einzuordnen sind, weil sie ,fixe Zuschreibungen und
Fixierungen auf bestimmte soziale und symbolische Positionen vornehmen® (ebd.: 111). In
und durch Reprasentationen wirden Bedeutungen und Normen konstruiert sowie Identitaten
und Machtpositionen performativ hervorgebracht und reifiziert. Reprasentation in diesem
Sinne bewirke die Durchsetzung von symbolischer Ordnung, ,von kognitiven Schemata,
legitimen Definitionen des Kérpers und deren legitimen Gebrauch® (ebd.). Macht- und
Herrschaftsverhaltnisse werden in gleichsam ,natirliche Gegebenheiten® (ebd.: 88)
umdefiniert, so dass z.B. Geschlechterverhaltnisse oder auch ,kulturelle Differenzen’ als
naturlich erscheinen kénnen. Ein Schllisselelement dabei seien Stereotypisierungen, wobei
Menschen auf einige wenige, essentielle Charakteristika (sowie auf ihre Differenz zur Norm)
reduziert werden (ebd.: 90).

Bohm und Marx sehen ein wesentliches Ergebnis ihrer Analyse darin, dass
Multikulturalismus der Aufrechterhaltung des Status quo und der damit einhergehenden

Hierarchisierungen und Ausgrenzungen diene.

,Die soziale und symbolische Ordnung wird aufrechterhalten, und trotz einer scheinbaren
Offnung unterliegen die ,Anderen‘ den Stereotypisierungen und haben weiterhin ihre feste
und zugewiesene Rolle inne. ,Eigenes’ und ,Anderes’ sind variable Konstanten, sie andern
sich je nach Kontext und Perspektive; was konstant bleibt, ist die Differenz als solche. Die
konstruierten ,Anderen‘ oszillieren zwischen Integration und Ausgrenzung. [...] Diese
ambivalente Zwischenposition [...] wird vom Multikulturalismus aufgezwungen. Diese immer
mit Geschlechterkonstruktionen durchkreuzten Prozesse der Konstruktion des ,Eigenen’ und
des ,Anderen‘ kdnnen [...] als Austibung symbolischer Gewalt verstanden werden.” (ebd.:
106; Hervorh.i.O.).

,Das Eigene’, ,eigene’ Privilegien wirden nicht in Frage gestellt. Dariiber hinaus werde
Gewalt in und durch multikulturalistische Reprasentationen verleugnet und dberdeckt. ,Die
schone, heile, multikulturelle* Welt 1asst tagtagliche Gewalt in Beziehung zu Migrantinnen
(Abschiebungen, Diskriminierungen, physische Gewalt, struktureller/institutioneller

Rassismus) unsichtbar werden.” (ebd.: 111)

6.5.2. Kulturalisierung von Geschlechtergewalt

Nachdem in der Debatte um die strukturellen Ahnlichkeiten von Sexismus und Rassismus
bereits die wechselseitige Bedingtheit unterschiedlicher Herrschaftsverhaltnisse in den Blick
feministischer Gewaltanalyse kam, erfolgte mit dem Konzept der Intersektionalitat ein
Paradigmenwechsel. Die Erweiterung des analytischen Blicks auf andere, ebenfalls
machtrelevante Kategorien, insbesondere Klasse und Ethnizitdt/Rasse und deren

Verflechtungen, ging einher mit der Relativierung bzw. dem Bedeutungsverlust der Kategorie
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Geschlecht und der Infragestellung feministischer Erklarungsansatze, die die
Machtungleichheit im Geschlechterverhaltnis bzw. das Patriarchat als Ursachen fur Gewalt
begreifen. So kritisiert Puhl, dass der Begriff des Patriarchats, die Konnotation einer ,nur
Uber eine bestimmte Geschlechterrelation organisierten Herrschaftsstruktur® aufrufe, die
wiederum ,ein Neben- oder Unterordnungsverhaltnis zu anderen gewaltférmig strukturierten
Herrschaftsverhaltnissen® nahelegen wirde (Pihl 2003: 9, Hervorh. i.0O.). Auch Sauer halt
das ,hierarchische, herrschaftlich organisierte Verhaltnis zwischen Mannern und Frauen®
(Sauer 2011: 48) fUr nicht mehr adaquat, um die vielfaltigen Formen von Gewalt gegen
Frauen in den Blick zu bekommen. Mit Blick auf die spezifischen Formen von Gewalt gegen
Frauen in Einwanderungsgruppen wie Genital-beschneidung, eine nicht gewollte Ehe oder
eine Korperverhullung argumentiert sie, dass nicht immer eindeutig zu klaren sei, dass diese
Gewaltformen vornehmlich ungleiche Geschlechterverhaltnisse als Ursache haben, ob
Uberhaupt Geschlechterverhaltnisse die zentrale Gewaltstruktur ausmachen oder ob nicht
andere Gewaltstrukturen — Kolonialismus, Rassismus und Klassismus — eine Rolle spielen®
(ebd.: 53). Geschlechtergewalt musse daher in sich Uberschneidenden
geschlechtsspezifischen, klassistischen, ethnischen beziehungsweise nationalen und
religidsen Ungleichheits-, Herrschafts- und Ausschluss- sowie mithin Verletzungsstrukturen
und —diskursen von Minderheitengruppen und Mehrheitsgesellschaft eingebunden® werden
(ebd.: 48). Sie kritisiert zugleich auch eine ,Kulturalisierung von Geschlechtergewalt” (ebd.:
49), womit sie eine Argumentation meint, die die Ursachen von Gewalt gegen Migrantinnen
im sozialen Nahraum in der Kultur, der Tradition oder der Religion von Migrantinnen sucht>*.
Geschlechtergewalt sei hingegen als ,ein globales Problem, das auf der Unterdriickung von
Frauen basiert und das Einwanderungsgruppen mit der Mehrheitsgesellschaft teilen“ (ebd.:
55) zu begreifen. Dartiber hinaus beschreibt sie die Herrschaftsposition der
Mehrheitsgesellschaft gegenlber der Positionierung von Einwanderungsgruppen als eine
Verletzungsstruktur: Ungleichheitsstrukturen zwischen Minderheitengruppen und
Mehrheitsgesellschaft wie fehlende Bildungs- und Erwerbschancen, soziodkonomische
Ungleichheit, weibliche 6konomische Abhangigkeit sowie fremden- und aufenthaltsrechtliche
Restriktionen, also staatsbiirgerschaftliche Ausgrenzung, bilden den ,Kontext fiir
Vulnerabilitat und Gewalthandeln® (ebd. 51). Fur die Erklarung und Bekampfung von
sogenannter kultur- oder traditionsbedingter Gewalt sei daher in Betracht zu ziehen, dass
diese spezifische Gewaltpraxen erst im Prozess der Migration entstehen und erst durch
sinteragierende Unterdriickungs- und AusschlieRungsstrukturen und —diskurse der

Mehrheitsgesellschaft geformt, gestarkt und hervorgebracht werden® (ebd.: 55). Als Beispiel

>4 Diese Argumentation findet sich Sauer zufolge auch in den wissenschaftlichen feministischen Diskussionen um
das Spannungsverhaltnis zwischen Multikulturalismus und Geschlechtergleichstellung in der Tradition von Susan
Moller Okin (ebd.: 49).
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nennt Sauer aufenthaltsrechtlichen Regelungen, welche migrierenden Frauen eine
selbstandige Aufenthaltsgenehmigung erst nach einer gewissen Zeit zugestehen und sie
damit ganz unmittelbar vom Ehemann abhangig machen. ,Gewalt in migrantischen Milieus
kann also nicht ohne die Erfahrung von Ausgrenzung und Rassismus verstanden werden
und ist damit ganz unmittelbar mit der Klassenposition verbunden.” (ebd.: 56) Dartiber
hinaus wurden ungleiche und patriarchale Geschlechternormen und —bilder der westlichen
Gesellschaften jene der Einwanderungsgruppen verstarken und unterstiitzen. Auch dieser
,congruence effect’ bilde eine Struktur fur die Akzeptanz von Gewaltpraktiken (ebd.: 55f).
Die Bedeutung der symbolischen Gewalt besteht fir Sauer nicht zuletzt darin, dass das
Gewalthandeln in einem interpretativen Kontext angesiedelt werde. Dies impliziert fir sie,
dass im Gewaltdiskurs wie in politischen MaRnahmen gegen Gewalt die Deutungen der von
Gewalt betroffenen Frauen gehort und respektiert werden mussten: ,Frauen interpretieren
namlich institutionalisierte Gewaltverhaltnisse, sie wagen Handlungs-moglichkeiten ab, das
heilt, sie sind auch an der Reproduktion von Gewalt aktiv beteiligt und dieser nicht nur

passiv unterworfen.“ (ebd.: 53)

6.6. Soziale Konstruktionen von Geschlecht und Gewalt

Im Blickpunkt steht nun die Herstellung von Geschlechterdifferenz und Geschlechtsidentitat
durch Gewalthandeln und Gewalterfahrungen; damit geht es auch um die Bedingungen von

Handlungsmacht und um Taterlnnen- und Opferpositionen.

6.6.1. Gewalt als konstitutives Element von Mannlichkeit

,In einer geschlechtshierarchischen Gesellschaft gehort die Verfligungsmacht tber Frauen
zu den wesentlichen Bestandteilen der mannlichen Identitat. [...] Die Ausiibung von Macht
gegenuber Frauen dient der gegenseitigen Bestatigung sowie der Selbstbestatigung von
Mannlichkeit. Die Notwendigkeit einer Bereitschaft zu Dominanzverhalten wird den Mannern
durch ihre Sozialisation vermittelt. Damit unterliegt dieses Verhalten, das ein Gegenstiick
zum Stereotyp von Feminitat bildet, ebenso der Kontrolle und den Zwangen von auf3en.*
(Benard/Schlaffer 1978: 123f)

Mit dieser Analyse stecken Benard und Schlaffer den theoretischen Rahmen ab, in dem der
konstitutive Charakter von Gewalt fur die Herausbildung von Geschlechtsidentitat zunachst
diskutiert wurde. Dabei wurde davon ausgegangen, dass individuelles Gewalthandeln bzw. —
erleiden von soziokulturellen Bedingungen bzw. patriarchalen Strukturen bestimmt ist und
der analytische Blick richtete sich auf ,die individuelle psychische Verankerung

gesellschaftlicher Geschlechterverhaltnisse® (Brickner 1983: 21). Geschlecht — es ist die
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Rede von den Mannern/den Frauen bzw. der Frau/dem Mann (z.B. Benard/Schlaffer 1978;
Bennholdt-Thomsen 1985; Thirmer-Rohr 1989) — erscheint als Strukturkategorie im Sinne
eines sozialen Platzanweisers wie tendenziell auch als Pradisposition fir den Umgang mit
bzw. der Betroffenheit von Gewalt. Im Prozess der Internalisierung kulturell hegemonialer
Frauen- und Mannerbilder als identitatsstiftende Selbstkonzepte wird Erziehung und
Sozialisation eine wesentliche Rolle zugemessen. So weisen Benard und Schlaffer darauf
hin, dass Frauen von Kindheit an auf Grund ihres Geschlechts Einschrankungen ihres
Aktionskreises und ihrer Bewegungsfreiheit erfahren und diese schlie3lich in ihr Selbstbild
und ihre Realitatsgestaltung integrieren wirden: ,Den Eingrenzungen ihrer
Geschlechtszugehérigkeit kdnnen Frauen nirgends entkommen.” (Benard/Schlaffer 1978:
155) Auch in Briickners These der ,Verwobenheit von Weiblichkeit mit der Méglichkeit von
Milhandlung® (Briickner 1985: 90) korrespondiert die Zuweisung der Handlungsressource
Gewalt an Manner mit dem Bild einer duldenden Weiblichkeit, die Frauen gewalttatige
Beziehungen ertragen lasst (Briickner 1983: 10). Entsprechend der sex-gender-Theorie
begreift sie Mannlichkeit und Weiblichkeit als ,von Menschen entwickelte Interpretationen
biologischer Geschlechtsunterschiede®, die gleichwohl als Phantasien und Normen in
geschlechtsspezifischen Sozialisationsprozessen internalisiert und als ,Bestandteil
psychischer und sozialer Realitat” identitatsstiftend werden (Brickner 1985: 102).

Ebenfalls auf der theoretischen Grundlage der sex-gender-Unterscheidung beschreibt
Bennholdt-Thomsen, wie im Zuge des sog. Zivilisationsprozesses die ,Militarisierung“ und
damit einhergehend Gewalt gegen Frauen Bestandteil des Sozialcharakters des weillen
Mannes wurden. Kérper, Geflihle, Sexualitat der Manner wurden in Gewalt umgemdinzt: ,Es
handelt sich um eine mit Sexualitat besetzte Gewalttatigkeit im Krieg und eine mit
kriegerischer Gewalttatigkeit besetzte Sexualitat.“ (Bennholdt-Thomson 1985: 29) Der
Zusammenhang von militarischer Sozialisation und Gewalt gegen Frauen wird ansatzweise
von Hagemann-White thematisiert, ansonsten aber in den analysierten Texten nicht weiter

t55

verfolgt™. Hagemann-White sieht einen wesentlichen Grund fiir die Tatsache, dass es
Uberwiegend bis ausschliellich Manner sind, die Gewalt ausiben (ebd.) in der ,Erziehung
zur Mannlichkeit* (Hagemann-White 1992: 7). lhre These ist, dass die ,Verflechtung von
Gewalt und Mannlichkeit“ (ebd.: 11) in der abendlandischen Kultur begriindet ist, die
historisch betrachtet viele Sitten enthalte, ,deren Sinn und Zweck darin besteht, unter
Mannern Zusammengehaorigkeit mit Hilfe der Gewalt zu schweillen® (ebd.: 7).

Nachwirkungen dieser Tradition, in der ,Disziplin durch Harte* (ebd.) das Erziehungsprinzip

> Das heifdt allerdings nicht, dass die militérische Gewaltsozialisation im gesamten Diskurs kein Thema mehr
gewesen ware. Exemplarisch mdchte ich auf zwei Beitrage verweisen: Fiegl, Verena (1994): Die militarische
Zurichtung des Mannes. In: beitrdge zur feministischen theorie und praxis, H.37; Scholz, Sylka (2008):
Gewaltgefiihle. Uberlegungen zum Zusammenhang von Mannlichkeit, Gewalt und Emotionen. In: Feministische
Studien, H.1, S. 106-121.
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bildete, erkennt sie in der ,inszenierten Welt der Unterhaltung®, in der der Inbegriff des

echten Mannes noch immer der gewaltbereite Held sei (ebd.: 8).

,Die wichtigste Erkenntnis aus der Diskussion Uber Gewalt gegen Frauen liegt vielleicht
gerade hier: Eine Kultur, welche den wahren Mann zum Kampfer, Sieger und Begllcker
willenlos hingerissener Frauen stilisiert, stellt zugleich — und gerade dadurch — den haRllichen
Alltag von Miflhandlung, Vergewaltigung und sexueller Ausbeutung von Kindern her®
(Hagemann-White 1992: 9).

Auch nach der allmahlichen Entkraftung der Norm, dass ein richtiger Mann seiner Frau und
seinen Kinder gegenliber Gewalt anwenden misse, bleibt laut Hagemann-White die
~Erwartung an mannlicher Gewaltkompetenz als ,Entwicklungsaufgabe’ in Kindheit und
Jugend® erhalten (Hagemann-White 2005: 6).

6.6.2. Sexuelle Gewalt als Strukturmerkmal weiblicher Sozialisation

Wenn auf der einen Seite Gewalt (gegen Frauen) als Konstitutionselement mannlicher
Identitat und als Handlungsressource von Mannern analysiert wird, so zeigt sich auf der
anderen Seit die Tendenz, die Bedeutung von (sexueller) Gewalt fir die Selbstkonzepte und
die Handlungspotentiale von Frauen aus ihrer Position als Betroffene bzw. Opfer von
mannlicher (sexualisierter) Gewalt abzuleiten. Dass Gewalt ,prinzipiell und permanent ein
Strukturmerkmal weiblicher Sozialisation und Alltagserfahrung im Patriarchat® (Editorial
1994: 7) ist, bedeutete eine zentrale Erkenntnis der feministischen Gewaltdiskussion.

Im 1983 erschienenen Frauenhandlexikon wird die gegen Frauen ausgeibte Gewalt als
».geschlechtsspezifisch und abstrakt“ gekennzeichnet: ,Der Frau soll gezeigt werden, daf sie
als Weib — ganz gleich wer sie sonst ist — Gebrauchsobjekt flir Manner und somit jedem
Mann sozial unterlegen ist* (Hagemann-White 1983:114); abstrakt sei die Gewalt, weil sie
der Frau die Personlichkeit raube, sie auf ein Sexualobjekt reduziere (ebd.). Insbesondere
sexualisierte Gewalt mache das Macht/Ohnmachts-Verhaltnis zwischen Mannern und
Frauen offenkundig: ,Gewalt ist Mitteilung und Vergewisserung, daf} ein Mann als solcher
seinen Willen durchsetzen kann: er bestimmt den Beginn, den Verlauf, den Ausgang.” (ebd.:
115)

In der Diskussion um die Bedeutung sexueller Gewalt fir die Selbstkonzeption von Madchen
und Frauen erhalt der Korper zentralen Stellenwert als Ort der Verankerung von Gewalt bzw.
aufgrund der kérperbezogenen Wirkungsweisen von Gewalt. In der sexuellen Gewalt von
Mannern gegen Frauen und Madchen manifestiere sich das mangelnde Recht von Frauen

und Madchen auf ihren Kérper (Brickner 1993a: 48). Bruckner hebt hervor, dass das Recht



98

auf korperliche Unversehrtheit inklusive eine eigene Definitionsmacht Uber erwinschte und
unerwunschte Berlhrungen nicht jedem Menschen selbstverstandlich zugestanden wird,
sondern gemaf gesellschaftlicher Machtverhaltnisse nur abgestuft nach Geschlecht, Alter
und sozialem Status fiir die einzelnen verfiigbar ist. Uberschreitungen der Intimitats- und
Unversehrtheitsgrenzen erscheinen insbesondere in Ehe und Familie durchaus als ,normal‘:
Eltern wird ein generelles Zugriffsrecht auf den Korper ihrer Kinder und Manner auf den
Korper ihrer Frauen zugestanden. Diese ,normalen® Verletzungen kérperlicher
Unversehrtheit sind in unseren Alltag so eingewoben, dass die Definition bestimmter
Handlungen als Ubergriffe und Mdglichkeiten des Zuriickweisens erschwert werden. Die
Unsicherheit vieler Frauen und Madchen dartber, wo Gewalt beginnt bzw. ob die erfahrene
Gewalt noch im Rahmen des ,Normalen® liegt — eine Unsicherheit, die bei sexuellen
Ubergriffen am gréRten ist — sind Briickner zufolge keineswegs nur individuell, psychisch
verankert, sondern als Teil des normalen Geschlechterarrangements kulturell transportiert.

Das bedeute, dass

.Frauen sich das Recht auf sich selbst in einer besonderen Anstrengung nehmen miissen,
denn ihre Fahigkeiten und ihre Kérper gehdren, so die traditionelle Vorstellung, zunachst
anderen. Dieser Enteignungsprozess oder besser gesagt, diese Unmaoglichkeit der
Selbstaneignung des eigenen Korpers schliellt eine spezifisch weibliche Begrenzung der
Selbstentfaltung ein. [...] Manner hingegen erfahren, dass Mannlichkeit nicht nur an den
eigenen Kdrper gekoppelt ist, sondern an die Fahigkeit, sich Frauen untertan zu machen, in
welch subtiler Weise auch immer.“ (Brickner 1993: 49f)

Das Geflihl einer Berechtigung auf den Korper der Frau ist eng mit der Vorstellung
Lhormaler Heterosexualitat verbunden, in der Frauen eine passive und Mannern eine aktive
Rolle zugewiesen wird. Hagemann-White macht deutlich, welche Vorlagen fur
Subjektpositionen die ,Normalkonstruktion der Heterosexualitat* (Hagemann-White 1992: 26)
bereitstellt: eine Sexualitat, welche ,nicht wechselseitige Lust, sondern allenfalls
Komplementaritdt — Ergédnzung durch das Andersartige — erfordert, und worin der
mannliche Teil tatig ist, wahrend dem anderen Teil etwas angetan wird® (ebd.). Sie formuliert
die wesentliche Erkenntnis, dass die in unserer Zivilisation gepragte Form der
Heterosexualitat die Grundlage flir sexuelle Gewalt gegen Frauen und Madchen wie auch fir
deren gesellschaftliche Duldung und Verharmlosung bilde. Denn wenn eine potentiell
gewaltvolle Heterosexualitat als Normalitdt angesehen wird, ist nur schwer ,die Gewalt in der
sexuellen Handlung selbst® (ebd.) zu erkennen.

Fir die Autorinnen des Editorials im Heft 34 der beitrdge zur feministischen theorie und
praxis stellt sexuelle Gewalt ein zentrales Merkmal patriarchaler Zurichtung von Frauen dar,
auch der Frauen, die sexuelle Gewalt nicht direkt erfahren. lhrer These ist, dass das

Patriarchat insbesondere Uber die Unterwerfung und die Aneignung des weiblichen Korpers
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(sexuelle Gewalt gegen Madchen und Frauen, Pornographie, Abtreibungsverbot,

medizinische Zugriffe, Psychiatrierung, Belastigungen) funktioniere (Editorial 1994: 7).

.Denn Gewalt, die in die Korper der Opfer eingeschrieben wird, ist das wirksamste und
zugleich perfideste Instrument, das die Opfer zwingt, Gewalterfahrungen im BewuBtsein/ihr
Ich/ihre Lebenskonzepte zu integrieren und tendenziell positiv zu besetzen. D.h., Gewalt als
Gewalt nicht mehr zu erkennen bzw. umzudeuten in z.B. ,gerechte Strafe’, (Mit)Schuld,
omnipotente Machtgefiihle oder den eigenen Wunsch (siehe S/M), indem Frauen sich mit
dem Aggressor identifizieren oder ihre Gewalterwartung durch vorauseilenden Gehorsam
abzuwehren versuchen.” (ebd.)

Um die Wirkung von Traumatisierungen durch sexuelle Gewalt aufdecken zu kénnen, ziehen
die Autorinnen zum Vergleich die Folter heran®®. Den Zusammenhang sehen sie in den
,Folgen der gewaltsamen Uberschreitung der Kérpergrenzen nicht nur bis ,an mir‘, sondern
sogar ,in mir“ (ebd.: 8). Auf dieser Ebene des Vergleichs, der die politische Dimension
herausstelle, seien Opfer sexueller Gewalt als Uberlebende zu erkennen, ,die auf besondere
Weise in die Tat verstrickt wurden und sich wegen ihrer starken Schuldgefihle nur schwer
gegen die Tater wehren kdnnen® (ebd.). Sexuelle Gewalt sichere langfristig nicht
zwangslaufig die Herrschaft der Manner Gber Frauen, sie schaffe allerdings Bedingungen,
die es den betroffenen Frauen schwermachen, Grenzen zu ziehen und die Loyalitat mit dem
Patriarchat aufzukiindigen (ebd.: 8). So werde bereits durch die Art der erfahrenen Gewalt
der ,Taterschutz® im Opfer verankert (ebd.: 7). Sie erkennen die besondere Wirkungsweise
der Zurichtung von Frauen durch sexuelle Gewalt darin, dass Gewalt in den Kdrper
eingeschrieben wird mit dem Ziel, das Korpererleben unmittelbar mit der erfahrenen Gewalt
zu verbinden und Frauen zugleich psychisch zu verletzen und zu pragen. ,Dal} die Gewalt in
ihren Korper eingeschrieben wird, bedeutet flir die Frau zu fihlen, daf} sie in ihrer ganzen
Existenz gemeint ist, und zu wissen, dal} es fir sie keinen Ausweg geben soll — weil sie

diesen Korper hat.“ (ebd.: 9)

Im Editorial des 2001 erschienen Heftes 56/57der beitrdge zur feministischen theorie und
praxis wird eine ,Erziehung zur Duldung von Gewalt“ (Editorial 2001: 7) als Grund daflr
gesehen, dass vor allem Madchen, schon friih daran gehindert werden, sich gegen
mannliche Gewalt zu wehren. ,Gewalt, auch die nicht selbst erfahrene, soll Frauen daran

hindern, ein selbstbestimmtes Leben ohne Angst zu leben® (ebd.).

>® Die Autorinnen nehmen in ihren Ausfiihrungen Bezug auf Jean Amerys Essay ,Die Tortur” (in: Ders. (1966):
Jenseits von Schuld und Siihne, Miinchen).
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6.6.3. Frauen als Opfer und (Mit-)Taterinnen

Im Zusammenhang mit der These der Mittaterschaft von Frauen setze sich Thirmer-Rohr
aus einer herrschaftskritischen Perspektive auch mit dem Opferbegriff auseinander. In einer
historischen Rlckschau erklart sie, wie es in den 1970er-Jahren, als die Frauenbewegung
begann, Gewalt gegen Frauen zum Thema zu machen, zunachst darum ging, auf dem

Opferstatus der vergewaltigten Frauen zu bestehen. Denn

»nach herrschender Mannermeinung und Gerichtspraxis kam der vergewaltigten Frau
eigentlich die Wirde des Opfers nicht zu. [...] die stattgefundene Vergewaltigung galt als der
Beweis ihrer Einwilligung, ihrer Ubereinstimmung mit den Absichten des Mannes, der
lediglich Uber einige mannhaft genommene Hurden hinweg ihr schliellich das verschafft
hatte, was auch sie von ihm wollte. [...] Bis heute zeigt fast jeder Vergewaltigungsprozel},
fast jede Berichterstattung und private Kommentierung, wie qualend die Anstrengung ist, den
Opferstatus der Frau zu belegen [...] Opfersein: Die einzige Chance der Frau, um Uberhaupt
als Geschadigte des Prozesses, der Hilfe, der Aufmerksamkeit, der Anteilnahme, der
Parteinahme wiirdig zu werden.” (Thirmer-Rohr 1989: 22)

In ihrem Ende der 1980er-Jahre erschienenen Beitrag kritisiert Thirmer-Rohr, dass der
Opferbegriff mittlerweile inflationar, unspezifisch und damit problemverdeckend angewendet
werde. Als ,Opfer” werde mittlerweile nicht nur die Frau als Objekt sexueller Gewalt definiert,
sondern oft die Frau tUberhaupt (ebd.: 23) und dariiber hinaus auch mannliche Tater. Sie
stellt eine Interpretation infrage, wonach jeder mannliche Tater zugleich Opfer
gesellschaftlicher Verhaltnisse sei (ebd.: 24). Dass gesellschaftliche Bedingungen auch den
mannlichen Sozialcharakter bestimmen, sei unbestritten; gesellschaftliche Strukturen
kénnten jedoch niemals das Verhalten des handelnden Subjekts rechtfertigen oder diesem
den Status des Opfers verleihen. Die Ausbreitung des Opferbegriffs auf den Menschen
Uberhaupt entlarve das Interesse, den Tater zu entlasten und der Verantwortung zu
entziehen und sie verneble die ,unvergleichbare Ausgangssituation der Geschlechter in der
Mannergesellschaft* (ebd.: 23; Hervorh. i.0O.).

Im Gegensatz dazu arbeitet Thirmer-Rohr mit Verweis auf den urspriinglich politischen und
kriegs-religiosen Kontext des Bergriffes, in dem Darbringung von Opfern mit einem Zweck
bzw. einen erhofften Nutzen verbunden war, den gesellschaftlichen Sinn des Opferbegriffs
heraus. ,Die Frau ist in der sexuellen Gewaltsituation Opfer, weil sie unter der Drohung des
Todes ein Instrument wird, das die Verfugungsfahigkeit des Mannes Uber die Frau vorfihren
mul.“ (ebd.: 27) Der ,Zweck” des Opfers Frau im Fall der sexuellen Gewalt bestehe darin,
die Herrschaftsverhéltnisse zwischen den Geschlechtern klar zu stellen. Uber seine
Sexualitat verschaffe der Vergewaltiger sich selbst den Machterweis, indem er der Frau den
Ohnmachtserweis erteile und ihre Unterwerfung erzwinge (ebd.: 25). Um das Phanomen der

sexuellen Gewalt im Zusammenhang mit den Gewaltverhaltnissen in der Mannergesellschaft
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und vor allem das Verhalten der Frau in diesem Geschlechterverhaltnis zu begreifen, wurde
die Kategorie Opfer fur Thirmer-Rohr jedoch unzureichend. Als eine Alternative diskutiert sie
die von der amerikanischen Soziologin Kathleen Barry gepragte Bezeichnung ,Uberlebende®
fur die vergewaltigte und sexuell versklavte Frau, ,als eine, die tatig und initiativ, mehr oder
weniger erfindungsreich oder erfolglos standig Momententscheidungen fir inr Uberleben
trifft* (ebd.: 28). Das kdnne bedeuten, dass sie gegebenenfalls das passive Hinnehmen des
Gewaltaktes als den besten Weg ansieht, um ihn lebendig durchzustehen. Thirmer-Rohr
hebt hervor, dass die Frau fur das Uberleben in der sexuellen Gewaltsituation mit einem
Uberlebenstraining ausgestattet ist, das im Unterschied zu dem des Mannes nicht auf
korperliche Wehrhaftigkeit ausgerichtet ist; sich zu wehren stof3e an Grenzen der weiblichen
Erfahrung im Umgang mit dem Mann (iberhaupt. Das Uberleben der Frau bestehe vielmehr

im ,Uberleben mit dem Mann* (ebd.: 30; Hervorh. i.0.). Denn

»hicht nur der Mann ist verantwortlich fir die gesellschaftliche Minderbewertung der Frau
durch sein tagliches Tun und Lassen an der Frau, sondern auch die Frau ist mitbeteiligt
durch ihr Tun und Lassen am Mann und an sich selbst, an der mystifizierenden
Hochbewertung des Mannes, seiner Produkte und Entscheidungen [...] das Leben und
Uberleben der Frau stiitzt die Geschlechter-Grund-Ordnung der besonderen Werthaftigkeit
des Mannes uber ihre Verstrickungen im Vorfeld und Umfeld der gerichtsrelevant werdenden
Taten des Mannes.“ (ebd.: 31; Hervorh. i.0.).)

Dies kénne allerdings auch der Begriff ,Uberlebende’ nicht erfassen, da er keine Vorstellung
vom ,strukturellen Zusammenwirken der Geschlechter” enthalte. ,Denn sowohl, was der
Frau widerfahrt, als auch, was sie tut, entstehe [...] in der Normalitit des
Geschlechterverhaltnisses® (ebd.: 30; Hervorh.i.O.). Hier setzt Thirmer-Rohr ihren Begriff
der ,Mittaterschaft an. Sein ,Mit* bezieht sich, wie sie expliziert, auf ,das gesellschaftliche
Normal-Verhalten, in dem die Frau die Akzeptanz alltdglichen Gewalthandelns, alltaglicher
Kleinhaltung und Verfugbarkeit auferlegt bekommt bzw. sich selbst auferlegt® (ebd.: 31). Hier
bestehe das Leben der Frauen gerade im Nebeneinander von Gewalterleiden und -
hinnehmen, Gewaltleugnen, Gewaltwidersetzen. ,Frauen tun etwas dagegen und machen
trotzdem mit.“ (ebd.) Sie erkennt dieses Nebeneinander als Ausdruck der Asymmetrie der
Macht. Zugleich stellt sie jedoch klar, dass angesichts korperlicher und sexueller Gewalt

nicht von ,Mittaterschaft‘ zu sprechen sei:

,Die gesellschaftliche Mit-Tat der Frau hat nicht das Ziel, den physischen Zugriff auf ihre
Person herbeizufuhren. Hier gibt es kein ,Mit‘. Hier gibt es allein den Tater. Seiner Tat ist die
Frau ausgeliefert. Jeder Anschein von Zustimmung ist hier Uberlebens-Notwehr und nicht
Mittaterschaft.“ (ebd.: 32)

Wenn Benard und Schlaffer davon ausgehen, dass in den ,Netzwerken und Strukturen,

Verstrickungen und Ambivalenzen von Macht- und Herrschaftsverhaltnissen® alle Menschen



102

in einem dreifachen Verhaltnis zur Macht stehen, namlich indem sie an ihr teilhaben, ihr
untergeordnet sind und sich durch Komplizenschaft an der eigenen Unterdrickung
vermeintliche Vorteile verschaffen (Benard/Schlaffer 1978: 15), problematisieren sie in
gewissem Sinne bereits eine Mittaterinnenschaft von Frauen, die sie auch als ,Arrangement
mit der Institution Weiblichkeit® (ebd.: 162) beschreiben: Frauen missten sich in
Ermangelung anderer Alternativen arrangieren, insofern kénne die Institution der Ehe als
Lhistorischer Kompromif3“ bezeichnet werden. In den ungleichgewichtigen
Machtverhaltnissen zwischen den Geschlechtern sei ,rituale Unterwerfung“ bzw. der Einsatz
sexueller Leistungen oft der einzige Weg flur Frauen, Zugang zu finanzieller und sozialer
Sicherheit zu gewinnen (ebd.: 43). Auch Brickner legt mit ihrer Analyse der weiblichen
Verstrickungen in Liebesbeziehungen® offen, wie Frauen durch ihre Involviertheit in die
patriarchalische Struktur unserer Gesellschaft Anteil am dominanten mannlichen Verhalten
haben, ein Verhalten, das Gewalttatigkeit einschlieRen kann. ,Das Patriarchat ist den Frauen
nicht nur aufgezwungen worden, wir Frauen leben es auch und tragen mit oder gegen
unseren Willen durch unser Verhalten und unsere Gefiihle zur Perpetuierung
patriarchalischer Strukturen bei.“ (Brickner 1983: 11)

Klinger wiederum macht darauf aufmerksam, dass der Diskussion um die Mitwirkung von
Frauen an der Reproduktion hierarchischer Geschlechterverhaltnisse eine Diskussion um
.Frauenmacht” vorausging, die im Zuge der postmodernen Neukonzeptualisierung von
Macht in Gang gesetzt wurde. Sie interpretiert diese Debatten, die auf Frauen als
Akteurinnen fokussierten, als Uberwindung einer Sichtweise, die Frauen nur als Opfer von
Macht betrachtete (Klinger 2004: 95). Zum einen werde thematisiert, dass Frauen durchaus
auch in ihren traditionellen Rollen und Funktionen Macht (im Sinne von Fahigkeiten)
entfalten und auch Macht (im Sinne von Verfigungsmacht, Autoritat und Einfluss) tGber
andere ausuben. Zum anderen werde anerkannt, dass Frauen Macht brauchen — sei es im
Widerstand gegen die herrschenden Verhaltnisse, sei es mit dem Ziel der gesellschaftlichen
und politischen Partizipation®’. Insgesamt erkennt Klinger im Diskurs um ,Frauenmacht” eine
Tendenz zur Individualisierung von Macht, indem diese in den Individuen verortet werde.
~Subjektivitat und Handlungspotentiale von Frauen standen im Mittelpunkt, ebenso wie die
Suche nach Bedingungen fir Frauenmacht trotz oder gerade wegen ihrer Position
offentlicher Ohnmacht.” (ebd.: 94).

Die Frage der Handlungsmacht von Frauen steht auch im Fokus der aktuellen Diskussion

wie z.B. die Beitrage von Sauer (2011) und Glammeier (2011) verdeutlichen.

>7 Klinger verweist auf Konzepte wie ,empowerment® oder ,affidamento®, die das ,neue® Interesse an geeigneten
Strategien zum Machtgewinn und Machterhalt bezeugen wirde (Klinger 2004: 94).
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6.6.4. Verletzungsoffenheit als pragende Erfahrung junger Frauen

Meine Auswertung zeigt, dass insbesondere in den seit Anfang der 2000er-Jahre erschienen
und an einer konstruktivistischen Theorieperspektive orientierten Diskursbeitragen verstarkt
auf das Konzept des doing gender wie auch auf die Kategorien Verletzungsoffenheit und
Verletzungsmachtigkeit Bezug genommen wird. Dabei rekurrieren die Autorlnnen vor allem
auf die geschlechterkritische Reformulierung von Theresa Wobbe, die herausgearbeitet hat,
dass Verletzungsoffenheit und Verletzungsmachtigkeit geschlechtsspezifisch verteilt sind.
Diese Verteilung werde durch eine als ,leibliche Realitat erfahrene Struktur der
Geschlechterdifferenz* (Dackweiler/Schafer 2002: 13) konstituiert, die eine Verfigbarkeit von

Frauen hervorbringe:

,Die Verfugbarkeit durch mannliche Verletzungsmachtigkeit stellt Modi der
Vergesellschaftung dar, die von alltagsweltlichen Situationen auf der Stral3e bis zu
besonderen Ordnungsschiben, wie Kriegen, reichen konnen. Die Massenvergewaltigungen
an muslimischen Madchen und Frauen zeigen die Dimensionen der Ausgesetztheit von
Frauen® (ebd.)

Die geschlechtlich geteilte Zuschreibung von Verletzungsmacht und —offenheit stellt
demnach ein zentrales Element der kulturellen Konstruktion der Geschlechterdifferenz dar
und bestimmt die kérperbezogene Selbst- und Fremdwahrnehmung von Frauen und
Mannern. Verletzungsmachtige und verletzungsoffene Korper sind in diesem Sinne kulturell
konstituierte Wahrnehmungs- und Erfahrungskategorien (Meuser 2010: 111).

Die geschlechtsspezifisch ungleiche Verteilung von Verletzungsoffenheit und
Verletzungsmachtigkeit steht auch im Mittelpunkt von Flaakes Untersuchung. Sie fokussiert
auf geschlechtsspezifische Sozialisationsprozesse, die sie als Eintibung in gewaltférmige
Geschlechterverhaltnisse begreift: ,flir Jungen als Einlibung in die potentielle Macht zu
verletzen, fir Madchen als Eintibung in eine potentielle Offenheit fur Verletzungen (Flaake
2002: 161). Unter Bezugnahme auf vorhandenen Studien wie auch auf eigene Interviews mit
Madchen und deren Eltern deckt sie die subtilen Verletzungen und Krankungen auf, die
junge Frauen von gleichaltrigen Jungen und von Vatern in der Adoleszenz erleben. Auf der
theoretischen Grundlage einer Verknlpfung von innerpsychischen Dynamiken mit
gesellschaftlichen Verhaltnissen, entwickelt sie ihre These, dass in einer
lebensgeschichtlichen Phase, in der beide Geschlechter durch die kérperlichen
Veranderungen verunsichert sind, Jungen die Moglichkeit erhalten, sich psychisch zu
stabilisieren indem sie den weiblichen Kérper zum Objekt machen. ,Gesellschaftliche Bilder
weiblicher Kérperlichkeit und Sexualitat erméglichen es dabei den Jungen, Angst
reduzierende Abwehrstrategien zu ergreifen, in denen die Herabsetzung des weiblichen

Korpers und der Sexualitat zentral ist.“ (ebd.: 162) Prozesse der Gewdhnung an mannliche
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Ubergriffe und Entwertungen finden aber nicht nur unter Gleichaltrigen statt, sondern ebenso
durch Vater, die gegenuber ihren Tochtern potentiell die Macht haben, kérperliche Grenzen
zu Uberschreiten und korperlich zu verletzen (ebd.: 167). Wenn sexueller Missbrauch an
Madchen durch Vater oder Stiefvater ein Extrem an gewaltférmiger Verfigung Gber den
Korper der Tochter bezeichnet, so betrachtet Flaake subtilere Formen von Gewalt, die sich in
einer Vielzahl von Alltagsinteraktionen duRern, in denen Madchen und junge Frauen mit
zugleich sexualisierenden und entwertenden Reaktionen ihrer Vater konfrontiert sind (ebd.:
165). Auch in diesen Verhaltensweisen entdeckt Flaake das Muster einer ,Selbstaufwertung
durch Herabsetzung des anderen Geschlechts® (ebd.: 162), die sie als eine gesellschaftlich
nahe gelegte Strategie psychischer Stabilisierung flir Manner identifiziert.

Ihr Fazit ist, dass es eine eindeutige Verteilung der Subjekt- und Objektpositionen auf die
Geschlechter und damit einhergehend ungleich verteilte Chancen auf Wahrung kérperlicher
Integritat gibt. Damit werde, so ihre These, ,potentielle Gewalttatigkeit bzw. deren Erleiden
zu einem Modus gesellschaftlicher Integration entlang der Zugehoérigkeit zu einem der
beiden Geschlechter, der sich im Korper, in bestimmten Formen des Korpererlebens und der
Kérperwahrnehmung niederschlagt” (ebd.:168). Mit Verweis auf Wobbe (1994) erlautert
Flaake, wie insbesondere in der Adoleszenz die Erfahrung potentieller mannlicher
Verletzungsmacht bzw. weiblicher Verletzungsoffenheit in die leiblich-affektive Konstruktion
der Geschlechterdifferenz eingelassen wird. Warum es Jungen und Mannern moglich ist,
sich psychisch auf Kosten von Madchen und Frauen zu stabilisieren, und zwar in Form von
,verhaltensweisen, die grenzuberschreitend sind und die korperliche Integritat durch
Herabsetzungen, verbale oder tatliche Ubergriffe verletzen® (ebd.: 161), erklart Flaake mit
gesellschaftlich verankerten ,asymmetrischen Erlaubnisstrukturen®: ,Nicht alle Jungen und
Manner verhalten sich grenziberschreitend, abwertend, verletzend oder gewalttatig, sie
haben qua Zugehdorigkeit zum mannlichen Geschlecht jedoch die gesellschaftliche Erlaubnis
dazu.“ (ebd.: 168)

6.6.5. Mannliches Gewalthandeln als doing masculinity

Ein Ansatzpunkt der kritischen Mannlichkeitsforschung ist der Beobachtung, dass, wie z.B.
Meuser anmerkt, durch die kulturelle Konstruktion von Mannlichkeit die Verletzungsoffenheit
des Mannes negiert und Mannern Verletzbarkeit nicht zugestanden werde. Als Konsequenz
seien Opfererfahrungen von Mannern in der Regel weder Gegenstand von politischen noch
von wissenschaftlichen Diskursen. Er kritisiert, dass auch die Geschlechterforschung mit der
bislang weitgehenden Vernachlassigung von gegen Manner gerichteter Gewalt der gangigen
Konstruktion von Mannlichkeit verhaftet bleibe (Meuser 2010: 119). Auch Hagemann-White

(2005: 7) tritt fUr eine ,integrierte Sichtweise” ein, die auch die gegen und unter Mannern
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ausgelibte Gewalt sowie das Gewaltpotential von Madchen und Frauen, und dariber hinaus
auch die Gewalt im Generationen-verhaltnis in die Forschung zu Gewalt im
Geschlechterverhaltnis einbezieht.

Meuser fragt in seinem Diskursbeitrag nach der ,Geschlechtslogik mannlichen
Gewalthandelns® (Meuser 2002: 53), die er als doing masculinity entschlisselt. Er geht im
Anschluss an Connells Theorie der doppelten Distinktions- und Dominanzlogik hegemonialer
Mannlichkeit davon aus, dass Mannlichkeit sich nicht nur in der Relation zu Frauen, sondern
auch in der Relation zu anderen Mannern konstituiert. Eine solche Sichtweise ergibt sich flr
Meuser nicht zuletzt aus einem relationalen Verstandnis der Kategoire Geschlecht, das
Geschlechterverhaltnisse auch als Binnenverhaltnisse begreift (Meuser 2002: 53). Eine
intentionalistische Interpretation von mannlichem Gewalthandeln als absichtsvoll gewahlte
Strategie zur Sicherung von Dominanz, wie sie Connells Konzept zugrunde liegt, kann seiner
Ansicht nach homosozialer Gewalt jedoch nicht gerecht werden. Meuser rekurriert daher auf
Bourdieus habitustheoretisches Verstandnis von Mannlichkeit. Der soziale Sinn mannlicher
Gewalt erschliefRe sich namlich nicht in einer Rekonstruktion der Intention der Akteure,
sondern dann, wenn man sie als einen spezifischen Ausdruck des mannlichen
Geschlechtshabitus begreife. ,Die Geschlechtslogik der Gewalt ist in derjenigen
Sinndimension sozialen Handelns zu suchen, die sich mit Bourdieu als prareflexive,
inkorporierte Intentionalitat des Habitus bezeichnen 1aRt.“ (ebd.: 63) Alle Formen mannlichen
Gewalthandelns, des homosozialen wie des heterosozialen, des einseitigen wie des
reziproken wirden, so Meuser, der Logik hegemonialer Mannlichkeit folgen. Seine zentrale
These ist, dass mannliche Gewalt als ,Mittel der Distinktion und der Herstellung von
zumindest situativer oder temporarer Dominanz“ eine Form der Reproduktion sozialer
Ordnung als auch ein Ordnungsproblem darstellt (ebd.:64). Er rdumt allerdings ein, dass
Gewalt gegen Frauen gesellschaftlich lange Zeit in weit geringerem Malde als ein
Ordnungsproblem angesehen wurde (ebd.). Ein groRer Teil homosozialer Mannergewalt ist
allerdings, wie Meuser hervorhebt, reziprok strukturiert, d.h. beide Seiten agieren
gewaltférmig. Kennzeichnend fiir diese Gewalt ist die Wettbewerbs-Logik, die auch
aullerhalb von Gewaltverhaltnissen die Beziehungen unter Mannern bestimme und als
generatives Prinzip des mannlichen Habitus zu begreifen sei. Dieses Prinzip kdnne sich in
unterschiedlichen Ausdrucksformen manifestieren; Gewalt sei eine davon und ,in dieser
Hinsicht ,normal‘ und ordnungs-stiftend“ (ebd.: 67; Hervorh.i.O.). Auf diese Weise wirden
Korper erzeugt, die sich als verletzungsmachtig erfahren. Reziprokes mannliches
Gewalthandeln sei also nicht nur als Mittel der Ab- und Ausgrenzung, sondern auch als ein
Medium wechselseitiger Anerkennung zu begreifen und diene der Herstellung von
Gemeinsamkeit unter Mannern (ebd.: 72). In der potentiellen Reversibilitat von Tater- und

Opferstatus erkennt Meuser ein Merkmal, das die reziprok strukturierte homosoziale Gewalt
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deutlich von Gewalt gegen Frauen unterscheidet. Denn fehle die Reziprozitat, wie dies bei
der heterosozialen, gegen Frauen gerichteten Gewalt der Fall sei, stelle die Gewalt
ausschliellich ein Mittel von Ausgrenzung dar und habe eine Degradierung der anderen

Person sowie eine Verletzung von deren personaler Integritat zur Folge (ebd.).

,Der in der gewaltsamen Auseinandersetzung unterlegene Mann erfahrt nicht
notwendigerweise eine Degradierung als Person. Die Verletzung kann sogar als
demonstratives Zeichen der eigenen Mannlichkeit bzw. der mannlichen Ehre prasentiert
werden. [...] Die dem Mann mogliche identitatsstarkende Bezugnahme auf die Verletzung
erfolgt im Rahmen der Wettbewerbs-Konstruktionslogik von Mannlichkeit.“ (ebd.: 68)

Seine Schlussfolgerung ist, dass die Verteilung von Verletzungsméachtigkeit und
Verletzungsoffenheit in der homosozialen Konstellation situations- und kontextspezifisch ist,
wahrend die Verletzungsoffenheit der Frau eine (sozial-)strukturelle, an den
Geschlechterstatus gebundene ist (ebd.: 68). Mannliches Gewalthandeln stehe zwar im
Widerspruch zur Rechtsordnung, bewege sich aber ,innerhalb der Geschlechterordnung und
wird deshalb nicht selten von Geschlechtsgenossen — stillschweigend, in bestimmten
Kontexten aber auch explizit — toleriert* (ebd.: 70). Das dokumentiere sich zum Beispiel in
gegeniiber dem Téter nachsichtigen Urteilen in zahlreichen Vergewaltigungsprozessen®.
Weibliches Gewalthandeln verstolte demgegeniiber gegen beide Ordnungen. Es entspreche
nicht dem Weiblichkeitsideal und stehe somit auRerhalb zumindest der birgerlichen
Geschlechterordnung. Die Geschlechtslogik von Gewalt habe also zur Folge, dass das
Potential der Gewalt vorwiegend von Mannern realisiert wird. Auch in dieser Hinsicht stelle
Gewalt ein ,normales‘ Phanomen dar (ebd.: 73).

In Adler und Lenz (2011: 202) wird auf die These von James Messerschmidt®® verwiesen,
der Gewalt(-kriminalitat) ,als lebenslagenspezifische Form der situativen Bewerkstelligung
von Mannlichkeit* erklart: Fur sozial marginalisierte Manner, die sich an den hegemonialen
Idealen der Mannlichkeit orientieren, stelle Gewalt eine der wenigen materiellen und
symbolischen Ressourcen dar, um ihre Mannlichkeit unter Beweis zu stellen (ebd.: 202). In
Hinblick auf den Zusammenhang von Mannlichkeit und Gewalt sehen sie die analytische
Starke von doing-gender-Ansatzen darin, dass sie aufzeigen kénnten, wie in sozialen
Situationen Gewalthandlungen konkret bewirkt werden, ohne auf vorgangige

geschlechtsspezifische Eigenschaften zurtckgreifen zu mussen (ebd.: 201f).

**Meuser verweist hier auf die Untersuchung von Abel, Maria Henriette (1992): Vergewaltigung — Stereotypen in
der Rechtsprechung , in: Kriiger, Uta (Hg.): Kriminologie. Eine feministische Perspektive. Pfaffenweiler, S. 70-
110.

**Messerschmidt, James (1993): Masculinities and Crime: Critique and Reconceptualization of Theory. New York.
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6.6.6. Diskursive Gewaltverhaltnisse und die Konstitution von Subjektivitaten

Um die Frage der Konstruktion von Mannlichkeit und Weiblichkeit im und durch
Gewalthandeln und in Gewalterfahrungen geht es auch in dem von Puhl und Koher
herausgegebenen Sammelband. Der Fokus richtet sich nun aber auf deren diskursiven
Rahmen bzw. auf diskursive Gewaltverhaltnisse sowie auf den ,lokalen wie auch den
gesellschaftlichen Kontext von Alltags-, Familien- und Gruppenpraxen, die Gewalthandeln
legitimieren oder delegitimieren® (Plihl 2003: 8). Neben der besonderen Bedeutung
,<diskursiver RGume von Gewaltverhaltnissen® (ebd.: 9) besteht eine wesentliche theoretische
Differenz zu den Konzeptionen von Geschlecht als Strukturkategorie oder als soziale Praxis
(doing gender) in einer weitgefassten Definition der Kategorie Geschlecht, die sich nicht nur
auf Heterosexualitat bezieht, sondern ,auf damit verbundene Formen von Dominanz-,
Hierarchie- und Gewaltverhaltnissen zwischen heterosexuellen und homosexuellen
Personen sowie zwischen jeweils homosexuellen Personen — oder solchen, die Uberhaupt
nicht in diesem immer noch zweigeschlechtlichen Schema verortet sind, z.B. Intersexuelle
[...] und TransGenderPersonen® (ebd.: 10). Diskursanalytisch orientierte Perspektiven gehen
nicht (mehr) von einem sicheren Identitatsgefuhl als Mann oder Frau aus. Wenn bislang, wie
Pahl erlautert, das innerpsychische Erleben im Verhaltnis zur aufderen Realitat in erster Linie
als Verhaltnis von Person und Struktur analysiert wurde, so verschiebt sich die Analyse mit
der Vorstellung der diskursiven Konstitution von Subjektivitat und sozialen Praktiken auf die
Frage nach ,diskursiven Ressourcen und Diskurselementen gewaltférmigen Handelns*
(ebd.: 12). Auch diskursbezogene Ansatze wirden damit ,subjektbezogen’ argumentieren,
Subjekte aber nicht als Entitaten oder unveranderliches ,Produkt’ von Diskursen behandeln.
In den Blick genommen wirden vielmehr ,Entstehungs-, Einschreibungs- und
Verteilungseffekte diskursiver Gewaltverhaltnisse und ihr[en] Anteil an der Konstitution von
Subjektivitdten® (ebd.: 12). PUhl verweist in diesem Zusammenhang auf Judith Butler, die auf
die verletzenden Dimensionen diskursiver Handlungen aufmerksam gemacht und
herausgearbeitet hat, wie sexistische Angriffe Geschlechteridentitdten nicht nur in Frage
stellen, sondern auch performativ hervorbringen. Ihrem Gedanken liegt ein Konzept von
Subijektivitat zugrunde, das die Konstitution von Subjektivitat in und durch Sprache
rekonstruiert. (ebd.) Fur Puhl impliziert die Akzentsetzung auf Konstruktionsperspektiven die
programmatische Forderung, dass die Konstitutions- und Konstruktionsprozesse
geschlechtsbezogener Verhaltensweisen und Identitdten von der Vorstellung entkoppelt
werden mussen, Subjekte seien mit diesen Mustern sozusagen ,verschweisst® (ebd.: 13).
Der Komplexitat und Konflikthaftigkeit von Subjektivitat will auch Bereswill (2003) gerecht
werden, wenn sie die biographische Aneignungsweisen von Geschlecht,

Geschlechterdifferenz und Gewalt in den Blick nimmt.
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6.6.7. Die ,Verschlusselung“ von Gewalt, Mannlichkeit und Biografie

Im Unterschied zu Anséatzen, die Gewalt als ein konstitutives Merkmal von Mannlichkeit
begreifen, also davon ausgehen, dass Gewalt Mannlichkeit hervorbringt oder Mannlichkeit
auf Gewalt griindet, stellt Bereswill diese eindeutige und direkte Verbindung zwischen
Gewalt und Geschlecht infrage. |hre These ist, dass Mannlichkeit und Gewalt vielmehr eine
~widerspenstige Relation* (Bereswill 2003: 207) verbindet. Interviews mit jungen inhaftierten
Mannern®® wiirden den Sinn, die Zwangslaufigkeit und die Selbstverstandlichkeit von
angedrohter und ausgetubter Gewalt im Gefangnis nachvollziehbar machen. Der ,Sinn“ von
Gewalt bestimme sich dabei mehrheitlich ,liber die Verteidigung von Ehre und die
Absicherung der eigenen Position in einer dynamischen Rangordnung® (ebd.: 189). Die
Interviews wirden aufzeigen, dass Gewalt fir die jungen Manner alltaglich und
,selbstverstandlich’ ist. Mannliche Adoleszenz, Devianz und Gewalt erscheinen in Bereswills
Interpretation als ,sinnhaft aufeinander bezogene Dynamiken® (ebd.: 190). Das
Jugendgefangnis kdnne als eine ,homosozial strukturierte Zwangsgemeinschaft und als
Jinstitutionelle Stitze' hegemonialer Mannlichkeit“ betrachtet werden (ebd.: 190f). Hier werde
doing masculinity in einem kompetitiv strukturierten Binnenraum praktiziert. Gewalt im
Gefangnis lasse sich allerdings nicht auf die absichtsvolle Verletzung eines anderen
reduzieren, sondern sei ,ein komplexes Interaktionsgeschehen®, fir dessen Verstandnis eine
simple Opfer-Tater-Dichotomie nicht weiter helfe (ebd.: 194). Bereswill theoretisches
Interesse gilt den Briichen zwischen kollektiven und subjektiven, biographisch strukturierten
Deutungs- und Handlungsmustern. Auch fiir den gewaltférmig gepragten Kontext der Haft
gilt fir sie die Frage nach den ,unterschiedlichen Handlungsmustern junger Manner.“ (ebd.:
191; Hervorh.i.O.) Dabei sieht sie erst durch eine subjekttheoretische, psychodynamisch
inspirierte Uberschreitung von interaktionistischen Ansétzen tiefergehende Perspektiven auf
das Verhaltnis zwischen Gewalt und Geschlecht erdffnet. ,Denn Mannlichkeit und Gewalt
stehen kulturell in einer engen Beziehung zueinander, unterliegen trotzdem aber einer
differenzierten Gestaltung durch das einzelne Subjekt.“ (ebd.: 191f) Mit dieser Ansicht
widerspricht sie der Programmatik, dass Gewalt ein konstitutives Merkmal von Mannlichkeit
ist und fragt stattdessen nach der subjektiven, biografischen Bedeutung von Gewalthandeln.
Dabei geht sie vom Gedanken aus, dass ,Gewalt und Geschlecht sich keinesfalls
gegenseitig erklaren, sondern — ganz im Gegenteil — sich gegenseitig verschlisseln® (ebd.:
192). Bereswill definiert aus einem sozialpsychologisch orientierten Blickwinkel Geschlecht

als ,Konfliktkategorie®. Biographische ldentitat, verbunden mit der Aneignung kultureller

® Bereswill bezieht sich auf ausgewahlte Ergebnisse der Studie ,Gefangnis und die Folgen*, die am
Kriminologischen Forschungsinstitut Niedersachsen 1998 und 1999 durchgefiihrt wurde. Bereswill nimmt dabei
ausschlieBlich auf den qualitativen Teil der Studie Bezug, fiir dessen Konzept sie verantwortlich war (Bereswill
2003: 189)
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Konstruktionen von Geschlecht, sei entsprechend dynamisch und in sich konflikthaft zu
begreifen (ebd.). Ihre Analyse der biografischen Erzahlungen junger Manner zeige, wie

unterschiedlich deren Umgang mit Gewalt im Gefangnis und deren subjektive Deutung ist.

~LAuch wenn Gewalt im Gefangnis eine enge und kontextabhangige Verbindung zu den
Mannlichkeitsidealen des Einzelnen aufweist, ist ihre subjektive, biographische Bedeutung
vielschichtiger und geht nicht in Bildern von Mann-Sein, Mann-Werden oder in
Zuschreibungen von Geschlechterdifferenz auf. Die biographische Bedeutung von Gewalt
Uberschreitet somit diejenige von Geschlecht und umgekehrt.” (ebd.: 209)

6.6.8. Gewalthandeln von jungen Frauen als Ausdruck einer Neukonstruktion des
Geschlechterverhaltnisses?

Wenn Meuser in Abwandlung einer Aussage von Trutz von Trotha anmerkt, dass ,Gewalt
eine ,legitime’ ,Jedermanns-Ressource’, aber eine ,illegitime’ ,Jedefrau-Ressource’ sei
(Meuser 2002: 73), so verzeichnet Hagemann-White als Folge einer ,nicht mehr
umkehrbaren Emanzipation der Frauen aus der traditionsgebundenen Unmundigkeit [...]
eine Offnung und Legitimierung jeglicher Handlungsoption gleichermalen fir Frauen und
Manner” (Hagemann-White 2005: 7). Insbesondere das Verbot der offenen Aggression fiir
(burgerliche) Frauen sei gefallen. Madchen und junge Frauen, so ihre Einschatzung, wirden
die korperliche Auseinandersetzung zunehmend als Ausdrucks- und
Durchsetzungsmaglichkeit ergreifen und ,sich auf den klassischen Ubungsfeldern der
Gewaltkompetenz behaupten® (ebd.: 7). Als Beweise fiir diese Entwicklung fihrt sie Frauen
im Sport, gewaltbereite Madchen in Jugendgruppen oder den Zugang von Frauen zum
aktiven Wehrdienst mit der Waffe an.

Bruhns (2002) interpretiert die Gewaltbereitschaft von Madchen in Jugendgruppen, die ihre
gemeinsam mit Svendy Wittmann durchgefiihrte Studie zum Thema ,Madchen und Gewalt"
nachgewiesen hat, Gberhaupt als Indiz fir ,Wandlungstendenzen des
Geschlechterverhaltnisses® (Bruhns 2002: 171). Auch Bruhns nimmt Bezug auf das
Begriffspaar ,Verletzungsmacht® und ,Verletzungsoffenheit®, kritisiert aber die Zuordnung
entlang der Geschlechtszugehdrigkeit in der feministischen Gewaltanalyse, wodurch die
Verletzungs-Mé&chtigkeit eindeutig Mannern, Verletzungs-Offenheit eindeutig Frauen
zugeschrieben wirde. Auf der Grundlage des geschlechtertheoretischen Paradigmas, dass
Weiblichkeit in sozialen Praktiken produziert und reproduziert wird, richtete sich ihr
Erkenntnisinteresse darauf, welchen Stellenwert Gewaltbereitschaft und Gewaltausibung in
der Konstruktion von Weiblichkeit durch Madchen erhalten. Bruhns verdichtet die Befunde
ihrer Untersuchung, die sich auf Gruppendiskussionen und Interviews mit gewaltaffinen

Jugendlichen stitzte, zu der These, dass Madchen, die in Jugendgruppen Gewalt ausliben
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und sich als gewaltbereit darstellen, diese Verhaltensweise bzw. —orientierung in ihre
Weiblichkeitskonstruktion integrieren. Sie interpretiert die gewaltbetonende Selbstdarstellung
der Madchen, ihre Demonstration von Gewaltbereitschaft als Verweigerung der
herkémmlichen geschlechtsstereotypischen Erwartungen, mithin als Ausdruck veranderter
subjektiver Weiblichkeitskonzepte und als Versuch, sich im Geschlechterverhaltnis neu zu
positionieren. Die Madchen wurden sich in ,das Schema Verletzungsmacht = mannlich,
Verletzungs-Offenheit = weiblich“ bewusst nicht einordnen (ebd.: 191). Sie wurden vielmehr
deutlich machen, dass sie ,keine nachrangigen sozialen oder passiven Positionen
einnehmen®, sondern vielmehr ,durchsetzungsfahig sowie bereit und imstande sind,
Kontrolle und Macht auszuliben® (ebd.: 184). Bruhns misst dabei den gewaltbereiten
Gruppen, in denen sich die Madchen bewegen, als Orte, wo gewaltintegrierende
Weiblichkeitsbilder aktiv hergestellt bzw. mitgetragen werden, grolte Bedeutung bei: es zeige
sich, dass ,Gewaltbereitschaft als eine Facette von Weiblichkeit in der Gruppenpraxis
verfestigt wird, wenn Madchen in ihrer Haltung und ihrem Handeln von ihrer gewaltbereiten
Clique anerkannt werden® (ebd.: 187). Innerhalb der Gruppe entstehe schlief3lich ein
Weiblichkeitsbild, in dem Gewaltbereitschaft und Gewalttatigkeit zu selbstverstandlichen
Elementen werden. In diesen Mikrokosmen wirden sich die M&dchen als
Verletzungsmachtige positionieren und eine gleichberechtigte Stellung im
Geschlechterverhaltnis einfordern (ebd.: 191). lhre Studie zeigt jedoch auch auf, dass sich
die jungen Frauen gleichzeitig an traditionellen geschlechtstypischen Weiblichkeitsbildern im
Rahmen der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung orientierten. Bruhns erklart dies als
Ausdruck von ,Ambivalenzen im System der Zweigeschlechtlichkeit* (ebd. 187). Die
Orientierungen der Madchen seien ein Indiz fir die Komplexitat und Dynamik von
Geschlechtskonzepten, in denen neben traditionellen auch ,moderne‘ Entwirfe Platz finden,

deren Relevanz sich entwicklungs- und lebenslagenspezifisch verandere; es sei

»von einem ,dynamischen System vielfaltiger Selbste als einem Spektrum mdglicher
Individualitatsform® [...] auszugehen, in dem kulturspezifische, soziostrukturelle und
geschlechtshierarchische Rahmenbedingungen ihre Wirkung entfalten. Weiblichkeit, zu der
Gewaltbereitschaft und gewalttatiges Vorgehen gehdéren, kann als Element dieses
dynamischen Systems verstanden werden, dessen ,Uberleben‘ von gesellschaftlichen und
sozialen Einflissen abhangig ist.“ (ebd.: 193)

Wenngleich die Gewaltbereitschaft der Madchen eher eine Episode ihrer
Identitatsentwicklung darstellte, interpretiert Bruhns den Befund, dass auch Madchen Gewalt
auslUben und das mit Dominanz- und Machtansprichen verbinden, als mogliche Anzeichen
fur eine Veranderung des bestehenden hierarchischen Geschlechterverhaltnisses.

M.E. ist Bruhns These im Lichte von Forschungsergebnissen zu relativieren, die belegen,

dass die nach auf3en gerichtete Verletzungsmacht mit einer Verletzungsoffenheit innerhalb
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der Gruppe einhergehen kann. So sind weibliche Gruppenmitglieder in bestimmten
gewaltaffinen Subkulturen ritualisierter sexueller Gewalt ausgesetzt. Gewalt erweist sich
dabei als ein Mittel, mit dem die untergeordnete Position der Frauen in diesen Subkulturen
hergestellt und verdeutlicht wird (Meuser 2010: 121)°".

6.6.9. Verleiblichung von Herrschaft und die Grammatik der Gewalt

Ahnlich wie Flaake oder die Autorinnen des Editorial des Hefts 37/1994 der beitrédge zur
feministischen theorie und praxis stellt auch Glammeier die Somatisierung bzw.
»Einkérperung“ von Gewalt in den Mittelpunkt ihrer Analyse. lhre Perspektive auf Geschlecht
als ,Verleiblichung von Herrschaft” fokussiert auf eine Verbindung von kérperlicher, sozialer
und symbolischer Konstruktion von Geschlecht, ,in der selbst die passive Erfahrung des
Leibes durch das alltagsrelevante Wissen tber den Korper strukturiert ist“ (Glammeier 2011:
11). Sie weist darauf hin, dass es Hagemann-White war, die die These begriindete, dass von
Geburt an das kulturelle System der Zweigeschlechtlichkeit als Verleiblichung von Herrschaft
angeeignet werde. Herrschaft werde in Entwicklungsprozessen von Jungen und Madchen
verleiblicht, in denen eine wechselseitige Anerkennung verunmaoglicht wird (ebd.: 11).
Glammeier argumentiert — ahnlich wie bereits M. Bruckner (1983, 1985) —, dass Frauen
nicht allein durch die erlebte Gewalt unterdriickt und geschadigt werden, sondern vor allem
durch kulturelle Konstruktionsprozesse auf der Basis der symbolischen und sozialen
Ordnung, die ihnen vor, wahrend und nach dem Erleben von Gewalt die Position eines
(potentiellen) Opfers und Objekts zuweisen. ,Frauen werden sowohl im &ffentlichen als auch
,privaten‘ Bereich zum Objekt mannlicher Gewalt, wahrend es ihnen auf der Basis der
sozialen und symbolischen Ordnung nicht erlaubt ist, zum Subjekt von Gewalt zu werden.”
(ebd.: 9f). Dieser Zusammenhang spiele fur die Aufrechterhaltung oder Veranderung eines
hierarchischen und gewaltformigen Geschlechterverhaltnisses eine herausragende Rolle.
Die entscheidende Frage ist flir Glammeier nun, wie Frauen zu Objekten/Opfern der Gewalt
werden und was einen Widerstand gegen Gewalt und Herrschaft behindert oder ermdglicht
(ebd.: 10). Sie geht von der Annahme aus, dass die symbolische Ordnung erst durch ihre
wechselseitige Verknupfung mit Realitatskonstruktionen und Subjektpositionen
~herrschaftswirksam® wird, d.h. sie wirke, indem sie Mdglichkeiten flir Subjektpositionen
vorgibt — so beispielsweise Uber die Konstruktion normativer Heterosexualitat, die mit ihrer

Aufteilung des Begehrens in mannliches Begehren und weibliches Begehrt-Werden-Wollen,

%" Die — wie die Autorin selbst einschrankt — kleine qualitative Untersuchung, ,die nicht den Anspruch auf eine
breite Verallgemeinerung der Forschungsbefunde erheben kann® (Bruhns 2002: 173) wird in der
Geschlechterforschung breit rezipiert: Ein Beitrag von Bruhns finden sich jeweils in den Sammelb&nden von
Dackweiler/Schafer (2002) und Koher/Puhl (2003); die Ergebnisse ihrer Studie und ihre Thesen werden dartber
hinaus in den Einfihrungsbéanden von Aulenbacher et al. (2010) und Adler/Lenz (2011) prasentiert.
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die Basis fur (sexuelle) Gewalt gegen Frauen lege. Fir die Verleiblichung von Herrschaft
stellen Missachtung und Gewalt einen zentralen Vergesellschaftungsmodus dar. Scham

spiele dabei flr die Reproduktion von Herrschaft eine zentrale Rolle.

,Da mit der Missachtung die Verantwortungszuschreibung an das Schamsubjekt, Objekt von
Missachtung geworden zu sein, einhergeht, besteht die Hauptwirkung der Sanktionierung
von vermeintlichen Normverstdfien tber Scham in der Schamvermeidung, das heil3t in der
Vermeidung von Handlungen, die eine Beschamung nach sich ziehen wirden. Mit der
Verleiblichung der geltenden Ordnung missen sich Frauen als minderwertige Subjekte
identifizieren und die Sicht der Herrschenden Ubernehmen. Da die mannliche Herrschaft
Frauen als symbolische Objekte konstituiert, wird ihre Kérpererfahrung die eines Kérpers-flir-
andere.” (ebd.: 12)

Wie Glammeier mit Verweis auf Bourdieu® weiter ausfiihrt, gehen mit der Somatisierung der
Herrschaft die Ubereinstimmung von gesellschaftlichen und kognitiven Strukturen und eine
dauerhafte Konstruktion des Unbewussten einher; dadurch erscheine diese Herrschaft nicht
als Herrschaft, sondern werde als naturlich und selbstverstandlich erfahren (ebd.).
Verletzungsoffenheit als eine als leibliche Realitat erfahrene Struktur der
Geschlechterdifferenz stelle eine lebensgeschichtlich pragende Erfahrung fur Frauen dar.
Fir die ,leibliche Erfahrung einer Durchlassigkeit leiblicher Grenzen® (ebd.), komme erlebter
Missachtung und Gewalt eine besondere Bedeutung zu. Ein zentraler Gedanke von
Glammeier ist, dass Uber die Konstruktion von weiblicher Verletzungsoffenheit und
mannlicher Verletzungsmachtigkeit Gewalt als Vergesellschaftungsmodus zugleich bereits
Uber ihre Potenzialitat herrschaftswirksam ist. Sie werde Uber ein Regelsystem ermdglicht,

das sie als ,Grammatik der Gewalt“ bezeichnet.

,Die Grammatik der Gewalt positioniert Manner als Objekte und Subjekte der Gewalt und
Frauen als Objekte der Gewalt und Subjekte der Angst. Mit dieser Angst identifizieren sich
Frauen mit einem verletzlichen, sexualisierten Kérper. Die Grammatik bringt zum Beispiel
das kulturelle Skript der Vergewaltigung hervor. Vergewaltigung ist aber nicht nur Teil dieses
Skripts, sondern sie verskribtet auch, das heil}t, sie stellt eine kulturelle Art der
Feminisierung von Frauen dar.” (ebd.: 12)

Die Vergewaltigung in ihrer Bedrohung und realen Zerstérung sei daher nicht aufgrund von
unterschiedlicher kdrperlicher Starke erfolgreich, sondern ,indem sie den mannlichen Kérper
als Waffe und den weiblichen als verletzlich und schwach verskriptet® (ebd.).

Glammeier ist der Frage, wie Frauen zu Objekten/Opfern der Gewalt werden und was einen
Widerstand gegen Gewalt behindert oder ermdglicht, auch in einer qualitativen Studie
nachgegangen, die auf Gruppendiskussionen mit Frauen, die von psychischer, kérperlicher

und/oder sexueller Gewalt innerhalb und sexueller Gewalt au3erhalb von Paarbeziehungen

62 Bourdieu, Pierre (1997): Mannliche Herrschaft revisited. In: Feministische Studien, H. 2, S. 88-99; ders. (2005):
Die mannliche Herrschaft. Frankfurt a.M.
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betroffen waren, aufbaute. lhre Analyse der Realitatskonstruktionen von Frauen, die von
Gewalt durch den Partner betroffen waren, miindete u.a. in die Schlussfolgerung, dass das
Erleben von Gewalt mit dem Interpretationsschema ,Liebesbeziehung“ — auf Basis
traditioneller heterosexueller Liebeskonzepte — vereinbar scheint, was Frauen wiederum in
ihrem Widerstand behindere (ebd.: 18f). Damit ist der Bogen zu den Anfangen des
Gewaltdiskurses gespannt, als z.B. Benard und Schlaffer (1978) oder Bruckner (1983) in
weiblichen Liebesphantasien einen wesentlichen Grund fanden, der Frauen daran hindert,
Misshandlungsbeziehungen zu verlassen.

Ein wesentliches Ergebnis von Glammeier ist, dass Frauen vor allem angesichts

normalisierter Missachtung an dem Geflihl der Handlungsmachtlosigkeit leiden.

»Als besonders belastend erschienen in den Realitatskonstruktionen der betroffenen Frauen
nicht die Gewaltvorfalle, die sozusagen aulderhalb — zumindest der regulativen —
gesellschaftlichen Normen liegen, sondern die Gewalt und generelle Nicht-Anerkennung
oder Missachtung, die ganz offensichtlich mit den konstitutiven und regulativen Normen des
Geschlechterverhaltnisses einhergehen.” (ebd.: 17f)

6.7. Theorie und Praxis der Bekdmpfung von Gewalt

6.7.1. Zum Verhaltnis von Theorie und Praxis im Gewaltdiskurs

Wenn Hagemann-White bezogen auf den Bereich ,Gewalt gegen Frauen® von der
beeindruckendsten Erfolgsgeschichte von Frauenbewegung und — forschung spricht (Maller
2004: 549), so kann diese Einschatzung als reprasentativ fir den von mir analysierten
Diskursausschnitt gesehen werden. In den meisten Texten wird die Bedeutung der
Frauenbewegung fiir die Enttabuisierung, Problemdefinition und Politisierung des Themas
hervorgehoben: Es ist der Frauenbewegung zu verdanken, dass der Sensibilisierungsgrad
fur physische (Manner-)Gewalt inzwischen vergleichsweise hoch ist (z.B. Sauer 2002: 81;
Meuser 2011: 106) und sich die feministische Problemdefinition von Gewalt gegen Frauen
als Ausdruck ungleicher Geschlechterverhaltnisse in der 6ffentlichen und wissenschaftlichen
Diskussion durchgesetzt hat (Hagemann-White 1992: 7). Der gesellschaftlichen
Bewusstseinswandel hat seinen Niederschlag in der Veranderung von Rechtsnormen,
Rechtsprechung und Rechtspraxis gefunden: ,Anerkennung von Gewalt/Vergewaltigung in
der Ehe als Straftatbestand; Einstellungswandel gegeniliber den Opfern von Vergewaltigung;
Aufdeckung von Gewalt/,Miss‘brauch an Kindern; Verringerung der gesellschaftlichen

Akzeptanz auch geringfiigigerer Ubergriffe und harmloserer Formen von ,Anmache
2004: 100f). Dackweiler/Schafer (2002: 17) und Sauer (2011: 44f) betonen darUber hinaus

(Klinger
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die Bedeutung des Zusammenwirkens der national und international agierenden
Frauenbewegungen fir den Erfolg bei der Re-Definition von Gewalt im
Geschlechterverhaltnis als politisches Problem. ,Die Erfolge der Frauenbewegung gipfelten
in der Anerkennung von Gewalt gegen Frauen als Menschenrechtsverletzung auf der UN-
Menschenrechtskonferenz 1993 in Wien, in deren Folge Staaten begannen, gesetzliche
Malnahmen gegen diese lange als Privatangelegenheit tabuisierte Gewalttatigkeit zu
schaffen.” (Sauer 2011: 44f) Seitdem befindet sich der ,zentrale feministische Issue des
Kampfs gegen Gewalt an Frauen® auf globalem und nationalem politischen Parkett
(Dackweiler/Schafer 17).

Ebenso unbestritten ist die Bedeutung der Frauen(projekte)bewegung fir die Schaffung von
Unterstltzungsangeboten fir von Mannergewalt betroffene Frauen und Madchen
(Frauenhauser als Schutzeinrichtungen fir von Gewalt durch Ehemanner oder Partner
betroffene Frauen und ihre Kinder, Beratungsstellen mit spezifischem Angebot bei sexuellem
Missbrauch, Notrufen und Beratungsstellen fir vergewaltigte Frauen und Madchen).

Hagemann-White streicht deren gesellschaftspolitische Bedeutung heraus:

»Indem sie nach aulden treten, brechen sie das Schweigen und nehmen Stellung, denn sie
geben zu erkennen, dass die von ihrem Angebot angesprochene Gewalt nicht vereinzelt
sondern regelmafig vorkommt. Sie bringen zum Ausdruck, dal3 die Betroffenen auf die
Ressourcen der Gesellschaft Anspruch erheben, deren Lage also nicht selbst verschuldet
ist.“ (Hagemann-White 1992: 46).

Auf die (nach Problembereich und lokal je unterschiedlich) erfolgreiche Etablierung
autonomer Frauenprojekte folgte eine wissenschaftliche Reflexion der Praxis, die zum Teil in
Form von evaluierenden Begleitstudien erfolgte. Eine Erkenntnis dabei war allerdings, dass
die Frauenbewegung ihrem urspriinglichen verfolgten Ziel, die strukturellen
Ermdglichungsbedingungen fir Mannergewalt gegen Frauen zu beseitigen, nicht naher
gekommen sei bzw. der Anspruch gesellschaftspolitischer Veranderung Gberhaupt in den
Hintergrund gertckt oder aufgegeben worden sei. Hagemann-White warf bereits 1992 die
Frage auf, ob die Frauenhauser ,so etwas wie der Sicherheitsgurt im Auto® sind: ,Da
niemand davor geschitzt ist, in eine Karambolage zu geraten, selbst bei vorsichtiger
Fahrweise, einigen wir uns auf Vorkehrungen, welche die Folgeschaden begrenzen®
(Hagemann-White 1992: 10). Hingenommen werde dabei, dass die Gewalt stattfindet und
dass Frauen mit ihr zu rechnen haben. Und in den beitrdgen zur feministischen theorie und
praxis wurde Kritisiert, dass die Anti-Gewalt-Arbeit in der Frauen-/Lesbenbewegung von einer
wachsenden Defensivhaltung gepragt sei und die Praxis sich in ,Opferverwaltung‘ erschopfe
(Editorial 1994: 5) bzw. sich hin zu reiner Sozialarbeit mit Konzentration auf die individuellen
Probleme einzelner Frauen entwickelt habe (Faulseit et al. 2001: 13). Eine von Hagemann-

White 1991 durchgefiihrte Befragung der Mitarbeiterinnen spezialisierter
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Fraueneinrichtungen ergab, dass diese neben der praktischen Unterstitzung der Betroffenen
ihren Anspruch auf Offentlichkeitsarbeit und Pravention nicht mehr umsetzen konnten
(Hagemann-White 1992: 17).

Diese Aussagen deuten bereits ein Spannungsverhaltnis zwischen (feministischer) Theorie
und Praxis bzw. politischer Arbeit an, das vor allem von Hagemann-White reflektiert wurde.
Eine enge Verknupfung der beiden Bereiche war fur die Anfange der wissenschaftlichen
Auseinandersetzung mit dem Thema charakteristisch. ,Nahezu alle feministischen
Autorinnen, die sich [...] zum Thema ,Gewalt gegen Frauen‘ geadulRert haben, auch und
gerade im wissenschaftlichen Raum, waren solchen Gruppen und praktischen Projekten
langere Zeit verbunden® (Hagemann-White 1993: 57). So ist feministische Forschung in
diesem Themenbereich als wissenschaftliche Aufarbeitung der Erfahrungen der Praxis in
direktem Zusammenhang mit den feministischen Unterstltzungsprojekten flir von mannlicher
Gewalt betroffene Madchen und Frauen entstanden (Briick et al. 1992). Die von Hagemann-
White et al. durchgeflihrte Begleitstudie zum ersten Berliner Frauenhaus (1981) wird dabei
retrospektiv als Anfang der Gewalt-gegen-Frauen-Forschung in Deutschland betrachtet
(Adler/Lenz 2011: 204).

Theorie und Praxis zu verbinden war explizit ein Anspruch von Brlckner: sie entwickelte ihr
wissenschaftliches Erkenntnisinteresse aus ihren Erfahrungen als Mitarbeiterin in einem
autonomen Frauenhaus, und wollte mit ihrer theoretischen Arbeit emanzipatorisch auf die
Praxis zurtickwirken und zur Veranderung gewaltférdernder Selbstbilder und
Beziehungsstrukturen beitragen (Brickner 1985: 90).

Die anfanglich enge Verflechtung von feministischer Praxis und Theorie spiegelte sich auch
in den Forschungsgrundsatzen wider. Exemplarisch hierflr war die von Hagemann-White et
al. durchgefiihrte wissenschaftliche Begleitung des ersten Berliner Frauenhauses, die den
Anspruch erhob, handlungs- und veranderungsorientiert und von Anfang an
praxisintegrierend vorzugehen. Die Mitarbeiterinnen des Frauenhauses sollten selbst am
Forschungsprozess gleichberechtigt teilnehmen. Um die Vermittlung und Integration von
Praxis und Forschung zu erméglichen, hat umgekehrt jede der beteiligten
Sozialwissenschaftlerinnen wahrend des zweieinhalbjahrigen Untersuchungszeitraumes eine
Zeit lang in einem Arbeitsbereich des Frauenhauses praktisch mitgearbeitet. Im Anschluss
an die ,Methodischen Postulate zur Frauenforschung® von Maria Mies deklarieren
Hagemann-White et al. ihre Forschung als ,parteilich fur Frauen, gerichtet auf die
Veranderung weiblicher Lebenszusammenhange®; zudem sollte sie ,mit politischem und
praktischem Handeln verbunden® sein (Hagemann/White et al. 1981: 26f). Parteilichkeit sei
»=angesichts objektiver Ungleichheit und Unterdrickung“ gerechtfertigt, denn Neutralitat ware
unter diesen Umstanden nur ,ein Schein, der unter der Hand zur Parteinahme fur die

gesellschaftlich Starken wird“ (ebd.). Auch in der 1992 erschienen Einfiihrung in die
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Feministische Soziologie wird feministische Forschung als ,parteiliche Forschung, deren
oberstes Ziel die Selbstbestimmung von Madchen und Frauen ist, beschrieben (Brick et al.
1992: 171)%. In der von Hagemann-White ebenfalls 1992 veréffentlichten Studie (iber
spezialisierte Hilfseinrichtungen bei Gewalt im Geschlechterverhaltnis wurde dieser
Anspruch hingegen nicht mehr formuliert. Allerdings haben Hagemann-White und ihre
Kolleginnen ihre Begriffsbestimmung von ,,Gewalt im Geschlechterverhaltnis“ ausdrticklich in
Hinblick auf konkrete MaRnahmen gegen Gewalt formuliert. Denn, so Hagemann-White,
wenn Gewalt ,unter Ausnutzung eines strukturell vorgegebenen Machtverhaltnisses®
stattfindet, ist eine besondere Verpflichtung zur Intervention des Gemeinwesens gegeben
(ebd.: 22). Daher war diese zusatzliche Bestimmung in ihrer Definition mafgeblich flr ihr
Forschungsziel, Bedingungen und Strategien fur eine effektive Gewaltbekampfung zu
erarbeiten.

Wie meine Untersuchung aufzeigt, verlor der ,Grundsatz des Nutzens flr eine parteiliche
Praxis fur Frauen® (Hagemann-White et al. 1981: 25) im Wissenschaftsdiskurs immer mehr
an Bedeutung bzw. wurde er aufgegeben. Eine Ausnahme bilden Faulseit et al. (2001: 13),
wenn sie Parteilichkeit fir die Opfer sowie fiir marginalisierte Gruppen als ein Kriterium eines
Jlesbisch-feministischen Gewaltbegriffs“ benennen und die Theoriebildung als ,Grundlage flr
politisches Handeln® (ebd.: 28) verstanden wissen wollen. Hervorzuheben ist aufierdem
Glammeier, die mit ihrer theoretischen und empirischen Analyse das Ziel verfolgt,
Bedingungen fur individuelle Widerstandsformen und Handlungsmdéglichkeiten von
(gewaltbetroffenen) Frauen ebenso wie fir die Pravention und Unterstitzung auszuloten.
Und auch Sauer formuliert den Anspruch, mit inren theoretischen Uberlegungen zu einem
intersektionellen Gewaltbegriff Voraussetzungen fir die Ermachtigung von (migrierten)

Frauen und Méglichkeiten der Gewaltpravention bereitzustellen (Sauer 2011: 56ff).

6.7.2. Anti-Gewalt-Strategien: Problemanalysen und Deutungsrahmen

Wahrend die Frage nach Strategien zur Uberwindung der Gewalt z.B. in den Beitrédgen von
Hagemann-White (1981, 1985), Brtickner (183, 1985), Kavemann (2001), Glammeier (2011)
oder Sauer (2011) im Vordergrund steht oder ein wesentliches Erkenntnisinteresse darstellt,
spielt sie in anderen Beitragen nur eine marginale oder keine Rolle (z.B. Meuser 2002; Puhl
2003; Béhm/Marx 2003; Bereswill 2003). Bemerkenswert ist, dass auf diese Frage im
Einfihrungsband von Aulenbacher et al. Gberhaupt nicht eingegangen wird.

Die in den Texten vorgefunden Anti-Gewalt-Strategien setzen entsprechend der

Problemanalysen bzw. der Deutungsrahmen, in denen der Zusammenhang von Gewalt und

® Dieser Anspruch wird auch in der zweiten, 1997 erschienen Auflage beibehalten.
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Geschlecht erklart wird, auf unterschiedlichen Ebenen an: auf individuelle Unterstitzung
bzw. individuelles Verhalten ausgerichtete psychosoziale Interventionen, auf eine
Transformation der gesellschaftlichen Rahmenbedingungen abzielende (rechtliche und
sozialpolitische) MalRnahmen oder diskursive Strategien. Die meisten Ansatze basieren
freilich auf einer Kombination der unterschiedlichen Aspekte.

Gewalt gegen Frauen wurde insbesondere in den Anfangen feministischer Forschung im
Deutungsrahmen von Selbstbestimmung bzw. der Wiederaneignung des Kdorpers und der
Sexualitat der Frau diskutiert (z.B. Bruck et al. 1992: 157; Hagemann-White 1983: 114). So
forderte Hagemann-White (1992: 24), dass eine Strategie gegen Gewalt im
Geschlechterverhaltnis auf einem Verstandnis von Gewalt basieren muisse, das ,als
Gegenpol die Selbstbestimmung und die Selbsttatigkeit setzt“. Sauers Diskussion der
Méoglichkeit eines ,Exit* aus Gewaltverhaltnissen als ,Grundlage fur Freiheit, Autonomie und
Selbstbestimmung® (Sauer 2011: 56) zeigt, dass die Perspektive der Selbstbestimmung auch
im aktuellen Diskurs noch relevant ist, ebenso wie der Anspruch, dass die Bestimmung
dessen, was eine Verletzung ausmacht, vom betroffenen Subjekt ausgehen musse
(Hagemann-White 1981; Briick et al. 1992; Miller 2004; Sauer 2011).

Spatestens seit der Weltfrauenkonferenz in Beijing 1995 wird Gewalt gegen Frauen und
Madchen als Menschenrechtsfrage angesehen. Bedenken gegen eine Berufung auf
Menschenrechte ohne Analyse und Kritik von Macht- und Herrschaftsordnungen auf3ert
Klinger. Innerhalb des nationalstaatlichen Rahmens habe die Gewaltdiskussion sich
verrechtlichen lassen, auf internationalem Parkett werde sie dagegen, so ihre Kritik,
»-moralisiert” und auf einen humanitaren Schutzdiskurs reduziert. Die Gewaltproblematik
verbleibe so im Bereich von Hilfs- und SchutzmalRnahmen und der damit betrauten
humanitaren Einrichtungen und Institutionen (Klinger 2004: 101f). Sie besteht auf einer
Interpretation von Gewalt gegen Frauen als Problem der Geschlechtergerechtigkeit, mit der
politischen Konsequenz, dass da, wo Gewalt systematisch eingesetzt wird, keine auf
Gleichheit oder Gerechtigkeit basierende Gesellschafts- und Geschlechterordnung
verwirklicht werden kénne (ebd.: 102). Auch Hagemann-White vertritt die These, dass es
keine wirkliche Gleichberechtigung von Frauen und Mannern ohne Beendigung der Gewalt
und kein Ende der Gewalt ohne volle Gleichberechtigung geben kénne (Hagemann-White
1992: 23). Wenn in Adler/Lenz (2011) ,Gewalt und Geschlecht” im Kontext von Devianz und
Kriminalitat thematisiert wird, wird Geschlechtergewalt als Problem der inneren Sicherheit in

einem ,neuen”“ Deutungsrahmen interpretiert.
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6.7.3. Transformation patriarchaler Strukturen

Ausgehend von ihrer Problemanalyse, dass das Gewaltertragen von Frauen in einer den
patriarchalen Weiblichkeitsbildern korrespondierenden Struktur der weiblichen Psyche und
weiblicher Selbstbilder (Brickner 1985: 89) begriindet ist, setzt flr Briickner die Moglichkeit,
Gewalterfahrungen als solche zu benennen und sich dagegen zu wehren, ,ebenso einen
entsprechenden gesellschaftlichen Rahmen als auch eine innere, persénliche Freiheit*
(Brickner 1993b: 64) voraus. Der individuelle ,Aufbruch aus dem alten Selbstbild® (ebd.: 97)
und die ,Erkenntnis der eigenen Verstrickungen in das gesellschaftliche Arrangement der
Geschlechter” (ebd.: 90) stellen ihr zufolge Voraussetzungen fir eine Veranderung
patriarchaler Strukturen dar. Auf die Ebene individueller Veranderung beziehen sich auch die
von Thirmer-Rohr — flir beide Geschlechter — anvisierten Moéglichkeiten, sich der
Gewaltnorm zu widersetzen und von ihr abzuweichen. Der Ausstieg von Mannern aus ,ihren
Manner-Gewalt-Bindnissen“ wiirde sich darin bekunden, dass sie sich mit ihrer
gesellschaftlichen Taterschaft ernsthaft konfrontieren und in Widerspruch zu ihr treten.
Frauen, die ebenso wie Manner Teil dieses Patriarchats sind, mussten an ihrer
gesellschaftlichen Mittaterschaft arbeiten und persdnliche und politische Konsequenzen
ziehen (Thurmer-Rohr 1989: 33f).

Benard und Schlaffer problematisieren, dass die Sozialwissenschaften als gesellschaftliches
Teilsystem durch die Art ihrer Problemdiagnose fur die Qualitat der gegen Gewalt gesetzten
MafRnahmen mitverantwortlich sind (Benard/Schlaffer 1978: 45). Den Mainstream-
Sozialwissenschaften der 1970er-Jahre halten sie vor, dass sie individualisierenden
Problemlésungen Vorschub leisten wirden, indem sie den Bereich der ,hauslichen Gewalt*
aus dem gesellschaftlichen Kontext heben und als privates Problem definieren — damit
wilrden sie den Ort des Problems, aber auch seiner Lésung verfehlen. In dieser ,Strategie
der Individualisierung“ (ebd.: 43) erkennen sie eine weitere ,Manifestation der Gewalt gegen
sozial schwachere Gruppen® (ebd.), denn auf diese Weise wirden die Betroffenen
(sexueller) Gewalt dazu gebracht, die Schuld bei sich selbst zu suchen und keine
Forderungen zu stellen. Sie fordern daher einen Perspektivenwechsel in der
sozialwissenschaftlichen wie auch gesellschaftlichen und politischen Problemerfassung und
Problemlésung. Die konkreten Malhahmen gegen Gewalt gegen Frauen sollten an den
Strukturen der Ungleichheit ansetzen (Sozialisation, Ausbildung, Zugangschancen, soziale
Einrichtungen fir Kinderaufzucht und Altersversorgung usf.) und nicht bei
,SchutzmaBnahmen“®* (ebd.: 44). Auch im Heft 37/1994 der beitrége zur feministischen

theorie und praxis ist die ,strukturelle Veranderung der patriarchalen Gesellschaft*

® Als solche betrachten sie zum Beispiel die in Osterreich damals in Diskussion stehende Ehescheidungsreform,
die den Status der Frauen im Namen der Gleichberechtigung aufwerten sollte, aber unter den gegebenen sozio-
6konomischen Umstanden das Gegenteil bewirken wirde (ebd.: 43f).
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Zielperspektive im Kampf gegen Gewalt gegen Frauen (Editorial 1994: 5); es werden aber
auch konkrete Widerstandsformen diskutiert, die schon bei der ,bewul3te[n] Veradnderung von
Wahrnehmungsstrukturen und Einstellungen® (ebd.: 18) beginnen wirden. Antipatriarchaler
Widerstand misse jede Form von Ausgrenzung — hier meinen sie vor allem Rassismus —
bekampfen (ebd.: 19).

6.7.4. Multiinstitutionelle Interventionsprojekte gegen hausliche Gewalt

In der Einfilhrung in Adler/Lenz (2011: 214ff) findet sich ein Uberblick (iber Manahmen zur
Bekampfung der Gewalt gegen Frauen®: Frauenh&user; Gewaltschutzgesetz; das Berliner
Interventionsprojekt gegen hausliche Gewalt (BIG), das auf der Kooperation von
Frauenschutz- und Beratungsprojekten, Verwaltungen, Polizei, Justiz und anderen mit
Aspekten hauslicher Gewalt befassten Einrichtungen aufbaut; die Aktionsplane der
deutschen Bundesregierung zur Bekampfung von Gewalt gegen Frauen aus den Jahren
1999 und 2007 mit den Schwerpunkten Pravention, Gesetzgebung, Kooperation zwischen
staatlichen Institutionen und nicht-staatlichen Hilfsangeboten, bundesweite Vernetzung von
Hilfsangeboten, Taterarbeit, Sensibilisierungsmallinahmen sowie starkerer Schutz von
Migrantinnen, behinderten Frauen und Frauen in Trennungssituationen. Mit den
dargestellten Malnahmen ist der Rahmen abgesteckt, in dem sich die Diskussion um
Antigewaltstrategien seit den 1980er-Jahren bewegt. Vor allem Hagemann-White hat sich
sowohl theoretisch-konzeptuell als auch in Form konkreter Praxisempfehlungen mit der
Frage wirkungsvoller und angemessener Anti-Gewalt-Strategien auseinandergesetzt. Sie
geht von dem Grundsatz aus, dass Betroffene geschlechtsspezifischer Gewalt zwei
fundamentale Ansprichean das Gemeinwesen haben: ,Den Anspruch auf Gerechtigkeit und
den Anspruch auf Hilfe zu einem Leben, das diese Gewalt Uberwunden hat.“ (Hagemann-
White 1992: 23; Hervorh.i.O.) Die Gesellschaft miisse daher sowohl die Tat und den Tater
sanktionieren, wie auch dem Opfer Beratung, Schutz, Hilfe und die materielle Chance flir
einen Neuanfang bereitstellen. Die Empfehlungen, die sie als Ergebnis der 1981 publizierten
Begleitstudie des ersten Frauenhauses in Berlin formulierte, gehen dementsprechend lber
eine angemessene Finanzierung und Ausstattung der Frauenh&user und den Ausbau des
Beratungs- und Hilfsangebots hinaus und umfassen ebenso Vorschlage fur gesetzliche
Veranderungen wie auch fur einen verbesserten Umgang von 6ffentlichen Einrichtungen
(soziale Dienste, Staatsanwaltschaft, Polizei, Gerichte sowie im Bereich arztlicher Hilfe) mit
von Gewalt betroffenen Frauen und Kindern (Hagemann-White et al. 1981: 391ff). Die

Grundsatze, die sie dafur aufstellt, verweisen auf eine Problemdiagnose, die auf der

® Die Darstellungen beziehen sich ausschlieRlich auf die Situation in Deutschland. Angemerkt wird jedoch, dass
das 2002 in Kraft getretene Gewaltschutzgesetz dem Vorbild Osterreichs folgte (Adler/Lenz 2011: 215).
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gesellschaftspolitischen Ebene ansetzt: Verdnderungen missten zum Ziel haben, das
.Machtgefalle zwischen Mann und Frau, Erwachsenen und Kindern als Hintergrund jeder
MiRhandlung®“ abzubauen; der im Grundgesetz verankerte besondere Schutz von Ehe und
Familie durfe nicht zur Folge haben, dass ,die einzelnen Mitglieder der Familie den
staatlichen Schutz ihrer Grundrechte verlieren“, da Polizei und Justiz bei Gewalt in diesem
Bereich nicht gegen die Tater vorgehen; die Gewalt, die Manner gegen Frauen anwenden,
sei ,eindeutig und unmiverstandlich zu verurteilen; und: Frauen durften nicht gezwungen
werden, aus ihrer Umgebung zu fliehen, weil der Mann strafbare Gewaltdelikte gegen sie
begeht* (ebd.: 400).

Die im Jahr 1992 im Anschluss an eine Bestandsanalyse der Hilfsangebote in
Niedersachsen von Hagemann-White publizierten Ergebnisse veranschaulichen sehr
deutlich, dass in Hinblick auf den Umgang der gesellschaftlichen Institutionen mit Gewalt
gegen Frauen in den zwischen den beiden Publikationen liegenden zehn Jahren keine
wesentlichen Veranderungen stattgefunden hatten. Dies betraf die mangelnde Bereitschaft
der Polizei, bei Gewaltvorfallen in Ehe und Familie zu intervenieren, ebenso wie die
Weigerung der Richter und Richterinnen die damals bereits vorhandenen rechtlichen
Moglichkeiten zum Schutz der Gewaltopfer umzusetzen — vor allem die in ihrem Ermessen
liegende Méglichkeit, den Tater per einstweiliger Verfligung aus der gemeinsamen Wohnung
zu entfernen (ebd.: 102); nach wie vor waren Frauen, die eine Vergewaltigung anzeigten, bei
Polizei, Staatsanwaltschaft und Gerichten mit opfer- und frauenfeindlichen Vorurteilen
konfrontiert (ebd.: 103). Ihre rechtlichen Forderungen waren so auch weitgehend die
gleichen wie bereits im Jahr 1981 und betrafen u.a. Vergewaltigung in der Ehe als
Straftatbestand, flachendeckende Einrichtung von Sonderstaatsanwaltschaften fir sexuelle
Gewaltdelikte, Abschaffung des Ziichtigungsrechts, Entfernung des Gewalttaters aus der
gemeinsamen Wohnung (ebd.: 85ff). Ihre Bestandsanalyse des spezialisierten Hilfsangebots
bei Gewalt gegen Frauen und Madchen in Niedersachsen miindete zum einen in die
Empfehlung, das Hilfsnetz regional, problembezogen® und in Form langfristiger Hilfe fiir
Opfer von Gewalt auszubauen und zu verbessern — z.B. Schaffung von interkulturellen
Anlaufstellen fur von Frauenhandel und Gewalt in der Prostitution betroffene Frauen,
Madchenhauser, Wohnmdglichkeiten und Psychotherapieangebote flir Frauen nach einem
Frauenhausaufenthalt (ebd.: 124; 135). Zugleich pladierte Hagemann-White aber auch dafiir,
anstelle der bisher vorherrschenden defensiven Strategie der Versorgung von betroffenen
Frauen und Madchen kiinftig eine offensive Strategie zu verfolgen, die auf eine Veranderung
gewaltférmiger Geschlechterverhaltnisse abzielen (ebd.: 127) und verstarkt

~gesellschaftspolitische Impulse® (ebd.: 93) setzen musste. Eine solche Strategie wirde auf

€6 Hagemann-Whites Untersuchung ergab, dass es in der Palette der spezifischen Hilfsangebote weder bei
sexueller Belastigung am Arbeitsplatz noch bei Frauenhandel oder Gewalt gegen Prostituierte
Unterstitzungsprojekten gab (Hagemann-White 1992: 43).
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Vernetzung, Pravention und einen Wandel des Rechtsbewusstseins in der Gesellschaft
fokussieren (ebd.: 93). Durch die Vernetzung aller maf3geblichen gesellschaftlichen
Instanzen und Berufsgruppen, die wesentlich die Lage der Betroffenen beeinflussen
(Frauenhauser, Beratungsstellen, Jugendamt, Polizei, Staatsanwaltschaft, Gericht,
Arzte/Arztinnen) sei eine ,konzertierte Aktion gegen Gewalt im Alltag“ (ebd.: 132) méglich.
Die Bedeutung der Strategie der Pravention liegt fur Hagemann-White darin, dass sie bei
den Veranderungen derjenigen Bedingungen ansetzt, die Gewalt im Geschlechterverhaltnis
fordern (ebd.: 99). Sie beschreibt drei Ebenen: Die primare Pravention von Gewalt will deren
gesellschaftliche und individuelle Ursachen abbauen; die sekundare Pravention beinhaltet
individuelle Hilfen in akuten, auf Gewalt hin treibenden Konfliktsituationen, die tertiare
Pravention zielt auf die Vorbeugung weiterer Gewalttatigkeiten. Sie weist darauf hin, dass
der feministische Kampf gegen Gewalt gegen Frauen und Madchen seit Anbeginn an die
Offentlichkeitsarbeit und die Aufklarung als Mittel solcher tertidren Pravention eingesetzt
habe. Hierzu gehdrte zum Beispiel auch die Entwicklung einer feministischen
Madchenarbeit, die versucht Madchen mehr Selbstsicherheit und Selbstwertgefihl zu
vermitteln. Angesichts der von ihr als frappierend hervorgehobenen Tatsache, dass
Pravention Uberwiegend bis ausschlieRlich mit Blick auf die Madchen und Frauen entwickelt
wurde, obwohl diese es gar nicht sind, die die Gewalt ausiben, forderte sie einen
Blickwechsel: ,Die primare Pravention, welche die Ursachen der Gewalttatigkeit abbaut und
dafur Sorge tragt, dald dieser Weg der Konfliktbewaltigung gar nicht erst in Betracht gezogen
wird, miRte wohl beim mannlichen Geschlecht ansetzen.” (ebd.: 101) Da Gewalttater
nirgendwo zur Verantwortung gezogen wurden, sprach sie sich vehement fur einen Wandel
des Rechtsbewusstseins aus. Der Tater musse verstarkt mit gesellschaftlicher Ablehnung
der Tat konfrontiert und zur Verantwortung gezogen werden (ebd.: 124).

Kavemann (2001) sieht wie Hagemann-White die Antigewaltarbeit auf zwei Ebenen
gefordert: auf der individuellen Ebene seien Angebote erforderlich, die die Opfer der Gewalt
qualifiziert unterstiitzen ebenso wie Angebote, die Gewalttater in die Verantwortung nehmen
und daran hindern, erneut Gewalt auszutiben. Auf der strukturellen Ebene missten die
bestehenden Rahmenbedingungen verandert werden. Hier gehe es darum, den Staat in die
Pflicht zu nehmen und einzufordern, dass Gewalt sanktioniert wird und dass praventive
Malnahmen ergriffen werden (ebd.: 161). Sie beschreibt die Interventionsprojekte als
.institutionalisierte Kooperationsblindnisse® (ebd.: 161) unterschiedlicher staatlicher und
nicht-staatlicher Einrichtungen und Institutionen, die alle in der Verantwortung sind, wenn es
um ,hausliche Gewalt” geht. Ziele sind die Verbesserung des Unterstitzungsangebots, die
Effektivierung der Intervention, das konsequente Ausschépfen geltenden Rechts und die
Weisung von gewalttatigen Mannern in Taterprogramme, aber auch die ,Veranderung

gesellschaftlich gultiger Normen, die das Geschlechterverhaltnis gestalten und verursachen,
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daR Gewalt in der Regel keine Konsequenzen fur die Tater, aber dauerhafte Folgen fur die
Opfer hat“ (ebd.: 162). Eine breite Offentlichkeitsarbeit sei notwendig, um die Einstellung
gegenuber hauslicher Gewalt zu verandern, was auch férderlich fir die soziale
Unterstltzung von Frauen in Gewaltbeziehungen sei. Denn flr Verwandte und Freundinnen,
die die ersten und wichtigsten Ansprechpersonen sind, waren Informationen von grol3er
Bedeutung, damit sie angemessen reagieren und helfen kénnen (ebd.: 170).

Wie Hagemann-White werten auch Kavemann (2001: 172ff) oder Muller (2004: 550) die
multiinstitutionellen Interventionsprojekten als eine Folge der Erkenntnis der Grenzen
feministischer Antigewaltprojekte®’. Es sei offensichtlich geworden, dass die Bereitstellung
angemessener Hilfe fir die Opfer von Gewalt keineswegs gleichbedeutend ist mit einem
gesellschaftspolitischen Vorgehen, diese Gewalt zu beenden (Hagemann-White 1992: 27).
Als neue Strategien, die dort ansetzen, wo die Frauenhauser an ihre Grenzen stol3en,
werden insbesondere die Kooperation zwischen staatlichen Institutionen und
Frauenprojekten, die Gewaltpravention und die Taterarbeit in den Vordergrund gerickt.

Die von Hagemann-White in ihrer 1992 erschienen Publikation prasentierten Vorschlage zur
Bekampfung der Gewalt im Geschlechterverhaltnis wurden seit Mitte der 1990er-Jahre in
Osterreich, Deutschland und der Schweiz sukzessive umgesetzt und bilden die
Grundelemente der neuen Interventionsprojekte gegen ,hausliche Gewalt®.
Hagemann-White (2005: 4) beurteilt die speziellen Gesetzen in den verschiedenen
europaischen Landern durchaus kritisch, wenn sie darauf aufmerksam macht, dass sie oft
die Gewalthandlungen, die auf3erhalb der Ehe stattfinden, unbeachtet lassen: ,Ziel scheint
teilweise eher der Schutz der Familie als der ausnahmslose Schutz vor
Menschenrechtsverletzungen®. Sie fordert daher die ,Erweiterung des Blickfeldes auf die
Gesamtheit geschlechtsbezogener Gewalt, wo immer sie stattfinden mag®, sowie eine
,=Erweiterung des Begriffs hduslicher Gewalt Uber den Bereich der Kérperverletzung hinaus*
(ebd.). Auch Sauer (2002: 62) sieht in der Debatte um die Regulierung von Gewalt im

sozialen Nahbereich die Tendenz, diese auf physische Gewalt zu beschranken.

6.7.5. Deliberative Verfahren als Strategie der Ermachtigung von Frauen in
migrantischen Gruppen

Sauer problematisiert die paradoxen Folgen der politischen und rechtlichen MalRnahmen
gegen Gewalt gegen Frauen aus migrantischen Gruppen auf internationaler wie
nationalstaatlicher Ebene. Prohibitive MalRnahmen wie Heiratsbeschrankungen fir

Migrantinnen oder der Ausschluss von Kopftuch tragenden Madchen aus dem

®7 Diese Einsicht kam auch in den Interviews, die Kavemann mit Frauen, die sich im Berliner Interventionsprojekt
engagierten, zutage.
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Bildungssystem wirden die soziale Ungleichheit und Diskriminierung von Migrantinnen
verstarken und Gefahr laufen, Einwanderinnengruppen als gewalttatig und patriarchal zu
stigmatisieren (Sauer 2011: 47). Ihre These ist, dass die Strategien zur Verhinderung von
Gewalt und zum Schutz von betroffenen Frauen aus Einwanderungsgruppen Gefahr laufen,
diese gleichsam ein zweites Mal zu Opfern machen, indem ihnen Handlungs- und
Entscheidungsfreiheit in ,ihren® Kulturen abgesprochen werden. Daher sei die entscheidende
Frage, ob die Betroffenen Gberhaupt eine Stimme in diesen Debatten haben oder ihnen
dieses ,Recht auf Interpretation®, also ,Deutungsmacht® abgesprochen wird (ebd.: 47).
Adaquate politische und gesetzgeberische Losungen muissten deshalb die Sicht der von
Gewalt betroffenen Personen bericksichtigen (ebd.: 47) und zudem so gestaltet sein, dass
sie die moglichen Paradoxien reflektieren, insbesondere solche, die sich durch aufenthalts-
und fremdenrechtliche Regulierungen ergeben kénnen.

Ausgehend von dieser Problemanalyse erortert sie die Bedingungen eines Ausstiegs aus
einer Gruppe und aus Gewaltverhaltnissen und tritt dafiir ein, das Recht auf Ausstieg durch
ein ,Recht auf Bleiben® und ein ,Recht auf ,Stimme*, d.h. auf ,Beteiligung an der
Interpretation und Deutung von Gewalthandeln, von Gewaltsituationen und — strukturen® zu
erganzen (ebd.: 56f). Frauen aus Einwanderungsgruppen wirden Stimme und Raum in
deliberativen Prozessen sowohl der Mehrheitsgesellschaft wie auch innerhalb ihrer eigenen
Gemeinschaft brauchen, um ihre eignen Deutungen bestimmter Gewaltpraktiken in die
Diskussion einzubringen (ebd.). Daflr brauche es wiederum Ressourcen der
Selbstorganisation und der Selbstreprasentation. Dartiber hinaus misse das Handeln
minorisierter Frauen als eine selbstandige Entscheidung respektiert und nicht nur als
Handeln unter Zwang gesehen werden (ebd.: 57). Als Strategie gegen die Viktimisierung und
Entmachtigung von Frauen schlagt sie daher deliberative Verfahren und interkulturellen
Dialog vor: ,Sie bieten gemeinsame, nicht-hierarchische Problemdeutungen, bringen die
Pluralitat von Stimmen zum Ausdruck und konnen so nicht nur Verstandnis, sondern auch
Handlungsmaglichkeiten schaffen.” (ebd.) Dies sollte Schulen, Freizeiteinrichtungen,
Beratungsstellen geschehen. Mit Verweis auf Iris Young hebt Sauer hervor, dass die
Beseitigung von Gewalt gegen Frauen aus migrantischen Gruppen auRerdem demokratische
Partizipation und die Transformation bzw. Verbesserung ihrer sozialen, 6konomischen und
politischen Situation verlangen wirden. Denn nur eine substantielle Gleichstellungspolitik fur
Migrantinnen kdnne ihnen eine bedeutsame Stimme in der Regulierung und Beseitigung von
gewaltférmigen Praktiken ihrer Gruppe verschaffen. Letztlich kdnne aber nur die
Veranderung aufenthaltsrechtlicher Regelungen wie ein rascherer Arbeitsmarktzugang, die
Vulnerabilitat von Migrantinnen minimieren (ebd.: 57). Dieser Aspekt wurde bereits 1981 von
Hagemann-White et al. in ihren an die politisch Verantwortlichen gerichteten Empfehlungen

fur die Gewahrleistung von Schutz und Sicherheit von ,misshandelten“ Frauen
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berlcksichtigt: ,Fur Auslanderinnen ist eine gesetzliche Absicherung ihrer personlichen
Existenz erforderlich, eigene Aufenthalts- und Arbeitserlaubnis.“ (Hagemann-White et al.
1981: 408) Auch B6hm und Marx fordern im Anschluss an ihre Analyse der
,Gewaltférmigkeiten in und durch multikulturalistische(n) Reprasentationen® (B6hm/Marx
2003: 111) eine auf politischer, rechtlicher, sozialer und 6konomischer Ebene
gleichberechtigte Partizipation aller in Deutschland lebenden und nach Deutschland
einwandernden Menschen anstelle eines als Spiel mit ,kultureller Differenz’ propagierten
Multikulturalismus (ebd.: 113).

6.7.6. Symbolische Revolution und ,Verleiblichung von Widerstand*

Auf der Grundlage ihrer Analyse, dass kulturelle Konstruktionsprozesse Frauen die Position
eines (potentiellen) Opfers und Objekts von Gewalt zuweisen, die einen Widerstand gegen
Gewalt behindern und auf diese Weise mannliche Herrschaft (re-)stabilisieren, setzt sich
Glammeier mit der Frage auseinander, unter welchen Bedingungen Widerstand (dennoch)
moglich ist. Die Gruppendiskussionen ergaben, dass ein grundlegendes Orientierungsmuster
fur das Handeln gewaltbetroffener Frauen ein ,Kampf um Anerkennung“ war, und zwar um
die ,leiblich-emotionale Anerkennung“ ebenso wie um die ,Anerkennung der
Realitatskonstruktionen gewaltbetroffener Frauen® (ebd.: 13).

,Gewaltbetroffene Frauen kampfen. Sie kdmpfen vor dem Hintergrund des Erlebens einer
grundlegenden Nicht-Anerkennung und Missachtung in Form der Gewalt um eine (Wieder-
)Anerkennung durch den Tater, wenn es sich um ein Paarbeziehungsverhaltnis handelt, und
um eine (Wieder-)Anerkennung durch Dritte.“ (ebd.)

Glammeier geht es auch darum, eine Sichtweise von gewaltbetroffenen Frauen als passive
Opfer relativieren. lhre Untersuchung der Herstellungsprozesse von Objektpositionen zeigt,
dass Frauen Missachtungs- und Gewalterfahrungen in einen grof3en Bereich des Normalen
(z.B. Geringschatzung, leichtere Formen von korperlicher Gewalt, zum Geschlechtsverkehr
gedrangt zu werden) und einen kleinen Bereich der Ausnahmen von der Normalitat (schwere
Formen von kérperlicher und sexueller Gewalt) einteilen. Dabei werden vor allem ,die
generelle Nicht-Anerkennung oder Missachtung, die ganz offensichtlich mit den konstitutiven
und regulativen Normen des Geschlechterverhaltnisses einhergehen® (ebd.: 18) von den
betroffenen Frauen als besonders problematisch und belastend beschrieben. Dieser
normalisierten Gewalt stehen Frauen mit einem ,Geflihl der Handlungsmachtlosigkeit* (ebd.:
17) und ohne Handlungsentwiirfe gegenuber oder sie halten die Entwiirfe, wenn sie
vorhanden sind, nicht flir umsetzbar. Es gibt keine Vorstellungen, wie eine Frau innerhalb
der Partnerschaft um Anerkennung kdmpfen kann (ebd.: 18). In Hinblick auf eine

Weiterentwicklung der Interventions- und Unterstitzungsmalnahmen halt es Glammeier
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daher fir notwendig, ,die Hilfe vom Bild des Opfers zu entkoppeln um mit diesem Bild nicht
die Herrschaft nachzuzeichnen® (ebd.: 22). Um die Frauen in ihrem Anspruch auf
Anerkennung auch innerhalb von Paarbeziehungen zu starken, sei eine konsequente
»1aterorientierung® in der Intervention erforderlich, was hiele, den Tater gezielt und pro-aktiv
in die Verantwortung zu nehmen.

Eine Strategie, die Opfer-/Objektwerdungsprozesse und Handlungsohnmacht verhindert und
Widerstand fordert, misse darauf abzielen, ,die Geschlechterkonstruktion der mannlichen
Verletzungsmachtigkeit und weiblichen Verletzungsoffenheit symbolisch und materiell zu
unterlaufen® (ebd.: 20). Da Handlungsmacht und Widerstand von Frauen bisher kaum
Bestandteil der Reprasentationen des Problems der Gewalt gegen Frauen waren, fordert sie
eine ,symbolische Revolution“ (ebd.), die Frauen als Subjekte der Gewalt reprasentiert. Es
sei also ein feministischer Gewaltdiskurs zu entwickeln, der sich auf das konzentriert, was
die Grammatik der Gewalt ausschlie3t: ,den Willen von Frauen, ihre Handlungsmacht und ihr
Gewaltpotential“ (ebd.: 21). Zugleich missten im Rahmen der Praventionsarbeit Prozesse

der ,Verleiblichung von Widerstand® geférdert werden:

,Um zu Widerstand zu gelangen, braucht es die Einsicht in die Gewaltformigkeit des
Geschlechterverhaltnisses und damit eine hdhere Risikoerwartung — sowohl auf3erhalb als
auch innerhalb von Paarbeziehungen — und eine Selbstkonzeption als (potentielles) Subjekt
der Gewalt im Sinne der Selbstbehauptung, ohne einer Kontrollillusion aufzusitzen. Welche
Erfahrungen [...] sind notwendig, um den eigenen Leib als gleichzeitig verletzungsoffen und
verletzungsmachtig und als widerstandsfahig zu erleben? Aus den Erkenntnissen zur
Verleiblichung von Herrschaft 1asst sich schlussfolgern, dass eine symbolische Revolution
auch mit der leiblichen Erfahrung einhergehen muss, den Willen zur Selbstbehauptung —
wie Beauvoir [...] formulierte — in den eigenen Fausten zu spuren.” (ebd.: 22f)
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7. RESUMEE

Die in der vorliegenden Arbeit vorgenommene Rekonstruktion des feministischen
Gewaltdiskurses in den Sozialwissenschaften zeigt, dass dieser seit seinen Anfangen Ende
der 1970er-Jahre eine Reihe von begrifflichen, theoretischen und thematischen
Reformulierungen und Schwerpunktverschiebungen erfahren hat. Darin bilden sich die
Debatten der sozialwissenschaftlichen Gewaltforschung ebenso ab wie die
Theoriediskussion in der Frauen- und Geschlechterforschung. Gleichzeitig lassen sich im
untersuchten Zeitraum Themen und theoretische Perspektiven erkennen, die kontinuierlich
im Diskurs geblieben sind und gewissermalien als , Traditionslinien® feministischer
Gewaltanalyse gelesen werden kénnen. Die Diskursgeschichte verdeutlicht, dass die
unterschiedlichen theoretischen Strémungen, die sich im feministischen Diskurs zum
Verhaltnis von Gewalt und Geschlecht herausgebildet haben, nicht als eine lineare Abfolge,
in der eine Position oder Phase die andere abldst, sondern eher als — wenngleich teilweise
kontroverse — ,Facetten feministischer Theoriebildung® (Becker-Schmidt 2000: 35f) oder als
Erweiterungen zu betrachten sind.

Feministische Gewaltforschung ist in ihren Anfangen Frauenforschung, im Blickpunkt stehen
die Gewalterfahrungen von Frauen, insbesondere im sozialen Nahbereich, die in den
1970er-Jahren im Kontext einer radikalen Politisierung des ,Privaten‘ unter dem Begriff
,Gewalt gegen Frauen® thematisiert wurden. Hervorgehoben wurde die (potentielle)
Betroffenheit aller Frauen von mannlicher Gewalt, die in einigen friilhen Texten in der
Verwendung eines diese Gemeinsamkeit hervorhebenden ,Wir* (Frauen) zum Ausdruck
gebracht wurde (z.B. Hagemann-White 1983). Ein entscheidender Schritt in der Entwicklung
einer feministischen Gewalttheorie war die Erkenntnis, dass Mannergewalt gegen Frauen in
gesellschaftlichen Strukturen verankert und integraler Bestandteil der hierarchischen
Geschlechterordnung ist. Die von Carol Hagemann-White (1992: 10) Anfang der 1990er-
Jahre formulierte These, dass mannliche Gewalt gegen Frauen ,keine Normverletzung,
sondern ,Normverlangerung® ist, wurde zu einem zentralen Paradigma feministischer
Gewaltanalyse, die anfangs eine starke gesellschafts- und herrschaftskritische Orientierung
aufweist: Als Ausdruck des Patriarchats bzw. der alle gesellschaftlichen Bereiche
durchziehenden patriarchalen Strukturen erfullt mannliche Gewalt eine bestimmte Funktion,
namlich die Aufrechterhaltung mannlicher Vorherrschaft. Von wesentlicher Bedeutung war
Johan Galtungs (1975) Konzept der ,strukturellen Gewalt”, mit dem ein weiter Gewaltbegriff
ubernommen wurde, der nicht nur intendierte physische Verletzungsakte, sondern alle
Formen der Ausbeutung und Diskriminierung, von denen Frauen und Madchen betroffen

sind, als ,Gewalt“ beschreibt.
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Aus den Erfahrungen in den ersten Frauenhausern ergaben sich die erkenntnisleitenden
Fragen, warum betroffene Frauen in gewalttatigen Beziehungen bleiben und was sie bei
einem ,Ausstieg“ unterstitzen kdnnte. Dabei wurden die dem burgerlichen
Geschlechterkonzept inhdrenten heterosexuellen Beziehungs- und Liebesvorstellungen
sowie die Festlegung von Frauen auf Familie und Ehe als wesentliche
Verursachungsfaktoren fur mannliche Gewalt gegen Frauen analysiert.

Mit dem Begriff ,Gewalt im Geschlechterverhaltnis“ (Hagemann-White 1992) wurde ein
Gewaltverstandnis formuliert, das richtungsweisend fir den weiteren Diskurs wurde. Die
Definition von Gewalt als ,jede Verletzung der korperlichen oder seelischen Integritat einer
Person, welche mit der Geschlechtlichkeit des Opfers und Taters zusammenhangt und unter
Ausnutzung eines Machtverhaltnisses durch die strukturell starkere Person zugefligt wird*
(Hagemann-White 1992: 23) spricht wesentliche Aspekte eines feministischen Gewaltbegriffs
an: die Einbeziehung psychischer Verletzung, den konstitutiven Zusammenhang zwischen
Gewalt, Geschlecht und Macht sowie die subjektive Bestimmung dessen, was Gewalt
ausmacht, durch die Betroffenen selbst. Der Begriff Gewalt im Geschlechterverhaltnis
eroffnete darliber hinaus eine Perspektive, die lGber die Konstellation mannliche Tater und
weibliche Opfer hinausweist und auch andere Gewaltverhaltnisse wie Gewalt unter Manner
erfasst, wenn diese mit der Geschlechtlichkeit von Opfer und Tater zusammenhéangen.
Fokussierte die Frage nach dem Bedingungs- und Erméglichungsrahmen
geschlechtsspezifischer Gewalt zunachst auf die in den patriarchalen Strukturen verfestigten
Machtasymmetrien im Geschlechterverhaltnis, so lenkte ein vor allem politikwissenschaftlich
informierter Strang feministischer Gewaltforschung den Blick auf die Rolle des Staates.
Diese Auseinandersetzung begann Mitte der 1980er-Jahre mit Bennholdt-Thomsens (1985)
Kritik an Norbert Elias’ Zivilisationstheorie und ihrer These, dass Gewalt gegen Frauen ein
Strukturelement des modernen Staates bildet. Auf der Grundlage der Entzifferung des
.Mythos des staatlichen Gewaltmonopols® (Rumpf 1995: 235) konnte der Staat als
».geschlechtsspezifisches Gewaltverhaltnis* (Sauer 2002: 89) analysiert werden: Sauer
(2002) arbeitet heraus, dass staatliche Institutionen systematisch Verletzbarkeit und
Unsicherheit von Frauen produzieren. Der von ihr in die Diskussion eingebrachte Begriff der
winstitutionalisierten Gewaltverhaltnisse® beschreibt jene Frauen diskriminierenden
.Benachteiligungs-, Ausschlieungs- und Marginalisierungszusammenhange, die eine
staatlich-rechtliche Absicherung erhalten haben® (ebd.: 89). Gewalt umfasst demzufolge
nicht nur intentionale korperliche Angriffe, sondern gleichermallen 6konomische Unsicherheit
und Ausbeutung durch geschlechtsspezifische Arbeitsteilung, politische und soziale
Diskriminierung oder reproduktive Unsicherheit durch Abtreibungsbeschrankungen. Ein
derart weit gefasster, an Galtungs Konzept der strukturellen Gewalt anschlieRender

Gewaltbegriff blieb allerdings nicht unumstritten. So wird er in den beiden rezenten
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EinfUhrungsbanden in die Geschlechterforschung von Aulenbacher et al. (2010) und Adler
und Lenz (2011) abgelehnt und stattdessen ein enger, auf personale, intentionale Akte
beschrankter, wiewohl psychische Verletzung einschlieRender Gewaltbegriff bevorzugt.

Der auf Frauen als Betroffene von Mannergewalt fokussierte feministische Gewaltdiskurs
erfuhr seit den 1990er-Jahren wesentliche thematische und theoretische Erweiterungen und
Ausdifferenzierungen. Unter dem Einfluss der aus der Schwulen- und Lesbenforschung
hervorgegangen Queer Studies zum einen, der kritischen Manner- bzw.
Mannlichkeitsforschung zum anderen wurde das thematische Spektrum um homophobe
Gewalt sowie um Manner als Opfer von (vor allem von anderen Mannern ausgeubter)
Gewalt erweitert. Eine bedeutende Erkenntnis brachte m.E. die Analyse von Soine (2002),
die anknupfend an die in den 1970er-Jahren formulierten These der
Zwangsheterosexualitat® herausarbeitet, dass die vielfaltigen Formen der Gewalt gegen
lesbische Frauen nicht nur als Disziplinierungs- und Normalisierungsstrategien fungieren,
sondern dariber hinaus ordnungsstiftend sind, da sie der Reproduktion und
Aufrechterhaltung des heterosexistischen Systems dienen. (Hetero-)Sexualitat erweist sich
neben Geschlecht als zentrale Strukturkategorie bei der Herausbildung der modernen
Gesellschafts- und Geschlechterordnung. Die kritische Reflexion der in der feministischen
Theoriebildung selbst produzierten Ausschlusse lenkte die Aufmerksamkeit zunachst auf die
strukturellen Ahnlichkeiten von rassistischer und sexistischer Gewalt und fiihrte in weiterer
Folge zur Durchsetzung einer intersektionellen Perspektive in der Gewaltforschung. Dies
bedeutet die Einsicht, dass Gewalt gegen Frauen im Kontext mehrfacher
Unterdriickungsverhaltnisse erfolgt und daher neben Geschlecht andere Ungleichheit und
Gewalt verursachende Kategorien bzw. Strukturen zu berucksichtigen sind — dabei stehen
insbesondere Ethnizitat/Nationalitat, Religion und Klasse im Fokus. So kann Sauer (2011)
mit ihrem Konzept eines intersektionellen Gewaltbegriffs die spezifische Situation und
Viktimisierung von Frauen im Migrationskontext aufzeigen. Diese Entwicklungstendenz geht
einher mit einer fundamentalen Kritik am Patriarchatskonzept und an dichotomischen
Vorstellungen von weiblichen Opfern und mannlichen Tatern. Seit den 2000er-Jahren wird
verstarkt eine Auseinandersetzung mit Frauen als Akteurinnen von Gewalt eingefordert (z.B.
Muiller 2004: 553; Dackweiler/Schafer 2002:10). Freilich gab es mit Thirmer-Rohrs (1983)
These von der ,Mittaterschaft von Frauen® bereits Anfang der 1980er-Jahre eine kritische
Auseinandersetzung mit einer Sichtweise von Frauen als passive Opfer, und von da an eine
kontinuierliche Auseinandersetzung mit der aktiven Beteiligung von Frauen an der
Reproduktion patriarchaler Geschlechter- und Gewalt- bzw. Herrschaftsverhaltnisse. Von
Seiten der Mannerforschung wurde dem Patriarchatskonzept, an dem unter anderem
kritisiert wurde, dass Mannlichkeit generell mit Macht konnotiert werde, die These

entgegengesetzt, dass die Geschlechterordnung nicht nur auf der Dominanz des mannlichen
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Uber das weibliche Geschlecht sondern ebenso auf hierarchischen Strukturen und
Gewalthandeln unter Mannern beruhe. Meuser (2002) entschlisselt die Geschlechtslogik
mannlicher Gewalt als doing masculinity und betont ihren ordnungsstiftenden Charakter.

Vor dem Hintergrund der Verschiebung von struktur- und gesellschaftstheoretisch
orientierten hin zu konstruktivistischen Konzeptionen in der sozialwissenschaftlichen
Geschlechterforschung seit den 1990er-Jahren rickte auch im Gewaltdiskurs die Frage in
den Vordergrund, wie die Konstruktion von Geschlecht mit Gewalt verknlpft ist bzw. welche
Bedeutung Gewalt fir die Herstellung geschlechtlicher Subjektpositionen hat. Die Einsicht,
dass (geschlechtsspezifische) Gewalt konstitutiven Charakter fiir die Geschlechterdifferenz
hat, zieht sich als ein Grundgedanke durch den Diskurs. Eine wichtige These aus der
Anfangszeit ist, dass mannliche Gewalttatigkeit und weibliches Gewalterdulden in die
normativen Weiblichkeits- und Mannlichkeitsbilder kulturell eingebettet sind und als Folge
geschlechtsspezifischer Sozialisation als geschlechtliche Identitat wirksam werden. Andere
Diskussionsbeitrage beschreiben Gewalt als Strukturelement weiblicher Sozialisation und
Kérpererfahrung (z.B. Editorial 1994: 7). Wesentlich vorangetrieben wurde der Diskurs durch
die mafigeblich von Theresa Wobbe (1997) geleistete feministische Reformulierung der von
Popitz (1986) eingeflihrten Kategorien Verletzungsoffenheit und Verletzungsmachtigkeit. Sie
verdeutlicht, dass auf Grund der als leibliche Realitat erfahrenen Geschlechterdifferenz
Verletzungsoffenheit (als weibliche Erfahrung) und Verletzungsmachtigkeit (als mannliche
Ressource) geschlechtsspezifisch verteilt sind. Genau diese Verteilung wird von (de-
)konstruktivistischen Ansatzen wieder in Frage gestellt. Kritisiert wird Uberdies eine
Sichtweise von Gewalt als relativ unveranderliche Realitat einer Geschlechtsidentitat, der
eine Auffassung von Gewalt als eine variable Dominanzpraxis entgegengesetzt wird. Unter
dem Eindruck poststrukturalistischer Identitatskonzeptionen wird vor allem die im Diskurs bis
dahin unbestrittene enge Verknlipfung von normativer Mannlichkeit und Gewalt einer
grundlegenden Reflexion unterzogen. Statt Gewalt als ein konstitutives Merkmal von
Mannlichkeit vorauszusetzen, fragt Bereswill (2003) nach der subjektiven, biographischen
Bedeutung von Gewalthandeln von Mannern und bringt damit eine neue Perspektive auf das
Verhaltnis von Gewalt und Geschlecht ein. Sie begreift dabei biographische Identitat,
verbunden mit der Aneignung kultureller Konstruktionen von Geschlecht, als dynamisch und
in sich konflikthaft. Ihr Fazit ist, dass die subjektive, biographische Bedeutung von Gewalt
nicht in Mannlichkeitsidealen aufgeht, somit die diejenige von Geschlecht Uberschreitet und
Gewalt und Geschlecht nicht in einer eindeutigen Beziehung zueinander stehen. Ein weiterer
Diskussionsstrang fokussiert auf die diskursiven Ressourcen gewaltférmigen Handelns (Puhl
2003: 12) und fragt nach jenseits binarer Strukturen und zwischenmenschlicher Interaktion
liegenden symbolisch-kulturellen Reprasentationen von Geschlecht und Gewalt (ebd.: 15).

Gleichzeitig richtet sich das Augenmerk verstarkt auf die unterschiedlichen Kontexte, in
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denen Gewalt stattfindet. Bohm und Marx (2003) versuchen aufzuzeigen, wie uber
multikulturalistische Reprasentationen, die auf einer immer mit Geschlechtskonstruktionen
verbunden (kulturellen) Differenz zwischen dem ,Eigenen‘ und dem ,Anderen‘ sowie auf
Stereotypisierungen von Menschen beruhen, (symbolische) Gewalt ausgelbt wird. Im
Anschluss an Bourdieus Definition wird Gewalt ausgeibt durch inneren Zwang und die
Anpassung an Normen und Identitaten, die in und durch Praktiken der Reprasentationen wie
z.B. Werbung, Film, Bilder hervorgebracht werden. Seit den 2000-er Jahren wird vermehrt
auf das Konzept der symbolischen Gewalt von Bourdieu (1973) sowie auf das Konzept der
epistemischen Gewalt von Gayatri Spivak (Zuckerhut 2011) rekurriert. Die Ermdglichung von
Gewalt gegen Frauen, aber natlrlich auch gegen Lesben und Schwule oder Transpersonen,
bedarf zweifelsohne einer symbolischen Ordnung, eines gesellschaftlichen Diskurses, der
diese Menschen als verletzungsoffen konstruiert und Gewalt gegen sie rechtfertigt oder
legitimiert. Diese Gewalt wird aber nicht nur diskursiv, sondern auch durch die Strukturen, in
denen Gewalthandeln und Gewalterleiden stattfindet, und die ihrerseits Gewalt produzieren,
ermdglicht (oder aber verunmdglicht). So macht z.B. Sauer (2011: 51) in ihrer
Auseinandersetzung mit Gewalt gegen Frauen in migrantischen Gruppen auch darauf
aufmerksam, dass die Notwendigkeit einer Analyse der strukturellen Ursachen von Gewalt
nicht an Aktualitat verloren hat. Ihr Konzept eines integrativen und intersektionellen
Gewaltbegriffs fokussiert auf das Zusammenspiel von Gewalt als individuelles, intendiertes
Handeln, als Struktur und als Diskurs. M.E. kénnen vor allem die Diskursbeitrage von Sauer
(2011) und Glammeier (2011) exemplarisch vorfuhren, dass die unterschiedlichen in der
Frauen- und Geschlechterforschung entwickelten Konzeptionen von Geschlecht im
Gewaltdiskurs durchaus erkenntnis- und perspektivenerweiternd miteinander in Verbindung
gebracht werden kénnen. Mit den beiden Beitragen zeichnet sich dariber hinaus eine neue
Ausrichtung in der feministischen Gewaltforschung ab, die die Handlungsmacht von Frauen

in den Fokus riickt®®

. Wenn die Bedeutung einer diskursiven Perspektive nicht zuletzt darin
besteht, dass das Gewalthandeln in einem interpretativen Kontext angesiedelt wird, so zieht
Sauer (2011) daraus die Konsequenz, dass im Gewaltdiskurs wie in politischen Malinahmen
gegen Gewalt die subjektiven Sichtweisen und Deutungen der von Gewalt betroffenen
Frauen einbezogen werden mussen. Denn Frauen interpretieren institutionalisierte
Gewaltverhaltnisse, sie wagen Handlungsmaoglichkeiten ab, das heildt, sie sind auch an der
Reproduktion von Gewalt aktiv beteiligt und dieser nicht nur passiv unterworfen. Glammeier
(2011) arbeitet heraus, wie kulturelle Konstruktionsprozesse auf Basis der symbolischen und
sozialen Ordnung Frauen vor, wahrend und nach dem Erleben von Gewalt die Position eines

(potentiellen) Opfers und Objekts zuweisen und einen Widerstand gegen Gewalt behindern

68 ~: . . . . . .

Diese Frage steht auch im Zentrum der aktuellen Diskussion wie unter anderem eine im Sommersemester
2011 an der Universitat Wien veranstaltete interdisziplindre Ringvorlesung und der im Anschluss daran vom
Gender Initiativkolleg herausgegebene Sammelband Gewalt und Handlungsmacht (2012) aufzeigen.
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bzw. sie in eine Lage der ,Handlungsmachtlosigkeit* (Glammeier 2011: 14) bringen. Als Fazit
ihrer Untersuchung und als Anregung fur die Praventionsarbeit betont sie in Anlehnung an
Bourdieu die Notwendigkeit einer ,symbolischen Revolution® (ebd.: 18), die den
Herstellungsprozess von Frauen als Objekte der Gewalt unterbricht. Sie pladiert im
Anschluss daran fir die Entwicklung eines feministischen Gewaltdiskurses, der sich auf das
konzentriert, was die ,Grammatik der Gewalt“ ausschlief3t: die Handlungsmacht und das
Gewaltpotential von Frauen (ebd.: 21). lhre These, dass die ,leibliche Erfahrung einer
Durchlassigkeit leiblicher Grenzen® (ebd.: 11) zugleich bereits Uber ihre Potenzialitat
(herrschafts-)wirksam wird, steht in der Tradition friiherer Diskursbeitrage, die kdrperliche
und sexuelle Gewalt als lebensgeschichtlich pragende Erfahrung fir alle Madchen und
Frauen hervorheben (z.B. Editiorial 1994). Die Berlicksichtigung der leiblich-emotionalen
Betroffenheit von Frauen stellt vor dem Hintergrund der in der sozialwissenschaftlichen
Geschlechterforschung ausgepragten Tendenz hin zu einer ,Entkorperlichung” der Frau
(Duden 1993)® eine wichtige Reorientierung dar.

Eine restimierende Betrachtung der Entwicklungen des feministischen Gewaltdiskurses soll
schliellich auch auf magliche problematische Implikationen hinweisen. Eine solche kénnte
zunachst in den sehr deutlichen Veranderungen der Terminologie liegen. Die am Anfang der
Diskussion in der Tradition der neuen Frauenbewegung gebrauchlichen Begriffe
.Mannergewalt“ oder ,Gewalt gegen Frauen® sind spatestens seit den 2000er-dahren immer
mehr aus dem Gewaltdiskurs verschwunden. Stattdessen setzte sich der Begriff ,Geschlecht’
bzw. gender auch im Gewaltdiskurs sukzessive durch. Das nun als ,Gender-Perspektiven
auf Gewalt* (Hagemann-White 2002b) bezeichnete Forschungsfeld ist gepragt von Begriffen
wie ,geschlechtsbasierte” Gewalt, ,geschlechtsbezogene® Gewalt oder
,Geschlechtergewalt’. Gemeinsam ist diesen Ausdricken, dass sie nicht eindeutig
benennen, wer Gewalt anwendet und wer Opfer dieser Gewalthandlung ist. Wenn aber
sprachliche Formen die Qualitat besitzen, kraft Benennung etwas existent werden oder aber
verschwinden zu lassen, wird die theoretische und gesellschaftspolitische Brisanz dieser
Entwicklung offensichtlich. Denn Gewalt im Geschlechterverhaltnis hat (nach wie vor) ein
Geschlecht: Sie ist Uiberwiegend mannliches Gewalthandeln. Des Weiteren bergen m.E. die
konzeptionelle Ablehnung des Opferbegriffs bei gleichzeitiger Konzentration auf die
Handlungsmacht von Frauen, die Relativierung der Bedeutung der Kategorie Geschlecht
sowie die tendenzielle Verlagerung hin zur Beschreibung von Konstruktionsprozessen und
symbolischen Gewaltordnungen in der neueren Gewaltdiskussion doch auch die Gefahr in
sich, die Fortdauer, das Ausmal} und die Auswirkungen der von Mannern gegen Frauen

ausgeubten Gewalt und die ihr zugrunde liegende hierarchische Geschlechterordnung aus

69 Damit ist durch die breite Rezeption von Judith Butler beeinflusste Tendenz angesprochen, auch den Kdrper
und Korpererfahrungen als kulturelle Praktiken zu diskursivieren und deren Authentizitat in Frage zu stellen.



132

dem Blick zu verlieren. Eine derartige Blickverengung wird sich wiederum auf die
Problemdeutung und von da aus auf die Reichweite und Qualitat der Strategien gegen
Gewalt auswirken, denn koérperliche, sexuelle und psychische Gewaltanwendung (aber auch
gewaltférmige Diskurse) erhalten erst im Kontext geschlechterhierarchischer
Machtstrukturen ihre spezifische Bedeutung — und Verletzungsmachtigkeit.

Wenn die Entwicklung der Frauen- und Geschlechterforschung (der feministische
Bewegung) durch eine Tendenz zunehmender Verselbststdndigung der Theoriediskussion
und des Auseinanderfallens von Theorie und Praxis gekennzeichnet ist, so ist dieser Befund
auch fir den Gewaltdiskurs feststellbar. Und damit ist eine weitere Entwicklung
angesprochen, die sich insbesondere in Hinblick auf die Perspektive einer Transformation
von Gewaltverhaltnissen und gewaltvollen Lebensrealitaten als problematisch erweisen
kann. Denn fir die Weiterentwicklung adaquater Interventions- und Praventionsstrategien
gegen Gewalt im Geschlechterverhaltnis bedarf es m.E. nicht zuletzt eines
Zusammenwirkens von und Wissenstransfers zwischen Forschung und praktischer
Antigewaltarbeit in den diversen Unterstltzungs- und Praventionsprojekten. Einen moéglichen
Anknipfungspunkt daflir konnte ein Rekurs auf Thiirmer-Rohrs differenzierte Sichtweise auf
die Opferposition bieten: Sie streicht einerseits die Bedeutung der gesellschaftlichen
Anerkennung des Opferstatus von Frauen als Betroffene mannlicher Gewalt heraus,
verknipft diesen aber nicht mit einer Disposition zu Ohnmacht, Wehrlosigkeit,
Handlungsunfahigkeit und Schuldlosigkeit, sondern problematisiert zugleich ihr Mit-Tun. In
der praktischen Antigewaltarbeit (mit Taterlnnen ebenso wie mit Betroffenen) sind
Kennzeichnungen wie Opfer und Taterln, die die Positionen und die Verteilung der
Verantwortung in einer Gewaltsituation kennzeichnen, von ungebrochener Relevanz.
Mégliche Anschlussstellen flr eine Verstandigung zwischen Theorie und Praxis bieten zum
Beispiel auch die Beitrage von Sauer (2011) und Glammeier (2011): mit der Sensibilisierung
fur die komplexen Problemlagen gewaltbetroffener Frauen im Migrationskontext, der
Berucksichtigung der kérperbezogenen und emotionalen Dimension von Gewalt, der Einsicht
in die Wirkungsmachtigkeit der Grammatik der Gewalt sowie mit der Fokussierung auf die
Handlungs- und Widerstandspotentiale und das empowerment von Frauen. Ein verstarkter
Praxisbezug und die Aufnahme eines Dialogs mit der feministischen Antigewaltarbeit in den
Fraueneinrichtungen aber auch der (Frauen-)Politik soll abschliefend auch als Desiderat fur

die kunftige Forschung formuliert werden.
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Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit rekonstruiert die Entwicklungen des feministischen und
geschlechterkritischen Diskurses zum Verhaltnis von Gewalt und Geschlecht im
deutschsprachigen Raum von seinen Anfangen Ende der 1970er-Jahre bis in die erste
Dekade des 21. Jahrhunderts. Dabei wird von der Annahme ausgegangen, dass die
theoretische Diskussion insofern von Bedeutung ist, als sie den Deutungsrahmen bereitstellt,
in dem geschlechtsspezifische Gewalt wahrgenommen und interpretiert wird. Damit
beeinflusst sie nicht nur welche Art von Interventionen und Strategien gegen Gewalt denkbar
sind, sondern bietet zugleich Menschen, die von geschlechtsspezifischer Gewalt betroffenen
sind, die Moglichkeit, eine Benennung bzw. Sprache und Bewertung fiir das Erlebte zu
finden. In der methodisch an der qualitativen Inhaltsanalyse von Philipp Mayring orientierten
Untersuchung wurden 32 Texte ausgewertet, die aus Fachpublikationen der
sozialwissenschaftlichen Frauen- und Geschlechterforschung ausgewahlt wurden. Die
forschungsleitenden Fragen richteten sich zunachst auf die Phdnomenkonstitution, also die
Erscheinungsformen von Gewalt, sodann auf die eingesetzte Terminologie sowie die in der
Diskursgeschichte entwickelten Gewaltdefinitionen und —begriffe, des Weiteren auf die
unterschiedlichen feministischen und geschlechtertheoretischen Perspektiven auf das
Verhaltnis von Gewalt und Geschlecht und schliel3lich auf die sich daraus in Hinblick auf eine
Transformation von geschlechtsspezifischen Gewaltverhaltnissen ergebenden Strategien
und Maflinahmen. Die Ergebnisse zeigen, dass durch die unterschiedlichen Zugange jeweils
andere thematische und analytische Aspekte in den Fokus kommen: Wahrend struktur- bzw.
gesellschaftstheoretische Ansatze eher auf die Reproduktion der Geschlechter- und
Gesellschaftsordnung fokussieren, verlagerte sich der Schwerpunkt mit der Durchsetzung
(sozial-)konstruktivistischer Theorieperspektiven auf Fragen nach dem Stellenwert von
(geschlechtsspezifischer) Gewalt fur die Konstitution von Geschlechtsidentitat und
Geschlechterdifferenz einerseits, nach der Rolle von Geschlecht fir den Umgang mit Gewalt
und die Herstellung von TaterInnen-Opfer-Positionen andererseits. Diskurstheoretisch
orientierte, dekonstruktivistische Zugange wiederum nehmen die Gewaltférmigkeit von
Diskursen und symbolischen Ordnungen in den Blick.

Im Anschluss an die Diskussion der neuen autonomen Frauenbewegung, die Gewalt gegen
Frauen Uberhaupt erst enttabuisiert, benannt und zu einem politischen Thema gemacht hat,
befasste sich feministische Theoriebildung anfangs primar mit Frauen und Madchen als
Opfer mannlicher Gewalt, die als Strukturmerkmal patriarchaler Gesellschaftsordnungen
analysiert wurde. Richtungsweisend fir den weiteren Diskurs wurde der von Carol
Hagemann-White Anfang der 1990er-Jahre in die Diskussion eingebrachte Begriff ,Gewalt

im Geschlechterverhaltnis“ und ihre Definition als ,jede Verletzung der kérperlichen oder
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seelischen Integritat einer Person, welche mit der Geschlechtlichkeit des Opfers und Taters
zusammenhangt und unter Ausnutzung eines Machtverhaltnisses durch die strukturell
starkere Person zugefigt wird“ (Hagemann-White 1992: 23). Neben der These eines engen
Konnexes zwischen Geschlecht, Macht und Gewalt bilden die Auffassung von Gewalt als
kontextabhangige soziale Konstruktion, die Erweiterung des Gewaltbegriffs um die
psychische Dimension von Verletzung sowie die subjektive Bestimmung dessen, was Gewalt
ausmacht, durch die Betroffenen selbst die Grundgedanken einer feministischen
Gewalttheorie, die sich als Traditionslinien durch die Diskursgeschichte ziehen. Nachdem
bereits in den 1980er-Jahren durch die Mittaterschaftsthese eine dichotome Wahrnehmung
von Frauen als Opfer und Manner als Tater hinterfragt wurde, richtete sich die
Aufmerksamkeit im weiteren Diskursverlauf auch auf Gewaltverhaltnisse jenseits dieser
Relation: auf lesben- und schwulenfeindliche sowie rassistische Gewalt, auf Manner als
Gewaltopfer und Gewalt unter Mannern, schliellich auf das Gewaltpotential von Frauen und
Madchen. Eine verstarkte Berlicksichtigung des jeweiligen sozialen, kulturellen und
diskursiven Kontexts, in dem Gewalt stattfindet, eine intersektionelle Sichtweise auf die
Uberkreuzung von Gewaltstrukturen aufgrund von Geschlecht, Klasse und Ethnizitat/,Rasse
sowie der Anspruch, die strukturellen, subjektiv-handlungsbezogenen und diskursiven
Aspekte und Dimensionen von Gewalt und Geschlecht zusammenzuflhren und in ihrem
Zusammenwirken zu analysieren sind Tendenzen, die die Diskursbeitrage insbesondere in
den 2000er-dahren kennzeichnen. Im Weiteren zeigt sich, dass neben dem Konzept der
strukturellen Gewalt von John Galtung, das vor allem die Diskussion in den Anfangsjahren
mafgeblich pragte, der Begriff der symbolischen Gewalt von Pierre Bourdieu, das im Kontext
postkolonialer Theorie von Gayatri Spivak entwickelte Konzept der ,epistemischen Gewalt*
sowie die Machtanalyse von Michel Foucault zunehmend an Bedeutung gewinnen. Ein
Verstandnis von diskursiv konstituierten, komplexen Subjektivitdten sowie die Einbeziehung
biographischer Aneignungsweisen und subjektiver Deutungen in die Analyse des
Zusammenhangs von Geschlecht und Gewalt zeigen ein Perspektivenwechsel an, von dem
aus auch Mannlichkeit und Gewalt nicht mehr wie in friheren Beitragen als konstitutiv
miteinander verknupft betrachtet werden. Die Handlungsmacht von Frauen und die
Ermdglichungsbedingungen von Widerstand und Ermachtigung sind weitere zentrale

Themen der aktuellen feministischen Gewaltdiskussion.
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