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Einleitung
Die Handlungswirksamkeit personalen Willens als

Autonomiekonzeption

Konzeptionen von Autonomie koénnen unterschiedliche Zielsetzungen und Anwendungs-
gebiete haben. In vielen rechtlichen und politischen Kontexten dient der Begriff der
,2Autonomie der Person“ als rechtlich-abstrakter Standard zur Verteidigung von
Selbstbestimmungs- und Nichteingriffsrechten. In diesem Sinne kann der Autonomiebegriff
als Argumentationsinstrument fiir den Schutz eines zentralen menschlichen Guts betrachtet
werden. Das Gut, dessen Integritit gewahrt werden soll, besteht in einem eigenen,
selbstbestimmten Willen, der im Leben und Handeln eines Menschen wirksam ist und dessen
Wirksamkeit nicht unbegriindet und willkiirlich zerstort oder untergraben werden darf.

Die philosophische Auseinandersetzung mit der Autonomie der Person kann daher an
verschiedenen Punkten ansetzen: Ein mdglicher Ansatzpunkt wire die Diskussion von
Begriindungen und Bedingungen, welche ein Eingreifen in die willentliche Aktivitit eines
Menschen rechtfertigen konnen. Ein anderer Ansatzpunkt widre die Kritik rechtlicher,
politischer oder sozialer Rahmenbedingungen unter dem Gesichtspunkt ihrer Dienlichkeit fiir
die Entwicklung und Bewahrung personaler Autonomie. Diese Ansatzpunkte zeichnen sich
dadurch aus, dass sie die psychologische Mdoglichkeit eines autonomen personalen Willens
bereits voraussetzen und sich unmittelbar der Frage nach dem Status dieser psychischen
Befdhigung und der Reprisentation ihres Status in den Grundlagen der Gestaltung
menschlichen Zusammenlebens zuwenden.

Fiir die Position, welche in dieser Arbeit analysiert wird, stellen sich diese Fragen erst
sekundir. Das primére Anliegen Harry Frankfurts, dessen Begriff personaler Autonomie im
ersten Teil der Arbeit herausgestellt und spéter unter einem bestimmten Gesichtspunkt
kritisch analysiert wird, ist die innere Phdnomenologie eines autonomen Willens. Frankfurt
bietet vor allem eine strukturelle Beschreibung des Phidnomens eines personalen Willens, der
als intakt und handlungswirksam erlebt wird. Erst wenn Klarheit beziiglich der Bestimmung
des psychischen Guts, fiir dessen Integritit argumentiert wird, besteht, kann eine Debatte
iiberzeugend gefiihrt werden.

Die Arbeit hat Frankfurts konzeptuellen Zugang zum Phdnomen des autonomen Willens
gewihlt, da Frankfurts Konzeption in aussagekriftiger Weise auf die empirische Tatsache

Bezug nimmt, dass individuelle menschliche Willensstrukturen nicht nur in ihrer Struktur und
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Dynamik sehr variabel sein konnen, sondern in ihrer jeweiligen Beschaffenheit als vollig
kontingente Formationen innerhalb kontingenter und variabler Umweltverhéltnisse anerkannt
werden miissen. Frankfurt nimmt die Diskussion eines Autonomiebegriffs auf, ohne davon
auszugehen, dass von einem psychischen System ,,Autonomie® im Sinne frei stehender,
prozeduraler Unabhingigkeit und absoluter rationaler Kontrolle und Kritikfahigkeit erworben
werden kann. ,,Autonomie® im Sinne Frankfurts bezeichnet die psychische Erfahrung der
geschlossenen und ungebrochenen Handlungswirksamkeit einer personalen Willensstruktur,
welche immer als an sich kontingentes Phanomen beschrieben werden muss.

Die Ausbildung eines wirksamen, personalen Willens kann Frankfurt zufolge in sehr
unterschiedlicher Weise gelingen. Es lésst sich kein kognitiver Erkenntnisvorgang ausweisen,
der in letzter Konsequenz konstitutiv fiir das Gelingen und die Autonomie eines Willensaktes
wiére. Der Vorgang, durch den in Féllen autonomer Willensakte eine Integration des
Wunschgefiiges zu einem konzisen und effektiven volitionalen System geleistet wird, entzieht
sich, so Frankfurts Implikation, der abschliefenden externen und objektiven Begriindung. Die
AuBenbedingungen, unter denen eine solche volitionale Integration gelingt, und die
Umweltstrukturen, auf welche das psychische System in diesen Féllen reagiert, konnen so
kontingent und unterschiedlich sein, dass sich keine klaren, konstitutiv notwendigen Kriterien
fiir diese externen Faktoren definieren lassen. Im Zusammenhang mit diesem ,,Aspekt der
Kontingenz* steht deshalb im Theoriegebdude Frankfurts ein ,,Aspekt der Unabhéngigkeit,
eine Implikation, dass personaler Wille deshalb ausschlieflich auf das Vorliegen und
effektive Gelingen bestimmter psychischer Mechanismen hin untersucht werden kann. Das
Vorliegen und effektive Gelingen dieser Mechanismen kann, so die von Frankfurt implizierte
These, letzten Endes nur als empirisches Faktum konstatiert werden. Eine exakte konzeptuelle
Analyse und eindeutige definitorische Beschreibung kann sich auf die Konstitutionsprinzipien
des Willens durch duBlere Strukturen deshalb nicht erstrecken. Die Konzeption personaler
Autonomie nach Frankfurt kann in dieser Hinsicht zundchst als strikt internalistisch
bezeichnet werden.

Die eingehende kritische Analyse der Konzeption Frankfurts unter dem ,,Aspekt der
Kontingenz*“ und dem ,,Aspekt der Unabhédngigkeit”, welche im zweiten Teil dieser Arbeit
geleistet wird, kann aber verdeutlichen, dass Frankfurt den personalen Willen trotz allem
nicht als Konglomerat betrachtet, welches prinzipiell in volliger Beliebigkeit und unabhéngig
von anderen Menschen emergieren kann. Frankfurt beobachtet eine ,,geteilte menschliche
Natur* (Frankfurt 2007a, S. 67), welche einen individuellen Willen intersubjektiv begreifbar

werden ldsst und formuliert eine Behauptung, dass diese geteilte menschliche Natur dem
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Phéanomen des Willens normativ eingeschrieben ist und ein Verlassen des Rahmens
intersubjektiver Begreifbarkeit als ,,Defekt” einer individuellen Willensstruktur gelten kann.
In diesem Zusammenhang zeigt die Analyse eine Unschirfe in Frankfurts Argumentation auf,
die naheliegend auf ein Dilemma innerhalb seiner Theorie zuriickgefiihrt werden kann.

Die essentielle Relevanz intersubjektiver Begreifbarkeit fiir den Willen eines Individuums
wird nur dann angemessen verstindlich, wenn ein konstitutiver Zusammenhang zwischen
dem Willen einer Person und einer intersubjektiven Struktur expliziert wird. Erst wenn
ausdriicklich verdeutlicht wird, dass der individuelle Wille durch das Prinzip intersubjektiver
Begreifbarkeit hervorgebracht wird, werden die Probleme, welche mit dem Verlust dieser
Begreifbarkeit einhergehen, als Probleme ersichtlich. Eine entsprechende Explikation
unterldsst Frankfurt jedoch, da die Definition eines begrifflich scharfen, konstitutiven
Kriteriums mit der fiir Frankfurt sehr zentralen Beobachtung der Kontingenz und Variabilitit
individueller Willensstrukturen und deren Ursprung und Grundlage unvereinbar scheint.

Das Dilemma besteht darin, dass die Relevanz intersubjektiver Begreifbarkeit fiir den Willen
zwar intuitiv plausibel ist, der konstitutive Zusammenhang, der hier impliziert wird, von einer
philosophischen Theorie aber schwer eindeutig herausgearbeitet werden kann, ohne die
empirischen Beobachtungen der Kontingenz zu relativieren. Theoretische Ansétze, welche
zum Beispiel vorschlagen, dass fiir einen Willensakt grundsétzlich und in allen Fillen das
Moment der Erkenntnis seiner intersubjektiven Begreifbarkeit, seiner Allgemeingiiltigkeit,
Verallgemeinerbarkeit oder gar ,,Moralitit* konstitutiv ausschlaggebend ist, sind ein zentrales
Ziel der Kritik Frankfurts, welche mit Verweisen auf die phdnomenologische Beschaffenheit
der empirischen menschlichen Psychologie begriindet wird.

Dieses Dilemma in der philosophischen Konzipierung des personalen Willens bildet den
Ansatzpunkt fiir einen Vorschlag, den die Arbeit in einem dritten Teil formuliert. In diesem
Teil der Arbeit wird ein Modell personalen Willens in Anlehnung an Platon vorgeschlagen,
welches den individuellen Willen als durch eine soziale Struktur hervorgebracht begreift,
ohne dabei als ausschlaggebendes Ereignis ein rein rationales Erkenntnismoment
anzunehmen. Die von Platon konzipierte Unterscheidung dreier unterschiedlicher Seelenteile
mit je eigenen, unterschiedlichen Erkenntnisvermogen, welche zum selben Urteil, aber auch
zu abweichenden Urteilen gelangen konnen, eignet sich als Ausgangspunkt fiir ein Modell des
Teilens von Handlungsgriinden innerhalb eines sozialen Gefiliges. Das Erkennen eines
Grundes, der mit anderen geteilt wird, wird als Grundlage fiir das Wirksamwerden eines
personalen Willens, der als spontan und isoliert auftretendes, singuldres Emergenzphidnomen

unplausibel ist, verteidigt. Mithilfe der platonischen Konzeption kann dieses Erkennen eines
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Grundes so verstanden werden, dass es nicht gleichbedeutend ist mit der rationalen Erkenntnis
einer kognitiv repriasentierten Begriindung. Der individuelle Wille kann als konstituiert durch
Griinde, die er mit seinem Umfeld teilt, begriffen werden, ohne dass ein rationaler
Erkenntnisakt als wesentliche, notwendige Bestimmung eines wirksamen Willens definiert
werden muss.

In dieser Idee deutet sich eine Theorie der Konstitution des Willens durch eine Sozialstruktur
an, welche die empirischen Beobachtungen im Hintergrund von Frankfurts Kontingenzthese
inkorporiert. Diese Theorie vermeidet die statische Definition einer einzigen Art und Weise,
auf die ein wirksamer Wille hervorgebracht werden kann. Die Theorie unterschiedlicher
Erkenntnisvermogen, welche auf unterschiedlichen psychischen Ebenen Griinde wahrnehmen,
die in einem konkreten sozialen Kosmos in unterschiedlichen Explizitheitsgraden ,,6ffentlich*
sind und die in ihrer Zugkraft, die sie auf unterschiedlichen Ebenen auf den Willen ausiiben,
auch inkonsistent sein konnen, ldsst die so konstituierten Willensstrukturen in ihrer grofen
dynamischen Variabilitdt und qualitativen Verschiedenheit dennoch als klar intersubjektiv
konstituiert begreiflich werden.

Das soziale Geflige, welches die individuellen Willensstrukturen nicht nur nachtraglich formt,
sondern konstitutiv in ihrer innersten Struktur und Dynamik hervorbringt, kann in diesem
Modell noch immer als kontingente Umweltstruktur gelten. Soziale Gefiige konnen in ihrer
inneren Dynamik ebenso variieren, wie die Willensstrukturen der Menschen, die in ihnen
operieren. Die so entstehende personale Willensstruktur kann sich weder ganz ohne
Ankniipfung an ein soziales Bezugssystem rational-autonom selbst korrigieren, noch muss
ihre innere Dynamik explizit rational begriindet werden.

Wenn man die Moglichkeit verdeutlicht, dass das psychische System eines Menschen auch in
impliziter Weise Erkenntnisse vollzieht und dass in sozialen Strukturen auch implizite Griinde
,offentlich® sind, kann das in Frankfurts Konzeption aufgezeigte Dilemma beseitigt werden:
Eine Explikation des konstitutiven Verhéltnisses zwischen personalem Willen und einer
intersubjektiven Struktur ist moglich, ohne den ,,Aspekt der Kontingenz* zu relativieren. Es
wird deutlich, warum ein personaler Wille sich notwendig durch intersubjektive
Begreifbarkeit auszeichnet, ohne dass davon ausgegangen werden muss, die rationale
Erkenntnis einer intersubjektiven Teil- oder Begreitbarkeit bringe ihn hervor. Die
personlichen Willensstrukturen konnen diesem Modell zufolge noch immer konkrete,
individuelle Reaktionen auf Dinge sein, die dem jeweiligen Menschen personlich nahestehen
oder zu denen er eine starke sorgende Bindung entwickelt hat, wahrend diese Sorge auf der

rein rationalen Ebene moglicherweise nicht konsistent geteilt werden kann.
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Die Arbeit wird nun zunichst im ersten Teil die Grundlagen der Konzeption Frankfurts,
begonnen mit seinem Begriff der Person und der fiir eine Person charakteristischen Struktur
des Willens, darstellen und den Autonomiebegriff nach Frankfurt systematisch explizieren.
Bereits im ersten Teil soll im Zuge der Diskussion der Phinomene der Sorge (,,caring) und
Liebe (,,love*) deutlich werden, warum ein autonomer Wille nach Frankfurt nur eine
kontingente dynamische Formation sein kann (,,Aspekt der Kontingenz*) und warum sich
iiber die AuBlenbedingungen, innerhalb derer er sich bewegt, hochstens vage, aber keine
definitorischen Aussagen treffen lassen (,,Aspekt der Unabhangigkeit®).

Im zweiten Teil sollen der ,,Aspekt der Kontingenz*“ und der ,,Aspekt der Unabhingigkeit*
innerhalb der konzeptuellen Arbeiten Frankfurts einer intensiveren Analyse unterzogen
werden. Dieser Teil soll das Dilemma zwischen dem zentralen Kontingenzaspekt und dem
durch die Relevanz intersubjektiver Begreifbarkeit relativierten Unabhéngigkeitsaspekt
verdeutlichen.

Der dritte Teil soll mit einem Vorschlag abschlieBen, das Dilemma durch eine Konzeption des
Willens zu beseitigen, die das Willensphdnomen als Reaktion unterschiedlicher psychischer
Ebenen auf Griinde begreift, welche im konkreten sozialen Kosmos, in dem sich der Wille
bewegt, in unterschiedlichem Explizitheitsgrad ,,6ffentlich* sind.

In einer ausblickenden Schlussbemerkung wird kurz die Frage nach der rechtlichen,
politischen oder psychologischen Relevanz dieses strukturdynamischen Verstidndnisses

personalen Willens angeschnitten.
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I
Harry Frankfurts Begriff personaler Autonomie:

Die integrierte volitionale Einheit
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In diesem ersten Teil der Arbeit soll eine grundlegende Vorstellung von der
Autonomiekonzeption vermittelt werden, auf welche die Arbeit aufbaut.

Das erste Kapitel stellt die technischen Begrifflichkeiten dar, welche fiir Harry Frankfurts
Konzeption eines autonomen Willens grundlegend sind und welche erstmals in Frankfurts
friihem Aufsatz Freedom of the Will and the Concept of a Person (1971) expliziert werden.

Es handelt sich um den Begriff der Person und die fiir eine Person charakteristische Struktur
des Willens (1.1.), sowie um den Begriff der Willensfreiheit (1.2.) und den Begriff der
moralischen Verantwortung (1.3.). Letzterer ist fiir die Frage nach Autonomie nicht
unmittelbar relevant, soll aber dennoch in einem kurzen Abschnitt vorgestellt werden, da eine
Betrachtung von Frankfurts Position zur moralischen Verantwortung fiir das adiquate
Erfassen des zugrundeliegenden Verstdndnisses von Personalitit eine sehr hilfreiche
Ergénzung ist. Der Begriff der Willensfreiheit, welcher sich nur auf die charakteristische
Struktur eines personalen Willens iiberhaupt anwenden ldsst, stellt hingegen eine zentrale
Grundlage fiir die spétere Explikation des Autonomiebegriffs dar, welcher im Zuge dieser
Ausfithrungen allerdings noch nicht fallt. Der hier grundgelegte Begriff der Willensfreiheit
kann nidmlich als strukturelle Beschreibung derjenigen Form von Willensakten gelten, die —
als stabil gewdhrleistete Grundfidhigkeit — eine autonome Person charakterisieren. Erst die
Auseinandersetzung mit Bedrohungen fiir das Gelingen der charakteristischen personalen
Willensakte (1.4.) leitet den Schritt von den grundlegenden technischen Termini der Person
und des freien Willens hin zum Begriff des ,,integrierten Selbst* ein, welcher das Phanomen
der Autonomie als Selbstwirksamkeit unmittelbar ermoglicht und welchem sich zunichst das
zweite Kapitel widmet. Dieses Kapitel handelt zuerst den fiir die Entwicklung von Frankfurts
Idee der Integration von Wiinschen durch Identifikation wesentlichen Vorwurf Gary Watsons
gegen Frankfurts urspriingliches Personmodell ab (2.1.) und fiihrt schlieBlich die Idee der
Bildung einer klaren, distinkten Einheit des Selbst durch Integration und Separation von
Wiinschen néher aus (2.2.).

Im Zuge dieser Ausfiihrungen ergibt sich die Notwendigkeit ,letzter Zwecke* fir die
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erfolgreiche Integration der Willensstruktur, welche im dritten Kapitel behandelt wird. Die
speziellen Anforderungen, welche ,letzte Zwecke™ in diesem Modell erfiillen miissen,
bedingen zum einen die Vorgédngigkeit der Zwecksetzung vor rationalen Entscheidungen und
zum anderen die grundsitzliche Unverfiigbarkeit fiir das willkiirliche Belieben des
betreffenden Menschen. Um diesen Anforderungen gerecht zu werden, fiihrt Frankfurt die
Phédnomene der Sorge und der Liebe ein, durch welche Menschen letzte Zwecke gewinnen,
die nicht rational gewéhlt und willkiirlich suspendierbar sind.

Die Sorge (,,caring®) und die Liebe (,,love) sind Gegenstand des vierten Kapitels, welches
sich zundchst mit der Charakterisierung der Objekte der Sorge oder Liebe als solche (4.1.)
und schlieBlich mit der spezifischen Struktur auseinandersetzt, welche das Phidnomen des
Sich-Sorgens dem Willen auferlegt (4.2.), ndmlich mit der prospektiven Tendenz und der
volitionalen Notwendigkeit, welche die Struktur der Sorge generiert. Im Zuge dessen soll das
umfassende Bild einer Person mit einem autonomen Willen, mit einer stabilen Fahigkeit, die
eigene klare volitionale Struktur im Handeln wirksam werden zu lassen, verstandlich werden.
Das fiinfte Kapitel fasst das systematisch gewonnene Verstindnis personaler Autonomie
zusammen und stellt diejenigen beiden Grundaspekte heraus, welche fiir den weiteren Verlauf

der Arbeit wichtig sind, den ,,Aspekt der Kontingenz* und den ,,Aspekt der Unabhédngigkeit®.

1. Der Begriff der Person

Um sich Frankfurts Verstdndnis von personaler Autonomie ndhern zu konnen, muss man
zundchst verstehen, wodurch Personalitit in seiner Theorie gekennzeichnet ist. Der erste
Abschnitt dieses Kapitels fiihrt die beiden Bedingungen ein, die Frankfurt fiir Personalitét
definiert, die Bildung hoherstufiger Wiinsche und die Bildung von Volitionen, und stellt
schlieBlich die spezifische Struktur des Willens, welche eine Person auszeichnet, dar. Der
zweite Abschnitt erlautert die Konzeption der Willensfreiheit (und im Gegenzug der
Willensunfreiheit), welche sich auf das zuvor ausgearbeitete Modell der Person anwenden
lisst. Willensfreiheit besteht diesem Konzept zufolge in einer Ubereinstimmung von Volition
und Wille, welche als Wirkung der Volition erkennbar ist. Die stabilisierte Aktivitdt eines
solcherart freien Willens kann als die Grundfdhigkeit einer autonomen Person betrachtet
werden. Im dritten Abschnitt soll kurz ein Blick auf das zugehoérige Konzept der moralischen
Verantwortung geworfen werden, da Frankfurts Position zu diesem Punkt einige Dimensionen
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seines Personalititsverstindnisses und damit auch seiner Autonomiekonzeption erhellt. Im
vierten Abschnitt werden die von Frankfurt aufgezeigten Bedrohungen fiir freie personale
Willensakte erldutert, welche schlieBlich die weiteren konzeptuellen Schritte Frankfurts auf

den Plan rufen.

1.1. Person und Wille

Wie Frankfurt in Freedom of the Will and the Concept of a Person (1971)* erstmals
definitorisch festlegt, ist das wesentliche Charakteristikum, das eine Person von einem Wesen
ohne Personalitdt unterscheidet, eine bestimmte ,,Struktur des Willens* (Frankfurt 2001g, S.
66). Eine Person zeichnet sich durch eine bestimmte Art von innerpsychischer Strukturierung
aus. Frankfurt hat immer wieder nachdriicklich betont, wie man diesen Aspekt des
Psychischen verstehen muss. Es ist ihm wichtig, dass es bei der Struktur, welche eine Person
auszeichnet, weder um etwas Kognitives, noch um etwas Affektives geht, sondern um das
Volitionale (vgl. Frankfurt 2001a, S. 167). Die volitionale Struktur, also die Struktur des
Willens, ist fiir Frankfurt etwas Drittes und weder im Bereich des Kognitiven zu verorten,
noch als etwas Affektives zu begreifen. Diese Behauptung steht im Hintergrund vieler
kritischer Argumente Frankfurts. Thr liegt die Annahme zugrunde, dass affektive und
kognitive Einstellungen vollkommen statische mentale Zustdnde sind (vgl. Frankfurt 2001d,
S. 102), die nicht notwendigerweise Einfluss auf das Handeln haben, wihrend ein davon
unterschiedenes volitionales Vermodgen die handlungswirksame Tendenz der Psyche
beschreibt. Ob sich affektive und kognitive Einstellungen so streng vom Phidnomen des
Volitionalen trennen lassen, dass sie vorliegen konnen, ohne die Willensaktivitit in
irgendeiner Weise zu beeinflussen, ist fraglich, soll an dieser Stelle aber zunichst
unkommentiert bleiben. Eine Idee, sowohl das Affektive als auch das Kognitive anders,
beziehungsweise liberhaupt nicht derartig kategorisch unterschieden vorzustellen und dadurch
auch die charakteristischen Tendenzen des Volitionalen anders zu begreifen, wird schliefSlich
im dritten Teil (III Kap. 2) vorgeschlagen.

Im traditionellen Dualismus zwischen Vernunft und Neigungen fehlt Frankfurt, wie es
Barbara Merker priagnant darstellt, die unmittelbare Verkniipfung der psychischen Zustinde
zum Handeln (vgl. Merker 2000, S. 137f). Die Vorstellung von einer verniinftigen Instanz, die

Neigungen bewertet und dann entweder als verfolgenswert oder als unterdriickungsbediirftig

> Fiir die deutsche Ubersetzung, aus der die wortlichen Zitate entnommen sind, siehe Frankfurt 2001g.
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etikettiert, bleibt eine Erklarung schuldig, wie diese verniinftige Beurteilungsinstanz ein
psychisches System als motivationale Kraft handlungsaktiv werden ldsst. Die Vernunft hat
,,selber keine kausale Kraft zum Handeln, sondern nur eine Art rhetorischen Einfluss auf den
Trieb* (Merker 2000, S. 138). So erkldrt Merker, dass Frankfurts Hauptaugenmerk nicht auf
subjektiven psychischen Zustinden, sondern auf einem dynamischen psychischen
Mechanismus liegt, welcher unmittelbar die Person als Handelnde charakterisiert. Frankfurt
zufolge liegt dieser Mechanismus in der ,,Struktur des Willens* (Frankfurt 2001g, S.66).

Um diese Aussage verstehen zu konnen, gilt es zunéchst, zu erkléren, wie nach Frankfurt der
,,Wille* definiert ist. Ein Wille nach Frankfurt ist ein ,,effektiver Wunsch®, ein Wunsch, der
sich wirksam in Handlungen umsetzt (vgl. Frankfurt 2001g, S. 69). Man kann auch von
,dem* Willen eines Menschen sprechen und dabei die gesamte Landschaft der psychischen
Elemente, welche das Handeln bestimmen, bezeichnen.® Es ist angemessen, den Willen nicht
nur als einen innerpsychischen Vorgang vorzustellen, sondern als eine Kraft, die ohne duf3ere
Hindernisse unmittelbar als Handlung Ausdruck finden wiirde, in der Paraphrase Merkers als
einen konkreten ,,Versuch, den Wunsch in die Tat umzusetzen® (Merker 2000, S.140). ,,[E]s
ist der Begriff eines effektiven oder handlungswirksamen Wunsches, der eine Person dazu
bringt (oder dazu bringen wird oder wiirde), den ganzen Weg bis zu einer Handlung zu gehen*
(Frankfurt 2001g, S. 69).

Einen Willen haben jedoch nicht nur Personen, sondern alle Lebewesen, die Wiinsche
verspiiren und sich effektiv deren Befriedigung verschaffen konnen. Eine Person verfiligt aber
dariiber hinaus iiber die Fihigkeit, ihren Willen in bestimmter Weise zu strukturieren. Diese

komplexe Fahigkeit hat zwei Bedingungen:

1. Bildung einer zweiten Stufe der Wiinsche

2. Bildung von ,,Volitionen*

Die erste Bedingung setzt das Vermdgen voraus, iiber die eigenen Wiinsche kritisch zu
reflektieren. Diese Bedingung beruht auf kognitiver Vernunftfahigkeit. Obwohl Frankfurt
behauptet, dass ,,das wesentliche Moment des Personseins nicht in der Vernunft, sondern im
Willen liegt“ (Frankfurt 2001g, S. 73), ist er der Ansicht, dass die personspezifische
Willensstruktur voraussetzt, dass die Person ,ein verniinftiges Wesen ist“ (ebd.). Die

Vernunft' erméglicht die Bewertung der unmittelbar auftauchenden Wiinsche und die

3 ,,Der Wille eines Handelnden ist also identisch mit einem oder mehreren seiner Wiinsche erster Stufe*

(Frankfurt 2001g, S. 69).
Es muss angemerkt werden, dass Frankfurt die Begriffe Rationalitét (rationality) und Vernunft (reason) fiir
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Formulierung eines reflexiven Wunsches, einen unmittelbaren Wunsch haben zu wollen oder
ihn nicht haben zu wollen. Die unmittelbar, spontan und zufillig auftauchenden Wiinsche
nennt Frankfurt Wiinsche erster Ordnung. Reflexive Wiinsche, welche die
Erstordnungswiinsche bewerten, heilen Wiinsche zweiter Ordnung (Frankfurt 2001g, S. 67).
Ein Erstordnungswunsch driickt immer entweder eine Neigung zu einer bestimmten Handlung
oder eine Abneigung dagegen aus (ebd.). Ein Zweitordnungswunsch hat immer einen
Erstordnungswunsch zum Inhalt, und zwar entweder in dem Sinne, dass man einen
bestimmten Erstordnungswunsch haben mdchte, oder in dem Sinne, dass man den
Erstordnungswunsch nicht haben mochte (ebd.). Jemand konnte demnach auf erster Stufe den
Wunsch haben, Schokolade zu essen, auf zweiter Stufe aber den Wunsch entwickeln, diesen
Wunsch nicht mehr zu haben. Wer nicht nur Einstellungen der Zustimmung oder Ablehnung
gegeniiber moglichen Handlungen hat, sondern auch Einstellungen gegeniiber diesen
Einstellungen, kann diesen unmittelbaren Einstellungen also auf einer reflexiven Ebene noch
einmal zustimmen oder sie ablehnen. Er kann sich zu seinen Wiinschen verhalten, einen
bestimmten Wunsch haben, einen anderen nicht haben wollen.

Dabei ist es nicht unbedingt notig, dass ein unmittelbarer Wunsch auf der ersten Stufe den
Anstol3 gibt, sich mit ihm auseinanderzusetzen. Die Ebene der Zweitordnungswiinsche stellt
eine kritische Bezugnahme auf die Ebene der Erstordnungswiinsche dar und kann sich aus der
Reflexion heraus auch einen Wunsch dorthin wiinschen, der sich von sich aus dort noch nicht
bemerkbar gemacht hat. Ein Zweitordnungswunsch ist lediglich dadurch bestimmt, dass sein
inhaltlicher Gegenstand immer ein moglicher Gegenstand der ersten Wunschebene ist. Das
Vermogen, eine solche zweite Ebene der Wiinsche zu bilden, ist die eine der zwei essentiellen
Voraussetzungen fiir Personalitét.

Eine weitere Voraussetzung ist die Fahigkeit, nicht einfach nur Zweitordnungswiinsche,
sondern eine spezielle Form von Zweitordnungswiinschen, sogenannte ,,Volitionen* zweiter
Ordnung, bilden zu konnen (vgl. Frankfurt 2001g, S. 71). Eine Volition ist eine Form des
Wunsches, die tiiber die bloBe Einstellung der Zustimmung oder Ablehnung eines
Erstordnungswunsches hinaus noch den Zusatz enthélt, dass die Handlungswirksamkeit dieses
Wunsches mitgewollt wird. Eine Volition zweiter Ordnung ist also ein Wunsch zweiter
Ordnung, der einen bestimmten Wunsch erster Ordnung nicht nur haben will, sondern auch
will, dass er handlungswirksam, dass er also der Wille wird (ebd.). Wenn man also nicht nur

einen Wunsch hat, keinen Wunsch nach Schokolade mehr zu haben, sondern auch den

eine Debatte in der analytischen praktischen Philosophie durchwegs sehr unscharf und oftmals austauschbar
gebraucht. In Teil I und Teil III werden diese Begrifflichkeiten noch zum Thema werden.
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Wunsch, dass dieser Wunsch zum Willen wird, dass er effektiv das Handeln bestimmt, dann
hat man eine Volition zweiter Ordnung. Dass es wirklich einen konzeptuellen Unterschied
zwischen Volitionen zweiter Ordnung und solchen Zweitordnungswiinschen, bei denen
Handlungswirksamkeit nicht mitgewollt wird, gibt, veranschaulicht Frankfurt mit dem Bild
eines Arztes, der — um das Verlangen nach einer Droge zu suchttherapeutischen Zwecken zu
verstehen — den Wunsch haben moéchte, eine Droge zu nehmen, aber dennoch nicht mdchte,
dass er die Droge auch tatsdchlich nimmt (vgl. Frankfurt 2001g, S. 69). Dieser Arzt hitte
einen Zweitordnungswunsch, ohne dass dieser Wunsch den Charakter einer Volition hat. Der
Wunsch hitte keinen Bezug auf den Willen, auf das Set der effektiv zur Handlung fiihrenden
Wiinsche.

Wer also eine zweite Stufe der Wiinsche zu bilden imstande ist, und dariiber hinaus noch
Volitionen bildet, ist nach Frankfurt eine Person. Dass es in entscheidender Weise auf die
Bildung von Volitionen ankommt und Reflexionsvermdgen allein noch keine Person
ausmacht, erkldrt Frankfurt mit dem Begriff des wanton (vgl. Frankfurt 2001g, S.72). Der
wanton (auf Deutsch ,der Triebhafte) ist ein Lebewesen, das durchaus reflexive
Einstellungen zu seinen Wiinschen haben kann, dem es aber gleichgiiltig ist, ob sie zum
Willen werden oder nicht. Der wanton folgt wahllos seinen spontanen Impulsen. ,,[S]ein Wille
[ist ihm, G.M.] gleichgiiltig (ebd.). Er lésst einfach irgendetwas zu seinem Willen werden.
Irgendwelche Wiinsche setzen sich effektiv durch und finden im Handeln ihren Niederschlag.
Unter Umstdnden konnen das sogar Wiinsche sein, die er auf der reflexiven Zweitebene
befiirwortet und auch tatséchlich haben mdchte. Dass ein effektiver Erstordnungswunsch und
der sich inhaltlich auf ihn beziehende Zweitordnungswunsch miteinander im Einklang sind,
ist aber nur Zufall. Der Zweitordnungswunsch ist nicht die Ursache fiir das Effektivwerden
des Erstordnungswunsches. Er hat nicht die speziellen Eigenschaften einer Volition zweiter
Ordnung. Es mag eine zweite Ebene geben, sie steht mit dem Willen, der sich in den
Handlungen verwirklicht, aber nicht in Beziehung. Einem wanton kann es zwar auch an
Reflexionsvermdgen fehlen, er kann aber durchaus reflexive Tatigkeit aufweisen, ohne
allerdings in der Verfassung zu sein, eine wirksame Beziehung zwischen seinen reflektierten
Einstellungen und seinem Willen, der sich immer in Ausrichtung auf das Handeln befindet,
herstellen zu konnen. Der Wille eines wanton unterliegt keiner reflektierten, bewussten
Steuerung. Ein wanton weist die fiir eine Person kennzeichnende, von einer reflexiven Ebene

aus greifende volitionale Struktur nicht auf. Er ist somit keine Person.
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1.2. Willensfreiheit

Der nichste wichtige Terminus in Freedom of the Will and the Concept of a Person (1971) ist
der Begriff der Willensfreiheit. Willensfrei sein zu konnen, setzt Personalitéit voraus. Nur eine
Person ist ein Wesen, flir das ,,die Freiheit [des] Willens ein Problem sein kann“ (Frankfurt
2001g, S. 75). Eine Person ist ein Wesen, das Zweitordnungswiinsche und insbesondere
Volitionen bildet. Ein solches Wesen kann willensfrei, aber auch willensunfrei sein — Begriffe,
die sich auf einen wanton gar nicht anwenden lassen.

An dieser Stelle soll Frankfurts erste technische Definition der Willensfreiheit aus dem
Aufsatz von 1971 dargelegt werden. Dieser Definition zufolge besteht Willensfreiheit genau
dann, wenn Volition zweiter Ordnung und Wille kraft der Volition iibereinstimmen (vgl.
Frankfurt 2001g, S.77). Eine Person realisiert ihre Willensfreiheit, wann immer eine ihrer
Volitionen zweiter Ordnung erfolgreich ist, also das Ziel, einen bestimmten Wunsch zum
Willen werden zu lassen, erreicht. Die willensfreie Person erreicht Ubereinstimmung von
Volition zweiter Ordnung und Wille und diese Ubereinstimmung ist ,,ihr* Werk, die Wirkung
ihrer innerpsychischen volitionalen Struktur. Es wird in diesem Zusammenhang zwar oft von
kausaler Verursachung gesprochen, aber es muss darauf hingewiesen werden, dass Frankfurt
hier keinen Begriff von Kausalitdt nach Art der Naturwissenschaften im Sinne hat, sondern
eine bestimmte volitionale Selbsterfahrung. In The Problem of Action (1988b) riickt er
ausdriicklich vom Kausalitdtsbegriff ab und spricht stattdessen von guidance (1988b, S. 72),
also Leitung oder Fithrung der Handlung. Die Person erlebt sich als die Handlung fiihrend
(vgl. auch Stoecker 2000).

Zweierlei ist hier wichtig zu bemerken: Zum einen, dass Willensfreiheit sich von
Handlungsfreiheit unterscheidet und man willensfrei sein kann, obwohl man in seinen
Handlungen nicht frei ist (vgl. Frankfurt 2001g, S. 76f); und zum anderen, dass Frankfurts
Konzeption der Willensfreiheit kompatibel auch mit der striktesten Form von Determinismus
ist (vgl. Frankfurt 2001g, S. 79f; ausfiihrlich vor allem auch in Frankfurt 1969). Ersteres
ergibt sich daraus, dass es fiir Frankfurt entscheidend ist, dass man zu seinem Willen machen
kann, was man mochte, und nicht, dass man tun kann, was man mdchte (vgl. Frankfurt 2001g,
S. 77). Wenn der Wille durch einen dufBleren Umstand vereitelt wird, dndert das nach
Darstellung Frankfurts nichts an der volitionalen Struktur, innerhalb derer noch immer ein
bestimmter Wunsch effektiv zum Willen gemacht werden kann. Die Frage, ob psychische
Vorginge und Handlungen determiniert sind oder initiativ von Personen als physikalische

Entitdten hervorgebracht werden, ist fiir Frankfurts Theorie deshalb unerheblich, weil er die
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psychische Erfahrung der effektiven Handlungsfiihrung im Blick hat und nicht die
Kausalitdtsfrage.

Den Unterschied zwischen einer willensunfreien Person und einem wanton versucht Frankfurt
anhand des Vergleichs zweier Siichtiger zu verdeutlichen. Der eine ist ein ,,Stichtiger wider
Willen®, der andere ein ,.triebhafter Siichtiger (vgl. Frankfurt 2001g, S. 73). Der Siichtige
wider Willen hat zwei widerstreitende Wiinsche erster Ordnung, ndmlich die Droge zu
nehmen und sie nicht zu nehmen. Er bildet zudem eine Volition zweiter Ordnung, die
beinhaltet, dass der Wunsch, die Droge nicht zu nehmen, sein Wille werde. Dennoch fiihrt der
Suchtdrang zum Effektivwerden des gegenteiligen Wunsches. Der Siichtige hat es nicht
geschafft, seinen Willen zu kontrollieren. Eine fremde Kraft hat stattdessen seinen Willen
bestimmt. Im Unterschied zum blo8 Handlungsunfreien liegt die fremde Kraft, die den Weg
von der Volitionsbildung zur faktischen Handlung stort, aber innerhalb der volitionalen
Struktur selbst. Der Siichtige kann nicht zu seinem Willen machen, was er mochte. Da ihm
das aber nicht gleichgiiltig ist und er durchaus einen bestimmten Willen haben mdchte, sofern
er eine Volition bildet, bleibt die Personalitdt dieses Siichtigen intakt. Er erlebt sich jedoch als
willensunfrei.

Dagegen steht der triebhafte Siichtige, welcher dem Suchtdrang einfach nachgibt. Er bildet
iiberhaupt keine diesbeziigliche Volition mehr — sei es, dass er aufgehort hat, sich reflexiv mit
seiner Sucht auseinanderzusetzen, oder dass er, obzwar eine die Sucht ablehnende evaluative
Haltung besitzend, den Mut oder das Selbstvertrauen verloren hat, eine Volition mit
Ausrichtung auf Handlungswirksamkeit zu bilden (vgl. Frankfurt 2001g, S. 74). Bei diesem
Stichtigen wiére die Personalitit zerstort. Seine Psyche stellt sich dem Problem der

Willensfreiheit oder -unfreiheit gar nicht.

1.3. Moralische Verantwortung

Die Frage der moralischen Verantwortung stellt sich im Zuge der Bearbeitung dieses Themas
nicht auf geradem Wege. Da Frankfurt aber diesbeziiglich eine interessante Position vertritt,
die ein weiter erhellendes Licht auf seine Vorstellung von der Person wirft, soll das Thema
kurz angesprochen werden.

Entgegen der gingigen Auffassung ,,ought implies can* stellt Frankfurt die These auf,
moralische Verantwortung konne unabhéngig von Willensfreiheit zugeschrieben werden. Er

entwirft dazu die Figur des ,,willigen Stichtigen* (vgl. Frankfurt 2001g, S. 82). Dieser ist von
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seinem Drogenkonsum {iberzeugt und hat die Volition zweiter Ordnung, dass sein
Erstordnungswunsch, die Droge zu nehmen, sein Wille sei. Indem er die Droge nimmit,
geschieht das auch. Volition zweiter Ordnung und Wille stimmen {iberein. Das ist eine
Teilbedingung fiir Willensfreiheit. Der andere Teil der Bedingung ist jedoch, dass diese
Ubereinstimmung das Werk der Volition sein muss (vgl. Frankfurt 2001g, S. 77). Das ist in
diesem Fall hochstens teilweise der Fall. Denn der Suchtdrang hitte auch unabhéngig von der
Volition bestimmt, dass sein Wunsch, die Droge zu nehmen, sein handlungswirkamer
Wunsch, sein Wille, geworden wiére. Frankfurt nennt den Willen dieses Siichtigen
,uberbestimmt® (vgl. Frankfurt 2001g, S. 82). Der ,,Wunsch ist sein handlungswirksamer
Wunsch, weil der Siichtige korperlich abhingig ist. Aber er ist auch deshalb sein
handlungswirksamer Wunsch, weil der willige Siichtige mdchte, daB es so sei” (Frankfurt
2001g, S. 82).

Faktisch konnte der willige Siichtige seinen Willen aber nicht bestimmen. Obwohl er auch
durch die Volition gestiitzt wurde, hatte der Wille eine Eigenaktivitdt. Der Siichtige war nicht
frei, einen anderen Willen zu haben. Der willige Siichtige hat also keine Willensfreiheit, denn
»[d]er Wille einer Person ist nur dann frei, wenn sie frei ist, den Willen zu haben, den sie
mochte (Frankfurt 2001g, S. 81).

Obwohl diese Person nicht frei war, anders zu wollen, ist Frankfurt der Ansicht, dass man ihr
in diesem Fall moralische Verantwortung zusprechen darf. Frankfurt zufolge hat der willige
Stichtige aus ,,eigenem freien Willen® gehandelt. Frankfurt hilt es fiir einen ,,Fehler, wenn
man glaubt, [...] daBB [jemand] nur dann nach seinem eigenen freien Willen handelt, wenn
dieser Wille frei ist* (Frankfurt 2001g, S. 81).

Diese Formulierung erscheint auf den ersten Blick paradox. Man muss zunichst die
Unterscheidung zwischen der vollstdndigen ,,Freiheit des Willens* und der ,,Eigenheit des
Willens* begreifen. Der willige Siichtige genieBt keine Freiheit, anders zu wollen. Aber
dennoch ist sein Wille de facto der Wille, den er haben will. Er identifiziert sich mit diesem
Willen. Der Wille und damit das, was in seinem Handeln Ausdruck findet, ist Ausdruck seiner
volitionalen Struktur, in der keine von ihm abgelehnte StérgroBle zu Gange ist. Der willige
Stichtige ist nicht frei in seinem Willen, aber dennoch ist er eine Person, die einen so gearteten
Willen haben mdchte. Da er nicht einfach einen solchen Willen zeigt, sondern eine solche
Person ist, kann man diese Person fiir ihren Willen zur Verantwortung ziehen.

Diese Darstellung ldsst besonders deutlich werden, was es heil}t, dass das Personsein in der
volitionalen Struktur liegt. Mit dem Konzept der moralischen Verantwortung ldsst sich eine

der zentralen Ideen in Frankfurts Denkgebdude veranschaulichen: die Idee der Intaktheit der
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personspezifischen volitionalen Struktur, welche aus einer reflexiven zweiten Ebene der
Wiinsche und einer Volition, welche von der zweiten auf die erste Wunschebene Durchschlag
findet, besteht. Das Phdnomen, dass ein bestimmter Wille zwar der eigene, wenn auch nicht
im vollen Sinne freie Wille sein kann, verweist darauf, dass, um einer Person Autonomie
zuzuschreiben, die Notwendigkeit besteht, die Struktur des ,eigenen freien Willens*
langfristig zu stabilisieren und ganz unter die Verfiigung der Person zu stellen. Mit
Bedrohungen der Person und ihrer Fahigkeit zur Bildung eines freien Willens, die nicht von
auBlen, sondern aus der Wunschstruktur selbst kommen, setzt sich der folgende Abschnitt

auseinander.

1.4. Bedrohungen fiir die Personalitit

Neben der wantonness, die in der Gleichgiiltigkeit gegeniiber dem eigenen Willen besteht und
sich durch das Ausbleiben der Volitionsbildung duBert, erkennt Frankfurt noch eine weitere
Gefahr fiir eine erfolgreiche Volitionsbildung, welche mit dem Reflexionsvermdgen und der
darauf beruhenden hierarchischen Wunschstruktur selbst zusammenhéangt.

Gelegentlich tritt der Fall auf, dass man iiber die reflexiven Beurteilungen der eigenen
Wiinsche, die Zweitordnungswiinsche, wiederum kritisch reflektiert oder dass zwei Wiinsche
zweiter Ordnung schlicht und einfach miteinander im Widerstreit stehen (vgl. Frankfurt
2001g, S. 77). Ein gutes Beispiel, dass man anfiihren konnte, wére die Homosexuelle, die ihre
homoerotischen Wiinsche einerseits sozialisierungsbedingt ablehnt, andererseits aber auch die
Strebung empfindet, sie anzunehmen. Solange ein Widerstreit zwischen zwei Wiinschen
zweiter Ordnung nicht geldst ist, ist die Volitionsbildung gefdhrdet. ,,Wenn dieser Zustand so
schlimm ist, da3 er [..] daran hindert, sich in hinreichend entschiedener Form mit
irgendeinem seiner Wiinsche erster Stufe zu identifizieren, dann zerfillt die Person*
(Frankfurt 2001g, S. 77). Wenn der Konflikt so stark ist, dass auf zweiter Stufe keine
Volitionsbildung mdglich ist, wird oft eine Volition dritter oder hoherer Stufe gebildet. Der
Konflikt wird demnach auf einer hoheren Reflexionsebene geldst. Theoretisch ldsst sich kein
Ende der moglichen hoheren Stufen festsetzen. Hierin besteht allerdings eine ebenso grofle
Gefahr fiir die gelingende volitionale Strukturierung einer Person: ,,Die Tendenz, sich in einer
[...] Reihe von Wunschbildungsakten zu verlieren, die dann ein Fall von wild-gewordenem
menschlich-reflektierendem BewuBtsein wére, fiihrt auch zur Zerstérung der Person®

(Frankfurt 2001g, S. 78). Die eine Sackgasse, in welche das fiihren kann, ist die
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»Willensparalyse®, die Person hat keinen Willen und ist handlungsunfahig, ist deshalb
gewissermallen in ihrem sich prozessual verwirklichenden Personsein arretiert (vgl. Frankfurt
2001g, S. 77). In der anderen Sackgasse agiert der Wille ohne Beteiligung der Person und
lasst den Betroffenen ,,zum hilflosen Betrachter der Machte, die ihn treiben (ebd.), werden.
Die Reflexionsreihe wiirde in letzterem Fall einfach willkiirlich an einem Punkt abgeschnitten
und ein beliebiger Wunsch wiirde handlungswirksam. In Freedom of the Will and the Concept
of a Person (1971) erwéhnt Frankfurt bereits kurz seinen Losungsvorschlag dieses Problems,
auf welchen in weiterer Folge ein Grofiteil seiner Arbeiten im Zusammenhang mit der
Autonomiekonzeption aufbaut.

,»Es ist aber moglich®, schreibt Frankfurt hier, ,.eine solche Reihe abzuschlieBen, ohne sie
willkiirlich abzuschneiden. Wenn sich eine Person entschlossen mit einem ihrer Wiinsche der
ersten Stufe identifiziert, dann ‘durchhallt” diese Bindung den ganzen potentiell endlosen
Raum hoherer Stufen* (Frankfurt 2001g, S. 78).

Die Entschiedenheit, Entschlossenheit, ‘Ganzherzigkeit” der Zustimmung, mit welcher ein
bestimmter Wunsch als der eigene, der fraglos und zweifelsfrei zu verwirklichende
identifiziert wird, heilt im Englischen wholehearted acceptance (vgl. Frankfurt 1999c, S.
106; auch ,,wholehearted endorsement” vgl. 1999a, S. 137) eines Wunsches und ist ein
Begriff, der im Zuge dieser Arbeit noch einmal Beachtung finden wird (vgl. Teil II Kap.
1.1.2.1.). ,,Die Entschiedenheit [eines] Entschlusses bedeutet zugleich die Entscheidung, daf3
sich in bezug auf [eine] Volition zweiter Stufe keine Fragen irgendeiner hoheren Ordnung
stellen (Frankfurt 2001g, S. 78).

Das Bild des entschieden Handelnden, fiir den sich keine Fragen mehr stellen, dem sein Wille
vollkommen klar ist und fiir den sich Drittordnungsfragen — wie die Frage, ob er diesen
Willen wirklich haben will oder ob sein Wille vielleicht sozialisierungsbedingt und
revisionsbediirftig ist — schlicht eriibrigen, gehort zum Kern von Frankfurts Idee der
autonomen Person. Bevor ich jedoch zum Autonomiebegriff selbst fortschreiten kann, muss
genauer darauf eingegangen werden, was es heilit, sich mit einem Wunsch ,,entschlossen zu

identifizieren®.
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2. Identifikation und Wholeheartedness

Der Aufsatz Identification and Wholeheartedness® (1987), in dem das Phénomen
geschlossener Identifikation, durch welche das Regressproblem gelost und die personale
Aktivitit stabilisiert wird, ausfiihrlicher behandelt wird, entstand unter anderem als Reaktion
auf die prominente Kritik Gary Watsons in seinem Aufsatz Free Agency® (1975), in welchem
dieser Frankfurts hierarchisches Wunschmodell und insbesondere seine Losung des
Regressproblems durch die entschlossene Identifikation mit einem bestimmten Wunsch
angreift. Um den Ausgangspunkt fiir Frankfurts Darstellung besser zu verstehen, soll Watsons
Kritik im ersten Abschnitt dieses Kapitels genauer ausgefiihrt werden. Diese Kritik leitet dann
direkt zum zweiten Abschnitt iiber, in dem der Ubergang von der technischen Figur eines
personalen Aktes der Willensfreiheit zur Idee des integrierten Selbst, eines stabilisierten,

volitionalen Komplexes, der willensfreie Handlungsfahigkeit gewéhrleistet, beschrieben wird.

2.1. Watsons Kritik am hierarchischen Wunschmodell

Watsons Hauptkritikpunkt ist, dass Frankfurts Strukturmerkmal einer Person — die Volition
zweiter Ordnung — ,,die ihm zugewiesene Aufgabe schlicht nicht erfiillen” (Watson 2013, S.
63) kann. Frankfurts Uberlegung hatte zum Ziel, durch die Volitionsbildung wantonness, also
Willkiir und Triebhaftigkeit auszuschlieBen und reflektierte Willensaktivitidt zu ermoglichen,
die von einer Person, einer bewussten Steuerungsinstanz, ihren Ausgang nimmt. Genau eine
solche Instanz fehlt Watson jedoch in einem Stufenmodell von Wiinschen, in dem einigen die

spezielle Eigenschaft zugewiesen wird, Handlungswirksamkeit zu wollen.

Da Volitionen zweiter Stufe selbst auch blo Wiinsche sind, vergroBern wir doch nur die Anzahl
der Rivalen, wenn wir diese Wiinsche den einander widerstreitenden Wiinschen hinzufiigen. Es
bedeutet nicht, dass wir einem von ihnen eine besondere Stellung verleihen. Dem Handelnden mag
es ja gleichgiiltig sein, welcher Wunsch zweiter Stufe sich letztlich durchsetzt; und die gleiche

Maglichkeit ergibt sich auch auf jeder ndchsthéheren Stufe (Watson 2013, S. 64).

Die bloB3e Tatsache, dass ein bestimmter Wunsch eine Reflexionsstufe hoher steht, verleiht

ithm nicht zwangsldufig eine groBere konstitutive Autoritdt fiir die Person. Und Frankfurts

5 Fiir die deutsche Ubersetzung, aus der die wortlichen Zitate entnommen sind, siche Frankfurt 2001c.
® Fiir die deutsche Ubersetzung, aus der die wortlichen Zitate entnommen sind, siche Watson 2013.
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Reaktion auf das Problem des endlosen Regresses der Wunschstufen, das bei einem ,,wild-
gewordenen® reflektierenden Bewusstsein die Person entweder paralysieren oder einer
willkiirlichen Eigenaktivitdit des Wunschsystems ausliefern wiirde, ist Watson zufolge

inadédquat:

Es hilft nichts, zu antworten, dass man sich durch sie [die Identifikation mit einer bestimmten
Volition; G.M.] ,,entschlossen bindet®, wenn dies nur bedeutet, dass ein unbegrenzter Aufstieg zu

hoheren Stufen nicht erlaubt wird. Das wire ndmlich willkiirlich (Watson 2013, S. 64).

Personen wiren nach der vorgelegten Definition auch nach erfolgreicher Volitionsbildung auf
der zweiten Stufe nichts anderes als wantons — wantons beziiglich ihrer Volitionen zweiter
Stufe (vgl. Watson 2013, S. 63). Irgendein beliebiger Wunsch wird schlieBlich zur Volition. Es
gibt kein auszeichnendes Merkmal solcher Volitionen, aufgrund dessen sie in irgendeiner
Weise als mehr der Person zugehdrig oder ihre Wirkung verkdrpernd betrachtet werden
miissten als jeder andere Wunsch, der spontan wirksam wird. Sie sind schlielich selbst nur
Wiinsche, die sich von anderen lediglich durch ihren Inhalt unterscheiden. Darum ist keine
Person beschrieben, wenn man einfach nur verschiedene Wiinsche unterscheidet, von denen
einige hoherstufig sind und niederstufige zum Inhalt haben und darunter wiederum einige
dariiber hinaus Handlungswirksamkeit beinhalten. Anstatt Wiinsche zu stufen und nach
Inhalten zu klassifizieren, miissen Watson zufolge qualitativ unterschiedliche motivationale
Krifte in der Psyche unterschieden werden (vgl. Watson 2013, S. 56).

Watson schlidgt vor zu unterscheiden zwischen dem, was eine Person will, und dem, was sie
wertschdtzt (Watson 2013, S. 53). Wihrend ein bloBes Wollen nur eine spontane emotionale
Strebung ist, nimmt eine Wertschétzung einen Platz in einem ganzheitlichen und mehr oder
weniger kohdrenten ,,Wertesystem* (ebd., S. 61) ein, durch das sich die Person als Einheit
konstitutiert. Die frei handelnde Person ist nach Watson eine, bei der das ,,Motivationssystem*
(ebd.), also die Gesamtheit der emotionalen Strebungen und Impulse, mit dem ,,Wertesystem*
im Einklang steht und das ,,Wertesystem* zum Ausdruck bringt, anstatt nur in spontaner
Eigenaktivitét ins Leere zu laufen.

Angelehnt hat Watson diese Uberlegung an das platonische Seelenmodell, in dem
verschiedene Arten von motivationalen Kriften, verniinftige und nicht-verniinftige

Seelenteile’, als Einheit zusammenspielen. Watson iibt Kritik am Bild der zweigeteilten Seele

7 Watson begniigt sich hier mit einer Einteilung in zwei Seelenteile, den verniinftigen und den nicht-

Verniinftigen. Platon unterscheidet eigentlich drei, es ist aber gut begriindet, im Wesentlichen nur diese
beiden systematisch zu unterscheiden; vgl. dazu auch meine umfangreicheren Ausfilhrungen zum
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mit dem nicht-verniinftigen Teil als Quelle von Motiven und dem verniinftigen Teil als
rationalem Kalkulator. Watson nimmt die effektive Ganzheit eines willentlich aktiven Systems
in den Blick. Damit ist das Anliegen Watsons moglicherweise gar nicht so weit von Frankfurts
Anliegen, mit der separaten Konzeption des Volitionalen die effektive Tendenz zum Handeln
zu betonen, entfernt. Konstitutiv fiir eine solche Ganzheit sind Frankfurts
Zweitordnungswiinsche mit dem Inhalt der Handlungswirksamkeit Watsons Auffassung nach
aber nicht. Im Hinblick auf Platon hdlt Watson fest, dass der verniinftige Seelenteil im
platonischen Modell ,,nicht irgendein Schlussfolgerungsmechanismus, sondern [...] selbst die
Quelle von Motiven* Watson (2013, S. 54) ist. Es gilt ndmlich: ,,Verniinftiges Wollen ist
seiner allgemeinen Form nach ein Wollen des "Guten’™ (ebd.). Dass es aber auch einen nicht-
verniinftigen Seelenteil, eine ,,konkretere* Quelle von Motiven gibt, ist dafiir verantwortlich,
dass wir einen Konflikt zwischen Wiinschen und Wertungen erleben konnen. Als frei, als
volitional intakt und wirksam, erfahren wir uns allerdings nur dann, wenn das ganze
volitionale System, der nicht-verniinftige Seelenteil eingeschlossen, als geschlossene Einheit
entsprechend einem Bewusstsein fiir das Gute des Menschen als Ganzem agiert. Anstatt
Rangordnungen in der Landschaft der Wiinsche zu bilden und Wiinsche hinsichtlich ihres
Inhalts zu unterscheiden, wie Frankfurt das tut, siecht Watson die flir die Frage nach dem
Personsein wichtige Unterscheidung in der ,,Quelle des Wunsches beziehungsweise seine[r]
Rolle im vollstindigen "System” der Wiinsche und Ziele des Handelnden* (Watson 2013, S.
58).

Im Handeln muss die Seele, das volitionale Ganze, als Einheit wirken. Einheit stiftende Kraft
sind die Wertungen, die sich auf das fiir die Person insgesamt Gute richten® und konstitutive
Autoritit haben (vgl. Watson 2013, S. 61).

Watson betont: Nur ,,Werte liefern Griinde fiir Handlungen® (Watson 2013, S. 55). Diese
Werte miissen etwas qualitativ anderes sein als bloBe Wiinsche. Es geniigt nicht, beliebigen

Wiinschen einfach durch einen Entschluss volitionale Autoritit zuzuschreiben.

2.2. Frankfurts Idee der Integration von Wiinschen

Die Idee eciner Quelle von Griinden, die konstitutiv fiir eine Person sind und volitionale

Autoritdit haben, soll fiir die Weiterentwicklung von Frankfurts Theoriegebdude von

platonischen Seelenmodell in Teil III dieser Arbeit und den Aufsatz von Terry Penner (1971).
¥ Watson sicht das Gute hier eindeutig akteur-relativ, also isoliert auf die handelnde Person bezogen; dass das
Gute bei Platon eine andere Dimension hat, blendet Watson fiir seine Konzeption aus.
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entscheidender Bedeutung sein, obwohl Frankfurt Watsons Kritik nicht als Einwand gegen
sein Personmodell gelten lisst.” Er versucht als Reaktion auf diesen Einwand aber eingehend
zu verdeutlichen, wie es in seinem Modell zu einer Stiftung von Griinden und einer Ganzheit
der Person, einem ,,Selbst”, kommt.

In Identification and Wholeheartedness (1987) setzt sich Frankfurt erstmals mit dem
Phinomen auseinander, dass ein bestimmter Wunsch als der eigene erfahren wird. Frankfurt
arbeitet hier vor allem auf die Explikation eines Phdnomens in der Selbsterfahrung hin, bei
dem ein Wunsch derart als integraler Bestandteil des Selbst erlebt wird, dass sich nicht mit
ithm zu identifizieren, ihn nicht als verbindlichen Handlungsgrund zu werten, keine
Moglichkeit mehr ist. Wenn das gelingt, ist der Mensch als intakte, integrierte volitionale
Einheit aktiv. Er hat ein Selbst, das klare Grenzen nach auBlen hat. Im Zusammenhang mit
diesem Idealzustand verwendet Frankfurt den Begriff Autonomie (vgl. Frankfurt 2001c, S.
124, S. 130).

Stehen in Freedom of the Will and the Concept of a Person (1971) noch die technischen
Begriffe ,Person“ und , Willensfreiheit“ im Vordergrund, so treten in spiteren
Schaffensperioden die Begrifflichkeiten des ,,Selbst™ und der ,,Autonomie immer deutlicher
hervor (vgl. auch Frankfurt 1982, 1999a, 2004, 2006).

Als Einstieg in die Erlduterungen zur Tatigkeit der ,,Selbst“-Bildung wéhlt Frankfurt in
Identification and Wholeheartedness (1987) eine Debatte iiber das Phinomen des
Bewusstseins. Frankfurt vergleicht die Aktivitdt eines Selbst mit der Aktivitit eines bewussten
Lebewesens, das zur intakten Bewahrung bestimmter konstitutiver Merkmale eine bestimmte
Form von Reaktivitét zeigt: Grundlegend flir Bewusstseinsaktivitit ist zunéchst eine einfache
Form von Reaktivitdt auf Verdnderungen der AuBBenwelt. Da sich diese einfache Form von
Reaktivitit aber auch zum Beispiel bei Metallen beobachten ldsst, die auf
Temperaturunterschiede mit Verdnderungen ihrer Konsistenz reagieren, muss noch
Reflexivitit hinzugefiigt werden: Neben den einfachen Reaktionen muss noch eine Reaktion
auf die Reaktionen vorhanden sein, eine ,,immanente Reflexivitit”, die nicht nur auf die
Objekte aufmerksam ist, auf die reagiert wird, sondern auch auf diese Aufmerksamkeit selbst
(vgl. Frankfurt 2001c, S. 120). Eine solche ,,sekundére Reaktivitit* ermoglicht zielgerichtetes
Verhalten. Gezielte Reaktionen erfolgen, um ein bestimmtes Gut im Zuge der ihm &uBerlichen

Verdnderungen intakt zu halten. Wenn das bewusste Lebewesen in eine Lage geridt, in der

? Vgl. Frankfurt 2001c, S. 124 Fullnote 7: Hier beteuert Frankfurt, dass es ihm weniger um eine Hierarchie
innerhalb der Person als um das Vermdgen von Reflexivitdt geht; dennoch scheint ihm das hierarchische
Modell Reflexivitit am besten zu veranschaulichen und Watson kann, so Frankfurt, auch nicht darauf
verzichten, eine Hierarchie in der Seele zu postulieren.
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dieses Gut gefihrdet ist, reagiert es zu seinem Schutz mit aktiven Modifikationen der Lage. '’
Der Gedanke der Interessen, die fiir ein Lebewesen unabdingbar sind und deren Gefdhrdung
eine Gefdhrdung seiner Existenz darstellt, muss festgehalten werden. Die Tatsache, dass es
solche Interessen oder Anliegen besitzt, stellt eine zentrale Eigenschaft nicht nur fiir das
biologische Lebewesen, sondern auch fiir das Selbst dar.

Die Herstellung eines integrierten Selbst, dem einige mogliche Wiinsche und Motive
duBerlich sind, wihrend ihm andere integral zugehoren, sodass es buchstiblich ohne sie nicht
sein kann, wird von Frankfurt als Tatigkeit der ,,Integration” und ,,Separation* bezeichnet
(vgl. Frankfurt 2001c, S. 130).

Er wehrt sich gegen die Unterstellung Watsons, dass dem Wunschkonflikt durch die
wholehearted acceptance eines bestimmten Wunsches auf willkiirliche Weise entflohen wird.
Frankfurt beschreibt, dass stattdessen durch die Entscheidungsfindung im Wunschkonflikt
,»ein Selbst aus dem Rohmaterial des inneren Lebens® (ebd.) geschaffen wird. Grundsétzlich
gibt es zwei Moglichkeiten, wie ein Wunschkonflikt beschaffen sein kann: ,,.Bei Konflikten
der einen Art wetteifern Wiinsche um den Vorrang oder die Stellung in einer Vorzugsordnung.
[...] Bei Konflikten der anderen Art ist fraglich, ob einem Wunsch tiberhaupt irgendein Platz
in der Vorzugsordnung verliechen werden soll* (ebd.). Die Herausforderung der ersten Art von
Konflikten besteht darin, ,,die miteinander konkurrierenden Wiinsche in eine einzige Ordnung
zu integrier[en], innerhalb welcher jeder eine bestimmte Position einnimmt“ (ebd.). Im
Konfliktfall der zweiten Art muss entschieden werden, ob dem fraglichen Wunsch ,,eine
relativ minderbegilinstigte Position zuerkannt* (ebd.) werden kann, oder ob ,.er als ein outlaw
ganz und gar ausgestolen wird“ (ebd.). Ein ,,Element des psychischen Lebens®, also ein
Wunsch oder eine Strebung, ist dann ein Strukturelement des eigenen Selbst, wenn ,,der
Akteur dessen Integration selbst geleistet hat* (ebd.).

Diese Aussagen deuten darauf hin, dass es eine endgiiltige und dauerhaft wirksame
Selbstintegration solcher Art geben kann. Frankfurt vergleicht diesen Prozess mit einer
Rechnung, die wir auch verniinftigerweise an einem bestimmten Punkt als gelost betrachten
diirfen, ohne sie endlos oft iiberpriifen zu miissen. Die Behauptung, dass keines der

Ergebnisse, das am Ende eines erneuten Priifungsprozesses steht, mit groBerer Autoritdt

,»Ein Lebewesen, das von sekundérer Reaktivitit in Anspruch genommen ist, iiberwacht seine eigene Lage. In
diesem Mafle ist es dem Lebewesen moglich oder eher moglich, etwas an seiner Lage zu &dndern. Somit
kommt der Reflexivitdt, genau wie dem Handeln selbst, auf Grund der Gefidhrdungen der Existenz eine
Bedeutung zu. Sie ermoglicht es einem Lebewesen, auf den Umstand zu reagieren, dal} seine Interessen in
widriger Weise affiziert werden. Dies macht Reaktivitidt zu einer unverzichtbaren Voraussetzung fiir ein
Verhalten, das darauf angelegt ist, Umstéinde zu vermeiden oder zu bessern, in denen ein Konflikt zwischen
den Interessen eines Lebewesens und Kréften besteht, die sie gefihrden oder unterminieren (Frankfurt
2001c, S. 121).
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Giltigkeit beanspruchen diirfe als das erste und noch nie liberpriifte Ergebnis, wird ab einem
bestimmten Punkt intuitiver Sicherheit absurd und kann kein erneutes Durchrechnen
begriinden (vgl. Frankfurt 2001¢, S. 128). Wenn wir nach einer eingehenden Priifung keinen
Widerspruch und kein Indiz fiir einen Fehler finden, haben wir keinen Grund, in der Priifung
fortzufahren. Wir diirfen das FErgebnis begriindet als endgiiltig annehmen. Einen
Rechenprozess an einer Stelle ,,wo weder Widerspruch noch Zweifel vorliegen [...] zu
beenden ist keine Willkiir“ (ebd.). Eine dhnliche Erfahrung legt Frankfurt der Bildung des
Selbst durch entschlossene Identifikation mit bestimmten, fiir jemanden konstitutiven

Wiinschen zugrunde.

Frankfurt hat damit auf den Vorwurf reagiert, dass sein Konzept der Volition nicht mit der
Person als ganzer und dem sie konstituierenden ,,Wertesystem* in Verbindung stiinde. Mit den
Ausfiihrungen in Identification and Wholeheartedness (1987) hat Frankfurt Watson Geniige
getan, sofern dieser nur anmerken wollte, dass eine Person in ihrem motivationalen System
eine Quelle von Motiven haben muss, die sich auf die Person als Ganze beziehen, und die
dadurch die nétige Autoritdt besitzen, um fiir die Person Griinde zu schaffen.

Die Quelle solcher Motive liegt Frankfurt zufolge in einem substantiellen, klar begrenzten
Selbst, das durch Integration und Separation von Wiinschen gebildet wird. Die integrierten
Wiinsche erhalten durch ihre Bedeutsamkeit fiir das Selbst die fragliche Autoritét.

Das sich unmittelbar aufdringende nichste Problem ist — vor allem im Hinblick auf die Frage
nach der Autonomie der Person — die Frage nach dem genauen Prozess dieser ,,Selbst“-
Bildung.

Wenn Frankfurt behauptet, dass im Prozess der Integration von Wiinschen in das einheitliche
Wunschsystem, das fiir die Einheit der Person grundlegend ist, Entscheidungen getroffen
werden, die — zumindest fiir einen bestimmten Handlungsprozess — als endgiiltig und
unbezweifelbar angenommen werden, bleibt noch immer zu fragen: Nach welchen Kriterien
werden die Wiinsche integriert oder ausgesondert? Welcher Wunsch kommt als Wunsch in
Frage, flir eine Person auf diese Weise grundlegend zu sein? Welcher Wunsch kann so in ein
Selbst integriert werden, dass er fiir den Fortbestand des Selbst unabdingbar ist und seine
Frustration das Selbst in seiner Existenz gefdhrdet? Wenn nicht angenommen werden soll,
dass in diesem Prozess Willkiir zur Anwendung kommt, besteht noch Kldarungsbedarf. Diesem

Anliegen widmet sich das nun folgende Kapitel.
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3. Die Quelle von letzten Zwecken

Um eine nicht-willkiirliche Integration des Wunschsystems leisten zu konnen, muss es fiir den
Menschen etwas geben, das ihm endgiiltig und um seiner selbst willen wichtig ist. Die
Tatigkeit eines Selbst, eines aktiven volitionalen Systems, hdngt entscheidend davon ab, ob es
fiir den Menschen ,,letzte Zwecke* gibt, die ihn aus sich heraus motivieren. In seinem Aufsatz
On the Usefulness of Final Ends"" (1992) bekundet Frankfurt, dass es zu den allgemeinen
Funktionsmechanismen des Geistes gehort, dass ithn Dinge motivieren miissen, ohne dass die
Motivation zu diesen Dingen wiederum durch ein dariiber hinausgehendes Ziel motiviert
wird. Der Mensch muss etwas finden, dass fiir ihn einen ,,endgiiltigen, ,,letztendlichen* Wert
hat, der keiner weiteren Begriindung mehr bedarf (vgl. Frankfurt 2001e, S. 138).

Nur im Lichte solcher Werte kdnnen wiederum Dinge, die ihre instrumentelle Niitzlichkeit fiir
einen bestimmten Zweck beweisen, motivieren.

Ein Anliegen Frankfurts ist in diesem Zusammenhang die Betonung, dass die Vernunft
jedenfalls keine Quelle solcher letzter Zwecke sein kann. Zum einen bezweifelt Frankfurt,
dass Erfordernisse der Vernunft flir sich genommen motivationale Kraft oder normative
Autoritit im Leben eines Menschen entfalten konnen.'”? Zum anderen bezweifelt er, dass
letzte Zwecke, welche eine klare und eindeutige, stabile Integration des Wunschsystems
bewirken, Produkt einer rationalen Entscheidungsfindung sein konnen.

Im Hintergrund dieses Arguments muss Frankfurts Argumentation gegen das im Wesentlichen
auf Kant rekurrierende rationalistische Lager in der Ethik gesehen werden, welches
moralische Imperative, die als autonomiegewédhrend definiert werden, in der
Vernunftfahigkeit angelegt sieht, sodass autonomieverleihende Leitwerte aus rationaler
Uberlegung heraus gewonnen werden konnten.'> Obwohl die Frage der Moral in diesem
Zusammenhang nicht unmittelbar relevant ist, muss Frankfurts Argument gegen den von ihm
in dieser Weise definierten ,,Rationalismus® angesprochen werden, da die Argumentation —
unabhingig von der Frage, ob die besagte Anwendung der ,,Rationalitdt mit ,,Moral*“ zu
assoziieren ist oder nicht — verdeutlicht, inwiefern Frankfurt bestreitet, dass ,,Rationalitat™

konzeptuell einen notwendigen Beitrag zur Integration der menschlichen Willensstruktur

Fiir die deutsche Ubersetzung, aus der die wortlichen Zitate entnommen sind, siche Frankfurt 2001e.
Vergleiche auch den Aufsatz Rationalism in Ethics (Frankfurt 2000), der speziell dieser These gewidmet ist.
,,The requirements of rationality do not account for the specific and peculiar type of authority and force that
moral principles enjoy” (Frankfurt 2000, S. 263).

Diese Auffassung wird Kant zumindest von Frankfurt (insbesondere 2000) unterstellt. Eine alternative
Kantinterpretation wird im dritten Teil dieser Arbeit noch angesprochen werden.
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leistet.'*

Obwohl Frankfurt mit Blick auf den ,,ethischen Rationalismus® beteuert, dass der Absicht,
den Gefahren des moralischen Skeptizismus durch eine rationalistische Begriindung der Ethik
zu entkommen, Respekt gebiihrt (vgl. Frankfurt 2000, S. 268f), hilt er das Vorhaben einer
rationalen Ubereinkunft auf moralische Prinzipien — selbst wenn es als Theorie denkmdglich
wire — fiir ein unrealistisches und der Psychologie des Menschen sehr fernliegendes Projekt. "
Zum einen kénne man, so Frankfurts Argument, beobachten, dass fiir Menschen verschiedene
Dinge intrinsisch motivierend sind, nicht allein die Moral, beziehungsweise das Anliegen,
moralisch zu handeln.'® Zum anderen muss man den Unterschied anerkennen, der zwischen
einem Menschen besteht, der eine rational defizitdre Entscheidung trifft, und einem
Menschen, der moralisch abscheulich handelt. Grund fiir moralischen Abscheu vor einer
Person ist in der Regel nicht, dass diese Person einen Fehler in der Anwendung der Logik
gemacht hat. Es ist entweder Unverantwortlichkeit oder eine in einem anderen Sinne
fehlgeleitete Motivation, die wir an einer solchen Person verurteilen. '’

Als Frankfurts Hauptanliegen bei dieser Darstellung ldsst sich, wie bereits oben angedeutet,
weniger die Frage der Moralbegriindung, oder die Frage nach der Legitimitdt oder
[llegitimitét allgemeiner Handlungsregeln erkennen, als eine Veranschaulichung der These,
dass volitionale Aktivitdt nicht ausschlieBlich in einer rein formalen Erkenntnisfédhigkeit im
logisch-mathematischen Sinne griinden kann. Ein vitales, integriertes Selbst hat letzte
Zwecke, die konkreter und personlicher motivieren als rationale Einsichten und zu denen das
Selbst auch nicht durch rationales Nachdenken gelangt. Die letzten Zwecke, welche die
volitionale Struktur wirksam integrieren, konnen ihren Ursprung notwendigerweise nicht in
den allgemeingiiltigen Ergebnissen logischen SchlieBens haben. Die volitionale Struktur ist
fiir ihre Integration auf Dinge angewiesen, welche die Person unmittelbarer bewegen, ihr
personlichere und dringlichere Griinde geben.

Der wesentliche Unterschied zwischen Frankfurts Vorstellung von Griinden und der

Vorstellung, die Frankfurt dem ,,ethischen Rationalismus* unterstellt, ist wahrscheinlich der

AuBerdem: “Reason cannot, by its own inherent powers alone, show which principles are moral principles”
(Frankfurt 2000, S. 268).

“Even if rationally based agreement concerning moral principles should be theoretically possible, the
likelihood of actually reaching that sort of agreement might nonetheless be remote. It must be acknowledged,
after all, that people cannot always be counted upon to listen to reason” (Frankfurt 2000, S. 269).

,»Nun ist es meiner Meinung nach nicht sehr wahrscheinlich, dal das, was jeder von uns auf sich selbst
bezogen fiir das Wichtigste hélt, genau das gleiche ist. Mir scheint noch unwahrscheinlicher, dal die Sache,
fiir die jeder von uns die grofite Sorge trigt, das moralische Gesetz ist™ (Frankfurt 2001a, S. 171).

“[...] it is plainly not the error in reasoning itself that is then the basis for the complaint. Rather the person
merits condemnation because of his irresponsibility or in virtue of the motivation by which his thinking was
misguided. People are not morally blameworthy just because they reason badly, nor are they morally
admirable just because they reason well” (Frankfurt 2000, S. 263).
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von individueller Kontingenz auf der einen und formaler Allgemeinheit auf der anderen Seite.
Nach der ,rationalistischen* Auffassung konnen Griinde fiir das Handeln aus der Vernunft
generiert werden und haben damit den Charakter der Verallgemeinerbarkeit und prinzipiellen
Giiltigkeit fiir jedes vernunftfahige Wesen. Fiir Frankfurt dagegen ist es eine entscheidende
psychologische Tatsache, dass die fiir einen Menschen handlungsauslosenden motivationalen
Griinde, welche den volitionalen Apparat in einer klaren, verldsslichen und eindeutigen Weise
als letzte Zwecke zwingen konnen, kontingenten Ursprungs sind.

Um die Herkunft letzter Zwecke, die unbedingt und unmittelbar und ohne weitere
Begriindung aus sich heraus motivieren, plausibel zu erkldren, rekurriert Frankfurt auf
kontingente Bindungen an Objekte, die dem einzelnen Menschen wichtig sind und die sein
Wollen zwingen, die eindeutig zeigen, welche Wiinsche fiir diesen Menschen verfolgt werden
missen und welche nicht. Ein solches Objekt kann eine andere Person, eine Familie oder ein
Land sein. Es kann aber auch eine abstraktere Entitét, wie etwa eine bestimmte Aufgabe oder
ein moralisches oder nicht-moralisches Ideal (vgl. Frankfurt 2001a, S. 167; 2005, S. 46), sein.
Frankfurt hat in diesem Zusammenhang den Begriff der Liebe (,,love®) eingefiihrt (vgl.
Frankfurt 1999a, 2004). Damit soll weniger eine romantische Zweierbeziehung bezeichnet
sein als vielmehr eine bestimmte Art der Bindung des Willens, die selbst nicht willentlich
eingegangen wurde und auch nicht willentlich wieder aufgehoben werden kann. Dabei gibt es
,keine Notigungen der Logik oder der Rationalitdt, die uns vorgibt, was wir lieben sollen*
(Frankfurt 2005, S. 52). In den Bindungen, in denen wir uns bewegen, befinden wir uns nicht,
zumindest nicht primir, unter rationaler Kontrolle. In die Bindungsverhiltnisse, die uns
volitional strukturieren, geraten wir mehr oder weniger zufallig.

Es gibt ,heiflere” und ,kéltere Formen der Liebe (vgl. Frankfurt 2005, S. 46ff). Andere
Menschen aus dem engeren sozialen Umfeld — Frankfurt hebt vor allen Dingen die eigenen
Kinder hervor (vgl. Frankfurt 2005, S. 48) — sind meist Objekte einer eher ,,heilen” Liebe.
Aber es gibt auch , kéltere” Objekte, wie abstrakte weltanschauliche Ideen oder Projekte, die
den Willen in einer Art und Weise strukturieren kénnen, welcher der Struktur der Liebe zu
engen Bezugspersonen analog ist. Dabei ist in der Regel keine einzelne dieser Strukturen
absolut. Unser Selbst besteht aus vielen solchen Strukturen, die immer wieder in eine
kohdrente Ordnung integriert und miteinander vereinbart werden miissen. Wir lieben
Verschiedenes und ,,manche Dinge lieben wir mehr als andere®. ,,Liebe kommt in Graden*
(Frankfurt 2005, S. 51). Aber durch jedes Phianomen von Liebe wird eine Bindung geschaffen,
die dazu fiihrt, dass wir uns um das geliebte Objekt sorgen (,,to care®). Innerhalb eines

solchen Systems hat der Wille letzte Zwecke, die einem rationalen Urteil vorgidngig sind und
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selbst nicht weiter begriindet werden miissen.

Das Phidnomen des Liebens und Sich-Sorgens kann aus zwei Griinden die fiir eine
fortlaufende, intakte Willensaktivitit charakteristische Grundstruktur gewéhrleisten: Erstens
ermdglicht die Sorge um ein geliebtes Objekt einen Selbstentwurf in die Zukunft hinein und
damit willentliche Kontinuitdt im Handeln. Zweitens legt die Sorge um das betreffende
Objekt dem Willen die seine Autonomie ermoglichende Notwendigkeit auf. Das Konzept des

Sich-Sorgens (,,caring®) verdient deshalb intensivere Betrachtung.'®

4. Sorge und Liebe

Das vorangegangene Kapitel hat verdeutlicht, dass eine Person, um ihr Wunschsystem in
klarer, verldsslicher und nicht willkiirlich aufhebbarer Weise zu integrieren, letzte Zwecke
bendtigt, welche die Person absolut motivieren. Fazit aus diesem Kapitel war, dass rationale
Uberlegungen und allgemeingiiltige, durch Vernunft gewonnene Wertungen nicht zur Stiftung
letzter Zwecke mit derartig starker und zuverldssiger Wirkung auf den volitionalen Apparat
fahig sind. Als Quelle letzter Zwecke wurde stattdessen die sorgende Bindung an geliebte
Objekte vorgeschlagen, welche im nun folgenden Kapitel eingehender untersucht werden soll.
Seine wesentlichen Uberlegungen zum Begriff der Sorge hat Frankfurt in zwei Aufsitzen
konzentriert. The Importance of What We Care About" (1982) beschiftigt sich vorrangig mit
den konzeptuellen Eigenschaften der Dinge, die zum Objekt der Sorge werden konnen. Der
Aufsatz On Caring® (1999) hebt stirker die Bedeutung hervor, welche der Sorgestruktur als
solcher fiir den Willen und dessen Autonomie zukommt. Der erste Abschnitt setzt sich
dementsprechend mit der ndheren Charakterisierung der Sorgeobjekte, beziechungsweise der
Einstellung der Person zu diesen Objekten, auseinander, wihrend der zweite Abschnitt die

volitionale Struktur des Sich-Sorgenden beschreibt.

'8 Obwohl das Konzept der Liebe mdglicherweise noch weiter reichende Implikationen zulassen kann (vgl. dazu
auch den Vorschlag von Quante 2000), werden Sorge und Liebe hier nicht getrennt besprochen, da die beiden
Phénomene in Frankfurts Modell an den meisten Stellen eine durchaus analoge Funktion erfiillen.

Fir die deutsche Ubersetzung, aus der die wortlichen Zitate entnommen sind, sieche Frankfurt 2001d.

Fiir die deutsche Ubersetzung, aus der die wortlichen Zitate entnommen sind, sieche Frankfurt 2001f.
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4.1. Die Objekte der Sorge und Liebe

Fiir die wirksame Integration ihres Wunschgefiiges brauchen Menschen Dinge, um die sie
,»sich kiimmern®, fiir die sie ,,Sorge tragen*. Diese Dinge sind fiir sie ,,bedeutsam“.21 Es ist
wichtig zu betonen, dass Frankfurt in der Auseinandersetzung mit den konzeptuellen
Eigenschaften der Sorgeobjekte niemals eine positive, intrinsische Charakterisierung solcher
Objekte vornimmt, sondern immer nur auf ihre strukturelle Rolle fiir den Menschen Bezug
nimmt. Um die Bedeutsamkeit der Sorgeobjekte fiir den Menschen richtig zu erfassen, muss
zunidchst drei Missverstindnissen vorgebeugt werden: Erstens darf Bedeutsamkeit nicht mit
moralischer Bedeutung oder Rechtfertigung verwechselt werden. Zweitens ist das Phdnomen,
dass man sich um etwas kiimmert, nicht gleichbedeutend damit, dass man diese Sache ,,mag®,
das heifit dass man eine positive affektive Einstellung zu dieser Sache hat. Drittens ist die
Sorge um etwas nicht gleichbedeutend mit einer positiven evaluativen Beurteilung im Sinne
einer positiven kognitiven Einstellung dieser Sache gegeniiber. Hierin zeigt sich wiederum
Frankfurts Annahme, dass sich das Affektive als mentale Einstellung mit einem subjektiven
phédnomenalen Gehalt und das Kognitive als mentale Einstellung mit rational beurteilendem
Charakter sowohl streng voneinander als auch jeweils vom Volitionalem, dem psychischen
Bewegungsmechanismus, unterscheiden. Diese drei Erlduterungen beziiglich der Sorge-
objekte und der Einstellung ihnen gegeniiber sollen in den folgenden Unterpunkten einzeln

besprochen werden, bevor in einem weiteren Unterpunkt ein Fazit daraus gezogen wird.

4.1.1. bedeutsam # moralisch rechtens

Frankfurt expliziert deutlich, ,,daB3 die Frage danach, was am bedeutsamsten ist, unterschieden
werden kann von der Frage, was moralisch rechtens ist* (Frankfurt 2001d, S. 100). Menschen
»tragen vielleicht Sorge flir verschiedene Ideale, denen sie eine liber ihr Leben gebietende
Autoritit einrdumen, die aber nicht spezifisch ethischer Natur sein miissen* (Frankfurt 2001d,
S. 99). Ein ethisches Ideal, etwa das Anliegen, ein moralisch rechtschaffener Mensch zu sein,
mag fiir das Leben einiger Menschen wichtiger, fiir andere weniger wichtig sein. Fiir manche
mag es durchaus im Zentrum stehen. Dennoch sind moralische Pflichten in der Regel nicht
das einzige, was fiir jemanden bedeutsam ist. Personliche Loyalititen oder Traditionen

konnen mehr Gewicht haben. Oft kann es vorkommen, dass fiir jemanden etwas bedeutsam

2l Die Ubersetzung von Veit Friemert (Frankfurt 2001d) iibersetzt ,,to care” sowohl mit ,,sorgen, ,,Sorge tragen®
als auch mit ,,sich kiimmern® und ,,importance” mit ,,Bedeutsamkeit®. Die Begrifflichkeiten werden hier
teilweise libernommen.
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ist, das mit der moralischen Pflicht in Konflikt steht. Frankfurt betont, dass es in solchen
Fillen nicht notwendigerweise um einen Konflikt innerhalb der Pflichtenordnung gehen muss,
bei der dann einer Pflicht der Vorrang vor einer anderen eingerdumt wird. Eine Person kann
sich auch iiber die Rangordnung ihrer moralischen Verpflichtungen im Klaren sein und
dennoch von etwas anderem motiviert sein, ,,weil es eine alternative Handlungsweise gibt, die
ihr, was sie selbst betrifft, wichtiger ist, als den Forderungen der Moral zu entsprechen*
(Frankfurt 2001d, S. 100). Frankfurt bezieht dabei noch keine Stellung zur Frage, ob und in
welchem Mal3e so etwas moralisch zuldssig ist. Er betont lediglich die Tatsache, dass wir fiir
unsere Selbstbildung Dinge brauchen, die fiir uns bedeutsam sind und dass die Moral dabei
hochstens ein Kandidat sein kann. Dass einem etwas bedeutsam ist, kann verschiedene
Dimensionen haben. Die moralische ist weder die einzige noch die vorrangige und keinesfalls
darf Empfanglichkeit fiir Bedeutung als identisch mit der moralischen Bewertungsfahigkeit

des Menschen angesehen werden.

4.1.2. sich um etwas kiilmmern #
etwas mogen/ haben wollen (wiinschen)

Die Struktur der Sorge ist eine wesentlich volitionale. Man denke daran, dass der Wille eine
Kraft ist, die darauf abzielt, unmittelbar in Handlung {iberzugehen. Der Wille wird durch die
effektiven Wiinsche, diejenigen Wiinsche, die tatsdchlich im Handeln wirksam werden,
gebildet (vgl. Frankfurt 2001g, S. 69). Hier ist auch die Anmerkung hilfreich, dass sich ein
bloBer Wunsch und ein Wunsch, der Wille ist, nicht im propositionalen Gehalt unterscheiden.
An der sprachlichen Formulierung ist nicht zu erkennen, ob jemand etwas nur wiinscht oder
auch will. ,,[W]enn jemand entschlossen bekunden wiirde, er wiinsche X nicht bloB3, sondern
wolle es, so kann sich die Richtigkeit dessen, Frankfurt folgend, erst im Handeln zeigen*
(Kusser 2000 S. 87). Wer sich um eine Sache kiimmert, hat mehr als einen blofen Wunsch in
Verbindung mit dieser Sache. Die Sache hat Bezug zu seinem Willen. Wer sich kiimmert,
kiimmert sich aktiv. Wer sich kiimmert, strukturiert sein Handeln in Ausrichtung auf das Gut,
um das er sich kiimmert. Frankfurt spricht ausdriicklich die Mdoglichkeit an, dass jemand
authoren kann, sich um eine Sache zu kiimmern, ohne aufzuhdren, diese Sache zu mogen und
ein positives Gefiihl ihr gegeniiber zu haben (vgl. Frankfurt 2001d, S. 101f). Mangelndes
Selbstvertrauen oder die Aussicht, dass die eigene Fiirsorge keinen Unterschied macht,
konnen eine Sorgestruktur zerstoren. Die Sache vermag es nicht mehr, den Menschen
volitional zu bewegen. Dennoch kann sie ihn noch emotional affizieren und Wiinsche
auslosen (ebd.).
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Hier zeigt sich der fiir Frankfurt wesentliche Unterschied zwischen einer affektiven und einer
volitionalen Einstellung besonders deutlich. Sich um etwas zu kiimmern, bedeutet mehr als
nur eine affektive Einstellung dazu zu haben. In Extremfillen kann die affektive Einstellung
gegeniliber einem Objekt der Sorge sogar negativ sein. Wir konnen aktiv fiir etwas Sorge
tragen, das wir widerlich finden (vgl. Frankfurt 2005, S. 47). Als Beispiele, welche Frankfurt
nicht ausdriicklich nennt, die aber die Plausibilitdt dieser These erh6hen konnen, lieen sich

engagiert und gewissenhaft angenommene Pflegeverpflichtungen in Hartefdllen anfiihren.

4.1.3. fiir eine Sache Sorge tragen #
einer Sache objektiven Wert beimessen

Das Phidnomen der Sorge ist auch unterschieden von einer kognitiven Bewertung oder
Uberzeugung. Fiir eine Sache Sorge zu tragen, setzt kein positives Werturteil iiber die Sache
voraus, das der sorgende Mensch fiir objektiv hélt. Als Beispiel dafiir konnte die Sorge um
einen geliebten Menschen gelten, der bei einer kriminellen Unternehmung, die man selbst als
moralisch und objektiv falsch beurteilt, sein Leben riskiert.

Ein sorgender Mensch braucht nicht einmal die Uberzeugung, dass die umsorgte Sache
iiberhaupt etwas wert ist (vgl. Frankfurt 2005, S. 42f). Die Bedeutsamkeit fiir den Sorgenden
griindet allein in der Tatsache, dass er sich darum sorgt (ebd.). Nun mag die Mdglichkeit einer
solchen Tatsache, die als vollig voraussetzungslos postuliert wird, fragwiirdig scheinen. Die
Plausibilitdt einer Zugangsweise, welche ohne weitere Riickfrage bei Sorgebeziehungen als
Tatsachen ansetzt, soll an dieser Stelle jedoch noch nicht in Frage gestellt werden (siche spéter
Teil III Kap. 1.1.). Zundchst soll Frankfurts Argument, welches zumindest aus einem
bestimmten Blickwinkel der Selbsterfahrung eines Sorgenden heraus eine gewisse
Uberzeugungskraft gewinnt, verstindlich werden:

Die Sorgebeziehung griindet nach Frankfurt nicht in einem intrinsischen Wert des
Sorgeobjekts. Es ist bei Sorgebeziehungen sogar eher die Regel, dass es neben ihnen noch die
rationale Einsicht gibt, dass das Objekt der Sorge die besondere Sorge nicht aufgrund einer
objektiv auszeichnenden Qualitdt verdient (ebd.). Wir konnen uns fiir bestimmte
gesellschaftliche Ziele mehr engagieren als fiir andere, weil sie uns personlich wichtiger sind
oder wir engeren Bezug zu ihnen haben, ohne der Uberzeugung zu sein, dass ihnen allgemein
und objektiv die hohere politische Prioritit zusteht. Das Ausmal} unserer Sorge spiegelt keinen
rational beigemessenen Wert wider. Am besten lésst sich dieser Umstand wiederum am Bild
der Sorge fiir die eigenen Kinder veranschaulichen. Die Tatsache, dass wir die eigenen Kinder
viel mehr und mit groBerer Unbedingtheit lieben als fremde Kinder, ist nicht davon abhéngig,
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dass wir davon iiberzeugt sind, die eigenen Kinder hitten als Menschen einen um so vieles
groBeren objektiven Wert als alle anderen. Wir konnen ein eigenes Kind sogar ohne
Informationen iiber seine objektiven Eigenschaften lieben — etwa ein ungeborenes oder
entfernt aufgewachsenes Kind (vgl. Frankfurt 2005, S. 43f).

Oftmals besteht Liebe sogar der rationalen Einsicht zuwider, dass der betreffende Mensch
oder der betreffende Gegenstand ,,seiner inneren Natur nach vollkommen schlecht* (Frankfurt
2005, S. 43) ist und die Liebe nicht verdient. Als Beispiel lieBe sich die fortgesetzte Liebe zu
einem Kind anfithren, das sich als undankbar erweist oder erhaltene Ressourcen in
unvertretbarer Weise einsetzt. Das ist flir einen Liebenden zwar eine ungliickliche Situation,

greift aber nicht in die Wirksamkeit der Bindung ein.

Die Wahrnehmung [eines] Werts ist keine unverzichtbar bildende oder griindende Bedingung der
Liebe. Was den Liebenden zur Liebe bringt, muss nicht der wahrgenommene Wert dessen sein,
was er liebt. Die wirklich wesentliche Beziehung zwischen Liebe und dem Wert des Geliebten
liegt in der entgegengesetzten Richtung. Wir lieben die Dinge nicht zwangsldufig deshalb, weil wir
ihren Wert erkennen [...]. Vielmehr gewinnt das, was wir lieben, notwendig an Wert fiir uns, weil
wir es lieben (Frankfurt 2005, S. 43).

4.1.4. Fazit

Die fiir die Integration der Willensaktivitdt notwendigen Bindungen sind demnach nicht nur
kontingent, sie beruhen auch auf keinem auflerhalb der Willensaktivitdt liegenden Wert, der
kognitiv erfasst wird. Ebenso wenig hidngen sie von affektiven Einstellungen ab. Wenn
jemand sich um etwas sorgt, geht es nicht darum, was jemand ,,glaubt” oder ,,fiihlt* (vgl.
Frankfurt 2005, S. 47). Die Sorge ist eine ,,Konfiguration des Willens* (ebd.). Eine solche
volitionale Konfiguration ,,prégt die Disposition und das Verhalten“ (ebd.). Objekte der Sorge
sind fiir einen Handelnden Iletzte Zwecke, die ohne weitere Riickfrage und
Begriindungsbediirftigkeit motivieren. Zusammenfassend lie3e sich folgern: Der Akteur — die
im Handeln aktive volitionale Einheit — ist in Bewegungsstruktur und innerer Konfiguration
das Erzeugnis kontingenter Bindungsstrukturen, in die er eingelassen ist. Der psychische
Mechanismus, welcher der personalen Struktur Handlungswirkung verleiht, ist eine
kontingente, strukturell im System der Psyche angelegte Dynamik, welche nicht notwendig
als subjektiver Gefiihlsgehalt oder als objektives Werturteil im Bewusstsein reprasentiert sein
muss und welche sich in ihrer Tendenz auch nicht notwendig mit den Gefiihlsgehalten und

Werturteilen decken muss. Die emotionale und kognitive Bewertung der Umweltstruktur,
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innerhalb der sich der personale Wille bewegt, ist ebenso wenig unmittelbar relevant wie die
unabhingigen, intrinsischen Eigenschaften dieser Umweltstruktur.
Die Struktur der inneren Dynamik, welche die Sorge generiert, soll nun im néchsten Abschnitt

genauer betrachtet werden.

4.2. Die Struktur der Sorge

Nachdem mit der Besprechung der drei Abgrenzungen, welche kldrend fiir das Verstédndnis
der Sorgeobjekte sind, eine erste Vorstellung von Frankfurts Konzept der Sorge vermittelt
wurde, sollen in diesem Abschnitt nun die inhdrenten Eigenschaften der Sorgestruktur des
Willens als solche expliziert werden.

Der Struktur des Sich-Sorgens sind im Wesentlichen zwei Eigenschaften inhdrent: Erstens ist
die Sorge grundsitzlich ,,prospektiv und gibt dem Willen Fortsetzung in die Zukunft.
Zweitens schafft die Sorge ,,Notwendigkeit™ und ist damit wichtige Grundvoraussetzung fiir
die Integration der Willensstruktur (vgl. Frankfurt 2001d).

Beide Eigenschaften der Sorge schaffen die Mdglichkeit der Autonomie eines personalen
Selbst, welche in der effektiven und zeitstabilen Intaktheit einer bestimmten internen
Arbeitsstruktur des Willens besteht.

Die interne Arbeitsstruktur des Willens — unabhédngig von den Elementen, an denen diese
Struktur fixiert ist — bildet das Kernelement in Frankfurts konzeptueller Arbeit.

Dafiir spricht auch der Umstand, dass sich Frankfurts Augenmerk von den kontingenten, fiir
sich genommen belanglosen Objekten der Sorge hin zur abstrakten Struktur des Sich-Sorgens
an sich und deren losgeldster Betrachtung verschiebt.”” Die beiden strukturellen

Eigenschaften der Sorge sollen im Folgenden gesondert dargestellt werden.

4.2.1. Die Prospektivitit der Sorge

Wiederum ist es eine spezifische strukturelle Eigenschaft, die das Volitionale von affektiven
Einstellungen wie (einfachen) Wiinschen oder kognitiven Einstellungen wie Uberzeugungen
unterscheidet. Das Vorhandensein von einfachen Wiinschen und Uberzeugungen, so

Frankfurt, ermoglicht noch kein ,,fortlaufendes Subjekt*:

22 Frankfurt begriindet diese Verlagerung seines Augenmerks auch ausdriicklich: ,,Dass uns an etwas liegt, ist
wichtiger als die Wichtigkeit dessen, woran uns liegt (Frankfurt 2001f, S. 210). Die Passage wird im
Folgenden im Text nochmals aufgegriffen.
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Wiinsche und Uberzeugungen kénnen in einem Leben vorkommen, das bloB aus einer Abfolge
vereinzelter Momente besteht, wobei das Subjekt keines dieser Momente — weder wihrend des
Eintretens noch in der Antizipation noch in der Erinnerung — als ein in seiner eigenen

fortlaufenden Lebensgeschichte mit andern integriertes Element erkennt (Frankfurt 2001d, S. 102).

Frankfurt stellt affektive und kognitive Einstellungen als blo3 momentane Zustinde im Kopf
eines Lebewesens vor. Sie konnen theoretisch von beliebig kurzer Dauer sein und beinhalten
keinerlei Interesse an ihrem eigenen Fortbestand. Sie fithren darum auch nicht zu gezielter
Aktivitit in der Welt. Einfache Wiinsche und Uberzeugungen besitzen kein ,,innewohnendes
Beharrungsvermdgen® (ebd.). Erst die Bindung des Willens an ein Objekt der Sorge spannt

die volitionale Struktur auf, die Kontinuitét erzeugt:

Die Lebensmomente einer Person, die sich um etwas sorgt, sind wesentlich nicht nur durch
formale Relationen der Abfolge miteinander verbunden. Die Person verbindet sie
notwendigerweise und versteht sie aulerdem, der Art des Falles nach, als in komplexerer Weise
miteinander verbunden. Beides bewirkt und erfordert ihre fortlaufende Sorge dahingehend, was sie

mit sich selbst anfiangt und was in ithrem Leben geschieht (Frankfurt 2001d, S. 102).

Ein integriertes Selbst, also eine Person, die Klarheit {iber ihre Priorititen besitzt, die Klarheit
dariiber besitzt, mit welchen Wiinschen sie sich identifiziert und welche ihr duf3erlich sind, ist
in wesentlicher Weise durch Sorgestrukturen charakterisiert. Sie hat Dinge, an denen ihr um
ihrer selbst willen liegt und die sie auch in Zukunft erhalten mochte. Vor allem hat sie aber —
vermdoge dieser Dinge, an die sie gebunden ist — Wiinsche, an denen ihr liegt. Dem Sorgenden
liegt Frankfurt zufolge nicht nur an dem Objekt seiner Sorge, sondern ihm liegt auch an der
Tatsache, dass ithm an etwas liegt. Frankfurt sagt sogar: ,,Dass uns an etwas liegt, ist wichtiger
als die Wichtigkeit dessen, woran uns liegt™ (Frankfurt 20011, S. 210).

Die Identifikation mit einem Wunsch in Bezug auf ein Objekt, an das eine sorgende Bindung
besteht, ist mehr als eine bloe Zustimmung zu einem Wunsch und sie ist insofern prospektiv,
also in die Zukunft gerichtet, als sie notwendigerweise auch damit verbunden ist, dass die
sorgende Person darauf achtet, ,,da} jener Wunsch weiterhin eine wichtige Position in ihrer
Hierarchie von Préferenzen behélt” (Frankfurt 2001f, S. 209). Selbst dann, wenn man den
betreffenden Wunsch aufgrund eines konfligierenden Wunsches von hoherer Prioritét in der
Handlungsfiihrung zuriickstellt, gibt man ihn nicht einfach auf, sondern beabsichtigt, dass er
dann, wenn er an der Reihe ist, handlungswirksam werden soll (ebd.). Ist ein Wunsch
integraler Bestandteil ihres Selbst, dann will ihn eine Person nicht nur befriedigen, sondern
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will vor allem auch, dass dieser Wunsch fortbesteht. ,,Sollte der Wunsch verblassen, wird sie
bereit sein, ihn aufzufrischen und den EinfluB}, den dieser Wunsch auf ihre Handlungen und
Entscheidungen ausiibt, bis zu dem gewiinschten MaR verstiarken* (Frankfurt 2001f, S. 209).
Mit der Wahl seiner Beispiele suggeriert Frankfurt, dass aufgrund dieser Zukunftsorientierung
bestimmte Objekte, wie etwa Kinder oder Partner, eher dafiir disponiert sind, zu
Sorgeobjekten zu werden als Beildufigkeiten oder langfristig schiadliche Dinge, hélt aber fest,
dass die Eignung der Objekte fiir sich betrachtet keinen Ausschlag gibt, ob und in welchem
Male sie zu Objekten unserer Sorge werden (vgl. Frankfurt 2001f, S. 210) .

Unabhéngig vom Sorgeobjekt und dessen objektiven Eigenschaften hat die Sorge selbst eine
innere Struktur, die fiir die Person einen Eigenwert besitzt.

Frankfurt geht sogar so weit, zu sagen, dass nicht die Objekte, an denen sich die
Sorgestrukturen fixieren, sondern die Sorgestruktur an sich das primdr Wichtige fiir die
Person ist. Das, was fiir die Person intrinsisch wertvoll ist, ist die Tétigkeit des Sich-Sorgens,
und nur weil ,,diese intrinsisch wertvolle Tétigkeit ohne einen letzten Zweck unmaoglich ist,
kommt ihrem letzten Zweck instrumenteller Wert zu“ (Frankfurt 2001e, S. 150).

Die Dinge, die um ihrer selbst willen und ohne weitere Begriindung motivieren, sind also auf
einer sich der Willkiir entziehenden Ebene doch begriindet in der Notwendigkeit, sich um
etwas sorgen zu miissen.

Die Plausibilitdt dieser Zirkularitdt, die Frankfurt zufolge offenbar besteht, obwohl sie von der
Person, damit sie funktioniert, nicht als solche wahrgenommen werden darf, wird in dieser
Arbeit an anderer Stelle noch einmal in Frage gestellt (vgl. Teil III Kap. 1.1.).

An dieser Stelle soll zundchst die Bedeutung klar werden, die Frankfurt den Sorgestrukturen
beimisst: Konnte ein Mensch keine Sorgestrukturen mehr generieren, wiirde, so Frankfurt,
seine Willensaktivitdt den Status des Personseins verlieren. ,,Das allgemeine Funktionieren
des Geistes vermindert sich [... und] der bloBe Fortbestand psychischer Tatigkeit [wird]
untergraben® (Frankfurt 2001e, S. 148).

Frankfurt betont auch, dass sich Personen notwendig ,,produktiv betdtigen, also arbeiten
(Frankfurt 2001f, S. 128)“ miissen. Sie miissen immer aktiv fiir etwas Sorge tragen, da sonst
die personale Willensstruktur, die sich in die Zukunft fortsetzt, erloschen wiirde. Das
wiederum ,,droht dann [...] das tétige Selbst auszuloschen* (Frankfurt 2001e, S. 148).
Langeweile und Gleichgiiltigkeit sind existentielle Bedrohungen fiir das stabile, integrierte
Selbst. Sie sind sogar ,letztlich gleichbedeutend mit dem Beenden bewuflter Erfahrung
iiberhaupt” (ebd.). Ihnen zu entflichen ist nicht nur ein Unlustvermeiden, ,,sondern ein ganz

elementares Bediirfnis nach psychischem Uberleben* (ebd.).
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Die prospektive Struktur der Sorge ist damit ein wesentliches Strukturmerkmal von Personen,

die in ihrem Selbst® ,,beharren® (vgl. Frankfurt 2001d, S. 102) wollen.

4.2.2. Die volitionale Notwendigkeit

Die Tatsache, dass uns Dinge wichtig sind, bewirkt, dass wir unser psychisches Leben, unsere
personale Willensaktivitit — die wesentlich Tatigsein mit Blick in die Zukunft ist — prospektiv
fortsetzen konnen. Im Zuge dessen muss zugleich bewirkt werden, dass fiir die Fortsetzung
unserer Willensaktivitit Notwendigkeiten geschaffen werden. Der Gedanke der
Notwendigkeit spielt auch in Identification and Wholeheartedness (1987) eine Rolle, wo die
These vertreten wird, dass man sich durch entschlossene Selbstverpflichtung so mit einem
bestimmten Wunsch als dem Willen identifizieren kann, dass weder Fragen noch Zweifel im
Raum stehen und jede weitere Reflexion sich schlichtweg ertibrigt (vgl. Frankfurt 2001¢, S.
128). Bestimmte Sorgestrukturen sind demnach integrale Konstituenten der eigenen
personalen Willensstruktur, was bedeutet, dass die jeweilige Willensstruktur bestimmten
Notwendigkeiten unterliegt. Notwendigkeiten in diesem Sinne sind voéllig ,.kontingente
Notwendigkeiten* (Frankfurt 2001a, S. 179). Sie diirfen nicht in der Art von logischer oder
kausaler Notwendigkeit gedacht werden (Frankfurt 2001d, S. 105). Es handelt sich um
volitionale Notwendigkeit (vgl. ebd.).

Als beispielhafte Aussage, in der die menschliche Erfahrung des Gendtigtseins des eigenen
Willens zum Ausdruck kommt, erwdhnt Frankfurt die Aussage Martin Luthers vor dem
Reichstag zu Worms, als dieser sich weigert, seine Thesen zu widerrufen und dabei gesagt
haben soll: ,,Hier stehe ich! Ich kann nicht anders* (vgl. Frankfurt 2001d, S. 105). Ein
Mensch, der hinter einem solchen Statement steht, erlebt sich durch diese Erfahrung des
Nicht-Anders-Konnens aber keineswegs als unfrei. Subjektiv erlebt der Mensch diese
Notigung, wie Frankfurt nahelegt, sogar als hochste Steigerung seiner Freiheit. Dem
Menschen ist vollkommen klar, dass der in der geschehenden Handlung wirksame Wunsch

sein ureigenster Wille ist, ein integrales Konstituens seiner selbst, welches hier wirkt.

» Intuitiv scheint zwischen einer ,,Person® und einem ,,Selbst ein geringfiigiger Unterschied zu bestehen, den
Frankfurt nicht genau definiert (der hier auch nicht weiter wichtig ist), den ich aber darin sehen wiirde, dass
Personalitit nur das Vorhandensein einer distinkten Willensinstanz voraussetzt, wihrend ein Selbst zu haben,
eine eindeutigere und elaboriertere, partikulare Identitét mit einer Kohérenz iiber eine ganze Lebensspanne zu
haben bedeutet. Beide Konzepte hdngen aber selbstverstindlich zusammen und Personalitét ist sicherlich die
Grundform eines Selbst. Dass sich Frankfurt von der technischen Definition einer Person (1971) immer mehr
auf die Frage nach der Entwicklung und Gestaltung eines Selbst zubewegt, ist mdglicherweise der
Notwendigkeit geschuldet, auf das u.a. von Watson aufgezeigte Regressproblem zu reagieren. Um ein
plausibles Konzept einer in ihrer Willensfreiheit stabilisierten, autonomen Person vorzulegen, muss auf ein
gehaltvolleres Konzept zuriickgegriffen werden, als es der urspriingliche technische Begriff der Person bietet.
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Derart klar und eindeutig die Willensstruktur durchzusetzen, mit der man sich geschlossen
identifiziert, kann als der Kerngedanke in Frankfurts Autonomiekonzeption bezeichnet
werden. Dabei ist sehr wichtig festzuhalten, dass es gerade nicht darum geht, sich frei aus
verschiedenen Optionen auszuwihlen, welchen Willen man haben mochte — oder genauer:
welche Volition zweiter Ordnung auf die Erstordnungsebene durchschlagen soll. Es geht
allein um die Tatsache, dass man diese Volition hat und dass sie ohne Irritation durchschligt
bis ins Handeln.

Im Gegensatz zur Siichtigen wider Willen, der es nicht gelingt, den Willen zu haben, den sie
(per Volition zweiter Ordnung) haben mdchte, hat die volitional Genétigte genau den Willen,
den sie haben will. Sie kann wollen, was sie will. Nur kann sie nicht — um im Stufenmodell
die theoretisch mogliche hohere Ebene einzunehmen — wollen, was sie wollen will. Sie muss
das wollen, was sie will. Thre Willensstruktur hat eine ihr innewohnende Notwendigkeit.
Obwohl diese Notwendigkeit der Willensstruktur eine kontingente Notwendigkeit ist und
durch nicht willentlich eingegangene Bindungen an Elemente der Umwelt geschaffen wird,
wird diese Notwendigkeit im Handlungsprozess nicht als von auBlen kommend
wahrgenommen. Durch die Erfahrung einer solchen Notwendigkeit wird einem vielmehr erst
deutlich, welches die integralen Bestandteile des eigenen Selbst sind. Das integrierte, in sich
geschlossene Selbst mit klaren Grenzen nach aufen ist erst das Produkt der Erfahrung einer

solchen volitionalen Notwendigkeit.

So wie das Wesen eines Dreiecks aus seinen notwendigen Eigenschaften besteht, so besteht das
Wesen eines Menschen aus den Unabweisbarkeiten seines Willens. Die Grenzen seines Willens

bestimmen seine Gestalt als Person (Frankfurt 2001e, S. 159).

Die Erfahrung volitionaler Notwendigkeit, die Erfahrung, dass man klare Grenzen und eine
notwendige Struktur hat, kann wahrscheinlich als das betrachtet werden, was die autonome
Person nach Frankfurt auszeichnet. Wann immer die Zugkraft einer solchen Notwendigkeit
schwicher wird oder das notwendig Gebotene weniger eindeutig empfunden wird, verliert die
Person an Geschlossenheit und biilt dadurch Autonomie ein. Paradebeispiel von
Bindungsstrukturen, die volitional nétigen, ist wiederum die Liebe zu einem anderen
Menschen.”* An diesem Beispiel kann man noch einmal klar den Charakter der volitionalen
Notwendigkeit aufzeigen: Die sorgende oder liebende Bindung gibt dem Willen

Notwendigkeit, unterliegt selbst aber nicht der Kontrolle des Willens. Der Liebende ist vom

# Vgl. auch Frankfurt 1999a (fiir die zitierte deutsche Ubersetzung 2001a) — Autonomy, Necessity, and Love,

der einzige Aufsatz, der Autonomie im Titel thematisiert.
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Objekt seiner ,,Liebe eingenommen. Der Wille des Liebenden wird rigoros genétigt. Liebe ist
keine Frage der Wahl*“ (Frankfurt 2001a, S. 175). Auch ,,Wandlungen des Willens unterliegen
nicht unserer volitionalen Kontrolle* (Frankfurt 2001a, S. 176).

Die unterschiedlichen Bindungsverhéltnisse, die den Willen konfigurieren, unterliegen also
nicht dem Willen — ja, diirfen ihm gar nicht unterliegen, da sonst, so Frankfurts Annahme,
dem Willen an Geschlossenheit, der Person an Integritét und klarer Identitdt mangeln wiirde.
In der Liebe zu einem anderen Menschen wird das besonders deutlich: ,,Der Wert einer Liebe
wiére verloren, konnten wir per Willensakt entscheiden, zu lieben oder nicht zu lieben*
(Frankfurt 2001b, S. 164).

Wiirde ein Mensch nichts so lieben oder sich so um es sorgen, dass es seinem Willen
Notwendigkeiten auferlegt, wiirde das passieren, was bereits in Freedom of the Will and the
Concept of a Person als Paralyse oder Zerfall der Person beschrieben wurde (vgl. Frankfurt
2001g, S. 77). Nicht in der Lage zu sein, wirksame Bindungen einzugehen, welche
Notwendigkeit schaffende Sorgestrukturen aufspannen, bedeutet, eine instabile Person zu sein
und keine Autonomie zu erreichen. Da man solche Bindungen nicht aus verniinftiger
Uberlegung heraus generieren oder mit rationaler Entscheidung einfach eingehen kann,
sondern von ihnen ,,eingenommen® werden muss (vgl. Frankfurt 2001a, S. 175), ist es der
Ermoglichung personaler Autonomie — so Frankfurt — abtrédglich, in einer Gesellschaft zu
viele Handlungsoptionen und zu viele verschiedene Wertkonstellationen zur Verfligung zu
stellen. In On the Necessity of Ideals” (1993) vertritt er die These, dass ,,mit wachsender
Bandbreite verfiigbarer Optionen [...] ein Mensch die Erfahrung macht, dafl sein Wille, zu
entscheiden und zu wéhlen, geschwécht wird. [...] Die Zunahme der Optionen, die ein
Mensch hat, kann sein Identititsgefiihl schwéchen (Frankfurt 2001b, S. 157). Das legt die
Interpretation nahe, dass Frankfurt in diesem Text fiir ein Lebensumfeld pladiert, in dem der
Wille eines Menschen durch Eingelassen-Sein in fraglose und selbstverstindliche

Verbindlichkeiten gebunden ist. Denn

[w]enn er seinen Willen beliebig festlegt, besitzt er im eigentlichen Sinne keinen Willen, bis er
festgelegt hat, welchen Willen er wiahlt. Und bis er diese Entscheidung trifft, scheint er keine
willensmédBigen Voraussetzungen dafiir zu erfiillen, eine wirklich eigene Wahl zu treffen: Er kann
keine wirklich autonome Entscheidung treffen, bis er eine Entscheidung dariiber trifft, wie er

Entscheidungen treffen soll (Frankfurt 2001b, S.158).

Die Entscheidung, wie man Entscheidungen treffen soll, muss also gewissermallen immer

2 Fiir die deutsche Ubersetzung, aus der die wortlichen Zitate entnommen sind, sieche Frankfurt 2001b.
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schon getroffen sein: Durch Sorgestrukturen, in die der Mensch eingelassen ist. Die konkreten
Objekte der Sorge, an die man gebunden ist, sind dabei — wie bereits angesprochen —
eigentlich nur instrumentelle Faktoren fiir die Bildung eines Selbst. Ihre Beschaffenheit und
intrinsische Natur ist flir diese Funktion im Grunde irrelevant.

Die Entstehung der Sorgestrukturen ist de facto kontingent, aber fiir Frankfurt ist dieser Punkt
— wie die gesamte AuBenperspektive und die objektive Qualitit der sozio-relationalen
Strukturen, in denen eine volitionale Einheit operiert — kein Problem, das groBer Diskussion
wert wire. Die Objekte der Sorge und die Strukturen, die sie erzeugen, diirfen und miissen
nach Meinung Frankfurts gar nicht evaluiert oder nédher beschrieben werden. Hier die
kritische Evaluation zu weit reichen zu lassen, wiirde nur das Auftreten als integrierte,
volitionale Einheit unmdglich machen, die Intensitit der erfahrbaren Selbstwirksamkeit

vermindern und letztendlich die Autonomie der Person schwéchen.

5. Frankfurts Autonomiebegriff

Der erste Teil dieser Arbeit hat nach Einfiihrung der Termini ,,Person* und ,,Willensfreiheit*
die Idee des zur FEinheit integrierten Selbst vorgestellt. Als Vorkommnis personaler
Autonomie kann die Aktivitét einer Willensstruktur bezeichnet werden, in der ein integriertes
Selbst als Einheit wirksam ist. Voraussetzung dafiir ist eine erfolgreiche Integration des
Wunschgefiiges, wodurch klare Grenzen des Selbst gesetzt werden, die es einer Person
ermOglichen, die in ihrem Handeln zum Ausdruck kommende Willensaktivitdt als die ihre zu
erleben. Das Handeln steht unter der guidance der Person.

Da es sich dabei um eine Aktivitdt, das heillit um eine prozessuale Verwirklichung, handelt,
muss der beschriebenen Willensstruktur eine Tendenz zum Fortlaufen in die Zukunft
innewohnen, die dariiber hinaus mit der Féhigkeit verbunden ist, sich durch eindeutige innere
Notigungen intakt und geschlossen zu halten. Diese Eigenschaften erhdlt die Struktur des
Willens durch Bindungen, in die sie eingelassen ist, die sie aber nicht aufgrund eines
rationalen Urteils frei wihlen kann. Diese Bindungen bestehen zwar zu Objekten in der
Umwelt, welche die Person umgibt, die Eigenschaften der Objekte selbst werden von
Frankfurt aber nicht positiv definiert. Konzeptuell wichtig ist lediglich die Tatsache, dass die
Objektbindungen zu einer bestimmten Struktur des Willens beitragen, nicht der Charakter der
Objekte selbst.
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In der Explikation des Autonomiebegriffs lassen sich zwei prominente Aspekte erkennen,
unter denen Frankfurts Konzeption betrachtet werden kann:

Den ersten Aspekt mochte ich in dieser Arbeit als den ,,Aspekt der Kontingenz*
weiterbehandeln. Den zweiten Aspekt nenne ich den ,,Aspekt der Unabhingigkeit®.

Der ,,Aspekt der Kontingenz* umfasst zum einen die These, dass die individuelle
Willensstruktur eine Formung der Psyche unter dem Einfluss zufélliger Bindungen an
zufillige Umweltstrukturen ist, und zum anderen die These, dass ein souverdnes rationales
Urteilsvermdgen keinen privilegierten Beitrag zur Entstehung der integrierten volitionalen
Einheit leistet.

Der ,,Aspekt der Unabhéngigkeit™ beinhaltet die ,,Internalismusthese®, das heifit die These,
dass fiir die Analyse des autonomen Willens keine definitorisch festlegbaren Eigenschaften
der externen Gegebenheiten, sprich der Sorgeobjekte, erforderlich sind. Diese These besagt,
dass sich eine Untersuchung des Phidnomens ,,Autonomie” nur auf die strukturelle
Beschreibung interner Funktionen stiitzen kann und keine Moglichkeit hat, eine Analyse der
externen Strukturen systematisch einzubeziehen.

Der zweite Teil der Arbeit soll Frankfurts Konzeption unter genau diesen beiden Aspekten

kritischer beleuchten.
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II
Kritische Analyse des volitionalen Strukturmodells:

Frankfurts Dilemma
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Die Darstellung von Frankfurts Konzeption personaler Autonomie als innerpsychische
Bedingung der Selbstwirksamkeit hat zwei zentrale Aspekte dieser Konzeption zutage treten
lassen. Zum einen wurde ein ,,Aspekt der Kontingenz*“ deutlich. Dieser umfasst erstens die
These von der zufilligen Ausbildung der Willensstruktur innerhalb kontingenter
Umweltstrukturen und zweitens die These von der Unmdglichkeit souverdner rationaler
Kontrolle. Mit dieser Annahme der Kontingenz und letztendlichen, objektiven
Unbegriindbarkeit, warum es zu einem Willensphdnomen und zu einer entsprechenden
Ausprigung desselben gekommen ist, ist die Implikation eines ,Aspektes der
Unabhéngigkeit verbunden. Dieser beinhaltet die These, dass die Beschaffenheit der
Umweltstrukturen nicht unmittelbar in die Analyse der Willensstruktur einbezogen werden
kann, da sich angesichts der Kontingenz keine exakte Definition geben ldsst, welche
Eigenschaften die Umweltstrukturen, auf denen die Ausbildung eines autonomiefdhigen
Willens beruht, notwendigerweise erfiillen miissen.

Im zweiten Teil dieser Arbeit soll ein Dilemma aufgezeigt werden, vor welchem die
Konzeption Frankfurts im Zusammenhang mit diesen beiden Aspekten steht.

Zunichst wird die Tragweite, welche die beiden besagten Aspekte innerhalb von Frankfurts
Modell der volitionalen Struktur entfalten, intensiver untersucht.

Das erste Kapitel widmet sich dem ,,Aspekt der Kontingenz*. Die zentrale Bedeutung dieses
Aspektes und seine volle Tragweite innerhalb von Frankfurts Konzeption wird
veranschaulicht, indem zunéchst Reaktionen Frankfurts auf kritische Einwénde gegen die von
ithm formulierte Losung des Regressproblems (,,Regress- und ab initio-Problem®; Abschnitt
1.1.) besprochen werden. Die Art und Weise, auf die Frankfurt argumentativ mit den
Einwdnden und Gegenvorschligen umgeht, lassen eine Argumentationsstrategie deutlich
werden, die mit einleuchtenden Verweisen auf die empirische Beschaffenheit der psychischen
Natur des Menschen zu {iberzeugen versucht. Aus der Analyse dieser Argumentationsstrategie
kann geschlossen werden, dass Frankfurt sich der Forderung, die Entstehung der volitionalen

Strukturen und das Gelingen ihrer Integration expliziter zu begriinden, aus Griinden verwehrt,
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die sich unmittelbar aus dem zentralen Anliegen seines Ansatzes erkldren: Die grofle
empirische Variabilitdt und letztendliche Kontingenz gelingender volitionaler Integration, die
aufzuzeigen als Frankfurts Hauptanliegen bezeichnet werden darf, motiviert die
Schlussfolgerung, gelingende volitionale Integration und damit das Phidnomen der
Handlungswirksamkeit eines personalen Willens konne ausschlieBlich als empirisches
Faktum konstatiert werden. Die Tatsache, dass es Phidnomene integrierten Willens gibt, zeigt
sich empirisch in der Erfahrung personaler Handlungswirksamkeit.

Die genaue Art und Weise, auf welche ein solches Phanomen entstanden ist und auf welche es
durch die jeweiligen Umweltkonstellationen unmittelbar hervorgebracht wurde, entzieht sich
jedoch definitorischer Theoriebildung. Diese wesentliche aus Frankfurts Argumentations-
strategie sprechende Aussage bildet das zentrale Moment des Kontingenzaspektes und
begriindet in weiterer Folge den strikt internalistischen Zugang zur volitionalen Struktur, der
im zweiten Kapitel als ,,Aspekt der Unabhéngigkeit* genauer untersucht wird.

Das erste Kapitel diskutiert im Zusammenhang mit dem Kontingenzaspekt neben den
Reaktionen auf das Regressproblem auBerdem noch das ,,Problem der Wunschgenese**
(1.2.). Frankfurts Argumentationsstrategie im Umgang mit diesem Kritikstrang
veranschaulicht eine weitere im Kontingenzaspekt implizierte Eigenschaft von Frankfurts
Konzeption, welche sich aus der beschriebenen psychologischen Empirie ableitet, nimlich die
grundsdtzliche Unmoglichkeit fiir einen Menschen, seine Willensstruktur von einer vollig
souverdnen, prozedural unabhangigen Warte aus zu kontrollieren und zu steuern.

Die umfassende Bedeutung des ,,Aspektes der Kontingenz* in Frankfurts Konzeption wird
abschlieBend noch einmal zusammengefasst (1.3.).

Die anschlieBende Untersuchung des ,,Aspektes der Unabhangigkeit™ im zweiten Kapitel 14sst
zunichst eine Unklarheit in Frankfurts Position erkennen. Die Analyse ergibt, dass Frankfurt
selbst den ,,Aspekt der Unabhdngigkeit™ relativiert versteht. Zuerst ldsst sich sagen, dass
Frankfurts Theorie auf jeden Fall die Beschreibung eines vagen Sets praktisch limitierender
Bedingungen, welche sich fiir die Entstehung eines integrierten Willens in der AuB3enwelt
finden lassen miissen, erlaubt. Es ldsst sich ein vages Biindel von solchen
Umweltbedingungen herausstellen, die fiir die Moglichkeit eines integrierten Willens
essentiell sind und von solchen, die ithn notwendig verhindern.

Hinsichtlich der Frage, ob sich in Frankfurts Theorie auch Eigenschaften der externen
Struktur definieren lassen, die konstitutiv fiir die Entstehung personalen Willens sind, die ihn

also unmittelbar hervorbringen, ldsst sich die beschriebene Unklarheit von Frankfurts

%% Die hier vorgenommene Einteilung der Kritikstringe ist angelehnt an Quante 2000.
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Ausfiihrungen herausstellen. Mit seinem Konzept der volitionalen Vernunft (,,volitional
rationality*; vgl. Frankfurt 2006) rekurriert Frankfurt auf die ebenfalls dem intuitiven,
psychologischen Erfahrungshorizont entnommene Beobachtung, dass sich jedes gelingende
Willensphdnomen zumindest in einem basalen Sinne durch intersubjektive Begreifbarkeit
auszeichnet.

Anhand einer genauen Analyse dieses Konzepts wird verdeutlicht, inwiefern Frankfurt hier
ein konstitutives Verhéltnis zwischen dem Willen eines Individuums und seiner
intersubjektiven Begreifbarkeit wahrscheinlich impliziert, dieses aber nicht deutlich und
stringent herausarbeitet. Die umfassende Analyse der Position unter dem ,,Aspekt der
Kontingenz“ zum einen und dem ,,Aspekt der Unabhidngigkeit® zum anderen kann die
Schlussfolgerung plausibilisieren, dass sich in diesem Zusammenhang ein Dilemma innerhalb
der Konzeption stellt: Die essentielle Relevanz intersubjektiver Begreifbarkeit, welche dafiir
spricht, dass diese Begreifbarkeit wesentlich und notwendig an der Entstehung eines
personalen Willens beteiligt ist, kann nicht verstindlich werden, ohne die in der
Kontingenzthese implizierte Aussage zu relativieren, dass individuelle Willensphdnomene
auch effektiv wirksam sein kénnen, ohne dass sie von der Uberzeugung oder Einsicht
getrieben werden, dass die Wiinsche, die verfolgt werden, flir andere nachvollziehbar und
begreifbar sind. Entweder es wird ausformuliert, dass die Integration eines Willens doch in
klarer Weise als Reaktion auf ein externes, intersubjektives Bezugssystem definiert werden
kann, oder aber die These, dass intersubjektive Begreifbarkeit eine notwendige Eigenschaft
personalen Willens sei, ist falsch. Frankfurt ist, wie die im Folgenden angestellte Analyse
verdeutlichen wird, zu keinem dieser Zugestandnisse bereit. Seine Konzeption steht daher vor
einem Dilemma, dem dann im dritten Teil der Arbeit mit einem Modell der intersubjektiven
Konstitution von Willensstrukturen begegnet wird, welches die Kontingenzbeobachtungen

trotz klarer Formulierung konstitutiver Aulenbedingungen plausibilisieren kann.

1. Der Aspekt der Kontingenz

Wie der erste Teil vor allem im Verlauf des vierten Kapitels liber das Phdnomen der Sorge
verdeutlicht hat, wird das Wunschsystem einer Person am stabilsten durch sorgende
Bindungen an Objekte, die letzte Zwecke und dadurch nicht weiter begriindungsbediirftige
Handlungsgriinde schaffen, zur autonomen, handlungsfdahigen Einheit integriert.
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Vom Einfluss solcher Bindungen wird das psychische System auf vollig zuféllige Weise
,eingenommen* (vgl. Frankfurt 2001a, S. 175).

Die Ausfithrungen im nun folgenden Kapitel lassen deutlich werden, dass die Wirkung dieser
Bindungen dabei als schlichtes empirisches Faktum gedacht wird, welches weder einer
weiteren Begriindung noch genauerer Analyse zugdnglich ist. Der Vorgang der Integration
erlaubt keine eindeutige kognitive Strukturanalyse, sondern muss als eine auf kontingente
Weise unter kontingenten Bedingungen empirisch-faktisch gelingende Tatsache verstanden
werden. Diese Behauptung wird im ersten Abschnitt im Zuge einer erneuten und an dieser
Stelle intensiveren Wiederaufnahme von Frankfurts Reaktion auf das ,,Regressproblem
belegt.

Im zweiten Abschnitt wird anhand der Reaktionen Frankfurts auf das ,,Problem der
Wunschgenese* eine weitere Implikation des Kontingenzaspektes, die Unmoglichkeit
rational-autonomer Kontrolle und Korrektur der individuellen Willensstruktur, aufgezeigt und
in ihrer Bedeutung erldutert.

Der dritte Abschnitt bietet eine kurze Zusammenfassung der Bedeutung des

Kontingenzaspektes innerhalb der Konzeption Frankfurts.

1.1. Das Regress- und das ab initio-Problem

1.1.1. Problembeschreibung

Das Regressproblem resultiert aus dem bereits in Freedom of the Will and the Concept of a
Person (1971) von Frankfurt entdeckten Umstand, dass die Losung eines Wunschkonfliktes
auf einer reflexiv hoherstufigen Ebene in einem hierarchischen Wunschmodell das Risiko
birgt, dass potentiell unendlich viele Wunschebenen gebildet werden konnten und dieser
Prozess somit nie zum Abschluss gebracht werden kann. In einem infiniten Regress hoherer
Reflexionsebenen ,,zerfallt die Person (vgl. Frankfurt 2001g, S. 77). Entweder eine Person
bringt ihren Entscheidungsprozess tatsdchlich nie zum Abschluss und ist als Folge davon
entweder in ihrem Handeln paralysiert oder wird von Impulsen, die nicht in ihre personale
Struktur integriert sind, zu willkiirlicher Aktivitét getrieben (vgl. ebd., S.77f) — oder aber sie
entscheidet sich an irgendeinem Punkt spontan, die Bildung weiterer Reflexionsebenen zu
unterlassen und ihre Handlung zu setzen (vgl. ebd.,S. 78).

Aus letzterer Option erwéchst geradewegs das sogenannte ab initio-Problem, welches darin

besteht, dass jede bewusst gesetzte Entscheidung, einen bestimmten Wunsch
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handlungswirksam werden zu lassen, wiederum die Frage aufwirft, was diese Entscheidung
als ,,autonom®, das heiBt in diesem Fall als ,,weniger willkiirlich®, als ,,mehr der Person
zugehorig™ auszeichnet. Der von Watson (1975) vorgebrachte Einwand war, dass der Volition
zweiter Stufe eine auszeichnende Eigenschaft fehlt, um die ihr zukommende Autoritit zu
begriinden (vgl. Watson 2013, S. 63f). Frankfurts Konzept der Volition ,,impliziert die
Behauptung, es gebe mentale Einstellungen, die ohne weitere Begriindung (ab initio) als

autonom angesehen werden kénnen* (Quante 2000, S. 120).

1.1.2. Perspektiven, die Frankfurt bietet

In diesem Unterpunkt werden Frankfurts Reaktionen auf die Kritikstringe des Regress- und
ab initio-Problems im Detail untersucht. Es soll gezeigt werden, dass sich in der Art und
Weise, wie Frankfurt das Phdnomen der gelingenden Identifikation und Integration von
Wiinschen in ein klar umgrenztes Selbst versteht, diese Probleme im Grunde gar nicht stellen.
Das heilit, sie werden zwar mdéglicherweise nicht durch eine Definition oder eine technische
Modifikation seiner Theorie geldst, es wird aber bei besserem Verstindnis von Frankfurts
Idee der Identifikation und Integration des Selbst deutlich, dass diese Probleme gar nicht
definitorisch gelost werden miissen, da sie, wie als Schlussfolgerung nahegelegt wird,
eigentlich rein formal sind und sich in Frankfurts intuitivem Begriffsverstdndnis nicht als
wirkliche Probleme présentieren.

Die Probleme sollen, so ldsst sich Frankfurts Intention charakterisieren, nicht geldst, sondern
durch den Verweis auf die Natur empirisch-psychologischer Phdnomene in ihrer Relevanz
widerlegt werden. Ein addquates Verstindnis von Frankfurts Argumentationsstrategie in
diesem Zusammenhang kann zundchst veranschaulichen, inwiefern Frankfurt die
beschriebenen Vorwiirfe in ihrer Relevanz widerlegt und schlielich vor allem die Bedeutung
der ersten These des ,,Aspektes der Kontingenz* begreiflich machen, welche besagt, dass die
Willensstruktur eine kontingente Formation ist, die unter kontingenten Bedingungen
entstanden ist und die sich lediglich durch das Faktum beschreiben ldsst, dass es ihr in nicht
weiter begriindbarer Weise gelungen ist, unter diesen Bedingungen in einer bestimmten
Weise zu funktionieren. Der Frage, ob die Konstatierung gelingender Willensstrukturen als
Faktum wirklich alles ist, was eine Theorie leisten kann, soll hier noch nicht nachgegangen

werden. Zunéchst soll Frankfurts Zugangsweise und Anliegen deutlich werden.

52



Zur Veranschaulichung der obigen Behauptung beziiglich Frankfurts Vorgehensweise soll in
zwei weiteren Unterpunkten als erstes ein kritischeres Licht auf Frankfurts Idee der
Identifikation und Integration des Willens geworfen werden und als zweites die Theorie
Frankfurts unter der aussagekriftigen Bezeichnung als bootstrapping account of reasons

untersucht werden.

1.1.2.1. Identifikation und volitionale Integritit

Dem Regress- und dem ab initio-Problem hat sich Frankfurt bereits gewidmet, indem er als
Reaktion auf Watsons erste Kritik (vgl. Frankfurt 1987, auch 1988a) den Prozess der
»Selbst“-Bildung durch Separation und Integration von Wiinschen expliziert hat. Es wird
beschrieben, dass in einem dynamischen Entwicklungsprozess bestimmte Einstellungen als
zur Person gehorig, andere als der Person fremd definiert werden, wéhrend unter ersteren
wiederum  Prédferenzordnungen mit unabdingbaren und beliebigeren = Aspekten
herausgearbeitet werden miissen. So bekommt das Selbst eine Form mit klaren Grenzen nach
auBBen. Es wird moglich, von der volitionalen Integritit einer Person zu sprechen, die
bestimmte Erfordernisse stellt und die verletzt werden kann.

Bei der Herausbildung einer solchen ,,volitionalen Substanz“ (substance of the will, vgl.
Frankfurt 2006, S. 43) steht im Mittelpunkt der psychische Vorgang der ,,Identifikation* (vgl.
Frankfurt 1987).

Die konzeptuelle Idee der ,Identifikation und ,,Bildung eines Selbst“ wurde vielfach
angegriffen. Im Folgenden soll ein erneuter Kritikversuch von Gary Watson und ein weiterer,
anders gelagerter von David Velleman dargestellt werden. Der Darstellung folgt jeweils eine

Betrachtung der Reaktion Frankfurts und eine Analyse seiner Argumentationsstrategie.

Die Idee der ,,Identifikation* als Tatsache, die sich im volitionalen Mechanismus manifestiert,
und deren Ursache und Entstehung unterschiedlich und nicht definitorisch analysierbar ist,
zeigt sich am besten anhand einer Reaktion Frankfurts auf Gary Watsons Vorschlag im
Aufsatz Volitional Necessities (2002). Dort schldgt Watson vor, dass der Vorgang bei der
volitionalen Integration einer Person viel besser mit dem Begriff ,,identification as
endorsement* beschrieben wire, als mit dem Begriff ,,identification as what one cares about*
(vgl. Watson 2002, S. 148). Damit nimmt Watson Bezug auf Frankfurts Theorie, der zufolge
die duBlere Klarheit und innere Notwendigkeit des integrierten Willens durch die kontingente
Ausbildung wirksamer Sorgebeziehungen geschaffen wird (vgl. Frankfurt 1982, 1999b).

Watson hilt die Zugkraft solcher Sorgebeziehungen fiir weniger ausschlaggebend als die
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normative Kraft der evaluativen Beflirwortung einer Einstellung. So koénnte sich
beispielsweise eine Mutter in der Konfliktsituation befinden, dass sie es evaluativ fiir besser
hielte, ihr Kind zur Adoption freizugeben, wéhrend ihre starke Bindung an das Kind dem
entgegenstrebt. ,,Identification as endorsement® und ,,identification as what one cares about*
divergieren in dieser Situation (vgl. Watson 2002, S. 149f). Der Unterschied zwischen den
beiden Varianten, wie die Mutter sich entscheiden konnte, zeigt — so Watson — dass
volitionale Integritdt und Integritdt einer Sorgebeziehung voneinander verschieden sind. Im
Falle, dass sich die Mutter im beschriebenen Fall dazu durchringt, das Kind doch zur
Adoption freizugeben, wiirde sie volitional intakt bleiben, aber sich in ihrer starken sorgenden
Bindung an das Kind verletzt fiihlen. Behielte sie das Kind, hitte sie die Bindungsstruktur
intakt gehalten, wiirde diese Situation aber als Verletzung ihrer volitionalen Integritét erleben.
Die wesentliche konzeptuelle Beziehung zur volitional integrierenden Identifikation besteht

demzufolge also im endorsement und nicht im caring (vgl. Watson 2002, S. 150).

In einer direkten Antwort auf dieses Beispiel stellt Frankfurt klar, dass ihm nie an der
Argumentation flir einen konzeptuellen Zusammenhang zwischen identification und caring
gelegen war (vgl. Frankfurt 2002b, S. 161). Die groe Aufmerksamkeit, die Frankfurt den
Sorgebeziehungen schenkt, erklért sich ausschlieBlich durch den beobachteten Umstand, dass
Menschen in der Regel keinen Grund fiir bedingungslosen Einsatz haben, wenn nichts auf
dem Spiel steht, worum sie sich sorgen (vgl. ebd.). Es ist oftmals Bedingung fiir das Gelingen
eines Identifikationsvorganges, der volitionale Notwendigkeit schafft, dass man sich um
Dinge sorgt und dass man sich um manche Dinge mehr sorgt als um andere.

Fiir den Identifikationsvorgang, den Frankfurt in seiner Theorie im Blick hat, ist aber weder
das endorsement noch das caring konzeptuell notwendig.

In vielen Alltagshandlungen kénnen wir einen Wunsch als zu uns gehorig erleben, uns mit
einem Wunsch identifizieren, obwohl nichts auf dem Spiel steht, worum wir uns sorgen. Wir
konnen uns, wie sich als Beispiel erginzend anfiihren liee, mit dem Wunsch, ein Eis zu
essen, identifizieren, ohne dass uns Eis zu essen wichtig ist im Sinne einer Sorgebeziehung.
Personen konnen sich auch in solchen Fillen als willensfrei Handelnde erfahren.

Ebenso besteht die Moglichkeit, dass man sich mit einem Wunsch identifiziert, den man
evaluativ gar nicht bestétigt (vgl. auch Frankfurt 2005, S. 43, 47).

Anstatt ,,identification as endorsement® oder ,,identification as what one cares about™ mochte
Frankfurt den fiir die volitionale Integration des Selbst notwendigen Vorgang ,,identification

as acceptance® (vgl. Frankfurt 2002b, S. 161, auch Frankfurt 1999¢) nennen. Die von Watson
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vorgeschlagenen Alternativen sind lediglich Formen der Identifikation, mit denen die
Akzeptanz eines Wunsches oft verbunden sein kann. In einem Fall, in dem beide divergieren
— wie im von Watson geschilderten Fall einer Mutter — muss eine Zugrichtung gefunden
werden, die von der Person akzeptiert wird (vgl. Frankfurt 2002b, S. 163f). Andernfalls
konnte und wiirde der Mensch nicht als Person handeln.

Frankfurt verzichtet auf eine wertende Stellungnahme, nach welchem Kriterium der
vorliegende Konfliktfall hier entschieden werden soll. Weder eine bestimmte Evaluation,
noch eine bestimmte emotionale Tendenz sind begriindende Kriterien fiir eine volitionale
Notwendigkeit, die jemanden als Person integriert. In definitorischer Hinsicht konnte man —
ganz im Gegenteil — sagen, dass die Tatsache, dass volitionale Integration gelingt und die
Person als Einheit handelt, alleiniges Kriterium fiir einen erfolgreichen Identifikationsvorgang
ist. Dass wir Dinge finden, zu der uns eine effektive Sorgebeziehung gelingt, hilft uns dabei,
uns mit etwas zu identifizieren und es in unsere volitionale Substanz aufzunehmen. Falls es
auf andere Weise zu einem wirksamen Identifikationsvorgang kommt, &ndert das an der
Autonomie der betreffenden Willensstruktur jedoch nichts.

Aus dieser Reaktion lésst sich schlie3en, dass Frankfurt mit der Einfiihrung des Konzepts der
Sorge keine genauere Definition des Integrationsvorgangs vorlegen wollte, sondern lediglich
veranschaulichen wollte, welche empirischen Eigenschaften der psychischen Natur die fiir
einen integrierten Willen charakteristische Struktur, auf deren faktisches Funktionieren es
einzig und allein ankommt, gewéhrleisten und stabilisieren konnen.

Frankfurts Theorie der Identifikation und volitionalen Integration ist demnach die
Beschreibung eines empirisch beobachtbaren und oft faktisch gelingenden Vorgangs, fiir den
sich in eindeutiger und begrifflich scharfer Weise keine Kriterien definieren lassen. Diese
Feststellung kann als Frankfurts eigentliche Antwort auf das Regress- und ab initio-Problem
betrachtet werden. Die Behauptung, Frankfurt brauche fiir die Plausibilitdt seiner Idee der
Identifikation eine genauere Begriindung dieses Phdnomens, l4uft ins Leere, wenn man
versteht, dass eine zentrale Aussage seiner Theorie gerade die These ist, dass begrifflich
schirfere Begriindungen aufgrund der Kontingenz des Phidnomens iiberhaupt nicht méglich
sind. Ob der ausschlieBliche Verweis auf das faktische Gelingen empirisch-psychologischer
Phanomene eine befriedigende Antwort auf die philosophischen Fragestellungen in diesem
Zusammenhang bieten kann, ist eine andere Frage, die an dieser Stelle vorerst zuriickgestellt
werden soll. Zunéchst soll durch die Explikation dieser Argumentationsstrategie Frankfurts
dessen Anliegen deutlich werden, das psychische Phidnomen integrierten und handlungs-

wirksamen Willens in seiner Kontingenz zu betonen.
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Die Interpretation, dass Frankfurt in eher empirisch-intuitiver Manier auf den psychischen
Erfahrungshorizont zuriickgreift, wenn er die Beschreibung einer volitionalen Substanz
einfiihrt, wird auch durch seine Reaktion auf einen Vorwurf David Vellemans bestitigt (vgl.
Frankfurt 2002c):

Den Versuch, ein integriertes Selbst mit klaren Grenzen nach aullen zu definieren, halt
Velleman (2002) nicht fiir eine sinnvolle Autonomiebestrebung, sondern eher fiir einen
potentiell pathologischen Vorgang. Er zieht den Konnex zwischen Autonomie und
,personaler Essenz® in Zweifel und hinterfragt den Glauben an ein substantielles,
auffindbares oder entwickelbares ,,Selbst™ (vgl. ebd., S. 93). Velleman versteht den Begriff
,self als begriffliche Moglichkeit der Reflexivitit, die ein Minimum an Bewusstseins- und
Handlungskohdrenz voraussetzt (vgl. ebd., S. 111). ,,The self* im Sinne einer inhaltlich
bestimmten Entitdt mit ihr substantiell zugehorigen Elementen, ohne die sie buchstidblich
nicht sein kann, hélt Velleman fiir eine irrefiihrende Vorstellung.

Sich auf diese Art ein ,,Selbst* bilden zu wollen, entspringt, wie Velleman anmahnt, meist
einem Abwehrverhalten gegen Teile des eigenen Gefiihlslebens, die man von sich abspalten
will, um ein Wunschbild der eigenen Person zu konstruieren (vgl. ebd., S. 101ff). Ein solches
Wunschbild kann von einem instabilen Menschen zwar psychologisch als
iiberlebensnotwendig erfahren werden, ist aber in Wahrheit nicht konzeptuell notwendig fiir
den Fortbestand einer Einheit der Person, die autonome Handlungsfahigkeit ermoglicht.
Aufgrund ihrer Wurzel in pathologischen Mechanismen wertet Velleman die Konstruktion
eines substantiellen Selbst sogar eher als Indiz fiir fehlende Autonomie als dass er darin einen

Prozess erkennen wiirde, der zur Autonomieféhigkeit beitragt.

Frankfurts Reaktion (2002c) auf diesen Aufsatz ist die Klarstellung, dass das, was bei der
Definition der Grenzen des Selbst geschieht, nicht die Erzeugung einer ,,singuldren Entitdt® ist
(ebd., S. 124). Frankfurt will das Selbst iiberhaupt nicht als Entitdt verstanden wissen. Es
dient ihm als Idee zur Veranschaulichung der fiir eine willentliche Fiihrung des Lebens
notwendigen Erfahrung motivationaler Kontinuitdt. Es soll nichts iiber die Reifikation
statischer Grenzen eines Selbst ausgesagt werden. Auch ist die Aussage, dass man sich mit
bestimmten Einstellungen auf eine Weise identifiziert, dass sie zu integralen Bestandteilen
des Selbst werden, nicht gleichbedeutend mit der Aussage, dass eine davon zu verraten den

vollstindigen Untergang des Selbst — eine Sache von Leben oder Tod — bedeutet (ebd. S.
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125). Dafiir sind die Quellen letzter Zwecke in der Regel zu vielfiltig. Dafiir ist die Psyche
auch in der Regel zu dynamisch und zu flexibel.

Es ist fiir ein angemessenes Verstindnis von Frankfurts ,,Selbst* wichtig, sich die Psyche als
eine stindig in Dynamik befindliche Konfiguration vorzustellen. Wichtig ist, dass diese
Konfigurationsprozesse eine klare Identifikation fiir den Zeitraum einer Handlung
ermoglichen und bei jeder Konfigurationsdnderung eine stabile Kontinuitdt und Kohérenz
erkennen lassen (ebd.).

Immer, wenn der jeweilige Status eines Wunsches im Wunschgefiige neu bedacht wird, muss
dabei noch auf iibergeordnete Wunschstrukturen Bezug genommen werden konnen, die
gerade nicht zur Debatte stehen. Nur wenn alles zugleich und radikal in Frage gestellt wiirde,
kdme es zu einem volligen Zusammenbruch der Personalitit. Geringere Erschiitterungen
konnen aber durchaus die Handlungsfahigkeit beeintrichtigen und die Erfahrung der
Selbstbestimmtheit und Selbstwirksamkeit schwéchen.

Dass wir eine volitionale Substanz haben, deren Verletzung unsere personale Essenz
bedrohen kann, muss daher nicht sofort heiflen, dass wir bei Frustration eines einzigen
Wunsches aufhoren zu existieren. Das wiire eine absurde Uberbewertung des Bediirfhisses
nach absoluten und unumst6Blichen Definitionen unserer selbst und unseres Wertgefiiges.

Die psychische Realitét zeigt Frankfurt zufolge, dass es ohne letztbegriindbare Definitionen
das Phéanomen gelingenden Handelns gibt, welches als selbstbestimmt erlebt wird.

Eine Volition zu bilden, deren Autoritit logisch zu Ende erkldrbar und abschlieBend giiltig ist,
ist fiir Frankfurt ebenso wenig moglich und notwendig wie mit der Konstruktion eines
ontologisch fassbaren ,,Selbst“ an ein Ende zu kommen. Ebenso wie Velleman wiirde
Frankfurt wohl einrdumen, dass solche Versuche entweder ergebnislos sind oder zweifelhafte
Ergebnisse liefern.

Genau weil Identifikation jedoch dynamisch gelingen kann, ohne dass die Autoritit der
Einstellungen, mit denen wir uns identifizieren, abschlieBender logisch-rationaler Begriindung
und definitorischer Fixierung zugénglich sein muss, sieht sich Frankfurt zu der These
berechtigt, dass das Selbst eines Menschen eine variable volitionale Konfiguration ist, die sich
innerhalb kontingenter Bindungsstrukturen aufspannt und nicht durch systematische

Anwendung rationaler Prinzipien konstruiert wird.

Nach dieser Begriffskldrung wird deutlicher, warum das Regress- und das ab initio-Problem
aus der argumentativen Perspektive Frankfurts gegenstandslos sind. Frankfurts Strategie zielt

darauf ab, den Prozess der volitionalen Integration in seiner vielseitigen Bedingtheit und
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stindigen Dynamik angemessen verstindlich zu machen und dadurch mit Rekurs auf
psychologische Empirie zu beweisen, dass sich die beschriebenen Probleme nicht in
philosophisch ernstzunehmender Weise als Probleme stellen.

Frankfurts Reaktionen auf das Regress- und ab initio-Problem lassen erkennen, wie stark
seine Konzeption dem empirischen Faktum der Kontingenz menschlicher Bindungs- und
damit Willensstrukturen Rechnung trigt.

Fazit aus der Besprechung der Reaktionen auf Watson und Velleman ist nicht, dass Frankfurts
Konzeption eine genauere Explikation der volitionalen Integration durch Identifikation
vermissen ldsst, sondern dass Frankfurt mit seiner Konzeption eines autonomen Willens
gerade verdeutlichen mochte, dass sich die Erzeugung des Phdnomens personalen Willens
eben nicht auf die geforderte Weise explizieren lisst, da das der Natur des Phidnomens, wie es
Frankfurt auffasst, grundlegend widerspricht. Die Auffassung Frankfurts besitzt aus der
subjektiven Erfahrungsperspektive handelnder Menschen unter Umstinden eine gewisse
Plausibilitét. Thre philosophische Angemessenheit soll spiter im dritten Teil noch einmal

kritisch beleuchtet werden.

1.1.2.2. Bootstrapping von Handlungsgriinden

Die empirisch evidente Irrelevanz eines Regressproblems fiir Handlungen, in denen sich die
Wirkung eines distinkten Selbst ausdriickt, erklart mdglicherweise, dass Konzeptionen,
welche auf Handlungsgriinde rekurrieren, oftmals den Vorzug vor hierarchischen Modellen
der Person erhalten.?” Die Innenperspektive einer handelnden Person, welche sich dariiber im
Klaren ist, dass ein bestimmter Wunsch mit groerer Notwendigkeit verfolgt werden muss als
ein anderer, kann moglicherweise angemessener beschrieben werden, wenn man festhalt, dass
die Person auf einen Grund reagiert, den sie hat, anstatt sich einfach auf ihre hoherstufige
Wunschebene zu berufen.

Frankfurt liegt es allerdings fern, zwischen griinde-basierten und hierarchischen Modellen

eine Dichotomie zu konstruieren.?®

7 Ein Vorschlag, sich bei einem Modell autonomer Handlungsfahigkeit der Person auf Griinde zu bezichen,
anstatt, wie Frankfurt, auf eine Hierarchie der Wiinsche, stammt beispielsweise von Paul Benson (1991).

*% Indiz dafiir ist unter anderem, dass Frankfurt bei der Ausarbeitung seiner Konzeption der Liebe dazu iibergeht,
von Griinden zu sprechen, welche die Liebe dem Menschen liefert (vgl. Frankfurt 2004). Sein hierarchisches
Stufenmodell verteidigt er an sich zwar noch einmal mit dem Argument, dass es die Wichtigkeit der
sekunddren Reaktivitit, das heifit der Selbstreflexivitit, fiir die Ausbildung von Personalitit am besten
verdeutlichen kann (vgl. 2001c, S. 124 FuBinote 7), zeigt aber niemals ein argumentatives Bestreben, seine
Uberlegenheit gegeniiber griinde-basierten Zugiingen zum Phiinomen des autonomen personalen Handelns zu
behaupten. Die Tatsache, dass Frankfurts urspriingliches Konzept der Person ein Stufenmodell ist, nimmt in
der weiteren Entwicklung seines Werkes keine prominente Rolle mehr ein.
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Der Figur der volitionalen Notwendigkeit, welche insbesondere durch das Phidnomen der
Liebe geschaffen wird, wird in The Reasons of Love (2004) auch der Begriff des Grundes
untergelegt. Die motivationale Erfahrung eines Grundes fiir eine bestimmte Handlung ldsst
verstdndlich werden, warum die Handlung fiir die Person mit Notwendigkeit verfolgt werden
muss. Betont muss jedoch werden, dass es sich bei einem Grund in diesem Sinne nicht
notwendigerweise um eine rational reprasentierte — oder gar objektive — Begriindung handeln
muss. Am besten gelingt die Beschreibung eines Grundes in Frankfurts Sinne mit der
Paraphrase als motivationale ,,Erfahrung® eines Grundes. Eine solche Erfahrung kann im
Phénomen entschlossener Identifikation nach Frankfurt wohl als impliziert begriffen werden.

Eine Explikation der in Frankfurts Ausfiihrungen erkennbaren Theorie von
Handlungsgriinden macht nicht nur Frankfurts endgiiltige Zuriickweisung des Regress- und
ab initio-Problems verstindlich, sondern bietet dariiber hinaus auch eine weitere
Veranschaulichung der These, dass es sich bei einem autonomen Willen um einen unter
kontingenten Bedingungen emergierten Mechanismus handelt, der sich allein dadurch
auszeichnet, dass er sich innerhalb einer bestimmten kontingenten Umweltsituation
aufrechterhalten kann. Das hier explizierte Verstindnis von Handlungsgriinden ist zentral, da

es in IIT 1.1. noch einmal aufgegriffen und hinterfragt wird.

Frankfurts diesbeziiglicher Ansatz wird in der interpretativen Sekundérliteratur auch als
bootstrapping account of reasons bezeichnet (vgl. Herman 2002, S. 257). Diese
Begrifflichkeit aus der Handlungstheorie bezeichnet das Phdnomen, dass — gewissermalien
durch endogene, spontan wirkende Mechanismen — aus bereits vorliegendem ,,Rohmaterial®
etwas funktional Neues generiert wird (vgl. Herman 2002, S. 253). Es wird vom psychischen
System ein neuer Funktionsmechanismus in Gang gesetzt — es wird also etwas als
Handlungsgrund wirksam, ohne dass neuartige Elemente von auflen hinzukommen miissten,
wie etwa die Erkenntnis objektiver Griinde in der Struktur der Welt oder die Festlegung auf
intersubjektive Werte innerhalb einer Gemeinschaft. Die Plausibilitit einer solchen
,Bootstrapping“-These soll an anderer Stelle (vgl. Teil III Kap. 1.1.) noch zum Thema
werden. An dieser Stelle soll sie zundchst einmal dargestellt werden und Frankfurts

Motivation fiir die Konzipierung einer solchen These deutlich werden.

Zuerst soll die Frage beleuchtet werden, wie sich im theoretischen Rahmen Frankfurts

erklédren liee, dass ein Mensch zu einem Grund gelangt, aus dem heraus er handelt:
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Keinesfalls ausreichend dafiir ist der rationale Vollzug logischer Schlussfolgerungen und die
Représentation einer argumentativen Begriindung. Die Defizienz des rationalen Folgerns ldsst
sich am besten verstehen, wenn man sich vor Augen fiihrt, dass eine Schlussfolgerung nach
dem formalen Schema eines sogenannten praktischen Syllogismus sich nur unwesentlich von
einem logischen Schluss in der theoretischen Rationalitdt unterscheidet und deshalb per se
noch keinen Konnex zum Handeln hat (vgl. dazu auch Raz 2011, S. 129ff). Der Mensch muss
eine Empfinglichkeit fiir das Ergebnis genau dieser Schlussfolgerung haben, um einen
praktischen Grund fiir die theoretisch gebotene Handlung zu haben. Das Ergebnis eines
Syllogismus — egal mit welchen Prdmissen begonnen wird — ist immer in gewisser Weise
theoretisch und erfordert aus sich heraus noch nicht notwendig eine Handlung. Notwendig
dafiir ist das Faktum, dass die handelnde Person auf genau dieses Ergebnis anspricht.

Nach Frankfurts Interpretation liee sich die Aktivierung einer Person durch, wie Herman
paraphrasiert, ,,things that we value®, erkldren, das heiflt durch Dinge, um die wir uns sorgen
und welche auf dem Spiel stehen (vgl. Herman 2002, S. 260). Dabei ist der ,,gap* zwischen
»things that we value* und ,things of value“, den Herman in Frankfurts Konzeption
beschreibt (ebd.), von entscheidender Bedeutung. Fiir Frankfurts Theorie der
Handlungsfahigkeit ist es unerheblich, ob das Vernunftvermogen ,,Dinge, die Wert besitzen*
in korrekter Weise erkennen kann.

Alleiniges Konstituens der Handlungsféhigkeit ist die Tatsache, dass wir etwas wertschitzen.
Es geht nicht um den Wahrheitsgehalt der Werturteile, noch nicht einmal um den genauen
evaluativen Gehalt der geschitzten Objekte liberhaupt, sondern nur um die Sicherstellung,
dass sie fiir uns einen Wert besitzen, der uns zu wholehearted willing befdhigt.

Griinde, die auf solchen Wertungen basieren, sind nur relative Griinde. Sie haben lediglich
den funktionalen Charakter von Griinden und sie haben diesen Charakter nur in Abhidngigkeit
von der Sorgebeziehung. Es sind nicht Werte, die einen Grund fiir die Sorge liefern und
dadurch eine Sorgebeziehung moglich und sinnvoll machen — es ist im Gegenteil die Tatsache
der Sorgebeziehung, die Handlungsgriinde ins Leben ruft, indem sie ihnen ihre Autoritit
verleiht. Unabhdngige, unbedingte Griinde gibt es in Frankfurts Konzeption nicht. Insofern ist
diese Konzeption mit dem Begriff bootstrapping account gut beschrieben.

Es ldsst sich kein externes Kriterium als konstitutiv fiir die Griinde schaffende
Sorgebeziehung ausweisen — weder die Wahrheit noch die Verniinftigkeit unabhédngiger
Werte. Stattdessen muss die Realitdt von Sorgebeziehungen vorausgesetzt werden, damit
sichergestellt wird, dass darin konstituierte Wertstrukturen aus dem Material von Wiinschen

und Bediirfnissen Handlungsgriinde schaffen. Die Frage, wie eine Sorgebeziehung entstehen
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kann, die in jedem Sinne vollkommen unbegriindet ist, lieBe sich hier berechtigt formulieren.
Ihre Diskussion soll aber noch aufgeschoben werden. Festzuhalten ist zunéchst, dass
Frankfurt mit dieser Idee sowohl das subjektiv erfahrbare als auch objektiv beobachtbare
Phéanomen zu beriicksichtigen versucht, dass sich in den wenigsten Fillen personaler
Willensakte eine rational bis zur letzten Konsequenz durchargumentierte und logisch
vollkommen schliissige Begriindung als ,,Grund* anfiihren ldsst. ,,Griinde®, so lieBe sich
Frankfurt paraphrasieren, sind spontane motivationale Reaktionsmomente und keine
rationalen Konstrukte, die eine unabhidngige Struktur nach einem bestimmten Schema
evaluieren. Die objektiven Ursachen von ,,Griinden* im Sinne einer ,,Bootstrapping“-These
lassen sich nicht bestimmen. Die ,,Erfahrung® des Grundes ist als spontaner psychischer
Mechanismus zu begreifen.

Frankfurts Skepsis gegeniiber Versuchen, objektive Ursachen fiir die motivationale
,Erfahrung* eines Grundes zu definieren, zeigt sich immer wieder in Form von Verweisen auf
die Moglichkeit einzelner Willensphdnomene, welche nicht auf die von der Theorie
explizierten Weise auf die beschriebene Ursache reagieren, aber dennoch als handlungs-
wirksame Willensakte, die den Kriterien personaler Autonomie geniigen, erkennbar sind.
Hermans (2002) These, die integrierende Sorgestruktur sei begriindet durch die Erkenntnis
eines objektiven Wertes, kann Frankfurt zufolge nicht als allgemeingiiltige Definition fiir das
Phénomen des integrierten Willens an sich betrachtet werden. Rein theoretisch liele sich, wie
Frankfurt impliziert, auch auf einen Irrtum oder eine der privaten Phantasie entspringende und
subjektiv als wertvoll definierte Struktur ein handlungswirksamer Wille griinden.

Frankfurt rdumt zwar ein, dass solche Willensstrukturen unter Umstdnden mit Problemen
konfrontiert werden konnen, die sie scheitern lassen, betont aber, dass es sich hierbei um
einen empirischen Umstand, keine konzeptuell notwendige Tatsache handelt. Er rdumt ein,
dass dem Menschen durchaus am Wahrheitsgehalt der eigenen Sorgestrukturen gelegen ist
(vgl. Frankfurt 2002a, S. 275). Die Sorgestrukturen werden jedoch nicht durch ein
Wahrheitsurteil konstituiert. Es gibt schlicht und einfach einen empirischen Zusammenhang
zwischen gelingenden Sorgestrukturen und der ,,objektiven* Wahrheit ihrer Grundlage, da ein
moglichst enger Zusammenhang viele praktische Vorteile hat, die — wie Frankfurt ausfiihrt —
solche Sorgebeziehungen in der ,,natiirlichen Selektion* begiinstigen (vgl. Frankfurt 2002a, S.
S. 276). Sich um das Leben zu sorgen, sich um seine Kinder zu sorgen, sich um den Wert der
Wahrhaftigkeit zu sorgen — das sind oft giinstigere Kandidaten fiir stabile und tragfahige
Sorgestrukturen als sich um Gebilde der eigenen Phantasie zu sorgen. Deshalb zeichnen sich

Sorgebeziehungen, die sich als erfolgreich im bootstrapping von Handlungsgriinden erweisen,
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oft durch ein Konglomerat von dhnlichen Eigenschaften aus. Konzeptuell notwendig sind
diese Eigenschaften fiir ihre Konstitution jedoch nicht.

Frankfurt nimmt die Sorgebeziehungen schlicht als Faktum {iber die menschliche Psyche und
beschreibt davon ausgehend ihre Auswirkungen auf autonome Handlungsfihigkeit. Wir
konnen durch unsere Sorgebeziehungen zu Griinden kommen, die flir uns eine Autoritét
haben, welche den weiteren reflexiven Regress iiberfliissig macht. Die Sorgebeziehungen
entstehen und gelingen auf kontingente Weise - ,,we are simply built in such a way*
(Frankfurt 2002a, S. 275), ,,we are programmed by natural selection* (ebd., S. 276).

Auch die Vergegenwirtigung, dass es in Frankfurts Konzeption auf eine Art und Weise zur
volitionalen Integration durch die Erfahrung eines Grundes kommt, die man als bootstrapping
bezeichnen kann, bestétigt Frankfurts durchgédngige Perspektive auf ein empirisch-faktisch
gelingendes, kontingentes Phdanomen, fiir dessen Gelingen sich keine systematischen externen
Kriterien definieren lassen.

Bisher sollte lediglich die Perspektive Frankfurts und die empirischen Beobachtungen, welche
die Einnahme einer solchen Perspektive motivieren, deutlich geworden sein. Ob die
Schlussfolgerung, dass sich iiber die Entstehung personaler Willensphdnomene philosophisch
wirklich nicht mehr sagen ldsst, als dass sie als kontingentes, nicht weiter analysierbares
Faktum konstatiert werden miissen, korrekt ist, soll an dieser Stelle noch nicht gefragt

werden.

1.2. Das Problem der Wunschgenese
1.2.1. Problembeschreibung

Ein neben dem Regress- und ab initio-Problem ebenfalls zentraler Ansatzpunkt fiir Kritik an
Frankfurts Konzeption ist das ,,Problem der Wunschgenese®. Dieser Kritikstrang betrifft
eigentlich in erster Linie die Frage nach der Autonomie und deren Zuschreibung im
Besonderen. Diese Frage ist fiir die vorliegende Arbeit nicht unmittelbar relevant, da im
Zentrum der Dikussion bereits der handlungswirksame personale Wille als solcher steht und
nicht die Streitfrage, ob dessen Vorliegen alleine schon zur Zuschreibung von Autonomie
berechtigt. Die Betrachtung der Reaktionsweise und Argumentationsstrategiec im
Zusammenhang mit diesen Kritiken kann aber auch fiir das hier behandelte Thema zur klaren

Herausstellung der zentralen Anliegen Frankfurts erhellend sein.
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Das ,,Problem der Wunschgenese* riihrt daher, dass Frankfurt, wie Quante prdgnant
formuliert, personale Autonomie ,,in rein synchroner Weise* analysiert, ,,d.h. er zieht nur die
Struktur des Wunsch- und Uberzeugungssystems einer Person zu einem bestimmten
Zeitpunkt in Betracht* (Quante 2000, S. 121).

Prinzipiell geniigt es, eine Volition zweiter Stufe mit hinreichender Autoritdt gebildet zu
haben, die erfolgreich in die handlungswirksame Willensaktivitdt durchschldgt, um von
Willensfreiheit nach Definition von Frankfurt sprechen zu konnen (vgl. Frankfurt 2001g, S.
77). Die stabile Gewihrleistung einer solcherart willensfreien Handlungsfahigkeit ist
schlieBBlich auch das, was eine Person in Frankfurts Sinne autonom werden ldsst. Durch
welche Einfliisse die entsprechende Volition entstanden ist, unter welchen Bedingungen sich
die entsprechenden Wiinsche entwickelt haben, bleibt dabei unberiicksichtigt. Ohne die
Hinzufiigung eines weiteren Kritertums flir Willensfreiheit wére Autonomie nach einem
solchen Begriff kompatibel mit der Moglichkeit, dass die Volition ,,durch eine pervertierte
Sozialisation oder durch boswillige Hirnchirurgen® ,,auf manipulative Weise in der Person
“installiert” worden* (ebd., S.121) ist.

Insbesondere die starke Sozialisierungsabhéngigkeit der von Frankfurt beschriebenen
Strukturen und ihre Anfilligkeit fiir Manipulation und unterdriickerische Formungsprozesse
lassen es unter Umstédnden kritikwiirdig werden, das Ergebnis solcher Prozesse mit dem
Begriff Autonomie zu belegen. Erstens ist das Rohmaterial der verschiedenen Wiinsche, die
wir durch Identifikation in unsere volitionale Substanz integrieren, inhaltlich groBtenteils
vorgefunden und fremdbestimmt, zweitens ist auch der Vorgang der Identifikation oft als
Reaktion auf sozialen Druck oder Anpassung an dulere Zwinge zu verstehen.

Galen Strawson (1986), der ein dhnliches Verstindnis von Identifikation und Integration hat
wie Frankfurt — eine Person identifiziert sich mit einem Wunsch, wenn sie ihn als integralen
Bestandteil ihrer selbst empfindet und folglich in der Wirkung dieses Wunsches sich selbst als
wirksam erlebt — zieht aus seinen Beobachtungen einen anderen Schluss als Frankfurt. Da es
angesichts der Kontingenz sédmtlicher Bezugspunkte unmdoglich ist, zu einer frei gewéhlten
Identifikation mit einem in Freiheit entwickelten Wunsch zu kommen, hélt Strawson
Willensfreiheit fiir ein unmogliches Konzept (vgl. Strawson 1086, S. 305f).

Frankfurt hingegen nimmt die Tatsache der kontingenten Entstehung unserer Wiinsche und
Identifikationsmomente offenbar als vollig problemlos in Kauf und setzt seine Konzeption
von Willensfreiheit und Autonomie einfach auf dieses Fundament auf, indem er sich — so der
Vorwurf — auf die strukturelle Analyse eines Zustandsbefunds, auf die strukturanalytische

Beschreibung einer herausgegriffenen und isoliert betrachteten Momentaufnahme beschrinkt.
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Zur Abgrenzung lassen sich alternative Vorschlige, die von Kritikern einer solchen
Betrachtungsweise formuliert wurden, anfiihren, wie zum Beispiel der Vorschlag von John
Christman (1991), der fiir die Frage nach personaler Autonomie immer die Vorgeschichte der
Person fiir relevant hélt oder — auch zu nennen — von Robert Young (1980), der zwar
einerseits gegen die Auffassung argumentiert, dass Autonomie und soziale Bedingtheit
Gegensitze sind, sich andererseits aber Gedanken dariiber macht, unter welchen Bedingungen
beide vereinbar sind, anstatt das eine einfach als gegeben zu setzen und das andere strukturell
unabhingig davon zu analysieren.

Christman hélt es fiir plausibel, dass eine sorgsame Analyse der Wunschentstehung in der
Geschichte einer Person manipulative oder anderweitig mit der personlichen Freiheit
unvereinbare Einwirkungen enthiillen kann (vgl. Christman 2013, S. 118). Er lehnt zwar
externalistische Rationalitdtsanforderungen an die Wunschentwicklung ab (vgl. ebd., S.
120ff), geht aber davon aus, dass eine bewusste und kritische Introspektion bei jeder
volitionalen Konfigurationsinderung, bei jeder Anderung und Weiterentwicklung der
charakterlichen Dispositionen auch aus der Perspektive der Person Anzeichen von Widerstand
erkennen ldsst, wenn sich die Entwicklung unter dem Einfluss von Druck oder Zwang
vollzieht (vgl. ebd. S. 123f). Eine Betrachtung der personalen Geschichte ist zur Lésung des
,Problems der Wunschgenese®“ — zumindest in der extremen Form, in der es Frankfurt
vorgeworfen wurde — sicherlich ein diskutabler Vorschlag.

Young, der die grundsitzlich ,,soziale Natur unserer Existenz* betont und daher die Struktur
einer autonomen Person prinzipiell nicht unabhéngig von Sozialisationseinfliissen denkt (vgl.
Young 1980, S. 565), plddiert fiir eine Férderung der Transparenz der sozialen Einfliisse, die
auf die Individuen wirken. Eine Person muss den Charakter der Einflussnahme erkennen und
dem Einfluss zustimmen koénnen. Die sozialen Mechanismen, die auf eine Personlichkeit
einwirken, sollen so wenig wie mdglich vor der Person selbst versteckt sein und diirfen ihren
Interessen nicht zuwider laufen (vgl. ebd., S. 573ff).

Beide Vorschldge sind Beispiele dafiir, wie man sich der Entstehungsbedingungen von
mentalen Einstellungen annehmen kann — sei es in ihrer historischen oder in ihrer sozialen
Genese.

Im nun folgenden Unterpunkt soll der Frage nachgegangen werden, wo Frankfurt in der
Debatte um Wunschentstehung und im Umgang mit dem aufgezeigten Problem genau zu
lozieren ist. Das Ergebnis dieser Untersuchung wirft ein Licht auf die zweite im ,,Aspekt der
Kontingenz*“ implizierte These, welche besagt, dass die Kontrolle der eigenen volitionalen

Struktur durch eine autonome Rationalitdt unmoglich ist.
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1.2.2. Perspektiven, die Frankfurt bietet

Dieser Unterpunkt ist in drei weitere Unterpunkte unterteilt. Im ersten Unterpunkt wird
zunichst die grundlegende Problematik aufgezeigt, die sich in Frankfurts Konzeption
hinsichtlich der Einbeziehung modifizierender personal diachroner oder interpersonaler
Perspektiven stellt. Die anderen beiden Punkte stellen indirekte Reaktionen auf das Problem
der Wunschgenese dar, die das Problem in gewisser Weise relativieren, es aber dennoch nicht
direkt in Angriff nehmen. Der zweite Unterpunkt weist auf eine Moglichkeit hin, eine
diachrone Perspektive, welche zwar letztendlich keine direkte Relevanz besitzt, zumindest
indirekt einzubeziehen. Der dritte Unterpunkt stellt eine ebenfalls indirekte Reaktion
Frankfurts auf die Vorwiirfe im Zusammenhang mit der Wunschgenese dar. Diese Reaktion
impliziert jedoch die Aussage, dass das Problem der Wunschgenese eigentlich in einen
anderen Problembereich — in einen Bereich der individuellen oder politischen Moral — zu
verweisen ist und die Frage der Autonomie des Willens nicht beriihrt. Aus der umfassenden
Darstellung dieser Reaktionsmdglichkeiten auf das Problem der Wunschgenese ist zu
erkennen, dass Frankfurts Autonomiekonzeption in entscheidender Weise durch die Tatsache
charakterisiert ist, dass eine souverdne Rationalitdt als kontrollierende und korrigierende
Instanz keine ausschlaggebende Rolle spielt und spielen kann. Diese Tatsache ergénzt und
bestitigt den ,,Aspekt der Kontingenz*“. Auch hier soll keine Stellungnahme zum Inhalt der
Thesen Frankfurts bezogen werden, sondern lediglich anschaulicher herausgestellt werden,
welche Anliegen Frankfurt mit seiner Konzeption verfolgt und welche Fragen seine

Konzeption hochstens sekundir beantworten kann.

1.2.2.1. Inwiefern kann man an die Wunschgenese iiberhaupt einen Standard

anlegen?

Verglichen mit dem Regress- und ab initio-Problem hat sich Frankfurt mit dem Problem der
Wunschgenese nie wirklich ausdriicklich beschéftigt. Frankfurt hat zu seinen Kriterien fiir
personale Autonomie nie das Kriterium hinzugefiigt, dass Wunschkritik oder
Wunschkorrektur stattfindet — nicht einmal in Fillen, in denen Wiinsche die Folge eklatanter
Selbst- oder Fremdtiduschung sind, geschweige denn in den alltéglicheren Fillen fragwiirdiger
Sozialisierung. Wie auch Martina Herrmann beméngelt: ,,In Freedom of the Will and the
Concept of a Person findet man keine weiteren Argumente, warum eine solche Korrektur
attraktiv sein sollte, Frankfurt selbst interessiert sich fiir das Problem der Fremdtduschung

auch in seinen spateren Aufsédtzen nicht (Herrmann 2000, S. 160).
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Dieser Aspekt muss wiederum im Zusammenhang mit Frankfurts Skepsis gegeniiber
rationalen und kritischen Fahigkeiten als Garanten fiir Autonomie gesehen werden. Rationale
Kritikfahigkeit — egal wie weit sie entwickelt sein mag — kann nicht unmittelbar zur
Integration einer handlungsfahigen personalen Struktur beitragen. Da die Einsicht in rational
durchdachte und schliissige Begriindungen nicht als ausschlaggebendes Moment fiir
volitionale Integration definiert werden kann, kann rationale Kritikfdhigkeit nicht essentiell
am Phénomen der autonomen Person beteiligt sein — auch wenn man fiir Personalitdt ein
Mindestmal} an rationaler Reflexivitit (als notwendige, aber nicht hinreichende) Bedingung
zuerst einmal voraussetzen muss.

Ein freier Wille ist das Phinomen der ungebrochenen Ubereinstimmung von Volition und
wirksamem Willen (vgl. Frankfurt 2001g, S. 77). Diese Ubereinstimmung kann — wie
Herrmann herausgestellt hat — grundsétzlich auf zwei Arten entstehen, ,,ndmlich durch eigene
Aktivitdt oder spontan und natiirlich® (Herrmann 2000, S. 155).

Herrmann weist an dieser Stelle sofort darauf hin, dass man den Prozess der Wunschgenese
schon allein deshalb betrachten miisste, weil diese Tatsache ununterscheidbar macht, ob die
Ubereinstimmung das Ergebnis ,,spontaner natiirlicher Zustimmung* oder ein ,.gliicklicher
Zufall“ ist (ebd.).

Als Reaktion auf Freedom of the Will and the Concept of a Person (1971) kann man diesen
Vorwurf sicherlich mit Recht formulieren. Allerdings liegt die Interpretation nahe, dass sich
dieses Problem in Frankfurts weiteren Arbeiten 16st — und zwar ohne dass Frankfurt die Frage
der Wunschgenese beriihren miisste.

Eine plotzlich entstehende und durch Zufall gelingende, singulére Einheit aus einer Volition
und einem Willensakt wére in der Tat eine diirftige Konstellation, die zwar dem Grundmodell
eines willensfreien Aktes formal entspriche, aber flir die Beschreibung einer autonomen
Person kaum hinreichend scheint. Damit liee sich wieder an das von Watson formulierte
Problem der wantonness beziiglich der Volitionen ankniipfen (vgl. Watson 2013, S. 63).

Nun hat Frankfurt mit seiner Konzeption der Bildung eines Selbst durch Identifikation und
Integration aber bereits ein recht reichhaltiges Bild davon gezeichnet, was es heiflt, wenn die
Summe der handlungswirksamen Wiinsche die Wirkung der volitionalen Substanz eines
Selbst ist. Dieses umfassende Bild eines integrierten Selbst muss man sich bei der Rede von
Autonomie sicherlich vor Augen fiihren. Eine singulédre ,,Wunsch-Volition-Wille“-Einheit —
wenn eine solche Einheit denn {liberhaupt als singuléres Ereignis auftreten kann — stellt noch

keine autonome Person dar.
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Bei der Betrachtung eines integrierten Selbst, dessen volitionale Substanz in seinem Willen
wirkt, ldsst sich nun beobachten, dass die Frage, ob dieses Wirken durch Zustimmung oder
gliicklichen Zufall ins Leben gerufen wurde, schon deutlich weniger relevant ist: Zwar
definiert Frankfurt die Identifikation mit einem Wunsch dadurch, dass dessen Integration
,»selbst geleistet wurde (vgl. Frankfurt 2001¢, S. 130) — allerdings bedeutet das nur, dass sie
einen Bezug zum restlichen volitionalen Komplex gefunden hat und vor diesem Hintergrund
eingeordnet wurde. Es bedeutet nicht, dass die Person gemessen an einem kritischen Standard,
der nicht zufallig, nicht schon dem bereits existierenden volitionalen System inhérent ist, ihre
Zustimmung gegeben hat.

Insofern ist es durchaus adidquat, das Gelingen einer Selbstintegration und damit einer
autonomen personalen Struktur grundsitzlich als ,,gliicklichen Zufall“ zu bezeichnen. Das
Phéanomen der gelingenden Integration ist eine empirische Tatsache dariiber, wie sich ein
psychisches System verhélt. Es handelt sich dabei um keine Tatigkeit, die eine Akteurin
intentional beginnen kann.

,We are simply built in such a way*“ (Frankfurt 2002a, S. 275). — Wir bilden aus den
Wiinschen, die wir vorfinden, das Selbst, das wir kdnnen. Wenn es gelingt, ein integriertes,
volitional wirksames Selbst in unseren Lebensprozessen zu erreichen, sind wir autonom —
egal auf welchem Material und unter welchen AuBBenbedingungen diese Autonomie gegriindet
ist.

Die Moglichkeit einer in einem objektiv-kritischen Sinne nicht-zufdlligen Wunschintegration
ist nach Auffassung Frankfurts offensichtlich gar nicht gegeben, weshalb er nur auf die
Tatsache fokussiert, dass Wiinsche entstehen, die erfolgreich integriert und volitional
wirksam gemacht werden konnen, und nicht auf die Frage, wie diese Wiinsche entstehen. An
die Wunschentstehung kann — zumindest in einem Sinne, der die Autonomie steigern wiirde —
kein Standard angelegt werden.

Dennoch wire es nicht angemessen, zu folgern, dass Frankfurt alle Arten von Selbst- und
Fremdtéuschung einfach gutheilen und fiir unproblematisch halten wiirde. Die Frage, wie
Frankfurts Reaktion auf solche Probleme aussehen konnte, ldsst sich im Grunde aus zwei
verschiedenen Richtungen angehen, was im Anschluss noch einmal gesondert ausgefiihrt
werden soll. Die erste Richtung gehort direkt zur Struktur seiner Autonomiekonzeption und
kniipft bei den Entstehungsprozessen der volitionalen Substanz an, im Zuge derer Fehler
unterlaufen konnen, die fiir die langfristige Stabilitdt der volitionalen Einheit ungiinstig sind.

Die zweite Richtung, aus der man Frankfurts Position zum Problem der Wunschgenese
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bearbeiten konnte, wirft von aulen ein Licht auf seine Autonomiekonzeption und deren

Status.

1.2.2.2. Die Entstehungsprozesse der volitionalen Substanz

Die bloBe Tatsache, dass eine bestimmte Wunschstruktur durch manipulative oder
anderweitig freiheitsbeschrankende Einfliisse zustande gekommen ist, stellt fiir Frankfurt rein
konzeptuell kein Hindernis fiir die Zuschreibung von Autonomie nach seinem Verstindnis
dar. Dennoch gibt es praktische Eigenschaften seiner Konzeption, die den Faktor
Wunschentstehung nicht vollig irrelevant werden lassen. Die prospektive Struktur der Sorge
lieBe sich hierfiir heranziehen. Tduschungen, die durchschaut werden oder zusammenbrechen

konnten, leisten keine wirklich gute Integration. Nach Interpretation von Quante

liefert das Konzept der Sorge, in dem sich auch Frankfurt zufolge bei einer Person ein Interesse an
der langfristigen Stabilitit und Kohédrenz ihres volitionalen Gefiiges, sowie ein Interesse daran,
dass die ihre Sorge und Liebe manifestierenden Wiinsche nicht verschwinden oder eliminiert
werden, manifestiert, einen direkten Ankniipfungspunkt zur Verankerung der diachronen

Perspektive in seine Analyse personaler Autonomie (Quante 2000, S. 130).

Die menschliche Psyche kann sich natiirlicherweise nicht alles einreden oder einreden lassen,
ohne Konfliktpotential zu entwickeln und Einbuflen hinsichtlich der Integritit des Selbst und
der Fahigkeit zur wholeheartedness zu erleiden.”

Zwang, Druck und Manipulationsversuche in der Biographie kdnnen also doch ,,Spuren in der
Wunschstruktur (Hermann 2000, S. 159) hinterlassen.

Fiir das Gelingen der Struktur, die Frankfurt beschreibt, spielt es durchaus eine Rolle, auf
welche Weise die Wiinsche von der Person erworben wurden — faktisch kann nicht alles mit
vollkommenem Erfolg integriert werden. Der Faktor Wunschgenese ist deshalb nicht
irrelevant als Hintergrundbedingung fiir das Gelingen einer autonomen Lebensfithrung —

nichtsdestotrotz wird einer faktisch erreichten strukturellen Autonomie nichts hinzugefiigt

¥ Hier ldsst sich auch die psychoanalytische Unterscheidung zwischen Internalisierung und Introjektion

erwdhnen (fiir eine gute Besprechung des Phdnomens siehe Peichl 2013, insbesondere Kap. 13.3. ,,Das
Introjekt und das Modell der "Strukturalen Analyse sozialer Beziehungen (SASB)"“, S. 227-233).

Beides bezeichnet die Aufnahme von zunéchst von auBBen adaptierten Einstellungen in die eigene Psyche,
wobei nur ersteres eine gelungene Identifikation und Integration in Frankfurts Sinne bezeichnet. Letzteres
hingegen beschreibt das Phdnomen, dass ein durch sozialen Zwang und dufleren Druck — im schlimmsten Fall
traumatische Gewalt — in die Psyche aufgenommenes Element zwar Teil des Systems wird und in den
Handlungen immer wieder erkennbar ist, dabei aber von der Person als Fremdkorper erlebt wird, der
mitgetragen und mitproduziert wird, ohne wirklich entschlossen als Teil des eigenen Selbst erfahren zu
werden. Unter solchen Introjekten zu leiden, die das eigene Verhalten (mit)bestimmen und das Verhiltnis zu
den eigenen Entscheidungen spalten, ist klarerweise eine Schwichung der Autonomie im Sinne Frankfurts.
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oder weggenommen, wenn man als AuBlenstehender kritikwiirdige Einfliisse auf die
Wunschgenese beobachtet.

Frankfurt hat keinen konzeptuell notwendigen und definitorisch scharfen Begriff von
,freiheitsbegiinstigenden® und ,,freiheitsbeschrankenden Einfliissen in der Wunschgenese,
wie ihn Martina Herrmann (2000, S. 163) vorschlidgt und wie er moglicherweise auch aus den
Ausflihrungen Robert Youngs (1980) erschlossen werden kann.

Es ist lediglich die Natur — die empirische Natur mit einem verdnderlichen, unscharf
umrissenen Pool von Eigenschaften, die sich evolutiv bewahrt haben — die der Psyche in ihrer
Formbarkeit gewisse Grenzen setzt. Daraus ergeben sich einige vage Vorgaben fiir die
Wunschgenese. Wenn die  Herausbildung und  Ausiibung einer autonomen
Personlichkeitsstruktur jedoch empirisch gelingt, dann geschieht dies ohnehin immer unter
kontingenten Bedingungen — und ist immer nur das Produkt ,.gliicklichen Zufalls“. Hier
kategorisch zwischen ,,manipulativer Entstehung® und ,,freier Entwicklung* unterscheiden zu
wollen, ist sachlich nicht moglich. Deshalb kann eine solche Unterscheidung in Frankfurts

Konzeption kein essentielles Kriterium darstellen.

1.2.2.3. Autonomie und konkurrierende Konzepte

Es wiére noch immer ein vorschneller Schluss, Frankfurt aufgrund dieser Befunde die
normative Behauptung zu unterstellen, dass etwa das Leben eines gebildeten und
selbststindigen Biirgers dem Leben von Ehefrauen oder Sklaven, die ihre Horigkeit
gegeniiber ihren Ménnern oder Herrn so internalisiert haben, dass sie sich tatsdchlich mit
deren Wiinschen als ihren eigenen identifizieren, in keiner Hinsicht {iberlegen ist.

Der entscheidende Punkt ist jedoch, dass Frankfurt nicht versucht, diese Probleme iiber ein
psychologisches Autonomiekonzept zu 16sen.

Zeigen lésst sich Frankfurts diesbeziigliche Reaktion anhand des Beispiels eines Sklaven, der
sich durch Liebe zu seinem Herrn mit dessen Wiinschen identifiziert und dadurch sein Selbst
integriert. Konstruiert wurde dieses Beispiel von Jonathan Lear (2002) in einem Aufsatz {iber
die Autoritét der Liebe (vgl. ebd., S. 187). Lears Argument in diesem Zusammenhang ist, dass
die Kraft der Liebe nur als autonomieverleihend gelten kann, wenn sie sich auf etwas Gutes
richtet — nicht aber auf ein pervertiertes Gut wie die Selbstunterwerfung in einer Herr-Sklave-
Beziehung (vgl. ebd., S. 186f).

Frankfurt (2002d) dagegen rdumt lediglich ein, dass die oft missbrauchlichen und repressiven
Bedingungen in einer solchen Beziehung integrierende und autonomieverleihende Liebe

erschweren — stellt aber klar, dass der Charakter der Beziehung dort, wo integrierende Liebe
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faktisch entsteht, nichts an der Autonomie dndert. ,,The autonomy he achieves by coming to
love his master is genuine autonomy” (Frankfurt 2002d, S. 295).

Moglicherweise wire es fiir den Sklaven vorzuziehen — sofern er die Mdglichkeit auf ein
anderes Leben hat — den Herrn nicht zu lieben und sich stattdessen mit etwas anderem zu
identifizieren. Ist diese andere Moglichkeit aber nicht oder nur durch unverhdltnisméBige
Opfer zu verwirklichen, gibt Frankfurt zu: ,,a slave who achieves autonomy within his slavery
may thereby improve his life* (ebd.).

Die Frage, welche Art, seine Autonomie zu begriinden, besser ist, hdngt von den Umstédnden
ab und muss an anderen Bezugswerten gemessen werden als an dem der Autonomie. Man
muss sich diese Frage sicher manchmal stellen, die Griinde sind aber andere als das Streben
nach Autonomie. Manchmal muss man sich vielleicht sogar die Frage stellen, ob die
Bewahrung der eigenen Autonomie das Opfer anderer Werte aufwiegt oder ob man — etwa
aus moralischen Griinden — lieber eine Stérung oder einen Bruch in seiner autonomen
Selbstwirksamkeit zulassen sollte, als sich um jeden Preis volitional intakt zu halten.
,ZAutonomy is not the only good thing in life, nor should it be assumed that it is in itself so
good that nothing else matters” (ebd.).

Eine ndhere Erldauterung, worin diese konkurrierenden Werte griinden und was sie fiir den
Menschen attraktiv machen soll, bleibt Frankfurt allerdings schuldig.

Dennoch wird eine wichtige Perspektive erdffnet, wenn man sich vor Augen fiihrt, dass das
von Frankfurt entworfene Autonomiekonzept zundchst einmal nur die phdnomenologische
Beschreibung sehr einflussreicher psychischer Mechanismen ist, aber nicht zwangsldufig den

Anspruch enthélt, dass diese Mechanismen optimal, voll gerechtfertigt und absolut zu erhalten

sind.*°

30 Barbara Merker hilt fest, dass Frankfurt seinen Autonomiebegriff ,,nicht in rein deskriptiver, sondern auch in
evaluativer und normativer Absicht expliziert™ (Merker 2000, S. 150).
Mit Sicherheit hilt Frankfurt die Erreichung der Struktur, die er beschreibt, fiir eine ganz zentrale Strebung
der menschlichen Psyche und wahrscheinlich auch fiir die Basis von Lebensgliick. Dennoch darf und sollte
man die von Merker aufgeworfene Frage stellen, ob diese ,,Konzeption von Autonomie iiberhaupt die uns
Menschen angemessene volitionale Struktur beschreibt (ebd.) — oder ob man sie vielleicht eher als
menschliche Schwiche und gefahrliche Tendenz der Psyche betrachten muss, die man aus ethischer
Perspektive moglichst nicht mit ungetriibtem Gliick vervollkommnen sollte. Es finden sich keinerlei
Anzeichen, dass Frankfurt letzteres vertritt. Seine Ausfiihrungen enthalten aber auch keine Hinweise, dass er
sich solchen Uberlegungen vehement versperren wiirde. Es liegt deshalb nahe, Frankfurt eher als
scharfsinnigen Ph&nomenologen der menschlichen Psyche und normativ &uBerst zuriickhaltend zu
beschreiben.
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1.3. Fazit zum ,,Aspekt der Kontingenz*

Mit der intensiven Diskussion von Frankfurts Reaktionen auf das Regress- und ab initio-
Problem sowie auf das Problem der Wunschgenese sollte hauptsédchlich eines klar geworden
sein: Die bemerkenswerte Tatsache, dass Frankfurt von Autonomie spricht und dabei die
Kontingenz psychischer Strukturen ohne Einschrankung anerkennt.

Sowohl die Art, auf die er dem Regress- und ab initio-Problem begegnet, als auch die Art und
Weise, wie er sich zum Problem der Wunschgenese verhilt, zeigen diese beiden, im Kern
zusammenhdngenden, fiir Frankfurts Denken charakteristischen Grundfakten iiber die

menschliche Psyche:

1. Das Phéinomen des autonomen Willens ist eine unter kontingenten Umstinden
entstandene Funktionseinheit, die sich dadurch auszeichnet, dass sie sich
erfolgreich in eine ebenso kontingente Umweltstruktur , eingebaut hat. Die
einzige Voraussetzung, die eine solche Umweltstruktur erfiillen muss, ist, dass sie
es erlauben muss, bestimmte internale Funktionsmechanismen aufrechtzuerhalten.
Weder die Entstehung dieser Mechanismen, noch die genaue Art und Weise ihrer
Aufrechterhaltung kann in definitorisch eindeutiger und klarer Weise spezifiziert
werden. Der Integration einer Willensstruktur liegt kein konzeptuell notwendiger,
strukturell eindeutig bestimmbarer kognitiver Erkenntnis- oder Bewertungs-

vorgang zugrunde.

2. Rational-autonome Kontrolle des Individuums tiiber seine Willensstruktur ist
letzten Endes unmoglich und ein solches Autonomieverstdndnis ist illusorisch. Die
einzige Moglichkeit, von Autonomie zu sprechen, die unter Umstdnden iiberhaupt
sinnvoll sein kann, ist eine, die auf die Erfahrung der 'guidance’ von Handlungen
und der 'wholeheartedness’ des Willens, auf das Phdnomen der Psyche als

integrierte volitionale Einheit, Bezug nimmt.

Der erste Punkt kann als die wesentlichste Aussage der konzeptuellen Arbeit Frankfurts

definiert werden. Der zweite Punkt leitet sich daraus ab.

71



2. Der Aspekt der Unabhingigkeit

Aus den im ersten Kapitel dieses Teils geschilderten Thesen zum ,,Aspekt der Kontingenz*
ergibt sich unmittelbar die Virulenz des ,,Aspektes der Unabhédngigkeit”. Dahinter steht die
These, dass sich eine Analyse volitionaler Strukturen ausschlieBlich im Sinne einer
strukturellen Analyse internaler Mechanismen durchfiihren lésst, da es fiir eine sinnvolle und
konzeptuell relevante Einbeziehung von Strukturen auBlerhalb der individuellen
Willensstruktur, wie das Fazit aus dem Kontingenzaspekt suggeriert, keine Grundlagen gibt.
Weder hinsichtlich der objektiven, noch hinsichtlich der intersubjektiven Grundlagen, auf
welche sich der individuelle Wille stiitzt, konnen notwendige und allgemeingiiltige Aussagen
im Rahmen einer philosophischen Theorie getroffen werden. Das hier folgende zweite Kapitel
nimmt sich die genaue Analyse des Unabhéngigkeitsaspektes innerhalb von Frankfurts
Theorie zum Ziel. Diese Analyse soll zeigen, dass der Unabhingigkeitsaspekt bei Frankfurt
mit starken Relativierungen verstanden werden muss. Eine Richtung der Relativierung ist klar
ersichtlich, wihrend die andere Fragen aufwirft und schlielich auf ein Dilemma innerhalb
von Frankfurts Konzeption hinweist.

Im ersten Abschnitt wird zunédchst die konzeptuell wichtige Unterscheidung zwischen
praktisch limitierenden und konstitutiven Kriterien fiir die Hervorbringung personalen Willens
eingefiihrt. Dass praktisch limitierende Kriterien in den Auflenstrukturen beschrieben werden
konnen, wird in diesem Abschnitt als von Frankfurt eindeutig bestétigt ausgewiesen.

Im zweiten Abschnitt wird die im Zuge der Explikation des Kontingenzaspektes bereits
wiederholt hervorgetretene Skepsis Frankfurts gegen Theorien, welche versuchen, ein
singulédres konstitutives Kriterium fiir die Erzeugung eines effektiven personalen Willens zu
definieren, nochmals konzise thematisiert und mit Vorbehalten Frankfurts gegen den
Monismus, Purismus und Kognitivismus philosophischer Theorien charakterisiert.

Der dritte Abschnitt analysiert schlieBlich das fiir den ,,Aspekt der Unabhingigkeit®
interessanteste Konzept innerhalb von Frankfurts Theoriegebdude. In Frankfurts
Ausarbeitungen findet sich ein Konzept der volitionalen Vernunft (,,volitional rationality®;
vgl. Frankfurt 2006), demzufolge Willensstrukturen in einem ganz spezifischen Sinne des
Wortes als ,,verniinftig* oder ,,unverniinftig* bezeichnet werden kénnen. Dieser von Frankfurt
neu entwickelte Wortsinn hat normative Implikationen und bezieht sich auf die Eigenschaft
der intersubjektiven Begreifbarkeit eines Willens.

Frankfurts Argumentation fiir dieses Konzept muss aufgrund seiner Schwierigkeit sehr genau

und in Néhe zur Textgrundlage analysiert werden. Im Zuge dieser Analyse wird aufgezeigt,
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inwiefern das Konzept eine fundamentale Unklarheit aufweist, da es, damit seine normativen
Implikationen plausibilisiert werden konnen, von einer intersubjektiven Konstitution der
integrierten Willensstruktur ausgehen muss, welcher Frankfurt, wie zuvor nahegelegt,
skeptisch gegeniibersteht. Zwischen dem ,,Aspekt der Kontingenz* und dem auf diese Weise
relativierten ,,Aspekt der Unabhéngigkeit™ entsteht fiir Frankfurt ein Dilemma, welches, wie
vorgeschlagen wird, fiir die Unklarheit des Konzeptes der volitionalen Vernunft

verantwortlich ist.

2.1. Rahmenbedingungen der volitionalen Integration —
praktisch limitierend und konstitutiv

Um sich der Frage nach objektiven oder intersubjektiven Rahmenbedingungen der von
Frankfurt beschriebenen volitionalen Struktur in begrifflich klarer Weise nédhern zu konnen,
soll zuerst eine Unterscheidung getroffen werden zwischen Aullenbedingungen, die praktisch
limitierend und solchen die konstitutiv sind.

Praktisch limitierende Kriterien bestimmen, was in einer Konstellation der Fall sein muss und
was nicht der Fall sein darf, damit eine gelungen integrierte volitionale Struktur in diesem
Umfeld moglich ist. Solche Kriterien beschrinken die Ausbildung autonomer
Willensstrukturen.

Konstitutive  Kriterien dagegen konnen als diese Willensstrukturen unmittelbar
hervorbringend definiert werden. Sie lassen nicht nur zu, dass sie sich entwickeln, sondern

stiften ihre Entwicklung.

Es hat sich bereits an manchen Stellen der bisherigen Kapitel abgezeichnet (vgl. vor allem
Teil 1 Kap. 1.1.2.2.), dass die integrierte volitionale Struktur auf eine geeignete
Umweltstruktur angewiesen ist.

Allerdings handelt es sich bei diesen Voraussetzungen um ein unscharf umrissenes Biindel
verschiedenster Eigenschaften der praktischen Realitdt und des sozialen Kosmos, die die
Entwicklung psychischer Systeme mit volitional integrierenden, Griinde generierenden
Sorgestrukturen evolutiv ermdglicht haben. Die psychischen Systeme entwickeln keine vollig
zufdlligen, inhaltlich beliebigen Sorgestrukturen. Sie entwickeln — da der Sorge das
prospektive Element inhdrent ist — solche Sorgestrukturen, die Verlass auf zukiinftige

Fortsetzbarkeit bieten und die zu Vertrauen in eine umfassende Stabilitdt der Lebensfiihrung
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berechtigen. Zu den Voraussetzungen fiir das Gelingen geeigneter Sorgestrukturen kdnnen
sowohl objektive Moglichkeiten als auch intersubjektive Anerkennungsstrukturen gezihlt
werden, die Sorge oder Liebe psychisch unterstiitzen. Diese Voraussetzungen lassen sich
kaum sinnvoll in objektive und intersubjektive Aspekte trennen.

Eine Moglichkeit vager objektiver Charakterisierung letzter Zwecke, welche die Psyche
volitional integrieren, hat Monika Betzler aufgezeigt, welche bei Frankfurt eine formale und
eine substantielle Bedingung fiir letzte Zwecke (vgl. Betzler 2000, S. 240f), erkennt. Die
formale Bedingung ist, dass ein solcher Zweck eine komplexe und umfassende, das Leben
erfiillende und sinnstiftende Tétigkeit ermdglichen muss. Die substantielle Bedingung ist,
dass fiir die Dinge, die die formale Bedingung erfiillen, eine volitionale Pridisposition
vorhanden sein muss. Die Person muss so disponiert sein, dass ihr die betreffenden Dinge
wichtig sind und sie von ihnen ergriffen wird.

Diese beiden Bedingungen enthalten keine Definition, die letzte Zwecke an sich strukturell
bestimmen konnte. Sie beschreiben lediglich ein Biindel von funktionellen Eigenschaften, die
sie faktisch erfiillen miissen.

Ambitionierteren Definitionsversuchen von objektiven Strukturen von Griinden oder letzten
Zwecken, die einen Menschen personal wirksam werden lassen, steht Frankfurt, wie bereits in
IT 1.1.2.2. (S. 61) verdeutlicht, jedoch skeptisch gegeniiber. Seine Argumentationsstrategie
gegen solche exakte Definitionsversuche von konstitutiven Kriterien wird im folgenden
Unterpunkt noch einmal herausgestellt.

Die obige Betrachtung verdeutlicht, dass praktisch [limitierende Kriterien in der
Umweltstruktur in Frankfurts Theorie auf jeden Fall inkludiert sind. Eine internalistische
Beschreibung psychischer Strukturen bleibt seine Theorie zwar nach wie vor, jedoch kann
Frankfurt nicht vorgeworfen werden, dass seine Analyse ausschlielich Aussagen beziiglich
der Strukturen innerhalb der Psyche treffen kann und an deren Grenzen génzlich stehenbleibt.
Es kann lediglich angemerkt werden, dass Frankfurt bei der strukturellen Beschreibung der
AuBenbedingungen nicht mit derselben konzeptuellen und definitorischen Schérfe vorgeht
wie bei der Beschreibung der internen Strukturen. Das kann auf das zentrale Anliegen
Frankfurts zuriickgefilhrt werden, den Willen einer Person als in eine kontingente
Umweltstruktur eingelassene volitionale Dynamik verstdndlich zu machen, welche unter-

schiedliche Urspriinge und Grundlagen haben kann.
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2.2. Skepsis gegeniiber konstitutiven Kriterien:
Monismus, Purismus und Kognitivsmus

Wihrend sich ein Biindel praktisch limitierender AuBenkriterien flir eine gelingende
Wirksamkeit personalen Willens in Frankfurts Theoriegebdaude problemlos beschreiben ldsst,
haben die bisherigen Ausfiihrungen verdeutlicht, dass konstitutive Kriterien innerhalb von
Frankfurts Theoriegebdude wahrscheinlich als ausgeschlossen gelten kdnnen.

In diesem Kapitel soll noch einmal fokussiert dargestellt werden, in welchem Sinne Frankfurt
gegeniiber der Definition konstitutiver Kriterien skeptisch ist. Zu diesem Zweck sollen zuerst
nochmals kurz zwei mogliche, in dieser Arbeit bereits angesprochene Vorschldge fiir
konstitutive Kriterien charakterisiert werden, denen Frankfurt kritisch gegeniibersteht. Dann
soll der Grund fiir Frankfurts Ablehnung zusammengefasst und als Skepsis gegeniiber drei
Eigenschaften solcher Konstitutionstheorien des Willens charakterisiert werden. Der Grund
fiir die Ablehnung von theoretischen Versuchen, eine Definition fiir die Eigenschaften zu
formulieren, die auflerhalb der individuellen Willensstruktur stehen und auf die ein
Individuum Bezug nehmen muss, damit es einen handlungswirksamen personalen Willen
ausbilden kann, kann damit paraphrasiert werden, dass Frankfurt solche Definitionen fiir zu
monistisch, zu puristisch und zu kognitivistisch hilt und durch die empirische Psychologie
widerlegt sieht.

Ein beispielhafter Vorschlag fiir ein Kriterium, das konstitutiv fiir einen autonomen Willen
ist, ist der bereits angesprochene Vorschlag von Herman (2002; vgl. II 1.1.2.2.), welche die
Erkenntnis von ,,things of value®, also Dingen, die — innerhalb einer Gemeinschaft — Wert
besitzen, als das ausschlaggebende Moment bezeichnet, das den Willen einer Person integriert
und handlungswirksam macht. Ein &hnlicher Vorschlag, welcher die bei der Aktivierung des
Willens erkannten Werte aber nicht als notwendig aus der Gemeinschaft bezogen versteht, ist
der Vorschlag Lears (2000), welcher fiir die Erkenntnis einer willentlich verfolgten Sache als
objektiv und absolut ,,gut* als notwendige Grundlage argumentiert.

Beide Vorschldge, die externen Strukturen zu charakterisieren, auf die Bezug genommen
werden muss, damit die Psyche eines Individuums personal willensféhig wird, weist Frankfurt
zuriick. In I 1.1.2.2. (S. 61) wurde bereits erlautert, dass Frankfurts Widerlegungsstrategie im
Aufzeigen konkreter individueller Willensphdnomene besteht, bei denen einem Kriterium
nicht entsprochen wird, ohne dass das an der Autonomie, das hei3t an der Tatsache, dass das
psychische System als integrierte Einheit handlungswirksam ist, etwas dndern wiirde.
Frankfurt verweist auf die empirische Tatsache, dass sich unter den verschiedenen,

kontingenten und nicht rational bestimmten Variationen gelungener volitionaler Integration
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immer Variationen finden, die einem bestimmten Kriterium nicht geniigen. Ein singuldres und
fiir alle Willensphdnomene geltendes Kriterium, welches als den Willen hervorbringend
gelten kann, ist daher nicht festlegbar.

Die Bezugnahme der individuellen Psyche auf objektive Werte erweist sich, wie Frankfurt
behauptet, zum Beispiel als dadurch widerlegbar, dass sich jemand volitional integrierend mit
etwas identifizieren kann, das objektiv klarerweise falsch ist, wie es Frankfurt am Beispiel der
Identifikation eines Sklaven mit dem Willen seines Herrn verdeutlicht (vgl. Frankfurt 2002d,
S. 295). Um Frankfurts Punkt zu verdeutlichen, ist es allerdings gar nicht nétig, ein derart
streitbares Beispiel zu wéhlen. Es geniigt, darauf hinzuweisen, dass sich individuelle
Sorgestrukturen nicht immer an dem orientieren, was aus einer unparteiischen, objektiven
Drittperspektive heraus das Beste ist. Stattdessen wird die volitionale Struktur eines
Menschen durch Sorgebeziehungen integriert, die sehr Unterschiedliches zum Inhalt haben
konnen — unterschiedlich sowohl im substantiellen Sinne als auch im Sinne der objektiven
Qualitdt dieser Inhalte. Die These, dass das psychische System eines Menschen immer nur auf
eine bestimmte Sache — etwa das ,,objektiv Gute* oder auch das ,,moralisch Gute* — reagiert
und nur dieses als volitional integrierenden letzten Zweck anerkennen kann, sieht Frankfurt
dadurch widerlegt, dass sich Menschen um inhaltlich Verschiedenes sorgen (vgl. auch
Frankfurt 2001a, S. 171). Dieser Vorwurf Frankfurts soll fiir den weiteren Verlauf der Arbeit
als Monismusvorwurf bezeichnet werden.

Damit zusammenhéingend kann Frankfurt ein Purismusvorwurf und ein Kognitivismusvorwurf
zugeschrieben werden. Frankfurts Beteuerung, dass es sich bei der Identifikation mit einem
Wunsch, welche zu einem autonomen Willen befdhigt, weder notwendigerweise um
,.identification as endorsement“, noch um ,,identification as what one cares about“ handeln
muss und dass stattdessen nur in einem viel grundlegenderen Sinne von ,,identification as
acceptance gesprochen werden kann (vgl. Frankfurt 2002b, S. 161, vgl. auch II 1.1.2.1.),
verdeutlicht, wie aus der Analyse des Kontingenzaspekt bereits hervorgegangen ist, dass sich
die gelingende Integration der psychischen Struktur zu einem effektiven personalen Willen
nur als faktisch gelingender Mechanismus begreifen ldsst. Ob und in welchem Malle er von
emotionalen, affektiven oder kognitiv evaluierenden psychischen Zustinden begleitet ist,
kann Frankfurt zufolge wvariieren. Die Auffassung, die Integration der Psyche zur
handlungswirksamen Einheit sei notwendig ein Akt evaluativer Zustimmung oder eine
Reaktion auf einen Affekt, ist psychologisch inaddquat, da sich das Phdnomen eines Willens

qualitativ unterschiedlich préasentieren kann. Unter Umstdnden kann ein effektiver personaler
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Willensakt sogar von Gefiihlen der Ablehnung (vgl. Frankfurt 2005, S. 47) oder der rationalen
Negativbeurteilung (vgl. ebd., S. 43) begleitet sein.

Frankfurts Ablehnung von Theorien, welche dieser psychologischen Realitidt nicht
angemessen Rechnung tragen, kann als Purismusvorwurf interpretiert werden.

Der Kognitivismusvorworf hingt unmittelbar damit zusammen und richtet sich gegen das
Verstindnis, dass der einem personalen Willensakt zugrundeliegende Mechanismus immer als
klar begriindet kognitiv reprisentiert ist. Es ist moglich, sich effektiv um etwas zu sorgen und

dabei rational gar nicht zu verstehen, warum man sich sorgt.

Der charakterisierte Monismus, Purismus und Kognitivismus theoretischer Versuche,
eindeutig anzugeben, in welcher Weise der integrierte personale Wille auf sein Umfeld
reagiert und welche Art der Bezugnahme das Umfeld deshalb genau ermdglichen muss, kann
auf Basis der analytischen und interpretativen Auseinandersetzung mit den Ausfiihrungen
Frankfurts als Grund fiir den internalistischen Zugang, das heifit fiir den ,,Aspekt der
Unabhéngigkeit® in Frankfurts Konzeption gelten. Eine unabhéngige Beurteilung der Art und
Weise, auf die sich das individuelle psychische System und seine Mechanismen zu Strukturen
in der Umwelt verhalten — seien es objektive oder intersubjektive Strukturen — ist daher aus
Frankfurts Perspektive schwierig. Die Analyse und konzeptuelle Bestimmung konstitutiver

Kriterien fiir den Willen stellt sich deshalb ebenfalls als schwierig, wenn nicht unméglich dar.

Vor dem Hintergrund der in diesem Unterpunkt fokussiert zusammengefassten Aspekte soll
nun im folgenden Unterpunkt ein bislang noch nicht angesprochenes Konzept Frankfurts
dargestellt werden, welches mit den bisher belegten und gefolgerten Annahmen in Konflikt
steht, welches Frankfurt aber ebenso einem intuitiven empirischen Erfahrungshorizont
entnimmt.

In einer Vorlesung aus dem Jahr 2004 mit dem Titel Getting it Right31 - ,,Richtigliegen®,

“32 (yolitional rationality).

bedient sich Frankfurt eines Begriffs der ,,volitionalen Vernunft
Dieser Ausdruck suggeriert, dass gelungen integrierte volitionale Strukturen doch auf einer

,verniinftigen* Grundlage ausgebildet wiirden, das heif}t, dass einem integrierten Willen doch

! Die Vorlesung fand im Rahmen der , Tanner Lectures on Human Values® von 14.-16. April 2004 an der
Stanford University statt; online abrufbar unter: http:/tannerlectures.utah.edu/_documents/a-to-
z/f/frankfurt 2005.pdf, zuletzt abgerufen am 29.05.2015. Der Text ist spdter auch in Buchform erschienen
(siehe Frankfurt 2006). Fiir die deutsche Ubersetzung, aus der wortliche Zitate entnommen sind, siehe
Frankfurt 2007a.

Ich folge der Ubersetzung von Eva Engels (Frankfurt 2007a), die ,,volitional rationality mit ,,volitionaler
Vernunft™ tibersetzt, da es — wie spéter deutlich werden wird — genau nicht um das formal korrekte und
streng-logische Schlussfolgern geht, das Frankfurt ansonsten immer unter dem Stichwort ,,Rationalitit®
angreift (vgl. z.B. Frankfurt 2000).

32
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eine ,,Verniinftigkeit” innewohne, die unabhédngige Wahrheiten erkennt und unabhingig
beurteilt werden kann. Um ein Zugestindnis an den ,,Kognitivismus* handelt es sich, wie im
Folgenden gleich deutlich werden soll, allerdings nicht.

Um das Konzept der ,volitionalen Vernunft“ angemessen verstehen zu konnen, ist es
notwendig, Frankfurts Argumentation zundchst sehr genau und in groBer Nihe zur
Textgrundlage aufzuarbeiten, um die Argumentation dann in ihren einzelnen Schritten und
Implikationen beleuchten zu konnen. Der folgende Abschnitt ist deshalb der genauen
kritischen Analyse von Frankfurts Ausfithrungen zu diesem Konzept gewidmet.

Im Zuge dessen soll untersucht werden, inwiefern Frankfurt hier ein Zugestindnis an die
Proponenten konstitutiver Prinzipien fiir die integrierte volitionale Einheit macht. Im Zuge
dieser Untersuchung soll auch die Unklarheit und mogliche Widerspriichlichkeit dieses
Konzepts dargelegt werden. Zuletzt sollen Erklédrungen dafiir gesucht werden, dass Frankfurt
diesen Punkt im Dunkeln beldsst und nicht ndher expliziert. Dadurch soll schlieflich das

angekiindigte Dilemma innerhalb von Frankfurts Theoriegebdude ersichtlich werden.

2.3. Frankfurts Konzept der ,,volitionalen Vernunft“

In der Vorlesung Getting it Right (vgl. Frankfurt 2006) wird die Auffassung deutlich, dass ein
Mensch mit dem, was er bei seiner Entscheidung wichtig nimmt, richtig liegen, aber auch
falsch liegen kann. Eine solche Auffassung ist insofern innerhalb Frankfurts Theoriegebdude
neuartig, als zuvor festgestellt wurde (vgl.Teil II Kap. 1), dass seine Aufmerksamkeit
eigentlich nur der empirischen Tatsache gilt, dass eine Sorgebeziehung, welche volitional
integriert, erfolgreich entsteht, wéhrend ihr Inhalt im Grunde keiner Beurteilung zugénglich
ist — zumindest nicht innerhalb der Autonomiedebatte.

In Getting it Right wird nun betont: Wenn wir uns durch Identifikation ein ,,organisiertes
Repertoire von Endzwecken® (Frankfurt 2007a, S. 45) ausarbeiten, durch das wir unser
Handeln und dadurch uns selbst regieren, so miissen diese Endzwecke ,,durch aussagekraftige
rationale Grundlagen authentifiziert werden (ebd., S. 46). Dass wir dabei nach rationalen
Prinzipien wéhlen und unsere Wahl mit den Instrumenten der Logik iiberpriifen, streitet
Frankfurt allerdings nach wie vor ab.

Jedoch fiihrt er an dieser Stelle ein spezifisches Verstindnis von Rationalitdt ein, mithilfe

dessen sich ein praktisches Urteil, also eine Entscheidung im Handeln, dennoch beurteilen
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lasst: Die volitionale Rationalitit oder auch volitionale Vernunft, im Unterschied zur ,,rein
formalen Rationalitét oder ,,reinen” Vernunft (vgl. Frankfurt 2007a, S. 48).

Ansatzpunkt fiir Frankfurts Darstellung ist Humes beriihmtes Beispiel, demzufolge es ,,der
Vernunft nicht zuwider [lduft, G.M.], wenn ich lieber die Zerstorung der ganzen Welt will als
einen Ritz an meinem Finger* (Hume 1978, S. 154). Dieses Beispiel wird oft herangezogen,
um die Nichteignung der Vernunft fiir die Wahl letzter Zwecke zu veranschaulichen, da sich
kein logisch schliissiges oder giiltiges Argument finden lieBe, mit dem man die Irrationalitét
einer solchen Priferenz — die Welt dem Schutz eines Fingers zu opfern — begriinden konnte.
Hier stimmt Frankfurt teils zu, teils aber nicht: In einem ,rein formalen Sinn von
Rationalitdt®, schreibt er, ist diese Entscheidung ,.keineswegs irrational (Frankfurt 2007a, S.

46), fragt dann aber weiter:

[W]as wiirden wir iiber jemanden sagen, der einen solchen Beschluf3 fait? Wir wiirden sagen, daf3
er verriickt sein mufl. Wir wiirden, mit anderen Worten, trotz der logischen Unangreifbarkeit
dieser Priaferenz sowohl die Préferenz als auch ihn selbst fiir v6llig irrational halten. [...] Es ist

irrsinnig. Ein Mensch mit einer solchen Préferenz ist unmenschlich (Frankfurt 2007a, S.46f).

Verriickt, irrsinnig und unmenschlich®™ will Frankfurt hier nicht als diffuse subjektive
Bewertungen verstanden wissen, sondern als substantielle und gewissermallen universale
Urteile liber die Rationalitdt der betreffenden Person. ,,Es gibt demnach eine geldufige Form
der Rationalitdt, die nicht ausschlieBlich durch apriorische, formale Notwendigkeiten
bestimmt wird“. Die ,,Irrationalitdt [des Hume’schen Wahnsinnigen, G.M.] ist im Grunde
keine kognitive Unzuldnglichkeit. Er ist volitional unverniinftig® (Frankfurt 2007a, S. 47).
Frankfurt ist es wichtig zu betonen, dass es sich dabei um zwei unterschiedliche Kategorien

handelt, zwischen denen jedoch trotzdem gewisse Analogien bestehen:

Zwischen den Anforderungen der volitionalen Vernunft und den rein formalen apriorischen
Anforderungen der reinen Vernunft gibt es einige strukturelle Parallelen. Beide Modi der Vernunft
schrinken ein, was mdglich ist, und bringen eine entsprechende Notwendigkeit mit sich. Die
Grenzen der formalen Rationalitit werden von den notwendigen Wahrheiten der Logik bestimmt,
zu denen keine Alternativen vorstellbar sind. Die Grenzen der volitionalen Vernunft werden von
Umstinden bestimmt, die den Willen effektiv begrenzen. Sie begrenzen, um was zu sorgen uns
tatsdchlich moglich ist, was wir als Handlungsgriinde akzeptieren konnen und zu welchen
Handlungen wir uns tatséchlich durchringen koénnen. Verstofle gegen die volitionale Vernunft sind

nicht unvorstellbar [,,unconceivable*; wie es Frankfurt offenbar von Dingen, die basalen logischen

3 Die englischen Begriffe sind ,,crazy*, ,,lunatic*, ,,inhuman* (vgl. Frankfurt 2006, S. 29).
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Erfordernissen widersprechen, annimmt; G.M.]. Tatsdchlich werden sie dadurch verhindert, daf3
sie undenkbar sind [,,unthinkable*; was so viel heit wie nicht als ,,echte Optionen in Erwégung

ziehbar; G.M.] (Frankfurt 2007a, S. 48).

Diese Abgrenzung ist zentral und muss genau betrachtet werden. Die Passage evoziert das
Bild einer eigenen ,,Logik® der Willensfahigkeit, die zwar nicht der formalen Logik
entspricht, aber dennoch dhnliche Wirkmechanismen fiir das Wollen zur Verfligung stellt, wie
die rationale Kohérenz fiir das Denken.

AulBlerdem wird die Beobachtung festgehalten, dass es Dinge gibt, welche nicht Gegenstand
eines integrierten, autonomen Willens sein konnen, wéihrend andere Dinge offensichtlich
Gegenstand jedes autonomen Willens sein miissen. Einiges konnen wir nicht wollen, manches
miissen wir wollen. Der menschliche Wille zeigt sich als so beschaffen. Unklarheit besteht
hinsichtlich der Frage, ob es sich dabei lediglich um eine deskriptive Beobachtung handelt,
oder ob die normative Aussage impliziert ist, dass ein menschlicher Wille so beschaffen sein
muss, da er sonst einen Fehler macht. Bereits in The Importance of What We Care About
(1982) gibt es eine Stelle, welche letzteres suggeriert, ohne dass diese These innerhalb von
Frankfurts Gesamtgebdude verstindlich wiirde. Die beispielhafte Sorgestruktur, in welcher

ein Fehler unterlauft, ist folgende:

Nehmen wir zum Beispiel an, eine Person sorge sich darum, den Tritt auf die Spalten des
FuBweges zu vermeiden. Zweifellos macht diese Person, indem sie sich darum sorgt, irgendeinen
Fehler. Aber ihr Fehler besteht nicht darin, da sie sich um etwas sorgt, das ihr nicht wirklich
wichtig wire. Der Fehler besteht vielmehr darin, sich um etwas zu kiimmern und es dadurch mit
genuiner Bedeutsamkeit zu erfiillen, das der Sorge nicht wert ist. Der Grund dafiir, da3 es der
Sorge nicht wert ist, scheint klar: Es ist fiir die Person nicht wichtig, dem Ausweichmandver

Wichtigkeit beizumessen (Frankfurt 2001d, S. 114).

Diese Stelle legt den Schluss nahe, dass Frankfurt einen objektiven Wert oder Unwert in
moglichen Sorgeobjekten postuliert, gegen den zuerst ausdriicklich und vehement
argumentiert wurde (vgl. Frankfurt 2001d, S. 113).

Verwiesen werden kann lediglich auf die Tatsache, dass einige kontingente empirische
Umstdnde herausstellbar sind, welche volitionale Integration faktisch erfolgreich gelingen
lassen, wéihrend andere Umstidnde die Integration faktisch nicht ermoglichen. Der Verweis auf
diese praktisch limitierenden Umwelterfordernisse schligt eine deskriptive Lesart vor. Uber
die praktisch limitierenden Umwelterfordernisse konnen zwar einige Aussagen getroffen
werden, das Faktum einer gelingenden Sorgestruktur geniigt aber, um ein bestimmtes
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einzelnes Kriterium, das unerfiillt ist, in seiner konstitutiven Erforderlichkeit zu widerlegen.
Das heif3t, dass die Beobachtung empirisch vorkommender Sorgestrukturen Aussagen iiber
praktisch limitierende Kriterien ermdglicht, dass aber kein Maf3stab existiert, anhand dessen
man eine individuelle Sorgestruktur, die de facto ohne diese Kriterien gelingt, als defizitér,
falsch oder unverniinftig bezeichnen konnte.

Der obige Textausschnitt vermittelt jedoch den Eindruck, Frankfurts Konzeption habe
zumindest implizite normative Konnotationen in dieser Richtung. Die Formulierung
suggeriert, dass es Sorgestrukturen gibt, die zwar faktisch vorkommen, aber dennoch
begriindet als ,nicht richtig® bezeichnet werden diirfen. Bei diesem Phdnomen kniipft

Frankfurt in Getting it Right mit dem Beispiel des Hume schen Wahnsinnigen wieder an:

Unsere Grundlage dafiir, diese Person fiir volitional unverniinftig zu halten, ist nicht, daf ihre
Priferenzen sich zufdlligerweise stark von unseren unterscheiden, sondern da8 der Schutz ihres
Fingers und die Zerstorung der Welt fiir sie eine relative Bedeutsamkeit haben, die vollig

inkommensurabel damit ist, wie sehr wir uns um diese Dinge sorgen (Frankfurt 2007a, S. 47).

Diese Erlduterung kann nicht vollstindig ohne die Annahme von MaBstében, die unabhéngig
von der subjektiven und individuellen Beschaffenheit der Willensstruktur bestehen,
auskommen. Allein die Behauptung, dass die Priferenz dieses Wahnsinnigen nicht
kommensurabel damit ist, wie sehr ,,wir* uns um diese Dinge sorgen, berechtigt noch nicht
selbstredend zur Behauptung, dass diese Person volitional unverniinftig ist, da es, sofern man
keine objektiven Standards begriindet hat, fiir sie ja immer noch subjektiv verhéltnismaBig
sein konnte, sich um diese Sache zu sorgen. Frankfurts Gedankengang enthélt aber offenbar
die Implikation, dass in einer solchen extremen Abweichung eines Einzelnen von ,,uns
Menschen* ein genuin volitionaler Fehler liegt.

Das ldsst die Frage nach einer genaueren Bestimmung des Konzepts der volitionalen Vernunft
virulent werden. Wenn jemand volitional unverniinftig ist, bedeutet das: ,,Sein Wille ist
mangelhaft, und das hat Auswirkungen darauf, wie er zu entscheiden und zu handeln
disponiert ist“ (ebd.). Die Mangelhaftigkeit eines in diesem Sinne unverniinftigen Willens
wird aber nicht durch eine fehlende innere Kohdrenz oder einen Kalkulationsfehler

verursacht.

Eine volitional unverniinftige Person, die den Tod, die Hilflosigkeit oder das Leiden liebt, hat

nichts libersehen, miBverstanden, falsch kalkuliert oder sonst irgendeinen Fehler gemacht. Von
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unserer Position aus erscheint ihr Wille nicht als fehlerhaft, sondern als mifigestaltet (Frankfurt

2007a, S. 57).

Frankfurt riickt hier vom Begriff des Fehlers ab und verwendet das Bild einer verniinftigen
Formation des Willens, auf dessen Kontrastfolie sich die Mdoglichkeit ergibt, eine
abweichende Formation als einen unférmigen oder verungliickten Willen zu betrachten.

Es soll versucht werden, Frankfurts Kriterien fiir einen ,,verniinftig gestalteten* Willen so gut
wie es die Textgrundlage ermdglicht zu exzerpieren:

Eine Begriindung auf objektiven, in der Welt liegenden Fakten — den normativen Realismus —
lehnt Frankfurt auch in Getting it Right wieder ab (vgl. Frankfurt 2007a, S. 51). Dennoch
stellt er spitestens in der betrachteten Auseinandersetzung klar, dass es bei einem Gegenstand
des Willens einen normativen Malstab, falsch und richtig — volitional verniinftig und
unverniinftig — gibt. Ein Wille kann korrekturbediirftig sein und diese Korrekturbediirftigkeit
stellt sich nicht — wie es Frankfurt an anderer Stelle nahelegt (vgl. z.B. 2002d) — Werten
zuliebe, die mit dem Wert der volitionalen Intaktheit konkurrieren, sondern um der
volitionalen Struktur selbst willen.

Nicht der Vergleich mit den Standards einer unabhingigen Realitdt allerdings 14sst den Willen
wohl- oder missgestaltet wirken, sondern ein Blick auf seine innere Struktur selbst: ,,Die
Realitdt, die uns zwingt, bei Fragen der praktischen Normativitit stets die Augen nach
moglichen Korrekturen unserer Ansichten offenzuhalten, ist eine Realitdt, die in uns selbst
liegt™ (Frankfurt 2007a, S. 51).

Eine ,,Realitit, die in uns selbst liegt“ wird demnach als einen normativen Standard setzend
bezeichnet. Sowohl der hier verwendete Begriff der ,,Realitit als auch der Begriff der
,Normativitit sollen im Folgenden hinterfragt werden. Der Begriff der hier angesprochenen

,Realitdt™ erhellt sich, der Begriff der ,,Normativitét™ bleibt im Dunkeln.

Beziiglich der Frage, von welcher Realitdt Frankfurt hier spricht, kann aus Getting it Right
entnommen werden, dass Frankfurt fiir ein Biindel stabiler und universaler Kriterien fiir
volitionale Verniinftigkeit argumentiert, welche sich aus der empirischen Beschaffenheit der
,menschlichen Natur* ableiten lassen (vgl. Frankfurt 2007a, S. 56). Wieder fillt der Begriff
der ,natlirlichen Selektion®, die den Menschen so gemacht hat, dass er bestimmte Dinge

wichtig nehmen muss und andere nicht wirklich wichtig nehmen kann (vgl. ebd., S.55).

Wir miissen uns zum Beispiel darum sorgen, schwere Verletzungen und Krankheiten zu

vermeiden, zumindest einen minimalen Kontakt mit anderen menschlichen Wesen
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aufrechtzuerhalten und chronischem Leiden sowie endloser, stumpfsinniger Langeweile aus dem
Weg zu gehen. Wir lieben es, heil und gesund, sowie zufrieden und im Kontakt mit anderen zu

sein (Frankfurt 2007a, S. 56).

Weil diese Kriterien dadurch entstanden sind, dass sie den Menschen im Zuge der Evolution
genau in dieser Form {iberlebensfiahig gemacht haben, bleiben sie kontingente Eigenschaften
der empirisch-praktischen Umwelt. Dadurch dass jedoch ein gewisser Kern von Kriterien
erkennbar ist, der nicht austauschbar und essentiell genug erscheint, um als unerlésslich und
notwendig dafiir gelten zu konnen, dass iiberhaupt ein Phidnomen wie personale
Willensaktivitdt vorhanden ist, konnen diese Kernkriterien — sozusagen als die Hallmarks des
Phinomens personaler Willensaktivitit — als eine eigene quasi-universale und objektive

Realitit bezeichnet werden:

Die fundamentalen Notwendigkeiten des Willens sind kein fliichtiges Resultat sozialer
Vorschriften oder kultureller Gewohnheiten. Sie werden auch nicht von den Eigenheiten des
individuellen Geschmacks oder Urteils geformt. Stattdessen sind sie von Beginn an fest in der
menschlichen Natur verwurzelt. Sie sind die elementaren Bestandteile der volitionalen Vernunft

selbst (Frankfurt 2007a, S. 56).

Zu diesen ,elementaren Bestandteilen zdhlt Frankfurt vor allem das Leben und die
Gesundheit, den Kontakt mit anderen und sinnvolle Tétigkeit zu lieben (vgl. Frankfurt 2007a,
S. 56). Diese Dinge zu lieben ist volitional verniinftig, obwohl die formale Rationalitit sie
nicht zwangslaufig gebietet.

Fiir eine eigene Realitit des Willens, beziechungsweise eine eigene volitionale Logik, kann
hier plausibel und vor allen Dingen auch vereinbar mit dem ,,Aspekt der Kontingenz*

argumentiert werden.

Die Frage nach der Normativitdt der hier beschriebenen Realitét l14sst sich dagegen nicht so
einleuchtend beantworten. Diese Frage ist jedoch entscheidend, um begriinden zu konnen,
inwiefern ein von dieser Realitdt abweichendes Willensphdnomen defizitdr ist. In weiterer
Folge wird diese Frage auch entscheidend sein, um die Frage beantworten zu kdnnen, ob
Frankfurt mit seiner Idee der volitionalen Vernunft ein konstitutives Kriterium ausgewiesen
hat, welches notwendig fiir das Auftreten einer volitionalen Struktur mitverantwortlich ist und
durch die Abweichung von welchem sich graduelle Defizite faktischer Willensstrukturen

bestimmen lassen.
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Gefragt muss werden, wie Frankfurt einen Menschen, dessen Wille von ,.elementaren
Bestandteilen® der volitionalen Vernunft abweicht, genau beschreibt.

Nehmen wir an, ein solcher Mensch wire als lebendes Phanomen zu beobachten. Sein Wille
weicht ab von dem, was sich nahezu universal durchgesetzt hat — dennoch ist dieser einzelne
Mensch lebensfihig. Es muss sicherlich zuerst gefragt werden, ob ein solcher Mensch
iiberhaupt vorkommen kann. Wenn ja, muss gefragt werden, ob sein Wille tatséchlich als
mangelhaft beurteilt werden kann oder lediglich als ,,andersartig™ bezeichnet werden miisste.
Wollte man seinen Willen als mangelhaft beurteilen, stellt sich die Frage, worin dieses Urteil
genau begriindet wére. Frankfurts Versuche, fiir eine begriindende Autoritdt seiner
kontingenten Quasi-Universalien zu argumentieren, bleiben meines Erachtens unbefriedigend.

Dazu findet sich lediglich folgende bedingt aussagekriftige Passage:

Die Logik verbietet es nicht, sie [die elementaren Bestandteile der volitionalen Vernunft; G.M.]
génzlich abzulehnen oder sich vollig ihren Gegensétzen zuzuwenden. Den Tod, die Hilfslosigkeit,
die Isolation oder eine stets leere oder verstérende Erfahrung zu lieben beinhaltet keinen
Widerspruch. Aber wenn eine Person diese Dinge lieben wiirde, hiee das, da3 wir ihr Leben nicht

begreifen konnten (Frankfurt 2007a, S. 56).

Dieses ist die deutlichste Aussage, die Frankfurt in Getting it Right bietet. Der letzten
Bemerkung kann dennoch ein wesentlicher Aspekt entnommen werden: Die Begreifbarkeit
oder fundamentale Unbegreitbarkeit einer Willensregung als menschlich. Ob eine
Willensregung, die nicht ansatzweise und nicht im rudimentérsten Sinne als menschlich
begreifbar ist, iiberhaupt vorkommen kann, ist mdglicherweise zweifelhaft. Sollte sie
vorkommen, bleibt es jedoch offen, ob die Unbegreifbarkeit fiir die Allgemeinheit die besagte
Willensstruktur in ihrem Inneren notwendigerweise beeintrachtigt.

Eine These, dass die individuelle Willensstruktur durch intersubjektive Begreifbarkeit
konstituiert wird, wird von Frankfurt nicht expliziert. Behauptet wird allerdings,
,Normativitit hdang[e] [...] mit der geteilten menschlichen Natur [...] zusammen* (Frankfurt
2007a, S. 67).

An dieser Stelle ldsst sich eine Unschirfe in Frankfurts Argumentation markieren:

Erstens expliziert Frankfurt einen objektiven Begriff von einer grundlegenden Form
gelingenden und gedeihlichen menschlichen Lebens. Er spricht von einer Form und Gestalt
des Willens, welche diesen Willen als menschlich begreifbar macht. Dieser objektive Begriff
wurde als Destillat aus verschiedenartigen, empirisch vorkommenden Lebensformen

gewonnen. Die Grundlage dieses Begriffs muss in ihrer Entstehung als Resultat kontingenter

84



Evolutionsprozesse verstanden werden. Die Objektivitit des Begriffs ist dabei nirgendwo
manifestiert als nur in der Natur des Willens als solchem, der sich durch intersubjektive
Verstehbarkeit und Teilbarkeit auszeichnet.

Zweitens formuliert Frankfurt die These, dass aus der Realitit einer solchen gemeinsamen
Natur des Willens eine Normativitdt folgt, welche das Urteil begriindet, dass eine von der
gemeinsamen menschlichen Natur abweichende Willensstruktur defizitér ist.

Frankfurts Argumention in Getting it Right muss demzufolge der implizite Schluss zugrunde
liegen, dass aus der Tatsache, dass der liberwiegende Teil einer menschlichen Gemeinschaft
eine Willensstruktur nicht begreifen kann, folgt, dass diese Struktur eine ,,unverniinftige* und
,missgestaltete” Willensformation ist. Diesem Schluss fehlen jedoch Primissen, welche von
Frankfurt nicht ausgearbeitet werden.

Die Normativitit in Frankfurts Konzept der volitionalen Vernunft bleibt in seinen
Ausfiihrungen unbegriindet. Das Konzept bleibt damit unterbestimmit.

Eine zu den vorgenommenen Urteilen berechtigende Normativitdt lieBe sich nur dann
begriinden, wenn ein klares konstitutives Verhdltnis zwischen der intersubjektiven
Begreifbarkeit oder Gemeinsamkeit eines natiirlichen Willensfundamentes und der Integration
und Autonomie des einzelnen Willens ausgearbeitet wird. Die einfache Beobachtung, dass
sich unter den praktischen Limitierungen der Umwelt ein Kern von Eigenschaften durchsetzt,
die allen Willensstrukturen in der Regel gemeinsam sind, geniigt nicht.

AbschlieBend darf die Vermutung in den Raum gestellt werden, dass Frankfurt, indem er der
intersubjektiven Begreifbarkeit eine Bedeutsamkeit verleiht, die nur ein konstitutives
Kriterium erfiillen kann, moglicherweise implizit einen konstitutiven Zusammenhang
annimmt, aber auf dessen definitorische und eindeutige Herausstellung verzichtet. Da das
jedoch eine Vermutung bleiben muss, die auf Basis von Frankfurts Ausfiihrungen weder
eindeutig bestdtigbar, noch klar widerlegbar ist, ergibt die Analyse des Konzepts der
volitionalen Vernunft unter dem Gesichtspunkt der Frage nach konstitutiven Kriterien fiir den
integrierten Willen ein in einem wesentlichen Punkt unbefriedigendes Resultat.

Als mogliche Erklarung fiir diese Unschirfe liegt eine Interpretation nahe, die sich aus der
Analyse von Frankfurts Konzept unter dem ,,Aspekt der Kontingenz* ergibt. Im Zuge dieser
Analyse wurde nahegelegt, dass eine der wesentlichen Aussagen Frankfurts gerade die These
ist, dass eine definitorische Begriffsschirfe in der Begriindung, warum und wodurch es zu
einer Integration des Wunschsystems und damit zur Autonomiefahigkeit kommt, unmoglich
ist (vgl. Teil II Kap. 1). Weder das Integration stiftende Kriterium der Erkenntnis eines

objektiv Guten, noch das Kriterium der Erkenntnis eines intersubjektiv geteilten Wertes kann
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Frankfurt zufolge als das Konstituens fiir eine integrierte volitionale Einheit verabsolutiert
werden (vgl. Frankfurt 2002a, 2002d, 2002g). Als begriffliche Fixierung dieses Aspektes in
Frankfurts konzeptueller Arbeit wurde im vorhergehenden Unterpunkt als Bezeichnung
derjenigen definitorischen Fehler, welche Frankfurt mit seiner Theorie vermeiden will, die
Begriffstrias Monismus, Purismus und Kognitivismus vorgeschlagen.

Das nimmt erstens Bezug auf Frankfurts Betonung, dass es ebenso viele verschiedene Formen
der volitionalen Integration gibt wie es verschiedene Sorgebeziehungen gibt (vgl. Frankfurt
2001a, S. 171).

Es nimmt zweitens Bezug auf die Tatsache, dass diese Sorgebeziehungen qualitativ sehr
unterschiedlich sein konnen und sich keine Reinform davon bestimmen lasst, die sich etwa
zur Ginze durch ihre Moralitdt oder ihre Verniinftigkeit auszeichnen wiirde (vgl. Frankfurt
2000, S. 269). Stattdessen gibt es faktisch effektive Sorgestrukturen, die in unterschiedlichem
Grade von verschiedenen Formen affektiver oder kognitiver Ablehnung begleitet sein konnen
(vgl. Frankfurt 2005, S. 43).

Drittens wird Bezug genommen auf die Tatsache, dass zur Begriindung einer Sorgestruktur
kein kognitives Erkenntnismoment herangezogen werden kann (vgl. Frankfurt 2000,
Frankfurt 2005, S. 43).

Monistisch, puristisch und kognitivistisch verabsolutierende Definitionen des volitionalen
Integrationsvorgangs widersprechen offensichtlich zunichst den zentralen Annahmen des
»Aspektes der Kontingenz. Daraus ergibt sich, dass die Formulierung eines konstitutiven
Prinzips fiir den autonomen Willen nicht ohne Einschrankung mit dem ,,Aspekt der
Kontingenz* vereinbar ist.

Die Theorie stiinde demnach vor der Entscheidung, entweder den ,,Aspekt der Kontingenz* zu
relativieren oder auf die Definition eines konstitutiven Kriteriums fiir den Willen zu
verzichten. Ersteres liegt im Hinblick auf Frankfurts gesamtes bisher begriindetes und
veranschaulichtes Theoriegebdude nicht nahe, letzteres wiirde die normativen Implikationen
von Frankfurts Konzept der volitionalen Vernunft unhaltbar werden lassen.

Einen Versuch, dieses Dilemma zu l6sen, bietet der dritte Teil dieser Arbeit, in dem ein
Modell vorgeschlagen wird, das den ,,Aspekt der Kontingenz“ in seinem vollen
Bedeutungsumfang mit einer Theorie der intersubjektiven Konstitution des Willens in
Verbindung bringt. Vorher sollen die Ergebnisse der Analysen, welche im zweiten Teil

durchgefiihrt wurden, kurz zusammengefasst werden.
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3. Das Dilemma: Frankfurt zwischen dem
»Aspekt der Kontingenz* und dem ,,Aspekt der
Unabhingigkeit*

Dieser zweite Teil der Arbeit hat Frankfurts Konzept des autonomen Willens als einer
integrierten volitionalen Einheit unter den beiden im ersten Teil herausgestellten
Hauptaspekten, dem ,,Aspekt der Kontingenz“ und dem ,,Aspekt der Unabhéngigkeit®,
kritisch untersucht.

Die Aufarbeitung von Frankfurts Denksystem hat eine implizite Schlussfolgerungsstruktur
innerhalb seines Theoriegebdudes erkennbar werden lassen, welche, allerdings sehr stark

verkiirzend, wie folgt charakterisiert werden kann:

Priamisse 1 (,,Aspekt der Kontingenz*):

Die Annahme, dass als Triebkraft eines effektiven personalen Willens in allen Féllen
und in erster Linie ein kognitiv explizit reprdsentierter Grund gelten kann, welcher
logisch schliissig hergeleitet und rational argumentierbar ist, ist psychologisch
unplausibel. Individuelle personale Willensstrukturen haben stattdessen qualitativ sehr

unterschiedliche und vollig kontingente Triebkréfte.

Primisse 2:

Ohne die Annahme einer in P1 beschriebenen Bedeutung eines explizit kognitiv
verfiigbaren Grundes, der eine logische und rationale Struktur aufweist, 14sst sich im
Rahmen der praktischen Philosophie keine Theorie der Konstitution des personalen
Willens formulieren, welche allgemein und konzeptuell notwendig die Erzeugung

menschlicher Willensphdnomene als solcher beschreibt.

Konklusion (,,Aspekt der Unabhangigkeit*™ ):

Die Umweltstrukturen (objektiv oder intersubjektiv), innerhalb welcher sich der Wille
einer individuellen Person bewegt und welche ihn hervorbringen, lassen sich zwar
vage deskriptiv eingrenzen, erlauben aber keine Ausformulierung einer systematischen

Theorie der Konstitution des Willens innerhalb derselben.

Primisse 3:
Die Tatsache, dass die intersubjektive Begreifbarkeit einer Willensstruktur fiir das

Phanomen personalen Willens essentiell notwendig ist, ist evident.
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Die hier zusammengefassten Denkschritte konnen im Einzelnen sicher alle noch einmal
hinterfragt werden und ergeben sich aus Frankfurts Arbeiten auch nur sehr unscharf. Dennoch
deuten sie sich, wie die durchgefiihrte Analyse nahelegt, als implizite Annahmen in
Frankfurts Argumentationsweise an. Die verkiirzte Darstellung dieser impliziten Denkschritte
dient hier vor allem der prignanten Herausstellung von Frankfurts Dilemma:

P3, welche sich auf eine intuitiv plausible empirische Beobachtung stiitzt, kann, wie in II 2.2.
dargelegt wurde, nur dann angemessen verstindlich werden, wenn von einer Konstitution des
individuellen Willens durch ein Moment des intersubjektiven Begreifens ausgegangen wird.
Sowohl P1, welche eigentlich ein ganzes Spektrum von Pradmissen umfasst, als auch P3
werden von Frankfurt, und auch fiir den Rahmen dieser Arbeit, als plausibel betrachtet.

Das Dilemma besteht nun darin, dass die Implikation von P3 mit der Konklusion aus P1 und
P2 im Widerspruch steht. Wenn davon ausgegangen wird, dass sich P1 und P3 nicht
relativieren lassen, muss zur Losung des Dilemmas P2 modifiziert werden.

Diesem Versuch wird sich der nun folgende Teil der Arbeit widmen. In diesem Teil soll ein
Modell des Willens als einer integrierten Einheit angedacht werden, deren Konstitution auf
intersubjektiv geteilten Griinden beruht und dennoch weder allein in einem rationalen
Erkenntnismoment griindet, noch die Moglichkeit verschiedener Formen der volitionalen
Einheit ausschlieit, welche sich sowohl in inhaltlich verschiedenen Sorgebeziehungen als

auch in qualitativ unterschiedlichen Formen der Integration manifestieren konnen.
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1

Die variable und dynamische Konstitution der

Willensstruktur durch eine Sozialstruktur
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Die Analyse einer Konzeption von Autonomie als geschlossene Wirksamkeit des Willens am
Beispiel der Autonomiekonzeption Harry Frankfurts hat eine Schwierigkeit expliziert, die
Beschreibung einer Integration des Wunschgefiiges zu einem handlungswirksamen
personalen Willen als kontingentes und variabel gestaltetes Phdnomen innerhalb einer
kontingenten und variablen Umweltstruktur mit der Ausformulierung eines klaren
intersubjektiven Konstitutionsverhiltnisses des Willens zu verbinden.

Die definitorische Festsetzung eines singuldren konstitutiven Kriteriums fiir den Willen, wie
etwa die Tatsache intersubjektiver Begreifbarkeit oder das Erkenntnismoment eines
objektiven oder intersubjektiv einsehbaren Wertes in den konkreten Objekten der Sorge,
welche den personalen Willen nach Frankfurt zu einem klaren und kontinuierlichen Selbst
integrieren, wiare — wie am Ende des zweiten Teils paraphrasiert wurde — in psychologisch
inaddquater Weise monistisch, puristisch und kognitivistisch.

Die Integration zu einem Selbst wird erstens durch sehr partikuldre, personliche
Identifikationsmomente, das heillt durch inhaltlich sehr unterschiedliche Sorgebeziehungen,
geleistet (Monismusvorwurf). Diese Sorgebeziehungen konnen zweitens in ihrer
psychologischen Qualitdt, das heifit hinsichtlich der Frage, ob es vorrangig affektive oder
rationale Zugkrifte sind, welche die volitionale Konfiguration bestimmen, sehr
unterschiedlich sein (Purismusvorwurf). Drittens gehort zum Konglomerat des
Kontingenzaspektes die These, dass fiir erfolgreiche volitionale Integration niemals eine
kognitiv explizit repridsentierte Erkenntnis als in allen Féllen ausschlaggebend betrachtet
werden kann (Kognitivismusvorwurf).

Da sich, wie Frankfurt mit dem intuitiv plausiblen Konzept der ,,volitionalen Vernunft*
nahegelegt hat, eine gemeinsame Realitét des menschlichen Willens beobachten ldsst, welche
einen menschlichen Willen grundsitzlich als Phdnomen kennzeichnet, das intersubjektiv
begreifbar ist und damit in klarer Abhingigkeit von einer intersubjektiven Struktur steht, stellt
sich angesichts der obigen Annahmen ein Dilemma in der Konzipierung des Willens: Es wird
entweder die essentielle Relevanz, welche intersubjektive Begreifbarkeit fiir einen Willen
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besitzt, nicht verstidndlich, oder aber es werden durch die Annahme einer Konstitution des
Willens durch das kognitive Moment intersubjektiven Begreifens eine oder mehrere der
obigen Thesen in Frage gestellt.

Der vorliegende Teil der Arbeit soll daher versuchen, eine konzeptuelle Moglichkeit
anzudenken, die intersubjektive Konstitution des Willens mit dem durch diese Thesen
reprisentierten Kontingenzaspekt zu vereinbaren.

Im Folgenden soll ein Vorschlag eines Modells angeboten werden, demzufolge der personale
Wille innerhalb sozialer Strukturen durch Intersubjektivitit hervorgebracht wird, ohne dass
dabei notwendig ein rationaler Erkenntnisvorgang am Werk ist. Die Beschaffenheit der so
hervorgebrachten volitionalen Einheit zeigt dariiber hinaus, dass die betreffende
Willensstruktur als kontingentes Gebilde in kontingente Umweltstrukturen eingepasst ist, mit
deren qualitativer und struktureller Verdnderung sich auch Qualitit und Struktur der
hervorgebrachten Einheit verandern kann.

Fiir die Argumentation wird zunéchst auf die Idee des Teilens von Handlungsgriinden von
Christine Korsgaard zuriickgegriffen. Das erste Kapitel erldutert, inwiefern die ,,letzten
Zwecke® fiir den Willen, die Frankfurt zufolge je individuellen Ursprungs sind und der
kontingenten Tatsache einer Sorgebeziehung entspringen, notwendigerweise mit anderen
geteilte Griinde sein miissen.

Hier wird unter anderem ein kritisches Licht auf Frankfurts Schlussfolgerung aus den
Kontingenzbeobachtungen geworfen. Frankfurt hat, wie in II 1.1.2. interpretativ nahegelegt,
aus den empirischen Beobachtungen variabel und kontingent erzeugter Willensphdnomene
geschlossen, das Gelingen volitionaler Integration konne ausschlieBlich als Faktum konstatiert
werden. Korsgaards Kritikpunkt ist genau, dass ein solches Faktum ohne weitere Begriindung
fragwiirdig ist. Diese Fragwiirdigkeit aufzuzeigen, ist der erste wichtige Schritt in der
Argumentation.

Korsgaards Vorschlag 16st auch das Problem, welches die Partikularitdt und inhaltlich
kontingente Verschiedenheit der Sorgebeziehungen (Monismusvorwurf), oder auch der
»praktischen Identititen”, welche volitionale Integration stiften, fiir einen Ansatz
intersubjektiver Teilbarkeit von Griinden darstellt.

Die von Korsgaard verwendeten Argumentationsfiguren sind das von Kant entlehnte ,,Reich
der Zwecke” und der ebenfalls von Kant entlehnte kategorische Imperativ als formales
Prinzip, welches die Gesamtheit aller geteilten Griinde strukturell kennzeichnet.

Korsgaards diesbeziigliche Ausfiihrungen konnen den beschriebenen Monismusvorwurf

unmittelbar entkrdften. Beziiglich der Entkrdftung des Kognitivismusvorwurfs zeigen
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Korsgaards Ausfiihrungen Potential, miissen aber zur plausiblen vollstindigen Uberwindung
des Kognitivismus und vor allen Dingen des Purismus in der Theorie der intersubjektiven
Konstitution, wie vorgeschlagen wird, den Rahmen der kantischen Argumentationsfiguren
verlassen.

Im zweiten Kapitel wird daher eine Willenskonzeption nach dem Modell der ,,Einheit der
Seele* Platons eingefiihrt, welche ebenfalls Korsgaard als metaphorisches Bild fiir den Willen
und die in ihm wirksame praktische Vernunft vorgeschlagen hat. Die hier explizierte
Willenskonzeption nach Platon wird allerdings um einige iiber Korsgaard hinausgehende, in
der Rezeption Platons aber gingige Implikationen erweitert, um die platonische ,,Einheit der
Seele* schlieBlich im dritten Kapitel nicht nur als schematische Darstellung der Struktur eines
einzelnen, zum autonomen Willen integrierten psychischen Systems zu verwenden, sondern
auch 1m weiteren Riickgriff auf Platon ihre genuin sozialen, intersubjektiven
Rahmenbedingungen zu explizieren. Grundmotiv des vorgeschlagenen Modells der
Konstitution des Willens durch eine intersubjektive Struktur bleibt die Idee des Teilens von
Griinden. Jedoch bietet der Abschluss dieser Arbeit eine Idee von einem Teilen von Griinden,
das weder als Vollzug eines rationalen Erkenntnismoments, noch als Einsicht in die
allgemein-rationale strukturelle Teilbarkeit eines kognitiv reprdsentierten Grundes zu
verstehen ist.

Dabei werden Moglichkeiten aufgezeigt, die volitionale Integration als einen Vorgang zu
denken, der eine Variabilitit innerhalb kontingenter Rahmenbedingungen besitzt und zu dem

unterschiedliche psychische Vermdgen den Ausschlag geben konnen.

1. Das Teilen von Handlungsgriinden

Dieses Kapitel revidiert das Verstindnis ,,letzter Zwecke*, welche der Wille bendtigt, um eine
Integration zur handlungswirksamen Einheit zu erfahren. Dem Verstdndnis Frankfurts zufolge
gewinnt der Wille seine letzten Zwecke aus der Tatsache, dass er sich um etwas sorgt.”*
Christine Korsgaard argumentiert gegen die Vorstellung, dass eine Sorgebeziehung, welche

letzte Zwecke zur Verfiigung stellen kann, spontan und sozial isoliert auftritt. Bevor bei

¥ Vgl. dazu Teil II Kap. 2.1.2.1., wo dargestellt wird, inwiefern Frankfurt begriindet, dass die gelingende
Sorgebeziehung nur als empirisches Faktum hingenommen werden kann, iiber dessen Konstitution keine
allgemeingiiltigen Aussagen getroffen werden konnen, oder auch die Zuschreibung eines bootstrapping
account of reasons in 11 2.1.2.2..
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Sorgebeziehungen als empirischem Faktum angesetzt werden kann, muss die Quelle der
Griinde fiir Sorgebeziehungen erkannt werden. Korsgaard, deren Zugangsweise im ersten
Abschnitt vorgestellt werden soll, vertritt die These, dass der Mensch dabei nur auf ein
Fundament von Griinden zuriickgreifen kann, das ,,6ffentlich® und ,,universell* ist und mit
anderen geteilt wird.

Im zweiten Abschnitt wird die Verbindung zwischen einer integrierten personalen
Willensstruktur und einer Teilhabe an ,,0ffentlichen Griinden* abschlieBend in ihrer
konzeptuellen Notwendigkeit begriindet und im selben Zuge gezeigt, wie sich partikuldre und
kontingente praktische Identititen uneingeschriinkt mit der Offentlichkeit aller letzten Zwecke
vereinbaren lassen. Dadurch wird der Monismusvorwurf, welcher auf die inhaltlich
verschiedenen Sorgebeziehungen, welche fiir volitionale Integration verantwortlich sein
konnen, verweist, entkréiftet.

Der dritte Abschnitt fasst zusammen und setzt sich mit der Dienlichkeit der kantischen
Argumentationsfiguren Korsgaards fiir das Anliegen der Vereinbarung von Kontingenzaspekt
und intersubjektiver Konstitution im weiteren Hinblick auf den Purismus- und

Kognitivismusvorwurf auseinander.

1.1. Geteilte Griinde und die Wahl letzter Zwecke

Eine Integration der volitionalen Struktur zur handlungswirksamen Einheit, der Kerngedanke
des Autonomiebegriffs nach Frankfurt, setzt letzte Zwecke voraus. Autonome
Willensféahigkeit ist auf Griinde angewiesen, welche absolut und ohne weitere Bedingung zum
Handeln motivieren (vgl. Frankfurt 1992).

Frankfurt sieht die Quelle solcher Griinde in der Sorge um Dinge, die einem wichtig sind oder
die man liebt (vgl. vor allem Frankfurt 1982, 1999b, 2004). Allein die kontingente Tatsache,
dass eine Person liebt, gibt ihr einen Grund (vgl. auch ,,Bootstrapping*). Die Erkenntnis eines
intrinsischen, objektiven Wertes des geliebten oder umsorgten Objekts ist fiir die Schaffung
eines Grundes unerheblich.

Korsgaard beleuchtet diese von Frankfurt formulierte Theorie in ihrem Kommentar Morality
and the Logic of Caring® (2006) kritisch. In der Bewertung des normativen Realismus, das
heifit der These, dass die Existenz und Autoritdt einer Sorgestruktur als Reaktion auf einen

objektiven Wert in den Dingen selbst zu verstehen ist, erklirt sich Korsgaard mit Frankfurt

35 Fiir die deutsche Ubersetzung, aus der die wortlichen Zitate entnommen sind, siehe Korsgaard 2007.
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einverstanden (vgl. Korsgaard 2007, S. 75). Auch Korsgaard sieht den ,,Ursprung aller
Normativitéit“, also die Generierung praktischer Griinde, nur im Willen mit seiner spezifischen
Natur, nicht aber in der Welt und den Dingen (ebd.).

In weiterer Folge greift Korsgaard jedoch Frankfurts These an, dass der Entstehung einer
Sorgebeziehung, welche die volitionale Struktur integriert, lediglich die kontingente Tatsache
einer psychischen Bindung vorausgeht (vgl. ebd., S.76). Sie entwickelt die These, dass die
gelingende individuelle Sorgebeziehung eines Menschen darauf angewiesen ist, dass der
Mensch Griinde mit anderen Menschen teilt.

Bei der Darstellung von Korsgaards Argumentation soll zuerst veranschaulicht werden, dass
ein durch eine Sorgestruktur gekennzeichneter Wille als singuldres und sozial isoliert
auftretendes Phinomen unmoglich ist. In diesem Kontext wird zuerst die Angewiesenheit auf
letzte Zwecke, welche nicht relativ zur individuellen Akteurin sind, argumentiert und deren
Herkunft aus einem Fundament geteilter Griinde vorgeschlagen. Anschlieend soll dargestellt
werden, auf welche Weise geteilte Griinde am Prozess des Sorgens, den Frankfurt durch die
Eigenschaften der Prospektivitit und der volitionalen Notigung definiert hat, notwendig
beteiligt sein miissen. Am Ende dieses Abschnitts wird gezeigt, dass Korsgaards Idee geteilter
Griinde, welche bei der Wahl letzter Zwecke essentiell sind, eine notwendige theoretische

Voraussetzung fiir Frankfurts Konzept der volitionalen Vernunft darstellt.

Korsgaards Hauptargument gegen Frankfurt ist die Widerlegung seiner These, dass die
kontingente Tatsache einer Bindung den Ausgangspunkt fiir eine Sorgestruktur des Willens
bildet und aus sich heraus Griinde schafft (vgl. Korsgaard 2007, S. 76). Die kontingente
Tatsache einer Bindung kann, zumindest allein qua Tatsache, keine Griinde schaffen. Es ist
unangemessen, sich die sorgende Bindung als eine spontan auftretende und nicht ndher
begriindbare Tatsache vorzustellen, die aus ungeklarter Ursache beginnt, Griinde zu
generieren.

Ein personaler Wille — das heifit die volitionale Struktur, die fiir ein integriertes Selbst
charakteristisch ist>® — hat komplexere Ermoglichungsbedingungen, als es in Frankfurts

Theorie, welche mit dem Faktum einer Bindung beginnt, suggeriert wird. Der Wille ist so

%% Wihrend Frankfurt 1971 den Willen noch als die Summe aller handlungswirksamen Wiinsche definiert hat,
und somit die Moglichkeit eingeschlossen hat, einen Willen zu haben ohne Personalitit aufzuweisen (von
Personalitit spricht man erst bei einer bestimmten ,volitionalen Struktur®), scheint es ihm auf diese
Definition in spéteren Arbeiten nicht mehr so stark anzukommen, sodass er (u.a. in Getting it Right 2006)
einfach von der fiir personale Aktivitdt charakteristischen volitionalen Struktur als dem (menschlichen)
Willen spricht.

94



beschaffen, dass er bereits Griinde braucht, um sich mit derartiger Wirkung an eine Sache zu
binden, dass sie ithm als letzter Zweck dienen kann.

Um den Hintergrund dieses Arguments nachvollziehen zu konnen, ist es hilfreich, zunédchst
Korsgaards Argumentation gegen ein Modell der praktischen Vernunft zu verstehen, welches
Korsgaard David Hume zuschreibt (vgl. Korsgaard 2011b, S. 32). Dieses Modell geht stark
vereinfachend von Wiinschen aus, die innerhalb des psychischen Systems in Erscheinung
treten, ohne weiter begriindbar zu sein. Diese Wiinsche stellen an den Akteur den Anspruch,
die Mittel zu ihrer Befriedigung zu ergreifen. Durch diesen Anspruch entsteht Normativitit.
Dabei handelt es sich um eine rein instrumentelle Normativitit, die dem kritisierten Modell
zufolge die einzige im psychischen System herrschende Prinzipienhaftigkeit ist — in der von
Korsgaard gewihlten kantischen Terminologie wire das die Normativitdt des hypothetischen
Imperativs (vgl. Korsgaard 2011b, S. 27ff). Ein kategorischer Imperativ, das heifit ein Prinzip,
das auf die Wahl letzter Zwecke anwendbar ist, kann im Hume zugeschriebenen Modell nicht
begriindet werden, wéhrend sich die Giiltigkeit des hypothetischen Imperativs in diesem
Modell als unproblematisch présentiert (vgl. ebd., S. 29). Letzte Zwecke werden einem
solchen Modell zufolge ausschlieBlich von den vorfindlichen Wiinschen gesetzt, die dhnlich
kontingent und letztlich unbegriindet auftreten wie Frankfurts Bindungen, aus denen
Sorgebeziehungen erwachsen.

In The Normativity of Instrumental Reason (2011b) argumentiert Korsgaard dafiir, dass der
Wille sowohl durch den hypothetischen als auch durch den kategorischen Imperativ
konstituiert wird und verdeutlicht, dass die Existenz des kategorischen Imperativs, entgegen
der Annahme des kritisierten Modells, keineswegs problematischer nachzuweisen ist als die
Existenz des hypothetischen Imperativs. Korsgaard zeigt auf, dass der kategorische Imperativ
dem hypothetischen sogar konzeptuell vorgingig ist (vgl. Korsgaard 2011b, S. 47), da die
Giiltigkeit eines hypothetischen Imperativs fragwiirdig wird, wenn das volitionale System
kein Prinzip zur Entscheidung fiir oder gegen einen bestimmten letzten Zweck hat (vgl.
Korsgaard 20011b, S. 35). Ein Komplex zwischen einem Wunsch und der normativen
Forderung, die Mittel zu seiner Befriedigung zu ergreifen, tritt nicht als singuléres, fiir sich
stechendes Phidnomen auf. Die Wahl eines solchen Komplexes ist immer Handlung einer
Person, die sich fiir genau diesen Komplex entscheidet, die sich also dafiir entscheidet, diesen
Wunsch zu verfolgen und dafiir diese und jene Mittel zu billigen (vgl. ebd., S. 45f).

Die Realitét personalen Handelns wird verfehlt, wenn man sich Handeln nach einem Modell
vorstellt, in dem das faktische Vorliegen eines Wunsches geniigt, um daraus unmittelbar und

ohne weitere Bedingung die Notwendigkeit abzuleiten, jedes gerade verfiigbare Mittel zu
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ergreifen (ebd.). Willensaktivitdt ist durch wesentlich mehr gekennzeichnet als durch
gewissermallen zwanghaftes Ergreifen von Mitteln als Reaktion auf die Kraft zufillig
auftretender innerer Zusténde. Beide Komponenten einer Handlung — sowohl konkreter letzter
Zweck als auch im Lichte aller letzten Zwecke geeignetes Mittel — werden ihrerseits aus
Griinden gewéhlt (vgl. Korsgaard 2011b, S. 48ff).

Ubertragen auf Frankfurts Konzept der Sorge wiirde das heien: Bevor unsere Sorge uns

Griinde liefern kann, miissen wir die Sorge als begriindet erfahren.

Nun wurde bereits ausfiihrlich dargelegt (vgl. Teil I Kap. 3 und 4), dass Frankfurt das Bild
vom Sorgen und Lieben nur deshalb eingefiihrt hat, weil er die Unmdglichkeit erkennt, eine
Sorge oder Liebe zu begriinden, und diese Phdnomene aus eben diesem Grund fiir geeignete
Quellen letzter Zwecke hélt. An dieser Stelle erst begriinden und evaluieren zu miissen, wiirde
die charakteristische Struktur der Sorge mit der inhdrenten Notwendigkeitserfahrung gerade
zerstoren. Darum schlieBlich folgert Frankfurt auch, dass der Ursprung des autonomen
Willens nicht in Vernunft oder verniinftigen Prinzipien, sondern in der Kraft der
(kontingenten) Liebe liegt (vgl. Frankfurt 1999a; 2000).

Zunéchst kann eine Erlduterung Korsgaards beziiglich des Vernunftbegriffs, den Frankfurt bei
dieser Uberlegung zur Anwendung kommen lésst, Klarheit schaffen:

Korsgaard sieht Frankfurts Hauptproblem darin, dass er ,,die Vernunft und den Willen als
getrennte Vermogen (Korsgaard 2007, S. 80) betrachtet. Korsgaard argumentiert dagegen
»im Anschluf3 an Kant, da3 zumindest beim Menschen die praktische Vernunft dem Willen
entspricht (ebd.). Aus Frankfurts Argumenten gegen die Vernunft als integrierendes Prinzip
geht allerdings hervor, dass ,,Frankfurt die Vernunft [...] einfach mit einem Vermeiden von
Widerspriichen und Fehlschliissen* (Korsgaard 2007, S. 82) gleichsetzt.

Vernunft, zumindest praktische Vernunft, ist nach Korsgaards Verstindnis aber nicht die
Anwendung logisch-rationaler Prinzipien auf der kognitiven Ebene eines Menschen. Die
Prinzipien der praktischen Vernunft, wozu sie den hypothetischen ebenso wie den
kategorischen Imperativ zdhlt, sind Korsgaard zufolge einfach die inneren Konstituentien des
Willens (vgl. Korsgaard 2007, S. 80). Die Imperative sind sozusagen Strukturmerkmale einer
integrierten volitionalen Einheit und treten immer schon mit in Erscheinung, wann immer ein
psychisches System als eine solche Einheit auftritt, wann immer es also willentlich aktiv wird.
Sie stellen keine rationalen Uberlegungen dar, welche vor oder zusitzlich zu einem
Willensakt auftreten. Dadurch erhellt sich der Umstand, dass die Anwendung eines Prinzips

auf die Wahl letzter Zwecke, gewissermallen das ,Haben eines Grundes™ fiir eine
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Sorgebeziehung, nicht als Resultat eines rationalen Deliberationsprozesses gedacht werden

darf. Der Wille muss auf andere Weise zu diesem Grund kommen.

Die sorgende und damit integrierte volitionale Struktur braucht Griinde, die nicht — wie
Korsgaard das nennt — akteur-relativ (,,agent-relative®) sind, die nicht nur in Abhédngigkeit
von den zufillig bei der Akteurin vorfindlichen Einstellungen oder Bindungen gelten, sondern
Griinde, die akteur-neutral (,,agent-neutral®) sind, die auch unabhingig von der konkreten
Akteurin Griinde darstellen (vgl. dazu auch Korsgaard 1996d, S. 276). Akteur-neutrale
Griinde sind demnach per definitionem Griinde, die nicht den individuellen rationalen
Uberlegungen eines Einzelnen im Lichte seiner konkreten Priferenzen entspringen und die
nicht durch das Belieben des einzelnen Akteurs aufgehoben werden konnen.

Ein wesentlicher Schritt in Korsgaards Argumentation ist zundchst die Betonung, dass akteur-
neutrale Griinde nicht unbedingt auf objektive Werte in der Struktur der externen Welt
rekurrieren miissen (ebd.). Akteur-neutral ist ein Grund, wie Korsgaard betont, auch dann,
wenn er Teil eines intersubjektiv geteilten Fundaments von Griinden ist (ebd.). Damit etabliert
Korsgaard eine These, welche die zur Integration der volitionalen Einheit erforderliche
Normativitdt zwar ausschlielich in der spezifischen Struktur des Willens verortet (vgl. auch
Korsgaard 1996¢), welche aber dennoch impliziert, dass der Wille eines Einzelnen nicht in
Isolation stehen kann, sondern auf ein soziales Reziprozititsverhéltnis angewiesen ist, in dem

Handlungsgriinde geteilt werden kénnen.

Eine Analyse des Willens kann nicht beim Faktum der individuellen Sorge ansetzen, die
akteur-relative Griinde fiir das jeweilige Individuum hervorbringt. Der Sorge, wie sie
Frankfurt beschreibt, wohnt — so Korsgaards Hauptthese gegen Frankfurt — eine sie
konstituierende ,,Logik* inne (vgl. Korsgaard 2007, S. 77), die voraussetzt, dass die aus ihr
generierten Griinde als ,,universell und 6ffentlich* erfahren werden. Ohne dffentliche Griinde
(,,public reasons*; vgl. Korsgaard 1996e, S. 135f), ohne die Erfahrung eines Grundes, der fiir
andere Wesen, mit denen man in einer reziproken Gemeinschaft lebt, ebenso normativ ist wie
fiir einen selbst, ist die spezifische Struktur der Sorge gar nicht moéglich, beziehungsweise
kann sie ihre das Selbst integrierende Rolle nicht spielen (vgl. Korsgaard 2007, S. 88; siche
auch Korsgaard 1996d). Die Teilbarkeit des Grundes fiir die Sorge ist konstitutiv fiir eine
Sorge, die Griinde aus sich generieren kann. Der Wille in seiner spezifischen Struktur wird

also erst konstituiert durch das Teilen von Griinden.
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Korsgaard zeigt nicht nur, dass eine Sorgestruktur ohne einen vom Akteur unabhédngigen
Grund fragwiirdig ist, sondern fiihrt auch im Detail aus, inwiefern die Implikation
struktureller Teilbarkeit wesentlich am Phédnomen der Sorge nach Frankfurt beteiligt ist.

Dafiir setzt sie einzeln bei den beiden fiir die Sorgestruktur nach Frankfurt wesentlichen
Eigenschaften an, welche bekanntlich zum einen die prospektive, also in die Zukunft und auf
ihren Fortbestand gerichtete Struktur und zum anderen die Féhigkeit zur Schaffung
volitionaler Notwendigkeiten ist (vgl. Frankfurt 2001d; 2001f):

Ankniipfend an die Beschreibung der Sorgestruktur als prospektiv, stellt Korsgaard die These
auf, dass eine Sorgestruktur nicht einfach nur den Wunsch beinhaltet, dass die Struktur
fortbestehen soll, sondern dass der Sorge damit auch eine Norm inhérent ist (vgl. Korsgaard
2007, S. 77, FuBnote 4). Gerade weil die Vorstellung eines integrierten Selbst nicht nur das
punktuelle Vorkommnis einer den in Freedom of the Will and the Concept of a Person (1971)
explizierten Kriterien der Willensfreiheit genligenden Handlung ist, sondern immer auch eine
diachrone Perspektive umfasst, weil mit der volitionalen Struktur eines Menschen immer eine
kohédrente Lebensbewegung als Ganze beschrieben wird, ergibt sich laut Korsgaard das
Erfordernis, dass unsere Sorgestrukturen auf teilbaren Griinden beruhen: Wir miissen den
Grund nicht nur jetzt gerade als Grund sehen, sondern es muss gewihrleistet sein, dass wir ihn
auch zu einem anderen Zeitpunkt als Grund erkennen konnen. Die Erkennbarkeit von etwas
als Grund kann nicht einfach dem Zufall obliegen. Nur wenn ein Grund aber 6ffentlich, seiner
Struktur nach teilbar ist, kann Korsgaard zufolge gewihrleistet werden, dass er auch von
unserem zukiinftigen Selbst, von uns in jedem beliebigen anderen Zustand, als Grund erkannt
wird (vgl. Korsgaard 2007, S. 87f, FuBBnote 12). Die Sorge in ihrer prospektiven Eigenschaft
setzt deshalb als teilbar begriffene Griinde voraus.

Der zweite Ankniipfungspunkt ist das Problem der Dysfunktionalitdt einer Sorgebeziehung,
die selbst-referentiell ist, also in der bloBen Tatsache, dass einem die Sache wichtig ist,
griindet. Eine solche Sorgebeziehung hat Probleme bei der Schaffung bedingungsloser, nicht
in Referenz aufsich selbst suspendierbarer Notwendigkeiten.

Ein Beispiel, das Korsgaard von Scanlon entlehnt, ist eine Mutter, welcher die Liebe zu ihrem
Kind einen Grund gibt, ihm ein Organ zu spenden, wenn es das braucht (vgl. Scanlon 1998, S.
164f). Allerdings, so das Argument, wire die Schlussfolgerung absurd, dass die Bediirftigkeit
ihres Kindes einer Mutter den Grund gibt, ein anderes Kind zu tdten, um ihm das Organ fiir
ihr eigenes zu rauben. Das ,,wire, als ob ich den Eindruck hitte, dal das Recht meines Kindes
auf seine eigenen Organ aus meiner Liebe zu ihm abgeleitet ist, und das wére nicht die

richtige Weise, sich um mein Kind zu sorgen* (Korsgaard 2007, S. 102). Dieses Verhalten
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wiirde zeigen, dass nicht nur mit ,,meiner Einstellung zu anderen Kindern, sondern auch mit
meiner Einstellung zu meinem eigenen Kind etwas nicht stimmt®“ (ebd.). Einer solchen
,»Sorgebeziehung® fehlt die der Sorge nach Frankfurt inhdrente Eigenschaft, dem Willen
bedingungslose, nicht nach eigenem Belieben suspendierbare Notwendigkeiten aufzuerlegen.
Es ist zwar korrekt, dass die Mutterliebe solche bedingungslos nétigenden Griinde schaffen
kann. Sie kann das aber nur, wenn die geschaffenen Griinde nicht akteur-relative, sondern
offentliche, von allen teilbare Griinde sind. Die Griinde im Fall des Organraubs kdnnten von
den Miittern der betroffenen Kinder nicht geteilt werden. Sie referieren nur auf die Gefiihle
der einen Mutter und unterstehen damit im Grunde deren Willkiir, was eine solche Sorge
unfahig zur Schaffung wirklich bedingungsloser Griinde macht.

Beide Argumente zeigen, dass Frankfurts Konzept der Sorge sowohl in seiner prospektiven
Struktur als auch in seiner Eigenschaft, volitionale Notwendigkeiten zu schaffen, auf die

Teilbarkeit von Griinden angewiesen ist.

Die Ausfiihrungen Korsgaards verdeutlichen zum einen, dass eine integrierte Willensstruktur
Griinde auBlerhalb ihrer selbst bendtigt und zum anderen, dass deren Teilbarkeit mit anderen
fur diese Griinde ein wesentliches Kriterium ist, da nur durch Teilbarkeit die charakteristische
Struktur der Sorge gewihrleistet werden kann.

Daraus folgt, dass das Phinomen eines integrierten Selbst auflerhalb eines sozialen
Reziprozititsverhdltnisses, in welchem Handlungsgriinde geteilt werden konnen, schon rein
konzeptuell nicht mdglich ist. Der menschliche Wille ist ein Phdnomen, fiir den
Intersubjektivitit eine wesentliche strukturelle Ermdglichungsbedingung ist. Ein Lebewesen
mit einer zur handlungsfahigen Einheit integrierten psychischen Struktur ist nicht mdglich,
wenn die integrierenden Griinde nicht mit Lebewesen geteilt werden, die ebenfalls an der
Natur eines solchen Willens teilhaben.

Die Unklarheit, welche sich im Zuge der Analyse von Frankfurts Konzeption der volitionalen
Vernunft ergeben hat, ldsst sich erst im Lichte eines Konzepts geteilter Griinde, welche die
individuelle Willensstruktur konstitutiv hervorbringen, sinnvoll erhellen.

Wiren Sorgestrukturen, wie in Frankfurts Theoriegebdude vorgeschlagen, abgeleitet von
faktischen Bindungen, die akteur-relative Griinde liefern, wiirde die Tatsache ,,dall eine
Person volitional unverniinftig ist, wenn sie sich um bestimmte Dinge sorgt, wihrend wir
anderen den Eindruck haben, daB3 es "verriickt’, "wahnsinnig’oder "unmenschlich’ist, sich um
diese Dinge zu sorgen® (Korsgaard 2007, S. 84, FuBnote 11) wirklich nur durch eine

willkiirliche Setzung des Beobachters als volitionaler Defekt gelten konnen. Auch Korsgaard
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merkt an, es sei ,schwer, einzusehen, warum [das, G.M.] tlberhaupt eine Form der
‘Irrationalitdt” darstellt™ (ebd.).

Das Problem eines Willens, der volitional unverniinftig ist, muss demzufolge mit der Tatsache
in Zusammenhang gebracht werden, dass ohne einen teilbaren Grund streng genommen gar
kein personaler Willensakt gelingen kann und dass ein Willensakt, der unter diesen
Umstidnden trotzdem gelingt, in gewisser Weise defizitir ist, weil er, so miisste weitergedacht
werden, etwas als teilbar nimmt und erfahrt — entweder in einer Art ,,Shortcut® oder in einer
anderen Form von (Selbst)tduschung oder epistemischer Unredlichkeit —, was redlich und
aufrichtig zu Ende gedacht eigentlich nicht geteilt werden kann. Die Defizienz eines Willens,
der vom teilbaren Fundament abweicht, steht vor dem Hintergrund der Annahme, dass ein
solcher Wille, um tiberhaupt aktiv werden zu kénnen, zumindest in rudimentirer Weise vom
geteilten Fundament Gebrauch machen muss, dabei aber einem Irrtum unterliegt (vgl.
Korsgaard 2009, 161ff). Jedoch ldsst sich selbst im Irrtum beziiglich eines Grundes noch die
implizite Annahme seiner Teilbarkeit erkennen. Eine detaillierte Diskussion des Phidnomens
defizienter Willensakte (vgl. Korsgaard 2009, S.159-176) muss an dieser Stelle nicht geleistet
werden, um anzudeuten, worin die notwendige konstitutive Bedeutung des Reziprozitits-
verhéltnisses besteht und inwiefern graduell abweichende Formen als problematisch gelten
konnen.

Korsgaards Ausfiihrungen erweisen sich damit zunichst als sinnvolle Hintergrundtheorie zur
Erhellung des innerhalb von Frankfurts Theoriegebdude unklar bleibenden Konzeptes der
volitionalen Vernuntt.

Im weiteren Verlauf der Arbeit soll der Frage nachgegangen werden, ob die vorgeschlagene
Theorie der Konstitution des Willens durch geteilte Griinde auch mit den anderweitigen
Implikationen von Frankfurts Konzeption vereinbar ist. Frankfurts Vorbehalte gegen die
Definition eindeutiger konstitutiver Kriterien des Willens wurden mit den Vorwiirfen
paraphrasiert, dass solche Definitionen monistisch, puristisch und kognitivistisch seien,
wihrend Frankfurt zum einen sowohl von inhaltlich als auch qualitativ unterschiedlichen
Sorgestrukturen ausgeht und zum anderen keine prominente Rolle eines kognitiven
Erkenntnismoments bei der volitionalen Integration erkennen kann.

Im folgenden Abschnitt wird verdeutlicht, dass sich das Problem inhaltlich verschiedener
Sorgebeziehungen durch direkten Rekurs auf Korsgaard 16sen ldsst. Beziiglich der weiteren
beiden Aspekte erweisen sich die Ausfiihrungen Korsgaards als unzureichend. Die kantischen
Argumentationsfiguren, welcher sich Korsgaard bedient, miissen demnach durch ein

geeigneteres Modell des Willens ersetzt werden.
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1.2. Praktische Identitiat und Universalitit

Die Beobachtung, dass ein integrierter Wille durch die Ausbildung eines klar umgrenzten
Selbst, anders gesprochen durch die Entwicklung einer personlichen Identitdt gelingt und dass
die Objekte der integrierenden Sorge deshalb zum einen kontingente und zum anderen oft
sehr personliche Dinge sind, deren normative Kraft nicht fiir alle gleichermal3en gelten kann
(vgl. Frankfurt 2000, S. 269; 2001a, S. 171), ldsst die These, dass die Sorge auf 6ffentlichen
und fiir alle geltenden Griinden beruht, zunéchst kontraintuitiv erscheinen.

Interessanterweise ldsst Korsgaard jedoch, trotz ihrer Annahme o6ffentlicher Griinde, eine
ganz dhnliche Auffassung beziiglich praktischer Identitdt erkennen wie Frankfurt beziiglich
seiner Idee des Selbst, das sich durch die Aneignung einer ,volitionalen Substanz*
kontingente, aber effektive Notwendigkeiten schafft. Das beweist unter anderem folgende

Passage aus Self-Constitution:

Making the contingent necessary is one of the tasks of human life and the ability to do it is
arguably a mark of a good human being. To do your job as if it were the most important thing in
the world, love your spouse as if your marriage was made in heaven, treat your friends as if they
were the most important people in the world — is to treat your contingent identities as the sources

of absolute inviolable laws (Korsgaard 2009, S. 23).

Daraus geht deutlich hervor, dass Korsgaard ebenso stark wie Frankfurt betont, dass
Menschen auf im Grunde véllig zufillige Weise zu dem finden, was ihr Leben prégt, und dass
das, was geschieht, wenn man sich mit einem dieser Aspekte — einem Beruf, einer Beziehung,
einem Freundeskreis — identifiziert, nichts anderes bedeutet, als aus dem Kontingenten
subjektiv notwendige Normen abzuleiten, welche darauthin einen Status gewinnen, den sie
objektiv — und natiirlich auch fiir den Rest der Gesellschaft — nicht besitzen.

Trotzdem grenzt sich Korsgaard von einer Theorie ab, gemall welcher die GesetzmaBigkeiten,
welche eine menschliche Identitdt bestimmen, ohne ndhere Explikation aus der Begegnung
mit einem zufdlligen Faktum erwachsend konzipiert werden. Korsgaard betrachtet die
Analyse am Punkt der Begegnung mit einem identitdtspragenden Faktum nicht als beendet.
Sie untersucht die Bedingungen, welche dazu fiihren, dass die Ausbildung einer partikularen

praktischen Identitit iberhaupt notwendig wird. Dazu findet sich folgende Bemerkung:

We must act, and we need reasons in order to act. And unless there are some principles with which

we identify we will have no reasons to act. Every human being must make himself into someone in
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particular, in order to have reasons to act and to live. Carving out a personal identity for which we

are responsible is one of the inescapable tasks of human life (Korsgaard 2009, S. 23f).

In dieser Passage wird zum einen das Verhiltnis zwischen Griinden und Identitit
angesprochen und zum anderen ein grundlegendes existentialistisches Faktum {iber das
menschliche Dasein benannt.

Handeln zu miissen und sich im Leben zu jemand Bestimmtem machen zu miissen, stellt eine
Zwangslage der menschlichen Existenz dar. Korsgaard bezeichnet diese Zwangslage auch als
“human plight* (vgl. Korsgaard 2009, S. 2 und S. 23). Dabei muss festgehalten werden, dass
sich Handeln und sich als ein Selbst definieren wechselseitig bedingen: Wir miissen uns —
jedenfalls im unmittelbaren Prozess einer Handlung oder Entscheidung — als eine klare,
distinkte Einheit, als ein Selbst erleben, um {iberhaupt handeln zu konnen. Gleichzeitig
entwickeln wir ein Selbst erst genau durch unsere Handlungen (vgl. Korsgaard 2009, S. 19f).
Das Paradox, dass wir das Selbst durch etwas gewinnen, was eigentlich schon ein Selbst
voraussetzt, stellt sich nicht wirklich (vgl. ebd., S. 41f). Ein solcher Vorwurf wiirde das
,»Selbst” zu statisch und zu préadikativ denken. “Carving out a personal identity” muss als ein
stindig implizit mitlaufender, dynamischer Prozess verstanden werden — wir brauchen nicht
notwendigerweise immer explizit an ihn zu denken oder irgendwann ein ausformuliertes
Resultat dieses Prozesses vorzulegen (vgl. Korsgaard 2009, S. 43f).

Als ein solcher Prozess ist die Selbstkonstitution im Handeln niemals aussetzbar — sie
prasentiert sich dem Menschen als Zwangslage. Wiirden wir uns entscheiden wollen, diesen
Prozess bewusst auszusetzen und die Verantwortung dafiir abzugeben, so wiirden wir auch in
dieser Entscheidung bereits eine bestimmte Identitdt zum Ausdruck bringen. Korsgaard geht
davon aus, dass der Mensch dieser Bedingung, solange er Bewusstsein hat, sich bewusst in
der Welt findet, nicht entgehen kann (vgl. Korsgaard 2009, S. 1f).

Den Ursprung dieser Bedingung genauer zu verstehen, fiihrt an die Wurzel des
Zusammenhangs zwischen personlicher, kontingenter Identitdt und geteilten, 6ffentlichen
Griinden. Korsgaard argumentiert fiir eine Interdependenz von Handlungsfihigkeit und dem
Erfassen seiner selbst als einem Mitglied der Menschheit als solcher (vgl. Korsgaard 1996e,
S. 100). Das ergibt sich aus der Verkniipfung des Handelns mit dem Prozess personlicher
Identitétsentwicklung, mit “carving out a personal identity” (Korsgaard 2009, S. 24). Der
Prozess der Identititsentwicklung kann daher immer nur vor dem Hintergrund einer Idee der
Menschheit als solcher ablaufend vorgestellt werden (vgl. Korsgaard 1996e, S. 127).

Nur indem sich ein Mensch als ein Mensch unter anderen Menschen begreift, nur indem sich

ein Mensch als ein Mitglied in einem Verbund freier und gleicher Wesen erfahrt, die einander
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reziprok verantwortlich sind (ebd.), ergibt sich die “human plight”’, die menschliche
Zwangslage, sich zu jemand Bestimmtem zu machen — und nur aus dieser Zwangslage, so
muss man ergénzen, ergibt sich auch erst die Moglichkeit, sich zu jemand Bestimmtem zu
machen. Die “human plight” kann damit sowohl als No6tigung als auch als Ermoglichungs-
oder Befdhigungsbedingung interpretiert werden.

Wesen, die sich nicht als eines unter Gleichen, als verantwortliches Mitglied einer
Gemeinschaft Freier und Gleicher, erfassen konnen, weisen das Phidnomen individueller
Selbstentwiirfe gar nicht auf. Das Erlebnis von Identitdt und, viel fundamentaler, das Erlebnis
einer selbstbestimmten Willensaktivitit, tritt bei solchen Wesen nicht auf.

Korsgaard verwendet zur Veranschaulichung der Bedingung, welche das Phidnomen eines
autonomen, personalen Willens und einer distinkten personlichen Identitdt hervorbringt, die
kantische Figur des “Reichs der Zwecke” (vgl. Korsgaard 1996e, S. 127; auch 1996a, 1996b).
Das ,,Reich der Zwecke* ist die hypothetische, ideale Konzeption eines Verbunds
vollkommen freier und gleicher und in vollem Umfang verantwortungsfahiger Individuen
(vgl. 1996a, S. 196). Jede empirische soziale Situation bleibt aufgrund von verschiedenen
Spannungen, Fehleinschitzungen, schlechten Erziehungsverhidltnissen und unvollkommenen
Charakteren hinter diesem Ideal zuriick (vgl. ebd., S. 206), dennoch ist dieser Begriff
regulativ und konstitutiv fiir unser Menschsein, so wie wir es erleben — die Konzeption des
,Reichs der Zwecke* leitet unsere praktische Vernunft, also dasjenige psychische Vermdgen,
mit dem es verbunden ist, aus Griinden handeln zu kénnen und auch zu miissen und dabei
eine praktische Identitét, ein autonomes Selbst zu gewinnen.

Korsgaards Idee vom ,,Reich der Zwecke* kann paraphrasiert werden als eine Gemeinschaft
der uneingeschrinkten Offentlichkeit der Griinde, als eine Gemeinschaft, in der alle
Mitglieder alle Griinde teilen — was heiflen wiirde, dass die Griinde eines jeden von jedem
anderen ebenfalls als Griinde anerkannt werden. Durch unsere Mitgliedschaft in einem Reich
geteilter Griinde erwerben wir dasjenige Prinzip, das Korsgaard als ,law of free will*
bezeichnet hat und dass sie mit Kants kategorischem Imperativ identifiziert, welcher einen
autonomen Willen kennzeichnet (vgl. Korsgaard 1996e, S. 98f). Korsgaard identifiziert dieses
»law of free will*“ aufgrund seines konzeptuellen Zusammenhangs mit der Konstitution einer
eigenen praktischen Identitdt und seiner Herkunft aus der Anerkenntnis der Griinde aller auch
mit dem ,,moral law* (vgl. Korsgaard 1996e, S. 100ff). Das ,,moral law* wird nun wie folgt

definiert:
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The moral law, in the Kantian system, is the law of what Kant calls the Kingdom of Ends, the
republic of all rational beings. The moral law tells us to act only on maxims that all rational beings

could agree to act on together in a workable cooperative system (Korsgaard 1996e, S. 99).

Insbesondere die Interpretation “act[ing] together in a workable cooperative system” erhellt
die Frage, wie es moglich ist, seine Handlungsgriinde aus partikularen, persdnlichen
Identifikationsmomenten zu gewinnen und dabei dennoch immer an 6ffentlichen Griinden
Anteil zu haben. Griinde mit anderen zu teilen, bedeutet demnach nicht, sich mit jeweils
genau denselben Dingen zu identifizieren, sondern anzuerkennen, dass es im Gesamtsystem
(der Menschheit, oder zumindest der Gesellschaft, in der man sich findet) fiir den Platz oder
die Rolle, die man einnimmt, dieselbe Berechtigung gibt wie fiir den Platz oder die Rolle der
jeweils anderen. Einen solchen Platz zu finden — beziehungsweise sich in der Moglichkeit zu
finden, einen solchen Platz zu erwerben — den man als einen anerkannten und respektierten
Teil einer Gemeinschaft begreifen kann, ist konstitutiv fiir die Fahigkeit, eine bestimmte
praktische Identitdt auszubilden. Ebenso ldsst das Begreifen seiner Stellung als Teil einer
Gemeinschaft, in der man Erwartungen ausgesetzt ist, die Stellungnahme zur eigenen
praktischen Identitdt unausweichlich werden und begriindet dadurch die existentielle
Bedingung der , human plight*, der erfahrenen Zwangslage, dem Wihlen und der Ubernahme
von Verantwortung fiir die Gestaltung des eigenen Lebens nicht entflichen zu kdnnen.

Hierin besteht die konzeptuelle Interdependenz von praktischer Identitdt und Universalitit,
der Zusammenhang zwischen der Identifikation mit etwas Konkretem und Partikuldren und
der Fahigkeit, dieses Konkrete und Partikuldre vor dem Hintergrund der Allgemeinheit der
Menschen zu denken. ,,The agent must think of herself as a citizen of the Kingdom of Ends*
(Korsgaard 1996e, S. 100), um erfolgreich eine praktische Identitédt ausbilden zu kdnnen. Eine
so verstandene Idee des Teilens von Griinden mit anderen ist demnach vereinbar mit der
Erfahrung einer groflen Diversitdt von inhaltlich unterschiedenen Sorgestrukturen, welche fiir

die volitionale Integration eines individuellen Menschen verantwortlich sein konnen.

1.3. Fazit und Probleme, welche die kantische Figur ungelost Lisst

Korsgaard hat verdeutlicht, dass eine intersubjektive Struktur notwendige Voraussetzung fiir
die Entstehung volitionaler Einheiten, welche durch konkrete und persénliche Sorgestrukturen
integriert werden, bildet. AuBBerdem bedeutet die Partikularitit und Kontingenz individueller

Sorgestrukturen nicht, dass personliche Identitidten unter dem Ausschluss der Allgemeinheit
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entstechen. Der Einwand, dass die Existenz eines einzelnen konstitutiven Kriteriums
(Monismus) durch die Beobachtung widerlegt wiirde, dass sich Menschen um sehr
Verschiedenes sorgen und ihre Autonomie aus unterschiedlichen Quellen beziehen (vgl.
Frankfurt 2000, S. 269; sowie 2001a, S. 171), kann damit entkraftet werden. Dieser Einwand
stellt kein Problem fiir eine Theorie der intersubjektiven Konstitution des Willens mehr dar.
Vor dem Hintergrund der Interpretation, dass praktische Vernunft, wie Korsgaard vorschlégt,
nichts anderes ist als der Wille, beziechungsweise das Integrationsprinzip der volitionalen
Struktur, ldsst sich darauf schlieBen, dass auch die Unmdoglichkeit rational-autonomer
Kontrolle (Kognitivismus) nicht bedeutet, dass es keine eindeutigen konstitutiven Kriterien
fiir den Willen gibt.

Der hier vorgeschlagene Vernunftbegriff, demzufolge Vernunft, zumindest praktische
Vernunft, lediglich im Vermdgen besteht, seine volitionale Struktur zu integrieren, muss
deshalb noch intensiverer Betrachtung unterzogen werden. Die Universalismus- und die
Reich-der-Zwecke-Formel, welche Korsgaard begrifflich von Kant entlehnt und welche den
autonomen Willen bestimmen, suggerieren trotz allem, dass bei der volitionalen Integration
ein formales rationales Prinzip zur Anwendung kommt.

Die Konzeption eines formalen ,,law of free will*, welches man durch Mitgliedschaft in einer
Gemeinschaft und eine entsprechende Erziehung zu einem reziproken Verantwortungsbegriff
erwirbt, vermittelt nach wie vor den Eindruck, dass der autonome Wille von einem kognitiven
Algorithmus, von einer Art Logik im Denken gebildet wird. Zum anderen impliziert die
vorgestellte Konzeption nicht, dass ein Grund faktisch geteilt wird, sondern lediglich, dass ein
Grund seiner rationalen Struktur nach teilbar sein muss, was bedeuten wiirde, dass das
Integrationsmoment nichtsdestotrotz in der Einsicht in eine rational nachvollziehbare Eignung
der jeweiligen Sorgeobjekte besteht.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass Korsgaards auf kantische
Argumentationsfiguren gestiitzte Konzeption geteilter Griinde auf jeden Fall den
Monismusvorwurf entkrdften kann, hinsichtlich der Entkraftung des Kognitivismusvorwurfs
trotz einer entsprechenden Intention noch unbefriedigend bleibt und im Hinblick auf den
Purismusvorwurf, welcher auf die Tatsache verweist, dass volitionale Integration auf
qualitativ unterschiedliche Arten und durch das vorrangige Wirken unterschiedlicher
psychischer Vermogen gelingen kann, keinerlei Losungspotential bietet.

Zur Konfrontation der beiden letzteren Problemstellungen soll darum im folgenden Kapitel

auf ein Modell des Willens zuriickgegriffen werden, welches dem an Kant angelehnten
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Modell gegeniiber einige Vorziige mit Blick auf die Inkorporation des Kontingenzaspektes

bietet.

2. Die platonische ,,Einheit der Seele* als
Willenskonzeption

Zur Veranschaulichung der These, dass die Integration eines volitionalen Systems zur
autonomen handlungswirksamen Einheit nicht in privilegierter Weise durch die Anwendung
von Rationalitét vollbracht wird, legt Korsgaard ein beachtenswertes, an Platon angelehntes
Modell der Seele als zusammenspielende Einheit verschiedener Seelenteile vor. Dieses
Modell ldsst sich, als Willenskonzeption verstanden, gut zur Charakterisierung des als
integrierendes Prinzip verstandenen Vernunftvermdgens und zur Vorbeugung einer
Verwechslung mit der Anwendung von Logik oder Rationalitdt heranziehen. Anhand dieses
Modells wird deutlich, dass sich der Begriff ,,Wille*, welcher in diesem Zusammenhang
gleichbedeutend ist mit einer integrierten volitionalen Struktur nach Frankfurt, auf die
Struktur und Bewegung des gesamten psychischen Systems bezieht und nicht nur auf ein
rationales, kognitives Geriist. Der erste Abschnitt stellt das betreffende Modell zunéchst dar.
Dieses von Korsgaard (1999; 2009, S. 133-158) als Constitutional Model bezeichnete Seelen-
und Vernunftmodell, welches gleichzeitig als Willenskonzeption gelten kann, stellt potentiell
einen Schritt in Richtung Uberwindung des Kognitivismus und ferner auch des Purismus der
Theorie dar. Der Gedanke, dass die Integration des Willens viel komplexeren und psychisch
mehrdimensionalen Mechanismen gehorcht als nur einer Logik, die man einmal mithilfe
anderer erlernt und dann unabhédngig von anderen kognitiv anwendet, kann darin potentiell
bewahrt werden.

Allerdings erweist sich dafiir eine Interpretation als notwendig, die tiber die Ausfithrungen
Korsgaards noch einen Schritt hinaus geht und die Beziehung zwischen der Einheit der Seele
und dem sie umgebenden sozialen Kosmos expliziert, wofiir Platon weitere — von Korsgaard
ungenutzte — Ressourcen bieten kann. Korsgaard verwendet das platonische Seelenmodell, in
dem die Konstitution der Einzelseele als analog zur Konstitution eines Stadtstaates entworfen
wird, lediglich als Metapher fiir die innere Struktur der volitionalen Einheit und die Rolle,
welche die von ihr als Prinzip der Einheit definierte praktische Vernunft in diesem System

spielt.
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Im Zuge ihrer Explikation der Art und Weise der intersubjektiven Konstitution des in diesem
Modell versinnbildlichten Willens, féllt Korsgaard aber auf die Verwendung der kantischen
Formeln zuriick. Eine naheliegende Erklérung dafiir ist, dass sich die Idee der Reziprozitit
und des Teilens von Griinden am besten auf Basis eines strukturell rationalen Geriists denken
lasst. Um die von Korsgaard im Constitutional Model des Willens angedeuteten Vorteile in
die Explikation der Theorie der intersubjektiven Konstitution unmittelbar hineinholen zu
konnen, soll darum im anschlieBenden vierten Kapitel eine Interpretation des als ,,Staat-Seele-
Analogie® bei Platon bekannten Verhéltnisses prasentiert werden, aus welchem sich ein
Begriff geteilter Griinde gewinnen ldsst, der das Teilen von Griinden auf einer psychisch
umfassenderen und mehrdimensionalen Ebene veranschaulicht. Bevor dazu fortgeschritten
werden kann, muss dieses Kapitel in einem zweiten Abschnitt der Interpretation der
platonischen Einheit der Seele als Konzeption des Einzelwillens zuerst noch einige
Annahmen iiber die Bedeutung der unterschiedlichen Seelenteile bei Platon hinzufiigen.

Im nichsten Abschnitt soll nun zunéchst Korsgaards Idee des Constitutional Model vorgestellt

werden. Im darauf folgenden Abschnitt sollen die Modifikationen erklért werden.

2.1. Praktische Vernunft als Prinzip der Einheit:
Das Constitutional Model

Dem von Korsgaard betonten Verstindnis nach ist praktische Vernunft nicht die Fahigkeit,
rational zu schlieBen, sondern das Vermdgen, die psychische Struktur als integrierte,
handlungswirksame Einheit zu aktivieren. In Acting for a Reason (2011a) schreibt Korsgaard:
,Reason refers to the active rather than the passive or receptive aspect of the mind” (2011a, S.
207).

Wer aus einem Grund heraus handelt — wer also einen Akt als sein Handeln erféhrt, es fiir sich
als begriindet erlebt und sich geschlossen damit identifiziert — ist nicht nur zu einer
theoretischen Einsicht gelangt. Sein gesamtes motivationales System ist geschlossen in
Bewegung, bekommt eine Form und Richtung, die sich in der Welt durchsetzen will. Diese
Beobachtung ldsst eine Verkniipfung mit Frankfurts Definition des Volitionalen in
Abgrenzung zum Kognitiven und Affektiven zu (vgl. Frankfurt 2001a, S. 167). Etwas
kognitiv durchzudenken und logisch fiir schliissig zu halten, ist nicht hinreichend. Ebenfalls
unzureichend ist ein ,triages” Gefiilhl mit unentschiedener oder unklarer intentionaler

Ausrichtung.
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Die ,Einsicht”, dass etwas gut, verfolgenswert und begriindet ist, ist ein Vollzug, ein
Aktivwerden des ganzen psychischen Systems. Diese Idee bezieht Korsgaard (1999, auch
2009) von Platon, dem sie ein Constitutional Model of the Soul zuschreibt — constitutional
deshalb, weil Platon die innere Konstitution der Seele mit der Konstitution oder Verfassung
eines Stadtstaates gleichsetzt.

Diese berilhmte Analogie zwischen Seele und Staat wird in der Politeia’” im Zuge eines
Versuchs, Gerechtigkeit zu definieren, dargelegt. Es wird nahegelegt, dass Gerechtigkeit in
der einzelnen Seele genau dasselbe bedeutet wie Gerechtigkeit im Staat (vgl. rep 368e).
Platon — beziehungsweise seine Figur Sokrates — greift nicht auf eine substantielle Definition
von Gerechtigkeit zuriick. Stattdessen ndhert er sich einem Gerechtigkeitsbegriff mit der
Frage an, was einen Korper wirksam macht, was einen Korper dazu befdhigt, etwas zu
vollbringen, das ithm als das, was er ist, zuzuschreiben ist, das also als Wirkung der Struktur,
die ihn als genau diesen Korper auszeichnet, begreitbar wird.

Platon wihlt den Kdorper eines kollektiven Akteurs, der Polis oder des Stadtstaates, um zu
veranschaulichen, was das bedeutet. Im Stadtstaat — oder zumindest in Platons idealisierter
Konzeption davon — werden drei Stinde nach ihrer vorrangigen Fahigkeit und Téatigkeit
unterschieden: Zum einen die Herrscher (Philosophenkdnige), zum anderen die Wéchter
(Helfer) und des Weiteren die Arbeiter, Bauern und Handwerker. Wenn unter diesen Stinden
keine Eintracht herrscht, so die Idee, kann die Stadt nichts als Einheit erreichen (vgl. rep
351b-352¢). Wenn die Stadt nicht als Einheit auftritt, gibt es genau genommen ,,viele Stadte,
aber nicht eine Stadt™ (rep 422d-423c). Es gibt im Grunde keinen einzelnen, distinkten
kollektiven Akteur (vgl. Korsgaard 2009, S. 142), dem die Geschehnisse als Handlungen
zuzuschreiben wiren. Es mag in diesem Zustand Verschiedenstes geschehen, aber es kann
nicht unter einer konzisen Beschreibung als die Wirkung eines bestimmten Kdrpers mit einer
bestimmten inneren Struktur begriffen werden. Eine handlungswirksame Einheit wird erst
dadurch erreicht, dass die verschiedenen Stinde — so paraphrasiert Korsgaard — sich auf eine
Verfassung einigen, die jedem Stand eine Aufgabe zuweist. Demzufolge wird in der
Verfassung das Verfahren, nach dem die kollektive Handlung zu erfolgen hat, festgelegt (vgl.
Korsgaard 2009, S. 140f). Nach Korsgaards Interpretation konnte ein solches Verfahren wie
folgt aussehen: Der dritte Stand macht einen Vorschlag, die Herrscher entscheiden iiber den
Vorschlag und die Wichter gewihrleisten die Umsetzung dieser Entscheidung (vgl. ebd.,

S.141f). Wenn im Stadtstaat dieser deliberative Prozess eingesetzt wird und die Stadt zu ihren

37 Fiir Zitate aus der Politeia wird in der Folge die iibliche Stephanus-Paginierung verwendet. Gearbeitet wurde
mit der Ausgabe Eigler 2005¢ [Ubersetzung Friedrich Schleiermacher].
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Entscheidungen und Handlungen durch dieses Verfahren gelangt, dann ergibt die Aussage
Sinn, es sei ,,die Stadt™ als Ganze gewesen, die hier entschieden hat. Wenn beispielsweise
Athen diesem Verfahren geméf zur Entscheidung gelangt, Sparta den Krieg zu erkldren, dann
kann man sagen, ,,Athen* habe als Akteur Sparta den Krieg erkldrt. Wiirden einfach nur
einige Athener ohne Wissen und Beteiligung der anderen in Sparta einfallen, wire es
unangemessen, zu behaupten, ,,Athen habe etwas getan (vgl. ebd., S. 142). In einem
gerechten Stadtstaat, so die Essenz, welche Korsgaard aus der Darstellung zieht, sind alle
politischen Entscheidungen und o&ffentlichen Handlungen das Ergebnis eines von einer
Verfassung, der alle Teile des Staates zustimmen, vorgeschriebenen Verfahrens (vgl.
Korsgaard 2009, S. 146f). Die Verfassung weist jedem Teil eine bestimmte Aufgabe zu und
gerecht ist es flir jeden ,,das Seinige zu tun und sich nicht in vielerlei einzumischen™ —
beziehungsweise besser noch: wenn ,,einem jeden weder Fremdes zugeteilt noch ihm das
Seinige genommen werde® (rep 433a b).

Auf analoge Weise gibt es Platon zufolge in der Seele drei Teile: den verniinftigen (gr.
,»AoY1oTikOV; rep 439d), den mutartigen (gr. ,,0vpo€10éc™; rep 440e) und den begehrlichen
Teil (gr. ,,émBounticov; rep 439d). Platon selbst gibt eine Erkldrung, warum es genau diese
drei sind und warum der mutartige Teil zwischen den beiden anderen steht (vgl. rep 439e-
440a). Korsgaard betont aber, dass es fiir ihr Argument im Grunde unerheblich ist, wie viele
Teile es gibt und wodurch sie jeweils charakterisiert und voneinander unterschieden sind (vgl.
Korsgaard 2009, S. 145). Im Hinblick auf Platons Ausfiihrungen trifft jedenfalls zu, dass die
Seele — in Analogie zum Stadtstaat — genau dann gerecht ist, wenn jeder Seelenteil ,,das
Seinige tut* und sich ,,nicht in Fremdes einmischt* (rep 433a-b). In Korsgaards Variante des
platonischen Bilds wiirde das heiflen: Die Begierden machen einen Vorschlag, die Vernunft
entscheidet dariiber und das Gemiit treibt die Umsetzung an (vgl. Korsgaard 2009, S. 141).
Wenn die einzelnen Krifte innerhalb der Seele so miteinander in Verbindung stehen, dass sie
eine klare prozedurale Struktur aufweisen, kann die Seele als volitionale Einheit auftreten.
Die Seele zeigt, mit anderen Worten, einen klaren und distinkten Willen, den man als den
ihren begreifen, den man als auf sie zuriickgehend verstehen kann. Sie hat einen ,,Willen* in
Korsgaards Sinn — sie ist handlungsfdhig, fdhig zu personal hervorgebrachten und
zuschreibbaren Wirkungen. Die Seele selbst — ihre eigene integrierte Struktur — kommt in
ihren Handlungen zum Ausdruck.

Was Korsgaard anhand dieses Bildes veranschaulichen will, ist die Moglichkeit, die
Konstitution eines Akteurs, also einer integrierten Person, so zu denken, dass die Akteurin

zwar als etwas beschreibbar ist, das ,,over and above her parts*, also mehr als nur die Summe
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ihrer Teile, ist — dabei aber ohne die Voraussetzung eines abstrakten Selbst, ,,a separately
existing entity who chooses to identify with one of those parts®, auszukommen (vgl.
Korsgaard 2009, S. 134f).

Die handelnde Person wird demnach immer unmittelbar im Prozess des Handelns
mitkonstitutiert. Die Erzeugung der Person ist dynamisch. Das Paradox der Selbstkonstitution
(vgl. Korsgaard 2009, S. 20) — dass man nidmlich schon eine Art ,,leeres™ Selbst (ebd., S. 43)
als abstrakte Entitidt voraussetzen miisste, damit diese sich mit konkreten Eigenschaften
identifizieren und konkrete Dinge wéhlen kann — ist in dieser prozessualen Vorstellung der
Selbstkonstitution in der gelingenden Handlung beseitigt. Entscheidend ist, dass das im
Handlungsprozess konstituierte Selbst mit keinem der einzelnen Teile in der Seele in
besonderer Weise identifiziert ist (vgl. Korsgaard 2009, S. 140f). Das personale Selbst ist
nicht in besonderer Weise das Produkt der Vernunft, es ist Produkt aller seelischen Krifte, die
sich in bestimmter Weise wirksam formieren. Die Art dieser strukturellen Formierung, dieser
Konstitution, ist es, was zum Phdnomen cines wirksamen Willens fiihrt — ein fixiertes,
manifestes Selbst, dem man Autonomie zuschreiben konnte, gibt es nicht.

Korsgaard grenzt ihr Constitutional Model damit von einem Combat Model ab, welches von
einem stdndigen Konflikt zwischen der Vernunft und den Begierden ausgeht und die Person
dann als autonom bezeichnet, wenn sich die Vernunft durchsetzt (vgl. Korsgaard 2009, S.
133ff). Das wiirde bedeuten, dass die Person eigentlich mit ihrer Vernunft identifiziert ist und
die Begierden als der Person duBerlich beschrieben werden, sodass sie, um Autonomie nicht
zu behindern, um zu verhindern, dass die Person zum ,,Spielball® ihrer gewissermalien
,blinden” Begierden wird, durch die Vernunft unterdriickt oder zumindest geziigelt werden
miussen.

Im Constitutional Model sind dagegen all die qualitativ unterschiedlichen Komponenten der
Seele — egal wie viele es nun sind — in gleicher Weise in die autonome Handlung involviert:
Die Handlung ist eine Auswirkung des psychischen Vermdgens, alle Komponenten des
Systems als kohdrente und zusammenspielende Einheit zu aktivieren. Dieses psychische
Vermogen kann als praktische Vernunft bezeichnet werden. In diesem Sinne ist praktische
Vernunft dasjenige Vermdgen, das den Menschen willentlich wirksam und autonom macht —
das damit als konstitutiv fiir den Willen und als konstitutiv fiir Autonomie gesehen werden
muss.

Im beschriebenen Modell wird der Charakter des Volitionalen, das durch wirksame
Bewegung gekennzeichnet ist, verdeutlicht. Die effektive Einheit der Seele nach dieser

Beschreibung kann als Konzeption des Willens betrachtet werden. Ankniipfend an Frankfurt
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(vor allem 2001g, S. 73) ldsst sich dieser Konzeption gut entnehmen, dass Personalitit zwar
Vernunftvermodgen voraussetzt, welches aber nicht in privilegierter Weise repréisentativ fiir
die volitionale Einheit und deren Wirken ist. Die Wahl dieses Modells weist daher in eine
geeignete Richtung.

Dennoch lassen die Ausfiithrungen Korsgaards die Genealogie des Willens in diesem Modell
unberiicksichtigt. Als genealogische Erkldrung fiir das beschriebene integrierte Phidnomen
bietet sich angesichts der vorgenommenen Charakterisierung wiederum nur die Idee des
Erwerbs einer Integrationsfahigkeit durch kognitives Erlernen, welches, einmal
abgeschlossen, der Person rationale Souverdnitdt verleiht. Bevor im vierten Kapitel das
Potential des platonischen Modells zur Uberwindung des Kognitivismus und Purismus
vorgestellt wird, werden an der Konzeption des Willens als Einheit der Seele noch einige iiber
Korsgaard hinausgehende Modifikationen vorgenommen, welche im weiteren Verlauf fiir die
Moglichkeit, qualitativ unterschiedliche Formen der Integration und ein Teilen von Griinden

auf unterschiedlichen psychischen Ebenen zu veranschaulichen, benétigt werden.

2.2. Die Idee unterschiedlicher Seelenteile

Korsgaard weist darauf hin, dass es auf die Unterteilung in eben jene drei Seelenteile, die
Platon unterscheidet, im Grunde nicht ankommt und dass sie das platonische Seelenmodell
nur gewdhlt hat, um zu zeigen, dass durch die Art des Zusammenspiels verschiedener
psychischer Komponenten ein eigenes neues Phdnomen entstehen kann und dass dieses
Phéanomen zu erzeugen, die Eigenschaft der praktischen Vernunft ist (vgl. 2009, S. 145).
Korsgaards Interpretationsvariante, der zufolge ein Seelenteil vorschldgt, ein anderer
entscheidet und wieder ein anderer ausfiihrt (ebd., S. 141), ldsst sich im Hinblick auf eine
addquate psychologische Beschreibung des Ablaufs von Entscheidungsprozessen als grobe
Vereinfachung bezeichnen, wobei kein Zweifel besteht, dass Korsgaard hier lediglich
schematisch die Konstitution einer Einheit veranschaulicht hat.

Das platonische Bild der Einheit der Seele durch eine bestimmte Form des Zusammenspiels
,verniinftiger und ,triebhafter Seelenteile psychologisch ernster zu nehmen, kann aber
zundchst auf Frankfurts Unterscheidung zwischen dem Volitionalen, dem Kognitiven und
dem Affektiven ein Licht werfen und dadurch vor allem bei der Entkrdftung des
Purismusvorwurfs hilfreich sein. Affektive und kognitive Einstellungen werden Frankfurt

zufolge als grundsitzlich trdge und ineffektiv beschrieben. Lediglich das davon abgegrenzte
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und unabhidngig vom Gehalt dieser Einstellungen bewegliche Volitionale besitzt
Handlungswirkung (vgl. Frankfurt 2001a, S. 167). Damit argumentiert Frankfurt dafiir, dass
effektive volitionale Konfigurationen mit unterschiedlichen Graden an Befiirwortung oder
Ablehnung auf affektiver oder kognitiver Ebene verbunden sein konnen (vgl. Frankfurt 2005,
S. 43-47). Selbstwirksame Systeme konnen daher auf qualitativ unterschiedliche Weise
integriert sein.

Als wesentlichste Idee Platons gilt es dagegen festzuhalten, dass das Phanomen der
Integration zwar Wirkung des Volitionalen ist, aber nicht des Volitionalen im Unterschied
zum Kognitiven und auch nicht im Unterschied zum Affektiven. Die Interpretation nach Terry
Penner, auf welche sich diese Ausfiihrungen stiitzen, betont dezidiert, dass ,rationaler*
(reason) und ,,irrationaler” Seelenteil (desire) nicht nur metaphorische Bedeutung haben,
sondern als konzeptuell notwendige und scharf trennbare psychologische Entititen ernst
genommen werden miissen (vgl. Penner 1971, S. 96). Der dritte, mutartige Teil wird in dieser
Konzeption jedoch nicht als irreduzibel und konzeptuell notwendig ausgewiesen (vgl. ebd. S.
104fY).

Bevor im Ausgang von der Unterscheidung eines verniinftigen und eines triebhaften
Seelenteils das platonische Modell der Seele betrachtet wird, muss verstanden werden, warum
sich das platonische Denken vielen Interpreten zufolge in besonderer Weise dadurch
auszeichnet, dass zwischen Gefiihlen und Rationalitdt nicht auf dieselbe Art unterschieden
wird, wie es spdter, moglicherweise auch von Frankfurt, unterstellt wird: Namlich so, dass
man annimmt, Rationalitit und Gefiihl seien ihrem Charakter nach grundverschieden
insofern, dass ersteres urteilende, streng logische und objektivierbare Struktur schafft,
wihrend letzteres ein filir sich genommen blindes, nicht urteilendes ,,Stromen* mit einem
subjektiven phdnomenalen Gehalt ist (vgl. auch Schmitt 2003).

Stattdessen sind fiir Platon sowohl der triebhafte als auch der verniinftige Teil eigenstéindige
seelische Krifte, von denen jede sowohl ein Strebevermogen, also eine Bewegungstendenz —
die Frankfurt bekanntlich weder dem Kognitiven, noch dem Affektiven, sondern allein dem
Volitionalen zugesteht — besitzt, als auch ein Urteilsvermogen (vgl. Penner 1971, S. 100f).
Das heifl}t, dass auch der triebhafte Teil eine kognitive Struktur hat, er hat einen Begriff von
seinem Objekt und sein Streben nach diesem Objekt beinhaltet ein Urteil (vgl. Penner 1971,
S. 110). Gleichwohl ist das Urteilen des verniinftigen Teils nicht statisch-pradikativ, sondern
der verniinftige Teil bewegt sich auf das, was er als gut beurteilt, zu — und das unmittelbar
indem er es als gut beurteilt. Das Kriterium, anhand dessen man den verniinftigen und

triebhaften Teil doch auseinander halten kann, ist der Umstand, dass der verniinftige Teil auf
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das Gute des Ganzen hin beurteilt und strebt, wahrend der triebhafte Teil das Unmittelbare
und Konkrete vor Augen hat (vgl. Penner 1971, S. 99). Urteil und Zugrichtung der beiden
konnen voneinander abweichen (ebd.).

Eine ndhere Betrachtung von Willensphdnomenen, bei denen diese Urteile voneinander
abweichen, lohnt sich deshalb, weil die — im Wesentlichen zwei — unterschiedlichen
Scheiternsformen einer geschlossenen volitionalen Integration auch auf — im Wesentlichen
zwei — unterschiedlich akzentuierte gelingende Formen der Integration verweisen kdnnen.

Die erste Scheiternsform, der Fall, dass triebhafter und verniinftiger Teil unterschiedlich
urteilen und der triebhafte Teil gewinnt (widhrend der verniinftige nicht mitzieht), wurde von
Penner (1971) unter dem Begriff der ,,Willensschwiche* beschrieben.

Die zweite Scheiternsform, welche ich hier als analoge Interpretation vorschlagen mochte,
beschreibt den Fall, in dem triebhafter und verniinftiger Teil unterschiedlich urteilen und der
verniinftige gewinnt (wiahrend der triebhafte nicht mitzieht). Dass es sich hierbei ebenfalls um
eine Pathologie handelt und dass eine volitionale Integration unter der vorrangigen Aktivitét
des triebhaften Teils, welche durch den verniinftigen lediglich begleitet wird, ebenfalls als

gelungen bezeichnet werden kann, wird im Anschluss noch zu zeigen sein.

Im Falle der ersten Scheiternsform, der ,,Willensschwiche®, vermeint man in einer
subjektiven Handlungserfahrung etwas zu tun — durchaus intentional — und dabei ,,eigentlich®,
das heif3it rational gedacht, etwas anderes fiir besser zu halten. Diese Handlungserfahrung
verteidigt Penner als kompatibel mit der platonischen These, dass Fiir-Gut-Halten immer zu
einer dementsprechenden Handlung fiihrt, wiahrend dem Guten entgegengesetztes Handeln
immer nur einen Irrtum, ein Unwissen iiber das Gute beweist (vgl. Menon 77b-78c), indem er
beschreibt, dass hier durchaus eine willentliche Bewegung auf Basis eines Gutheitsurteils
geschieht. Der Eindruck, es sei nicht der eigene Wille, entsteht dabei dadurch, dass allein das
Urteil des nicht-verniinftigen Teils, welches vom verniinftigen Teil nicht bestétigt wird,
handlungsleitend ist (vgl. Penner 1971, S. 99).

Als Pathologie in einem solchen Willensakt kann im Grunde das Phdnomen beschrieben
werden, dass es nicht einen personalen Willen, sondern zwei unterschiedliche Willen in einer
Seele gibt. Die Seele ist nicht als Einheit aktiv, erlebt sich nicht als geschlossen wollend und
autonom. Folgt die Handelnde dem isolierten Urteil des triebhaften Teils, kann es sein, dass
sie nach Reflexion iiber sich selbst den FEindruck gewinnt, dass sie das, was sie tut,
»eigentlich® nicht will, sich ithr Wille aber nicht durchsetzt. In Wahrheit hat sie jedoch diesen

Willen und auch ein entsprechendes Urteil, dem eine Erkenntnis zugrunde liegt. Allerdings ist
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lediglich eine der verschiedenen Willensformen und Erkenntnisformen, zu der die Psyche
fahig ist, in den Willensakt involviert. Der subjektive Eindruck, dass bei der akratischen
Handlung nicht gemél des ,.eigentlichen Urteils* gehandelt wird, sondern widerstrebende
Krifte dazwischen greifen, riihrt dabei daher, dass man sich in kritischer Reflexion verstirkt
und einseitig aus der Perspektive des verniinftigen Teils betrachtet und sich mit dessen Urteil
identifiziert.

Eine stirkere Identifikation mit dem verniinftigen Teil als mit dem anderen ergibt aber
nichtsdestotrotz — wie man im Anschluss an Korsgaard (vgl. 2009, S. 140) betonen kann —
kein integriertes, geschlossen wollendes psychisches System, sondern stellt lediglich eine

passive und theoretische Drittperspektive auf sich selbst dar.

Vor dem Hintergrund von Korsgaards Idee ldsst sich in Ergidnzung zu den Ausfiithrungen
Penners eine zweite Scheiternsform hinzufiigen: Die besprochene Pathologie des Willens kann
auch in umgekehrter Weise auftreten. Es ist moglich, dass eine Akteurin einem rationalen
Urteil folgt, aber dennoch die subjektive Erfahrung macht, dass das ,,nicht wirklich ihr Wille*
ist, dass sie ,eigentlich® lieber anders wollte, da ihr triebhafter Seelenteil grundlegend
widerspricht und widerstrebt, obwohl er folgt und der verniinftige Teil sich nach auflen
durchsetzt. Das Ergebnis ist die Durchsetzung einer Prinzipienhaftigkeit im Handeln, fiir die
zwar strikt rational argumentiert werden kann, die sich aber im vitalen praktischen Handeln
und in der Reaktion auf konkrete, empirische und soziale Realitdten als ,,unverstanden‘ oder
in psychisch ,unreifer* Weise vollzogen erkennbar zeigt, da sie nicht von allen
Erkenntnisvermogen, zu denen ein Mensch fidhig ist, ,verinnerlicht, beziehungsweise

mitvollzogen wird.

Beide Weisen, auf welche volitionale Integration demzufolge scheitern kann, kénnen als
Hindernis fiir Autonomie als geschlossene Selbstwirksamkeit des psychischen Systems im
Handeln betrachtet werden. Dass eine der misslungenen Varianten der Integration des
psychischen Systems ndher an das Ideal der Autonomie, der Selbstwirksamkeit und
wholeheartedness im Sinne Frankfurts, heranreichen sollte als die andere, ldsst sich nicht

unmittelbar begriinden.

Die Theorie Platons, der zufolge es im ,,Staat* dieselben drei Teile gibt wie in der Seele jedes
Einzelnen, bringt mit sich, dass einige Individuen als Vertreter des intellektuellen Standes als

individuelle Systeme integriert werden, wéhrend andere Individuen als Vertreter weniger
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intellektuell akzentuierter Stinde in genau analoger Weise — drei psychische Vermogen,
darunter auch Vernunft, besitzend — als individuelle volitionale Systeme Integration finden.
Damit kann man die These verbinden, dass ein integriertes System, in welchem vorrangig
nicht-rationale Seelenteile aktiv sind, die die Vernunft lediglich bei ihrer Tatigkeit begleitet,
in gleichwertiger Weise als autonomes psychisches System bezeichnet werden kann wie ein
unter dem vorrangigen Wirken des rationalen Seelenteils integriertes System — und das genau
dann und genau solange, wie die Vernunft diesen Prozess begleiten kann. Unter welchen
Bedingungen ein System moglich ist, in dem nicht-rationale Seelenteile eine Aktivitit
realisieren kénnen, welche von einem verniinftigen Seelenteil begleitet werden kann, obwohl
dieser keine prominentere Auspragung hat als die anderen Teile, muss, ebenso wie der
Hintergrund dieser gesamten Theorie, allerdings noch genauer untersucht werden.

Eine von Bernard Williams (1973) als Analogy of City and Soul identifizierte und von
Jonathan Lear (1992) sozialpsychologisch als strukturelle Isomorphie uminterpretierte

Theorie Platons verdient deshalb im folgenden Kapitel eingehendere Betrachtung.

3. Die ,,Einheit der Seele* und ihre Rahmenbedingungen

In den beiden vorausgehenden Kapiteln wurde unter Riickgriff auf Korsgaard fiir geteilte
Handlungsgriinde als Voraussetzung fiir die Fahigkeit, einen integrierten, als autonom und
selbstwirksam erfahrenen Willen zu bilden, argumentiert. Korsgaards an Platon angelehntes
Constitutional Model als Metapher fiir den Willen, in dem unterschiedliche psychische
Komponenten zu einer distinkten, wirksamen Einheit integriert werden, ohne dass eine
rationale Erkenntnis dabei eine iibergeordnete Rolle spielt, wurde als grundsitzlich viabler
Vorschlag fiir eine Willenskonzeption diskutiert, die den im zweiten Teil der Arbeit
kritisierten Kognitivismus und Purismus vermeidet. Im Zuge des Versuchs, den auf diese
Weise integrierten Willen als konstituiert durch eine intersubjektive Struktur zu beschreiben,
wurde jedoch festgestellt, dass ein Teilen von Griinden nach dem kantischen Modell
Korsgaards die intersubjektive Konstitution des Willens nicht beschreiben kann, ohne auf ein
rationales Erkenntnismoment von Reziprozitit als konstitutives Kriterium flir jeden
autonomen Willensakt zu rekurrieren. Die Vorteile des platonischen Modells treten bei der

Betrachtung der Einzelseele, das heilit des individuellen integrierten Willens, hervor, gehen in
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der Ausarbeitung der Abhéngigkeit eines solchen Willens von einer intersubjektiven Struktur
jedoch wieder verloren.

Dieses abschlieBende Kapitel setzt sich aus diesem Grund mit den Rahmenbedingungen der
,Einheit der Seele®, fiir welche sich bei Platon eine eindriickliche Beschreibung findet, néher
auseinander. Mit dem Argument einer Analogie zwischen der Einzelseele und dem Stadtstaat
im Hinblick auf die innere Struktur und die Art der Konstitution, wird in der Politeia, wie der
erste Abschnitt verdeutlichen wird, nicht nur ein metaphorisch gestiitztes Bild von der
individuellen psychischen Einheit beschrieben, sondern eine Theorie vorgelegt, der zufolge
die individuelle psychische Einheit als Element begriffen werden muss, das ausschlielich
innerhalb einer sozialen Struktur entstehen und aktiv sein kann, wobei die soziale Struktur
seine strukturelle Beschaffenheit wesentlich bestimmt.

Im zweiten Abschnitt wird schlieBlich erldutert, inwiefern sich diese Interdependenz zwischen
dem Einzelwillen und der Sozialstruktur, in welche der einzelne Wille eingelassen ist und mit
welcher sich der Einzelwille auch strukturell verdndern kann, als ein Teilen von
Handlungsgriinden beschreiben lésst, das kein rein kognitiver Erkenntnisakt ist. Durch die
Beschreibung der isomorphen psychologischen Dynamik als Reaktion auf ,,0ffentliche*
Griinde innerhalb einer konkreten Sozialstruktur wird explizit, dass mit der Beschreibung der
Isomorphie nicht nur konstatiert wird, dass sich in individuellen Willensstrukturen die
Einwirkung formender Krifte aus der AuBlenwelt abbildet, sondern dass die aufgezeigte
Interdependenz tatsdchlich fiir eine unmittelbare Konstitution des individuellen Willens durch
die Sozialstruktur, beziechungsweise durch die in ihr auf mehreren psychischen Ebenen
geteilten Handlungsgriinde spricht.

Mit diesem Begriff des Teilens von Griinden, welcher im dritten Abschnitt noch einmal
fokussiert zusammengefasst wird, kann die These der Kontingenz und qualitativen

Variabilitit individueller Willensstrukturen ohne Einschrinkung aufrechterhalten werden.

3.1. Die platonische ,,Staat-Seele-Analogie neu beleuchtet

Dieser Abschnitt arbeitet die strukturelle Interdependenz zwischen der ,,Einheit der Seele*
und der ,,Einheit des Staates*, welche man den Ausfiihrungen Platons interpretativ entnehmen
kann, aus.

Im ersten Unterpunkt werden zunichst die Stellen aus der Politeia betrachtet, welche Bernard

Williams (1973) zur Ausformulierung der von Platon implizierten, aber nicht ausdriicklich
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benannten Analogiethese bewogen haben. Die Analogiethese beinhaltet zum einen die These,
dass die Makrostruktur des Staates in den Mikrostrukturen der Einzelseelen jeweils wieder
enthalten ist (vgl. ebd., S. 197f) und zum anderen die These, dass Seelenteile und Teile des
Staates in ihrer Bedeutung analog sind (vgl. ebd., S. 196f). Wéahrend Williams die beiden
Thesen als nicht stringent kritisiert, bietet Jonathan Lear (1992) eine neue Interpretation dieser
Thesen an, welche die aufgezeigte strukturelle Analogie zwischen Mikro- und Makrokosmos
nicht als fragwiirdigen Versuch auffasst, auf Basis einer unbegriindeten semantischen
Analogieannahme logische Schlussfolgerungen iiber das Kleine aus dem Groflen zu ziehen,
sondern welche in der ,,Analogiethese* die Beobachtung einer Strukturdhnlichkeit zwischen
der psychischen Struktur eines Menschen und der Struktur des sozialen Kosmos, in welchem
der Mensch aufwéchst und lebt, erkennt. Anstatt einer semantischen ,,Analogie* wird eine

«38 beobachtet, also eine Ahnlichkeit in innerer

,strukturdynamische Isomorphie
Bewegungsform und Struktur zwischen einem Individuum und seinem sozialen
Bezugssystem, welche Lear zufolge durch die psychologischen Vorginge der Internalisierung
und Externalisierung hervorgebracht wird.

In einem zweiten Unterpunkt wird, zundchst um die sozialpsychologischen Hintergriinde
dieser Interpretation zu erhellen, auf einige wichtige Aspekte zum Verstindnis von Erkenntnis
und Wissenserwerb hingedeutet, welches Interpretationen von Platon anbieten konnen. Vor
dem Hintergrund dieser Erkenntnistheorie, die verschiedene Formen des Wissens und
verschiedene Erkenntnisformen in der Psyche unterscheidet, soll auch das Erkennen und
Teilen von Griinden als psychologischer Mehrebenenprozess verstehbar werden, wodurch es

schlieBlich ermdglicht wird, die Beobachtung einer sich zur Sozialstruktur isomorph

verhaltenden Dynamik der Psyche als Reaktion auf Griinde zu interpretieren.

3.1.1. Analogie versus Isomorphie

Korsgaard hat die platonische ,,Analogie zwischen Seele und Stadtstaat* als eine bloBe, zur
Veranschaulichung der Integration des Willens dienende Metapher eingesetzt. In diesem
Unterpunkt soll zundchst betrachtet werden, auf welche Formulierungen Platons sich die
These einer ,,Analogie*, welche von Platon nicht ausdriicklich so benannt wird, stiitzt.

Der Terminus Analogy of City and Soul wurde urspriinglich von Bernard Williams (1973)
gepriagt, der in der Politeia zwei Aspekte erkennt, durch welche sich diese Analogie

charakterisieren ldsst: Die whole-part rule und die analogy of meaning (vgl. Williams 1973,

3% Dynamic account of the psychological transactions” (Lear 1992, S. 184), “isomorphism” (ebd., S. 193).
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S. 196ff). Nach einer Darstellung dieser beiden Thesen und ihrer Grundlagen in der Politeia
werden zwei Moglichkeiten aufgezeigt, diese Formulierungen Platons iiber eine blof3
metaphorische Bedeutung hinaus interpretativ einzuordnen. Williams Vorschlag einer
sozialontologischen Gleichheit, welche von Platon postuliert wird, um anschlieBend logische
Schlussfolgerungen daraus zu ziehen, stellt eine Kritik an Platons Ausfiithrungen dar. Dieser
Vorschlag soll an dieser Stelle nur verkiirzt, aber dennoch, Erwdhnung finden, da der
Vorschlag, mit dem weiter gearbeitet wird, auf die von Williams formulierten Thesen Bezug
nimmt.

Der fiir die These der Arbeit weiterverfolgte Vorschlag stammt von Jonathan Lear (1992),
welcher in den relevanten Passagen aus der Politeia sozialpsychologische Prozesse der
Internalisierung von sozialen, interpersonalen Umweltstrukturen und Externalisierung von
psychischen, intrapersonalen Strukturen beschrieben sieht, die fiir eine strukturelle

Isomorphie zwischen Psyche und sozialer Umwelt verantwortlich sind (vgl. ebd. S. 201).

Zunichst sollen nun die beiden von Williams formulierten Analogiethesen besprochen
werden:

Die whole-part rule besagt, dass sich die Eigenschaft F der Gemeinschaft aus der Eigenschaft
F der Mitglieder ableitet (vgl. Williams 1993, S. 197f). Ein Ganzes ist F, genau dann wenn

seine Teile F sind. Belegt kann das mit folgender Stelle werden (spéter mit A bezeichnet):

A: Ist es nun nicht [...] ganz notwendig, [...] daB3 in einem jeden von uns diese ndmlichen drei
Arten und Handlungsweisen sich finden wie auch im Staat? Denn nirgends anders her kdnnen sie
ja dorthin gekommen sein. Denn es wire ja lacherlich, wenn jemand glauben wollte, das Mutige
sei nicht aus den Einzelnen in die Staaten hineingekommen, die vorziiglich diese Kraft in sich
haben, wie die in Thrakien und Skythien und fast iiberall in den oberen Gegenden, oder das
WiBbegierige, was man vorziiglich unseren Gegenden zuschreiben kann, oder das Erwerbslustige,
wovon man sagen konnte, daB man es nicht am schlechtesten bei den Phoinikiern und Agyptern

antrifft (rep 435e-436a).

Die analogy of meaning besagt hingegen, dass eine Eigenschaft F im Staat semantisch genau
dasselbe darstellt wie die Eigenschaft F in der Seele (vgl. Williams 1973, S. 196f). Das heifit,
jeder der drei Stinde im Staat entspricht je einem Teil der Seele, Stand und Seelenteil sind
jeweils bedeutungsanalog. Das heiit auch, dass die Form der Einheit einer Gemeinschaft
dieselbe Form von Einheit darstellt — also auf analoge Weise als Einheit zustande kommt —
wie die Einheit einer Seele. Belegen ldsst sich diese Annahme vor allem mit folgender Stelle

(spéter mit B bezeichnet):
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B: Jetzt aber laBl uns die Untersuchung vollenden, die wir in der Meinung angefangen haben, daf3,
wenn wir zuvor in irgendeinem GroBeren, welches auch Gerechtigkeit an sich hat, diese
anzuschauen versuchten, wir dann leichter an dem einzelnen Menschen sehen wiirden, was sie ist.
[...] Was sich uns also dort [in der Polis, G.M.] gezeigt hat, das laB uns auf den einzelnen
iibertragen; und wenn es iibereinstimmt, soll es gut sein, wenn sie sich aber in dem einzelnen als
etwas anderes zeigt, so wollen wir wieder auf die Stadt zuriickgehen, um die Sache noch einmal

zu priifen (rep 434d-e).

Die von Williams durch diese beiden Annahmen gekennzeichnete platonische Analogiethese
kann nun auf mindestens zwei Weisen aufgefasst werden. Auf der einen Seite steht Williams,
welcher in diesem Vorgehen Platons zum einen das unbegriindete Postulat einer semantischen
Analogie, die zur Ableitung von Schlussfolgerungen vom ,,GroBen“ auf das ,Kleine*
berechtige, erkennt, und zum anderen eine nicht stringent durchfiihrbare These der
Konstitution von Eigenschaften einer Entitit durch die Eigenschaften ihrer Teile. Eine
alternative Position in diesem Zusammenhang nimmt Lear ein, welcher zunidchst bezweifelt,
dass Passage A belegt, man nenne einen Staat einfach nur deshalb F, weil seine Mitglieder F
sind (vgl. Lear 1992, S. 194). Vielmehr spricht die Stelle, die oben ausfiihrlich zitiert wurde,
fiir eine kultur- und sozialanthropologische Beobachtung. Jonathan Lear deutet diese
Formulierungen in der Politeia als Beobachtung einer strukturellen Isomorphie von Seele und
Gemeinschaft, die daher riihrt, dass ein Individuum seine psychische Struktur durch
Internalisierung von Gemeinschaftsstrukturen entwickelt, und die Gemeinschaftsstruktur
wiederum gepragt wird durch Externalisierung der seelischen Verfassungen der einzelnen
Menschen.” Soziale Riume als Makroentititen konnen demnach unterschiedliche
Binnenstrukturen haben, die auf der Mikroebene durch die Verhaltensweisen — als Ausdruck
der Denkweisen und psychischen Einstellungen — der beteiligten Personen erzeugt werden.*’
Die so erzeugten soziokulturellen Strukturen erzeugen wiederum die psychische Struktur des
Einzelnen. Die innere Struktur der Seele kann als eine durch Kommunikation und
gemeinsames Tétigsein aus der sozialen Umwelt aufgenommene Struktur erkannt werden.
AuBere und innere Struktur gleichen sich deshalb.

Vor diesem Hintergrund lédsst sich Passage B modifiziert verstehen. Die Deutung, dass an
dieser Stelle einer zweifelhaften Logik folgend die Eigenschaften der Makroebene als

bedeutungsanalog zu den Eigenschaften der Mikroebene gesetzt werden, ist nicht haltbar (vgl.

¥ “Internalization and externalization are basic psychological activities“(Lear 1992, S 207) — “psyche is

internalized polis”, “polis is externalized psyche“(ebd., S. 208).
40" «“For Plato suggests that cultural products in general are externalizations™ (Lear 1992, S. 192).

119



Lear 1992, S. 196). Die ,,Analogie in Platons Politeia ist demzufolge nicht als versuchte
logische Ableitung einer Semantik in sozialontologischen Entitdten zu verstehen, sondern als
Darstellung eines wechselseitigen Formungsprozesses, der zur strukturellen ,,Isomorphie® von
innen und auBen, zur Widerspiegelung ,interpsychischer Beziehungen in den
mintrapsychischen* Strukturen, fiihrt (vgl. ebd. S. 201). Eine psychische Struktur ist deshalb
ebenso das Produkt der sie umgebenden und formenden Strukturen, wie die Struktur sozialer

Réume das Produkt der jeweiligen Personlichkeitsstrukturen ist.

3.1.2. Erkenntnis und Wissenserwerb durch gemeinsames Titigsein

Im vorhergehenden Unterpunkt wurde die bei Platon vorfindliche ,,Analogie zwischen Seele
und Staat™ als ,,Isomorphie® gedeutet. Die Ausfiihrungen Platons wurden als Beschreibung
eines wechselseitigen Formungsprozesses zwischen Psyche und sozialer Umwelt verstiandlich.
Fiir die Frage nach der Entstehung der Einzelseele und damit nach der Konstitution des
individuellen integrierten Willens ist vor allem die Formung der Seele unter dem Einfluss der
sozialen Umwelt relevant. Um Erzeugung und Gestaltung der psychischen Struktur innerhalb
einer Sozialstruktur, in welche die Psyche als strukturelles Element funktional und dynamisch
eingelassen ist, zu veranschaulichen, soll auf einige zentrale Annahmen der platonischen
Psychologie hinsichtlich der Prozesse des Lernens, des Wissenserwerbs und des Vollzugs von
Erkenntnis verwiesen werden. Obgleich die Theorien diesbeziiglich hier nicht im Detail
ausgefiihrt werden, sondern lediglich einige wichtige Implikationen benannt werden, ldsst
sich verdeutlichen, dass sich im Rekurs auf Platon sozialpsychologische Annahmen
plausibilisieren lassen, denen zufolge der Erwerb von Wissen zum einen als aktive Tatigkeit
begriffen werden muss und zum anderen als genuin sozial begleitet und kommunikativ
vermittelt verstanden werden kann. Damit l4sst sich dariiber hinaus veranschaulichen, dass
der Vollzug einer Erkenntnis zum einen auf unterschiedliche Weise gelingen kann und zum
anderen immer auf mehreren psychischen Ebenen stattfindet. Dieser Aspekt wird fiir das
»Erkennen und damit Teilen eines Handlungsgrundes, das im darauf folgenden Kapitel in
einer modifizierten Variante priasentiert wird und das qualitativ unterschiedliche Arten des

Gelingens volitionaler Integration erkldren kann, von essentieller Bedeutung sein.

Zunéchst sollen Charakter und Bedeutung der unterschiedlichen Seelenteile, welche bereits
im Zuge der Darstellung der platonischen Willenskonzeption in III 2.2. thematisiert wurden,

ins Gedéchtnis gerufen werden. Dort wurde erldutert, dass sowohl verniinftige als auch nicht-
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verniinftige Seelenteile ein je eigenes Strebevermdgen ebenso wie ein je eigenes
Erkenntnisvermogen besitzen. Beide Komponenten der Psyche kénnen zu Urteilen gelangen,
welche auch voneinander abweichen konnen. Es ist sowohl moglich, dass nicht-verniinftige
Seelenteile ihr Urteil im Widerspruch zum rational reprédsentierten Urteil fdllen und dieses
Urteil handlungswirksam werden lassen, als auch, dass der verniinftige Seelenteil ein Urteil
im Handeln durchsetzt, welches von den nicht-verniinftigen Anteilen unverstanden und
unbegleitet bleibt. In beiden Féllen handelt es sich um defizitdire Willensakte, die nicht
Ausdruck von Autonomie und geschlossener Selbstwirksamkeit sein konnen und damit der
praktischen Vernunft, wenn man diese als psychische Triebkraft der volitionalen Integration
versteht, widersprechen.

Vor dem Hintergrund dieser Konzeption des Willens lassen sich die Ausfiihrungen, die Platon
in der Politeia beziiglich der Erziehung und des Lernens in der dort konzipierten Polis bietet,
einleuchtend erkldren. Erziehung beruht Platon zufolge in hohem MalBle auf struktureller
Prigung und Formung der Seele durch gute Literatur und geeignete Musik (vgl. rep 376e-
403c), wodurch Tendenzen im psychischen Apparat angelegt, in die Psyche ,,aufgenommen*
werden (vgl. rep 377b-c). Die Entwicklung der Psyche gleicht weniger einem Lernen im
Sinne des Erwerbs eines kognitiven Verstehenshorizontes, als der sukzessiven Annahme einer
Form unter dem Wirken von Umwelteinfliissen. Die immense Bedeutung einer Erziehung,
welche tliber die Vermittlung rationaler Denkféhigkeiten und die verbale Weitergabe kognitiv
herstellbarer Zusammenhinge hinausgeht, ldsst sich als Implikation des dargestellten Bildes
der Seele verstehen. Damit eine in der beschriebenen Weise mehrteilig konzipierte Seele zu
im vollen Sinne selbstbestimmten Willensakten befdhigt wird, ist der Erwerb von
,Einsichten* durch alle psychischen Vermogen gleichermallen notwendig. Als ,,Wissen* der
nicht-verniinftigen Anteile der Seele konnen implizite und intuitive Verstehensdimensionen
ebenso wie praktische Fertigkeiten betrachtet werden. Diese Fertigkeiten und
Verstehensdimensionen werden ausschlieBlich in der durch ein befdhigtes Vorbild begleiteten
aktiven Anwendung erworben. Als Beleg dafiir lassen sich die in Platons Dialogen géngigen
Vergleiche mit Handwerkskiinsten anfiihren, welche als exemplarisch fiir die Art und Weise,
in der eine Tatigkeit gelingt, dargestellt werden. Nur in der aktiven Begleitung fdhiger
Handwerker, Kiinstler oder allgemein Vorbilder kann Wissen auf allen psychischen Ebenen
effektiv erworben werden (vgl. Protagoras 327b-328a). Ebenso kann als aussagekriftige
Manifestation von Wissen ausschlieBlich das konkrete, vorzeigbare ,,Werk™ gelten (vgl.
Laches 185d-186b), nicht aber die bloBe Fidhigkeit, eine logisch schliissige, rational

nachvollziehbare Erklarung oder Definition zu geben.
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Die These, dass Wissenserwerb und Erkenntnisvollzug sowohl genuin aktive als auch genuin
kommunikative Vorginge sind, ldsst sich im Riickgriff auf die Rezeption Platons noch anhand
vieler weiterer Beispiele belegen und veranschaulichen: Die Eigenheit Platons, seine
philosophischen Erkenntnisse nicht in thetischer Weise als Abhandlungen zu présentieren,
sondern in dramaturgisch komponierten Dialogen mit mehreren Bedeutungsebenen zu
verarbeiten, hat dazu gefiihrt, dass der Kern seiner Lehren oft als ,,ungeschrieben‘ bezeichnet
wird (vgl. Wieland 1982, S. 38ff), dass das eigentliche philosophische Wissen nur als ,hinter
dem Text durchscheinend* erkannt wird: Das spricht fiir einen Wissensbegriff, dem zufolge
Wissen in seinem vollen Umfang implizit und von verschiedenen, darunter auch nicht-
rationalen, psychischen Erkenntnisvermdgen erworben ist.

Nur ,,Meinungen* (gr. ,,06&a"), die hinter ,,wahrem Wissen* (gr. ,.émotiun®) graduell an
Gewissheit und Wirklichkeit zuriickbleiben, haben stets einen klar konturierten
propositionalen Gehalt und sind als Antworten auf Fragen formulierbar (Wieland 1982, S.
300f). Wahres Wissen ist nicht-propositional, entzieht sich sowohl schriftlicher
Objektivierung als auch thetischer Pradikation und ist in gewisser Weise ndher am
Gebrauchswissen des Handwerkers als an der wissenschaftlichen Formulierung von Sitzen
(vgl. ebd. S. 301). Auch das ,,Gute” bei Platon ldsst sich im Grunde nicht auf eine
definitorische und substantielle Weise inhaltlich bestimmen (vgl. ebd., S. 160) — es wird nur
intuitiv als funktionelles Prinzip im Handeln erfassbar. Dadurch erlaubt die Idee des Guten
keine Lehrbarkeit durch schriftliche Dokumentation oder verbale Erkldrung. Die Idee des
Guten ist nur durch Mitvollzug in gelebter Kommunikation von der Seele sukzessive
iibernehmbar und entwickelbar. Die Seele zur Tugend auszubilden ist am ehesten dem
Erlernen eines Handwerks vergleichbar, welches ausschlieBlich durch aktives gemeinsames
Tun zusammen mit einer erfahrenen Person erfolgreich vollzogen werden kann (vgl.

Protagoras 325¢-328d).

Auf Basis des Wissens- und Erkenntnisbegriffs, welcher mit dem Seelenmodell nach Platon in
Verbindung gebracht werden kann, ldsst sich, vor allem vor dem Hintergrund des Vergleichs
von Erkenntnisvollzug mit der Ausiibung einer handwerklichen Befdhigung, dafiir
argumentieren, dass — wie in III 2.2. bereits angedeutet — die Integration zu einem autonomen
Selbst in ganz gleichwertiger Weise durch die Ausiibung intellektueller Tatigkeit wie durch
die Ausiibung technisch, praktisch, emotional oder sozial geprigter Tatigkeiten gelingen
kann. Welches psychische Vermogen vorrangig wirkt, ist unerheblich, solange es die

Umstdnde und Rahmenbedingungen erlauben, dass die anderen Vermdgen die Tétigkeit
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begleiten. Riickgebunden an die Arbeit mit Frankfurt kann gefolgert werden, dass die Art und
Weise, wie es zur Identifikation mit einem Wunsch und damit zur volitionalen Integration
kommt — die Frage, ob die volitionale Konfiguration in enger Verbindung mit einer affektiv
gefarbten Sorgebeziehung steht oder als Reaktion auf eine kognitive Evaluation erlebt wird
(vgl. Teil I Kap. 1.1.2.1.) — nicht ausschlaggebend ist, da die Tatsache volitionaler
Integration qualitativ unterschiedlich gelingen kann. Das bedeutet aber nicht, wie in IT 1.1.2.1.
suggeriert, dass die Tatsache der Integration als schlichtes empirisches Faktum konstatiert
werden muss, welches nicht ndher im Hinblick auf seine Konstitutionsbedingungen analysiert
werden kann. Die in diesem Abschnitt nahegebrachte platonische Sozialpsychologie zeigt
eine Vielzahl in ihrer subjektiven Erfahrungsqualitit unterschiedlich gestalteter Formen eines
integrierten Willens als innerhalb eines aktiven gemeinsamen Prozesses entstehend.

Vor dem Hintergrund der beschriebenen platonischen Sozialpsychologie wird die
Abhiéngigkeit der individuellen Willensstruktur von der sie umgebenden, sie begleitenden und
formenden Sozialstruktur verstindlich. Aus dieser Sozialpsychologie erkldrt sich die
Tatsache, dass sich Tendenzen und Verhaltensweisen aus dem sozialen Umfeld in den
Tendenzen der individuellen Psyche widerspiegeln. Eine Frage, welche die Beobachtung
einer isomorphen Dynamik in der Psyche und im sozialen Kosmos, wie sie von Lear
herausgestellt wurde, offen lésst, ist die Frage, ob sich hier lediglich ein mehr oder weniger
starker formender Einfluss der AuBenwelt auf die Psyche bemerkbar macht oder ob sich in
diesem Zusammenhang wirklich berechtigt von einer Konstitution, einer unmittelbaren
Hervorbringung des individuellen Willens in seiner jeweiligen Form durch die jeweilige
Sozialstruktur sprechen ldsst.

Im folgenden Kapitel soll die Hervorbringung der individuellen psychischen Struktur durch
die sie umgebende soziale Struktur nach dem platonischen Modell deshalb als Reaktion der
Psyche auf einen ,,06ffentlichen” Grund vorgestellt werden, der innerhalb des konkreten
sozialen Kosmos geteilt wird, ohne dass dieses Teilen als FErkenntnis der abstrakt
verallgemeinerbaren, rationalen Struktur eines kognitiv reprisentierten Grundes begriffen
wird. Die Tatsache, dass die Seele mit ihren unterschiedlichen Erkenntnisvermdgen auch auf
unterschiedlichen Ebenen auf Griinde reagiert, welche wiederum unterschiedliche Grade an
Explizitheit aufweisen, erdffnet ein liber Korgaards Idee hinausgehendes Verstindnis des
Teilens von Griinden. Die auf diese Art geteilten Griinde stiften unmittelbar die volitionale
Integration des Individuums und weisen den Weg zu einer intersubjektiven
Konstitutionstheorie des Willens, welche uneingeschrinkt mit dem Kontingenzaspekt

vereinbar ist.
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3.2. Die isomorphe Dynamik als Reaktion auf ,,6ffentliche* Griinde

Das vorhergehende Kapitel hat verdeutlicht, dass die ,,Einheit der Seele*, der Wille nach
Platon, als dynamisches Strukturelement innerhalb einer ilibergeordneten Sozialstruktur zu
begreifen ist. Das Wirken dieses Willens muss sowohl prozessual als auch kommunikativ
verstanden werden. Da der Wille als Zusammenspiel unterschiedlicher verniinftiger und nicht-
verniinftiger Seelenteile mit je eigenen Erkenntnisvermdgen und Wissensformen zu verstehen
ist, kann die Aktivitit eines Willens nur begleitet, geformt und geprigt durch ein soziales
Bezugssystem begriffen werden. Es leuchtet unmittelbar ein, dass die individuelle
Willensstruktur deshalb strukturell isomorph zur Sozialstruktur gestaltet ist. In diesem Kapitel
soll die These expliziert werden, dass die individuelle Willensstruktur in ihrer der
Sozialstruktur dhnelnden Form und Gestalt nicht nur eine entsprechende Pragung von au3en
erhalten hat, sondern unmittelbar durch die entsprechend gestaltete Sozialstruktur in dieser
Form konstituiert wurde. Der konstitutive Zusammenhang besteht in Handlungsgriinden,
welche, wie dieses Kapitel vorschlagen wird, innerhalb des betreffenden sozialen Kosmos auf
mehreren psychischen Ebenen und in unterschiedlichen Explizitheitsgraden geteilt werden.
Die Dimension dieses dynamischen und kommunikativen Mehrebenenprozesses wird am
besten erfassbar, wenn man den Prozess nicht nur in seiner idealen Form konzipiert, sondern
ihn vor allem auch in seiner Vulnerabilitidt und damit in seinen moglichen Scheiternsformen
betrachtet. Dafiir bietet die Politeia, in welcher neben der ,,besten Form des Staates und der
Seele auch vier verschiedene ,,Verfallsstufen des Staates mit vier korrespondierenden
., Verfallsstufen* der Seele dargestellt werden, eine gute Grundlage.

Die Betrachtung der Verfallsstufen eignet sich deshalb zur Veranschaulichung der These, da,
wie die nun folgende Interpretation zeigen wird, erst innerhalb gestorter, pathologischer
Willensstrukturen richtig deutlich wird, inwiefern alle psychischen Ebenen eine
erkenntnistheoretische Eigenaktivitit aufweisen, bei deren Divergenz sich keine hdohere
Autoritdt etwa eines rationalen Urteilsvermogen ausweisen ldsst. In der Idealstruktur, die
vollkommen integriert ist und auf allen Ebenen konsistente Griinde mit ihrem Umfeld teilt,
tritt dieser Aspekt nicht so deutlich in Erscheinung.

Im Folgenden soll die besagte ,,Verfallsgeschichte* nun kurz skizziert werden, bevor
beispielhaft anhand von zwei der vier ,,Verfallsstufen* oder Pathologien (,,Krankheiten*; rep
544c) von Seele und Staat die Interpretation nahegelegt wird, dass es sich bei der Reaktion
der Seele auf die entsprechende soziale Umweltsituation um eine Reaktion auf Griinde

handelt. Es soll fiir die These argumentiert werden, dass sowohl der aus der verfallenden

124



Aristokratie erwachsende Timokrat als auch der aus der Demokratie erwachsende Tyrann als
Handelnde aus Griinden begriffen werden konnen. Die psychische Struktur sowohl des
Timokraten als auch des Tyrannen sind vor dem Hintergrund der Sozialstruktur, aus welcher
sie ihre Griinde beziehen, als Wirkungen praktischer Vernunft, wie sie Korsgaard definiert, zu
erkennen. Korsgaard zufolge ist praktische Vernunft das psychische Vermogen zur
Generierung von Einheit und geschlossener Wirksamkeit, das Vermogen zur Integration der
volitionalen Struktur und damit die Grundlage autonomer Willensfdhigkeit (Korsgaard 2009,
S. 133-158). Die Interpretation des Timokraten und des Tyrannen soll zeigen, dass das
jeweilige Verhalten auf die im psychischen System angelegte Triebkraft einer so verstandenen

praktischen Vernunft zuriickfiihrbar ist.

Nach der Darstellung des besten Staates und der besten Seele, welche analog aus drei Teilen
bestehen, die als Einheit zusammenspielen, indem jeder Teil das jeweils Seinige tut (vgl. rep
433e-434a), widmet sich Platon in der Politeia den Pathologien von Staats- und
Seelenverfassung (vgl. rep 543a-576b). In der Seele finden sich die Vernunft (gr.
»AOYLoTIKOV; rep 439d), welche idealerweise handlungsleitend ist, der mutartige Teil (gr.
,,0vp0e106¢™; rep 440e), welcher die Handlungsausfiihrung unterstiitzt, und der begehrliche
Teil (gr. ,,émBountucov; rep 439d), welcher auf die Bediirfnisbefriedigung achtet. Im Staat
finden sich in Analogie dazu der Stand der Philosophenkoniginnen, welche in der idealen
Staatsform Regierungsangelegenheiten und ,,Rechtssachen® (rep 433e) im Hinblick auf das
Gute fiir alle (rep 412d-e) besorgen, der Stand der Wichterinnen oder Helfer, welche
,beschiitzen™ und ,,beraten* (rep 434c) und der Stand der Arbeiter, Handwerkerinnen und
Bauern, welche besonnen und ,,geschéftstreu” die reproduktiven Tétigkeiten erfiillen (vgl. rep
434 a und c).

Diese beste Staatsform, Aristokratie genannt, wird durch Diskrepanzen zwischen Herrschern
und Helfern geféhrdet. Je mehr Status letztere erringen und je mehr sie erstere in Frage stellen
konnen, desto weniger Gewicht hat die Vernunft, welche mit Blick auf das Gute fiir alle
regiert, und desto weniger zdhlen Vernunft und Tugend an sich. Umso mehr riickt das Streben
nach gesellschaftlicher Reputation ins Zentrum des 6ffentlichen Lebens: Der timokratische
Staat entsteht, in welchem die Méchtigen zwar noch gewissen dulleren Schemata moralischer
GroBe gehorchen, das aber nicht aus unmittelbarem Interesse am Guten fiir alle und aus
unmittelbarer Einsicht heraus, sondern nur um der Ehre willen tun (vgl. rep 545d-e). Platon
beschreibt an dieser Stelle, wie sich der dieser Verfassung korrespondierende Mensch

entwickelt: Der timokratische Mensch ist ,,der erwachsene Sohn eines trefflichen, nur in
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einem nicht gut verwalteten Staat lebenden und daher Ehrenstellungen, Amter, Rechtssachen
und aller solcher Geschiftigkeit so aus dem Wege gehenden Vaters, daB3 er lieber zu kurz
kommen will, um nur keine Héndel zu haben* (rep 549c).

Dieser Sohn fiihlt sich abgestoflen von der Tugendhaftigkeit seines Vaters, da sie fiir ihn feige
und schéindlich wirkt und der Vater sogar von der eigenen Frau in der Familie verspottet wird
(rep 549c-d). Der Sohn entwickelt einen verstirkten Ehrgeiz und verschafft sich eine
angesehene Stellung im Gemeinwesen. Er verfiigt noch iiber einen Ehrbegriff, dieser ist aber
nicht an der Tugend, sondern an der gesellschaftlichen Reputation als Maf3stab orientiert.

Sind Gemeinwesen und Menschen erst einmal timokratisch, merken die Nachkommen dieser
Menschen schnell, dass der Ehrenkodex ihrer Eltern nur dem eigenen Vorteil dient — die
Lebensform der Vernunft und Tugend haben sie nie erlebt — und gehen dazu iiber,
unverhohlen nur noch Reichtum und Besitz zu verfolgen: Die psychische Struktur der
Oligarchen ist entstanden und mit ihr die oligarchische Staatsverfassung mit tiefer Spaltung in
Arm und Reich und hohem Konfliktpotential (vgl. rep 550c-551b). Diese geht iiber in die
demokratische Verfassung — ein Ausdruck, den Platon fiir das Fehlen jeder Sicherheit und
Ordnung benutzt (vgl. rep 555b-556a). Aus diesem Ndhrboden kann nun die Tyrannis
erwachsen: Die Menschen verlangen nach einer sicheren Ordnung und einer starken
Herrschaft. Diese erringt jemand, der es vermag, Einheit zu schaffen — jedoch auf gewaltsame
und fundamental eigeninteressierte, von Machtgier getriebene Weise, die dem Gemeinwesen
keinerlei echten Vorteil bringt (vgl. rep 562a-566d). Eine tyrannische Seele erringt die
Herrschaft. Die Seelenverfassung der radikal eigeninteressierten Tyrannin ist demnach das
Gegenteil der besten Seelenverfassung des Philosophenkonigs, der mit der Kenntnis des
Guten fiir alle regiert. Die Tyrannis ist das Gegenteil der besten Staatsform, der Aristokratie.
Die anderen drei Staatsformen, die Timokratie mit der Herrschaft eines reputationsbetonten
Geldadels, die Oligarchie mit der Spaltung in Arm und Reich und die Demokratie ohne Recht
und Ordnung sind graduell von der Aristokratie abweichende Verfallsformen, denen jeweils
graduell von der besten Seele abweichende Formen der Seele korrespondieren.

Im Folgenden sollen nun zwei der pathologischen Seelenformen, die erste Verfallsstufe des
Timokraten und die invertierte Stufe des Tyrannen, exemplarisch herausgegriffen werden, um
zu zeigen, dass die psychische Struktur dieser beiden Typen, wie im Grunde alle defizitdren
Strukturen, als Reaktion auf Griinde verstanden werden kann, die im betreffenden
Gemeinwesen ,,0ffentlich® geteilt werden. In dieser Reaktion ldsst sich nicht nur ein

Erkenntnisvollzug, das Erkennen eines geteilten Grundes, beobachten, sondern auch die

126



Wirkung der praktischen Vernunft als innere Triebkraft eines mit inhdrenter Notwendigkeit

nach Autonomie und Handlungswirksamkeit strebenden Willens erkennen.

Den Typus des Timokraten kennzeichnet die jugendliche Erfahrung eines tugendhaften, aber
machtlosen und verspotteten Vaters (rep 549c-d). Zuerst muss in Erinnerung gerufen werden,
dass die Entwicklung einer tugendhaften Seele keine rationale Einsicht ist, sondern ein aktiver
und begleiteter Prozess, den alle Teile der Seele in der Art ihrer jeweiligen
Erkenntnisvermdgen mitvollziehen miissen (vgl. Teil III Kap. 3.1.2.).

Das Versagen des Vaters ist fiir die sich entwickelnde Vernunft des Sohnes zunéchst
irritierend. Der Sohn kann die tugendhafte Seelenverfassung seines Vaters durch dessen
missliche Lage eigentlich gar nicht angemessen als Verkorperung der Tugend begreifen. Der
mutartige Teil in thm, das Bvpoeidéc, wird notwendigerweise von den Haltungen des Vaters
abgestolen, da dem Ovpoedéc mit seinem Erkenntnisvermdgen die Machtlosigkeit,
Lacherlichkeit und Wiirdelosigkeit dieser Haltungen evident ist. Die Psyche des Jugendlichen
kann unter diesen Umstinden den Prozess des Tugenderwerbs nicht vollziehen und die
Seelenverfassung des Vaters nicht iibernehmen, weil fiir diesen Vorgang ein unterstiitzter,
vom Umfeld geteilter und begleiteter Erkenntnisvollzug auf allen psychischen Ebenen
notwendig wire. Wiirde der Sohn auf Basis eines rein rationalen, durch Nachdenken und
logisches Folgern gewonnen Urteils iiber die Richtigkeit und in letzter Konsequenz beste
Gemeinvertraglichkeit der Haltungen seines Vaters dessen Verhalten imitieren, konnte im
Zuge der sozialen Geschehnisse in der Umgebung und weiteren Lebensgeschichte des jungen
Mannes sogar eine psychische Struktur entstehen, die als durchaus nicht verniinftig gelten
kann.

Natiirlich muss die Moglichkeit offen gelassen werden, dass einem Menschen in der Realitét
durch ein zundchst nur rational befiirwortetes Bekenntnis zur ,,Tugend* der Anschluss an
einen geeigneteren sozialen Mikrokosmos oder sogar die effektive Verbesserung seines
aktuellen Mikrokosmos gelingt, wodurch sich die Moglichkeiten zum effektiven Erwerb der
Tugend ebenfalls verbessern wiirden.

Im Falle, dass diese Moglichkeit jedoch nicht greifbar ist, ist der Vorschlag, einem
theoretischen Verstindnis folgend den Vater zu imitieren, schlicht kein vitaler und praktisch
verniinftiger Vorschlag fiir den Jugendlichen. Diese Lebensform ist dem Jugendlichen nicht
als Verkorperung praktischer Vernunft zuginglich. Die Lebensform des Vaters ist fiir den
Sohn nicht als verniinftige Form lebbar. Er kann das Verhalten des Vaters nicht

nachvollziehen — und die Ausiibung praktischer Vernunft ist genuin aktiver, das ganze
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psychische System geschlossen integrierender Vollzug der Seele. Die sture Umsetzung eines
rational eingesehenen Grundes, welcher aufgrund des Fehlens von Elementen, die durch
andere Erkenntnisformen als Griinde wahrgenommen werden konnen, nur von einem
Seelenteil erkannt und umgesetzt wird, ist keine Form eines durch die praktische Vernunft
integrierten Willens.

Die Seelenstruktur des im absoluten Sinne verniinftigen, aristokratischen Vaters ist demnach
nur eingebettet in ein entsprechendes Gemeinwesen iiberhaupt als das, was sie eigentlich ist,
verstehbar: Nur wenn die ,Verniinftigkeit“ dieser Seelenstruktur durch alle
Erkenntnisvermdgen einer in ihrer Ndhe aufwachsenden Seele erkannt werden kann, wenn
also alle Erkenntnisvermdgen einen Grund fiir diese Seelenstruktur sehen, ist die
aristokratische Seelenstruktur erst im eigentlichen Sinne ein Vollzug der Vernunft. Nur in
diesem Fall ist sie auch fiir einen Jiingeren mitvollziehbar und iibernehmbar.

Der Jugendliche, dessen psychisches System sich nicht in dieser gliicklichen Lage vorfindet,
steht angesichts des Schicksals seines Vaters vor einem gravierenden Konflikt. Dabei muss
betont werden, dass das Hindernis, das sich dem jungen Mann im Verfolgen der Tugend stellt,
nicht nur ein motivationales Hindernis ist, das man ihm durch Selbstbeherrschung und
Anstrengung zu iiberwinden raten konnte. Das Hindernis ist ernster zu nehmen, da der
Widerstand der Psyche begriindet ist. Das Bupogidég gewinnt eine Erkenntnis. Es reagiert auf
einen im Gemeinwesen geteilten Grund. Die Erkenntnis des Bupogidég duBert sich flir den
Mann als deutliches Gefiihl einer Verpflichtung. Der Mann fiihlt eine ,,Pflicht* in sich, sich
einen gebiihrenden Platz in seinem Gemeinwesen zu verschaffen und das richtig ,,anzustellen
(,,ein Mann zu sein“; rep 550a). Das abschreckende Vorbild seines Vaters evoziert in ihm
nicht nur ein Unlustempfinden gegeniiber der sozial gedchteten Tugend, sondern ein Gefiihl
der Verpflichtung zu groerem Offentlichen Engagement, welcher nur durch ein in diesem
Gemeinwesen effektiveres Vorgehen nachgekommen werden kann. Der personliche
Werthorizont verschiebt sich also von der Tugend, die im Idealfall von Ansehen begleitet ist,
in Richtung der Reputation als absolutem Malstab, wenn das Gemeinwesen, in dem der
Mensch lebt, ein Zusammenfallen von Tugend und Ansehen nicht ermdglicht.

Aus der reduzierten Perspektive des individuellen psychischen Systems ist diese Reaktion, so
darf als Interpretation nahegelegt werden, ,verniinftig®, da sie dem Streben nach einer
intakten und ins soziale Gefiige tragfahig eingebauten Seelenverfassung entspringt. Diese aus
der libergeordneten Perspektive als pathologisch beschreibbare Entwicklung kann plausibel
auf das Vernunftbediirfnis, einen in der AuBBenwelt beobachteten Widerspruch zu iiberbriicken

und dadurch geschlossen wirksam zu werden, zuriickgefiihrt werden.
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Die effektive Generierung von Einheit gelingt, wie im Falle des Timokraten naheliegt, nur
unvollkommen, da ein Konflikt zwischen innerer Gier nach Ansehen und dem dulleren Schein
der Tugendhaftigkeit, welchen er wahren will (er fiihlt sich ,,von beiden angezogen®; rep
550a-b), bestehen bleibt. Die defizitire Willensstruktur ist aber nichtsdestotrotz als geleitet
vom inhdrenten Streben praktischer Vernunft begreifbar.

Der Widerspruch in der Gemeinschaftsstruktur ist fiir die Diskrepanz in der Seele unmittelbar
verantwortlich und es erscheint fragwiirdig, ob der Konflikt einseitig — etwa durch rationales
Nachdenken iiber Griinde — gelost werden kann. Der timokratische Wille ist konstituiert durch
die Sozialstruktur, welche Verfallserscheinungen zeigt, und kann sich nur gemeinsam mit
dieser Sozialstruktur, welche allen unterschiedlichen psychischen Vermdgen Griinde bietet,
effektiv verindern. Ahnliches lieBe sich auch fiir die Seele der Oligarchin und der Demokratin

ausfiihren.

Der Typus des Tyrannen kann nach diesem Interpretationsschema im Unterschied zu den
anderen graduellen Verfallsstufen, welche zwar auf in ihrem jeweiligen sozialen Kosmos
,offentliche Griinde reagieren, aber dennoch keine widerspruchsfreie geschlossene
Integration vollziehen kdnnen, als eine Pathologie des Willens gelten, welcher eine in sich
vollkommene Integration gelingt.

Es liegt nahe, die tyrannische FEinheit als das letztendliche Gelingen einer pseudo-
verniinftigen Struktur zu interpretieren. Sie ist nicht verniinftig, da sie als Korper in der
Sozialstruktur die Gemeinschaft als Ganze langfristig zerstort, wenn sie nicht beseitigt wird
(siche auch Platons Vergleich mit den Drohnen in rep 564b). Allerdings besitzt die
tyrannische Seele das zentrale Strukturmerkmal der Vernunft: die wirksame Einheit. Nur dass
ihre Wirkung auf Dauer die Biihne ihres Wirkens unterhohlt, macht sie zu einer letztlich doch
vernunftwidrigen Einheit.

Der Tyrannin gelingt nichtsdestotrotz im unmittelbaren Vollzug ihres Willensaktes eine
erfolgreiche Generierung von ungebrochener, handlungswirksamer psychischer Einheit. Thre
innere Einheit wird von der Aullenwelt getragen — zerstort aber die soziale Einheit, die sie
tragt, im selben Zuge. Diese Seelenverfassung ist demzufolge instabil und desastrés — tragt
aber dennoch die strukturellen Merkmale des Vernunftvermdgens.

Um zu plausibilisieren, dass ein Willensakt, in welchem sich die moralische Inversion des
Tyrannen ausdriickt, als Reaktion auf die Erkenntnis eines geteilten Grundes begriffen werden

kann, muss die individuelle Genese der tyrannischen Seele genauer betrachtet werden:
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Das charakteristische Publikum eines tyrannischen Gesellschaftssystems ist Platon zufolge
,jenes Geschlecht fauler und verschwenderischer Menschen, wovon die tapferen anfiihren
und die feigeren ihnen folgen und welches wir mit den Drohnen verglichen, jene mit solchen,
die einen Stachel fiihren, diese mit stachellosen* (rep 564b). Es sind demzufolge die Besten,
die innerhalb eines solchen Staates iibrig geblieben sind, die Tapferen, welche sich als
Anfiihrer unter den widrigen Umsténden behaupten kénnen. Zu Tyrannen werden diejenigen,
die unmittelbar vor dem Abgrund der physischen oder psychischen Vernichtung (vor der
Wahl zwischen Ermordung oder Verknechtung durch andere Tyrannen) die starke
Notwendigkeit erfahren, Leben und Wirken emphatisch zu bejahen (,,entweder durch seine
Feinde unterzugehen oder ein Tyrann [...] zu werden® rep 566a). Die Tyrannen sind
Menschen, die iiber keine andere Erkenntnis verfiigen als iiber die ,nackte®, lapidare
Erkenntnis einer Notwendigkeit zu handeln, einer Notwendigkeit zu reagieren und Leben und
Welt effektiv zu gestalten. Trotz des Fehlens jeder konstruktiven Vorstellung gelingt diesen
Menschen eine effektive Gestaltung. Einem tyrannischen Menschen, welcher in einem
System aufgewachsen ist, in dem alle positiven Wertstrukturen erodiert und der Beliebigkeit
verfallen sind (die Beschreibung der ,,.Demokratie in rep 562e-563b), ist kein weiterer
Handlungsgrund greifbar als der vom lapidarsten und fundamentalsten Erkenntnisvermogen,
dem émBvuntkév, das die unmittelbaren Grundbediirfnisse und Erfordernisse des Lebens
wahrnimmt, erkannte Grund, effektiv zu handeln. Dass auch ein solcher Grund ein geteilter
und aus der Erfahrung der Gemeinschaft bezogener Grund ist, und Reaktionen des
gmbouuntikdv nicht etwa als rein biologische Mechanismen verstanden werden diirfen, kann
ein erneuter Riickgriff auf Korsgaard plausibilisieren, welche es als fundamentale und nicht
aussetzbare existentielle Bedingung bewusster Lebensformen ausweist, ,,handeln zu miissen
und sich zu jemand Bestimmtem machen zu miissen* (vgl. Korsgaard 2009, S. 23f; auch
,human plight, ebd.). Wie in IIl 1.2. dargelegt, liegt der Ursprung dieser existentiellen
Bedingung des menschlichen Daseins in der Erfahrung seiner selbst als Mitglied im ,,Reich
der Zwecke* (vgl. Korsgaard 1996e, S. 100), also in der Erfahrung seiner selbst in einem
reziproken Erwartungsverhiltnis, welche ein Handeln, ein effektives Gestalten und Sich-
Positionieren sowohl ermdglicht als auch erfordert. Eine Reaktion auf dieses Erfordernis kann
daher als die basale Reaktion des Vernunftvermogens auf den basalen Grund, zu handeln, sich
zu positionieren und zu behaupten, den Tod oder die Versklavung nicht geschehen zu lassen,
verstanden werden. Dieser Grund ist der fundamentalste Grund, welcher aus einer sozialen

Gemeinschaft gewonnen werden kann. Im Falle des platonischen Tyrannen wird auf diesen
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Grund, und ausschlieBlich auf diesen Grund, reagiert. Die einzige Form von ,,Wissen®, {iber
welche der Tyrann demzufolge verfiigt, ist die klare Einsicht, dass er handeln muss.

Die tyrannische Seele erreicht unter den vorgefundenen Bedingungen das einzige, was durch
das Vernunftvermogen in der Seele erreicht werden kann: Autonome Einheit und
Wirksamkeit.

In der alleinigen Reichweite des individuellen Vernunftvermogens liegt allerdings lediglich
eine pseudo-autonome Einheit. Thre Autonomie ist keine wirkliche Autonomie, da sie ihre
Grundlage zerstort und sich irgendwann nicht mehr wird halten koénnen, was fiir einen
integrierten Willen unvermeidlich ein Selbstwiderspruch ist. Dennoch steht es nicht in der
Macht einer individuellen Psyche, der auf keiner expliziteren und substantielleren
Erkenntnisebene geteilte Griinde verfiigbar sind, diesen Widerspruch zu beheben. Um das
vollbringen zu konnen, ist die Psyche auf die Begegnung und den zumindest gelegentlichen
Umgang mit Mitgliedern eines besseren sozialen Mikrokosmos angewiesen, in welchem
explizitere, auch fiir das Denkvermogen, das Aoyiotikév, und das Gemiit, das Bvpocidéc,

erkennbare Griinde 6ffentlich erfahrbar sind.

Die vorgestellte Interpretation der Verfallsstufen der Seele in der Politeia am Beispiel der
Seelenstrukturen des Timokraten und des Tyrannen hat gezeigt, dass gerade im Phédnomen des
Auseinanderfallens der Urteile verschiedener Erkenntnisvermdgen oder des Wegfallens von
Griinden auf bestimmten Explizitheitsebenen sichtbar wird, dass die psychische Struktur im
Idealfall in eine Sozialstruktur eingelassen ist, in welcher integrierende Handlungsgriinde auf
allen wesentlichen Erkenntnisebenen, zu welchen die menschliche Psyche fahig ist, geteilt
werden.

Die isomorphe Dynamik zwischen Psyche und Sozialstruktur ist deshalb nicht nur Indiz fiir
einen wechselseitigen Formungsprozess, sondern bringt ein unmittelbares konstitutives
Verhéltnis zwischen dem Willen und der Sozialstruktur, in welche er strukturell eingelassen
ist und innerhalb welcher er operiert, zum Ausdruck. Der letzte Abschnitt wird das
gewonnene Verstdndnis von Handlungsgriinden zusammenfassen und zeigen, inwiefern mit
einem solchen Begriff des Teilens von Griinden die Konstitution des Willens durch eine
intersubjektive Struktur auf eine Weise beschrieben werden kann, welche den Ansatz mit dem
»Aspekt der Kontingenz® und seinen Vorbehalten gegen den ,,Purismus® und

,,Kognitivismus* konstitutiver Theorien vereinbar macht.
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3.3. Ein Teilen von Griinden als Mehrebenenprozess:
Die Uberwindung des Purismus und Kognitivismus
konstitutiver Ansitze

Die Idee, dass letzte Zwecke, welche den Willen zur wirksamen Einheit integrieren, nur aus
einer Gemeinschaft bezogene Griinde sein kdénnen, da eine isoliert und unbegriindet
auftretende Bindung an einen letzten Zweck fragwiirdig ist, konnte bereits in III 1.1. mithilfe
der Kritik Korsgaards an Frankfurts Vorschlag, eine Sorgebeziehung lediglich als
kontingentes empirisches Faktum zu betrachten, plausibilisiert werden. Die aus der
Gemeinschaft bezogenen Griinde sind Korsgaard zufolge kraft einer allgemein einsehbaren
rationalen Struktur teilbare Griinde, welche in ihrer konkreten und partikuldren Form
nichtsdestotrotz kontingent und personlich sind.

Der erste mit Frankfurt formulierte Vorbehalt gegen eine Theorie, welche einen Prozess der
Konstitution des Willens durch eine externe, intersubjektive Struktur klar, eindeutig und
allgemein beschreiben will, stiitzte sich auf die Beobachtung, dass wirksame letzte Zwecke
aus inhaltlich sehr unterschiedlichen Sorgestrukturen, das heifit aus Bindungen an sehr
unterschiedliche personliche Dinge, erwachsen. Diese zutreffende Beobachtung wurde in Teil
Il als Monismusvorwurf gegen konstitutive Theorien thematisiert. Der Monismusvorwurf
konnte bereits in III 1.2. durch Korsgaards Konzeption partikuldrer und inhaltlich
kontingenter praktischer Identitidten und damit personlicher Griinde, welche nichtsdestotrotz
durch eine teilbare Struktur als ,,0ffentlich® charakterisiert werden, entkriftet werden.
Korsgaard kann plausibilisieren, dass kontingente und personliche Handlungsgriinde und die
,,Offentlichkeit” oder Universalitit ihrer Struktur nicht nur kompatibel sind, sondern sogar
konzeptuell notwendig zusammenhdngen, da die Moglichkeit der Ausbildung einer
personlichen praktischen Identitdt unmittelbar mit der Notwendigkeit einer Stellungnahme zur
eigenen praktischen Identitdt einher geht und diese Notwendigkeit der Stellungnahme sich
erst stellt, wenn man sich als Mitglied einer durch reziproke Verantwortungsverhiltnisse
gepriagten Gemeinschaft versteht.

Neben dem Monismusvorwurf konnten mit Frankfurt noch zwei weitere, eng miteinander
verbundene Vorbehalte gegen definitorische Theorien der Konstitution des Willens formuliert
werden. Der Kognitivismusvorwurf greift die These an, dass die volitionale Integration
grundsitzlich durch ein kognitives Erkenntnismoment hervorgebracht wird. Widerlegungen
dieser These sind zum Beispiel die von Frankfurt angedachten Félle von Liebe zu einer
Person, welche wirksam und eindeutig volitional konfiguriert, ohne mit der kognitiven
Erkenntnis eines Wertes, der die Liebe begriindet, zusammenzufallen. In ,,ungliicklichen®,
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aber deshalb nicht weniger wirksamen Féllen volitionaler Integration durch Liebe, kann die
Liebe sogar mit der Erkenntnis verbunden sein, dass die geliebte Sache ihrer ,,inneren Natur
nach vollkommen schlecht ist (Frankfurt 2005, S. 43) und die Liebe nicht verdient. Die
empirische Beobachtung unterschiedlicher volitionaler Konfigurationen dieser und dhnlicher
Art evoziert unter anderem auch den Purismusvorwurf, welcher an konstitutiven Theorien
deshalb Ansto3 nimmt, weil sie suggerieren, die volitionale Integration konne nur in einer
einzigen, durch eine ganz bestimmte subjektive Qualitdt gekennzeichneten Form vollbracht
werden. Stattdessen konnen integrierte Willensakte, welche faktisch eine klare Konfiguration
aufweisen, von sehr unterschiedlicher subjektiver Erfahrungsqualitit sein. Unterschiedliche
Grade affektiver Abneigung konnen einen wirksamen Willensakt ebenso begleiten wie
rationale oder moralische Ablehnung des verwirklichten Wunsches.

In IIT 1.3. wurde aufgezeigt, dass sich Korsgaards Konzept von geteilten Griinden, die sich
einem von Kant entlehnten Reziprozitits- und Universalitdtsgedanken folgend durch eine
rational teilbare Struktur auszeichnen, nicht unmittelbar dazu eignet, dem als psychologisch
inaddquat ausgewiesenen Purismus und Kognitivismus vollstindig zu entgehen.

Die sich im Rahmen der kantischen Argumentationsfiguren bietende Veranschaulichung des
konstitutiven Prozesses kann schwerlich anders denn als Reaktion auf die Erkenntnis der
Teilbarkeit, als Einsicht in die teilbare Struktur eines kognitiv reprisentierten Grundes
verstanden werden. Korsgaard bietet zwar mit der Beschreibung des an Platon angelehnten
Constitutional Model of the Soul einen Vorschlag, die durch die Gemeinschaft gestiftete
Integration des Willens alternativ zu denken, fiihrt aber gerade im Hinblick auf die Art der
Stiftung der beschriebenen Einheit durch die Sozialstruktur den platonischen Gedanken nicht
weiter aus und bleibt deshalb mit ihrer Konstitutionstheorie des Willens im besagten Purismus
und Kognitivismus verhaftet.

Das letzte Kapitel hat deshalb versucht, unter Riickgriff auf weitere Komponenten der
platonischen Seelenlehre und Erkenntnistheorie einen konstitutiven Zusammenhang zwischen
der individuellen Willenstruktur und der Sozialstruktur, in die sie strukturell und dynamisch
eingelassen ist, auszuarbeiten. Ergebnis dieser Ausarbeitung ist ein Begriff des Teilens von
Griinden, das sich dynamisch auf mehreren Ebenen abspielt. Die platonische Dreiteilung in
ein Aoywotikdv, welches allgemeingiiltige Vernunftstrukturen nachvollzieht, ein Bvpogidéc,
welches deutliche Verpflichtungsgefiihle empfinden kann, und ein &mBountikdv, das,
kognitiv nahezu ,begrifflos”, dennoch eindeutig bewusste Erfordernisse innerhalb einer
sozialen Situation wahrnimmt, erhebt keinen definitorischen Anspruch auf Vollstindigkeit,

kann aber als in vielen Fillen sinnvoller Vorschlag zur Veranschaulichung des sozialen
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Erkenntnisprozesses auf mehreren psychischen Ebenen dienen. Die drei psychischen
Erkenntnisvermdgen nach Platon konnen eindeutig auf Griinde reagieren, die sie innerhalb
der jeweiligen sozialen Umwelt mit anderen teilen. Die in unterschiedlichem Grade expliziten
Griinde sind im jeweiligen sozialen Kosmos ,,0ffentlich®, obgleich sie nicht in einer
kognitiven Form reprisentiert werden konnen, die eine statisch allgemeingiiltige rationale
Struktur aufweist. Fille, in denen zwei gleichermaBBen auf berechtigte Griinde reagierende
Erkenntnisvermdgen in ihrem Urteil divergieren, wie exemplarisch am platonischen Konzept
des , Timokraten“ gezeigt, oder Félle, in denen einige Erkenntnisvermodgen keinerlei
addquates Bild der ihnen eigenen Erkenntnisinhalte gewinnen koénnen, wie anhand des
Konzepts des ,,Tyrannen“ veranschaulicht, konnen verdeutlichen, dass eine vollstindig
gelingende und stabile Integration des Willens darauf angewiesen ist, dass das psychische
System auf allen relevanten Ebenen aus dem sozialen Bezugssystem heraus Griinde erféhrt,
welche kohédrent miteinander vereinbar sind. Die Erfahrung einer langfristig tragbaren
Intaktheit und Selbstwirksamkeit des Willens ist demnach ein auf verschiedenen psychischen
Ebenen begleiteter und kommunikativer Prozess. Die autonome Person ldsst sich in diesem
Sinne als strukturdynamisches Element innerhalb eines sozialen Gefiiges am besten

beschreiben.

In einer solchen Konzeption personaler Autonomie konnen die Beobachtungen bewahrt
werden, dass als autonomieverleihend in manchen Féllen starker affektiv behaftete, in anderen
Féllen in hoherem Grade kognitiv bewertete Identifikationsmomente mit Objekten
personlicher Sorge und Liebe gelten konnen. Lediglich der effektive Widerstand anderer
psychischer Vermdgen muss ausgeschlossen sein. Bei effektiver kognitiver oder affektiver
Ablehnung eines Sorgeobjekts kann der dadurch konstituierte Wille nur schwicher und
fragiler integriert werden. Die dominierende subjektive Erfahrungsqualitdt der Sorge- oder
Liebesbeziehung, aus welcher die Psyche integrierende letzte Zwecke gewinnt, ist fiir das
Faktum der volitionalen Integration aber nicht von essentieller Bedeutung. Dennoch wurde
gezeigt, dass die Analyse dieses Faktums nicht mit seiner empirisch-faktischen Konstatierung
beendet werden muss. Obgleich sich der Integrationsvorgang aus der Innenperspektive nicht
immer klar argumentativ darstellen ldsst, kann eine Theorie unterschiedlicher psychischer
Erkenntnisebenen hierin einen klar von auflen gestifteten Vorgang erkennen. Die
Konfigurationen des Willens in ihrer Diversitdt und qualitativen Variabilitit werden als

unmittelbar konstituiert durch das soziale Bezugssystem erkennbar.
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Schluss und Ausblick:
Die konstitutive strukturdynamische Abhingigkeit des Willens

vom sozialen Gefiige

Die Arbeit hat einen Losungsvorschlag fiir das Problem einer Konzeption personalen Willens,
die empirisch erfahrbare Kontingenz individueller Willensstrukturen konsequent mit der
essentiellen Bedeutung ihrer intersubjektiven Begreifbarkeit zusammenzubringen, formuliert.
Die Beobachtung, dass individuelle Willensphdnomene kontingente Formationen sind, welche
auf unterschiedliche Weise entstehen und nicht notwendig als folgerichtige Reaktionen auf
objektive und rational nachvollziehbare Griinde erkennbar sein miissen, steht vor einer
Schwierigkeit, die intuitiv klare Tatsache zu erkldren, dass intersubjektive Begreifbarkeit eine
niemals ganz unverzichtbare Bedingung fiir einen personalen Willen darstellt.

Die Arbeit hat die Natur dieses Problems zuerst anhand einer Analyse der Konzeption Harry
Frankfurts verdeutlicht und schlieBlich ein Modell des Willens vorgeschlagen, mit welchem
das Problem gelost werden kann.

Die These ist, dass der Wille eines Menschen, wann immer er effektiv handlungswirksam
wird, dafiir einen Grund wahrnimmt, der unabhingig von seiner individuellen Psyche ist. Als
Ursprung dieses Grundes konnte eine soziale Gemeinschaft ausgewiesen werden, in welcher
Griinde geteilt werden. Mithilfe der Argumentation Christine Korsgaards konnte zunéchst die
grundsdtzliche Notwendigkeit geteilter Griinde plausibilisiert werden. Thr Vorschlag,
demzufolge die Teilbarkeit eines Grundes durch seine rational verallgemeinerbare Struktur
gegeben ist, welche von allen rationalen Wesen einsehbar und damit ,,6ffentlich® ist, erweist
sich allerdings als ungeeignet, um die Entstehung von Willensphinomenen zu erkléren,
welche nur schwer als Reaktionen auf Griinde verstindlich werden konnen, die rational teilbar
sind.

Frankfurt hat immer wieder einleuchtend veranschaulicht, dass das psychische Phdnomen
eines handlungswirksamen Willens, dem eine subjektive Notwendigkeit innewohnt, auch im
Widerspruch zu rational teilbaren oder iiberhaupt nur rudimentér rational erkldrbaren Griinden
stehen kann.

Der Vorschlag der Arbeit ist ein Modell des Willens, fiir welches diese beiden Ansétze —
Korsgaards Idee geteilter Griinde und Frankfurts These der Kontingenz und rationalen

Unzugénglichkeit — keinen unvereinbaren Widerspruch darstellen.
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Das an eine Idee Platons angelehnte Modell des Willens betont die Tatsache, dass das
psychische System eines Menschen iiber qualitativ unterschiedliche Erkenntnisvermdgen
verfligt. Diese Erkenntnisvermdgen unterscheiden sich durch den Grad ihrer Explizitheit, der
von vollkommen klarem kognitivem Versténdnis {iber intuitives, praktisches Begreifen bis hin
zu kognitiv fast ,,begrifflosem®, aber doch noch bewusstem Wahrnehmen von Erfordernissen
reicht. Auf allen psychischen Ebenen, deren Reaktivitét in die Willensdynamik involviert ist,
konnen Menschen Griinde mit anderen teilen. Menschen teilen Griinde nicht nur in Form
einer rationalen Struktur, welche die Griinde als kognitiv repridsentierte Begriindungen
allgemein nachvollziehbar und dadurch ,,6ffentlich® zugidnglich macht. Innerhalb eines
sozialen Kosmos sind Griinde auch auf impliziten Ebenen ,,0ffentlich®.

Mithilfe Platons kann dariiber hinaus die Moglichkeit veranschaulicht werden, dass sich
aufgrund von Storungen innerhalb des sozialen Gefiiges die auf unterschiedlichen Ebenen
wahrgenommenen Griinde widersprechen. Eine wesentliche These, die darauf aufbauend
formuliert wurde, ist die These, dass sich innerhalb der Psyche keine Rangordnung der
unterschiedlichen Vermdgen findet, wodurch ein impliziter Grund nicht notwendig als
autoritativ schwicherer Grund gekennzeichnet werden kann als ein kognitiv expliziter. Die
Imperfektion konkreter, empirischer Sozialstrukturen bringt es mit sich, dass explizite und
implizite Griinde in der Regel kaum jemals vollstindig deckungsgleich wahrgenommen
werden konnen. Empirische Willensstrukturen zeichnen sich in der Regel immer durch mehr
oder weniger stark divergierende Reaktionen auf unterschiedliche Formen von Griinden aus.
Die individuelle Konfiguration eines Willens ist in ihrer Dynamik vollkommen kontingent
und kann strukturell variieren. Nichtsdestotrotz ist die Dynamik dieser Konfiguration
hervorgebracht durch die Beschaffenheit des sozialen Gefiiges, in welches sie eingelassen ist.
Die individuelle Willensstruktur ist deshalb fundamental abhingig von der Sozialstruktur,
innerhalb derer sie sich bewegt. Die prozedurale Unabhéngigkeit eines personalen Willens
oder seine in einem absoluten, objektiv betrachteten Sinne autonome Kritikfahigkeit kann

daher niemals uneingeschrénkt vorausgesetzt werden.

Die Realitit einer solchen strukturdynamischen Willenskonzeption konnte neue Dimensionen
in unterschiedlichen Anwendungsbereichen entfalten. Die strukturdynamische Abhéngigkeit
des Willens von einem sozialen Gefiige wirft sowohl ein kritisches Licht auf juristische
Konzeptionen von Schuld als auch auf den sozialmedizinischen Umgang mit ,nicht
rationalen Willensphdnomenen, wie sie etwa im Falle von Suchtverhalten oder einem breiten

Spektrum von anderen psychiatrischen Krankheitsbildern in Erscheinung treten.
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Dariiber hinaus kann das beschriebene Verstindnis des Willens, vor allem unter dem
Gesichtspunkt seiner Autonomie, auch als Instrument in der Argumentation filir ein
umfassendes intentionales Design gesellschaftlicher und 6konomischer Institutionen, welche
die Bewegungen innerhalb sozialer Riume mitbestimmen, dienen.

Beriihrt wird vor allem auch der sozialpolitische Umgang mit dem menschlichen Willen:
Konzepte wie ,,Anstrengungsbereitschaft®, ,,Arbeitsbereitschaft” oder die umgangssprachliche
Rede von einem ,,starken* oder einem ,,schwachen* Willen konnen hinterfragt werden.

Vor dem Hintergrund der vorgestellten Willenskonzeption kann begreiflich werden, dass
weder die Unfidhigkeit, etwas effektiv als Grund wahrzunehmen, das argumentativ gut
begriindbar ist, noch das Phidnomen, dass in einer Weise reagiert wird, die rational als nicht
stringent begriindet erscheint, auf ein individuell zuschreibbares Defizit hinweisen muss.
Unter bestimmten sozialen Rahmenbedingungen kann es, wie das letzte Kapitel nahegelegt
hat, sogar sinnvoll sein, bei gewissen schwer rationalisierbaren Willensphinomenen von
einem ,,Wirken* der Vernunft zu sprechen, deren zentrales inhérentes Streben die Autonomie
personaler Willensakte ist. Die Willensstruktur kann als Reaktion auf Griinde beschrieben
werden, die innerhalb des sozialen Mikrokosmos, in welchem sich der betreffende Wille
konstituiert, ,,06ffentlich® sind. Die Explikation der Genese solcher Phidnomene und ihre

strukturdynamische Analyse bietet grofes, iiber diese Arbeit hinausreichendes Potential.
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Abstract (deutsch)

Die Arbeit zeigt zuerst eine Problemstellung innerhalb der Konzeption einer autonomen
personalen Willensstruktur nach H. Frankfurt auf und schlidgt dann eine Lésung vor.
Frankfurts Konzeption des autonomen Willens wird in der Arbeit besonders unter dem
starken ,,Aspekt der Kontingenz“ charakterisiert, welcher die Thesen umfasst, dass
Willensstrukturen kontingente psychische Formationen in kontingenten Umweltverhdltnissen
sind und dass rational-autonome Kontrolle iiber die eigene Willensstruktur unmoglich ist.
Damit zusammenhingend kann ein innerhalb des Systems Frankfurts ebenso
charakteristischer ,,Aspekt der Unabhéngigkeit” beschrieben werden, welcher die These
beinhaltet, dass die Struktur des autonomen Willens strenger konzeptueller Analyse nur
internalistisch zugénglich ist und das Verhéltnis zwischen dem individuellen Willen und den
Umweltstrukturen sich nicht allgemeingiiltig definieren lésst.

Die gleichzeitige Beobachtung einer Relevanz intersubjektiver Begreifbarkeit fiir den Willen
stellt die analysierte Position vor ein Dilemma: Entweder kann keine wirkliche Relevanz
intersubjektiver Begreifbarkeit erwiesen werden, oder der ,,Aspekt der Kontingenz*, welcher
fiir eine grundsitzliche Ablehnung klar definierbarer konstitutiver Kriterien aulerhalb des
Willens spricht, muss relativiert werden. Frankfurts Position weist eine argumentative
Unschérfe auf, indem eine Relevanz intersubjektiver Begreifbarkeit zwar impliziert wird, eine
schliissige Begriindung durch die Explikation einer Konstitution des Willens durch eine
intersubjektive Struktur aber ausbleibt.

Die Arbeit formuliert einen Vorschlag zur Beseitigung des Dilemmas, indem sie ein Modell
des Willens vorstellt, welches die Willensstruktur als Reaktion auf mit anderen geteilte
Griinde und damit als konstituiert durch eine Sozialstruktur verstehbar werden ldsst. Der
Riickgriff auf Platons Seelenmodell, in dem verschiedene Erkenntnisvermodgen dynamisch auf
in unterschiedlichem Grade explizite ,,6ffentliche* Griinde reagieren, kann einen Weg zu
einer konstitutiven Theorie des Willens durch Griinde andeuten, welche die wesentlichen
Aussagen von Frankfurts Kontingenzthesen inkorporiert. Die Willensstruktur kann nach
diesem Modell als Dynamik begriffen werden, welche durch eine variable und kontingente

soziale Umweltstruktur konstituiert wird.
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Abstract (english)

This thesis first points out a problem within the conception of an autonomous personal
structure of the will according to H. Frankfurt and then suggests a solution.

Frankfurt’s conception of the autonomous will is especially considered with regard to its
strong “contingency aspect” which involves the theses that volitional structures are contingent
formations in contingent environmental settings and that rationally autonomous control over
one’s volitional structure is ultimately impossible. Related to that aspect there is an
“independency aspect” equally distinctive of Frankfurt’s system of thought which says that
the relevant volitional structure can only be analyzed internally and that the relation between
an individual will and its environmental structures cannot be defined universally.

The observation that intersubjective understanding is central to the will poses a problem to the
analyzed position: Either there is no real relevance of intersubjective understanding or the
“contingency aspect” which proposes a general rejection of clearly definable constitutive
criteria external to the will must be relativized. Frankfurt’s position reveals a certain
vagueness in its argument because it implies a relevance of intersubjective understanding, but
fails to explain this relevance by making explicit that the will is constituted by an
intersubjective structure.

This thesis makes a suggestion to eradicate the problem by presenting a model of the will
which allows for the volitional structure to be conceived as a reaction to reasons shared with
others and, thus, as being constituted by a social structure.

The recourse to Plato’s model of the soul in which different cognitive capacities react to
“public” reasons in various degrees of explicitness can point towards a theory of the will
being constituted by reasons which includes the central claims of Frankfurt’s contingency
theses. The volitional structure according to that model can be conceived as a dynamics which

is constituted by a variable and contingent social environmental structure.
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