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Das dsterreichische Deutsch im plurizentrischent&dn Koppensteiner

1 Einleitung

1.1 Vorbemerkungen
In zahlreichen Publikationen ist in gewisser Regdigkeit zu lesen, dass Deutsche und Os-

terreicherinnen (Reihenfolge wie Numerus belielnig) gemeinsame Sprache unterscheide.
Bei der Zuweisung dieses Zitats beginnen dann lyléie ersten Schwierigkeiten: Stammt es
von OsCARWILDE oder KaRL KRAUS, ist es eine Paraphrase von einem der genanntan od
jemand anderem? Und was bedeutet dieses Zitat@rideeschiedlichen Ergebnisse, die man
hierbei lesen kann, versinnbildlichen ein moglieteise latent schwelendes Grundproblem:
Dass Sprachbewusstheit (ausdricklich nicht in wiemer gearteter sprachpuristisch-
populistischer Konnotation zu verstehen!) im Simoa Wissen, Information und Gebrauch —
des Deutschen allgemein und des 6sterreichischets€eim Besonderen — oft auf diffus-
peripherer bis emotional-tendenzioser Ebene seigwiirdig-banales Dasein fristet. Pluri-
zentrizitat? — Nie gehort. Fragen an die Spractvea:é/Norum handelt es sich bei ‘Osterrei-
chischem Deutsch’ Gberhaupt, worin bestehen Urtiegde zu ,anderen Auspragungen” des
Deutschen (so es die gibt), welche Voraussetzurigamahmen und Zuschreibungen sind es,
die eine solche Unterteilung Gberhaupt erst ermbgh? Und: Wozu dienen solche ,Diversi-
fikationsbestrebungen“? Welche Intentionen stehieieh der immer wieder bekraftigten,
ostentativen Bewusstmachung von Differenz zwiscf8prachen“? — Nie gestellt. Die vor-
liegende Arbeit mochte schlussendlich aufzeigess d@ne plurizentrische Sprachauffassung
letztendlich der besseren Verstandigung dienen kaselbstverstandlich auch zwischen Os-

terreicherlnnen und Deutschen.

1.2 Zielsetzung und Vorgehensweise
Das Forschungsgebiet der Plurizentrizitat des [@bets bietet ein breites Betatigungsfeld, in

dem nicht unerheblicher Bedarf an empirischem Duatdarial besteht, wie noch zu diskutie-
ren sein wird. In der Auseinandersetzung mit ostelnischer Pressesprache im Kontext von
Plurizentrizitat hat die jungste Publikation vawe$ PICHLER (2015) Pionierarbeit geleistet.

Der Fokus der vorliegenden Arbeit liegt ebenfatbsgrintmedialen Bereich: Sie beabsichtigt,
sich mit dem 0&sterreichischen Deutsch im schrifisplichen Gebrauch anhand der 6sterrei-
chischen Presse im Zeitraum 1986—2013 auseinarsgdram. Dies geschieht unter Rickgriff
auf Daten des Austrian Media Corpus der Osterrsitigin Akademie der Wissenschaften.
Das Vorgehen ist demzufolge korpuslinguistischetuNand verfolgt die folgenden Zielset-

zungen und Forschungsfragen:



Das 0sterreichische Deutsch im plurizentrischent&dn Koppensteiner

Im theoretischen Teil der Arbeit ist zun&chst dasixept der Plurizentrizitat darzustellen.
Hierbei ist aufzuarbeiten, welche forschungsgesthohen Entwicklungen sich insbesondere
im deutschsprachigen Raum feststellen lassen (Kagl), welche die wesentlichen Parame-
ter, Annahmen und Begrifflichkeiten dieses Ansaies (Kap. 2.1.2; 2.1.3) und wie es da-
bei (realiter) um Hierarchisierung und SymmetrehsiKap. 2.1.4). Den Abschluss bildet die
kritische Wlrdigung samt Perspektivierung des Kptezéap. 2.1.5).

Auch das osterreichische Deutsch als Varietét datseéhen Sprache und Fokus der vor-
liegenden Arbeit findet eingehende Bertcksichtigudazu ist zu determinieren, ab welchem
Zeitpunkt man eigentlich von ‘Osterreichischem Beht sprechen kann und was darunter zu
verstehen ist (Kap. 2.2.1), welche anderen Bezaiogsansatze existieren und wie diese zu
bewerten sind (Kap. 2.2.2), worauf das Konzept tAagismus’ fuldt (Kap. 2.2.3) und wel-
ches zentrale fachwissenschaftliche Positionen dasddsterreichische Deutsch angemessen
zu verorten (Kap. 2.2.4)

Die Ausdriicke des Protokolls Nr. 10 ,Uber die Vemdeng spezifisch ésterreichischer
Ausdriicke der deutschen Sprache im Rahmen der &W“Anhang zum &sterreichischen
EU-Beitrittsvertrag, stehen im Zentrum der printmaéeh Auseinandersetzung dieser Arbeit.
Grund genug darzustellen, worum es sich bei dieg&notokoll* inhaltlich handelt, wie es
letztlich zustande gekommen ist, welche die dalstébenden Intentionen waren und wie die
Rezeption darauf zu beschreiben ist (Kap. 2.3.d)b¥reitend fur die empirische Analyse gilt
es im Anschluss die 23 Bezeichnungspaare des MPitstdir. 10, die fir so viel mediales
Aufsehen gesorgt haben, unter Rickgriff auf fackenschaftliche Publikationen néher zu
beleuchten (Kap. 2.3.2)

Dieser Intention ist auch ein Abschnitt zu einearidauptquellen dieser Arbeit geschuldet:
dem ,Variantenwdrterbuch des Deutschenf{#oN [u.a.] 2004). Neben einer kursorischen
Darstellung seiner Genese (Kap. 2.4.1) bildet esGtundlage fur die Auseinandersetzung
der Frage: Wie steht es um die regionale Verteildag Ausdriicke des Protokolls Nr. 10?
(Kap. 2.4.2). Ein Worterbuchvergleich, der auch gasterreichische Wérterbuch* (Schul-
ausgabe 2012) sowilakoB EBNERS ,Wie sagt man in Osterreich?“ (2014) einbeziebl| s
additiv zur Darstellung aus Kap. (2.3.2) eine ptebaformationsgrundlage bieten, auf der
die nachfolgende empirische Auseinandersetzungidundufbauen kann. Die theoretischen

Darstellungen werden durch einen Uberblick Uberehéshme rezentere (deutschsprachige)
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Korpora im Kontext der gegenstandlichen Arbeit amygKap. 2.5.2), bei denen die Haupt-
guelle des empirischen Teils, das Austrian MediapG®, zentralen Raum einnimmt (Kap.
2.5.1)

Auf diesen Erkenntnissen aufbauend gilt es im esglien Teil der Arbeit zunachst das
guantitative Verhaltnis der Ausdriicke des Protakdlt. 10 auf den Achsen Zeit und Areali-
tat zu evaluieren. Hierzu ist zu fragen (Kap. 3W)e hat sich das Verhéltnis der 23 dsterrei-
chischen Ausdriicke auf den Achsen Arealitat und ideVergleich zu den bundesdeutschen
nicht zuletzt in quantitativer Hinsicht verandelr&issen sich eindeutige Tendenzen erkennen,
die auf intensivierten printmedialen Gebrauch inolBechtungszeitraum hindeuten? Welche
innerdsterreichisch-regionalen Entwicklungen lassieh determinieren (z.B. Stichwort Ost-
West-Gefélle)?

Diese regionale Perspektive gilt es in weiterelgEalm die Ebene von Zeitungen / Zeit-
schriften erkenntnisférdernd auszudehnen: In welétre und Weise wird die Auseinander-
setzung mit dem Protokoll Nr. 10 in den 0Osterreichen Laienmedien manifest? Das inklu-
diert die Fragen, wie es um Art und Verbreitung YWimtmedien bestellt ist, inwieweit sich
Tendenzen hin zu Austriazismen oder bundesdeutstbsdriicken erkennen lassen und wie
dies regional aufgeschlusselt zu bewerten ist (Bahl). Nicht minder von Interesse scheint
eine Subebene der Zeitungen / Zeitschriften: dissBes. Hier ist zu untersuchen: Gibt es
Ressorts, die im Kontext des 0Osterreichischen Bautesonders haufig zur Anwendung ge-
langen? Bestehen dabei nachweisbare ,Ressortpnaéareé hinsichtlich einer bestimmten
Form von Zentrismen? (Kap. 3.2.2) Als Zwischenenggte werden quantitative Auswertun-

gen in geraffter Form subsumiert (Kap. 3.3.).

Das nachfolgende Kapitel dreht sich um einen Detpiékt des Osterreichischen Deutsch,
der sich aus Inputs von Theorie und Empirie spdistieweit wird das 0Osterreichische
Deutsch (exemplifiziert an Ausdricken des Protakblt. 10) zur Fillung von Zeitungsseiten
in traditionell ereignisarmeren Monaten rund um @emmer instrumentalisiert? Lassen sich
Tendenzen festmachen, die dafiir sprechen, dagsuddriicke des Protokolls Nr. 10 fir der-
artige publizistische Téatigkeit zur Verwendung gejan? Und welches sind Gesichtspunkte,
Implikationen und Verweise, aus denen sich solehekttikel konstituieren? Die Aufarbei-
tung dieser Fragen wird sowohl auf quantitativegK&4.2) als auch qualitative (Kap. 3.4.3)

Weise zu leisten sein.
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Im Verlauf der Arbeit wurden viele Detailaspekteganscheinlich, bei denen eine quanti-
tative Analyse an ihre Grenzen st63t. Daher wuraenglarisch an einem Paar des Protokolls
Nr. 10 eine qualitative Artikelanalyse durchgefiildie einerseits bisherige Ergebnisse evalu-
iert, andererseits neue, ungenannte, aber nichdenibedeutsame Aspekte beleuchten und
damit zu einem konkludenten Gesamtbild zum Gs@higthen Deutsch in den Osterreichi-
schen Printmedien beitragen soll. Die Analyse warsdabei eine Perspektivierung auf drei-
erlei Ebenen zu bieten. Perspektive ,Artikel* bethahfolgende Fragen: Wie ist die Publika-
tionsintensitat einzuschatzen? Welche Ressorts womdbesonderer Bedeutung? Bestehen
Unterschiede zu den bisherigen Ergebnissen? LasslerGrinde / Intensionen fur die Wahl
eines Ressorts erkennen? Um welche Textsorten hasdsich? Auf welchen Ebenen bewe-
gen sich Titel und Text? Wie sieht es mit deterpriéren Anlassen aus, gibt es einen Kon-
text zum Protokoll Nr. 10?7 (Kap. 3.5.2) Perspekiivdhalt” umfasst diese Forschungsfragen:
Welche atmosphérische Grundstimmung herrscht inAdigkeln? Was lasst sich im Hinblick
auf die Forderung nach Sprachpolitik, was in punGefahrdungspotential“ ableiten? Wel-
che Grundaussagen / Artikelinhalte sind als rekirze bezeichnen? (Kap. 3.5.3) Perspektive
~Wortpaare" stellt sich nachstehenden Fragen: \&&sén sich die Wortpaare des Protokolls
Nr. 10 zu jenen der analysierten Artikel kontexialten? Bestehen klare Verhaltnisse bei
der Zusammensetzung der Wortpaare? Aus welchericBerestammen die Wortpaare der
analysierten Artikel und welcher sprachlichen Ebsmal sie zuzuordnen? Ist die Auswabhl
der als Osterreichisch bezeichneten Teile der Vdarg tatsdchlich dem Osterreichischen
Deutsch zuzuordnen und wenn ja in welcher Form(Be&.4) Eine Conclusio der Ergeb-
nisse beschliel3t die Analyse (Kap. 3.5.5)

Die Zusammenfassung grundlegender Ergebnisse @&ajp.samt kritischer Wirdigung
und Ausblick rundet die vorliegende Arbeit ab (K42).

1C



Das dsterreichische Deutsch im plurizentrischent&dn Koppensteiner

2 Theorietell

2.1 Plurizentrizitdt des Deutschen
Dieses Kapitel dient der Vermittlung eines geraffééberblicks zur Plurizentrizitat des Deut-

schen und umfasst demzufolge grundlegende Dansggltudes Konzepts samt deren sprach-
geschichtlicher Genese, der Erklarung fundamentélerdiese Arbeit unabdinglicher Be-
grifflichkeiten, gegenseitiger Interdependenzenisataraus abzuleitender Folgerungen, Kri-

tikpunkte und Perspektivierungen.

2.1.1 Forschungsgeschichtliches und Grundbegriffe
Das Erkenntnisinteresse an der deutschen Sprachianamn (Uber)regionalen Klassifizierbar-

keit kann auf eine lange Forschungsgeschichte kbligken, welche fur die Thematik der
vorliegenden Arbeit in lexikographischer Hinsichiis, ins 18. Jh. zu den Sammlungen so
genannter Provinzialworter zurtick[reicht]* d@vipLIN 2011: 292) und bereits im ersten
Drittel des 20. Jh. beispielsweise mit ArbeitexuP KRETSCHMERSWichtige Impulse (z.B.
hinsichtlich Sprachzentren) erfuhr (vglBER 1988: 100; AMMON 1995a: 40). Die Stunde
Null nach dem Zweiten Weltkrieg scheint auch inasplicher Hinsicht bedeutsam: ,Es wird
beispielsweise der Standpunkt vertreten, dass aligsphe Neuordnung Europas nach 1945
die Herausbildung mehrerer nationaler Varietate Deutschen begunstigt hat“gi®viDLIN
2011: 72)" Die ersten Jahrzehnte danach (vgiLENz 1990: 21) scheinen durchwegs von der
Auffassung charakterisiert, dass das Deutsch (ded8srepublik) Deutschlands (primar de-
mographisch begrindet) ,die Hauptvarietat und dadatm darstelle* (MESINGER 1995:
60). Die Konsequenz dieser als ‘binnendeutsch’ ibbmeten uni- oder monozentrischen
Sichtweise war, dass Auspragungen des Deutschréistes und der Schweiz marginalisiert
und letztlich als ,Regionalismen ohne Normanspruatihgeschatzt werden konnten
(WIESINGER 2014: 260). Die Brisanz des plurizentrischen Arssitbesteht [also] in seiner
Widerspruchlichkeit zu der Uber lange Zeit vertnet® These der Einheitlichkeit der deut-
schen Sprache* (kA 2014: 14), um den sich anfangs besonders die ghdslgermanis-
tik“ verdient machte (SHmMIDLIN 2011: 86). Begriffsgeschichtlich war hierbei bedens die
.fussische, marxistisch orientierte Sprachwisseaftttsowie die ,nordamerikanische und
deutsche Soziolinguistik” bedeutsamMMoN 1995a: 43).

~Sprachwissenschaftlich bezeichnet die Plurizenaikch: Plurizentrizitat) den Umstand,

dass eine Standardsprache nicht tUberall, wo sieMNdgprache oder Amtssprache ist, iden-

! Aufgrund spaterer, noch eingehender Auseinandensgtmit dem Terminus ‘Varietat’ sei an dieser IStelne
vorlaufige Definition hiervon angefiihrt: ,[E]ine wtéreie Bezeichnung fiir eine Sprachgebrauchsfoiimsith
als Summe spezifischer Charakteristika (= Varignb@schreiben lasst” ¢BiMIDLIN 2011: 3).
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tisch ist, sondern der Variation unterliegt'c(@pLiIN 2011: 4). Unter ‘Standardsprache’ ist
im Rahmen der vorliegenden Arbeit ,die in der Offiehkeit gebrauchte, normgebundene
und Uberregional geltende Erscheinungsform eineache” (BBNER 2014a: 441) zu verste-
hen, die, wie ENER (2014a: 441) betont, natiirlich ebenfalls der Vaeinng unterliegt.Der
Terminus ‘Pluri-Zentrizitat’ versinnbildlicht dasdvhandensein mehrerer sogenannter ‘Zen-
tren’, deren Anzahl mit jenen der Standardvariet&@mer plurizentrischen Sprache korres-
pondiert (vgl. AMMoN 2005: 1536). Sprachliche Zentren lassen sich g beschreiben:

Bei Kloss lasst sich der Begriff ,Zentrum® sowohls éBezeichnung fiir dynastisch bzw. historisch

und/oder kulturell zusammenhéngende Territorieraath wirtschaftlich besonders einflussreiche ueban

Ballungsraume zur Anwendung bringen. ,NationaleWwbznational-staatliche* oder ,staatsnationale”

Faktoren finden zwar ebenfalls Berlicksichtigung, [stellen aber kein grundlegendes, sondern eher e
akzidentielles Moment dar. (BUNINGER 2010: 2).

Dass ,das Deutsche [...] eine plurizentrische Spedsei]”, etablierte sich in ,den 1990er
Jahren* als fachwissenschaftlicher common sensegE2008: 3). Inwieweit dieses Konzept
von WILLIAM A. STEWART oder HeINz KLOSS zuerst eingehend(er) beschrieben wurde (vgl.
AMMON 1995a: 45; CyNE 2004: 296; GAUNINGER 2010: 2 SHMIDLIN 2011: 75), scheint
ebenso nicht géanzlich unumstritten, wie die Fragg, das plurizentrische Konzept zuerst auf
die deutsche Sprache umgelegt hatte, wobei hierNdimen CYNE, REIFFENSTEIN und
HELLMANN oszillieren (vgl. MARKHARDT 2002: 7; MUHR 1995: 76; PLENz 1988: 198;
WIESINGER 2014: 260). NcHAEL CLYNE jedenfalls, der in der Plurizentrizitatsdiskussen
nen prominenten Platz einnimmt, definiert plurizesthe Sprachen als ,languages with se-
veral interacting centres, each providing a nativaaety with at least some of its own (codi-
fied) norms" (GQYNE 2004: 296). Damit habel€NE ,den heute vorherrschenden wissen-
schaftlichen Sprachgebrauch [begrindet]”, souaN (1995a: 48), namlich:

Dies [die Definition €yNES, Anm. W.K]. wird man kaum anders verstehen kénnen als, da® m@uri-
zentrische Sprache — per definitionem — mehreremeae Varietaten besitzt, und zwar genau @iato-
nale VarietatfHervorhebungen sofern nicht anders angegeben irmm@®riginal, Anm. W.K]. pro Zent-
rum. Mit einer nationalen Varietat ist damit dasseff@neint, was man auch eine zentrumsspezifische
Varietat nennen kdnnte. Wenn man sich dabei degeatannten Terminus als Ersatz fur den letztgenann-

ten denkt, [...] sieht man, wie beide Begriffe (@®im‘ und ,nationale Varietat) ineinandergreifen.
(AMMON 1995a: 48)

Vor ,eine[r] dezidiert ,(staats-)nationale[n]” respationalstaatliche[n]” Lesart der sprachli-
chen Plurizentrizitat® warnt hingegenL@NINGER (2010: 2) explizit, denn dadurch werde
seiner Ansicht nach der ,Begriff des ,Zentrums“fdeto exklusiv auf die Ebene des politisch

souveranen Staates [projiziert]”. AucltFEURINGER (1996: 150) sieht im Zusammenhang

Z Erganzend ist anzufilhren: Standardsprachen umfgssadestens eine Standardvarietat als Subspriiite
system) [...]. Zwischen Standardsprache und Stdwdeetéat besteht also eine Menge-Element-Beziehung
(AMMON 1995b: 110-111).
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mit einer solchen Gleichsetzung von Zentrum uncatStke Gefahr ,einer Sprachraumbe-
trachtung mit staatlich eingeengtem Horizont". lslit diesem Problem ist letztlich die (ana-
chronistische) Konzeptionsvielfalt von ‘Nation’ béigt, die etwa Staatsnation und Sprach-
bzw. Kulturnation umfasst (vgl. MivoN 1996: 157; BLENZ 1988: 200) und sich heute wohl
am ehesten uber die Willentlichkeit derer, dieimeen Staat eindeutiger (juristischer) Defini-
tion (vgl. AMMON 1995b: 110) zusammenleben wollen (vghat 2006: 17), zeitgemald fur
eine sprachliche Bearbeitung fassen lasst. Klagisth,Sprachsoziologisch gesehen geht die
Idee der Sprachnation, die durch eine einzige wml @ine einheitliche Sprache zusammen-
gehalten wird, bekanntlich an der Realitat vorg&cHmipLIN 2011: 3). Auch wenn die Nati-
onskonzeptionen bis ins 19. Jh. zuriickgehen: ,Bigtdr geht es bei Sprach- und Nationalbe-
wusstsein um die Illusion, dass Sprache und N&twrelieren, dass Sprachgrenzen und poli-
tische Grenzen sich decken“gf8viDLIN 2011: 13). WESINGER (2014:269) halt zu diesem
zentralen Diskussionspunkt des plurizentrischenz€pts jedenfalls fest:

Bei Berlcksichtigung der Sprachgeographie und Fereer der Umgangs-, Schrift- und Standardsprache,

bestehen im Rahmen der Plurizentrizitat des Deatschehrere Zentren, die aber nicht [...] einhdidic

staatsgebundene nationale Varietaten hervorrufelem jeweils Staat, Nation und Sprache koinzidieren

wirden, so dal3 die Staatsgrenzen zugleich Spractegravaren, sondern in jedem der deutschsprachigen
Staaten gibt es mehrere derartige Zentrene$WGER2014: 269)

Diese Ansicht durfte insgesamt breitere Zustimmumger Expertinnen finden, denn
.[ajuch die neueste Forschung [...] geht von deistéxz nationaler Varietaten als Summe

von internationalen und intranationalen Varieté&ans“ (RCHLER 2015: 25).

Vergleichsweise aul3er Streit stehen die UrsacheRltirizentrizitat. CYNe (2004: 296)
fasst diese folgendermal3en zusammen: ,The reaspaddnguage being pluricentric include
colonization (e.g. English, French), immigratiorg(eSpanish, Tamil), historical redrawing of
borders (e.g. Dutch Hungarian), and political diis(e.g. Korean, Mandarin Chinesé)Der
areale Verbreitungsgrad plurizentrischer Spractdn,ob deren Standardvarietaten raumlich
eng bei einander liegen oder ,lber verschiedenetik@me verstreut (z.B. Portugiesisch in
Europa, Sudamerika, Afrika)* sind, ist dabei nichton vorrangiger Bedeutung
(KELLERMEIER-REHBEIN 2014: 32). Deutsch ist heute unter Linguistinnerdeutig zu den
zahlreichen plurizentrischen Sprachen zahlen, auch wenn ,keine Ozeane zwischen den
deutschsprachigen Landern liegen'MMON 2006: 1766). GAUNINGER (2010: 3) sieht sogar

~eine bedeutende, diachron erklarbare Sonderstetieés Deutschen® aufgrund dessen ,gene-

% Den Gegenpart zu den plurizentrischen Sprachdlersigie monozentrischen dar, dazu zahlen beispéste
das Russische und das Japanische (VBILERMEIER-REHBEIN 2014: 33).
* Eine umfangreiche Liste plurizentrischer Spradiefet sich bei MMON (vgl. 2005: 1541).
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tisch inharent plurizentrisch[en]“ Charakters: Enund hierfir liege It. GAUNINGER (2010:
3) in der deutschen Sprachgeschichte, innerhaler dkxs Deutsche ,permanent ,plurizent-
risch* gepragt worden® sei und woraus ,seine tiedifgnde, nachhaltige strukturelle bzw.

varietatenspezifisch typologische Heterogenitésthgere.

»von plurizentrischen Standardsprachen spricht ™ann, wenn sie in mehr als einem
Land als nationale oder regionale offizielle Amtssihe verwendet werden und Uber eigene,
kodifizierte Normen verfiigen* &MIDLIN 2011: 71). Deutsch hat in sieben Landern den
Status einer Amtssprache (vgeMAN 2009: 19). Zahlt man die Kodizes hinzu, bedeusst d
fur die Spezifik von Zentren:

Deutschland, Osterreich und die deutschsprachibe@z haben eigene Sprachkodizes und sind so ge-
nanntenationale VollzentrenDamit unterscheiden sie sich von deationalen Halbzentrgnin denen

Deutsch ebenfalls staatliche Amtssprache ist (ltestdtein, Luxemburg, die Provinz Bozen-Sudtirol in
Italien und die Deutschsprachige Gemeinschaft ine®Belgien). (Gl 2006: 18

Die Halbzentren greifen mangels eigener Publik&totypischerweise auf Kodizes der

Vollzentren zurlck (vgl. SEKERMANN 2010: 349).

2.1.2 Spezifizierungen zentraler Konzeptbestandteile
Die in der Einfuhrung teilweise bereits genannemini technici sollen in diesem Abschnitt

ob ihrer Bedeutung fur das Konzept der Plurizen#izind der empirischen Auseinanderset-

zung in der Arbeit nahere Spezifizierung erfahren.

2.1.2.1 Standardsprache, Standardvarietat, nationale Vaéet
Schon der Begriff ‘Standard’ ist keineswegs einfachfassen, weshalb es in der Literatur

verschiedene Ansétze hierzu gibt (einen Uberbliekeb etwa S8HMIDLIN vgl. 2011: 25-28).

In der vorliegenden Arbeit wird jener Definitioniv&NER (2008: 7) gefolgt:
Mit Standardsprachewird die in der Offentlichkeit gebrauchte, normgatene und iiberregional gel-
tende Erscheinungsform einer Sprache bezeichnetSiindardsprache ist in Worterbuchern und Gram-
matiken dokumentiert und geregelt. Auch wenn sié@moeler weniger festgeschriebenen Normen unter-
liegt, verandert sie sich im Laufe der Zeit. Auasgdwas wir als deutsche Standardsprache ansshen, i

sich nicht vdllig einheitlich. Sie zeichnet sichddiach aus, dass sie zu bestimmten sprachlichemé&rsc
nungenVarianten aufweist.

Die besondere Bedeutung dieser Definition fir cdddi@gende Arbeit liegt in den Para-

metern ,Worterbiicher* und ,Varianteh“die beide im Verlauf noch zu erlautern sein wer-

® KELLERMEIER-REHBEIN (2014: 29) nennt auch ‘Viertelzentren’, die ,iieéne eigene Standardvarietat [verfii-
gen], die zwar in heimischen Modelltexten verwend®t anerkannt wird, aber keine amtliche Funktiosiit".
® Bis zu deren genauerer Erlauterung soll jene Difingelten: ,Eine Variante ist ein einzelnes Mex (z.B.
ein Wort, eine Ausspracheeinheit)‘gEeR 2014b: 8).
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den, und im Umstand, dass ausschliel3lich die stdspieachliche Ebene, manifest z.B. in
Pressetexten, im Fokus der Untersuchungen diedaitAsteht. Weiters ist zu spezifizieren:
Eine Auspragung einer Sprache, die durch Variaot@rakterisiert ist, nennt mararietat. Somit ist
beispielsweise die deutsche Standardsprache ahielftenspezifische) Varietat des Deutschen An}.
dererseits untergliedert sich dieSandardvarietét der deutschen Sprache selbst noch weiter in meshrer
fur die einzelnen deutschsprachigen Staaten spelzdiVarietaten.
Varietaten kdénnen grof3- oder kleinrAumige Verbrgjthaben. Wenn sie mit einem Staatsgebiet zusam-

menfallen, haben wir es mit »nationalen« Varietaienun. Einenationale Varietét ist also die in einem
politischen Staat gultige Form einer Sprach@&NiR 2014a: 441)

Eine nationale Varietét ist nach AnsichindoNs (1995b: 111) immer auch eine Stan-
dardvarietat, ,jedoch nicht unbedingt umgekehrtrdehungsgeschichtlich bewegt man sich
in diesem Bereich nur auf Standardebene, ,Nonstdmdaetaten, zu denen inshesondere die
Dialekte gehdren, zahlen nicht zu den nationalen Varieta@mmon 1995a: 69). Da die
vorliegende Arbeit auf dieser Einschéatzung ful3tssnbei den empirischen Auswertungen
darauf Bedacht genommen werden, auch im Hinblidk,@nen adaquaten Umgang mit der
diatopischen Varianz des Deutschen’A@ 2006: 37-38). Als Nebenbemerkung zur ,natio-
nalen* Komponente sei gesagt, dass dieser Begalidsondere im deutschsprachigen Raum
bedingt durch die jungere Geschichte schwer belasteheint (vgl. CyNE 1995: 7; BLENZ
1990: 7), was ,im westlich-angelsachsischen Kontgsiger” der Fall zu sein scheint@Bi
1995: 18). Der von &HMIDLIN (2011: 78) konstatierte ,,Forschungsrickstand® Deatschen
in plurizentrischen Belangen gegentber dem Enghisatheint damit nicht in Verbindung zu
bringen sein. Zum besseren Verstandnis kdnnen wen zentrale Begriffe abgegrenzt wer-
den, namlich ‘Zentrum’ gegeniber ‘Standardvarietat’

The term center refers ultimately to a linguisticrenunity within a language, more specifically agan
age-variety community (a genuine subset of the@fdinguage community): the population of a region,
nation or state, while the term standard variety ddinguage refers to a linguistic system (systethé

wide sense), a ,subsystem* of the entire languagielwactually is a system of systems)mfoN 2005:
1536)

Terminologisch treten Unstimmigkeiten zutage, weardarum geht, die drei (nationalen)
Varietaten des Deutschen, auf die man sich prieltiperstandigen kann, zu benennen. Wah-
rend diese Bezeichnung fur die Osterreichische Augmg gemeinhin ,0sterreichisches
(Standard-)Deutsch” lautet (z.B. OWB 2012: 869}, dses fir die schweizerische ,das
schweizerische StandarddeutschfdoN 1995b: 111), ,schweizerische[s] Deutsch* (Scheu-
ringer 1996: 150), ,die hochsprachliche Auspragdeg Schweizerdeutschs"HEER 2008:

7) oder das ,,Schweizer Hochdeutsch’A@ 2006: 17). Verworren ist die Lage bei Deutsch-

land, wozu ,[d]ie Polysemie des einmal auf eineaa§tandermal auf eine Nation, andermal

" Dialekt ist die sprachgeschichtlich urspriinglickksinraumige Erscheinungsform einer Sprachenuist auf
Themen des Alltags beschrénkt ist und ein eiger@smatisches System aufweistBfErR 2008: 8).
15
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auf eine plurinationale Standardsprache bezogertgekflvs deutsch* (BLENz 1996: 209)
zweifellos beitragt. Daher sind als Varietatsbdzeimg ,deutsches Deutsch® N#ON
1995h: 111), ,das »deutschlandische« DeutscBNER 2008: 7; mit einfachen Anfiihrungs-
zeichen BLENZ 1990: 35), das Plurizentrizitat (in diatopischengicht) eigentlich negieren-
de ,Binnendeutsch* (RipoN 2011: 157), ,bundesdeutsche[s] Deutscho@dr 1995: 173;
SCHEURINGER 1996: 150) sowie in diese ,bundesdeutsche” Righetwa auch MRKHARDT
(vgl. 2006: 15) und BHLER (vgl. 2015: 7). In dieser Arbeit findet fortan tdesdeutsches
Deutsch’ Verwendung. Abschlielend und gleichzditigrleitend ist festzustellen, dass ,na-
tionale Varietaten nur zu Bruchteilen aus natiomalarianten [bestehen]; gro3tenteils beste-
hen sie aus Einheiten, die nicht national variieedso nationalen Konstanten“ wodurch ,die
groRe linguistische Ahnlichkeit zwischen den nadien Varietaten einer Sprache* hervortritt
(AMMON 1995b: 111-112).

2.1.2.2 Variante, nationale Variante, Zentrismen
.varianten [machen] also diéifferentia specificaaus und konstituieren als solche die Varie-

taten” (WESINGER 2010: 360). Die im weiteren Verlauf (insbesondéee empirischen Aus-
einandersetzung) relevante Definition von ‘natienMariante’ lautet: ,Ausdriicke [...], die in
standardsprachlichen Texten vorkommen. Es hanaéltheerbei um eine Beschreibung der
parole nicht dedangue (HAGI 2006: 54) Uberdies ist zu beachten:
Zu einem betrachtlichen Teil beruhen die Untersdimnerhalb der deutschen Standardsprache auf der
urspriinglichen Vielfalt der Dialekte, aus denerzeine Formen ins Standarddeutsche ubergingen. Dies
fuhrt einerseits zu Abgrenzungsschwierigkeiten etés standardsprachlichen und nichtstandardsprach-
lichen Varianten. Andererseits kann eine auf desicgen Dialekt zuriickgehende, identische Form auf

der einen Seite der Staatsgrenze standarddeutschwadingegen auf der anderen Seite der Grenze ihr
Standardcharakter zumindest angezweifelt werden.K&iiGI 2006: 18)

Wenn auch nicht im gleichen Verhaltnis, so findea &/arianten auf sdmtlichen sprach-
lichen Ebenen, gemeint sind ,[d]ie phonetisch-pHogische [...], die morphologische, die
syntaktische und die lexikalisch-semantische Ebeinechliel3lich der Phraseologie. Dazu
kommen noch pragmatische UnterschiedefB8WGER 2014: 7). Der Variantenreichtum des
Deutschen wird als bemerkenswert eingeschatzt uctit zuletzt mit der ,historische[n]
Entwicklung des Deutschen im dezentralen deutsabbmen Raum® begriindebg CiLLIA
2014: 10). Im Hinblick auf den empirischen TeilaTsint folgende Spezifizierung probat:

Unter spezifischen Varianten werden Worter und Wiagen verstanden, die in ihrer Verwendung auf
eine Nation beschrankt sind, wahrend unspezifis¢lganten auch andernorts vorkommen, aber den-

noch nicht gemeindeutsch, also im ganzen deutsBpeachgebiet gebrauchlich sindc¢iDLIN 2011:
137)

® Eine ausfiihrliche Darstellung von sieben Typeionater Varianten findet sich beiMMoN (vgl. 1995a: 113).
1€
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Nach herrschender Ansicht machen die unspezifisttagianten den ungleich grél3eren
Anteil aus (vgl. WESINGER 2010: 361). In diesem Kontext zu erwdhnen sindesiéin
~Sachspezifika einer Nation®, fur die ,keine spriachen Varianten in den verschiedenen
deutschsprachigen Nationen” existierem(#oN 1995a: 66), sowie der ,Rosti-Typ“, womit
2ursprunglich nationale Varianten oder Bezeichnumfgemeint] waren, [die] sich aber in-
zwischen in allen nationalen Varietaten etablietbdn” (KELLERMEIER-REHBEIN 2014: 38.).
Es sei zusammenfassend an dieser Stelle nochrstggli@lten, dass ,nationale Varianten oft
nicht nur einem und/oder einem gesamten Zentrureadget werden konnen* figi 2006:
51), nichtsdestotrotz werden Varianten nach Lantemannt. Das bedeutet konkret:

Fur Osterreich typische Varianten heiRen im Faalauek Austriazismen, wovon die fiir die deutsche
Standardsprache in der Schweiz typischenHalvetismen abgegrenzt werden. Fir die deutsche Stan-

dardsprache gibt es noch keine allgemein akzeptigerzeichnung. Meist werden dieutonismen oder
Deutschlandismen(mit dem Attributteutonisch oderdeutschlandisch genannt. (ENER 2014a: 441)

Hier besteht ein &hnliches ,Problem*, wie bei demelits dargelegten Varietatenbezeich-
nungen: ,Austriazismus” und ,Helvetismus*” ,sind a&ftiert und gebrduchlich®, ,Teutonis-
mus* ist umstritten, wasc®MIDLIN (2011: 75) damit begriindet, dass ,ein Bewusstbar
nationale Varianten Deutschlands kaum existierégéh die moglichen Bezeichnungsalter-
nativen der fur Deutschland typischen Variantenderrdiverse Griinde ins Treffen geflhrt.
MARKHARDT (2002: 23) meint: ,[Die Bezeichnung] ,Germanismwsxheint (analog zu z.B.
~Anglizismus* gebildet) mi3verstandlich. ,Deutschiismus” erweist sich nach Ansicht der
Verfasserin [MARKHARDT, Anm. W.K]. bei einer etwaigen Ubersetzung als ,problematisch
(z.B. ins Englische: ,Germany-ism?“)“0PENz (1996: 210-211) kritisiert hingegen , Teuto-
nismus” unter anderem aufgrund der negativ konrtetie,antiquierten Bezeichnurbeuto-
ne‘, wegen seiner anhaltenden (internationalen) Vaduag ,als politisches Schmah- und
Spottwort® und seines Potentials ,im traditionellemssenschaftlichen Gebrauch* missver-
standen zu werden. Er hat zwei Neologismen in peidonlich ,Deutschismus” (R.ENZ
1996: 213) und ,Bundesgermanismus’©(Bnz 1996: 217), die sich jedoch bislang keiner
gesteigerten Verwendung erfreuen durften. Auch w&oh eine gewisse Praferenz in der
Fachliteratur hin zu ,Teutonismus” erkennen lasgfl.(AMMON 2006: 1767), so orientiert
sich die vorliegende Arbeit am Terminus ,Deutschiamus®, da dieser fur den unverfang-
lichsten der genannten Alternativen gehalten wimd weil die der gewahlten Varietatenbe-
zeichnung analoge Benennung als ,Bundesdeutschisoffesisichtlich noch weniger in der
Literatur gesichert zu sein scheintiéd (vgl. 2006: 57) gebraucht im Zusammenhang mit den

hier aufgefiihrten landestypischen ,-ismen“ auchtdgsernym ,Zentrismus*“. Uberdies fiihrt
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HAGI (2006: 56-57) zwei Spezialfélle auf, ,die die Zhgegkeit zu einem nationalen Zent-
rum und damit die Herkunft am starksten unterstienc:
Demonstrationszentrismgn.] sind bewusste und demonstrativ zur Kennzaicly der eigenen nationa-
len Zugehorigkeit verwendete Varianten. Bei denomaien Schibboleths [...] handelt es sich um Zent-

rismen, an denen andere, nicht die Angehdrigerr &naeetat, deren Zugehdrigkeit zu einem nationalen
Zentrum erkennen. (k&1 2006: 56-57)

In diese Kerbe schlagt aucloiEEnz (1990: 35), wonach ,[d]er kulturnationalen Identif
kation [...] Osterreich-typische Worter des privatlltagslebens dienen [kénnen]* und er
exemplarisch auch Wérter des noch zu beschreibeRdaiokolls Nr. 10 (Topfen, Marille,
Schlagobers, Paradeisgrdiesbezuglich in die Pflicht nimmt. An dieseref¢ erscheint der
Hinweis angebracht, dass ,SchwarzweiRschema[taji Ghlage eines ,in Osterreich sage
man Erdapfel und in DeutschlandKartoffel’ (SCHEURINGER 1996: 150) nur allzu leicht in
abzulehnende sprachpuristisch-populistische Sphébeniften konnen und dabei z.B. (be-
wusst) aulRer Acht gelassen wird, dass ,[0]sterreatie und deutschlandische Formen [...]
sich nicht unbedingt aus[schlie3en]. WdbBmlapfelin den 6sterreichischen Standard aufge-
stiegen ist, heil3t das nicht, d&&artoffel deswegen undsterreichisch wareBiiER 2008: 14).

2.1.3 Einwirkungen auf Standardvarietaten
Auf eine Standardvarietat wirken auch ,noch andeaale Krafte* ein (AMMoN 1995a: 78),

auf deren Bedeutung fur diese Arbeit ausdricklictzunveisen ist. Unter dieses Modell des
.S0zialen Kraftefelds einer Standardvarietat® falleach AMmoN (1995b: 112-113) der
,Sprachkodex” (in Osterreich das OWB), die ,Nornwittiten* (z.B. Lehrerinnen), ,Mo-
dellsprecher und Modellschreiber” (z.B. Journatisn) sowie die ,Sprachexperten* (z.B.
Linguistinnen). Die Wirkungsweise ist folgendermalze skizzieren:
Neuerungen des Standards gehen nicht einzeln vomalaoritaten, Kodifizierern, Modellsprechern und
Experten aus, sondern kdnnen aus Rickkoppelungsgsez zwischen diesen Kraften oder zwischen
einzelnen Reprasentanten dieser Krafte entsteloen,Bs zwischen Modellsprechern und —schreibern.
Schéatzungsweise bis zur Mitte des 20. Jhs. waeshidivielen Fallen Autoren literarischer Werkeytiee

sind es eher Modellschreiber und —sprecher der éhedi.B. bekannte JournalistencfiDLIN 2011:
31)

Dazu kommt: ,Die landeseigenen Medien, die durdjeee Presseagenturen beliefert
werden ¢pa apa und sdg, haben eine landeseigene sprachliche Vorbildfankund [...]
eine grossere [sic!] Verbreitung innerhalb des lemndls die Medien der anderen Zentren*
(ScHmIDLIN 2011: 84). Diese Einschatzungen stutzen die estpiei Vorgehensweise dieser
Diplomarbeit (sich an Osterreichischen Printmedianorientieren) argumentativ und unter-
streichen Bedeutung und Erkenntnispotential, dadein Analyse (heimischer) Pressetexte

liegt.
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2.1.4 Asymmetrie von Varietaten
Das postulierte (Konzept von der Gleichrangigkéér Standardvarietaten innerhalb der (im

vorliegenden Fall deutschen) Standardsprache @ttipch durch asymmetrische Erschei-
nungsformen gekennzeichnet (vglAdd 2006: 19). Dabei wird auf das Konzept von
,D(0ominant) and O(ther) varieties* (@NE 2004: 297) referenziert, deren Verhéltnis zuei-
nander umfassende Charakterisierung erfahren lght AmMON 1995a: 497-498; IGNE
1995: 8-9; CyNE 2004: 297). Realiter hat das viele (wortreich bgkt) Auspragungsarten,
deren Kernaussage kulminiert in: ,[V]iele traditedle Eigenheiten des O6sterreichischen
Deutsch [gehen] zugunsten (nord)-deutscher [siatifén zurick® (ENER 2008: 11). Zu den
dafur verantwortlich gemachten Faktoren zéhlengielswveise Warenimporte (mit deutschen
Bezeichnungen) insbesondere im Lebensmittel-/Kogsgien- aber auch im Investitionsgu-
terbereich (vgl. MHR 1995: 86-87), elektronische Medien mit der Argutaton: ,Was in
Filmen, Fernsehsendungen oder im Internet zu histenwird oft in unserem Nachbarland
Deutschland produziert bzw. synchronisiert“e(MscH-HOSEK 2014: 2), Tourismus bzw.
Fremdenverkehr (vgl. OWB 2012: 871) sowie Printreadinklusive Buchermarkt (vgl.
WIESINGER 2014: 200). Hinsichtlich Printmedien siehtB8NGER (2014: 200) die Abhangig-
keit Osterreichischer Tageszeitungen von Deutsdnddsvergleichsweise gering an, trotzdem
gibt er zu bedenken:

Trotz ihrer Osterreichischen Herstellung und Riadksiahme auf die Osterreichische Leserschaft st ab

zu bedenken, daR das Nachrichtenwesen internaiginatd von Agenturen getragen wird und daR viele

Journalisten im Ausland arbeiten bzw. innerhalbRienufsgruppe der deutschsprachigen Journalisten di

vergleichsweise kleine Gruppe 6sterreichischernhdigten von der grof3en Zahl bundesdeutscher Jour-
nalisten dominiert wird, was sprachlich nicht oliiefluss bleiben kann. (WSINGER2014: 200)

Fur die gegenstandliche Arbeit sind insbesondegePdinkte Warenimport von Lebens-
mitteln aufgrund des Protokoll Nr. 10 — Kontextesvee der printmediale Bereich wegen der
empirischen Konzeptionierung von Interesse. Ohne Elgebnissen vorgreifen zu wollen,
erscheint aber BWUNINGERS (2010: 6) Einwurf bedenkenswert:

Produzenten von Lebensmitteln, Verbrauchsgegensténdd Kinofilmen etwa negieren die dsterrei-
chisch-deutsche Staatsgrenze bei der Vermarktumy Produkte ja nicht mutwillig und nicht nur in

sprachlicherHinsicht. Sie negieren sie zunehmegaherel| weil sie letztendlich fir einen Markt produ-
zieren, in dem diese Staatsgrenze schlichtweg niefir existiert! (GAUNINGER 2010: 6)

Ein Punkt hinsichtlich Asymmetrie sei an dieserll8taoch genannt, da er stark in das
hineinspielt, was AMON (1995a: 484) als ,bewusstseinsméaRige” Asymmetmeamt und in

der nicht zuletzt sprachpuristisch instrumentaliseen Frage rund um (sprachliche) Identitat

° Und zwar ,aufgrund ihres gleichermaRen umfassemdehaus und der groRen [linguistischen] Ahnlichéai
zwischen ihnen* so KLLERMEIER-REHBEIN (2014: 30).
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und sprachliches (Selbst-)Bewusstsein mitschWingundesdeutsches Deutsch wird ,als das
korrektere, prestigehaftere und funktional leisastgrkere eingestuft* ¢kts1 2006: 19):* Als
Randnotiz sei noch erwahnt, dass auch eine inmglistee ,regiozentrische* Asymmetrie
(CLYNE 1995: 9) diskutiert wird, in der etwa Wien (bzwst@sterreich) den dominanten und
die (je weiter westlichen) Bundeslander den niahachanten Teil ausmachte (vgl.d9ER
1995: 173). Vielleicht hilft der empirische Teiledier Arbeit bei dieser Einschatzung weiter.

Die schiere Existenz von Asymmetrien ist heute kpedftinnenkreisen unbestritten.
Zwecks Vermeidung einseitiger Perspektivierung nresstivierend angemerkt werden, dass
»[clompetition und tension between centers ofteadmee more noticeable than co-operation®
(AMMON 2005: 1540); dass der als implizit unidirektiofiedl3end postulierte Spracheinfluss
(hier: von Deutschland nach Osterreich) tatsachsichbidirektionaler ist, wenn auch nicht
unbedingt im selben Ausmald (vgBMER 2008: 12). Aul3erdem:

Zwar ist der Spracheinfluss der Bundesrepublik @ief deutschsprachigen La&nder aus quantitativen
Grunden starker als umgekehrt: BevilkerungszahtteNdge, politische und wirtschaftliche Bedeutung
in Europa, Wirkung von Verlagen und MassenmedieauriBmus. Damit ist abekeine normative
sprachpolitische Wirkun§Hervorhebung durch W.KAnm] verbunden; was die Nachbarn Gibernehmen,

widerspiegelt eher den Pluralismus des freien veestthen Sprachmarktes sowie die Bereitschaft und
Interesse auf der Rezipienten-SeiteNz 1990: 21)

Und abgesehen von der nicht unproblematischen @uarbarkeit der Auswirkungen,
welche Asymmetrien zeitig(t)en, isti®6INGER (2014: 201) zuzustimmen:
Es ware jedoch zu einfach, alle einem etwa in dgarteichischen Zeitungen begegnenden, im alltagli-
chen Sprachgebrauch ungelaufigen Wérter und Weredukgrzerhand auswartigen Einflissen zuschrei-
ben zu wollen und dabei einerseits die lebendigeatvitat der deutschen Sprache und andererseits di

Teilhabe Osterreichs an allgemeinen deutschen Bpnasicklungen zu tibersehen. BSINGER 2014:
201)

Im Umgang mit als gegeben hinzunehmenden ,sprattigoble[n] Asymmetrien” bedarf
es gemald Ksi (2006: 48) schlussendlich einer Vorgangsweise zdiar nicht Gber Gebuhr
.dramatisiert”, andererseits aber auch im Blick d&dn muss Asymmetrien nicht noch zu
intensivieren. Einen &hnlichen Mittelweg propageuth BNER (2014b: 9), der gleichzeitig
in eloquenter Art und Weise die Quintessenz delsegenden Kapitels extrahiert:

Varietat ist nicht nur Abgrenzung, sondern auch nékaund Bereicherung: Sie eréffnet neue Aus-
drucksmaoglichkeiten und ermaéglicht sprachliche ¥4kl Varianten, die aus Deutschland kommen, muss

2 Ohne naher darauf eingehen zu wollen: ,[D]er &ghe Zusammenhang zwischen nationalen Varianten,
Nationalgefuhl und nationalem Zusammenhalt* scheort Problemen nachhaltiger empirischer Nachweisbar
keit zu stehen (#MON 1995a: 208).
* Aus umfanglichen Griinden sei auf die ausfiihrlibigkussion bei AMON (vgl. 1995a: 484-490) verwiesen.
Als geraffte Conclusio daraus kénnte mitdd (2006: 19) angefuhrt werden, dass in diesen Parpaetiell ,die
nationale Varietat Deutschlands oft auch tberschéerde.
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man nicht als Bedrohung empfinden, sondern in kreatWeise in den eigenen Sprachgebrauch integrie-
ren. Osterreich kann sich nicht aus dem ProzesSpiechgeschichte ausklinken und das 6sterreighisch
Deutsch zu einem Museum erstarren lasseaNER 2014b: 9)

2.1.5 Perspektivierungen und Kritik

2.1.5.1 Kontroverse: plurizentrisch, pluriareal, plurinatioal
Anknupfend an das Eingangskapitel (vgl. Kap. 2.%di)die Diskussion rund um Plurinatio-

nalitat (mitunter auch Plurizentrizitat) und Pluealitat kurz skizziert, weil sie Fachkreisen
breite (vehemente) Auseinandersetzung erfuhr, @liffarenzierten Sichtweise auf die The-
matik der vorliegenden Arbeit zutraglich scheintumit terminologischen Parametern ope-
riert, die mittlerweile in der Arbeit naher besdieén wurden. Ausgangsbasis letztlich ,stellt
das Postulat von staatsspezifisch distinkten Ensahgsformen der deutschen Standardspra-
che [...] als ,Nationalvarietaten” [dar]* (BUNINGER 2010: 1). Zentraler Kritikpunkt: ,So
wie plurizentrischin der Diskussion verwendet wurde und wird, suggees national oder
staatlich einheitliche Varietaten des Deutscherliativ strikter Abgrenzung voneinander, die
es so nicht gibt* (8HEURINGER 1996: 151-152). Als zentrales Moment siebHSJRINGER
(1996: 152) ,[d]ie Arealitat, also diRaumlichkeitdes Deutschen®, unter denen di&tgat-
lichkeit' nur ein Aspekt (,Muster) und deshalb ,das Delspluriareal” sei. Die Idee da-
hinter ist also, dass ,es innerhalb eines Staatd#® nur ein Sprachzentrum geben muss*
(SPIEKERMANN 2010: 350). Dieser Ansicht schlief3t sich im Ketwaeauch VOLF (vgl. 1994:
74) an. AMMMON (2005: 1536-1537) setzt auf die Typisierung voenZen“ und sieht dabei
folgende Klassifizierbarkeit:

[Pllurinational for nations (e.g. Portugal and Brazil in the cak®ortugese)pluriregional for regions,

usually within a nation (e.g. Northern and South@ermany) pluristatal, a neologism, for states diffe-

rent in extension from nations (e.g. former Eagst &viest-Germany). [...] Often however, pluricentric

languages are partially plurinational, partiallyniegional, or partially pluristatal at the sanimd].]
(AMMON 2005: 1536-1537)

Fur SSHMIDLIN (2011: 4) ,ist die Plurizentrik so lange kein Whigleruch zur Pluriareali-
tat, als man nicht nur nationale Varianten, son@erch regionale Varianten beriicksichtigt,
deren Geltungsareale tber nationale Grenzen hiehas{) Dies ist auch deshalb bedeutsam,
da die als ,regional“ bezeichneten Varianten deltlh&dufiger auftreten (vgl. WWSINGER
2014: 8). Die ,Kompatibilitat® von Plurinationalitédund Pluriarealitdt begriindet sich nach
HAGI (2006: 42—-43) letztlich dadurch, dass ersterelsymen, letztere diachronen Charakter
hatten und beide in der Staatsgebundenheit ihreetdéen entscheidend differierten. ,Dass
das Konzept der Pluriarealitat gerade fur das @betsehr fruchtbar ist, erklart sich aus der
foderalistischen Tradition der deutschsprachige@atsn” ($IEKERMANN 2010: 350).
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2.1.5.2 Kritik am plurizentrischen Konzept und Ausblick
Zu den Kiritikpunkten, die aus verschiedenen Petspmak heraus an der Plurizentrizitats-

Konzeptionierung geéaul3ert werden, zahlen, wasiNEDLIN (vgl. 2011: 81-83) aufzeigt,
Zweifel an der Auffassung, dass vergleichsweiseigee(spezifische) Varianten (neben Vo-
raussetzungen wie Kodifizierung) ausreichten, ume énationale) Varietat zu begriinden, und
dass diese Varianten Uberhaupt zweifelsfrei dendati@sprache zurechenbar seien, dass die
(innerstaatliche) regionale Dimension deutlich mébewicht gegenlber der nationalen
(staatsumfassenden) einnehme oder dass das ptugzba Konzept sprachpuristischen Ten-
denzen indirekt zuarbeite. Beim letztgenanntenilfnitnkt sind nicht zuletzt aktuelle geopo-
litische Entwicklungen zu bedenken:
Im Zuge dieses allgemeinen, tief greifenden Tramsédionsprozesses weg von ,nationalen* hin zu ,sup-
ra“- bzw. ,postnationalen* Organisationsformenititogionen und Strukturen zeit sich nun ein altbeka
tes sozialpsychologisches Phanomen: Das real Sdewile wird auf einer inszeniert-artifiziellen bzw.
symbolisch-aktionistischen Ebene kompensatorisarhight. Der ,Nationalstaat” verliert im realen,-all

taglichen Leben der EU-Burger(innen) kontinuierliah Relevanz. Wohl genau deshalb sorgt aber
gleichzeitig das ,Nationale” fur intensive Geflhkungen[.] (RAUNINGER 2010: 6)

Des Weiteren wird besonders die plurizentrischesélmrngslage beméngelt. So seien
Luntersuchungen, die ein Licht werfen auf mehrederaalle nationalen Varietaten bzw. auf
die Plurizentrizitat der deutschen Sprache insg&sam Vergleich zu korrespondierenden
Einzelvarietatsuntersuchungen im mehr als Uberséeran Bereich (fMoON 1995a: 35) und
schwerpunktméiig wird das Fehlen empirischer Ddiemangelt (vgl. BWGI 2006: 62;
MARKHARDT 2002: 12). Diesem Umstand hofft die vorliegendb®elr nach Kraften entge-
genzuarbeiten. Ebenfalls als Kritikpunkt ist zu mem dass sich die plurizentrische Ausei-
nandersetzung offenbar grundsatzlich auf Expertishene abspielt. Nicht anders kann in-
terpretiert werden, dass beispielsweise das Ergebimer Internetbefragung lautete, dass
.[d]ie am meisten verbreitete Auffassung Uber digrigtaten des Deutschen [...] eindeutig
dem monozentrischen Modell [entspricht]‘c¢@iDLIN 2011: 287). Dieses Resultat wird
durch entsprechende Fachbeitrage sekundiert, eema BE CILLIA /RANSMAYR/FINK (2014:
12) als Umfrageergebnis unter Lehrerinnen (Sticlnw8poziales Kraftefeld einer Standardva-
rietat’) publizieren, dass ,84,5% der Befragten Haszept der plurizentrischen Sprachen als
solches nicht bekannt* sei oder wenidt (2014: 71) von ,monozentrische[m] Habitus"

spricht.

Bei aller Kritik am plurizentrischen Konzept daricht vergessen werden: ,Die Erfor-

schung plurizentrischer Sprachen steht im ZeicherEghaltung der Sprachen- und Varieté-
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tenvielfalt” (ScHMIDLIN 2011: 71) und ,mehr Variantenkenntnis [fihrt] zehm Toleranz
Varietaten gegentuber” @1 2014: 75). Ein hochst lohnenswerter Aspekt migEualirkung:
Die Ricksicht auf die sprachlichen Besonderheiemathderen Nationen ist bis zu einem gewissen Grad
Seismogramm des sonstigen Verhaltnisses zu ihneriném vertrauensbildenden Umgang mit anderen

gehort, daR man ihre Besonderheiten respektiernighd die eigenen héher bewertet oder fur allgamei
gultig halt. (AvMON 1995aV)

2.2 Das 0sterreichische Deutsch
Dieser Abschnitt setzt sich mit dem 6sterreichiscBeutsch auseinander und verfolgt dabei

den Anspruch grundlegende, rezentere historisclsardmenhange konkludent zu umreil3en,
die Frage zu beantworten, warum das dsterreichiBelsch nicht ,Osterreichisch® genannt
werden sollte, wie es um Austriazismen und dereefg@rdung” steht und welche die zentra-
len wissenschaftlichen Positionen und Zugange digseetat sind. Die Zielsetzung lautet
letztendlich einen theoretischen Boden fiir die f@agknde empirische Auseinandersetzung

mit dem 0Osterreichischen Deutsch zu ebnen.

2.2.1 Das 0sterreichische Deutsch seit dem 19. Jh.
Aus Grunden der umfanglichen Darstellbarkeit sadége unmittelbaren Relevanz fir die vor-

liegende Arbeit und ob des Umstands, dass man vi@dtaen osterreichischen Deutschs (im
hier relevanten Verstandnis) vor den geschichtistigen Jahren 1866—1871 kaum sprechen
kann (vgl. AvMON 1995a: 120; BNER 2008: 10; WESINGER 2014: 10), muss eine sprachge-
schichtliche Darstellung vor dem 19. Jh. unterlaribBis dahin war bei Osterreich ,von
engster Verwobenheit mit dem weiteren deutscheachgebiet” (8HEURINGER 1996: 148)
die Rede, was nicht zuletzt auch mit historischeimi{nationspunkten (beispielsweise Heili-
ges Romisches Reich, Deutscher Bund) in Einklanigringen ist.
[Als] Osterreich schlieRlich aus dem deutschen Reigsschied, gewann die Idee eines eigensténdigen
Osterreichischen Deutsch an Bedeutung. Ein neuesbhegisches Kulturbewusstsein der dsterreichisch-
ungarischen Monarchie sollte staatstragend weiiest jetzt entstanden fassbare Auspragungen efies 0

terreichischen Deutsch, vor allem in der SprachreVdewaltung, des gesellschaftlichen Lebens und der
Koch- und Speisenkultur. @xER 2014a: 440)

Uberdies muss die Sprachensituation in der HabsbWgnarchie bedacht werden, wel-
che ,die Entwicklung des dsterreichischen Deutdasbfern beférderte, als ,es sich inner-
halb des vielsprachigen Raumes der Doppelmonatich&éandigem Kontakt mit anderen
Sprachgruppen herausbildete“q® 1995: 30). Zu ,frihen” Publikationen mit Relevaiiz
das 0sterreichische Deutsch z&ahlen jene vBRMANN LEWI (1875), LUDWIG WITTGENSTEIN
(1924) und @RL F. HRAUDA (1938), letzterer exponierte sich nachhaltig duidbehnung
alles ,Preul3ischen” (vgl.c&miDLIN 2011: 116-117). Nach dem Zweiten Weltkrieg war die

politische Fuhrung Osterreichs hochst bemiiht, ,ei@ee Osterreichische ldentitat zu vermit-
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teln und dies in deutlicher nationaler Abgrenzuagenuber Deutschland” (ASINGER 2014:
233). Ausdruck dieses Bestrebens war 1951 alseg&tichen einer sprachlichen Selbststan-
digkeit* das natiirlich mit Absicht ,Osterreichissh@/orterbuch® genannte Schulworterbuch
(EBNER 2008: 11):? Solche Tendenzen, die durch kurios anmutende Adtiovie der zeit-
weisen Umbenennung des Unterrichtsfachs DeutsgfDeutsche) Unterrichtssprache® be-
fordert wurden, lassen etwawMoN (1995a: 127) zu dem Schluss kommen, ,dal3 die Ent-
wicklung [der nationalen Varietagnm. W.K]. in Osterreich starker als in den anderen natio-
nalen Zentren der deutschen Sprache staatlich lgelard”. Zweifelsfrei wurde durch das
OWB ,der wichtigste Grundstein fiir die Endonormiggubzw. Binnenkodifizierung der 6s-
terreichischen Varietdt und somit der Konsolidigruihrer Eigenstandigkeit gelegt
(ScHMIDLIN 2011: 118-119). Die ,Markierung von in Osterreiatigebrauchlichen Ausdrii-
cken“ zum Zweck der Verdeutlichung der ,eigene[rdriétat” in Osterreich sorgte tbrigens
fur Kontroversen (WESINGER 1995: 59) und wird beispielsweise vomionN (vgl. 1995a:
183-186) als sprachpuristische Auspragung eingestiisst sich aber in den skizzierten
Kontext der staatlichen Sprachpflege/-lenkung damshintegrieren. Forschungsgeschichtlich
war HISE RIESEL ,eine der ersten, die 1953 auf nationale Besorsite des Osterreichi-
schen Deutschen hinwies” und dabei ,nationale Végeia(im Sinne von ,nationaler Varie-
tat") gebrauchte (&4miDLIN 2011: 74).
Historisch gesehen ist die Vorstellung einer natien Varietét »dsterreichisches Deutsch« sehr jDieg.
Sprachwissenschaft hatte sich bisher vor allenrdmit Dialekten beschéftigt und erst spat das oathire
sche Standarddeutsch erforscht. Die Impulse dazgegi bezeichnenderweise seit den 60er-Jahren des
20. Jahrhunderts vom Ausland aus. Die ersten Diamsgen entstanden in Schweden, in der damaligen

Tschechoslowakei und in Deutschland. Nach einehdrgbn Einzeluntersuchungen wurden seit Mitte
der 1990er-Jahre grof3e Forschungsprojekte gefé{@eNER 2014a: 440)

2.2.2 (")sterreichis_c_:hes Deutsch vs. ,Osterreichisch*
Wahrend sich die Osterreicherinnen heute deutB0B4) einer gemeinsamen Nation zugeho-

rig fihlen (vgl. MARTIN 2000: 107-108; Wiesinger 2014: 499), ,[ist d]ieffagsung des 0Os-
terreichischen Deutschen als einheitliche Spraahnfdr..] allerdings stark umstritten®
(ScHMIDLIN 2011: 99). Gibt es ein ,Osterreichisch*, eine gigtichische Sprache* etc.?

[Eine eigenstandige dsterreichische Sprache] siaist...] allenfalls in nomine, sicher nicht inc¢barak-
terisieren. Damit ist gemeint, dal zwar nicht setlie Rede ist von der ,Sprache Osterreichs® oder v
LOsterreichisch®, in seltenen Fallen auch von désterreichischen Sprache®, daR sich aber das damit
Gemeinte bei naherer Betrachtung stets unzweifetitehur eine Varietéat der deutschen Sprache stwei
Zwar gibt es verschiedene Anlaufe, den Anteil dastiiazismen im &sterreichischen Standarddeutsch zu

2 Gem. MUHR (vgl. 2014: 57) bestand diese erste Version irétiss 20.000 Eintragen und war eine Folgepubli-
kation desjenigen osterreichischen Schulwdrterbuekkhes zwischen 1879-1941 im Einsatz befundée.ha
3 :Sprachpurismus’ stellt BMON (1995a: 184-185) ein Hypernym da, welches unthr $Sprach-Purismus’
und ‘Varietats-Purismus’ (bzw. ‘NationalvarietatariBmus’) vereinigt. Fur die vollstandige Darsteljusei auf
AMMON verwiesen.
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vermehren; die linguistische Ahnlichkeit mit delmSdardvarietat Deutschlands oder auch der deutsch-
sprachigen Schweiz bleibt jedoch stets so grof3,keaidernst zu nehmender Linguist in einem solchen
Fall von einer eigenstandigen Sprache sprachem@ 1995a: 129)

EBNER (2014b: 8) bekraftigt: ,[E]ine dsterreichische j&phe* (als Gegenstiick zur deut-
schen Sprache) widerspricht jeder linguistischealyse”. WEESINGER (2010: 360) quantifi-
ziert den ,standardsprachlichen Anteil an dstehisthen lexikalischen Eigenheiten” auf 3%
(rund 8.000 Austriazismen). Diese geringe Anzahdl uiie Teilhabe des Osterreichischen
Deutsch an ,alle[n] Entwicklungen der deutschenaSpe“ sind daftir mitverantwortlich zu
machen, dass ,seit den 1930er Jahren immer wicllenkde Versuche, es [das dsterreichi-
sche DeutschAnm. W.K]. als moglichst selbstandige Sprachform ,Osterisiit hinstellen
zu wollen an der Sprachrealitat vorbei[gehen]“IE®WGER 2010: 361-362). Es existieren
eine Reihe an Positionen zum 6sterreichischen Dieltgyl. Kap. 2.2.4). Diese Arbeit orien-
tiert sich jedenfalls an den folgenden Definitionen

Wenn vonDeutsch in Osterreichoder dedeutschen Sprache in Osterreiclie Rede ist, sind prinzipi-
ell alle sprachlichen Auspragungen der deutscheachp in Osterreich gemeint [..Qisterreichisches
Deutschmeint hingegen die Standardvarietéat des Deutsith@sterreich, wozu sowohl innerésterreichi-
sche regionale Auspragungen gehéren, sofern sidatdsprachlich sind, als auch Auspragungen, die mi
den Nachbarlandschaften in Deutschland, der Schumeikz Stdtirol tUbereinstimmen. Osterreichisches

Deutsch ist somit die Gesamtheit der in Osterretr einer dsterreichischen Landschaft vorkommenden
standardsprachlichen AuspragungereNER 2014a: 442)

2.2.3 Austriazismen en gros
Woher kommen Austriazismen? Wie steht es um ihrestdhd und auf welchen Ebenen sind

sie anzutreffen? Solchen Fragen gehen die folgemaden Abschnitte nach, da damit das Va-
rianten-Bewusstsein allgemein und fur die empiesBearbeitung im Besonderen geschérft
werden soll. ENER (2014c: 21-22) fuhrt die folgenden ,sprachgesdhiaien Ursachen* fur

die Entstehung von Austriazismen an:

e Varianten aufgrund des Dialektraunjg®abei sind urspriingliche Dialektwérter in dergionalen
Standard aufgestiegen [...]

e Varianten aufgrund der gesamtoberdeutschen (sislen, Osterreichischen, schweizerischen)
Entwicklung [...]

+  Entwicklungen der gesamtdeutschen Standardspracingen in Osterreich nicht mitvollzogen. Es
handelt sich also nicht um bewusste Neupragungetmehr blieben &ltere Varianten, die in
Deutschland verschwunden sind, in Osterreich inrSdandardsprache erhalten [...]

« Die staatliche Verwaltungchafft nationale Varianten [...]

* Die Sprache der Mediewird ebenfalls innerhalb der Staatsgrenzen auktghi..]

e Unterschiedlichd-remdworteinflisseaufgrund der geographischen und kulturellen Nacsubaft:
Der wichtigste kulturelle Partner Osterreichs nehdgréRten Fremdworteinfluss war bis ins 18.
Jahrhundert das Italienische [...] [.]BfER2014c: 21-22)

Nicht zuletzt auf die Fremdworteinflisse wird noclriickzukommen sein. Nach
WIESINGER (2014: 28) sind Austriazismen in ,eigentliche ogemare, die ,auf Osterreich
oder einen Teil davon beschrankt sind“, sowie ingjgentliche oder sekundare®, die ,uber
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Osterreich hinausreichen® zu unterteilen. Dieses@#iung scheint mit dem bereits beschrie-
benen Konzept der spezifischen / unspezifischemai@n grundsatzlich kompatibel.

Uber einen Punkt herrscht im Kontext dsterreictescBeutsch Einheitlichkeit: Die her-
vorstechende Bedeutung der Lexik (vgbLBnz 1990: 34; WESINGER 2014: 16; VWLF:
1994: 71). Die dabei von MMON (2014a: 450) als ,hochfrequent” bezeichneten Bleei
umfassen jene ,der Kiche, der Verwaltung und Rolithid auch des Gesellschaftslebens®.
Auf die Bedeutung der Kulinaria verweisen etwa awdbsINGER (vgl. 2010: 367; 2014: 16)
und MARTIN (vgl. 2000: 105), was zweifellos als Argument fiig Auswahl von Wortern aus
diesem Bereich fur eine empirische BearbeitungcbprDer Bereich ,Staatswesen und Ver-
waltung“ nimmt eine besondere Stellung ein, ,afeloge der staatlichen Verwaltung die Ver-
breitung der Worter mit dem Osterreichischen Stgdiiet Ubereinstimmt, was ja bei den
meisten Austriazismen nicht der Fall ist'BffER 1988: 169). Des Weiteren ist auf die bedeu-
tende Anzahl an Austriazismen hinzuweisen, die g@emmeindeutschen Wortern [bestehen],

die in Osterreich eine andere oder eine zusatzBetkeutung haben* @RER 2008: 30).

Die umfangreichste Sammlung an Austriazismen heghl mit JAKOB EBNERS im Du-
denverlag erschienenen Werk ,Wie sagt man in Gatdr? Worterbuch des dsterreichischen
Deutsch” (2014a) vor. Die Bedeutung der Printmeddia auch bereits im ZugeMMONS
‘Sozialem Kraftefeld’ hervorgestrichen wurde, wirddiesem Buch bekraftigt: ,Das Haupt-
gewicht der Belege liegt nun auf den Tageszeitundarsie Osterreichisches Deutsch besser
dokumentieren als die offensichtlich mehr auf dentschen Markt ausgerichtete Literatur®
(EBNER 2014a: 5). Diese methodische Begriindung hat aiucHié vorliegende Arbeit Gel-
tung. ,Wie sagt man in Osterreich?* hat die Anzsdiher Eintrage seit der zweiten Auflage
von 1980 verdoppétt Die Befiirchtungen des Riickgangs von Austriazishaten sich frei-
lich hartnackig, scheinen dabei eine gewisse Afiintu Sommerldchern aufzuweisen (vgl.
WIESINGER 2014: 197). Beispiele liefernatNiscH-HOSEK (2014: 2), welche ,spezifisch 0s-
terreichische Eigenheiten und Ausdrucksweisen ensg&prache langsam aber sicher in den
Hintergrund geraten® sieht, und das OWB (2012: 8\ljele Austriazismen sind im Veral-
ten begriffen oder halten sich noch in Ostostenfeatlerdings auch fairerweise hinzugefugt
wird, dass sich ,das osterreichische Deutsch [atherth Ubernahmen [...] regeneriert”. Es
wird spannend sein, diese Entwicklung fur ausgewwdAlustriazismen empirisch nachzu-

zeichnen. ENER (2014b: 9) sieht hingegen die ,eigentliche Bedrah[i..] von innen®:

14 Zur Berechnung wurde die AngabeBsINGERS(vgl. 1988: 28) verwendet, wonacBiERS Werk 4.000 Aus-
driicke beinhalte, und dies mit der aktuellen Awgl&gntrastiert (mehr als 8.000).
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[Aufgrund der Tatsache], dass dsterreichisches dgbuvon Journalisten und Kabarettisten als Gaudi-
Dialekt verkauft wird, womit man auch in Deutschdabacherfolge erzielen kann. Das Vorurteil vieler
Deutscher, osterreichisches Deutsch sei ein Dialektzahrheitet sich leider dadurch, dass Ostereich
genau das vermitteln. Das geht auf Kosten der Gléaudigkeit nicht nur des 6sterreichischen Standard-
deutsch, sondern auch Osterreichs in Wissens@ilfting und Wirtschaft. (ENER 201b: 9)

Zu Umfang und Anzahl bewahrenswerter Austriazisimemscht unter den Protagonistin-
nen solcherlei Ansichten Ubrigens keine Klarheil.)AMMON 1995a: 204-205).

Die vorliegende Arbeit beschaftigt sich schwerpomkRig empirisch begriindet nur mit
der Lexik des Osterreichischen Deutsch, und auehrur mit einer Uberschaubaren Anzahl
an Wortern. Aus diesem Grund muss an dieser Stefldie Darstellung der weiteren, bereits
angefuhrten Sprachebenen der Varianten des oOstesghien Deutsch (vgl. Kap. 2.1.2.2)
verzichtet und auf die jeweilige Fachliteratur vessen werden, mehrere Ebenen umfassende
Darstellungen finden sich beispielsweise beiMoN (1995a), BENER (2008; 2014a; 2014c)
sowie kursorisch im OWB (2012).

2.2.4 Wissenschaftliche Positionen und Zugénge
Eingehend wurde in Osterreichischen linguistiscBgpertinnenkreisen diskutiert ,inwieweit

man bei Zusammenfassung der einzelnen Variant&fametaten als Teilsystemen des Deut-
schen mit Bezug auf die Sprachverhéltnisse vonignaten“ Varianten und Varietaten spre-
chen kann“ (WESINGER 2014: 263). Die ,Extrempositionen” lassen sich dlsterreichisch-
national®, ,deutsch-integrativ”, ,0sterreichischt@grativ® und wohl auch ,supranational®
bezeichnen (BNER 2014a: 440) und sollen in der Folge Utberblickgattrgestellt werden.

Vertreterinnen des ,0sterreichisch-nationalen” zAgg,sprechen [...] von einer nahezu
eigenstandigen oOsterreichischen Sprache auf ostistescher Grundlage* @ER 2014a:
440). Ausgangsbasis ist ,ein strenges plurizerttesdviodell mit der Einheit von Staatsterri-
torium, Nation und Sprache” (MKINGER 2010: 361). Besonders problematisch sieht hier
WIESINGER (2014: 264) die nachstehende, daraus ableitbaffagsuing:

Bei genauerer Betrachtung aber raumt die Bezeidhpoationale Variante" bzw. ,nationale Varietat"
die Moglichkeit ein, Gber den realen Sprachzustaitdier uneinheitlichen Gultigkeit der einzelnenriva
anten hinweg und unter Vernachlassigung der Ubgemden, allgemein verbindlichen deutschen Ge-
meinsamkeiten das nationale Moment ungebihrlichdneokehren und die Varietét als selbstandige, ter-
ritorial abgegrenzte, staatsgebundene Sprachfori8iime einer Nationalsprache hinzustellen und dann
entsprechende Kodifizierungen von Grammatik und téétwatz zu verlangen, um auf diese Weise in
formaler Abgrenzung eine ldentitdt von Staatsnatiod Sprache, allerdings gegen die sprachlichei-Real
tat, zu erreichen. (WSINGER2014: 264)

Derartige Bemuhungen waren in der DefinitiomMONS (vgl. 1995a: 184) als sprachpu-

ristisch (AMMONS nennt hier das Hyponym ‘Nationalvarietats-Purisin@snzustufen. In
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~Ssprachpolitische[r]* Intention, ,unter Vernachl&gsng der strukturlinguistischen Gegeben-
heiten* wird ,die soziolingustische Sicht ausscigielgend, die ein verbreitetes Bewusstsein
sprachlicher Eigenstandigkeit ins Treffen fuhrt'dudie zentralisierten Parameter Souverani-
tat und ,Abgrenzung [...] von Deutschland und desuf8chen“ bewusst instrumentalisiert
(WIESINGER 2014: 9). Letzten Endes werden ,die Osterreicl@acBprachvarianten als Natio-
nalsymbole* (AMMMON 2006: 1767) hochstilisiert. Diese Sichtweise wirigéle Fragen auf,
etwa: ,Warum ist hinsichtlich der ,Austriazismeniedsoziosymbolische Sprachfunktion
Uberproportional relevant, wahrend sie bei den (Behlandismen” ausgeblendet wird?*

(GLAUNINGER 2010: 5), deren Beantwortung mehrheitlich aushestescheint.

Der Auffassung der ,deutsch-integrativen* Positfolgend, ,wird ein selbstandiges 6s-
terreichisches Deutsch mit dem Argument in Abredstealt, dass die Staatsgrenzen keine
sprachhistorisch gewachsenen Grenzen sind undietiagdhsprache der Verwaltung mit dem
Staatsgebiet Ubereinstimmt“gEER 2008: 11). Dieser Zugang ist als ,pluriareales €&ego-
dell* (WIESINGER 2010: 361) zum ,0sterreichisch-nationalen® Ansaizverstehen, die Ar-
gumentationslinie lautet wie folgt:

[Unter Hervorhebung der Gemeinsamkeiten OsterraiclisSiiddeutschlands im Rahmen des Oberdeut-
schen] [...] erscheint es angesichts heterogerterréghischer Sprachverhdaltnisse auch nicht eeferd
lich, die ohnedies gefestigte und von niemandeneangifelte nationale Eigenstaatlichkeit Osterreichs
mit Hilfe einer nicht vorhandenen Eigensprachlighkgiitzen zu wollen. Ja auf Grund der sprachlichen
Heterogenitét sei es gleichermafen falsch, vorerfsthischem Deutsch oder ,Osterreichisch* spre-

chen zu wollen, sondern die Vielfalt, wie sie asonst im deutschen Sprachraum herrscht, erlaude auc
fur Osterreich nur von ,Deutsch in Osterreich” puechen. (MESINGER2014: 268)

Dieses ,[B]agatellisieren d[er] 6sterreichischegdtiheiten” (WESINGER 2014: 499) ent-
spreche WESINGER (2014: 268) zufolge (so, wie auch der ,0sterrechinationale” Zugang)

nicht ,den tatséchlichen 6sterreichischen Spradtélgrissen”.

Die Kernaussage des ,0sterreichisch-integrativemjahgs lautet, ,dass 6sterreichisches
Deutsch eine selbststandige Varietat im Rahmen déeitschen Standardsprache bildet"
(EBNER 2008: 11). Die Argumentation hinter diesem Ansdgzkt sich im Wesentlichen mit
den bereits in Kap. 2.2.2 angeflhrten Punkten. Ew&&ermeidung von redundanter Argu-
mentation ist an diese Stelle zu verweisen. Dielwdingste* Position unter den Zugéngen
zum oOsterreichischen Deutsch, die als ,suprandtidrezeichenbare Auffassung, setzt sich
mit der Frage auseinander, ,0b diese plurinatiosaddtweise angesichts der grof3rdumigen

(»supranationalen«) politischen und wirtschaftlithéntwicklungen der Gegenwart noch
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tragfahig ist* (BNER 2014a: 440). Ein zentrales, in diesem Kontextrpregierbares Argu-
ment lautet:
Seit den zunehmenden internationalen Verflechtungervorgerufen durch EU-Beitritt, die Verfiigbar-
keit von auslandischen Fernsehprogrammen und korkativen Netzwerken funktioniert die Abgren-
zung nicht mehr, die terminologisch festgelegtemwédtungstermini ausgenommen. Die Situation hat
sich heute grundlegend geéndert. Insofern ist@s miehr sinnvoll, wenn sich dsterreichisches Deuts
durch den Unterschied von Deutschland definier}.Die Verteidigung von einigen traditionellen $zh

boleths (von Sahnefront Uber Erdépfelsalat bisdgclwird dem Thema Osterreichisches Deutsch nicht
gerecht. (ENER2014b: 9)

Die rezenten realpolitischen Entwicklungen offerimafundamentale Problemkreise und
werfen Fragen auf, deren Beantwortung grol3e Angtmegen erfordern wird und bei denen
der linguistische Beitrag zwar ein bedeutsameztlieh aber nur einer unter vielen sein kann:

Der einzelne verliert sich zusehends in den alsdi#id¢h und uniiberschaubar empfundenen Dimensio-
nen globaler 6konomischer Zusammenhéange. Genawlteaher haben kleinrdumige Handlungs- und
Deutungsrahmen, wie etwa ,Heimat“, Hochkonjunktrumindestegrifflich, wenngleich sie aufgrund

O0konomischer Fakten und Zwéangmliter kaum noch mehr als eine sedative, psychohygiemiBcimkti-
on erfullen kdnnen. (RAUNINGER 2010: 6)

Fur die genannten Positionen zum 0sterreichischerndoh ist abschlieRend festzuhalten,
dass ,[d]iese von der Osterreichischen Bevolkeroiodpt wahrgenommene Fachdiskussion
[...] nach 1995 ohne Ausgleich der verschiedenamdgtunkte ausflief]* (WESINGER 2010:
361). Offen blieb damit unter anderem, welches fatar einer angemessenen sprachpoliti-
schen Vorgangsweise im Hinblick auf die Pflege deterreichischen Deutsch in der breiten
Offentlichkeit seien. AMON (1995a: 208—209) sieht hier prinzipiell OWB, Svaxperten,
Modellschreiber, Politik und nicht zuletzt auch @astronomie bereits sich aktiv betatigend.
WIESINGER (2014: 191) zufolge ,mangelt es in Osterreich arerenach innen betriebenen
Sprachpolitik’, besonders ,im Deutschunterricht d&rhule* sei anzusetzen.Denn, so
WIESINGER (2014: 192) weiter: ,Der Verlal3 auf [...] gesundesmisches Sprachempfinden
ist heute aber angesichts vor allem des starkeffuEses von Print-, Audio- und audiovisuel-
len Medien besonders aus Deutschland zu wenig, evesprachliche Unsicherheit auslost".
Der Zugang ENERS (2014b: 9) bringt es auf den Punkt:

Die meisten Unsicherheiten zur Sprache in Ostdrreeruhen auf Uninformiertheit. Der wichtigste Bei-
trag zum 6sterreichischen Deutsch ist somit heigdrndormation: sowohl iber die ésterreichischenSta

dardvarietat als auch Uber den Stellenwert und &edbr der Dialekte und aller anderen sprachlichen
Auspragungen. (BNER2014b: 9)

!> Die 2014 vom Unterrichtsministerium (BM:BF) hergagebene Broschiire ,(Osterreichisches) Deutsch als
Unterrichts- und Bildungssprache® scheint ein erstesbarer Versuch zu sein, dem entgegenzuwirken.
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2.3 Das ,Protokoll Nr. 10 Uber die Verwendung spezifish Osterreichischer

Ausdricke der deutschen Sprache im Rahmen der Eurdpschen Union®
Dieser Abschnitt steht im Zeichen desjenigen Pratskzum Beitrittsvertrag Osterreichs zur

Europaischen Union, das besonderes o6ffentlichesehegin erregte. Wie es dazu kam, welche
Zielsetzungen verfolgt wurden, welche Inhalte Umgey fanden und wie die 6ffentliche
Rezeption zu bewerten ist, wird genauso Behandiwmagn wie eine detailliertere Auseinan-
dersetzung mit den als fir Protokoll-tauglich erdé Wortern. Dies soll eine angemessene

Grundlage fir die spatere empirische Bearbeitumgereiten.

2.3.1 Genese, Intentionen, Kritik )
Seitens EU-Gegnerschaft wurde vor dem in Verhamghefindlichen EU-Betritt Osterreichs

damit zu Felde gezogen, dass dadurch der ,Verleiststerreichischen Identitat durch Auf-

gehen in einem besonders von Deutschland dominiétbeheitsbrei und da vor allem vor

dem Verlust von charakteristischen osterreichiscBpaisen und ihren Bezeichnungen® zu

befiirchten sei (WSINGER2014: 184). Ein Verweis auf z.B. den Maastrichtixég und des-

sen Schutz der ,kulturellen — und damit sprachlicheVielfalt* (MARKHARDT 2004: 16) war

in Osterreich nicht ausreichend, um diese veritalideweltfremde ,Dystopie* zu entkraften.
So wurde in Tageszeitungen und auf Plakatwandermenit Slogan ,Erdapfelsalat bleibt Erdapfelsalat*
die Volksseele beruhigt, denn es ging damals elwdh nur die Angst vor obskuren Blutschokoladen und
Atomparadeisern um, sondern auch die BeflrchtuiegOdterreicherinnen wiirden kiinftig in der Kondi-

torei nur mehr Quarktaschefi statt ,Topfenkolatschef bekommen und im Restaurar®fifferlingtun-
ke mit Kl6Refi anstatt EierschwammerlsoRe mit Knddelifisic!]. (DE CILLIA 1995: 121)

Aus rechtlicher Perspektive bestand freilich tattgh die Moglichkeit, dass bundesdeut-
sche Ausdriicke Uber EU-Richtlinien oder gar -Venarthen in dsterreichische Rechtstexte
Eingang finden kénnten (vgl.urz 1994: 881). Im Jahr 1993 scheint man sich autipoltier
Ebene mit der ,ldee zur Erstellung eines Dokuments Schutz von Austriazismen* ange-
freundet zu haben (man versprach sich davon ,eu¥igen Stimmengewinn beim Referen-
dum®), bald konstituierte sich ein entsprechendesshuss (MRKHARDT 2006: 13). Um in
ein solches Dokument aufgenommen zu werden, waalésetzung, ,dass es sich nicht blol3
um regionale oder mundartliche Begriffe handeltiags ein offizieller Charakter des Begriffs
in Osterreich durch Rechtstexte nachgewiesen wetdante* und dass ,ein entsprechendes
bundesdeutsches Gegenstiick im EU-Recht beledttustz 1994: 881). Der per Rundschrei-
ben formulierten Bitte an die Osterreichischen KBliaiien um konkrete Vorschlage kamen
Gesundheits- und Landwirtschaftsministerium offerdeutlich umfanglicher nach als andere
Ressorts (vgl. MRKHARDT 2002: 212—-213). Letztlich wurden die spéater instékoll Nr. 10
Eingang findenden Ausdriicke ,nicht auf der Grundlagnes systematischen Rechtstextver-
gleichs ermittelt’, sondern ,[flur die Endauswahl][war der Bekanntheitsgrad und ,identi-
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tatsstiftende” Charakter dieser Worter ausschlagiggbdie mittels Fundstellen in Rechtstex-
ten Osterreichs und der EG belegt wurden‘a@HARDT 2004: 17). Daraus wurden ,die
2wichtigsten und bekanntesten Worter* [Anfuhrungshen im Original Anm. W.K]. ausge-
wahlt* und (standesgemali?) ,bei einem Mittagesserviér hauptverantwortlichen Personen
am 31. Marz 1994 in einem ungenannten Restaurgnin[Brissel“ besiegelt (WMRKHARDT
2006: 15). Fur den genauen Wortlaut des ProtoktllslO (der EU-Beitrittsvertrag umfasst
10 Protokolle, die Bezeichnung resultiert dahetisikhaus der Nummerierung) wird auf den
Anhang (7.1) der vorliegenden Arbeit verwiesen, 2Bedarin aufgefiihrten AusdriicRdin-
den im Folgekapitel (Kap. 2.3.2) nahere Erlauteriiwgrch das Protokoll Nr. 10 erfolgte also
die ,Gleichstellung der 23 aufgelisteten Austriazes mit den bundesdeutschen Ausdri-
cken* auf EG-Rechtsebeneytz 1994: 882). ,Das Protokoll Nr. 10 blieb das eimzoku-
ment Uber plurizentrische Sprachen mit Rechtsknaden Organen und Institutionen der EU”
— offenbar bis heute (MRKHARDT 2006: 18).

Zur Implementierung des Protokolls Nr. 10 ist fes@lten, dass [...] der Weg zur sogenannten ,Sehrag

strichldsung” erhoben wurde. Darlber hinaus istuarerken, dass Komposita, die mit dem ,geschiitz-

ten“ Austriazismus gebildet werden, in der Regehnberiicksichtigt werdeti[...] Die 23 Termini wer-

den nur in der Textsorte ,EU-Rechtsakt” beriicksgthtthre Verwendung in allgemeinen Texten oder
auf Etiketten ist hingegen nicht verbindlich vorglesn. (MARKHARDT 2004; 17)

Da dies fir besondere Verwirrung gesorgt hat, ustelicklich zu betonen, dass das Pro-
tokoll Nr. 10 ,nur Rechtstexte [betrifft] und [..die alltagliche Sprachpraxis nicht [beein-
flusst]* (EBNER 2008: 13). Denn naturlich gilt: ,Der freie Gebrauger Sprache an sich und
die Zulassigkeit bestimmter nationaler sprachlicBesonderheiten liegt aul3erhalb der Zu-
standigkeit der EU" (LTz 1994: 881). Die freie Bezeichnungswahl gilt selbestandlich
auch fir ,Handel und Gastronomie“, gewerberechtfic$t ausreichend, ,daR die Etikettie-
rung von Waren ,in einer dem Kaufer leicht verstéaign Sprache abgefal3t‘ [Anfihrungs-
zeichen im OriginalAnm. W.K].ist* (WIESINGER2014: 186).

Gefeiert auf politischer Ebene (vgl. AMKHARDT 2002: 249), rief das Protokoll Nr. 10
sonst eher Kritik hervor, wurde ,als fachlich urémglich* (EBNER 2008: 13) beanstandet. So
wird beklagt, dass die geringe Anzahl der Ausdrtioké’rotokoll eher die ,Nichtgleichwer-
tigkeit* der Varietaten ,festgeschrieben® habe, sl@as mit Beriicksichtigung der ,lexikali-
schen Ebene* alleine nicht getan sei oder dasgledsi der Auswahl nur um ,Demonstrati-

onsaustriazismen*“ gehandelt habe CiLLiA 1995: 127). Zentral ist der Vorwurf, dass man

'® Eine ,Generalklausel* scheint gegeniiber der Elinierhandelbar gewesen zu sein, die 23 Ausdriigte w
den daher als ,Maximalldsung” interpretiert ARKHARDT 2006: 14).
7 Ironisch lieRe sich fragen: Wie ist dann gewabtéj dass ,Erdapfelsalat* wirklich ,Erdapfelsalateibt?
18 Fir Details zu Etikettierungsvorschriften im EGeeasmittelrecht siehe etwa iKGLER (vgl. 1993: 54).
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das oOsterreichische Deutsch auf gerade einmal Z8rfiake reduziert habe (vge CiLLIA
1995: 124; Tz 1994: 881; ZMAN 2009: 153). Die (heimische) Presse reagierte asifRio-
tokoll nicht selten ,ironisch bis zynisch* (M5INGER2014: 186).

Zusammenfassend lasst sich resimieren: Das PrbtékadlO ,hat als publikumswirksa-
mes Teilergebnis der Beitrittsverhandlungen groReso gefunden® und war ,Gegenstand
kontroversieller und emotionaler Meinungsau3eruhggrutz 1994: 880). Es ,war [...] kei-
ne sprachpolitische Malinahme, sondern ein demdrmstraind symbolischer Akt, der die
Wahrung der 6sterreichischen Identitat innerhafteisupranationalen Gebildes garantieren
sollte® (MARKHARDT 2004: 16), letztlich aber auch als ,Demonstratiaionaler Selbstan-
digkeit gegentuber Deutschland” interpretiert werlénnte (AMMoON 2006: 1767). ,Dass die
amtliche Festschreibung von 23 6sterreichischerdAagen [...] selbst im 6sterreichischen
Inland groRtenteils keine Anwendung zu Produktidmaingen durch Firmen findet, wurde
nicht nur festgestellt, sondern bleibt trotz widdgter Monierung in den Medien ohne positi-
ve Folgen” (WESINGER2014: 48).

2.3.2 Austriazismen en détail
Einleitend ist zu konstatieren, dass das Protdkoll10 von der dezidierten Benennung von

Zentrismen absieht und stattdessen von ,spezifistarreichischen Ausdriicke[n] der deut-
schen Sprache” sowie den ,in Deutschland verwendetetsprechenden Ausdricke[n]*
spricht (Abs. 1). Der fachwissenschaftlichen Auaaitersetzung mit dem Protokoll Nr. 10
folgend, scheint es trotzdem opportun zu sein,i@sam Zusammenhang von ,Austriazis-
men* bzw. ,Deutschlandismen*” (0.A.) zu sprechere Dorliegende Arbeit folgt dieser Auf-
fassung mit den bereits dargelegten Bezeichnurigas Protokoll Nr. 10 beinhaltet folgende
Paare (Osterreichischer / bundesdeutscher Ausdruck)
Beiried / Roastbeef; Eierschwammerl / Pfifferlingerdapfel / Kartoffeln; Faschiertes / Hackfleisch;
Fisolen / Griine Bohnen; Grammeln / Grieben; Hufddufte; Karfiol / Blumenkohl; Kohlsprossen / Ro-
senkohl; Kren / Meerrettich; Lungenbraten / Fildarillen / Aprikosen; Melanzani / Aubergine; Nuf3 /
Kugel; Obers / Sahne; Paradeiser / Tomaten; Powkllaumenmus; Ribisel / Johannisbeeren; Rostbra-

ten / Hochrippe; Schldgel / Keule; Topfen / Quavikggerlsalat / Feldsalat; Weichseln / Sauerkirschen;
(BGBI 45/1995)

Wenn, wie bereits ausgefuhrt, das 0Osterreichischetdeh von Information am besten
profitieren kann (vgl. ENER 2014b: 9), dann scheint die Auswahl des Protokdtls1l0 nicht

unbedingt préadestiniert, in diesem Zusammenhareneemzeptionellen Beitrag zu leisten:

Das Wissen der Osterreicher[Innen] tiber die spictodah Besonderheiten ist allerdings noch immekstar
von vereinfachenden Gegeniberstellungen gepragtd Wds Thema des ,deutschen” und ,6sterreichi-
schen” Deutsch angeschnitten, sind meist die Phegsigiele schnell genani€artoffel/Erdapfe] Toma-
te/ParadeiserObers/SahneApfelstrudel (EBNER 1988: 101)
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Im Protokoll Nr. 10 scheinen also (zumindest) eendper gebréauchlichsten dsterreichi-
schen Lebensmittelbezeichnungen zu finden zu ge&in,zwar nicht fir den angesprochenen
Informationsgehalt, dafir flir eine empirische Aunsedersetzung Verheildungsvolles ver-
spricht. Mit den Ausdriicken des Protokolls Nr. Edvegt man sich exklusiv im kulinarischen
Bereich. Zur 6sterreichischen Kiiche fuhoHe (2006: 169) aus:

[Dlie ,0sterreichische Kiiche* [ist] die Wiener Ausggung der stddeutschen Kuche, die im Rahmen der
Habsburger-Monarchie Impulse aus allen Kronlandefohr. Sie war urspriinglich keine ,nationale”

Kiche, sondern eine ,europaische” auf Grundlagesdddeutsch-gsterreichischen Kiiche, in die Speisen
all jener Nationalitaten Eingang gefunden haben,deinen das alte Osterreich vom 17. bis Anfang des
20. Jhdts. aufs Engste verbunden war — in der Hauqat Residenzstadt Wien, demnach sollte man sie

genauer ,Wiener Kiche" nennen. Ob die &sterreiti@skiichensprache eine Art ,Standard“ hat, ist
zweifelhaft, denn die regionalen Kiichen in Ostehaind recht verschieden[.]J¢RL 2006: 169)

Tatsachlich sind nicht wenige Ausdriicke des Prdisidr. 10 (das bekanntermaf3en nati-
onalsymbolisch-identitatsstiftende Funktion habe) snicht-Gsterreichischer Provenienz:
Fisolen Karfiol, Melanzanj Paradeisemund Ribiselhaben italienische Wurzeln (vglMMON
1995a: 179; RUTNER 2006: 201), dem TschechischenRksiwidl und einem (nicht naher spe-
zifizierbaren) SlawischeKren zuzurechnen (vgl. ®moN 1995a: 179-180).

Zur Darstellung ausgewahlter BezeichnungspaaresinFdchliteratur: Hinsichtlictierd-
apfel/ Kartoffeln'® hat der 6sterreichische Ausdruck ,in der deutscBprache eine wesent-
lich langere Geschichte®, wobei ,nicht klar [ist§p und wann dieser Begriff zum ersten Mal
auf Kartoffel ibertragen wurde* @vAN 2009: 158). Beide Bezeichnungen sind in Osterreich
heute Ublich (vgl. ENER 1988: 101), in Vorarlberg sieht M8INGER (2014: 187)Kartoffel
bereits als die standardsprachliche Entsprechusg,dialektwort[s] Grundbirné. ,Die Os-
terreichische Besonderheit an dem Wertlapfel liegt nur darin, dal3 das Wort in anderen
Gegenden dem Dialekt angehort, in Osterreich adeBthndardsprache” §SER 1988: 102).

Neben Erdapfel / Kartoffeln scheinen auclParadeiser/ Tomatenbesonders intensive
(fachwissenschaftliche) Rezeption zu erfatffePoHL (vgl. 2006: 178) sieht fir beide ein-
deutige Tendenzen gegen die Austriazismen bzwnd@ebrauch. BENER (1988: 102) fol-
gend warParadeiser,in Westdsterreich (Vorarlberg und westliches Tjifo..] mangels An-
bau der Pflanze nie beheimatet®. FUOW (1994: 74) istParadeiser,in Innsbruck nicht

(mehr?) gebrauchlich.*

19 Aus Konsistenzgriinden wurde jeweils die im Protidkeriicksichtigte Form im FlieRtext beibehalten.
2 Es bleibt abzuwarten, ob sich diese Bedeutungrinirpedialen Gebrauch nachzeichnen lasst.
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Obwohl sich um 1930/40 in ganz OsterreRdradeiserdurchgesetzt hatte, weil es eine in den Agrarge-
bieten Ostdsterreichs angebaute Frucht war une disdandeseigenes Erzeugnis in die west- undssido
terreichischen Gebirgsgegenden geliefert wurdedi@se Frucht wegen des rauen Klimas nicht gedeiht,
beschrankt sich das Wort heute auf OstosterreigdgeBen hat der Westen und Suden auf Grund des
nunmehr durch den internationalen Handel ganzjamggebotenen Produkts mit diesem die Bezeichnung
Tomateaufgenommen. (WSINGER2014: 187)

Fur AMMON (1995a: 147-148) steht fest, ,dBBradeiserein austauschbarefoderzent-
rumsinternvariabler) Austriazismus ist, denn neben dieser Variante [gi] im gleichen
Zentrum auch die gemeindeutsche Variahtenaté. Gemall WESINGER (vgl. 2014: 187)
habenErdapfelund Paradeisergemein, dass sie von ihren korrespondierenderb®aeich-
nungen sukzessive auf eine dialektale Ebene vagtivderden. ZuObers/ Sahneist flr den
Osterreichischen Ausdruck zu sagen, dass er sichaprauf Ostdsterreich zu erstrecken
scheint (vgl. ENER 2014c: 21)Sahnehat eine besondere Geschichte:

Obershat zwar im Zusammenhang mit der Gastronomie ter@sch eine weitere Verbreitung gefunden,
diese Entwicklung ist aber durch das Vordringen 8amhneaufgehalten worden. In der Gastronomie ist
heuteSahneim gréRten Teil Osterreichs durchaus iiblich, odveas Wort meist als ,undsterreichisch*

empfunden wird. DaBahnezu den Reizwortern dsterreichbewulter Sprachpfiigyeorden ist, obwohl

es keineswegs eine untypische Entwicklung genontmgnverdankt es wohl dem von Friedrich Torberg
kreierten Schlagwort von der ,Sahnefront*B{ER 1988: 102)

»Eine typisch bayerisch-dsterreichische Bezeichrilinglie Kdsemasse geronnener Milch
ist Topfen das sonsQuark heif3t* (WESINGER 2014: 46). MMON (1995a: 179) exemplifi-
ziert am BeispielTopfen ,Vereinzelt ist auch die Beibehaltung eines altgrmanischen
Wortes fur die Entstehung eines Austriazismus \terartlich, an dessen Stell@¢pfen Anm.
W.K] die Ubrigen nationalen Zentren des DeutscheMW&nt aus der Fremdsprach@uUark
Anm. W.K]. Gbernommen haben®. Audfren ist gem. WESINGER (2014: 46) als ,bayerisch-
Osterreichische Bezeichnung“ einzustufen, ,[d]asr\st seit dem 13. Jh. [...] belegt”. Von
den Protokoll Nr. 10 — Paareviogerlsalat/ Feldsalat und Marillen / Aprikosenzéahlen
WIESINGER (vgl. 2014: 46-47) zufolge die Osterreichischerséwicke zum gesamtdsterrei-
chischen Wortschatz, wobei deren uneingeschrankttu® in Vorarlberg nicht unbedingt
vorausgesetzt werden kann. Mdarille ist Gberdies anzumerken, dass es sich in derdbikti
AMMONS (1995a: 147) um einerspezifische[n] Austriazismtisandelt (Giiltigkeit auf Oster-
reich beschrankt) und ,daf} sowohl in Deutschlanfidls auch in der Schweiz [...] nur eine

andere Variante gilt, namliokprikose"

Faschiertes,ist ein ,primarer‘ Austriazismus, der erst um 098llgemein geworden ist.
Davor kommt das Wort immer neben anderen Bezeid@mmwor® (ROHL 2006: 174). Die
Osterreichweite Geltung vaRaschiertesscheint zumindest fur Vorarlberg diskutierbar (vgl

WIESINGER 2014: 49). Etymologisch ist es ,auf franzdsigatir ,vollstopfen’ zufarce ,Fille,
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Fullsel, Pastetenfille aus zerkleinertem Fleisalrtigk[zufihren]* (WESINGER 2014: 50).
Fur PoHL (2006: 178) halten sich sowodkiten als aucH-aschierteam gastronomischen Um-
feld ,erstaunlich stabil“. FUFisolenundKarfiol konstatiert WESINGER (2014: 187):
Beide Bezeichnungen gelten von Niederdsterreici ingd, wobei dieFisoledie griine Schote urBohne
die reife Frucht bezeichnet. Vorarlberg weist dagemit Deutschlan8ohne(n)und Blumenkohkuf. Im
stidésterreichischen Bundesland Karnten gilt dialéirankerloderStrankale das man zunehmend auch

als Warenbezeichnung auf Markten, in Geschéften anfl Speisekarten von Gasthausern findet.
(WIESINGER2014: 187)

Die angefiihrte Entwicklung, wonach dsterreichis@liedriicke (z.BErdéapfe| Paradei-
sen vom Standard in den Dialekt wandern (kdnntert)aiso am BeispieGtrankerlauch in
die gegenlaufige Richtung zu bemerkeicH(2006: 51) zufolge gilFisole Gbrigens ,nicht
in Westosterreich®. Als eines der wenigen (aufgdimen) Beispiele, in dem Fachmeinungen
differieren, wird dieser Frage auf printmedialereBb empirisch nachzugehen sein. Ribi-
sel sieht WESINGER (2014: 187) eine ,ostosterreichische [Geltunglhwead in Westbster-
reich mit Deutschlandlohannisbeeregilt. Wie schon beiParadeiser festgestellt, sieht
AMMON (1996: 168) auch iRibisel,[e]in Beispiel fur eine austauschbare nationaégighte
in Osterreich* und zwar ,neben der gemeindeutsdraanteJohannisbeere

Ahnlich wie Ribisel [Bezugnehmend auf WBSINGERS Sicht, Anm. W.K]. verhalt es sich mitEier-
schwammerlwobei bereits die (zweite) Diminutivforeerl typisch ostdsterreichisch ist und in Westést-

erreich als fremdartig empfunden wird. Deswegerch&mkt sich diese Bezeichnung auch auf Ostdster-
reich, wahrend in Westdsterreich wie in Deutschi@fifferling gilt. (WIESINGER2014: 187)

Gemald BHL (vgl. 2006: 178) durfte weder mit einem VerschveéndvonKarfiol noch
von Eierschwammerku rechnen seirHferl stellt abschlieRend ein Beispiel fur die Wahl
einer Lebensmittelbezeichnung dar, die wenigersuachgeographischen Gesichtspunkten
heraus Diskussionsbedarf aufweist:

Bei dieser Bezeichnundi[iferl, Anm. W.K]. handelt es sich um kein gelaufiges Fachwort dégréeichi-
schen Fleischer (so die amtliche dsterreichischeeBmebezeichnung). Vielmehr gilt in der Praxis der
Fleischer, des Fleischverkaufes und in auf Rinsfleispezialisierten Restaurahtieferschwanzelind

Hieferscherzel(teilweise aucHHifer- geschrieben), die bestimmte Fleischteile der hémtd.ende des
Rindes bezeichnen. (M5INGER2014: 187)

Mit Huferl kdnnte also ein Wort ins Protokoll Nr. 10 gewahtirden sein, welches fur
(binnen-)wirtschaftliche Belange und damit als Kepsenz daraus wohl auch (lebensmittel-
)rechtlich mangels Bedeutung eher von nachrandigdevanz sein durfte. Damit lasst sich
aul3erdem verdeutlichen, wistER (vgl. 1988: 110) ausgefuhrt hat, dass die (eitiegebil-
deten Oppositionen von Ausdruckspaaren keineswelgsdingt so klar und eindeutig ausfal-
len (missen), wie sie suggerieren (mochten). AlskBliber den printmedialen Tellerrand

dieser Arbeit seien exemplarisch einige Expertlabi&mnungen zur Situation 0Osterreichi-
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scher Ausdricke im lebensweltlichen Kontext damgfel@oHL (2006: 178) kommt zu dem
Schluss, dass ,in der Gastronomie [...] die Entiicl zu bundes- bzw. gesamtdeutschen
Ausdriicken, aber auch Internationalismen [HHBmburger Anm. W.K]. [geht]“. WIESINGER
(2014: 191) sagt: ,Die Wiener Gastronomie machiiveise Zugestandnisse besonders an
deutsche Touristen bzw. umgeht bei Fleischspeiskggntlich die Alltagsbezeichnungen®.
Zusammenfassend ergibt sich, daR dort, wo die gdftprache in ganz Osterreich einheitliche Bezeich-
nungen aufweist, diesen weitestgehend auch die Wareichnungen in Geschéften und von 6sterreichi-
schen Firmen folgen. Wo aber in grol3eren Teilenldegles regionale Verschiedenheit besteht wie bei
Ribisel/Johannisbeereder sprachsoziologische Differenzierungen aigftravie beiParadeiser/Tomate

und Erdapfel/Kartoffe] herrscht die in Deutschland gebrauchliche Berwing bereits vor. (\¥SINGER
2014: 190-191)

Die im Zuge des Protokolls Nr. 10 losgetretene Dsskon rund um 6sterreichische und
bundesdeutsche Lebensmittelbezeichnungen, um dpobe Skizzierung die vorliegende
Arbeit bemuiht war, scheint sich in eine gewisseerdsichische Tradition einzureihen. So
wurden etwa schon in den 1970ern insbesondere istdAterreich Diskussionen zu einem
angemessenen Speisekartendeutsch ausgefochten\(&siNGER 2014: 210-211§ Was
dieser Abschnitt deutlich werden liel3, ist der Béda klaren diatopisch differenzierenden
Einteilungen der Ausdriicke des Protokolls Nr. 10t MIfe des ,Variantenwdrterbuchs des
Deutscheth (AMMON [u.a.] 2004) soll eine solche Darstellung in degenstandlichen Arbeit

vorgenommen werden (vgl. Kap. 2.4.2).

2.4 Variantenworterbuch des Deutschen

2.4.1 Uberblick und Darstellung
Das ,Variantenwoérterbuchs des Deutschen” (VWB) as$iimit seinem Erscheinen 2004 eine

bis dahin klaffende Licke in der plurizentrischemdehungslandschaft:

Das VWB ist das erste Worterbuch, das die Konzapioer plurizentrischen Standardsprache [...}lexi
kographisch konsequent und symmetrisch umsetzénBsilt Worter und Wendungen des Standarddeut-
schen, die national oder regional variieren, sodéeen gemeindeutsche Entsprechungen. Es entstand
1997-2003 im Rahmen des Forschungsprojéldgterbuch der nationalen und regionalen Varianten
deutschen Standardspracingit Forschungsteams in Duisburg, Innsbruck undeBadit 11800 Arti-
kelr?? erfasst und dokumentiert es die wichtigsten nafiem und regionalen standardsprachlichen Vari-
anten des Standarddeutscher@H@IDLIN 2011: 134)

Nach regionaler Geltung untergliedert das VWB QOsteh in ein gesamtosterreichisches
(abgekurzt ,A"%), ein ostosterreichisches (Burgedlawien, Niederdsterreich, Teile der Stei-

ermark; ,A-ost*), ein mitteldsterreichisches (Obstgireich, Teile Salzburgs; ,A-Mitte*), ein

2L Ein besonderes Kuriosum daraus: ,Laut ,Pressetdiliing vom 22. Dezember 1978 hat damals die Sektio
Fremdenverkehr der Salzburger Handelskammer eweisprachige” dsterreichisch-deutsche Speisekarte a
fertigen lassen und an die gastgewerblichen Betrikds Landes verteilt” (\WSINGER2014: 211).
2 Etwa 60% davon entfallen auf Substantive, vermiutliveil diese ,generell mehr Synonyme aufweisen als
Verben" (SSHMIDLIN 2011: 140).
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sudostdsterreichisches (Teile der Steiermark, kearrDsttirol; ,A-sidost*) sowie ein westds-
terreichisches (Vorarlberg, Tirol, Teile Salzburg8:west“) Sprachgebiet (MMON [u.a.]
2004: XVIII; XXXVII). Diese Aufteilung entspricht er Binnengliederung 6sterreichischer
Sprachlandschaften, wie sie etwaNER (vgl. 2014: 448) anfuhrt. Das Korpus des VWB
speist sich unter anderem aus Presse- wie Bucgeitr Texten bzw. Beitragen 6ffentlichen
Charakters und auch das Internet fand BerUcksiohgigvgl. SHMIDLIN 2011: 135-136).
Durch die Informationen des VWBSs lasst sich alsteuanderem eruieren, welche regionale
Verbreitung die gesuchte Variante geniel3t und ebalauf standardsprachlicher Ebene anzu-
siedeln ist. Genau diese Informationen sollen inFtdge fur die 23 Ausdriicke des Proto-
kolls Nr. 10 akquiriert werden, um die zu ihnenagigten Ausfihren (vgl. Kap. 2.3.2) zu er-
ganzen und eine angemessene Informationsbasidzostellen, auf der die nachfolgende

empirische Analyse (vgl. Kap. 3.1) aufbauen kann.

2.4.2 Zur regionalen Verteilung der Protokoll Nr. 10 — Ausdriicke in Osterreich
Zur Feststellung der regionalen Verteilung der Auliskle des Protokolls Nr. 10 It. Fachlitera-

tur wurden das VWB (MmoN [u.a.] 2004), das OWB (2012) sowi@NERS ,Wie sagt man

in Osterreich?* (2014a) zu Vergleichszwecken hegangen. Der Schwerpunkt liegt dabei
sowohl aus fachwissenschaftlichen wie methodisé@mden (dieser Arbeit) auf dem VWB,
weshalb der Woérterbuchvergleich an dieser Stellegagignetsten erschien. Durch ihn sollen
grundlegende Erkenntnisse gewonnen werden, adudi@mmenfassend im Anschluss an die
empirische Auseinandersetzung kontrastiv zurlickauken sein wird (vgl. Kap. 3.1.3). Ab-
schlieBende Hinweise: Wenn in der Folge von ,0etehischen“ und ,bundesdeutschen*
Ausdricken (ohne Anfiihrungszeichen aus Lesbarkéitsign) die Rede sein wird, dann des-
halb, welil dies die Sichtweise des Protokolls NI.darstellt, die fur den vorliegenden Ver-
gleich die Ausgangsbasis darstellt. Als Lebensibigzeichnungen wurden die Formen des
Protokolls Nr. 10 gewéhlt. Aus Grinden der Textakaore wird im nachstehenden Worter-
buchvergleich auf die Angabe der Jahreszahl benbeg der drei Werke verzichtet. Wenn
von ,OWB* die Rede ist, ist immer OWB (2012) genteianalog verhélt es sich mit dem
VWB (AMMON [u.a.] 2004) und BENER (2014a). Die Seitenzahlen der jeweiligen Eintrage
sind in der tabellarischen Ubersicht (Anhang 7eBs)chtlich gemacht.

Roastbeefindet sich (regional unmarkiert) nur im OWB, ierdbeiden anderen Worter-
blchern besteht kein Eintrag. Das wirde darauiefdbh lassen, dass es sich nach Einschat-
zung dieser beiden Werke um einen gemeindeutschiedrack handle, dem ein Eintrag im

OWB grundsatzlich nicht entgegensteBeiried ist im VWB und bei ENER als (ge-
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samt)dsterreichischer Ausdruck angefiRittferlinge sehen sowohl OWB als auch VWB als
in Westo6sterreich gultig, beisBRER ist naturgemald kein Eintrag zu finden, handelsiek

hier schlie3lich um ein Worterbuch des Osterreaties DeutschEierschwammersieht das
VWB nicht in Vorarlberg, das OWB einen deutlichesh@&erpunkt in Ostosterreich. Auch bei
Ebner stellt es einen dsterreichischen Ausdruck #artoffeln stellt gem. VWB einen ge-
meindeutschen Ausdruck dar, findet sich aber aecE#NER. Da auch der Eintrag im OWB
unmarkiert erfolgt, scheint keines der Woérterblctier Einschatzung des Protokolls zuzu-
stimmen, dass es sich hi€artoffeln um eine bundesdeutsche Bezeichnung handelt. Dem
AusdruckErdapfelist osterreichweite Geltung zu bescheiden, dafeisen sich die Worter-
bicher einig.

Hackfleischist dem VWB zufolge in Osterreich nicht gebrauchl{oder gar ein dsterrei-
chischer Ausdruck gem.BEER), im OWB wird ihm solcher hingegen in Vorarlbergge-
standen. Das Gegenteil ist bei Bezeichnbagchierteder Fall, die als 6sterreichweiter bzw.
Osterreichischer Ausdruck eingeschatzt wird. Auski@riine Bohnerist nur unteBohneim
VWB und OWB aufzufinden, im VWB wird ihm gemeindsoher Status zuerkannt. Bei
Fisolenkonstatiert das VWB 0Osterreichweite Verbreitunglesive Westdsterreich, im OWB
ist der Eintrag unmarkiert (aber auch nicht regiaageschrankt), ebenso beaNER. Grie-
benwird sowohl vom VWB als auch vom OWB als Deutsollauzurechnen eingestuft, bei
EBNER ist der Ausdruck nicht auffindbar, was die Eingebhég der beiden anderen Worter-
bicher unterstreichGrammelnist ein in ganz Osterreich in Verwendung befiriuic Aus-
druck, der auch nach Bayern reicht, wie sowohl VAI8 auch ENER anmerken. ZWHUfte
findet sich nur ein Eintrag im VWB, der fir Ostactekeine Verbreitung vorsieht. Die ande-
ren beiden Woarterblcher haben keinen Eintrag negeti (fachspezifischen) Bedeutuhtji-
ferl hat It. VWB osterreichweite Geltung, gem. OWB iesbndere in Wien. Der bundesdeut-
sche AusdrucBlumenkohlwird immerhin Vorarlberg zugeordnet, sowohl von BWls auch
OWB. Karfiol wird dagegen vom VWB 6sterreichweiter Gebrauchchieslen, einer Ein-
schatzung, der die korrespondierenden Eintragamidgeren Worterbiicher nicht entgegenste-
hen. Rosenkohheist den Worterblichern zufolge keine GiltigkeitOsterreich auf, Aus-
druck Kohlsprosseringegen dsterreichweite. ldent verhélt es sidhdem Bezeichnungspaa-
ren Meerrettich / KrenFilet / LungenbratenAprikosen / MarillensowieAubergine / Melan-

zani
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Kugelwird seitens VWB keine Verbreitung in Osterreigsbhieden und im OWB findet
sich kein Eintrag mit dieser Bedeutung. Letztestdibrigens auch fiMusszu konstatieren,
dieser Ausdruck ist gem. VWB gemeindeutsch. WenrPnotokoll Nr. 10, wie thematisiert,
die ,wichtigsten* Ausdriicke inkludiert wurden, scheint allen drei Wérterbiichern die Rele-
vanz dieses Bezeichnungspaares entgangen zuSsdinewird vom VWB nur Gultigkeit in
Deutschland zugestanden, das OWB ist sich des$embaf nicht sicher und sieht Gebrauch
besonderan Deutschland. Um einen dsterreichischen Ausdhu@idelt es sich besahne
jedenfalls unisono nichOberswird tbereinstimmend von allen drei Worterblichestbster-
reichischen Schwerpunkt zugewiesen, folgt man déiB\scheint keine Gliltigkeit dartber
hinaus zu existieren. Bei Tomaten handelt es $iciWB um einen gemeindeutschen Aus-
druck, der im OWB unmarkiert und beBEER gar nicht zu finden ist. Bétaradeisergehen
die Meinungen insofern auseinander, als das VWRristhweite Verbreitung exklusive
Westosterreich feststellt, die beiden anderen Whiither diese Einschrankung allerdings
nur insofern mittragen, als sie einen SchwerpunkDstdsterreich sehen, der nicht zwangs-
laufig westosterreichischen Gebrauch ausschlieffaumenmusst nur im OWB (regional
unmarkiert) gelistet, im VWB findet sich unter Hexg Pflaumekein Hinweis auf eine Ver-
breitung in OsterreiciPowidl wird als gesamtosterreichweit giiltig angeseheimBrindes-
deutschen AusdrucBkohannisbeeresind Diskrepanzen in der Auffassung der Worterkiich
feststellbar: Lt. VWB ist dieser in Vorarlberg gébchlich, in anderen Teilen Osterreichs
jedoch nicht. Das wirde noch nicht zwingend deot@koll Nr. 10 —)These widersprechen,
die fur den Ausdruck bundesdeutsche ProvenienaranthiDas OWB jedoch fiihdohannis-
beerenunmarkiert, sieht somit keinen Schwerpunkt in Belkand. Bei BENER ist kein Ein-
trag zu dieser Bezeichnung zu finden, allerdingmigintrag zuRibiselwird Johannisbeere
zur Bedeutungserklarung herangezodeinisel selbst hat gem. VWB auf3er in Vorarlberg
Osterreichweite Giiltigkeit, beisRER wird Vorarlberg um Tirol erweitert, im OWB erfolgt

die unmarkierte Darstellung.

Hochrippehat nur im VWB eine Lemma-Entsprechung ohne Véttmmg in Osterreich.
Diese Ansicht sekundieren OWB undNER durch ganzlichen Verzicht auf einen Artikelein-
trag. Rostbratenhingegen wird als (gesamt)dsterreichischer Ausdringestuft.Keule ist
den Worterbucheintragen zufolge als bundesdeutsehsdruck anzusehe&chlogelals ds-
terreichischerQuark wird sowohl von VWB als auch OWB als bundesdegsiobbensmit-
telbezeichnung eingestuft ohne Verbreitung in @steln, das Pendartopfenwiederum ist

Osterreichweit belegt-eldsalatwird vom VWB Deutschland-exklusiver Gebrauch, esest
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OWB umbesondergrgéanzt. Damit scheint grundsatzlich eine Verhrgjtin (kleinen) Teilen
Osterreichs seitens OWB fiir moglich gehalten zweerVogerlsalatwird tibereinstimmend
als Osterreichischer Ausdruck mit gesamtésterrsatiar Verbreitung eingestufsauerkir-
schengilt den Woérterblichern zufolge als bundesdeutéeieensmittelbezeichnung, das Pen-
dantWeichselrscheint kurz vor dem Statuswechsel zu ,gemeindbltau stehen, da sowohl
VWB als auch ENER diesem Ausdruck Verbreitung im gesamten deuts@machgebiet
exklusive Mittel- und Norddeutschland einraumenwisl noch zu evaluieren sein, wie sich

diese Ergebnisse mit jenen der empirischen Analgs&en.

2.5 Zur Bedeutung von Korpora
Inhalt dieses Kapitels ist die Darstellung der Bedeg von Korpora fur linguistische Unter-

suchungen am Beispiel des Austrian Media Corpus @ABbwie ein Uberblick tiber weitere
wichtige bzw. gegenwartige Korpora im Kontext derliegenden Arbeit. Die fur diese Ar-

beit relevante Definition von ‘Korpus’ lautet:

Ein Korpus ist eine Sammlung schriftlicher oderpgeshener AuRerungen. Die Daten des Korpus sind
typischerweise digitalisiert, d.h. auf Rechnernpgéshert und maschinenlesbar. Die Bestandteile des
Korpus bestehen aus den Daten selber sowie méghelse aus Metadaten, die diese Daten beschreiben,
und aus linguistischen Annotationen, die dieserebaugeordnet sind. [Auf die Kursivsetzung des-voll
standigen Zitats wie im Original wurde aus textékmischen Grinden verzichteAnm. W.K]
(LEMNITZER/ZINSMEISTER2010: 8)

Die Bearbeitung derartiger Korpora geschieht Ulelrefeise durch Korpuslinguistinnen. Un-

ter der wissenschatftlichen Disziplin ‘Korpuslingiksist zu verstehen:

Als Korpuslinguistik bezeichnet man die Beschretpwon AuBerungen natiirlicher Sprachen, ihrer Ele-
mente und Strukturen, und die darauf aufbauenderigi®ldung auf der Grundlage von Analysen au-
thentischer Texte, die in Korpora zusammengefasdt &orpuslinguistik ist eine wissenschaftliche-Ta
tigkeit, d.h. sie muss wissenschaftlichen Prinzigi@dlgen und wissenschaftlichen Anspriichen geniigen.
Korpusbasierte Sprachbeschreibung kann verschiad&wecken dienen, zum Beispiel dem Sprachun-
terricht, der Sprachdokumentation, der Lexikograpbier der maschinellen Sprachverarbeitung. [Auf
die Kursivsetzung des vollstandigen Zitats wie imgal wurde aus textdkonomischen Griinden ver-
zichtet, Anm. W.K]. (LEMNITZER/ZINSMEISTER2010: 10)

2.5.1 Austrian Media Corpus
Die Problemstellung, vor der man bisher standf sk wie folgt umreif3en:

Was fir eine weitergehende und fundierte Erforsghies dsterreichischen Standarddeutsch grundlegend
erscheint und bisher nicht moglich war, ist, da®m@sichische Standarddeutsch anhand groRer Corpora
Uber einen langeren Zeitraum beobachten und diacBpntwicklung im Standarddeutsch auf einer um-
fassenden empirischen Datengrundlage corpuslinggelisterforschen und dokumentieren zu kénnen.
(RANSMAYR 2014: 63)

Das Austrian Media Corpus (AMC) stellt ,ein neues(3es Corpus des Instituts fur Cor-
puslinguistik und Texttechnologie (ICLTT) der Os&chischen Akademie der Wissenschaf-
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ten“ dar (RNSMAYR 2014: 63§°. Durch die Kooperation mit der APA (Austria Pregegen-
tur) wurde der breite Zugriff auf digitalisiertealte ,von 6sterreichischen Zeitungen und
Magazinen Uber APA-Pressemitteilungen [...] bis hinTranskripten Osterreichischer TV-
und Radionachrichtentexte* ermdglicht, was fur AMC als ,digitale[r] Textsammlung ei-
ner grol3en Bandbreite an medialen Texten* einenddmfin Datenmaterial ergibt, der ,von
der Mitte der 1950er-Jahre (APA-Meldungen) Uber gpéten 1980er- und frihen 1990er-
Jahre, als Zeitungen und Zeitschriften zu digikaten begannen, bis ins Jahr 2013“ reicht
(RANSMAYR 2014: 64). ,Das Datenmaterial des AMC ist tats@&bhéinzigartig und so etwas
wie eine »Sprach-Schatztruhe«, die praktisch deamge Medienlandschaft eines Landes
Uber mehrere Jahrzehnte liickenlos abdeckaN@RIAYR 2014: 64).

Nicht zuletzt der Ruckgriff auf printmediale Textérd in der Literatur als Grundlage flr
sprachwissenschatftliche Bearbeitung als hochstutsal® eingeschatzt. So verwendBlER
(2014a5) in Wie sagt man in Osterreictets Belege schwerpunktmaRig , Tageszeitungen, da
sie heutiges Osterreichisches Deutsch besser doitigmen als die offensichtlich mehr auf
den deutschen Markt ausgerichtete LiteraturtHw (1995: 86) ist der Ansicht: ,Will man
[...] Osterreichische Sprachmerkmale empirisch resicen, wird man sie [...] am ehesten
noch in der Sprache der Massenzeitungen [...] fihddethodisch fuhrt HGI (2006: 9) aus,
dass ,[m]an [...] ohne weiteres eine deutschspgacHieitung nach linguistischen Kriterien
konkret Deutschland, Osterreich oder der Schwemdnen [kann]“. Je breiter ein ,Quer-
schnitt durch das Schrifttum der Gegenwart* angelgg(freilich nicht auf Pressebelege be-
schrankt), desto besser lasst sich ein ,Quersctinitth den Sprachgebrauch [aufzeigen] und
[...] im Ablauf der Jahre Einblick in die Sprachasmklung [darstellen]* (BNER 1995: 178—
179). Nach aufwéndiger corpuslinguistischer Aufliarey der Rohdaten des AMC steht nun
ein immenser Datenpool zur Verfiigung:

Die »jingeren« Texte des AMC (ca. 1986—2013) steth mehr als 30 Millionen Artikeln (= mehr als 6
Milliarden Token$®) den bei weitem groRten Teil des Corpus dar: Biddaterial ist bereits digitalen

Ursprungs und daher von exzellenter Qualitat undl wich bereits in Forschungsprojekten genutzt und
ausgewertet[.](RNSMAYR 2014: 66)

Zu diesen Forschungsprojekten gehoéren Kooperatjatera ,im lexikographischen Be-
reich mit demOsterreichischen Worterbutlder ,mit dem Institut fur Germanistik der Uni-

versitat Wien“ an welches ,seit 2012 Daten fiir gesamten Sprachraum Osterreich [gelie-

% Das Korpus wird nach schriftlicher Mitteilung AIRKERS nunmehr (2015) am Austrian Centre for Digital
Humanities (ACDH) der OAW betreut.
24 Unter ,Type“ versteht man eine Wortform eines kexs (Formen, die ein Lexem annehmen kann), ein ,To-
ken“ ist das einzelne Wort (Vorkommnis des Wort¢B)CHLER 2015: 44).
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fert werden], um die Neuauflage deariantenwoérterbuchempirisch fundiert und corpusba-
siert zu unterstitzen® @RISMAYR 2014: 67). Auch der ,Rat fir deutsche Rechtsclurag
ist Kooperationspartner der OAW, welches ,corpuits Analysen zum Rechtschreibge-
brauch in Osterreichischen Zeitungen [...] zur \igung stellt* (RNSMAYR 2014: 67). Dan-
kenswerterweise wird auch Studierenden ein Zugamg@glicht (vgl. RRNSMAYR 2014: 68).

2.5.2 Weitere Korpora
Die Bedeutung des AMC flr linguistische Forschuggsalen ist nicht hoch genug einzu-

schatzen. Auch den internationalen Vergleich bradas AMC keinesfalls scheuen:
In Summe ergibt dieses Material [des AM&mM. W.K]. eine Datenbank von rund 33 Millionen Texten
bzw. rund 8 Milliarden Tokens. Im Vergleich mit amdn groRen deutschen Sprachcorpora reiht sich das
AMC somit unter die gré3ten digitalen Sprachdatemsfungen des deutschen Sprachraums ein. Auch in
Osterreich selbst ist das AMC die erste und gr@peachdatenressource seiner Art, anhand dessen auf

Basis groRer Sprachdatenmengen vor allem der 8icihef standardsprachliche Sprachgebrauch in Oster-
reich sprachwissenschatftlich erforscht werden kéRANSMAYR 2014: 64)

Die Korpusgroél3e ist tatsachlich von gewichtiger &gdng und scheint grundsatzlich nie
grof3 genug sein zu kdnnen (VgERRUHN/KEIBEL/KUPIETZ 2012: 50). Die Auswahl sprach-
wissenschaftlicher Korpora muss sich in diesem Rathauf wenige Beispiele beschranken:

Zu den bekanntesten sprachwissenschatftlichen Kargénlen vor allem da8rown Corpusdas bereits

in den 1960er Jahren aufgebaut wurde und insgestavateine Million Wérter aus verschiedenen Texts-
orten umfasst, und das 100 Millionen Wérter umfadseBritish National Corpus(BNC), das zuerst
1994 verdffentlicht wurde. Zu den bekanntesten stghgprachigen Korpora zahlen dagsubscHE
REFERENZKORPUS(DEREKO) am Institut fir Deutsche Sprache, das Kernkombesdigitalen Wérter-
buchs der deutschen Spradfi®WDS) an der Berlin-Brandenburgischen Akademie \déssenschaften
[...], das Korpus des Leipzig&WortschatzProjekts [...] und das Uber verschiedene Standatiteilte

Korpus C4- ein Gemeinschaftsprojekt des DWDS, destrian Academy Corpu®AC), desKorpus
Sudtirolund desSchweizer Text Korpy€HTK)[.] (PERKUHN/KEIBEL/KUPIETZ2012: 46)

Korpora verfolgen unterschiedliche Zwecke: ,Die &ekteste Belegsammlung ist sicher
die Duden Sprachkartei. In ihr wurden friher meddam heute elektronisch Belege zu den
Wortern erfasst, die in den Worterblichern des Dudéerlags registriert sind®
(LEMNITZER/ZINSMEISTER 2010: 42). In eine ahnliche Richtung geht auchvdogtwarte ,wo
gut 30 000 zwischen 2000 und 2009 neu gepragteaniant jeweils mindestens einem Beleg
erfasst [sind]“ (IEMNITZER/ZINSMEISTER 2010: 42). Zu nicht-lexikalischen Sammlungen zah-
len etwa ,die Testsatzsammlung von Stefan Mulleiefp die von I. Batori und Martin Volk
aufgebaute GrammatiktestumgebungENINITZER/ZINSMEISTER 2010: 42—-43). Die Diskussi-
on, inwieweit das World Wide Web selbst als Kormil, scheint ergebnisoffen (vgl.
(LEMNITZER/ZINSMEISTER 2010: 43—44). Unabhangig davon ist positiv zu lrkerg dass es
mittlerweile eine Reihe an online zuganglichen Kwgp gibt: Fir den deutschsprachigen
Raumen seien hier COSMAS (http://www.ids-mannhe@ftosmas2/uebersicht.html) und

DWDS (http://www.dwds.de) aufgefihrt (vgIEMNITZER/ZINSMEISTER2010: 88).
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3 Empirischer Tell

3.1 Quantitatives Verhaltnis der Ausdriicke: Arealitdt und Zeit
In der Folge gilt es die 23 gemaR Protokoll NrQdgerreich genuin zugeordneten Ausdriicke

auf den Achsen Arealitdt und Zeit in ihrem quamitren Verhaltnis ihren protokollarischen
Pendants zuzuordnen. An dieser Stelle sei nochatimerbindlich fir sdmtliche empirische
Auseinandersetzungen festgehalten, dass die votokBloNr. 10 Osterreich zugeordneten
Lebensmittelbezeichnungen vereinfachend als ,Gstdrische Ausdriicke* bzw. ,Austria-
zismen*®, jene Deutschlands als ,bundesdeutsche raake” bzw. ,Deutschlandismen” be-
zeichnet werden (Anfilhrungszeichen unterbleibeden Folge aus Lesbarkeitsgriinden). Es
liegt auf der Hand, dass mehrerlei, im theoretiacheil bereits angeftihrte Argumente parti-
ell gegen eine solche Bezeichnung sprechen, duede d-estlegung werden etwa einzelne
(z.B. als ‘gemeindeutsch’ klassifizierte) Ausdrichesin areales, nicht der Realitat entspre-
chendes Korsett gedrangt, anderen (z.B. mit faelegichem Schwerpunkt) wiederum tber
Gebuhr areale Geltung zugeschrieben. Jedoch engcheie Alternativen nicht weniger prob-
lembehaftet bzw. sperrig (z.B. ,Osterreich zugeettin,Nicht-Gsterreichischer Provenienz*
etc.) und letztlich musste auch im Sinn termindober Eindeutigkeit und letztlich Lesbar-

keit eine Entscheidung getroffen werden, auch vaazweifellos diskutabel ist.

3.1.1 Vorbedingungen und methodische Herangehensweise
Samtliche der nachfolgenden Daten wurden mit bas.dem Austrian Media Corpus (AMC)

der Osterreichischen Akademie der Wissenschafte\(Derhoben. Abgesehen von den
bereits dargelegten Vorteilen des AMC (vgl. Kap. ) lasst sich dessen Verwendung fur die
vorliegende Analyse auch unter Ruckgriff auf facksenschaftliche Ansichten methodisch
gut begriinden: Datenkorpora vom Schlage eines AMIEm beispielsweise ,den Wandel
von Varietaten zu beschreiben“P{BKERMANN 2010: 346) und ,die intuitiven Entscheidun-
gen und Theorien von Linguisten an grol3en Mengeheatischer Sprachdaten zu Uberpri-
fen" (LEMNITZER/ZINSMEISTER 2010: 54). Uberdies wird der Datengrundlage desCAklen
Osterreichischen Printmedien, seitens Expertinteigende Bedeutung beschieden (vgl. Kap.
2.5.1). Den Ausfuhrungen des Theorieteils folgesutheint evident: ,Die Stellung des Oster-
reichischen Deutsch im Verhaltnis zur schriftsphatlen Form in Deutschland lai3t sich am
besten anhand des Wortschatzes und seiner Verigestufzeigen* (VWESINGER 2014: 262).
Die Entscheidung, die Wortliste des Protokolls Nb. fur die Untersuchung heranzuziehen,
speist sich also nicht nur aus dem europaweitesekgn, das dieser Annex zum dsterreichi-
schen Beitrittsvertrag verursacht hat, oder seimendierten bzw. zugeschriebenen) Bedeu-

tung fir das Osterreichische Deutsch, sondern ldessrauch aus der mehrfach artikulierten
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Annahme, wonach kulinarische Bezeichnungen (LebgtedmSpeisen etc.) neben Verwal-
tungstermini tUberdurchschnittlich Platz unter deastiazismen finden (vgl. VWSINGER
2010: 367).

Die im AMC verwendete Gliederung des OsterreicheschSprachraums in sechs
(Uber)regionale Kategorisierungen wurde in deriggdnden Arbeit ebenso Gbernommen wie
die Zuordnung der einzelnen Zeitungen / Zeitsatmiftu diesen Kategorien. Dadurch bleibt
einerseits die Vergleichbarkeit mit dem ,Variantémtgrbuch des Deutschen* gewahrleistet,
welches (terminologisch geringfiigig differenzierg). AMMON [u.a.] 2004: XVIII) das Oster-
reichische Gebiet nach denselben Unterteilungekisive AMC-Region ,Spezifisch®) glie-
dert. Andererseits wird der gangigen Ansicht Redigngetragen, wonach sich Osterreich in
linguistischer Hinsicht in die Grof3landschaften @3strreich (Wien, Niederdsterreich, Bur-
genland, Oststeiermark), Mittelosterreich (Oben@steh, Salzburg), Std-/Sudostosterreich
(die tbrige Steiermark, Karnten) und Westdsterréictol, westliches Salzburg, Vorarlberg)
gliedert, wie BNER (vgl. 2008: 8) ausfiihrt. Die im AMC erhobenen Datetzen sich fol-
gendermal3en zusammen (Format jeweils Reg@ierntung / Zeitschrijt

* A-Gesamt (in Grafiken als ,agesamt” titulierPA-Meldungen, Datum, Format, Die

Furche, Kronen Zeitung, Kurier, Medianet, News,dostich, OTS, Die Presse, Pro-
fil, Salzburger Nachrichten, Der Standard, Wieneitdng, Wirtschaftsblatt
+ A-Ost (,aost“):Burgenlandische Volkszeitung, Falter, Heute, NOhyiabten
+ A-Mitte (,amitte*): Neues Volksblatt, OO Nachrichten, Salzburger Veiksag,
Salzburger Woche

* A-Siudost (,asuedost‘)Der Grazer, Karntner Tageszeitung, Kleine ZeituNguer
Karntner Monat, Steirer Monat

 A-West (,awest*):Echo, Neue Vorarlberger Tageszeitung, OberlandendRchau,
Tiroler Tageszeitung, Tiroler Tageszeitung Kompsktarlberger Nachrichten

» Spezifisch (,spezifisch“)Academia, Arbeit und Wirtschaft, Augustin, Baueitnng,
E-Media, Gewinn, Horizont, Industriemagazin, KaertiWirtschaft, Der Konsument,
Solidaritat, Sportzeitung, Trend, TV-Media, Wien&tenerin, Die Wirtschaft, Woman

Diese Zuordnung von konkreten Printmedien zu Remidmat im Detail zweifellos Dis-
kussionspotential, etwa hinsichtlich des Umstandass in A-Gesamt praktisch alle grol3en
Osterreichweiten Zeitungen vereinigt sind (ohneddstheidung regionaler Mutationen), was

nicht zuletzt konkrete Aussagen zu regionalen Ecklwngen einzelner Ausdriicke erschwert.
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Ein &hnliches Problem besteht bei ,Region* Spedifjsvelcher das Gros der verfliigbaren
Zeitschriften zugeordnet wurde. Diese im gegensiéreh Rahmen nicht aufzuldsende Un-

scharfe gilt es bei den folgenden Auswertungen immigubedenken.

Da einige Ausdriicke homonymen Charakter besitaemd zur Gewahrleistung, dass der
Fokus der Analyse auf der vom Protokoll Nr. 10 Isgctitigten Bedeutungseinheit ‘Lebens-
mittel’?® liegen bleibt (und nicht etwa auf eine metaspiiabbl Ebene verlagert wird), wurden
Stichproben aller 46 Woérter des Protokolls nachdobler Methodik erhoben:

1.) Automatisierte Abfrage des AMC (randomisiesiuffelt); Key Word in ContextAus-
gabe eines Textbereichs 30 Warter vor bzw. 10 Waxdeh der gesuchten Bezeichnung (dem
sog.Key Word?";

2.) Anschlie3end Bildung von finf (Hilfs-)Kategamie

* Lebensmittel Subsumiert all jene Treffer der Stichprobe mrekliem Lebensmittel-
kontext, z.B. als Kochrezept, (Fleisch-)Teil, Ressatkritik etc.;

* Nicht-LebensmittelEine Hilfskategorie flr Treffer ohne (den gesachbzw. von 0.g.
Definition abweichenden) Lebensmittelkontext, zBBgennamen, Redewendungen,
Farben, Geriiche etc., oder bei fehlender konkig#eugnahme auf das gesuchte Le-
bensmittel, z.B. erfullFilet vom Huhn gemald VWB (MmON [u.a.] 2004: 244) nicht
den dort spezifizierten Terminuslet (,Fleisch von der Lende des Rindes, seltener
auch des Kalbes oder des Schweines®);

« Osterreichisches Deutsciereint Treffer mit (direktem) Bezug zum / aufsd@roto-
koll Nr. 10, Varietaten-kontrastive Artikel (0steichisches Deutsch vs. bundesdeut-
sches Deutsch) sowie die metasprachliche Auseinsetdeng auf terminologisch-
sprachlicher Ebene allgemein;

» Unklar: Treffer, die keine valide Folgerung auf den Komtaus dem verfligbaren
Textausschnitt zulassen (fehlende Eindeutigkeitgsel Kategorie wurde bei der

Stichprobengrdol3e bzw. Extrapolationsberechnung biefiicksichtigt.

% PERKUHN/K EIBEL/KUPIETZ (2012: 130) fiihreWeichselals Beispiel fiir ein Homonym an: ,Zum einen ist es
ein Name fir einen Fluss, zum anderen ein Nameifi@ Obstsorte (insbesondere in Osterreich kurgMiich-
selkirsche)”.
% Die vorliegende Arbeit folgt nachstehender Defimitvon ‘Lebensmittel’: ,Lebensmittel nach dem alfgei-
nen Sprachgebrauch sind zumeist entweder landWatiche Grundstoffe oder resultieren aus dereredfe-
lung in erster oder zweiter VerarbeitungsstufelIfGLER 1993: 54).
27 Haufig wird eine Spanne von jeweils fiinf Wortezor Linken und zur Rechten als der aussagekradtigst
Kontext betrachtet” (BRKUHN/KEIBEL/KUPIETZ 2012: 111).
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* Doppelt Augenscheinlich (inhaltlich) doppelte Artikel detben Zeitung / Zeitschrift
selben Datums; diese Kategorie wurde bei der Stidigmgrof3e bzw. Extrapolations-
berechnung nicht bericksichtigt.

3.) Danach Untersuchung von 100 automatisiert gemen Artikel(fragmenten) pro Lebens-
mittelbezeichnung auf entsprechende Treffer undrdiuang selbiger zu den beschriebenen
Hilfskategorien; anschlieRend Berechnung des in émdung zu bringenden Prozentwertes
fur die Extrapolatioff;

4.) Dazu wurde ausschlief3lich die Hilfskategdrebensmittebls relevant definiert, die Be-
rechnung erfolgte durch Division der Treffer vbabensmitteurch die Summe der Treffer
der Hilfskategorier_ebensmittelNicht-Lebensmittelind Osterreichisches DeutscBei Be-
darf, z.B. wegen fehlender Eindeutigkeit, Auswegfuder Betrachtung auf bis zu 200 Arti-
kel(fragmente) pro Ausdruck (dazu ggf. Hinweisedien Detailergebnissefj:in weiterer
Folge erfolgte die Multiplikation des erlangten Eaxtolationsprozentsatzes mit den Frequenz-
treffern aller Daten. Die Ergebnisse dieser Untelnang finden sich in Listenform im An-
hang der vorliegenden Arbeit (vgl. Anhang Extrapolssberechnung). Die so ermittelten
Extrapolationswerte wurden auf samtliche genutaeb des AMC angewendet, bei den De-
tailergebnissen handelt sich daher mehrheitlichgemndete Werte (zwecks Lesbarkeit in

ganzen Zahlen).

3.1.2 Detailergebnisse
Die zeitlich-areale Auswertung der Bezeichnunges Ri@tokolls Nr. 10 folgt einem einheit-

lichen Schema: Eingangs wird dargestellt, nach hexicAusdriicken gesucht wurde bzw.
welche Ergebnisse daraus resultierten (je Wort\Westpaares separat). In weiterer Folge
finden etwaige Tendenzen und Auffalligkeiten, dehsaus der Stichprobe zwecks Extrapola-
tion ergeben haben, Besprechung. Anschlie3end weadke Frequenzen pro Jahr summiert
und als gemeinsame Darstellung beider Wortpaaetnier Grafik diskutiert. Danach erfolgt
die Aufbereitung der sechs (oben vorgestellten)idtemn kumuliert im Beobachtungszeit-
raum fir jedes Wortpaar. Den Abschluss bildet énéschlisselung der Frequenzentwick-
lung je Region und Jahr samt entsprechender Anagsee eine Conclusio zur zeitlich-
arealen Entwicklung der analysierten Lebensmitidlmnung. Die Grafiken zu den Einzel-
ergebnissen finden sich aus Lesbarkeitsgrinderchaiefslich im Anhang der vorliegenden

Arbeit (im Flie3text wird auf die korrespondierende@arstellungen verwiesen).

%8 Angesichts der Datenmenge war eine manuelle Ausmgmur fiir eine Stichprobe méglich, ,die Frequenz
[wurde] von der Stichprobe auf das gesamte Korpesgelrechne[t]* (BRKUHN/KEIBEL/KUPIETZ 2012: 91).
9 Hierbei wird FERKUHN/KEIBEL/KUPIETZ (2012:75) gefolgt: ,Haufigkeiten (oder auch: Frequenzen)[sihd
sehr wahrscheinlich die aussagekraftigste und anthmeisten verwendete Information, die man aus &m@rp
gewinnen kann*“.
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3.1.2.1 Beiried — Roastbeef
Die zur Anwendung gelangenden Suchbegriffe lautBeastbeef.2ind Beiried.2*° An die-

ser Stelle ist festzuhalten, dass eine Suche nadhpksita generell methodisch von den Be-
trachtungen ausgeschlossen wurde, weil sich daek@tbNr. 10 selbst primar Einzelwdrtern
widmet, die praktische (rechtliche) Handhabe vontékoll-Nr. 10 — Bezeichnungen als
Komposita(bestandteile) offensichtlich weniger streexekutiert wird (vgl. Kap. 2.3.1) und
weil zur Gewabhrleistung eines zu bewaltigenden Ashafwands ein methodischer Rahmen
abgesteckt werden musste. Das sohin erhaltene iisgébutet auf die Verwendung der bei-
den Ausdriicke fast ausschlief3lich im Singular kgl.(Anhang Abb. 1 und 2). Die (gerin-
gen) Treffer vorRoastbeefund Beiried- wurden der Vollstandigkeit halber zu lllustratiens
zwecken in die Grafiken aufgenommen. AusgehenddesmAnnahme, dass der Bindestrich /
Trennstrich darauf hinweist, dass es sich hier @meTvon Komposita handelt (deren Grund-
worte beispielsweise suchbedingt nicht ersichtBaid), wurden diese beiden Suchbegriffe
von den Folgebetrachtungen subtrahiert und in digenen Ergebnisse nicht eingerechnet.
Bei beiden Wadrtern brachte die Stichprobe aus dkchien Artikelgréf3e (n = 100) zur Extra-
polationsberechnung ein eindeutiges Ergebnis fghang Abb. 3). Demzufolge konnten die
Samples nahezu vollstandig der Kateghmdensmittekzugeordnet werden. Bemerkenswert
war, dass Beiried mehr Treffer in der Kategdbisterreichisches Deutsaenerieren konnte.
Wie noch zu zeigen sein wird, ist dieses VerhalbasProtokoll-Nr. 10 — Ausdriicken typi-
scherweise umgekehrt. Die augenscheinlichste Aigf&it, welche sich wahrend der Rezep-
tion der Artikelstellen ergab, stellte der Umstadat, dasBeiried in seltenen Fallen einer
Genusdifferenz unterliegen durfte: Sowdhalks Beiried(so auch im VWB vgl. AMMON [u.a.]
2004: 99) als aucHie Beiriedist in Ausnahmefallen in Artikeln nachweisbar, gB8rOWB
(vgl. 2012: 104) bzw. BNER (vgl. 2014a: 66) ist beides korrekt.

Die Frequenzett dieses Paares im BeobachtungszeitraRmagtbeef1.300 Frequenz-
treffer, Beiried 1.158) bedeuten im Ranking der Gesamtfrequeneaadiler Protokoll Nr. 10
— Lebensmittelbezeichnungen eine Reihung im MédtdlfDie Auswertung der Frequenz pro
Jahr (alle bertcksichtigten Suchbegriffe subsummreergibt einen stetigen (von seltenen
Ausschlagen in beide Richtungen abgesehen), dusgbanallelen Anstieg der Frequenz bei-
der Lebensmittelbezeichnungen (vgl. Anhang Abb.B3. 2011 ist diese Entwicklung zu

konstatieren, ohne dass eine Praferenz fur einebalden Worter erkennbar ware. In den

%0 Durch das Suchfunktions-bedingte technische Aff% ist gewahrleistet, dass samtliche Singulad &fural-

formen der Lebensmittelbezeichnungen aufgefundedewe

31 Die hier behandelten Frequenzen verstehen sicleimach Anwendung des mittels Extrapolation eriieite

Prozentwertes als entsprechend skaliert (vgl.Augfihrungen bzw. im Anhang Extrapolationsberecighyun
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letzten drei Jahren ist hingegen ein deutlicherkiBéng zu verzeichnen, der das Frequenzvo-
lumen 2013 schlie3lich auf ein 10-Jahrestief falkegst. Betrachtet man die Frequenzen ku-
muliert nach Regionen im Beobachtungszeitraum (dghang Abb. 5), so wird deutlich,
dass A-Gesamt sowohl bRbastbeef51%) als auclBeiried (46%) das Gros der Frequenz-
treffer einnimmt. Auch regionale Unterschiede destzustellenBeiriedweist in A-West nur
24% des Frequenzvolumens von A-Ost auf, wahRoastbee{mit Ausnahme von A-Mitte
bzw. Spezifisch) regionsibergreifend konstante Kierta Frequenzwerte offenbart. FBei-
ried ware demnach eine von Osten nach Westen hin é&l&nequenz zu konstatieren, wah-
rend Roastbeetinen Osterreichweit eher ausgeglichenen printatediGebrauch vermittelt.
Ein Blick auf die Frequenzverteilung vétoastbeehach Regionen und Jahren (vgl. Anhang
Abb. 6) untermauert die relativ gleichmallige Fregwerteilung aller Regionen bei kurzen
Hochs von A-Ost (2006, 2008) und insbesondere AtWitlie Spitze 2007 macht 30% des
gesamten Frequenzvolumens dieser Region aus).nDénlang Abb. 4 beschriebene Fre-
guenzzunahme vdRoastbee$cheint sich primar aus den Regionen A-GesamtjideSt und
A-Ost zu speisen. Die korrespondierende Verglei@iggvon Beiried (vgl. Anhang Abb. 7)
unterstreicht einerseits die schon bastbeeffestgestellte Bedeutung der Regionen A-
Gesamt, A-Sudost und A-Ost, wolieiried auch in A-Mitte ein deutliches Wachstum aus-
weist. Die Dominanz der Region A-Gesamt ist hieggesamt durch stark pendelnde Fre-
quenzwerte gepragt, aus denen sich insgesamt éifergieich zu den tbrigen Regionen ge-
ringeres Wachstum ergibt. In der Region A-West sittsgchBeiried nicht nachhaltig etablie-

ren zu kdnnen und verbleibt auf basalem Niveau.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass beigériicke ausgehend von einer star-
ken Region A-Gesamt solide (und wachsende) Schwktpun A-Ost und A-Sudost aufwei-
sen.Roastbeefst zusatzlich starker in A-West ausgepragt unéhstidort auch starker als
Beiried welches diese Entwicklung seinerseits fir A-MittéAnspruch nehmen kann. Regi-
on Spezifisch nimmt unisono die Rolle des Schlaksdi ein, auch wenn eindeutig Zuwachse

zu erkennen sind.

3.1.2.2 Pfifferlinge — Eierschwammerl
Gesucht wurde hier nad¥fifferling.? bzw. Eierschwammerl.?Das Ergebnis der Suchbegrif-

fe vonPfifferlinge® (vgl. Anhang Abb. 8) verdeutlicht tendenziell stative Pfifferlinge) bis

racklaufige Pfifferling) Frequenzen sowie einen deutlich starkeren Gehrdec Singularbe-

32 1m zweifelsfall wird der Numerus des Protokolls. NI im FlieRtext verwendet, was aber nicht bedests,
dass (wie hier im vorliegenden Fall) die Singuladiehnung nicht miteingeschlossen wére.
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zeichnung. Letzteres ist eine Unscharfe in der tdaothung bedingt durch die Tatsache, dass
Pfifferling stark in den Phrasek)éinen Pfifferling geben / setz&webrauch findet (siehe dazu
auch Anhang Abb. 10) und daher trotz Extrapolaimangslaufig) in die Analyse Eingang
findet. Eierschwammenwird relativ gleichwertig in Singular und Pluragémwwvendet, wobei die
Singularform in den letzten funf Jahren des Betautszeitraumes tberwiegt (vgl. Anhang
Abb. 9). Die Frequenzen beider Ausdriicke im Gerspielen in den betrachteten Stichpro-
ben praktisch keine Rolle. Wéahrend die kategorialerdnung (vgl. Anhang Abb. 10) von
Eierschwammerkzu Lebensmitteleindeutig ausfallt (97% aller Frequenzen der $tiche)
zeigt sich bebPfifferlinge ein ganzlich anderes Bild: Nur 26% sind der aralyievanten Ka-
tegorie Lebensmittezuzuordnen, 62% hingegen untdicht-Lebensmitte(Hauptgrund: die
Verwendung o.g. Phrasen) und 13% uridsterreichisches Deutsdsiebenmal so viel wie
bei Eierschwamme)lzu subsumieren. Aus der Stichprobe ergab sicleoheiruck, das#fif-
ferlinge im Lebensmittelkontext tendenziell starker in vegtrreichischen Printmedien ge-
braucht werden, die Verwendung als Phr&sengn Pfifferling setzeatc.) durchaus auch in

gesamtdsterreichischen Medien opportun scheint.

Bei der Ubersicht tiber die Frequenztreffer pro JahZeitverlauf (vgl. Anhang Abb. 11)
wurde ersichtlich, das&ierschwammerl(Frequenzsumme Beobachtungszeitraum: 7.161
Treffer) gegentiber dem protokollarischen Pendasit ([@effer) vielfach tberwiegt. Wahrend
Eierschwammerlm Frequenzgebrauch laufend leicht zulegen kaerzerchnetPfifferlinge
auf niedrigem Niveau noch einen Rickgang von et@fd {1994-2003: 177 Treffer, 2004—
2013: 159 Treffer)Eierschwammerlweist gemal WESINGER (2014: 187) eine eindeutige
raumliche Markierung auf, denn ,die (zweite) Dimiréorm —erl [ist] typisch ostosterrei-
chisch®. Bei Betrachtung der kumulierten Regionegl.(Anhang Abb. 12) wird dementspre-
chend deutlich, dass nur 4% der FrequenztreffedeuRegion A-West (316 Treffer) fallen.
Interessanterweise ist die Region A-Ost (867) nertstarkste hinter A-Gesamt (3.101), A-
Sudost (1.695) und A-Mitte (1.008). Die frequendstte Region bePfifferlingeist (nach A-
Gesamt mit 46% aller Treffer) wenig UberraschenWést (78 Treffer), gefolgt nicht etwa
von einer angrenzenden Region sondern von A-OstT(8fer). Die Aufschlisselung der
Regionen im Zeitverlauf zeigt bélfifferlinge folgendes Bild (vgl. Anhang Abb. 13): Das
Allzeithoch von A-Gesamt 1994 scheint zu einem nighbetrachtlichen Teil auf das Proto-
koll Nr. 10 bzw. die mediale Auseinandersetzung aeiin Kontext EU zurlickzufihren sein.
Um die regionale Entwicklung besser einschatzerkdnnen, werden zwei Vergleichszeit-

raume angenommen, die in der Folge fiur die Bedohing der regionalen Entwicklungen
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herangezogen werden: 1994-2003 und 2004-2013. Bmesgjahresperioden gewdahrleisten
einerseits eine gewisse Kontinuitat in der Betraicdt andererseits wird dabei dem Umstand
Rechnung getragen, dass vor 1994 die Datenlag@M&snoch nicht jenes Niveau aufweist,
welches spater festzustellen ist. Dieses Schemdiauggionale Entwicklung von Pfifferlin-
ge ubertragen (vgl. Anhang Abb. 13) verdeutlichietschiedliche Entwicklungen der beiden
starksten Regionen: A-Gesamt verzeichnet einen giikkum 32%, A-West dagegen wachst
um 30%. Auch A-Ost féllt deutlich nach hohen Werfarmfang 2000. BeEierschwammerl
(vgl. Anhang Abb. 14) hat sich Region A-Sidost naebesamt als zweite Kraft etabliert
und wachst auch starker (57%) als erstere (26%)deimdritten Platz kAmpfen A-Mitte und
A-Ost, welches mit 386% die hdochste WachstumsrateRegionen aufweist. Das geringste

Wachstum weisEierschwammerin A-West auf (23%).

Conclusio:Pfifferlinge legen besonders in A-West zu, wahrend sie in Aa@gsind A-
Ost Einbul3en zu verzeichnen haben. Beriicksichtagt dartiber hinaus das Wachstum (auf
bescheidenem Niveau) der tGbrigen Regionen, liegSdkeluss nahe, dass sich die traditionel-
le West-Lastigkeit dieses Ausdrucks noch verstatkehvorsichtig auf umliegende Regionen
ausgreifen konnte. Dazu passt, dassyschwammerim Westen nicht deutlich zulegen kann,
das gelingt hingegen im Osten. Zusatzlich werden,Eiequenz-Hochburgen* A-Gesamt und
A-Sudost ausgebaut, in denen wiedermfifferlinge das Nachsehen haben. Damit schreibt

sich bei diesem Wortpaar die bereits vermuteteM@sst-Dichotomie fort.

3.1.2.3 Kartoffeln — Erdapfel
Die Suche nacKartoffeIn?brachte die erwarteten beiden Ergebnisse (vglaAgAbb. 15),

wobei Kartoffeln im Vergleich zuKartoffel deutlich die Oberhand hat und diesen Umstand
stetig ausbaut. Der Suchbegifiifd.pfel.?* offenbarte dagegen eine riesige Anzahl an Alter-
nativen (vgl. Anhang Abb. 16). Davon wurden aus dereits oben dargelegten Relevanz-
grinden alle Ergebnisse aulferdapfe| Erdapfeln Erdapfe| Erdapfelsvon den weiteren
Auswertungen ausgeschieden. Die Verwendungshaiifigke Pluralbezeichnunde(dapfe)

trat noch deutlicher hervor als beartoffeln Die Zuordnung der Frequenzen der Stichprobe
zu den Hilfskategorien zeichnet ein klares Bildl(Mgnhang Abb. 17): Demnach sind beide
zu einem hohen Prozentsaka(toffeln 85%, Erdéapfel 95%) der Kategoriéebensmittekzu-
zuordnen. Der Gebrauch vdfartoffeln in der KategorieNicht-Lebensmittehing in der
Stichprobe stark mit der Metapher deiRen Kartoffezusammen. Die Kategori@sterrei-

chisches Deutschffenbart sich als trefferarm bei lediglich zweieffern fur Erdéapfel Dies

% Der Punkt in der Wortmitte ist eine suchterminidohe Leerstelle fim bzw. 4.
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konnte vielfaltige Grinde haben, z.B. d&stoffeln im tatsachlichen Gebrauch nicht (wie
vom Protokoll Nr. 10 offenbar eingestuft) bundeddelne Provenienz zugeschrieben wird

oder dass sprachpuristisches Reibungspotentialiésem Wortpaar schwach ausgepragt ist.

Im Frequenzgebrauch lber den Zeitablauf maniféssieh eine parallele Entwicklung
mit leichtem Vorteil furErdapfel (vgl. Anhang Abb. 18). In einem fiktiven Rankingrku-
lierter Frequenztreffer aller Lebensmittelbezeiaigen des Protokolls Nr. 10 wird&ndap-
fel (34.510) undKartoffeln (31.709) die obersten beiden Platze belegen. Zvent zu Ver-
gleichszwecken die bereits bemihten beiden Zeited{#taitraum 1: 1994-2003 vs. Zeitraum
2: 2004-2013) heran, so betragt der Frequenzzuw8eisss: Zeitraum 1) bédartoffeln 97%
(20.299 vs. 20.292) und bErdapfeln59% (13.016 vs. 20.650). Nimmt man die kumulierte
Frequenzverteilung nach Regionen in den Blick (#glhang Abb. 19), so zeigt sich b&ar-
toffeln eine tiber Osterreich relativ gleichméaRige Vertalumit etwas geringer ausgepragten
Mittelregionen A-Sudost und A-Mitte. Nach A-Gesait%.044) weist A-Ost den zweith6chs-
ten Frequenzwert (5.210) auf, was zusatzlich diealime untermauert, dasartoffeln nicht
als hauptsachlich in Westdsterreich gebrauchli@eutschlandismus zu verstehen sei, Ge-
samtosterreich umspannenden Charakter besitztydés klassifiziert den AusdrucKartof-
fel als gemeindeutsch (vgl.MMON [u.a.] 2004: 391), dem kann dieses Ergebnis zuesind
fur Osterreich zustimmerErdapfeloffenbaren einen Schwerpunkt in A-Gesamt (14.880),
Sudost (7.082) und A-Ost (6.832), wahrend A-WestIh@861 Frequenztreffern das Schluss-
licht bildet und hinteKartoffelnin dieser Region deutlich zurtickbleibt. Dieserdfuck wird
durch die auf Jahre heruntergebrochene regionalail®a&wicklung gestitzt (wieder unter
Einbezug der beiden o.g. Zeitraum&artoffeln kdbnnen sich in A-West um 75% steigern
(vgl. Anhang Abb. 20)Erdapfelhingegen verlieren in dieser Region 10% (vgl. ArthAbb.
21). Als weiteres Indiz fur die intensivierte gesasterreichische Verwendung vétartof-
feln ist zu bemerken, dass das Wachstum von A-Gesatatl8fragt, wahrend dieser Wert
bei Erdapfelnlediglich 1% ausmacht. Beide Ausdricke legen in dbrigen Regionen in

relativ ahnlichen Prozentsatzen zu, mit Vorteilénkartoffeln

Diese Ergebnisse zusammenfassend ist festzuhddsa,sowohKartoffelnals auchHerd-
apfel generell breite gesamtdsterreichische Verwenduihgeasen, der Zuwachs vdfartof-
feln aber in allen Regionen (bis auf Spezifisch) stagkesgepragt ist als jener vamndapfel
Dies macht sich besonders im Westen bemerkbaEndapfelsogar ricklaufig ist, sowie im

Uberregionalen Bereich A-Gesamt, in dem der Auddst&gniert.
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3.1.2.4 Hackfleisch — Faschiertes
Das Suchergebnis vadackfleischsnerdeutlicht, dass in den dsterreichischen Medkesi

ausschlieRRliciHackfleischVerwendung findet (vgl. Anhang Abb. 22). Auch Baischiertes?
fallt das Ergebnis eindeutig zugunsten \Easchiertesaus (vgl. Anhang Abb. 23). 72% der
Stichproben-Frequenztreffer vdtackfleischfallen in die Kategorid.ebensmittelvgl. An-
hang Abb. 24), die Ubrigen Treffer teilen sich ghgrmaflien aulNicht-Lebensmitte(hier
typischerweise bedingt durchus jemandem Hackfleisch machamd Osterreichisches
Deutsch(etwa in der Auseinandersetzung mit bzw. Aufligiiwon konkreten Lebensmittel-
bezeichnungen des Protokolls Nr. 10). Bei Ausdridakchiertessind 86% der Treffer unter
Lebensmittelzu subsumieren. Nicht zuebensmittewurden in der Stichprobe Nennungen
wie Faschierte LaibcherFaschiertes Fleisclgezahlt, da diese nicht dem Wortlaut des Proto-
kolls Nr. 10 entsprechen, methodisch generell mehrSubstantiven gesucht wuttlend es
sich hier tUberdies schon um ein endverarbeitetes $gezifiziertes Produkt oder zumindest
um eine synonyme Produktbezeichnung handdtkfleischerzielt in der Kategori®©ster-
reichisches Deutschiebenmal so viele Nennungen Vaschiertes was nicht nur im Hin-
blick auf dessen noch auszufiihrende Gesamtfreqoemerkenswert scheint, sondern auch
aufgrund der Tatsache, ddsackfleischgemal? VWB (vgl. AMMON [u.a.] 2004: 322) eigent-

lich keine Verwendung in Osterreich (sondern nuP@utschland bzw. der Schweiz) findet.

Faschiertesrerpasst mit einer kumulierten Gesamtfrequenzzahl3.695 knapp die Top-
10 der frequenzstarksten LebensmittelbezeichnudgseriProtokolls Nr. 1GHackfleischhin-
gegen rangiert mit 407 Treffern im letzten Drittiséser Statistik. Im Jahresverlauf offenbart
Faschiertesein kontinuierliches Wachstum mit einem Einbruohden letzten zwei Jahren,
Hackfleischweist seit der Jahrtausendwende eine stagniefemiagcklung auf (vgl. Anhang
Abb. 25). In der Ubersicht nach Regionen kumulfed. Anhang Abb. 26) wird ersichtlich,
dassHackfleischneben der Uberregionalen Kategorie A-Gesamt (2&#¢€F) besonders in A-
West (96) vertreten ist. B&iaschiertesmanifestiert sich in derselben Grafik eine staist-
Lastigkeit, die gegen Westen hin massiv abnimmO@-mit vielfachem Frequenzvolumen
von A-West). Ein Vergleich der Regionen im Zeiteer prazisiert das Ergebnis vétack-
fleischdahingehend, dass A-West ein Uber den Zeitvedaséhen leicht wachsendes Niveau
und A-Ost immense Zuwachse aufweisen, dafir jede@esamt einen deutlichen Riickgang
zu verzeichnen hat (vgl. Anhang Abb. 27) Auch dieigen Regionen wachsen insgesamt

stark. BeiFaschiertesist die starke Position von A-Ost einer Entwicldudes ersten Jahr-

% Die GroRschreibung des Adjektifaschierte(s)jst dem Umstand geschuldet, dass es sich um d&sstung
an Satzanfang handelt. In der Untersuchung finderSabstantive Berticksichtigung, wie bereits auisiyef
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zehnts der 2000er Jahre geschuldet, die Frequeersichaft von A-Gesamt ergibt sich aus
einem kontinuierlichen Wachstum Uber den Beobad#zeitraum hinweg. Abgesehen von
A-West, wo ein leichter Rlickgang zu konstatierénviistFaschiertesn den tbrigen Regi-

onen teilweise starkes Frequenzwachstum auf (vghaAg Abb. 28).

Conclusio dieser Paarungackfleischund Faschiertesspielen nicht annahernd in dersel-
ben ,Frequenzvolumens-Liga“. Ungeachtet desserfestizuhalten, das&aschiertessich
stark auf den Osten konzentriert und dort masdiegan kann, aber auch in den Ubrigen Re-
gionen Gewinne verbucht. Einzig in A-West verliEdschiertes Hackfleisch verliert in sei-
ner starksten Region A-Gesamt deutlich, kann abéer zweitstarksten (A-West) seine ver-
haltnismaRig starke Position weiter ausbauen. mideigen Regionen ist ebenfalls Wachs-

tum festzustellen, freilich ausgehend von niedrigdéirreau.

3.1.2.5 Grune Bohnen — Fisolen
Zu Grune Bohnerkonnten im ganzen Beobachtungszeitraum Uberhawup?h Artikel fur

eine Stichprobe gefunden werden, was Ruckschlisgsdie Gebrauchshaufigkeit dieser Be-
zeichnung zulésst. Das Suchergebnis war entspredifmrschaubar (vgl. Anhang Abb. 29).
Gemal3 Protokoll Nr. 10 lautet die korrespondieredsterreichische Bezeichnufgsole(n)
nach WESINGER (2014: 187) bezeichnet in Osterreich (exklusiveaviberg) ,dieFisole die
grune Schote und diBohnedie reife Frucht”, eine Differenzierung, die imoRykoll Nr. 10
unterbleibt. Die Suche nadfisolen?brachte das eindeutige Ergebnis medialer Verwepdun
Uberwiegend im Plural (vgl. Anhang Abb. 30). 76% Beequenztreffer der Stichprobe von
Griine Bohnerwaren der Kategorieebensmittezuzuordnen, die tibrigen 24% unftester-
reichisches Deutsclau subsumieren (vgl. Anhang Abb. 31). Die Suchehrfdsolen wies
dagegen mit 95% ein eindeutiges Ergebnis zugunstbansmittebus. Wie bereits zuvor bei
Hackfleischist auch hier die analoge Situation zu beobaclitess der in den dsterreichischen
Printmedien bestenfalls nachrangig gebrauchte Dilatisdismus bei Treffern in der Katego-
rie Osterreichisches Deutsdtiar gegeniiber dem Austriazismus die Oberhandlb&ha

Angesichts der Ausgangslage an verfligbaren Beleggmeint es wenig verwunderlich,
dassGrine Bohner{iinsgesamt nur 54 Frequenztreffer im Beobachtwigezim) gegeniber
Fisolen (2.775 Treffer) nur bedingt vergleichbar ist. ltete offenbaren bei der Darstellung
nach Frequenz pro Jahr (vgl. Anhang Abb. 32) kanrzdem Jahr 2000 eine Hochphase, wel-

che erst zehn Jahre spater erneut erreicht unceBktlh Gbertroffen wird. Ein solches Fre-

% Hierzu sind allerdings auch StichprobengréRe uesaBhtfrequenzwert des jeweiligen Ausdrucks zu lieach
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guenzwachstum ist fiGriune Bohnemicht nachweisbar. Im Gegenteil: Der Ausdruck ver-
l&uft leicht racklaufig im Gesamtzeitraum. Die dpfren Zahlen vorGrine Bohnenkumu-
liert nach Regionen, lassen wenig Rickschluss megf regionale Gebrauchszentrierung zu:
A-Gesamt (54 Treffer) ist vor die zahlenmalig s#mlichen Regionen A-Ost (8), A-Sudost
(5) und A-West (5) zu stellen (vgl. Anhang Abb. 3Bjas deutet auf eine 6sterreichweit
ebenbirtig niedrige Verteilung hin. Das trefferhsite Jahr 2001 vo@rine Bohnersetzt sich
ausnahmslos aus Artikeln im Kontedx¢ébensmittezusammen, durch regionale Mutationen
entsprechend vervielfaltigt. BEisolensind 45% der Treffer A-Gesamt zuzurechnen, 24% A-
Mitte und 17% A-Ost. Abgeschlagen an letzter StedleRegionen liegt A-West mit lediglich
2% (bzw. 67 Treffern). Das VWB weibisoleneine gesamtdsterreichische Verwendung (ex-
klusive Westen) zu (vgl. ¥moN [u.a.] 2004: 247), was die Ergebnisse dieser Ausiug
bedingt unterstitzen. Dabei ist anzumerken, daggoReA-Sudost mit 4% (118 Treffer)
ebenfalls nur rudimentaren medialen GebrauchRisalennachzuweisen im Stande ist (vgl.
Anhang Abb. 33). Die jahrliche Entwicklung der Ragen lasst aufgrund der Datenlage bei
Grine Bohnemur die Tendenz erkennen, dass Region A-Gesamit sieklaufig verlauft
(vgl. Anhang Abb. 34). Die korrespondierende Bditang beiFisolen offenbart, dass A-
Gesamt seit den letzten 20 Jahren auf relativ lgidetbendem Niveau verharrt, A-Ost in den
letzten 10 Jahren ein starkes Wachstum gelang,di@s®hen Werte von A-Mitte (vgl. An-
hang Abb. 33) einer Hochphase Ende der 1990er Jatitenschlielendem Rickgang) ge-
schuldet sind, Spezifisch ebenfalls deutlich zukekgnn und A-West wéachst, ohne sein basa-

les Niveau wirklich Gberwinden zu kénnen. (vgl. Anlg Abb. 35).

Damit lasst sich abschliel3end festhalten, das8eémeichnund-isolenin ihren traditio-
nell starksten Regionen stagniert (A-Gesamt) odiekléufig ist (A-Mitte), dafir besonders in
A-Ost aber auch den vom Frequenzvolumen geringegeguagten Regionen, inklusive A-
West, zulegen kann. Dass die LebensmittelbezeiachRigolen nicht in Westdsterreich [...]
gebrauchlich ist” (I AGI 2006: 51), ist angesichts des Uberschaubarernzab@ndest kontinu-
ierlich nachweisbaren Frequenzwertes freilich et@asrelativieren.Fisolen festigt damit
seine gesamtosterreichische Stellung durch Ausbdiisiang schwacheren Regionen, wah-
rendGrine Bohnenn der einzigen Region (A-Gesamt), die aus etwahrmals einigen Ein-

zeltreffern zusammengesetzt ist, deutlich zurtakfal

3.1.2.6 Grieben — Grammeln
Griebenweist von allen belegbaren Wortern des ProtoKeéils10 die geringste Anzahl auf:

In nur 39 Artikeln sind Frequenztreffer nachweispagl. Anhang Abb. 36). Ganzlich Gberra-
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schend ist dies freilich nicht, wird gem. VWBN®ON [u.a.] 2004: 308)Griebebei der Are-
alangabe ,D (ohne sudost)” ausgewiesen, also atlatnglir Bayern nicht (geschweige denn
Osterreich) als gebrauchlich eingest@rammeln?lautete der initial verwendete Suchbe-
griff, dabei wurden sowohlBrammelnals auchGrammelals Treffer nachgewiesen. Wahrend
der Uberpriifung dieser Stichprobe stellte sich igrdassGrammelbesonders als Familien-
name bzw. Titel von TV-Sendungen Verwendung famel,jedoch als Lebensmittelbezeich-
nung (aufRer als Kompositum, welches jedoch niclge@stand der Betrachtung ist). Da die-
ses Faktum die Stichprobe entsprechend verfalsitte,hwurde eine neue Stichprobe aus-
schlie3lich mit dem SuchbegriGrammelnerhoben, welche fir die weitere Auswertung in
Anwendung gebracht wurde (vgl. Anhang Abb. 37). Bagebnis dieser (neuen) Stichprobe
lautet sohin, dass b&rammeln94% und beiGrieben18% der Kategorie Lebensmittel zu-
zuweisen sind (vgl. Anhang Abb. 38). B&iliebenkommt dieses niedrige Ergebnis zustande,
weil 62% der relevanten Frequenztreffer unter @jkategorieOsterreichisches Deutscu
subsumieren sind. Dies wére ein Indiz fir die The@mach in Osterreich wenig bis gar nicht
gebrauchliche Worter des Protokolls Nr. 10 unveniginal3ig hohe mediale Beachtung (z.B.
im Sog der Auseinandersetzung mit dem Protokoll Ir.selbst oder Ubergeordnet in der

Thematik Osterreichisches Deutsch vs. bundesdezagdobutsch) finden.

Bei der Betrachtung der Frequenzentwicklung Uber Beobachtungszeitraum (vgl. An-
hang Abb. 39) offenbare@rammeln(1.555 Treffer) eine kontinuierliche Steigerung gini-
gen Ausschlagen (nach unten) in den letzten Jalwetterbedingte Einflisse sind &ram-
melntendenziell auszuschlie3e@riebenweist, symptomatisch fir seine bereits angemerkte
Zentriertheit auf die Kategori®sterreichisches Deutscliyust im Jahr des EU-Beitritts-
Referendums bzw. der Finalisierung des Protokolls19 sein Allzeithoch aus (sofern auf
derartigem Niveau davon zu sprechen ist), was aucler Auswertung nach Regionen pro
Jahr deutlich erkennbar wird (vgl. Anhang Abb. 4Dje Artikel aus 1994 haben praktisch
durchwegs Protokoll Nr. 10 — Kontext. FBrammelnoffenbart die Auswertung nach kumu-
lierten Regionen im Beobachtungszeitraum Interdssafvgl. Anhang Abb. 40): Die Fre-
guenz nimmt gegen Westen hin sehr stark ab, A-Wesht nur etwa 5% der Treffermenge
von A-Ost aus. Diese Deutlichkeit ist insofern ithschend, als&srammelngrundsatzlich
gesamtdsterreichischer Gebrauch beschieden wirld fAwgvoN [u.a.] 2004: 305, BNER
2014a: 152). Fachert man die Regionen nach Jalifefvgl. Anhang Abb. 42), so konkreti-
siert sich der Frequenzrickgang (-25%) Geammelnin A-West seit 2003 (1994-2003: 16
Treffer; 2004-2013: 12). Zieht man diese beidengléchszeitraume auch fur die Ubrigen
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Regionen heran, so zeigt sich ein Wachstum bei sa@®¢ (55%), A-Ost (426%), A-Stdost
(203%), A-Mitte (230%) und Spezifisch (283%). Dieiden groRen Ausschlage v@ram-

meln 2006 und 2011 sind (nach kursorischer DurchsiemtAttikel) schwerpunktmaf3ig im
Bereich Lebensmittelzu verorten und nicht auf verstarkte mediale Anesedersetzung mit

dem Themenkreis Protokoll, dsterreichisches DeuBhkhizentrizitat etc. zurtickzufihren.

Zusammenfassungzrammelnkann seine gesamtosterreichisch vorherrschendiirigte
nur in A-West nicht deutlich ausbauen, dort istasogin Riickgang zu verzeichnen. Ob bzw.
inwieweit im WestenGrammelndurch Grieben substituiert wird, kann aufgrund des quasi
inexistenten Frequenzniveaus von Grieben nichtlediestgestellt werdeeriebenweist im
Beobachtungszeitraum Uberhaupt kaum fir dehensmitteKontext relevante Daten auf,
dafiir scheint es eine Bezeichnung zu sein, diddnémfKontext der Hilfskategori®sterrei-

chisches Deutschur Anwendung gelangt.

3.1.2.7 Hufte — Huferl
In der Auseinandersetzung mit diesen beiden Augeérniigvurden gravierende Probleme ma-

nifest. Gemafl VWB (MMON [u.a.] 2004: 358) handelt es sich bei der hiezvahten Bedeu-
tung (als Lebensmittel) vadufte um ,Fleisch vom oberen, hinteren Teil des Hinteesikels
des Rindes”. Genau in dieser Bedeutung konntemiber mehrmals erweiterten Stichprobe
(vgl. Anhang Abb. 44) von insgesamt 400 Artikelinagnten keinerlei adaquate Treffer nach-
gewiesen werden (weder in Hilfskategokiebensmittehoch inOsterreichisches Deutsgh
Aus diesem Grund war eine valide Bearbeitung didsesirucks nicht durchfiihrbar. Somit
bleibt nur ein nichtvalidierter Eindruck einer aufieggeringen bis inexistenten medialen Be-
deutung vonHufte im (Fleischer-)Kontext des Protokolls Nr. 10. Das$endant, welches
mittels Hiferls? gesucht wurde, liel3 sich ebenfalls nicht friktivesbearbeiten, wie noch zu
besprechen sein wird. Das passte ins Bild eineeiBeaung, deren Aufnahme ins Protokoll
Nr. 10 moglicherweise durch begriffsnivellierendm&tande zustande gekommen sein kénn-
te bzw. zu der es auch fachterminologisch eine é&Raih(passenderen) Alternativen gegeben
hatte (vgl. WESINGER 2014: 187-188). Uberdies scheint die Definitiom uiiferl gem.
VWB (AMMON [u.a.] 2004: 358), namlich ,vorne gelegener, otexr$eil der Hifte des Rin-
des, der zum Kochen und Dunsten verwendet wirdhtrkomplett deckungsgleich mit jener

von Huftezu sein.

Die Belege fumHuferl unterliegen einer zahlenméafigen Beschrankung:gliedil19 Ar-

tikel sind im ganzen Beobachtungszeitraum verfiighas die Aussagekraft der Daten be-
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schneidet. Dass 25% der Frequenztreffer keinercigeden Kategorie zugeordnet werden
konnten (vgl. Anhang Abb. 44), tut sein Ubrigese Sitichprobe jedenfalls ergibt, dass 77%
der Gesamtfrequenz vdduferl der KategorielLebensmittelzuzuordnen sind (vgl. Anhang
Abb. 44). Auch hier ist, diesmal auf Seiten destAasismus’, feststellbar, dass frequenzar-
me Ausdriicke trotzdem hohe Werte in der KategQriterreichisches Deutschufweisen
konnen. Die kumulierten Regionen in den Blick nehthezeigt sich eine starke Region A-
Gesamt gefolgt von A-Sidost. Die Ubrigen Regionettaufen auf basalem (A-Ost, A-Mitte,
A-West in dieser Reihenfolge) bis inexistentem (BegSpezifisch) Niveau (vgl. Anhang
Abb. 45). Heruntergebrochen auf Regionen pro Jajir Anhang Abb. 46) manifestiert sich
im Jahr 2001 fuHuferl in A-Gesamt ein hochst Gberdurchschnittlicher Zmtvert (32). Die-
ser kommt durch einen Kommentar d&onen Zeitung(Staberl) und eine Replik darauf in
LeserInnenbrief-Form im selben Medium zustandejd®iurden durch regionale Mutationen
vervielfacht. An sonstigen Trends ist aus dieserst@dung (vgl. Anhang Abb. 46.) der regi-
onalen Entwicklung abzulesen, dass die beiden gndRegionen unterschiedliche Entwick-
lungen durchlaufen: Wahrend A-Sidost (seit 2000tladn wachsen kann, fallt A-Gesamt
auf das Niveau der tbrigen Regionen herunter. AtWezeichnet trotz niedrigen Niveaus

ebenfalls Ruckgéange.

Conclusio: FurHufte kénnen in Ermangelung valider Stichprobendateme&kéiussagen
getatigt werden. Die Regionen liegen b#iferl ndher zusammen, als dies die Auswertung
(vgl. Anhang Abb. 45) auf den ersten Blick suggeriea die deutliche Vorherrschaft von A-
Gesamt aus lediglich einem besonders frequenzstaidder abzuleiten ist. Abzuglich dessen
waére A-Gesamt auf demselben Niveau von A-Sidostadafolgen mit Abstand A-Ost, A-
Mitte und A-West. Aus den verfliigbaren Daten lagdt f6chstens ein schwacher sudostli-
cher Schwerpunkt ableiten, der sich (die Wachstatasrberiicksichtigend) eher zu festigen

denn aufzuweichen scheint. Der printmediale GeltraoaHuferl ist jedenfalls bescheiden.

3.1.2.8 Blumenkohl — Karfiol
Blumenkohl(SuchbegriffBlumenkohlsy zeigt in genau dieser Bezeichnung eine klare Ver-

wendungspraferenz, wahrend GeniBlumenkohlsmedial keine Rolle spielt (vgl. Anhang
Abb. 47). Analog dazu bringt die Suche n&Grfiols? ein ebenso eindeutiges Ergebnis zu-
gunstenKarfiol (vgl. Anhang Abb. 48). Die Zuordnung der Frequender Stichprobe (vgl.
Anhang Abb. 49). fallt zwar bei beiden LebensmitttzieichnungerBlumenkohl78%, Karfi-

ol 96%) eindeutig pro Kategorieebensmittehus, dariiber hinaus ist aber ein eklatanter Un-

terschied festzustellen: In der Katego@sterreichisches DeutsorerzeichnetBlumenkohl
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die rund funffache Treffermenge véarfiol. Dies kdnnte als Indiz daftr herangezogen wer-
den, dass in Osterreichischen Printmedien eherAersélriicke fur z.B. plurizentrizitatsrele-

vante Berichterstattung instrumentalisiert werdégenen bundesdeutsche Provenienz zuge-
schrieben wird bzw. die als besonders ungebrauckilicbekannt) in Osterreich eingeschatzt

werden.

Dazu passend offenbart ein Vergleich der FrequemreBeobachtungszeitraum, dass
Blumenkohhur rund 12% der Treffer vadRarfiol (3.912) aufzuweisen hat (vgl. Anhang Abb.
50). Dabei kommt aber auch zum Ausdruck, dassedentl wachsende Frequenzverlauf bei-
der Lebensmittelbezeichnungen durchwegs von em&isgen Parallelitdt gekennzeichnet ist:
Eine erste Hochphase ist um das Millennium fesétlest, der anschlieBende Frequenzriick-
gang samt stagnativer Folgephase kann erst duncheeierliches Hoch rund zehn Jahre spa-
ter Uberwunden werden. Nach Regionen kumuliertgu@ezen (vgl. Anhang Abb. 51) weist
Blumenkohleine starke Prasenz (in ahnlicher Héhe wie dal$agle frequenzvolumindsere
Karfiol) in A-West nach (161 Treffer), wahrend die Ubrigeagionen (abgesehen von A-
Gesamt mit 222 Treffern) allesamt auf ungleich nggtem Niveau verweilen (20-29 Treffer
pro Region). Diese ,Westlastigkeit“ wurde schon WWESINGER (vgl. 2014: 187) und dem
VWB (vgl. AMMON [u.a.] 2004: 127) dokumentiert und ist hier (imdiaden Kontext) neuer-
lich zu bestatigen. In punctarfiol zeigt sich eine gegen Westen hin stark abnehmeérede
quenz, wobei A-Ost hier mit nur 312 Treffern ,awes &eihe tanzt* und lediglich 111 Treffer
mehr als A-West vorweisen kann. Die Unscharfe didseswertung besteht, wie bei allen
ubrigen Ausdricken auch, in der Region A-Gesamdleineinige Zeitungen subsumiert sind,
denen andernorts aufgrund ihres regionalen Stamduvien) Ostlastigkeit zugeschrieben

werden kénnte (z.BVNiener Zeituny

Eine Prazisierung bzw. Korrektur der beobachtetendénzen wird durch die Auswer-
tung der Regionen im Zeitverlauf moglich (vgl. AnigaAbb. 52), wobei als Wachstumspa-
rameter wieder die beiden Zeitrdume 1994-2003 @@d-22013 herangezogen werden: Bei
Blumenkohlzeigt sich, dass A-Gesamt einen Rickgang von 48te#st und A-West nach
starken Anfangsjahren (1998-2002) nur mehr leiciégen kann (3%), sich dadurch aber
sukzessive A-Gesamt anndhert. A-Sudost verzeiclufehiedrigem Niveau, ebenso wie A-
Ost, im Vergleich der o0.g. Zeitrdume ein starkeschgtum. Region Spezifisch kann ihr ge-
wachsenes Niveau aus 2010 in den Folgejahren zestirmbstatigen. Die regionale Einzel-

entwicklung vonKarfiol lasst sich wie folgt beschreiben (vgl. Anhang ABB): A-Gesamt
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wéchst kontinuierlich (27% im Vergleich der o.gitF@ume), A-Ost, welches kumuliert Gber-
raschend wenig Treffer aufweist (vgl. Anhang Abh),%ffenbart in dieser diachronen Per-
spektive hingegen ein beachtliches Wachstum (19983:235 Treffer, 2004—-2013: 227), fur
welches das Jahr 2011 (90 Treffer) einen gewichtigeitrag leistete. Mit A-Stidost verliert
die kumuliert zweitstarkste Region 35% und setzhitizhre negative Entwicklung seit dem
Ende der 1990er Jahre fort. Auch A-Mitte (49%) dntVest (5%) verlieren, Spezifisch hin-
gegen legt deutlich zu (160%).

Als Teilergebnis kann daher festgehalten werd&@menkohistagniert in seinen fre-
guenzstarksten Regionen A-Gesamt und A-West, wdhesrin A-Ost, A-Sudost und Spezi-
fisch von niedrigem Niveau aus stark zulegen k&@rfiol, welches besonders in A-Gesamt
und Sudost-Osterreich Starken hat, kann A-Gesagigesh und im Osten zulegen, wahrend
gegen Westen hin Rickgénge in den meisten UbrigggioRen zu verzeichnen sind. In A-
West scheinBlumenkohkzulasten vorKarfiol anhaltend Terrain gut zu machen.

3.1.2.9 Rosenkohl — Kohlsprossen
Die Suche naclRosenkohls¥erdeutlicht: Im Beobachtungszeitraum firmiert saidiel3lich

Rosenkohin den 6sterreichischen Printmedien (vgl Anhandp AB4). Kohlsprossendffen-
bart ein ebenso deutliches Ergebnis zugunstenKahisprossenwobei die Singularform
Kohlsprosseauf marginaler Basis ebenfalls nachweisbar ist @&mghang Abb. 55). Aus dem
Ergebnis der Stichprobe (vgl. Anhang Abb. 56) werdichtlich, dass beide Lebensmittelbe-
zeichnungen fast ausschlie3lich unter Hilfskategbebensmitteku subsumieren sind, errei-
chen in dieser Kategorie doétosenkohB6% undKohlsprosserf9% aller Frequenztreffer
(vgl. Anhang Abb. 56). Bei insgesamt niedrigereefiermenge weisRosenkohin Hilfska-
tegorie Osterreichisches Deutsdhotz allem den vierfachen Wert vétohlsprosserauf, ein

bereits mehrfach zu beobachtendes Phanomen.

Ein Blick auf den Frequenzverlauf im Beobachtungszem lasst keine Zweifel dartber
aufkommen, welche Lebensmittelbezeichnung den ledheedialen Gebrauch aufweist (vgl.
Anhang Abb. 57)Rosenkohliegt mit kumulierten 284 Treffern abgeschlagentéi Kohl-
sprossenwelches 1.914 Frequenztreffer zu Buche stehenDwat Frequenzverlauf voRo-
senkohloffenbart sich als kontinuierlich wachsend, dekdétdwert (38 Treffer) wird 2007 in
just jenem Jahr erreicht, welches gleichzeitig sleiswachste (volle) Jahr (71 Treffer) von
Kohlsprosserarstellt. Dass in diesem Jdadosenkohknapp 54% der Treffer vakohlspros-

senerreichen kann, stellt im BeobachtungszeitraurereiRekord dar. Insgesamt ist fur beide
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ein Frequenzzuwachs zu konstatieren: Vergleicht dem Zeitraum 1994-2003 mit 2004—
2013, so betragt das Wachstum Beisenkohlrund 51% (1994-2003: 111 Treffer, 2004—
2013: 168) bzw. beKohlsprosserca. 9% (1994-2003: 907, 2004—-2013: 988). Bei d=r B
trachtung der kumulierten Frequenzen nach RegiGrginAnhang Abb. 58) ist festzustellen,
dass 37% der Gesamtfrequenz \Rosenkohlauf A-West entfallt, was auf einen deutlich
westlichen Gebrauchsschwerpunktes schlieRen Rgs. wird durch den Umstand gestitzt,
dass in selbiger Regidkohlsprossemur 45% des Wertes vdRosenkohlufzuweisen im
Stande ist undRosenkohin den tbrigen Regionen (exklusive A-Gesamt) einer marginale
Frequenzausbeute vorzuweisen hat. Kahlsprosserergibt sich in dieser Darstellung ein
ahnliches Bild wie beKarfiol, wobei nun Region A-Sludost knapp vor A-Gesamttiédg
Mitte ist dritte Kraft. Auffallend ist auch hier dayeringe Frequenzvolumen von A-Ost (nur
8% Anteil am Gesamtvolumen). Bei der Detailanalgaeh Regionen im Zeitverlauf (vgl.
Anhang Abb. 59) zeigte sich, dass Baisenkohbie Region A-West kumuliert ab dem Jahr
2000 mehr Treffer (96) als A-Gesamt (86) verbuchied insgesamt (unter Heranziehung der
beiden o0.g. Zeitrdume) starke Frequenzgewinne (JZQ¥weisen kann, wahrend A-Gesamt
eine negative Entwicklung (33% Riickgang) verzeithvien den anderen, auf konstant nied-
rigem Niveau verweilenden Regionen entwickelt #de®st (700%) noch starker als A-Mitte
(567%). BeiKohlsprossersieht die regionale Entwicklung anders aus (vgih@ng Abb. 60):
A-Gesamt verzeichnet im 10-Jahresvergleich zwisch@—2003 (277 Treffer kumuliert)
und 2004-2013 (337) ein Plus von rund 22%, A-Ostiiget im selben Vergleichszeitraum
von niedrigem Niveau aus ebenso deutlich (763%) Sypezifisch (333%), wahrend die ku-
muliert grof3te Region A-Siudost (12%) und A-Mitte8¥8) insgesamt Ruckgange zu ver-

zeichnen haben.

ResimeeRosenkohkann seine Frequenzfiihrerschaft in A-West gegeriiblelsprossen
verteidigen und sogar ausbauen, auRerdem erfaigiVeichstum in allen Regionen (beson-
ders in A-Ost), nur A-Gesamt ist rticklaufig. Bé@hlsprosserschickt sich A-Sudost an den
ersten Platz an A-Gesamt abzugeben, welches esserge Performance aufweisen kann.
Kohlsprosserverliert tendenziell in Mittelosterreich, wahread in den schwacheren Regio-

nen im Osten stark, im Westen zumindest leichtgarneann.

3.1.2.10Meerrettich — Kren
Bei Meerrettichs?st beinahe ausschlielRlicher medialer GebrauchMearrettichfestzustel-
len (vgl. Anhang Abb. 61), auch bi€érens?liegt Kren vorne (vgl. Anhang Abb. 62). Die Zu-

ordnung der Stichprobe ist bBleerrettichmit 90% der Treffer zu Kategorieebensmittel
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mehr als eindeutig (vgl. Anhang Abb. 63). Eine bdterswerte Auffélligkeit stellt der Um-
stand dar, dass in den 100 untersuchten ArtikelMearrettich1l5 davon auch gleichzeitig
den AusdruckKren im LebensmitteKontext aufwiesen. Diese Anzahl stellt im Stichpeo-
vergleich einen exzeptionell hohen Wert dar. Aueh diesen beiden Lebensmittelbezeich-
nungen ist festzustellen, dass auch dieser Deatsdisimus im Vergleich zu seinem austria-
kischen Pendant ein Vielfaches der Treffer in KategOsterreichisches Deutsciufweist,
mit einem Verhaltnis von 11:1 besonders deutlicie. 2uordnung vorKren zur Hilfskatego-
rie Lebensmittelvar mit 36% weniger eindeutig. Dies resultiert das Tatsache, dasgen
ein frequenter Familienname zu sein scheint (vghang Abb. 63), was auch die mehrheitli-
che Einordnung (63%) der Stichprobentreffer unteifskategorie Nicht-Lebensmittel
(mit)erklart. In der Stichprobe zKren ist keine vergleichbare Doppelnennung beider Le-

bensmittelbezeichnungen innerhalb desselben Astikelbemerken wie b#eerrettich

Von den kumulierten Frequenzzahlen her trifft Kngén ein Ausdruck aus den Top-10 der
frequenzstarksten Protokoll-Nr. 10-Bezeichnungeid1® Treffer) aufMeerrettich welches
gerade einmal 8% davon (525 Treffer) fir sich vehan kann (vgl. Anhang Abb. 64). Die
Frequenzentwicklung des Wortpaares offenbart bgeGéberstellung der Zeitrdume 1994—
2003 mit 2004-2013 ein prozentuell ahnliches Waghsvon jeweils etwa 25%. Bemer-
kenswert ist Uberdies der Umstand, dass beide muphincto Spitzenwerten im Jahresver-
gleich (z.B. 2001 und 2012) Parallelen aufweiseieslkommt dadurch zustande, dass in
mehreren Artikeln beide Ausdriicke gebraucht werden,z.B. Anbau- und Erntetipps zu
geben oder die Heilkraft der Pflanze hervorzuhelgmdeutig ist aufgrund der Analyse ku-
mulierter Frequenzen nach Regionen zu konstatiatass beiKren ein klares Ost-West-
Gefalle vorherrscht, in dem A-Gesamt und A-Ost musan 5.103 und damit drei Viertel
aller Treffer ausmachen, A-West gerade einmal 1&%Wertes von A-Ost erreicht (vgl. An-

hang Abb. 65). BeWleerrettichist nach A-Gesamt A-West die zweitstarkste Region.

Die Detailanalyse der Regionen im Zeitverlauf (Vighhang Abb. 66) deckt béieerret-
tich interessante Erkenntnisse auf: Die starkste Regi@esamt (unter Ruckgriff auf die
beiden bereits mehrfach bemuhten beiden 10-Jaheegidichszeitraume) geht insgesamt um
19% zurlck, auch A-West verliert 13% (fur das 20b8gens keine Daten vorliegen). Dafur
prescht A-Ost mit beeindruckenden Wachstumszaldenweil es im Jahr 2012 mit 25 Tref-
fern einen hoheren Wert als alle bisherigen Eiabe§swerte zusammengerechnet erzielt.

Das gute Ergebnis kdnnte also aus einem ,Einm&iffesultieren. BeKren stellt sich die
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Situation wie folgt dar (vgl. Anhang Abb. 67): A-&ent erholt sich nach einem Einbruch
Anfang 2000 wieder verliert aber im Vergleich deiden o0.g. Zeitraume trotzdem ca. 10%.
Fast diametral entgegengesetzt mutet die Entwigkiton A-Ost an, welche in der Schwa-
cheperiode von A-Gesamt eine Hochphase aufweisihuMerlauf des Wiederaufstiegs von
A-Gesamt hinter selbige Region zurtickzufallen. Zdetn ist das Wachstum mit 153% in der
zweitstarksten Region mehr als deutlich. Hervorbeheist das Wachstum vdfren in A-

West (73%), welches damit die Lucke Meerrettichin dieser Region vergrol3ern kann.

Zusammenfassend sind folgende Entwicklungen zut&besen:Meerrettich verliert in
seinen ,Hochburgen* A-Gesamt und A-West, kann daiiden frequenzéarmeren Regionen
zulegenKren offenbart eine klare Ostlastigkeit die gegen Westi@ deutlich im Abnehmen
begriffen ist. Durch nachhaltiges Wachstum wird Biequenzstarke der dstlichen Regionen
noch ausgebaut, aber auch in A-West kidrem zulegen und nicht zuletzt durch die Rucklau-
figkeit von Meerrettich die Frequenzfuhrerschafeiffch auf eher basalem Niveau) starken.
Das Ost-West-Gefélle vokren wird durch diese Entwicklungen trotz allem niclisgegli-

chen, sondern tendenziell eher gefestigt.

3.1.2.11Filet — Lungenbraten
DasFilet warf einige terminologisch-definitorische Detalfien auf, die vor der Datenerhe-

bung einer Klarung bedurften. Das Protokoll Nr.hlift in der Frage, was ein ,Filet* konsti-
tuiere bzw. aus Fleischstiicken welcher Tiere ebemiehen habe / kénne, naturgemaf nicht
weiter. Daher wurden folgende Annahmen getroffemdese, die flr die weitere Untersu-
chung zu beachten sind: In der Definition, was utiget’ zu verstehen ist, wurde dem An-
satz des VWB (AMON [u.a.] 2004: 244) gefolgt, wonach Fleisch ,desd®s, Kalbes oder
Schweines” dafur heranzuziehen sei. Im Umkehrsehbesleutet dies, dass etit@hnerfilet
nicht unter die hier analyserelevante Bezeichnungubsumieren ist. Als ,,zweite Meinung*
wurde BBNERS ,Wie sagt man in Osterreich?“ konsultiert, welcléet zwar nicht als Lem-
ma anfuhrt, beim Eintrag A2wungenbratenedoch auRinderfiletverweist und dariiber hinaus
ebenfalls den Fokus auf Rind, Kalb und Schwein [(fimgenbratehlegt (vgl. BBNER 2014a:
236). Korrespondierend damit wurde entschiedenZieiung der Stichprobe nixilet vom

Rind, Kalb und Schwein zu bertcksichtigen.

Die entsprechende Suche anhand Foets? bringt die Erkenntnis, dagslet und Filets
eine hdchst synchrone Frequenzentwicklung samthemnd gleichem Frequenzvolumen
aufweisen (vgl. Anhang Abb. 68). Die Frage, lBket im Sinne des Protokolls Nr. 10 als
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fachsprachlicher Terminus Uberhaupt auch im Pluraler Auswertung zu bertcksichtigen
wére, kann positiv beantwortet werden, zumal diesfdele des VWB (vgl. AMMON [u.a.]
2004: 244) und hier insbesondere die Komposita ionaP zweifelsfrei verwendet werden
kénnen (z.BRinderfilets Kalbsfilety und im VWB keine Einschrankung auf den Gebrauch
im Singular zu finden ist. Sohin wird der Ausdru€lkets in der nachfolgenden Analyse ne-
benFilet gleichberechtigt berlcksichtigt. Das Pendamigenbrater{gesucht vid_.ungenbra-
tens?) war vergleichsweise friktionsfrei, die Beschranguauf das Fleisch o.g. Tiere ist frei-
lich auch furLungenbratengtiltig. Das Suchergebnis verdeutlicht, dassgenbratendie
medial tbliche Form darstellt, (vgl. Anhang Abb.).6Beim Ergebnis der Stichprobe (vgl.
Anhang Abb. 70) sei an die Vorbedingungen erinri2et. hohe Wert vofkilet in der Katego-
rie Nicht-Lebensmitteist auf den Gebrauch des Ausdrucks in Konnex mitegen als den
oben spezifizierten Tieren zurtckzufihren. Mangdternativen musstefkilets von Fisch,
Huhn etc. unter dieser Kategorie beriicksichtigtdearFilets von Rind, Kalb oder Schwein
sind in der Stichprobe deutlich in der Minderhenl( Anhang Abb. 70). Dementsprechend
kann die Bezeichnungilet nur bei 23% der Stichprobentreffer der stichprobvanten
KategorieLebensmittezugeordnet werden, in die KategohNécht-Lebensmittelvurden all
jeneFilet-Sorten eingerechnet, die nicht Rind, Kalb und Sshwmfassten - insgesamt 76%.
Der vergleichsweise hohe Wert in der Kategddigklar resultiert daraus, dass die tierische
Provenienz der in den Artikeln genannten Bezeicgnuoicht auszumachen war. Die Stich-
probe vonLungenbraterist hingegen eindeutig: 100% der zuordenbarenuenezfreffer sind

unterLebensmitteku subsumieren.

Das betrachtete Wortpaar gehort zu den wenigerjemgs Gruppe, in der die Deutsch-
land zugeordnete Lebensmittelbezeichnung einenrbihierequenzwert (1.740, damit 366
Treffer mehr) als die (mutmalflich) dsterreichiseluéweist (vgl. Anhang Abb. 71). Ab dem
Jahr 2000 I6sFilet ,Konkurrent® Lungenbratemach kumulierten Frequenzen im Beobach-
tungszeitraum ab, seither wanngenbrateriiberhaupt nur mehr in zwei Jahren frequenzstar-
ker (2002, 2009). In der kumulierten Betrachtung Bequenz nach Regionen (vgl. Anhang
Abb. 72) zeigtFilet ein insgesamt gleichmalRiges regionales Verteikgrysltnis mit einer
abgesetzten Region A-Gesamt und leichten Vortéiteisiidosten Osterreichs. Filungen-
bratenist eine deutliche Ost-Lastigkeit festzustelleadg der zwei fast gleichgrol3en Regio-
nen A-Gesamt und A-Ost vereinen ein gro3eres Freayodumen in sich, als die tbrigen
Regionen kumuliert (deren Einzelwerte gen Westenabnehmen). In der Detailbetrachtung

nach Regionen im Zeitverlauf sind feilet folgendes Tendenzen zu beobachten (vgl. Anhang
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Abb. 73): A-Gesamt wachst wahrend des gesamtend®@btlingszeitraums Uber stetig, A-Ost
offenbart im Vergleich der beiden Zeitrdume (199B2 2004-2013) mit das hdchste pro-
zentuelle Wachstum aller Regionen, mit A-Sidost hstaie zweitstarkste Region (hach
Spezifisch) am drittstarksten, wahrend A-West naeBesamt am schwéachsten wéachst und
A-Mitte sogar rucklaufig ist. Ein ganzlich ander8gd ergibt sich bei der Betrachtung der

Regionsentwicklung vohungenbratenvgl. Anhang Abb. 74). Demnach entwickelt sich A-
Gesamt bei Vergleich der Zeitraume 1994-2003 ur@2P013 sogar rucklaufig (286 vs.

222 Treffer), wahrend A-Ost unter Beibehaltung e#eZeithorizonts massiv zulegt (45 vs.
472 Treffer). Besonders in den Jahren 2006 sowi®-22012 verzeichnet A-Ost Rekordwer-
te. A-Sudost entwickelt sich positiv (43%), A-Wssdgniert mit einem Plus von 5% beinahe.

Conclusio:Filet legt, ausgehend von einer relativ ausgewogeneangésterreichischen
Basis, besonders im Sudosten und damit im starlkeai®& vonLungenbraterzu. Lungen-
bratenhalt diesem Trend durch Rekordwachstum in A-Oggegen, dafiir fallt das restliche
regionale Wachstum deutlich schwacher aus al$-iteti. In A-Gesamt istungenbraterso-
gar rucklaufig, hier wachgtilet relativ deutlich. Westdsterreich bleibt in der idaronFilet,
da Lungenbratenn A-West de facto stagniert und in A-Mitte ein garinges Niveau auf-
weist, als aus dem rucklaufigen Trend Volet wirklich Kapital schlagen zu kdnnen.

3.1.2.12Aprikosen — Marillen
Das Suchergebnis naéprikosen?lasst den Schluss zu, dass in den Osterreichidehatr

medien die Pluralform gegentber der Singularforrapgndoppelt so haufig (327 Treffer) in
Gebrauch ist (vgl. Anhang Abb. 75). Umgekehrt afl@enso deutlich fallt das Ergebnis der
Suche naciMarillen? aus: Hier Uberwiegt die Singularform (vgl. Anhafigh. 76). Bei der
Stichprobe wurden jene Ergebnisse ausgeschiedemjatit das konsumierbare Lebensmittel
betrafen®® Das bedeutet: Farben fanden ebenso keine Bertitksing wie Diifte bzw. Noten
von Weinen. Derartige Treffer wurden stattdessark@gegorieNicht-Lebensmittetugeord-
net. Berlcksichtigung alkebensmittefanden hingegen Schnapse, welche aus der in Rede
stehenden Frucht hergestellt wurden bzw. in daslUktoim wahrsten Sinne des Wortes
mehrheitlich eingeflossen sind. Dementsprechenibtedie Stichprobe flRAprikosen dass
63% der Frequenztreffer adlebensmitteku kategorisieren sind (vgl. Anhang Abb. 77). Die
Stichprobe vorMarillen lasst 82% der Treffer untéebensmittefallen. Als aufféllig zu be-
zeichnen ist, dass beide Wérter im Vergleich mdeaan Ausdriicken des Protokolls Nr. 10

hohe Werte in Hilfskategori®sterreichisches Deutsalorweisen konnen.

% Damit soll der 0.g. Definition von ‘Lebensmittétechnung getragen werden.
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Ein Blick auf die Frequenzentwicklung (vgl. AnhaAgb. 78): Die Bezeichnungpriko-
senweist Uber den Beobachtungszeitraum kumuliertdgeeanmal 4% der Frequenzhdhe von
Marillen auf, die ihrerseits unter den frequenzstarkstemt&u®d des Protokolls Nr. 10 auf
dem funften Platz landet (12.544 Treffer). Beidesduiicke verzeichnen ein deutliches Fre-
guenzwachstum (im o.g. Zeitraumverglei@urikosen55%, Marillen 97%), welches skalen-
bedingt in der graphischen Auswertung aufgrundNigsauunterschiedes bAprikosenna-
turgeman nur schwach ausgepragt erscheint. Eineéktisng der kumulierten Regionen tber
den gesamten Beobachtungszeitraum verdeutlichs Alpekosenneben Spitzenreiter A-
Gesamt besonders in A-West Frequenzstarke an dgied@g die weiteren Regionen bewe-
gen sich alle auf relativ ahnlich niedrigem Nivegagl. Anhang Abb. 79). BeMarillen steht
A-Gesamt unangefochten an der Spitze, auf3erden iely stetig abnehmende Frequenz
Richtung Westen: A-West erreichte nur 20% der Feeguwon A-Ost. Bricht man die Fre-
guenzen pro Region auf Jahre herunter, so kanrEdgebnis vonAprikosendahingehend
interpretiert werden, dass sich A-Gesamt deutlich &llen anderen Regionen absetzt, wah-
rend diese auf relativ gleichem Niveau operieragl. (nhang Abb. 80). Mit dieser Auswer-
tung kann aufRerdem aufgeldst werden, dass die geiskx vorhergehenden Grafik, wonach
A-West kumuliert zweitstarkste Kraft sei, nur aufiee Hochphase zwischen 1997 und 2001
zurtckzufihren sein dirfte und seither auf etwasidiben Frequenzniveau der anderen Re-
gionen (exkl. A-Gesamt) zu verorten ist. B&arillen wird in der gleichen Auswertung deut-
lich, dass A-Gesamt und A-Ost sich zunehmend vanateleren Regionen absetzen, wobei
A-Ost besonders stark wachst (vgl. Anhang Abb. 81\West vollfihrt die schwachste Ent-

wicklung.

Als Zwischenergebnis ist festzuhalten: Die BezeictglAprikosenoffenbart (auf ihrem
Niveau) Wachstum in fast allen Regionen, wobei #ieBesamt nachhaltig als unangefoch-
tene Spitze etabliert und sich in A-Ost die Zuw&cbssonders augenscheinlich darstellen. In
A-West hingegen ist eine fallende Tendenz erkenrdiarzweitstéarkste Region vakpriko-
senbleibt sie trotzdemMarillen scheint seine Ostlastigkeit auszubauen, im Stdestel die
hdchsten Wachstumsraten zu finden und A-Gesamtiek®lt sich ebenfalls gut. Im Westen

kannMarillen zulegen, dennoch gilt: Je weiter nach Westen dg=iager der Zuwachs.

3.1.2.13Aubergine — Melanzani
An Aubergineist eine terminologische Inkonsistenz des Proisket. 10 ablesbar: Entgegen

der scheinbar Ublichen Gebarung die Pluralformefsoterfigbar) zur Benennung der Le-
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bensmittel zu verwenden, handelt es sich hier wenSilngularbezeichnung. Die Suche nach
Auberginen¥erdeutlicht die mediale Bedeutung der Pluralfémierginenwelche tber den
gesamten Zeitraum ca. 18% mehr Treffer und insgesam deutlich starkere Frequenzzu-
nahme alfAuberginevorweisen kann (vgl. Anhang Abb. 82). Das Ergelads Suchbegriffs
Melanzanis?war hingegen eindeutig: Fast ausnahmslos fandvialanzaniEingang in die
Osterreichischen Printmedien (vgl. Anhang Abb. &33r Vollstandigkeit halber sei erneut
festgehalten, dass analog zum vorherigen Wortpaein beiAubergineFarben-Kontexte in
der Kategorie Nicht-Lebensmittebertcksichtigt wurden. Dies schlagt sich freilich der
Stichprobe nieder, in welcher fir diese Bezeichnoumg59% der exemplarisch herangezoge-
nen Treffer der Kategorieebensmittekzuzuordnen sind (vgl. Anhang Abb. 84). 39% fallen
unter Nicht-Lebensmittelin letztere werden neben den o.g. Farben besspéte auch (au-
genscheinlich beliebte) Restaurant-Benennungemausagefasst. BéVielanzanisind 97%
der Stichprobentreffer alsebensmitteku klassifizieren. Keiner der Ausdriicke offentdaet
merkenswerte Trefferwerte in der Kategobsterreichisches Deutschier scheinen andere

Lebensmittelbezeichnungen den Vorzug zu erhalten.

Neben einer relativ parallelen Frequenzentwickluiger den Beobachtungszeitraum
hinweg ist zu konstatieren, dass das Frequenzverhder beiden Lebensmittelbezeichnun-
gen (kumuliert nach Wert) zueinander einen deutijiehingeren Abstand aufweist als bei vie-
len anderen des Protokolls Nr. 10 (vgl. Anhang A&#). Auf Aubergineentfallen mit 1.715
Treffern rund 47% des erreichten Wertes Welanzani(3.667). Dies ist ein Indiz fir eine
insgesamt ausgeglichene mediale Verwendungshaitfighe Details hierzu in Erfahrung zu
bringen, wurden die verfigbaren Regionen nach megkumuliert betrachtet (vgl. Anhang
Abb. 86): FurAuberginebringt dies die Erkenntnis, dass die Regionen Ad@d sowie A-
Mitte besonders stark ausgepragt sind, wahrend At\Ale drittstarkste Region nur 44% der
Frequenzhohe von A-Gesamt (bzw. 15% aller Regigesamt) vorweisen kann. Die ubrige
Verteilung scheint relativ ausgeglichen, die reb#n Regionen oszillieren grob um etwas
mehr als ein Drittel unter A-West. Da8sibergineinsgesamt (bei einer erkennbaren Mitte-
West-Lastigkeit, denn A-Mitte und A-West machen aumen rund 40% des Gesamtfre-
quenzvolumens aus) so breit tiber Osterreich versgjlerscheint insofern tiberraschend, als
das VWB (vgl. AMMON [u.a.] 2004: 57) fir diesen Begriff keinen Gebifaue Osterreich
(sondern nur in Deutschland und der Schweiz) ktiestaMelanzanibildet in der regionalen
Betrachtung aufféalliger Weise so etwas wie den Gpge und kann seine frequenzstarksten

Regionen (neben A-Gesamt) in A-Sudost und A-Osive@en. Gerade die aneinander gren-
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zenden Regionen A-MitteAlberging und A-SudostNlelanzan) sind gleichzeitig die zweit-
starksten beider Bezeichnungen, wahrend sowohl At\lls auch A-Ost diese Frequenzni-
veaus nicht annahernd erreichen konnen. Verglichieanderen Gegensatzpaaren des Proto-
kolls Nr. 10 eher ungewoéhnlich, da die (abgesetmn A-Gesamt) frequenzstarksten Regio-

nen (z.B. A-Ost vs. A-West) oft raumlich weit aussider liegen.

Um zu klaren, aus welchen Regionen sich die Entwitk von Auberginebesonders
speist, wurde die regionale Entwicklung im Zeitaefl betrachtet (vgl. Anhang Abb. 87): A-
Gesamt offenbart alle drei bis funf Jahre Spitzetevgowie insgesamt ein nachhaltiges, deut-
liches Wachstum ab 2005. Vergleicht man die beid@iraume 1994-2003 und 2004-2013,
wachst A-Gesamt um 43%. A-Ost erreicht seinen Hohk{p 2007 um dann wieder auf
durchschnittliches Niveau und damit in den Bereioch A-Sltdost, A-West und Spezifisch zu
fallen. Generell lasst sich festhalten, dass enaRegionen innerhalb dieses Zeithorizonts ein
Zuwachs festzustellen ist. Zu A-West ist noch hm#lgen, dass diese Region in den 90er-
Jahren klar die zweitstarkste Kraft war, seit 2868r mehrfach einge- und tberholt wird und
die geringste Steigerungsrate aller Regionen asfwénmenses Wachstum weist A-Mitte
auf, welches in den Jahren 2009-2012 das Einze§alveau von A-Gesamt sogar einholen
bzw. lUbertreffen kann. Dieselbe Auswertung felanzani(vgl. Anhang Abb. 88) verdeut-
licht einen seit 1996 gefuhrten ,Zweikampf‘ zwisoh&-Gesamt und A-Sidost um die regi-
onale Frequenzfuhrerschaft im Jahresvergleich,sdgr2010 (vorlaufig) zugunsten von A-
Gesamt entschieden scheint. A-Sidost als zweigtgtkumulierte Region voMelanzani
kann aber kein annéhernd so starkes Wachstum adwewie die zweitstarkste Region von
Aubergine sondern legt gerade einmal 14% zu, wenn auclhaém Niveau. Auch Region
A-Ost zeigt ab 2005 eine starke Performance, diegle summa summarum nicht zu den bei-
den erstgenannten aufschlielen kann. Die UbriggioRen verzeichnen ebenfalls ein stetiges
Wachstum, kénnen jedoch keine wirklich herausragenthhresspitzenwerte generieren und
bleiben bislang auf deutlich niedrigerem Niveau.

Damit ergibt sich zusammenfassend folgendes Bildberginehat sich in Gesamtoster-
reich etabliert, wobei die starksten Regionen AdB®s A-Mitte und A-West ausmachen,
wodurch sich durchaus eine gewisse Mitte-West-gkstt festhalten lassMelanzanidage-
gen ist besonders in A-Gesamt, A-Sudost und A-@sksin den Regionen A-Ost und A-
Mitte ist bei beiden Ausdriicken das grof3te prozgiguNachstum festzustellen, in A-West
legen beide auf fast gleichem Niveau zu, mit denastbesseren Ende fliubergine
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3.1.2.14Kugel — Nuss (Nul3)
Dieses Wortpaar erwies sich als stark problembeheitder Bearbeitung: Der korrespondie-

rende Ausdruck zugellautet gem. VWB (vgl. AMON [u.a.] 2004: 445) vorderhardhp-
fen Der im VWB an ebendieser Stelle beilaufig angagilAusdruckNussist unter ,Fach-
ausdricke der Fleischer” (ASINGER 2014: 190) zu subsumieren, wohl mit ein Grund dafu
dass keine brauchbare Anzahl printmedialer Entbpiregen fur eine valide Untersuchungs-
grundlage gefunden werden konnte (vgl. Anhang A). Unter Durchsicht von 400 Arti-
kelfragmenten fur die Stichprobe Kwgel konnte kein einziger Treffer ausgemacht werden,
der der Definition ,mageres Rindfleisch von der teliles Hinterschenkels* (fMoN [u.a.]
2004: 445) gerecht geworden ware. Reissverlief die erste Runde einer Stichprobe von 200
Artikelfragmenten ebenso ergebnislos, danach wende neue Suche unter Einbezug der vor
der Rechtschreibreform validen Schreibweléad durchgefuhrt. Von 217 Treffern in der
Stichprobe waren lediglich zwei der Kategdrebensmittezuzuordnen (d.h. gerundet knapp
1% der Treffer, die erste Stichprobe aul3er Actddad), was keinem brauchbaren Extrapola-

tionswert fUr eine valide Untersuchung entspricht.

Fur Kugel konnte ergo dessen keine Auswertung vorgenommedenweNuss (inkl. Nuf}
wurde entsprechend des geringen Stichprobenergelsnsvar analysiert, die Aussagekraft
ist freilich als denkbar gering zu bewerten und kadniiber ein Niveau von bestenfalls Ein-
driicken zu Verhéaltnissen nicht hinaus. Dies gittdlie folgenden Auswertungen vauss
(NuR3ist hier immer als inkludiert zu verstehen). Dieedrenzentwicklung vomuss (vgl.
Anhang Abb. 89) vermittelt zumindest einen Eindrwvdn der praktischen Umsetzung der
Rechtschreibreform: Seit dem Jahr 2000 scheint Inegtich Nussin den dsterreichischen
Printmedien in Verwendung befindlich zu sein. Abf#rg 2000 stabilisiert sich Nuss auf
relativ gleichbleibendem Niveau und weist wenig Watam auf (vgl. Anhang Abb. 91). Die
kumulierte regionale Verteilung Uber den Beobacysaeitraum hinweg vermittelt den Ein-
druck, dass neben einer starken Region A-Gesamtichégveise eine Abnahme im print-
medialen Gebrauch gegen Westen gegeben ist, wobdiitd einen etwas geringeren Wert
(7) als A-West (10) aufzuweisen hat und alle Regiomit Ausnahme A-Gesamt &hnliches
Niveau ausweisen (vgl. Anhang Abb. 92). In der daéntwicklung der Regionen konkreti-
siert sich dieses Bild (sofern man bei diesem Skaleau davon sprechen kann), zumal A-
Gesamt durchgehend unangefochten auf dem erstén \Rlaveilt, wobei A-Ost seit 2005
eine stetige positive Entwicklung, deutlich vor demderen kleinen Regionen, durchmacht
(vgl. Anhang Abb. 93). Von den ubrigen Regionergizsich A-West als die stabilste, den
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geringsten Schwankungen unterliegende, weist ngmrifssch aber auch das geringste
Wachstum aller Regionen auf.

Conclusio: Datenlage-bedingt sind keine validensagen mdoglichKugel musste ganz-
lich beiseite gelassen werden. Muwsskann gesagt werden, dass Region A-Gesamt mit Ab-
stand die starkste darstellt und ein positives Wach aufweist. Gegen Westen hin verrin-
gern sich sowohl das kumulierte Frequenzvolumeraath die Wachstumsraten der Einzel-

regionen.

3.1.2.15Sahne — Obers
Beide Lebensmittelbezeichnungen wurden mitgasinebzw. Obersgesucht, infolgedessen

brachte das Suchergebnis jeweils nur eine Bezemhaum Vorschein (fuSahnevgl. An-
hang Abb. 94; fuObersvgl. Anhang Abb. 95). Vor der Auswertung wurdetfetegtSahne
nur in seiner Grundbedeutung, namlich als ,,obemvsoimender, fetthaltiger Teil der Milch;
flissiger SulRrahm* (MmMON [u.a.] 2004: 650) unter der gesuchtezbensmitteKategorie zu
berticksichtigen und seiner VWB-konformen Entspregh@bers gegenuberzustellen, wah-
rend Sahneals ,steif geschlagener StfZrahm“MMoN [u.a.] 2004: 651) vulg&chlagsahne
als weiterbe- bzw. verarbeitetes Produkt mit amdéomsistenz und kulinarisch etwas ande-
rer Funktion nicht in den Betrachtungen bericksgytigondern Kategoridlicht-Lebensmittel
zugeordnet wurde. Dieses Vorgehen wurde analogQiers in Anwendung gebraucht,
wodurch sowohl Bezeichnungen wiehlagoberdzw. geschlagenes Oberscht in der un-
tersuchungsrelevanten Kategdriebensmitteinkludiert wurden. Das heil38ahneundObers
wurden dann untdrebensmittekingeordnet, wenn die Ausdriicke schwerpunktmaflilgrer
Funktion als Kochingrediens, nicht aber als z.Bkd@ationsmittel von Suf3speisen Verwen-
dung fanden. Das autorseitige Bemuhen hierbei dass durch diese Abgrenzung sowohl
den Ausfuhrungen des VWB als auch der mutmaflidnéention des Protokolls Nr. 10
Rechnung getragen wird. Die Stichprobe \@ashneergab nach 100 Artikeln ein Kopf-an-
Kopf-Rennen zwischen den KategoriegbensmitteundNicht-Lebensmittelweshalb weitere
100 Artikel durchforstet wurden (vgl. Anhang AblB)9Als Ergebnis dieser Bemihungen
verbleiben 44% der Treffer inebensmittelwahrend 51% unteNicht-Lebensmittefallen.
Der hohe Anteil letzterer Kategorie ist neben &pgezifizierung auch auf einen Schlager von
UDO JURGENS (Aber bitte mit Saheébzw. auf Handelsmarken n#iahneals Namensbestand-
teil zurtickzufuhren. Uberraschend ist, dass geemdeAusdruck wieSahne gegen den seit
Jahrzehnten in Osterreich publizistisch zu Feldsgen wird (um die in diesem Zusammen-

hang mitunter verwendete Kriegsrhetorik zu bemiijhen)er KategorieOsterreichisches
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Deutschvergleichsweise wenig Treffer (Artikelanzahl n=2Cufweisen kann. Dabei darf
naturlich nicht Gbersehen werden, dass Obers dae Keeffer in dieser Kategorie aufweist.
Bei Obersist die Stichprobenzuordnung eindeutiger (SticoprmgréRe das Ubliche Mal3 von
100 Artikelfragmenten): 66% der Treffer kbnnen urk&ategorie Lebensmittelsubsumiert

werden.

Eine Analyse der Frequenzentwicklung beider Bezriolgen gegenibergestellt, ergibt
folgende Ergebnisse (vgl. Anhang Abb. 9@persverbucht mit 9.813 Treffern mehr als die
dreifache Menge voBahne(2.737). Ein Vergleich der Zeitraume 1994-2003 20042013
fordert zutage, dass Sahne mit 1.020 zu 1.688 &rre#in Wachstum von rund 66% erzielen
kann, wahrend dieser Wert bei Obers (3.240 bzwi8).8o0gar 96% betragt. Heruntergebro-
chen auf kumulierte Regionen bestatigt sich dieséhétzung, wonacBahnesehr stark in A-
West ist, wahrend sicBbersausgehend vom Osten Osterreichs mit geringer \wesdeFre-
guenz konfrontiert sieht, aber definitiv deutlich@ebrauch aul3erhalb von A-Ost nachzuwei-
sen im Stande ist (vgl. Anhang Abb. 98). In A-WeshaltObersnur um 143 Frequenztreffer
die Oberhand gegenub8ahne(bei dreifachem Gesamtfrequenzvolumen). Regionesamnt
fuhrt sowohl beiSahneals auch beDbersdiese Rangliste eindeutig an, was fiur Wortpaare
des Protokolls Nr. 10 ganz eindeutig die Regelein scheint und aufgrund der Einordnung
zentraler Printmedien in diese Region nicht vervaulich ist. Die nédhere Betrachtung des
Verlaufs der einzelnen Regionen im Beobachtungsasit ergibt furSahne(vgl. Anhang
Abb. 99): A-Gesamt verzeichnet (Vergleichszeitral®94—2003 vs. 2004-2013) insgesamt
ein Wachstum von 13%, A-West von 14%. A-Ost kangasam 560% (45 vs. 297 Treffer),
A-Sudost (72 vs. 264 Treffer) um 267% zulegen, ridknlich hohen Prozentwert erreichen
A-Mitte und Spezifisch. Unter Berucksichtigung ddben Vergleichszeitrdume sieht das
Ergebnis beDbersfolgendermal3en aus (vgl. Anhang Abb. 100): A-Gédaann zwar noch
leichtes Frequenzwachstum verbuchen, wird jedochA«®st ab 2005 im Einzeljahresver-
gleich Uberholt, weil diese Region massiv anwa¢hd4 vs. 1.807 Treffer). Prozentuell star-
kes Wachstum offenbaren auch A-Mitte und Spezifisiels bei A-Sudost etwas geringer aus-
fallt, A-West wachst nur leicht (6%).

Conclusio: Das Ergebnis hinterlasst den EindruassdsichiSahne ausgehend von einer
starken westlichen Basis, im Beobachtungszeitraumetzmend in allen Regionen Osterreichs
ausbreitet und teilweise stark zulegen kadhersist (abgesehen von A-Gesamt) besonders

im Osten stark und weist sinkende kumulierte Fragmahlen gegen Westen hin auf. Insge-
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samt bleibt A-West trotz leichten Wachstums relgleich, in dieser Region kann aber auch
Oberskaum zulegen. Kumuliert ist die Frequenz vobersim Westen hoher als vdgahne
Das Hauptwachstumsgebiet beider Lebensmittelbezeiden stellt A-Ost dar.

3.1.2.16Tomaten — Paradeiser
Die Bezeichnungromatebesitzt gemall VWB (vgl. MON [u.a.] 2004: 793) gemeindeut-

sche Entsprechung, daraus folgend ist ihr 6sténnaiter Gebrauch zu bescheinigen. Eine
Einstufung als Deutschlandismus ist so geseherrriekip die Lesart der Umsetzung des Pro-
tokolls Nr. 10 hingegen lasst genau dieses Versiarmi. Die Suche nacfomaten¥erdeut-
licht, dassTomatengegentuber der Singularbezeichnung ebenso zwedelsie unangefoch-
ten die Vorherrschaft innehat (vgl. Anhang Abb. 1®ls Ergebnis vorParadeisers™omi-
niert erwartungsgemaBaradeisey wahrendParadeisersso gut wie keine Rolle spielt. Bei
beiden Ausdricken ergeben sich in puncto Stichpeabéeutige Zuordnungsmehrheiten zu
KategorieLebensmitte(Tomaten90%, Paradeiser87%) und eine kleine Uberraschurira-
radeiserhat mehr Treffer bei Hilfskategori@sterreichisches Deuts@ufzuweisen al¥oma-
ten was eine Umkehrung des ,lblichen” Verhaltnissgeerhalb der Protokoll-Nr. 10 — Paare
bedeutet (vgl. Anhang Abb. 103). Dass die WerteldreBezeichnungen in dieser Kategorie
dermal3en niedrig sind, lasst den Schluss zu, dadsni dsterreichischen Printmedien Det
mate(n)eher der Auffassung ,ist gemeindeutsch* denn [Dsutschlandismus” gefolgt wird.
Ahnliches scheint etwa auch bei Handelsbezeichnurga Lebensmittelketten zu beobach-
ten zu sein (vgl. WESINGER 2014: 190). Die Treffer im Bereiddicht-Lebensmittesind pri-

mar durch Eigennamen diverser Art (z.B. als Bandnafitel einer TV-Show etc.) bedingt.

Mit diesen beiden Lebensmittelbezeichnungen tredi@ander im Ranking der frequenz-
starksten Ausdricke des Protokolls Nr. 10 deral(fomaten 27.567 Treffer) und der vierte
Rang Paradeiser 14.816 Treffer). Der Austriazismus weist damit mund die Halfte der
Treffer auf wie der gemeindeutsche Ausdruck. Imladrder Frequenzentwicklung (vgl.
Anhang Abb. 104) kommt zum Ausdruck, dass sichBeeeichnunglromatenab dem Jahr
2003 nachhaltig vorParadeiserabsetzen und diesen Vorsprung durch starkeres stlanh
sukzessive ausbauen kann. Bei der Ubersicht nagiofn (kumuliert im Beobachtungszeit-
raum) lasst sich folgendes Bild fliomatenablesen (vgl. Anhang Abb. 105): Abgesehen von
der klar in Front liegenden Region A-Gesamt (47%rdlreffer) ist nicht, wie man vielleicht
vermuten wuirde, A-West die zweitstarkste (sie ieRgng Drei mit 12%) sondern A-Ost
(14%). Aufgrund der Tatsache, dass die weiterendReg zwar wertmafig etwas darunter

(aber immer noch in hohem Bereich) liegen, 1asgt kbnstatieren, dass die Lebensmittelbe-
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zeichnungTomate(n)in Osterreich eine relativ gleichwertig verteifieintmediale Verbrei-
tung geniel3tParadeiseroffenbart eine ungleiche Regionsverteilung, in A&s@mt (45%) vor
A-Stdost (25%) und A-Ost (16%) dominierte. Die diebtgeringeren Werte von A-Mitte
(5%), A-West (6%) bzw. Spezifisch (3%) verdeutlichdasdaradeisereine gewisse Ostlas-
tigkeit nicht leugnen kann. Eine Analyse der Fremgeatwicklung nach Regionen unter-
streicht beiTomaten(vgl. Anhang Abb. 106) die Vormachtstellung vonGesamt (Wachs-
tum im Vergleich 1994-2003 mit 2004—-2013 68%), dimilen Anstieg von A-Ost zur zweit-
groéfdten Region ab 2005 (Zuwachs 517% im Vergleiekett ZeitrAume) sowie bei fast allen
Ubrigen Regionen ebenfalls groRe Wachstumsratenn\@ach deutlich schwacher als bei A-
Ost). A-West wachst vergleichsweise moderat mit 8B%selbe Auswertung filParadeiser
wartet mit folgenden Details auf (vgl. Anhang AldI®7): A-Gesamt wachst stetig Uber den
ganzen Beobachtungszeitraum, A-Ost weist auch daer grol3te prozentuelle Wachstum
(478%) auf und auch Spezifisch verbucht deutlichéschstum. Ab dem Siidosten Oster-
reichs zeigt sich fUParadeiserein rucklaufiges Bild: A-Sudost kann zwar noch Aashse
verbuchen, aber bereits A-Mitte (-2%) und nochk&&A-West (-52%) verlieren.

Resimee: Die Bezeichnunbomatenist auf gesamtdsterreichischer (Print-)Ebene im
Vormarsch: Sie weist verglichen nitaradeiserein fast doppelt so grol3es Gesamtfrequenz-
volumen, eine ausgewogenere Verteilung und eingggd3Wachstum in praktisch allen Re-
gionen Osterreichs auParadeiserhat seinen Schwerpunkt im ostosterreichischen Rawm
starke Zuwachse verbucht werden kénnen. Die weigggen Westen hin zunehmend negati-
ve Frequenzentwicklung deutet aber nicht daraufdass sicliParadeiserim Westen konso-

lidieren kann, sondern dass gegenimmaternweiter an Boden verloren geht.

3.1.2.17Pflaumenmus — Powidl
Gesucht wurde nachRflaumenmugvgl. Anhang Abb. 108) un@owidl (vgl. Anhang Abb.

109). Die Stichprobe filPflaumenmugonnte lediglich aus 75 verfugbaren Artikeln bitstn
werden, dafur war das Ergebnis umso bemerkensw@derAnhang Abb. 110): Knapp 48%
der verwertbaren Frequenztreffer ist unter KategOsterreichisches Deutsau subsumie-
ren. Kein anderer der untersuchten Ausdricke kamenedermal3en grof3en Anteil in diesem
Segment verbuchen. Da die ¢sterreichweite Verbrgjtwie noch zu zeigen sein wird, mehr
bescheiden ausfallt und zuséatzlich just im JahrRtesokolls Nr. 10 (1994) der mit Abstand
hochste Frequenzwert nachzuweisen ist, ist auksdi®gortpaar spater noch (vgl. Kap. 3.5)
zurickzukommen. Unter Kategoriebensmittebind dementsprechend nur 49% der Treffer

von Pflaumenmugzu verbuchen (vgl. Anhang Abb. 110). Bei Powidllistsich die Situation
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anders dar: Die Zuordnung zu Kategdcebensmittebetragt 62%, auNicht-Lebensmittel
entfallen rund 27%Powidl scheint haufig in der Indifferenz ausdriickendeddggung ‘egal’
(EBNER vgl. 2014a: 289 fuhrt auch noch ‘gleichgultig’ avgrwendung zu finden(Jeman-
dem etwas) Powidl sewwurde aus ersichtlichen Griinden daher uNieht-Lebensmitte¢in-

geordnet, wenn sich dies aus den Artikelfragmeherauslesen liel3.

Bei Betrachtung der Frequenzentwicklung der beidsdrensmittelbzeichnungen im Zeit-
verlauf (vgl. Anhang Abb. 111) féallt ins Auge, dass sich bei den beiden Ausdriicken um
keine hochfrequenten handelt. Zur VerdeutlichungRielationen: Die Frequenzsumme von
Powidl iber den ganzen Beobachtungszeitraum (855 Treffellj einen unterdurchschnittli-
chen Einjahreswert von z.B.omatendar, wahrend jene voRflaumenmugq37) ziemlich
exakt den Mittelwert der Einzeljahre v@®owidl (34) ergibt. Wahren&owidl in der Frequen-
zentwicklung ein deutliches, stetiges Wachstumntféet, erweist sicRPflaumenmusils stag-
nierend. Bei Betrachtung der Frequenz nach Regi¢k@anuliert im Beobachtungszeitraum)
lasst sich fuPflaumenmusieben der (fast bei jedem Ausdruck des ProtoRallslO gréfiten
Region) A-Gesamt vor allem in A-West die achtfadmeffermenge des restlichen Regions-
durchschnitts feststellen (vgl. Anhang Abb. 1123 das Frequenzniveau v&filaumenmus
jedoch sehr niedrig ist, sind diese Auswertungeniger als Ergebnisse denn als Tendenzen
zu begreifen. Eine davon ware, dass die medialbrégung vonPflaumenmugn A-West um
einiges hoher zu sein scheint, als in den Ubrigegidden (A-Gesamt hier ausgeklammert).
Bei Powidl ist dagegen deutlich festzustellen, dass die ereigegen Westen hin als rasch
abnehmend zu charakterisieren ist: A-West weistmehr 35% des Wertes von A-Ost auf
(vgl. Anhang Abb. 112). Die Frequenzentwicklungurgergebrochen auf Regionen lassen
fur Pflaumenmus niveaubedingt kaum Aussagekraftages/gl. Anhang Abb. 113): Die be-
reits beschriebene prasumtive Bedeutung des JaBees fir Pflaumenmuskann zumindest
dahingehend prazisiert werden, als ihr durch de¥enortung in A-Gesamt eine gewisse uber-
regionale Tragweite zugebilligt werden durfte. Bieswertung der regionalen Entwicklung
fur Powidl kann hier mit handfesteren Ergebnissen aufwaktgh Anhang Abb. 114): Abge-
sehen von deutlichen Einbriichen 2001 und 201IiisdfGesamt von Beginn weg ein nach-
haltiges Wachstum zu konstatieren (Zeitraumverpl&é@94—-2003 vs. 2004-2013 46%). Dass
A-Ost diejenige Region mit dem kumuliert zweitg@f3t-requenzvolumen darstellt, ist wohl
durch ein immenses Wachstum der Jahre 2010 undl&&fbtdert worden, in denen sogar A-
Gesamt (auf Einzeljahresbasis) Ubertroffen werdemte. A-Sudost kann sich im Beobach-

tungszeitraum relativ durchgéngig als dritte (Fexm)Kraft etablieren, weist jedoch die ge-
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ringsten Zuwéachse aller Regionen auf (11%). Alzigm Region verliert A-West mit 30%
uberraschend deutlich.

Conclusio:Pflaumenmusteht nicht zuletzt wegen einer geringen Mengeeafugbaren
Artikeln auf empirisch schwachen FiuRen. In Kategdbisterreichisches Deutschiefert
Pflaumenmugrotzdem Rekordwerte. Tendenziell Biaumenmusieben A-Gesamt nur im
Westen starkPowidl offenbart neben einer starken Region A-Gesamkkires Ost-West-
Gefélle, wobei sich die LebensmittelbezeichnungAiiVest sogar ricklaufigem Gebrauch

gegenibersieht. Das Wachstum speist sich besoaders-Gesamt und stark aus A-Ost.

3.1.2.18Johannisbeeren — Ribisel
Auch bei diesem Wortpaar ist eine protokollaristfi@ngruenz zu beklagen: Mibhannis-

beerenwurde die Pluralform gewahlt, wahremibisel im Singular steht. Die Suche nach
Johannisbeerenfindet sowohl die Singular- als auch die Plurathelzanung, wobei letztere
um rund ein Drittel im Frequenzvolumen tberwiegjl(MAnhang Abb. 115). Nicht so bei der
Suche naclribiseln? wo Ribiselkumuliert fast doppelt so haufig anzutreffen ig Ribiseln
(vgl. Anhang Abb. 116). Beide Lebensmittelbezeictgen lassen sich in der Stichprobe
deutlich der KategoriéebensmittekzuordnenJohannisbeeremit 82% geringfligig schwa-
cher alsRibiselmit 88% (vgl. Anhang Abb. 117). Der Vollstandigkbalber ist festzuhalten,
dass in der Stichprobe keine Unterscheidung zwiscbn und schwarzenAuspragungen
der Frichte getroffen wurde, beide firmieren hieteuschiedslos untelohannisbeerebzw.
Ribiseln Auch bei diesem Wortpaar wurde Lebensmittelfresn{l@iifte, Aromen, Farben
etc.) nicht untet.ebensmittesondern unteNicht-Lebensmittekategorisiert, was den erh6h-
ten Wert in der zweitgenannten Kategorie bafannisbeererrklart. Interessanterweise ist

Ribiselofter unter Kategori®sterreichisches Deuts@u subsumieren allohannisbeeren

Eine erste Einschatzung dariber, inwieweit slohannisbeerenm Beobachtungszeit-
raum der vorliegenden Arbeit anschiékibiselim medialen Gebrauch zu substituieren, kann
durch Betrachtung der Frequenzentwicklung beideze®®nungen getroffen werden (vgl.
Anhang Abb. 118): Unter Heranziehung der kumuliertéergleichszeitraume 1994-2003
bzw. 2004-2013 lasst sich feststellen, dass dash$tam vonJohannisbeererfca. 141%)
jenes vorRibisel(ca. 102%) deutlich tbertrifft. Bei einem kumulesr Frequenzvolumen von
2.993 Treffern fURibiselgegeniber 1.634 Treffern flohannisbeererst eine baldige medi-
ale Ablose indes nicht zu erwarten. Die Ubersichtien im Beobachtungszeitraum kumulier-

ten Frequenzen bringt béohannisbeerenlie Erkenntnis, dass (abgesehen von der ,traditio-
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nell* fihrenden A-Gesamt) A-West die frequenzstigkRegion (260 Treffer) darstellt (vgl.
Anhang Abb. 119), danach zahlenmaf3ig sich jedodt mtwa eine Nachbarregion anschlief3t
(wie es bei einem West-Ost-Verlauf erwartet werkiénnte) sondern A-Ost (197). Die nach-
folgende Ubersicht zu Verlaufskurven der einzelRegionen soll Klarheit dartiber bringen,
inwieweit Johannisbeeresich gegen Osten hin ausbreitet. Ribiiselist zu beobachten, dass
sich ein deutliches Ost/Mitte-West-Gefélle ergibt #&-West bzw. Spezifisch als den fre-
guenzarmsten Regionen (vgl. Anhang Abb. 119). Aaselt Reihe tanzt A-Ost, welches vom
kumulierten Frequenzvolumen her erst nach A-Su(B&2) bzw. A-Mitte (508) einzureihen
ist (494). Zur Frage der ,Osterweiterung” véohannisbeerefvgl. Anhang Abb. 120): Tat-
sachlich offenbart A-Ost eine ausgepréagte rezemguenzzunahme in den Jahren 2007-
2009. Unter erneuter Bemihung der beiden Vergleatrdume (1994-2003, 2004-2013)
lasst sich berechnen, dass die (kumuliert frequéarksten) Regionen A-Gesamt und A-West
das prozentuell geringste Wachstum aufweisen, wéhdee Zuwachsraten gegen Osten hin
(Ausnahme A-Sidost) stark ansteigen (Spezifisc®®1¥-Mitte 338%, A-Sudost 171%, A-
Ost 895%). BeRibiselbietet sich ein eher diversifiziertes Bild (vginhang Abb. 121): Un-
ter Verwendung der o.g. Vergleichszeitraume ist AdGesamt das prozentuell geringste
Wachstum (21%) festzustellen und auch die zweitgr&&gion nach kumuliertem Frequenz-
volumen wachst ,nur* zweistellig (71%). Den gro3#&mvachs erzielt (wie belohannisbee-
ren) A-Ost (758%), auch die anderen Regionen legetlidewzu, wobei deren Frequenzbasis

mitbedacht werden muss.

Zusammenfassung: Die beiden starksten Regionen kathulierter Frequenz im Be-
obachtungszeitraum sind b&hannisbeere\-Gesamt und A-West, b&ibisel A-Gesamt
und A-Siudost. Die Bezeichnurlphannisbeererbreitet sich aufRerhalb ihrer ,traditionellen
Hochburgen“ besonders stark aus, am starksten lenO&enau dort verzeichnet auRbi-
sel groRe Zuwéachse. Der Westen bleibt in der HandJatrannisbeergnauch wenrRibisel
dort anndhernd doppelt so hohe Zuwachsraterd@hannisbeereaufweist.

3.1.2.19Hochrippe — Rostbraten
Die Suche nacKochrippen?verdeutlicht, dass printmedial fast exkluki@chrippeVerwen-

dung findet (vgl. Anhang Abb. 122). Ein ahnlichegébnis bringRostbratens?amlich den
guasi singularen Gebrauch vBstbratenvgl. Anhang Abb. 123). Beide Ausdriicke kbnnen
in der Stichprobe eindeutig unteebensmittelerortet werdenHochrippe 96%, Rostbraten
100%). Die Frequenzwerte bleiben im tUberschaubBeseich, beiHochrippesind nur 151

Artikel verfugbar (vgl. Anhang Abb. 125Kochrippebringt es kumuliert auf 144 analysere-
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levante TrefferRostbratenauf 1.474, beide weisen Uber den Beobachtungaaeitinsge-
samt ein klares Wachstum aus. Hinsichtlich der Wierten regionalen Verteilung offenbart
Hochrippe eine stark fuhrende Region A-Gesamt (91 Trefféig, von A-Ost (18) und A-
Sudost (15) mit deutlichem Abstand verfolgt wircei prasumtiven Deutschlandismus ist
also ebenfalls ein Ost-West-Gefélle (von Ostendidallend) zu konstatieren (vgl. Anhang
Abb. 126). Die starksten Regionen Vv@nstbratersind A-Gesamt (614 Treffer) sowie A-Ost
(461), wahrend schon A-Siudost nur mehr 33% deruenerjvon A-Ost aufweisen kann. Die
weiter westlichen Regionen weisen eine noch groRdferenz auf. Als Befund ist festzuhal-
ten, das$HochrippeundRostbratenwenn auch auf unterschiedlichem Niveau, eher ste©®
(bzw. naturlich in A-Gesamt) dominieren und gegeesWn entschieden abnehmen.

Hinsichtlich der Entwicklung der Regionen im Zete@f ist eindeutig, dass sich um das
Gesamtwachstum vohlochrippe insbesondere die Region A-Gesamt verdient macht, m
kleineren Teilbeitrdgen von A-Ost und A-Sidost (Vyhhang Abb. 127). BdHochrippeist
weniger auf die regionale Entwicklung als vielmelf die Tatsache hinzuweisen, dass etwa
in A-Mitte der erste Nachweis fir medialen Gebraaohdas Jahr 2009 zu datieren ist, auch
A-Ost ist mit 2004 denkbar spét dran. Das wirdeidaprechen, dass diese Bezeichnung
vergleichsweise spat Uberhaupt in den 6sterreicbisSprachraum Einzug gehalten hat. Dass
eines der drei starksten Einzeljahre printmediblennungen just jenes des Protokoll Nr.10-
Jahres 1994 ist, wirde ins Bild passen. Rostbratenergibt die Auswertung, dass A-Ost
nicht nur das starkste Wachstum nachweisen sorzeischen 2004 und 2013 auch die
hdchsten Einzeljahresfrequenzen stellen kann Aighang Abb. 128). A-Gesamt verzeichnet
dagegen einen deutlichen Rickgang. A-Sidost unditkeMerzeichnen eine annahernd

gleich gute Entwicklung, A-West hingegen kann kaautegen.

Die Ergebnisse zusammenfassend lassen sich barbkegbensmittelbezeichnungen in-
sofern Gemeinsamkeiten feststellen, als beide dacHrequenzstarksten Region A-Gesamt
eine abnehmende Tendenz im printmedialen GebraggbhngWesten hin aufweisen. Als Be-
sonderheit ist beochrippezu konstatieren, dass sich erst ab 2009 Beleg#iein Regionen
finden lassen, was auf einen sehr spaten osteiselen Sprachraum-Eintritt hindeuten kénn-
te. FUrRostbraterist zu befinden, dass sich hier besonders A-Gsintaentwickelt und in den

letzten zehn Jahren beispiellos gewachsen ist.
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3.1.2.20Keule — Schlogel
Der Literatur ist zu entnehmen, daSshlégelzu den ,Fachausdricke[n] der Fleischer”

(WIESINGER 2014: 190) zu zahlen ist und in der HauptformSdblegel(vgl. AMMON [u.a.]
2004: 672) bezeichnet wird. Trotzdem wufsghldgelin das Protokoll Nr. 10 aufgenommen.
Die Suche naclKeule bringt naturgemald das einzig mogliche Ergebnis. @gxghang Abb.
129), wahrend die Suche naSkhlogel.?mit Schlégel Schlégel; Schlbégelg Schldgelnoder
Schlogelseine Reihe an Einmal-/Einzelnennungen zeitigt.(Vgihang Abb. 130). Aul3er
Schlégelund Schldgelsverden die Ubrigen Varianten von den weiterendétiungen exklu-
diert, aus denselben Grinden wie z.B. Bxel&pfel Die Befurchtungen hinsichtlich Auffind-
barkeit der beiden Ausdriicke in der Stichprobe wnorkider weitgehend bestatigt (vgl. An-
hang Abb. 131)Keulewird in 89% der Félle lieber extra-kulinarisch gesungen als ver-
kocht (11%), die Erweiterung der Stichprobe auf dippelte Artikelanzahl (200) bestatigt
dieses Ergebnis grosso modo. Behlogelist dieses Verhaltnis noch ungleicher ausgepragt,
in 93% der Falle handelt es sich I8ghlégelum z.B. Innenministerinnen, Staatssekretéarin-
nen, Historikerinnen, nur 6% sind untezbensmittesubsumierbar. Damit stellt dieses Wort-

paar eine der niedrigsten Trefferquoten der zuldes@nden Lebensmittelbezeichnungen dar.

Als Resultat daraus leitet sich eine geringe kuemtdi Frequenz ab, aifeule entfallen
summa summarum 603 Treffer, abthlogeliberhaupt nur 193. Die Frequenzentwicklung
fur Keuleist insgesamt als wachsend (1994-2003 vs. 2008-20%) und ftrSchlégelals
geringfuigig wachsend (7%) zu bezeichnen (vgl. AghAbb. 132). Nicht nur hier gilt: Bei
diesen Zahlen muss immer mitbedacht werden, das®alienlage des AMC in den 1990er
Jahren noch nicht zwangslaufig jene Belegmenge sstdawie sie sich fur die 2000er Jahre
(und folgende) darstellt. Mit Blick auf die kumutien Regionen im Beobachtungszeitraum
ist fur Keule eine dominierende Region A-Gesamt auszumacherglldiee mehr Frequenz-
volumen als alle anderen Regionen zusammengezéhlieisen kann (vgl. Anhang Abb.
133). Schldgelteilt sich recht gleichwertig auf A-Gesamt (90 ffee) und A-Ost (76) auf,
weshalb fur diese Lebensmittelbezeichnung eineek@sttendenz zu konstatieren ist. Die
Auswertung der regionalen Entwicklung festigt dendiuck, wonach bekKeule A-Gesamt
als die vorherrschende und wachstumsrelevante Regidezeichnen ist, die selbst im Ein-
zeljahresvergleich meistens eine hohere Frequeizest, als die Gbrigen Regionen kumu-
liert (vgl. Anhang Abb. 134). Bei letzteren ist eigrundsatzlich recht gleichférmige Ent-
wicklung zu erkennen, je weiter in den Westen komangesto geringer die Wachstumsraten.
Bei Schldgelliefern sich A-Gesamt und A-Ost Uber den Beobaufgaeitraum gesehen nach

anfanglichen Vorteilen fir A-Gesamt ab etwa 20001 &ennen um die Frequenz-
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Vorherrschaft: Aufgrund der starken Wachstumsratam A-Ost und dem gleichzeitig rtick-
laufigen Trend von A-Gesamt erscheint ein Gesamtifidswechsel in Hinkunft denkbar. Die

Ubrigen Regionen sind (auf niedrigem Niveau) misAahme von A-Mitte ricklaufig.

Restimee: Die wichtigste und mit Abstand grof3te &egonKeuleist A-Gesamt, welche
auch ein leichtes Wachstum (11%) aufweisen karmm (&t-West-Gefélle ist nicht festzustel-
len, eher eine relativ gleichmaiige Verteilung.edewachstum gegen Westen hin abnimmt.
Schldégelkann sich primar in den ostdsterreichischen ursduggdsterreichischen Printmedien
behaupten und weist in den Ubrigen Regionen temgleemen negativen Trend auf. Diese
Lebensmittelbezeichnung ist eindeutig Ostosterreiduordnen.

3.1.2.21Quark — Topfen
Die Bemiuhungen, fiQuark eine adaquate Berechnung des Extrapolationswauteszufih-

ren, gestalteten sich schwierig. Anfangs wurdeatsiQuarks?im Korpus des AMC gesucht,
um auch die Genitivform in der Auswertung bertck8gen zu konnen (keine Pluralform
gem. AMMON [u.a.] 2004: 601). Aufgrund marginaler Ergebnifissum Treffer in Kategorie
Lebensmittglwurde die Stichprobe zweimal erweitert und umtasehliel3lich 400 Artikel-
fragmente. Trotz dieser Anzahl war kein einzigeeffiar flr Quarksim Lebensmittelkontext
zu verzeichnen. Dazu kam, dass insgesamt 89% @i8vTreffer) dieser erweiterten Stich-
probe auf die Kategoriicht-Lebensmittegéntfielen, weil die Suche na®uarksprimar die
Elementarteilchen gleicher Bezeichnung als Resualtdiihrte. Unter der daraus folgenden
Annahme, dass die Suche n&gharksdie ohnehin schwache Ausbeute der Stichprobe weite
verwassern wirde, wurde als Kompromiss der Entsshiiefasst eine neue Stichprobe be-
schrankt aufQuark vorzunehmen. Dadurch wirden die ,falschéniarksexkludiert werden,
etwaige (vermutlich aber geringe) Treffer vQuarksim untersuchungsrelevanten Lebens-
mittelbereich freilich auch. Diese Unscharfe gdtei der folgenden Analyse mitzubedenken.
Die Ergebnisse der ,ersten” Stichprobe (if®luarkg wurden aus Kompatibilitdtsgrinden in
der neuen ,zweiten* (exkQuarkg nicht bericksichtigt.

Die Suche naclQuark bringt natirlich das erwartete singulare Suchergebnd wird
hier nur der Form halber angefiihrt (vgl. Anhang AbB6). BeiTopfens?st festzustellen,
dass zu annahernd ausschlie3lich die Varidiefenin den 6sterreichischen Printmedien
Verwendung findet (vgl. Anhang Abb. 137). Wie sidig ,neue” (oben als ‘zweite’ titulierte)
Stichprobe aus? B&uark sind rund 22% der Frequenztreffer untebensmittekzu subsu-

mieren (bei der ,ersten” 0.g. Stichprobe betrugseieé/Nert etwa 6%), ca. 63% entfallen auf
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die KategorieNicht-Lebensmitte(vgl. Anhang Abb. 138). Grinde fir diesen immecho
hohen Wert sind, neben den bereits angefiihrtenhdgeitenden Bausteinen von Protononen
und Neutronen (in dieser Stichprobe klarerweisemehr im Singular) auch zahlreiche Nen-
nungen eines Software-Produkts sowie TV-Sendur@enZuordnung vorTopfenhingegen
fallt mit 92% inLebensmittekindeutig aus. Das3uark (&hnlich wieSahng¢ in metasprachli-
cher Diskussion zu dsterreichischem Deutsch einggbemihter Ausdruck zu sein scheint,
darauf lasst sich insofern schlieRen, als 14% deifdr unter Hilfskategori®©sterreichisches

Deutscheinzuordnen sind und das VerhaltnisTapfenin dieser Kategorie 14:1 betragt.

Ein Blick auf das Krafteverhaltnis der beiden Letraittelbezeichnungen in puncto Fre-
guenz zeigt denkbar Eindeutig&€duark kann im gesamten Beobachtungszeitraum lediglich
374 Treffer verbuchen, was nur rund 3% der Mengehapfen(11.512) entspricht (vgl. An-
hang Abb. 139). Das Wachstum voopfenfallt wesentlich starker aus als jenes @uark
Im Ranking der frequenzstarksten Ausdricke desoRods Nr. 10 trifft damit Platz 35
(Quark auf Platz 6 Topfer). Die Kumulation von Treffern in Regionen verarealicht, dass
fur Quark (nach A-Gesamt) die frequenzstarkste Region A-Waegiygl. Anhang Abb. 140).
Sie rangiert mit 37 Treffern deutlich vor A-Stid¢20), Spezifisch (12), A-Ost (11) und A-
Mitte (7). Topfenhingegen schwacht gegen Westen hin deutlich abgeind-West (1.093)
und A-Mitte (964) fast gleich auf sind und jewengniger als halb so viele Treffer wie z.B.
A-Ost (2.423) generieren konnen. Die Detailausweytder Frequenzentwicklung der einzel-
nen Regionen bringt fl@Quark folgende Ergebnisse (vgl. Anhang Abb. 141): Inagaskann
A-Gesamt wachsen, unterliegt jedoch immensen Sdkuvegen. Dass A-West (kumuliert im
Beobachtungszeitraum) die zweitwichtigste Regiorsteédlt, ist offenbar primar auf das Er-
gebnis Ende der 1990er / Anfang der 2000er Jahieckzufiihren, denn seither verzeichnet
A-West einen stetigen Rickgang und im Vergleich mMehrfach verwendeten beiden Zeit-
raume als einzige Region einen Rickgang (28%). deStihingegen wachst deutlich und
erreicht in einzelnen Jahren bereits wertmafiig zesiten Platz. In A-Ost weispuark zu
wenig Bewegung auf, um daraus Tendenzen ableit&dzoen. Bei all diesen Einschatzung
ist freilich das niedrige Frequenzniveau zu bedenielches valide Aussagen erschwert. Bei
Topfenist in der regionalen Auswertung festzustellerssda-Ost seit 2004 besonders starkes
Wachstum an den Tag legt und in den letzten fUhfelakumuliert beinahe den selben Fre-
guenzwert (1.344) wie A-Gesamt (1.408) erlangt, ma@sdurch einen frappanten Absturz im
Jahr 2013 auf ein Frequenzniveau von Anfang 200@inaert wurde (vgl. Anhang Abb.
142). Uberholt hat A-Ost damit aber in jedem Falidh kumuliert Giber den Beobachtungs-
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zeitraum) A-Sudost, welches bei leichtem Wachstosgesamt eher stabil bleibt. Auch A-
Mitte fallt mit starkem Wachstum insbesondere im detzten Jahren auf, wahrend A-West

sich auf niedrigem Niveau zunehmend von Spezifis@edrangnis gebracht sieht.

Conclusio:Quark verliert in seiner zweitstarksten Region A-Westnk daflr in den Ub-
rigen Regionen Zugewinne verbuchen. Insgesamttb@@ilark auf sehr basalem Niveau ver-
haftet, ein Vergleich miTopfenfallt denkbar schweiTopfenoffenbart ein relativ eindeutiges
Ost-West-Gefélle, wobei auch in A-West Zugewinneveabuchen sind. Das mit Abstand

starkste Wachstum weisbpfenin A-Ost auf.

3.1.2.22Feldsalat — Vogerlsalat
Die Suche nactreldsalats?brachte ein ebenso eindeutiges Ergebnis zuguristiisalat

(vgl. Anhang Abb. 143) wie béfogerlsalats?ir Vogerlsalat(vgl. Anhang Abb. 144). Die
Stichprobe offenbart fur beide Ausdriicke unisor® @ndeutige Zuordnung tebensmittel
(vgl. Anhang Abb. 145) mit jeweils 99%. Keine ddwrigen Kategorien ist bei diesem Wort-
paar von nennenswerter Bedeutung. Durch den obligahen Blick auf die Frequenzent-
wicklung beider Lebensmittelbezeichnungen im Zeltud lasst sich einerseits feststellen,
dassFeldsalatrund 19% des kumulierten Frequenzvolumens Vogerlsalatausmacht, an-
dererseits, dass (Vergleichszeitraume 1994-2003. [2004—-2013)Feldsalat um 112%
wuchs, wahren®ogerlsalathier nur rund 16% zulegen konnte (vgl. Anhang Abt6).

Auch die Analyse der kumulierten regionalen Veueg fuhrt zu interessanten Ergebnissen
(vgl. Anhang Abb. 147): Demnach ist B&ldsalatdie Region A-West mit A-Gesamt fast auf
Augenhohe und kann gegenubasgerlsalat(trotz dessen fiinffachen Gesamtfrequenzvolu-
mens) ein 22% hoheres Ergebnis in der Region filr gerbuchen. Befreldsalatsind die
Ubrigen Regionen schwécher ausgepragt, A-Sudasit stoch am ehesten mit 53% des Vo-
lumens von A-West hervor. B¥iogerlsalaterweist sich Region A-Sudost als Frequenzfiihre-
rin (28% mehr Treffer als A-Gesamt). Auf dem dnttBlatz folgt mit Respektabstand A-
Mitte und erst danach A-Ost (Volumen knapp 20% ¥e8idost). Die raumliche Ausdeh-
nung vonvVogerlsalatspeist sich demnach aus einer starken Mitte, elieig die dstliche bzw.
westliche ,Peripherie® hin deutlich im Abnehmen b#gn ist. Heruntergebrochen auf ein-
zelne Regionen sind bé&eldsalatfolgende Tendenzen feststellbar (vgl. Anhang AbiB):
Dass A-West kumuliert so nahe an A-Gesamt herdmtreierdankt es einiger weniger exzep-
tioneller Jahre (1997, 2006, 2007). Das Jahr 200l&vdaraufhin exemplarisch durchgese-

hen: Es konnten keine thematischen Auffalligkeaesgemacht werden, die tUber die Diskus-
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sion vonFeldsalatin seinen kulinarischen Zubereitungsmdglichkeitemausgegangen wa-
ren. In diesem Jahr scheint wohl einfach die Atakeahl deVorarlberger Nachrichterund
der Neuen Vorarlberger Tageszeituagn Ausschlag gegeben zu haben. Das Volumen von
A-Gesamt speist sich dagegen weniger aus solchasrgi3erjahren”, sondern stark aus einer
kontinuierlichen Entwicklung samt (besonders séd&® einem gewissen Grundniveau. Von
den Ubrigen Regionen weist A-Mitte das geringstechgaum auf, A-Ost das hochste. Bei
Vogerlsalat ergab sich in der korrespondierendeawautung folgendes Bild (vgl. Anhang
Abb. 149): Gemessen an den beiden o0.g. Vergleighgamen weist die volumenstarkste
Region A-Sidost ein Wachstum von gerade einmal B&oanbei hier berticksichtigt werden
muss, dass fur 1994 und 1995 keine Werte verflgimal. Daher ist zu konstatieren, dass
diese Region de facto stagniert. A-Gesamt offenbatiemselben Zeitraum Uberhaupt einen
leichten Rickgang von 5%. Auch die drittstarkstgiBe A-Mitte hatte ein Minus von 15%
zu Buche stehen. Die Top-3 Regionen stagnieren @dgo verlieren Uberhaupt. Das oben
(vgl. Anhang Abb. 146) festgestellte leichte WaahstvonVogerlsalatspeist sich also nicht
zuletzt auch aus den frequenzschwacheren Regidiekumuliert grofdte Region dieser drei
.Kleinen“, namlich A-Ost, weist gleichzeitig daso@te Wachstum (774%) auf, A-West
(89%) und Spezifisch (86%) entwickeln sich etwddalegut. Die oben getétigte Aussage zu
Vogerlsalat(Mitte als Wachstumstreiber) muss also insoferapédrt werden, al¥ogerlsa-

lat zwar aus einer starken Osterreichischen Mittetregichdpfen kann, dort allerdings stag-

niert, wahrend im Osten und Westen der printmedidbrauch zuzunehmen scheint.

Die Ergebnisse kdnnen also folgendermal3en auf dektRjebracht werderEeldsalat
hat seine Spitzen in A-Gesamt und A-West, wachst &b allen Regionen recht deutlich.
Vogerlsalatbesitzt sein gréf3tes Frequenzvolumen in Mitteldsteh, sieht seine Top-3 Regi-
onen A-Sudost, A-Gesamt und A-Mitte (in dieser Raifiolge) allerdings stagnieren oder
sogar verlieren. Uberdurchschnittlich wachsen kaon A-Ost, moderat auch A-West und

Spezifisch.

3.1.2.23Sauerkirschen — Weichseln
Bei Sauerkirschenhandelt es sich dem Suchergebnis zufolge um egmeiBhnung, die

Uberwiegend alSauerkirschen/erwendung findet (vgl. Anhang Abb. 150). B&kichseln?
ist zu bertcksichtigen, dass bei der Singularfovieichselnicht selten der Fluss gemeint ist,
wie die nachfolgenden Ausflihrungen zur Stichprobehnzeigen werden. D@eichselje-
doch auch im Lebensmittelkontext gebraucht wirdhrkdiese (Singular-)Form nicht von der

Betrachtung ausgeschlossen werden und stellt enseHarfe in der Analyse dar (die andern-
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falls freilich in anderer Form auch bestanden ha@as Suchergebnis weist jedenfalls einen
relativ parallelen Verlauf voWeichselund Weichselnaus (vgl. Anhang Abb. 151), wobel
Weichselzwei deutliche Ausschlage (2001, 2010) hat. Beithel allerdings auf jeweils in
diesen Jahren stattgefundene Hochwasserkatastraphiérkzufihren, 2001 kommt noch die
Wahl des Sejms samt damit einhergegangenen pbbtist/mwalzungen hinzu. Unter der
Pramisse einer recht parallelen Entwicklung Weichselund Weichselnliegt der Schluss
allerdings nahe, dass der Hochwasser-Kontext skaskFrequenzvolumen beeintrachtigt ha-
ben kdnnte. Zur bereits angesprochenen Stichproddanzy ist vorab die folgende Annahme
festzuhalten: Auch béiVeichselnkdnnen Grauzonen wie z.B. Geschmack von Weinsorten
etc. auftauchen, wie ublich werden diese ulbieht-Lebensmitteéingeordnet, wéhrend z.B.
Weichselnals Grundlage fur Schnaps kraft ihrer Bedeutusgdakzidierter Grundbestandteil
des Produkts untérebensmittesubsumiert werden. Fi®auerkirscherergibt sich eine 97%-
ige Zuordnung in diese untersuchungsrelevante KatgwahrendwWeichselndarin nur zu
41% einzuordnen sind (vgl. Anhang Abb. 152). Aleichselnvurde die Stichprobe Uberdies
auf 200 Artikelfragmente erweitert, da durch digsfibedingt hohe Trefferrate (samt deren
Zuordnung zuWicht-Lebensmittg¢lgrol3ere Eindeutigkeit wiinschenswert schien (wdegh

durch die Ausweitung nicht erzielt werden konnte).

Die Frequenzentwicklung der beiden Lebensmittelisbreingen (vgl. Anhang Abb. 153)
verlauft im Beobachtungszeitraum relativ paralkalich hier stechen klarerweise die beiden
bereits thematisierten Jahre 2001 und 2010NsEchselmmehr als deutlich hervog&auerkir-
schenkdnnen mit 431 Gesamttreffern zwar nur ca. 25%Mienge vonWeichselrerreichen,
dafir nahern sie sich vom Wachstum her langsam28&3 trennenSauerkirschenund
Weichselniberhaupt nur mehr 18 Treffer. Die regionale Mentg (kumuliert) ist wie folgt
zu beschreiben (vgl. Anhang Abb. 154): A-Gesamthhaut knapp 53% des Frequenzvolu-
mens den Lowenanteil aus, A-West ist relativ eitidezweitstarkste Region, freilich deutlich
abgeschlagen von A-Gesamt. Die Ubrigen Regiongeti@uf &hnlichem Niveau mindestens
35% unter jenem von A-West. Bei Bezeichniigichselnist ebenfalls A-Gesamt mit etwa
56% deutlich in Front, wéhrend die restliche regienVerteilung ahnlich beschaffen ist wie
bei Sauerkirscher- mit dem Unterschied, dass Mgeichselmicht A-West sondern A-Mitte
die erste Verfolgerin von A-Gesamt in Erscheinunig. tA-Stdost und A-Ost bewegen sich
auf ahnlichem Niveau, etwas darunter A-West sowigeachlagen Spezifisch. Dementspre-
chend sehen die Ergebnisse heruntergebrochen raélreigionale Entwicklungen aus. Bei

Sauerkirscherfvgl. Anhang Abb. 155) verzeichnet A-Gesamt Spiteeden Jahren 1999 und
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2007 und ist fast in jedem Jahr des Beobachturiggams an der Spitze zu finden. Im Ver-
gleich der Zeitraume 1994-2003 und 2004-2013 wéatiese Region um 69%, der zweitge-
ringste Wert aller Regionen. A-Ost wachst relaggghen am starksten (583%) je weiter nach
Westen desto geringer fallen die Zuwachse der é@brigegionen aus (z.B. A-West +105%).
Bei Weichseln(vgl. Anhang Abb. 156) wird auch in der regionaBetailauswertung die
Vorherrschaft von A-Gesamt offenkundig (die Auségdel der beiden Jahre 2001 und 2010
speisen sich auch stark aus A-Gesamt). Dass sigfitta-kumuliert als zweitgré3te Region
etablieren kann, verdankt sie seiner Entwicklun@@®8. A-Mitte wachst mit 242% im Zeit-

raumvergleich nach A-Ost (406%) am starksten.

Damit ist Folgendes zu konstatier&auerkirschenvachst in allen Regionen, am starks-
ten in A-Ost und von dort Richtung Westen mit gtainkenden Wachstumsraten. Trotzdem
hat die LebensmittelbezeichnuBguerkirschermn A-West einen Schwerpunkt. Béleichseln
liegt dieser Schwerpunkt in der Nachbarregion At®jilas Wachstum in A-Ost ist ebenfalls
besonders stark ausgepragt, wahrend in A-West mapgkdie Stagnation vermieden werden

kann. Bei beiden Lebensmittelbezeichnungen ist Aa@d die stark dominierende Region.

3.1.2.24Einzelanalyseergebnisse im Kontext Forschungslitena/ Worterbuchvergleich
Im Lichte des Wadrterbuchvergleichs (vgl. Kap. 2)4sihd in geraffter Form folgende zu-

sammenfassende Aussagen zu tatigen, die sich digcBinzelanalysen herauskristallisiert
haben (die Ubersicht findet sich tabellarisch anchnhang 7.3): Abgesehen von zwei Fallen
(Hufte Kugel, in denen sich aus der Extrapolationsanalyset rgehug Daten akquirieren
lieBen, sind sdmtliche Protokoll Nr. 10 — Ausdriickeden analysierten oOsterreichischen
Printmedien nachweisbar. Das gilt auch fiir Bezaidgen, die dem VWE zufolge nicht in
Osterreich verwendet werden. Dazu zahtackfleisch Griine BohnenGrieben Rosenkohl
Meerrettich Filet, Aprikosen Auberging Sahne PflaumenmusHochrippe Keule Quark,
Feldsalatund SauerkirschenRelativierend ist zu sagen, dass viele davon gorim A-West
stark sind und nicht wenige nur geringe Trefferneengufweisen kénnen. Auf ganz Oster-
reich sind, entgegen der Einschatzungen insbesenidsrVWBS, welches nur eingeschrankte
Verbreitung konstatiert, ausgebreitet (wenn auchtmegional ausgeglichen verteilBfiffer-
linge, EierschwammeylFisolen Obers Paradeiser Johannisbeeremnind Ribisel Grundsatz-
lich konform mit dem VWB gehen die Einzelanalysedmgsse beiBeiried Kartoffeln (ge-

meindeutsch als Gebrauch in Osterreich interptitierdapfe| FaschiertesGrammeln Hu-

37 Auf das VWB wird insbesondere deshalb referenzigeil es von allen drei Werken naturgemaR dieideta
liertesten regionalen Zuordnungen beinhaltet.
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ferl, Karfiol, KohlsprossenKren, Lungenbraten Marillen, Melanzanj Tomaten(gemein-
deutsch als Gebrauch in Osterreich interpreti®b)yvidl, Rostbraten Schlégel Topfen Vo-
gerlsalat sowie Weichseln Kein Ausdruck wies gem. VWB eine umfassendereoreie
Verbreitung in Osterreich auf, als es die Einzdlg®als Ergebnis darlegte. Moglicherweise
hat die ,Sammelregion“ A-Gesamt hier ihren Antalah, da sie bis auf wenige Ausnahmen
immer die frequenzstarkste aller Regionen der RodtdIr. 10 — Ausdriicke darstellt.

3.1.3 Gesamtdsterreichische Betrachtungen
Als Zusammenfiihrung der Einzelergebnisse sowi®atspektivierung aus regionaler bezie-

hungsweise Uberregionaler, 6sterreichweiter Siensteht sich das folgende Kapitel. Die 23
Wortpaare des Protokolls Nr. 10 haben in ihrer "gagn Betrachtung ein recht heterogenes

Gesamtbild ergeben, das einer gewissen (Ein-)Oglbedarf.

Daher erscheint es angezeigt in einem ersten Seimién Uberblick Uber die frequenz-
starksten Begriffe im Beobachtungszeitraum 19863201 geben (vgl. Anhang Abb. 157).
Aus dieser Grafik, welche die 20 nach kumulierteegaenz haufigsten Bezeichnungen in
absteigender Reihenfolge einander gegenuberdiidit sich einerseits deutlich erkennen,
dass das Gros (15 von gelisteten 20) der hier lagiisenden Worter aus Sicht des Protokolls
Nr. 10 oOsterreichischen Zuschnitts ist. Ledigliagimff werden nicht dem &sterreichischen
Deutsch zugerechnet, wobei zwei daviarfoffeln Tomatefh nachErdapfelauf den Platzen
landen und summiert einen Frequenzwert aufweisemjetien der nachfolgenden funf Platze
kumuliert Ubersteigt. Ebenso klar erkennbar isssd#as Frequenzvolumen im Beobachtungs-
zeitraum als heterogen zu bezeichnen ist, nur relrensmittelbezeichnungen erreichen
Uberhaupt mehr als 5.000 Frequenztreffer. Untesedliesind bei weitem nicht all jene Aus-
driicke zu finden, die in gewisser RegelmaRigkeit dliurizentrische Publikationstatigkeit
mannigfaltiger Motivatiorf herhalten miissen. So fehlen e®&hne(2.737 Treffer) undPo-
widl (855), was den Schluss zulasst, dass diese Bamgighn moglicherweise gar nicht die-
ses Gewicht im ,Lebensmittel-Universum* geniel3erg iinen mitunter zugeschrieben wird.
Der printmediale Nachweis hierfur kann jedenfaltshheindeutig erbracht werden, zu prifen

ware damit eher deren metasprachliche Bedeutungualitativer Ebene (siehe Kap. 3.5).

Anknipfend arPowidl ist festzustellen, dass dieser Ausdruck die Liste20 frequenz-
armsten Bezeichnungen des Protokolls Nr. 10 anfugit Anhang Abb. 158). Das Bild, wel-

ches sich hier bietet, ist diametral jenem entgggseizt, welches eben Betrachtung fand:

% WIESINGER (2014: 197) spricht beispielsweise von ,gelegehtin sommerlichen Zeitungsfiillern®.
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Nun sind 14 von 20 Lebensmittelbezeichnungen budedgscher Zuordnung (immer an der
Einschatzung des Protokolls Nr. 10 zu versteheaheDist die Einzelanalysen bestatigend zu
konstatieren, dass bis auf den (gemeindeutschegjirAck Tomatensowie Filet und Keule
keine der im Protokoll Nr. 10 vermerkten (und pmedial relevanten) Lebensmittelbezeich-
nungen aus Deutschland ihr 6sterreichisches Peimdaviergleich der kumulierten Frequenz
des Beobachtungszeitraums Ubertreffen kann. Deyuere-Mittelwert dieser 20 frequenzéar-
meren Ausdriicke betragt 305 Treffer. Angesichte®id8-jahrigen Beobachtungszeitraums
mit Uberschlagsmafig 10.220 Tagen (Schaltjahre Amzhhl der verfigbaren Printmedien
nicht beriicksichtigt) Gberschaubar. Zumindest mitkBauf die 6sterreichischen Zeitungen
und Zeitschriften ist die protokollarische Bedewgtuher gewahlten gebrauchsschwacheren
Lebensmittelbezeichnungen mehrheitlich als dislkeltain bezeichnen. Der Vollstandigkeit
halber sei freilich mit Verweis auf die Ausfihrumge Kap. 2.3.1 ausdricklich festgehalten,
dass dieser innerosterreichische, printmediale i@eieeiner ist, dessen ,Schutz* das Proto-
koll Nr. 10 vordergriindig gewéhrleisten hatte ,eall.

Das Gesamtfrequenzvolumen ist nur ein Parametaredezu beriicksichtigen gilt. Nicht
weniger bedeutsam ist die Entwicklung der Wortes Beotokolls Nr. 10 im Beobachtungs-
zeitraum. Zu diesem Zweck wurden alle Lebensmigtatichnungen dahingehend analysiert,
wie sie sich im Vergleich der beiden (jeweils kurarien) Zeitraume 1994-2003 und 2004—
2013 geschlagen haben. Das Ergebnis sieht folgeradkm aus (vgl. Anhang Abb. 159): Die
20 prozentuell sich am besten entwickelnden Bereighen setzen sich zu beinahe gleichen
Teilen aus dsterreichischen (in rot) und bundesdéen Ausdricken (in blau) zusammen.
Unter den zehn am starksten wachsenden Lebendrme#t#thnungen rangieren sechs bun-
desdeutsche. Dabei sind keineswegs nur frequenzansdriicke in dieser Rangliste zu fin-
den: Mit Kartoffeln Tomaten Marillen, Topfen Oberssind finf der Top-10 nach Frequenz-
volumen hier ebenso nachzuweisen. Die 20 sichasaliBetrachtung am schwéachsten entwi-
ckelnden Bezeichnungen (vgl. Anhang Abb. 160) wersehrheitlich ein geringeres Wachs-
tum als 20% aus, vier davon Uberhaupt einen Rigkgbendenziell ist summa summarum
zu konstatieren, dass sich bundesdeutsche Lebéslbmreichnungen etwas starker entwi-
ckelt haben als die 6sterreichischen. Dies isteiterer Folge auf regionaler und tberregiona-

ler Ebene zu vertiefen.

Schon die eingangs dargelegte Aufschlisselung,heeleitungen und Zeitschriften wel-

cher Region zugeordnet wurden, hat es erahnemladigekonkreten Zahlen bestétigen (vgl.
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Anhang Abb. 161): Region A-Gesamt ist nicht zuletabk der Einordnung aller wesentli-

chen uberregionalen dsterreichischen Zeitungen karhum Beobachtungszeitraum grof3er
als die drei danach folgenden Regionen A-Ost, AeStidnd A-Mitte zusammen. A-West

weist einen sehr dhnlichen Frequenzwert wie A-Mati§ abgeschlagen an letzter Stelle liegt
~Hybridkategorie* Spezifisch (knapp 10% des Wenes1 A-Gesamt). Dass diese Reihung
der Regionen auf sehr heterogenes Wachstum deelEggionen zurlickzufihren ist, beweist
ein Vergleich der Zeitraume 1994-2003 vs. 2004-2088 Anhang Abb. 162): 1994-2003

lautete die Platzierung der Regionen in folgendeih@folge A-Gesamt, A-Sudost, A-West,

A-Mitte, A-Ost und Spezifisch, so stellt sich dasdBiach 2004-2013 so dar: A-Gesamt, A-
Ost, A-Sludost, A-Mitte, A-West, Spezifisch. Dalsi A-Ost mit einem immensen Wachstum
von 421% besonders hervorzuheben, was den Aufabiegflinften auf den zweiten Gesamt-
rang bedeutete. Nach A-Gesamt, welches niveaubegiimgergleichsweise kleineres Wachs-
tum von 28% an den Tag legt, wachst offenbar A-Vdestschwachsten (39%) und wird des-
halb von A-Mitte knapp Uberholt. A-Stidost verliembtz 66%igen Wachstums den zweiten
Platz. Von der regionalen Entwicklung her entwit&ealich A-Ost also am starksten, 27 Aus-

driicke des Protokolls Nr. 10 haben dort ihr prozelhstarkstes Wachstum.

Diese gesamtdsterreichischen Betrachtungen konmem auf einzelne Regionen herun-
tergebrochen werden. In den Top-10 der Lebensimttgéthnungen nach kumulierter Fre-
quenz im Beobachtungszeitraum wird fur A-Gesamteaggheinlich, dass die gesamtoster-
reichisch fihrende Position vderdapfelin dieser Region aKartoffeln Gibergeht. Bezeich-
nung Tomatenauf dem dritten Platz weist fast den doppelterqéreazwert des viertplatzier-
ten AusdrucksParadeiser auf. Sonst besteht diese Liste ausBtbh aus Austriazismen. Von
der prozentuellen Entwicklung her (Vergleich dertaeime 1994-2003 vs. 2004—-2013) ist
eine der gesamtdsterreichischen Tendenz analogatiSit zu beobachten (vgl. Anhang Abb.
164). Sechs von zehn am starksten wachsenden Wdited aus Protokoll Nr. 10 — Sicht
bundesdeutsche, ndiomatenund Marillen sind auch in der gerade dargestellten Top-10-
Liste zu finden. In A-Gesamt scheinen also die Usszdrmeren Bezeichnungen stérker zu

wachsen.

In Region A-Ost (vgl. Anhang Abb. 165) entspricl¢ &/erteilung der zehn frequenz-
starksten Bezeichnungen kumuliert im Beobachtuntgjanen ziemlich genau jener von Ge-
samtosterreich. Die Unterschiede belaufen sichufladgass sich die drei starksten Lebensmit-

telbezeichnungen nicht ganz so stark absetzen km@ssParadeisererst an der sechsten
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Stelle (statt der vierten) steht, d&®n ins Mittelfeld vorrickt und=aschierteszulasten von
Karfiol in die Top-10 Einzug findet. An den mitunter vietBgen prozentuellen Wachstums-
raten derjenigen Ausdricke, die im Vergleich der beiden Zeitraume das gré3te Wachstum
vorlegen konnen, ist deutlich abzulesen, welchkstarZuwéachse diese Region verbuchen
kann (vgl. Anhang Abb. 166). Uberraschungen stefiembei nicht zuletzt die starken Ent-
wicklungen vonBlumenkohlund Johannisbeererdar, denn beiden wird im VWB (vgl.
AMMON [u.a.] 2004: 127 bzw. 375) eigentlich nur westigsiehischer Gebrauch (insb. Vor-
arlberg) bescheinigt. Bei genauerem Blick wird delat dass mit Ausnahme valohannis-
beerenin diesen ,Wachstums*“-Top-10 ganzlich andere Lebatielbezeichnungen zu finden
sind als etwa bei A-Gesamt. Ebenso augenfalliglesds nun auch die Austriazismen im Ver-
haltnis 6:4 Uberwiegen. Daraus lasst sich schlie@ass im Osten nicht nur das grofite
Wachstum festzustellen ist, sondern dass diesdszaueinem Gutteil (und gegen den restos-
terreichischen Trend) aus Zuwéachsen bei Osterszibbn Ausdriicken gespeist zu sein
scheint.

Bei analoger Betrachtung von A-Stdost sind ebenttige bemerkenswerte Punkte zu
verzeichnenErdéapfel fuhrt die Liste der vom Gesamtfrequenzvolumenkstan zehn Be-
zeichnungen uberdurchschnittlich stark Yaradeiseran, hingegerKartoffeln und Tomaten
nur Rang Drei bzw. Vier belegen (vgl. Anhang AbB7) Kren undKarfiol fliegen zuguns-
ten vonVogerlsalatund Melanzaniaus den Top-10. Auch in A-Sldost setzt sich dendr
nahtlos fort, wonach jede Region ein eigenes Potpan stark wachsenden Lebensmittelbe-
zeichnungen aufweist (vgl. Anhang Abb. 168): Iml€&alieser Region sind die Deutschlan-
dismen deutlich starker im Wachsen begriffen ale itsterreichischen Pendants. Wie bei
Region A-Ost ist auch hidlumenkohleine Erwahnung wer§ahnewachst ebenfalls stark,
was fur eine Bezeichnung, die im VWBNA&ON [u.a.] 2004: 650) als ,D (ohne siidost)” ge-

fuhrt wird, nicht unbedingt erwartet werden konnte.

Das Bild der frequenzstarksten Lebensmittelbezeiogan in A-Mitte ist insgesamt nicht
unerwartet und speziell bei den vorderen Platzdreser Linie mit den gesamtdsterreichi-
schen Ergebnissen (vgl. Anhang Abb. 169). Hervaebeh ist daher primar, daBaradeiser
deutlich in der Frequenz zuriickgefallen ist. OlsdreTrend quasi weg vom historischen An-
baugebiet (wie in der Einzelauswertung dargestgléiichzeitig abnehmenden Gebrauch be-
deutet, wird die nachfolgende Region vielleichtedldn konnen. Der Ausdruckisolen ist

erstmalig in den Top-10 einer Region vertretengiam in der Gesamtbetrachtung allerdings
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nur auf Rang 15. In der Gruppe der prozentuell wachsstarksten Bezeichnungen weist
Aubergineein bedeutsames Wachstum auf, auch in Region feMtheinen in dieser Kate-
gorie Johannisbeerenind Sahneauf (vgl. Anhang Abb. 170). Den Ubrigen bundessighun
Ausdriicken wird vom VWB kein (teil-)0sterreichisch@ebrauch beschieden, ihre Entwick-

lung scheint daher rezenter Natur zu sein.

Die Region A-West zeigt ein von den Ubrigen Regmoetwas differenziertes Gesicht
(vgl. Anhang Abb. 171)Erdapfelliegt nachKartoffeln und Tomatenabgeschlagen an dritter
Stelle und A-West ist die einzige Region Osterrgidh der mehr als zwei bundesdeutsche
Lebensmittelbezeichnungen in die Top-10 der fregsimksten Ausdricke im Beobach-
tungszeitraum fallen. So weiSahnemit 784 Treffern einen Wert nal@bers(927) aus und
Johannisbeerengesamtdsterreichisch nicht unter den Top-20 Bémeingen (vgl. Anhang
Abb. 157), ist als Zehnter ebenfalls noch dabeinigent daher auch nicht Wunder, dass die
zehn nach Prozent wachstumsstarksten Lebensmz&timungen in sieben Féllen auf
Deutschlandismen fallen (vgl. Anhang Abb. 172).rHg ausnahmsweisRibisel gesondert
zu erwéhnen, da im VWB (MON [u.a.] 2004: 632) bei der regionalen VerbreituAg(ghne
Vbg.)“ angegeben wird. Dem Ergebnis dieser Arbegthtung tragend, wirde dies darauf
hindeuten, dass sidRibiselim letzten Jahrzehnt auch etwas starker im WeSterreichs

etablieren konnte.

Ahnlich wie bei A-West habeffomatenund Kartoffeln auch in der Regionsklassifizie-
rung Spezifisch die deutliche Oberhand, sonst bisdauf das Beisein voRisolenin den
Top-10 der frequenzstarksten Ausdriicke keine Bestweiten zu verzeichnen (vgl. Anhang
Abb. 173). Spezifisch stellt die einzige aller Reggn dar, in der ¢sterreichische Lebensmit-
telbezeichnungen nach prozentuellem Wachstum auédsen beiden Platzen rangieren (vgl.
Anhang Abb. 174). Uberdies sind auch mehr dstdrisibe Ausdriicke in den Top-10 vertre-
ten, was ebenfalls ein Alleinstellungsmerkmal dditstBei den in Summe hohen Wachs-

tumsraten ist zu bedenken, dass Spezifisch aufnilednigsten Niveau aller Regionen agiert.

Als Zwischenresiimee ist daher zu konstatieren, dass den Beobachtungszeitraum
kumuliert die Osterreichischen Ausdriicke erwartgegsald die frequenzvoluminéseren sind.
Nur Kartoffeln und Tomatenkdnnen sich hier in allen Regionen ebenfalls etadrh. Bemer-
kenswert ist der Umstand, dass die Wortp&aeoffeln/ Erdapfelbzw. Tomater/ Paradei-

ser dermal3en gleichhohe Frequenzwerte in allen Regi@udweisen. Daraus kdénnte man
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schlieRen, dass diese vier LebensmittelbezeichmurigeOsterreich sowohl weitgehend
gleichwertig als auch unmarkiert in Gebrauch stelAendieser Stelle ist nochmal darauf hin-
zuweisen, dass beidehpmaten(vgl. AMMON [u.a.] 2004: 793) un&artoffeln (vgl. AMMON
[u.a.] 2004: 391), vom VWB gemeindeutscher Charaktegeschrieben wird, was die
Gleichwertigkeitsthese durchaus untermauert. Deg#efée wurde aufgezeigt, dass in fast
allen Regionen die nicht-6sterreichischen Bezeingen prozentuell starker wachsen als die
Osterreichischen. Man kénnte auf3erdem festhaltess das Wachstum der kumuliert fre-
guenzschwacheren Bezeichnungen tendenziell stadsféllt, was wiederum mit Blick auf
deren Ausgangsniveau nicht unbedingt Uberraschesatheint. Aufgrund der grofRen Hetero-
genitat der Regionen, die sich durch unterschieditarkes Wachstum unterschiedlicher
Worter in unterschiedlichen manifestiert, sind Afolegen gruppierender Natur schwierig.
Das OWB (2012: 871) befindet: ,Viele typische Aimtismen sind im Veralten begriffen
oder halten sich nur noch in Ostosterreich“. Denssnedenfalls basierend auf der vorliegen-
den printmedialen Analyse widersprochen werden. #hesregionaler Perspektive exempla-
risch herausgegriffen, lasst sich flohannisbeererein gesamtdsterreichischer positiver
Trend bis in den Osten feststellen uBdhnescheint seine ,Hochburg® A-West (in der es
selbst nur bescheiden vorankommt) Richtung A-Ost ArSidost auszuweiten. Das waren
vorsichtige Indizien daflr, dass sich Sprachausheder sich ,zum grof3ten Teil in ost-
westliche Richtung [vollzieht]* (ENER 1988: 106) zunehmend auch in west-6stliche Rich-
tung vollzieht. Ausgehend von der Einzelanalysallgrdings festzustellen, dass sich solche
Ausgleichstendenzen nicht unbedingt ,ordnungsgenféi“Sinne ,von einer Region in die
nachst-angrenzende ausbreitend”) verhalten und imaadc(wie z.B.Hackfleisch einzelne
Regionen Uberspringen um in einer entfernteremtmizekt angrenzenden deutlich zu wach-

sen.

Interessantes ergibt sich auch Uber die Regioreheryy nach Frequenzwert (vgl. An-
hang Abb. 177): Das Verhaltnis Austriazismen vsut®ehlandismen (jeweils kumuliert) ist
in A-Gesamt, A-Ost leicht und in A-Slidost sowie At starker riicklaufig, in A-West Uber-
treffen die kumulierten Werte bundesdeutscher Rrievz jene der dsterreichischen sogar
deutlich. Lediglich in Spezifisch kbnnen die 6st&chischen Lebensmittelbezeichnungen
insgesamt ganz leicht ihren Verhéaltnisvorsprungoausn. In der prozentuellen Darstellung
dieses Ergebnisses wird diese Situation ebenfiaishelich (vgl. Anhang Abb. 178).
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Zu welchem Ergebnis gelangt man daher auf gesaantégthischer Ebene, wenn man
die Parameter Zeit und Arealitat fur die Lebenssibezeichnungen des Protokolls Nr. 10
analysiert? Das Frequenzvolumen von Protokoll-Nr.—LAustriazismen gegenibergestellt
mit den korrespondierenden Deutschlandismen wearstién Beobachtungszeitraum das er-
wartbare Ergebnis aus, wonach auf erstere 127.88%el, auf zweitere 73.232 Treffer ent-
fallen (vgl. Anhang Abb. 175). Bei den Zahlen dezuischlandismen, die mit rund 57% der
Menge der Osterreichischen einen relativ hohen \Algsimachen, ist zu berlcksichtigen, dass
allein auf die gemeindeutschen (aber hier mangkrmative in die bundesdeutschen inklu-
dierten) Ausdrick&artoffelnund Tomatenzusammen mehr als 59.000 Treffer entfallen. Die
ubrigen Deutschlandismen spielen eine nicht anmélhgs starke Rolle. Zu beachten ist aller-
dings: Vergleicht man die kumulierten Zeitraume 492003 und 2004-2013 miteinander, so
zeigt sich eine geringe prozentuelle Verschiebueg derhaltnisses zugunsten der Deutsch-
landismen um 4,27 Prozent. Sie holen zulasten dstriazismen auf, was in erster Linie da-
rauf zurtickzufiihren ist, dass die beiden gro3tesuiBchlandismentomatenundKartoffeln
jeweils um rund 10.000 Treffer zulegen. Der Befuwdnach ,spezifisch 6sterreichische Ei-
genheiten und Ausdrucksweisen unserer [gemeintoskerreichischemanm. W.K]. Sprache
langsam aber sicher in den Hintergrund geratergiNidcH-HOSEK 2014: 2) in dieser Deut-
lichkeit basierend auf den analysierten Ausdrickerden spezifizierten Osterreichischen

Printmedien kaum gerechtfertigt.

3.2 Die Rolle der Zeitungen / Zeitschriften
Bei einer Beschaftigung mit dem Printbereich giltaeich Informationen dartber einzuholen,

welches Medium in welcher Intensitdt welche Ten@engRichtung Austriazismen bzw.
Deutschlandismen) Uber welche Ressorts forciertwArien hierauf sollen die folgenden
Abschnitte liefern und gleichzeitig die Basis fiie canschliel3ende vertiefende qualitative
Auseinandersetzung bereiten. Zwecks Vermeidung Redundanz wird auf die konkrete
Einzeldarstellung von Zeitungen / ZeitschrifterWy®rt zugunsten konsistenterer zusammen-

fassender Darstellungen verzichtet.

3.2.1 Analyse der Zeitungen und Zeitschriften
Eingangs ist die Klarung der Frage interessantcheelZeitungen / Zeitschriften kumuliert

Uber den Beobachtungszeitraum die grof3ten Freqokmaina generieren kdnnen. Nicht nur
eingedenk des Umstands, dass in den meisten Hiseedatungen der Protokoll Nr. 10 —
Ausdrucke A-Gesamt als die frequenzstarkste Regithnuberrascht das Ergebnis der 15
grof3ten Zeitungen / Zeitschriften (vgl. Anhang AUABO): Erstens fuhrt die Liste mit der

Kleinen Zeitungein Medium an, welches in Region A-Sudost veragigtzweitens sind nur
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sechs der Top-15 Zeitungen / Zeitschriften A-Gesanztuordnen und drittens spiegelt das
Ergebnis nicht die bestehenden Reichweiten in @soérwider. Ein Blick auf entsprechende
Daten von Statistik Austria fuhrt als reichenwestigmkste Tageszeitungen (Stand 20HR)-
nen Zeitung(34,3% Reichweite) voHeute (13,8%), Kleine Zeitung(11,2%), Osterreich
(10,3%), Kurier (7,6%), Der Standard(5,5%) undOberosterreichische Nachrichte{®%o)
an® Daten fiir Wochenzeitungen widiederdsterreichische Nachrichterder Burgenlandi-
sche Volkszeitungcheinen hier nicht auf. Hinsichtli¢gheuteund Osterreichist anzumerken,
dass diese einerseits grindungsbedingt nicht debd@atungszeitraum voll abdecken, ande-
rerseits auch hinsichtlich der Protokoll Nr. 10 -6N¥ér eine eher untergeordnete Rolle zu
spielen scheinen. Zurickkommend auf die Auswertdag frequenzstarksten Zeitungen /
Zeitschriften (vgl. Anhang Abb. 180) ist also fegtellen, dass relative Ausgeglichenheit bei
der Zusammensetzung der Regionen herrscht (soggorR8pezifisch ist mi¥Womanvertre-

ten). Das Frequenzgefalle ist relativ steil undltanach den Top-5 Printmedien deutlich ab.

Diese Auswertung lasst sich in Austriazismen undtBehlandismen separieren. Die fre-
guenzstarksten Zeitungen / Zeitschriften Gber deob&chtungszeitraum decken sich bei den
Deutschlandismen im Wesentlichen mit jenen der Gé&maswertung (vgl. Anhang Abb.
181). Interessanterweise fiuhrt diese Liste mit tederdsterreichischen Nachrichtesin
Medium aus A-Ost an, die erste dezidiert A-Westenudnete Zeitung findet sich auf dem
achten Platz wiedeNMprarlberger Nachrichten Davor rangieren zahlreiche Zeitungen aus
der Osterreichischen Sammelregion A-Gesamt, einertidvertung des ,niedrigen“ Platzes
westdsterreichischer Zeitungen / Zeitschriftentsauch hinsichtlich Auflage und Reichwei-
te bzw. Leserlnnenkreis nicht Uberbewertet werda. korrespondierende Aufstellung der
Austriazismen weist eine fast idente Rangliste e der Gesamtauswertung auf, die sich
nur in den hintersten Platzen leicht unterschefdgt Anhang Abb. 182). Das Gefalle ist
durch grol3ere Heterogenitat bei den Frequenzzat&lier ausgepragt als bei den Deutsch-
landismen, weil die Werte insbesondere bei den @idBten Zeitungen / Zeitschriften deut-
lich groRer sind (die Zeitung mit der funftstarkstérequenz bei den Austriazismen wirde
deutlich auf Platz Eins bei den Deutschlandismedéda). Dieser Eindruck wird durch direkte
Gegeniiberstellung der Top Zeitungen und Zeitsemriftmit Uberschneidung) verstarkt (vgl.
Anhang Abb. 183): Das Verhéltnis Austriazismen zuf3chlandismen (immer nur jene des

Protokolls Nr. 10 gemeint) ist bei den frequenzstian finf Zeitungen / Zeitschriften mit

3 otatistik Austria:  Reichweite der osterreichischefageszeitungen 2011 bis 2013. URL:
http://www.statistik.at/wcm/idc/idcplg?ldcServiceEG_PDF_FILE&RevisionSelectionMethod=LatestRelease
d&dDocName=021215 [letzter Zugriff: 03.06.2015].
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etwa 70:30 zu beziffern. Gegen Westen hin nehmerbdutschlandismen tendenziell zu, so
tendiert das Verhaltnis b&alzburger Nachrichtemnd Neuer Vorarlberger Tageszeitung
gegen Ausgeglichenheit (50:50) hin, bei @eoler Tageszeitungst es fast diametral entge-
gengesetzt (30:70). Stellt man zusatzlich noch gieungen / Zeitschriften gegeniber, die
sich in den Top-15 von Deutschlandismen und Augsrmaen nicht direkt Gberschnitten ha-
ben, so wird die regionale Tendenz im Westen Ceitdrs besonders b¥orarlberger Nach-
richten deutlich (Verhaltnis 10:90 zulasten Austriazismezijen Gegensatz hierzu bildet die
Karntner Tageszeitungit genau umgekehrtem Verhaltnis (vgl. Anhang At®4). Ob diese
Tendenzen der beiden genannten Zeitungen typisatefén jeweilige Region sind, ist nun in

der Folge zu beleuchten.

Fur A-Gesamt ergibt der Blick auf das Verhaltnisaustriazismen und Deutschlandis-
men je Zeitung / Zeitschrift (kumuliert im Beobachgjszeitraum), dass die reichweiten-
starkste Zeitung Osterreichirobnen Zeitunddie Protokoll Nr. 10 — Bezeichnungen im Ver-
haltnis 70:30 pro Austriazismen bertcksichtigt (Vghhang Abb. 185). Sonst herrscht in A-
Gesamt (nicht verwunderlich fur eine Sammelkategan der Uberdies lediglich eine Publi-
kation keine Werte aufweist) wenig Homogenitat: [Qaszeitungen oszillieren etwa um das
Verhaltnis 60:40 zugunsten Austriazismen, Zeitstdmi(Profil, New3 in dieser Region (vie-
le Zeitschriften sind ja unter Spezifisch einge@tirsogar um 90:10. Es ist auch ein dazu
komplett kontrarer Trend nachweisbar, der bei emigeitungen und Zeitschriften Richtung
100% Deutschlandismen tendiert, hier handelt €s jsidoch um wenige Publikationen und
die Aussagekraft ist aufgrund der oftmals vorhdresclen Frequenzarmut nur bedingt gege-
ben. Bemerkenswert ist Uberdies, dass MeldungeiEBArsogar einen ganz leichten Uber-
hang zugunsten Deutschlandismen aufweisen, waeighgl auf Kontakte zu internationalen

Nachrichtenagenturen (vgl. Kap. 2.1.4) partiellimkzufihren sein kdnnte.

Bei A-Ost ist ein klarer Trend pro Austriazismerzaleiten, das Verhaltnis rangiert etwa
im Bereich 70:30. Diese Daten setzen sich ausftildieaus Wochenzeitungen zusammen,
da die Gratistageszeiturtdeute (trotz ihrer o0.g. Reichweitenstarke gem. Statigtikstria)
keine untersuchungsrelevanten Frequenzwerte fiar v@cbuchen kann. In der Region des
FrequenzfuhrerKleine Zeitung A-Sudost, ist dieses Verhaltnis noch deutlichkei&zuguns-
ten der Austriazismen ausgepragt und unterbiegghals ein Verhaltnis von 80:20, was kei-
nen Zweifel zur Gebrauchsfrequenz von Zentrismeikomumen lasst (vgl. Anhang Abb.

187). Der Vollstandigkeit halber sei angemerkt,sdasr Grazerund Steirer Monatmangels
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Frequenzdaten in der Aufstellung nicht bericksgthtverden konnten. In A-Mitte sind mit
den Oberosterreichischen Nachrichtgiwerhaltnis 70:30) und deBalzburger Nachrichten
(50:50) zwei der frequenzstarksten Zeitungen vienr/gl. Anhang Abb. 188), das gebotene
Bild ist etwas heterogener als bei den vorherigegidhen und tendiert summa summarum

gegen ein Verhaltnis von 60:40 zulasten der Deldadmsmen des Protokolls Nr. 10.

Die eingangs artikulierte Vermutung, wonach derefinder Deutschlandismen im Wes-
ten Osterreichs im Vergleich zu Restosterreich lris@in konnte, scheint sich durchaus zu
verdichten (vgl. Anhang Abb. 189): Im Schnitt begtrélas Verhaltnis von Austriazismen zu
Deutschlandismen etwas uber 40:60 zugunsten letz(€thne WerteEcho sowie Tiroler
Tageszeitung KompgktOhne das Frequenzvolumen ddguen Vorarlberger Tageszeitung
wuirde es sich sogar auf einen Wert Uber 30:70 kismisen. Sammelregion Spezifisch soll in
dieser Betrachtung nicht auf3en vor bleiben, alggliist die Aussagekraft der Aufstellung
frequenzbedingt eher aWomanlimitiert, wahrend die Ubrigen Zeitschriften werader gar
keine Treffer (insgesamt elf der dieser ,Regiongeordneten Medien sind ohne Frequenz-
werte) aufweisen (vgl. Anhang Abb. 190). Daherasth das Ergebnis, welches kumuliert

etwa im Bereich von A-West (40:60) liegt, nur befdiaussagekratftig.

Zwischenresimee: Vom Frequenzvolumen her ist ealstcheterogenes Gesamtbild ge-
geben, in dem etwa ein Funftel der insgesamt 5&1@gen und Zeitschriften hohe Werte im
Beobachtungszeitraum aufweisen, hingegen 17 Prahameaiberhaupt keine Treffer verbu-
chen. Insgesamt bewegt sich das ungeféhre Verbadlom Austriazismen zu Deutschlandis-
men im Bereich von 70:30, Medien mit einem kumtdierFrequenzwert unter 1.000 kénnen
oft starken Schwankungen unterliegen. Je nach Rggemdelt das Verhaltnis von deutlich
pro Austriazismen (Osten/Sudosten) Uber leicht Austriazismen (Mitte) zu leicht pro
Deutschlandismen (Westen). Dies deutet auf ein napele Ost-West-Gefélle im medialen
Gebrauch von Zentrismen des Protokolls Nr. 10 itefdsich hin.

3.2.2 Aussagekraft von Ressorts
Die Auseinandersetzung mit Zeitungsressorts kazn deitragen einen Eindruck dartiber zu

erhalten, welche Themen, Diskussionsgebiete uratlitdt Ausdriicke in welchem Kontext

bzw. mit welcher (emotionalisierten) KonnotationZeitungen und Zeitschriften Bertcksich-
tigung finden. Dies soll auch hier geschehen, @ilhgs ist vorab auf folgende Einschrankun-
gen zu verweisen: Bei der Ressortweisung des AMist es Mehrfachzuordnungen zu

geben, woraus sich eine etwas hohere Frequenzsenyite. AulRerdem lassen sich aus der
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Ressortzuordnungeer (in Grafiken als ,(Leer)“ bezeichnet) — hier egt# vermutlich keine
Zuweisung zu einem Ressort — und der Sammelkatgtigemeinsowie Unzuordenbar
wenig Ableitungen bilden. Diese Unscharfen sollben den weiteren Ausfihrungen im Hin-
terkopf behalten werden. Trotz allem erscheintBearbeitung im Hinblick darauf lohnend,
dass sie zu einem konzisen Gesamtbild im Sinnevaldiegenden Arbeit einen (zumindest
kleinen) Beitrag leisten und brauchbare Eindriokenitteln kbnnen. Wie zuvor bei den Zei-
tungen / Zeitschriften wurden auch zu Ressortsalritinzelauswertungen aller Protokoll Nr.
10 — Worter durchgefiihrt und diese dann zu Ubekbtiarstellungen aggregiert. Aus Platz-
grinden sollen nur letztere (und hier nur die X33tgn) in der Arbeit Beschreibung finden.

Beginnt man die Analyse mit der Gesamtibersicht derfrequenzstarksten Ressorts
(kumuliert im Beobachtungszeitraum), so sind dielée bestplatziertebheer und Allgemein
welche aus bereits dargelegten Grinden wenig Rhtksse zulassen (vgl. Anhang Abb.
191). Die erste ,echte” (eigentlich drittgrof3te)sRertbezeichnung stelliokal dar, was auf
innerdsterreichischen bis regionalspezifischen Karmndeuten kénnte. Dazu wirde passen,
dass Ressothland auf dem siebenten Platz liegt, wahrénglanderst drei Platze (als Zehn-
tes) spater folgt. Die Ressoitebenund Service die unmittelbar hintetokal liegen, schei-
nen durchaus mit der kulinarischen Sphare (z.B.hkexepte, Marktpreise, Ernahrungstipps)
kompatibel. Natirlich musste eine EinschrankungRiessorts getroffen werden, trotzdem ist
nicht minder interessant, welche Bereiche es (Knaught unter die frequenzstarksten 15
geschafft haben. Zumindest fur die gewahlten Wty Protokolls Nr. 10 kdnnte man zu
dem Schluss gelangen, dass plurizentrische BelamfressorPolitik wenig beheimatet sein
durften. Dies wirde mit dem theoretisch ausgefithdenstand korrelieren, dass Plurizentri-
zitat im fachwissenschaftlichen Rahmen, nicht afmepolitischen eine breitere Diskussions-
basis aufweist. Hinsichtlich wissenschatftlicher &mandersetzung ist kontrar dazu auch da-
rauf zu verweisen, dass RessWfissenschafhoch geringere Frequenzwerte Biglitik be-
sitzt. Das kdnnte bedeuten, dass die gedul3erteahtsmen zu Politik partiell falsch sind und
Wissenschaft im Verbund mit Thematik Plurizentéziin Printmedien eine spérliche Exis-
tenz fristet, oder dass wissenschaftliche Auseiee®izung zwar sehr wohl printmedial er-
folgt, allerdings nicht unter Ruckgriff auf Ausdk& des Protokolls Nr. 10, sondern unter
Anwendung ,dritter” Bezeichnungen oder tUberhaugtaaderen Ebenen als der Lexik (was
insofern spannend ware, weil gerade dieser Bermighincto 6sterreichischem Deutsch, wie

bereits ausgefihrt, so etwas wie einen primus ipéees — Charakter zu besitzen scheint).
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Auch hier sto3t die quantitative Analyse an ihreerfizen, weshalb an dieser Stelle auf die
gualitative Analyse (vgl. Kap. 3.5) zu verweisen is

Die Top-15 Ressorts kénnen freilich auch nach Damdismen (vgl. Anhang Abb.
192) und Austriazismen (vgl. Anhang Abb. 193) uteiétrwerden. Ein Vergleich dieser bei-
den Ergebnisse erscheint am zielfUhrendsten: Dae@eng von Ressoltokal scheint bei
den Austriazismen héher ausgepréagt zu sein, higjiegt der Bereich noch véligemeinan
zweiter Stelle (bei den Deutschlandismen an dyiti@as wirde die obigen Ausfihrungen zu
diesem Ressort zumindest stitzen. Redsoltur rangiert bei beiden Auswertungen mit an-
nahernd gleichen Frequenzwerten an selber mittRwosition. Hier ware via qualitativer Tie-
fenbohrung néaher zu prifen, ob die BeweggriindaiimDiskussion plurizentrischer Agen-
den in diesem Rahmen beispielsweise mit kulturnatiausgerichteten Konzepten (vgl. Kap.
2.1.2) in Verbindung stehen, auf sprachpuristisctbentionen bzw. bewahrungswaurdig ein-
geschatzte kulturelle ,Werte* zurickzufiuhren sirdkioauf kruden Archaismen (Stichwort:
~Kulturkampf*) fuRen. Ressornland ist bei den Austriazismen (erwartungsgemal) starke
ausgepragt, Ressdkuslandfirmiert, ebenso widolitik, im Gegenzug nur bei den Teutonis-
men in den Top-15. Letzteres ist zwar relativ satiwausgepragt, vermittelt aber zumindest
einen Eindruck zur medialen Behandlung derartigartd@smen.

In diese Vergleichskerbe schlagt auch die grapkisthfbereitung der direkten Uber-
schneidungen innerhalb der Top-15 von Austriazisonah Deutschlandismen (vgl. Anhang
Abb. 194): Damit wird verdeutlicht, dass die freqmstdrksten Ressorts einen Deutschlan-
dismen-Anteil von rund 35% aufweisen. Dieser Wstreilnland und Kultur um rund zehn
Prozentpunkte erhdht und interessanterweise basglaft mit iber 50% am hochsten. Even-
tuell zeichnen sich hierfur die bereits themattsierengen wirtschaftlichen Verflechtungen
bzw. die Realitaten tUberstaatlicher, europaweitéridt¢é mitverantwortlich, es kénnte genau-
so aber auch (im konkreten Fall des ProtokollsIN).um Etikettierungs- und / oder marken-
rechtliche Vorschriften gehen. RessBegionalund Sportweisen besonders niedrige Werte
bei den Deutschlandismen auf, ein Indiz fur raundicGGebundenheit der Lebensmittelbe-
zeichnungen sowie den Emotionalisierungsgrad inatérialen) Wettkampf. Eine deutliche
Sprache spricht Uberdies die Gegenuberstellungriggn Ressorts, die sich in der Top-
Gruppe nicht Gberschneiden (vgl. Anhang Abb. 185r lokalisierbare Ressorts wie Bezirk,
Land und Stadt sind praktisch zu 100% von Austsiazn besetzt, wahrend in den bereits

thematisierten RessorgislandundPolitik zu mehr als 70% Deutschlandismen Uberwiegen.
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Restimierend kdnnen eindeutige Ressortpraferenséyefeacht werden, die bei Austria-
zismen besonders die Bereidhekal, Inland und mit Kulinarik Assoziierbares (z.Bervice
Leben einschliel3en, wahrend Deutschlandismen die Riss&8aslandund Politik aus Per-
spektive der Top-15 exklusiv fur sich beanspruckann. Relativ gleichbedeutend scheint
RessortKultur zu sein. Zusammenfassend ist erneut festzuhaltess die getroffenen Ver-
mutungen rund um mogliche Thematiken der Resswaiigch intensivierter qualitativer Aus-

einandersetzung bedirfen. Hierzu sei auf Kap. 3é&n&iesen.

3.3 Zusammenfassung der Zwischenergebnisse
Missten Trends der betrachteten Protokoll-Nr. 1W/érter festgestellt werden, so kénnte

grob festgehalten werden, dass es Austriazismerbstlithem Schwerpunkt in Westdster-
reich anhaltend schwer haben sich zu etablierehremé nicht selten im Westen ansassige
Deutschlandismen sich besonders in und RichtungsAedtwickeln. Da sie dies ausgehend
von deutlich niedrigerem Frequenzlevel tun, Augisaen auch im Osten wachsen, deren
Ausstrahlungspotential nach A-West jedoch eher Hmden ausféllt, kdnnte nach wie vor
von einer printmedialen Ost-West-Dichotomie (imitkkéen Rahmen) gesprochen werden. Eine
Ausstrahlung von Wien bzw. dem Osten ist mit deti@genden Auswertung nur bis Mitte-
|6sterreich deutlicher splrbar, wobei aber auclewrau betonen ist, dass die Sammelregion
A-Gesamt teilweise Zeitungen bzw. Zeitschrifteneurdich vereinigt, deren Aufschlisselung
(zumindest nach Mutationen) mdglicherweise genaliggebnisse zugelassen hatte. Dies
stitzt auch die Analyse der Zeitungen, die denu&shhahelegt, dass das Verhéltnis von Aus-
triazismen und Deutschlandismen im konkreten prealimen Gebrauch gegen Westen hin
sich Richtung Deutschlandismen verlagert. Hierauaber explizit darauf hingewiesen, dass
dies z.B. von Region A-Sudost aus gesehen von ubgsichnittlich niedrigem Niveau aus
erfolgt. Innerhalb der Zeitungen und Zeitschriftzheint es Ressortpraferenzen zu geben,
innerhalb derer verstarkt Austriazismen (z.B. LoKkaland) oder Deutschlandismen (z.B.
Politik, Ausland, Wirtschaft) zur Anwendung gelang&emein ist ihnen, dass Ressort Kultur
von beiden in vergleichbarem Umfang Gebrauch findet

Es scheint auf printmedialer Ebene Entwicklungergehen, die auf eine geringflgige
Verschiebung des Gebrauchs (im Umfang von 4,27dptpzugunsten der Protokoll Nr. 10 —
Deutschlandismen im Beobachtungszeitraum schlié@ssen. Akute Bedrohungsszenarien
einzelner Ausdriicke sind unter solchen Gesichtggumnkntsprechend nicht auszumachen,

auch weil der Léwenanteil des Wachstums der Delasdismen sich aus den beiden ge-
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meindeutschen Ausdrické&martoffelnund Tomaten(jeweils etwa plus 10.000 Treffer) speist.
Interessanterweise weisen besonders jene Protekellthnungen hohe Werte in der Hilfska-
tegorie Osterreichisches Deutsciuf, die selbst nur ein geringes kumuliertes Feaguolu-
men (unter 525 Treffer) im Beobachtungszeitraumtbes. Im Uberwiegenden Fall handelt
es sich hier um Deutschlandismédfifferlinge, Hackfleisch, Grieben, Griine Bohneiy-B
menkohl, Meerrettich, Aprikosen, PflaumenrodserQuark), in seltenen Fallen auch Austria-
zismen Huferl). Gerade bei den Deutschlandismen ist festzusteillass die dazugehdrigen
Austriazismen einen nicht zu vernachlassigendenv8&giunkt in A-Ost haben und (im Rah-
men dieser Arbeit) hochfrequent sind (Mittelwerhdu5.300 Treffer). Hier festigt sich der
Eindruck, dass offensichtlich gerade jene Ausdriekiepublizistischem Weg instrumentali-
siert werden, die seitens Deutschlandismen gerBajeanntheit / wenig gesamtdsterreichi-
schen (printmedialen) Gebrauch aufweisen und gteitly hochfrequenten (eventuell als
Demonstrationszentrismen emotionalisierten) Auaiaen gegenuberstehen. Eine hohe
Gebrauchsfrequenz im Printbereich scheint keinudizjfur die Thematisierung von Bedro-
hungs-/Verdrangungsszenarien von Deutschlandismesem. Hier st63t die quantitative
Auswertung an Grenzen, weshalb eine qualitativertgsimng (Kap. 3.5) am Beispiel des
trefferreichsten Wortpaares in Kategorie Osteristes DeutschPflaumenmus Powidl)

versuchen wird, weitere Aspekte zu determinierethiardie Ergebnisse einzubringen.

Eine Nebenbemerkung sei noch zur Auswahl der Poditdk. 10 — Worter basierend auf
dessen printmedialem Gebrauch in Osterreich gestatich wenn dieser nicht im mutmagli-
chen Fokus der Protokoll Nr. 10 — Konzeptioniergegtanden haben durfte. Eine Reihe an
Deutschlandismen (z.Blackfleisch Grieben Grine BohnerderHufte) weist ein dermaf3en
niedriges Frequenzvolumen auf, sodass ein wie inargarmentierter Schutz des jeweils 6s-
terreichischen (oft frequenzstarken) Pendants digernns Leere gehen muss — das ,Bedro-
hungspotential“ tendiert einfach gegen Null. Daleigt die Vermutung nahe, dass hier ande-
re Intentionen eine Rolle spielen mussen, denetelsigualitativer Analyse (Kap. 3.5) bzw.
Analyse eines Sommerlochartikels (Kap 3.4) ndheleibe geriickt werden soll. Durch Ag-
gregation dieser Ergebnisse konnten sich Anhaltgpudafir ergeben, welche Wérter im
Protokoll Nr. 10 vielleicht besser aufgehoben gamewaren. In puncto Austriazismen ist
abschlieRend festzuhalten, dass das printmedialguEnzaufkommen dezidiert fachsprachli-
cher Termini wieNuss oder Schldgeleine protokollarische Berlcksichtigung vielleight

o6konomischer Hinsicht, nicht aber in inneréstetsich-standardsprachlicher rechtfertigt.
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3.4 Zum Sommerloch-Potential des Protokolls Nr. 10

3.4.1 Einfuhrende Bemerkungen
Das nachstehende Kapitel dreht sich um eine Fidigdyereits aufgekommen ist: Inwieweit

muss das dsterreichische Deutsch (in diesem FalAdsdricke des Protokolls Nr. 10) zur
Fullung von Zeitungsseiten in traditionell ereignimeren Monaten rund um den Sommer
herhalten. Fur das 6sterreichische Deutsch kanRahhmen dieser Arbeit eine derartige Fra-
gestellung nicht beantwortet werden. Aber sind Bezén feststellbar, dass auch die Ausdri-
cke des Protokolls Nr. 10 ausgepragten Sommerldarakter aufweisen? Und welches sind
Gesichtspunkte, Implikationen und Verweise, ausedesich derartige Artikel zusammenset-
zen? Damit beschaftigen sich die folgenden Datsigin. Dazu wurden die AMC-
Monatsdaten samtlicher Ausdricke des ProtokollslBim Beobachtungszeitraum summiert
und einander gegenubergestellt. Zwecks Vermeidwng Redundanz finden in der Folge
nicht samtliche Lebensmittelbezeichnungen einzedapBechung, sondern nur aus dem Pro-
tokoll Nr. 10 gebildete Untergruppen, die nach @a@en Gesichtspunkten zusammengestellt
wurden, sowie eine Gesamtschau zur Zusammenfas@ewjandteile eines (mobglichen)
~Sommerloch-Artikels” werden anschlielend an einBmispiel exemplifiziert dargestellt,
welches freilich keine Allgemeingultigkeit fur sicheanspruchen kann, jedoch trotzdem
wertvolle Eindriicke einer printmedialen Aufberegudes osterreichischen Deutsch liefern

soll, die nicht unbedingt konsensual-plurizentrestiDarstellungsweisen verschrieben ist.

3.4.2 Gruppierungen und Ergebnisse
Samtliche Lebensmittelbezeichnungen wurden naofr iHlauptsaisonalitdt den jeweiligen

Quartalen zugeordnet. Damit soll ein Eindruck daridgewonnen werden, inwieweit Saisona-
litat und Frequenz in den Printmedien zusammerapids ist ausdricklich darauf hinzuwei-
sen, dass dies freilich nur grobe Gruppierungeth 6m Zweifelsfall wurde dasjenige Quartal
gewabhlt, in welches die Haupterntezeit in Ostelrédit). Bei Schlacht- bzw. Fleischproduk-
ten oder unzuordenbaren Lebensmitteln (3&hne Oberg wurde die ebenfalls vereinfachte
Annahme der ganzjahrigen Saisonalitat getroffematuall diese Lebensmittel im Prinzip
auch durchgangig in Osterreich erhaltlich sind. Betsprechend folgte die Zuteilung wie
nachstehend ausgefihrt:
» Haupterntezeit 3. QuartdPfifferlinge / EierschwammerKartoffeln / ErdapfelGrine
Bohnen / FisolerBlumenkohl / Karfigl Aprikosen / Marillen Aubergine / Melanzani
Tomaten / ParadeisePflaumenmus / PowidlJohannisbeeren / RibiseSauerkir-

schen / Weichseln
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» Haupterntezeit 4. QuartaRosenkohl / Kohlsprossehleerrettich / Kren Feldsalat /
Vogerlsalat

» GanzjahrigRoastbeef / BeiriedHackfleisch / Faschiertesrieben / GrammelrHuf-
te / Hufer| Filet / LungenbratenKugel / NussSahne / OberdHochrippe / Rostbra-
ten Keule / SchlogelQuark / Topfen

Die Lebensmittelbezeichnungen des dritten Quagigen in Summe einen erwartungs-
gemalen Verlauf mit einer eindeutig gegen Julieagehden Spitze und danach einer (mog-
licherweise saisonal bedingten) Hochphase im Haojgguartal, welche sich nach der
Hauptsaison rasch abkihlt (vgl. Anhang Abb. 1969r Bnstieg vor dem dritten Quartal
kénnte als Vorberichterstattung oder Ergebnis werdier Frihernte-Berichte interpretiert
werden. Es kann natirlich auch nicht ausgeschlosseden, dass ein Mitgrund fir den An-
stieg in der Rezeption der Protokoll Nr. 10 — Aumttie im Kontext ,Sommerloch® liegt,
schlie3lich sind die frequenzstarksten Ausdrickeen Gruppe des dritten Quartals promi-
nent vertreten. Ein Indiz dafur, dass der Anstragluli weniger solch einschlagiger Bericht-
erstattung geschuldet ist, liefert dieselbe Grafiiesmal geteilt in Deutschlandismen und
Austriazismen (vgl. Anhang Abb. 197): Eingedenk Hdeseits festgestellten Umstands, dass
bundesdeutsche Ausdriicke in der KategOseerreichisches Deutsahielfach starker vertre-
ten sind, manifestiert sich hier — entgegen derahnme — unter den Deutschlandismen kein
dezidierter Ausschlag in den Sommermonaten. Lagfiglie Austriazismen weisen die bereits
angesprochenen Quartalsspitzen auf, da sie abdgriiategorieOsterreichisches Deutsch
den Deutschlandismen hinterherhinken, kénnte talisficdas Gros der Frequenzen auf die

unmarkierten Lebensmittelbezeichnungen referenziere

Von einem Sommerloch kdnnte in der Monatstberdgielst vierten Quartals insofern ge-
sprochen werden, als in den Sommermonaten besogeenge Frequenzwerte zu verzeich-
nen sind (vgl. Anhang Abb. 198). Der Umstand, dliesFrequenzspitzen interessanterweise
im ersten Quartal liegen, erklart sich vermutlicis @er Tatsache, dass die meisten der in die-
ser Gruppe zusammengefassten Lebensmittel nichimnuterten Quartal sondern auch bis
zum Frahjahr geerntet bzw. beworben werden (kdnrergieser Quartalsbetrachtung weisen
Deutschlandismen und Austriazismen weitgehend sgneh Frequenzentwicklungen auf
(vgl. Anhang Abb. 199). August und September siedden Deutschlandismen etwas erhéht
und Ubersteigen die Werte des etwas frequenzst@rkgeschétzten vierten Quartals. Dies
konnte ein vorsichtiger Hinweis darauf sein, dassdesdeutsche Lebensmittelbezeichnungen
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dieser Untergruppierung eventuell in ,sommerldobmigDiskussionen Verwendung finden.
Auch die dritte Gruppe (Ganzjahrige) weist im Wekemen denjenigen Frequenzverlauf auf,
auf den man von deren Nicht-Saisonalitat schliefigfte (vgl. Anhang Abb. 200). Sommer-
liche Hochphasen sind ebenfalls nicht auszumacech) in der geteilten Ansicht separiert
nach Deutschlandismen und Austriazismen nicht (&ghang Abb. 201). Als Zwischenre-
simee ist daher festzuhalten, dass bis auf jena@itésn Quartals keine Gruppe auffallige

Frequenzwerte in den Sommermonaten aufweist.

Daher nimmt es auch nicht Wunder, dass die alleehgmittelbezeichnungen kumulie-
rende Monatsubersicht zwar Spitzenwerte in den Senmonaten aufweist, diese aber ver-
mutlich durch die ,Ausdrucks-starke” Gruppe dedtdn Quartals maf3geblich beeinflusst
sein ddrfte (vgl. Anhang Abb. 202). Bei der nachs#kiazismen und Deutschlandismen ge-
teilten Ubersicht zeigt sich, dass die Frequenziektung tatsachlich stark an jene des (sin-
gularen) dritten Quartals erinnert (vgl. Anhang ABB3). Wenn man die Eindricke der drei
Quartale Revue passieren lasst, fallt auf, dassimudritten Quartal die Entwicklung von
Deutschlandismen und Austriazismen nicht weitgersmdthron erfolgt, was sich dann eben
auch in der kumulierten Ubersicht nachweisen léggt Anhang Abb. 203). Man konnte das
Ergebnis wie folgt interpretieren: Wahrend die Bkoll Nr. 10 — Austriazismen zwar som-
merliche Hochststdnde aufweisen, welche nicht eafidt einem vermehrten Gebrauch als
~Sommerloch-Protagonisten“ verkntpft werden kénneffenbaren Protokoll Nr. 10 —
Deutschlandismen dort, wo die Austriazismen bemgieder zuriickgehen (ndmlich im Au-
gust und September) Spitzenwerte. Auch Mai und d@isen zu einem Zeitpunkt ein ver-
gleichbares Level auf, der nicht mit Saisonalitégeres Lebensmittels des Protokolls in Ver-
bindung zu bringen ist. Eine vorsichtige Hypothesee demzufolge, dass Deutschlandismen
verhaltnismaRig starker fir Sommerloch-Artikel mgr@zogen werden als in jenem Verhalt-
nis, das bei Austriazismen zu beobachten ist. UdéerAnnahme, dass in derartigen Zei-
tungsartikeln unter anderem Zentrismen gegenubteljeserden, ware zu folgern, dass Ubli-
cherweise (mindestens) ein Deutschlandismus undhestriazismus in ein und demselben
Artikel vorkommen. Die sommerlichen Spitzen bei darstriazismen deuten zwar ,verhei-
Rungsvoll“ Richtung Sommerloch-Thematik, jedoch drabm Prinzip alle drei separaten
Gruppenauswertungen gezeigt, dass sich die erntgfted Saisonalitdten in den Frequenzen
eindeutig abbilden lassen. Dass die Frequenz dstriamismen nach dem Juli wieder ab-
nimmt, jene der Deutschlandismen jedoch gleichbhlevare auch dahingehend interpretier-

bar, dass die Anzahl der Sommerloch-Artikel insgedeonstant ist, wahrend die Ernte- bzw.
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Lebensmittelrelevanten Artikel (der Austriazismemiriickgehen. Dass, so die unbestatigte
Annahme, unter den Deutschlandismen das VerhdagerisSommerloch-Artikel hoéher ist als

jenes bei den Austriazismen (Hinweise darauf lasseln auch aus der bereits genannten
HilfskategorieOsterreichisches Deutsdizw. dem dort manifesten Verhaltnis ziehen), ware
ein Erklarungsansatz fur das gleichbleibende (undéammerende sogar maximale) Niveau
der Deutschlandismen. Insgesamt ist vor einer Whepretation dieser Daten zu warnen und
es darf auch nicht vergessen werden, dass diep&tiod nur jene Frequenztreffer berticksich-

tigt hat, die dem Kontext ‘Lebensmittel’ als nateésind eingeschétzt wurden.

3.4.3 Detailanalyse Sommerloch

3.4.3.1 Einfuhrendes
Dass es Sommerloch-Artikel gibt, scheint unbestritihr tatsachlicher Anteil am gesamten

Publikationsvolumen kann allerdings aus Kapazitétsden in der vorliegenden Arbeit nicht
eruiert werden. Um zu illustrieren, welche Aussadeiskursstrange, sprachlichen Ebenen
und Varianten in einem derartigen Artikel genanmd wumspannt werden kénnen, sei der fol-
gende pars pro toto angefuhrt. Er dient auch guvdemittlung, welche Wege die printmedi-

ale Auseinandersetzung mit dem dsterreichischensbleleschreiten kann.

Der hier zur Analyse gelangende Artikel entstamartkdeinen Zeitungzom 24.07.2007,
zugegriffen wurde via wiso-net.d&Schon der Titel ,Sterben Erdapfel und Paradeigsfa
weckt (gewollte?) Assoziationen zu Verdrangung kmbgewonnenem, Tod bzw. Absterben
eines Sticks sprachlicher Identitat und befordereise Negativmetaphorik, die im Dunst-
kreis ahnlich gelagerter Artikel offensichtlich den klassischen Stilmitteln zahlt. Schon mit
dem Untertitel (quasi als , These” formuliert) widte Intension des Textes aufgedeckt: ,,Aus-
triazismen tragen zur Bereicherung der deutscheac8p bei, sie verdienen bewahrt zu wer-
den”. Hier wird auf den Gemeinplatz des Bewahr&kurriert, den man mit Sachargumenta-
tion kaum bis gar nicht zu widerlegen im Standeurstl der praktischerweise zu der wohl
nicht nur in Ostodsterreich anzutreffenden Mentalkités ,Das war schon immer so“ hochst
kompatibel erscheint. Die geneigte Leserinnensatefkleinen Zeitungderen Artikel auch
deshalb zur Auswahl gelangte, weil die bereits estejlten Ergebnisse (sowohl regional wie
auch zeitungstechnisch gesehen) einen gewissen Hamgustriazismen vermuten lassen,
durfte dem grosso modo kaum widersprechen, zuminaesn man sich Leserbriefe wenige

Tage nach der Publikation des vorliegenden Beitaagseht.

0 SCHNEEWEISS J.: ,Sterben Erdapfel und Paradeiser aus?“Klrine Zeitung24.07.2007) Via wiso-net.de,
URL: https://www.wiso-net.de:443/document/KLEI__ @760690730780690952007%2007240400130347
[letzter Zugriff: 06.06.2015].
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Die zentrale Aussage dieses Artikels lautet: Irdofgehrerer (noch zu spezifizierender)
Grinde ware ein ,Riuckgang von 0sterreichischen @oftzu beklagen, dem das derzeit
herrschende Sprachbewusstsein der Osterreicherimiobhin notwendigem MafR entgegen
trete. Kurz zur Argumentationslinie, die eine Ansalomg asymmetriebedingter Realitaten
(vgl. Kap. 2.1.4) auflistet: Der Riickgang von Atestrsmen wird vom Text damit begrindet,
dass ,uns" auf ,Bauernm[a]rkt[en]“ und von ,Lebengelkonzerne[n]* mit ,Sitz Uberwie-
gend in Deutschland” bzw. deren Werbeblattern loefidr,die Worter unserer Nachbarn®
.[aufge]drang]t]* wirden. Es stehe zu befirchteassl diese Entwicklung auch auf weitere
Lebensmittelbezeichnungen Ubergreife. Zu den wemtdilelfershelfer dieser Entwicklung
zahlten It. Artikel: Die ,zahlreichen touristisch&uastronomiebetriebe”, die Bezeichnungen
Osterreichischer Provenienz durch prasumtiv bureldsdhe aus dem Grund substituierten,
.[d]amit unsere “armen”“ deutschen Gaste, die ohemdparlicher kommen, nicht sprachlich
vor den Kopf gestol3en werden”. Des Weiteren seien,lderzulande beliebten deutschen
Privat-TV-Sender und die norddeutsche Filmsynclsation® und sogar blo JURGENS (bzw.
dessen HiAber bitte mit SahreKatalysatoren dieser offenkundig beklagenswestwick-
lung. Dagegen scheint das ,EU-Protokoll Nr. 10" iitéxs zu sein, denn, so der Text: ,Wer
weild das schon? Und noch mehr: wen kimmert es?faéhst zu den genannten Punkten,

bevor die im Text genannten Gegenmalinahmen zucl@&pkammen.

Die Analyse kdnnte auf mehrerlei Weise begonnerdererda sich der Artikel stark mit
der Lexik beschaftigt, soll auch diese sprachliEbene bevorzugte Thematisierung erfahren.
Wenn von ,0sterreichischen Wértern® gesprochen waa konnte man aus dem Artikel fol-
gern, hierbei handle es sich hauptsachlich um Lsbdtelbezeichnungen. Als ,6sterreichi-
sche Worter” (in Klammer jeweils die genannten lasttbutschen Entsprechungen) finden
im Artikel BesprechungErdapfel (Kartoffel), Paradeiser(Tomate, Marillen (Aprikosen,
Eierschwammer(Pfifferlinge), Karfiol (Blumenkoh), PalatschinkenPfannkuche)y Topfen-
torte (Quarktortg, Schlag (Sahn¢, Faschiertes(keine Entsprechung genanniisolen (-),
Weichseln(-), Kren (-), Ribiseln(-), WissenschaftefWissenschaftlgr Feber (Februar), Jan-
ner (Janua)**. Zu den bundesdeutschen Wértern, denen im Arkleih Osterreichisches
Pendant gegentbersteht, zahleieidelbeerenrote Gritze Interessant erscheint im Lichte
der 0.g. Ergebnisse der Umstand, dass bei dewhitélgeradeerdapfel und Paradeiserbe-

miht wurden, da beide erstens zu den frequenzstark8usdricken der Protokoll-

41 Zur Befiirchtung, wandannerdurchJanuarsubstituiert werde, sei auEBEURINGER (1998) verwiesen.
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Austriazismen in der 0Osterreichischen Printlandicahlen, diese zweitens deutlichem
Wachstum unterliegen und drittens als Bezeichnumgpjeweils dezidiert gemeindeutsche
Lebensmittelbezeichnungen aufweisen. Auch wenrGdigope der Lebensmittelbezeichnun-
gen, wie bereits theoretisch dargestellt (vgl. K2j2.3) einen wichtigen Teil lexikalischer
Spezifika ausmacht und ihre Bedeutung nicht zukeizst forcierten printmedialen Bemuhun-
gen gespeist wird, so ist diese Darstellung verkinlz oder, um einen veritablen Austriazis-
mus zu bemuhen, in Artikeln wie diesaituationselastiscinstrumentalisiert. Die bei derar-
tigen kulinarischen Ausdriicken mitschwingende Eomtiméglicherweise bewusst apostro-
phierte Reminiszenz an ,die gute alte Zeit“ des amohistischen Vielvolkerstaates (aus der
augenscheinlich einige Speisenbeispiele bezogedengran das mannigfach beschworene
Hedonistische, das dem gemeinen Osterreicher wietlezugeschrieben wurde und wird,
kommt zwischen den Zeilen rekurrent zum AusdruckiclA die Beschwoérung des Stolzes
(,Sollten wir nicht ein wenig stolz auf unsere Austzismen sein?*) ist hochemotionell aufge-
laden, ohne dass der Grund stolz zu sein wirklegriindet wird, sondern eher in diffusem
Rahmen ruhen bleibt. Schlussendlich wird damitBEasahrenswerte emotionaler Provenienz
ontologisch festgeschrieben, greifbar und ansctiaujemacht, es ist seitens Leserinnen-
schaft nur mehr ein Zustimmungsgrad notwendig sadr mitEdmund Sackbauemter ,Ge-
nau! Eh kloa!" konkludent fassen lasst. Die veraiimende Ansprache der Leserinnen

(,wir“, ,uns*) ware jedenfalls in diese Richtung zieuten.

Nicht weniger bedeutsam als die emotionale Komptenest die Stellung der Varietaten
des Deutschen im Artikel — so fern man hiervon cipea kann. Als LeserlIn lie3e sich leicht
der Eindruck gewinnen, dass das Deutsch Osterrsichsvon jenem in Deutschland nur in
einigen wenigen — vorwiegend kulinarischen — Vaearerschépfe. Die Frage im Text ,Wel-
ches Deutsch ist eigentlich unser Deutsch* wirdvihiaur nicht beantwortet, sondern implizit
sogar in eine anachronistische, plurizentrischeidBespunkte negierende Bahn gefuhrt. Zu
dieser ,binnendeutschen* Zentrierung tragt nicht eas Beharren auf ,unsere[n] Austriazis-
men* bei, die im Artikel an drei Handen abzuzahtéemd (samtliche andere sprachliche Ebe-
nen, auf denen das 6sterreichische Deutsch nadkrinerrschender Ansicht zu verorten ist,
bleiben aul3en vor), sondern dem terminus techni&ustriazismus wird kein Pendant
(Deutschlandismus 0.A.) gegeniiber gestellt. Daslewlicht nicht nur implizit den nicht
gleichberechtigten Charakter verschiedener Vagatélies Deutschen, sondern stellt das 6s-
terreichische Deutsch als an der Peripherie zuritdrtigen / vorherrschenden Deutsch gele-

gen gegenuber, als etwas Anderes. Dazu passtsd@oalclusio des Artikels zu verstehende
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Frage: ,Tragen sie [die AustriazismeAnm. W.K]. nicht zur Bereicherung der deutschen
Sprache bei?". Zweifelsohne. Aber ware dies niclthaanders dramaturgisch I6sbar gewe-
sen? Ob das Osterreichische Deutsch als eine elMgametat zu sehen ist, lasst der Artikel

schlussendlich offen, von ,0sterreichische[m] Dehtswird jedenfalls gesprochen.

Im Artikel wird das Protokoll Nr. 10 mit einbezogdaine Lesart der Kritik daran ware,
dass die tatsachliche Bedeutung des Protokollsl®in Richtung Bedeutungslosigkeit aus-
schlagt, ungeachtet der Tatsache, dass die ,23iAzistnen” doch ,geschitzt* wéren. Hier
konnte man insofern Ungenauigkeit ins Treffen fahras nicht ausgefiihrt wird, worin der
~Schutz” denn eigentlich bestehe. So wird den Uesen der Eindruck vermittelt, der Schutz
umfasse samtliche Spharen, in denen sich Lebemdipeiteichnungen in Osterreich aufhal-
ten, ungeachtet privater, offentlicher, wirtschelftér, rechtlicher oder sonstiger Basis. Der
tatsachlich auf EU-Rechtstexte eingeschrankte Wigkgrad des Protokolls Nr. 10 wird nicht
offengelegt. Wéare dies geschehen, waren FrageArti&sls wie ,Wer weild das schon?* und
-Wen kimmert es?“ im Text gar nicht aufgetauchtil wie, wie der ganze Protokoll Nr. 10 —
Bezug eigentlich fur diese printmediale Diskussimcht notwendig gewesen waren. In der
vorliegenden Form wird hingegen das Protokoll Nr.ih Prinzip genau in demjenigen Stil
instrumentalisiert, wie es auch rund um den EU+RBe(vgl. Kap. 2.3.1) zum Einsatz gelang-
te: Als Verbriefung der emotionalen Rickversichgrauf Aspekte der gemeinsamen (in-
nerésterreichischen) Sprache und damit letztlichesne Nationskonzeption, die sich stark
Uber die gemeinsame Sprache konstituiert. Ein wecigvingt im Text auch leise Kritik am
zu gering geratenen Umfang des Protokolls mit. Bieg, wie dargestellt, einer der haufigs-
ten artikulierten Kritikpunkte an diesem Dokumeier ist dann jedoch die Frage aufzuwer-
fen, wieso sich die Beispiele von ,0sterreichischéartern” im Artikel mehrheitlich mit je-
nen aus dem Protokoll Nr. 10 decken. Das wirddgaArgumentationslinie folgend, fur die
Schutzbediirftigkeit der Ausdricke bzw. der Auswadd Protokolls Nr. 10 sprechen — sonst
hatte im Artikel doch eine Vielzahl anderer bedeshAustriazismen angefihrt werden kon-
nen. Dies stellt eine Diskrepanz dar, die auchoheaen ahnlich gelagerten Artikeln zu finden
ist und hinterlasst den Eindruck, dass der Begih#monstrationszentrismen* fr die als ,0s-
terreichische Worter” bezeichneten Ausdricke imik&itebenso anwendbar scheint, wie
,nationale Schibboleths* fiir die ,Wérter unsererdibarn“** Dabei scheint aber die Frage
bedenkenswert, inwieweit eine solche Dichotomisigrainer ldsungsorientierten Diskussion

dient oder dienen mochte.

42vgl. hierzu auch die Ausfiihrungen vommoN (1995a: 204).
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Relativ apodiktisch werden, ohne einen Uber perdimlWahrnehmung hinausgehenden
Beleg anzufuhren, einige Feststellungen getatigterd empirischer Beweis noch nicht er-
bracht wurde oder tberhaupt nur schwer zu erbrirsgbeint. So bleibt unklar, welche An-
zahl unter ,viele Jugendliche in Osterreich [habéfirter wie Paradeiser oder Erdapfel noch
nie gehort* zu verstehen ist, ebenso wie die Qfiamtiung der Tourismusbetriebe, die deut-
sche Touristen ,nicht sprachlich vor den Kopf $toJ3en” wollen. Schwer zu beziffern wird
auch jenes Ausmal sein, fur das sich deutschesuid&/ Kilm) in puncto ,Rickgang des 0s-
terreichischen Deutsch” zur Verantwortung ziehesstldDass deFeber bereits gestorben
ware, konnte eine kursorische Abfrage bei Datenldigo-net.de Ubrigens nicht verifizieren.
Hierzu ist allerdings anzumerken, dass Wiso-nendglicherweise nicht die als Beweis an-

gefuhrten ,Einblattkalender[...]* inkludiert.

Viele der angefuhrten Punkte in der Argumentationsl(Tourismus, TV, wirtschaftliche
Verflechtung via Import) sind bereits im KapitelrZdsymmetrie im theoretischen Teil (vgl.
Kap. 2.1.4) behandelt worden und sollen zwecks éa&ong von Redundanz an dieser Stelle
nicht noch einmal angefuhrt werden. Die dort ggtah Ausfihrungen gelten freilich auch
hier. Den Schluss des Artikels bildet die Auffodley ,Mehr Sprachbewusstsein ware also
angebracht” ohne darzulegen, wie, im Lichte heutlggbensrealitdten und ohne Tatsachen
wie den EU-Binnenmarkt und die Globalisierung Ulbelt zu negieren, ein Mehr an Sprach-
bewusstsein zu gewinnen ware, das sich in eingéisthe Tradition stellen |&sst. Ohne eine
solche Darlegung verbleibt diese Aufforderung wreale einer emotionalen Ebene verhatftet,
die eine ,mir san mir‘ Mentalitat zeitigen kann, lelee den skizzierten weltwirtschaftlichen
Gegebenheiten zuwiderlauft, blockiert und letztlgse Gefahr in sich birgt ,das 6sterreichi-

sche Deutsch zu einem Museum erstarren [zu] lag&BnER 2014b: 9).

Zusammenfassend ware damit zu schlussfolgern,Stassnerloch-Artikel (so dieser ana-
lysierte Beitrag dafur als typisch einzuschéatzéndenn das kann nattrlich nicht auf diesem
Weg festgestellt werden), mehrere distinktive Keiclzen ausweist, die sein Vorliegen in
Summe konstituieren: Den entsprechenden Publikeg@tpunkt vorausgesetzt, sieht sich die
(direkt angesprochene) Leserinnenschaft gebaltteicklicher Emotion bzw. der Emotionali-
sierung entsprechender (oft lexikaliséRemhalte gegeniiber. Die Beweisfithrung erfolgt auf

einer ebensolchen Basis, was einerseits zu einda@eite in der Argumentationsstruktur

*3 Lexik und Phonologie zahlen zu den ,am leichtestarstellbar[en Sprachebenent(®IDLIN 2011: 107).
105



Das 0sterreichische Deutsch im plurizentrischent&dn Koppensteiner

fuhrt (mit dem Ergebnis eindeutiger Determinierlggtrider Intention), andererseits die Dis-
kussion eher auf populédren denn wissenschaftliobiéuten Ebene halt. Das kann dem inten-
dierten Leserlnnenkreis geschuldet sein, muss mibbt. Daher wird auch die aus fachwis-
senschatftlicher Sicht bereits verworfene Grundnglteiner binnendeutschen Zentrierung
zeitgeméaleren (Plurizentrizitatsbasierten) Ansatmegezogen. Hierzu passt, dass die Per-
spektivierung kontinuierlich bewusst Innen (,unsWir‘, ,man“) und Auf3en (,ihnen®,
.Nachbarn®) differenziert und nicht gleichberechtgegenuiberstellt, das ,Innen* wird Uber-
hoht dargestellt und / oder als entschieden beagightozw. bedroht. Analog zu den Spre-
cherlnnen dieser Perspektiven wird mit den jewenliyarianten verfahren. Insgesamt wird in
derartigen Texten durchgangig ein Bedrohungsszeisitizziert, eine mit negativmetaphori-
scher Energie durchsetzte Atmosphare evoziertyalisichtige Ansatze einer Diskussions-

grundlage rasch im Keim erstickt.

3.5 Exemplarische Detailanalyse

3.5.1 Grundlagen und Zielsetzungen
In der Folge sollen anhand des Wortpad?laumenmus / Powidjualitative Aspekte zur

Sprache kommen, die sich aus den bisherigen Ausgiiglen nicht haben beantworten lassen.
Die Vorteile (Grinde) der Bearbeitung gerade di€¢gesokoll Nr. 10 — Paares sind einerseits
darin zu suchen, dass es in der (Hilfs-)Kategdbisterreichisches Deutsclvgl. Kap.
3.1.2.17) die meisten Treffer erzielen konnte uadhil ex ante besonders erfolgsverspre-
chend erscheint, andererseits aufgrund der Tatsaess die vergleichsweise geringe Ge-
samttrefferquote voRflaumenmusine umfassende Bearbeitung der Artikel einesoRodit

Nr. 10 — Wortes (unter Kategoresterreichisches Deutsgkrmaglicht. Nach Abwagung der
mit dieser Wahl verbundenen potentiellen Nacht&l®. die nicht zu eliminierende Nahe
zum Protokoll Nr. 10 durch Heranziehung eines seWlertpaare; die quantitativ ableitbare
Moglichkeit, dass insbesondelrflaumenmusaulRerhalb der Protokoll-Sphare basale Bedeu-
tung genieldt) erschien eine Bearbeitung, die sidschliellich auf die Artikel voRflau-
menmus / Powidh der KategorieOsterreichisches Deutsdbkussiert, trotzdem erfolgsver-
sprechend und dem Erkenntnisinteresse allgemeaierdich.

In der Detailanalyse kommen jene 29 Artikel zur é&stichung, die durch die Extrapola-
tionsanalyse (vgl. Kap. 3.1.2.17) der beiden Lebsttslbezeichnungen der Kategofster-
reichisches Deutschugeordnet wurdeff.Die Texte dieser Artikel wurden mehrheitlich aus

4 Bei den in dieser Analyse prasentierten Zahlerdetres sich also, anders als in der AuswertungDaten-
grundlage AMC, um Artikelzahlen (und nicht um Eihgerttreffer innerhalb von Artikeln).
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den Archiven der Osterreichischen Nationalbiblit(@eitschriftensammlung) und der Onli-
ne-Datenbank WISO-net.Bakquiriert. Die meisten Zeitungsartikel, die irifem der bei-
den Archive aufzufinden waren, konnten dankensweeise in den R&umlichkeiten des
ACDH vor Ort durchgesehen werden. Daher fehleneinrcachstehenden Auswertung ledig-
lich drei Artikel, die nicht bertcksichtigt wurdeAls Nebenbemerkung sei an dieser Stelle
festgehalten, dass die Diskrepanz zwischen poderieTreffern in Kategori€sterreichi-
sches Deutsclvgl. Anhang Abb. 110) und der tatséchlichen Aetiinzahl (29) auf mehrfa-
che Frequenztreffer eines Wortes innerhalb einész€k)Artikels sowie dem rekurrenten

Vorkommen beider Lebensmittelbezeichnungen in déaselext zurtickzufiihren ist.

Die folgende Analyse hat sich zum Ziel gesetzt néipkend an bisherige Ergebnisse, auf-
geworfenen folgenden Fragen und Details (herunbeogden auf Artikel vorPflaumenmus /
Powidlin der extrapolationsrelevanten Kategdbisterreichisches Deutsghachzugehen:

* Wie ist die Publikationsintensitat einzuschatzeB.(&tichwort: Sommerloch)?

* Welche Ressorts sind von besonderer BedeutungZ&idnterschiede zu den be-
reits dargestellten (Lebensmittel-zentrierten) Brgesen der AMC-Auswertung?
Lassen sich Grinde / Intentionen fur die Wahl dessRrts erkennen?

* Um welche Textsorten handelt es sich bei den Aritke

* Auf welchen sprachlichen Ebenen bewegen sich tiitdl Text?

* Gibt es determinierbare Anlasse fur die Artikelwalchen Kontext sind sie zu
stellen? Wie ist deren Bezug zum Protokoll Nr. izeschatzen?

* Wie lasst sich die in den Artikeln spirbare Atmaiehbezeichnen? Welche
Grundstimmung ist in den Zeitungs- / Zeitschriftetk&ln vorherrschend?

* Auf welche Weise erfolgt die Darstellung des Vetthigses der Varietdten zuei-
nander? Werden Hierarchieebenen eingezogen, Weitegkpostuliert?

* Was lasst sich in puncto (staatlich gesteuertera@politik feststellen, was in
Hinblick auf das vielfach strapazierte ,Gefahrdyrgential“?

* Welche Grundaussagen / Artikelinhalte sind besaaezderkehrend?

* Wie lassen sich die Wortpaare des Protokolls Nrzd@enen der analysierten Ar-
tikel kontextualisieren? Wie sehen Parameter wigahh/ Frequenz aus?

« Gibt es klare Verhaltnisse bei der ZusammensetdenyVortpaare oder sind An-

derungen festzustellen?

“5 Online-Datenbank WISO-net. URL: www.wiso-net.detfter Zugriff: 28.05.2015].
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* Aus welchen Bereichen stammen die Wortpaare delysieden Artikel? Auf
welchen sprachlichen Ebenen sind sie anzusiedeln?

» Ist die Auswahl der als dsterreichisch bezeichn@tle der Wortpaare tatsachlich
dem Gsterreichischen Deutsch zuzuordnen? Wenn gpazifischer oder unspezi-

fischer Form?

3.5.2 Auswertungsergebnisse: Perspektive Artikel
Die 29 analysierten Artikel finden sich in 13 vérerlenen Zeitungen und Zeitschriften wie-

der. Das ist ein vergleichsweise niedriger WerPjsmtmedium, was im Umkehrschluss be-
deuten kann, dass die Thematik durchwegs breitsterteichs Medienlandschaft aufgestellt
ist. Wenn man sich die Liste der 13 Zeitungen uedsghriften ansieht (vgl. Anhang Abb.
204), fallt auf, dass die beiden Uber den gesaBé&mbachtungszeitraum kumuliert frequenz-
starksten Zeitungen gem. AMC (vgl. Anhang Abb. lid0jer Aufstellung entweder gar nicht
(Niederosterreichische Nachrichfeader nur mit durchschnittlichen Wertedl€ine Zeitungy
aufscheinen, wahrend Nummer Vier in diesem Rankigier) vor Nummer Drei Kronen
Zeitung die Analysewertung nach Artikelanzahl fuhrt. Wasnddie 13 Printmedien den 6ster-
reichischen Regionen (in der Typologie der AMC-Aesting) zugeteilt, so fehlen mit A-Ost
und Spezifisch gleich zwei Gebiete vollig, wahrédlVest ex aequo mit A-Mitte an zweiter
Position weit abgeschlagen hinter A-Gesamt zu heganmt (vgl. Anhang Abb. 205). Das
entspricht nicht der bereits kumulierten Frequenzieng (vgl. Anhang Abb. 161) und wére
ein Indiz dafir, dass sich hier das in A-West s&#Kaumenmugvgl. Anhang Abb. 112),
welches iiberdies 29 Frequenztreffer in Kateg@sterreichisches Deutsalorweisen kann
(vgl. Anhang Abb. 110) bemerkbar macht.

Ebenfalls fur den Einstieg in die Analyse ist dierdéilung der Erscheinungsjahre der be-
trachteten Artikel von Interesse (vgl. Anhang ABDG6): Daraus lasst sich ablesen, dass das
untersuchte Wortpaar mit grof3er Wahrscheinlich&igien nicht unwesentlichen Konnex zum
Protokoll Nr. 10 aufweisen durfte (wie noch zu speeren sein wird), denn mit 1994 wird
just im Jahr der Finalisierung der Protokoll Nr. 2 erhandlungen die mit Abstand grof3te
Anzahl an Artikeln erreicht. Der Ubliche Jahresstthi{nicht in jedem Jahr ist ein Artikel re-
gistriert) liegt bei einem Bruchteil davon, weitelezidierte Jahresspitzen fehlen. Anknipfend
an die Ausfuhrungen zur Sommerloch-Problematik warduch in dieser Analyse die Er-
scheinungsmonate der einzelnen Artikel verglichienHinblick darauf, dass beim betrachte-
ten Wortpaar die Haupterntezeit in das dritte Caldgllt, konnte man wohlwollend leicht
tberdurchschnittliche Werte in den Monaten Juli 8®ptember feststellen (vgl. Anhang
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Abb. 207). Die Existenz eines Sommerlochs ist daedierdings nicht valide abzuleiten. Den
Ho6hepunkt erreicht April, was wiederum urséchlich dem Protokoll Nr. 10 in Verbindung
zu bringen ist: Mitte des Monats April 1994 wurdesd/erhandlungsergebnis gegentber der
Offentlichkeit medial publik gemacht. Daher lasshsals erster vorsichtiger Befund feststel-
len, dass die Themen Protokoll Nr. 10 und 0Ostenrsohes Deutsch (im definierten Umfang
dieser Kategorie) innerhalb der betrachteten grassdo Artikel miteinander in Einklang zu
bringen sein durften. Der Tiefengrad dieser prirtialen Interdependenz soll Gegenstand der

nachstehenden Betrachtungen sein.

Ausgehend von der Annahme, dass die Wahl des Ressater Botschaft eines Artikels
zumindest implizit mitschwingt, erlebt man bei @iesAnalyse eine Uberraschung: Bei 29
analysierten Artikeln sind nicht weniger als 23saiedene Ressorts zu verzeichnen (vgl.
Anhang Abb. 208). Dieses Ergebnis etwas abmildeendiazugesagt, dass aufgrund der Tat-
sache, dass etwaPA-Artikel mehrfache Ressortzuordnungen aufweisendi@ser Auswer-
tung Mehrfachnennungen zu akzeptieren waren. TeotzdNur ,Hilfsressort‘Kein Ressort
welches insbesondere bei Artikeln heranzuziehen diarvia WISO akquiriert wurden und
manchmal keine Ressortangabe aufweisen, konnte agehwei Artikel unter sich vereinigen
(insgesamt sechs). Da die aufgefundenen Ressoithemagen mehrheitlich klare Ruck-
schlisse auf die Inhalte der ihnen zugeordneteikehnt zulassen, lasst sich ob dieser Res-
sortvielfalt folgern, dass die printmediale Auseidarsetzung mit dem 0sterreichischen
Deutsch bewusst (oder unbewusst?) besonders pehpvgdhalten ist. Zwecks besserer Uber-
sicht und Vergleichbarkeit mit den AMC-Daten wurd#ia aufgefundenen Ressorts aus den
gegenstandlichen Artikeln in die RessortkategodenAMC-Auswertung (vgl. Anhang Abb.
191) migriert. Das Ergebnis (vgl. Anhang Abb. 2@8) abgesehen von Rangunterschieden
frappant ahnlich: Unter den Top-10 Ressorts fingieh bei beiden Auswertungen acht Uber-
einstimmungen. Auch bei der Artikelanalyse habesb@sondere die Ressotisben(beftr-
dert durch z.B. Kochrezepte, Lebensmittelkonteigemhein bzw. Gegenuberstellung von
Varianten aus derartigen Themenkreisen) sdwlignd (dessen Bandbreite reicht zugespitzt
formuliert von der Propagierung plurizentrischeiaRéten bis hin zu sprachlichem Solipsis-

mus) besondere Bedeutung.

Da die Vermutung der Mikrodiversifizierung von Reds im printmedialen Zusammen-
hang mit dem 0sterreichischen Deutsch allein wenigiedenstellend erscheint, wurde ver-

sucht sich der Frage anzundhern, welche Grinde Intentionen fir die Ressortwahl mit-
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verantwortlich sein kénnten. Als Ergebnis lasshdeststellen, dass etwas mehr als 30% der
Artikel basierend auf dessen Inhalt dem thematjza$send(st)en Ressort zuzuordnen sind
(vgl. Anhang Abb. 210). Generell sollte berlcksightverden, dass sich die printmediale
Auseinandersetzung mit dem 6sterreichischen Deutischindest bei den Artikeln der vorlie-
genden Detailanalyse nicht unbedingt in ganzseitigeklusiv dieser Thematik gewidmeten
Artikeln beobachten lasst, sondern nicht seltenr”,fteilbereiche von Artikeln einnimmt
oder als Stilmittel Anwendung findet. So geht esielsweise vordergriindig um ein Koch-
rezept, in welches themenrelevante Sprachbetraghtueinflielen (was auf satirischer Ebene
in der Propagierung unterschiedlichen GeschmadRarameter dabei die jeweilige Bezeich-
nungsvariante! — miinden kann), oder um politiscgenmdlen rund um den EU-Beitritt Oster-
reichs, in denen auch das Protokoll Nr. 10 odezgristhisches Deutsch allgemein Diskussi-
on findet. Zurickkommend auf Griinde und IntentiodenRessortwahl ist aul3erdem zu kon-
statieren, dass sich bei etwas mehr als 15% disodResordnung nicht zwingend aus dem
Artikelinhalt erschlie3en lasst. Angesichts vonikkein wie jenem deKleinen Zeitungvom
23.12.2007, in welchem unter Resdélagenfurteine Gegenuiberstellung von Wértern (,0s-
terreichisch-Deutsches Worterbuch®) zu finden aster bedingt aussagekréftigen Ressortbe-
zeichnungen wieMagazinware zu hinterfragen, ob derartige Wortlisten aum Gaudium
bzw. als Luckenfuller fungieren, ob man es hier kniden Ressort-Sammelkategorien zu tun

hat oder ob man vielleicht gar nicht weil3 wohin detn ¢sterreichischen Deutsch?

Zumindest bei rund 10% der Artikel spielt die Texts bei der Ressortzuordnung eine
nachvollziehbare Rolle, Grund genug sich diese wé&her anzusehen. Die Textsorten sind
in dieser Analyse folgendermaf3en eigendefinierttik&l’ ist durch fachliche Fundierung
gekennzeichnet und typischerweise groReren Umfang¥ergleich zu ‘Bericht’, welcher
sich primar in neutral-beschreibender Wiedergabe Sachverhalten tbt. Weitere Sachtexte
stellen ‘Begriffserklarung’ (sich meist in der Gediberstellung von Varianten in Wortlisten-
Form erschopfend) und ‘Kochrezept’ dar. ‘Rezensimon Publikationen zum &sterreichi-
schen Deutsch) und ‘Leserbrief’ haben ahnlicherbstetklarenden Charakter. ‘Glosse’
zeichnet sich hier durch (umfanglich kurze) irohidgs satirisch durchsetzte Argumentation
aus. ‘Kommentar’ offenbart dagegen eine etwas miichtargumentative Haltung, auch wenn
ein gewisses Nahverhaltnis zwischen diesen beidetisdrten nicht zu leugnen ist. Mit
Textsorte ‘Kurzgeschichte’ ist eine einzelne Pudtiibn apostrophiert, die mangels probaterer
Zuteilbarkeit kurzerhand beibehalten wurde. Dieeduhg der Artikel zu den Textsorten, die

freilich gewisse Graubereiche und ergo dessen suibgektive Komponente besitzt, ergibt
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eine interessante Zusammenschau (vgl. Anhang Alh): Zextsorte Glosse sind knapp 25%
der Artikel zugeordnet, was ein Indiz dafir seimki®, dass Ironie und Satire wichtige In-
gredienzen in der printmedialen Auseinandersetauaitgder ,Sphare” des 6sterreichischen
Deutsch darstellen. Nicht zuletzt anknipfend an algumentativen Charakter, der auch der
(in dieser Analyse) drittgrof3ten Textsorte Kommentamewohnt, lie3e sich folgern, dass
auch aus printmedialer Perspektive sprachlicheadan bzw. Varietaten nicht als gegeben,
unabanderlich bzw. unwandelbar gesehen werdengsomdss sich das Abwagen von Posi-
tionen und die Diskussion dartber sehr wohl lohnténd schlie3lich wéare noch auf eine
Lesart aufmerksam zu machen, die mit dem ProtdkolllO verknUpft ist: Das Stilmittel der
Ironie konnte eine Ausdrucksform darstellen, dexviBsflung von Notwendigkeit, Umfang,
Bedeutung etc. dieses Schriftstiicks publizistiscisdkuck zu verleihen. Auf die eher sach-
lich angelegten Textsorten Bericht und Artikel alieh kumuliert immerhin rund 33% der
Artikel (auf erstgenannte zwei Drittel hiervon). tdn‘Bericht’ fallen in der Analyse z.B. so-
wohl die inhaltliche Darstellung der Protokoll NiO — Verhandlungen und besonders Artikel,
die priméar Markenrechtliches, Wirtschaftliches etad fir sprachliche Untersuchungen eher
wenig Substanzielles beinhalten. Dezidiert zu VKkorhmen Wissenschafterinnen (respektive
Linguistinnen) nur in der Textsorte Artikel (run@% in dieser Analyse), was im Sinne eine
fachlich fundierten medialen Berichterstattung awsgéhig erscheint. Aufgrund der geringen
Anzahl an fachwissenschaftlichen Beitragen in dertdn der Analyse war es nicht sinnvoll
maoglich, die propagierten Positionen zum Osterisatten Deutsch der wortfihrenden Wis-
senschaftlerinnen zu ermitteln. Diese Fragestelluage auch im Hinblick auf die dargelegte
Bedeutung von Information zum 6sterreichischen Bagufvgl. Kap. 2.2.4) von Interesse.

Wie an theoretischer Stelle ausgefihrt (vgl. K&p3).wird osterreichischem Deutsch ein
klarer Schwerpunkt im Bereich Lexik attestiert. Mitnman die Titel der analysierten Artikel
ins Blickfeld, ist diesem Befund grundsatzlich zstammen, zumal ca. 58% der Artikel
(Mehrfachzuordnungen moglich) entsprechend zu temasind (vgl. Anhang Abb. 212). Da
ein Gutteil der Artikel auf Titel, wie z.BPowidl bleibt Powidl(Die Furche 25.11.2004),
verzichtet und stattdessen auf ,neutrale* Uberfemrisetzt, z.BDas Info-Konvolut(Kurier,
17.05.1994), oder aufgrund des Umstands, dassehrtke im Rahmen einer Kolumne er-
scheinen, Gberhaupt den Titel weglassen, ist dig@ der nicht zuordenbaren Titel mit etwa
32% relativ hoch. Noch eindeutiger ist dies auft€bene, knapp 71% der Artikel thematisie-
ren Lexik, weitere sprachliche Ebenen sind in didsgalysegruppe kaum von Belang (vgl.
Anhang Abb. 213).
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In einer Auswertung wie dieser ist auch von Inteeeb konkrete Anlasse fiur die be-
trachteten Artikel festzumachen sind, weil diesfridithes zu Kontextualisierung, Beziigen
und Intentionalitat beférdern kann. Die Artikel wlen hierzu selbstdefinierten (summari-
schen) Anlassen zugeordnet, mit nachfolgendem Bigéiagl. Anhang Abb. 214). Der Fak-
tor, dass es sich bei dem analysierten Wortpaareumas des Protokolls Nr. 10 handelt,
scheint hier durchzuschlagen: Knapp 38% der Artikeisen einen entsprechenden EU-
Kontext auf, den weitaus gréf3ten Anteil daran rzet Brotokoll Nr. 10 selbst bzw. der damit
verkniipfte EU-Beitrittsvertrag Osterreichs. Die ditx angesprochene eher periphere Ein-
flechtung von Inhalten, die im weitesten Sinn umliereingangs festgelegte (Hilfs-)Kategorie
Osterreichisches Deutsau subsumieren sind, werden hier unter den Purikéshtsstreitig-
keitenund Geschéftseroffnungffenkundig, welche zusammen rund 10% der Artdketma-
chen. Ihre Aussagekraft fir die im Rahmen diesealyse verfolgten sprachlichen Belange
ist fallweise gering und stellt daher eine Unsobanf der Analyse dar. Diese héatte aber, da
das WortpaaPflaumenmus / Powidkie dargelegt basierend auf den Ergebnissen dea-Ex
polationsanalyse in der Kategofisterreichisches Deutsausgewahlt wurde, nur dadurch
vermieden werden kénnen, dass nicht nur ein fesgted Wortbereich (30 Woérter vor ge-
suchtem Wort, zehn danach) zur Determination défs{fKategorien herangezogen wird.
Jeder einzelne Artikel hatte vollumfanglich durcbgfeen werden missen, was im Rahmen
der vorliegenden Arbeit nicht zu leisten war. Darauklart sich das Resultat, dass sich auch
nur bedingt fir eine Analyse des Osterreichischewt§ch ergiebige Artikel unter den be-
trachteten befinden. Dies ist bedauerlich, kristiglite sich in der Extrapolationsanalyse nach
Wortbereichen jedoch nicht heraus und war ersthddiese Tiefenanalyse feststellbar. Fir an
diese Arbeit ankniipfende Untersuchungen sind di#iserlegungen zu beachten, weil sie
bedeuten, dass die printmediale Auseinandersetmiingem 0Osterreichischen Deutsch nicht
selten fragmentarisch, a@penerfir Artikel oder als bewusste stilistische Nuarm®sick-
sichtigung finden kann, zulasten fundierter wissbaftlicher Darstellungen. Zur Frage des
Artikelanlasses ist resumierend festzuhalten, dassProtokoll Nr. 10 wohl nicht zuletzt auf-
grund der spezifischen Wahl des Wortpaares einent ninerheblichen Teil (ca. 28%) der
Artikel ausmacht, sich diesen Wert aber mit ebensten Publikationen teilt, bei denen der
Anlass bzw. Kontext eher diffus bleibt. Dies wudie bereits gedul3erte Annahme stlitzen,
wonach rund um die Thematik dsterreichisches Dauese breiteres Instrumentalisierungs-
bzw. Verwendungsspektrum vorliegen konnte, welchielst zwingend auf rezente Ereignisse

rekurriert. Der Vermutung, dass die Artikel sickehtiin unwesentlichem Ausmal auf das
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Protokoll Nr. 10 beziehen, war damit nachzugehds.&gebnis dieser Untersuchung kann
festgehalten dass bei ca. 55% der Artikel kein tetbarer Bezug zum Protokoll Nr. 10 ab-
zulesen war (vgl. Anhang Abb. 215). Bei 14% derikitwar das Protokoll Nr. 10 als Arti-

kelanlass festzumachen, dartber hinaus weisemdier vorherigen Grafik bereits festge-

stellten 28% unmittelbaren Bezug dazu auf.

3.5.3 Auswertungsergebnisse: Perspektive Inhalt
Angesichts des Umstands, dass bei der Gesamthedtndéysierten Artikeln mit der Glosse

eine Textsorte fuhrt (vgl. Anhang Abb. 211), diehti zu vernachlassigendes ironisch-
satirisches Potential in sich birgt, war zu unteh&n, inwieweit sich diese Komponente mit
weiteren (z.B. Emotion) atmospharisch verdichtesséa. Die Frage nach der in den Artikeln
latent schwelenden Grundstimmung kann damit vigikezu einem konziseren Gesamtbild
des dsterreichischen Deutsch in den Printmedidrelgen, auch wenn die vorliegende Analy-
se freilich keine Allgemeingultigkeit beanspruchieenn. Die Ergebnisse der Auswertung
zeigen (vgl. Anhang Abb. 216): Nur etwa 34% derilditweisen eine neutral-sachliche At-
mosphére auf, bei 38% ist die Atmosphéare als emalisiert (in unterschiedlichen, wenn
auch tendenziell eher negativen, Schattierungerjezeichnen, ein dezidiert (EU-)kritischer
Unterton entfallt auf ca. 14%. Conclusio: Printnadeli Aufbereitung des Osterreichischen
Deutsch in dieser Analyse greift deutlich auf Emofilronie und Satire zuriick, was sowohl
aus stilistischen als auch inhaltlichen Griindercigelsen kann.

Zur Frage der Darstellung des Verhéltnisses deschéedenen Varietaten des Deutschen
zueinander lasst sich einerseits ablesen, dassddhiede auch in den Printmedien klar the-
matisiert werden, im Fall der Artikel praktisch diagéngig anhand der Gegenuberstellung
lexikalischer Varianten (vgl. Anhang Abb. 217). E28% aller angesehen Artikel geschieht
dies auf einer Basis, die die grundsatzliche Gleartigkeit der Ausdriicke in den Vorder-
grund stellt. Tendenzen einer Hierarchisierungdassich in ebenso vielen Artikeln feststel-
len, wobei 6sterreichisches Deutsch gegeniber demddsdeutschen Deutsch 6fter als nied-
riger eingeschatzt wird als umgekehrt. In Artikelm,denen dies zum Tragen kommt, wird
nicht selten mit der AuRensicht argumentiert, Zi&ss das Osterreichische Deutsch belachelt
oder seitens EU nicht gebihrend Beachtung findemleviHier ist jedoch auch zu sagen, dass
rund 14% der Artikel die Ansicht vertreten, dasgefigichische Ausdriicke via Protokoll Nr.

10 eine Aufwertung erfahren héatten.
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Wie theoretisch ausgefuhrt (vgl. Kap. 2.2.4) witsl @ne mogliche Strategie zum nach-
haltigen Umgang mit dem Osterreichischen Deutsol prononcierte Sprachpolitik eingefor-
dert. Diese Intention l&asst sich anhand der aretgsi Artikel im printmedialen Bereich nicht
nachzeichnen (vgl. Anhang Abb. 218): Lediglich Amtikel war in der Analysegruppe aufzu-
finden, der sich flr eine bewusste (Politik-geteiled) Forcierung des 0Osterreichischen
Deutsch stark macht — und diese Forderung kamtsalisdinguistischen Expertinnenkreisen.
Zwei Drittel der durchgesehenen Artikel haben siatht flr eine derartige, nach innen ge-
richtete Sprachpolitik ausgesprochen. Bei knapp 88¥%Artikel lassen sich zumindest impli-
zit ahnlich gelagerte Forderungen herauslesen, wabke mehrheitlich eine Art staatliche
Sprachpolitik nach auf3en (gegenuber Drittstaatem kmpranationalen Organisationen wie
der EU) abgeleitet werden kdnnte. Diese Ergebrisssen den Schluss zu, dass die Forde-
rung nach einer verstarkten Sprachpolitik eher Bxpertinnenebene gefihrt zu werden
scheint, wenn wohl auch nicht in jenem Uberscharb&usmal, wie es die Artikelauswahl
suggeriert. Da schon in der Auswertung zur Atmosplé den Artikeln (vgl. Anhang Abb.
216) ersichtlich wurde, dass sprachpuristische atigih wenn Uberhaupt in lediglich zwei
Artikeln argumentierbar ware, soll die Frage naemdiblicherweise nur in sprachpuristi-
schem Umfeld ins Treffen gefuhrten ,,Gefahrdungspigd, welchem sich das dsterreichi-
sche Deutsch gegenubersahe, hier nur gestreiftewemlies ist nicht zuletzt dem Umstand
geschuldet, dass die Bezeichnung ,Gefahrdungspaltemtehr als diffus zu sein scheint und
gesicherten empirischen Nachweises bislang haiigfted® Daher bleibt die Suche nach Ar-
gumentationslinien fur ein wie immer geartetes &bheflungspotential* bei der Mehrheit der
Artikel erfolglos, zumal keine (ernsthafte) Themsetrung auszumachen ist (vgl. Anhang
Abb. 219). Dass die EU (bzw. deren Institutionea$ dsterreichische Deutsch nicht adaquat
bertcksichtige, kénnte bei rund 24% der Artikel \dswurf nach aul3en herausgelesen wer-
den. Befurchtungen nach innen beklagen zu einerh gecingeren Prozentsatz, dass sich
beispielsweise der (insbesondere westliche) Towssauslandischen Gésten sprachlich an-
biedere und dass Austriazismen aus Medien (Budm, HiV) aus Absatzerwagungen getilgt
wurden. Das ,Gefahrdungspotential“ dirfte sich asgmt im Uberschaubaren Bereich bewe-
gen, folgt man der Artikelanalyse. Den hier vorgehiten ,Gefahren®, die im Ubrigen seit
Jahrzehnten ins Treffen gefuhrt werden, konnte mérverweis auf die kumulierte Frequen-
zentwicklung der 6sterreichischen und bundesdeets&gzeichnungen aus der Auswertung
der AMC-Daten (vgl. Anhang Abb. 176) entgegenhaliaiss sich die Verdnderungen, die

46 Damit wiirde sich das ,Gefahrdungspotential nebierer empirisch ahnlich bewiesenen Annahme einngihe
wonach der ,Zusammenhalt der Nation* von ,der Rélesppnd BewulRtmachung der Austriazismen* mitdetermi-
niert ware (MMON 1995a: 204—-205).
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wohl kaum auf eine taxative Anzahl singulérer Inggukzurickzufihren sein kénnen, auf
niedrigem Niveau befinden und bei keinem der Praitddr. — 10 Austriazismen (die nicht
eigentlich gemeindeutsche Ausdriicke sind) einetawsése Beflurchtung gerechtfertigt ware,

dass er durch sein bundesdeutsches Pendant selbistiterde.

Abschliel3end wurde versucht, die heterogenen Amikalte der analysierten Zeitungen
und Zeitschriften hinsichtlich deren Grundaussag@mmarisch zu aggregieren (Mehrfach-
nennungen erlaubt). Am haufigsten (41% aller Atjikeurde festgestellt, dass das in den
EU-Gremien verwendete Deutsch bzw. das Deutschsbelainds definitiv nicht deckungs-
gleich mit jenem Osterreichs sei. 24% der Artikehrdingelten sogar, dass dem osterreichi-
schen Deutsch die (angemessene) Anerkennung séiténszw. Deutschland (respektive
deren Birgerinnen) versagt bliebe. Dazu passt, tésder Artikel Osterreich in sprachpoli-
tischer Hinsicht gerne selbstbewusster gegenubeb®Ad Drittstaaten sehen wirde, 10%
monierten, dass sich die EU zu stark in sprachli@alange) Osterreichs einmische. Eine
Lesart dieses Ergebnisses ware die Tendenz, watecldsterreichische Deutsch sich nicht
mehr nur gegenuber Deutschland printmedial zu eipi@nen habe, sondern ganz besonders
gegeniber dem Deutsch der Europaischen Union, vedis a& Signhalwortern wieEU-
AmtsdeutscliNeue Vorarlberger Tageszeitunt2.05.1998) bzwkEU-Deutsch(Kronen Zei-
tung 13.01.2008) festmachen lie3e. Dabei darf freifiatht vergessen werden, dass das be-
trachtete Wortpaar durch das Protokoll Nr. 10 eitigem EU-Kontext zu verorten ist. Dazu
passt, dass jeweils 14% der Artikel den UmfangRlesokolls kritisch beleuchten oder des-
sen Notwendigkeit tberhaupt in Zweifel ziehen. Hidrsste man anhand ,Protokoll Nr. 10 —
unabhangiger” Ausdricke ansehen, ob sich dieseopooerte EU-Opposition, die nun schon
in mehreren Punkten der Analyse spirbar wurde ugldh& auch realpolitisch in letzter Zeit

wieder starkeen vogue populisteu sein scheint, ebenfalls nachvollziehen lasst.

3.5.4 Auswertungsergebnisse: Perspektive Wortpaare
Aus den 29 Artikeln wurden insgesamt 220 Wortpaateahiert’, die in weiterer Folge zur

Betrachtung gelangen sollen. Das kann unter anddesialb lohnend erscheinen, weil bei-
spielsweise Umfang und Auswahl der Protokoll Nr—1¥/6rter in der Kritik gestanden sind.
Wie lassen sich also die 23 Wortpaare zu den neziatgnten der analysierten Artikel kontex-
tualisieren? Die Antwort lautet etwas Uberraschérgl. Anhang Abb. 220): Unter den 23

*" Bedingung zur Z&hlung eines Wortpaares: Die direftéxtliche) Nebeneinanderstellung oder inhaltlich
semantische Gegenuberstellung innerhalb desselb@ela. Daher weist auch das zahlenméafig grof3tet-\Wo
paar, welches naturlichflaumenmug Powidl war, nur 19 von 28 moglichen Treffern auf (songizElInennun-
gen).
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meistgenannten Wortpaaren der Artikel sind ganzen(enen des Protokolls Nr. 10 ident.
Lediglich Melanzani / AubergineNuss / Kugelund Rostbraten / Hochrippesind von
Zwetschken / PflaumeMarmelade / Konfitiraund Blunze(n) / Blutwursverdrangt worden.
Da die prasumtiv 6sterreichischen Ausdriicke im aevert Verlauf noch eine detaillierte Aus-
wertung erfahren, sei an dieser Stelle hinsichttieh vermeintlich bundesdeutschen Lebens-
mittelbezeichnungen angemerkt, dass es sich beivawmeden drei ,neuen” Wortpaaren nicht
um bundesdeutsche Ausdriicke handelt: GemaR V\Wiisditiire*® der Schweiz zuzuordnen
(vgl. AMMON [u.a.] 2004: 428) undBlutwurst als gemeindeutsch anzusehen (vgiv®N
[u.a.] 2004: 127). Dass die Wortpaare derart frappat jenen des Protokolls Nr. 10 Uberein-
stimmen, l&sst den Schluss zu, dass die Wahl detgp®émedflaumenmus / Powidiffenbar
stark im Kontext dieses Zusatzes zum 0&sterreichischU-Beitrittsvertrag zu Gebrauch
kommen durfte. Als hdchst heterogen erwiesen sich &nzahl und Frequenz der Wortpaare
der analysierten Artikel (vgl. Anhang Abb. 221):1vVden 220 Wortpaaren wurden (alle Arti-
kel zusammengezéhlt) 177 Gberhaupt nur ein einMggenannt, 16 Paare wurden zweimal
angefuhrt, auf drei Nennungen kamen nur mehr 5 pdare. Auf neun (und mehr) Nennun-
gen in Artikeln bringen es dann nur mehr einzelaarB. Hier offenbart sich also eine stark
diversifizierte Situation, welche die rein hypotikehe Frage, welche Ausdricke sich ange-
sichts dieses Ergebnisses ,besser” / zusatzlickifig Aufnahme ins Protokoll Nr. 10 aufge-
drangt hatten, abgesehen von der methodisch-deiistischen Inkongruenz (die tatsachli-
chen Gesichtspunkte, die beim Protokoll Nr. 10 Ztragen kamen, waren bekanntlich ande-
re) kaum beantworten lasst. Zumindest ware zu ktiesén, dass sich die inhaltliche Sphéare
des Protokolls Nr. 10 anhand der Suche nach einemgen seiner Wortpaare relativ klar

reproduzieren lasst.

Was lasst sich zum Verhaltnis der Wortpaare uniargler sagen? Gibt es klare Zusam-
mensetzungen, welcher bundesdeutsche Ausdruck eweldsterreichischen gegenlberzu-
stellen ware? In der Artikelanalyse war festzustelldass auf beiden Seiten Worter existie-
ren, die im jeweils anderen Teil mehrfache Entdpuagen aufweisen. Es sind 18 Wortpaare
auszumachen, bei denen der 6sterreichische Teillameftypischerweise zwei verschiedene)
Entsprechungen im bundesdeutschen Teil aufweisginzelt sogar innerhalb des gleichen
Artikels. Dann wird beispielsweise die ,0sterresdhe“Heidelbeereder ,bundesdeutschen”

Blaubeere ebenso gegenibergestellt wie d&ialdbeeregleicher ProvenienzS@alzburger

“8 Marmelade / Konfitiirdst insofern ein ,falsches* Bezeichnungspaar, sldier gar nicht um die Unterschei-
dung 0sterreichisches vs. bundesdeutsches Deutsthspndern primar um fachsprachlich-rechtlichealige-
meinsprachliche Belange geht. (vgBNER 2014a: 448; MRKHARDT 2006: 22—-23).
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Nachrichten 31.12.1991). Auch zwei Ausdricke des Protokolts 0 finden sich in dieser
Gruppe wiederfFaschierteswird in mehreren Artikeln ,protokollkonformHackfleischzur
Seite gegeben, in einem Fall jedoch aG#hacktegSalzburger Nachrichter31.12.1991).
Derselbe Artikel weisMelanzanidie ,bundesdeutscheierfruchtzu, wéhrend die sonst b-
liche Entsprechundwuberginezu sein scheint. Diese Tendenzen lassen sich arere@ Ar-
tikeln nachweisen, weshalb das potentielle Verdikt, exemplifizierte Artikel habe schlicht
singulare ,nonkonformistische* Zuweisungen getrofferohl zu kurz greift. Aus umgekehr-
ter Sichtweise sind 11 Wortpaare festzustellen,desien der bundesdeutsche Teil mehrere
Entsprechungen im dsterreichischen offenbart. Aueh zeigen sich einzelne Protokoll Nr.
10 - Bezeichnungen variantenreich, denn sowedlbsalat als auchPflaumenmushaben
mehrfache Bezeichnungsalternativen. Da das Gro¥Videtpaare lediglich einmalig genannt
wird, lassen sich kaum validere Aussagen aus dgkefnalyse zum Zusammensetzungs-
verhaltnis der Wortpaare ableiten. Dass selbiggsnfalls nicht zwingend in Stein gemeil3elt

sein durfte, kann immerhin vorsichtig bejaht werden

Nicht zuletzt aus historischer Tradition herausesuhsich das Osterreichische Deutsch
besonders in den Bereichen Kulinarik sowie Verwajtunachweisen zu lassen (vgl. Kap.
2.2.3). Wie sieht dies bei den vorliegenden Worntpaaer Artikel aus? Dazu wurden mehre-
re Kategorien zur Analyse gebildet: Kulinarik, Geg&inde (z.BAufzug / FahrstuhlGeh-
steig / Burgersteig Sprache / Ausdruck (z.Einser / Einsheuer / in diesem JaprVerwal-
tung / Recht (z.BJus / Jura Janner / Janudr, Koérperliches (z.BWimmerl / Pickel Ful3 /
Bein), Sport, Berufsbezeichnungen sowie Sammelkate@mmestiges. Mit ca. 49% der Wort-
paare liegt Kategorie Kulinarik fast etwas untem @&ewartungen, insbesondere eingedenk des
Lebensmittel-zentrierten Protokoll Nr. 10 — Konte{i(vgl. Anhang Abb. 222). Die Katego-
rien Gegenstande und Sprache / Ausdruck folgensabtggen auf den Platzen, Verwaltung /
Recht erreicht Gberhaupt nur den flinften Gesamtiargghier gewéahlten Beispiele lassen es
bereits erahnen: Sieht man sich die Wortpaare dalysierten Artikel nach Wortarten an,
dominieren Substantive eindeutig, Verben und plalagesche Hybridkategorie ,Kombinati-
on“ (vgl. Anhang Abb. 223) sind deutlich abgescklagZwischen bundesdeutschen und 6s-
terreichischen Ausdricken bestehen hier auch kauatersthiede, lediglich bei Mehrwort-

kombinationen weisen erstere einen geringfligig reih@/ert auf.

Inwieweit die dsterreichischen Ausdriicke der Waatpastandardsprachlichen Charakter

haben, war ebenfalls Gegenstand der Betrachtungedies der grundséatzlichen Ausrichtung
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der Arbeit Rechnung trdgt und im Sinne eines uniiémgren Eindrucks zum &sterreichi-
schen Deutsch in den Printmedien forderlich schiam. Determination dieser Frage wurde
primar auf das VWB (AMON [u.a.] 2004) zurlickgegriffen, bei Problemfallenrdel zusatz-
lich auch das OWB (2012) konsultiert. Die Untersdbag erfolgte aus Kapazitatsgriinden
dahingehend, ob die dOsterreichischen AusdrickeVdertpaare der Standardsprache oder
einer darunterliegenden (nicht weiter spezifizieyt8prachschicht zurechenbar sind. Grenz-
falle des Standards analog VWB (vgMR®oON [u.a.] 2004: XXV) sind als ,Grenzfall* ausge-
wiesen. Die Auswertung verdeutlicht, dass 85% dseréeichischen Ausdricke standard-
sprachlichen Charakter aufweisen, rund 10% darwarteusiedeln sind sowie ca. 5% sich im
Grenzbereich des Standards (primar gem. AngabeNVd#é3s) bewegen (vgl. Anhang Abb.
224). Fur den hohen Wert derjenigen Worter, die Stamdardsprache zuzurechnen sind,
wirde sich als mdégliche Begriindung die printmedidére, in der sie stehen, bzw. deren
grundsatzliche standardsprachliche Ausrichtung haefii lassen. Die beiden tbrigen Ergeb-
nisse verdienen differenziertere Betrachtungen.dsterreichischen Ausdricke, die unterhalb
des Standards verortet wurden, kommen interessaiger nur zu 14% aus dem kulinarischen
Bereich, stattdessen dominieren die Kategorien &fighes (z.Bschiffen / pisserschmusen

/| knutsche)y Sprache / Ausdruck (z.Beiwand / superOida / Alte) und Sonstiges (z.BZi-
garette] anrauchen / anbrennghrutscherl / Gorg Bei den Grenzfallen des Standards gab es
gar keine der Kulinarik zuordenbaren Worter, daférzeichnet Kategorie Gegenstande mit
rund 58% die absolute Mehrheit (z8ackerl / TuteFetzen / Lappeén danach folgt mit 25%
Kategorie Sonstiges (z.Bachinierer / Faulenzetschicken / pofeln Dass der Bereich Kuli-
narik (aber auch jener der Verwaltung etc.) in deiden genannten Gruppierungen unterre-
prasentiert ist, verdiente detailliertere Auseireasdtzung unter Ruckgriff auf ein entspre-
chend umfangreiches Korpus. Denn die mdgliche Erkig dass Bezeichnungen der Kulina-
rik bzw. der Verwaltung eine ausreichend lange ifi@d haben und entsprechend ,in die
Standardsprache” quasi historisch gewachsen sieihtIso an dieser Stelle ausschliel3lich

Spekulation.

Auf weniger spekulativem Terrain bewegt man sicenwman die Frage erdrtern méchte,
ob es sich bei den bislang als ,0sterreichisch“sapphierten Teilen der Wortpaare uber-
haupt um jene des 0&sterreichischen Deutsch in dieme Shandelt, als sie gemald VWB
(AMMON [u.a.] 2004) bzw. BNER (2014a) dort gebrauchlich sind. Fur 59% der béteten
Worter trifft dies fur den gesamtdsterreichischesreich zu (vgl. Anhang Abb. 225). Rund

10% weisen einen regional spezifizierten Gebrawath(A-Ost hat daran mit ca. 26% den
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grof3ten Anteil). Spannend ist, dass auch offenlgigdimeindeutsche Wérter als dsterreichi-
sche in manchen Artikeln dargestellt werden (11B#)e mdgliche Erklarung ware, dass man
einem Ausdruck eindeutig bundesdeutscher Provensdfenbar einen ,0sterreichischen®
gegenuberstellen méchte und deshalb (unbewusst?@i@en eigentlich gemeindeutschen
zuruckgreift. Daraus resultiert dann, dass E8rse(zu Hacke oderKarotten (zu Mohren
ungebuhrlich vereinnahmt werden. Falls es sichdeeartigen Artikeln ,nur* um Versuche
gehandelt haben sollte, bundesdeutsche Ausdriickerki@iren, so waren diese zumindest
nicht deutlich ersichtlich und hatten tberdies nichden restlichen Kontext der Wortlisten
gepasst, die mehrheitlich von der Dichotomie oOstehische vs. bundesdeutsche Bezeich-
nung gepragt sind. Zum Detailaspekt ,Keine Angaheiter den immerhin 14% fallen, sei
folgender Erklarungsansatz gestattet. 18 der 3tergeschischen” Ausdriicke, die darunter zu
subsumieren sind, haben gleichzeitig standardsjicheh Charakter. Es liegt daher die An-
nahme nahe, dass diese deshalb weder im VWBMVON [u.a.] 2004) noch bei BENER
(2014a) aufzufinden sind, weil sie eindeutig gemdeuischen Charakter besitzen. Hierunter
fallen beispielsweis®lrste Dusche Kabel Prugel oderSchnur Diejenigen Ausdriicke, die
unter ,Keine Angabe“ fallen und nicht-standardsptiat kategorisiert sind, kénnen tenden-
ziell auf unteren Sprachschichten verortet werdeas wiederum ihr Fehlen in den beiden
genannten Worterblchern erklaren wiirde. Exemplarsssen hierzu genanrnBatterl, sei-
chen bochen Peitscherlbuboder Spitz Folgt man ENERS Definition des ‘Gsterreichischen
Deutsch’, die insbesondere Standardsprachlichlegirb (vgl. BNER 2014a: 442), so wirden
die genannten Ausdriicke diese Bedingung nichtlerfiil

Den Abschluss der Analyse bildet die Frage, obigsIsei den 6sterreichischen Ausdri-
cken der Wortpaare um spezifische oder unspezéidtrianten im Sinne des Theorieteils
(vgl. Kap. 2.1.2.2) handelt. Die Antwort, welchesNeéicht auch im Hinblick auf jene Str6-
mungen interessant sein kann, die 6sterreichisBlusdriicken (nicht selten pauschaliert und
umfassend) identitatsrelevantes Potential zusobmeilautet: Mehrheitlich sind die Osterrei-
chischen Anteile der Wortpaare nicht ausschliefdichdsterreichischem Territorium in Ge-
brauch (vgl. Anhang Abb. 227). Zu 58% werden jenesdkiicke, denen gesamtosterreichi-
sche Verwendung via VWB (voN [u.a.] 2004) bescheinigt werden kann, auch in {&eg
nen von) Drittstaaten gebraucht. Regionaler speeifi sticht eigentlich nur der Osten Oster-
reichs (zwar auf basalem Niveau, aber dennochhdeireen fast ausschlief3lich innerdsterrei-
chisch-regionalen Gebrauch hervor. Darunter fallgdrter wie Haferl, FleischhackerKri-

ge(r)l, Obers PowidltatschkerbderMezzie Aus dieser illustren, wieder hdchst kulinarischen
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Liste kann zumindest fibbersmit Verweis auf die Daten des AMC (vgl. Anhang AGB0)
vorsichtig beruhigt werden: Die Ostosterreich-Lglstit dieser Lebensmittelbezeichnung
weitet sich sukzessive auf Gesamtosterreich augegdsm waren scheinbar (intensivierter)

Konsum deutschen Fernsehens und das Einkehrendgmwaahlten Tiroler Wirten machtlos.

3.5.5 Conclusio der Detailanalyse
Sowohl die Anzahl an Zeitungen / Zeitschriften, et in Artikeln Inhalte und Elemente des

Osterreichischen Deutsch thematisieren und intesggrjeals auch die Vielfalt an Ressorts, in
denen dies geschieht, deuten auf eine printmedegstiebDiversifizierung des Themenkreises
Osterreichisches Deutsch hin. Méglicherweise badingch die Vorauswahl eines Ausdrucks
des Protokolls Nr. 10 fur die vorliegende Analyse sich sowohl hinsichtlich Publikations-
zeitpunkt (rund um die Verhandlungen zum EU-Beéitisterreichs), Anlass (Protokoll Nr. 10
selbst) als auch Inhalt (Sprachpolitik oppositibrzel EU, EU Kritik etc.) eine nicht zu ver-
nachlassigende ,Protokoll-Lastigkeit” in der thersetien Ausrichtung der Artikel manifes-
tiert. Relativierend muss angemerkt werden, dasg dematik Protokoll Nr. 10 oder Gsterrei-
chisches Deutsch bei den analysierten Artikelntngdigjenige metasprachlich bzw. fachwis-
senschatftlich-fundierte (oder zumindest populéarensshaftlich aufbereitete) Diskussion
fand, wie sie erwartet wurde. Weniger die Themehestkitat als vielmehr die vielféltige
Einsetzbarkeit von Elementen des 0Osterreichischeutdgh wurden offenbar, und damit auch
dessen tiefgreifende Bedeutung fur die printmedsgdkare, die sich auf zum Teil sehr subtile
Weise in Pressetexte integriert sieht. Inhaltlishauch die Tendenz feststellbar, dass Ironie,
Satire genauso wie Emotion wichtige Bestandteitadfé@ Auseinandersetzung mit dem 6ster-
reichischen Deutsch darstellen, die mit der entdeden Auswahl an Textsorten (z.B. Glos-
se) zu einer entsprechenden Grundstimmung innedellanalysierten Texte beitragen. Ein
vielleicht aus einschlagigen Lexik-lastigen Uberdtdn ableitbares ,Gefahrdungspotential®
scheint sich zumindest in den analysierten Textibelsn zugunsten einer tendenziell EU-
kritischen Haltung nicht bewahrheitet zu haben.a8pliche ,Emanzipationsbestrebungen*
formulieren sich weniger gegen ein bundesdeutsalsesielmehr gegen ein ,EU-Deutsch®,
was nicht unbedingt zu erwarten war. Dabei darhtni@rgessen werden, dass das Gros der

analysierten Artikel von einer grundsatzlichen Gheiertigkeit der Varietaten ausgeht.

Zu den Wortpaaren in den Pressetexten der Detiismest zusammenfassend festzuhal-
ten, dass sich grundsatzlich eine groRe Vielfalerdfart, was auch auf die regelméaRigen
~Worterbuch“-Artikel zuriickzufuhren ist, deren Pildaltionsgrund nicht selten diffus bleibt.

Generell manifestiert die Auswahl der Wortpaare aueh deren Zusammensetzung bis zu
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einem gewissen Grad als variabel. Wohl nicht ztlleeédingt durch den Protokoll Nr. 10 —
Kontext des initial gesuchten BezeichnungspaBfiessimenmug Powidl rangieren Protokoll-
Paare an vorderster Frequenz-Front. Es bedurfteengeiUntersuchungen mit ,protokoll-
unabhangigen* Ausdricken um zu determinieren, el grimar dem angesprochenen Kon-
text geschuldet ist oder ob diese Ausdricke talisficthermalRen frequent sind. Konform geht
die Detailanalyse mit den Ergebnissen der fachwisd®aftlichen Beitrage, als etwa Kulina-
rik ebenso schwerpunktmaliiig vertreten ist wie leei @ortarten die Substantive dominieren
(analog zum VWB) sowie in der Auswahl Gberwiegetahdardsprachlicher Ausdriicke. Da-
bei hat sich aber auch offenbart, dass die Ausdesden, was als Austriazismus eingeschatzt
wird, nicht immer den Tatsachen entspricht unduaft des Vergleich Willens auch gemein-
deutsche Ausdriicke in 6sterreichische Oppositionbzndesdeutschen geschickt werden.
Nachzuweisen war auch, dass es sich bei der Mefhredsterreichischen Ausdriicke in den

analysierten Artikeln um unspezifische, nicht astédreich beschrankte Varianten handelt.
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4 Zusammenfassung

4.1 Grundlegende Ergebnisse
Das Konzept der Plurizentrizitat kann im Hinbliakf @as Deutsche auf linguistischer Exper-

tinnenebene seit mehr als 20 Jahren als grundg@tatigenommen gelten, auch wenn sich in
der Bewertung von Details vereinzelt Diskrepanzegeleen. Hier ist insbesondere der Dis-
kurs rund um Plurinationalitat (mitunter mit Plwerdrizitat gleichgesetzt) und Pluriarealitéat
anzufuhren, welcher Kulminationspunkte in der Wésdtigkeit von nationalen Varietaten
bzw. der Bewertung von Zentrumskonzeptionen zu mawoheint. Prominente Verfecherin-
nen eines (gemaRigt-)pluriarealen Ansatzes scheiidn selten der 6sterreichischen Lingu-
istik zurechenbar, innerhalb derer freilich wiedeitunter sehr differenzierte Auffassungen
vertreten werden. Je nach Standpunkt wird der Asstnien zwischen den verschiedenen
Standardvarietaten des Deutschen, die ebenfaltagspwissenschaftlichecommon sense
ist, dementsprechend differenziertes Gewicht egagat und mit situationsspezifischer Ar-
gumentationsbreite und multiperspektivischen Lésangatzen begegnet. Rickgebunden an
die printmediale Sphare und damit das Forschurgysiieser Arbeit scheint eine intensivierte
Auseinandersetzung mit diesem Detailaspekt derZeéhirizitat durchaus lohnend, als hierbei
die institutionelle Bricke zwischen Fachwissenschafd o6ffentlicher Meinungsbildung
scharfer in den Blick genommen werden kdnnte. Oaste beispielsweise zur Klarung bei-
tragen, warum offenbar nach wie vor breite Teile (deutschsprachigen) Bevoélkerung, trotz
der angesprochenen jahrzehntelangen produktiveredalfjreichen Forschungstatigkeit, die
letztlich in den veritablen Paradigmenwechsel hin @urizentrischen Sichtweise muindete,
anachronistisch anmutende binnendeutsch-durchsatdtassungen zur deutschen Sprache

bzw. deren Varietaten vertreten.

Es ist wohl zu konstatieren, dass man mit dem Ratitdlr. 10 seine Kompetenz fur ,,6s-
terreichische Losungen” unter Beweis gestellt Baiss sich hier offenbar insbesondere Pa-
rameter (nationalstaatlicher) Identifikation undysealer* Sprachbetrachtung als die demo-
skopisch beférderten Triebkrafte erwiesen, scheant fast nachrangiger Bedeutung im Ver-
gleich zur dahinterstehenden Auffassung, die edezartigen Annex zum Beitrittsvertrag fur
den Eintritt in das grof3te europaische Freiheijgte seit Menschengedenken tberhaupt in
den Sinn kommen und als notwendig erachten lie.Gafahr besteht darin, dass sich popu-
listisch-politische Agitation dadurch auf eine Wegestarkt sieht, die nicht nur sprachlichen
(Stichwort: Sprachwandel) und wirtschaftlich-gesehiaftlichen Realitaten widerspricht und
letztlich (unbewusste) Missinterpretationen undl&effiassungen befordert, sondern die der
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notwendigen vernunftbegabten Auseinandersetzundinmer-)sprachlicher Vielfalt diamet-

ral entgegensteht. Die beschriebene intentionadegislerung spiegelt sich schlie3lich auch in
der Auswahl der Ausdricke des Protokolls Nr. 10ewrigktwa wenn eigentlich gemeindeut-
sche Ausdricke als bundesdeutsche apostrophiedewesder wenn fachsprachliche Be-
zeichnungen Eingang finden, die schon aus fachsjicher Sicht diskutabel sind und erst
recht angesichts der verschwindend geringen bisnigat vorhandenen Gebrauchsfrequenz

einiger Protagonisten.

Die printmediale Auseinandersetzung mit den Auskkiicdes Protokolls Nr. 10 in zeit-
lich-arealer Hinsicht fuhrte unter anderem zu derkeBntnissen, dass die Protokoll-
Austriazismen (bis auf zwei Ausnahmdrmmaten Filet) die (vielfach) frequenzvolumindse-
ren sind, sich die Protokoll-Deutschlandismen isaget im Zehnjahresvergleich aber (im
niedrigen einstelligen Prozentbereich) von der @etinsfrequenz in den Osterreichischen
Printmedien her starker entwickelt haben, was diligis stark von den eigentlich gemein-
deutschen Ausdruckdfartoffeln und Tomatengetrieben ist. Vor akuter Bedrohung 6sterrei-
chischer Ausdriicke durch bundesdeutsche kann zestimdis der printmedialen Perspektive
heraus Entwarnung gegeben werden. Die beiden gemahebensmittelbezeichnungen be-
finden sich indes mit ihren Pendants auf gebrauefgénter Augenhthe, was darauf hindeu-
tet, dass die Frage ihrer ,sprachlichen Provenidre“der Verwendung dieser Ausdriicke

keine (gesteigerte) Bedeutung erfahren dirfte.

Umgekehrt ist auf die Folgerung hinzuweisen, wonlihdesdeutscher Ausdruck nicht
gleich bundesdeutscher Ausdruck zu sein scheintjrdest in der medialen Rezeption. Die-
se Einschatzung wird auch durch das Ergebnis untémn, dass einige Protokoll-
Deutschlandismen besonders hohe Werte (oft eirfadiets ihrer 6sterreichischen Pendants)
in der zur Extrapolation aufgestellten Hilfskateégddsterreichisches Deutscufweisen, die
sonst auf eine bescheidene printmediale Gebraachsfnz im Beobachtungszeitraum zu-
rickblicken. Daraus ware zu folgern, dass in beteundastrumentalisierung wenig bekannte
(weil frequenzarme) bundesdeutsche Ausdriicke exaisgh in der Auseinandersetzung mit
der Sphare des Osterreichischen Deutsch herangezogkdiese Uberdies nicht selten mit
printmedial hochfrequenten, Wien- bzw. ostostehiastigen (man ist fast versucht ,liebge-
wonnenen® ebenfalls zu attribuieren) Demonstratiensrismen kontrastiert werden. Hohe
Gebrauchsfrequenz ist scheinbar letztlich keinuelidjfir die printmediale Berlicksichtigung

in Publikationen zum 06sterreichischen Deutsch, eldber die hier relevante Ebene der rei-
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nen Lebensmittelbezeichnung hinausgehen. Dies jetoth nicht mehr als ein erster vor-
sichtiger Thesenbefund sein, zu dessen Spezifrmeand Konkretisierung viel detailliertere

und breit angelegte artikelanalytische Auseinaretetsg notwendig wére.

Aus der areal-zeitlichen Analyse liel3 sich UberdiesSchlussfolgerungen ableiten, dass
Sprachausgleich durchaus (zumindest) bidirektional nicht nur (Wienlastig) von Ost nach
West verlauft. Dabei wurde auch deutlich, dasstprédiale Durchdringung einzelner Proto-
koll-Ausdricke nicht zwingend streng angrenzendgi®ten durchlaufen muss, sondern be-
sonderes Wachstum in sehr auseinandergelegenest&ebrfahren kann. Insbesondere ost-
Osterreichische Ausdricke scheinen keinen leicktamd in WestOsterreich zu haben, was
umgekehrt fir bundesdeutsche Ausdriicke im ostliéhsterreich weniger zu gelten scheint.
Bemerkenswert scheint auch jener Befund, dass okimhtgegen der Auffassung des VWBs
so gut wie alle Ausdricke des Protokolls Nr. 10,di& ausreichend Datenmaterial verfligbar
war, einen dsterreichweiten printmedialen Gebraumthweisen konnten. Dies gilt fur bun-

desdeutsche wie Osterreichische Ausdricke gleiciéem

Zu den Fragestellungen auf Zeitungs- / Zeitschriftend Ressort-Ebene lasst sich resu-
mieren: Das Verhaltnis von Protokoll Nr. 10 — Atestismen zu ebensolchen Deutschlandis-
men in deren Gebrauch in Zeitungen / Zeitschrittetawft sich dsterreichweit gesehen auf
etwa 70:30. Die Schwankungen sind jedoch mitungdr sausgepragt, insbesondere bei
Printmedien mit geringen kumulierten Frequenzwertere frequenzstarkste Zeitung, die
Kleine Zeitungweist ein Verhaltnis von 80:20 zugunsten Austsiaen auf. Ubrigens waren
in keineswegs allen Printmedien des Korpus Frequerig fir zumindest einen der Protokoll
Nr. 10 — Ausdriicke aufzufinden. Das Verhéltnis deutsofern auf ein leichtes Ost-West-
Gefélle hin, als im Osten bzw. Sudosten das Varlsdfitdrker zugunsten Austriazismen, im
Westen hingegen zu Deutschlandismen ausschlagR&ssortwahl ist festzustellen, dass bei
raumlich lokalisierbaren Ressorts wie Bezirk, Later Stadt eher Austriazismen Uberwie-
gen, wahrend im Bereich Ausland, Politik oder Medéer Deutschlandismen die Nase vorn

haben.

In der Frage, inwieweit Osterreichisches Deutscobders in den Sommermonaten pub-
lizistisches Interesse hervorruft, konnten nur Anman getroffen und Tendenzen aufgezeigt
werden. Tatséchlich scheint die Anzahl an Sommbflatikeln zugunsten saisonaler Griinde

(insbesondere Erntezeit) von eher untergeordnegde@ung zu sein, eine vorsichtige Hypo-
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these lautet, dass Deutschlandismen madglichervedvgas intensiver fur derartige Sommer-
publikationen herhalten mussen. In Sommerloch-&htikscheint es weniger um die Vermitt-
lung (rezenter) sprachwissenschaftlicher Erkensénmi gehen (deren Negation nicht ex ante
ausgeschlossen scheint) als um sprachliche Emddersonliche Einschatzungen erlangen
gegeniber (oft kaum valide zu leistenden) empigacNachweisen die Oberhand, Dichoto-
misierungen Wir, sie, unseretc.) und Direktansprache der Leserinnen konneguente Stil-

mittel darstellen.

In der Detailanalyse eines Wortpaares, die freikeime Allgemeingiltigkeit beanspru-
chen kann, sind zahlreiche Details zutage getrddavon seien auszugsweise dargestellt:
Deutlich wurde ein hoher Diversifizierungsgrad &#ssortebene. Weil3 man etwa nicht wo-
hin mit dem 6sterreichischen Deutsch? Konkretisieitd das Ergebnis durch diejenige
Schlussfolgerung aus der Analyse, dass namlich Auseinandersetzung mit der Sphare des
Osterreichischen Deutsch generell nicht zwingernfddatailliert-metasprachlicher Ebene er-
folgen muss, sondern oft als Teilaspekt eines (#tiseh anders gelagerten) Artikels, als
emotionales Element oder auch als Stilmittel edolgann. Inhaltlich wiesen die analysierten
Artikel einen Hang zu Ironie und Satire auf, diehsioft gebtindelt mit Emotion, aus stilisti-
schen wie inhaltlichen Grinden erklaren lassenir@gdiurch den Umstand, dass es sich bei
dem initial gesuchten Wortpaar um eines des Prd®kty. 10 gehandelt hat, war ein durch-
gangiger Kontext zu EU bzw. dem Protokoll selbsthwéeisbar. In negativer Hinsicht aul3erte
sich dieser in prononcierter EU-KTritik, die spraché ,Emanzipationsbestrebungen“ gegen-
Uber dem bundesdeutschen Deutsch zugunsten eingettdch in den Hintergrund treten
lassen. Bei der Analyse der in den Artikeln genanortpaaren wurde deutlich, dass deren
Zusammensetzung einen gewissen Grad an Varialiigiahaltet, dass die kulinarische Spha-
re dominiert, dass deren areale Zuordnungen (bdedéscher, dsterreichischer, gemeindeut-
scher Ausdruck) nicht zwingend der Auffassung d&¥Bé¢ entsprechen und dass es sich
mehrheitlich um unspezifische Varianten handeltekie¢h I6sungsorientierte Ansatze konn-
ten in der Analyse insgesamt kaum ausgemacht weaodenals stehen krude Ausdrucksge-
genuberstellung auf Lexik-exklusiver Ebene im Vogilend oder die Thematik Gsterreichi-
sches Deutsch wird als emotionalisierende Kompenant(thematikfremde) Inhalte mehr
oder weniger gelungen eingeflochten. Hier stehbefiirchten, dass das Interesse an Informa-

tion und sprachlicher Reflexion printmedial ein emidich kleineres Thema ist, als gehofft.
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4.2 Kritische Wirdigung und Ausblick
Die vorliegende Arbeit hat versucht aufzuzeigeniche Aspekte in der Bearbeitung print-

medialer Korpusdaten im plurizentrischen Kontextiahvon Interesse sein konnten. Aul3er
Frage steht, dass in methodisch-empirischer Hihgttiges an Verbesserungspotential be-
steht. Neben den in der Arbeit wiederholt artikiéa Unschéarfen, die einer Behebung be-
durften, sind etwa Umfang (Beschrankung auf 23 Auskkpaare aufgeben und deutlich er-
weitern), Kontext (starker Fokus auf EU-Sphare, wieht es in anderen — auch nicht-
kulinarischen — Bereichen aus), Auswahl der Spitaehe (auf Lexik reduziert), Auswertung
der Daten (Berucksichtigung weiterer Parameter @&svichtungen, Korpusentwicklungen
im AMC, auf3ersprachliche Einfliisse etc.) sowie Awéitung der Daten (z.B. Nachrecher-
chierung der Mutationen der als Uberregional eiufis) Zeitungen / Zeitschriften, um ein
regional genaueres Muster herauszuarbeiten undhédrfea zu eliminieren) zu nennen. Vie-
les davon unterblieb aus Kapazitatsgriinden, maneshge¥ompetenzgrinden. Nichtsdestot-
rotz besteht die Hoffnung, dass diese Arbeit insofenen wertvollen Beitrag zu leisten im-
stande war, als sie das grof3e Potential, welchKsipora vom Range eines AMC der inten-
sivierten wissenschaftlichen Aufarbeitung wie Aufbing harrt, ansatzweise verdeutlicht zu
haben und grobe Ideenansatze davon bieten korufteyedch vielschichtige Weise in die
Breite wie in die Tiefe reichende Fragestellungerelis gegenwartig vorliegende Ergebnisse,
Erkenntnisse und Ansichten nachhaltig unterstreicdarch zusatzliche Detailaspekte anrei-

chern und letztlich auch neue Perspektiven erofkdgmen.
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8 Anhang

8.1 Protokoll Nr. 10 Uber die Verwendung spezifisch 6strreichischer Ausdri-

Koppensteiner

cke der deutschen Sprache im Rahmen der EuropaischéJnion

ziert mit 0,065¢ d der Zahl der Okopunkte
fur 1991 nach Anhang 4, ergibt die Zahl der
Okopunkte fiir dieses nichste Jahr.

PROTOKOLL NR. 10

UBER DIE VERWENDUNG SPEZIFISCH
OSTERREICHISCHER AUSDRUCKE DER
DEUTSCHEN SPRACHE IM RAHMEN DER
EUROPAISCHEN UNION

Im Rahmen der Europiischen Union gilt

folgendes:

1. Die in der &sterreichischen Rechtsordnung
enthaltenen und im Anhang zu diesem
Protokoll aufgelisteten spezifisch dsterreichi-
schen Ausdriicke der deutschen Sprache
haben den gleichen Status und diirfen mit
der gleichen Rechtswirkung verwendet wer-
den wie die in Deutschland verwendeten
entsprechenden Ausdriicke, die im Anhang
aufgefihrt sind.

2. In der deutschen Sprachfassung neuer
Rechtsakte werden die im Anhang genann-
ten spezifisch dsterreichischen Ausdriicke den
in Deutschland verwendeten entsprechenden
Ausdriicken in geeigneter Form hinzugefiigt.

2544 17. Stiick — Ausgegeben am 13. Jinner 1995 — Nr. 45

ANHANG
. Amusblatt der Europiischen
Osterreich "bG:meinschaﬁgnm(:h
Beiried Roastbeef
Eierschwammerl Pfifferlinge
Erdipfel Kartoffeln
Faschiertes Hackfleisch
Fisolen Griine Bohnen
Grammeln Grieben
Hiiferl Hiifte
Karfiol Blumenkohl
Kohlsprossen Rosenkohl
Kren Meerrettich
Lungenbraten Filet
Marillen Aprikosen
Melanzani Aubergine
Nufl ‘Kugel
Obers Sahne
Paradeiser Tomaten
Powidl Pflaumenmus
Ribisel Johannisbeeren
Rostbraten Hochrippe
Schlsgel Keule
Topfen Quark
Vogerlsalat Feldsalat
Weichseln Sauerkirschen

Quelle: BGBI. 45/1995. URL:

https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1995 @A 995 45 O.pdf [letzter Zugriff:

26.06.2015].
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8.2 Worterbuchvergleich: Areale Zuordnungen

Koppensteiner

Der Worterbuchvergleich basiert auf folgenden Werfgbkirzung in Tabelle / Titel):

VWB (2004): ,Variantenwdrterbuch des Deutschenf(on [u.a.] 2004)
OWB (2012): ,Osterreichisches Worterbuch* Schulaleg(2012)
Ebner (2014a): ,Wie sagt man in Osterreich8NER 2014a)

VWB (2004) OWB (2012) Ebner (2014a)
Roastbeef kein Eintrag (k.E.) unmarkiert (S. 584) k.E.
Beiried A(S.99) unmarkiert (S. 104) unmarkiert (S. 66)
Pfifferlinge Vbg, Tir, Teile Sbg; DE (S. 570) bes. Tir, Vbg; CH; D (S. 532) k.E.
Eierschwammerl |A ohne Vbg (S. 200) regional (= nicht in ganz A Ublich), unmarkiert (S. 104)
bes. W, NO, Bgld (S. 193)
Kartoffeln gemeindt. (S. 391) unmarkiert (S. 380) unmarkiert (S. 198)
Erddpfel A; Sudostdeutschland, Grenzfall d. unmarkiert (S. 216) unmarkiert (S. 113)
Standards (S. 219)
Hackfleisch CH; D (S. 322) Vbg; D (S. 311) k.E.
Faschiertes A(S. 233) unmarkiert (S. 236) unmarkiert (S. 119)
Griine Bohnen k.E.; Anm.: Bohne gemeindt. (S. 129) k.E.; Anm.: Bohne umarkiert (S. 128) |k.E.
Fisolen A ohne Vbg, Tir, Teilen Sbg (S. 247) unmarkiert (S. 246) unmarkiert (S. 125)
Grieben D ohne Siidostdeutschland (S. 308) D (S. 303) k.E.
Grammeln A; Sidostdeutschland (S. 305) unmarkiert (S. 301) auch bayerisch (S. 152)
Hiifte D (S. 358) k.E. mit dieser Bedeutung k.E.
Hiiferl A(S. 358) regional, bes. W (S. 332) unmarkiert (S. 180)
Blumenkohl Vbg; CH; D (S. 127) Vbg; CH; D (S. 126) k.E
Karfiol A(S. 389) unmarkiert (S. 379) unmarkiert (S. 197)
Rosenkohl CH; D (S. 639) D (S. 586) k.E.
Kohlsprossen A(S. 424) unmarkiert (S. 397) unmarkiert (S. 211)
Meerrettich CH; D (S. 495) D (S. 460) k.E.
Kren A; Sudostdeutschland (S. 440) unmarkiert (S. 413) unmarkiert (S. 219-220)
Filet CH; D (S. 244) unmarkiert (S. 244) k.E.
Lungenbraten A(S. 480) unmarkiert (S. 446) unmarkiert (S. 236)
Aprikosen CH; D (S. 50) CH; D (S.61) k.E.
Marillen A(S. 489) unmarkiert (S. 454) unmarkiert (S. 239)
Aubergine CH; D (5.57) D (S. 68) k.E.
Melanzani A(S.497) unmarkiert (S. 462) unmarkiert (S. 246)
Kugel D (S. 445) k.E. mit dieser Bedeutung k.E. mit dieser Bedeutung
Nuss / NuB gemeindt. (S. 534) unmarkiert (S. 505) k.E. mit dieser Bedeutung
Sahne D ohne Siidostdeutschland (S. 650) bes. D (S. 593) k.E.
Obers Bgld, W, NO, Teile der Steiermark (S.  [bes. W, NO, Bgld (S. 507) bes. W, NO, Bgld, Oststeiermark (S.
538) 262)
Tomaten gemeindt. (S. 793) unmarkiert (S. 711) k.E.
Paradeiser A ohne Vbg, Tirol, Teilen Sbg (S. 555) bes. W, NO, Bgld (S. 521) bes. W, NO, Bgld, Oststeiermark (S.
271)
Pflaumenmus k.E.; Anm.: Pflaume in: Nord- und unmarkiert (S. 532) k.E.
Mitteldeutschland (S. 571)
Powidl| A(S.588) unmarkiert (S. 544) unmarkiert (S. 289)
Johannisbeeren |Vbg; CH; D (S. 375) unmarkiert (S. 368) k.E.
Ribisel A ohne Vbg (S. 632) unmarkiert (S. 581) auBer Tirol, Vbg (S. 306)
Hochrippe D (S. 352) k.E. k.E.
Rostbraten A (S. 640) unmarkiert (S. 586) unmarkiert (S. 309)
Keule D ohne Nordwest- und nur Lammkeule, unmarkiert (S. 386) |k.E.
Sudostdeutschland (S. 400)
Schldgel A(S.672) unmarkiert (S. 612) auch Suddeutschland (S. 324)
Quark CH; D (S. 601) D (S. 558) k.E.
Topfen A; Sudostdeutschland (S. 794) unmarkiert (S. 712) unmarkiert (S. 376)
Feldsalat D (S. 238) bes. D (S. 239) k.E.
Vogerlsalat A(S. 846) unmarkiert (S. 793); Anm.: kein unmarkiert (S. 405)
Verweis auf Feldsalat, nur auf
Rapunzel
Sauerkirschen D (S. 656) unmarkiert (S. 598) k.E.
Weichseln A; CH; Sudostdeutschland (S. 866) unmarkiert (S. 815) auch bayerisch; schweizerisch (S. 414)

Tabelle 1 Worterbuchvergleich der 23 Protokoll-Ausdr

Ucke
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8.3 Wodrterbuchvergleich: Erganzt um Daten der Einzelandyse

Der Worterbuchvergleich basiert auf den Werken &ghang 7.2 sowie den Daten der Ein-
zelanalysen aus aggregierten Daten des AMC der @Atstanden, samtliche Daten sind ©

AMC / OAW.
VWB (2004) OWB (2012) Ebner (2014a) Ergebnisse AMC
Roastbeef kein Eintrag (k.E.) unmarkiert (S. 584) k.E. A
Beiried A(S.99) unmarkiert (S. 104) unmarkiert (S. 66) A (in A-West schwach)
Pfifferlinge Vbg, Tir, Teile Sbg; DE (S. 570) bes. Tir, Vbg; CH; D (S. 532) k.E. A (geringe Anzahl)
Eierschwammerl |A ohne Vbg (S. 200) regional (= nicht in ganz A Gblich), unmarkiert (S. 104) A (in A-West schwach)
bes. W, NO, Bgld (S. 193)
Kartoffeln gemeindt. (S. 391) unmarkiert (S. 380) unmarkiert (S. 198) A (in A-Ost und A-West fast
gleich stark)
Erdépfel A; Sidostdeutschland, Grenzfalld. |unmarkiert (S. 216) unmarkiert (S. 113) A (stark im Osten)
Standards (S. 219)
Hackfleisch CH; D(S. 322) Vbg; D (S.311) k.E. A (geringe Anzahl)
Faschiertes A(S.233) unmarkiert (S. 236) unmarkiert (S. 119) A
Griine Bohnen k.E.; Anm.: Bohne gemeindt. (S. k.E.; Anm.: Bohne umarkiert (S. 128) | k.E. A (sehr geringe Anzahl)
129)
Fisolen A ohne Vbg, Tir, Teilen Sbg (S. 247) |unmarkiert (S. 246) unmarkiert (S. 125) A (in A-West und A- Sidost
schwach)
Grieben D ohne Siidostdeutschland (S. 308) |D (S. 303) k.E. A ohne A-Mitte und A-West
Grammeln A; Sidostdeutschland (S. 305) unmarkiert (S. 301) auch bayerisch (S. 152) A (in A-West schwach)
Hiifte D (S. 358) k.E. mit dieser Bedeutung k.E. zu wenig Daten
Hiiferl A(S.358) regional, bes. W (S. 332) unmarkiert (S. 180) A (schwache Datenlage,
schwach in A-Mitte und A-West)
Blumenkohl Vbg; CK; D (S. 127) Vbg; CH; D (S. 126) kE A (stark in A-West)
Karfiol A(S.389) unmarkiert (S. 379) unmarkiert (S. 197) A (schwach in A-Ost und A-
West)
Rosenkohl CH; D(S.639) D (S.586) k.E. A (geringe Anzahl, stark in A-
West)
Kohlsprossen A(S.424) unmarkiert (S. 397) unmarkiert (S. 211) A (schwach in A-Ost und A-
West)
Meerrettich CH; D (S. 495) D (S. 460) k.E. A (geringe Anzahl, stark in A-
West)
Kren A; SGdostdeutschland (S. 440) unmarkiert (S. 413) unmarkiert (S. 219-220) A (schwach in A-West)
Filet CH; D (S. 244) unmarkiert (S. 244) kE. A
Lungenbraten A(S.480) unmarkiert (S. 446) unmarkiert (S. 236) A (stark im Osten)
Aprikosen CH; D(S.50) CH; D(S.61) k.E. A (geringe Anzahl, stark in A-
West)
Marillen A(S. 489) unmarkiert (S. 454) unmarkiert (S. 239) A (schwach in A-West)
Aubergine CH; D (S.57) D (S. 68) k.E. A
Melanzani A(S. 497) unmarkiert (S. 462) unmarkiert (S. 246) A (stark in A-Sudost)
Kugel D (S. 445) k.E. mit dieser Bedeutung k.E. mit dieser Bedeutung zu wenig Daten
Nuss / Nu gemeindt. (S. 534) unmarkiert (S. 505) k.. mit dieser Bedeutung A (geringe Anzahl)
Sahne D ohne Siidostdeutschland (S. 650) |bes. D (S.593) k.E. A (stark in A-West)
Obers Bgld, W, NO, Teile der Steiermark | bes. W, NO, Bgld (S. 507) bes. W, NO, Bgld, A (stark im Osten)
(S.538) Oststeiermark (S. 262)
T gemeindt. (S. 793) unmarkiert (S. 711) k.E. A
Paradeiser A ohne Vbg, Tirol, Teilen Sbg (S. bes. W, NO, Bgld (S. 521) bes. W, NO, Bgld, A (schwach in A-West und A-
555) Oststeiermark (S. 271) Mitte)
Pflaumenmus k.E.; Anm.: Pfioumne in: Nord-und  [unmarkiert (S. 532) k.E. A (sehr geringe Anzahl)
Mitteldeutschland (S. 571)
Powidl A(S. 588) unmarkiert (S. 544) unmarkiert (S. 289) A (schwach in A-West und A-
Mitte)
Johannisbeeren |Vbg: CH; D (S. 375) unmarkiert (S. 368) k.E. A (stark in A-West)
Ribisel Aohne Vbg (S. 632) unmarkiert (S. 581) auBer Tirol, Vbg (S. 306) A (schwach in A-West)
Hochrippe D (S.352) k.E. k.E. A (sehr geringe Anzahl)
Rostbraten A(S. 640) unmarkiert (S. 586) unmarkiert (S. 309) A (stark im Osten)
Keule D ohne Nordwest- und nur Lammkeule, unmarkiert (S. 386) |k.E. A (geringe Anzahl)
Sudostd hland (S. 400)
Schldgel A(S.672) unmarkiert (S. 612) auch Stiddeutschland (S. 324) |A (sehr geringe Anzahl)
Quark CH; D (S. 601) D (S. 558) k.E. A (sehr geringe Anzahl)
Topfen A; Sidostdeutschland (S. 794) unmarkiert (S. 712) unmarkiert (S. 376) A (in A-West und A-Mitte
schwach)
Feldsalat D (S.238) bes. D (S. 239) k.E. A (stark in A-West)
Vogerisalat A(S. 846) unmarkiert (S. 793); Anm.: kein unmarkiert (S. 405) A (schwach in A-West)
Verweis auf Feldsalat, nur auf
Rapunzel
Sauerkirschen D (S. 656) unmarkiert (S. 598) k.E. A (geringe Anzahl)
Weichseln A; CH; Stidostdeutschland (S. 866) |unmarkiert (S. 815) auch bayerisch; schweizerisch |A
(S. 414)

Tabelle 2 Worterbuchvergleich ergéanzt um Daten der
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8.4 Zeitungsartikel der exemplarischen Detailanalyse

Zeitung / Zeitschrift Erscheinungsdatum | Kurztitel

APA 15.04.1994 Protokoll Nr. 10 tber die Verwendung
spezifisch dsterreichischer Ausdriicke ¢
deutschen Sprache im Rahmen der Eu
paischen Union

APA 01.07.2010 Darbo zu Marmelade-Streit mit Zentis
Keine Beanstandungen

Der Standard 18.08.1992 Alles Powidl

Der Standard 13.04.1994 Alles Powidl, dem 10eDseik

Die Furche 25.11.2004 Powidl bleibt Powidl

Die Presse 21.10.2003 Der Riecher

Die Presse 08.07.2012 Der Jugend ist das 6stegeeh
Deutsch powidl

Kleine Zeitung 07.02.2005 Unterschied ist nicheBfhenmus

Kleine Zeitung 23.12.2007 Osterreichisch-Deutsahésterbuch

Kronen Zeitung 12.04.1994 - (Telemax)

Kronen Zeitung 13.04.1994 EU: Stelze gegen Eisbein

Kronen Zeitung 23.12.2002 ~JImmer mehr Leut am Gknmsllmarkt*

Kronen Zeitung 13.01.2008 Rezept der Woche: PoWwigtifen-
Mohn-Tarte

Kronen Zeitung 06.09.2013 Eine Sprache — zwei Wielte

Kurier 13.04.1994 Topfen Uberlebt die EU

Kurier 23.04.1994 Immer derselbe 6de Schmah zut&pdo
regelung

Kurier 17.05.1994 Das Info-Konvolut (Kopfstlcke)

Kurier 27.12.2002 Es rollt der Verkehr

Kurier 17.09.2004 Feine Unterschiede: Paradeissuge
Tomate

Kurier 27.02.2010 Wie sieht Osterreich 2025 aus?

Neue Vorarlberger 12.05.1998 Die Blunzen ist der EU leider Wurscht

Tageszeitung

Neues Volksblatt 27.10.2012 Das ist uns nicht Pbwid

Obergsterreichische 17.05.1997 Doch der Mostdipf bleibt der Mostdipf

Nachrichten

Oberosterreichische 08.09.2011 Zwetschken sind keine Pflaumen, Pow

Nachrichten ist keine Marmelade

Salzburger Nachrichten| 31.12.1991 Teusch Osteiseich

Salzburger Nachrichten| 13.04.1994 Erdapfel, FisalehMarillen

Salzburger Nachrichten| 25.08.1998 Sauerkirschen\d@échseln?

Tiroler Tageszeitung 02.07.2010 Ein Marmeladenkaegnehreren Fron-
ten

Vorarlberger 25.09.2003 Das ist mir Powidl!

Nachrichten

Tabelle 3 Zeitungsartikel der exemplarischen Detail

analyse
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8.5 Extrapolationsberechnung
StichprobengroBe | “Lebensmittel"-
Suchbegriff Lebensmittel | Nicht LM. | Osterr. Dt. | Uniklar |Doppelt| (exkl. Unklar / | Treffer div. durch in%
Doppelt) SP-GroBe-Treffer

Roastbeef.? L .. 104 O Yo 05 0,9905| .. 99%
Beiried.? 105 1 3 "’ 109 0,9633 96%
Pifferling.? Lo 28 67 ... A 09 0,2569| .. 26%
Eierschwammerl.? 106 1 2 " 109 0,9725 97%
Kartoffeln? 3B 6 . Of O Ao 08532| ... 85%
Erd.pfel.? 105 4 2 f 111 0,9459 95%
Hackfleischs? ... LE S 4 e a ey 07228 .. 72%,
Faschiertes? 91 13 2 14 106 0,8585 86%
GruneBohnen k48 0 )b B! 63 0,761 ... 76%,
Fisolen? 101 1 4 "’ 106 0,9528 95%
Grieben ST A ELd I 01765 ... 18%
Grammeln? 97 3 3 ’ 103 0,9417 94%
Hufte (Summe) L 0 406 . Of O B 406 0,0000f .../ 0%
Hiferls? 61 0 18 ’ 79 0,7722 77%
Blumenkohls? .8 2o A 08 0,7830| ... 78%
Karfiols? 100 0 4 i 104 0,9615 96%
Rosenkohls? L ... 06 0 4 Ay 09636 .. 96%
Kohlsprossen? 108 0 1 4 109 0,9908 99%
Meerrettichs? | .98 0 Ay el sy 08991 . 90%
Krens? 41 71 1 ’ 113 0,3628 36%
Filets? o, 1 e 02328 23%
Lungenbratens? 106 0 0 4 106 1,0000 100%
Aprikosen? 66 ... 18 2o e o 0,6346) ... 63%)
Marillen? 96 12 9 f 117 0,8205 82%
Auberginen? Lo 64 LB 2 A0S, 05872 ... 59%)
Melanzanis? 111 2 1 T 114 0,9737 97%
Kugel (Summe) L O 420 Of o O 420 0,0000f ... 0%,
Nuss / NuR 2 215 0 f 217 0,0092 1%
Sahne o8y e Ao 208 0,4375| ... 44%
Obers 69 35 0 ’ 104 0,6635 66%
Tomaten? 99 S 2O 10 0,000 ... 90%
Paradeisers? 107 12 4 f 123 0,8699 87%
Pflaumenmus | 30 2B B ] 61 04918 . 49%
Powid 64 28 12 ’ 104 0,6154 62%
Johannisbeeren? | 8 1 Yoo B Ao 08165 .. 82%
Ribiseln? 98 9 5 id 112 0,8750 88%
Hochrippen? 88O Ay 09612 . 96%
Rostbratens? 114 0 0 id 114 1,0000 100%
Keule 21 8 Of Al es 0,1055| .. 11%
Schidgel.? 13 205 2 f 220 0,0591 6%
Quark 2 62 . e A e 0,2245| . 22%
Topfens? 107 8 1 "’ 116 0,9224 92%
Feldsalats? | .06 0 ... oo ey 0,9907| ... 99%
Vogerlsalats? 102 1 0 [’ 103 0,9903 99%
Sauerkirschen? ) .07 O 3 D A0 0,9727| ... 97%,
Weichseln? 86 118 4 id 208 0,4135 41%

Tabelle 4 Extrapolationsberechnung

Quelle der dazu verwendeten Daten: Austrian Medigo@s der OAW
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8.6 Grafiken Detailergebnisse: Quantitatives Verhaltnis(Arealitat, Zeit)

Alle nachfolgenden Grafiken sind aus aggregiertate® des AMC der OAW entstanden,
samtliche Daten sind © AMC / OAW.

Die Zahlen der Grafiken stellen ausnahmslos Frexjueffer dar.
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Abbildung 2 Beiried: Ergebnis Suchbegriff
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Abbildung 3 Roastbeef - Beiried: Stichprobe
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Abbildung 16 Erdapfel: Ergebnis Suchbegriff
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Abbildung 17 Kartoffeln - Erdapfel: Stichprobe
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Abbildung 37 Grammeln: Ergebnis Suchbegriff
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Abbildung 55 Kohlsprossen: Ergebnis Suchbegriff
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Abbildung 114 Powidl: Frequenz pro Region und Jahr
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Abbildung 115 Johannisbeeren: Ergebnis Suchbegriff
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Abbildung 143 Feldsalat: Ergebnis Suchbegriff
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Abbildung 144 Vogerlsalat: Ergebnis Suchbegriff
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Abbildung 145 Feldsalat - Vogerlsalat: Stichprobe
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Abbildung 146 Feldsalat - Vogerlsalat: Frequenz pro Jahr
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Abbildung 147 Feldsalat - Vogerlsalat: Frequenz nac  h Regionen (kumuliert im Beobachtungszeitraum)

45
40
35
agesamt
30
aost
25
20 asuedost
15 = gmitte
10 e gwest
/7 N spezifisch
O T T T T T T

0 O D
(&)} ()]
D B B B |

1986
1987
988
9
990
1

Abbildung 148 Feldsalat: Frequenz pro Region und Ja  hr
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Abbildung 151 Weichseln: Ergebnis Suchbegriff
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Abbildung 152 Sauerkirschen - Weichseln: Stichprobe
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Abbildung 154 Sauerkirschen - Weichseln: Frequenzn  ach Regionen (kumuliert im Beobachtungszeit-
raum)
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8.7 Grafiken Uberblicksergebnisse: Quantitatives Verhéalnis (Arealitat, Zeit)

Alle nachfolgenden Grafiken sind aus aggregiertene® des AMC der OAW entstanden,
samtliche Daten sind © AMC / OAW.

Die Zahlen der Grafiken stellen ausnahmslos Frexjueffer (gegebenenfalls in Prozent) dar.
Die Zeitraume 1994-2003 und 2004-2013 sind jevaddskumulierte Werte ihrer zehn Ein-
zeljahre zu verstehen.
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Abbildung 157 Die 20 frequenzstarksten Bezeichnunge  n (kumuliert im Beobachtungszeitraum)
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Abbildung 158 Die 20 frequenzschwachsten Bezeichnun  gen (kumuliert im Beobachtungszeitraum)
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Abbildung 159 Vergleich 1994-2003 vs. 2004-2013: Di e 20 sich prozentuell am besten entwickelnden
Bezeichnungen
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Abbildung 160 Vergleich 1994—-2003 vs. 2004-2013: Di e 20 sich prozentuell am schlechtesten entwickeln-
den Bezeichnungen
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Abbildung 161 Ubersicht Regionen: Kumulierte Freque nztreffer im Beobachtungszeitraum
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Abbildung 162 Ubersicht Regionen: Vergleich 1994-200 3 vs. 2004-2013
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Abbildung 163 A-Gesamt: Top-10 Bezeichnungen (kumul  ierte Frequenz im Beobachtungszeitraum)
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Abbildung 164 A-Gesamt: Vergleich 1994-2003 vs. 2004 -2013 - Top-10 Bezeichnungen (prozentuelle Ver-

anderung)
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Abbildung 165 A-Ost: Top-10 Bezeichnungen (kumulier

te Frequenz im Beobachtungszeitraum)
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Abbildung 166 A-Ost: Vergleich 1994—-2003 vs. 2004-20 13 - Top-10 Bezeichnungen (prozentuelle Verande-

rung)
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Abbildung 167 A-Sudost: Top-10 Bezeichnungen (kumuli

erte Frequenz im Beobachtungszeitraum)
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Abbildung 168 A-Sudost: Vergleich 1994-2003 vs. 2004— 2013 - Top-10 Bezeichnungen (prozentuelle Ver-
anderung)
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Abbildung 169 A-Mitte: Top-10 Bezeichnungen (kumuli

erte Frequenz im Beobachtungszeitraum)
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Abbildung 170 A-Mitte: Vergleich 1994—-2003 vs. 2004—
derung)
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Abbildung 171 A-West: Top-10 Bezeichnungen (kumulie

rte Frequenz im Beobachtungszeitraum)
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Abbildung 172 A-West: Vergleich 1994-2003 vs. 2004—2 013 - Top-10 Bezeichnungen (prozentuelle Veran-
derung)
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Abbildung 173 Spezifisch: Top-10 Bezeichnungen (kum
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Abbildung 174 Spezifisch: Vergleich 1994-2003 vs. 2  004-2013 - Top-10 Bezeichnungen (prozentuelle
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Abbildung 175 Kumulierter Frequenzvergleich: ésterr . vs. bundesdt. Bezeichnungen
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Abbildung 176 Kumulierte Frequenzentwicklung dsterr . vs. bundesdt. Bezeichnungen (Vergleich 1994—

2003 vs. 2004-2013)
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Abbildung 177 Frequenzvergleich dsterr. vs. bundesd t. Bezeichnungen nach Regionen (Wert)
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Abbildung 178 Frequenzvergleich dsterr. vs. bundesd t. Bezeichnungen nach Regionen (Prozent)
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Abbildung 179 Verénderung ausgewahlter Wortpaare im Vergleich 1994-2003 vs. 2004—-2013

8.8 Grafiken Zeitungen, Zeitschriften und Ressorts

Alle nachfolgenden Grafiken sind aus aggregiertene® des AMC der OAW entstanden,
samtliche Daten sind © AMC / OAW.

Die Zahlen der Grafiken stellen ausnahmslos Frexjueffer (iber den gesamten Beobach-
tungszeitraum kumuliert) dar.
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Abbildung 180 Top-15 Zeitungen / Zeitschriften (kum . Frequenz Beobachtungszeitraum)
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Abbildung 181 Top-15 Zeitungen / Zeitschriften Deut  schlandismen (kum. Frequenz Beobachtungszeit-

raum)
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Abbildung 182 Top-15 Zeitungen / Zeitschriften Aust  riazismen (kum. Frequenz Beobachtungszeitraum)
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Abbildung 183 Top-15 Zeitungen / Zeitschriften: Ube  rschneidungen Deutschlandismen - Austriazismen

(kum. Frequenz Beobachtungszeitraum)
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Abbildung 184 Ubrige Zeitungen / Zeitschriften der Topgruppe ohne direkte Uberschneidung innerhalb
der Top-15 (kum. Frequenz Beobachtungszeitraum)
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Abbildung 185 A-Gesamt: Vergleich Deutschlandismen - Austriazismen je Zeitung / Zeitschrift (Top-15,
kum. Frequenz Beobachtungszeitraum)
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Abbildung 186 A-Ost: Vergleich Deutschlandismen - Au striazismen je Zeitung / Zeitschrift (kum. Frequenz
Beobachtungszeitraum)

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

M Austriazismen

B Deutschlandismen

KLEINE KTZ KTNMONAT

Abbildung 187 A-Sudost: Vergleich Deutschlandismen - Austriazismen je Zeitung / Zeitschrift (kum. Fre-
quenz Beobachtungszeitraum)
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Abbildung 188 A-Mitte: Vergleich Deutschlandismen - Austriazismen je Zeitung / Zeitschrift (kum. Fre-
quenz Beobachtungszeitraum)
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Abbildung 189 A-West: Vergleich Deutschlandismen - A ustriazismen je Zeitung / Zeitschrift (kum. Fre-
guenz Beobachtungszeitraum)
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Abbildung 190 Spezifisch: Vergleich Deutschlandisme n - Austriazismen je Zeitung / Zeitschrift (kum.
Frequenz Beobachtungszeitraum)
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Abbildung 191 Top-15 Ressorts aller betrachteten Pri ntmedien (kum. Frequenz Beobachtungszeitraum)
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Abbildung 192 Top-15 Ressorts Deutschlandismen (kum . Frequenz Beobachtungszeitraum)
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Abbildung 193 Top-15 Ressorts Austriazismen (kum. F requenz Beobachtungszeitraum)
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Abbildung 194 Top-15 Ressorts: Uberschneidungen Top  gruppe Austriazismen & Deutschlandismen
(kum. Frequenz Beobachtungszeitraum)
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Abbildung 195 Top-15 Ressorts: Restliche / keine Ub  erschneidungen Topgruppe Austriazismen &
Deutschlandismen (kum. Frequenz Beobachtungszeitrau m)

8.9 Grafiken Sommerloch-Thematik

Alle nachfolgenden Grafiken sind aus aggregiertene® des AMC der OAW entstanden,
samtliche Daten sind © AMC / OAW.

Die Zahlen der Grafiken stellen ausnahmslos Frexjuefifer (iber den gesamten Beobach-
tungszeitraum kumuliert) dar.
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Abbildung 196 Monatsubersicht Lebensmittelbezeichnu ngen: Haupterntezeit 3. Quartal
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Abbildung 199 Monatsubersicht Lebensmittelbezeichnu ngen: Haupterntezeit 4. Quartal (Deutschlandis-
men / Austriazismen)
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Abbildung 200 Monatstbersicht Lebensmittelbezeichnu ngen: Ganzjahrig
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Abbildung 201 Monatstibersicht Lebensmittelbezeichnu ngen: Ganzjéhrig (Deutschlandismen / Austria-
zismen)
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Abbildung 202 Monatstiibersicht: Summe aller Wérter de s Protokolls Nr. 10
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H Deutschlandismen

M Austriazismen

Abbildung 203 Monatsubersicht: Summe aller Worter de s Protokolls Nr. 10 (Deutschlandismen / Austria-
zismen)

8.10 Grafiken Detailanalyse Pflaumenmus / Powid(Hilfskat. Osterr. Deutsch

Alle nachfolgenden Grafiken sind aus aggregierteteD® der in Anhang 7.4 genannten Zei-
tungs- und Zeitschriftenartikel.

Die Zahlen der Grafiken stellen ausnahmslos Attiikéfler dar (ein Artikel = ein Treffer).
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Abbildung 204 In der Analyse berticksichtigte Zeitun gen / Zeitschriften
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Abbildung 205 Herkunft der analysierten Zeitungen / Zeitschriften nach Regionen
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Abbildung 206 Erscheinungsjahr der analysierten Zeit ungen / Zeitschriften im Zeitverlauf
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Abbildung 207 Erscheinungsmonat der analysierten Zei tungen / Zeitschriften
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Abbildung 208 Ressorts der analysierten Zeitungen / Zeitschriften (Mehrfachnennungen maoglich)
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Abbildung 209 Migration der Ressorts der analysiert ~ en Zeitungen / Zeitschriften in Kategorien des AMC
(Mehrfachzuordnungen mdoglich)
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Abbildung 210 Mdgliche Griinde / Intentionen hinter der Wahl des Ressorts
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Abbildung 212 Sprachliche Ebenen der analysierten Ze  itungen / Zeitschriften: Titel

221



Das dsterreichische Deutsch im plurizentrischent&dan

35

30 29

25

20

15

10

5
5 3 2 2

Lexik Phraseologie Grammatik Prosodie Sprachschichten

Abbildung 213 Sprachliche Ebenen der analysierten Ze  itungen / Zeitschriften: Text
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Abbildung 214 Anlasse / Kontext fiir die Artikel
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Abbildung 215 Bezug der Artikel zum Protokoll Nr. 10
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Abbildung 216 Welche Atmosphére den Artikeln zugesc hrieben werden kénnte
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Abbildung 217 Gegenuberstellung dsterr. Deutsch - b

undesdt. Deutsch
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Abbildung 218 Zur Forderung nach mehr (staatlich ge

steuerter) Sprachpolitik
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Abbildung 219 Mdgliche Argumentationslinien in punc

to "Geféahrdungspotential” des dsterr. Deutsch
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Abbildung 220 Meistgenannten 23 Wortpaare der analy

sierten Artikel
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Abbildung 221 Anzahl und Frequenz der Wortpaare der analysierten Artikel
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Abbildung 222 Aus welchen Bereichen die Wortpaare d  er analysierten Artikel stammen
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Abbildung 223 "Wortarten" in den Wortpaaren der ana  lysierten Artikel
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8.11 Zusammenfassung der wissenschaftlichen Arbeit

Die gegenstandliche Diplomarbeit hat sich mit desteeichischen Deutsch im schrift-
sprachlichen Gebrauch anhand der Osterreichiscremss®im Zeitraum 1986—2013 auseinan-
dergesetzt. Dies geschah unter Riickgriff auf Ddts1Austrian Media Corpus der Osterrei-
chischen Akademie der Wissenschaften, das Vorgelaralso korpuslinguistischer Natur.
Ausgangspunkt der empirischen Untersuchungen,udieinem theoretischen Grundlagenteil
fuBen, war der Inhalt des Protokolls Nr. 10 (,Ulée Verwendung spezifisch Gsterreichi-
scher Ausdricke der deutschen Sprache im RahmeButepéaischen Union®) des 6sterrei-
chischen EU-Beitrittsvertrags, welches 23 6stehisahe Ausdriicke gegenuber entsprechen-
den bundesdeutschen Pendants fur schitzenswertdbefa wesentlichen Ergebnissen der
empirischen Analyse zahlen, dass prinzipiell debr@ech auch der bundesdeutschen Pen-
dants in den Osterreichischen Printmedien flachegetel nachgezeichnet werden konnte und
sich das quantitative Verhaltnis zwischen den Aawsmen und Deutschlandismen (hierbei
sind immer Klassifizierung gemaf Protokoll Nr. Idwausschlief3lich dessen 23 Ausdrucks-
paare gemeint) im printmedialen Gebrauch des Bdubagszeitraums geringflgig in Rich-
tung bundesdeutsche Bezeichnungen verschoben laBdirchtung, dass die Protokoll-
Austriazismen deshalb in Gefahr wéaren, bestehttnith diese weiterhin wesentlich fre-
guenzstarker als ihre bundesdeutschen Pendantsusthdie Verschiebungen primér durch
das Wachstum vomomateund Kartoffel bedingt sind, die gemaf ,Variantenwérterbuch des
Deutschen®* (AMMON [u.a.] 2004) keine bundesdeutschen (wie das Potitgke einstuft),
sondern gemeindeutsche Ausdriicke darstellen. Weltaben sich vorsichtige Tendenzen
gezeigt, wonach das klassisch angenommene Ost®é&falie durchaus bidirektional vor-
kommen kann und etwa Deutschlandismen im Ostenri@®ities an printmedialem Terrain
gewinnen. Die Austriazismen tun sich diesbezigirchVestosterreich etwas schwerer. Das
Verhaltnis von dsterreichischen zu bundesdeutséhetokoll-Ausdriicke ist im printmedia-
len Gebrauch sehr deutlich zugunsten ersterer ahmuen, abhéngig von der jeweiligen Re-
gion der Zeitung / Zeitschrift (im Osten etwas hole Westen niedriger). Bei Ressorts las-
sen sich ebenso vorsichtige Praferenzen ablesestridaismen sind beispielsweise in lokal-
gebundenen Ressorts starker. Uberdies entstan&/efimutung, wonach Frequenz nicht
zwingend ein Prajudiz fur Instrumentalisierung éeisdriicke in ihrem angestammtem (Le-
bensmittel-)Kontext zu sein scheint. Uberdies wueilee Artikelanalyse exemplarisch an
einem Protokoll-Begriffspaar durchgefiihrt, welcldes Perspektiven Artikel, Inhalt und vor-
kommende (auch nicht Protokoll Nr. — 10 exklusiw&)rtpaare naher in den Blick nahm.
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