Lniversitat
wien

MASTERARBEIT

Titel der Masterarbeit

,Nicht fur das Leben, sondern fur die Uni lernen wir:

Eine Untersuchung zu studienfachbezogener Entfremdung”

Verfasser

Peter Philipp Sassmann, BSc

Angestrebter akademischer Grad

Master of Science (MSc)

Wien, 2015
Studienkennzahl It. Studienblatt: A 066 840
Studienrichtung It. Studienblatt: Masterstudium Psychologie

Betreuer: Univ. Prof. Dr. Christian Korunka



Anmerkung bezuglich Kooperation mit Frau Nina Reiter, BSc

Die Zusammenstellung der Fragebogenbatterie fur die Hauptuntersuchung und die anschlielende
Datenerhebung fanden in Zusammenarbeit mit Frau Nina Reiter, BSc statt. Frau Reiter
untersuchte fur ihre Masterarbeit den Zusammenhang des Bildungsstandes der Eltern von
Studierenden mit verschiedenen Variablen, wie zum Beispiel der Entfremdung, der
Studienzufriedenheit und dem Notendurchschnitt. Aufgrund der Untersuchung von teils gleichen
Variablen und einer gleichen Stichprobe, wurde diese Kooperation von dem gemeinsamen
Masterarbeits-Betreuer empfohlen.

Alles Andere, wie die Literaturrecherche, die Hypothesenentwicklung, die gesamte
Voruntersuchung inklusive der Entwicklung eines eigenen Erhebungsinstrumentes fir
Entfremdung, die Ergebnisauswertung und -interpretation im Rahmen der Hauptuntersuchung,
sowie das Verfassen der vorliegenden Masterarbeit, fand dagegen ausschlieRlich in Einzelarbeit

und unabhangig von Frau Reiter statt.

2/95



Danksagung

Nach vier Jahren Volksschule, acht Jahren AHS und fast funf Jahren Studium sitze ich nun hier,
schreibe diese Arbeit und fange erst langsam an zu realisieren, an welchem gro3en Wendepunkt
meines Lebens ich mich befinde. Umso mehr ich begreife, was ich bisher alles erreicht habe, umso
dankbarer bin ich den Menschen, welche zu mir gehalten und mich auf meinem Weg unterstitzt

haben.

Zuerst mochte ich Univ. Prof. Dr. Christian Korunka danken, welcher mir dieses interessante
Themenfeld offenbarte und mir eine perfekte Mischung aus Autonomie und Unterstlitzung

zuteilwerden lieR. Ich hatte mir keinen besseren Masterarbeits-Betreuer aussuchen konnen.

Ein ganz besonderer Dank gilt meinen Eltern, Eva-Alice und Heinz Sassmann, welche mich immer
in allen Angelegenheiten unterstiutzen und denen ich so viel zu verdanken habe. Ich schulde Euch

ewige Dankbarkeit flr dieses groRartige Leben, das ihr mir ermdglicht habt.

Ich danke auch von ganzem Herzen Stefanie Hofer und Olivia Lackner. Steffi, Du bist die kleine
Schwester die ich immer wollte und ohne die erholsamen Treffen mit Dir hatte ich den Stress in
den letzten Monaten kaum ertragen. Livi, Du bist die grof’e Schwester die ich immer wollte und ich
danke Dir daflir, dass Du auch in schwierigen Zeiten immer fir mich da bist und ich mich auf

Deinen Rat und Deine Hilfe verlassen kann.

Weiters mochte ich Monika Schlifelner und Stephanie Bihrer fir ihre Korrektur- und

Verbesserungsvorschlage danken, welche mir eine grof3e Hilfe waren.

Gleichfalls gilt mein Dank Nina Reiter fur die wunderbare Zusammenarbeit mit ihr.

Nicht zuletzt danke ich auch ganz herzlich allen Senseis (Peter Moser, Gerald Sendera und Stefan
Benedikovic) und Trainingspartnerinnen (allen voran Daniel Heichenwalder und Thomas Hauk)
aus meinem Dojo. Ohne die Erfahrungen, die ich bei Euch in den letzten dreieinhalb Jahren
sammeln konnte, ware ich nicht der, der ich heute bin. Ich danke Euch flir den Spal, die

Freundschaft und den Ausgleich, die ich beim Verfassen dieser Arbeit dringend bendgtigte.

Ich bin froh sagen zu kénnen, dass es noch so viele andere Personen gibt, die flir mich da waren
und es verdient hatten hier erwahnt zu werden. Danke an alle, die ich als meine Freunde bzw.
Freundinnen bezeichnen kann. Auch wenn sich unsere Wege einmal trennen sollten, so werde ich

Eure Unterstltzung nie vergessen.

3/95



Inhaltsverzeichnis

(I =] =T 0 T PP PPRPTR PP S.6
2 Theoretischer HINtErgrund............oooo i e e e e s e e e e e e s e aeeeaaeeeas S.7
2.1 Entwicklungsgeschichte des Entfremdungskonzeptes............ccccceeiiiiiiiiiiiieeeenens S.7
2.2 Bisherige Erhebungsinstrumente.............cooooiii e, S.9

2.3 Definition von ENtfremMAuNg..........ooceiiiiiiii e S.10

2.4 Der Gegenpol zu Entfremdung: ANEIGNUNG...........uuuuuuiuiiiiiiiiiiiiiiieierinennanen e e S.11

2.5 Hypothesen und Definitionen...........cooiiiiiiiiiie e S.12

2.5.1 Abgrenzung von Entfremdung zu ahnlichen Konstrukten.................................. S.12

2.5.2 Effekte von EntfremAUNQ........ ..o S.14

2.5.3 Einflussfaktoren auf Entfremdung.......... ... e e S.16

Y (o] W] 1 (=110 o1 o101 aTo ES RSO OOOO PO PP PPPPPPPPPRt S.18

B MALEIIAIIEN. ... e S.19

K o (o (=0 [ PRSP S.20

3.3 TeilNENMEITNNEN. .....eeiiiiiiii e ass s nnnnnnnns S.21

3.4 Ergebnisse. ... S.22

4 HauPtUNTEIrSUCIUNG. .....coiiii et e e e e e e e ees S.25

S AV = 1 (=T F= 1 = o PP S.25

4.1.1 Studienfachbezogene Entfremdung und Aneignung...........cceeeeeeeeiiiiiiiiieeeenenn. S.25

4.1.2 Studienzufriedenh@it.........cccooo i S.26

4.1.3 StudienNeNgageMENT.......ccoiiiiiiiiie e S.26

4.1.4 Mentales Wohlbefinden.............coooiii S.26

4.1.5 Studienabschluss............ooo i S.27

4.1.6 Finanzielle Probleme.............oooiiiiiiiiiiiiiieee et S.27

o B A = =T (8] o =T o FO PP PP PPPPPPPI S.28

4.1.8 Schwierigkeit bzw. LeichtigKeit.............coooiiiiiiiiii e S.28

4.1.9 STUAIENMIOLIVE. ... e e e e e e e e e e e e e e e S.28

4.1.10 DemographisChe Daten.............ccooiiiiiiiie e S.29

4.2 Datenerhebung..........ccoooiiiiiii i, S.30

4.3 AUSWEITUNGSVEITANIEN ... S.32

N =T [T o 0 =Ty ] = o S S.34

T o 1= o] T[S SRR S.35

4.5.1 Abgrenzung von Entfremdung zu ahnlichen Konstrukten.................................. S.36

4.5.2 Effekte von Entfremdung............cccc S.37

4.5.3 Einflussfaktoren auf Entfremdung................c.ccc S.40

4/95



R D IE] (VLTS (o] o TR S.46

5.1 FragebogenkoNStrUKLION. .........ooiiiiiiiiiie e S.46
5.2 Abgrenzung von Entfremdung zu &hnlichen Konstrukten..............ccccccoiinnes S.47
5.3 Effekte von EntfremdUNG.........coooiiiiiii e S.48
5.4 Einflussfaktoren auf Entfremdung............coooooiiii e S.49
6 Beitrag zur Forschung und ImpliKationen..............cooiiiiiiii e S.52
7 EINSCRIANKUNGEN. ...t e e e e et e e e e e e e eee e s S.53
8 ZUKUNTFIGE FOrSCRUNG ... e e e s S.54
O LiteraturVerZeIiChNIS. .........oo. ettt e e e e e e e e e e e ae e e e e e e e s e nnesaeeeaaeens S.56
(L0 o] = o o PSP PPPPTR PPN S.60
10.1 ZUSammeENfasSUNG........cooooiiiiiii e S.60
T0.2 ADSEIACT. ... S.61
10.3 Zusatzliche ErgebnisSse........cooooiiiiii e S.62
0N o] o] o [ s o = o PSP OPOUSPRRP S.63
0T =1 o Y=Y 1= o OSSR S.67
10.6 Fragebogenbatterie der Voruntersuchung............c.coooveviiiiiiii e S.78
10.7 Papierversion der Fragebogenbatterie der Hauptuntersuchung.................ccccccee.e. S.80
10.8 Computerversion der Fragebogenbatterie der Hauptuntersuchung (Ausziige)........ S.88
11 Eidesstattliche ErKIArUNG.........ooo it e e e e e e S.94
12 LEDENSIAUT ...t e et e e e e e e e et e e e e e e e e nnn e teeeeaeeeaans S.95

5/95



,Non vitae, sed scholae discimus.” - ,Nicht flir das Leben, sondern fiir die Schule lernen wir.”
(Seneca, 62 n. Chr.; zitiert nach Bartels, 2006, S. 110)

1 Einleitung

Das Konzept der Entfremdung (engl.: alienation) existiert schon seit Jahrhunderten (Musto,
2010), wird schon seit Jahrzehnten wissenschaftlich untersucht (Musto, 2010; Sanaria, 2013) und
hat auch in neuerer Zeit nichts von seiner Aktualitdt verloren (Nair & Vohra, 2012; Rosa, 2013;
Aigner, Marx, Panhans, Sassmann & Seifert, 2015). Besonders die arbeitsbezogene Entfremdung
(engl.: work alienation), also Entfremdung von der eigenen beruflichen Tatigkeit, ist haufig der
Gegenstand wissenschaftlicher Studien gewesen (Sanaria, 2013; Aigner et al., 2015). Dabei
uberrascht es, dass die studienfachbezogene Entfremdung (engl.: student alienation), sprich die
Entfremdung von Studierenden ihrem Studienfach gegenulber, bisher nur wenig wissenschaftliche
Beachtung gefunden hat. Wahrend von arbeitsbezogener Entfremdung verschiedenste Effekte,
wie Burnout, Arbeitsunzufriedenheit, geringes Arbeitscommitment, unerwiinschtes Verhalten und
geringes Arbeitsengagement, bekannt sind (Nair & Vohra, 2012), gibt es bisher nur wenige
Untersuchungen dber die Folgen von studienfachbezogener Entfremdung. Diese wenigen
beziehen sich dabei meist auf soziale Entfremdung im universitaren Kontext (z. B. Burbach, 1972;
Klomegah, 2006), was man nicht direkt als Entfremdung vom Studium oder Studienfach
bezeichnen kann. Eines der vorrangigen Ziele dieser Masterarbeit ist es daher die Folgen von
studienfachbezogener Entfremdung zu untersuchen. Dabei soll vor allem Uberprift werden, ob die
Effekte von arbeitsbezogener Entfremdung auf studienfachbezogene Entfremdung Ubertragbar
sind.

Ebenso wie es nur wenige Forschungsergebnisse zu den Folgen von
studienfachbezogener Entfremdung gibt, so sind auch die Faktoren, welche die Entfremdung vom
Studienfach beeinflussen, bisher noch wenig untersucht worden. Generell besteht, aufgrund der
langen Geschichte des Entfremdungskonzeptes, groRe Uneinigkeit darliber, was man genau
darunter verstehen kann und was Entfremdung eigentlich verursacht (Kanungo, 1979). Die
vorliegende Arbeit zielt daher auch darauf ab, das Wissen Uber solche Einflussfaktoren zu mehren.

Weiters ist es ein Ziel dieser Masterarbeit insgesamt mehr Klarheit in das Konzept der
Entfremdung, besonders der studienfachbezogenen Entfremdung, zu bringen. Daher soll hier auch
die Abgrenzung des Konstrukts studienfachbezogener Entfremdung von ahnlichen Konstrukten,
namlich dem der Studienzufriedenheit und jenem des Studienengagements, erforscht werden.
Diese beiden werden haufig als Gegenpole von Entfremdung betrachtet (Aiken & Hage, 1966;
Case, 2007), was allerdings auch oft kritisiert worden ist (Nair & Vohra, 2012).

Der Erforschung des Konzeptes der Entfremdung steht jedoch das Problem im Weg, dass

es bisher fast keine deutschsprachigen Erhebungsinstrumente gibt. Auch wenn bereits mehrere
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nicht-deutschsprachige Fragebdgen zur Messung von studienfachbezogener Entfremdung
existieren (z. B. Osin, 2009; Johnson, 2005), so unterscheiden sich deren theoretische Ansatze
jedoch stark von denen bedeutender Theorien tUber Entfremdung (Kanungo, 1979) und jenen in
der vorliegenden Studie. Daher ist es fraglich, ob sie wirklich studienfachbezogene Entfremdung
messen und notwendig, ein neues valideres Erhebungsinstrument zu erstellen. Der erste und,
soweit bekannt, bisher einzige deutschsprachige Fragebogen, welcher Entfremdung direkt misst,
stammt von Aigner et al. (2015). Dieser bezieht sich jedoch ausschlieRlich auf arbeitsbezogene
Entfremdung. Das vorrangige Ziel dieser Masterarbeit ist es daher, in einer Voruntersuchung einen
Fragebogen zu studienfachbezogener Entfremdung zu entwickeln, welcher als geeignetes

Erhebungsinstrument verwendet werden kann.

2 Theoretischer Hintergrund

Zu Beginn soll ein kurzer Uberblick Uber die lange Geschichte des Konzeptes der
Entfremdung und dessen Bedeutungswandels gegeben werden. Danach soll eine Definition des
Begriffes Entfremdung entwickelt und ein passender Gegenpol gesucht und definiert werden.

AnschlieRend soll auch naher auf die Hypothesen der vorliegenden Studie eingegangen werden.

2.1 Entwicklungsgeschichte des Entfremdungskonzeptes

Entfremdung ist ein Begriff, dessen Bedeutung sich im Laufe der Geschichte haufig
verandert hat. Schon sehr friih wurde er im Rahmen der Theologie als Distanzierung von Gott
verwendet (Musto, 2010). Spater wurde das Konzept in Bezug auf Theorien des
Gesellschaftsvertrages als Verlust der urspriinglichen Freiheit und im Sinne der englischen
politischen Okonomie als Ubertragung von Besitztimern gebraucht (Musto, 2010). Der erste
systematische philosophische Ansatz zum Thema Entfremdung stammt aus dem Jahre 1807 von
Georg Wilhelm Friedrich Hegel (Musto, 2010). Kanungo (1979) zufolge war der Erste, welcher den
Begriff Entfremdung im soziologischen Kontext betrachtete, Jean-Jacques Rousseau. Theoretisch
gefestigt und mafgeblich gepragt wurde der Begriff aber erst spater durch Karl Marx (Kanungo,
1979). Marx (1844, zitiert nach Musto, 2010) unterschied dabei zwischen vier Formen der
Entfremdung eines Arbeiters, namlich von dem Produkt seiner Arbeit, von dem Prozess seiner
Arbeit, von seinem Gattungswesen und von anderen Menschen. Weber verallgemeinerte spater
den Entfremdungsbegriff von Marx und erweiterte das Konzept auch auf andere Gruppen wie zum
Beispiel Soldaten, welche sich von der Gewalt und Brutalitdt in Schlachten entfremdeten (Gerth &
Mills, 1946). 1959 verdffentlichte Seeman seine bekannt gewordene Theorie, in welcher er finf
Varianten der Entfremdung beschrieb. Eine davon war die Machtlosigkeit (engl.: powerlessness),

eine Zweite die Bedeutungslosigkeit (engl.: meaninglessness), eine weitere die Normlosigkeit
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(engl.: normlessness). Als vierte Variante nannte er die soziale Isolation (engl.: social isolation) und
als Funfte und Letzte die Selbstentfremdung (engl.: self-estrangement). Seemans Theorie ist
allerdings haufig kritisiert worden, zum Beispiel von Kanungo (1979), mit der Begrindung, dass
lediglich die Selbstentfremdung ein wichtiger Teil von Entfremdung sei und sich die anderen vier
Varianten nur auf Vorbedingungen beziehen wirden. Das Konzept der Selbstentfremdung geht
dabei auf Fromm (1956) zuriick, welcher darunter die Erfahrung verstand, dass das eigene Leben
nicht mehr durch einen selber, sondern von friheren Taten, Entscheidungen und deren
Konsequenzen bestimmt wird.

Die psychologische Behandlung des Begriffs Entfremdung wird vor allem durch
motivationale Theorien gepragt (Dubin, 1956; Aiken & Hage, 1966; Miller, 1967; Mottaz, 1981). Wie
schon Marx, so sah zum Beispiel auch Dubin (1956) eine von ihrer Arbeit entfremdete Person als
jemanden, dem seine Arbeit und deren Produkt grundsatzlich egal ist und dem es nur um die
finanzielle Entlohnung geht. Entfremdung wird sozusagen als ein Zustand rein extrinsischer
Motivation verstanden. Auch Miller (1967) stellt eine ahnliche Theorie auf, in welcher er postuliert,
dass Entfremdung ein Zustand mangelnden intrinsischen Stolzes und mangelnder Bedeutung ist.
Um etwas Klarheit in das uneinheitliche Konzept der Entfremdung zu bringen, entwickelte
Kanungo (1979) seinen motivationalen Ansatz. In diesem betrachtet er Entfremdung als kognitiven
Zustand der psychologischen Trennung eines Individuums von etwas anderem (z. B. Arbeit,
Studium, Gesellschaft,...). Diesen Zustand psychischer Trennung flihrte er dabei darauf zurlck,
dass die von einem Individuum subjektiv wahrgenommene Umgebung nicht in der Lage sei, die
relevanten Bedurfnisse des Individuums zu befriedigen. Dadurch kommt es zu einer Frustration
dieser Bedurfnisse und folglich zur Entfremdung. Diese Auffassung, dass Entfremdung die Folge
der Frustration der Bedurfnisse eines Individuums sei, vertrat auch Mottaz (1981). Die Theorien
von Kanungo (1979) und Mottaz (1981) unterscheiden sich allerdings dadurch, dass Kanungo
(1979) es als wichtig erachtete die Entfremdung einer Person direkt zu messen und keine
Vorbedingungen oder Folgen in die Messung miteinzubeziehen. Mottaz (1981) vertrat dagegen die
Auffassung, dass man die Entfremdung am besten Uber eben jene Frustration der Bedirfnisse
erfassen sollte. Bei einem Vergleich der Methoden der direkten und indirekten Erfassung von
Entfremdung, von Aigner et al. (2015), stellte sich heraus, dass die Frustration der Bedurfnisse
stark mit dem Wert fiir Entfremdung zusammenhangt. Die Korrelation war jedoch nicht stark genug
um sagen zu konnen, dass die indirekte Erfassung von Entfremdung Uber die Bedurfnisse zum
gleichen Ergebnis kommt, wie die direkte. Es ist daher ratsam Entfremdung moglichst direkt zu

erfassen, unabhangig von Vorbedingungen, Folgen oder dhnlichen Konstrukten.
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2.2 Bisherige Erhebungsinstrumente

Bezlglich  der bereits existierenden Erhebungsinstrumente  zur  Messung
studienfachbezogener Entfremdung ergeben sich zwei Probleme. Das Erste besteht darin, dass es
bisher keine deutschsprachigen Erhebungsinstrumente zu diesem Thema gibt. Das zweite
Problem ist jenes, dass die vorhandenen fremdsprachigen Fragebdgen Entfremdung nicht direkt
erfassen, sondern andere Konstrukte, von welchen sie auf das Ausmal} der Entfremdung
schlieen wollen. Zur Veranschaulichung dieser Probleme, sollen in diesem Abschnitt zwei
Erhebungsinstrumente fir studienfachbezogene Entfremdung naher beschrieben werden.

Der erste Fragebogen existiert nur in russischer und englischer Sprache und ist Teil einer
Entfremdungs-Fragebogenbatterie von Osin (2009). Osin (2009) entwickelte diese
Fragebogenbatterie (SAQ; ,Subjective Alienation Questionnaires®) zur Messung der Entfremdung
von verschiedenen Lebensbereichen, unter anderem auch von ,study alienation®
(dt.: studiumsbezogene Entfremdung). Osin (2009) postulierte dabei vier Teilaspekte von
Entfremdung, namlich: Vegetativitat (engl.: vegetativness), Kraftlosigkeit (engl.. powerlessness),
Nihilismus (engl.: nihilism) und Abenteuertum (engl.: adventurousness). Als Basis flr seine
Fragebogenbatterie nahm er den ,Alienation Test“-Fragebogen von Maddi, Kobasa, & Hoover
(1979). Jener Teil von Osins Fragebogenbatterie, welcher studienfachbezogene Entfremdung
betrifft, besteht dabei aus 16 Iltems und einer flinfstufigen Likert-Skala. ltems waren hier zum
Beispiel: ,No matter how hard you try, you can never learn everything teachers want you to.“ (Osin,
2009, S.6) und ,lt is more challenging to cheat skillfully during an exam than to learn everything*
(Osin, 2009, S.6). Auch wenn das erste Item vielleicht gut geeignet ist um Kraftlosigkeit zu messen
und das Zweite um Abenteuertum zu erfassen, so ist es jedoch fraglich, ob sie wirklich akkurat
Aufschluss Uber das Ausmal’ der Entfremdung geben kdnnen.

Der zweite Fragebogen stammt von Johnson (2005) und ist in englischer Sprache verfasst.
Johnson (2005) entwickelte diesen Fragebogen fir studienfachbezogene Entfremdung, indem sie
die Items des ,Classroom Life Instrument® von Johnson und Johnson (1983) Ubernahm und fur
College-Studentinnen umformulierte. Die Selbstbewertungsskala besteht dabei aus acht Items mit
einer 7-Punkte-Likert-Skala. Beispielitems fir diesen Fragebogen waren: ,In this course the
marking system is fair.“ (Johnson, 2005, S.181) und ,When | take a test, | am afraid that | will fail.*
(Johnson, 2005, S.181). Wie man an diesen ltems erkennen kann, werden auch bei Johnson
(2005) andere Konstrukte erfasst und nicht die Entfremdung direkt, weshalb es erneut unklar ist,
wie gut der Fragebogen wirklich die studienfachbezogene Entfremdung misst.

Da bei den vorhandenen Fragebdgen zu studienfachbezogener Entfremdung, wie bei jenen
von Osin (2009) und Johnson (2005), eine grofle Unsicherheit darin besteht, ob diese wirklich
Entfremdung messen oder andere &hnliche Konstrukte, ist es ratsam Kanungos (1979)

Empfehlung zu folgen und studienfachbezogene Entfremdung direkt zu erfassen. Da es aber
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keinen Fragebogen gibt, der diese Anforderung erfullt, ist es eines der Ziele dieser Masterarbeit

einen solchen zu konstruieren und diese Liicke zu fiillen.

2.3 Definition von Entfremdung

Wenn es nun aber wichtig ist, wie Kanungo (1979) schrieb, Entfremdung direkt zu erfassen,
stellt sich die Frage, was Entfremdung genau ist. Aufgrund der langen Geschichte des Konzeptes,
gib es eine Reihe sich teils widersprechender Ansatze (Kanungo, 1979). Kanungo (1979) selber
nannte nach einer Analyse verschiedener Konzepte von Entfremdung flinf Hauptpunkte, worin sich
diese Ansatze unterscheiden und wodurch es bis heute zu Missverstandnissen kommt. Der erste
Punkt besteht darin, dass manche Forscher Entfremdung auf einzelne Individuen beziehen und
andere auf ganze Gruppen (Kanungo, 1979). Zweitens versuchen manche Forscher das Ausmal}
der Entfremdung durch die Beobachtung der objektiven Umgebungsbedingungen einer Person
einzuschatzen, wahrend andere dies dadurch erreichen wollen, indem sie die jeweilige Person ihr
Ausmall an Entfremdung selber subjektiv bewerten lassen. Drittens erheben einige Forscher
Entfremdung Uber deren Vorbedingungen oder Folgen, anstatt das Konstrukt direkt zu erfassen.
Als vierten Punkt beschrieb Kanungo (1979), dass Entfremdung sowohl als kognitiver Zustand, als
auch als affektiver Zustand verstanden werden kénne. Letztens sei es, Kanungo (1979) zufolge,
auch so, dass manche Forscher den Ursprung von Entfremdung in langerfristigen Prozessen, wie
der Sozialisation, sehen und andere in momentanen Umgebungsbedingungen. Kanungo (1979)
empfahl Entfremdung als kognitiven Zustand eines Individuums zu betrachten, der durch dessen
subjektive Wahrnehmung seiner Umgebungsbedingungen bestimmt wird, wobei allerdings die
Sozialisation Einfluss darauf hat, wie jemand seine Umgebung wahrnimmt.

Kanungo (1979) definierte Entfremdung als den subjektiv wahrgenommenen kognitiven
Zustand einer psychologischen Trennung. Dieser Zustand basiert laut Kanungo (1979) dabei
darauf, dass das entfremdete Individuum seine Umgebung als unfahig einschatzt, die eigenen
Bedurfnisse zu erflllen. Als Gegenpol von Entfremdung nahm Kanungo (1979) Involvement an,
was er als subjektiv wahrgenommenen, kognitiven Zustand von psychologischer ldentifikation
definierte. Diese Definition von Kanungo (1979) soll auch in der vorliegenden Studie grofteils so
ubernommen werden, wobei aber auch die mit der psychologischen Trennung einhergehende
Gleichgultigkeit in der Definition berucksichtigt werden sollte. Zusatzlich zeigten Aigner et al.
(2015), dass man bei Entfremdung nicht wirklich zwischen einem kognitiven und affektiven
Zustand unterscheiden kann und man deshalb nicht unbedingt von einem rein kognitiven Zustand
sprechen sollte. Entfremdung wird in der vorliegenden Studie daher als subjektiv
wahrgenommener Zustand der psychologischen Trennung und der damit einhergehenden

Gleichgultigkeit eines Individuums verstanden.
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2.4 Der Gegenpol zu Entfremdung: Aneignung

Die Frage nach dem passenden Gegenpol ist ein weiteres grol3es und schwerwiegendes
Problem der Untersuchung von Entfremdung. In vielen Studien wird ein Gegenpol zu Entfremdung
definiert und die ltems dann grofdteils so formuliert, dass sie diesen erfassen. Ein beliebter
Gegenpol dabei ist das Konzept der Zufriedenheit, welches zum Beispiel von Aiken und Hage
(1966), sowie Fried, Weitman und Davis (1972) verwendet wurde. Zwei andere haufig verwendete
Gegenpole stellen Engagement (Hirschfeld & Feild, 2000; Case, 2007) und Involvement (Lodahl &
Kejner, 1965; Kanungo, 1979) dar. Manche Wissenschaftler behandelten Involvement dabei als
Subskala von Engagement (Schaufeli, Salanova, Gonzalez-Roma & Bakker, 2002; Harter, Schmidt
& Hayes, 2002). Wie Nair und Vohra (2012) zeigten, besteht ein signifikanter Zusammenhang
zwischen Entfremdung und mangelnder Zufriedenheit bzw. Entfremdung und mangelndem
Engagement. Diese Zusammenhange sind allerdings nicht stark genug um sagen zu kdnnen, dass
eines dieser Konstrukte mit jenem von Entfremdung ident ist.

SchlielBlich gibt es noch einen weiteren Gegenpol, namlich die Aneignung
(engl.: appropriation). Das Konzept der (mentalen) Aneignung wurde bereits von Marx als
Gegenpol fir die Entfremdung verwendet (Churchich, 1990; Ollman, 1977). Wie schon bei
Involvement spielt bei diesem die Identifikation eine groRe Rolle, auch wenn Aneignung und
Identifikation nicht zwangslaufig gleichzusetzen sind. Bei Ollman (1977) wurde die Aneignung als
die Wahrnehmung von etwas als ein Teil von einem selbst dargestellt. Jaeggi (2005) definierte
Aneignung dagegen als Zustand der Identifikation und des Geflihls der Kraft und Prasenz.
Aneignung, als die Individualisierung eines gewohnlichen Objektes und damit die Verwandlung von
diesem in etwas Bedeutsames, wurde von Lupton und Noble (2002) beschrieben.

Nicht zuletzt wurde Aneignung auch von Aigner et al. (2015) als eines der Enden eines
Entfremdungs-Aneignungs-Kontinuums postuliert. Demzufolge ist eine Person entfremdet oder
angeeignet, je nachdem, ob sie ihre Umgebung als in der Lage sieht, ihre individuellen Bedurfnisse
zu befriedigen. Interessant ist dabei, dass Rosa (2013) die Aneignung selber als Bedurfnis
beschrieb und behauptete, dass Personen danach strebten ihre Objekte zu individualisieren und
so eine besondere Verbindung zu diesen herzustellen.

In der vorliegenden Studie wird, wie bei Aigner et al. (2015), ein Entfremdungs-Aneignungs-
Kontinuum angenommen. Die hier postulierte Definition von Aneignung, als Gegenpol von
Entfremdung, orientiert sich dabei an der oben genannten Literatur zu Aneignung und an
Kanungos (1979) Definition des Gegenpols von Entfremdung. Aneignung wird in dieser Studie
daher als ein subjektiv wahrgenommener Zustand der psychologischen ldentifikation und der damit

einhergehenden Bedeutsamkeit und Erfiillung eines Individuums verstanden.
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2.5 Hypothesen und Definitionen

Da bisher niemand einen deutschsprachigen Fragebogen fir studienfachbezogene
Entfremdung entwickelt hat, welcher die theoretischen Anforderungen der vorliegenden Studie
erfullt, ist es notwendig einen eigenen zu konstruieren. Diese Fragebogenkonstruktion soll im
Rahmen einer Voruntersuchung durchgefihrt werden. Dabei wird angestrebt einen Fragebogen zu
entwickeln, welcher, wie Guadagnoli und Velicer (1988) empfahlen, aus mindestens vier Items
bestehen sollte, welche jeweils mit Werten von gré3er-gleich .60 auf einen gemeinsamen Faktor
laden. Dadurch soll das Gutekriterium der Konstruktvaliditat erfillt werden. Um auch sagen zu
kdnnen, dass der Fragebogen das Kriterium der Reliabilitat erfullt, soll die finale Version des
Fragebogens ein Cronbachs a von mindestens .80 aufweisen. Dieser Wert wurde von Weise
(1975) als Sollwert fur die Reliabilitdt angegeben. Zusatzlich sollen auch die Inter-ltem-
Korrelationen und die durchschnittiche Homogenitat des Fragebogens berechnet und angegeben
werden. Fur diese gibt es allerdings mehrere verschiedene Empfehlungen, anstelle von einem
allgemein gultigen Richtwert (Mummendey & Grau, 2014), weshalb sie zwar als zusatzliche
Information angegeben, aber nicht naher in die Fragebogenentwicklung einbezogen werden sollen.

Nach der Erstellung des Entfremdungs-Aneignungs-Fragebogens ist geplant mit diesem in
der Hauptuntersuchung das Konstrukt von Entfremdung bzw. Aneignung zu untersuchen und von
oft synonym verwendeten Konstrukten abzugrenzen. Weiters wird es angestrebt die Bedeutung
der Untersuchung der studienfachbezogenen Entfremdung bzw. Aneignung zu ermitteln. Dazu soll
Uberprift werden, ob bekannte Folgen von arbeitsbezogener Entfremdung auch auf den
universitaren Kontext Ubertragbar sind. AbschlieRend soll in dieser Studie erforscht werden,
welche Faktoren die Entfremdung vom Studienfach beeinflussen konnten. Es wird gehofft,
dadurch Méglichkeiten zu finden, wie man einer solchen entgegenwirken kann. Der folgende
Abschnitt beschaftigt sich aber zuerst einmal nadher mit den Hypothesen in dieser Studie. Die
Haupthypothesen der vorliegenden Studie werden dabei an dessen Ende in Abbildung 1 zur

besseren Ubersicht modellhaft dargestellt.

2.5.1 Abgrenzung von Entfremdung zu @hnlichen Konstrukten

Zu Beginn der Hauptuntersuchung soll die Beziehung zwischen studienfachbezogener
Entfremdung bzw. Aneignung und Studienzufriedenheit bzw. Studienengagement genauer
erforscht werden. Laut Literatur gibt es eine starke Korrelation zwischen diesen Konstrukten (Nair
& Vohra, 2012). Wie bereits erwahnt, wurden Zufriedenheit und Engagement sogar oft als
Gegenpole von Entfremdung betrachtet (Aiken & Hage, 1966; Case, 2007). Unter
Studienzufriedenheit wird in der vorliegenden Studie dabei die allgemeine Zufriedenheit mit dem

Studium verstanden, welche sich aus den drei Teilaspekten ,Zufriedenheit mit den
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Studieninhalten®, ,Zufriedenheit mit den Studienbedingungen® und ,Zufriedenheit mit der
Bewaltigung der Studienbelastungen“ zusammensetzt (Westermann, Heise, Spies & Trautwein,
1996). Das erste Ziel der Hauptuntersuchung besteht darin zu Uberprifen, wie dhnlich sich die
Konstrukte der studienfachbezogenen Entfremdung bzw. Aneignung und der drei Subskalen der
Studienzufriedenheit sind. Die Starke der Uberschneidung soll dabei mittels Faktorenanalysen
untersucht werden. Guadagnoli und Velicer (1988) zur Folge, sollen Items zumindest Ladungen mit
.40 auf einen Faktor besitzen, um diesem zugewiesen werden zu konnen. Diesen Wert gibt auch
Stevens (2002) als unterste Grenze fur Faktorladungen an. Das heildt, dass die Items der
Subskalen der allgemeinen Studienzufriedenheit Ladungen unter .40 auf den Faktor aufweisen
sollten, auf welchen die Items des neu entwickelten Fragebogens laden. Theoretisch dirften sie
auch keine Werte Uiber -.40 aufweisen. Da aber, basierend auf der bisherigen Literatur (z. B. Nair &
Vohra, 2012), angenommen wird, dass starke negative Korrelationen zwischen diesen Konstrukten
sehr unwahrscheinlich sind, wird darauf verzichtet dieses Kriterium ebenfalls zu bertcksichtigen.

H1:  Die Mehrzahl der ltems der drei Subskalen der Studienzufriedenheit laden
mit Werten unter .40 auf jenen Faktor des neu entwickelten Entfremdungs-
Aneignungs-Fragebogens.

H1a: Die Mehrzahl der Items der Subskala ,Zufriedenheit mit den
Studieninhalten® laden mit Werten unter .40 auf jenen Faktor des neu
entwickelten Entfremdungs-Aneignungs-Fragebogens.

H1b: Die Mehrzahl der Items der Subskala ,Zufriedenheit mit den
Studienbedingungen® laden mit Werten unter .40 auf jenen Faktor des neu
entwickelten Entfremdungs-Aneignungs-Fragebogens.

H1c: Die Mehrzahl der Items der Subskala ,,Zufriedenheit mit der Bewéltigung der
Studienbelastungen® laden mit Werten unter .40 auf jenen Faktor des neu

entwickelten Entfremdungs-Aneignungs-Fragebogens.

Unter Studienengagement wird ein erfullender, positiver mentaler Zustand verstanden
(Schaufeli et al., 2002), welcher aus den Teilaspekten ,Energie“ (engl.: vigor), ,Hingabe“
(engl.: dedication) und ,Vertieftsein® (engl.: absorption) besteht. Der Aspekt ,Energie* bezeichnet
dabei die Resistenz gegen Schwierigkeiten und die Bereitschaft Mihen in die Zielerreichung zu
investieren (Schaufeli et al., 2002). ,Hingabe" ist unter anderem gepragt durch grof3e Involviertheit,
Enthusiasmus und Stolz (Schaufeli et al., 2002). Der dritte Aspekt ,Vertieftsein“ wird wiederum
bestimmt durch hohe Konzentration und durch Schwierigkeiten sich von seiner Arbeit zu lI6sen
(Schaufeli et al., 2002). Ahnlich der Untersuchung der Beziehung zwischen studienfachbezogener
Entfremdung bzw. Aneignung und der Studienzufriedenheit, soll auch bei den Konstrukten der
studienfachbezogenen Entfremdung bzw. Aneignung und den drei Subskalen des

Studienengagements mittels Faktorenanalyse gezeigt werden, dass die genannten Konstrukte
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jeweils auf unterschiedliche Faktoren laden.

H2:  Die Mehrzahl der ltems der drei Subskalen des Studienengagements laden
mit Werten unter .40 auf jenen Faktor des neu entwickelten Entfremdungs-
Aneignungs-Fragebogens.

H2a: Die Mehrzahl der Items der Subskala ,Energie” laden mit Werten unter .40
auf jenen Faktor des neu entwickelten Entfremdungs-Aneignungs-
Fragebogens.

H2b: Die Mehrzahl der Items der Subskala ,Hingabe“ laden mit Werten unter .40
auf jenen Faktor des neu entwickelten Entfremdungs-Aneignungs-
Fragebogens.

H2c: Die Mehrzahl der Items der Subskala ,Vertieftsein“ laden mit Werten
unter .40 auf jenen Faktor des neu entwickelten Entfremdungs-Aneignungs-

Fragebogens.

2.5.2 Effekte von Entfremdung

Nachdem die Abgrenzung des Konzeptes der studienfachbezogenen Entfremdung zu
ahnlichen Konstrukten untersucht wurde, soll ermittelt werden, welche Relevanz das Thema
besitzt. Um zu zeigen, dass das Konzept der studienfachbezogenen Entfremdung durchaus von
Bedeutung ist, soll als Nachstes der Zusammenhang zu Variablen Uberprift werden, welche von
dem Ausmal der Entfremdung bzw. Aneignung beeinflusst werden kdnnten. Da es, im Gegensatz
zu arbeitsbezogener Entfremdung, nur wenig Literatur zu den Konsequenzen
studienfachbezogener Entfremdung gibt, versucht die vorliegende Studie zu Uberprifen, inwieweit
die nachgewiesenen Effekte von arbeitsbezogener Entfremdung auf das Studium Ubertragbar sind.
Zu beachten ist hier, dass die vorliegende Masterarbeit aus einer Querschnittstudie besteht. Es ist
daher nicht moglich, zuverlassige Aussagen zur Kausalitat zu treffen. Stattdessen soll lediglich die
Korrelation zwischen dem Ausmalf’ der Entfremdung bzw. Aneignung und verschiedenen Variablen
untersucht werden, von welchen angenommen wird, dass sie durch das Ausmal} der Entfremdung
bzw. Aneignung beeinflusst werden. Die Kausalitat wird dabei nur, basierend auf der bisherigen

Literatur, postuliert und muss erst noch durch weitere Studien nachgewiesen werden.

Eine dieser Variablen, von welcher in der vorliegenden Arbeit postuliert wird, dass sie durch
studienfachbezogene Entfremdung beeinflusst wird, ist der Notendurchschnitt. Eine haufig
genannte Konsequenz von arbeitsbezogener Entfremdung ist die, dass die entfremdeten
Angestellten eine verringerte Leistung erbringen (Nair & Vohra, 2012). Dies konnte dabei durch
eine Art innere Kiindigung verursacht werden (Brinkmann & Stapf, 2005). Ubertragen auf das

Studium kann man den Notendurchschnitt als Mal fir die Leistung heranziehen und annehmen,
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dass entfremdete Studentinnen einen schlechteren Notendurchschnitt haben als angeeignete. Fir
diese Annahme spricht auch eine Studie von Johnson (2005), welche zeigt, dass Entfremdung bei
Studentlnnen den Lernprozess beeintrachtigen kann. Zusatzlich vermag auch ein unerwinschtes
Verhalten (z. B. Fernbleiben, Tagtrdumen,...), welches als Folge von Entfremdung auftreten kann
(Nair & Vohra, 2012), zur Reduktion des Notendurchschnittes zu flihren. Die Angaben in der
vorliegenden Arbeit beziehen sich dabei auf den ungewichteten Notendurchschnitt. Aufgrund der
Unterschiede in der Notenvergabe in (Pro-)Seminaren bzw. Ubungen von der Notenvergabe in
Vorlesungen, werden der Notendurchschnitt in (Pro-)Seminaren bzw. Ubungen und jener in
Vorlesungen getrennt erhoben und betrachtet. Da jedoch angenommen wird, dass die
Entfremdung den Notendurchschnitt in beiden Fallen gleich beeinflusst, wird eine gemeinsame
Hypothese formuliert. Da nach dem &sterreichischen System niedrigere Noten (z. B. 1) besser sind
als hoéhere Noten (z. B. 5), wird angenommen, dass entfremdete Personen einen hdheren
Notendurchschnitt aufweisen.
H3:  Je niedriger der studienfachbezogene Entfremdungs-Aneignungs-Wert ist,

desto héher ist der ungewichtete Notendurchschnitt.

Ein anderer bekannter Effekt von arbeitsbezogener Entfremdung ist die Beeintrachtigung
der psychischen Gesundheit, wie zum Beispiel durch Burnout (Nair & Vohra, 2012). Da Burnout als
Konstrukt aber zu spezifisch ware, wird die Untersuchung des Zusammenhanges von Entfremdung
zum allgemeinen mentalen Wohlbefinden bevorzugt.

H4:  Je niedriger der studienfachbezogene Entfremdungs-Aneignungs-Wert ist,

desto niedriger ist der Wert des mentalen Wohlbefindens.

Schliellich ist eine weitere Wirkung von arbeitsbezogener Entfremdung der Wunsch
danach den Beruf zu wechseln (Nair & Vohra, 2012). Es ist nur logisch anzunehmen, dass man
eher dazu bereit ist den Beruf zu wechseln, wenn man sich mit diesem nicht identifizieren kann
und er einem egal ist. Dass auch entfremdete Studentinnen eher ihr Studium abbrechen oder
wechseln als angeeignete Studentinnen, ist ein naheliegender Schluss, welcher in dieser Studie
empirisch Uberprift werden soll. Dabei wird unter einem Abbruch des Studiums sowohl der
Abbruch wahrend des laufenden Studienganges verstanden, als auch die Entscheidung nach dem
Bachelorstudium das dazugehdrige Masterstudium gar nicht, bzw. nicht sofort nach dem
Bachelorabschluss, zu beginnen. Im Gegensatz zum Beruf kann es beim Studium auch
vorkommen, dass dieses nicht gleich abgebrochen, sondern, ohne aktiv Lehrveranstaltungen zu
besuchen, eine Weile weiterstudiert wird. Es soll daher, statt des Zusammenhanges von
Entfremdung auf die Wahrscheinlichkeit fir den Studienabbruch, der Zusammenhang zur
Wahrscheinlichkeit fir einen erfolgreichen Studienabschluss untersucht werden, sowie der Einfluss

auf die Fortfiilhrung des Studiums beim Ubergang vom Bachelor- zum Masterstudiengang.
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H5:  Je niedriger der studienfachbezogene Entfremdungs-Aneignungs-Wert ist,
desto geringer ist die angegebene, subjektiv geschétzte Wahrscheinlichkeit

den Bachelor- und Master-, bzw. Diplomstudiengang abzuschliel3en.

2.5.3 Einflussfaktoren auf Entfremdung

Nachdem die Relevanz und die moglichen Auswirkungen studienfachbezogener
Entfremdung untersucht wurden, soll anschlieBend ermittelt werden, welche Faktoren diese
Entfremdung beeinflussen kdnnten. Als einer dieser Faktoren wird in der vorliegenden Studie die
finanzielle Unsicherheit angenommen. Wie Kasser (2009) schrieb, ist das Bedlrfnis nach
Sicherheit ein wichtiges menschliches Grundbediirfnis und wie einige Studien postulierten, kann
eine mangelnde Bedurfnisbefriedigung zu Entfremdung fuhren (Kanungo, 1979; Mottaz, 1981). In
diesem Sinne konnte studienfachbezogene Entfremdung dadurch entstehen, dass man durch das
Studium kein Geld verdient, oder nur wenig durch Stipendien bekommt. Das Studium ist so kaum
in der Lage das Bedurfnis der finanziellen Sicherheit zu befriedigen. Auch ein Bericht des Institutes
fur Hohere Studien (IHS) in Wien zeigte, dass finanzielle Probleme zu den Griinden fir vorzeitigen
Studienabbruch gehdéren (Unger, Wroblewski, Latcheva, Zaussinger, Hofmann & Musik, 2009),
was unter anderem mit der Entfremdung der Studentlnnen zusammenhangen koénnte. Als erster
Einflussfaktor auf die Entfremdung soll daher das Ausmal} der finanziellen Probleme erfragt
werden. Zusatzlich dazu soll mit Unterhypothesen auch das Ausmal der Zeit, welche man in einen
Nebenjob investiert, und das Ausmal} der Selbstfinanzierung, bzw. der fehlenden finanziellen
Unterstitzung durch die Eltern, untersucht werden, um zu Uberprifen, inwiefern diese Aspekte die
Entfremdung beeinflussen.

H6:  Je groBer die eigenen finanziellen Probleme sind, desto niedriger ist der

studienfachbezogene Entfremdungs-Aneignungs-Wert.

Hé6a: Je mehr Zeit in einen Nebenjob investiert wird, desto niedriger ist der

studienfachbezogene Entfremdungs-Aneignungs-Wert.

Hé6b: Je gréBer man die Selbstfinanzierung einschétzt, desto niedriger ist der

studienfachbezogene Entfremdungs-Aneignungs-Wert.

Nach Unger et al. (2009) ist einer der starksten Einflussfaktoren auf die
Studienabbruchwahrscheinlichkeit das Ausmald der Enttduschung, aufgrund nicht erfullter
Erwartungen an das Studium. Die Ansicht, dass unsere Erwartungen, bzw. deren Erfllung,
Einfluss auf unsere Wahrnehmung der Umwelt und dadurch auf das Ausmal} der Entfremdung
haben, findet sich auch immer wieder in unterschiedlichen Studien (Kanungo, 1979; Mottaz, 1981;
Aigner et al., 2015). Die vorliegende Studie versucht nun direkt zu Uberprifen, wie stark der

Zusammenhang zwischen der Erfillung der Erwartungen und dem Ausmaf der Entfremdung
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tatsachlich ist.
H7:  Wenn das Studium (eher) schlechter ist als erwartet, dann ist der
studienfachbezogene Entfremdungs-Aneignungs-Wert niedriger, als wenn

es genauso gut oder schlecht, oder (eher) besser ist als erwartet.

Einen mdglichen Faktor bei der Entstehung von Entfremdung stellt auch die subjektiv
wahrgenommene Schwierigkeit bzw. Leichtigkeit des Studiums dar. Kanungo (1979) und Aigner et
al. (2015) zufolge, fordert die wahrgenommene Frustration des Kompetenzbedurfnisses die
Entfremdung. Bei einer zu hohen Schwierigkeit kann nun angenommen werden, dass diese zu
Misserfolgen und Uberforderung fiihrt, wodurch man sich als inkompetent wahrnimmt. Genauso
konnte ein zu leichtes Studium Langeweile, Unterforderung und das Gefiihl verursachen, dass die
eigenen Kompetenzen vergeudet werden. In Bezug auf Uberforderung belegen auch die Daten
von Unger et al. (2009), dass diese einen wichtigen Einflussfaktor flir Studienabbriiche darstellt.
Dass Unterforderung zu Entfremdung und diese zu schlechten Leistungen fihrt, kénnte sich
wiederum im Phanomen der Minderleister zeigen. Dabei handelt es sich um teils hochbegabte
Personen, die Leistungen weit unter ihrem Potenzial erbringen. (Beschoner, 2012)

H8:  Wenn ein Studium als (eher) zu schwierig, oder (eher) zu leicht eingeschétzt

wird, dann ist der studienfachbezogene Entfremdungs-Aneignungs-Wert

niedriger, als wenn es als optimal eingeschétzt wird.

Abschliellend soll auch untersucht werden, welche Studienmotive studienfachbezogene
Entfremdung bzw. Aneignung beeinflussen kénnen. In vielen psychologischen Theorien wurde
postuliert, dass Entfremdung stark mit dem Fehlen intrinsischer Motivation zusammenhangt und
bei einer entfremdeten Person extrinsische Motive vorherrschen (Dubin, 1956; Miller, 1967). Ob
dies auch auf die studienfachbezogene Entfremdung zutrifft, soll in der vorliegenden Studie
anhand einer Reihe an Studienmotiven naher erforscht werden. Als intrinsisches Studienmotiv
bezeichnet man dabei einen Aspekt bzw. einen Vorteil der Inhalte des Studienfaches selber, der
zum Studieren von diesem motiviert. Darunter kann man zum Beispiel verstehen, dass das
Studium den eigenen fachspezifischen Interessen bzw. den eigenen Fahigkeiten entspricht.
Extrinsische Studienmotive beziehen sich dagegen auf Vorteile des Studiums, die sich nicht direkt
auf die Inhalte des Faches beziehen, sondern auf die Umstande des Studiums (z. B. leichte
Studienbedingungen), die Zeit danach (z. B. Gute Bezahlung im spateren Beruf), oder den Einfluss
anderer Personen (z. B. Freunde, Freundinnen, Eltern oder andere Verwandte). Soziale
Studienmotive stellen in der vorliegenden Studie eine dritte Kategorie dar, welche man nicht
eindeutig einer der anderen beiden zuordnen kann. Hierunter fallen Aspekte, wie zum Beispiel die
Nutzung des durch das Studium erlangten Wissens, um anderen Menschen zu helfen, oder um die

Gesellschaft zu verbessern. (Willich, Buck, Heine & Sommer, 2011)
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H9:  Es gibt einen Zusammenhang zwischen der Relevanz von Studienmotiven
und den studienfachbezogenen Entfremdungs-Aneignungs-Werten.

H9a: Je gréBer die Relevanz intrinsischer Studienmotive ist, desto gré3er ist der
studienfachbezogene Entfremdungs-Aneignungs-Wert.

H9b: Es gibt einen Zusammenhang zwischen der Relevanz sozialer Motive und
den studienfachbezogenen Entfremdungs-Aneignungs-Werten.

H9c: Je gréBer die Relevanz extrinsischer Studienmotive ist, desto geringer ist

der studienfachbezogene Entfremdungs-Aneignungs-Wert.

Zur besseren Ubersicht sollen die hier beschriebenen neun Haupthypothesen in Abbildung

1 modellhaft dargestellt werden.

Einflussfaktoren Abgrenzung Effekte
Subskalen der Studienzufriedenheit
H6
finanzielle Probleme H3
=P Notendurchschnitt
H7 H1

Erwartungen s

H4
> Entfremdung - Aneignung ==—==f==pp- mentales Wohlbefinden
H8
Schwierigkeit — Leichtigkeit
H2 H5
H9 —p Studienabschluss

Studienmotive

Subskalen des Studienengagements

Abbildung 1. Modellhafte Ubersicht tiber die neun Haupthypothesen (H1 - H9) der
vorliegenden Studie mit postulierten Kausalitaten, welche aber nur theoretisch

angenommen und nicht naher untersucht werden.

3 Voruntersuchung

Da keine deutschsprachigen Instrumente zur Messung von studienfachbezogener
Entfremdung bekannt sind und die wenigen vorhandenen fremdsprachigen Fragebdgen, wie jene
von Johnson (2005) oder Osin (2009), nicht die theoretischen Anforderungen erfillen, musste in
einer Voruntersuchung zuerst ein passendes Erhebungsinstrument konstruiert werden. Dieser neu
entwickelte Fragebogen wird in weiterer Folge als ,studienfachbezogene Entfremdungs- und

Aneignungsskala®“ (SEAS; engl.: student alienation and appropriation scale) bezeichnet.
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3.1 Materialien

Als Vorbild fur den hier entwickelten SEAS-Fragebogen diente der Fragebogen zur
arbeitsbezogenen Entfremdung und Aneignung — konkreter Job (AEA-kJ) von Aigner et al. (2015),
welcher als einziges deutschsprachiges Erhebungsinstrument arbeitsbezogene Entfremdung direkt
erfasst. FUr die Erstellung des neuen Fragebogens wurden die flnf Items der endglltigen AEA-kJ
Skala Ubernommen und auf den universitdren Kontext umformuliert. Diese lauten: ,Ich empfinde
die Inhalte meines Studienfaches als sinnvoll.“, ,Mein Studium erfillt mich.”, ,Ich empfinde mein
Studienfach als spannend., ,Ich denke gerne an mein Studium.“ und ,Ich kann mich mit meinem
Studienfach identifizieren.”.

Zusatzlich wurden drei ltems aus der Studie von Aigner et al. (2015) ibernommen, welche
es, aufgrund der Kurzung des AEA-kJ Fragebogens auf funf Items, nicht in die endgultige Version
von diesem geschafft hatten, aber flr die Entwicklung des Fragebogens zur studienfachbezogenen
Entfremdung nutzlich sein kénnten. Diese lauten umformuliert: ,Mein Studienfach zu studieren
erfullt mich mit Stolz.“, ,Ich wiirde mein Studienfach gegen kein anderes tauschen wollen.“ und ,Es
ist fur mich von Bedeutung genau dieses Fach zu studieren.”.

Zu diesen acht ltems wurden noch weitere sieben neu entwickelte hinzugefligt, welche sich
an den Items diverser anderer Entfremdungsfragebdgen orientierten (z. B. Aiken & Hage, 1966;
Miller, 1967; Mottaz, 1981; Ray, 1982; Hirschfeld & Feild 2000; Nair & Vohra, 2009), aber nicht
direkt von einem bestimmten Fragebogen bernommen wurden. Diese heiflen: ,Mein Studium
macht mir Spal.“, ,Das Wissen, das mir mein Studium vermittelt, ist nutzlich., ,Ich bin froh genau
dieses Studienfach zu studieren.®, ,Die Inhalte meines Studienfaches interessieren mich.“, ,lch
habe mich flr das richtige Studienfach entschieden., ,Mein Studium passt sehr gut zu mir.“, ,Mein
Studium ist ein wichtiger Teil meines Lebens.*.

Letztlich entstand ein Fragebogen mit 15 Items und einer sechsstufigen Likert-Skala, mit
den Antwortmdoglichkeiten: trifft ,gar nicht®, ,kaum®, ,eher nicht®, ,eher®, ,weitgehend” bzw. ,véllig*
zu). Niedrige Werte bei dieser Skala bedeuten dabei, dass die jeweilige Person entfremdet ist und
hohe Werte, dass sie angeeignet ist. Dieser Fragebogen soll im Rahmen der Voruntersuchung
mittels Faktorenanalyse gekurzt werden. Es wurden keine ltems formuliert, welche die Begriffe
,entfremdet sein“ oder ,angeeignet sein“ beinhalten, da, wie zum Beispiel Aigner et al. (2015)
zeigten, die meisten Befragten nicht genau wissen, was diese bedeuten und dadurch mit diesen

Items nichts hatten anfangen kdnnen.

Als demografische Variablen wurden zusatzlich das Alter (offenes Antwortformat), das
Geschlecht (,weiblich“, ,mannlich“), die Nationalitat (,Osterreich“, ,Deutschland®, ,Andere Nation*),
die Studienart (,Bachelor”, ,Master®, ,Diplom (Magister/Magistra)*) und der Studienfortschritt

(bisherige Anzahl an ECTS-Punkten bzw. Semesterwochenstunden; offenes Antwortformat) mit je
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einem Item abgefragt.

3.2 Prozedur

Die Datenerhebung fur die Voruntersuchung fand vom 21. Janner 2015 bis 28. Janner 2015
statt. Die Teilnehmerinnen wurden an der Fakultat fir Psychologie (Liebiggasse 5, 1010 Wien) und
dem Neuen Institutsgebaude (NIG, Universitatsring 1, 1010 Wien) der Universitat Wien personlich
befragt. Aufgrund der Kirze der Fragebogenbatterie war die Akzeptanz sehr hoch und eine
Aufwandsentschadigung bzw. Gegenleistung nicht notwendig. Die Bearbeitung der
Fragebogenbatterie dauerte lediglich zwischen einer und zwei Minute. Die Befragung fand
schriftlich, einzeln oder in kleinen Gruppen von maximal sechs Personen statt. Zur Auswertung
wurde das Computerprogramm IBM SPSS Statistics 22 (IBM Corporation, 2013) verwendet.

Als Verfahren zur Faktorenbestimmung wurde eine explorative Faktorenanalyse mit
Hauptachsenanalyse und Varimax-Rotation gewahlt. Grinde dafur waren, dass die
Hauptachsenanalyse, im Gegensatz zur Maximum-Likelihood-Schatzung, keine Normalverteilung
bendtigt und die Varimax-Rotation ein zuverlassiges orthogonales Rotationsverfahren darstellt.
Durch die orthogonale Rotation sollte garantiert werden, dass die einzelnen Faktoren voneinander
unabhangig sind. Dass die Antworthaufigkeiten der einzelnen ltems nicht normalverteilt waren,
konnte an den jeweiligen Balkendiagrammen erkannt werden (siehe z. B. Abbildung 4 im Anhang).
Auch wenn Faktorenanalysen eigentlich intervallskalierte Daten bendtigen, so konnten Lubke und
Muthen (2004) zeigen, dass diese trotzdem auch fir Likert-skalierte ltems geeignet sind, von
welchen in dieser Studie angenommen wird, dass sie lediglich ein ordinales Skalenniveau
besitzen. Auch wenn die Meinungen in der Fachwelt auseinandergehen, welches Skalenniveau
Likert-Skalen haben (Jamieson, 2004; Carifio & Perla, 2007), so tendiert die vorliegende Studie,
wie unter anderem auch Jamieson (2004), dazu anzunehmen, dass die Abstande zwischen den
einzelnen Werten nicht interpretierbar und Likert-Skalen somit ordinalskaliert sind. Vor der
Faktorenanalyse wurde zusatzlich der Kaiser-Meyer-Olkin Test durchgefihrt, um zu prifen, ob der
Datensatz fur eine Faktorenanalyse geeignet ist. Der Bartlett-Test auf Spherizitdt konnte nicht
durchgefuhrt werden, da dieser eine Normalverteilung der Daten voraussetzt, welche nicht
gegeben war. In weiterer Folge wurde eine zweite Faktorenanalyse durchgeflhrt, um zu
untersuchen, wie hoch genau die einzelnen ltems auf den gemeinsamen Faktor laden. Da nur ein
einzelner Faktor als Losung angenommen wurde, reichte es aus, erneut eine einfache
Faktorenanalyse mit SPSS durchzuflhren. Zusatzlich wurden das Cronbachs a und die Inter-ltem-
Korrelationen berechnet. Bei Letzteren wurde aufgrund des angenommenen ordinalen

Skalenniveaus eine Spearman-Korrelation als Methode gewahit.
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3.3 Teilnehmerinnen

Die Voruntersuchung wurde anhand einer Stichprobe von 68 (65.4%) weiblichen und 36
(34.6%) mannlichen Psychologiestudentinnen (N = 104) durchgeflhrt. Diese waren dabei
zwischen 19 und 33 Jahre alt (M = 24.6, SD = 2.86), wobei allerdings drei Personen keine
Angaben beziglich ihres Alters machten. 49 (47.1%) der befragten Studentinnen befanden sich
zum Zeitpunkt der Erhebung im Bachelorstudiengang, 32 (30.8%) im Masterstudiengang und 23
(22.1%) befanden sich im Diplomstudium. Der Studienfortschritt der Teilnehmerlnnen orientierte
sich an der Anzahl der ECTS-Punkte (den Punkten des ,European Credit Transfer and
Accumulation Systems”) bzw. der SSt. (Semesterwochenstunden) und war so verteilt, dass sich
die Personen eher am Ende des jeweiligen Studienganges befanden (siehe Abbildung 2). Dies traf
besonders auf Studentinnen des Diplomstudienganges zu, welcher zum Zeitpunkt der Befragung
ein auslaufendes Modell war. Drei Personen gaben ihre momentane Anzahl an ECTS-Punkte bzw.
SSt. nicht an. Die Anzahl der ECTS-Punkte und SSt. ist deshalb vergleichbar, weil laut
Aquivalenzverordnung der Universitat Wien (2013) eine SSt. in der Regel zwei ECTS-Punkten
entspricht und insgesamt ein Maximum von 150 SSt. bzw. 300 ECTS-Punkten erreicht werden
kann (Universitat Wien, 2002). 56 (53.8%) der Befragten stammten aus Osterreich, 38 (36.5%) aus
Deutschland und zehn (9.6%) Personen aus einem anderen Land. Aufgrund der Kirze der
Fragebogenbatterie und des Fehlens von Fragen zu sensiblen Themen wurden von allen
Teilnehmerinnen alle Items der Rohversion des SEAS-Fragebogens beantwortet. Dadurch gab es
keine Ausschliisse. Probleme zeigten sich lediglich bei der Frage nach der bisherigen Anzahl der
ECTS-Punkte bzw. SSt., da viele die genaue Zahl nicht gleich wussten und diese erst mit

Unterstitzung des Befragungsleiters berechnen konnten.

20

10

B:0-29 B:30-59 B:60-89  B:90-119 B:120-149 B:150-180  M:0-29 M:30-59  M:60-89  M:90-120
D:0-14 D:15-29 D:30-44 D:45-59 D:60-74 D:75-89  D:90-104 D:105-119 D:120-134 D:135-150
Studienfortschritt in ECTS-Punkten (blau) bzw. SSt. (griin)

Abbildung 2. Verteilung der Haufigkeiten (n) des Studienfortschrittes in der
Stichprobe der Voruntersuchung fir Bachelor (B) und Master (M) in ECTS-
Punkten (blau) und fir Diplom (D) in Semesterwochenstunden (SSt.; grin);
(n=101).
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3.4 Ergebnisse

Zur Reduktion der Items der Rohversion des Fragebogens wurde eine explorative
Faktorenanalyse durchgefuhrt. Die Faktoren wurden mittels Hauptachsenanalyse extrahiert und es
wurde eine Varimax-Rotation verwendet. Der Kaiser-Meyer-Olkin Test wurde als Vortest
durchgefuhrt und zeigte mit einem Wert von .89, dass der Datensatz fir eine Faktorenanalyse
geeignet war.

Die Ergebnisse belegten im Sinne des Kaiser-Kriteriums, dass es drei Faktoren mit einem
Eigenwert groBer 1 gab (siehe Tabelle 1). Faktor 1 konnte dabei als jener Faktor interpretiert
werden, welcher sich auf Entfremdung bzw. Aneignung bezog. Auf diesen luden sechs Items,
namlich das 7., 10., 11., 13., 14. und 15., mit einem Wert gréler .60. Bei der deskriptiven Analyse
der Haufigkeitsverteilung dieser sechs ltems zeigte sich, dass bei dem 14. Item fast nur die
Antwortmdglichkeiten: trifft ,eher® (n = 19), ,weitgehend” (n = 45) und ,vollig“ (n = 38) zu, genutzt
wurden (siehe Abbildung 4 im Anhang). Es gab jeweils nur ein mannlicher Teilnehmer an, dass das
Item auf ihn ,gar nicht®, bzw. ,kaum* zutrifft. Die Antwortmdglichkeit ,eher nicht* wurde tberhaupt
nicht genutzt. Aufgrund dieser sehr einseitigen Antwortverteilung und weil alle Items hoch auf einen
gemeinsamen Faktor laden, wurde das 14. Item flir redundant befunden und der endgliltige
Fragebogen schlielich auf funf Items, namlich auf das 7., 10., 11., 13. und 15. Item, reduziert.

Zur Kontrolle der Qualitat der finalen Version des neu entwickelten SEAS-Fragebogens
wurde anschlielend mit dessen funf ltems eine erneute Faktorenanalyse durchgefiihrt. Eine
Untersuchung der Faktorenanzahl im Sinne des Kaiser-Kriteriums zeigte, dass es nur einen Faktor
mit einem Eigenwert von grélker 1 gab. Der Faktor wurde wieder mit einer Hauptachsenanalyse
extrahiert und, wie in Tabelle 2 ersichtlich, luden die funf Items auf diesen mit Werten von .70
bis .88. Weiters ergab die Reliabilitdtsanalyse des gekiirzten Fragebogens ein Cronbachs a
von .89 und die Inter-ltem-Korrelationen umfassten Spearman-Korrelationskoeffizienten von r = .47
bis r = .72. Die durchschnittliche Homogenitat des Fragebogens, also der Mittelwert der Mittelwerte
der Inter-ltem-Korrelationen der jeweiligen Items, besal} schlieBlich einen Wert von r = .56 (siehe

Tabelle 7 im Anhang).
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Tabelle 1

Rotierte Faktorenmatrix der 15 Items der Rohversion des Entfremdungs-Aneignungs-

Fragebogens, extrahiert mit Hauptachsenanalyse und mit Varimax-Rotation (n = 104)

ltems F1 F2 F3
01. Ich empfinde die Inhalte meines Studienfaches als sinnvoll. 14 37 .76
02. Mein Studium erfullt mich. 39 .52 46
03. Ich empfinde mein Studienfach als spannend. .16 .85 .14
04. Mein Studienfach zu studieren erfullt mich mit Stolz. 55 35 .25
05. Ich wirde mein Studienfach gegen kein anderes tauschen wollen. 56 .29 .02
06. Mein Studium macht mir Spal3. 29 .67 .28
07. Es ist fur mich von Bedeutung genau dieses Fach zu studieren. .64 .07 .28
08. Ich denke gerne an mein Studium. 44 45 27
09. Das Wissen, das mir mein Studium vermittelt, ist nutzlich. A7 A7 78
10. Ich bin froh genau dieses Studienfach zu studieren. 79 17 .35
11. Ich kann mich mit meinem Studienfach identifizieren. 75 .29 .20
12. Die Inhalte meines Studienfaches interessieren mich. 32 .58 .30
13. Ich habe mich fiir das richtige Studienfach entschieden. 76 15 31
14. Mein Studium passt sehr gut zu mir. 72 25 .02
15. Mein Studium ist ein wichtiger Teil meines Lebens. 72 .26 .02

Anmerkungen. n = StichprobengroRe; F1 = erster Faktor; F2 = zweiter Faktor; F3 = dritter Faktor.

23/95



Tabelle 2

Faktorenmatrix der fiinf Items der finalen Version der studienfachbezogenen Entfremdungs- und

Aneignungsskala (SEAS) in der Voruntersuchung, extrahiert mit Hauptachsenanalyse (n = 104)

ltems F1
Ich kann mich mit meinem Studienfach identifizieren. .79
Es ist fur mich von Bedeutung genau dieses Fach zu studieren. .70
Ich habe mich fiir das richtige Studienfach entschieden. .83
Mein Studium ist ein wichtiger Teil meines Lebens. 73
Ich bin froh genau dieses Studienfach zu studieren. .88

Anmerkungen. n = Stichprobengrofle; F1 = erster Faktor.
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4 Hauptuntersuchung

Nach der Fragebogenentwicklung in der Voruntersuchung kann nun in der
Hauptuntersuchung ermittelt werden, wie stark sich studienfachbezogene Entfremdung mit
ahnlichen Konstrukten Uberschneidet. Weiters soll untersucht werden, wie groR die
Zusammenhange des Ausmales der Entfremdung mit jenen Variablen sind, auf welche dieses
Einfluss haben kénnte und welche ihrerseits dieses beeinflussen kénnten. Dabei muss man
allerdings berticksichtigen, dass, aufgrund des querschnittichen Formates der Studie, lediglich
Korrelationen und keine Kausalitaten bestimmt werden kénnen. Zu Beginn sollen jedenfalls die
verwendeten Verfahren und Items angefihrt werden. Danach soll naher auf die Datenerhebung
und auf die Verfahren, welche im Rahmen der Auswertung verwendet wurden, eingegangen
werden. AnschlieBend soll die erhobene Stichprobe naher beschrieben werden, bevor die

eigentlichen Ergebnisse dargestellt werden.

4.1 Materialien

Im folgenden Abschnitt sollen die Erhebungsinstrumente kurz vorgestellt werden. Die
Instrumente und ltems werden dabei in der Reihenfolge der a priori formulierten Hypothesen
dargestellt, mit Ausnahme jener, welche sich auf den Notendurchschnitt beziehen. Diese werden,
zusammen mit den Items der restlichen demographischen Variablen, erst gegen Ende des

Abschnittes angefuhrt.

4.1.1 Studienfachbezogene Entfremdung und Aneignung

Zur Messung der studienfachbezogenen Entfremdung bzw. Aneignung wurde die, in der
oben beschriebenen Voruntersuchung entwickelte, studienfachbezogene Entfremdungs- und
Aneignungsskala (SEAS) verwendet. Sie besteht aus funf Items mit einer sechsstufigen Likert-
Skala, welche von ,trifft gar nicht zu“ (1) bis ,trifft vollig zu“ (6) reicht. Wie in der Voruntersuchung
bedeuten niedrige Werte auf dieser Skala hohe Entfremdung und hohe Werte hohe Aneignung.
Wie in den Ergebnissen der Voruntersuchung ersichtlich, luden die fiunf ltems hoch auf einen
Faktor mit Werten zwischen .70 bis .88 und besallen mit einem Cronbachs a von .89 eine
hervorragende Reliabilitat. Dieses gute Ergebnis konnte auch in der Hauptuntersuchung repliziert

werden (siehe Abschnitt 4.5 Ergebnisse).
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4.1.2 Studienzufriedenheit

Die Studienzufriedenheit wurde mit dem Fragebogen von Westermann et al. (1996) erfasst.
Dieser besteht aus drei Subskalen mit je drei Iltems. Die Subskalen sind die ,Zufriedenheit mit den
Studieninhalten®, die ,Zufriedenheit mit den Studienbedingungen® und die ,Zufriedenheit mit der
Bewaltigung der Studienbelastungen®. Beispielitems waren dabei: ,Ich habe richtig Freude an dem,
was ich studiere., ,Ich winschte mir, dass die Studienbedingungen an der Universitat besser
waren.“ und ,Ich kann mein Studium nur schwer mit anderen Verpflichtungen in Einklang bringen.*.
Fir die vorliegende Studie wurden die Items Uber eine sechsstufige Likert-Skala von ,trifft gar nicht
zu“ (1) bis ,trifft vollig zu“ (6) erhoben. Damit bei allen drei Subskalen hohe Werte als hohe
Zufriedenheit gedeutet werden konnen, mussten die beiden Subskalen ,Zufriedenheit mit den
Studienbedingungen® und ,Zufriedenheit mit der Bewaltigung der Studienbelastungen® fur die
Auswertung umkodiert werden, sodass nun trifft vollig zu“ einem Wert von 1 und ,trifft gar nicht zu*

einem Wert von 6 entspricht.

4.1.3 Studienengagement

Die Utrecht Work Engagement Scale (UWES; deutsche Langversion fir Studierende;
Schaufeli & Bakker, 2003), welche sich aus den drei Subskalen ,Energie“ (engl.: vigor), ,Hingabe“
(engl.: dedication) und ,Vertieftsein® (engl.: absorption) zusammensetzt, wurde zur Messung des
Studienengagements verwendet. Die Subskalen ,Energie“ und ,Vertieftsein“ bestehen dabei aus
sechs ltems (z. B. ,Wahrend ich flir mein Studium arbeite, habe ich das Geflihl voller Energie zu
sein.” bzw. ,Wahrend des Lernens vergesse ich alles um mich herum.“) und die Subskala
,=Hingabe“ aus funf (z. B. ,Mein Studium inspiriert mich.“). Alle drei Subskalen werden mit einer
siebenstufigen Likert-Skala (,nie“, ,fast nie“, ,ab und zu“ ,regelmaRig“, ,haufig®, ,sehr haufig®,
.Jmmer‘) erhoben. HOhere Werte bei diesen Skalen entsprechen dabei einem hoheren

Engagement zum Zeitpunkt der Erhebung.

4.1.4 Mentales Wohlbefinden

Mit dem WHO-5 Fragebogen (Bech, 1998; Brahler, Mihlan, Albani & Schmidt, 2007) wurde
das mentale Wohlbefinden innerhalb der letzten zwei Wochen untersucht. Die WHO-5 Version von
1998 stellt dabei eine Weiterentwicklung des WHO-5 dar, welcher 1995 publiziert wurde und selber
bereits eine Weiterentwicklung ist (WHO, 1998). Ein Beispielitem ware: ,In den letzten zwei
Wochen war ich froh und guter Laune.”. Die flnf Items werden mit einer sechsstufigen Likert-Skala
(,die ganze Zeit", ,meistens®, ,etwas mehr als die Halfte der Zeit*, ,etwas weniger als die Halfte der

Zeit, ,ab und zu“, ,zu keinem Zeitpunkt“) erhoben. Die Rohwerte wurden nach der Erhebung
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umkodiert in O fir ,zu keinem Zeitpunkt® bis 5 fir ,die ganze Zeit” und anschliel3end addiert. Die so
erhaltenen Werte wurden, wie in der Literatur empfohlen (WHO, 1998), mit 4 multipliziert und
ergeben somit einen Wertebereich von 0 bis 100 fur die Gesamtskala. Ein Wert von 0 entspricht
dabei einem extrem schlechten mentalen Wohlbefinden und ein Wert von 100 einem perfekten

mentalen Wohlbefinden.

4.1.5 Studienabschluss

Um zu ermitteln, ob die Teilnehmerlnnen zum Zeitpunkt der Befragung Uberlegten ihr
Studium abzubrechen, oder ob sie es zwar weiterlaufen lieRen, sich aber nicht mehr wirklich damit
beschaftigten, wurden sie mit einem Item, mit einer flnfstufigen Skala, danach gefragt, wie
wahrscheinlich es ware, dass sie ihr Studium abschlieRen (von ,Ich werde den Studiengang nicht
abschlieften.” (1) bis ,Ich werde den Studiengang auf jeden Fall abschlielen.“ (5)). Hohe Werte
hier entsprechen einer hohen geschatzten Wahrscheinlichkeit das Studium abzuschliel3en.
Niedrige Werte weisen darauf hin, dass Uberlegt wurde das Studium abzubrechen, oder zumindest
nicht mehr ernsthaft weiterzufihren. Zusatzlich wurden die Teilnehmerlnnen mit einem Item
gefragt, ob sie vorhaben, nach ihrem Bachelorabschluss, den dazugehdrigen Masterstudiengang
weiterzustudieren. Bei diesem Item gab es flunf Antwortmoglichkeiten. Die erste Antwortmdglichkeit
war fur Studentlnnen, welche sich nicht (mehr) im Bachelor befanden und lautete: ,Ich studiere im
Master-/Diplomstudium.“ (1). Die restlichen vier Antwortalternativen waren: ,Ich spiele mit dem
Gedanken das Bachelorstudium abzubrechen.” (2), ,lch werde den Master wahrscheinlich nicht
beginnen.“ (3), ,Ich werde den Master wahrscheinlich beginnen, aber nicht sofort nach dem
Bachelorabschluss.” (4) und ,Ich werde den Master sofort beginnen.” (5). Dementsprechend
bedeuten hier hdhere Werte, eine hohere angegebene Wahrscheinlichkeit den Masterstudiengang

sofort nach dem Bachelorabschluss, bzw. GUberhaupt, zu beginnen.

4.1.6 Finanzielle Probleme

Mit je einem Item wurde sowohl nach momentanen finanziellen Problemen, als auch nach
der Selbstfinanzierung der eigenen Ausgaben und drittens nach der Zeit, die in einen Nebenjob
investiert wurde, gefragt. Bei dem ersten Item reichten die Antwortmdglichkeiten von ,Ich habe
keine finanziellen Probleme.“ (1) bis ,Ich habe sehr grol3e finanzielle Probleme.* (5). Bei dem
zweiten ltem, welches sich auf die finanzielle Unterstlutzung durch die Eltern bzw. das Ausmal} der
Selbstfinanzierung bezog, reichten die Antwortmoglichkeiten von ,Sie wirden alle meine Ausgaben
Ubernehmen.” (1) bis ,Ich misste alle meine Ausgaben selbst finanzieren.“ (5). Bei dem dritten
Item schliel3lich konnten die Teilnehmerinnen angeben, ob sie zu dem Zeitpunkt der Befragung gar

nicht (1), maximal zehn Wochenstunden (2), maximal 20 Wochenstunden (3), oder mehr als 20
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Wochenstunden (4) in einem Nebenjob tatig waren. Die Angabe sollte dabei unabhangig von

Ferialjobs in der vorlesungsfreien Zeit oder Praktika flr das Studium sein.

4.1.7 Erwartungen

Weiters wurden die Teilnehmerlnnen mit einem Item auf einer funfstufigen Likert-Skala
danach gefragt, ob das Studium ihre Erwartungen, welche sie vor Beginn des Studienganges
gehabt hatten, erflllte (,schlechter als erwartet®, ,eher schlechter als erwartet”, ,so gut/schlecht wie
erwartet, ,eher besser als erwartet” bzw. ,besser als erwartet®.). Bei diesem Item weisen die
Werte 1 und 2 darauf hin, dass das Studium, als die Befragung durchgeflhrt wurde, schlechter war
als erwartet und die Erwartungen sozusagen nicht erflillen konnte. Die Werte 4 und 5 zeigen
dagegen, dass das Studium diese im positiven Sinne sogar Ubertraf. Der Wert 3 heif’t, dass das

Studium weder besser noch schlechter war als erwartet.

4.1.8 Schwierigkeit bzw. Leichtigkeit

Ebenfalls mit einem Item und einer fiinfstufigen Likert-Skala wurden die Teilnehmerinnen
nach ihrer Einschatzung der Schwierigkeit bzw. Leichtigkeit ihres Studiums (,zu schwer®, ,eher zu
schwer*, ,optimal“, ,eher zu leicht* bzw. ,zu leicht“) befragt. Hier bedeuten die Werte 1 und 2, dass
das Studium zum Zeitpunkt der Befragung als (eher) zu schwer empfunden wurde und die Werte 4
und 5, dass das Studium als (eher) zu leicht wahrgenommen wurde. Der mittlere Wert 3 hingegen
spricht daflir, dass das Studium einen fir die jeweilige Person optimalen Schwierigkeitsgrad

aufwies.

4.1.9 Studienmotive

Um den Zusammenhang zwischen Entfremdung und den momentan bedeutsamen Motiven
fir das Studium zu untersuchen, wurden von den 20 Studienwahimotiven, welche Willich et al.
(2011) untersuchten, die zehn fur die vorliegende Studie relevantesten Motive ausgewahlt und
Ubernommen. Zu den direkt ibernommenen, wenn auch teils umformulierten, Motiven gehdrte das
fachspezifische Interesse, die Entsprechung mit den eigenen Eigenschaften, der Wunsch etwas
bewirken zu konnen, der Wunsch anderen zu helfen, die GroRe der Auswahl an
Berufsmdglichkeiten, die Bezahlung im spateren Beruf, das Streben nach einem héheren sozialen
Status, die Nachfrage auf dem Arbeitsmarkt, der Einfluss von Eltern, Freundinnen und/oder
anderen Verwandten und vorteilhafte Studienbedingungen. Die restlichen Motive wurden nicht
Ubernommen, da sie zum einen nur fir die Wahl des Studiums und nicht flr dessen Fortfihrung

galten, wie zum Beispiel die Empfehlung der Studienberatung. Zum anderen erklarten sie nicht,
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warum man sich genau fir dieses Studium entschieden hatte. Dazu zahlte zum Beispiel das Motiv,
dass fur einen selbst kein anderes Studium in Frage kdme. Andere Uberschnitten sich mit bereits
Ubernommenen Motiven und wurden zugunsten eines fur diese Studie interessanteren Motivs
weggelassen. So wurde zum Beispiel auf das des wissenschaftlichen Interesses zugunsten jenes
des fachspezifischen Interesses verzichtet. Wie bei Heine, Spangenberg, Schreiber und Sommer
(2005) wurden die Studienmotive durch jeweils ein Item mit einer Likert-Skala erfasst. Ungleich
Heine et al. (2005), wurde allerdings in der vorliegenden Studie eine sechsstufige Antwortskala von
LLrifft gar nicht zu® (1) bis ,trifft vollig zu® (6) eingesetzt, da die Teilnehmerlnnen bei dieser eine
Tendenz angeben mussten. Dadurch konnten diese nicht einfach die Mitte ankreuzen, wie es bei
der funfstufigen Skala von Heine et al. (2005) der Fall gewesen ware. Hohe Werte hier zeigen
dabei, dass der/die jeweilige Teilnehmerin dem entsprechenden Motiv eine grolte Bedeutung flr
die eigene Studienmotivation beimisst. Niedrige Werte kennzeichnen es dagegen als

unbedeutend.

4.1.10 Demographische Daten

Als demographische Daten wurde das Alter (in Jahren) und das Hauptstudienfach mit
einem offenen Antwortformat und das Geschlecht (,weiblich®, ,mannlich®), die Staatsbiirgerschaft
(,Osterreich®, ,Deutschland®, ,Andere Nation®), sowie die Studienart (,Bachelor®, ,Master, ,Diplom
(Magister/Magistra)“) mit einem geschlossenen Antwortformat abgefragt. Weiters wurde mit einem
geschlossenen Antwortformat der momentane Studienfortschritt Gber die momentane Anzahl an
ECTS-Punkten bzw. SSt. (Semesterwochenstunden) erhoben. Dabei standen den
Teilnehmerinnen sechs ECTS-Punkte-Bereiche (,0-29% ,30-59% ,60-89% ,90-119% ,120-149%
,150-180“ ECTS-Punkte) fur Bachelorstudierende, vier ECTS-Punkte-Bereiche (,0-29% ,30-59
,00-89% ,90-120“ ECTS-Punkte) fir Masterstudierende und zehn Semesterwochenstunden-
Bereiche (,0-14%, ,15-29% ,30-44% ,45-59¢ ,60-74“, ,75-89% ,90-104“ ,105-119% ,120-134“, ,135-
150" SSt.) fur Diplomstudierende zur Auswahl. Héhere Werte hier bedeuten dabei einen héheren
Studienfortschritt zum Zeitpunkt der Befragung. AbschlieRend wurde noch der Notendurchschnitt
getrennt fir (Pro-)Seminare/Ubungen und Vorlesungen erhoben, jeweils mit acht
Antwortmdglichkeiten (,1,00-1,50¢% ,1,51-2,00% ,2,01-2,50% ,2,51-3,00% ,3,01-3,50¢ ,3,51-4,00
»4,01-4,50 ,4,51-5,00%). Hier entspricht ein niedrigerer Wert, aufgrund des &sterreichischen

Notensystems von ,sehr gut® (1) bis ,nicht genigend® (5), besseren Noten als ein hdherer.
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4.2 Datenerhebung

Es wurden sowohl online, als auch mit schriftlicher Fragebogenbatterie Daten fiir die Studie
erhoben. Der Schwerpunkt der Studie lag dabei allerdings auf der Erhebung der Daten mit online
Computerfragebogenbatterie. Die Datenerhebung mit der Papierversion der Fragebogenbatterie
sollte in erster Linie dazu dienen, zusatzliche Teilnehmerlnnen in jenen Studienfachern zu
gewinnen, in welchen online nicht genligend Personen fur die Teilnahme motiviert werden konnten.
Die Texte, die verwendeten Skalen, Items, sowie deren Reihenfolge waren dabei in der Computer-
und Papierversion gleich und auch die Bearbeitung der Fragebogenbatterie dauerte in beiden
Fallen in der Regel zwischen funf und zehn Minuten. Einen merklichen Unterschied gab es
lediglich am Ende der Fragebdgen. Es wurde den Teilnehmerinnen als Anreiz fir die Teilnahme
angeboten, ihnen ihre individuellen Ergebnisse und die Gesamtergebnisse rickzumelden. Dafur
wurden die Emailadressen der Teilnehmerinnen bendtigt. Die angegebenen Emailadressen
wurden in der Computerversion in einer separaten Datei gesammelt und konnten getrennt von der
restlichen Fragebogenbatterie heruntergeladen werden. In der Papierversion sollten diese
stattdessen in einem speziellen Bereich aufgeschrieben werden, welcher von der restlichen
Fragebogenbatterie abgeschnitten und getrennt von dieser verwahrt wurde. Damit ausschlielich
die jeweiligen Teilnehmerlnnen ihre Ergebnisse bei der Rickmeldung wiedererkennen kdnnen,
wurde am Ende der Befragung darum gebeten einen persénlichen Code nach einem
vorgegebenen Muster zu erstellen und auf dem Fragebogenblatt zu notieren. Aufgrund der
unterschiedlichen Vorgehensweise bei der Sammlung der Emailadressen gab es Abweichungen in
dem dazugehorigen Erklarungstext zwischen der Computer- und Papierversion der
Fragebogenbatterie. Da sich dieser Teil allerdings ganz am Ende der Befragung befand, sollten
diese Unterschiede keine Auswirkungen auf die Ergebnisse haben.

Die Erstellung der Computer- bzw. Papierversionen der Fragebogenbatterie fand in
Zusammenarbeit mit einer Studienkollegin statt. Da sich die bendtigte Stichprobe und einige
Variablen der vorliegenden Masterarbeits-Studie und jener Masterarbeits-Studie der
Studienkollegin Uberschnitten, wurde die Datenerhebung auf Anraten des gemeinsamen
Masterarbeits-Betreuers in Kooperation durchgefuhrt.

Vor Beginn der Hauptuntersuchung wurde beschlossen, dass sich die Studie bei der
Datenerhebung und Auswertung auf Studierende der Facher ,Psychologie® und ,Publizistik- und
Kommunikationswissenschaften® (Publizistik bzw. PKW) der Universitdt Wien und jene der
~Wirtschafts- und Sozialwissenschaften® (WISO) der Wirtschaftsuniversitat Wien beschranken
sollte. Unter Letztere fielen dabei Studierende der (internationalen) Betriebswirtschaftslehre,
Volkswirtschaftslehre, Wirtschaftspadagogik und jene dazugehoriger Masterstudiengange.
Zwischen diesen Zweigen zu unterscheiden erschien wenig sinnvoll, da sich Studierende des

Bachelorstudienganges dieser die gleiche Studieneingangsphase teilen. Auflerdem haben sie
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ahnliche Studieninhalte und teilen sich auch weiterfUhrende Masterstudiengéange. Weiters gaben
auch einige Teilnehmerlinnen lediglich ,WISO* als Hauptstudienfach an, unabhangig von ihrem
Studienfortschritt und auch wenn sie sich schon in einem der Masterstudiengdnge befanden.
Urspringlich geplant war es nur Psychologiestudierende zu untersuchen. Weil in der
Voruntersuchung aber nur wenige Befragte niedrige Werte auf der Entfremdungs-Aneignungs-
Skala aufwiesen (siehe Abbildung 5 im Anhang), wurde vor der Hauptuntersuchung beschlossen
auch Studierende der Facher Publizistik und WISO in die Studie mitaufzunehmen. Abgesehen
davon, dass uberprift werde sollte, ob Personen mit anderen Studienbedingungen maéglicherweise
starker von ihrem Studium entfremdet sein kdnnten als Psychologiestudierende, sollte dadurch
auch ermdglicht werden zu ermitteln, ob die entdeckten Zusammenhéange Uber verschiedene
Facher hinweg gleich sind. Der Vergleich des Faches Psychologie mit den WISO-Zweigen bot sich
an, da sich diese inhaltlich sehr unterscheiden und auch an unterschiedlichen Universitaten
unterrichtet werden. Publizistik unterscheidet sich dagegen nicht so stark vom Fach Psychologie
und wird ebenfalls an der Universitat Wien gelehrt. Durch diese Konstellation sollte es moglich sein
zu untersuchen, welche Zusammenhange fur alle drei Facher gelten, welche sich eher nur auf das
Fach Psychologie begrenzen und welche sich sowohl auf Psychologie, als auch auf ahnliche
Facher, wie eben Publizistik, jedoch nicht auf andersartige Facher, wie die WISO-Zweige,
erstrecken.

Die Onlinebefragung begann am 21. Marz 2015 und endete am 6. Mai 2015. Mit Hilfe des
kostenlosen Softwarepaketes SoSci Survey (Leiner, 2015) wurde die Computerversion der
Fragebogenbatterie erstellt und die Onlinebefragung durchgeflihrt. SoSci Survey wurde speziell fir
wissenschaftliche Befragungen entwickelt, bereits haufig im Rahmen von Diplomarbeiten genutzt
und auch vom betreuenden Professor der vorliegenden Masterarbeit empfohlen. Der Link zur
Befragung wurde in diversen Internetforen der untersuchten Facher verdffentlicht und auch an und
durch Bekannte im Schneeballverfahren weitergeleitet.

Wahrend es bei Psychologiestudentinnen keine Schwierigkeiten darstellte, online
genugend Personen zur Teilnahme an der Studie zu motivieren, wurde vor allem bei den anderen
Fachern versucht, zusatzliche Teilnehmerlnnen durch schriftiche Befragungen mit der
Papierversion der Fragebogenbatterie zu gewinnen. Diese fanden am 13. April 2015 im
Institutsgebaude der Fakultat fur Publizistik und Kommunikationswissenschaften (Wahringerstralle
29; 1090 Wien) und am 14. April 2015 auf dem Gelande der Wirtschaftsuniversitat Wien
(Welthandelsplatz 1, 1020 Wien) statt.

Zum Zeitpunkt des Downloads des Datensatzes, welcher in der vorliegenden Studie
verwendet wurde, war der Link zur Fragebogenbatterie 511 Male angeklickt worden. 337 Personen
davon hatten die Befragung begonnen und so viele Datensatze wurden auch heruntergeladen.
Durch schriftliche Befragung wurden zusatzlich 83 Datensatze gewonnen, welche in SPSS

Ubertragen und mit den anderen online erhobenen Datensatzen zusammengefligt wurden. Von
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diesen nunmehr 420 Datensatzen wurden 53 entfernt, da diese Teilnehmerlnnen, meist aufgrund
eines vorzeitigen Abbruches der Befragung, wichtige Teile der Fragebogenbatterie nicht bearbeitet
hatten. AnschlieBend wurden die Angaben zum Hauptstudienfach vereinheitlicht. So wurden zum
Beispiel die Angaben ,Publizistik®, ,Publizistik & Kommunikationswissenschaften®, ,PKW*,
~,Kommunikationswissenschaften unter der Bezeichnung ,PKW* zusammengefasst. Es gab 38
Datensatze von Personen aus anderen Studienfachern, wie zum Beispiel Medizin, Elektrotechnik,
Rechtswissenschaften,... und einen Datensatz von einer Person, welche keine Angaben zu ihrem
Studienfach machte. Diese 39 Datensatze (10.6% des Gesamtdatensatzes) wurden im nachsten
Schritt aus der Untersuchung entfernt, da sich die Studie auf die drei bereits erwahnten
Studienfacher beschranken sollte. Ansonsten wurden keine weiteren Datensatze von der
Untersuchung ausgeschlossen, da sich nach einer manuellen Kontrolle bei keinem/keiner
Teilnehmerin klar erkennbare Muster im Antwortverhalten entdecken lieRen. Ein solches Muster
ware zum Beispiel, wenn immer der gleiche Wert oder verschiedene Werte in einer klar
erkennbaren, von den Items selber unabhangigen Abfolge angekreuzt worden waren. Somit ergab
sich ein finaler Gesamtdatensatz von 328 Teilnehmerinnen. Fur die Auswertung des Datensatzes
wurde, wie schon bei der Voruntersuchung, das Programm IBM SPSS Statistics 22 (IBM

Corporation, 2015) eingesetzt.

4.3 Auswertungsverfahren

Als Verfahren fur die Berechnungen von Zusammenhangen zwischen Entfremdung bzw.
Aneignung und den anderen nicht-nominalskalierten Variablen wurde die Spearman-Korrelation
gewahlt. Da es sich bei der vorliegenden Masterarbeit um eine Querschnittstudie handelt und man
lediglich die Korrelationen der Variablen, aber nicht die Kausalitat dieser Korrelationen bestimmen
konnte, entschied man sich in dieser Studie zugunsten von Korrelationsanalysen und gegen
Regressionsanalysen. Abgesehen davon wird in der vorliegenden Studie davon ausgegangen,
dass es sich bei dem Skalenniveau der auf Likert-skalierten Items basierenden Skalen um ein
ordinales handelt. Wie bereits im Rahmen der Voruntersuchung beschrieben wurde, orientiert sich
diese Studie an der Ansicht von Jamieson (2004), dass Abstande zwischen einzelnen Werten
dieser Skalen nicht interpretierbar und somit ordinalskaliert sind.

Um zu Uberprufen, ob die funf Items der studienfachbezogenen Entfremdungs- und
Aneignungsskala (SEAS) und die Items der Subskalen des Zufriedenheitsfragebogens von
Westermann et al. (1996) bzw. der Utrecht Work Engagement Scale von Schaufeli und Bakker
(2003) auf einen gemeinsamen Faktor laden, wurde schon, wie in der Voruntersuchung, eine
Faktorenanalyse mit der Methode der Hauptachsenanalyse und Varimax-Rotation durchgefihrt.
Zur Bestimmung der Faktorenanzahl wurde das Kaiserkriterium verwendet, wonach nur Faktoren

mit einem Eigenwert Uber 1 extrahiert werden. Dass Faktorenanalysen auch bei Likert-skalierten
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Iltems eingesetzt werden kénnen, wurde wie bereits erwahnt von Lubke und Muthen (2004)
gezeigt.

Weiters wurde fir die Untersuchung des Zusammenhanges von Entfremdung bzw.
Aneignung und der wahrgenommenen Schwierigkeit bzw. Leichtigkeit des Studiums der Mann-
Whitney-U Test eingesetzt. Damit sollte Uberpruft werden, ob sowohl ein zu schwieriges, als auch
ein zu leichtes Studium die Entfremdung férdern kann. Der Mann-Whitney-U Test wurde gewahilt,
weil er hervorragend dazu geeignet ist, Unterschiede in der zentralen Tendenz von zwei
Kategorien einer nominalskalierten Variable in Bezug auf eine ordinalskalierte Variable zu
untersuchen. Aullerdem handelt es sich bei ihm um ein nicht-parametrisches Verfahren, wodurch
er auch bei Variablen verwendet werden kann, welche, wie die Entfremdungs-Aneignungs-
Variable, nicht normalverteilt sind.

Die Voraussetzungen des Mann-Whitney-U Tests, wie zum Beispiel das geforderte ordinale
Skalenniveau der Entfremdungs-Aneignungs-Variable, die Unabhangigkeit der Stichproben und die
Varianzhomogenitat, waren gegeben. Zur Uberpriifung der Voraussetzung der Varianzhomogenitét
wurde dabei der nicht-parametrische Levene Test eingesetzt, wie er von Nordstokke und Zumbo
(2010) beschrieben wurde. Dieser Test war allerdings nicht direkt in SPSS durchfiihrbar und
erforderte zuerst eine Rangreihung der Daten und anschlieRend die Berechnung der Betrage der
Abweichungen der individuellen Range von den mittleren Rangen der jeweiligen
Antwortkategorien. Um Problemen dabei vorzubeugen, wurde die erste (,zu schwierig®) und letzte
Antwortkategorie (,zu leicht) der Schwierigkeits-Leichtigkeits-Variable entfernt, da deren
Stichprobengréflen aus lediglich einer bzw. zwei Personen bestanden, was zu rechnerischen
Problemen geflihrt hatte. Die Ubrigen Kategorien wurden daraufhin so umkodiert, dass sie, statt
den Werten 2 bis 4, den Werten 1 bis 3 entsprachen. Der nicht-parametrische Levene Test wurde
anschliefiend mittels einer ANOVA der Schwierigkeits-Leichtigkeits-Variable in Bezug auf die zuvor
erwdhnten Betrdage der Abweichungen der individuellen Range von den mittleren Rangen
durchgefihrt. Ein p-Wert von Uber .05 bedeutete dabei, dass die Annahme, dass die Varianzen
homogen seien, bestatigt werden konnte. Ein p-Wert unter .05 hatte dagegen bedeutet, dass die
Varianzen nicht homogen seien. Fur eine genauere Anleitung zur Durchfihrung dieses Tests in
SPSS sei auf das Tutorial-Video von Kent Léfgren, PhD von der schwedischen Universitat Umea
aus dem Jahr 2013 verwiesen: https://www.youtube.com/watch?v=06taUlWejB0

Aullerdem wurde vor Einsatz des Mann-Whitney-U Tests mit dem exakten Test nach Fisher
untersucht, ob es Uberhaupt einen Zusammenhang zwischen studienfachbezogener Entfremdung
und der wahrgenommenen Schwierigkeit bzw. Leichtigkeit des Studiums gebe. Urspringlich war
geplant einen Pearson Chi-Quadrat-Test einzusetzen, welcher keine Voraussetzungen bezuglich
des Skalenniveaus hat und dadurch geeignet gewesen ware zu untersuchen, ob es zwischen einer
ordinal- und einer nominalskalierten Variable einen Zusammenhang gibt. Da aber die einzelnen

Zellhaufigkeiten in mehreren Zellen kleiner als finf waren, wurde stattdessen der exakte Test nach
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Fisher verwendet. Dieser bietet zwar die Vorteile des Pearson Chi-Quadrat-Tests, funktioniert
jedoch auch bei kleineren Zellhaufigkeiten problemlos. Erst als der exakte Test nach Fisher zeigte,
dass es Zusammenhange gab, kam der Mann-Whitney-U Test zum Einsatz. Der exakte Test nach
Fisher wurde des Weiteren auch bei der Untersuchung des Zusammenhanges von Entfremdung
bzw. Aneignung und den nominalskalierten demographischen Variablen eingesetzt.

Weiters wurde im Rahmen des Mann-Whitney-U Tests und des exakten Tests nach Fisher
die exakte Signifikanz mittels Monte Carlo Methode (Stichprobe = 10.000 und K/ = 99%)
berechnet.

AbschlieBend bleibt noch zu sagen, dass die p-Werte, welche sich auf einseitige
Signifikanztestungen beziehen, im folgenden Text einfach als p angegeben werden, da sie
eindeutig die Mehrzahl der Falle ausmachen. In jenen Fallen, in welchen sich die p-Werte auf

zweiseitige Signifikanztestungen beziehen, wird dies extra dazugeschrieben.

4.4 Teilnehmerinnen

Die erhobene Stichprobe der Hauptuntersuchung bestand aus 230 (70.1%) weiblichen und
97 (29.6%) mannlichen Studierenden. Eine Person (0.3%) gab ihr Geschlecht nicht an (N = 328).
Die Teilnehmerinnen waren zwischen 18 und 41 Jahre alt (M = 23.5, SD = 3.31), wobei allerdings
eine Person keine Angaben bezuglich ihres Alters machte. 250 Personen (76.2%) kamen aus
Osterreich, 51 (15.5%) aus Deutschland und 27 (8.2%) aus anderen Landern. 135 (41.2%)
Teilnehmerinnen studierten Psychologie, 99 (30.2%) waren Studierende der Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften (WISO) und 94 (28.7%) studierten Publizistik. 185 (56.4%) Teilnehmerinnen
besuchten zum Zeitpunkt der Erhebung den Bachelorstudiengang, 126 (38.4%) den
Masterstudiengang und 17 (5.2%) befanden sich im Diplomstudiengang, welcher zum Zeitpunkt
der Studie ein auslaufendes Modell war. Bezlglich des Studienfortschrittes, welcher der Anzahl der
bisherigen ECTS-Punkte bzw. Semesterwochenstunden (SSt.) entspricht, zeigte sich, dass die
Stichprobe samtliche Fortschrittsgrade umfasst. Allerdings sind jene, welche gerade mit dem
Bachelorstudiengang begannen und jene, welche fast mit dem Master- bzw. Diplomstudiengang
fertig waren, etwas Uberreprasentiert (siehe Abbildung 3). Zu erwahnen ist, dass vier Personen
keine Angaben zu ihrer momentanen Anzahl an ECTS-Punkten bzw. SSt. machten. Die Anzahl der
ECTS-Punkte und SSt. ist, wie bereits beschrieben, deshalb vergleichbar, weil eine SSt. in der
Regel zwei ECTS-Punkten entspricht (Universitat Wien, 2002, 2013). Fir eine genauere Analyse
der Stichprobe und ihrer Verteilung auf die Studienarten (Bachelor, Master und Diplom) und das
Hauptstudienfach (Publizistik, Psychologie und WISQO) siehe im Anhang die Tabellen 8 und 9,
sowie Abbildung 6.
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Haufigkeiten

B:0-29 B:30-59 B:60-89  B:90-119 B:120-149 B:150-180  M:0-29 M:30-59  M:60-89 M:90-120
D:0-14 D:15-29 D:30-44 D:45-59 D:60-74 D:75-89  D:90-104 D:105-119 D:120-134 D:135-150
Studienfortschritt in ECTS-Punkten (blau) bzw. SSt. (griin)

Abbildung 3. Verteilung der Haufigkeiten (n) des Studienfortschrittes in der
Stichprobe der Hauptuntersuchung fir Bachelor (B) und Master (M) in ECTS-
Punkten (blau) und fir Diplom (D) in Semesterwochenstunden (SSt.; grin);
(n=324).

4.5 Ergebnisse

Im folgenden Abschnitt werden die Ergebnisse der Studie in der Reihenfolge der a priori
formulierten Hypothesen dargestellt. Zuerst wurde die Abgrenzung zwischen dem Konstrukt der
Entfremdung und &hnlichen Konstrukten untersucht. Danach wurde die Relevanz des Themas
studienbezogene Entfremdung Uberprift, indem der Zusammenhang von Entfremdung zu
Variablen untersucht wurde, von welchen postuliert wird, dass sie durch die Entfremdung
beeinflusst werden. Anschlie®end wurde der Zusammenhang zwischen Entfremdung und
mehreren Faktoren ermittelt, welche wiederum Einfluss auf das Ausmal} der Entfremdung nehmen
kénnten. Dadurch sollten Méglichkeiten aufgezeigt werden, wie man dieses beeinflussen kann. Mit
Ausnahme der Wahrscheinlichkeit bei Bachelorstudierenden den Master zu beginnen, wurden alle
Ergebnisse sowohl fir die Gesamtstichprobe, als auch flir unterschiedliche Teilstichproben
untersucht, um zu prifen, wie generalisierbar die Ergebnisse der Gesamtstichprobe sind. Die flnf
Teilstichproben bestanden dabei aus den Studierenden der Gesamtstichprobe, welche einerseits in
die drei untersuchten Hauptstudienfacher, Publizistik und Kommunikationswissenschaften
(Publizistik bzw. PKW), Psychologie, sowie Wirtschafts- und Sozialwissenschaften (WISO), und
andererseits in die beiden Studienarten des Bachelorstudiengangs und des Masterstudiengangs
unterteilt wurden. Die Ergebnisse fur die Teilstichprobe der Studierenden im Diplomstudiengang
werden hier nicht dargestellt, da diese Teilstichprobe nur aus 17 Personen bestand und nicht
reprasentativ war.

Im Zuge der Methodenauswahl wurde aulerdem zuerst getestet, ob die Entfremdungs-
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Aneignungs-Variable normalverteilt war. Bereits ein Blick auf die Werteverteilung lie3 erkennen,
dass dem nicht so war (siehe Abbildung 7 im Anhang). Die eingesetzten Tests auf
Normalverteilung, namlich der Kolmogorov-Smirnov-Test (p < .001) und der Shapiro-Wilk-Test
(p < .001) belegten ebenfalls, dass keine Normalverteilung vorlag.

Auch wurde der nicht-parametrische Levene Test eingesetzt, um zu prifen, ob die
Voraussetzung der Varianzhomogenitat, welche fur die Durchfuhrung des Mann-Whitney-U Tests
bendtigt wurde, gegeben war. Der nicht-parametrische Levene Test ergab einen p-Wert von
uber .05, was auf homogene Varianzen hindeutete. Die Daten erfullten somit die Voraussetzungen
fur den Mann-Whitney-U Test.

Weiters wurde zu Beginn der Hauptuntersuchung noch einmal die Qualitdt des neu
entwickelten SEAS-Fragebogens kontrolliert. Dabei konnten die Ergebnisse aus der
Voruntersuchung eindeutig repliziert werden. Die Faktoren luden erneut hoch auf einen
gemeinsamen Faktor mit Werten von .64 bis .92 (siehe Tabelle 10 im Anhang) und das Cronbachs
a erreichte auch in der Hauptuntersuchung einen ausgezeichneten Wert von .89.

Da es bei manchen Skalen zu unerwartet groRen Unterschieden zwischen den
Ergebnissen einzelner Teilstichproben kam, wurde zusatzlich der Zusammenhang zwischen
studienfachbezogener Entfremdung bzw. Aneignung und den erhobenen demographischen
Variablen fir die Gesamtstichprobe untersucht. Da hierfir aber a priori keine Hypothesen
formuliert worden waren und sich im Rahmen der Studie keine relevanten Ergebnisse nachweisen
lieRen, soll dieser Teil der Arbeit nur kurz im Anhang beschrieben werden (siehe im Anhang
Abschnitt 7.3 Zusatzliche Ergebnisse).

4.5.1 Abgrenzung von Entfremdung zu d@hnlichen Konstrukten

Drei separate Faktorenanalysen, mit den Items von jeweils einer der drei Subskalen des
Fragebogens von Westermann et al. (1996), zusammen mit den finf Items des SEAS-
Fragebogens belegten, dass die Items der beiden Subskalen ,Zufriedenheit mit den
Studienbedingungen® und ,Zufriedenheit mit der Bewaltigung der Studienbelastungen® auf jeweils
andere Faktoren luden als die funf Items des SEAS-Fragebogens (siehe Tabelle 11 und 12 im
Anhang). Sie wiesen dabei nur Ladungen von .08 bis .15 bzw. -.02 bis .11 auf den Faktor der ltems
des SEAS-Fragebogens auf. Im Sinne des Kaiser-Kriteriums konnte dabei gezeigt werden, dass
es bei den Faktorenanalysen dieser Subskalen jeweils zwei Faktoren mit Eigenwerten von Uber 1
gab. Die Scree-Plots deuteten ebenfalls auf zwei Faktoren hin. Die Items der Subskala
LZufriedenheit mit den Studieninhalten® zeigten jedoch Ladungen von .77 bis .88 auf den gleichen
Faktor, wie die funf Items der studienfachbezogenen Entfremdungs- und Aneignungsskala (siehe
Tabelle 13 im Anhang). Dementsprechend konnte auch nur ein Faktor mit einem Eigenwert grof3er

1 nachgewiesen werden.
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Drei weitere Faktorenanalysen, mit den Items von jeweils einer der drei Subskalen der
Utrecht Work Engagement Scale (Schaufeli & Bakker, 2003), zusammen mit den finf SEAS-Items
ergaben ein ahnliches Bild. Die ltems der Subskalen ,Energie“ und ,Vertieftsein“ luden auf jeweils
eigene Faktoren (siehe Tabelle 14 und 15 im Anhang), was sich in den Scree-Plots zeigte und
auch dadurch, dass in beiden Fallen jeweils zwei Faktoren mit Eigenwerten Uber 1 nachgewiesen
werden konnten. Die Ladungen der beiden Subskalen auf den Faktor der SEAS-Items betrugen
dabei Werte von .17 bis .34 bzw. .06 bis .46. Einen Wert von Uber .40 besal} allerdings nur eines
von sechs Items. Die Items der Subskala ,Hingabe“ wiesen dagegen Ladungen von .45 bis .84 auf
einen gemeinsamen Faktor mit den finf SEAS-Items (siehe Tabelle 16) auf, welcher auch als
einziger Faktor einen Eigenwert Uber 1 besal’. Das Item ,Ich empfinde mein Studium als
Herausforderung.” des UWES Fragebogens, wies dabei als einziges Iltem eine Ladung von
unter .60 auf. Zur UberprUfung, ob sowohl die Subskala ,Zufriedenheit mit den Studieninhalten®
des Fragebogens von Westermann et al. (1996), als auch die Subskala ,Hingabe“ der UWES
(Schaufeli und Bakker, 2003) auf den gleichen Faktor luden, wurde eine weitere Faktorenanalyse
mit den ltems dieser beiden Subskalen und den finf SEAS-Items durchgefiihrt. Wie Tabelle 17 im
Anhang zu entnehmen ist, luden tatsachlich alle ltems auf einen gemeinsamen Faktor, die meisten
davon mit Werten von uber .60. Das Item ,Ich empfinde mein Studium als Herausforderung® zeigte

dagegen wieder eine geringe Ladung von .43.

4.5.2 Effekte von Entfremdung

Bei der Untersuchung des Zusammenhanges von Entfremdung und Variablen, von denen
angenommen wird, dass sie durch diese beeinflusst werden, ergaben sich fur die
Gesamtstichprobe durchgehend signifikante Korrelationen (siehe Tabelle 3). So belegen die
Ergebnisse, dass Entfremdung eine signifikante, mittlere Korrelation mit guten Noten in
(Pro-)Seminaren und Ubungen fiir die Gesamtstichprobe (r = -.21; p < .01) und generell bei
Studierenden der Bachelor- (r = -.19; p < .01) und Masterstudiengange (r = -.25; p < .01) besal3.
Besonders deutliche Korrelationen konnten fir Studierende der WISO-Zweige (r = -.34; p < .01)
nachgewiesen werden. Studierende von Publizistik und Psychologie zeigten hier hingegen keine
signifikanten Korrelationen zwischen Entfremdung bzw. Aneignung und dem Notendurchschnitt
(r=-.15 bzw. r = -.13). Fur den Zusammenhang von Entfremdung und guten Noten in Vorlesungen
ergab sich ein ahnliches Muster. Der Zusammenhang in der Gesamtstichprobe war etwas
schwacher (r = -.16), aber immer noch signifikant mit p < .01. Die Korrelationen in den jeweiligen
Teilstichproben der Bachelor- und Masterstudiengange waren auch etwas schwacher (r=-.17 bzw.

= -.18) und nur noch mit p < .05 signifikant. Bei den Studienfachern zeigte sich erneut kein
signifikanter Zusammenhang fur die Studierenden von Publizistik und Psychologie (r = -.03 bzw.

r =-.11), aber eine deutliche, signifikante Korrelation bei Studierenden der WISO-Zweige (r = -.38;
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p <.01).

Bezlglich des Zusammenhanges zwischen Entfremdung und dem mentalen Wohlbefinden
wiesen die Gesamtstichprobe und die Teilstichproben der Bachelor- und Masterstudierenden
generell signifikante mittlere Korrelationen auf (r = .25, r = .26, bzw. r = .29; p < .01). Bei den
Teilstichproben der Studienfacher gab es hier jedoch grof’e Unterschiede. Wahrend Studierende
von Publizistik einen grofRen signifikanten Zusammenhang (r = .46; p < .01) besalen, zeigten
Psychologiestudierende lediglich einen schwachen signifikanten Zusammenhang (r = .17; p < .05)
und Studierende der WISO-Zweige gar keinen (r = .15).

Die angegebene Wahrscheinlichkeit fur den Studienabschluss hatte dagegen sowohl in der
Gesamtstichprobe, als auch bei allen Teilstichproben einen signifikanten Zusammenhang mit
Entfremdung. Besonders hoch war dieser bei Bachelorstudierenden (r = .34; p < .01) und
Psychologiestudierenden (r = .37; p < .01). Fur die Gesamtstichprobe war er dagegen etwas
niedriger mit einem Korrelationskoeffizienten von r = .28 (p < .01). Bei Masterstudierenden
(r = .16), Studierenden von Publizistik (r = .24) und Studierenden der Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften (r = .18) war die Spearman-Korrelation hier nur noch mit p < .05 signifikant.
Passend zu diesem Ergebnis wies die von den Bachelorstudierenden angegebene
Wahrscheinlichkeit Uberhaupt, bzw. gleich nach dem Bachelorabschluss, mit dem Master zu
beginnen, eine recht hohe Spearman-Korrelation mit Entfremdung bzw. Aneignung von r = .47
(p <.01) auf.
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Tabelle 3
Tabelle der Spearman - Korrelationskoeffizienten der Entfremdungs-Aneignungs-Werte mit finf,
Variablen, von welchen postuliert wird, dass sie durch das Ausmall der Entfremdung beeinflusst

werden

Entfremdung - Aneignung

Skalen Gesamt| B M PKW Psy WISO
Notendurchschnitt in (Pro-)Seminaren und |, | _29* |_19** _25* | _15 .13 -34*
Ub
ungen n 328 | 177 123 | 89 134 94
Notendurchschnitt in Vorlesungen rlo-16* | -17* -18* | -03 -11 -.38**
n| 309 172 120 88 131 90
mentales Wohlbefinden o5 | ogE  ogr | 4g**  17* 15
n| 323 182 125 94 133 96
Wahrscheinlichkeit fur Studienabschluss rlo28* | 34* 16* | 24* 37**  18*
n| 327 185 125 93 135 99
Wahrscheinlichkeit Master zu beginnen r 47+
n 182
Anmerkungen. * einseitige Korrelation mit p < .05; ** einseitige Korrelation mit p < .01;
r = Spearman-Korrelationskoeffizient; n = Stichprobengrole; B = Bachelorstudierende;
M = Masterstudierende; PKW = Studierende von Publizistik & Kommunikationswissenschaften;

Psy = Psychologiestudierende; WISO = Studierende der Wirtschafts- und Sozialwissenschaften;
Die Ergebnisse der Teilstichprobe der Diplomstudierenden werden hier nicht angefiihrt, da diese

nur aus maximal 17 Personen bestand und die Ergebnisse nicht reprasentativ waren.
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4.5.3 Einflussfaktoren auf Entfremdung

Bei der Untersuchung des Zusammenhanges von studienfachbezogener Entfremdung und
jenen Faktoren, von welchen postuliert wird, dass sie durch diese beeinflusst werden, zeigte sich,
dass Entfremdung weder eine signifikante Korrelation mit der Existenz finanzieller Probleme
(r = .00 bis r = .11), noch mit der Auslbung eines Nebenjobs (r = -.09 bis r = .12) in der
Gesamtstichprobe, oder einer der Teilstichproben aufwies (siehe Tabelle 4). Bezuglich des
Zusammenhanges von Entfremdung und der Selbstfinanzierung ergaben sich nur bei
Bachelorstudierenden (r = .12; p < .05) und Psychologiestudierenden (r = .18; p < .05) schwache
signifikante Korrelationen. Die Gesamtstichprobe und die restlichen Teilstichproben wiesen keinen
signifikanten Zusammenhang auf (r = -.04 bis r = .09).

Ob das Studium die Erwartungen der Teilnehmerinnen erfiillte bzw. Ubertraf, oder
enttduschte, besall dagegen generell mittlere bis hohe signifikante Korrelationen mit dem
Entfremdungs-Aneignungs-Wert (siehe Tabelle 4). In der Gesamtstichprobe zeigte sich dabei ein
Spearman-Korrelationskoeffizient von r = 35 (p < .01), in der Teilstichproben der
Bachelorstudierenden ein r von .44 (p < .01) und bei Masterstudierenden ein r von .28 (p < .01).
Bei den Studienfachern ergab sich ein besonders starker Zusammenhang bei Studierenden der
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften (r = .52; p < .01), ein etwas schwacherer bei Studierenden
von Publizistik (r=.39; p < .01) und der schwachste bei Psychologiestudentinnen (r = .23; p < .01).

Bezlglich des Zusammenhanges zwischen der wahrgenommenen Schwierigkeit bzw.
Leichtigkeit des Studiums und studienfachbezogener Entfremdung ergaben die Daten in der
Gesamtstichprobe und den Teilstichproben von Bachelor-, Master- und Psychologiestudierenden
keine signifikanten Spearman-Korrelationen (r = -.09 bis r = .11). Bei den Studierenden von
Publizistik zeigte sich jedoch eine negative signifikante Korrelation von r = -.21 (p < .05) und bei
den Studierenden der WISO-Zweige eine positive Korrelation von r = .17 (p < .05). Da bereits in
den Hypothesen angenommen worden war, dass sowohl (eher) zu schwierige, als auch (eher) zu
leichte Studien eine Entfremdung beglnstigen kdénnten, wurde dieser Zusammenhang hier noch
naher untersucht (siehe Tabelle 4). Wie der exakte Test nach Fisher nachwies, gab es sowohl bei
der Gesamtstichprobe (zweiseitiges p < .01), als auch bei den Teilstichproben der Bachelor- und
Masterstudierenden (zweiseitiges p = .03 bzw. zweiseitiges p = .01) signifikante Unterschiede
bezuglich des Ausmales der Entfremdung zwischen den einzelnen Kategorien (,zu schwierig®,
.eher zu schwierig®, ,optimal®, ,eher zu leicht®, ,zu leicht®). Die Teilstichprobe der Studierenden von
Publizistik besal? ebenfalls mit einem ungerundeten zweiseitigen p-Wert von .045 noch schwach
signifikante Unterschiede zwischen den Kategorien. Bei den Studierenden von Psychologie und
jenen der WISO-Zweige gab es dagegen keine (zweiseitiges p = .17 bzw. zweiseitiges p = .06).

Bei einer genaueren Analyse der Variable Schwierigkeit-Leichtigkeit mit dem Mann-

Whitney-U Test zeigte sich, dass es in der Gesamtstichprobe, sowohl zwischen den Kategorien
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.eher zu schwierig“ und ,optimal“ (zweiseitiges p < .01), als auch zwischen den Gruppen ,optimal®
und ,eher zu leicht* (zweiseitiges p < .01) signifikante Unterschiede bezlglich der Tendenz der
Entfremdungs-Aneignungs-Werte gab (siehe Tabelle 5). Die erste Kategorie ,zu schwierig“ und die
funfte Kategorie ,zu leicht” wurden nicht berticksichtigt, da die Stichprobengré3en hier nur aus
einer bzw. zwei Personen bestanden. Sowohl die zweite Kategorie ,eher zu schwierig®
(MR, = 104.35), als auch die vierte Kategorie ,eher zu leicht* (MR, = 98.43) wiesen dabei
niedrigere mittlere Range bezlglich der Entfremdungs-Aneignungs-Werte auf als die dritte
Kategorie ,optimal“ (MR; = 147.02 bzw. MRs; = 135.95). Wie Tabelle 5 zu entnehmen ist, zeigten
sich diese Tendenzen auch bei den Teilstichproben der Bachelor- und Masterstudierenden. Hier ist
aber erwdhnenswert, dass beim Vergleich der Kategorie ,optimal“ und ,eher zu schwierig® die
Bachelorstudierenden einen stark signifikanten Unterschied aufwiesen (zweiseitiges p < .01), die
Masterstudierenden jedoch nur knapp signifikant waren (zweiseitiges p = .04). Berlcksichtigen
muss man hier allerdings, dass die Teilstichprobe der Masterstudierenden nur noch aus zwolf
Personen bestand. Bei dem Vergleich der Kategorien ,optimal® und ,eher zu leicht® waren die
Teilstichprobengréfien von Bachelor- und Masterstudierenden dagegen ausgeglichener mit 24
bzw. 27 Personen. Dementsprechend zeigten auch beide Teilstichproben &ahnlich eindeutig
signifikante Unterschiede (zweiseitiges p = .03 bzw. zweiseitiges p = .01). Bezlglich der
Teilstichproben der Hauptstudienfacher ergaben die Daten, dass Studierende von Publizistik bei
der Kategorie ,eher zu leicht® (zweiseitiges p < .01; MR, = 30.36) signifikant niedrigere
Entfremdungs-Aneignungs-Werte aufwiesen als bei der Kategorie ,optimal“ (MR; = 48.62), jedoch
nicht bei der Kategorie ,eher zu schwierig® (zweiseitiges p = .08). Bei den Studierenden von
Psychologie und den WISO-Zweigen ergaben sich dagegen bei der Kategorie ,eher zu schwierig®
(zweiseitiges p = .02; MR, = 44.62 bzw. zweiseitiges p = .01; MR, = 35.67) signifikant niedrigere
Entfremdungs-Aneignungs-Werte als in der Kategorie ,optimal“ (MR; = 60.65 bzw. MR; = 50.33),
daflir aber nicht bei der Kategorie ,eher zu leicht* (zweiseitiges p = .20 bzw. zweiseitiges p = .13).
Dabei muss auch hier angemerkt werden, dass die StichprobengroRe der Kategorie ,eher zu
schwierig“ bei der Teilstichprobe der Studentinnen von Publizistik aus nur sechs Teilnehmerinnen
bestand und sich jene der Kategorie ,eher zu leicht® bei Studierenden der WISO-Zweige aus

lediglich zehn Teilnehmerinnen zusammensetzte. (siehe Tabelle 5)
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Tabelle 4

Tabelle mit Spearman - Korrelationskoeffizienten der Entfremdungs-Aneignungs-Werte mit finf
der postulierten Einflussfaktoren, sowie mit den Ergebnissen des exakten Tests nach Fisher fiir
den Zusammenhang zwischen Entfremdung und der wahrgenommenen Schwierigkeit bzw.

Leichtigkeit des Studiums

Entfremdung - Aneignung

Skalen Gesamt| B M PKW Psy WISO

Finanzielle Probleme r .05 03 .05 11 .00 .05
n 328 185 126 94 135 99

Nebenjob r .04 12 -09 | .01 10 01

n 328 185 126 94 135 99

Selbstfinanzierung

r .09 A2 -.04 .03 18* .02
n 328 185 126 94 135 99
Erwartungen r 35% | .44 28" | .39* 23 .52**

n 328 185 126 94 135 99

Schwierigkeit - Leichtigkeit r 04 11 -09 -21* 07 17*

FET | 153.85 | 91.03 75.23 | 57.95 77.67 62.24

.05
p | <.01 | 03 .01 A7 .06
(.045)

n 328 185 126 94 135 99

Anmerkungen. * einseitige Korrelation mit p < .05; ** einseitige Korrelation mit p < .01;
r = Spearman-Korrelationskoeffizient; n = StichprobengréRe; FET = Fishers Exakter Testwert
nach Monte Carlo Methode (Stichprobe = 10.000 und KI
Signifikanz nach Monte Carlo Methode (Stichprobe

99%); p = exakte zweiseitige
10.000 und K/ = 99%);
B = Bachelorstudierende; M = Masterstudierende; PKW = Studierende von Publizistik &

Kommunikationswissenschaften; Psy = Psychologiestudierende; WISO = Studierende der
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften;

Die Ergebnisse der Teilstichprobe der Diplomstudierenden werden hier nicht angefihrt, da diese
nur aus maximal 17 Personen bestand und die Ergebnisse nicht reprasentativ waren;

Bei jenen p-Werten, die durch Runden einen Wert von .05 besitzen wirden, wurde in Klammer

der ungerundete p-Wert dazugeschrieben.
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Tabelle 5

Tabelle der Ergebnisse des Mann-Whitney U-Tests fiir Unterschiede in der zentralen Tendenz der
Entfremdungs-Aneignungs-Werte zwischen den Kategorien ,optimal” (3) und ,eher zu schwierig”
(2), bzw. ,optimal” (3) und ,eher zu leicht* (4) der Variable ,wahrgenommene Schwierigkeit bzw.

Leichtigkeit des Studiums*

Entfremdung - Aneignung

Kategorien Gesamt B M PKW  Psy WISO

~optimal® (3) - U 4819.5 2114 3325 | 109 859 618.5
~eher zu schwierig® (2)

p < .01 < .01 .04 .08 02 <.01
MR, | 147.02 | 88.48 51.63 |37.32 60.65 50.33

MR, 104.35 66.09 34.21 | 21.67 44.62 35.67

s 201 103 86 65 83 53

n, 70 57 12 6 29 35
~optimal” (3) - U 3830 879 798 | 415 752 184.5
.eher zu leicht® (4)

) < .01 03 01 | <01 20 13

MR; 135.95 67.47 61.22 48.62 54.94 33.52
MR, 98.43 49.13 43.56 |30.36 45.68 23.95
n3 201 103 86 65 83 53

n 54 24 27 22 22 10

Anmerkungen. U = Mann-Whitney-U-Testwert; p = exakte zweiseitige Signifikanz nach Monte
Carlo Methode (Stichprobe = 10.000 und K/ = 99%); MR« = Mittlerer Rang der Kategorie k;
ne = StichprobengréRe der Kategorie k; B = Bachelorstudierende; M = Masterstudierende;
PKW = Studierende von Publizistik & Kommunikationswissenschaften;
Psy = Psychologiestudierende; WISO = Studierende der Wirtschafts- und Sozialwissenschaften;
Die Kategorien ,zu schwierig” (1) und ,zu leicht* (5) hatten zu wenige Teilnehmerlnnen (n, = 1;
ns = 2) und wurden daher nicht berlcksichtigt;

Die Ergebnisse der Teilstichprobe der Diplomstudierenden werden hier nicht angefuhrt, da diese

nur aus maximal 17 Personen bestand und die Ergebnisse nicht reprasentativ waren.

43/95



Was die Zusammenhange zwischen Entfremdung bzw. Aneignung und der Relevanz
verschiedener Motive flr das Studium betrifft, zeigte sich, dass die intrinsischen Motive, namlich
das ,Interesse am Fach® (r = .46 bis r = .58; p < .01) und die ,Passung mit den eigenen
Eigenschaften® (r = .47 bis r = .57; p < .01), in der Gesamtstichprobe und allen Teilstichproben die
héchsten Korrelationen mit den Entfremdungs-Aneignungs-Werten hatten (siehe Tabelle 6).

Wie Tabelle 6 zu entnehmen ist, wies die Relevanz der zwei sozialen Studienmotive, des
Wunsches etwas zu bewirken“ und des ,Wunsches anderen Menschen/Lebewesen helfen zu
kénnen®, meist ebenfalls zumindest mittlere, positive Korrelationen mit Entfremdung bzw.
Aneignung auf. Dabei zeigten beide ein ahnliches Muster. Die Relevanz des ,Wunsches etwas zu
bewirken® und des ,Wunsches anderen Menschen/Lebewesen helfen zu kénnen“ wiesen in der
Gesamtstichprobe und den Teilstichproben der Bachelor-, Publizistik- und
Psychologiestudierenden mittlere bis relativ hohe Korrelationen auf (r = .31 bis r = .45 bzw. r = .23
bis r = .38), welche allesamt mit p < .01 signifikant waren. Dagegen zeigten sich bei den
Masterstudierenden in beiden Fallen lediglich Korrelationen von r = 22 (p < .05). In der
Teilstichprobe der Studierenden der WISO-Zweige ergaben sich schliefdlich bei beiden sozialen
Studienmotiven Uberhaupt keine signifikanten Korrelationen (r = .06 bzw. r = .01) mehr.

Bezlglich des Zusammenhanges der Relevanz extrinsischer Studienmotive mit
studienfachbezogener Entfremdung bzw. Aneignung wies die ,grofle Auswahl an
Berufsmdglichkeiten® nur bei der Teilstichprobe der Masterstudierenden einen leichten
signifikanten Zusammenhang (r = .17; p < .05) auf. In der Gesamtstichprobe, sowie in den
restlichen Teilstichproben, zeigten sich keine signifikanten Korrelationen (r = .04 bis r = .14). Die
Motive ,gute Bezahlung im spateren Beruf, ,hoher sozialer Status” und die ,gro3e Nachfrage auf
dem Arbeitsmarkt* besallen generell keine signifikanten Korrelationen mit Entfremdung bzw.
Aneignung (r = -.03 bis r = .14; siehe Tabelle 6). Der angegebene ,Einfluss von Eltern,
Freundinnen und/oder anderen Verwandten“ hatte dagegen einen signifikanten, negativen
Zusammenhang zu den Entfremdungs-Aneignungs-Werten in der Gesamtstichprobe (r = -.16;
p < .01), in der Teilstichprobe der Bachelorstudierenden (r = -.23; p < .01) und jener der
Psychologiestudierenden (r = -.24; p < .01). Die restlichen Teilstichproben liel’ien wiederum keine
signifikanten Zusammenhange erkennen (r = -.16 bis r = -.03). Des Weiteren hatte auch das Motiv
der ,vorteilhaften Studienbedingungen® einen schwachen signifikanten Zusammenhang mit den
Entfremdungs-Aneignungs-Werten in der Gesamtstichprobe (r = -.12; p < .05) und in der
Teilstichprobe der Bachelorstudierenden (r = -.15; p < .05). In den anderen Teilstichproben konnten

erneut keine signifikanten Korrelationen nachgewiesen werden (r = -.16 bis r = -.08).
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Tabelle 6
Tabelle der Spearman - Korrelationskoeffizienten der Entfremdungs-Aneignungs-Werte mit der

Jjeweiligen Relevanz verschiedener Studienmotive

Entfremdung - Aneignung

Relevanz des Studienmotivs Gesamt| B M PKW Psy WISO

Interesse am Fach rl B1* | B5*  46** | 58**  47*  48**
ni 328 185 126 | 94 135 99

Passung mit den eigenen Eigenschaften r| .51** | B5**  A7* | 57** 52**  48**
n 326 184 125 94 134 98

Wunsch etwas zu bewirken r| .31°° |.36°° 22° |.36°° .45° .06
n| 328 185 126 94 135 99

Wunsch anderen Menschen/Lebewesen helfen || 25°° | 23°° 2990 | 3q°c  3gee .01
zu konnen n 328 | 185 126 | 94 135 99

Grolde Auswahl an Berufsmdglichkeiten ri .09 04 A7* 13 14 08
n| 327 184 126 93 135 99

Gute Bezahlung im spateren Beruf r|i .00 -.03 .06 .06 .08 .05
n| 327 185 125 94 134 99

Hoher sozialer Status r| .05 -.02 A1 .05 14 .07
n| 328 185 126 94 135 99

Grofde Nachfrage auf dem Arbeitsmarkt rli .05 -.02 .09 12 1 04
n| 327 185 125 94 134 99

Einfluss von Eltern, Freundinnen und/oder |r| -16** |-23** -09 | -.03 -.24** -16

anderen Verwandten n 328 | 185 126 | 94 135 99

Vorteilhafte Studienbedingungen ri -12* |-15* -08 | -.16 -.09 -.08

n| 327 185 125 93 135 99

Anmerkungen. * einseitige Korrelation mit p < .05; ** einseitige Korrelation mit p < .01;
¢ zweiseitige Korrelation mit p < .05; °° zweiseitige Korrelation mit p < .01; r = Spearman-
Korrelationskoeffizient; n = StichprobengréfRe; B = Bachelorstudierende; M = Masterstudierende;
PKW = Studierende von Publizistik & Kommunikationswissenschaften;

Studierende  der  Wirtschafts- und

Psy = Psychologiestudierenden; WISO
Sozialwissenschaften;
Die Ergebnisse der Teilstichprobe der Diplomstudierenden werden hier nicht angefuhrt, da diese

nur aus maximal 17 Personen bestand und die Ergebnisse nicht reprasentativ waren.
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5 Diskussion

Die vorliegende Masterarbeit untersucht das Konstrukt der studienfachbezogenen
Entfremdung bzw. Aneignung, wofir als Erstes ein geeignetes Erhebungsinstrument fir dessen
Messung entwickelt werden musste. Dies wurde durch die Konstruktion der studienfachbezogenen
Entfremdungs- und Aneignungsskala (SEAS) erreicht. Mit Hilfe dieses Fragebogens sollte als
Zweites das Entfremdungs-Aneignungs-Konstrukt von den oft synonym verwendeten Konstrukten
der Studienzufriedenheit und des Studienengagements abgegrenzt werden. Dies gelang allerdings
nur teilweise. Als drittes Ziel sollte die Relevanz der Erforschung von studienfachbezogener
Entfremdung aufgezeigt werden. Daflir wurde der Zusammenhang zwischen dem Ausmal} der
studienfachbezogenen Entfremdung und Variablen, von welchen postuliert wurde, dass diese
dadurch beeinflusst werden, untersucht. Hier konnten, sowohl beim Notendurchschnitt, dem
mentalen Wohlbefinden, als auch bei der angegebenen Studienabschlusswahrscheinlichkeit in der
Gesamtstichprobe, bei Bachelor- und Masterstudierenden und jeweils fir mindestens ein
Studienfach, signifikante Effekte nachgewiesen werden. Schlielllich sollten viertens auch
Moglichkeiten ermittelt werden, das Ausmal} der Entfremdung zu beeinflussen. Um solche zu
erkennen, wurde der Zusammenhang zwischen studienfachbezogener Entfremdung und mehreren
postulierten Einflussfaktoren Uberprift. Hier ergaben sich signifikante Korrelationen bei der
Erflllung der Erwartungen, der wahrgenommenen Schwierigkeit, sowie bei allen intrinsischen und
sozialen Studienmotiven. Beziglich finanzieller Probleme und extrinsischer Studienmotive konnte
der angenommene negative Zusammenhang hingegen nur in wenigen Fallen nachgewiesen

werden. Diese Ergebnisse sollen im Folgenden nun naher erlautert werden.

5.1 Fragebogenerstellung

Wie die Ergebnisse der Voruntersuchung zeigen, verfugt der neu erstellte Entfremdungs-
Aneignungs-Fragebogen sowohl Uber eine hohe Konstruktvaliditét, da die Items alle signifikant auf
einen einzelnen Faktor laden, als auch Uber eine sehr gute Reliabilitdt. Diese Ergebnisse konnten
ebenfalls im Rahmen der Hauptuntersuchung repliziert werden. Daher kann man behaupten, dass
es gelungen ist, ein deutschsprachiges Erhebungsinstrument zu konstruieren, welches in der Lage
ist, studienfachbezogene Entfremdung zu erfassen. Auch die nachgewiesenen Zusammenhange
zu anderen Variablen sprechen dafir, dass mit dem neuen SEAS-Fragebogen wirklich
Entfremdung gemessen wird. So war es in dieser Studie maoglich, eine Beziehung zwischen
studienfachbezogener Entfremdung und allen untersuchten Variablen nachzuweisen, welche laut
Studien (z. B. Nair & Vohra, 2012) durch Entfremdung beeinflusst werden. Aulierdem konnte der
bekannte starke Zusammenhang zwischen Entfremdung und intrinsischen Motiven nachgewiesen

werden.
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5.2 Abgrenzung von Entfremdung zu dhnlichen Konstrukten

Bei der Abgrenzung von Entfremdung zu &ahnlichen Konzepten zeigte sich, dass die
Subskalen ,Zufriedenheit mit den Studienbedingungen®, ,Zufriedenheit mit der Bewaltigung der
Studienbelastungen®, ,Energie” und ,Vertieftsein“ auf andere Faktoren laden, als die SEAS-ltems
und sich somit eindeutig auf andere Konstrukte beziehen. Die Hypothesen H1b und H1c, sowie
H2a und H2c konnen folglich bestatigt werden. Vor allem die Abgrenzung zwischen Entfremdung
und der Zufriedenheit mit den Studienbedingungen ist relevant, da in alteren Studien oft versucht
wurde, Entfremdung Uber objektive Studienbedingungen zu erheben (Kanungo, 1979).

Anders sieht es jedoch bei den Subskalen ,Zufriedenheit mit den Studieninhalten® und
,Hingabe“, sowie den dazugehdérigen Hypothesen H1a und H2b aus, welche mit den finf SEAS-
ltems auf einen gemeinsamen Faktor laden. Die starke Ubereinstimmung mit den ltems der
Subskala ,Hingabe® liberrascht dabei allerdings nicht so sehr, da sich der Kern ihrer Definition auf
das Konstrukt von Involvement bezieht (Schaufeli et al. 2002). Involvement wurde unter anderem
von Kanungo (1979) als Gegenpol von Entfremdung betrachtet und von Kanungo (1979) leitet sich
auch die Definition von Entfremdung ab, welche in der vorliegenden Studie verwendet wird.
Aneignung und Involvement dirften sich somit auf das gleiche Konstrukt beziehen und synonyme
Bezeichnungen des Gegenpols von Entfremdung darstellen. Beziglich der Abgrenzung zum
Engagement ist es allerdings fraglich, ob man Aneignung bzw. Involvement, im Sinne der Subskala
,Hingabe“, als Teilaspekt von Engagement betrachten sollte. Dass die ltems der Subskalen
,=Energie“ und ,Vertieftsein“ auf andere Faktoren laden als die SEAS-Items, spricht eher dafur, dass
Entfremdung bzw. Aneignung und (mangelhaftes) Engagement unterschiedliche Konstrukte sind.
Die Hypothese H2 kann allerdings vorerst nicht bestatigt werden.

Die Uberschneidung zwischen den SEAS-Items und der Subskala ,Zufriedenheit mit den
Studieninhalten“ kann man dagegen unterschiedlich interpretieren. Dass der SEAS-Fragebogen
falschlicherweise Zufriedenheit anstelle von Entfremdung bzw. Aneignung erfasst, ist aufgrund der
Ubereinstimmung mit der Subskala ,Hingabe“ unwahrscheinlich. Eine Maglichkeit ware, dass sich
Entfremdung bzw. Aneignung und Zufriedenheit auf Konstrukte beziehen, welche sich so dhnlich
sind, dass die Teilnehmerinnen nicht mehr zwischen diesen unterscheiden konnten. Dies wirde
auch zu den Ergebnissen von Lefkowitz und Brigando (1980) passen. Dafir wiirde sprechen, dass
auffallend viele Leute in Gesprachen Uber das Thema der vorliegenden Masterarbeit angeeignete
Personen intuitiv mit zufriedenen Personen gleichgesetzt haben. Andererseits kann es auch sein,
dass aufgrund sehr ahnlicher Vorbedingungen Scheinkorrelationen auftreten, oder der Fragebogen
von Westermann et al. (1996) irrtimlicherweise Entfremdung bzw. Aneignung anstelle von der
Zufriedenheit mit den Studieninhalten erfasst. Wie genau die Beziehung zwischen der
Zufriedenheit mit den Studieninhalten und studienfachbezogener Entfremdung ist, muss daher

noch in weiteren Studien untersucht werden. Firs Erste kann die Hypothese H1 jedenfalls nicht
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bestatigt werden.

5.3 Effekte von Entfremdung

Die Untersuchung mdoglicher Effekte von studienfachbezogener Entfremdung bzw.
Aneignung zeigte, dass sowohl in der Gesamtstichprobe, als auch in der Teilstichprobe der
Bachelor- und Masterstudierenden signifikante Zusammenhange gefunden und die Hypothesen
H3, H4 und H5 somit bestatigt werden konnten. Dieses Ergebnis entspricht der Literatur zu den
Effekten von arbeitsbezogener Entfremdung (z. B. Nair & Vohra, 2012) und zeigt, dass diese auch
auf studienfachbezogene Entfremdung Ubertragbar sind. Es fanden sich hier allerdings deutliche
Unterschiede zwischen den Studienfachern.

Betreffend den Zusammenhang zwischen studienfachbezogener Entfremdung und dem
Notendurchschnitt stellte sich heraus, dass nur die Studierenden der Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften von der Wirtschaftsuniversitat Wien eine relativ hohe Korrelation aufwiesen.
Die Studierenden von Psychologie und Publizistik zeigten dagegen keinen signifikanten
Zusammenhang. Da in der Gesamitstichprobe und allgemein bei Bachelor- und
Masterstudierenden Effekte nachgewiesen werden konnten, ist allerdings anzunehmen, dass
generell ein Effekt existiert und entfremdete Studierende eine geringere Leistung und dadurch
einen schlechteren Notendurchschnitt aufweisen. Es muss aber noch untersucht werden, welche
Faktoren genau diesen Effekt bei Studierenden der WISO-Zweige verstarken und/oder bei
Publizistik- und Psychologiestudierenden verhindern. Eine wesentliche Rolle kdnnte dabei den
unterschiedlichen Benotungskriterien und Studienbedingungen zukommen.

Anders sieht es bezlglich des Effektes von studienfachbezogener Entfremdung auf das
mentale Wohlbefinden aus. Wahrend entfremdete Publizistik- und Psychologiestudentinnen ein
merklich reduziertes mentales Wohlbefinden aufwiesen, ergab sich hier bei Studierenden der
WISO-Zweige kein signifikanter Zusammenhang. Warum allerdings ein solcher Unterschied
zwischen den Ergebnissen der Studienfacher auftrat, ist schwer zu erklaren. Auch hier kann aber
angenommen werden, dass bestimmte Eigenschaften des Studiums der WISO-Zweige den
negativen Effekt von Entfremdung auf das Wohlbefinden abschwachen konnten. Kuhl und Koole
(2005) zufolge koénnten aber auch die anders ausgepragten Motive der Studierenden eine
mogliche moderierende Wirkung besitzen.

Letztlich zeigt sich fur alle Studienfacher, dass entfremdete Personen die
Wahrscheinlichkeit ihr Studium abzuschlieRen signifikant geringer angaben als angeeignete.
Dieser Zusammenhang ist bei allen Studienfachern aufgetreten, kommt aber vor allem bei
Psychologiestudierenden deutlich zur Geltung. Dass der Zusammenhang bei Studierenden der
WISO-Zweige dagegen um einiges geringer ist, ist wohl dadurch erklarbar, dass diese bereits mit

einem Bachelorabschluss gute Berufsaussichten haben. Aus diesem Grund sind die Studierenden
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der WISO-Zweige vermutlich motivierter zumindest das Bachelorstudium abzuschliel3en, auch
wenn sie schon etwas entfremdet sind. Publizistik- und Psychologiestudierende haben mit einem
Bachelorabschluss alleine, ohne dazugehérigen Masterabschluss, allerdings nur schlechte
Berufschancen, weshalb sie eher dazu bereit sind ihr Studium schon vor dem Bachelorabschluss
abzubrechen. Die Berufsaussicht, als Moderator des Zusammenhanges zur Entfremdung, wurde
auch erklaren, warum die Korrelation bei Masterstudierenden gegentber Bachelorstudierenden in
etwa genauso stark verringert war, wie jene bei Studierenden der WISO-Zweige gegenilber
Psychologiestudierenden. Die Annahme, dass die wahrgenommenen Berufsaussichten einen
Effekt auf die Studienabbruchwahrscheinlichkeit haben, wird dabei durch die Ergebnisse von
Becker und Hadjar (2004) unterstitzt.

5.4 Einflussfaktoren auf Entfremdung

Die Untersuchung des Zusammenhanges von studienfachbezogener Entfremdung mit den
postulierten Einflussfaktoren ergab, dass weder finanzielle Probleme, noch die Zeit, die man in
einen Nebenjob investiert, oder das Ausmal der Selbstfinanzierung eine nennenswerte Beziehung
zur  Entfremdung  besitzen. Lediglich die Teilstichproben der Bachelor- und
Psychologiestudierenden zeigen bei den Ergebnissen sehr schwache, positive, signifikante
Zusammenhange mit dem angegebenen Ausmal} der Selbstfinanzierung. Diese lassen sich
vermutlich auf die gréRere Unabhangigkeit von dem Einfluss anderer Personen zurickfihren,
deren teilweise negative Wirkung spater im Rahmen der extrinsischen Motive noch genauer
beschrieben wird. Generell passt der fehlende Zusammenhang zwischen Entfremdung und
finanziellen Problemen zu den Ergebnissen bezlglich der extrinsischen Studienmotive, welche
ebenfalls fast keine signifikanten Effekte aufweisen. Die Haupthypothese H6 sowie die
Unterhypothesen H6a und H6b wurden jedenfalls nicht bestatigt.

Dagegen zeigt der Zusammenhang von studienfachbezogener Entfremdung und der
Einschatzung, ob die Erwartungen, welche man vor Beginn des Bachelor- bzw.
Masterstudienganges hatte, erfiillt, Gbertroffen oder enttduscht werden, in der Gesamt- und allen
Teilstichproben signifikante mittlere bis hohe Korrelationen. Erneut werden hier Parallelen zu den
Studienmotiven offensichtlich. Personen bevorzugen Studienfacher, die sie intrinsisch motivieren
und wahlen daher solche aus, von denen sie erwarten, dass die Facher ihre Interessen
widerspiegeln und zu ihren Fahigkeiten passen (Willich et al., 2011). Wenn die Studienfacher nun
in der Lage sind die erwartete intrinsische Motivation zu bieten, dann weisen die einzelnen
Personen auch eine gréRere Aneignung auf. Wenn die Erwartungen nicht erfullt werden, weil das
Fach nicht den Interessen entspricht oder Eigenschaften voraussetzt, Uber welche die Person nicht
verfugt, dann fehlt die intrinsische Motivation und die Person entfremdet sich von ihrem Studium.

Weiters konnte in der Studie der Zusammenhang zwischen der Schwierigkeit bzw.
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Leichtigkeit des Studiums und dem AusmafR der Entfremdung aufgezeigt werden. Den
Ergebnissen zufolge, flhrt sowohl ein zu leichtes Studium als auch ein zu schwieriges zur
studienfachbezogenen Entfremdung. Dabei ist allerdings der Unterschied zwischen den
Studienfachern auffallig. Bei Publizistik waren nur Personen der Kategorie ,eher zu leicht"
signifikant starker entfremdet und bei den WISO-Zweigen nur jene der Kategorie ,eher zu
schwierig“. Passend dazu bezeichneten bei Publizistik deutlich mehr Studierende ihr Fach als eher
zu leicht, denn als eher zu schwierig. Bei den WISO-Zweigen war dies genau umgekehrt. Die teils
geringe GroRe und die ungleichmalige Verteilung der Teilstichproben kdnnten eine mdgliche
Erklarung fur diesen jeweils nur einseitigen Effekt darstellen. Im Fach Psychologie war es
allerdings so, dass 29 Teilnehmerlnnen ihr Fach als eher zu schwierig und 22 als eher zu leicht
beschrieben (siehe Tabelle 5). Es zeigte sich aber nur bei den Personen, die es als eher zu
schwierig angaben, ein signifikanter Effekt. Eine potenzielle Erklarung kénnte in der internen oder
externen Attribution der Leichtigkeit bzw. Schwierigkeit liegen. Wenn Studierende wahrnehmen,
dass ihr Fach von den meisten Personen als schwierig eingestuft wird, sie es aber als eher zu
leicht empfinden, dann fiihren sie méglicherweise diese Leichtigkeit des Studiums auf ihre eigenen
Fahigkeiten zuriick. Wenn sie es aber ebenfalls als zu schwierig wahrnehmen, dann attribuieren
sie die Schwierigkeit als Eigenschaft des Faches. In umgekehrter Form gilt dies dann auch, wenn
das Fach generell den Ruf hat leicht zu sein. Trifft diese Annahme zu, dann wirde das heilden,
dass der Schwierigkeitsgrad des Studiums nur dann zur Entfremdung fihrt, wenn er von den
Studierenden auf das Fach attribuiert wird. Im Sinne von Weiner (2000) kénnte dieser Einfluss der
Attribution auch damit zusammenhangen, dass man seine eigenen Eigenschaften, zum Beispiel
durch Lernen, eher verandern kann als die Eigenschaften des Faches. Wenn die Situation
dementsprechend als veranderbar wahrgenommen wird, wird man weniger leicht entfremdet, als
wenn man auf keine Verbesserung hoffen kann (Kanungo, 1979). Dies sollte allerdings noch in
zukUnftigen Studien Uberprift werden.

Nachdem die Hypothesen bezuglich des Zusammenhanges von Entfremdung mit der
Erflllung der Erwartungen (H7) und dem Schwierigkeitsgrad (H8) bestatigt werden konnten, wurde
abschliel3end die letzte Haupthypothese H9 und ihre dazugehdrigen Unterhypothesen untersucht.
Die Unterhypothesen bezogen sich dabei auf den Zusammenhang zwischen dem Ausmal} der
studienfachbezogenen Entfremdung und der Relevanz der intrinsischen Studienmotive (H9a), der
Relevanz der sozialen Studienmotive (H9b) und der Relevanz extrinsischer Studienmotive (H9c).
In der vorliegenden Studie konnte dabei gezeigt werden, dass intrinsische Motive generell einen
starken Zusammenhang mit Entfremdung bzw. Aneignung aufweisen und die Unterhypothese H9a
somit eindeutig bestatigt werden konnte. Dies entspricht auch der Literatur zu Entfremdung, in
welcher der intrinsischen Motivation generell eine grole Bedeutung beigemessen wird (Dubin,
1956; Miller, 1967).

Uber den Zusammenhang von sozialen Motiven und Entfremdung gab es dagegen bisher
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kaum Studien. Umso interessanter ist es, dass die Ergebnisse offenbar fast einstimmig auf einen
signifikanten, positiven Zusammenhang hinweisen und somit auch H9b bestatigt werden konnte.
Signifikante Korrelationskoeffizienten wurden in allen Teilstichproben nachgewiesen, mit
Ausnahme jener der Studierenden der WISO-Zweige. Dies konnte man durch einen
Zusammenhang mit dem intrinsischen Motiv des Interesses erklaren. Es ist anzunehmen, dass
viele Studierende der Facher Publizistik und Psychologie daran interessiert sind, mit ihrem
erworbenen Wissen anderen Lebewesen zu helfen bzw. etwas zu bewirken. Da die Studieninhalte
diesen Interessen entgegen kommen, fordert dies die Aneignung. Bei Studierenden der WISO-
Zweige dirften dagegen eher andere Interessen im Vordergrund stehen, weshalb die sozialen
Motive keinen signifikanten Einfluss auf das Ausmalf} der Entfremdung bzw. Aneignung besitzen.
Bei den meisten extrinsischen Studienmotiven konnten keine signifikanten
Zusammenhange mit Entfremdung nachgewiesen und die Unterhypothese H9c somit auch nicht
bestatigt werden. Dies widerspricht der Literatur (z. B. Dubin, 1956) in welcher extrinsische
Motivation als Gegenpol von intrinsischer Motivation angenommen wird und Entfremdung folglich
zusammen mit einer hohen Bedeutung extrinsischer Motive auftreten sollte. Die Ergebnisse
sprechen aber eher dafiir, dass intrinsische und extrinsische Motivation zwei getrennte Faktoren
sind und hauptsachlich das Vorhandensein bzw. Fehlen von intrinsischen Motiven einen
Zusammenhang mit studienfachbezogener Entfremdung aufweist. Extrinsische Motive kdnnten
dabei hochstens eine moderierende Wirkung besitzen. In wenigen Fallen traten allerdings
durchaus einzelne Effekte auf. So zeigte sich bei Masterstudierenden ein leichter, signifikanter,
positiver Zusammenhang zwischen der angegebenen Relevanz der GroRe der Auswahl an
Berufsmdglichkeiten und der Entfremdungs-Aneignungs-Variable. Dieser ist wahrscheinlich darauf
zurUckzuflhren, dass bei Studierenden mit eher schlechten Berufsaussichten am Ende ihres
Studiums Zweifel entstehen kdnnten, ob sie die richtige Studienwahl getroffen haben, wodurch sie
entfremdet werden. Dies entspricht auch der Literatur, wonach schlechte Berufsaussichten die
Wahrscheinlichkeit erhdhen das Studium abzubrechen (Becker & Hadjar, 2004). Der Einfluss von
Eltern, Freundlnnen und anderen Verwandten besall den starksten Zusammenhang zu
Entfremdung bei den extrinsischen Motiven. Generell flhrt ein starker Einfluss anderer Personen
zu einem frustrierten Autonomiebedurfnis, was, wie Aigner et al. (2015) zeigten, die Entfremdung
fordert. AuRerdem passt das Studium vermutlich weniger gut zu den eigenen Fahigkeiten und
Interessen, wenn man es aufgrund des Einflusses von jemand anderem gewahlt hat. Dass bei den
Ergebnissen der Masterstudierende hier kein Effekt auftritt, 1&sst sich wahrscheinlich dadurch
erklaren, dass diese schon alter und dadurch selbststandiger waren. Aulerdem hatten sie das
Studium voraussichtlich schon abgebrochen, wenn sie nicht auch personliche Interessen daran
entwickelt hatten. Die Unterschiede zwischen den Studienfachern basieren dagegen
wahrscheinlich auf der moderierenden Wirkung anderer Motive. Welche Wirkmechanismen

allerdings genau dahinter verborgen sind, muss erst noch in zuklnftigen Studien geklart werden.
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Letztlich tritt auch ein schwacher, signifikanter, negativer Zusammenhang zwischen den
Entfremdungs-Aneignungs-Werten und dem Studienmotiv der vorteilhaften Studienbedingungen in
der Gesamtstichprobe und der Teilstichprobe der Bachelorstudierenden auf. Der Effekt an sich
entstand wahrscheinlich dadurch, dass sich die Betroffenen in erster Linie ein Studium mit, ihrer
Meinung nach, leichten Studienbedingungen ausgesucht hatten. Wenn sich dann aber
herausstellte, dass das Studium nicht den eigenen Eigenschaften und Interessen entsprach, fihrte
dies zur Entfremdung. Es kann dabei auch sein, dass einigen Studierenden das ausgesuchte
Studium am Ende zu leicht fiel, sie anfingen sich zu langweilen und dadurch entfremdet wurden,
wie es die Ergebnisse zur wahrgenommenen Schwierigkeit vermuten lassen. Es ergibt ebenfalls
Sinn, dass der Effekt nur bei Bachelorstudierenden nachgewiesen werden kann. Die entfremdeten
Studentinnen, welche nur vorteilhafte Studienbedingungen wollten, fanden entweder im Laufe der
Zeit andere Motive, die sie ebenfalls motivierten, oder sie brachen das Studium ab bzw.

wechselten es, sodass sie den Masterstudiengang erst gar nicht begannen.

6 Beitrag zur Forschung und Implikationen

Ein wichtiger Beitrag der vorliegenden Studie ist die Entwicklung des ersten
deutschsprachigen Fragebogens zur studienfachbezogenen Entfremdung, der diese direkt erfasst
und sowohl Uber eine hohe Validitat, als auch eine hohe Reliabilitat verfligt. Mit diesem konnten
des Weiteren neue Erkenntnisse Uber die Abgrenzung des Entfremdungs-Aneignungs-Konstruktes
gewonnen werden. Die erfolgreiche Abgrenzung von der Zufriedenheit mit den
Studienbedingungen betont dabei, wie wichtig es ist, Entfremdung direkt und nicht Uber die
Umgebungsbedingungen zu erfassen. Die fehlgeschlagene Abgrenzung von der Subskala
,Hingabe“ zeigt dagegen die Ahnlichkeit zwischen Aneignung und Involvement. Dies lasst darauf
schliel3en, dass die Subskala ,Hingabe“ der Utrecht Work Engagement Scale von Schaufeli und
Bakker (2003) geeignet ware, zur Messung von Entfremdung eingesetzt zu werden. Dies ist
nutzlich, weil die Utrecht Work Engagement Scale bereits in mehrere Sprachen Ubersetzt wurde.
Fragebdgen fur Entfremdung existieren dagegen fast nur in englischer Sprache.

Weiters konnte ein Zusammenhang zwischen studienfachbezogener Entfremdung und
Variablen nachgewiesen werden, von welchen bekannt ist, dass deren Aquivalente im
Arbeitskontext durch arbeitsbezogene Entfremdung beeinflusst werden. Aufgrund der erfolgreichen
Ubertragung der Erkenntnisse von arbeitsbezogener Entfremdung auf den universitéaren Kontext,
kann man vermuten, dass dies auch in umgekehrte Richtung mdglich ist. Durch die Erforschung
studienfachbezogener Entfremdung kénnten MalRnahmen zur Verbesserung der Aneignung von
Angestellten entwickelt werden, ohne auf deren Mithilfe angewiesen zu sein. Dadurch wirden
diese entlastet werden. Inwieweit allerdings die Erkenntnisse des universitaren Kontextes

ihrerseits auf den Arbeitskontext lbertragbar sind, muss erst noch empirisch iberprift werden.
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Letztlich konnte ebenfalls gezeigt werden, welche Faktoren mdglicherweise Einfluss auf
das Ausmally der Entfremdung haben. Unter der Annahme, dass die postulierten Kausalitaten
zutreffen, kann man zur Reduktion der Entfremdung folgendes empfehlen. Es sollte generell auf
die Interessen der Studierenden eingegangen werden und der Schwierigkeitsgrad des Studiums
sollte so gestaltet sein, dass die Studierenden weder Uber- noch unterfordert sind. Weiters ware es
wichtig potenzielle Studierende vor Studienbeginn ausreichend Uber dieses zu informieren, sodass
diese keine falschen Erwartungen entwickeln. Durch die genaue Information vor dem Studium
hatten die potenziellen Studierenden auch die Mdéglichkeit friih zu erkennen, ob das Studium den
eigenen Interessen und Eigenschaften entspricht, was ebenfalls die Aneignung férdern kdnnte.
Auch Aufnahmetests, die zuverldssig prufen, welche Teilnehmerlnnen dber die noétigen
Eigenschaften und Fahigkeiten verfiigen und jene aussortieren, welche diese nicht besitzen,
sollten zur Forderung der Aneignung geeignet zu sein. Aufnahmetest haben weiters den Vorteil,
dass potenzielle Studierende vor Studienbeginn einen Einblick in die Inhalte und Anforderungen
des Studiums bekommen. Zusatzlich brauchten auch Studentinnen, welche sich hauptsachlich
wegen ihrer Eltern, Freundinnen oder anderer Verwandten fiir dieses Studium entschieden haben,
die passenden Fahigkeiten und ein gewisses Mal an Interesse, um den Aufnahmetest zu
bestehen. Zumindest zur Reduktion der Entfremdung ware es weiters nutzlich, den Wunsch etwas
zu bewirken und anderen Menschen bzw. Lebewesen helfen zu wollen bei Publizistik- und
Psychologiestudierenden zu férdern. Eine Foérderung extrinsischer Motive sollte zwar, den
Ergebnissen dieser Studie zufolge, grofteils keine Auswirkungen auf die Entfremdung haben. Das
explizite Aufzeigen verschiedener Berufsmoglichkeiten nach dem Studium kdénnte allerdings
zumindest der Entfremdung von Masterstudierenden entgegenwirken.

AbschlieRend bieten die hier gewonnenen Ergebnisse auch die Basis flr zukunftige
Studien, um systematischer nach Personen suchen zu kénnen, welche stark entfremdet sind. So
wirde es sich empfehlen, verstarkt in Fachern nach entfremdeten Personen zu suchen, die
besonders schwer oder leicht sind, wo die potenziellen Studierenden vor Beginn des Studiums
kaum Uber dessen Inhalte und Anforderungen informiert werden und falsche Erwartungen haben.

Dies durfte vor allem bei Fachern ohne Aufnahmetest der Fall sein.

7 Einschrankungen

Die wichtigste Einschrankung ist wohl jene, dass es, wie bereits ofters betont, aufgrund des
querschnittlichen Studiendesigns, nicht moéglich war die Kausalitdten zu bestimmen. Da eine
Langsschnittstudie Uber den Rahmen dieser Masterarbeit hinausgegangen ware, beschrankt sich
die vorliegende Studie darauf die Zusammenhange zwischen verschiedenen Variablen zu
untersuchen. Die Kausalitat und die genauen Wirkmechanismen dieser Zusammenhange muissen

allerdings in zukinftigen Langsschnittstudien noch genauer erforscht werden.
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Ein Problem der vorliegenden Studie sind die tendenziell hohen Entfremdungs-Aneignungs-
Werte der meisten Teilnehmerlnnen (siehe Abbildung 7 im Anhang). Dies ist zwar gut fur die
Teilnehmerlnnen, weil es zeigt, dass sich die meisten der befragten Studentlnnen mit ihrem
Studienfach identifizieren konnten und es flir sie von Bedeutung war. Es ist jedoch notwendig in
zukunftigen Studien systematisch nach starker entfremdeten Personen zu suchen, um so eine
diesbezuglich ausgeglichenere Stichprobe zu erhalten. Im Rahmen dieser Masterarbeit war dies
jedoch nicht wirklich moglich. Es gab kaum Studien, die zuverlassig Aufschluss darlber hatten
geben kdnnen, wo man entfremdete Personen finden kann. Ein Beitrag dieser Masterarbeitsstudie
fur die zukinftige Forschung besteht daher auch darin, dass die Ergebnisse Hinweise darauf
liefern, wo man entfremdete Personen flur Studien rekrutieren kénnte (siehe den letzten Absatz des
Abschnittes 5.2 Beitrag zur Forschung und Implikationen). Dass aber trotz der eher wenigen,
niedrigen Entfremdungs-Aneignungs-Werte so viele signifikante Korrelationen gefunden werden
konnten, spricht jedoch fir die Starke der entdeckten Zusammenhange.

Erwahnenswert ist weiters, dass die Daten zwar grofteils online, aber einige auch
schriftlich erhoben wurden. Dies war notwendig, weil anfangs nicht genligend Studierende von
Publizistik und den WISO-Zweigen an der online Befragung teilgenommen hatten. Es sollte
dadurch allerdings zu keiner Verzerrung der Ergebnisse gekommen sein, da speziell darauf
geachtet wurde den online und den schriftlichen Fragebogen mdglichst ident zu gestalten. Der
einzige merkliche Unterschied befand sich ganz am Ende der Befragung und bezog sich nur auf
die Ruckmeldung der Ergebnisse.

Aulerdem soll noch angemerkt werden, dass in der vorliegenden Arbeit zwar drei
unterschiedliche Studienfacher untersucht wurden, es jedoch fraglich ist, auf welche anderen die
Ergebnisse dieser Studie Ubertragbar sind. Wie gezeigt werden konnte, gibt es teils grofRe
Unterschiede zwischen den einzelnen Fachern (siehe z. B. Tabelle 3), was auf die Existenz eines
starken Einflusses von Moderatoren auf die Zusammenhange hinweist. Um welche Moderatoren
es sich dabei handelt und welche Ergebnisse auf welche anderen Facher Gbertragbar sind, muss

allerdings erst noch erforscht werden.

8 Zukiunftige Forschung

Eine wichtige Aufgabe fur zukunftige Studien stellt die Untersuchung der Kausalitaten der
Korrelationen dar, welche in der vorliegenden Studie entdeckt wurden. Es ist notwendig die
Wirkrichtung der gefundenen Zusammenhange, welche in dieser Masterarbeit lediglich, basierend
auf der vorhandenen Literatur, postuliert werden, in Langsschnittstudien empirisch zu belegen.

Generell erfordert es auch noch eine genauere Untersuchung, welche Moderatoren und
Mediatoren auf die entdeckten Zusammenhange einwirken und die Unterschiede zwischen den

jeweiligen Studienfachern verursachen. Vor allem der fehlende Zusammenhang zwischen dem
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mentalen Wohlbefinden und dem Ausmal} der Entfremdung bzw. Aneignung bei Studierenden der
WISO-Zweige und generell die mdgliche moderierende und mediierende Wirkung der
unterschiedlichen Studienmotive benétigt noch eine genauere Uberpriifung.

Weiters bedarf es einer Abklarung, wie genau studienfachbezogene Entfremdung bzw.
Aneignung und (mangelhafte) Studienzufriedenheit zusammenhangen. Aufgrund der
Uberschneidung zwischen den SEAS-ltems, den Items der Subskala ,Zufriedenheit mit den
Studieninhalten“ und jenen der Subskala ,Hingabe“ (siehe Tabelle 17 im Anhang) kann man
annehmen, dass es sich bei diesen um sehr ahnliche, méglicherweise sogar idente, Konstrukte
handelt. Dafur wirden auch die Ergebnisse von Lefkowitz und Brigando (1980) sprechen.
Allerdings gibt es auch alternative Erklarungen, dafur. So konnte eine hohe Scheinkorrelation
existieren oder die Subskala ,Zufriedenheit mit den Studieninhalten® des Fragebogens von
Westermann et al. (1996) konnte ihrerseits irrtimlicherweise Entfremdung bzw. Aneignung
erfassen. Es bedarf daher noch weiterer Vergleiche mit anderen Zufriedenheitsfragebégen und
Gesamtskalen der Studienzufriedenheit. Zumindest lassen die Ergebnisse darauf schliel3en, dass
sich das Entfremdungs-Aneignungs-Konstrukt von jenem der Zufriedenheit mit den
Studienbedingungen und jenem der Zufriedenheit mit der Bewaltigung der Studienbelastungen
unterscheidet.

Fur die Interpretation der einzelnen Entfremdungs-Aneignungs-Werte ware es aullerdem
womdglich sinnvoller, Prozentrange anstelle der absoluten Werte heranzuziehen. Dies ware
besser, weil der Groldteil der befragten Personen dazu neigte, eher hohe Entfremdungs-
Aneignungs-Werte anzugeben (siehe Abbildung 7 im Anhang). Dies durfte ein fur Entfremdung
typisches Phanomen sein, da diese Werteverteilung auch bei anderen Untersuchungen, wie zum
Beispiel bei Aigner et al. (2015), auftrat. Zur Erstellung einer reprasentativen Normwertetabelle zur
Bestimmung dieser Prozentrange miussten zukilnftige Studien allerdings eine wesentlich groRRere
Stichprobe sammeln, als im Rahmen der vorliegenden Masterarbeit erhoben werden konnte.

Zukunftige Studien sollten weiters Uberprifen, ob andere Antwortskalen vielleicht besser
dazu geeignet waren das Ausmaly der Entfremdung zu untersuchen, als eine sechsstufige Likert-
Skala. Auch bei Studien der (Arbeits-)Zufriedenheit hat sich oft herausgestellt, dass die meisten
Personen relativn. hohe Werte angeben (Six & Kleinbeck, 1989). Diese schiefe
Antworthaufigkeitenverteilung kann aber durch den Einsatz bestimmter Skalen, wie zum Beispiel
der Kunin-Skala (Kunin, 1955), abgeschwacht werden. Es ist denkbar, dass andere Skalen auf das
Antwortverhalten bezlglich des Ausmalies der Entfremdung bzw. Aneignung einen ahnlichen
Effekt haben.

Schliellich ware es ebenfalls nutzlich zu untersuchen, inwieweit die Forschungsergebnisse
zu studienfachbezogener Entfremdung auf den Arbeitskontext tbertragbar sind. Dadurch kénnten
neue Wege zur Reduktion von Entfremdung gefunden werden, ohne auf die Befragung von

Angestellten angewiesen zu sein. Dass die Erkenntnisse Uber die Effekte arbeitsbezogener
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Entfremdung auf den universitaren Kontext Ubertragen werden konnten lasst vermuten, dass dies
auch in die umgekehrte Richtung moglich ist. Es bedarf allerdings noch empirischer Studien um

dies zu belegen.
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10 Anhang

10.1 Zusammenfassung

Die vorliegende Studie untersucht das Konstrukt der studienfachbezogenen Entfremdung und
dessen Gegenpol, die Aneignung. Dazu musste zuerst ein geeigneter deutschsprachiger
Fragebogen mittels Faktorenanalyse konstruiert werden. Dies wurde mit der Entwicklung der
studienfachbezogenen Entfremdungs- und Aneignungsskala (SEAS) in einer Voruntersuchung mit
104 Psychologiestudentinnen, umgesetzt. In der anschlieRenden Hauptuntersuchung wurden mit
diesem Fragebogen 328 Studierende von Publizistik, Psychologie und Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften befragt. Dabei wurde mit Faktorenanalysen versucht, das Konstrukt
studienfachbezogener Entfremdung von Teilkonstrukten der Studienzufriedenheit und des
Studienengagements abzugrenzen. Weiters wurden mit Spearman-Korrelationen und dem Mann-
Whitney-U Test die Zusammenhange des Ausmales studienfachbezogener Entfremdung zu
Variablen untersucht, von denen postuliert wurde, dass sie durch dieses beeinflusst werden oder
ihrerseits dieses beeinflussen. Wie die Ergebnisse zeigen, konnte das Konstrukt der
studienfachbezogenen Entfremdung von fast allen Teilkonstrukten abgegrenzt werden, auler
jenem der ,Zufriedenheit mit den Studieninhalten® und der ,Hingabe“. Weiters konnte ein
Zusammenhang zwischen studienfachbezogener Entfremdung und dem Notendurchschnitt,
mentalem Wohlbefinden und der Studienabschlusswahrscheinlichkeit nachgewiesen werden.
Aulerdem wurde gezeigt, dass das Ausmal der studienfachbezogenen Entfremdung mit den
Erwartungen, dem wahrgenommenen Schwierigkeitsgrad und mit intrinsischen und sozialen
Studienmotiven Kkorreliert. Fast keine Zusammenhdnge wurden dagegen bei finanziellen
Problemen und extrinsischen Studienmotiven entdeckt. Die in der vorliegenden Studie
nachgewiesenen Zusammenhange fuhren nicht nur zu neuen Erkenntnissen Uber das Konstrukt,
die Relevanz und Maoglichkeiten der Beeinflussung von studienfachbezogener Entfremdung,
sondern sie kdnnen auch als Basis fur zukunftige Forschung eingesetzt werden. Jedoch bendtigt
es noch weitere Studien zur Uberpriifung der Kausalitdt der Zusammenhange und des Einflusses

von Moderatoren.
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10.2 Abstract

The present study investigates the construct of student alienation and its opposite pole
appropriation. For this purpose an appropriate German questionnaire had to be constructed by
factoranalysis. This was done with the development of the student alienation and appropriation
scale (SEAS), in a pre-study with 104 psychology students. In the following main-study 328
students of communication science, psychology and economic and social sciences were
interviewed by using this questionnaire. Thereby it was tried via factoranalyses to discriminate the
construct of student alienation from subconstructs of student satisfaction and student engagement.
Afterward Spearman-correlations and the Mann-Whitney-U test were used to investigate the
relations between the extent of student alienation and variables, which were postulated to be
influenced by it, or to influence it themselves. As the results show, the construct of student
alienation could be differentiated from almost all subconstructs except “satisfaction with the
curriculum” and “dedication”. Furthermore in this study evidence was provided for a relation
between student alienation and the grade point average, mental well-being and likelihood to
complete one's studies. In addition it was shown that the extent of student alienation correlates
with expectations, the perceived level of difficulty, as well as intrinsic and social studying motives.
In contrast almost no relations could be discovered with financial problems and extrinsic studying
motives. The correlations, proved in the present study, not only lead to new findings about the
construct of student alienation, its relevance and the possibilities to influence it, but they also can
be used as a foundation for further researches. However it still needs more studies to verify the

causation of the correlations and the influence of moderators.
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10.3 Zusatzliche Ergebnisse

Zusatzlich zu den a priori formulierten Hypothesen wurde auch untersucht, ob es einen
Zusammenhang zwischen Entfremdung bzw. Aneignung und den erhobenen demographischen
Variablen gibt. Es wurde vor der Hauptuntersuchung nicht erwartet, solch deutliche Unterschiede
zwischen den Hauptstudienfachern, wie zum Beispiel bei den Ergebnissen der
Notendurchschnitts-Variablen (siehe Tabelle 3), der Variable ,mentales Wohlbefinden“ (siehe
Tabelle 3) und der Variable ,Schwierigkeit bzw. Leichtigkeit des Studiums® (siehe Tabelle 4) zu
finden. Daher wurden vor der Untersuchung auch keine Hypothesen bezuglich des
Zusammenhanges von studienfachbezogener Entfremdung mit den demographischen Variablen
aufgestellt. Aufgrund des Auftretens dieser Abweichungen schien es nun jedoch interessant zu
kontrollieren, ob es solche Zusammenhange gibt. Die Berechnungen zeigten allerdings, dass es in
der Gesamtstichprobe keine signifikanten Spearman-Korrelationen zwischen
studienfachbezogener Entfremdung bzw. Aneignung und dem Alter (r = -.06; zweiseitiges p = .31;
n = 327), sowie dem Studienfortschritt (r = .02; zweiseitiges p = .78; n = 324) gab. Weiters wies
auch der exakte Test nach Fisher auf keine signifikanten Zusammenhange zwischen
studienfachbezogener Entfremdung bzw. Aneignung und dem Geschlecht (zweiseitiges p = .73;
n = 327), der Staatsbirgerschaft (zweiseitiges p = .68; n = 328), dem Hauptstudienfach
(zweiseitiges p = .16; n = 328) und der Studienart, sprich Bachelor-, Master, oder

Diplomstudiengang, (zweiseitiges p = .59; n = 328) in der Gesamtstichprobe hin.
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Mein Studium passt sehr gut zu mir. (Item 14) Mein Studium ist ein wichtiger Teil meines

Lebens. (Item 15)
Abbildung 4. Verteilung der Haufigkeiten (n) auf die sechs Antwortmdglichkeiten
des 7.,10., 11.,13., 14. und 15. Items der Voruntersuchung; (n = 104).
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Abbildung 5. Verteilung der Haufigkeiten (n) der Entfremdungs-Aneignungs-Werte

in der Voruntersuchung; (n = 104).
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Haufigkeiten Haufigkeiten

Haufigkeiten

Publizistik und Kommunikationswissenschaften

B:0-29 B:30-59 B:60-89  B:90-119 B:120-149 B:150-180  M:0-29 M:30-59  M:60-89  M:90-120
D:0-14 D:15-29 D:30-44 D:45-59 D:60-74 D:75-89  D:90-104 D:105-119 D:120-134 D:135-150

Studienfortschritt in ECTS-Punkten (blau) bzw. SSt. (griin)
Psychologie

B:30-59 B:60-89  B:90-119 B:120-149 B:150-180  M:0-29 M:30-59  M:60-89  M:90-120
D:0-14 D:15-29 D:30-44 D:45-59 D:60-74 D:75-89  D:90-104 D:105-119 D:120-134 D:135-150

Studienfortschritt in ECTS-Punkten (blau) bzw. SSt. (griin)

Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
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Studienfortschritt in ECTS-Punkten (blau)
Abbildung 6. Verteilung der Haufigkeiten (n) des Studienfortschrittes in der

Stichprobe der Hauptuntersuchung, aufgeteilt auf die drei untersuchten
Hauptstudienfacher, fir Bachelor (B) und Master (M) in ECTS-Punkten (blau) und
fur Diplom (D) in Semesterwochenstunden (SSt.; grin); (Newizsik = 91;

Npsychologie = 135, Nwiso = 98)
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Abbildung 7. Verteilung der Haufigkeiten (n) der Entfremdungs-Aneignungs-Werte in
der Hauptuntersuchung; (n = 328).
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10.5 Tabellen

Tabelle 7

Tabelle der Inter-ltem-Korrelationen und Homogenitdten der

ltems des endgiiltigen

Entfremdungs-Aneignungs-Fragebogens der Voruntersuchung, durchgefiihrt mit Spearman-

Korrelationen (n = 104)

Items tem7 Item10 Item 11 Item 13 Item 15 | Mk
Item 7: Es ist fir mich von Bedeutung
genau dieses Fach zu studieren. B
ltem 10: Ich bin froh genau dieses —_—
Studienfach zu studieren. ' B
ltem 11: Ich kann mich mit meinem
A48 59** -
Studienfach identifizieren.
ltem 13: Ich habe mich fir das richtige
52** .68** 57 -
Studienfach entschieden.
Item 15: Mein Studium ist ein wichtiger Teil
_ .54 A7 48 S5 -
meines Lebens.
Mittelwert der Inter-ltem-Korrelationen (Mi;
57 .62 .56 .56 .50 .56

Homogenitat)

Anmerkungen. ** einseitige Korrelation mit p < .01.
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Tabelle 8

Tabelle der demographischen Daten der Gesamtstichprobe und der drei Teilstichproben der

erhobenen Studienarten

Gesamt Bachelor Master Diplom

n % n % n % n %
Stichprobengrofie 328 100 | 185 56.4 126 384 | 17 5.2
Geschlecht weiblich 230 70.1 (109 589|106 84.1| 15 88.2
mannlich 97 296 | 75 405 20 159 | 2 11.8
n/a 1 0.3 1 05| O 0, O 0
Staatsbirgerschaft Osterreich 250 76.2 1138 746 | 95 754 | 17 100
Deutschland 51 155 | 31 16.8| 20 159, O 0
Andere Nation 27 8.2 | 16 8.6 | 11 8.7 0 0
Hauptstudienfach PKW 94 287 59 319, 34 27 1 5.9
Psychologie 135 412 | 53 286 | 66 524 16 941
WISO 9 302| 73 395 26 206| O 0

Gesamt Bachelor Master Diplom

Alter Jahre 18 - 41 18 - 35 21 - 41 23-35

M 235 222 25.2 26.4

SD 3.31 297 2.78 3.32

n/a 1 0 1 0

Anmerkungen. n = Stichprobengrofle in absoluten Werten; % = StichprobengréRe in
Prozentwerten; n/a = nicht angegeben; M = Mittelwert; SD = Standardabweichung;

PKW = Studierende von Publizistik & Kommunikationswissenschaften; WISO = Studierende der

Wirtschafts- und Sozialwissenschaften.
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Tabelle 9

Tabelle der demographischen Daten der drei Teilstichproben der Hauptstudienfdcher

PKW Psychologie WISO

n % n % n %
Stichprobengrofie 94 28.7 | 135 412 | 99 30.2
Geschlecht weiblich 68 72.3 | 111 82.2 | 51 51.5
mannlich 25 266 | 24 17.8 | 48 48.5
n/a 1 1.1 0 0 0 0
Staatsbiirgerschaft Osterreich 75 79.8 | 96 711 79 79.8
Deutschland 6 64| 33 244 12 121
Andere Nation 13 13.8 6 4.4 8 8.1
Studienart Bachelor 59 62.8 | 53 39.3| 73 73.7
Master 34 36.2 | 66 48.9 | 26 26.3
Diplom 1 11| 16 11.9 0 0

PKW Psychologie WISO

Alter Jahre 19-30 18 - 35 18 - 41

M 22.7 24.3 23.3

SD 2.79 3.16 3.72

n/a 1 0 0

Anmerkungen. n = Stichprobengrole in absoluten Werten; % = StichprobengréRe in
Prozentwerten; n/a = nicht angegeben; = Mittelwert; SD = Standardabweichung;
PKW = Publizistik & Kommunikationswissenschaften; WISO = Wirtschafts- und Sozial-

wissenschaften.
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Tabelle 10

Faktorenmatrix der finf Items der studienfachbezogenen Entfremdungs- und Aneignungsskala
(SEAS) in der Hauptuntersuchung, extrahiert mit Hauptachsenanalyse (n = 328)

ltems F1
Ich kann mich mit meinem Studienfach identifizieren. 71
Es ist flir mich von Bedeutung genau dieses Fach zu studieren. .83
Ich habe mich fiir das richtige Studienfach entschieden. .89
Mein Studium ist ein wichtiger Teil meines Lebens. .64
Ich bin froh genau dieses Studienfach zu studieren. .92

Anmerkungen. n = StichprobengrofRe; F1 = erster Faktor.
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Tabelle 11

Rotierte Faktorenmatrix der finf Items der studienfachbezogenen Entfremdungs- und
Aneignungsskala (SEAS) und den drei umkodierten Items der Subskala ,Zufriedenheit mit den

Studienbedingungen®, extrahiert mit Hauptachsenanalyse und mit Varimax-Rotation (n = 327)

ltems F1 F2

Ich kann mich mit meinem Studienfach identifizieren. (Entfremdungs-ltem 1) 70 .07

Es ist flir mich von Bedeutung genau dieses Fach zu studieren. (Entfremdungs-

.83 .04
Item 2)
Ich habe mich fiir das richtige Studienfach entschieden. (Entfremdungs-ltem 3) 87 14
Mein Studium ist ein wichtiger Teil meines Lebens. (Entfremdungs-ltem 4) 62 16
Ich bin froh genau dieses Studienfach zu studieren. (Entfremdungs-ltem 5) 90 17
Ich wiinschte mir, dass die Studienbedingungen an der Universitat besser waren. 08 83
(Zufriedenheits-Item 4) ' '
Die auReren Umstande, unter denen in meinem Fach studiert wird, sind 12 73
frustrierend. (Zufriedenheits-ltem 5) ' '
Es wird an meiner Universitat zu wenig auf die Belange der Studierenden geachtet. 15 84

(Zufriedenheits-ltem 6)

Anmerkungen. n = StichprobengroRe; F1 = erster Faktor; F2 = zweiter Faktor.
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Tabelle 12

Rotierte Faktorenmatrix der finf Items der studienfachbezogenen Entfremdungs- und
Aneignungsskala (SEAS) und der drei umkodierten Items der Subskala ,Zufriedenheit mit der
Bewiéltigung der Studienbelastungen®, extrahiert mit Hauptachsenanalyse und mit Varimax-
Rotation (n = 326)

ltems F1 F2

Ich kann mich mit meinem Studienfach identifizieren. (Entfremdungs-ltem 1) 70 12

Es ist fur mich von Bedeutung genau dieses Fach zu studieren. (Entfremdungs-ltem

2) 83 -.01
Ich habe mich fir das richtige Studienfach entschieden. (Entfremdungs-ltem 3) 88 12
Mein Studium ist ein wichtiger Teil meines Lebens. (Entfremdungs-ltem 4) 65 -.05
Ich bin froh genau dieses Studienfach zu studieren. (Entfremdungs-ltem 5) 91 .09
Ich kann mein Studium nur schwer mit anderen Verpflichtungen in Einklang bringen. 11 57
(Zufriedenheits-Item 7)

Das Studium frisst mich auf. (Zufriedenheits-ltem 8) .04 94

Ich flihle mich durch das Studium oft mide und abgespannt. (Zufriedenheits-ltem 9) -.02 .80

Anmerkungen. n = StichprobengroRe; F1 = erster Faktor; F2 = zweiter Faktor.
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Tabelle 13

Faktorenmatrix der finf Items der studienfachbezogenen Entfremdungs- und Aneignungsskala
(SEAS) und der drei Items der Subskala ,Zufriedenheit mit den Studieninhalten®, extrahiert mit

Hauptachsenanalyse (n = 327)

ltems F1
Ich kann mich mit meinem Studienfach identifizieren. (Entfremdungs-ltem 1) 73
Es ist fur mich von Bedeutung genau dieses Fach zu studieren. (Entfremdungs-ltem 2) .80
Ich habe mich fur das richtige Studienfach entschieden. (Entfremdungs-Iltem 3) .86
Mein Studium ist ein wichtiger Teil meines Lebens. (Entfremdungs-ltem 4) .65
Ich bin froh genau dieses Studienfach zu studieren. (Entfremdungs-Item 5) .92
Ich habe richtig Freude an dem, was ich studiere. (Zufriedenheits-Item 1) .83
Insgesamt bin ich mit meiner jetzigen Studienwahl zufrieden. (Zufriedenheits-ltem 2) .88
Ich finde mein Studium wirklich interessant. (Zufriedenheits-ltem 3) T7

Anmerkungen. n = Stichprobengrolie; F1 = erster Faktor.
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Tabelle 14

Rotierte Faktorenmatrix der finf Items der studienfachbezogenen Entfremdungs- und
Aneignungsskala (SEAS) und der sechs Items der Engagement-Subskala ,Energie”, extrahiert

mit Hauptachsenanalyse und mit Varimax-Rotation (n = 324)

ltems F1 F2

Ich kann mich mit meinem Studienfach identifizieren. (Entfremdungs-ltem 1) 67 23

Es ist flir mich von Bedeutung genau dieses Fach zu studieren. (Entfremdungs-ltem

79 .24
2)
Ich habe mich fiir das richtige Studienfach entschieden. (Entfremdungs-ltem 3) 86 .21
Mein Studium ist ein wichtiger Teil meines Lebens. (Entfremdungs-ltem 4) 59 .31
Ich bin froh genau dieses Studienfach zu studieren. (Entfremdungs-ltem 5) 87 26
Wahrend ich fir mein Studium arbeite, flhle ich mich geistig auf der Héhe. 34 20
(Engagements-Item 1) ' '
Ich kann Uber eine lange Zeit hinweg lernen. (Engagements-ltem 2) 26 .53
Wahrend ich fir mein Studium arbeite, habe ich das Geflhl voller Energie zu sein. 18 89
(Engagements-ltem 3) ' '
Wahrend ich fur mein Studium arbeite, flhle ich mich stark und voller Elan. 17 92
(Engagements-ltem 4) ' '
Wenn ich morgens aufstehe, freue ich mich auf die Veranstaltungen. 32 51
(Engagements-ltem 5) ' '
Was mein Studium angeht, halte ich durch, auch wenn mal etwas nicht so gut lauft. 28 25

(Engagements-ltem 6)

Anmerkungen. n = StichprobengroRe; F1 = erster Faktor; F2 = zweiter Faktor.
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Tabelle 15

Rotierte Faktorenmatrix der finf Items der studienfachbezogenen Entfremdungs- und
Aneignungsskala (SEAS) und der sechs Items der Engagement-Subskala ,Vertieftsein®,

extrahiert mit Hauptachsenanalyse und mit Varimax-Rotation (n = 324)

ltems F1 F2

Ich kann mich mit meinem Studienfach identifizieren. (Entfremdungs-ltem 1) 70 19

Es ist flir mich von Bedeutung genau dieses Fach zu studieren. (Entfremdungs-ltem

g7 .29
2)
Ich habe mich fiir das richtige Studienfach entschieden. (Entfremdungs-ltem 3) 87 .21
Mein Studium ist ein wichtiger Teil meines Lebens. (Entfremdungs-ltem 4) 55 .38
Ich bin froh genau dieses Studienfach zu studieren. (Entfremdungs-ltem 5) 87 27
Wahrend ich flir mein Studium arbeite, vergeht die Zeit wie im Flug. (Engagements- 28 57
ltem 12) ' '
Wahrend des Lernens vergesse ich alles um mich herum. (Engagements-ltem 13) .06 .66
Ich bin glicklich, wenn ich mich im Studium mit etwas intensiv auseinandersetzen 29 61
kann. (Engagements-ltem 14) ' '
Mein Studium befligelt mich. (Engagements-ltem 15) 46 .63

Es fallt mir schwer, mich von meinem Studium loszureilRen. (Engagements-ltem 16) .18 .71

Ich bin in mein Studium vertieft. (Engagements-ltem 17) 34 73

Anmerkungen. n = StichprobengroRe; F1 = erster Faktor; F2 = zweiter Faktor.
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Tabelle 16

Faktorenmatrix der finf Items der studienfachbezogenen Entfremdungs- und Aneignungsskala
(SEAS) wund der finf Items der Engagement-Subskala ,Hingabe“, extrahiert mit
Hauptachsenanalyse (n = 325)

Items F1
Ich kann mich mit meinem Studienfach identifizieren. (Entfremdungs-ltem 1) 70
Es ist flir mich von Bedeutung genau dieses Fach zu studieren. (Entfremdungs-ltem 2) 79
Ich habe mich fir das richtige Studienfach entschieden. (Entfremdungs-ltem 3) .82
Mein Studium ist ein wichtiger Teil meines Lebens. (Entfremdungs-ltem 4) 65
Ich bin froh genau dieses Studienfach zu studieren. (Entfremdungs-ltem 5) .89
Ich empfinde mein Studium als bedeutsam und sinnvoll. (Engagements-ltem 7) .82
Mein Studium inspiriert mich. (Engagements-ltem 8) 74
Ich bin begeistert von meinem Studium. (Engagements-ltem 9) .84
Ich bin stolz auf mein Studium. (Engagements-Item 10) 74
Ich empfinde mein Studium als Herausforderung. (Engagements-ltem 11) 45

Anmerkungen. n = Stichprobengrolle; F1 = erster Faktor.
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Tabelle 17

Faktorenmatrix der finf Items der studienfachbezogenen Entfremdungs- und Aneignungsskala
(SEAS), der drei Items der Subskala ,Zufriedenheit mit den Studieninhalten“ und der fiinf ltems

der Engagement-Subskala ,Hingabe*, extrahiert mit Hauptachsenanalyse (n = 325)

Items F1
Ich kann mich mit meinem Studienfach identifizieren. (Entfremdungs-ltem 1) 71
Es ist flir mich von Bedeutung genau dieses Fach zu studieren. (Entfremdungs-ltem 2) 78
Ich habe mich fir das richtige Studienfach entschieden. (Entfremdungs-ltem 3) .83
Mein Studium ist ein wichtiger Teil meines Lebens. (Entfremdungs-ltem 4) 65
Ich bin froh genau dieses Studienfach zu studieren. (Entfremdungs-ltem 5) .90
Ich habe richtig Freude an dem, was ich studiere. (Zufriedenheits-Item 1) .83
Insgesamt bin ich mit meiner jetzigen Studienwahl zufrieden. (Zufriedenheits-ltem 2) .87
Ich finde mein Studium wirklich interessant. (Zufriedenheits-ltem 3) .79
Ich empfinde mein Studium als bedeutsam und sinnvoll. (Engagements-ltem 7) .81
Mein Studium inspiriert mich. (Engagements-ltem 8) 73
Ich bin begeistert von meinem Studium. (Engagements-Iltem 9) .84
Ich bin stolz auf mein Studium. (Engagements-ltem 10) 73
Ich empfinde mein Studium als Herausforderung. (Engagements-ltem 11) 43

Anmerkungen. n = StichprobengroRe; F1 = erster Faktor.
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10.6 Fragebogenbatterie der Voruntersuchung

S5 Wniversitat
o wien

Sehr geehrte Teilnehmerin / Sehr geehrter Teilnehmer.

Vielen Dank, dass Sie sich bereit erklart haben, an dieser Studie im Rahmen meiner Masterarbeit
teilzunehmen. Die vorliegende Befragung dient der Entwicklung eines Fragebogens zur Erfassung
der Einstellung dem Studium gegeniiber und ist von unschatzbarem Wert fir meine weitere Arbeit.
Ihre Antworten bleiben selbstverstandlich anonym und werden streng vertraulich behandelt. Ich

bitte Sie die Angaben genau zu lesen und ehrlich zu beantworten.

Bei Fragen oder Anmerkungen zur Studie wenden Sie sich bitte an:
Peter Philipp Sassmann, BSc
Email: a1002035@unet.univie.ac.at

Beantworten Sie bitte zuerst ein paar Fragen zu lhrer Person. |lhre Angaben werden, wie bereits
erwahnt, streng vertraulich behandelt und dienen ausschlielllich der statistischen Untersuchung
der Stichprobe.

Alter: Jahre

Geschlecht: 3. weiblich
(3. mannlich

Nationalitit: 3. Osterreich
(3. Deutschland
(3. Andere NatioN:.......ooeeeeeee e

Studienart: (3. Bachelor
(J. Master
(3. Diplom (Magister/Magistra)

Fir Studentinnen im Bachelor/Master: momentane Anzahl an ECTS: = ............ ECTS

Fiir Studentinnen im Diplom: momentane Anzahl an Semesterwochenstunden ..............SSt
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Im Folgenden werden Ihnen mehrere Aussagen zu lhrem Psychologiestudium an der Universitat
Wien prasentiert. Bitte geben Sie an, wie sehr Sie diesen zustimmen.

Inwiefern treffen die folgenden Aussagen auf

Sie zu? nicht kaum nicht eher hend voliig
1. Ich empfinde die Inhalte meines Studienfaches 0 0 0 0 0J 0
als sinnvoll. 1 2 3 4 5 6
2. Mein Studium erfiillt mich. o o o ao g o
1 2 3 4 5 6
3. Ich empfinde mein Studienfach als spannend. E1I EI EI EI E5| E6I
4. Mein Studienfach zu studieren erfullt mich mit 0 0 0 0 0 0
Stolz. 1 2 3 4 5 6
5. Ich wirde mein Studienfach gegen kein anderes 0 0 0 0 0 0
tauschen wollen. 1 2 3 4 5 6
6. Mein Studium macht mir Spal. O O O O O 0
1 2 3 4 5 6
7. Es ist fur mich von Bedeutung genau dieses | 0 0 0 0 0
Fach zu studieren. 1 2 3 4 5 6
8. Ich denke gerne an mein Studium. O O O O O 0
1 2 3 4 5 6
9. Das Wissen, das mir mein Studium vermittelt, ist 0 0 0 0 0 0
natzlich. 1 2 3 4 5 6
10. Ich bin froh genau dieses Studienfach zu 0 0 0 0 0 0
studieren. 1 2 3 4 5 6
11. Ich kann mich mit meinem Studienfach 0 0 0 0] 0 0
identifizieren. 1 2 3 4 5 6
12. Die Inhalte meines Studienfaches interessieren | 0 0J J 0J 0J
mich. 1 2 3 4 5 6
13. Ich habe mich fur das richtige Studienfach 0 0 0 ] 0J 0
entschieden. 1 2 3 4 5 6
14. Mein Studium passt sehr gut zu mir. E1I EI EI EI E5| E6I
15. Mein Studium ist ein wichtiger Teil meines 0 | 0J 0J 0J |
Lebens. 1 2 3 4 5 6

Wenn Sie Anmerkungen zu den obigen Aussagen haben oder etwas unklar war, geben Sie dies

bitte hier an:

Vielen Dank fir lhre Teilnahme!
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10.7 Papierversion der Fragebogenbatterie der Hauptuntersuchung

) Lniversitat
wien

Sehr geehrte Teilnehmerin / Sehr geehrter Teilnehmer.

Vielen Dank, dass Sie sich bereit erklart haben, an dieser Studie im Rahmen unserer Masterarbeit
teilzunehmen. Die vorliegende Befragung dient der Untersuchung der Einstellung dem Studium
gegenuber, deren Vorbedingungen und Folgen. lhre Antworten bleiben selbstverstandlich anonym
und werden streng vertraulich behandelt. Wir bitten Sie die Angaben genau zu lesen und alles
ehrlich und vollstéandig zu beantworten. Sollten Sie mehrere Facher studieren, so beziehen Sie
sich bei Ihren Antworten bitte ausschlieRlich auf lhr Hauptstudienfach. Bachelor und Master
werden in unserer Studie als zwei separate Studiengange betrachtet und wir bitten Sie lhre
Antworten nur auf den zu beziehen, in welchem Sie sich gerade befinden. Bei Diplom
unterscheiden wir dagegen nicht zwischen erstem und zweitem Abschnitt.

Wenn Sie Interesse daran haben |hr persénliches Ergebnis und/oder das Gesamtergebnis der
Studie zu erfahren, haben Sie am Ende der Befragung die Mdglichkeit dies anzugeben. Dort finden
Sie auch eine nahere Erklarung dazu. Wir méchten Ihnen jedenfalls schon im Voraus herzlich fur

Ihre Unterstitzung danken.

Bei Fragen oder Anmerkungen zur Studie wenden Sie sich bitte an:
Nina Reiter, BSC........ccooooviiiiiiiiieeieeee. E-Mail: a0805863@unet.univie.ac.at
Peter Philipp Sassmann, BSc.................... E-Mail: a1002035@unet.univie.ac.at

Zu Beginn werden lhnen mehrere Aussagen zu lhrem Hauptstudienfach prasentiert. Bitte
geben Sie an, wie sehr diese auf Sie zutreffen.

Inwiefern treffen die folgenden Aussagen auf Sie gar eher weit- s
: kaum . eher vollig

zu? nicht nicht gehend

1. Ich kann mich mit meinem Studienfach 0 0 0 0 0 0J
identifizieren. 1 2 3 4 5 6
2. Es ist fur mich von Bedeutung genau dieses 0J 0] 0] 0J 0 0J
Fach zu studieren. 1 2 3 4 5 6
3. Ich habe mich fir das richtige Studienfach 0 0 0 0 0 0
entschieden. 1 2 3 4 5 6
4. Mein Studium ist ein wichtiger Teil meines 0] 0] 0] 0] 0] 0]
Lebens. 1 2 3 4 5 6
5. Ich bin froh genau dieses Studienfach zu J | | J J J
studieren. 1 2 3 4 5 6
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Die folgenden Aussagen betreffen Ihr Wohlbefinden in den letzten zwei Wochen. Bitte
markieren Sie bei jeder Aussage die Rubrik, die lhrer Meinung nach am besten beschreibt,
wie Sie sich in den letzten zwei Wochen gefiihlt haben.

. etwas etwas
: die . mehr als  weniger als zu
In den letzten zwei Wochen... g;gizte meistens die Halfte  die Halfte uznud ZI:;ns::(t

der Zeit der Zeit P

... war ich froh und guter Laune. O O O O O O
1 2 3 4 5 6

... habe ich mich ruhig und 0 0 0J 0 0 0
entspannt gefunhlt. 1 2 3 4 5 6
... habe ich mich energisch und 0 0 | 0 0 0
aktiv gefuhlt. 1 2 3 4 5 6
... habe ich mich beim Aufwachen 0 0 0J 0 0 0
frisch und ausgeruht gefuhlt. 1 2 3 4 5 6
... war mein Alltag voller Dinge, die 0 0 0 0 0 0
mich interessieren. 1 2 3 4 5 6

lhnen werden nun erneut mehrere Aussagen zu lhrem Hauptstudienfach prasentiert. Bitte

geben Sie an, wie sehr diese auf Sie zutreffen.

Inwiefern treffen die folgenden Aussagen auf Sie gar eher weit- ..
: kaum . vollig
zu? nicht nicht gehend
Ich habe richtig Freude an dem, was ich studiere. E1| ? EI ? EI EGI
Insgesamt bin ich mit meiner jetzigen Studienwahl 0] ] ] ] | ]
zufrieden. 1 2 3 4 5 6
Ich finde mein Studium wirklich interessant. E1| |:2| |:3| EI EI EGI
Ich winschte mir, dass die Studienbedingungen an 0] ] ] ] 0] 0J
der Universitat besser waren. 1 2 3 4 5 6
Die aulleren Umstande, unter denen in meinem 0 0 0 0 0 0
Fach studiert wird, sind frustrierend. 1 2 3 4 5 6
Es wird an meiner Universitat zu wenig auf die 0 0J 0J 0 0 0
Belange der Studierenden geachtet. 1 2 3 4 5 6
Ich kann mein Studium nur schwer mit anderen 0J 0 0 0J 0J 0J
Verpflichtungen in Einklang bringen. 1 2 3 4 5 6
Das Studium frisst mich auf. O O O O O 0
1 2 3 4 5 6
Ich fihle mich durch das Studium oft miide und J 0 0 0 0 0
abgespannt. 1 2 3 4 5 6
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In der folgenden Liste finden Sie Aussagen dazu, wie man sein Studium erleben kann.
Kreuzen Sie bitte das fiir Sie Zutreffende an. Bitte beachten Sie, dass Sie hier sieben
Antwortmoglichkeiten haben.

nie fast nie ab und zu regelméRig héufig sehr hdufig immer
0 1 2 3 4 5 6
nie ein paar Mal im  einmal im Monat  ein paar Mal  einmal in der ein paar Mal in jeden Tag
Jahr oder weniger  oder weniger im Monat Woche der Woche
nie fast ab regel- haufi sehr immer
nie undzu maiig 9 haufig
Wahrend ich fir mein Studium arbeite, fiihle ich 0 0 0 0J 0J 0J 0J
mich geistig auf der Hohe. 0 1 2 3 4 5 6
Ich kann Uber eine lange Zeit hinweg lernen. O O O O O O
0 1 2 3 4 5 6
Wahrend ich fir mein Studium arbeite, habe ich das 7] 0 O 0J 0J 0J 0J
Geflhl voller Energie zu sein. 0 1 2 3 4 5 6
Wahrend ich fir mein Studium arbeite, filhle ich 0J 0 ] ] ] 0J 0J
mich stark und voller Elan. 0 1 2 3 4 5 6
Wenn ich morgens aufstehe, freue ich mich auf die 0 0 0 0J 0J OJ 0J
Veranstaltungen. 0 1 2 3 4 5 6

Was mein Studium angeht, halte ich durch, auch
wenn mal etwas nicht so gut lauft.

-0
Nu|
~0
«0
-0
=0
-0

Ich empfinde mein Studium als bedeutsam und
sinnvoll.

Mein Studium inspiriert mich.
Ich bin begeistert von meinem Studium.
Ich bin stolz auf mein Studium.

Ich empfinde mein Studium als Herausforderung.

Wahrend ich fir mein Studium arbeite, vergeht die
Zeit wie im Flug.

-0 ~-0-0-0-0 -0
-0 -0-0-0-0-0
~Q~0~0~0~0~0
0«0 «0+0<0 «0
~0+-0-0-+-0-0 -0
0«0 «0«0 -0 «0
-0 >0 -0°0-0 -0

Wahrend des Lernens vergesse ich alles um mich
herum.

-0
Nu
~0
0
~0
»0
>0

Ich bin glicklich, wenn ich mich im Studium mit
etwas intensiv auseinandersetzen kann.

Mein Studium befligelt mich.

Es fallt mir schwer, mich von meinem Studium
loszureilRen.

Ich bin in mein Studium vertieft.

-0 -0 =0 -0
-0 -0 -0 -0
~O ~0 ~0 ~0
«0 «0 =0 0
~0 -0 -0 -0
«0 -0 «0 «0
>0 -0 =0 -0

82/95



Es werden Ihnen gleich mehrere Motive prasentiert, welche fiir die Wahl einer bestimmten
Studienrichtung ausschlaggebend sein kdnnen. Geben Sie bitte bei jedem Motiv an,
inwiefern dieses fiir Sie generell bei ihrem Studium zutrifft.

Inwiefern treffen die folgenden Aussagen

auf Sie zu?
. . o gar eher weit- ..
Ich studiere diese Studienrichtung,... nicht kaum nicht eher gehend vollig
... weil mich das Fach interessiert. O O O O 0 a
1 2 3 4 5 6
... weil sie meinen Eigenschaften entspricht. ? E2| EI EI E5| EI
... um etwas bewirken zu kdnnen (z.B. J 0 0 0 0J 0
gesellschaftliche Veranderungen). 1 2 3 4 5 6
... um anderen Menschen/Lebewesen helfen zu O 0 0 0 0 0J
kdénnen. 1 2 3 4 5 6
... wegen der grof3en Auswahl an Berufsmadglichkeiten. ? E2| EI EI E5I EI
... wegen der guten Bezahlung im spateren Beruf. ? E2| E3| El EI Eel
... wegen dem hohen sozialen Status (durch das J J J J J 0
Studium, oder den spateren Beruf). 1 2 3 4 5 6
... weil diese Studienrichtung auf dem Arbeitsmarkt O 0 0] 0] 0] 0J
sehr gefragt ist. 1 2 3 4 5 6

... aufgrund meiner Eltern/Freunde/Verwandten.

-0
~0
-0
-0
-0
=0

... aufgrund der vorteilhaften Studienbedingungen
(z.B. kurze Studienzeit, leichte Prifungen,...).

N
~0
=0
-0
>0
-0
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Im Folgenden werden lhnen mehrere Fragen zu lhrer finanziellen Situation gestellt. Bitte
kreuzen Sie die Antwortmoglichkeit an, welche fiir Sie am ehesten zutrifft.

Wie viele Wochenstunden arbeiten Sie wahrend des Semesters (unabhangig von Jobs in der
vorlesungsfreien Zeit, oder Praktika fur Ihr Studium)?

(3. Ich habe keinen Job neben dem Studium.
(3. Ich arbeite pro Woche maximal 10 Stunden neben dem Studium.
(3. Ich arbeite pro Woche maximal 20 Stunden neben dem Studium.

(3. Ich arbeite pro Woche mehr als 20 Stunden neben dem Studium.

Wie viel finanzielle Unterstitzung wirden Sie von Ihren Eltern theoretisch erhalten, wenn Sie sie
bendtigen wirden?

Sie wiirden alle meine Ausgaben Ich misste alle meine Ausgaben
tbernehmen 0. 3.0. 0. 0. selbst finanzieren

Haben Sie momentan finanzielle Probleme?

Ich habe keine finanziellen Ich habe sehr grole finanzielle
Probleme 0. 0.0. 0.0 Probleme

Die folgenden Fragen beziehen sich auf Ilhre subjektive Einschatzung Ilhres
Hauptstudienfaches. Bitte kreuzen Sie die Antwortmoéglichkeit an, welche fiir Sie am
ehesten zutrifft.

Wie schwierig empfinden Sie lhr Studium?

Zu schwer eher zu schwer optimal eher zu leicht zu leicht

mJ 0. mB 0. m B

In welchem Male entsprechen lhre bisherigen Erfahrungen mit Ihrem Hauptstudienfach lhren
Erwartungen vor Studienbeginn? (Bei Masterstudentinnen: nur auf das Masterstudium und die
Erwartungen davor bezogen)

schlechter als eher schlechter so gut/schlecht eher besser als besser als
erwartet als erwartet wie erwartet erwartet erwartet
3 3. 3. 3. m B
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Beantworten Sie bitte nun ein paar Fragen zu lhrer Person. lhre Angaben werden, wie
bereits erwahnt, streng vertraulich behandelt und dienen ausschlieBlich wissenschaftlichen
Zwecken.

Alter: Jahre

Geschlecht: 3. weiblich
(3. mannlich

Staatsbiirgerschaft: (J: Osterreich
(. Deutschland
(3. Andere Nation

Hauptstudienfach: ...

Studienart: (3. Bachelor
. Master
3. Diplom (Magister/Magistra)

Beim nachsten Punkt geht es darum, wie wahrscheinlich es ist, dass Sie lhren derzeitigen
Studiengang abschlieBen werden? Kreuzen sie bitte die Antwort an, die fiir Sie am ehesten
zutrifft.

Ich werde den Studiengang nicht Ich werde den Studiengang auf
abschlieRen 0. 0. 0.0 0 jeden Fall abschlieRen

Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie nach lhrem Bachelorabschluss das dazugehoérige
Masterstudium beginnen werden?

(], Ich studiere im Master-/Diplomstudium.
(3, Ich spiele mit dem Gedanken das Bachelorstudium abzubrechen.
(). Ich werde den Master wahrscheinlich nicht beginnen.

(J. lch werde den Master wahrscheinlich beginnen, aber nicht sofort nach dem
Bachelorabschluss.

(J. lch werde den Master wahrscheinlich sofort beginnen
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Kreuzen Sie bitte die berufliche Stellung...

...Ihres Vaters an.

...Ihrer Mutter an.

(J. Arbeiter

m
.
.

Facharbeiter
Angestellter
Beamter
Selbstandiger
Landwirt
Arbeitssuchender
Pensionist
Hausmann

Unbekannt

3

Arbeiterin

a3
0.
B

Facharbeiterin
Angestellte
Beamtin
Selbstandige
Landwirtin
Arbeitssuchende
Pensionistin
Hausfrau

(3., Unbekannt

Nennen Sie bitte den momentan ausgeiibten Beruf...

lhres Vaters: ......ccoovevvenieenn..

Ihrer MUutter: ..o

Kreuzen Sie bitte den hochsten Bildungsabschluss...

...Ihres Vaters an. ...Ihrer Mutter an.
(J. Volksschule (], Volksschule
(], Pflichtschule (], Pflichtschule
(], Lehre (). Lehre
(J. Berufsbildende mittlere Schule (J. Berufsbildende mittlere Schule
(J, Matura/ Abitur ()., Matura/ Abitur
(J, Hochschulabschluss (J, Hochschulabschluss
(J. Kein Abschluss (], Kein Abschluss
(J. Unbekannt (J. Unbekannt

Anzahl Ihrer bisherigen ECTS (Bachelor/Master) bzw. Semesterwochenstunden (Diplom):

Bachelor Master Diplom

J, 0—-29 ECTS 3, 0-29 ECTS J, 0-14SSt (], 60-74 SSt
3, 30-59 ECTS . 30-59 ECTS ), 15-29SSt [, 75-89 SSt
J. 60-89 ECTS J, 60-89 ECTS ., 30-44SSt [, 90- 104 SSt
. 90- 119 ECTS ., 90-120 ECTS ., 45-59SSt [, 105-119 SSt
3. 120 - 149 ECTS ., 120 - 134 SSt
. 150 -180 ECTS ., 135-150 SSt

86/95



momentaner Notendurchschnitt (ohne Gewichtung) bei...

... (Pro-)Seminaren/Ubungen ... Vorlesungen
0, 1,00-1,50 3, 1,00-1,50
0, 1,51-2,00 0, 1,51-2,00
0. 2,01-250 ., 2,01-2,50
0. 2,51-3,00 0. 2,51-3,00
0. 3,01-3,50 . 3,01-3,50
0. 3,51-4,00 . 3,51-4,00
0., 4,01-4,50 3, 4,01-4,50
0. 4,51-5,00 . 4,51-5,00

Vielen Dank fiir lhre Teilnahme!

Sollten Sie noch Anmerkungen zu diesem Fragebogen haben, kénnen Sie diese hier angeben:

Fall Sie daran interessiert sind, dass wir Ihnen lhre Ergebnisse zuschicken, haben Sie hier die
Moglichkeit lhren persdnlichen Code zu erstellen und unten im dafur vorgesehenen Feld lhre
E-Mail-Adresse anzugeben. Der Bereich mit lhrer E-Mail-Adresse wird vom restlichen Fragebogen
abgeschnitten und separat verwahrt werden. Wir werden lhnen so friih wie mdglich nach
Abschluss der Studie eine Datei an die angegebene E-Mail-Adresse schicken, in welcher die
Ergebnisse aller Teilnehmerlnnen mit den dazugehérigen persénlichen Codes aufgelistet sind.

Ihr persoénlicher Code soll aus Ihrem Geburtstag, dem Geburtsjahr Ihrer Mutter, sowie dem ersten
Buchstaben des Vornamens lhrer Mutter und lhres Vaters bestehen. Z.B.: Nehmen Sie an, Sie
waren am 06. Janner 1968 geboren, lhre Mutter ware 1943 geboren. |hre Mutter hielde mit
Vornamen Maria und Ihr Vater Thomas, dann wirden Sie folgenden Code eintragen:

Ihr Geburtstag — 06

Geburtsjahr der Mutter — 43

Erster Buchstabe des Vornamens |hrer Mutter — M
Erster Buchstabe des Vornamens |hres Vaters — T

Sollten Sie z.B. das Geburtsjahr lhrer Mutter bzw. den Namen lhres Vaters nicht kennen,
verwenden Sie bitte eine/n beliebige/n andere/n Buchstaben/Zahl, die/den Sie sich leicht merken
kdnnen.

lhr personlicher Code:

lhre E-Mail-Adresse:
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10.8 Computerversion der Fragebogenbatterie der Hauptuntersuchung (Ausziige)

In diesem Abschnitt sollen beispielhaft einzelne Screenshots der online Computerversion des
Fragebogens prasentiert werden. Dadurch soll ein Eindruck vermittelt werden, wie die Bearbeitung
der Computerversion aussah. Da aber die online und schriftliche Version inhaltlich ident waren,

ware es redundant den vollstdndigen Fragebogen erneut darzustellen.

i ,::a.E Lniversitat
S wien

. 0% ausgefilt |_

Sehr geehrte Teilnehmerin, sehr geehrter Teilnehmer,

Vielen Dank, dass Sie sich bereit erklart haben, an dieser Studie im Rahmen unserer Masterarbeit
teilzunehmen. Die vorliegende Befragung dient der Untersuchung der Einstellung dem Studium
gegeniber, deren Vorbedingungen und Folgen. lhre Antworten bleiben selbstverstandlich anonym und
werden streng vertraulich behandelt. Wir bitten Sie die Angaben genau zu lesen und alles ehrlich und
vollstandig zu beantworten. Sollten Sie mehrere Facher studieren, so beziehen Sie sich bei lhren
Antworten bitte ausschlieltlich auf Ihr Hauptstudienfach. Bachelor und Master werden in unserer Studie
als zwel separate Studiengange betrachtet und wir bitten Sie lhre Antworten nur auf den zu beziehen, in
welchem Sie sich gerade befinden. Bei Diplom unterscheiden wir dagegen nicht zwischen erstem und
zweitem Abschnitt.

Wenn Sie Interesse daran haben lhr persinliches Ergebnis und/oder das Gesamtergebnis der Studie zu
erfahren, haben Sie am Ende der Befragung die Maglichkeit dies anzugeben. Dor finden Sie auch eine
nahere Erklarung dazu. Wir méchten lhnen jedenfalls schon im Woraus herzlich fir lhre Unterstiitzung
danken.

Bei Fragen oder Anmerkungen zur Studie wenden Sie sich bitte an:
Mina Reiter, BSC.......oooooe E-Mail: 20805863 @wnet. univie.ac.at
Peter Philipp Sassmann, BSc_______________ E-Mail: a1002035(@unet univie ac_at

Zur nachsten Seite gelangen Sie durch einen Klick auf den "Weiter"-Button.

Weiter

Mina Reiter, Universitat Wien — 2015
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1. Zu Beginn werden Ihnen mehrere Aussagen zu lhrem Hauptstudienfach prasentiert. Bitte
geben Sie an, wie sehr diese auf 5ie zutreffen.

Inwiefern treffen die folgenden Aussagen auf Sie zu?

gar nicht kaum eher nicht eher weitgehend  wvillig

Ich kann mich mit meinem Studienfach @ @ @ @, @ @
identifizieran.

Es ist fiir mich von Bedeutung genau
dieses Fach zu studieren.

Ich habe mich fiir das richtige @ 3 @ @ @
Studienfach entschieden.

Mein Studium ist ein wichtiger Teil
meines Lebens.

Ich bin froh genau dieses Studienfach @ s @ '8 @
zu studieren.

Fina Reiter, Universitat Wien — 2015
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Im Folgenden werden lhnen mehrere Fragen zu lhrer finanziellen Situation gestellt. Bitte kreuzen Sie die

Antwortmaglichkeit an, welche fir Sie am ehesten zutrifft.

6. Wie viele Wochenstunden arbeiten Sie wahrend des Semesters (unabhangig von Jobs in

der vorlesungsfreien Zeit, oder Praktika fiir lhr Studium)?

™1 lch habe keinen Job neben dem Studium.

1 lch arbeite pro Woche maximal 10 Stunden neben dem Studium.
~ lch arbeite pro Woche maximal 20 Stunden neben dem Studium.

i Ich arbeite pro Woche mehr als 20 Stunden neben dem Studium.

7. Wie viel finanzielle Unterstiitzung wiirden Sie von lhren Eltern theoretisch erhalten, wenn

Sie sie bendtigen wirden?

Sie wiirden alle meine Ausgaben
iibernehmen

8. Haben Sie momentan finanzielle Probleme?

Ich habe keine finanziellen Probleme

lch miisste alle meine Ausgaben
selbst finanzieren

lch habe sehr grofie finanzielle
Probleme

Weiter |

Mina Reiter, Universitat Wien — 2015
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Beantworten Sie bitte nun ein paar Fragen zu lhrer Person. lhre Angaben werden, wie bereits erwahnt,

streng vertraulich behandelt und dienen ausschlielich wissenschaftlichen Zwecken.

1. Alter:

Jahre

12. Geschlecht:

=y Mannlich
1 Weiblich

13. Staatsbiirgerschaft:

1 Osterreich
™y Deutschland

1 Andere Mation

14. Hauptstudienfach:

15. Studienart:

1 Bachelor
i Master

[ina Beiter, Universitat Wien — 2015
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21. Optional: Sollten Sie noch Anmerkungen zu diesem Fragebogen haben, kdnnen Sie diese
hier angeben:

28. Optional: Wenn Sie wollen, dass wir lhnen lhre persénlichen Ergebnisse zusenden, haben
Sie hier die Moglichkeit Ihren persénlichen Code zu erstellen und lhre Email-Adresse
anzugeben. lhr personlicher Code ist notwendig fiir die Zuordnung der Ergebnisse zu den
jeweiligen Teilnehmerlnnen. lhre Email-Adresse wird separat gespeichert und kann nicht
direkt mit lhren Angaben in Verbindung gebracht werden. Wir werden lhnen so frith wie
maoglich nach Abschluss der Studie eine Datei an die angegebene E-Mail-Adresse schicken, in
welcher die Ergebnisse aller Teilnehmerlnnen mit den dazugehdrigen persénlichen Codes
aufgelistet sind. Wenn Sie daran kein Interesse haben, dann klicken Sie bitte einfach auf
~Weiter®.

[ Ich interessiere mich fir die Gesamtergebnisse dieser Studie und hitte gerne eine
Zusammenfassung per E-Mail.

[T ch interessiere mich fiir meine persanlichen Ergebnisse bei dieser Studie und hatte gerne eine
Zusammenfassung per E-Mail. (Diese Option ist nur sinnvoll, wenn Sie auch einen persénlichen
Code angeben.)

Fortsetzung auf der folgenden Seite.
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Fortsetzung der vorhergehenden Seite.

Ihr persdnlicher Code soll aus lhrem Geburtstag, dem Geburtsjahr lhrer Mutter, sowie dem ersten
Buchstaben des Yornamens lhrer Mutter und lhres Vaters bestehen. £ B.: Mehmen Sie an, Sie wéren
am 06. Janner 1968 geboren, lhre Mutter ware 1943 geboren. lhre Mutter hiefte mit Vornamen Maria und
lhr WVater Thomas, dann wiirden Sie folgenden Code eintragen:

lhr Geburtstag -= 06
Geburtsjahr lhrer Mutter == 43
Erster Buchstabe des Vornamens lhrer Mutter -= M

Erster Buchstabe des Vornamens lhres Vaters -= T
lhr persdnlicher Code ware daher: 0643MT

Sollten Sie z B. das Geburtsjahr lhrer Mutter bzw. den Mamen lhres Vaters nicht kennen, verwenden Sie
bitte eine/n beliebige/n andere/n Buchstaben/Zahl, die/den Sie sich leicht merken kénnen.

lhr Geburtstag

Geburtsjahr lhrer Mutter

Erster Buchstabe des Vomamens lhrer Mutter
Erster Buchstabe des Vormamens lhres Vaters

lhr persdnlicher Code:

Mina Beiter, Universitat VWien — 2015
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11 Eidesstattliche Erklarung

Ich versichere, dass ich die Masterarbeit ohne fremde Hilfe und ohne Benutzung anderer als der
angegebenen Quellen angefertigt habe und dass die Arbeit in gleicher oder ahnlicher Form noch
keiner anderen Prufungsbehodrde vorgelegen hat. Alle Ausfihrungen der Arbeit, die wortlich oder

sinngemalf Gtbernommen wurden, sind als solche gekennzeichnet.

Wien, am 20. Juli 2015

25
/\/
oy J/f/

Unterschrift: (W75 &

\'\\,,/\

7

94/95



12 Lebenslauf

Personliche Daten:

Vorname: Peter Philipp
Nachname: Sassmann
Akademischer Grad: BSc

Geburtsdatum/-ort: 1. Oktober 1990 in Wien
Staatsbuirgerschaft: Osterreich
Muttersprache: Deutsch

Fremdsprache: Englisch

Ausbildung & Beruf:
03/2015 — 05/2015 Praktikum: humanware GmbH (Pfeilgasse 8/5; 1080 Wien)

09/2014 — 01/2015 Pflichtpraktikum: move-ment Personal- und Unternehmensberatung GmbH
(Mantlergasse 34-36; 1130 Wien)

seit 10/2013 Masterstudium: Psychologie an der Universitat Wien

Schwerpunkt: Angewandte Psychologie: Arbeit, Bildung und Wirtschaft
10/2010 — 06/2013 Bachelorstudium: Psychologie an der Universitat Wien
09/2009 — 05/2010 Zivildienst: Bundesministerium fir Inneres, Bundespolizeidirektion Wien

09/2001 — 06/2009 AHS / Bundesrealgymnasium: Franklinstrae 26 (1210 Wien)
Abschluss: AHS-Matura mit ,gutem Erfolg®

Stipendien:

01/2015 Leistungsstipendium nach dem Studienférderungsgesetz der Universitat
Wien fir das Masterstudium Psychologie fur den Zeitraum: 10/2013 — 9/2014
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	„Non vitae, sed scholae discimus.“ - „Nicht für das Leben, sondern für die Schule lernen wir.“ (Seneca, 62 n. Chr.; zitiert nach Bartels, 2006, S. 110)

