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Einleitung

,,Wenn man die monotheistische Idee retten will, muss man sie
ihrer inhirenten Gewalttrichtigkeit entkleiden. !

Jan Assmann

,Mitten im Endlichen spielst du,
Unendlichkeit, deine Melodie.*?

Rabindranath Tagore

Kein Geringerer als Papst Franziskus® wies auf die ungebrochene Aktualitit der Monotheis-
mus-Debatte rund um die Thesen des renommierten Agyptologen und Kulturwissenschaft-
lers Jan Assmann hin, der den abrahamitischen Religionen ein intrinsisches Gewaltpotenzial
attestiert. In differenziert-kritischer Auseinandersetzung mit dem Theorem der Mosaischen
Unterscheidung, die im Namen des einen wahren Gottes alle anderen Gotter? als falsch ab-
lehnt, veroffentlichte die Internationale Theologische Kommission im vergangenen Jahr ein
umfangliches Dokument unter dem Titel ,,Der Dreifaltige Gott, Einheit der Menschen. Der
christliche Monotheismus gegen die Gewalt“®, dessen ,,Uberlegungen [...] sich zuerst als
vernunftmalig argumentiertes Zeugnis [verstehen], nicht in apologetischer Kontraposi-
tion®. Vor dem Hintergrund der Ereignisse des 11. Septembers 2001, der Graueltaten des
IS sowie der Terroranschldge in Paris und Kopenhagen trifft Assmanns Kritik am Monothe-

ismus einen Nerv der Zeit.

Auch in der Geschichte des Christentums kam es immer wieder zur Diskriminierung An-

dersglaubiger und religios motivierter Gewalt.” Wollen die unterschiedlichen Religionen

1 Jan AssMANN, Monotheismus und Ikonoklasmus als politische Theologie, in: Eckart OTTo (Hg.), Mose. Agyp-
ten und das Alte Testament (SBS, 189), Stuttgart 2000, 121-139, 139. Das Zitat ist ebenso zu finden in Jan
ASSMANN, Gottes willige Vollstrecker. Zur politischen Theologie und Gewalt, in: DERS. [u.a.] (Hg.), Saeculum
(Jahrbuch fur Universalgeschichte, 51), Miinchen — Freiburg 2000, 161-174, 172 sowie DERS., Monotheismus,
in: Jurgen MANEMANN (Hg.), Monotheismus (Jahrbuch Politische Theologie, 4), Miinster 22005, 122—-132, 132.
2 Aus einem Lied Rabindranath Tagores (1861-1941), gefunden bei Martin KAMPCHEN, Schatze des Himmels
— irdisch, in: Christ in der Gegenwart 63 (2011), Nr. 48.

3 Vgl. RADIO VATIKAN, Papst: ,, Monotheismus fiihrt nicht zu Gewalt*, URL.: http://de.radiovaticana.va/sto-
rico/2013/12/06/papst_,,monotheismus_fiihrt nicht zu gewalt*“/ted-753302 (abgerufen am 31.07.2015).

4 Mit dem Begriff ,,Gotter** sind Gottheiten allen Geschlechts und jeglicher Erscheinungsform gemeint.

5 Bislang ist das Dokument, abgesehen von einfiihrenden Bemerkungen, nur in italienischer, franzésischer,
portugiesischer und russischer Sprache veroffentlicht worden.

® INTERNATIONALE THEOLOGISCHE KOMMISSION, Der Dreifaltige Gott, Einheit der Menschen. Der christliche
Monotheismus gegen die Gewalt, Einfiihrung, URL: http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith-
[cti_documents/rc_cti_20140117_monoteismo-cristiano_ge.html (abgerufen am 31.07.2015).

"Vgl. dazu Arnold ANGENENDT, Toleranz und Gewalt. Das Christentum zwischen Bibel und Schwert, Mnster
2006.


http://de.radiovaticana.va/storico/2013/12/06/papst_
http://de.radiovaticana.va/storico/2013/12/06/papst_

und Weltanschauungen im Diskurs der Postmoderne weiterhin ihr Proprium wahren und
eine kritische Position einnehmen, so sind eine Aufarbeitung der historischen ,,Gewalthypo-
theken® ebenso wie eine dialogische Offenheit gegeniiber den Andersdenkenden und -glau-
benden geradezu gefordert. Bereits Ende der 1980er-Jahre konstatierte Hans Kiing, dass es
ohne Religionsfrieden keinen Weltfrieden geben kénne.® Auf dem Weg zu einer Kultur ge-
genseitiger Anerkennung kommt daher vor allem dem interreligidsen und interkulturellen
Dialog eine zentrale Funktion zu. In diesem Kontext kdnnen Assmanns Diagnosen berei-

chernde DenkanstoRe liefern.

Es ist allerdings nicht einfach, sich in der durch seine Studie Moses der Agypter® ausgeldsten,
mittlerweile in diverse Disziplinen verzweigten und zunehmend unubersichtlich geworde-
nen Debatte!® um den kontingenten Zusammenhang! zwischen Monotheismus und Gewalt
zurecht zu finden. Einerseits sind die intellektuelle Scharfsinnigkeit wie auch das konstruk-
tiv-kritische Potenzial von Assmanns Uberlegungen durch partiell polemische Repliken ver-
zerrt worden, andererseits hat der Agyptologe selbst im fruchtbaren Austausch mit seinen
Kritikern seine folgenschweren Gedanken zum Monotheismus immer wieder modifiziert.
Dem korrespondiert eine zunehmend zuriickgenommene Sprache. Wahrend Assmann in
,,Moses der Agypter noch drastischer von einem den monotheistischen Religionen inharen-
ten Gewaltpotenzial spricht, argumentiert er in ,,Die Mosaische Unterscheidung*!? schon
differenzierter. In jiingeren Publikationen ist teilweise nur mehr von einer ,,Sprache der Ge-

walt“!® die Rede. Als Therapeutikum gegen ihre Gewaltneigung empfiehlt Assmann den

8Vgl. u.a. Hans KUNG, Projekt Weltethos, Miinchen 1990; DeRs., Weltethos fiir Weltpolitik und Weltwirtschaft,
Minchen 1997.

9 Jan ASSMANN, Moses the Egyptian: The memory of Egypt in Western Monotheism, Cambridge/Mass., 1997,
dt. Moses der Agypter. Entzifferung einer Gedéchtnisspur (Miinchen 1998), Frankfurt/M. 72011 (im Folgenden
abgekiirzt: MA und Seitenzahl).

10 Einen fundierten Uberblick Gber den Verlauf der Debatte mit Jan Assmann bis einschlieRlich 2007 bietet
Johannes THONHAUSER, Das Unbehagen am Monotheismus. Der Glaube an den einen Gott als Ursprung re-
ligidser Gewalt? Eine aktuelle Debatte um Jan Assmanns Thesen zur ,, Mosaischen Unterscheidung *“, Marburg
2008. Im Online Kulturmagazin www.perlerntaucher.de suchten einige Wissenschaftler aus verschiedenen
Fachdisziplinen vor zwei Jahren (2013) erneut das Gesprach mit Jan Assmann. Ein Gros der dort vertffent-
lichten Beitrdge wurde in dem von Rolf SCHIEDER herausgegebenen Band Die Gewalt des einen Gottes. Die
Monotheismus-Debatte zwischen Jan Assmann, Micha Brumlik, Rolf Schieder, Peter Sloterdijk und anderen,
Berlin 2014 publiziert.

1'vgl. Hans G. KIPPENBERG, Gewalt als Gottesdienst. Religionskriege im Zeitalter der Globalisierung, Min-
chen 2008, 22: , Es gibt einen Zusammenhang zwischen Monotheismus und Gewalt; jedoch mufl man ihn
kontingent nennen: Er ist weder notwendig, noch ist er unmdglich.“ Vgl. dazu Jan ASSMANN, Martyrium,
Gewalt, Unsterblichkeit. Die Urspriinge eines religiésen Syndroms, in: Jan-Heiner TUcCK (Hg.), Sterben fiir
Gott — Toten fur Gott? Religion, Martyrium und Gewalt, Freiburg i.Br. 2015, 122-147, 146 (Anm. 39): , Kip-
penbergs Resumée [...] entspricht allerdings genau meiner oft publizierten These. Worauf es ankommt, ist,
diesen kontingenten Zusammenhang ein fiir alle mal zu blockieren.*

12 Jan AssMANN, Die Mosaische Unterscheidung. Oder der Preis des Monotheismus, Minchen 2003 (Nach-
druck 2010) (im Folgenden abgekiirzt: MU und Seitenzahl).

13 vgl. Jan AssMANN, Monotheismus und die Sprache der Gewalt. Mit einem Vorwort von Hubert Christian
Ehalt. Vortrag im Alten Rathaus am 17. November 2004 (Wiener VVorlesungen im Rathaus, 116), Wien 2006;
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monotheistischen Religionen eine Relativierung ihrer Wahrheitsanspriiche im Sinne der
Lessing’schen Ringparabel. Demnach kann sich eine Religion niemals im Besitz absoluter,
geoffenbarter Wahrheiten wéhnen, sondern ,,[alle] Religionen sind gleich weit entfernt von
der Wahrheit, die wir nie besitzen, nur anzielen kénnen“**. Assmann sympathisiert mit einer
kosmotheistischen ,,Menschheitsreligion der verborgenen Wahrheit*, die den Gegensatz von
Monotheismus und Monismus, Sinai und Sais aufldst, sodass man ,,sowohl die eigene Reli-
gion praktizieren, als auch die anderen Religionen in ihrem je eigenen Wahrheitsanspruch*!®
anerkennen und respektieren kann. Die partikularen Offenbarungsreligionen haben sich also
als religio duplex, d.h. Religion auf zwei Ebenen, zu verstehen, ,,die sich als eine unter vielen
und mit den Augen der anderen zu sehen gelernt hat und dennoch den verborgenen Gott oder
die verborgene Wahrheit als Fluchtpunkt nicht aus den Augen verliert [...]*“!%. Das christli-
che Bekenntnis halt hingegen daran fest, dass sich der transzendente Gott in Jesus Christus
ein fur alle Mal selbst mitgeteilt hat. Er ist aus der Verborgenheit herausgetreten und hat im
Leben und Sterben die conditio humana geteilt. Dies impliziert jedoch keineswegs, anderen
Religionen und Weltanschauungen jegliche Offenbarungsqualitat und Heilsrelevanz abzu-

sprechen.

In der vorliegenden Arbeit wird eruiert, ob und inwieweit die von Assmann ins Spiel ge-
brachte Alternative der religio duplex zur Entscharfung des Gewaltpotenzials monotheisti-
scher Offenbarungseligionen beitragen kann. Um Genese und Entwicklung von Assmanns
Monotheismuskritik zu verstehen, soll der Agyptologe und Kulturwissenschaftler zunachst
selbst zu Wort kommen. Dieser ,,Blick auf die Quellen erfordert eine rekonstruktive Her-

angehensweise, die weitgehend auf Wertungen verzichtet.

Das erste Kapitel des ersten Teils widmet sich Assmanns ideengeschichtlichem Zugang, der
eng mit dem von ihm gepragten Begriff des kulturellen Gedachtnisses verwoben ist. Er ist
flr eine angemessene Analyse des Theorems der Mosaischen Unterscheidung unerlésslich,
denn Assmann néhert sich der Figur des Mose und dem Exodus-Sinai-Komplex als ,,Griin-
dungsgeschichte* des Monotheismus nicht in historischer oder ereignisgeschichtlicher, son-
dern in gedachtnisgeschichtlicher Absicht. Es geht ihm also nicht darum, wie sich die Dinge
wirklich zugetragen haben, sondern welche Erinnerungsspur sie im Raum des kulturellen

Gedachtnisses gezogen haben. Das zweite Kapitel nimmt die eigentliche Gewaltproblematik

DEeRS., Monotheismus und die Sprache der Gewalt, in: Peter WALTER (Hg.), Das Gewaltpotential des Mono-
theismus und der dreieine Gott (QD, 216), Freiburg i.Br. [u.a.] 2005, 18-38.

14 Interview mit Jan Assmann, in: Der Spiegel 52/2006.

15 Jan ASSMANN, Monotheismus und Gewalt. Eine Auseinandersetzung mit Rolf Schieders Kritik an ,,Moses
der Agypter“, in: SCHIEDER (Hg.), Die Gewalt des einen Gottes, 36-55, 51.

16 Jan AsSMANN, Religio duplex. Agyptische Mysterien und europaische Aufklarung, Berlin 2010 (im Folgen-
den abgekirzt: RD und Seitenzahl), 23.



in den Blick. Die heiligen Texte des Judentums, des Christentums und des Islam erzéhlen,
so Assmann, die Grindung und Durchsetzung des Monotheismus in einer Sprache der Ge-
walt. Zugleich vertritt er die These, dass die den Monotheismus begriindende Mosaische
Unterscheidung eine neue Form von Hass ist die Welt gebracht habe, der durch starke reli-
gibse Wahrheitsanspriiche motiviert werde. Die Mosaische Unterscheidung und ihre Her-
meneutik der Differenz, die die Gotter der anderen Religionen und Weltanschauungen als
falsch ablehnt und deren Verehrung als Gétzenkult kritisiert, begriinde die Gewaltanfallig-
keit des Monotheismus. Doch die Gewalt richtet sich, wie Assmann im seinem Buch ,,Exo-
dus* verdeutlicht, keineswegs nur nach aullen, sondern vor allem auch gegen die Gott ,,Un-
treuen* und vom wahren Glauben ,,Abgefallenen* in den eigenen Reihen. In seiner Studie
,Moses der Agypter” hat er demgegeniber auf einen lange verdrangten Tiefenstrom der
abendlandischen Geistesgeschichte aufmerksam gemacht. Er geht von der Faszination der
polytheistischen Primarreligionen, darunter besonders der agyptischen Religion, aus, deren
letztes Reifestadium der alle Religionen integrierende spatantike Kosmotheismus ist. Wie
im dritten Kapitel gezeigt wird, sind die Gotternamen im System des Kosmotheismus ent-
sprechend der funktionalen Aquivalenz ihrer Zustandigkeiten ineinander tibersetzbar. Des-
halb konnte der Begriff einer unwahren Religion gar nicht erst aufkommen. Der exklusive
Monotheismus, der zuerst im Aton-Kult des Echnaton begegnet und den Assmann als Ge-
genreligion qualifiziert, habe aber dieses Prinzip interkultureller Ubersetzbarkeit blockiert.
Der einzige Gottes lasse sich ndmlich nicht mit anderen Gottern auf eine Stufe stellen. Wah-
rend der Kosmotheismus, der eigentlich ein inklusiver Monotheismus ist, Gott und Welt
zusammendenkt, verachtet der Monotheismus die Welt und ihre Gotter, die den Blick auf
den wahren Gott, der sich deutlich von der Welt unterscheidet, verstellen. In der Figur des
Mose vereinen sich nach Assmann die kosmotheistische (,,Moses der Agypter“) und die mo-
notheistische (,,Moses der Hebrder*) Seite. Dennoch hat letztere im Laufe der Wirkungsge-
schichte die Oberhand gewonnen. Dies hatte zur Folge, dass die agyptische Herkunft Moses
zwar verdrangt wurde, aber dennoch die Religionsgeschichte des Okzidents subkutan beein-
flusste. In Rickgriff auf diese verborgene Gedéchtnisspur will Assmann das semantische
Dynamit der Mosaischen Unterscheidung entscharfen. Der Kosmotheismus, der hinter dem
Schleier der natiirlichen Ph&nomene das verborgene All-Eine am Werk sieht, wird fir ihn
zu einem ernstzunehmenden Gegenentwurf zu den monotheistischen Offenbarungsreligio-

nen.

In seinem Werk ,,Religio duplex* geht Assmann noch einmal eigenes auf seine schon in

,,Moses der Agypter nachgezeichneten gedichtnisgeschichtlichen Stationen der untergriin-



digen Kosmotheismus-Tradition ein. Da diese im Gesprach mit Assmann bisweilen ausge-
blendet werden, sollen sie im zweiten Teil der Arbeit breiten Raum einnehmen. Assmann
beginnt seine Rekonstruktion bei den alten Agyptern, die bereits eine doppelte Religion bzw.
Kultur praktizierten. Dass diese vermeintlich zwei ganz verschiedene Schriftsysteme ver-
wendeten, beeindruckte die Griechen. Sie deuteten diese Beobachtung dahingehend, dass
die Hieroglyphen- oder Monumentalschrift nur von den in die Mysterien initiierten Priestern
erlernt wurde, wihrend die Handschrift dem alltaglichen Schriftverkehr diente. Uberdies be-
richteten Reisende davon, dass ganz Agypten von unterirdischen Gangen, Kammern und
Hallen unterminiert sei, in denen die Eingeweihten die Geheimreligion der verborgenen
Gottheit praktizieren und pflegen mussten. Ware die Geheimreligion bekannt geworden,
hatte sie die Staatsordnung, die auf den Fiktionen der offentlichen Volksreligion beruhte,
zum Einsturz gebracht. Aus dem ,,.Doppelsinn der Zeichen* wurde schlieBlich die ,,doppelte
Religion®. In diesem griechisch-&gyptischen Phantasiebild einer religio duplex fanden sich
die Gelehrten des 17. und 18. Jahrhunderts wieder. John Spencer, Ralph Cudworth und Wil-
liam Warburton entwickelten jeweils religio duplex-Modelle mit unterschiedlichen Akzent-
setzungen. Sie alle rechneten mit einer universalen verborgenen Menschheitsreligion des
All-Einen (Hen kai pan), die sich von der institutionalisierten Religion unterscheidet. Die
Divergenz zwischen Vernunft- und Offenbarungsreligion, dem Gott der Vater und dem Gott
der Philosophen spitzte sich im Zeitalter der Aufklarung so zu, dass beide Formen von Re-
ligion einander unvermittelt gegeniiberstanden. Carl Leonhard Reinhold versuchte diesen
Hiatus, um den im Pantheismusstreit intensiv gerungen wurde, zu Uberbriicken. Seine Ineins-
setzung der Selbstoffenbarungsformel am Sinai mit der Inschrift auf dem verschleierten Bild
zu Sais hat in der neuzeitlichen Philosophie eine beachtliche Gedachtnisspur gezogen. Sie
bildet auch den systematischen Ausgangspunkt fir Assmanns Beschéftigung mit der kos-
motheistischen Tradition und daher den Cardo rerum des analytischen Teils dieser Arbeit.
Mit Reinhold und Friedrich Schiller wird die mosaische Religion zur Religion der gebildeten
Aufkléarung. In ihrer naturlichen Theologie erkannten die Intellektuellen des 18. Jahrhun-
derts altagyptische Weisheit und Wahrheit. Moses Mendelssohn weitet die Idee der religio
duplex ins Kosmopolitische aus. So praktiziert jeder Mensch eine konkrete Religion, gehort
aber zugleich zur monistisch verfassten universalen Menschheitsreligion der verborgenen
Wahrheit. Auf dieser Linie sind auch die religionspolitischen Devisen von Lessings Ring-
parabel zu deuten, denen sich Assmann explizit anschlie3t. Seiner Ansicht nach ist der Preis
des konkreten Monotheismus, der sich in Gewalt und doktrinaler Intoleranz niederschlégt,
zu hoch. Er stellt daher die Frage in den Raum, ob ein kosmotheistischer Religionstyp bzw.

eine moderne Form der religio duplex, die die Unterscheidungen zwischen wahr und falsch



sowie Gott und Welt nicht kennt, fur die interreligiose Verstandigung wiederzugewinnen
wére. Um diese Frage angemessen zu beurteilen, muss die Differenz zwischen Monotheis-
mus und Kosmotheismus weiter ausgelotet werden. Dahinter steht die Frage nach dem Got-
tesbegriff und seiner humanisierenden Kraft. Eine christliche Aneignung der kosmotheisti-
schen bzw. monistischen Intuition Jan Assmanns hétte eine Transformation samtlicher the-
ologischer Grundbegriffe zur Folge. Am stérksten waren allerdings das christliche Offenba-
rungsverstandnis, die Theologie der Schopfung und die Eschatologie betroffen.

Der dritte und letzte Teil richtet daher kritische Riickfragen in Form von Problemiberhangen
an Assmanns Alternative der religio duplex. Die systematisch-theologischen Felder ,,Offen-
barung®, ,,Schopfung™ und ,,Eschatologie konturieren in erster Linie den Diskursrahmen,
da eine umfassende theologische Klarung oder gar Auflésung der einzelnen Anfragen im
Rahmen dieser Arbeit nicht geleistet werden kann. Im Grunde knipfen alle Einwénde mehr
oder weniger stark an das von der negativen Theologie inspirierte und von Assmann favori-
sierte Verborgenheitsparadigma und die monistische Dekonstruktion der Gott-Welt-Diffe-
renz an. Der Gedanke der Schopfungsdifferenz stellt eine wesentliche Errungenschaft des
biblisch gepragten Monotheismus dar. Wahrend mit der Aufhebung der Unterscheidung
zwischen Gott und Welt Kategorien wie Freiheit und Verantwortung unscharf zu werden
drohen, steht die These von der Unbestimmbarkeit des Gottlichen quer zur Méglichkeit einer
geschichtlichen Selbstmitteilung Gottes. Da Assmanns Kritik am Monotheismus zuvdrderst
auf die epistemologischen und metaphysischen VVoraussetzungen des monotheistischen Got-
tesverstandnisses abzielt, orientieren sich die Diskussionsfelder an der philosophischen
Denkfigur. Daruber hinaus stellt sich aber die Frage, ob die Trinitatslehre Gberhaupt noch
am Zug ist, ,,wenn gegenwartig — unter religionsphilosophischen und fundamentaltheologi-
schen Pramissen — die Glaubwirdigkeit, Legitimitat und Vernlnftigkeit des Glaubens an
Gott angefragt und diskutiert wird*.}” Dies zu klaren, kann jedoch nicht Ziel dieser Arbeit
sein. Sie beschrankt sich allenfalls darauf, auf Ansétze zu verweisen, wie der biblische Mo-
notheismus und vor allem der mit ihm untrennbar verbundene Gedanke der Schépfungsdif-

ferenz trinitatstheologisch plausibilisiert werden kann.

1" Thomas SCHARTL, Trinitatslehre, in: Thomas MARSCHLER — DERS. (Hg.), Dogmatik heute. Bestandsaufnah-
men und Perspektiven, Regensburg 2014, 62-130, 65.
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l. Jan Assmanns , Mosaische Unterscheidung‘‘!®

Im Sinne der hermeneutischen Billigkeit wird das Augenmerk zunéchst auf Assmanns me-
thodischem Ansatz gelegt, der sich an dem von ihm entwickelten Konzept des kulturellen
Gedachtnisses orientiert. Eine tiefergehende Beschéaftigung mit dem Begriff des kulturellen
Gedachtnisses ist fir das Verstandnis von Moses der Agypter unabdingbar, denn er stellt

m.E. den Schlissel zu Assmanns religionsgeschichtlicher Forschung dar.

1. Israel und das kulturelle Gedachtnis

Das kulturelle Gedachtnis wird ebenso wie das kommunikative Gedéchtnis dem Kollektiv-
gedachtnis zugeordnet. Im Folgenden sollen beide ,,Gedachtnistypen™ vornehmlich mit

Blick auf das, was sie voneinander unterscheidet, erlautert werden.

1.1. Vom ,,kommunikativen* zum , kulturellen Gedachtnis

Der franzésische Soziologe Maurice Halbwachs hat die These aufgestellt, dass unser Ge-
dachtnis nicht nur eine neuronale, sondern auch eine soziale Basis hat. In seinen Werken
iiber das kollektive Gedichtnis und die sozialen Rahmenbedingungen des Gedachtnisses®®
verdeutlicht er, dass das menschliche Gedéchtnis sich nur im Umgang mit anderen Men-
schen entwickelt. VVersteht man das Gedé&chtnis als soziales Phanomen, so wéchst es — bild-
lich gesprochen — von auRen in das Individuum hinein.?® Allerdings ,,nehmen [wir] mehr
wabhr, als wir uns bewuft machen. Und wir machen uns mehr bewul3t, als wir erinnern. Hier

sind Selektionsmechanismen, Filter, Rahmen und Scheinwerfer am Werk, die sozial und

18 Einige Passagen des ersten Teils der Arbeit basieren auf meinem Aufsatz Der kirchliche Heilsexklusivismus
als Phdnomen der ,, Mosaischen Unterscheidung *“? Eine kritische Selbstvergewisserung, in: Jan-Heiner TUCK
(Hg.), Monotheismus unter Gewaltverdacht. Zum Gesprach mit Jan Assmann, Freiburg i.Br. 2015, 178-211,
bes. 181-191.

19 vgl. Maurice HALBWACHS, Les cadres sociaux de la mémoire, Paris 1925, dt. Das Gedachtnis und seine
sozialen Bedingungen, Ubers. v. L. Geldsetzer, 1966; DERS., La mémoire collective, hg. v. Jeanne ALEXANDRE,
Paris 1950, dt. Das kollektive Gedachtnis, Frankfurt 1985. Eine Bibliografie der Halbwachs‘schen Schriften
findet sich in W. BERNSDORF (Hg.), Internationales Soziologen-Lexikon, Stuttgart 1959, 204. Vgl. zur sozialen
Konstruktion der Vergangenheit bei Maurice Halbwachs: Jan ASSMANN, Das kulturelle Gedachtnis. Schrift,
Erinnerung und politische Identitét in den frithen Hochkulturen (Miinchen 1992), Minchen 72013 (im Folgen-
den abgekurzt: KG und Seitenzahl), 34-48.

20v/gl. Jan AssMANN, Das kulturelle Gedachtnis. Wahrnehmen — Erinnern — Vergessen, in: Venanz SCHUBERT
(Hg.), Begegnung der Zeiten. Uber Zeit, Kultur und Wissenschaft (Wissenschaft und Philosophie. Interdiszip-
lindre Studien, 23), St. Ottilien 2002, 6385, 63.



kulturell bedingt sind.“?* Wéhrend man sich die neuronale Basis als ,,Hardware* des Ge-
dachtnisses vorstellen kann, entspricht die soziale Basis eher der ,,Software®. Der Mensch
bestimmt durch seinen ,,Umgang mit anderen, durch Sprache, Geflihle, Handeln, Kommu-
nikation innerhalb der Konstellationen sozialen Lebens* dariiber, womit sich die neuronalen
Anlagen fiillen und wie diese ,,Inhalte unseres Innenlebens verwaltet bzw. organisiert wer-
den.?? Diese Ordnung bzw. Struktur ist ihrerseits ebenso gesellschaftlich bedingt, denn sie
zeigt an, welcher sozialen Welt wir zugehéren. Aus diesem Grunde ist es schwierig, ja na-
hezu unméglich, dem ,,individuellen Gedachtnis* ein ,,soziales gegeniiberzustellen.23 ,,Das
individuelle Gedé&chtnis ist als solches eminent sozial, ebenso wie Sprache und Bewusstsein

{iberhaupt.“%

Jan und Aleida Assmann® haben fiir den von Halbwachs forcierten sozialen Aspekt des
individuellen Gedéachtnisses im Kontext der historischen Kulturwissenschaften den Begriff
,.,kommunikatives Gedichtnis“ entwickelt. Dieses Gedachtnis ist im zwischenmenschlichen
Bereich verortet, ,,es bildet sich im Verkehr der Menschen untereinander heraus* und folgt,
da es ohne AuRensteuerung entsteht und zerfallt, den Gesetzen der Autopoiesis. Die vielfal-
tigen, diffusen Eindrticke, die auf das Individuum einstrémen, gliedern sich erst durch Kom-
munikation ,,in Vorder- und Hintergrund, gewinnen Relevanz und Perspektive, Sinn und
Bedeutung*.?® Hierbei sind die Affekte bedeutsam, denn nur durch sie gewinnen die Erin-
nerungen Horizont, d.h. Relevanz in einem bestimmten kulturellen Setting, und Pragnanz
bzw. Einpragsamkeit. Erinnern ist schlechterdings nicht fotografisch, sondern immer mit
Unterscheidungen verbunden, die dieses in den Hintergrund treten lassen, um jenes auszu-
leuchten.?” ,,So kommen Horizont und Perspektive in individuelle Erinnerungsraume, und
diese Perspektiven sind affektiv vermittelt [...] Erst durch die affektiv besetzten Formen der
Kommunikation kommt Struktur, Perspektive, Relevanz, Pragnanz und Horizont in das Ge-

dichtnis.«?8

21 Ebd.

22 Ebd., 64.

2 vgl. ebd.

24 Ebd.

% Durch die Publikation Das kulturelle Gedachtnis (1992) erlangte Jan Assmann tiber die Fachgrenzen der
Agyptologie hinaus internationale Bekanntheit. Assmann versteht sein Werk als ,,Beitrag zur allgemeinen Kul-
turtheorie®, da es kulturelle Zusammenhénge rekonstruieren, ndherhin dem ,,Zusammenhang von (kollektiver)
Erinnerung, Schriftkultur und Ethnogenese* auf den Grund gehen will (KG 19). Vgl. u.a. auch: Aleida Ass-
MANN, Erinnerungsraume. Formen und Wandlungen des kulturellen Gedéchtnisses, Miinchen 2003; DIES.,
Geschichte im Gedé&chtnis. Von der individuellen Erfahrung zur 6ffentlichen Inszenierung, Munchen 2007;
Mirjam-Kerstin HoLL, Semantik und soziales Gedachtnis. Die Systemtheorie Niklas Luhmanns und die Ge-
dachtnistheorie von Aleida und Jan Assmann, Wiirzburg 2003.

% AssMANN, Das kulturelle Gedachtnis. Wahrnehmen — Erinnern — Vergessen, 64.

27'vgl. ebd., 65.

28 Ebd.



Sozialisation und Erinnerung stehen in einem reziproken Verhéltnis: Auf der einen Seite ist
die Sozialisation Bedingung der Moglichkeit von Erinnerungen, andererseits bewirkt die Er-
innerung in umgekehrter Weise Sozialisation. Somit ist Sozialisation Assmann zufolge nicht
nur eine Grundlage, sondern gleichermalen eine Funktion des Gedéchtnisses. Im Anschluss
an Friedrich Nietzsche kann man in diesem Kontext den Begriff des ,,Bindungsgedéchtnis-
ses“?% in Anschlag bringen. Der Mensch braucht — wie Nietzsche gezeigt hat — ein Gedécht-
nis, um sich Gberhaupt binden zu kénnen. Da die vordringliche Aufgabe des Bindungsge-
dachtnisses darin besteht, kollektive Identitat zu vermitteln, kann es mit dem Kollektivge-
déachtnis gleichgesetzt werden:*° | In dieses Gedichtnis schreibt sich die Gesellschaft ein mit
ihren Normen und Werten und formt im Einzelnen jene Instanz, die Freud das Uber-Ich
genannt hat und die man traditionell als ,Gewissen‘ bezeichnet.“3! Es ist besonders anfillig
fiir ,,politisierte Formen der Erinnerung®, die durch eine gezielte Wiederbelebung der Ge-
schichte ,,zum Zwecke der Einschworung auf gemeinsame politische Ziele mithilfe einprag-
samer Formeln* (wie z.B. , Nie wieder Auschwitz!*) charakterisiert sind.®? Hier wird — er-
neut mit Nietzsche gesprochen — ein Gedachtnis ,,gemacht®. Es baut sich nicht autopoietisch
auf wie das kommunikative Gedéchtnis und es kann die Zeitspanne dreier aufeinanderfol-
gender Generationen lange Uberdauern, aber auch schnell dem Schicksal des Vergessens

anheimfallen. Dieses Gedéachtnis

,ist eine Sache des Kollektivs, das sich erinnern will, und des einzelnen, der sich erinnert, um dazuzu-
gehoren. Und dazu bedienen sich beide [...] des Archivs der kulturellen Traditionen, des Arsenals der
symbolischen Formen, des ,Imaginaires‘ der Mythen und Bilder, der ,Grofen Erzdhlungen®, der Sagen
und Legenden, Szenen und Konstellationen, wie sie nur immer im Uberlieferungsschatz eines Volkes

lebendig oder reaktivierbar sind.“%

29 \/gl. Friedrich NIETZSCHE, Zur Genealogie der Moral. Zweite Abhandlung: ,, Schuld“, ,,Schlechtes Gewis-
sen “ und Verwandtes, in: DERS., Kritische Studienausgabe, hg. v. Giorgio CoLLI u. Mazzino MONTINARI, Bd.
5: Jenseits von Gut und Bose. Zur Genealogie der Moral, Neuausgabe Minchen 1999, 291-337.

30Vgl. AssMANN, Das kulturelle Gedachtnis. Wahrnehmen — Erinnern — Vergessen, 66-68.

31 Ebd., 68. Vgl. zur Bedeutung des kulturellen Gedichtnisses als ,,blindem Fleck in Freuds Denken, vor-
nehmlich in Bezug auf sein letztes Buch Der Mann Mose und die monotheistische Religion: Jan ASSMANN,
Sigmund Freud und das kulturelle Gedé&chtnis, in: Psyche 58 (2004) 1, 1-25.

32 AssMANN, Das kulturelle Gedachtnis. Wahrnehmen — Erinnern — Vergessen, 69.

% Ebd., 70.



Tradition kann als ,,System von Gedéchtnisorten* (lieux de mémoire) und ,,Merkzeichen*
verstanden werden, die es dem einzelnen, der in einer bestimmten Tradition lebt, ermdgli-
chen, dazuzugehdren.®* Halbwachs hat die tradition (i.S.v. Historie) noch strikt von der mé-
moire vécu, dem lebendigen oder verkorperten Gedachtnis, abgegrenzt.®® Von diesem Re-
duktionismus, ,,der das Phanomen des Gedichtnisses partout auf den Korper, die neuronale
Basis des BewuRtseins und die Idee einer biologisch vererbbaren Tiefenstruktur der Seele
beschranken will®, miissen wir uns nach Assmann freimachen, weil unser Gedachtnis neben

der sozialen auch eine kulturelle Basis hat.3¢

Der Begriff des ,,kulturellen Gedachtnisses* geht zunachst iber das Individuum als Gedéacht-
nistrager im eigentlichen Sinne hinaus. Vielmehr stellt sich die Frage, inwieweit das Ge-
dachtnis des einzelnen sozial und kulturell determiniert ist. Dabei wird die Grenze des eige-
nen Korpers auf die Tradition hin tberschritten.” Jan Assmann formuliert pointiert: ,, Was
die Kommunikation fur das kommunikative, das ist die Tradition flr das kulturelle Gedacht-
nis.**® Tradition und Kommunikation, respektive kulturelles und kommunikatives Gedécht-
nis unterscheiden sich nach Aleida Assmann durch ihre differente Zeitstruktur. ,, Tradition
l&sst sich als ein Sonderfall von Kommunikation auffassen, bei dem Nachrichten nicht wech-
selseitig und horizontal ausgetauscht, sondern vertikal entlang einer Generationslinie wei-
tergegeben werden.“3® Gegeniiber dem ,,synchronen Erinnerungsraum® des kommunikati-
ven Gedachtnisses, der einen Horizont von circa drei Generationen umspannt, stellt das kul-
turelle Gedachtnis eine ,,diachrone Achse* dar, die weit in die Vergangenheit zuriickreicht.*°
Durch kulturelle Formung kénnen Fixpunkte ausgebildet werden, die das Erinnern an die
mit fortschreitender Gegenwart sich weiter ausdehnende Vergangenheit binden. Das kom-
munikative Gedéchtnis kennt solche Fixpunkte nicht, weil der ,,drei-Generationen-Hori-

zont“ sich mit dem Gegenwartspunkt mitbewegt.**

Das kulturelle Gedachtnis tberschreitet in seiner Dynamik jedoch nicht nur den synchronen
Erinnerungsraum des kommunikativen Gedé&chtnisses, sondern auch den allgemeinge-
brauchlichen Begriff der ,,Tradition* (vgl. KG 19):

3 vgl. ebd., 72.

% vgl. ebd., 68, 71f.

% Ebd., 70.

$7vgl. ebd., 71.

3 Ebd.

39 Aleida ASSMANN, Zeit und Tradition. Kulturelle Strategien der Dauer, Koln [u.a.] 1999, 64.

40Vvgl. AssMANN, Das kulturelle Gedachtnis. Wahrnehmen — Erinnern — Vergessen, 71.

41 Vgl. Jan AssMANN, Kollektives Gedéachtnis und kulturelle Identitat, in: DERS. — Tonio HOLSCHER (Hg.),
Kultur und Gedé&chtnis, Frankfurt/M. 1988, 9-19, 11.
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,, Tradition meint das Geschift des Uberlieferns und Rezipierens sowie den Bestand des Uberlieferten. Mit
diesem Begriff ist keine andere Dynamik denkbar als die in solcher kultureller Arbeit bewuRt und kontrol-

liert entfaltete und jede Interaktion mit der Dynamik von Identitdt und Erinnerung abgeschnitten. Der

Begriff der Tradition 148t keinen Raum fiir das Unbewusste.*4?

Neben dem ,,mimetischen Gedéchtnis“, das sich auf Handeln durch Nachahmung bezieht,
dem ,,Gedédchtnis der Dinge* und dem ,,kommunikativen Gedachtnis* bildet das kulturelle
Gedachtnis eine der vier Auflendimensionen des menschlichen Gedé&chtnisses, in dessen
Raum die drei erstgenannten Bereiche ,,mehr oder weniger bruchlos tibergehen (KG 20f).
Es dient als Sammelbegriff fur ,,den jeder Gesellschaft und jeder Epoche eigentiimlichen
Bestand an Wiedergebrauchs-Texten, -Bildern und Riten [...], in deren ,Pflege* sie ihr
Selbstbild stabilisiert und vermittelt, und bezieht sich vorzugsweise auf ,,ein kollektiv ge-
teiltes Wissen [...] (aber nicht ausschlieRlich) Giber die Vergangenheit, auf das eine Gruppe
ihr Bewusstsein von Einheit und Eigenart stiitzt“*®. So wirkt das kulturelle Gedachtnis zu-
gleich identitatsstiftend und identitatssichernd. Es ,,umfasst die Inhalte, kulturellen Rahmen-
bedingungen und gesellschaftlichen Uberlieferungsformen der kollektiven Erinnerung*.**
Neben einer zeitlichen, hat es auch eine raumliche und soziale Dimension.* Das Theorem
des kulturellen Gedachtnisses verdeutlicht, ,,dass Gedachtnis selbst eine Geschichte hat und
dass den Medien der kulturellen Erinnerung eine produktive, generative und konstruktive
Rolle als Medium kollektiver Identititsbildung zukommt“.*® Anders als das individuelle Ge-
dachtnis von Personen oder das kommunikative Gedachtnis einer Gesellschaft, zeichnet sich
das kulturelle Geddchtnis durch seine ,,Alltagsferne®, seinen vorrangig an die Schrift gebun-
denen ,,iibergreifenden Zeithorizont* aus.*’ Es speist zwar Tradition und Kommunikation,
geht allerding nicht darin auf; ,,[n]ur so erkldren sich Briiche, Konflikte, Innovationen, Res-

taurationen, Revolutionen (KG 23).

Jan Assmann definiert sechs Merkmale des kulturellen Gedachtnisses, die er als (1) ,,Identi-
tatskonkretheit oder Gruppenbezogenheit®, (2) ,,Rekonstruktivitit”, (3) ,,Geformtheit®, (4)
,,Organisiertheit®, (5) ,,Verbindlichkeit* und (6) ,,Reflexivitit* bezeichnet.*3

42 \/gl. Jan AsSMANN, Religion und kulturelles Gedachtnis. Zehn Studien (Miinchen 2000), Miinchen 32007,
37.

43 AssMANN, Kollektives Gedachtnis und kulturelle Identitat, 15.

4 Vgl. Ansgar NUNNING, Art. ,, Geddchtnis, kulturelles “, in: DERS. (Hg.), Metzler Lexikon Literatur- und Kul-
turtheorie. Ansétze — Personen — Grundbegriffe, Stuttgart — Weimar 42008, 239f, 239.

4 Vgl. Arnold RoTHE, Kulturwissenschaft und kulturelles Gedéchtnis, in: ASSMANN — HOLSCHER, Kultur und
Gedachtnis, 265290, 275.

46 NUNNING, ,,Gedichtnis, kulturelles*, 239.

47 Ehbd.

48 Ebd. Vgl. ebenso AssMANN, Kollektives Gedachtnis und kulturelle Identitat, 13-16.
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(1) Das Merkmal der Gruppenbezogenheit besagt, dass das kulturelle Gedéchtnis nicht

das Wissen aller Mitglieder einer Gesellschaft, sondern vielmehr das einer bestimm-
ten Gruppe oder Schicht bewahrt, ,,die durch kulturelle Uberlieferung ihre Identitat
festigt“.*° Die Gruppenmitglieder kénnen sich mit dem Wissensvorrat bzw. den Ge-
genstanden des kulturellen Gedéchtnisses sowohl im positiven (,,das sind wir®), als
auch im negativen Sinne (,,das ist unser Gegenteil“) identifizieren.’® , Der im kultu-
rellen Gedachtnis gepflegte Wissensvorrat ist gekennzeichnet durch eine scharfe
Grenze [Herv. B.M.], die das Zugehdrige vom Nichtzugehdrigen, d.h. das Eigene

vom Fremden trennt.>!

(2) Im Begriff der Rekonstruktivitét verdichtet sich eine wesentliche Einsicht der kultu-

rellen Gedachtnisforschung, der zufolge das kulturelle Gedé&chtnis nicht einfach
Speicher der Vergangenheit als solcher sein kann. Vielmehr wird Geschichte auf dem
Hintergrund und in Bezug zur gegenwaértigen Situation (re-)konstruiert und neu ge-
deutet. Das kulturelle Gedachtnis ist zwar auf ,,unverriickbare Erinnerungsfiguren
und Wissensbestdnde™ festgelegt, ,,aber jede Gegenwart setzt sich dazu in aneig-
nende, auseinandersetzende, bewahrende und verdndernde Beziehung“.52 Das kultu-
relle Gedachtnis existiert sowohl im ,,Modus der Potenzialitét als Archiv*, als auch
im ,,Modus der Aktualitit, als der von einer jeweiligen Gegenwart aus aktualisierte

und perspektivierte Bestand an objektivem Sinn®.>

(3) Geformt ist das kulturelle Gedachtnis insofern, als dass kollektiv geteiltes Wissen

nicht abstrakt sein kann. Kulturelle Uberlieferung erfordert Medien, in denen sich
die kollektiv geteilten Inhalte objektivieren und kristallisieren konnen.>* Nur so kon-
nen kollektiv geteiltes Wissen und kommunizierter Sinn fir kiinftige Generationen
,haltbar® gemacht werden. ,,Haltbare Formung* kann sprachlich, bildlich und rituell
erfolgen. Kein Medium darf dabei verabsolutiert werden.>® Das kulturelle Gedacht-
nis ist demnach nicht nur multikausalen geschichtlichen Wandlungen, sondern auch

,medientechnologisch bedingten Evolutionsprozessen* (KG 24) unterworfen.

(4) Das Kennzeichen der Organisiertheit fokussiert auf die ,,institutionelle Absicherung

von Kommunikation* sowie die ,,Spezialisierung der Triger des kulturellen Ge-

déchtnisses“.%® Wihrend sich das kommunikative Geddchtnis durch ,,ein signifikant

49 NUNNING, ,,Gedédchtnis, kulturelles*, 239.
%0 vgl. AssMANN, Kollektives Gedachtnis und kulturelle Identitat, 13.

5L Ebd.
52 Ebd.
%3 Ebd.

4 Vgl. NUNNING, ,,Ged#chtnis, kulturelles*, 239.
5 Vgl. AssMANN, Kollektives Gedachtnis und kulturelle Identitat, 14.

% Ebd.
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hohes MaB an Ungeformtheit, Beliebigkeit und Unorganisiertheit“>’ auszeichnet, be-
darf das kulturelle Gedachtnis einer Art ,,Pflege” durch Spezialistinnen und Spezia-
listen. Insbesondere in Schriftkulturen mit kanonischen Texten kann diese Pflege

enorme AusmaRe annehmen.%8

(5) Die Verbindlichkeit des kulturellen Gedachtnisses tragt dem Umstand Rechnung,

dass sich ,,durch den Bezug auf ein normatives Selbstbild der jeweiligen Gruppe,
eine klare Wertperspektive und ein Relevanzgefille‘ ergibt, ,das den kulturellen Wis-
sensvorrat und Symbolhaushalt strukturiert.>® Manchen Symbolen kommt im Blick
auf die ,,Produktion, Reprasentation und Reproduktion® dieses Selbstbildes eine ho-
here Relevanz zu als anderen. Diese auf kulturelle Identitdt bezogene ,,Relevanz-
Perspektivierung™ der Uberlieferung wurde vom Historismus mit dem Verdikt des

,,Relativismus* gebrandmarkt.60

(6) SchlieBlich ist das kulturelle Gedéchtnis reflexiv, weil es ,,deutend, kritisierend und

kontrollierend auf sich selbst, verbreitete Konventionen und das Selbstbild der je-

weiligen Gruppe Bezug nimmt*.5

Fur den Zusammenhang von Monotheismus und Gewalt ist nun interessant, wie Jan Ass-

mann Religion und das Thema ,,Geddchtnis und Erinnerung® (KG 11) zueinander in Bezie-

hung setzt. Die zentrale Frage ist, wie ,,typische Transformationsprozesse des kulturellen

Gedachtnisses” (KG 25) die Identitédt von religiosen Gemeinschaften konstituieren und be-

einflussen. Judentum und Christentum sehen den Anfang ihrer Geschichte mit befreienden

Gott in der Exodusgeschichte. Im kulturellen Geddachtnis Israels wird sie vorzugsweise in

Krisenzeiten als Griindungsereignis des biblischen Monotheismus erinnert. Durch ihre ka-

nonische Fixierung in den Biichern Exodus und Deuteronomium entfesselte sie universale

Sprengkraft.

1.2. Der Exodus als Erinnerungsfigur

Dem Volk Israel kommt in der Geschichte der Erinnerungskultur ein besonderer Platz zu,

da sie bei ihm eine neue Ausdrucksgestalt gewonnen hat, die die abendl&ndische Geschichte

5 Ebd., 10.

8 vgl. ebd., 15.

59 NUNNING, ,,Gedéchtnis, kulturelles®, 239.

0 Vvgl. AssMANN, Kollektives Gedachtnis und kulturelle Identitét, 14f.

51 Ebd.
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entscheidend geprégt hat. (vgl. KG 30) Die Religion gilt nach Assmann als Israels groRe
Errungenschaft®?,

Sie wird ,,in einem ganz neuen, emphatischen Sinne geschaffen, der sie von der allgemeineren Kultur
unabhingig macht und ihr Uberdauern tiber alle kulturellen Wandlungen, Uberfremdungen und Assimila-
tionen hinweg ermdglicht. Religion wird zu einer ,ehernen Mauer‘, mit der sich das ihr anhdngende Volk

gegen die umgebende, als fremd diagnositizierte Kultur abgrenzt. (KG 196)

Diese orthopraktische Selbstabgrenzung bzw. Seklusion steht in engem Zusammenhang mit
der im Exodus- und Bundesschlussgeschehen zum Ausdruck kommenden besonderen Got-
tesbeziehung Israels. Das auserwahlte Gottesvolk steht seiner als fremd denunziierten kul-
turellen und politischen Umwelt als eigengesetzliche Sinnsphére gegentiber (vgl. KG 196—
198).

,In Israel [...] kommt es [...] zu einer Abgrenzung gegen die eigene Kultur und dadurch zu einer Disso-
ziation von Religion, Kultur und politischer Herrschaft. Diese Dissoziation ist entscheidend und sie ist es,
die in der Erinnerungsfigur des Exodus-Geschehens symbolisiert wird. Mit der Auswanderung aus Agyp-
ten geht es um die Auswanderung aus jeder Art von profaner, unreiner, oppressiver, assimilatorischer,
gottesvergessener Umwelt und damit: aus der ,Welt® iiberhaupt. Damit ist die Grenze zwischen dem ,Welt-
lichen® und dem ,Geistlichen® préfiguriert, die fiir den neuen Typus von Religion konstitutiv ist.“ (KG

205)

Allerdings richtet sich der Widerstand der israelitischen Religion nicht nur gegen die eigene
Kultur, sondern auch gegen die eigene Seele und den nicht gesetzeskonformen Teil des ei-
genen Volkes, der vom ,,wahren Israel” streng unterschieden wird. Die Zugehérigkeit zum
Gottesvolk ist aufgrund der Extraterritorialitat des Sinaibundes, der der Landnahme voraus-
geht (vgl. KG 201), namlich keine Frage der Ethnie®3. Die Angst vor der eigenen Verfiihr-
barkeit durch die als unrein empfundene Umwelt verdichtet sich in der Erinnerungsfigur der

,Eifersucht JHWHS, deren Gewaltpotenziale in ,,Sezessions-, Befreiungs- und (vor allem)

62 Angesichts der Bedeutung und Reichweite der asiatischen Hochreligionen kann diese Behauptung missver-
standlich oder gar reduktionistisch wirken. Mit ,,der Religion® ist wohl der biblische Monotheismus gemeint,
auf den sich Judentum, Christentum und Islam beziehen.

63 Besonders interessant ist fiir Assmann, dass die eigentlichen lieux de mémoire (Erinnerungsorte) des Volkes
Israel auBerhalb des Gelobten Landes liegen. Die biblischen Texte, insbesondere das Deuteronomium, entwi-
ckeln eine Erinnerungskunst, die es ermdglicht, sich ,,auBerhalb Israels an Israel zu erinnern (KG 213). Alle
Orte bzw. AuBlenhalte werden nach innen verlagert, ,,ins Imaginédre und Geistige transformiert, so daf3 ein geis-
tiges ,Israel‘ entsteht, das iiberall dort stattfinden kann, wo eine Gruppe zusammenkommt, um im Studium der
heiligen Texte die Erinnerung daran zu beleben® (ebd.). Diese vergeistigte Form von Identitét, die nur die Tora
zum Fundament hat, veranlasste Heinrich Heine wohl dazu, von der Tora als ,,portativem Vaterland* zu spre-
chen. (vgl. KG 213f)
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Landnahme-Bewegungen*®* ins Gewicht fielen, auf deren Folie in spaterer Zeit religiose
Gewalt legimitiert wurde. (vgl. KG 211f)

In der kollektiven Erinnerung Israels spielt namentlich der Einschnitt des babylonischen
Exils eine zentrale Rolle. Mit der Legende der Auffindung des Gesetzbuches (vermutl. Deu-
teronomium, vgl. 2 Kén 22,3-20) und dessen Ausbau zum Kanon wehrt Israel dem ,,Schock
des Vergessens®. (vgl. KG 215f) Mit Mitteln der kollektiven Mnemotechnik wird die ge-
fahrdete biografische, gelebte, in Zeitzeugen verkorperte Erinnerung in kulturelle, ,,instuti-
onell geformte und gestlitzte Erinnerung* transformiert. (vgl. KG 218-222) Nur so kann sie
nach Assmann trotz verédnderter Rahmenbedingungen, die eine Reise in die Fremde oder die
Uberschreitung einer Grenze nach sich ziehen, bewahrt werden. Auch im Deuteronomium
werden ,,Worte* (hebr. d°barim — so auch der hebr. Name des Dtn) an der Grenze zum ver-
heiBenen Land, in dem Milch und Honig flieRen, gesprochen. Wenn das Volk Israel den
Jordan Uberschreitet und die Entbehrungen der vierzigjahrigen Wistenwanderung hinter
sich lasst, wird es seinen Bund mit Gott und seine ldentitét vergessen. (vgl. KG 223) Neben
den veranderten Begleitumstéanden, die zum naturlichen Zerfall der Erinnerung fiihren kon-
nen, ist Israel auch zerstérerischen Einwirkungen von aufRen ausgesetzt. Das gelobte Land

stellt mit seinen Verlockungen eines Lebens in Wohlstand eine Verfuhrung dar. Deshalb gilt

%4 |udger SCHWIENHORST-SCHONBERGER hat den Landnahmeerzéhlungen des Josuabuchs eine umfassende
Studie gewidmet, die dem Leser nahelegt, die Erzahlungen metaphorisch zu verstehen. Dies gelte vorrangig
flr das diesen Erzahlungen inhérente Thema der Gewalt, aber auch fiir das Land selbst. Das metaphorische
Versténdnis werde dabei nicht von auBen an die Texte herangetragen, sondern es sei vielmehr in ihnen selbst
angelegt. Nicht nur die judische Tradition wusste darum. Auch in der christlichen Exegese hat sich diese an
innerbiblischen Hinweisen orientierte Lesart weitgehend durchgesetzt (vgl. DERS., Josua 6 und die Gewalt, in:
Ed NOORT [ed.], The Book of Joshua [BETL CCL], Leuven [u.a.] 2012, 433-471). Das im vergangenen Jahr
erschienene Dokument der PAPSTLICHEN BIBELKOMMISSION, Inspiration und Wahrheit der Heiligen Schrift.
Das Wort, das von Gott kommt und von Gott spricht, um die Welt zu retten, 22. Februar 2014 (Verlautbarungen
des Apostolischen Stuhls, 196) unterstreicht, dass die Landnahmeerzéhlungen nicht als historischer Bericht
gelesen werden diirfen. Das mit der Landnahme verbundene Motiv der Vernichtungsweihe sei besonders prob-
lematisch ,,noch mehr als alle Kriege und Massaker, von denen das Alte Testament spricht; daraus das Pro-
gramm einer nationalistischen Politik zu machen und die Gewalt gegen andere Vélker zu rechtfertigen, ist auf
jeden Fall und vollstdndig abzulehnen, weil es den Sinn der Bibel auf den Kopf stellt* (Nr. 127). Es sei nahe-
liegend, die Eroberungsvorgénge auf dem Hintergrund des Gerichtsmotivs zu verstehen und sie in Analogie zu
den neutestamentlichen Gleichnissen tiber das Gericht zu deuten. ,,In diesem Rahmen ist auch ,die Weihe zur
Vernichtung* und ihre genaue Durchfiihrung durch die Getreuen des Herrn zu verstehen. Diese Norm wird
inspiriert von einem sakralen Verstandnis des Bundesvolkes (Dtn 7,6), das auch durch extreme Verhaltens-
weisen seine radikale Verschiedenheit von den Heiden [Herv. B.M.] ausdriicken muss. Gott befiehlt sicher
nicht eine Gewalttat, die durch religiése Motive gerechtfertigt ware, er verlangt aber einer Pflicht der Gerech-
tigkeit zu gehorchen, analog der Verfolgung, Verurteilung und Hinrichtung von einem, der eines Kapitalver-
brechens schuldig ist, sei es ein Einzelner oder ein Kollektiv. Mit einem Verbrecher Erbarmen zu haben und
ihn zu verschonen wird als Akt des Ungehorsams und der Ungerechtigkeit betrachtet [...] Auch in diesem Fall
ist also der scheinbar gewalttatige Akt als Sorge, das Bose zu beseitigen und so das Gemeinwohl zu wahren,
zu interpretieren.” AuBerdem darf nicht in Vergessenheit geraten, dass diese literarische Richtung durch andere
— darunter die pazifistische priesterschriftliche Tradition — korrigiert wird. (vgl. Nr. 127)
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es, sich nicht zu assimilieren, ,,sondern eine uniiberwindliche Grenze der Fremdheit zwi-
schen sich und die anderen zu legen®. (KG 224) Hier klingt das Narrativ der ,,Mosaischen

Unterscheidung® an.

In der Krise des babylonischen Exils hat das Volk Israel die Grundlagen einer flir Assmann
beispiellosen kulturellen Mnemotechnik gelegt. Das herausragende und ,,artefizielle* dieser

Erinnerungskultur besteht darin,

,,dal} sie eine Erinnerung festhélt, die in den Bezugsrahmen der jeweiligen Wirklichkeit nicht nur keine
Bestatigung findet, sondern zu ihr in krassestem Widerspruch steht: die Wiiste im Gegensatz zum Gelobten
Land, Jerusalem im Gegensatz zu Babylon [...] Solche utopische Erinnerung, die in keinen Bezugsrahmen
jeweiliger Gegenwartsforschungen Anhalt und Stitze findet, nennen wir mit einem glticklichen Ausdruck
G. TheiRens® [...],kontraprisentisch‘. “ (KG 227)

1.3. Der gedachtnisgeschichtliche Ansatz in ,,Moses der Agypter

Anknupfend an seine Studien zum kulturellen Geddchtnis, richtet Assmann seine Fragestel-
lung in Moses der Agypter nicht auf konkrete historische Ereignisse (Ereignisgeschichte),
sondern auf die Gedachtnisgeschichte (vgl. MA 35). Letztere versucht die ,,kulturelle Sem-
antik*®®, die mit der Tradierung und Erinnerung religi6ser Inhalte verkn(ipft ist, zu erschlie-
Ben: ,,Im Unterschied zur Geschichte im eigentlichen Sinne geht es der Gedichtnisge-
schichte nicht um Vergangenheit als solche, sondern nur um die Vergangenheit, wie sie er-
innert wird. Sie untersucht Pfade der Uberlieferung, die Netze der Intertextualitat, die dia-
chronen Kontinuititen und Diskontinuitéiten in der Lektiire der Vergangenheit* (MA 26f).
Deshalb steht sie in enger Relation zu Techniken und Theorien der Rezeption, wobei diesen
im Hinblick auf den ideengeschichtlichen Zugang eine besondere Dynamik zukommt, die
als solche vom Rezeptionsbegriff selbst nicht eingefangen werden kann (vgl. MA 27). Da
eine Erinnerung aber ,,falsch, verzerrt, erfunden oder kiinstlich implantiert* (MA 27) sein
kann, liegt ihre Wahrheit insbesondere in ihrer Aktualitét, d.h. in der Weise ihres Fortlebens
im kollektiven Gedachtnis (vgl. MA 28). Der gedachtnisgeschichtliche Ansatz verfolgt so-

mit keine detaillierte historische bzw. dgyptologische und auch keine biblische Erforschung

8 Gerd THEISSEN, Tradition und Entscheidung. Der Beitrag des biblischen Glaubens zum kulturellen Gedacht-
nis, in: ASSMANN — HOLSCHER (Hg.), Kultur und Gedéchtnis, 170-196.
% \gl. hierzu auch Jan AsSSMANN, Agypten — eine Sinngeschichte, Miinchen 1996.
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der vielgestaltigen Traditionen um Agypten und die Mosesfigur, sondern ist vielmehr ,,hoch-

gradig selektiv:®” (MA 28).

Assmanns gedachtnisgeschichtlicher Ansatz blieb nicht unwidersprochen. Unter den oppo-
sitionellen Stimmen findet sich auch der Freiburger Literaturhistoriker Gerhard Kaiser — ei-
ner der prononciertesten Assmann-Kritiker. Er weist darauf hin, dass Assmann sein gedécht-
nisgeschichtliches Konzept nicht in eine Reihe mit anderen ,,Spezialgeschichtsschreibun-
gen“ stellen kann, da ihnen der selbstreflexive Zug fehle. Eine Einordnung in andere histo-
riografische Unterdisziplinen, denen in dhnlicher Weise Selbstreflexivitat eignet (wie z.B.
die Traditions-, Rezeptions- oder Uberlieferungsgeschichte) ware sinnvoller. AuBerdem
bleibt jede Gedachtnisgeschichte auf die Folie einer entsprechenden Realgeschichte verwie-
sen. Assmann spare — so Kaiser — in seinen Beobachtungen aber genau diese Realgeschichte
aus; womdglich auch deshalb, weil er seine Rekonstruktionen nicht auf von der Geschichts-
wissenschaft anerkannte Fakten stiitzen konne.% Robert Spaemann argumentiert auf gleicher
Linie wie Kaiser, denn auch er weist darauf hin, dass Assmanns Versuch, die Gedachtnisge-
schichte von der Faktengeschichte zu 16sen, ein unmdgliches Unterfangen sei. Jede Erinne-
rung sei ihrerseits historisches Faktum und bringe wiederum geschichtliche Ereignisse her-
vor.%

Der Kulturwissenschaftler gesteht seinen Kritikern zu, dass im Rahmen des gedéchtnisge-
schichtlichen Ansatzes realgeschichtliche Begebenheiten nicht ausgeblendet werden durfen.
Deshalb unterscheidet er zwischen ,,Spuren® (z.B. archédologische Funde), ,,Botschaften*
(Texte/Bilder einer bestimmter historischer Epochen) und ,,Erinnerungen®. Botschaften und
Erinnerungen verhalten sich insofern reziprok, als dass Texte auf dem Hintergrund bestimm-
ter Erinnerung verfasst, oder umgekehrt, Texte in Form von Erinnerung Uberliefert werden

kénnen. Gerade diese Erinnerungen sollen gedéchtnisgeschichtlich analysiert werden.” ,,Ich

57 Einige Autoren sehen im selektiven Charakter des gedachtnisgeschichtlichen Ansatzes Assmanns eine be-
denkliche Tendenz, einzelne gewalttréchtige biblische Erzahlungen auf die Bibel als Ganze zu Ubertragen und
sie somit als ,,Buch der Gewalt” zu qualifizieren: ,,Mit Recht warnt Markus Witte vor ,der Ausblendung der
Grundregeln historischer Kritik aber auch der Wirkungsgeschichte®, wenn in der Auseinandersetzung mit dem
biblischen Mono-theismus ,manch eine Erzdhlung der Mosesiiberlieferung‘, wie z.B. die Geschichte vom Gol-
denen Kalb, ,symbolisch verzerrt und klischeehaft als Beispiel flir den Charakter des Alten Testaments als
eines Buchs von Gewalt verhandelt wird**, Jan ASSMANN, Monotheismus ohne Mose? Riickfragen an Markus
Witte, in: SCHIEDER (Hg.), Die Gewalt des einen Gottes, 117-123, 117.

8 \/gl. Gerhard KAISER, War der Exodus ein Siindenfall? Fragen an Jan Assmann anlaBlich seiner Monogra-
phie ,, Moses der Agypter*, in: ASSMANN, Die Mosaische Unterscheidung, 239-271, 240-243.

%9 Robert SPAEMANN, Ein Streit, der nicht mehr aus der Welt zu schaffen ist. Sollen wir zwischen wahrer und
falscher Religion unterscheiden? Jan Assmann fragt nach dem Preis des Monotheismus und antwortet seinen
Kritikern, in: FAZ Nr. 280, 02.12.2003, S. 11.

0 Vgl. AsSMANN, Agypten, 18-24; DERS., Gott und die Gétter, in: Gesine PALMER (Hg.), Fragen nach dem
einen Gott. Die Monotheismusdebatte im Kontext (Religion und Aufklarung, 14), Tlbingen 2007, 29-51.
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frage nicht, wie es eigentlich gewesen, sondern wie es erinnert und in das geschichtliche

Selbstbild bzw. die historische Semantik einer Gesellschaft eingebaut wurde.*"*

2. Die Semantik der Gewalt in den monotheistischen Offenbarungsreligionen

2.1. Israel und Agypten, wahre Religion und Goétzendienst

In der Ideengeschichte wird die revolutiondre Wende vom Polytheismus zum Monotheis-
mus, vom ,,Gotzenkult* zur ,,wahren Religion* in der Regel mit der biblischen Mosesfigur
und der Offenbarung des Gesetzes in Verbindung gebracht, weshalb Assmann bewusst von
der Mosaischen Unterscheidung spricht (vgl. MA 19f). Sie représentiert das Grundmotiv
aller weiteren Unterscheidungen im religiosen, insbesondere monotheistischen Bereich.
Aufgrund seiner negativen Kraft, die sich in der Differenz von wahrer und falscher Religion,
Treue und Abfall niederschlagt, qualifiziert sich der Monotheismus gegenlber der heidni-
schen Primarreligion als Gegenreligion.! Durch die Mosaische Unterscheidung, die zunéchst
,»im Raum der Bilder getroffen* wird (vgl. Ex 20, 3-6; Dtn 5,7f: ,,Du sollst neben mir keine
Gotter haben. Du sollst dir kein Gottesbild machen und keine Darstellung von irgendetwas
am Himmel droben, auf der Erde unten oder im Wasser unter der Erde.*)’?, kam — so Ass-
mann — eine neue spezifische Form von Gewalt in die Welt: die Gewalt im Namen des einen
und einzigen Gottes (vgl. MA 20f).”

Wie alle kulturellen Unterscheidungen, muss auch die Mosaische Unterscheidung in Form
einer ,,groen Erzahlung® erinnert werden, um den durch sie gespaltenen Raum zeittiber-
greifend zu erhalten (vgl. MA 20). Im Anschluss an die ,,Konversion“ wird das alte Leben
bewusst erinnert, um einen Ruckfall in die polytheistische Vergangenheit zu vermeiden.
Nach Assmann dient Agypten als Prototyp der negativen Vergangenheit, es ist das Land der
Siinde, aus dem die Israeliten ausziehen mussten. Er geht sogar so weit, die monotheistische

Bewegung als ,,antiigyptische Revolution* (MA 268) zu bezeichnen.” Folglich fungieren

"1 Ebd., 30.

72 In der Perikope vom Goldenen Kalb (Ex 32) findet das Bilderverbot fiir Assmann seine verstérende Pointe.
Deshalb bezeichnet er sie auch als ,,die Urszene der Idolatrie* (MA 269). Vgl. auch die Aussage: ,,Mit der
monotheistischen Wahrheit kam zwar nicht der Hass, aber eine neue Art von Hass in die Welt, der ikono- bzw.
theoklastische Hass der Monotheisten auf die zu G6tzen erklérten alten Gotter (MU 95).

3Vgl. Jan ASSMANN, Monotheismus der Treue. Korrekturen am Konzept der ,, mosaischen Unterscheidung
im Hinblick auf die Beitrdge von Marcia Pally und Micha Brumlik, in: SCHIEDER (Hg.), Die Gewalt des einen
Gottes, 249-266.

™ Jan-Heiner TUCK verweist demgegenuber in seinem Beitrag ,, Bei Gott gibt es keine Gewalt“. Was Jan Ass-
manns Monotheismuskritik theologisch zu denken gibt, in: ThPh 86 (2011) 222-253, 226 auf die Vielschich-
tigkeit des biblischen Agyptenbildes. So tritt Agypten nicht nur als Land der Knechtschaft (,,Sklavenhaus®),
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die Exodus-Erzahlung, das Gesetz und die Figur des Moses als symbolischer Ausdruck der
mosaischen Unterscheidung. ,,Die ganze Konstellation von Israel und Agypten ist symbo-
lisch und steht fur eine ganze Reihe von Unterscheidungen und Gegensatzen. Aber die lei-

tende Unterscheidung ist die zwischen wahrer Religion und Gétzendienst.“ (MA 21)

Das ,,Prinzip der normativen Inversion® (Moses Maimonides) dient Uberdies der Aufrecht-
erhaltung dieser Gegensatze. Demnach werden die symbolischen Ausdrucksmittel der Mo-
saischen Unterscheidung so konzipiert, dass sie in einem Verhaltnis unuberbrickbarer Di-
vergenz zu den wesentlichen Merkmalen und géangigen Praktiken der Gegenkultur stehen.
Auf diesem Hintergrund ist auch das Phdnomen des Ikonoklasmus bzw. Theoklasmus zu
verstehen. (MA 20f) Allerdings wirkt die Mosaische Unterscheidung in ihrer exklusiven Lo-
gik keineswegs nur nach auRen auf das Heidentum, sondern vor allem auch nach innen: Der

,Kanaanier ,in uns‘* muss ausgemerzt werden (MU 31).7

2.2. Echnaton (Amenophis IV.)

Bereits im Agypten des 14. Jh. v. Chr. kam es unter Echnaton zu einer ersten monotheisti-
schen Revolution, die in ihrer Radikalitat unvergleichlich gewesen sein muss und als latente
Vorlauferin der Mosaischen Unterscheidung gelten konnte. Im Namen der Sonne, die er als
einziges gottliches Prinzip anerkannte, verordnete Echnaton die Zerstérung der Gotterbilder.
Er liel die Gotternamen aushacken, ihre Tempel schlieRen und ihre Kulte abbrechen. Dieser
Gottersturz muss auf die dgyptische Gesellschaft wie ein Schock’® gewirkt haben, denn sie
verhangte die damnatio memoriae tber den Pharao und er verschwand bis zu seiner Wieder-
entdeckung im 19. Jahrhundert aus dem kulturellen Gedéchtnis (vgl. MA 47-49).

sondern z.B. auch als attraktive Region (vgl. Gen 37-50) oder Zufluchtsort (vgl. Mt 2,13-15) in Erscheinung.
Eine politisch begriindete Annéherung zwischen Israel und dem Land am Nil zur Zeit des davidisch-salomo-
nischen Reiches findet in der Hochzeit Salomos mit einer &gyptischen Pharaonentochter (vgl. 1 Kén 3,1) ihren
Ausdruck. In Jes 19,21-25 klingt m.E. ein Verséhnungsmotiv an, denn JHWH offenbart sich als Herr und
Schopfer aller Vélker — insbesondere auch Assurs und Agyptens.

> Assmann attestiert Christentum und Islam ein hohes Gewaltpotenzial nach auRen, das dem Judentum in
dieser Form fremd ist: ,,Das Gesetz zieht einen hohen Zaun um das erwéhlte Volk und verhindert jede Konta-
mination mit der Assimilation an die Vorstellungen und Brauche der Umwelt. Zur Selbstausgrenzung bedarf
es keiner Gewalt, zumindest keiner Gewalt gegen andere [...] Das Christentum und der Islam hingegen haben
diese Grenze nicht anerkannt und sind aus ebendiesem Grunde in der Geschichte immer wieder nach aulen
hin gewalttatig geworden. Zum Prinzip der Selbstausgrenzung gehort der judische Glaube an die Auserwahlt-
heit, zum Prinzip der Fremdausgrenzung das christliche Missions- oder islamische Unterwerfungsgebot® (MU
31).

™ Assmann interpretiert diesen Schock folgendermaBen: ,Der Abbruch der Riten bedeutete im dgyptischen
Denken den Zusammenbruch der sozialen und kosmischen Ordnung. Das Bewuf3tsein einer furchtbaren und
nicht wiedergutzumachenden Verstindigung muR sich der Mehrheit der agyptischen Bevélkerung bemdchtigt
haben (MA 49).
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In Moses der Agypter, 54-72 verfolgt Jan Assmann Relikte der verdrangten Erinnerung an
die Amarna-Zeit, die moglichweise in der Tradition Agyptens Spuren hinterlassen haben
konnten. Zu diesem Zweck untersuchte er verschiedene aul}erbiblische Exodusberichte, wo-
bei die Geschichte des agyptischen Priesters Manetho (3. Jh. v. Chr.) besonders beachtlich
ist. Allen Berichten gemeinsam ist die antijidische Polemik aus &gyptischer Perspektive. So
wird die Gruppe der Israeliten als Leprakolonie unter dem Kommando des abtriinnigen
agyptischen Priesters Moses diffamiert. In Verbindung mit der Echnaton-Revolution werden
auch die Hyksos, ein (klein-)asiatisches Volk, das hunderte Jahre vor Echnaton in Agypten
lebte und die Unruhen der ,,Zweiten Zwischenzeit” (ca. 1648-1550 v. Chr.) ausloste, als
monotheistische Aufrihrer tiberzeichnet. Ein vornehmlich politischer Konflikt wird im kul-
turellen Gedéchtnis also als religidser Konflikt erinnert. Ebenso wurde eine Pestepidemie
kurz nach der Amarna-Zeit mit der verschwommenen Erinnerung an Echnaton verbunden.
In der Auseinandersetzung mit den Hyksos, den assyrischen und den persischen Invasoren
entstand nach und nach das ,,Feindbild des gottlosen Asiaten (MA 54). SchlieBlich, nach
einigen Verdunklungen und Uberlagerungen in der Erinnerung an das Amarna-Trauma, wur-

den die Juden zum religidsen Gegenvolk schlechthin:

,Das dgyptische Phantasma des religiosen Feindes wurde erst mit den Asiaten im allgemeinen und dann
mit den Juden im Besonderen verbunden. Es nahm viele Ziige des westlichen Antisemitismus vorweg.

Dieser Impuls hatte mit den Juden nichts zu tun, sehr viel dagegen mit der Erfahrung einer Gegenreligion*

(MA 55).

Infolgedessen erwies sich ,,[d]as Bild des Juden als [das des] religiosen Feindes par
excellence — als Atheist, Ikonoklast, Gottesfrevler —[...] als eine Sache nicht der Erfahrung,
sondern der Erinnerung und zwar als die Wiederkehr der verdrangten Erinnerung an
Echnaton* (MA 71). Aber anders als Echnaton ist Moses fiir Assmann keine Figur der Ge-
schichte, sondern eine Figur der Erinnerung: ,,Weil aber in der Sphére kultureller Unter-
scheidungen alles auf die Erinnerung ankommt, sind wir berechtigt, nicht von Echnatons,

sondern von Moses‘ Unterscheidung zu sprechen* (MA 18).

Diese Unterscheidung ist prinzipiell ambivalenter Natur, weil ,,sie einerseits zu einem Mittel
der Identitatsbildung und der sozialen Orientierung wird. Andererseits konstruiert sie damit
auch den Ort der Anderen, des Andersseins, des Fremden. Es ist ein Ort, der von Intoleranz,

Ausschluss und Gewalt geprigt ist.“"’

" THONHAUSER, Das Unbehagen am Monotheismus, 13. Vgl. im Kielwasser dieser Ambivalenz auch Jan Ass-
mann: ,,Selbstverstindlich handelt es sich auch in meinen Augen sowohl beim wissenschaftlichen Denken
[dem die parmenidische Unterscheidung von wahrem und falschen Wissen zugrunde liegt, Anm. B. M.] wie
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2.3., Monotheismus der Wahrheit* und ,,Monotheismus der Treue*’®

In seinem kdrzlich erschienen Werk Exodus. Die Revolution der Alten Welt, das sich der
Exodus-Tradition in ,,sinngeschichtlicher Hinsicht* (EX 13) annéhert, nimmt Assmann Kor-
rekturen am Konzept der Mosaischen Unterscheidung vor. Er distanziert sich von einer ana-
chronistischen Verkiirzung der Religion des vorexilischen Israel auf die Wahrheitsfrage™
und verdeutlicht, dass mit dem Bundesschluss am Sinai nicht die Wahrheit, sondern viel-

mehr der Glaube (hebr. *®*mainah®) in die Welt kam. Dieser Glaube stellt ,,die eigentliche,

beim Monotheismus um zivilisatorische Errungenschaften ersten Ranges, fur deren Aufhebung zu pléadieren
mir nie einfallen wiirde® (MU 25).

8 Vgl fir das gesamte Kapitel 1.2.3. Jan ASSMANN, Exodus. Die Revolution der Alten Welt, Minchen 2015
(im Folgenden abgekiirzt: EX und Seitenzahl), 106—119; DERS., Monotheismus der Treue.

7 Da eine detaillierte Nachzeichnung der Genese des biblischen Monotheismus im Rahmen dieser Arbeit nicht
geleistet werden kann, soll nur kurz auf die Bedeutung des babylonischen Exils eingegangen werden. Obwohl
die religionspolemische ,,JHWH-allein-Verehrung® im auBenpolitischen Widerstand gegen Assur und der jo-
schijanischen Reform einen Hohepunkt erreicht, kommt es erst in nachexilischer Zeit zu einem reflektierten
,»"JHWH-Monotheismus®. Die Zerstérung des Tempels, der Verlust der politischen Autonomie und die Depor-
tation der politisch-kultischen Oberschicht nach Babylon im Jahr 587 v. Chr. markieren einen tiefen Einschnitt
in kulturellen Gedéachtnis Israels. Die Krise des Exils provozierte die Frage nach der Gottheit des Gottes
JHWHSs, der in das Geschehen nicht eingegriffen hatte, um sein Volk zu retten. Wollte man die Krise nicht als
Niederlage JHWHSs bzw. als Zeugnis fiir die Ubermacht der babylonischen Gottheiten interpretieren, musste
man in der Theologie neue Wege beschreiten, die die Einzigkeit JHWHSs klar zum Ausdruck bringen. Daher
wurde das Exil als Strafgericht Gottes gedeutet, der Babylon nur als Instrument gebrauchte, um Israels Untreue
zu zuchtigen. Es ist erstaunlich, dass der Durchbruch zum universalen Monotheismus ausgerechnet in dieser
Krisenzeit geschieht, die scheinbar ein Indiz fir den Machtverlust JHWHs darstellt. JHWH wird nun nicht
mehr nur als Schopfer und Erhalter der Welt, sondern auch als Herr der Geschichte angerufen. Dieses neue
Bild von JHWH, der als einziger Gott das Weltgeschehen in den Handen hélt, ist vorzugsweise im priester-
schriftlichen Schépfungsbericht und bei Deuterojesaja greifbar (vgl. hier bes. Jes 44,6-8). Vgl. Georg BRAU-
LIK, Art. ,, Monotheismus. III. Biblisch-theologisch*, in: LThK® Bd. 7 (1998), Sp. 424-426; Markus WITTE,
Von der Weisheit des Glaubens an den einen Gott — eine Skizze zu historischen Anfangen und theologischen
Ausgestaltungen des Monotheismus im Alten Testament, in: SCHIEDER (Hg.), Die Gewalt des einen Gottes, 79—
116; Erich ZENGER, Thesen zum Proprium des biblischen Monotheismus, in: Jirgen MANEMANN (Hg.), (Jahr-
buch Politische Theologie, 4), Munster 2002, 160-165; DERS., Der Monotheismus Israels. Entstehung — Profil
—Relevanz, in: Thomas SODING (Hg.), Ist der Glaube Feind der Freiheit? Die neue Debatte um den Monothe-
ismus (QD, 196), Freiburg i.Br. 2003, 9-52. Vgl. vertiefend Fritz SToLz, Einfiihrung in den biblischen Mono-
theismus, Darmstadt 1996.

8 Assmann erwahnt diesen Begriff, ohne ihn ausfiihrlich zu explizieren. Da ihm in der Konzeption des ,,Mo-
notheismus der Treue® eine Zentralstellung zukommt, soll er im Folgenden kurz erortert werden. Die Wurzel
MR (,,fest, bestindig, zuverlédssig sein®) hat vier nominale Ableitungen. Darunter sind zwei fiir den von Ass-
mann beschriebenen Zusammenhang vordringlich: **mazt / nnx und **manah / annk (gatal bzw. fem. g°til-
Bildung). Nur in Ex 17,12 wird das Wort ik auf ,,Hande“ bezogen: ,,Als dem Mose die Hinde schwer wur-
den, holten sie einen Steinbrocken, schoben ihn unter Mose, und er setzte sich darauf. Aaron und Hur stiitzten
seine Arme, der eine rechts, der andere links, so dal} seine Hande dauerhaft erhoben [71ax, Anm. B.M.] blie-
ben, bis die Sonne unterging. An allen anderen Stellen beschreibt das Wort i1k das Verhalten von Personen,
z.B. im Sinne von Ordnung, Sicherheit und Frieden (Jes 33,6; 59,1ff.; Jer 5,1.3; 7,28; 9,2; Spr 20,6; Ps 37,3
u.8.); Wahrhaftigkeit, Zuverlassigkeit, Treue von Menschen (1 Sam 26,23; Jes 11,5; 59,4; Jer 5,1; Hab 2,4; Ps
119,30; 1 Chr 19,19; Sir 6,14f; Hos 2,22 u.6.) und Amtspflicht (2 Kén 12,16; 1 Chr 9,22.31; 2 Chr 19,9; 31,18).
Obwohl sich nnx und aax die gleiche Wurzel teilen, missen sie voneinander unterschieden werden. Darauf
weist schon die Tatsache hin, dass die Septuaginta 71ax auBerhalb des Psalters mit wiotig (Glaube) anstatt mit
der fir nnx gebrduchlichen Vokabel aArjfsia (Wahrheit) tibersetzt. Wihrend nnx auf eine Sache oder ein be-
stimmtes Wort bezogen ist, charakterisiert **manah das Verhalten bzw. die innere Haltung einer Person, die,
durch nnx (,,Festigkeit, Zuverldssigkeit, Bestandigkeit, Dauer, Treue, Wahrheit) bestimmt, in 72K (,,Wahr-
haftigkeit, Zuverléssigkeit, Gewissenhaftigkeit™) handelt. Zwischen einem Verhalten und dem Leben in der
n1mR besteht eine enge Verbindung (vgl. u.a. 1 Sam 26,23; Ps 31,24; Spr 12,12; 28,20; Hab 2,4). Auf Gott wird
das Wort nnnr nur in prophetischer Rede angewandt. Fir die meisten Stellen legt sich eine exilische oder
nachexilische Herkunft nahe. Es ist anzunehmen, dass 71wk in der Anwendung auf JHWH erst in jiingerer Zeit
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revolutiondre Neuerung* des biblischen Monotheismus dar.®! | Glaube® und ,, Treue“ werden
im Alten Testament synonym verwendet. Beide Begriffe driicken das Vertrauen in den
Bund, die Verheiungen Gottes und die reinigende und heiligende Kraft der Tora aus. ,,.Das
ist etwas vollig Neues in der damaligen Welt, das nicht in die Ordnung des Seienden, Evi-
denten, ,Unverborgenen‘ (wie Heidegger das griechische Wort a-letheia, ,Wahrheit‘, deutet)
gehort, sondern in die Ordnung des zu Verwirklichenden, im Tun in die Welt und an den
Tag zu Bringenden, in die schon Lessing mit seiner Fassung der alten Ringparabel® die
Wahrheitsfrage verlagert hatte. (EX 12) Der Anfang dieser Traditionslinie liegt nicht bei
Echnaton, dessen monotheistische Revolution vorrangig mit Wahrheit verbunden war, son-
dern im Exodusgeschehen als griindendem Heilsereignis, das die Israeliten zu absoluter
Treue gegentiber dem rettenden Gott verpflichtet.

Die Unterscheidung zwischen wahr und falsch hat in den drei theologischen Dimensionen
des Exodus, der befreiungs-, bundes- und kulttheologischen, kein Gewicht. Die eigentliche
Unterscheidung, die den religidsen Raum spaltet und fir die der Name Moses steht, ist die
zwischen Treue und Verrat. In der Exoduserzdhlung finden sich laut Assmann genauerhin
drei Unterscheidungen, die gewissermaRen mosaisch genannt werden kénnen und jeweils
einem der drei Teile des Buches zugrunde liegen: 1. ,,Agypten und Israel®, 2. ,,Israel und die

Volkere sowie 3. ,,Freund und Feind*, ,, Treue und Verrat®.

(1) Die dem ersten Teil des Buches Exodus zugrundeliegende Unterscheidung zwischen
Agypten und Israel ist als Unterscheidung zwischen Knechtschaft und , Freiheit* zu ver-
stehen. Da Freiheit allerdings kein genuin biblischer Begriff ist, erscheint es Assmann
angemessener von einer Unterscheidung von Menschendienst und Gottesdienst zu spre-

chen. JHWH hat das Volk Israel aus Agypten und somit vom Menschendienst befreit,

auftaucht und nach und nach an die Stelle von nnx tritt. 7k kdnnte aber auch ein auf nax basierendes Ver-
halten JHWHs zum Ausdruck bringen, in dem er sich selbst und seinem Wort treu bleibt (vgl. v.a. Ps 89; Dtn
32,4; Klgl 3,23). Mit dieser nnngr, der ,,, feste[n], unumstdBliche[n] Bestindigkeit, in der Jahwe bleibt, der er
st (ThWAT 1, Sp. 344), verlobt sich JHWH Israel in Hos 2,22. Auch die Gebote Gottes haben Anteil an
dieser Treue. Da — wie bereits gesagt — die Anwendung von annR relativ selten und spét ist, konnte dieser
Gebrauch womdglich zum Ausdruck bringen, dass die Verfasser der heiligen Schriften das Wesen ihres Gottes
insbesondere in seiner mawax erkannten. Weil Gott in seinem Wesen treu und besténdig ist, wurde er auch in
Notzeiten angerufen und gepriesen. Vgl. Alfred JEPSEN, Art. 1, in: ThWAT |, Sp. 313-348, Wilhelm GE-
SENIUS, Hebréisches und Aramdisches Handworterbuch ber das Alte Testament. 1. Lieferung s—1, unter ver-
antw. Mitarb. v. Udo RUTERSWORDEN, bearb. u. hg. v. Rudolf MEYER u. Herbert DONNER, Berlin [u.a.] 21987,
7274,

81 Allerdings prazisiert Assmann: ,,Die Wahrheitsfrage soll hier nicht vernachlissigt werden und die Unter-
scheidung zwischen wahr und falsch in der Religion halte ich nach wie vor fir eine entscheidende Kategorie,
die erst mit dem Monotheismus — aber nicht nur dem biblischen — aufgekommen ist. Das eigentliche und ur-
spriingliche Element des biblischen Monotheismus aber sehe ich im Gedanken des Bundes, dessen Stiftung
den Hohepunkt der Exodus-Erzahlung darstellt. Um in diesen Bund einzuziehen, musste aus Agypten ausge-
zogen werden.” (EX 12)

82 Auf die ,,performative Wendung der Wahrheitsfrage in Lessings Ringparabel soll im II. Teil (,,Die Alter-
native der Religio duplex®) ndher eingegangen werden.
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damit es nur ihm allein dient (Ex 12,17.34-42.51; 13,14-18; 20,2; Dtn 5,6 u.6.). Im Aus-
zugsgeschehen lassen die Israeliten die alte Welt hinter sich, um im Vertrauen auf den
befreienden Gott in ein neues Land und eine ungewisse Zukunft zu ziehen. Jan Assmann
versteht diese bewusst vollzogene Abkehr vom Alten und Hinwendung zum Neuen als
Ausdruck einer Art kollektiver Konversion. Im befreiungs- und erlésungstheologischen
Impuls sieht er das eigentliche Sinnzentrum oder den Glutkern in der jahrtausendealten
Wirkungsgeschichte des Exodusgeschehens.

Mit dem Bundesschluss am Sinai tritt eine weitere Unterscheidung zu jener zwischen
Agypten und Israel hinzu; es ist die Unterscheidung zwischen Zugehérigen und Nicht-
zugehdrigen zum Bund, zwischen innen und auf3en, Endo- und Exosphére. Der Gedanke
der Erwahlung ist hier von grofl3er Tragweite. Obwohl der Bund die Welt in Israel und
die Volker scheidet, befordert er zundchst weder Intoleranz noch Gewalt. Gott hat zwar
einen besonderen Plan mit Israel, dennoch verliert er die VVolker nicht aus seinem Blick
und sorgt weiterhin flr sie. Von auBen gesehen wirkt das Prinzip der Absonderung Isra-
els von den Volkern als Verscharfung der Differenz. Nahert man sich diesem Ph&dnomen
jedoch von der Innenperspektive, so wird deutlich, dass das aus dem Gesetz lebende
Volk Israel ein Vorbild fur die Vélker sein will. Diese Vorbildfunktion Israels gewinnt
in den Texten der priesterschriftlichen Tradition in der Heiligkeit ihre besondere Pré-
gung, im Deuteronomium driickt sie sich in Weisheit, Bildung und Gerechtigkeit aus
(vgl. v.a. Dtn 4,5-8).

(2) Die zweite Unterscheidung zwischen Israel und den Vélkern ist fiir Assmann, von innen
betrachtet, vollkommen unpolemisch und gewaltfrei, denn sie besteht in einem durch
den Bund bedingten Akt der Selbstausgrenzung (vgl. bes. Num 23,9; Est 3,8), der die
anderen in ihrem Anderssein respektiert und ihnen das Recht lasst, eigene Gotter anzu-
beten und nach eigenen Gesetzen zu leben.®® Dennoch hat der Akt der Selbstausgrenzung
Israels von aulRen gesehen die Genese des antiken Antisemitismus beeinflusst. Der Alt-
testamentler Bernhard Lang hat auf das bemerkenswerte biblische Schema hingewiesen,
Spitzenaussagen uber das Volk Israel Nichtisraeliten in den Mund zu legen. Die Selbst-
beschreibung Israels erfolgt tiber das Einnehmen einer fiktiven Fremdperspektive.® Die
Deutung der Tora im Aristeas-Brief kann als anschauliches Textzeugnis der bewusst

vollzogene Abgrenzung von den Volkern gelten:

8 Allerdings gibt es eine Ausnahme: die sieben Volker, die im Gelobten Land siedeln. Fiir sie gilt die ,,Sem-
antik des heiligen Krieges®, bei der die nur in der Endosphére des Bundes geltende Freund-Feind-Unterschei-
dung auf die Exosphire, die ,,aulenpolitischen Beziehungen Israels zu seinen Nachbarvolkern, ibertragen
wird. (vgl. EX 155f)

8 vgl. Bernhard LANG, Der Mann Mose und die mosaische Religion. Eine kleine Bibelkunde, in: SCHIEDER
(Hg.), Die Gewalt des einen Gottes, 5678, 66.
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,Der Gesetzgeber [Mose, J.A.], von Gott zu umfassender Erkenntnis ausgeriistet, umschloss uns mit nicht
zu durchbrechenden Palisaden und ehernen Mauern, damit wir mit keinem der anderen Vélker in irgend-
einer Hinsicht in Verkehr seien, rein an Leib und Seele, frei von triigerischen Vorstellungen, den Gott, der
allein Gott, allein machtig ist, im Unterschied zur Schopfung verehrten [...]. Damit wird nun mit nichts
uns befleckten und nicht im Verkehr mit Schlechtem verdorben wiirden, umschloss er uns von allen Seiten
mit Reinheitsvorschriften, Geboten liber Essen und Trinken, Beriihren, Horen und Sehen.” (Arist.,

139.142, zit. n. EX 109)
Im Buch Levitikus heif3t es im Heiligkeitsgesetz:

,Ich bin der Herr, euer Gott, der euch von diesen VVélkern ausgesondert hat. [...] Seid mir geheiligt; denn
ich, der Herr, bin heilig und ich habe euch von all diesen Vélkern ausgesondert, damit ihr mir gehort.«
(Lev 20,24.26)

Dass die Selbstausgrenzung fir Israel essenziell ist und identitatsstiftende Funktion hat,
verdeutlicht sich eindrucksvoll in den Erzahlungen von den Makkabaer-Aufstanden®.
Die gewalttrachtigen Auseinandersetzungen richteten sich gegen die Feinde in den eige-
nen Reihen, eine assimilationswillige Reformpartei, die sich vom Gesetz abkehren und
mit den seleukidischen Besatzern kollaborieren wollte. An diesem Punkt verwischen die
Grenzen, sodass das Prinzip der Absonderung bzw. Heiligung und die Unterscheidung
zwischen Freund und Feind nahezu nahtlos ineinander tbergehen (vgl. 1 Makk 1,11—
15.41-53.62-64).

Absonderung und Heiligung sind nicht nur im Buch Exodus, sondern auch in den Erzel-
terngeschichten eng verbunden mit dem Motiv der Allochthonie, der Einwanderung von
Menschen gebietsfremder Abstammung. Damit soll zweierlei betont werden: Zum einen
wird die Abstammung des Gottesvolkes, das Gott sich aus der Fremde erwahlte, in der
sie wirdelos, rechtlos, machtlos und schutzlos lebten, als creatio ex nihilo inszeniert.
Uberdies scharft das Motiv den Unterschied zwischen den einwandernden Israeliten und
den im verheiRenen Land lebenden Volkern ein. Israel soll sich von anderen Volkern
fern halten, weil es deren Gotter nicht anbeten soll. Ergo korrespondiert das Assimilati-
onsverbot dem Fremdgotterverbot (vgl. 1 Kon 15,31; 21,25) — dies sei, mit Assmanns
Worten, der ,,symbolische Sinn*“ (EX 110) der Allochthonie.

8 In den Makkabaer-Buchern gehen laut Assmann Zelotismus, Martyrertum, Unsterblichkeitshoffnung, Reli-
gionskrieg und Schrifterfiillung eine geféhrliche Allianz ein, die er auf den Begriff des ,,makkabdischen Syn-
droms* bringt. Vgl. hierzu Jan ASSMANN, Martyrium, Gewalt, Unsterblichkeit. Die Geburt eines religidsen
Syndroms, in: Jan-Heiner TUCK (Hg.), Sterben flr Gott — Toten fur Gott? Religion, Martyrium und Gewalt,
Freiburg i.Br. 2015, 122-147 und die Replik von Ludger SCHWIENHORST-SCHONBERGER, Martyrium der Ge-
waltlosigkeit. Gibt es ein ,, Makkabder-Syndrom “?, in: a.a.0., 148-189.
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(3) Allein die dritte Unterscheidung zwischen Freund und Feind beférdert Assmann zufolge
eine Sprache der Gewalt, da sie aus dem Bundesgedanken resultiert und eine Semantik
von Zorn und Eifersucht freisetzt. Sie liefert die Begriindung des Fremdgétter- und Bil-

derverbots, das an zentraler Stelle steht:

,,Du sollst dich nicht vor anderen Géttern niederwerfen und dich nicht verpflichten, ihnen zu dienen. Denn
ich, der Herr, dein Gott, bin ein eifersuchtiger Gott: Bei denen, die mir Feind sind, verfolge ich die Schuld
der Véter an den S6hnen, und an der dritten und vierten Generation; bei denen, die mich lieben, und auf
meine Gebote achten, erweise ich Tausenden meine Huld.* (Dtn 5,9-10 par. Ex 20,5-6, vgl. Ex 34,7)

Gott ist nicht Subjekt, sondern Objekt von Hass und Liebe, denn die Menschen entschei-
den anhand des Kriteriums der Bundestreue selbst dartiber, wer sich zu den Gottesfreun-
den zahlen darf oder als Gottesfeind eliminiert werden muss. Wer sich einmal entschie-
den hat, in den Bund einzutreten, kann diesen Entschluss nicht einfach revidieren, ohne
sich den Zorn Gottes zuzuziehen. Die ein fur alle Mal eingegangene Bindung an den
einen Gott und die damit einhergehenden Verpflichtungen bersteigen alle nattrlichen
bzw. weltlichen Bindungen der Verwandtschaft und Freundschaft. Wer sich an die Ge-
bote der Tora halt und flr die Sache Gottes eifert, muss die eigenen Geflihle gegebenen-

falls hintanstellen:

,Wenn dein Bruder, der dieselbe Mutter hat wie du, oder dein Sohn oder deine Tochter oder deine Frau,
mit der du schl&fst, oder dein Freund, den du liebst wie dich selbst, dich heimlich verfihren will und sagt:
Gehen wir, und dienen wir anderen Goéttern, [...] dann sollst du nicht nachgeben und nicht auf ihn héren.
Du sollst dir kein Mitleid mit ihm aufsteigen lassen [...] und die Sache nicht vertuschen. Sondern du sollst
ihn anzeigen. Wenn er hingerichtet wird, sollst du als erster deine Hand gegen ihn erheben, dann erst das
ganze Volk. Du sollst ihn steinigen, und er soll sterben; der er hat versucht, dich vom Herrn, deinem Gott,
abzubringen, der dich aus Agypten gefiihrt hat, aus dem Sklavenhaus. Ganz Israel soll davon héren, damit

sie sich fiirchten und nicht noch einmal einen solchen Frevel in deiner Mitte begehen.“ (Dtn 13,7-12)

Dieses prominente Textzeugnis ist von einer Sprache der Gewalt durchdrungen, ,.die bis
heute die aufgeklarte Welt skandalisiert und die bekannten Klischeevorstellungen von
einem alttestamentlichen [...] ,Gott, der straft und totet® hervorgebracht hat (EX 111).
Innerhalb der Semantik des Bundes entsteht sowohl ein neuer Begriff von Gewalt als
auch von Siinde. Gewalt wird an dieser Stelle auf den ,,Eifer (quin 'ah bzw. ‘el-quanna,
,.der eifernde Gott*) bezogen, in dem sich der Einsatz JHWHs und seiner Bundespartner
fr den Bund dramatisch zuspitzt, um schlieRlich seinen Gipfel in der Perikope Uber das

Goldene Kalb zu finden. Idolatrie wird als Verstol3 gegen das erste Gebot im Setting der
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bundestheologischen Semantik zur schwersten Sunde. Folglich sind ,,Stinde* und ,,Ge-
walt“ zwel Seiten derselben Medaille des Bundes und seines Gesetzes, das zwischen
Gottesfreunden und -feinden unterscheidet. Diese Unterscheidung habe allerdings — wie
Assmann nachdriicklich betont — nichts mit wahr und falsch zu tun. Hier gehe es viel-

mehr um Bundestreue und Bundesbruch.

Aufgrund dessen bezeichnet Assmann den Monotheismus, der in der Exodusgeschichte pra-
sentiert und mit der Person des Mose verbunden wird, als ,,Monotheismus der Treue®“. Von
diesem deuteronomistisch geprégten, partikularen Monotheismus der Treue hebt er den er-
kenntnisorientierten, universalen Monotheismus der Wahrheit der exilisch-nachexilischen
Prophetie ab. Letzterer gilt dem Schopfer von Himmel und Erde, neben dem keine anderen
Gotter existieren. Allein der mosaische Monotheismus kalkuliert die Existenz anderer Gott-
heiten ein, denn Treue impliziert, sofern sie konsistent gedacht wird, immer die Mdglichkeit
des Treuebruchs. Fiir den ,,Monotheismus der Wahrheit* gibt es keine anderen Gotter, zu-
mindest nicht im Sinne realen Daseins. Sie werden als menschengemachte Fiktionen und
Fetische entlarvt und zu ,,Nichtsen* degradiert. In der Religionswissenschaft gilt nur diese
Form wesentlich als ,,Monotheismus*, in Bezug auf den ,,Monotheismus der Treue* wird
indes von Monolatrie gesprochen. Assmann hélt diese Terminologie aus zwei Griinden fiir
unglucklich gewahlt. Zunachst verschleiert sie den revolutiondren Charakter der Bundesthe-
ologie des Exodus und erweckt den Eindruck, es handele sich dabei um ein gewdéhnliches,
nicht genuin biblisches Phdnomen. Zudem Ubermalt die Unterscheidung zwischen Mono-
theismus und Monolatrie die unauflésliche Verbindung zwischen Monotheismus der Wahr-
heit und Monotheismus der Treue in den spéten Schriften des Alten Testaments, im Neuen
Testament und schlielich im Koran. Die weit verbreitete Annahme, der biblische Monothe-
ismus habe sich von einer schwachen, partikularen Monolatrie zum starken, universalen Mo-

notheismus entwickelt, wird von Assmann als Irrtum dekuvriert.

,,Die der biblischen Religion eigentiimliche Idee des Gottesbundes und des Monotheismus der Treue hat
sich vielmehr als so stark erwiesen, dass die erst im Exil aufkommende, vielleicht von Babylonien oder
Persien tbernommene Idee des Einen welterschaffenden Gottes sich keineswegs an ihre Stelle hat setzen
kénnen. Im Gegenteil: es sind die Ideen des Bundes, der Treue, der Befreiung und Verheilung, die das
Wesen und vor allem auch den Gefiihlsgehalt der biblischen Religion ausmachen und sich im rabbinischen

Judentum wie im [...] Christentum bis heute auspragen.® [...] Der partikulare Monotheismus der Treue

8 Auf diesem Hintergrund entwickelten Judentum, Christentum und Islam eine elaborierte Sozialethik. Vgl.
zur beeindruckenden altigyptischen Sozialethik, die — so Assmann — der hebréischen keineswegs nachstehe,
sondern in einigen Punkten noch uber sie hinausgehe DERS., Ma ‘at. Gerechtigkeit und Unsterblichkeit im Alten
Agypten, Miinchen 1990.
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und der universale Monotheismus der Wahrheit existieren in dem komplexen, vielstimmigen Kanon der

biblischen Schriften nebeneinander, wobei der Monotheismus der Treue den cantus firmus bildet.«®”

Wahrend der Begriff der Wahrheit im Horizont des ontologischen Monotheismus steht, ist
der Begriff der Unterscheidung eng mit dem Monotheismus der Treue verbunden. Der phi-
losophische Begriff der Wahrheit kann demnach nicht auf den ,,Monotheismus der Treue
und Eifersucht* angewendet werden, sondern nur in Bezug auf den ,,Monotheismus der Ein-
sicht und Wahrheit* in Anschlag gebracht werden. Dieser Monotheismus ist vermutlich per-
sischen und altagyptischen Ursprungs. Er findet sich nicht nur bei den spét- und nachexili-
schen Propheten (bes. Deutero-Jesaja, Jeremia, Daniel), sondern auch in der antiken Philo-

sophie, z.B. bei Xenophanes von Kolophon.

Im Alten Testament kann es gegentiber dem Schépfergott, an den alle Geschépfe gebunden
sind, keine Untreue geben, wohl aber gegenlber dem Gott des Exodus. Die Treue zu dem
einen Retter und Befreier macht aber nur Sinn, wenn mit alternativen Gottern gerechnet
wird. Der Prophet Hosea umschreibt die einzigartige Liebesbeziehung JHWHS zu seinem
Volk mit den Metaphern der Ehe und der Sohnschaft (Hos 1-3; 11). Bei ihm tritt auch zum
ersten Mal das ,,mosaische Narrativ** (Micha Brumlik) auf: ,,Aus Agypten habe ich meinen
Sohn gerufen” (Hos 11,1).28 Die Weisungen der Tora sind nicht wahr oder falsch, sondern
autoritativ, bindend und verpflichtend. Deshalb wird im Exodus-Sinai-Komplex nicht von
Gott als dem Schopfer aller Menschen gesprochen, sondern ausschlieBlich von Gott als dem
Befreier, der die Israeliten aus Agypten, dem Sklavenhaus, herausgefiihrt hat. Dieser Gott
unterscheidet zwischen Freunden, denen er seine Huld, und Feinden, denen er seinen Zorn
zuwendet. Zorn und Furcht gehdren genauso in die Semantik des Bundes wie Liebe und
Gnade, wobei letztere den Zorn um ein Vielfaches tiberwiegen.®® Assmann sieht im Gedan-
ken des Bundes und der Treue das Spezifikum des biblischen Monotheismus. Diese neue
Form von Religion, die auf Treue griindet, hat im Exodus-Mythos ,,ihren verbindlichen Aus-
druck gefunden® (EX 113f). Assmann vermutet, dass die deuteronomistische Bundestheolo-
gie den Treuebund als politisches Modell mit Selbstverpflichtungsformel von assyrischen
Vasallitdtsformeln tbernommen und modifiziert hat. Wird der Monotheismus der Treue im
7./8. Jh. v. Chr. noch von der Minderheit der Propheten propagiert, so tritt er in nachexili-

scher Zeit zum Monotheismus der Wahrheit hinzu und gewinnt in der deuteronomistischen

87 ASSMANN, Monotheismus der Treue, 254 (par. EX 112f).

8 Ebd., 252.

8 Vgl. zum Zorn-Motiv den erhellenden Aufsatz von Jan-Heiner TUCK, Der Zorn Gottes — die andere Seite
der Liebe. Dogmatische Anmerkungen zur Wiederkehr eines verdréngten Motivs, in: ThPh 130 (2008) 385-
409.
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Tradition seine kanonische Form (vgl. EX 13). Infolgedessen fallen Wahrheit und Freiheit
zusammen. Der Gedanke, einen Schriftkanon als Kodifizierung des gottlichen Willens fest-
zuschreiben, gilt hier als Novum, das schon innerbiblisch fatale Konsequenzen zeitigt. Unter
Berufung auf die im Sinaibund eingegangene Verpflichtung auf das Gesetz veranlasst Esra
(Kap. 9f; Neh 13,23-30) die Scheidung der Mischehen. Der Antikanaanismus der deutero-
nomistischen Tradition wirft seinen Schatten auf den neutestamentlichen Antijudaismus vo-
raus. In der jadisch-christlichen Geschichte diente das mosaische Narrativ immer wieder als
Schablone fir die Legitimierung von Gewalt gegen Andersdenkende und -glaubende. Kolo-
nialistische Bewegungen, die sich stark mit dem Exodus identifizierten — wie z.B. die Puri-
taner in den USA, die Buren in Stdafrika und die israelische Siedlerpartei —, haben sich
immer wieder auf entsprechende alttestamentliche Textstellen berufen, um ihren Gewaltta-

ten eine sakrale Aura zu verleihen.

3. Die Ubersetzbarkeit der Gétternamen in den Primarreligionen

Die Tendenz, sich von Menschen anderer religioser Anschauungen abzugrenzen, kdnnte je-
der Religion inh&rent sein, denn sie unterstiitzt die Identitatsbildung und wére demnach eine
Form religiésen Ethnozentrismus. Assmann hingegen lasst dieses Argument nicht gelten.
Gegeniiber der Konstruktion von Fremdheit, gibt es auch tolerantere®, friedfertigere For-

men, den eigenen Glauben im Horizont der Anderen zu praktizieren (vgl. MA 18).

Die antiken Polytheismen unterschieden z.B. die Gotter entsprechend ihrer Namen, Gestal-
ten und Zustandigkeiten bzw. Ressorts und entwickelten Techniken der Ubersetzung, welche
die eigene Religion in einen interkulturellen, ,,6kumenischen* Rahmen stellten und somit im
Blick auf die Anderen durchlassiger machten. Mdgen die Namen der Gotter verschieden
gewesen sein, so konnte man doch iiber die ,,funktionale Aquivalenz der Zustindigkeiten
eine Religion in die andere Ubersetzen. Diese Transformationsleistung ist nach Assmann

eine wertvolle kulturelle Errungenschaft zwischenstaatlicher Kommunikation, die sich im

% Vgl. in Bezug auf einen ,,toleranteren Kosmotheismus*: ,,Mit Bezug auf die Polytheismen der heidnischen
Antike kann man [...] strenggenommen gar nicht von ,Toleranz sprechen, weil die Kriterien der Unverein-
barkeit fehlen uns es daher, was die Religion der anderen betrifft, gar nichts zu ,dulden‘ gibt* (MU 33). Ebenso:
,Eigentlich handelt es sich [bei den kosmotheistischen Religionen, Anm. B.M.] auch nicht nur Religionen in
unserem Sinne, sondern eher um Kulte. Kulte sind eine Sache der Priester, und andere, Fremde, Unbefugte,
haben hier sowieso nichts zu suchen. Das ist keine Frage der Toleranz, sondern der Kompetenz und Qualifika-
tion. Hier geht es [...] um Sorgfalt, Aufmerksamkeit, Pflege und vor allem Reinheit, und das alles ist von
AuBenseitern gar nicht zu erwarten. Toleranz wird erst zum Problem, wenn Offenbarung ins Spiel kommt*
(Jan AssMANN, Ambivalenzen und Konflikte des monotheistischen Offenbarungsglaubens, in: TUck [Hg.],
Monotheismus unter Gewaltverdacht, 246-268, 261).
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polyzentrischen Raum der antiken Stadtstaaten entwickelte. Ihre Anfange kann man im
zweisprachigen Mesopotamien des 3. Jahrtausends verorten®!. Im darauf folgenden Millen-
nium dehnte sich die Praxis der Ubersetzung auf etwaige Vélker und Sprachen des Alten
Orients aus. Bei aller Verschiedenheit der Gotter, Sprachen und Kulturen hatten die Religi-
onen darum immer eine gemeinsame Basis, sodass die Existenz anderer Goétter und die Le-
gitimitat ihrer Verehrung niemals bestritten worden ist — ,,[d]ie Gotter waren international,

weil sie kosmisch waren* (MA 19).

Als Sinnbild dieser Form von internationaler Kommunikation kann die mit Vertragsab-
schlussen verbundene Beschwdérung der Gotter beider Seiten gesehen werden. Um die Kom-
patibilitat der Schwurgotter zu gewéhrleisten, entstanden Listen von Gottergleichungen, die
teilweise bis zu sechs Panthea korrelierten (vgl. MU 32). ,,So entwickelte sich im Vdlker-
recht eine Art interkulturelle Theologie® (MA 75). Gewalt und Intoleranz zwischen den Eth-
nien waren in diesem Kontext, laut Assmann, nicht religios motiviert; sie stehen auf ,,einem

ganz anderen Blatt, waren also allenfalls politisch bedingt (vgl. MU 33).%

Die Mosaische Unterscheidung hat jedoch dieses Prinzip der Ubersetzbarkeit blockiert, denn
wahre Gotter kénnen nicht tibersetzt werden (vgl. MA 14, MU 33). Ebenso wenig bietet sie
Anhaltspunkte flr die These, dass alle Gotternamen letztendlich den einen Gott bezeichnen.
In den monotheistischen Religionen spielt ndmlich der Name Gottes eine tragende Rolle,
denn das Bekenntnis zum einen Gott kann nicht isoliert vom Bekenntnis zur Einzigkeit sei-
nes Namens — selbst wenn er als unaussprechlich und verborgen gilt — gesehen werden (vgl.
MU 34).% Die Uberzeugung, im Besitz der wahren Religion zu sein und sich von anderen,
falschen Religionen separieren zu missen, hat sich nicht sukzessive entwickelt, sondern ist
eine revolutiondre Erkenntnis mit realpolitischen Konsequenzen. Die Wahrheit kommt von
auflen, sie ist offenbart worden und entsprechend aufzunehmen bzw. zu verteidigen (vgl.
MA 24).

Unbestreitbar ist, dass die Durchsetzung des Monotheismus in der Bibel mit Metaphern der
Gewalt umschrieben wird. Die Erz&hlung von der kriegerischen Landnahme unter Josua, die
auf den Opferwettstreit mit dem Propheten Elija folgende Hinrichtung der 450 Baalspriester

(1 Kon 18) oder die bereits erwéhnte Perikope von der Auflésung der Mischehen in Esra 10

%1 vgl. bspw. die ugaritischen Gétterlisten (TUAT 11, 300-310).

92\/gl. hierzu auch den Aufsatz von Jan ASSMANN, Translating Gods. Religion as a factor of cultural (in)trans-
latability, in: Sanford Bubick — Wolfgang ISER (Hg.), Translatability of Cultures. Figurations of the Space
Between, Stanford 1996, 25-36.

% Die Bezeichnung haSchem (hebr. ,,der Name®) ist im Tanak allein Gott vorbehalten.
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kdnnen als eindrickliche Exempel figurieren. Assmann selbst betont, dass diese Schilderun-
gen von Gewaltakten keine realhistorischen Entsprechungen haben — sie sind also ,,ledig-

lich“ von gedichtnisgeschichtlichem Interesse.

Trotzdem kann das Problem der aus Exklusionsmechanismen resultierenden Semantik der
Gewalt in der Bibel nicht einfach tGibergangen werden, denn das Christentum beruht fur Ass-
mann auf einer Universalisierung der Mosaischen Unterscheidung, die fur alle Menschen zu
gelten habe (vgl. MU 30). Im Sinne einer allegorischen Lesart® hat schon die friihe jlidisch-
christliche Tradition versucht, sich diesen ,,dunklen* Stellen der HI. Schrift anzundhern, in-

dem sie nach einer Uber den Text hinausgehenden, tieferen Wirklichkeit suchte.

4. Die Aufhebung der Mosaischen Unterscheidung durch eine kosmotheistische ,,Welt-
frommigkeit™

Die verschiedenen polytheistischen Religionen haben im Wandel der Jahrhunderte eine Ent-
wicklung durchlaufen, deren ,,letztes Reifestadium® der alle Religionen absorbierende Kos-
motheismus der Spatantike ist (vgl. MA 279). Die vielen Gotter, die mit kosmischen Phano-
menen (z.B. der Sonne) in Verbindung gebracht wurden und deren Namen ubersetzbar, d.h.
austauschbar waren (vgl. MA 73f), verwiesen letztlich auf das verborgene, namenlose All-
Eine (Hen kai pan). Vor der Uberwéltigenden Evidenz einer allumfassenden Gottheit sind
alle Namen gleich-giiltig (vgl. MA 76). Der antike Kosmotheismus bekennt sich nicht ex-
Klusiv zu einem einzigen Gott. Vielmehr geht alles, die vielen Gotter und das ganze Univer-
sum, auf einen Gott, d.h. einen gemeinsamen Ursprung zurlck, aus dem alles lebt und von
dem alles abhangig ist. Eine Unterscheidung von Mono- und Polytheismus im blo numeri-

schen Sinn ist unzureichend, da sich beide auf die Einheit Gottes oder des Goéttlichen als

% Allegorie von griech. allo agoreuo (,,ich sage etwas anders®) bedeutet im wortlichen Sinn, dass eine be-
stimmte Sache gesagt wird, aber eine andere gemeint ist. Sie kann als ein bestimmter Typ indirekter Aussage
klassifiziert werden, bei der eine Sache aufgrund von Analogie als Zeichen fir eine andere dient. Wéhrend der
Rhetoriker unter Allegorie eine Uber ein Einzelwort hinaus fortgesetzte Metapher versteht, stellt sie fiir den
Literaturhistoriker einen abgeschlossenen Text oder einen groferen Textabschnitt dar, ,,dessen Sinn sich erst
durch den Verweis auf eine zweite Bedeutungsebene ergibt, wobei der vordergriindige Text eher belanglos
ist. Kunsthistoriker identifizieren eine Allegorie mit einer Personifikation (z.B. Justitia) und Bibelwissen-
schaftler ordnen die Allegorie in der Theorie des mehrfachen bzw. vierfachen Schriftsinns einer der drei Stufen
des geistigen Sinns zu (Vgl. Dietmar PEIL, Art. ,, Allegorie, in: NUNNING [Hg.], Metzler Lexikon fir Literatur-
und Kulturtheorie, 11f). Im Mittelalter wird die Uberzeugung von einem mehrfachen Schriftsinn in einem
vielfach zitierten lateinischen Merksatz auf den Punkt gebracht: Litera gesta docet, quid credas allegoria, mo-
ralis quid agas, quid speres anagogia — ,,Der wortliche Sinn lehrt, was geschehen ist, der allegorische Sinn
lehrt, was man glauben soll, der moralische Sinn lehrt, was man tun soll, der anagogische Sinn lehrt, was man
hoffen soll“ (zit. n. Manfred OEMING, Biblische Hermeneutik. Eine Einflihrung, Darmstadt 22007, 12).
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gemeinsames Thema beziehen.®® Wiahrend sich der exklusive Monotheismus als Gegenreli-
gion Uber seine negative Logik definiert — ,,Keine anderen Goétter (MU 36) —, kann der
inklusive Kosmotheismus, der im Grunde auch ein Monotheismus ist, auf die Formel ,,Alle
Gotter sind eins‘ gebracht werden. Er beruht auf der ,,Idee eines funktional differenzierten
und gottlich beseelten Kosmos®, den die Menschheit bewohnt und sich anverwandelt, ,,in-
dem sie die darin wirkenden Machte erkennt und ihnen Namen, lkonographien, Tempel und
Riten weiht* (MA 82).

Dennoch erschopft sich der Kosmotheismus nicht in der Anbetung des Evidenten. Denn hin-
ter der Oberflache der Erscheinung verbirgt sich ein tiefes Geheimnis, das gelegentlich in
Traumen, Vorzeichen und Orakeln spurbar wird, aber nicht aktiv in die Geschichte der Men-
schen eingreift. Nur von dieser Geheimnisdimension her werden die Erscheinungen gehei-
ligt. Weil das Geheimnis hinter den Erscheinungen liegt und sich niemand seiner bemachti-
gen kann, sind die Menschen frei in der Interpretation der jeweiligen Erscheinungen. Denn
anders als den monotheistischen Offenbarungsreligionen, ist den kosmotheistischen Religi-
onen der Glaube an eine absolute Wahrheit fremd®: ,, Weder die kosmischen Erscheinungen

noch die Erziihlungen iiber die Gétter erheben diesen Anspruch. %’

Der die natirliche Religion auszeichnende innere Zusammenhang von Gott und Welt wurde
von der Mosaischen Unterscheidung auseinander gerissen. Gott und Welt sind so verschie-
den, dass der Kosmos nicht mehr als Referenzpunkt (tertium comparationis) der interkultu-
rellen Verstandigung mit anderen Religionen dienen kann. Folgt man den Ausfiihrungen Jan
Assmanns, so ist dieser Gegensatz von Kosmotheismus und Monotheismus bzw. Natur und
Offenbarung zwar ,,durch die triumphale Entfaltung der christlichen Kirche verdringt, aber
nie gelost worden™ (ebd.). In der Gestalt des Mose flieRen beide Strdmungen zusammen,
wobei jedoch Moses der Hebraer gedachtnisgeschichtlich lange dominierte, wahrend seine
kosmotheistische Seite (Moses der Agypter) allenfalls als verborgene, untergriindige Ge-
déchtnisspur die abendlandische Geistesgeschichte durchzog.®® Erst im Zeitalter der Renais-
sance kommt es mit der Wiederentdeckung Agyptens zum entscheidenden Durchbruch. Mo-
ses gerat nun wieder als Agypter in den Fokus, der die scharf gezogenen Demarkationslinien
der Gegenreligion verwischt. Indem Agypten als erinnerter Ursprung des biblischen Mono-

theismus hervortritt, wird dieser in seiner exklusiven Logik unterminiert (MA 85).

% Vgl. Jan ASSMANN, Ambivalenzen und Konflikte, 246.

% vgl. ebd., 251.

7 Ebd.

% Vgl. zur Verhaltnisbestimmung von Moses dem Hebraer und Moses dem Agypter den instruktiven Beitrag
von Ludger SCHWIENHORST-SCHONBERGER, Keine Wahrheit ohne Gewalt? Ein Gesprach mit Jan Assmann,
in: TUcK (Hg.), Monotheismus unter Gewaltverdacht, 34-54.
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Jan Assmanns Kritik am Gewaltpotenzial des biblischen Monotheismus muss also zusam-
men mit seinen in Moses der Agypter und Religio duplex nachverfolgten Spuren eines ,,mo-
nistischen Tiefenstroms*®® der abendlandischen Geistesgeschichte gelesen werden. Ziel der
Rekonstruktion dieser untergriindigen Strdmung ist es, die Mosaische Unterscheidung in
Riickgriff auf die Kosmotheismus-Tradition diskursiv zu verfliissigen (Jirgen Habermas)*,

d.h. durchlassig zu machen.1%

Ein eindruckliches Beispiel dekonstruktiver Erinnerung sieht Assmann in der im 18. Jahr-
hundert'%2 vorgenommenen Ineinssetzung der Selbstoffenbarungsformel am Gottesberg Ho-
reb (Ex 3,14: ,,Ich bin der ich bin“) mit der Inschrift zu Sais: ,,Ich bin alles, was ist, war und
sein wird, kein Sterblicher hat meinen Mantel geliiftet.” Entgegen der Proklamierung abso-
luter Wahrheitsanspriche, die auf eine gottliche Selbstmitteilung zurtickgehen, wird hier der
Kosmos zum Ort der Erfahrung des Géttlichen. Religion bzw. Kult bedeutete nicht eo ipso
,,Glauben® — dieser Sinngehalt kam ihr erst im Exodus-Sinai-Komplex zu.1% Deshalb insis-
tiert Assmann darauf, dass religidse Grundhaltungen im Kielwasser des Kosmotheismus kei-
nen Raum fiir Antagonismen bieten (MA 82). Um das semantische Dynamit der Mosaischen

Unterscheidung zu entschérfen, votiert er schlieBlich fir

,eine Rekonstruktion der abendlandischen Religionsgeschichte, die den antiken und insbesondere agypti-
schen Kosmotheismus als , Tiefenstrom* (Klaus Miiller)'® mit der christlich-monotheistisch gepragten
abendlandischen Tradition im Sinne einer religio duplex verbindet, und zum anderen um die Ausweitung
oder Umdeutung dieses Tiefenstroms zu einer ,Menschheitsreligion® der verborgenen Wahrheit [...]. In
dieser Form passt das Modell auch in unsere Zeit, in der die Kulturen und damit die Religionen dieser

Erde sich in einer Weise nahegerickt sind, die es keiner von ihnen erlaubt [sic], sich im Besitz absoluter

9 Klaus MULLER, Uber den monistischen Tiefenstrom der christlichen Gottesrede, in: DERS. — Magnus STRIET
(Hg.), Dogma und Denkform. Strittiges in der Grundlegung von Offenbarungsbegriff und Gottesgedanke (ratio
fidei, 25), Regensburg 2005, 47-84, 47.

100 vgl. AsSMANN, Gott und die Gotter, 50.

101 Neben der ,,Konversionserinnerung*, die einem Riickfall in den Irrtum der Vergangenheit wehrt, unterliuft
die ,,dekonstruktive Erinnerung* die Mosaische Unterscheidung. Der bedeutendste Antagonismus, den die Mo-
saische Unterscheidung freisetzte, ist jener zwischen Gott und Welt. Er wurde durch die Philosophie Baruch
Spinozas (Deus sive natura) aufgehoben, der Assmann selbst sehr nahe steht: ,,Wenn der Raum der religiosen
Wabhrheit durch die Unterscheidung zwischen ,Israel in Wahrheit* und ,Agypten im Irrtum* konstruiert wird,
dann muss jede Entdeckung &gyptischer Wahrheiten notwendigerweise die Mosaische Unterscheidung und den
durch diese Unterscheidung konstruierten Raum zum Einsturz bringen. Diese Methode oder Strategie histori-
scher Dekonstruktion wurde besonders in der Aufklarung wichtig, als man alle Unterscheidungen als widerna-
tirlich betrachtet und die Natur zum hdchsten ldeal erhob. Spinozas berihmt-beriichtigte Formel deus sive
natura lief auf eine Zerstdrung nicht nur der Mosaischen Unterscheidung, sondern der fundamentalsten aller
Unterscheidungen hinaus: der zwischen Gott und Welt* (MA 26).

102 Die Begriffsfigur des Kosmotheismus selbst entspringt den geistesgeschichtlichen Strémungen dieser Zeit.
103 \v/gl. AssMANN, Ambivalenzen und Konflikte, 260.

104 Auch in der Monotheismus-Debatte im Perlentaucher sprach sich Klaus Muller fiir eine Aufhebung der
Mosaischen Unterscheidung in einem ,hoheren ,Sowohl-als auch‘“ aus. Diese kosmotheistische Denkbewe-
gung — so seine These — sei keineswegs mit der christlichen Tradition unvereinbar, sondern erwachse vielmehr
einem ihr inharenten Tiefenstrom. Vgl. Klaus MULLER, Pladoyer fiir das Sowohl als auch, in: SCHIEDER (Hg.),
Die Gewalt des einen Gottes, 175-195.
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und universaler Wahrheiten als ,allein selig machen* zu verstehen. Nur [sic] als religio duplex, das heift
eine Religion auf zwei Ebenen, die sich als eine unter vielen und mit den Augen der anderen zu sehen
gelernt hat und dennoch den verborgenen Gott oder die verborgene Wahrheit als Fluchtpunkt aller Religi-

onen nicht aus den Augen verliert, hat Religion in unserer globalisierten Welt einen Ort.* (RD 23)

Diese Passage markiert eindrticklich Jan Assmanns Absage an religiose Wahrheitsanspri-
che, die exKklusivistisch vertreten und artikuliert werden. Angesichts der von Menschen nie
vollends begreifbaren grof3eren, verborgenen gottlichen Wahrheit, ist eine Haltung der
Selbstricknahme und Relativierung fur ihn alternativlos.

Wenn die Relativierung religioser Wahrheitsanspriiche die einzig vernilinftige VVorgehens-
weise zur Durchbrechung der von der Mosaischen Unterscheidung beférderten Semantik der
Gewalt darstellt, welche Bedeutung hat dies dann konkret fir das christliche Credo? Die
Implikationen, die eine kosmo- bzw. pantheistische Denkform in Form einer religio duplex
fur die systematisch-theologischen Traktate, darunter besonders die Offenbarungs- und

Schopfungslehre, mit sich bringt, soll erst im dritten Teil der Arbeit ndher betrachtet werden.

Der folgende zweite Teil ist der &gyptisch-griechischen Genese sowie der Rezeption und
Modifikation der Idee der religio duplex im 17. und 18. Jahrhundert gewidmet. Damals brach
sich eine neue Agyptenfaszination Bahn, die den Ursprung der allgemeinen Menschheitsre-
ligion oder prisca theologia mit universal-monistischer Innen- und partikular-offenbarungs-
theologischer AuRenseite in den dagyptischen Mysterien und ihrer doppelten Matrix sah.
Dennoch ist das pan(en)theistische bzw. monistische Denken'®, wie weiter oben bereits an-
geklungen, keine ,,Erfindung® der aufkldrerischen Intellektuellen, die Religion angesichts

der Krise des theistischen Gottdenkens'% unter dem Anspruch der Vernunft neu zu begreifen

105 Der Begriff Panentheismus leitet sich aus der griechischen Formel ,,Pan en theo* ab, die so viel bedeutet
wie ,,Alles in Gott“. Das pantheistische Denken richtet sich als Monismus gegen eine dualistische Gott-Welt-
Unterscheidung. Es begreift Gott ,,als Urgrund, aus dem alles Wirkliche in seine ihm gemaRe Eigenstandigkeit
freigesetzt wird — aber dies so, dass es unerachtet dieser Ausdifferenzierung in diesen seinen Urgrund einbe-
griffen bleibt.” (Klaus MULLER, Faélliger Stilwechsel. Gedanken zum philosophischen Leitparadigma einer
zeitsensiblen Theologie, Manuskript vom 12.06.2015, 11f). Der Kern des Pantheismus steckt Muller zufolge
in der Préposition ,,in“: Alles ist in Gott. Dieses ,,in“ wird im pantheistischen Denken allerdings substanziell
interpretiert. (ebd., 16) Wenn Gott das Andere seiner selbst bejaht und will, hat dies zur Folge, dass er sich
durch das Bleiben des Anderen in ihm ,,in so etwas wie eine intime Geschichte mit dem Gewollten verstrickt®
(ebd., 12). Die von Gott freigesetzte Schopfung generiert ein Feedback auf Gott — ein Gedanke, der der
thomasischen Lehre von der Immutabilitas radikal entgegensteht. Deshalb wurde das pantheistische Denken
oft unter das Verdikt des Hegelianismus gestellt. Der Problematik einer Weltabhéngigkeit Gottes kann nur
durch das Konzept der ,,Dipolaritit entgangen werden: ,,Alle Bestimmungen treten in kontriren Gegensétzen
auf, die untrennbar zusammengehdren: Das Eine mit dem Vielen, stark mit schwach, endlich mit ewig, absolut
und relativ, aktual und mit potentiell etc.“ (ebd., 17) Vgl. ebenso DERs., Glauben — Fragen — Denken, Bd. 3:
Selbstbeziehung und Gottesfrage, Miinster 2010, 747-772, bes. 756—772; Eberhard TIEFENSEE, Art. ,, Panthe-
ismus “, in: LThK?® Bd. 7 (1998), Sp. 1318f.

106 Der Begriff des Theismus wurde in der friihen Aufklarungszeit auf christlichem Hintergrund gepragt. Ralph
Cudworth belegt ihn erstmals in seinem Werk ,,The True Intellecutal System of the Universe* (1678), um sich
vom Atheismus abzugrenzen. Im Gegensatz zum Deismus, der Gott mit transzendentalen Begriffen als Ursache
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versuchten. Schon die VVorsokratiker und spater Platon und die Denker des Platonismus bzw.
Neuplatonismus entwickelten pantheistische Denkweisen. Erste theismuskritische Schibe
kénnen nach Miiller im 15. Jahrhundert, vor allem bei Nikolaus von Kues, Marsilio Ficino®’
und Giovanni Pico della Mirandola, ausgemacht werden. Das Schisma zwischen Ost- und
Westkirche und die Religionskonflikte zwischen Christentum und Islam zogen einen Glaub-
wirdigkeitsverlust des Christentums nach sich. Dabei stand die Frage im Raum, ob das da-
mals existierende Christentum ,,als eine fehlgehende und darum aufzuhebende Interpretation
der ,theologia prisca‘, der unvordenklichen Theologie®, aufzufassen sei.’?® VVon einem Riick-
bezug auf die Wurzeln dieser universalen Theologie, die sich wie ein roter Faden durch alle
Religionen und Konfessionen zieht, versprach man sich eine therapeutische Wirkung auf die
Religionskonflikte. Ahnlich geartete, irenisch motivierte Denkbewegungen lassen sich tber
die Renaissance und die Aufklarung hinaus bis zu den pluralistischen Religionstheologien

der Gegenwart nachvollziehen.

der Welt denkt, geht der Theismus Interaktionen zwischen Gott, dem ,transzendenten, personalen, allméchti-
gen und freien Schopfer und Erhalter der Welt* (220) und seiner Schépfung aus. Er schlie3t die Existenz an-
derer, hierarchisch niedrigstehender Gotter nicht aus und kann deshalb auch nicht auf monotheistische Religi-
onen verkdirzt werden. Theistisches Gottdenken ist nicht immer streng dualistisch konzipiert, es kann auch zum
Monismus oder Pantheismus tendieren, wenn ,,das Gegeniiber von Gott und Mensch aufgeldst und die mensch-
liche Personalitédt im Inneren Gottes verankert wird” (219), wie z.B. in der islamischen Mystik. Dennoch wird
an der Existenz personlicher Gottheiten meist festgehalten. Theistische Theorien lassen sich dadurch charak-
terisieren, dass sie dem Atheismus, der der Vorstellung eines geschichtsméchtigen, hdchsten géttlichen Wesens
ablehnend gegeniibersteht, durch allgemein zugéangliche Vernunftargumente begegnen, anstatt sich auf unhin-
terfragbare Offenbarungs- und Glaubenswahrheiten zurtickzuziehen. Der philosophische Theismus geht von
der philosophischen Erkennbarkeit Gottes aus und versucht, die Existenz Gottes ontologisch, kosmologisch
oder physikotheologisch zu beweisen. Die gréfte Herausforderung jedoch besteht darin, die Kohérenz des
theistischen Gottdenkens angesichts der Realitat der Theodizeeproblematik zu erweisen. Ein weiteres, wichti-
ges Diskussionsfeld stellt die Frage nach dem Zusammenhang von Moralitat und Gottesbegriff dar. VVgl. Heinz
W. WESSLER, Art. ,, Theismus. 1. Religionswissenschaftlich , in: RGG* Bd. 8 (2005), Sp. 218f; Friederike NUs-
SEL, Art. ,, Theismus. II. Religionsphilosophisch®, in: a.a.0., Sp. 219-222. VVgl. ebenso Heinrich BECK, Natr-
liche Theologie. Grundriss philosophischer Gotteserkenntnis, Miinchen — Salzburg 21988, 33-53, bes. 33-36.
107 Auf Ficino geht auch der Terminus der ,,theologia prisca‘“ zuriick.

108 Klaus MULLER, Streit um Gott. Politik, Rhetorik und Philosophie im Ringen um das wahre Gotteshild,
Regensburg 2006, 172.
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Il.  Die Alternative der ,,Religio duplex*

Im Zeitalter der Aufklarung verdeutlichte die Unterscheidung zwischen dem Gott der Philo-
sophen und dem Gott der Véater den Unterschied zwischen natlrlicher und offenbarter bzw.
positiver Religion, Vernunft und Glaube. (vgl. RD 16) Die nattrliche Religion verstand man
als ,,Urreligion®, als eine Art ,,Spinozismus ante Spinozam* (ebd.). Den Ursprung dieser
»pantheistischen Urreligion der All-Einheit* lozierten manche Gelehrte nicht erst bei Her-
aklit, auf den die Formel Hen kai pan allgemein zuriickgefiihrt wird, sondern schon in den
,Mysterien* Alt-Agyptens.'® (vgl. ebd.) Hen kai pan steht in dieser Zeit ,,fiir einen neuen
,Cosmo-Theismus‘, in dem man die Riickkehr zum Ursprung, zu Agypten erblickte. ,Agyp-
ten bezeichnet hier jedoch kein Forschungsgebiet, sondern eine polemische Position, die
Utopie einer natiirlichen Theologie oder ,universellen Religion‘.“1'% Wer dies libersieht, ver-
steht auch nicht, ,,warum innerhalb der spiteren Agyptologie die Monotheismus-Debatte bis

heute mit so viel Engagement gefiihrt wird*.!1!

Deshalb beginnen die ersten beiden Kapitel mit einem Blick auf die von Assmann rekon-
struierten ,,agyptischen Ursprunge* der Idee einer religio duplex und ihre griechische Fort-
schreibung. Ferner wird der genannte monistische Tiefenstrom, der sich seit jeher durch die

109 Vgl. zum ,,kosmologischen Monotheismus* der altdgyptischen Religion Jan ASSMANN, Monotheismus und
Kosmotheismus. Agyptische Formen eines ,, Denkens des Einen* und ihre europdische Rezeptionsgeschichte.
Vorgetragen am 24. April 1993 (Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der Wissenschaften. Philoso-
phisch-historische Klasse Jg. 1993, Bericht 2), Heidelberg 1993, 7: ,,Die Vielfalt ist hier [in der altdgyptischen
Religion, Anm. B.M.] kein Thema, so wie in monotheistischen Religionen die Einheit und Einzigkeit ein
Thema ist. Ganz im Gegenteil: in altdgyptischen Texten stoflen wir vielmehr immer wieder auf eine emphati-
sche Thematisierung von Einheit. Der Gedanke der Einheit, das ,,Denken des Einen® [...] spielt in den religi-
osen Texten der alten Agypter eine zentrale und stindig wachsende Rolle.* Der Basler Altagyptologe Erich
HORNUNG ist der Ansicht, dass in Agypten mit einer mehrwertigen Logik zu rechnen ist. Monotheismus und
Kosmotheismus stellen fiir Agypten keinen Widerspruch dar, da sie als komplementire Aspekte aufzufassen
sind. Dies habe allerdings — wie er nachdriicklich betont — nichts mit echtem Monotheismus, sondern vielmehr
mit Henotheismus zu tun (vgl. DERS., Der Eine und die vielen. Agyptische Gottesvorstellungen, Darmstadt
21973, 233-240). Vg|. vertiefend: DERs., Monotheismus im pharaonischen Agypten, in: Othmar KEeL (Hg.),
Monotheismus im Alten Israel und seiner Umwelt (Biblische Beitrdge, 14), Fribourg 1980, 83-97; DERS., Die
Anfange des Monotheismus und Trinitét in Agypten, in: Karl RAHNER (Hg.), Der eine Gott und der dreieine
Gott. Das Gottesverstandnis bei Christen, Juden und Muslimen, Freiburg 1983, 48-66; Hellmut BRUNNER,
Art. ,, Monotheismus “, in: Lexikon der Agyptologie IV (1980) 198-200; Werner BEIERWALTES, Denken des
Einen. Studien zur neuplatonischen Philosophie und ihrer Wirkungsgeschichte, Frankfurt 1985.

110 AssMANN, Monotheismus und Kosmotheismus, 19. Jean-Frangois Champollion entzifferte die Hierogly-
phen 1822 (vgl. MA 210) mithilfe einer Abschrift des Steins von Rosette. Der Stein wurde im Jahr 1799 wéh-
rend des Agyptenfeldzugs Napoleons vom franzosischen Offizier Pierre Frangois Xavier Bouche bei Rosette
im Nildelta gefunden. Streng genommen handelt es sich nicht um einen Stein, sondern um das Fragment einer
steinernen Stele mit einem in drei Sprachen (von oben nach unten: Hieroglyphen, Demotisch, Altgriechisch)
eingemeilelten Priesterdekret zur Ehre Ptolemaios V. Die dreisprachige Inschrift stammt aus dem Jahr 196 v.
Chr. Heute ist der Stein im British Museum in London ausgestellt.

111 AssMANN, Monotheismus und Kosmotheismus, 19.
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christliche Tradition und das philosophische Gottdenken zieht, eingehender betrachtet. Die-
ser ist laut Miiller nicht nur von historischem Interesse, sondern auch sachlich begriindet.!*?
Denn ohne das Alleinheitsdenken und die damit einhergehende Dekonstruktion der Gott-
Welt-Differenz konnten ,,clementare Ziige des Christlichen, seiner Theologie und Spiritua-
litdt [...] nicht einmal im Ansatz begriffen werden*.**® Darum sollen Assmanns Untersu-
chungen zur neuzeitlichen Rezeption des Gedankens der All-Einheit und seiner Integration
in die religio duplex-Konzeption in gebotener Kirze nachgezeichnet werden. Dabei wird
Carl Leonhard Reinhold, dessen Schrift ,,.Die hebrdischen Mysterien oder die &lteste religi-
0se Freymaurerey* (1787) Assmann als ,,[...] ,Revolution‘, nicht im politischen, sondern im
geistigen Sinne*!!* bewertet, erstrangige Bedeutung beigemessen. Durch sein Eingreifen in
den Pantheismus-Streit, der zwischen Moses Mendelssohn und Friedrich Heinrich Jacobi
unmittelbar nach dem Tod Lessings 1781 entbrannte, wurde der Gegensatz von Vernunft-
und Offenbarungsreligion aufgebrochen. Aus diesem Grund bildet Reinholds Denken den
systematischen Ausgangspunkt von Assmanns Argumentation fr die Alternative der religio
duplex. Eine vertiefende Beschéftigung mit seinen Thesen ist flr die vorliegende Fragestel-
lung unerlasslich.!*® (vgl. MA 174)

1. Der Gott der Vater und der Gott der Philosophen

Der Ausdruck ,.religio duplex* begegnet erstmals in Theodor Ludwig Laus (1670-1740)
,,Meditationes, Theses, Dubia philosophico-theologica“!'®. Er beschreibt damit das Verhalt-
nis von vernunftiger (religio rationis) und geoffenbarter Religion (religio revelationis) — in
Assmanns Worten (vgl. RD 17):

12 v/gl. Magnus LERCH, Monismus als Denkform christlicher Theologie? Analyse und Diskussion des Konzep-
tes von Klaus Miiller, Vortrag im Rahmen der Fachtagung ,,Gott oder Géttliches: Formen der Transzendenz —
jenseits von Apophatismus, Monismus und Theismus?*, Katholische Akademie Schwerte, 10.09.-12.09.2014,
1. Ich danke Magnus Lerch, der mir seinen Vortrag vor seiner Verdffentlichung zur Verfligung gestellt hat.
113 Klaus MULLER, Gedanken vom Grund. Dieter Henrichs Grenzregie der Vernunft an der Schwelle zur Got-
tesfrage, in: Rudolf LANGTHALER — Michael HOFeR (Hg.), Selbstbewusstsein und Gottesgedanke. Ein Wiener
Symposion mit Dieter Henrich tber Philosophische Theologie, Wien 2010, 211-227, 216.

114 AssMANN, Das Geheimnis der Wahrheit, 111.

115 vgl. Klaus MULLER, Gewalt und Wahrheit. Zu Jan Assmanns Monotheismuskritik, in: Peter WALTER (Hg.),
Das Gewaltpotential des Monotheismus und der dreieine Gott (QD, 216), Freiburg i.Br. 2005, 74-82, 75; Jan
AssMANN, Vorwort, in: Carl Leonhard REINHOLD, Die hebraischen Mysterien oder die alteste religidse Frey-
maurerei, hg. u. kommentiert v. Jan ASSMANN (im Anhang: Friedrich SCHILLER, Die Sendung Moses) (Gegen-
Satz, 4), Neckargemiind 2001, 5-10, 9.

116 Theodor Ludwig LAU, Meditationes, Theses, Dubia philosophico-theologica (Freistadt 1719), in: DERS.,
Dokumente, mit einer Einleitung hg. v. Martin POTT, Stuttgart — Bad Cannstadt 1992.
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,»Prinzipiell existiert nur eine Religion, weil es nur eine Vernunft und nur einen Gott gibt. Unzdhlig aber
sind die philosophischen und theologischen Aussagen, die Modifikationen der einen Wahrheit und The-
ologie darstellen. Sie sind alle mehr oder weniger wahr (plus vel minus veriores) und unterscheiden sich
nur graduell, nicht essentiell, indem sie alle auf die eine Wahrheit bezogen sind, der sie sich in unter-
schiedlichem Maflle annéhern.“ (ebd.)

Wahrend Gott von Ewigkeit her existiert, unterliegen die Religionen, weil sie zeitlich ent-
standen sind, historischen Bedingungen. Sie sind nach Lau ,,in bezug auf die Gottheit akzi-
dentiell“*’ (These XI) (zit. n. RD 18). Weiter heift es in These XII: ,,Religio duplex: Rati-
onis & Revelationis“ —,,[D]ie Religion ist zweifach: als Religion der Vernunft und als Reli-
gion der Offenbarung® (zit. n. ebd.). Dem korrespondiert der Gedanke der zwei géttlichen
Bucher, in denen Gott in der Welt auf zweifache Weise erfahrbar wird: Er manifestiert sich
universal in der Schopfung und partikular in der Heiligen Schrift, in Erscheinungen, Engeln,
Prophezeiungen, Wundern etc. Dabei dient die Schopfung, die allen Menschen gemeinsam
ist, als Fundament der Vernunftreligion. Die partikularen Manifestationen Gottes hingegen
sind an bestimmte Volker oder Gruppen adressiert. Sie stellen die Basis der Offenbarungs-
religionen dar. Gottes Volk setzt sich Lau zufolge aus dem auserwéhlten VVolk der Juden und
Christen und den tbrigen Volkern zusammen. Wéhrend das auserwahlte Volk Gott aus der
Offenbarung erkennt, entdecken und verehren die Volker ihn aus der Schopfung. Die Got-
teserkenntnis aus dem Buch der Natur ist indessen frilher anzusetzen als jene aus dem Buch
der Schrift. Folglich ist die natirliche Religion urspriinglicher und somit alter als die Offen-
barungsreligion, die sich auf das Buch der Schrift beruft. Auch dieses zeichnet sich durch
eine Doppelstruktur von Altem und dem Neuen Testament aus. (vgl. RD 19)

Assmann erscheint es in diesem Kontext wichtig, darauf hinzuweisen, dass ,,das duplex in
Laus These XII nicht attributiv, sondern pradikativ zu verstehen ist. Nicht von der zweifa-
chen Religion ist die Rede, sondern davon, daR Religion in zweifacher Gestalt existiert: als
(natrliche) Religion der Vernunft und als Offenbarungsreligion.* (RD 20) Der Heidelberger
Religions- und Missionswissenschaftler Theo Sundermeier verdichtet diese Einsicht in der

von ihm eingefiihrten Unterscheidung zwischen priméaren und sekundéren Religionen.**® | Es

17 Deus fuit. Nec fuit Religio. Deus enim, ab aeterno. Religio, in Tempore demum introducta, Accidens est
Deitatis“ (These XI) (zit. n. RD 18 [Anm. 12]).

118 Elemente der primaren Religionserfahrung, die auf der Analogie als ,,Hauptgestaltungs- und Erkenntnis-
prinzip* basiert, konnen in allen Religionen gefunden werden. Dabei handelt es sich keineswegs um Uberreste
oder ,survivals“ (E. B. Tylor), ,,die mit dem Fortschritt kultureller und wissenschaftlicher Entwicklung tiber-
holt werden. Vielmehr sind es Grunderfahrungen, die sich darum als lebenswichtige Bausteine jeder Religion
durchhalten, weil sie konstitutiv zur Religion gehéren. Die Religionsgeschichte verlduft nicht von einer primi-
tiven zu einer hoheren Stufe, vielmehr verdndert sich die Religionserfahrung mit der Welterfahrung so, dal
sich das Neue immer wieder in die priméare Erfahrung integriert und an ihr ausrichtet. Ich nenne das Neue die
sekundére Religionserfahrung, ihre Gestalt die sekundére Religion“ (Theo SUNDERMEIER, Religion — was ist
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geht um zwei verschiedene Formen von Religion, aber nicht um eine Religion mit zwei ver-
schiedenen Gesichtern beziehungsweise zwei Religionen im Rahmen ein und derselben Kul-
tur.” (ebd.)

Auch der Universalgelehrte Jacob Friedrich Reimmann (1688-1743) gelangt in zeitlicher
Parallele zu Lau in seinem Werk ,,Idea Systematis Antiquitatis Literariaec Specialioris sive
Aegyptiacae Adumbrati*!'® (1718) zu der Feststellung, ,,daB die Philosophie der Agypter im
ganzen zweifach (duplex) war: exoterisch und esoterisch*.}?° (zit. n. RD 20) Das Pradikat
duplex bezieht sich auch an dieser Stelle auf eine Philosophie in zwei Formen: von der sicht-
baren, 6ffentlichen hebt sich die unsichtbare, geheime ab, die nur durch Initiation zuganglich
wird. Die Idee der religio/philosophia duplex operiert demnach mehr oder weniger stark mit
der Unterscheidung zwischen Vernunft und Glaube bzw. Natur und Offenbarung. (ebd.)

,»In einer solchen Philosophie bezichungsweise Religion, das wére zu vermuten, lieBen sich vielleicht
auch der Gott der Viter und der Gott der Philosophen unterbringen, der eine auf der exoterischen, der
andere auf der esoterischen Ebene. Im Rahmen des Religio-duplex-Modells bildet also die geheime
beziehungsweise esoterische Seite der Religion nicht einfach ein ,Heterotop‘ neben anderen, aus der
allgemeinen, 6ffentlichen Sphére ausgegliederten Heterotopen wie Intimitét, Karneval, Ritual oder Frei-
maurerloge, sondern das schlechthin Andere der 6ffentlichen und allgemeinen Kultur, die durch diese
bindre Opposition bestimmt ist. Das Modell der religio duplex basiert folglich nicht einfach auf einem

kulturinternen Pluralismus, sondern auf einem Dualismus.“ (RD 20f)

das? Religionswissenschaft im theologischen Kontext. Ein Studienbuch [2. erw. Neuauflage von Was ist Reli-
gion. Religionswissenschaft im theologischen Kontext, Giitersloh 1999], Frankfurt/M. 2007, 40). Die sekundé-
ren Religionen erweitern die mythisch-analoge Denkweise der priméren Religionserfahrung durch begriffliche
Rationalitét. Sie erheben Anspruch auf Universalitat und appellieren an das Verstehen, weil der rituelle Vollzug
allein nicht mehr gentgt. Das Verhalten des Individuums riickt ins Zentrum. VVon ihm werden Glaube, Nach-
folge und die ,Unterscheidung der Geister® gefordert. Die primére Religionserfahrung wird dabei immer vo-
rausgesetzt. (vgl. ebd., 41) ,,Sie grundiert das Vorverstindnis, bildet den Deutungsrahmen, aus dem das Neue
begriffen wird. Priméare und sekundére Religionen sind zu unterscheiden, sind aber gleichwertig.* (ebd.) Daher
wird die primére Religionserfahrung nicht einfach von der sekundéren abgeldst, sondern vielmehr integriert.
Dabei bleibt auch die sekundére Religion nicht unverandert. Ein Neues bzw. Drittes entsteht. (vgl. ebd., 41f)
Der dynamische Prozess der Inkulturation ,,impliziert die Trennung von der traditionalen Religion, eine Neu-
setzung durch den Anspruch einer gréReren, universalen, den einzelnen herausfordernden Religion, die von
einer Phase gefolgt wird, in der das Neue sich mit der angestammten Religion verbindet. Nachdem die traditi-
onelle Gemeinschaft aufgelost ist, wird sie durch die neue Religion neu konstituiert.” (ebd., 44). Wenn folglich
,jede Weltreligion auf der Synthese zweier Glaubenserfahrungen aufbaut und durch den lebendigen, nicht ab-
geschlossenen ProzeR der Integration beider bestimmt wird, dann hat das fir den Dialog der Religionen weit-
reichende Konsequenzen® (ebd., 46). Vgl. ebenso DERS., 4rt. ,, Religion, Religionen*, in: Klaus MULLER —
DEeRS. (Hg.), Lexikon missionstheologischer Grundbegriffe, Berlin 1987, 411-423; Andreas WAGNER (Hg.),
Primére und sekundére Religion als Kategorie der Religionsgeschichte des Alten Testaments, Berlin 2006.
119 Jacob Friedrich REIMMANN, Idea Systematis Antiquitatis Literariae Specialioris sive Aegyptiacae Adum-
brati, Hildesheim 1718.

120 '[...] sufficitat notasse, Philosophiam Aegyptiorum fuisse omnino duplicam Exotericam et Esotericam*
(zit. n. RD 20 [Anm. 23]).
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Im Folgenden soll den Urspriingen dieser doppelten bzw. dualistischen Struktur von Reli-
gion auf den Grund gegangen werden. Dabei ist die Frage, wie es dazu kam, dass die alt-
agyptische Kultur zur Erfinderin der doppelten Religion deklariert wurde, von vorgeordne-

tem Interesse.

2. Agyptische Grundlagen: Der Doppelsinn der Zeichen und die doppelte Religion

2.1. ,Religio duplex* in der spéten dgyptischen Kultur

Das Konzept der religio duplex sieht Jan Assmann im alten Agypten grundgelegt, da be-
stimmte Charakteristika der &gyptischen Religion ihre Deutung als religio duplex begunsti-
gen. Diese Deutung geht nach Assmann auf die Griechen zurtick, die die dgyptische Kultur
noch in ihrer Blitezeit erlebt haben und Antworten auf ihre an sie gerichteten Fragen einho-
len konnten. Es gibt starke Indizien dafiir, dass die befragten Agypter den Griechen das Bild
ihrer gespaltenen Religion (in Volks- und Elitekultur) vermittelten und ,,viele der scheinba-
ren Missverstindnisse also auf die Agypter der Spatzeit selbst zuriickgehen* (RD 27): ,,Die
Idee der &gyptischen Religion als religio duplex ist daher weniger das Produkt einer einseitig
griechischen Projektion eigener Vorstellungen und Institutionen auf die agyptische Welt als
vielmehr eine gréko-agyptische ,Konfabulation.* (ebd.) Die Griechen erforschten die dgyp-
tische Kultur so intensiv, dass Assmann sogar von ,.griechischen Agyptologen® spricht (RD
29). Als eindriickliche Beispiele konnen Herodots ,,Zweites Buch der Historien*, Diodors
alias Hekataios von Abderas ,,Bibliotheca historica®, Plutarchs Traktat ,,Uber Isis und O-
siris*“ und Jamblichs ,,Uber die dgyptischen Mysterien* figurieren. (vgl. RD 27-29) Dariiber
hinaus gewahren griechisch schreibende Agypter Einblicke in ihre Kultur. Hier sind in erster
Linie der Priester Manetho von Sebennytos (erste Halfte des 3. Jh. v. Chr.) und Chairemon
von Alexandria (1. Jh. n. Chr.) zu nennen. Obwohl ihre Werke heute weitgehend verloren
sind, konnten Plutarch, Jamblich und andere sie benutzt haben (vgl. RD 29f): ,.In dem Agyp-
tenbild, das uns die griechischen ,Agyptologen® iiberliefert haben, stecken daher mdglicher-

weise mehr genuin dgyptische Ideen und Motive, als wir denken.* (RD 30)

In der Spatantike erweitert eine umfangreiche religios gefarbte grako-agyptische Primarlite-
ratur die bereits er6ffneten Perspektiven des grako-agyptischen ,,dgyptologischen® Schrift-

tums, darunter vor allem die ,,magischen Papyri“ und Traktate des Corpus Hermeticum. (vgl.
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RD 30) Letzteres galt noch im 18. Jahrhundert als Uberlieferung einer prisca theologia, ob-
wohl es im Jahr 1614 durch Isaak Casaubon als spatantiker Text entlarvt wurde.*?* Jamblich
betont hingegen, dass es sich bei den hermetischen Schriften keinesfalls um neuplatonische
Literatur in dgyptischer Maskerade handele, sondern vielmehr die Ubersetzer die Schriften
in die Sprache philosophischer Terminologie gebracht haben. (vgl. RD 30) Die Dinge konn-
ten also umgekehrt liegen: ,,Nicht das Agyptische, sondern das Griechische ist die , Verpa-
ckung*; jedenfalls werden die dgyptischen Anteile auch an diesem Diskurs heute ganz anders
eingeschatzt.” (ebd.) Assmann vermutet, dass diese ,,griechischsprachige Literatur aus agyp-
tischer Feder* wohl propagandistischen Absichten gedient haben kdnnte, denn den Griechen
und anderen Volkern sollte ein ,,mdglichst eindrucksvolles Bild der dgyptischen Kultur*
prasentiert werden (ebd.). Er beschrankt den Autorenkreis auf Mitglieder der griechisch-
sprechenden, gebildeten ehemaligen Oberschicht. Dabei kommen vorrangig Priester in
Frage. Seit der Fremdherrschaft der Perser ab 525 v. Chr. und unter den verschérften Bedin-
gungen der makedonischen und romischen Besatzer musste die dgyptische Elite ihren
Macht- und Autonomieverlust kompensieren. (vgl. RD 30f)

»Auf diesen Verlust an politischem EinfluB und gesellschaftlichem Status reagierte die dgyptische Elite
mit einem ProzeR der inneren Emigration und zog sich in die Tempel zurlick. Das flihrte einerseits zu
einer Klerikalisierung der &gyptischen Kultur, deren Tréagerschicht nun vor allem das Priestertum war,
und andererseits zu einem Strukturwandel der Religion. Die religiésen Traditionen werden jetzt zu ei-
nem ungemein komplexen System aus Ritual, Wissenschaft und Grammatologie ausgebaut, einer Art
Glasperlenspiel, das die priesterliche Elite durch seine Virtuositat, seine magisch-geistlichen Machtan-
spriiche und sein wissenschaftlich-geistiges Prestige, auch und gerade bei den Griechen, bis zu einem

gewissen Grad fiir den verlorenen Machtanspruch entschddigen konnte.* (RD 31)

Dieser Wandel zeigt sich am deutlichsten in der Schriftkultur. Durch die Verzehnfachung
des Zeichenbestands der Hieroglyphenschrift gestaltet sich das Schreibenlernen als jahr-
zehntelanger Initiationsprozess. Die Beherrschung der Schrift wird zu einer milhsam zu er-

lernenden, hohen Kunst.

Die priesterliche &gyptische Kultur konnte im geschiutzten Raum der Tempel dem Helleni-
sierungsdruck nur um den Preis eines Kontaktverlusts zum gemeinen Volk viele Jahrhun-
derte widerstehen. Diese innere Emigration und die damit verbundene Abschottung gegen-
uber der AuBenwelt fanden ihren sichtbaren Ausdruck in der architektonischen Konzeption

der Tempel. Friiher standen sie im Zentrum eines Netzes von Prozessionsstra3en, die es den

121 \gl. ASSMANN, Monotheismus und Kosmotheismus, 17. Die bewusste Frithdatierung der hermetischen
Schriften und die damit einhergehende positive Einschdtzung der dgyptischen Religion bzw. Philosophie hat
,eine entschieden religionskritische, aufklarerische Tendenz®. (ebd.)
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im Tempel vor jeder Verunreinigung durch die AuRBenwelt geschiitzten Gottheiten erlaubten,
in Verbindung mit der um den Tempel versammelten Festgemeinde zu treten. Da es dem
Volk untersagt war, die Tempel zu betreten, stellten diese Feste die einzige Mdglichkeit
allgemeinerer religidser Partizipation dar. (vgl. RD 31f) ,,Wenn die traditionelle Religion
Zuge einer religio duplex aufwies, dann war es die Spaltung in exklusiven Alltagskult und

allgemeine Festriten.” (RD 32)

In der Zeit der Ptoleméer veranderten sich die Tempel zu festungsartigen, von hohen Mauern
umgrenzten Bauten. Die Gotterprozessionen fanden nur mehr im Innenraum der Tempel
statt. Assmann vergleicht die im isolierten Areal dieser Tempel lebende Priesterschaft mit
einer ,,Enklavenkultur® (Mary Douglas). (vgl. RD 32) Sie kann charakterisiert werden durch
»Xenophobie, verschirfte Reinheitsvorschriften, Speisetabus und andere Formen einer
Selbstausgrenzung aus der allgemeinen Kultur, wie sie gleichzeitig und unter &hnlichen po-
litischen Bedingungen an den Sektenbewegungen im Judentum [z.B. bei den Essenern, Anm.
B.M.] beobachtet werden kénnen* (ebd.). Angesichts dieser Beobachtungen wird nachvoll-
ziehbar, ,,da3 die dgyptischen Priester den griechischen Besuchern ihre Religion als eine
religio duplex darstellten* (ebd.). Die Rituale der dgyptischen Religion, z.B. heilige Tiere,
tierkopfige Gotter, bestimmte grausame oder obszdne Bréauche, wie sie etwa von Herodot
illustriert werden, mussten den Griechen befremdlich oder gar abstof3end erscheinen. Ver-
mutlich werden die Priester den konsternierten Griechen entgegnet haben, dies sei nur die
AuRenseite der Volksreligion. Dahinter liege allerdings eine tiefe, verborgene Wahrheit, die

dem einfachen Volk unzuganglich sei.*?? (vgl. ebd.)

2.2. Sakramentale Ausdeutung und der Doppelsinn der Zeichen

Dem Geheimnis kam Assmann zufolge in der dgyptischen Religionsgeschichte immer ein
zentraler Platz zu. Seine Bedeutung reicht noch hinter die bedenkliche Trennung in Elite-
und Volksreligion zuriick und steht in engem Konnex mit dem Heiligen (vgl. RD 33): ,,Das
Heilige galt als das Geheime schlechthin. (ebd.) Um die Mitte des 3. Jahrtausends v. Chr.
wird die Uberlieferung im Sinne der religio duplex doppelbodig. Dieses Phanomen des Aus-

einandertretens ist zun&chst weniger auf die Texte, sondern vielmehr auf die Riten bezogen.

122 Der Aspekt des Hochmuts, der mit der Idee der religio duplex einhergeht und fir sich genommen nicht
unproblematisch ist, muss nach Assmann von der Situation der Fremdherrschaft her gedeutet werden: ,,.Der
Zug einer gewissen elitdren, undemokratischen Arroganz, der nun einmal der Idee der religio duplex von An-
fang bis Ende anhaftet, mag sich aus der Situation einer politisch entmachteten und sozial degradierten Elite
erkldren, die um Status, Prestige und Anerkennung ringt.“ (RD 32)
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Es kann auf eine Priestergruppe zuriickgefiihrt werden, die in Agypten ,, Triger der Schrift-
rolle” genannt wurde. Die Griechen Ubersetzten diese Bezeichnung mit hierogrammateus,
d.h. ,,schriftkundiger Priester” bzw. ,,Priesterschreiber”. In der Bibel treten sie als Magier
und Traumdeuter in Erscheinung®?®. (vgl. ebd.) Ihre besondere Aufgabe bestand in der Re-
zitation heiliger Texte im Rahmen des Totenkults. Die dort rezitierten Texte werden Verkla-
rungen (agypt. s-achu) genannt. Die Wurzel ach bedeutet ,,wirksam sein®; die Kausativ-
Form s-achu kann mit ,,Geist sein“ wiedergegeben werden. Es geht also um wirkméchtige
Texte, deren Rezitation nicht nur performativ, sondern unter der VVoraussetzung der Einhal-
tung der Regeln des Rituals auch transformativ wirkt, indem sie den sprachlich bezeichneten

Zustand der Verklartheit auch transformativ herbeifiihren kann. (vgl. RD 34)

Durch die Textrezitation wird ein Verfahren in Gang gesetzt, das Jan Assmann ,,sakramen-
tale Ausdeutung® (RD 34) nennt. Diese geht von einer doppelbddigen Semantik der Verkla-
rungen aus, ,,die auf der Unterscheidung zwischen sensus literalis und sensus mysticus, der
Ebene der Phianomene und der Ebene der geheimen Bedeutung, beruht* und unterlegt den
,raumlichen, dinglichen und personalen Gegebenheiten* des Rituals einen gotterweltlichen
Sinn (ebd.). Sakramentale Ausdeutung basiert mithin auf der ,,Unterscheidung zwischen
,Realwelt beziehungsweise ,Kultwelt‘ und ,Gotterwelt® [...], eine Unterscheidung, die sich
sicher erst im Verlauf des 3. Jahrtausends v. Chr. herausgebildet hat* (ebd.). Dadurch dass
,»|d]er gotterweltliche Sinn der Gegenstande, Personen und Handlungen [...] eine hohere,
verborgene, geheime Sinnschicht, ein besonderes Wissen* (sensus mysticus) im Verfahren
der sakramentalen Ausdeutung bildet, riickt sie in eine gewisse Néhe zur Allegorese, wobei
aber zusétzlich bemerkt werden muss, dass die Ausdeutung nicht allein im Fokus steht (RD
34f). Vielmehr wird eine echte Transformation angezielt: ,,Durch die Herstellung einer Ver-
bindung zwischen Kult- und Gotterwelt wird eine Verwandlung erzielt, ein kultweltlicher
Vorgang in ein gotterweltliches Ereignis transformiert. [...] Diesseitiges wird auf Jenseitiges

hin transparent, Jenseitiges wird in Diesseitigem sichtbar.” (RD 35)

Wer an der gotterweltlichen Bedeutungsebene partizipieren oder zur Geheimwelt gehdren
will, muss zuerst die Geheimsprache beherrschen und in das Geheimwissen eingeweiht wer-
den. Entscheidend ist dabei, dass die Dinge (Personen, Gegenstande, Begriffe) dieser Welt

durch die Sprache mit den Dingen der jenseitigen Welt korreliert werden. (vgl. RD 35-38)

123 Die biblischen Schriften ordnen die ,,Berufsgruppe* der Magier und Traumdeuter in der Regel dem Konigs-
hof zu. Ihre Einflussnahme auf den Konig ist oft negativ konnotiert. VVgl. Gen 41,8 (Josef und die Weisen des
Pharao); Ex 7-9 (Mose gegen die Wundertéter des Pharao); Lev 19,26.31 (Verbote); Jes 44,25; Jer 27,9 u.6.
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,Der entscheidende Punkt ist die Vorstellung einer besonderen Wirksamkeit eines Sprechens, das sich
auf die Geheimnisse der Gotterwelt bezieht. Es ist diese Wirksamkeit, die der Agypter ach [...] nennt
[...]. Die Hierogrammaten sind die eigentlichen Verwalter dieser Wirksamkeit. Sie setzen sie gewisser-
mafen frei, wenn sie im kultischen Kontext die heiligen Texte aus ihren Schriftrollen rezitieren. [...] In
dieser Tradition liegt der wahre Kern der griechischen Vorstellungen von den &gyptischen Mysterien
[...]1“(RD 38)

Fiir die heiligen Rezitationstexte biirgerte sich der 4gyptische Gattungsname ,,Die Macht des
Sonnengottes* (oder ,,Sonnenenergie) ein. Die Agypter glaubten namlich, dass der Ge-
brauch heiliger Texte im kultischen Kontext die kosmische Ordnung und Harmonie positiv
beeinflussen und das Chaos abwehren kdnne. In magischer Anwendung versprach man sich
von ihnen besondere Heilkraft und Abwehr h&uslichen Unheils. Die heiligen Texte waren
nach dgyptischer Vorstellung machtig, gewaltige Wirkungen freizusetzen, die im Fall von
Missbrauch kosmische Katastrophen nach sich zogen. Weil diese Literatur kosmogonisches
Wissen enthielt und eine Profanation oder Entmé&chtigung nicht riskiert werden durfte,
wurde sie vor der Auflenwelt geschiitzt und streng geheim gehalten. (vgl. RD 38f.) ,,Ein
heiliger Text galt in Agypten als ein sprachliches GefaR des Heiligen und unterlag denselben

Zugangsbeschrankungen und Schutzvorschriften wie das Kultbild.“ (RD 39)

Wenn die Priester den Gottern gegenubertraten, taten sie dies nicht als Menschen, sondern
in Gotterrolle. Sie wollten die Gottheiten nicht nach ihrem Willen beeinflussen oder zu sich
herabziehen, sondern selbst zu ihnen ,,emporsteigen®, um in Einheit mit ihnen gottlich zu
wirken. Dieses ,.theurgische Prinzip* betraf die Handlung und vor allem die mit dem Han-
deln eng verbundene Sprache. (vgl. RD 40) Die heilige Rezitation wurde ,,im Augenblick
der kultischen Handlung zur Gétterrede [...]. Wenn der Priester spricht, spricht ein Gott zum
Gott, und die Worte entfalten ihre prisentifikatorische Kraft.” (ebd.) Die heilige Rezitation
im Rahmen des ,,kultischen Rollenspiels® ist also im Wesentlichen Goéttersprache. (vgl. RD
41) Dariiber hinaus ist Gottersprache auch Goétterschrift, denn die Agypter nannten die Hie-
roglyphen?*  Gottesworte*. An der , Nichtunterscheidung zwischen Schrift und Sprache*

124 \/gl. bes. MA 113-117, 147-170; RD 41-62. Das Studium der &gyptischen Schriften auf der Basis griechi-
scher und lateinischer Literatur trug im 17. und 18. Jahrhundert wesentlich zur Entstehung der religio duplex-
Konzeption bei. Zwei Eigenschaften an der agyptischen Schriftkultur faszinierten die Griechen besonders: ,,die
Existenz mehrerer, in ihrem &uBeren Erscheinungsbild véllig verschiedener Schriften und die konkrete Bild-
haftigkeit einer dieser Schriften, der Hieroglyphen.“ (RD 42) Sie deuteten die dgyptische Schriftkultur als Di-
graphie und ordneten die demotische Schrift dem profanen, die hieratische und hieroglyphische Schrift dem
sakralen Bereich zu. Auf diese grammatologische Theorie ,,geht die Konzeption der Doppelkultur zuriick. Eine
so streng in eine exoterische und eine esoterische Seite gespaltene Kultur braucht zwei Schriften, oder umge-
kehrt, eine Kultur, die zwei Schriften braucht, kann nur eine gespaltene, eine Doppelkultur sein.* (RD 46) Die
dritte spannende Entdeckung ist erst in der Aufklarungszeit zu verorten. Man glaubte, eine Entwicklungsge-
schichte an den Schriften der Agypter ablesen zu kénnen und brachte sie auf die Formel ,,Vom Bilde zum
Buchstaben®. (vgl. ebd.) Fiir Moses Mendelsohn und William Warburton kann Ubernatiirliches nur in Alpha-
betschrift aufgezeichnet werden, da die Bilderschrift der Hieroglyphen den Menschen an das Dingliche fesselt.
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verdeutlicht sich der fiir das dgyptische Denken typische ,,Zusammenhang von Schrift und
Kult“. In den Schriftrollen des Vorlesepriesters werden die Gottesworte aufbewahrt, deren

Rezitation entscheidenden Einfluss auf das Weltgeschehen haben. (vgl. RD 41)

,»In den Gottesworten enthiillt sich die geheime Bedeutung dessen, was am dgyptischen Kult mit Augen
zu sehen ist: die Handlungen des Priesters und die heiligen Objekte. In dieser Form ist die Allianz
zwischen Schrift und Geheimnis im &gyptischen Kult seit Jahrtausenden verankert, bevor dann daraus
in der Spatzeit, im Kontext der neuplatonischen Erkenntnistheorie der verschleierten Wahrheit und der
allegorisierenden Auslegungskultur heiliger und klassischer Texte, die Idee der agyptischen Mysterien

als der paradigmatischen Auspragung einer religio duplex wird.« (ebd.)

3. ,,Worte der Verdopplung® (Maimonides)

Bei naherer Betrachtung der Indizien, die zu einer Deutung der agyptischen Kultur bzw.
Religion als religio duplex gefiihrt haben, kommt also primér dem Doppelsinn der Zeichen
—sowohl im Kult, als auch in der Schrift — eine Schlusselfunktion zu. Die damit einherge-
hende, oben allenfalls préludierte Unterscheidung von sensus literalis und sensus mysticus
wird vom judischen Philosophen Rabbi Moses ben Maimon, alias Maimonides (1135/38—
1204) in seinem ,,Fithrer der Unschliissigen* (Dalalat al-Aa ’irin, hebr. Moreh Nevukhim,
1190), der die judische Religion als religio duplex mit AuRen- und Innenseite ausweist, auf-
gegriffen. Er schreibt, dass sich die eso- und exoterische Seite des Judentums und seiner
Kommunikation zwar nicht in zwei Schriften, aber in divré k*filajim, ,,Worten der Verdopp-

lung* bzw. — in John Spencers Diktion — verba duplicata Ausdruck verleiht. (vgl. RD 63)

»Anders als bei der scholastischen Lehre vom vierfachen Schriftsinn geht es hier nicht um den stufen-
weisen Aufstieg vom buchstéblichen Sinn zu immer geistigeren Bedeutungsebenen, sondern um die

Unterscheidung zwischen exoterischer und esoterischer Kommunikation.* (ebd.)

Zu diesem Schluss gelangte Maimonides wéhrend seiner Beschreibung und Deutung der
judischen Ritualgesetze. Laut ihm gibt es drei Gesetzestypen: moralische, juristische und
rituelle Gesetze. Wahrend sich moralische und juristische Vorschriften vernunftméfiig be-
grinden lassen, d.h. sittlich oder politisch verniinftig sind, gelten die Ritualgesetze in der
judischen Orthodoxie als unbegriindbar. Mit dieser Interpretation konnte sich Maimonides

nicht arrangieren, denn warum sollte Gott grundlose, unverninftige Gesetze erlassen? (vgl.

Das Buch der Natur ware demnach in Hieroglyphen, das Buch der Offenbarung bzw. Gesetze hingegen in
Buchstaben geschrieben. (vgl. MA 166f)
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ebd.) Wenn also hinsichtlich der Ritualgesetze keine Vernunftgriinde erforscht werden kon-
nen bzw. dirfen, bleibt nur mehr die Suche nach historischen Griinden. (vgl. RD 63f) Diese

fand der Rabbi im Prinzip der normativen Inversion des Heidentums:

,»In seiner huldvollen und zugleich listigen Riicksichtnahme auf die Gewohnheiten und die beschrénkte
Fassungskraft der Menschen konfrontierte Gott sein Volk nicht unvermittelt mit der vollen Wahrheit
seiner Religion, sondern gab ihm, das nun einmal die Vielfalt der heidnischen Riten gewohnt war, Ri-

tualgesetze, die das heidnische Brauchtum auf den Kopf stellten.“ (RD 64)

Maimonides illustriert u.a. das Opfer des Passahlamms als Beispiel normativer Inversion.
So wird das Lamm geopfert, ,,weil es dem heiligsten Tier der Agypter, dem Widder, ent-
spricht, der das Tier ihres hichsten Gottes, Amun, ist (MA 97). Das Prinzip der normativen
Inversion operiert mit der Doppelbddigkeit des Gesetzes, der Riten und Kultbréauche, und
somit der gesamten biblischen Religion. Im Licht dieser Theorie erscheint sie ,,als das his-
torische, zeitbedingte Gefal einer zeitlosen Wahrheit, die in ihr verborgen ist und sich erst
in einem langen Prozess der L&uterung, der Entwohnung von der Idolatrie und der Umkehr
zur reinen Gotteserkenntnis allmahlich durchsetzen wird* (RD 64). Maimonides rechnet also
mit einer List Gottes, die ,,eine esoterische Dimension und eine historische Perspektive®
(ebd.) in den Glauben Israels einzeichnet, die in der heidnischen oder ,,sabischen® Religion
nicht zu finden sind. Der heidnische Kult war ,,reiner Gotzendienst ohne Wahrheitskern*
(ebd.). Dieser Dienst mit all seinen Kultbrauchen, Riten und Lebensregeln wird in der Bibel
weg von den Gotzen auf Gott hingelenkt und so zur ,,zeitbedingte[n] Verpackung* einer
Wahrheit degradiert, die den heidnischen Religionen fehlt und ,,auch dem auserwéhlten Volk
nicht unmittelbar mitgeteilt werden kann®. (ebd.) Der literale Sinn des Gesetzes oder sein
politisches Nahziel besteht in der Errichtung und Etablierung einer gerechten Gesellschafts-
ordnung. Den mystischen Sinn bzw. das theologische Fernziel des Gesetzes sieht Maimoni-
des in der Eliminierung der Idolatrie bzw. des Goétzendienstes und der Durchsetzung der
wahren Religion. (vgl. RD 65f)

Bei Maimonides zeichnet sich also nur die biblische Religion durch Doppeldeutigkeit aus.
Die heidnische hingegen ist fiir ihn ,,flach und einfiltig” (RD 65). Diese Betrachtungsweise
wird durch die Agyptomanie des 17. und 18. Jahrhundert geradezu umgekehrt. Nichts desto
trotz finden sich schon bei Maimonides entscheidende Kriterien der religio duplex-Theorie

im Sinne der Aufklarung®?®. Assmann restimiert: ,.Es scheint mir evident, dass die Theorie

125 \/gl. Moshe HALBERTAL, People of the Book. Canon, Meaning and Authority, Cambridge/Mass. 1997, 34:
»Maimonides idea of the necessity of esotericism is grounded in the deep cleavage between the enlightened
elite and the ignorant masses. The noncorporal abstract conception of God could grasp a nonmaterial existence.
Furthermore, such a conception of God and a naturalistic theology accompanying it would endanger the social
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der doppelten Religion mit ihrer Unterscheidung zwischen einer exoterischen politischen

und einer esoterischen philosophischen Theologie auf Maimonides zuriickgeht.“ (RD 65)

Bedeutender noch als Maimonides® Historisierung der jiidischen Ritualgesetze durch die
Theorie der normativen Inversion ist fir diesen Zusammenhang die von ihm vorgenommene
,LTemporalisierung der Offenbarung® (RD 66). Demnach vollzieht sich Offenbarung nicht
in einem einzigen, exklusiven Ereignis, sondern in vielen kleinen, geradezu unmerklichen
Schritten. Assmann spricht hier von einer ,,Evolution der Offenbarung®, denn das Vorbild
des gottlichen Wirkens in der Natur legt Maimonides zufolge Ruickschlisse auf sein Wirken
in der Geschichte nahe (ebd.):

,Alles ist organisch aufeinander abgestimmt und geht in gleitenden Ubergiéingen auseinander hervor.
Natura non facit saltus, die Natur macht keine Spriinge. Von einem Extrem kommt man nur durch eine
Folge unendlich feiner Ubergange und umstandlicher Umwege zu anderen. So hat man sich auch die
Offenbarung vorzustellen: als einen Prozel3 gleitenden Wandels und natirlich Wachstums. Die Logik
gleitender Ubergiinge zeigt sich in allen ,Werken der Gottheit (pe ulot ha-elohijot) oder der Natur
(tiw’ijot). Darin bestehen die ,List‘, ,Weisheit® und ,Strategie‘ gottlichen Handelns, seine Akkommo-
dation an die irdischen Verhaltnisse.* (ebd.)

Wenn die Offenbarung als geschichtliches Geschehen ,,natiirlich gewachsen® ist, dann sind
sowohl die nattrliche als auch die religiose Evolution gleichermalen Offenbarung gottlichen
Wirkens. ,,Damit destruiert Maimonides die konventionelle Unterscheidung zwischen Natur
und Offenbarung. [...] Die Formel von den ,gottlichen oder natiirlichen Werken Gottes*
nimmt Spinozas deus sive natura vorweg.” (RD 66) Die biblische Religion mit ihrer duplex-
Struktur ist fir Maimonides lediglich ein Intermezzo zwischen Heidentum und aufgeklarter
Menschheit: ,,Der Gott der Philosophen hat sich seinem Volk zunéchst als der Gott der Vater
offenbart, um sich seinen rationalen, emotionalen und imaginativen Moglichkeiten anzupas-

sen, aber den Weisen Winke gegeben, hinter dieser Maske die Wahrheit zu ahnen.* (RD 66f)

Auch wenn der Akkommodationsgedanke leitend fiir Maimonides® Offenbarungsverstind-
nis war, klingt er in der Rede von der List Gottes nur implizit an. Der einstmals in Cambridge
lehrende Hebraist und Theologe John Spencer (1630-1693) sieht sein Werk Uber die hebré-
ischen Ritualgesetze (De legibus Hebraeorum ritualibus et eadem rationibus libri tres, Lon-

don 1685) auf einer Linie mit Maimonides* Interpretation der Gesetze!?® und versucht deren

order, which depends upon belief in Divine Providence and retribution. A widespread belief in a personal God,
who rewards the righteous and punishes the wicked is the main motivation for maintaining the basic norms.
Necessary for social stability. An Aristotelian naturalistic theology would be dangerous to the uninitiated.”
126 Maimonides‘ More Nevuchim wurde erst im 17. Jh. durch Johann Buxtorf d. J. (Basel 1629) ins Lateinische
Ubersetzt und so einem breiteren Gelehrtenpublikum zugénglich. (vgl. RD 67)
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Relevanz im christlichen Kontext zu erschlielRen. (vgl. RD 67) Er bringt die doppelte Codie-
rung der &gyptischen Religion nun explizit mit der Akkommodationslehre der Kirchenva-
ter'?” in Verbindung, derzufolge Gott sich in seiner Gesetzgebung den Menschen ,,anbe-
quemt®, d.h. ihren geistigen Kapazitiaten angepasst habe. (vgl. RD 70f) Mit Spencer stehen

wir an der Schwelle des aufklarerischen Diskurses.

4. Religio duplex in der abendlandischen Erinnerungs- und Rezeptionsgeschichte des 17.
und 18. Jahrhunderts

4.1. Der &gyptische Ursprung des mosaischen Gesetzes (John Spencer)

Ebenso wie Maimonides unterscheidet auch John Spencer, der neben William Warburton
und Ralph Cudworth einer der maf3geblichen Vorlaufer fiir Carl Leonhard Reinholds Den-
ken ist (vgl. MA 174-176), zwischen einem primaren und einem sekundaren Sinn der Ge-
setze. Dabei besteht flr ihn der primére Grund im Gegensatz zu Maimonides in der thera-
peutischen oder erzieherischen Funktion der Gesetze zur Uberwindung der Idolatrie. Aller-
dings ist dieses Nahziel laut Spencer durch den Untergang der heidnischen Religion schon
erreicht worden. Der sekundére Sinn oder das Fernziel liegt nach Spencer in der VVorausdeu-
tung (adumbratio) der Gesetze auf das Christentum. In dieser Hinsicht beruft er sich auf
Maimonides® Theorie der ,,doppelten Ausdriicke™ (verba duplicata). (vgl. RD 67) Spencer
zufolge wollte ,,Gott [...] bestimmte heiligere Dinge (sacratiora quaedam) im Gesetz unter
dem Schleier von Symbolen und Zeichen verhiillen (symbolorum et typorum velis obducta).*
(RD 67f) Moses und die Hebréer iibernahmen dieses ,,Prinzip einer doppelten Kodierung*
von den Agyptern. (RD 68) Vor diesem Hintergrund versteht Spencer das Gesetz ,.als
,Schleier® (velum), ,Hiille‘ (involucrum) oder ,Schale* (cortex), worin eine Wahrheit durch
Verhullung uberliefert wird* (ebd.).

»Diese hieroglyphische Funktion eines Gesetzes stellt in Spencers System seinen ,sekundiren® Grund
oder Zweck dar. Den literalen Sinn des Gesetzes erblickt er in der ,Erziehung zu Gott*, den mystischen
in der ,Erziehung zu Christus und zum Evangelium*: ,[...] so weit, daf} das Gesetz Moses, im wortlichen
Sinn genommen, Erzieher zu Gott sein sollte, im wahrhaft mystischen Sinn betrachtet aber nicht selten

[Erzieher] zu Christus und zum Evangelium.‘“ (ebd.)?®

127°\v/gl. hierzu Alfons FURST, Hieronymus tber die heilsame Tauschung, in: ZAC 2/1 (1998) 97-112.

128 Spencers Argumentation nimmt hier antijudaistische Zlge an, die deutlich zu markieren sind. Er bedient
sich des klassischen Uberbietungsschemas, indem er den allegorischen Zugang zu stark tber den Wortlaut
erhebt. Erich ZENGER hat in seinen Arbeiten wiederholt vor einer antijudaistischen Lesart des Alten Testaments
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Mit Spencer setzt eine Wende im bisher vorwiegend durch Polemik bestimmten Agypten-
diskurs ein. Anders als Maimonides der sein Bild des Heidentums, das er mit den Sabiern*?°
gleichsetzte, auf Ibn Wahshijjas (10. Jh.) Buch ,,Der Ackerbau der Nabatder* (arab. al-filaha
al nabatijja, hebr. ha- ‘avoda ha-nabatit) stltzte, identifiziert Spencer die heidnische Reli-
gion mit Agypten. Er fand zwischen der agyptischen und der biblischen Religion starke In-
dizien der Ubereinstimmung und ersetzte infolgedessen das ,,Modell der normativen Inver-

sion* durch das ,,Konzept der Ubernahme (translatio)*. (vgl. ebd.)

Diese Substitution untermauert er mit einem heilsgeschichtlichen Argument. Wenn Moses
am Hof des Pharao aufwuchs und laut Apg 7,22 ,,in aller Weisheit der Agypter unterrichtet*
worden war, so muss diese Weisheit in Gottes Heilsplan eine wichtige Rolle gespielt haben.
(vgl. ebd.) Genau aus diesem Grund habe Gott sein Volk jahrhundertelang in Agypten leben
lassen und dann Mose, ,,der zutiefst in die dgyptischen Mysterien eingeweiht* und mit der

hieroglyphischen Literatur ,,durchtrankt™ sei, als Anfiihrer zu ihm gesandt. (RD 69)

,»,Gott wollte, daB Mose die mystischen Bilder der erhabenen Dinge schreiben sollte.© Nichts war zu
diesem Zweck geeigneter als die hieroglyphische Literatur, in der Mose erzogen worden war. Der Sinn
des Aufenthalts in Agypten und der hieroglyphischen Erziehung Moses lag auch fiir Spencer im Prinzip

der religio duplex.” (ebd.)

Fiir Maimonides stellt die ,,Spaltung der jiidischen Religion in eine exoterische und eine
esoterische Seite“ eine listige Strategie (tal-attuf, hebr. ‘ormah und tahbulah) Gottes dar.
(ebd.) Spencer greift diesen Gedanken in einer Weise auf, die nach Assmann geradezu einem
frommen Betrug nahekommt. Demnach habe Gott sich in Anpassung an die menschlichen
Schwéchen und Gewohnheiten ,,methodis honeste fallacibus et sinuis gradibus bedient [ ...]:

gewarnt (Vgl. v.a. DERS., Das Erste Testament. Die Judische Bibel und die Christen, mit einem Geleitwort v.
Ludger Schwienhorst-Schonberger, Kevelaer 2012, 120-139 und DERS., Einleitung in das Alte Testament
[Kohlhammer-Studienbiicher Theologie 1,1], hg. v. Christian FREVEL, Stuttgart 82012, 17-20). Antijudaismus
in der Exegese kann sich auf diverse Weisen Ausdruck verleihen. Dennoch sind profilierte Modelle antijuda-
istischer Auslegung klar zu erkennen: Uberbietungs- und Erfiillungsschema, Substitutionsmodell (z.B. Syna-
goge und Ekklesia), Relativierungsmodell (AT als vorbereitende Dienerin auf Christus) und Selektionsmodell
(NT als MaRstab der relevanten Texte des AT). Diese Modelle ,,atmen, gewollt oder ungewollt, den Atem jenes
,teaching of contempt‘, der ein Aspekt jener fatalen theologischen Judenfeindschaft ist, die einer der Ausloser
des rassischen Antisemitismus war* (ZENGER, Einleitung, 18).

129 Bei den ,,Sabiern‘ handelt es sich um eine Religionsgemeinschaft, die vermutlich in der Region um Harran
und Sumatar im Stdosten der heutigen Tirkei und in den Nachbargebieten des heutigen Syriens und des Liba-
nons beheimatet war. lhre religiose Praxis beruhte wahrscheinlich auf einem Gestirnskult um den zentralen
babylonischen Mondgott Sin. Den Namen ,,Sabier/,,Sabdar* musste die Religionsgemeinschaft im Zuge der
islamischen Expansion annehmen, um als Buchreligion anerkannt und geschitzt zu werden. (vgl. Sure 2:62;
6:69) Im Laufe der Zeit wurden die Sabier von christlichen und muslimischen Autoren immer wieder der Teu-
felsanbetung bezichtigt. Die inkriminierte Glaubensgemeinschaft geriet folglich zunehmend unter Druck, bis
sie im 12./13. Jh. schlieRlich in der Gemeinschaft der Shamsi-Alawiten aufging.
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,auf ehrenhafte Weise tduschender Methoden und krummer Wege*.“ (ebd.) Spencer zufolge

wird die List Gottes darin ansichtig,

,,»dall Gott den Juden eine Religion gegeben habe, die nur duBerlich fleischlich, im Inneren aber géttlich
und wunderbar war, um seine Institutionen dem Geschmack und der Zeit zu akkommodieren, damit es
nicht so aussehe, als kdnnte es seinem Gesetz und Kult an irgend etwas fehlen, was im Namen der
Weisheit tiberliefert worden sei‘. Die jlidische Offenbarungsreligion ist also genauso eine Geheimnis-

religion wie die dgyptische.* 3 (ebd.)

Letztlich bestand der gutgesinnte Betrug Gottes in der Ubernahme der doppelten Religion
von den Agyptern. (vgl. RD 70) Das Motiv flir diese translatio ist schon von der patristischen
Akkommodationslehre umrissen worden. Deshalb stellt Spencer seinem Opus ein Zitat des
agyptischen Monchs Isidor von Pelusium (um 400 n. Chr.) voran (vgl. RD 70f):

,»Wie der schone Mond und die noch schonere Sonne ein und denselben Schopfer haben, so gibt es auch
nur einen einzigen Gesetzgeber fiir das Alte und das Neue Testament, der die Gesetze weise, [S0O wie es
zutraglich ist] und mit Riicksicht auf die zeitlichen Umstande erlieB.“ (RD 71)

Weil die Menschen noch nicht reif genug waren, eine ,,nur auf Glauben, Gerechtigkeit und
Anbetung beruhende Religion* zu praktizieren, hat der nachsichtige Gott ,,sich in seiner Ge-

(X3

setzgebung den Menschen anbequemt, ,akkommodiert*“, indem er ihnen Gesetze und Riten
gab. (ebd.) Hinter diesen konkreten Vorschriften lag eine verborgene Wahrheit, die sich ,,als
geheime Bedeutung in der hieroglyphischen Form der Gesetze versteckte. (ebd.) Zu dieser
Wahrheit konnten die arglosen Menschen nicht unmittelbar vorstoRRen. Sie sollten in einem
langen, Jahrtausende Uberdauernden Prozess zu ihr heranreifen. In diesem Sinne entspringt
das Konzept der religio duplex oder Mysterienreligion der Akkommodationslehre der Kir-
chenviter. (vgl. ebd.) Im 17. Jahrhundert wurde es im Rahmen der ,,Paganologie® oder ,,Hei-

denforschung* weiterentwickelt, deren Ziel ,,die Erforschung des historischen Kontexts, auf

130 SPENCER belegt diese These mit einem Verweis auf Eusebius, der die Tora als doppelbddigen Text gelesen
habe: ,,Mose befahl dem jiidischen Volk, alle Riten auf sich zu nehmen, die in den Worten ihres Gesetzes
beschlossen waren. Aber er wollte auch, daR die anderen, deren Geist und Tugend stérker waren, weil sie frei
waren von dieser duReren Schale, sich gewohnen sollten an eine gottlichere, Uber die Fassungskraft des gemei-
nen Mannes hinausgehende Philosophie und mit den Augen des Geistes in den héheren Sinn der Gesetze ein-
dringen sollten.“ (DERS., De legibus Hebraerorum, Buch 1, 156, zit. n. RD 70) Die Stelle lautet im Ubersetzten
Original: ,,Nachdem wir nun die Gebote des heiligen Gesetzes und den allegorischen Modus der von ihnen
[den Juden, Anm. B.M.] angewandelten Symbolik durchgegangen sind, gilt es, noch ein weiteres klarzustellen.
Der Logos teilte das judische Volk in zwei Klassen ein, unterwarf die Masse den expliziten Geboten in ihrem
wortlichen Sinn und befreite die andere Klasse, die Experten, von dieser wortlichen Anwendung, damit sie
sich einer géttlicheren und fiir die Vielen zu hohen Philosophie widmeten, um mit einem theoretisch geschulten
Geist auf den héheren Sinn der Gesetze zu achten™ (EUSEBIUS VON CAESAREA, Praeparatio evangelica VI,
10, 18; zit. n. Karl MRAs [Hg.], Eusebius Werke, Bd. 8: Die Praeparatio Evangelica |, Berlin 1982, 454). Hier
ist vom Logos, nicht von Moses die Rede. Aber das Prinzip der religio duplex mit scharfer Trennung zwischen
Profanen und Eingeweihten kommt in aller Klarheit zum Ausdruck. (vgl. RD 70)
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den Gott seiner Offenbarung Riicksicht genommen hat* war. (ebd.) Darum ist die Pagano-
logie, die sich im Grunde nicht mit der heidnischen Kultur um ihrer selbst willen beschéftigt,
Assmann zufolge eigentlich ein genuin theologisches Projekt. (vgl. ebd.)

Die christliche Akkommaodationslehre ist, so Assmann, als theologische Entsprechung zur
grammatologischen Evolution im alten Agypten zu verstehen. Durch sie konnte die Religi-
onsgeschichte aus evolutionistischer Perspektive gelesen werden. (vgl. RD 71f) Da Spencer
die historischen Begleitumstéande des mosaischen Gesetzes ergrindet, um Gottes Absichten
zu erhellen, ,.der erst sein Volk nach Agypten fiihrte und ihm dann eine Fiille ,igyptischer*
Gesetze gab®, beschiftigt er sich nicht als Historiker, sondern als Theologe mit Agypten.
(RD 72)

,»Im Licht dieser evolutionistischen Perspektive, die ebenso, wie sie auf die Kirchenvater zuriickgreift,
auf Herders und Lessings Konzept einer Erziehung des Menschengeschlechts vorausdeutet, erweist sich
auch die Struktur der religio duplex als Ubergangslésung, welche die Wahrheit, firr die die Zeit noch
nicht reif ist, zumindest fur die Wissenden und Eingeweihten schon einmal in Riten und Bildern als
einer Form esoterischer Kommunikation beibehalten soll, bis sie dann einmal am Ende eines langen
menschheitlichen Bildungsprozesses zum Gemeingut einer wahrhaft aufgeklarten Menschheit werden
kann.“ (ebd.)

4.2. Hen kai pain: ,,Alles ist Eins* (Ralph Cudworth)

Eine einflussreiche Figur im Agyptendiskurs der Aufklarung ist Assmann zufolge der sei-
nerzeit ebenfalls in Cambridge lehrende Platoniker, Theologe und Hebraist Ralph Cudworth
(1617-1688). Er rekonstruiert in seinem umfangreichen Opus ,, The True Intellectual System
of the Universe***! die Theologien der Alten Welt, besonders die dgyptische, auf der Basis
des Platonismus als duale Religionen. Cudworth gilt als berihmteste Gestalt der sogenann-
ten ,,Oxford Platonists“, deren Intention es war, Philosophie und Christentum zu vermit-
teln.**2 Im Unterschied zu Spencer, dessen Fokus auf die Struktur der dgyptischen Religion
als religio duplex und Vorbild der biblischen Religion gerichtet war, konzentriert sich
Cudworth auf den Inhalt der &gyptischen Mysterien. Maimonides und Spencer qualifizierten
die Idee der religio duplex vorrangig durch die Semiotik, indem sie die Doppelbedeutung

131 Ralph CubwoRTH, The True Intellectual System of the Universe, London 1678, 21743. Das Werk wurde
1671 abgeschlossen.
132 \/gl. MULLER, Streit um Gott, 175.
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der Zeichen auf die doppelte Kodierung des religiésen Sinns zuruckfiihrten. Cudworth hin-
gegen sieht in der doppelten Religion zwei verschiedene Theologien: Auf der einen Seite
eine Offentliche Religion fur das gemeine Volk, auf der anderen eine Geheimtheologie, die
nur der Elite zugéanglich ist. (vgl. RD 73)

Seine forschungsleitende Motivation, den Atheismus zu widerlegen, ist allerdings nicht frei
von Apologetik und Polemik.?*® Er forciert dieses Ziel auf zweifache Weise: Zunachst will
er nachweisen, dass alle Religionen, sowohl die monotheistischen als auch die des polythe-
istisch orientierten Heidentums, an einen Gott glauben. (vgl. RD 73) Sie laufen gewisserma-
Ben auf einen ,,Monotheismus der All-Einheit* hinaus (vgl. RD 16f). Ferner sei der eine und
einzige Gott nicht als Materie, sondern ausnahmslos als geistiges Wesen verstanden worden.
Wahrend Cudworth noch auf der Linie des Theismus (eher Deismus) zwischen Geist und
Materie unterscheidet, besteht der Atheismus flr ihn in einem unreflektierten Monismus
bzw. Materialismus, der nur die sichtbare Natur anerkennt. (vgl. RD 73) Die Divergenz von
Deismus und Atheismus bildet Assmann zufolge die Leitunterscheidung seines gesamten
Werks sowie der theologischen Debatten des 17. und 18. Jahrhunderts. (vgl. RD 73f) Die
altagyptische Theologie habe, so Cudworth, nicht einfachhin die kosmischen Phdnomene
angebetet (vgl. ebd.), sondern vielmehr zwischen einer public und einer arcane theology
unterschieden (vgl. RD 17). Cudworths Darstellungen kénnen, mit Assmann gesprochen, als
locus classicus der religio duplex-Konzeption gelten: ,,Nach Cudworth sind alle antiken Re-
ligionen gewissermalien doppelbddig, sie haben eine Aufienseite in der Gestalt der offiziel-
len Religion und eine Innenseite in Gestalt der Mysterien, und das Modell, die Urform aller

dieser Doppelreligionen, ist die Religion der Alten Agypter.«** (ebd.)

Wenn laut Cudworth nicht nur die monotheistischen, sondern auch die polytheistischen Re-
ligionen auf der Einheit Gottes griinden, besteht die Doppelstruktur des Religidsen in einer
poly- und einer monotheistischen Ausrichtung. (vgl. RD 78) Ganz in diesem Sinne erschien
die offentliche, dem Volk zugéngliche polytheistische AulRenseite der &gyptischen Religion
als ,,Vulgar and Fabulous Theology*. In die Mysterien der ,,Arcane and Recondite Theo-

133 Cudworth wendet sich in seiner Schrift explizit gegen Thomas Hobbes und implizit gegen Baruch de
Spinoza. (vgl. RD 73)

134 Uber die Frage, ob die altagyptische Theologie lediglich den Kosmos oder die Gestirne angebetet habe,
haben bereits Jamblich und Porphyrios korrespondiert (vgl. RD 74-78) und zwischen dem personalen, bibli-
schen ,,Gott der Viter und dem ,,Gott der Philosophen®, der causa prima, unterschieden. (vgl. RD 74) Inner-
halb dieser causa prima grenzten sie eine ,transzendente[n], Gott und Welt unterscheidende[n]“ von einer
~immanentistischen, Gott und Welt gleichsetzenden Position* ab. (ebd.) Im Austausch von Jamblich und
Porphyrios verzahnen sich die fir die religio duplex-Idee konstitutiven drei Ebenen: ,,(1) authentisch spatagyp-
tische[r] Konzepte, (2) deren griechische Ubersetzung in neuplatonische Kategorien und (3) deren Lektiire und
Resonanz im Kontext der kontroverstheologischen Debatten des 17. und 18. Jahrhunderts“ (ebd.).
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logy* werden hingegen nur Koénige und ausreichend beféhigte Priester initiiert. (ebd.) Ob-
wohl die &gyptische Theologie ein eindrickliches Beispiel einer religio duplex darstellt, ist
die Doppelstruktur des Religiésen keine &gyptische Eigenheit. Gestltzt auf eine Vielzahl
antiker Referenzen, nimmt der Platoniker aus Cambridge fiir alle Religionen eine geheime
philosophische Innen- und eine dffentlich-politische AuRenseite an. (vgl. RD 78.86)'* Die
,»in allen Religionen verbreitete Geheimlehre bestand nach Cudworth in der Erkenntnis, daf3
Gott Alles und das Alles Eines ist.“ (RD 79) Diese genuin dgyptische Theologie der Allein-
heit wurde durch eingeweihte Reisende in andere Kulturkreise verbreitet. Da die Lehre der
Alleinheit allen Menschen und allen Religion gemeinsam ist, bildet sie fir Cudworth das

»geistige System des Universums®. (vgl. RD 79f)

Diese Theologie konnte durch zwei Methoden den Wissenden mitgeteilt und zugleich vor
dem Zugriff der Unwissenden geschitzt werden: Allegorien und Hieroglyphen, wobei
Cudworth die Hieroglyphen entsprechend dem damaligen Forschungsstand nicht als Laute,
sondern als Bilder verstand, die die dgyptischen Mysterien versinnbildlichen, ohne sie der
profanen Menge zu offenbaren. (vgl. RD 80) In dieser ,,Hieroglyphischen Wissenschaft und
Theorie®, der ,,Lehre von der einen und universalen Gottheit, dem Schopfer der ganzen
Welt“, sei — wie Cudworth dem Corpus Hermeticum entnimmt — auch Moses unterrichtet
worden. (ebd.) Obgleich er sich der Tatsache bewusst war, dass das Corpus Hermeticum aus
der Spatantike stammt, nahm er es als Zeichen fir die Lebendigkeit der theologischen Tra-
dition Agyptens. Die Arkantheologie seiner Texte bestand fiir ihn in der Theologie der Al-
leinheit (vgl. RD 80f): ,Fiir die Agypter manifestiert oder ,verhiillt‘ sich das Eine (to hen),
der unsichtbare Ursprung, in Allem (to pan). Pan ist die &uRRere Manifestation oder Extension
von to hen.“ (RD 81) Cudworth war laut Assmann von der Theologie des Hen kai pan so

135 Nach ORIGENES, Contra Celsum I, 12 (in: PG 11, 677f; dt. zit. n. ORIGENES, Acht Biicher gegen Celsus, aus
dem Griechischem ubers. v. Paul Koetschau, Miinchen 1926, Bd. 1, 24f) zeichnen sich alle ihm bekannten
Religionen durch eine esoterische Dimension aus, um die nur die Weisen wissen. Folglich gilt dies auch fiir
das Christentum. Ein nicht Eingeweihter wie Kelsos wird allenfalls mit der exoterischen AuflRenseite konfron-
tiert: ,,[Kelsos] scheint mir da ahnlich gehandelt zu haben wie ein Mann, der nach Agypten reiste — wo er die
mit den Uberlieferungen der Vorfahren vertrauten agyptischen Weisen eingehende Untersuchungen uber die
bei ihnen fur géttlich geltenden Dinge anstellten, wahrend das gewdhnliche Volk nur von einigen Sagen hort,
deren Bedeutung es nicht versteht, auf die es aber doch stolz ist —, und der nun meinte, er habe ,alle‘ Lehren
der Agypter kennengelernt, nachdem er hieriiber nur ungelehrte Leute befragt hatte, ohne mit einem Priester
zusammengekommen zu sein oder von einem derselben Belehrung uber die dgyptischen Geheimnisse empfan-
gen zu haben. Was ich aber von den gelehrten und ungelehrten Agyptern sagte, dass kann auch von der Persern
gelten. Auch diese haben Geheimnisse, die von den Gebildeten unter ihnen mit VVerstandnis begangen, von der
grofRen Menge und den oberflachlich Gebildeten aber nur sinnbildlich vollzogen werden. Dasselbe ist auch von
den Syrern und Indern sowie von allen Vélkern zu bemerken, welche Sagen und auRerdem eine Wissenschaft
besitzen.” Vgl. auch CLEMENS VON ALEXANDRIEN (Stromateis V 4,19,3 und V 6,41,2) der die dgyptische und
hebriischen Religion vergleicht: ,,Die Agypter bezeichneten den wirklichen geheimen Logos, den sie im in-
nersten Heiligtum der Wahrheit bewahrten, durch ,Adyta‘, und die Hebréer [bezeichneten ihn] durch den Vor-
hang [im Tempel]. Was daher die Verheimlichung angeht, sind die Geheimnisse (ainigmata) der Hebrder und
der Agypter einander sehr dhnlich.“ (zit. n. RD 79)
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stark affiziert, dass seine historische Rekonstruktion der Alleinheitslehre aus dem Corpus

Hermeticum flieBend in Bekenntnissprache tibergeht.*® (vgl. ebd.)

Allerdings fuhrt er nicht nur die Alleinheitslehre, sondern auch ,,die negative Theologie des
verborgenen Gottes auf die dgyptische Arkantheologie zuriick® (ebd.), die ihren vornehms-
ten Ausdruck in der Inschrift auf dem verschleierten Bild zu Sais gefunden habe. (vgl. 81f)
In dieser Inschrift spricht Cudworth zufolge Isis als die gottliche Natur: ,,I am all that Hath
been, Is, and Shall be, and my Peplum or Veil, no mortal hath ever yet uncovered (Ich bin
alles, was war, ist und sein wird, und meinen peplos oder Schleier hat kein Sterblicher je
aufgedeckt).” (RD 82) Der anglikanische Theologe, Philosoph und Bischof von Cloyne
George Berkeley (1685-1753) biindelt Cudworth‘s Thesen:

,,Platon und Aristoteles betrachteten Gott als abstrahiert oder unterschieden von der natiirlichen Welt.
Die Agypter aber betrachteten Gott und Natur als Einheit oder alle Dinge zusammen als ein Universum.
Damit schlossen sie den verstehenden Geist nicht aus, sondern betrachteten ihn als den umfassenden
Raum aller Dinge (as containing all things). Daher gilt, daR ihre Denkweise, was immer auch an ihr

falsch gewesen sein mag, keinen Atheismus impliziert noch zu ihm fiihrte.“*¥" (zit. n. ebd.)

In summa bestand Cudworth’s (Re-)Konstruktion der &gyptischen Arkantheologie in einer
Gleichsetzung von Gott und Natur, ,,und zwar so, dal nicht Gott auf die Natur reduziert,
sondern die Natur als allumfassende Gottheit verstanden wurde. Damit war nicht die sicht-
bare Natur gemeint (natura naturans) [korrekt: naturata, Anm. B.M.], sondern die unsicht-
bare Natur als geistiges Prinzip, das sich als Natur manifestiert beziehungsweise verhiillt.**3
(ebd.)

136 \/gl. Jan ASSMANN, Hen kai pan. Ralph Cudworth und die Rehabilitierung der hermetischen Tradition, in:
Monika NEUGEBAUER-WOLK (Hg.), Aufklarung und Esoterik (Studien zum achtzehnten Jahrhundert, 24),
Hamburg 1999, 38-52.

187 George BERKELEY, Siris (London 1744), Nr. 300, in: The Works of George Berkeley. Bishop of Cloyne, ed.
by Arthur A. Luce and Thomas E. Jessop (Vol. V, ed. by Thomas E. Jessop), London [u.a.] 1953, 25-164, 139:
,,Plato and Aristotle considered God as abstracted or distinct from the natural world. But the Egyptians consid-
ered God and nature as making one whole, or all things together as one universe. In doing which they did not
exclude the intelligent mind, but considered it as containing all things. Therefore, whatever was wrong in their
way of thinking, it doth not, nevertheless, imply or lead to atheism.”

138 Das Begriffspaar Natura naturans (lat. ,,schaffende Natur) und natura naturata (lat. ,,geschaffene Natur*)
ist aristotelischer Provenienz. Streng genommen geht es auf lateinische Ubersetzungen und Kommentare von
Aristoteles-Texten durch Averroés und Michael Scottus zurtick. In seiner urspriinglichen Bedeutung verweist
es auf den Unterschied zwischen ,,Naturprodukten, welche die Quellen ihrer Entwicklung in sich tragen®, und
»Kunstprodukten, deren Hervorgehen durch anderweitige Ursachen erklért werden muss®. Scottus ist der erste,
der das Begriffspaar auf das Verhaltnis von Gott und Welt tbertrégt. In der idealistischen Philosophie kommt
Spinozas Deutung der beiden Naturbegriffe ein hoher Stellenwert zu (s.u.) (Holm BAUMER, Art. ,, Natura na-
turans — natura naturata®, in: UTB-Online-Worterbuch Philosophie: Das Philosophielexikon im Internet,
URL: http://www.philosophie-woerterbuch.de/online-woerterbuch [abgerufen am 18.07.2015]).
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Auch wenn Cudworth aufgrund von Unkenntnis der originalen Quellen nicht die Religion
des Alten Agyptens entdecken konnte, vermittelte er eine mittel- bzw. neuplatonische Reli-
gionstheorie, die nach Assmann fur die Geheimgesellschaften des 18. Jahrhunderts substan-
zielle Bedeutung gewann. Entsprechend dieser Theorie rechnete er hinter jeder offiziellen
Religion mit einer geheimen Uberlieferung. Da die Wahrheit durch den Schleier der Welt
der Erscheinungen, Rétsel und Allegorien verhallt ist, kann man sie nicht unmittelbar erken-
nen und ,,besitzen®, sondern sich ihr lediglich anndhern. Das Geheimnis ist — diese Deutung
legt die saitische Inschrift nahe — zugleich Verhilllung und Manifestation der Wahrheit. Mit
Goethe®®® gesprochen kann das Wahre also nur aus seinen Manifestationen erraten werden.
(vgl. RD 86f)

Fur Assmann tritt Cudworths denkerische Leistung vorwiegend in der Entschlusselung der

religionspolitischen Bewandtnis und Revitalisierung monistischen Denkens zutage:

,,Cudworths Bedeutung fiir die européische Religions- und Geistesgeschichte liegt vor allem darin, dal
er dem ,monistischen Tiefenstrom der christlichen Gottesrede‘ (K. Miiller), der in der Renaissance
méchtig anschwoll und mit der Achtung der Prisca theologia zu versiegen drohte, wieder zu einem
enormen Aufschwung verholfen und bis zu den Pantheismus-Debatten des spaten 18. und frihen 19.
Jahrhunderts weitergetragen hat. Mit dem Begriff der arcane theology hat er diesen Tiefenstrom nicht
nur in den antiken Religionen verortet, sondern ihm auch einen Platz in der zeitgendssischen Welt vor-
gezeichnet, den die Geheimgesellschaften des 18. Jahrhunderts dann begierig aufgegriffen haben. Der
Monismus beziehungsweise Kosmotheismus bildete seit dem frihen 15. Jahrhundert die arcane theo-
logy des Christentums.* (RD 87)

Alle bislang nachgezeichneten Theorien der religio duplex von Maimonides bis Cudworth
begriinden die Notwendigkeit einer ,,Aufspaltung der Religion oder Kultur in eine exoteri-
sche und eine esoterische Seite* mit der abweichenden Fassungskraft der Menschen, also
mit dem platonischen Leitgedanken der verborgenen oder nur schwer zugénglichen Wahr-
heit. (RD 88) Im 18. Jahrhundert dréngt sich neben diese philosophische Deutung der religio
duplex immer starker eine politische, deren Protagonisten nach Assmann John Toland
(1670-1722) und der Jurist, Altphilologe und Bischof von Gloucester William Warburton
(1698-1779) sind. (vgl. ebd.)

139 Das Wabhre ist gottihnlich; es erscheint nicht unmittelbar, wir miissen es aus seinen Manifestationen erra-
ten“ (Johann Wolfgang von GOETHE, Aus Makariens Archiv, Nr. 3, in: DERS., Goethes Werke [Hamburger
Ausgabe, Sonderausgabe zum 250. Geburtstag Goethes], hg. v. Erich TRuNz, Bd. VIII: Romane und Novellen
111, Miinchen 1998, 460).
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4.3. Agyptische Mysterien und verborgene Wahrheit (William Warburton)

Toland geht von einer Spaltung der Religion in VVolks- und Elitereligion aus, die dem Zweck
der Stabilisierung der politischen Ordnung dienen soll. (vgl. fir den gesamten Abschnitt RD
88-97) Die politische Klugheit erzwingt die Geheimhaltung der Wahrheit und darum ist die
Religion in eine exoterische und eine esoterische Lehre gespalten. Der politischen Theologie
steht die natirliche Theologie der Vernunft kontrar entgegen. Der Begrift der ,,politischen
Theologie* besagt zweierlei: auf der einen Seite die ,,sakrale Funktionalisierung und Uber-
hohung politischer Herrschaft®, auf der anderen die ,,politische Funktionalisierung der Reli-
gion“. (RD 88) In dieser Tradition kommt Baruch de Spinoza (1632-1677) eine zentrale
Bedeutung zu, denn er brachte die kritische Einschatzung der positiven Religionen in seinem
,»Tractatus theologico-politicus® (1670) zuerst auf den Begriff des ,,Theologisch-Politi-
schen® bzw. der ,,politischen Theologie*. (vgl. RD 89) Als wahre Religion kann Toland zu-
folge allein die Religion der Vernunft bezeichnet werden, nicht die Volksreligion, die sich
,Ligen (das heifit Fiktionen) im Dienste des Gemeinwohls® (RD 95) bedient und deshalb
von ihm als Aberglaube diskreditiert wird. (vgl. RD 94)

Warburton hakt an dieser Stelle ein. Sein Werk ,, The divine legation of Moses“!*° (3 Bde.,
1738-1741) qgilt laut Assmann als ,,wichtigste[s] und einflussreichste[s] Werk des 18. Jahr-
hunderts zu Fragen der Offenbarung und der politischen Theologie® (RD 98). Auch fiir War-
burton ist die politische Instrumentalisierung der Religion, der ,,Gotterglaube als niitzliche
Funktion zur Fundierung der Gesetze“, ein Charakteristikum der heidnischen Religion.
(ebd.) Sein eigentlicher Kontrahent Pierre Bayle stellte die These auf, dass auch Atheistinnen
und Atheisten eine zivile Gesellschaft aufbauen und einen Staat griinden kdnnten, denn sie
seien ebenso wie religidse Menschen zu einer moralischen Lebensfiihrung imstande. War-
burton dagegen betont in seinem Werk die Unverzichtbarkeit einer religiosen Begriindung
der politischen und gesellschaftlichen Ordnung. Er versucht nachzuweisen, dass nie ein Staat
und eine zivile Gesellschaft ohne Religion existiert habe (vgl. ebd.), da jede Gesetzgebung
auf einem Gottesbezug fundiere. (vgl. RD 99)

Die heidnischen Religionen empfangen indessen keine gottlichen Offenbarungen. lhre Got-
ter, Riten, Kulte und Brauche sind laut Warburton nichts als Fiktionen, die den Gesetzen den

notwendigen sakralen Rahmen geben. Dabei handelt es sich aber keineswegs um plumpes

140 william WARBURTON, The divine legation of Moses demonstrated on the principles of a religious deist,
from the omission of the doctrine of a future state of reward and punishment in Jewish dispensation, London
1738-1741; dt. Dr. William Warburton's ,, Géttliche Sendung Mosis “, 3 Bde., Gbers. v. Johann C. Schmidt,
Frankfurt — Leipzig 1751-1753.

55



Schauspiel. Vielmehr erkennt der Jurist die Leistung der heidnischen Religion als zivilisa-
torische Errungenschaft an, denn sie ist ,,im Kern politische Institution” (ebd.). In diesem
Zusammenhang misst er dem eschatologischen Horizont von Religion eine besondere Be-
deutsamkeit bei. Der Glaube an ein Jenseits bzw. einen ,,future state mit Lohn und Strafe,
ist seiner Ansicht nach essentiell fur den Bestand des Staates und der zivilen Ordnung. Des-
halb wird zugleich mit den staatlichen Gesetzen die zweifache Religion gestiftet. (vgl. RD
99f) Von der ,,public religion* mit ihren erfundenen Géttern, dem Opferkult, den Riten und
Festen, unterscheidet Warburton die ,,private religion®, eine geheime, d.h. nichtéffentliche
Mysterienreligion. Wahrend die erste moralisch indifferent ist, geschieht in letzterer die ei-
gentliche moralische Instruktion ber das Leben nach dem Tode, auf der Staat und die zivile
Gesellschaft basieren. Hier dréngt sich die kritische Rickfrage auf, warum Warburton aus
der moralischen Lehre, die den Menschen eigentlich eingescharft werden soll, ein Myste-
rium macht. (vgl. RD 100)

In diesem Zusammenhang wird seine Einteilung der privaten Religion in kleine und groRe
Mysterien virulent. Die kleinen Mysterien nutzen das Geheimnis als Attraktor, um Neugier
zu wecken fiir die Lehre des ,,future state®. Sie fungieren gleichermaf3en als ,,pddagogisches
Institut®. (ebd.). Die groBen Mysterien hingegen wirken exklusiv, denn nur entsprechend
Disponierte werden in das Geheimnis initiiert. Eigentlich kann man Warburtons Theorie
auch als , religio triplex*!# bezeichnen, denn er fachert Religion in drei Dimensionen auf:
die Volksreligion mit ihren Fiktionen und Illusionen, die kleinen Mysterien, in denen die
Fiktionen zwar bleiben, aber gleichzeitig die Morallehre des Jenseitsschicksals vermittelt
wird, und schlief3lich die hochexklusiven grol’en Mysterien, die den Initianden zur Epoptie,
der Schau der Wahrheit, fiihren sollen. (vgl. RD 100f) Die grolRen Mysterien sind genauso
wie die Volksreligion moralisch indifferent, d.h. sie kdnnen nicht als Grundlage staatlicher
Ordnung dienen. Eine Aufdeckung des Geheimnisses zdge sogar die Zerstdrung des Staates
nach sich. (vgl. RD 101f) Darum wurde die Mysterienreligion in den ,,Substruktionen der

Pyramiden® 1*2, in geheimen, mit Hieroglyphen iibersiten Hallen, Kammern und Géangen,

141yl hier auch den Beitrag von Hans SCHELKSHORN, Religio triplex. Eine Auseinandersetzung mit Jan Ass-
mann Uber den ,, Ort“ der Religion in der globalen Moderne, in: TUCK (Hg.), Monotheismus unter Gewaltver-
dacht, 148-177. Er schlégt vor, die Idee der religio duplex in die erweiterte Konzeption einer religio triplex zu
integrieren, um den Ort von Religion in der globalen Moderne genauer zu bezeichnen. Dabei kommt seiner
Ansicht nach der Erfahrung des absoluten Nichts, das den unterschiedlichen Ausformungen des Monotheismus
wie auch des Kosmotheismus vorausliegt, eine zentrale Funktion zu. (1) Diese Erfahrung des absoluten Nichts
steht nach Schelkshorns Modell am Anfang. (2) Sie kann in einem zweiten Schritt entweder religios oder athe-
istisch interpretiert werden. (3) Anschliefend werden gewisse Riten, Symbole und Handlungsnormen ausge-
bildet.

142 AssMANN, Ambivalenzen und Konflikte, 257f.
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von einigen wenigen Auserwahlten praktiziert. (vgl. RD 142-148) In der Regel wurden nur

Konige in die eigentliche Wahrheit eingeweiht. (vgl. RD 102f)

Der Initiationsvorgang gestaltet sich vorranging als Desillusionierungsprozess. Der Neophyt
soll dabei von seinen bisherigen Irrtiimern befreit werden und ,,die Dinge [s0] sehen, wie sie
sind*!*3, (zit. n. RD 103) Hernach ist er bereit, die Wahrheit zu schauen. Auf dieser letzten
Stufe der groRen Mysterien ,,hort alles Lehren auf, und es gilt nur zu schauen und die Natur
sowie die Handlungen mit der Vernunft zu erkennen*!#4, (RD 103f) Die Wahrheit, der der
Initiand ansichtig wird, ist ,,the UNIVERSAL NATURE, or the first cause“*, ,,der Eine,
der aus sich selbst entstand und dem alle Dinge ihr Dasein verdanken®. (zit. n. RD 104) An
den Platz der alten Religion tritt der All-Eine, der aus sich selbst geworden und Ursprung
von allem ist. ,,Erst mit diesem Schritt wird der Ubergang von der offiziellen, fiktiven zur
geheimen, wahren Religion wirklich vollzogen.* (ebd.) Beide Religionen schlieen einander
radikal aus. Nur durch strikte Geheimhaltung kann ihre Koexistenz in einer Gesellschaft

gewadhrleistet werden. (vgl. RD 104f) Assmann subsummiert:

»Polytheismus und ldolatrie entspringen einer politischen Notwendigkeit und bilden die politische The-
ologie des Heidentums. [...] Heidnische Religionen sind Geheimreligionen, und zwar in einem doppel-
ten Sinne: sie brauchen das Geheimnis im Sinne von ,secretum‘, um den fiktiven Charakter ihrer poly-

theistischen Gatterwelten vor dem Volk geheim zu halten, und sie kennen das Geheimnis im Sinn von

,mysterium‘ als das unsagbare Geheimnis des All-Einen.* 146

Warburtons politische Konstruktion der religio duplex hat die antiken Mysterien fiir die Ge-
heimgesellschaften des 18. Jahrhunderts erst interessant gemacht. Das Thema wird hochak-
tuell, obwohl Warburtons Konstruktion jeder historischen Plausibilitat entbehrt.**” Darauf
weist auch sein schérfster Kritiker, der Baron de Sainte-Croix, hin. (vgl. RD 105) Er ver-
deutlicht, dass es den Mysterien eigentlich nicht um ,,den Gott der Philosophen, die Religion
der Vernunft und um natiirliche Theologie* ging. (RD 106)

143 WARBURTON, The divine legation of Moses, London 21778, Bd. 1, 190, mit Verweis auf Clemens von
Alexandrien.

144 CLEMENS VON ALEXANDRIEN, Stromateis V 11,71,1 (zit. n. BKV? 19/2, 217f).

145 \WARBURTON, The divine legation of Moses, 222 [Herv. W.W.].

146 Jan ASSMANN, Das Geheimnis der Wahrheit. Das Konzept der ,, doppelten Religion “ und die Erfindung der
Religionsgeschichte, in: ARG 3 (2001) 108-134, 117.

147 Es sei noch einmal darauf hingewiesen, dass es Assmann hier weniger auf die Ereignisgeschichte oder reale
Geschichte (history), sondern vielmehr auf die Gedéachtnisgeschichte bzw. erzéhlte Geschichte (story) an-
kommt. (vgl. I. Teil, Kap. 1.3)
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Die ersten beiden Biicher der ,,Divine Legation* drehen sich, wie bereits demonstriert wurde,
um das Konzept der ,,public and arcane religion“. Das fiir diesen Sinnhorizont ebenso be-
deutsame dritte Buch ist der ,,internal and external philosophy* gewidmet. Interessant ist,
dass Warburton hier von einer ,,double* oder ,,twofold doctrine* spricht. Wihrend die Agyp-
ter fur die Religion zustandig waren, féllt die Philosophie in den Bereich der Griechen. Diese
klare Unterscheidung zwischen Religion und Philosophie ist auffallig. (vgl. RD 107) Das
grolRe Geheimnis der &gyptischen Mysterien bestand fir Warburton in der Erkenntnis, ,,dal3
Gott alle Dinge war, ein Geist, der sich durch die Welt verbreitete und alle Dinge aufs in-
nigste durchdrang“*® (zit. n. ebd.). Die Griechen aber haben, wie Warburton meint, aus der
agyptischen Theologie eine Henologie gemacht. Letztere setzt er mit Atheismus gleich: To
hen ist ,,rankest Spinozism*“!*® (zit. n. ebd.), der die Vorsehung und den , kiinftigen Zustand*
ausklammert. Wenn die griechischen Denker trotzdem Derartiges lehrten, kénnen sie, so
Warburtons logischer Schluss, selbst nicht daran geglaubt haben — und das ist Grund ihrer
doppelten Lehre. Die zweifache Religion der Agypter wird bei den Griechen zur zweifachen
Philosophie mit esoterischer und exoterischer Seite. (vgl. ebd.)

Im IV. Buch der ,,Divine legation* betreibt Warburton aufwéandige grammatologische Ana-
lysen der agyptischen Schriften, um das Alter und die Entwicklung der agyptischen Myste-
rien zu rekonstruieren. Letztlich leitet er die agyptische Geheimniskultur aus der Schriftkul-
tur ab.** (vgl. MA 147-170; RD 108) In den Biichern V bis I1X wollte Warburton der agyp-
tischen Geheimnisreligion die mosaische Offenbarungsreligion als religio simplex gegen-
uberstellen, die etwaige Doppelspiele nicht nétig habe. Allerdings sind nur die Biicher V
und VI noch erschienen. Assmann vermutet, dass der Bischof durch die scharfe Kritik an
seinem Werk seitens der anglikanischen Orthodoxie zunehmend frustriert war und es aus
diesem Grund nicht beendete. Einen Anhaltspunkt flr seine Theorie sieht er darin, dass War-
burton sein Rezeptionsschicksal mit dem von Cudworth verglich. (vgl. RD 108f) So wie
Cudworth seine groRRe Begeisterung flr die hermetische Lehre nur schwer verbergen konnte,
schwingt auch in Warburtons Darstellung der Mysterien ein allzu emphatischer Unterton mit
(vgl. RD 110): ,,Jedem Leser musste sich der Eindruck aufdringen, dal Warburton hier sein

eigenes Credo preisgibt und dal er genau wie seine griechischen Philosophen eine ,twofold

148 \WWARBURTON, The divine legation of Moses, 126.

149 Ed., 131.

1%0v/gl. dazu Jan AssMANN, Hieroglyphen als mnemotechnisches System. William Warburton und die Gramm-
atologie des 18. Jahrhunderts, in: Jorg J. BERNS — Wolfgang NEUBER (Hg.), Seelenmaschinen. Gattungstradi-
tionen, Funktionen und Leistungsgrenzen der Mnemotechniken vom spéten Mittelalter bis zum Beginn der
Moderne, Wien [u.a.] 2000, 711-724 und DERS., Pictures versus Letters: William Warburton’s Theory of
Grammatological Iconoclasm, in: DERS. — Albert I. BAUMGARTEN (Hg.), Representation in Religion. Studies
in Honor of Moshe Barasch (Studies in the history of religions, 89), Leiden 2000, 297-311.
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doctrine® vertritt.“ (ebd.) Der spdte Jacobi teilt dieses Schicksal und 16st durch sein Engage-

ment im Pantheismusstreit unbeabsichtigt eine Spinoza-Renaissance aus. (ebd.)

Wenn die Menschen laut Warburton auf personale Gottheiten als lebensdienliche Fiktionen
angewiesen sind, um in Gemeinschaft leben zu kénnen, konnte die Deutung der Volksreli-
gion als politischer Theologie womdglich auch zur Abwehr der Betrugsthese beigetragen
haben. Im Zuge der politischen und gesellschaftlichen Organisation kommt es notwendig,
und nicht durch priesterliche List, zu Herausbildung einer religio duplex, die politisch und
natlrlich verfasst ist. Allerdings darf nicht ausgeblendet werden, dass Warburtons religio
duplex eine Theorie des Heidentums ist, also der falschen Religion, der er trotzdem Wahrheit

abzugewinnen sucht. (vgl. RD 110f)

Im Grunde l&sst sich Warburtons religio duplex-Theorie in zwei Thesen biindeln: Die natir-
liche Theologie strebt die Erkenntnis der Einheit Gottes an. Dennoch muss diese Wahrheit
geheim gehalten werden, da die fiktive VVolksreligion Staat und Gesellschaft stiitzt. Moses
aber, der ,,Stifter” der israelitischen Religion, hat die Struktur der religio duplex iiberwun-
den. Seine Religion ist weder an politische, noch an naturliche Theologie gebunden, denn
sie stitzt sich auf die Offenbarung des Gesetzes, die fur alle gilt und allen zuganglich ist.
Dartiber hinaus erweist das Fehlen der Lehre vom , kiinftigen Zustand®, was die Deisten an
der mosaischen Religion bemangelten, die Gottlichkeit der hebrdischen Bibel. Der Tun-Er-
gehen-Zusammenhang greift ndmlich schon in diesem Leben. Lessing hat diesen Gedanken
in seiner Schrift ,,Erziehung des Menschengeschlechts* pointiert nachgezeichnet. Warbur-
tons Auseinandersetzung mit den Mysterien in Buch Il und den Hieroglyphen in Buch 1lI

entfalteten jedoch die groite Breitenwirkung. (vgl. RD 111)

Ein dhnlich gearteter Entwurf einer Mysterienreligion l&sst sich beim spéaten Schelling fin-
den. In seiner Schrift ,,Philosophie der Offenbarung* (1841/42) erklért er, dass die Verof-
fentlichung des Mysteriengeheimnisses als Angriff auf den Staat zu bewerten sei. Die Mys-
terienreligion ist in seinen Augen die Religion der Zukunft, die gegenwartig noch geheim
bleiben muss: Handelt es sich hierbei nun um das Christentum oder eine allgemeine Mensch-
heitsreligion? (vgl. RD 111f) Obwohl der Gegensatz zwischen 6ffentlicher und geheimer

Religion auch bei Schelling bestehen bleibt,

,verliert [er] seinen antagonistischen, geradezu dualistischen Charakter, den ihm Warburton mit seiner
Gegentiberstellung von Fiktion und Desillusionierung gegeben hatte. Die Pole werden nun anders be-
setzt und beide positiv verstanden. Sie heiBen nun nicht mehr Volks- und Arkantheologie, sondern My-
thologie und Mysterium. In der Mythologie tut sich die Wahrheit oder die Gottheit allgemein mitteilbar,
aber symbolisch kund, in den Mysterien als abstrakte, nur dem Denken einsichtige Idee.* (RD 113)
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Schelling verabschiedet die VVorstellung von einem Nebeneinander zweier verschiedener Re-
ligionen im Rahmen einer Kultur und Gesellschaft. Stattdessen schwebt ihm eine Religion
mit verschiedenen Formen der Partizipation vor. (vgl. RD 113) Im ,,dltesten Systempro-

gramm des deutschen Idealismus* proklamiert er!®!:

»Monotheismus der Vernunft und des Herzens, Polytheismus der Einbildungskraft und der Kunst, dies
ist's, was wir bedUrfen. Zuerst werde ich hier von einer Idee sprechen, die, soviel ich weil3, noch in
keines Menschen Sinn gekommen ist. Wir miissen eine neue Mythologie haben, diese Mythologie aber
muB im Dienste der Ideen stehen, sie muB eine Mythologie der Vernunft werden. Ehe wir die Ideen
asthetisch, d.h. mythologisch machen, haben sie fiir das Volk kein Interesse; und umgekehrt, ehe die
Mythologie verniinftig ist, muB sich der Philosoph ihrer schdmen. So missen endlich Aufgeklarte und
Unaufgeklarte sich die Hand reichen, die Mythologie muss philosophisch werden und das Volk ver-

nunftig, und die Philosophie muB mythologisch werden, um die Philosophen sinnlich zu machen.«15?

Das Systemprogramm votiert also fiir eine religio duplex, ,,deren Spaltung in Mythologie
und Philosophie tberwunden werden muss* (RD 114). Wie gehéren demnach das hinter
Riten, Bildern und Symbolen verborgene All-Eine der dgyptischen Mysterien und der bibli-
sche Gott, der sich als JHWH zu erkennen gegeben hat und doch nicht bildlich dargestellt
werden darf, zusammen? Beide Seiten stehen sich in den bereits dargestellten religio duplex-
Modellen kontrér gegenuber, denn die Grenze zwischen Natur und Offenbarung bzw. Ver-
nunft und Glaube trennt den Gott der Philosophen vom Gott der Véter. (vgl. RD 135)

Carl Leonhard Reinhold versuchte diesen Hiatus zwischen Vernunft- und Offenbarungsreli-
gion, um den im Pantheismusstreit intensiv gerungen wurde, zu tberbriicken.*>®* Um Rein-
holds argumentativen Ausgangspunkt nachzuvollziehen, soll ein Augenmerk auf die Kont-

roverse um die pantheistische Theologie Baruch de Spinozas gerichtet werden.

5. Exkurs: Der ,,Pantheismusstreit

Der ,,Pantheismusstreit” bezeichnet eine dichte philosophisch-theologisch Debatte zwischen

dem Tod Lessings und dem Erscheinen der ersten Auflage von Kants , Kritik der reinen

151 Obwohl Assmann das Programm Schelling zuschreibt, ist der Verfasser nicht zweifelsfrei zu ermitteln.
Neben Schelling kommen Hegel und Hélderlin als Autoren in Frage, wobei auch eine ,,Koproduktion® nicht
ausgeschlossen werden kann und sogar als wahrscheinlich gilt.

152 Das alteste Systemprogramm des deutschen Idealismus (1796/97), in: Georg Wilhelm Friedrich HEGEL,
Werke I. Friihe Schriften (stw 601), Frankfurt/M. 72014, 234-236, 235f.

188 MULLER, Uber den monistischen Tiefenstrom der christlichen Gottesrede, 64; DERS., Gewalt und Wahrheit,
78.
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Vernunft* (1781) und dem Tod Goethes und Hegels (1831/32). Man kann diesen Zeitraum
in Anlehnung an Klaus Miller die ,,Sattelzeit der modernen Religionsphilosophie nen-
nen.® Ausléser des Pantheismusstreits war eine Mitteilung Friedrich Heinrich Jacobis aus

dem Jahr 1785, derzufolge Lessing ihm gegeniiber kurz vor seinem Tod enthiillt habe!®®:

,LeBing [...]. Die orthodoxen Begriffe von der Gottheit sind nicht mehr fiir mich; ich kann sie nicht
genieRen. &v kai wdv Ich weill nichts anders [...] und ich muf8 bekennen, es geféllt mir sehr. Ich [sc.

Jacobi, Anm. B.M.]. Da wéren Sie ja mit Spinoza ziemlich einverstanden. Leing. Wenn ich mich nach

jemand nennen soll, so weif3 ich keinen andern.*1%

Diese tiberraschende Confessio verbliifft Jacobi, da sie sich nicht ltckenlos in andere AuRe-
rungen Lessings zum Thema Religion einfligen l&sst. Auch andere sind nach Jacobis Be-
kanntgabe des Lessing‘schen Diktums erschiittert, zuvorderst der Lessing zeitlebens nahe-
stehende Moses Mendelssohn, der gerade an einem Buch (ber Lessing arbeitet. Es kommt
zu einem Disput zwischen Mendelssohn und Jacobi tber die Fragen, ob Lessing wirklich
Hen kai pan gesagt habe und, wenn dies der Fall sein sollte, wie er das genau gemeint habe
und welche Konsequenzen eine solche Aussage mit sich bringe. Im Laufe der Auseinander-
setzung wird der Gesprachston sehr hitzig, bis hin zu persénlichen Beschuldigungen®®’.
Mendelssohn ist an einer ,,theistischen Ehrenrettung“!®® Lessings gelegen, da der Verdacht
des Pantheismus und Atheismus nicht ungefahrlich war (vgl. MA 205-210). Doch Jacobi
halt Mendelssohns Unterfangen fur erfolglos, wenn nicht gar unmdéglich. Dennoch beein-
trachtigt sein klarer Standpunkt keineswegs seine Wertschétzung fur Lessing. Laut Jacobi
habe Lessing genau gewusst, was er wem anvertrauen konnte und durfte.™®® In diesem Ar-
gument schimmert die Figur der religio duplex durch. Theismus und Atheismus lassen sich
jedenfalls nicht vermitteln — dies macht Jacobi hinreichend deutlich'®®:  Mit dem gel4uterten
Pantheismus, den er [sc. Lessing, Anm. B.M.] zu seiner Genesung einnehmen soll, wére er
nach meinem Urteil, nur ein Halbkopf; und dazu will ich ihn nach seinem Tode nicht durch

Mendelssohn erziehen lassen. 161

154 MULLER, Streit um Gott, 177.

15 vgl. ehd.

1%6 Friedrich Heinrich JacoBI, Uber die Lehre des Spinoza in Briefen an den Herrn Moses Mendelssohn (1785),
in: DERS., Schriften zum Spinozastreit (Werke, Gesamtausgabe 1,1), hg. v. Klaus HAMMACHER u. Irmgard-
Maria P1skg, Hamburg [u.a.] 1998, 16f.

157 \vgl. dazu Friedrich Heinrich Jacoi, Wider Mendelssohns Beschuldigungen betreffend die Briefe Gber die
Lehre des Spinoza, in: DERS., Schriften tber den Spinozastreit, 269-331.

1% MULLER, Streit um Gott, 177.

159 vgl. JacoBl, Wider Mendelssohns Beschuldigungen, 278-280.

160 \v/gl. MULLER, Streit um Gott, 177.

161 JacoBI, Wider Mendelssohns Beschuldigungen, 280.
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Um seine Position zu untermauern, brachte Jacobi sein 1785 publiziertes Spinoza-Buch in
zweiter, um wichtige ,,Beylagen® erweiterter Auflage (1798) heraus. Die Schrift besteht aus
kommentierten Briefen an Mendelssohn und einer anerkennenden Darstellung von Spinozas
,kosmotheistischem*“!%? Denken. Allerdings versucht sie den Nachweis zu erbringen, dass
die stark deduktiv orientierte spinozistische Philosophie notwendig zu Pantheismus oder
Atheismus fihren musse.!%

Spinoza wagte sich Muller zufolge an ein mit dem cartesianischen Dualismus aufgebroche-
nes ,,heimliches Grundproblem der gesamten iiberkommenen philosophischen Theologie*'%*
heran: Wenn es ein Unendliches bzw. Gott als absolute Substanz gibt, kann aufRer ihm Sei-
endes im Grunde nicht konsistent gedacht werden. ,,Wéhrend Descartes die Natur als Ord-
nung der Dinge auf Gott als Grund bezog, identifizierte sie Spinoza mit Gott und wies damit
die Idee eines jenseitigen Gottes zuriick*, schreibt Wolfgang Réd.*®® Gott und Natur bedeu-
ten flir Spinoza gemal der Formel ,,Deus seu natura“ de facto dasselbe, denn die Natur als
Grund aller Erscheinungen (natura naturans) und die Natur als Inbegriff der Erscheinungen

(natura naturata) unterscheiden sich nur graduell.26®

,»Die Natura naturans ist dasjenige, ,was in sich ist und aus sich begriffen wird*; die Natura naturata
umfafit dagegen ,alles, was aus der Notwendigkeit der Natur Gottes [...] folgt‘. Nicht nur die Natur als

Grund aller Dinge, sondern auch die Natur als deren Inbegriff ist géttlich, da es aufRerhalb Gottes nichts

geben kann.“1%7

Daher heif3t es in Spinozas ,,Ethica®: ,,Alles, was ist, ist in Gott, und nicht kann ohne Gott
sein oder begriffen werden.“%® Alles Endliche kann also nur ein ,,Attribut* oder, anders
ausgedriickt, eine Implikation des absoluten Gottes sein, den Spinoza als Substanz mit un-
endlichen vielen Attributen denkt. %® An dieser Grundthese Spinozas hangt eine, wenn nicht

die wesentliche Problematik der pantheistischen oder monistischen Intuition, namlich die

162 Assmann iibernimmt den Ausdruck ,,Kosmotheismus®, den Jacobi in Bezug auf Spinoza gebraucht (vgl.
ASSMANN, Monotheismus und Gewalt, 50).

163 \/gl. MULLER, Streit um Gott, 178.

164 DERs., Der Monotheismus im philosophischen Diskurs der Gegenwart, in: SODING (Hg.), Ist der Glaube
Feind der Freiheit, 176-213, 194.

185 \vgl. Wolfgang RoD, Der Weg der Philosophie. Von den Anfangen bis ins 20. Jahrhundert. Zweiter Band:

17. bis 20. Jahrhundert, Miinchen 22009, 53.

166 Ehd.

167 Ehd.

188 Ethik, Teil I, Lehrsatz 15, in: Benedictus SPINOzA, Opera 1-V, hg. v. Carl GEBHARDT, Heidelberg 1925
(Neudruck 1972, Bd. V 1987), Bd. |1, 56.

189 \gl. Konrad CRAMER, Gedanken Uber Spinozas Lehre von der All-Einheit, in: Dieter HENRICH (Hg.), All-
Einheit. Wege eines Gedankens in Ost und West (Verdffentlichungen der Internationalen Hegel-Vereinigung,
14), Stuttgart 1985, 151-179; ROD, Der Weg der Philosophie, 52-54; MULLER, Streit um Gott, bes. 64-85;
DERSs., Der Monotheismus im philosophischen Diskurs der Gegenwart, 194f.
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Schwierigkeit einer Verhaltnisbestimmung von Absolutem und Endlichem, All-Einheits-
Gedanke und menschlicher Freiheit.1’® Auf sie wird im dritten Teil der Arbeit zuriickzukom-
men sein. Obwohl sich auch schon Nikolaus von Kues und Giordano Bruno mit der Frage
des Zueinanders von Absolutem und Endlichem beschéftigt hatten, brachte keiner die Ant-

wort so radikal auf den Begriff wie Spinoza.!*

Jacobi stellt Spinoza in seinem Werk unbeabsichtigt so dar, dass er erstmalig das ungeteilte
Interesse der Zeitgenossen auf sich zieht. Sie erkannten in seiner philosophischen Theologie
Losungspotenziale fir die groRen religionspolitischen Herausforderungen ihrer Zeit, ndm-
lich: ,,die Neubestimmungen des Verhiltnisses von Vernunft und Glaube, von Absolutem
und Endlichem, von Gottesbild und Menschenwelt, wie sie nach dem Ende der klassischen
Metaphysik und ihren Erneuerungsversuchen unter dem RichtmalR der kantischen Kritik und
der ihm kritisch Folgenden fillig waren“.1’2 Erst die Verdffentlichung von Kants , Kritik der
praktischen Vernunft™ (1788) ldsst die Flut der Publikationen zum Pantheismusstreit merk-

lich abebben und schlieBlich versiegen.!’

Kant tritt im Pantheismusstreit mit seiner Abhandlung ,,Was heif3t, sich im Denken orientie-
ren?* 174 (1786) fur die Position des Rationalismus ein. Er halt an der Unterscheidung zwi-
schen demonstrierbaren Vernunfteinsichten und Vernunftglaube, der zwar metaphysische

Orientierung bietet, aber selbst nie Erkenntnis werden kann, fest und markiert so die Grenze

170 Raimund LITz, Monismus — Zugange zu einem Gedanken vom Ganzen, in: MULLER — STRIET (Hg.), Dogma
und Denkform, 131-139 gief3t die Grundziige der ,,monistischen Intuition* ausgehend von 1 Kor 12,6, ,,[...]
es ist derselbe Gott, der alles in allen wirkt®, in sechs Thesen. Er bemerkt zum Verhéltnis von All-Einheit und
(menschlicher) Freiheit, dass jedem reflexivem Selbstbewusstsein, das durch Identitat und Differenz konstitu-
iert wird, ein ,,absolutes Sein®, d.h. eine unbedingte Einheit als Bedingung seiner Mdglichkeit zugrunde liegen
muss. Sie ermoglicht erst die Selbstbeziehung des Ich zu sich selbst: ,,Das Andere, Viele, Einzelne, ja auch
deren Einheitszusammenhang ist nicht ohne die VVoraussetzung eines diese Einheit ermdglichenden Einheits-
grundes zu denken und zu bestimmen. Dabei ist weder das Viele nur Schein noch das Eine allein wirklich.*
(138) Vgl. auch ebd., 133: ,Das Viele, Andere steht unleugbar unter der Bedingung des Einen.” Weil die
Beziehung zwischen Gott und Mensch unter den ,,ontologischen Bestimmungen von Identitit und Differenz*
(132) verstanden werden soll, sind Identitat und Differenz nicht voneinander isolierbar. Alles Sein ist im ab-
soluten Sein einbegriffen und dennoch vom ihm unterschieden. Durch diese Unterscheidung wird das Seiende
ein bestimmtes Seiendes. Das einzelne Seiende verwirklicht sein Sein also auf ihm entsprechende Weise. Um-
gekehrt liegt die Einheit mit dem absoluten, unbedingten Sein jeder Unterscheidung voraus. Der Monismus
betont ,,den Einheitsaspekt jenes Verhaltnisses, d.h. das unmittelbare In-Sein des Absoluten in jedem Sein und
Ereignis, ohne dabei die Differenz zum Anderen, Endlichen zum Verschwinden zu bringen. Denn im MaRe
dieses In-Seins kommt das Seiende zu sich, seinem freien Eigenstand, seiner wahrhaften, nicht nur gedachten
Verschiedenheit.“ (133) Vgl. zu den freiheitstheoretischen Implikationen der Monismus-Debatte die Studie
von Magnus LERCH, All-Einheit und Freiheit. Subjektphilosophische Klarungsversuche in der Monismus-De-
batte zwischen Klaus Miller und Magnus Striet (BDS, 47), Wirzburg 2009.

11 MUOLLER, Der Monotheismus im philosophischen Diskurs der Gegenwart, 195.

172 DERs., Streit um Gott, 178f.

173 Ebd., 178 (Anm. 56). Miiller beruft sich auf Dieter HENRICH, Grundlegung aus dem Ich. Untersuchungen
zur Vorgeschichte des Idealismus Tiibingen-Jena (1790-1794), Bd. 1, Frankfurt/M. 2004, 183.

174 vgl. Immanuel KANT, Was heiRt: sich im Denken orientieren?, in: Ders., Schriften zur Metaphysik und
Logik 1 (Immanuel Kant Werkausgabe, V; stw 188), hg. v. Wilhelm WEISCHEDEL, Frankfurt/M. 1977, 265-
283.
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zwischen Wissen und Glauben’®. Obwohl Kant seine transzendentalphilosophische Kritik
(d.h. ,,Grenzzichung®) gegen das Verdikt des Spinozismus verteidigte!’®, fand der offen-
sichtlich noch nicht erschopfte Konflikt in der unmittelbaren Folgezeit sein Echo bei den
Philosophen des deutschen Idealismus.'’” Dem Pantheismusstreit folgten der von Fichtes
Aufsatz ,,Uber unseren Glauben an eine gottliche Weltregierung® (1798) evozierte Atheis-
musstreit und der ,,Streit um die gottlichen Dinge* bzw. Theismusstreit zwischen Jacobi und
Schelling. Letzterer verfasste eine Widerrede zu Jacobis Schrift ,,Von den géttlichen Dingen
und ihrer Offenbarung® (1811) mit dem wortreichen Titel ,,Denkmal der Schrift von den
gottlichen Dingen etc. des Herrn Friedrich Heinrich Jacobi und der ihm in derselben ge-
machten Beschuldigung eines absichtlich tiduschenden, Liige redenden Atheismus*
(1812).17® Alle Auseinandersetzungen werden von Spinozas Denken als ,heimliche[m]

Dreh- und Angelpunkt* bestimmt.!®

Dennoch ist schon der Pantheismusstreit kein reiner Spinozismus-Streit geblieben, sondern
zu einer Kontroverse iber den Gegensatz von Wissen und Glauben geworden — und schliel3-
lich zu einem Streit um den Monotheismus. Dieser Nexus wird Miller zufolge nirgends

deutlicher als bei Carl Leonhard Reinhold.8

6. Sinai und Sais? (Carl Leonhard Reinhold)

Der ehemalige Jesuit und spétere Freimaurer Carl Leonhard Reinhold (1757-1825) lehrte
Philosophie in Jena und Kiel. Er gilt als Kantexperte und einer der tonangebenden Protago-
nisten der deutschen Aufklarung. Fir den vorliegenden Zusammenhang ist seine Schrift

,Die hebrdischen Mysterien oder die élteste religiose Freymaurerey* (1787) von besonde-

175 \/gl. DERS., Einige Bemerkungen von Herrn Professor Kant (Vorwort zu Ludwig Heinrich JAkoB, Priifung
der Mendelssohnschen Morgenstunden oder aller spekulativen Beweise flir das Dasein Gottes in Vorlesungen),
in: Schriften zur Metaphysik und Logik 1, 285-291. Die monistische Denkform operiert vom Schépfungsge-
danken her und tendiert dahin, die Unterscheidung zwischen Wissen und Glaube einzuschmelzen. Die Theo-
logie der Offenbarung wiederrum bleibt vorrangig auf die Geschichte verwiesen. Georg ESSEN weist darauf
hin, dass Geschichte sich immer in Form von Erz&hlung ereignet, also nicht einfachhin ein Wissen ist, das von
allen Generationen aller Zeiten reflektiert wird. Vgl. hierzu DeRs., Nochmals: Geschichte und Offenbarung,
in: Christian DANz (Hg.), Jesus of Nazareth and the New Being in History, Berlin [u.a.], 143-162; Georg
ESsEN, Letztgultigkeit in geschichtlicher Kontingenz, in: Klaus MULLER [u.a.], Hoffnung, die Griinde nennt,
Regensburg 1996, 186-204. Siehe zur Verhaltnisbestimmung von Glaube und Wissen auch Saskia WENDEL,
Religionsphilosophie (Reclam, Grundwissen Philosophie), Stuttgart 2010, 64101, bes. 79-85.

176 \/gl. Dieter HENRICH, Hegel im Kontext (Edition Suhrkamp, 510), Frankfurt/M. 1971, 69.

177\qgl. ebd., 62

178 \/gl. MULLER, Der Monotheismus im philosophischen Diskurs der Gegenwart, 193f.

179°vgl. ebd., 194. VL. fiir den gesamten Abschnitt R6D, Der Weg der Philosophie 2, 199f.

180 \v/gl. MULLER, Der Monotheismus im philosophischen Diskurs der Gegenwart, 195.
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rem Interesse. Hier spricht Reinhold nicht in erster Linie als Philosoph, sondern als Freimau-
rer zu seinen Briidern. (vgl. MA 173) Die Abhandlung erschien zuerst 1786 in zwei Ausga-
ben der von Ignaz von Born herausgegebenen Zeitschrift ,,Journal fiir Freymaurer®, doch im
selben Jahr wurde die Wiener Loge ,,Zur Wahren Eintracht“, der von Born vorstand, ge-
schlossen und das Journal verlor einen grof3en Teil seiner Leserschaft. Das grolRangelegte

,Mysterienprojekt* konnte daher nicht fortgefiinrt werden. (vgl. MA 174)

Assmann sieht in Reinhold das Bindeglied zwischen John Spencer und Sigmund Freud
(1856-1939). Reinholds Werk basiert auf Spencers und Warburtons Arbeiten. Es wurde aber
seinerseits auch von Schiller in seinem Essay ,,Die Sendung Moses* (1790), der spater flr
Freuds Abhandlung ,,Der Mann Moses und die monotheistische Religion* (1939)*! belang-
voll wird, paraphrasiert, wenn nicht sogar plagiiert. Im Anschluss an Reinhold fihrt Fried-
rich Schiller den hebraischen Monotheismus auf die agyptische All-Einheitslehre zurtick,
um ,,den Unterschied [bzw. Dualismus, Anm. B.M.] zwischen Offenbarungs- und Verbor-
genheitsmonotheismus* einzuebnen.'® Reinholds ,,Hebriische Mysterien* stellen nach ei-
genen Angaben den Ausgangspunkt von Assmanns Forschung dar (vgl. MA 174). Sie sind

Klaus Miiller zufolge der Schliissel zu Assmanns monistischem Denken. 8

Von seinem Gewahrsmann Spencer bernimmt Reinhold die These vom dgyptischen Ur-
sprung der mosaischen Gesetze, ohne antagonistische Aspekte der doppelten Religion wie
die ,,normative Inversion“ und ,,Idolatrie-Therapie zu rezipieren. (vgl. MA 174f) Aus dem
Prinzip der Akkommodation entwickelte er den Gedanken des ,,Mosaischen Kompromis-
ses*“. Demnach musste Moses ,,die erhabene Gottesidee der dgyptischen Mysterien verfor-
men und reduzieren, um sie zum Motor der israelitischen Ethnogenese, zur Grundlage einer
politischen Verfassung und zum Gegenstand einer dffentlichen Religion zu machen®. (MA
188) So konnte Reinhold formulieren: ,,Mit einem Worte! Bey den aus Aegypten gekomme-
nen Hebrdern war alles dgyptisch, von den goldenen und silbernen Geschirren, die sie heim-

lich mit auf den Weg nahmen — bis zur Weisheit ihres Fiihrers und Gesetzgebers.*18*

181 Sigmund FREUD, Der Mann Moses und die monotheistische Religion. Schriften tber die Religion, Frank-
furt/M. 142006. Freuds entscheidendste Beitrage in der Moses-Debatte sieht Assmann in der Theorie der kul-
turellen Latenz, auf deren Basis er in MA und MU seine Uberlegungen zu Verdrangung und Uberlagerung
kultureller Erinnerung entwickelt, und der Entdeckung der Schuld als essenzielles Merkmal jeder (Gegen-)Re-
ligion. (vgl. MA 213-242, MU 121-143) In diesen Kontext ist auch Assmanns umstrittene Formulierung ein-
zuordnen: ,,Von Agypten aus betrachtet sicht es so aus, als sei mit der Mosaischen Unterscheidung die Stinde
in die Welt gekommen. Vielleicht liegt darin das wichtigste Motiv, die Mosaische Unterscheidung in Frage zu
stellen. (MA 282)

182 AsSMANN, Monotheismus und Kosmotheismus, 17.

183 Klaus MULLER, Uber den monistischen Tiefenstrom der christlichen Gottesrede, 47—84, bes. 60—67.

184 REINHOLD, Die hebraischen Mysterien oder die &lteste religiose Freymaurerei, 30.
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Das Mosaische Gesetz und seine Unterscheidungen zwischen innen und auf3en, Freund und
Feind waren fiir Reinhold die ,,getreue Ubertragung und Transkodifikation dessen, was er
,die agyptischen Mysterien‘ nennt“ (MA 175). Das Konzept der Mysterien in Form der klas-
sischen Mysterienreligion fehlt indes bei Spencer. Hierflr berief Reinhold sich auf Warbur-
ton. Die Mysterienreligion ist Assmann zufolge das entscheidende Element, das den ,,Um-
schlag von Spencers Agyptophobie zu Reinholds Agyptophilie* (ebd.) bedingte. Warburtons
Mysterienbegriff gliederte die &gyptische Religion in eine Vorder- und eine Hintergrund-
ebene. FurchteinfléRende, gewdhnungsbedirftige Phanomene, wie z.B. Tierkult, Magie und
Idolatrie, werden zu blofRen Oberflachenphdnomenen degradiert. Diese religidsen Praktiken
gehoren zum Bereich der ,,exoterischen politischen Theologie®, die monotheistisch ver-
fasste, ,,esoterische[n] natiirliche[n] oder kosmische[n] Theologie* bleibt davon unberiihrt.
(vgl. ebd.) Reinhold geht jedoch insofern Giber Warburton hinaus, als dass er ,,den esoteri-
schen Monotheismus der Agypter und den geoffenbarten Monotheismus des Moses hinsicht-
lich ihres Gottesbegriffs gleich[setzt]* (ebd.). Fir Reinhold glaubte auch Moses an den all-
einen Gott und ,kleidete diesen Glauben in Form einer neuen Mysterienreligion, die als die
alteste Freimaurerei bezeichnet werden kann“ (ebd.). Den Kern des Mysteriums verbarg er
allerdings vor seinem Volk, weil es fiir die Erkenntnis dieser Wahrheit noch nicht bereit war.
Er kleidete es in die Vorstellung eines nationalen Schutzgottes JHWH.® Moses wird streng
genommen gemal dem italienischen Sprichwort ,.traduttore — traditore* zum Verréter der

agyptischen Mysterien.18

Indem Reinhold die mosaische Religion nicht als Gegenreligion'®’, sondern im Anschluss
an Warburton als Geheimreligion rekonstruierte, machte er Moses, so Assmann, zu einem
,»opinozisten avant la lettre. Dennoch ist Warburtons und somit auch Reinholds Begriff der
Verheimlichung nicht frei von theoklastischen Impulsen. Wenn der Initiand die Schwelle
von den kleinen zu den groRen Mysterien Uberschreitet, hat er seinem friiheren polytheisti-
schen Glauben an die Gotter abgeschworen. (vgl. MA 175f) Er hat ihren fiktiven, irrtimli-
chen Charakter durchschaut und gelernt, die Dinge zu sehen wie sie sind (MA 176). Einwei-
hung wird als Desillusionierungsprozess verstanden — er ist die Voraussetzung der Konver-

sion. Letztlich wird ,,[d]ie Mosaische Unterscheidung zwischen wahr und unwahr [...] in die

185 V/gl. MULLER, Gewalt und Wahrheit, 77f.

186 \gl. ebd., 78. Friedrich SCHILLER versteht diesen Verrat durchaus im Sinne der doppelten Bedeutung des
deutschen Wortes: So hat Moses nicht blol3 etwas, ndmlich die geheime Mysterienwahrheit, verraten, sondern
auch Verrat an dieser nur den Eingeweihten zuganglichen Vernunftwahrheit begangen, sofern er sie zum Ge-
genstand blinden Glaubens gemacht habe. Vgl. DERs., Die Sendung Moses, in: REINHOLD, Mysterien, 129—
156, 156. MULLER zufolge spiegelt sich fiir Schiller im ,,Antagonismus von Mysterien- und Gesetzesreligion,
von Monismus und Monotheismus, zugleich nichts anderes als ein Antagonismus von Vernunft und Glaube*
(Gewalt und Wahrheit, 78).

187vgl. I. Teil, Kap. 2,1 u. 2,2.
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agyptische Religion selbst zuriickverlegt (MA 176). Assmann vermutet, dass Warburton
womdglich nicht zu dieser kiihnen Deutung gelangt wére, aber er hat die entscheidende Vor-
arbeit geleistet. (vgl. ebd.)

Reinholds folgenreichster Beitrag in der Debatte um Moses und die Exodustradition ist seine
Interpretation der Tetragramms. Er fuhrt den biblischen Gottesnamen JHWH entsprechend
der hebrdischen Volksetymologie auf hayah zurtick und Gibersetzt ihn nach Ex 3,14 mit ,,Ich
bin, der ich bin“. Die Selbstoffenbarungsformel setzt er dann mit der Inschrift auf dem ver-
schleierten Bild zu Sais gleich. (vgl. MA 176) Diese Ineinssetzung bildet Assmann zufolge
den Hohepunkt von Reinholds Werk (iber die hebraischen Mysterien. Sie hat in der Philoso-
phie der Neuzeit eine beachtliche Gedachtnisspur gezogen. Jedenfalls inszeniert Reinhold
sie regelrecht als Einweihung, wobei ihm selbst die Rolle des Hierophanten zufallt!%:

»Wem aus uns, meine Briider! Sind endlich die alten &gyptischen Inschriften unbekannt; die eine auf
der Pyramide zu Sais: Ich bin alles, was ist, was und seyn wird, meinen Schleyer hat kein Sterblicher
aufgehoben; und jene unter der Bilds&ule der Isis: Ich bin, was da ist? Wer aus uns meine Brider!
Versteht nicht den Sinn dieser Worte so gut, als ihn vormals der dgyptische Eingeweihte verstehen

muBite, und weil3 nicht, dalR damit das wesentliche Daseyn, die Bedeutung des Wortes Jehovah, beynahe
?‘4189

wortlich ausgedriickt ist
Die Inschrift ist schon in Plutarchs Abhandlung ,,Uber Isis und Osiris* belegt.!®® Damit
wollte er laut Assmann zeigen, dass die Wahrheit in Agypten nur verhillt in Rétseln und
Symbolen berliefert werden konnte. Proklos zitiert die Inschrift zu Sais in einer abweichen-
den Diktion. Da dieser seine Version vermutlich nicht von Plutarch Gbernommen hat, kann
eine gemeinsame, vermutlich 4gyptische Quelle angenommen werden. (vgl. MA 176f) Rein-
holds Lehrer, Immanuel Kant, erwéhnt die Inschrift in seiner ,,Kritik der Urteilskraft* (1790)
und Schiller schreibt in ,,Uber das Erhabene* (1793)%:

»Alles, was verhiillt ist, alles Geheimnisvolle, trigt zum Schrecklichen bei, und ist deswegen der Erha-
benheit fahig. Von dieser Art ist die Aufschrift, welche man zu Sais in Agypten iiber dem Tempel der
Isis las: ,Ich bin alles, was ist, was gewesen ist, und was sein wird. Kein sterblicher Mensch hat meinen

Schleier aufgehoben. ¢«1%?

188 MULLER, Uber den monistischen Tiefenstrom der christlichen Gottesrede, 18.

189 REINHOLD, Die hebraischen Mysterien oder die &lteste religiose Freymaurerei, 42.

190 In Sais gab es eine Sitzstatue der Athena, die sie auch als Isis verehrten; sie besaB eine Inschrift, die etwa
so lautete: ,Ich bin alles, was war und ist und sein wird, und mein Gewand hat noch kein Sterblicher geliiftet**
(PLUTARCH, Uber Isis und Osiris, in: DERS., Drei religionsphilosophische Schriften, griech.-dt. Ubers. u. hg.
v. Herwig GORGEMANNS unter Mitarb. v. Reinhard FELDMEIER und Jan ASSMANN, Disseldorf — Zirich 2003,
135-273, 149 [Abschnitt 9]).

191 MULLER, Uber den monistischen Tiefenstrom der christlichen Gottesrede, 18.

192 Friedrich SCHILLER, Vom Erhabenen (Zur weiteren Ausflihrung einiger Kantischer Ideen), in: DERS., Samt-
liche Werke in zehn Bénden (Berliner Ausgabe), hg. v. Hans-Giinther THALHEIM [u.a.], Bd. 8: Philosophische
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In der agyptischen Urfassung konnte die griechische Formel fin kjj 4rj gelautet haben. Hier
legen sich zwei Ubersetzungsmoglichkeiten nahe. Da wire zum einen die ,,monotheistische
Devise®, die in Echnatons Hymnen zweimal vorkommt und sich Assmann zufolge perfekt
in den Kontext einer Offenbarung Gottes als Weltgottheit — ,,alles, was war, ist und sein
wird* — einfligen wiirde: ,,Es gibt keinen anderen [Gott] auBler mir*. Aulerdem sei die ,,Ich
bin““-Pradikation ein typisches Kennzeichen der spéten Isis-Religion. Andererseits muss man
auch die buchstabliche Bedeutung der Worte wp Ar (,,au3er) als ,,das Gesicht aufdecken*
fiir eine Ubersetzung in Betracht ziehen. Ein nicht mit den klassischen Sprachen vertrauter
Dragoman?® konnte den Satz folgendermafen gelesen haben: ,,kein anderer hat mein Ge-
sicht aufgedeckt“. Assmann vermutet, dass die dgyptischen Priester von der neuplatonischen
Philosophie beeinflusst waren und die letzte Lesart als geheime Bedeutung entdeckten. (vgl.
MA 177f)

Dass die saitische Inschrift ein Zeugnis agyptischer Theologie darstellt, lasst sich problemlos
erweisen. Schwieriger ist es, die Ineinssetzung der Inschrift mit der Selbstvorstellung
JHWHs zu begriinden. (vgl. MA 178) Unter Isis verstanden die Gelehrten der Aufklarung

»Natur® im Sinne der verborgenen natura naturans,

,,die ebenso apolitisch wie amoralisch ist, die weder Freund und Feind noch Gut und Bése kennt. Natur
ist das schlechthin Allumfassende, das All-Eine — welche Unterscheidung kénnte hier eine Grenze zie-

hen und dem Allumfassenden ein Gegenteil gegeniiberstellen?* (RD135)

Stehen sich hier nicht zwei unvereinbare theologische Konzepte gegeniiber? (vgl. MA 178)
,,Der Unterschied zwischen ,Ich bin alles, was ist* und ,Ich bin, der ich bin°, iiber den Rein-
hold, ohne ein Wort zu verlieren, hinweggeht, scheint fiir uns uniiberwindlich.” (ebd.) Der
Offenbarungsmonotheismus kann nicht ohne weiteres in einer Theologie der natlrlichen
Evidenz integriert werden, da er jeder ,,kosmischen Identifikation* den Boden entzieht. In-
teressant ist in diesem Zusammenhang, wie der jiidische Philosoph Ernst Cassirer das ,,Ich
bin, der ich bin* interpretiert, ohne jedoch Bezug auf die Inschrift zu Sais zu nehmen. Ver-
kiirzt kann man sagen, dass sich die Gottheit fiir Cassirer einerseits als ,,Sein* und anderer-

seits als ,,Ich* présentiert. (vgl. ebd.)

Schriften, Berlin 2005, 224-273, 244. Voltaire erwédhnt die Inschrift zusétzlich zur oben genannten in einer
Kurzform: ,,Ich bin alles, was ist“ (VOLTAIRE, Essay Sur L Historie Générale, Et Sur Les Moeurs Et L Esprit
Des Nations, Depuis Charlemagne Jusqu’a Nos Jours, 1756, 103 (zit. n. MULLER, Streit um Gott, 18 [Anm.
141). Auch Mozart war von den dgyptischen Mysterien fasziniert und komponierte seine Zauberflote als Opera
duplex (vgl. Jan ASSMANN, Die Zauberfldte. Eine Oper mit zwei Gesichtern [Wiener VVorlesungen im Rathaus,
179], mit einem Vorwort von Hubert Christian Ehalt, Wien 2015).

193 Ein Dragoman oder Drogman (arab.) ist ein Ubersetzer, Dolmetscher bzw. ,,sprachenkundiger Reisefiihrer
im Nahen Osten, hauptsachlich fur die Sprachen Arabisch, Turkisch und Persisch. Vgl. Nabil OsMAN, Art.
,,Dragoman “, in: DERS. (Hg.), Kleines Lexikon deutscher Worter arabischer Herkunft, Miinchen 82010, 45.
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,,Die Form der ,Ich-Pridikation‘, die Form der Selbstoffenbarung des Gottes, indem er durch ein fort-
gesetztes ,Ich bin ... die verschiedenen Seiten seines einheitlichen Wesens enthiillt, geht von Agypten
und Babylonien aus, um sich im weiteren Fortschritt zu einer festgefligten typischen Stilform des reli-
giosen Ausdrucks zu entwickeln. In vollendeter Gestalt aber steht diese Form erst dort vor uns, wo sie
alle anderen verdrangt; wo als der einzige ,Name* der Gottheit der Name des Ich tbrigbleibt [...] Erst
mit dieser Umformung der objektiven Existenz in das personliche Sein ist das Gottliche wahrhaft in die
Sphére des ,Unbedingten’, in ein Gebiet, das durch keine Analogie zu einem Ding oder Dingnamen zu
bezeichnen ist, hinaufgehoben. VVon allen Mitteln der Sprache sind es nur noch die personalen Ausdri-

cke, die personlichen Fiirworter, die zu seiner Bezeichnung (brig bleiben: ,Ich bin Er; ich bin der Erste,

der Letzte* heiBt es auch in den prophetischen Biichern. %

Cassirer beschreibt in diesem ldngeren Textauszug die Entwicklung von ,,Ich bin, was ist*
zu ,,Ich bin, der ich bin* als Evolution bzw. ,,Umformung®. Assmann bemerkt hingegen,
dass auch die Isis-Formel ,,alle anderen verdrangt®. ,,Der Weg iiber das Sein und der Weg
tiber das Ich®, d.h. das dgyptische und das biblische Gottesbild, ,,sind nicht zwei Stadien
desselben Weges, sondern zwei verschiedene Wege. Der prophetische Monotheismus ist
nicht das letzte Reifestadium, sondern der Gegensatz und Konkurrent des Kosmotheismus.*

(MA 179)

In Reinholds Augen stellt die saitische Formel eine ,,exakte Paraphrase des hebriischen Got-
tesnamens® (ebd.) dar. Er sieht das einigende Moment vor allem in der Offenbarung der
Namenslosigkeit. Durch die Geste der Zuriickweisung (Ex 3,14 par. Ri 13,17f; Gen 32,30)
stellt sich Gott nicht in eine Reihe mit den Gottern rundum, die Gotter-Individuen neben
anderen sind und deshalb eines Namens bedurfen. Er ist als das absolute Sein Uber die par-
tikularen Gotter erhaben, die gleich allen Geschépfen Werden und Vergehen unterworfen
sind (vgl. Jes 40,6-8). Die Interpretation des gottlichen Namens durch das Wort ,,Sein*“/,,Ich
bin* kann demnach als eine Form negativer Theologie verstanden werden. Ganz in diesem
Sinne beruft Reinhold sich auf Hermes Trismegistus und sein Konzept des deus anonymus

oder namenlosen Gottes®®, der spater auf fiir Goethe und Schiller signifikant wird. (vgl.

194 Ernst CASSIRER, Sprache und Mythos. Ein Beitrag zum Problem der Gotternamen (Studien der Bibliothek
Warburg, 6), Leipzig — Berlin 1925, 62f.

1% Reinhold (Die Hebraischen Mysterien, 168) gibt den hermetischen Traktat Ps. Apul. Ascl. cap. 20 (HERMES
TRISMEGISTUS, Corpus Hermeticum. 2. Traités X111 — XVIII, hg. v. Arthur Darby Nock — André-Jean Festugi-
ére Paris 21960, 320f) in einer Paraphrase des Laktanz wieder (LACT., Div. Inst., i.6). Reinhold stieR bei Wil-
liam WARBURTON, Divine Legation Il, 568/9 auf das Laktanz-Zitat. Es lautet iibersetzt: ,,Er [Trismegistus]
schrieb Bucher — viele, in der Tat, die sich auf das Wissen der gottlichen Dinge beziehen —, in denen er fur die
Majestat des Hochsten und Einzigen Gottes eintritt, und er nennt ihn mit denselben Namen, die auch wir ver-
wenden: Herr und Vater. Damit nicht einer seinen Namen erfrage, sagt er, dal} er namenlos ist, da er der be-
sonderen Bezeichnung durch einen Namen nicht bedarf, weil er nur Einer ist, gewissermafien. Das sind seine
Worte: ,Gott ist Einer; der Eine aber braucht keinen Namen; er ist der namenlose Seiende‘ (hos de theos heis;
ho de heis onomatos ou prodeitai; esti gar ho on anonymos). Daher hat Gott keinen Namen, weil er der Einzige
ist und weil es keine Notwendigkeit fir eine besondere Bezeichnung gibt, auRer wenn im Fall einer Vielheit
eine Distinktion gemacht werden muf3, um ein jedes Individuum durch seine spezifische Kennzeichnung und
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ebd.) Reinhold interpretiert also ,,den hebrdischen Namen im Licht der hermetisch-kos-
motheistischen Theologie (oder der ,objektiven Existenz‘), und nicht etwa umgekehrt die
Isis-Formel im Licht des biblischen Monotheismus (oder des ,personlichen Seins®).* (ebd.)
Er deutet den hebriischen ,,Namen* so, wie er in der Antike verstanden wurde. In der Sep-
tuaginta heif3t es ,,&yd i 6 v, ,,Mit seiner Identifikation Jahwes mit dem ,kosmischen
Gott* — deus sive natura — folgt Reinhold einer antiken Tradition.* 1% (MA 180) Die engste
Parallele zu Reinhold findet sich laut Assmann zweihundert Jahre vor Spinoza und Marsilio
Ficinos Ubersetzung des Corpus Hermeticum in Cusanus® Schrift ,, De docta ignorantia“
(1440). (vgl. ebd.) Auch Cusanus identifiziert das hebraische Tetragramm, den biblischen
Gott, mit dem namenlosen Gott des Hermes Trismegistus bzw. dem All-Einen, Hen kai pan.
Er soll in einem ldngeren Zitat zu Wort kommen, da seine sprachliche Pragnanz Assmanns

Ansicht nach selbst von Reinhold nicht ibertroffen werden konnte (vgl. RD 181):

,»Es ist ja einleuchtend, daBl kein Name eigentlich dem GrofBiten angemessen sein kann, da es das
schlechthin Gréfte ist, zu dem nichts in Gegensatz tritt. Alle Namen sind ndmlich aufgrund einer ge-
wissen Besonderheit in der verstandesmaRigen Erfassung den Dingen zugelegt, auf der die Unterschei-
dung des einen vom anderen beruht. Wo jedoch alles eines ist, da kann es keinen besonderen Namen
geben. Hermes Trismegistus sagt darum mit Recht: ,Da Gott die Gesamtheit der Dinge ist (universitas
rerum), so gibt es keinen ihm eigenen Namen, mite doch Gott sonst mit jeglichem Namen benannt
werden oder alles mit seinem Namen. Er umgreift ja in seiner Einfachheit die Gesamtheit aller Dinge.
Gemadl seinem eigentlichen Namen — der fur uns als unaussprechbar gilt und das Tetragramm ist, d.h.
aus vier Buchstaben besteht, und der deshalb eigentimlicher Name ist, weil er Gott nicht zukommt

gemal irgendeiner Beziehung zu den Geschdpfen, sondern gemaR seinem eigenen Wesen — mii3te man

Benennung zu bezeichnen. Fiir Gott aber, weil er immer der Eine ist, ist Gott die rechte Bezeichnung.” (zit. n.
MA 179f)

1% Dass der Gottesname in den Aufklarungsdiskursen mit dem Gott der Philosophen gleichgesetzt wurde, er-
scheint Assmann mit Blick auf den Bezugsrahmen der Dornbuschszene jedoch paradox. Diese bruchlose Iden-
tifizierung stehe sowohl dem Geist der Erzahlung als auch dem biblischen Zeitverstandnis entgegen: ,,.Denn
mit dem Gott JHWH offenbart sich Gott eindeutig im Aspekt seiner liebenden, befreienden, belohnenden und
bestrafenden Zuwendung, im Gegensatz zum Aspekt transzendenter Weltferne und Verborgenheit. Das Wort-
spiel mit hajah ,,sein* betont das Da-Sein Gottes fur sein Volk als das erwahlte Objekt seiner Zuwendung. Isis
ist die Zeit, die immer war, immer ist und immer sein wird. Damit ist sie das Gegenteil des Gottes, der da sein
wird als der, als welcher er sich erweisen wird. Wenn die Septuaginta das hebrdische ‘ehjaeh “sar ‘ehjah als
ego eimi ho on, ,Ich bin der Seiende‘, wiedergibt, negiert sie damit den zukunftsgerichteten Willen, der sich in
dieser Selbstvorstellung Gottes zu erkennen gibt und Ubersetzt den Gott der Vater in den Gott der Philosophen.
Der Gott des biblischen ,Monotheismus der Treue® aber, um den es hier geht, ist nicht der Seiende, sondern
der Werdende, zumindest in der Form seiner Geschichte machenden Weltzuwendung, von der die Bibel erzéhit.
Dieser Gott ist nicht einfach einer der welterhaltenden Gétter, der sich tber die anderen erhoben und als der
grofte und starkste gegen sie durchgesetzt hat, sondern ein ganz anderer, ein neuer Gott, der die kreisende Zeit
der In-Gang-Haltung in die gerichtete Zeit der Zukinftigkeit verwandelt. Was hier geschieht, ist eine radikale
Umpolung des kulturellen Gedéchtnisses, eine vollstandige Umorientierung in der Zeitdimension. Diese Um-
orientierung betrifft nicht nur die Zukunft, in die jetzt geblickt wird als die Erfullung der VerheiBungen, als
Erflllungshorizont des versprochenen Heils, sondern sie betrifft auch die VVergangenheit, die erst jetzt in ihrer
weiten Erstreckung erzdhlbar wird. [...] Erst die von Gottes Da-Sein erfiillte Zeit, die historia sacra, ist die
Zeit, von der sich so umfassend erzéhlen l8sst, wie es die Bibel unternimmt.* (EX 173f)
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ihn deuten als ,Einer und Alles‘ oder ,Alles in Eins‘, was noch besser ist (, unus et omnia ‘ sive ,omnia
uniter’, quod melius est). SO haben wir oben auch die grofite Einheit gefunden, die dasselbe ist wie
,Alles in Fins‘. Freilich noch geméiBer und zutreffender als ,Alles in Eins® erscheint der Name ,die
Einheit*. Deshalb sagt der Prophet, daf3 ,an jenem Tage Gott Einer sein wird und sein Name das Eine‘,
und an anderer Stelle ,Hore Israel® (das bedeutet ,der, welcher Gott mittels der Vernunft erschaut), dein

Gott ,ist Einer*.«1%"

Wenn Cusanus das hermetische unus et omnia bzw. Hen kai pan (Ascl. c. 20) mit &kad
(Sach 14,9; Dtn 6,4) gleichsetzt, versteht er &kad nicht als Zahlangabe im Sinne von ,,Nur
einer ist Gott* oder ,,Gott hat nur einen Namen*, sondern als Name: Gott heif3t ,,Eins* oder
unitas. Die Kombination dieser beiden Stellen liefert einen Hinweis, dass Warburton den
Text des Cusaners moglicherweise gekannt haben kdnnte, denn wo er vom namenlosen Gott
spricht, bezieht er sich ebenfalls auf Sach 14,9: ,,An jenem Tag wird der Herr der Einzige
sein und sein Name der Einzige.“ (vgl. MA 181)

Wahrend Warburton eine scharf konturierte Linie ,,zwischen der Mosaischen Einweihung
als einer gottlichen Institution auf der einen Seite und den heidnischen Mysterien auf der
anderen® (ebd.) zog, weist Reinhold mit seiner Assoziation von JHWH und Isis, Sinai und
Sais darauf hin, ,,dal sowohl die dgyptische als auch die Mosaische Einweihung menschli-
che Institutionen sind und daf3 keine Seite im Vollbesitz der absoluten Wahrheit ist*. (ebd.)
Der Wahrheit, die bei beiden zu finden ist, kann man sich allenfalls asymptotisch anndhern;
,»,das wesentliche Daseyn‘ in der Gestalt von Isis oder Jahwe [steht] auf beiden Seiten als
Fernziel von Einweihung und Anbetung im Blick [...].“1% (MA 181f)

Fur Warburton war die Differenzierung zwischen dem Gott der Mysterien und dem Gott der
Philosophie von eminenter Bedeutung. Reinhold hob diese Unterscheidung stillschweigend
auf, indem er ,,den Gott der Mysterien, den Gott des Mose und den Gott der Philosophen*
miteinander gleichsetzte. (MA 182) Uber Schillers Essay ,,Die Sendung Moses*, der eigent-
lich eine Kurzfassung der ,,Hebrdischen Mysterien* ist, kam auch Ludwig van Beethoven
mit Reinholds Denken in Berlihrung. Seine Gedanken entfalteten eine kaum zu unterschét-
zende Breitenwirkung, auf die Assmann immer wieder verweist. Mit Schiller und Reinhold
wird die mosaische Religion agyptischer Provenienz zur Religion der gebildeten Aufkla-
rung. In ihrer naturlichen Theologie erkannten die Intellektuellen des 18. Jahrhunderts alt-
agyptische Weisheit und Wahrheit. (vgl. MA 183)

197 Nicolai de CusaA, De docta ignorantia. Die belehrte Unwissenheit (1440), Buch I, cap. xxiv, tbers. u. hg.
v. Paul WILPERT, besorgt v. Hans G. SENGER (Philosophische Bibliothek, 264a), Hamburg #1994, 96-99.
198 Dies ist auch die zentrale Botschaft von Lessings Ringparabel (s.u., Kap. 7).
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»Wer zeigen konnte, daf3 auch die biblische Offenbarung auf nichts anderes als auf diese agyptischen
Kernsatze hinauslief, rif die Schranken zwischen Christen, Juden, Muslimen und Heiden ein und legte
eine Einsicht frei, die alle Menschen zu Briidern macht. Wie bei Waburton ist auch fir Reinhold die
Siani-Offenbarung nichts anderes als die Freilichtauffiihrung eines agyptischen Initiationsritus, der

nicht fiir einige Auserwihlte, sondern fiir das ganze Volk veranstaltet wird. (MA 183f)

Die Wahrheit ist sowohl bei den Agyptern, als auch bei Moses. Beide Varianten sind legitim,
solange die unter der Einkleidung in Riten und Kodizes verborgene Wahrheit der Mysterien
nicht in Vergessenheit gerat. (vgl. MA 185) Wenn diese Wahrheit verloren geht, bestiinde
»|...] das Geheimnis in nichts anderem mehr [...] als im Verbergen der Tatsache, dal} es
nichts zu verbergen gibt* (MA 1851).

Reinholds Theorie der doppelten Religion eroffnete die Mdglichkeit einer harmonischen
Koexistenz von ,,Volkskirche und Aufklarung, absolutistischer Monarchie und verniinftiger
Regierung*.1% Die Freimaurer, insbesondere die Illuminaten, verstanden sich als Erben der
eingeweihten Agypter und praktizierten eine ,,doppelte Mitgliedschaft* (vgl. RD 196-202).
So waren sie zwar loyale Staatsburger und Christen, zugleich aber auch Mitglieder einer
allgemeinen Menschheitsreligion bzw. ,.eines geheimen Weltbiirgertums, das um die ver-
borgene Konvergenz aller konkreten Religionen und politischen Ordnungen wusste**.2%° Re-
ligio duplex und homo duplex gehdren im Denken und Fihlen des spéten 18. Jahrhunderts
untrennbar zusammen. (vgl. RD 202) Dieses Lebensgefiihl markiert fur Assmann einen ers-
ten Durchbruch zum Kosmopolitismus einer globalisierten Welt, in der alle Gétter eins sind

und Name — mit Goethe gesprochen — ,,Schall und Rauch* ist (RD 162).

7. Religio duplex in der globalisierten Moderne

Durch die in freimaurerischen Kreisen populire Idee einer ,,Uber- oder Interreligion*, d.h.
einer allgemeinen naturlichen Religion jenseits der positiven Religionen, erféahrt das Modell
der religio duplex eine Ausweitung ins universal Menschheitliche. In dieser reformierten
Form ist es Assmann zufolge auch firr unsere Zeit, in der sich die Frage eines friedlichen
Zusammenlebens verschiedener Religionen und Kulturen in einem ganz neuen Ausmal
stellt, von hoher Relevanz. Die bisher bestimmende Divergenz von Offentlicher und gehei-

mer Religion geht in die Unterscheidung von partikularer bzw. positiver und universaler

199 Jan ASSMANN, Verborgene Weisheit, in: Uwe Justus WENZEL, Was ist eine gute Religion? Zwanzig Ant-
worten, Miunchen 2007, 3641, 38.
200 Ehd.
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bzw. natdrlicher Religion tber. (vgl. RD 173) Dahinter steht ,,das Ideal einer Humanitét, die
im Anderen zunachst den Menschen und nicht den Juden, Calvinisten, Katholiken, Deisten

oder Heiden sieht*.2%1

Diese Konzeption einer religio duplex tritt am deutlichsten bei Moses Mendelssohn zu Tage.
Er identifiziert die ,,Volksreligion® Warburtons mit den konkreten Weltreligionen Judentum,
Christentum und Islam und deutet die Mysterien als allgemeine Menschheitsreligion mit na-
turlicher, weltbiirgerlicher Theologie. (vgl. RD 173) In seiner Schrift ,,Jerusalem oder Uber
religidse Macht im Judentum“?%? (1783) befasst er sich mit dem Offenbarungsbegriff sowie
der Existenz heiliger Offenbarungsschriften, die in den konkurrierenden Weltreligionen als
exklusive Heilswahrheiten darstellen. (vgl. ebd.) Anhand der Leitunterscheidung von Natur
und Offenbarung grenzt er zwei Formen von Religion voneinander ab, die einander nicht
mehr dualistisch gegenuberstehen, sondern erganzen sollen: natirliche Religion und Offen-
barungsreligion. (vgl. RD 175) Daflr muss aber ,,der Begriff der Offenbarung in seinem
unhintergehbaren Absolutheitsanspruch zurlickgestuft werden. Er darf [sic] sich nicht auf
absolute, universale Wahrheiten beziehen, aus denen eine Religion ein Recht auf Austibung

von Zwang und Gewalt ableiten konnte.* (ebd.)

Die wahre Religion ist fur Mendelssohn ,,die Religion, wie sie sein sollte, eine regulative
Idee und, vor allem, eine Sache der Natur, nicht der Offenbarung, eine Sache der Vernuntft,
nicht des Glaubens®. (RD 176) Eine Religion, die ihre Lehre unter Berufung auf Offenba-
rungen in Form absoluter Wahrheiten mit Gewalt durchsetzen will, hat ihren Bezug zur wah-
ren Religion immer schon verfehlt. (vgl. ebd.) Den unterschiedlichen Religionstypen, Natur-
und Offenbarungsreligion, korrespondieren zwei Arten von geoffenbarter Wahrheit. Wéh-
rend die ewigen Vernunftwahrheiten der naturlichen Offenbarung allen Menschen zugéng-
lich sind und aufgrund ihres Uberzeitlichen Charakters nicht schriftlich fixiert werden kon-
nen, haben die historischen Wahrheiten der geschichtlichen Offenbarung nur partikulare
Geltung. Letztere kdnnen zwar bezeugt, aber nicht bewiesen werden.?% Die Gebote, die Mo-
ses am Sinai geoffenbart wurden, sind fir Mendelssohn Geschichtswahrheit und darum nur

201 Jan ASSMANN, Lessings Ringparabel: die performative Wendung der Wahrheitsfrage, Festvortrag im Rah-
men des Symposiums ,,Lessings Ringparabel. Ein Paradigma fiir die Verstdndigung zwischen den Religionen
heute?*, 09.-10. April 2015, Katholisch-Theologische Fakultat der Universitat Wien, 13. (Manuskript im Be-
sitz der Autorin)

202 Moses MENDELSSOHN, Jerusalem oder Uber religiose Macht im Judentum, hg. v. David MARTYN, Bielefeld
2001.

203 \gl. DERs., Schriften Gber Religion und Aufklarung, hg. v. Martina THom, Berlin 1989, 411f: , BloB in
Absicht auf Geschichtswahrheiten, diinkt mich, sei es der allerhéchsten Weisheit anstdndig, die Menschen auf
menschliche Weise, d.h. durch Wort und Schrift, zu unterrichten. [...] Jene ewigen Wahrheiten hingegen, in-
soweit sie zum Heile und zur Gluckseligkeit der Menschen niitzlich sind, lehrte Gott auf eine den Menschen
geméRere Weise: nicht durch Laut und Schriftzeichen, die hier und da, diesem und jenem verstandlich sind,
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flr Juden gltig. Er geht sogar noch einen Schritt weiter, wenn er schreibt, dass das Judentum
in seinen Augen Gberhaupt keine Offenbarungsreligion im eigentlichen Sinne sei.?%* (vgl.
RD 176-179) Obwohl das Judentum nach Mendelssohn eine Gesetzesreligion mit begrenz-

ter Reichweite ist, sieht er in der Tora,

»diese[m] gottliche[n] Buch [...] einen unergriindlichen Schatz von Vernunftwahrheiten und Religions-
lehren [...]. Alle Gesetze beziehen sich oder griinden auf ewige Vernunftwahrheiten oder erinnern und

erwecken zum Nachdenken Uber dieselben, so dal unsere Rabbinen mit Recht sagen: Die Gesetze und

Lehren verhalten sich gegeneinander wie Korper und Seele‘?%®

oder, mit Paulus gesprochen: wie Buchstabe und Geist. (RD 179f) Die allgemeine Mensch-
heitsreligion und ihre zeitlosen Wahrheiten kénnen nicht auf ein System verbindlicher
Lehrsatze fixiert, sondern nur mundlich tberliefert werden. (vgl. RD 181f) Aus diesem
Grund optiert Mendelssohn fiir eine Einklammerung des Wahrheitsanspruchs der Offenba-

rungsreligionen. Assmann schlief3t sich diesem Votum an:

,Jeder soll seine bestimmte Religion praktizieren, als ob sie die wahre wére, in voller Anerkennung der

Mdglichkeit, dass die Wahrheit bei einer anderen liegt oder vielmehr: dass die Wahrheit verborgen ist

und alle Religionen sie auf ihre Weise anstreben. 2%

Jeder Mensch praktiziert eine bestimmte partikulare Religion (Judentum, Christentum, Islam

usw.), gehort aber zugleich zur universalen, natiirlichen Menschenreligion.?%’

sondern durch die Schopfung selbst und ihre innerlichen Verhéltnisse, die allen Menschen leserlich und ver-
standlich sind. Er bestétiget sie auch nicht durch Wunder, die nur historischen Glauben bewirken, sondern
erwecket den von ihm erschaffenen Geist und gibt ihm Gelegenheit, jene Verhéltnisse der Dinge zu beobach-
ten, die er hienieden zu erkennen bestimmt ist.“

204 \/gl. ebd., 415-417: ,,Das Judentum rithmet sich keiner ausschlieRenden Offenbarung ewiger Wahrheiten,
die zur Seligkeit unentbehrlich sind; keiner geoffenbarten Religion, in dem Verstande, in welchem man dieses
Wort zu nehmen gewohnt ist. Ein anderes ist geoffenbarte Religion, eine anderes geoffenbarte Gesetzgebung.
Die Stimme, die sich an jenem grofBen Tage auf Sinai horen lieB, rief nicht: ,ich bin der Ewige, dein Gott! Das
nothwendige, selbststandige Wesen, das allméchtig ist und allwissend, das den Menschen in einem zukiinftigen
Leben vergilt, nach ihrem Thun.® Dieses ist allgemeine Menschenreligion, nicht Judentum; und allgemeine
Menschenreligion, ohne welche die Menschen weder tugendhaft noch gliickselig werden kénnen, sollte hier
nicht geoffenbart werden. [...] [Die géttliche Stimme rief vielmehr:] ,Ich bin der Ewige, dein Gott, der dich
aus dem Lande Mitzraim gefiihrt, aus der Sklaverei befreit hat* usw. Eine Geschichtswahrheit, auf die sich die
Gesetzgebung dieses Volks griinden sollte, und Gesetze sollten hier geoffenbaret werden; Gebote, Verordnun-
gen, keine ewigen Religionswahrheiten [...]. Geschichtswahrheiten, die ihrer Natur nach auf historischer Evi-
denz beruhen, durch Autoritat bewahrt werden miissen und durch Wunder bekréftigt werden kénnen.* [Herv.
M.M.]

205 Epd., 417.

206 AssMANN, Monotheismus und Gewalt, 52. Vgl. ebenso die Aussage: ,,Unter einer ,guten Religion® verstehe
ich eine Religion, die jenseits der von ihr verwalteten Glaubenswahrheiten in der Form undogmatischer Weis-
heit den Begriff einer allgemeinen, verborgenen ,Menschheitsreligion® ausgebildet hat und sich selbst auf die-
sen Begriff hin zu relativieren versteht. Diese Weisheit gilt es in allen Religionen zu entdecken und zu aktivie-
ren. In dieser Form konnte uns das Prinzip der religio duplex vor dem Kampf der Kulturen bewahren* (Ass-
MANN, Verborgene Weisheit, 41).

207 \/gl. DERS., Monotheismus und Gewalt, 51.
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Mendelssohns Konzept des ,,Sowohl — als auch® stellt fiir Assmann einen ,,Meilenstein‘ auf
dem Weg der Uberwindungen der Mosaischen Unterscheidung durch die diskursive Ver-
fltissigung ewiger Wahrheiten dar. (vgl. RD 182) Konkrete Religionen kénnen nur im Plural
existieren und sind auf eine Wahrheit gerichtet, die ewig verborgen ist.2%® In Anlehnung an
die linguistische Unterscheidung zwischen Oberflachen- und Tiefenstruktur spricht Ass-
mann mit Blick auf Mendelssohns Theorie einer religio duplex von Oberflachen- und Tie-
fenreligion. Dabei bildet die jeder Festschreibung entzogene Tiefenreligion, die sich um die
nur ,,in diskursiver Anndherung anzielbare ewige Wahrheit dreht, [...] den gemeinsamen
Bezugspunkt der konkreten ,Oberflichenreligionen®, die im Horizont ihres Geltungskreises

fur die unverzichtbaren Orientierungen und Gewil3heiten sorgen‘. (RD 182)

Uberlegungen dieser Art finden sich indes schon in Lessings Ringparabel, die fiir Assmann

das Paradigma einer pluralitatsvertraglichen Theologie bildet (vgl. RD 165-172).

,»Sie gehoren auf die Ebene einer von keiner theologischen Dogmatik und keiner wissenschaftlichen
Metaphysik einholbaren Weisheit, die es in allen Religionen gibt und die sich auf einen Konvergenz-

punkt jenseits aller Unterscheidungen inklusive der ,Mosaischen Unterscheidung‘ bezieht.* (RD 183)

Lessing verlagert die Wahrheitsfrage in den Bereich des Performativen. Er zieht der Mosai-
schen Unterscheidung mit ihren starken Antagonismen zunéchst den Stachel, indem er die
positiven Religionen relativiert. Anschlieend wendet er sie durch den Gedanken des Wett-
streits um das Gute ins Positive. Weil der echte Ring verloren gegangen bzw. nicht mehr
eindeutig identifizierbar ist, kann sich keiner der drei S6hne der Wahrheit seines Ringes
absolut sicher sein. Dem echten Ring wird aber die Wirkung zugeschrieben — hier liegt der
hermeneutische Schlissel der Parabel —, seinen Trager vor Gott und den Menschen ange-
nehm zu machen. Deshalb muss jeder ,,einerseits von der Hypothese der Echtheit ausgehen
und danach handeln, dabei aber andererseits sich immer der Mdglichkeit bewusst bleiben,
dass der echte Ring beim Anderen ist. Pl&diert wird fur eine Anerkennung des Anderen auf
der Grundlage einer Selbstzuriicknahme, einer Relativierung der eigenen Wahrheit.“?% Wie
der echte Ring, so ist auch die Wahrheit verborgen. Sie kann niemals besessen, sondern
immer nur angestrebt werden.?%° Fiir Lessing haben alle positiven, geoffenbarten Religionen,
ohne die der Staat nicht funktionieren kdnnte, die gleiche Daseinsberechtigung. Sie sind

208 Jan ASSMANN, Religio duplex. Die Ringparabel und die Ideale der doppelten Religion, in: Ortrud GUTIAHR
(Hg.), Nathan der Weise von Gotthold Ephraim Lessing, Wiirzburg 2010, 73-85, 85.

209 DERSs., Lessings Ringparabel: die performative Wendung der Wahrheitsfrage, 4.

210v/qgl. ebd., 8f.
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,.gleich wahr und gleich falsch“?'!, weil sie alle gleich weit von der verborgenen Wahrheit,
die die natirliche Religion anstrebt, entfernt sind. Sie beziehen sich auf die transzendente

Wahrheit, ohne sie jemals ganz fassen zu konnen.?*2

In der Ringparabel entzieht sich die Wahrheit der Religion der ,,Ordnung des Gegebenen
und verweist ,,in die Ordnung der herzustellenden Wirklichkeit“.?'® Glaube (hebr. aemunah)
bezieht sich auf eine Wahrheit, die verheil3en ist und nicht in konstativen Séatzen ausgedruckt

werden kann. Man kann sie nicht wissen, sondern nur glauben.?*

8. Zwischenbilanz: Chancen und Grenzen einer ,,doppelten Mitgliedschaft*

Alle bislang behandelten Theorien einer religio duplex stellen Versuche dar, die Spannung
zwischen Offenbarung und Geheimnis auszuloten und begrifflich zu fassen. Sie gehen alle
aus der Auseinandersetzung mit der konfliktreichen Beziehung zwischen naturlicher Reli-
gion und Offenbarungsreligion hervor. 2> Wie gezeigt wurde, lieferte die Kultur des Alten
Agyptens das Grundmodell der religio duplex-Idee, die sich in den religionsphilosophischen
Diskursen des 17. und 18. Jahrhundert entwickelte. Dabei bilden die grako-&gyptische
Grammatologie und die platonische Tradition mit ihrer Tendenz zur exklusiven Esoterik die
beiden Grundpfeiler der Konzeption. Drei Motive kdnnen als Ursache fiir die Entstehung
der religio duplex benannt werden: (1) Da ware zunachst die Philosophie, die durch ihre
wissenssoziologische Spaltung der Gesellschaft in Volk und Elite den doppelten Boden in
die Religion einzieht, (2) dann die Staatenbildung, die Religion fur ihre politischen Zwecke
instrumentalisiert und das politische Motiv an die Stelle des platonischen treten l&sst (v.a.

211 Aus dem Fragment Uber die Entstehung einer geoffenbarten Religion, in: Gotthold Ephraim LESSING,
Werke, 8 Bde., hg. v. Herbert G. GOPFERT, Bd. 7: Theologiekritische Schriften | und Il, Minchen 1976, 283:
,»Alle positiven und geoffenbarten Religionen sind folglich gleich wahr und gleich falsch. Gleich wahr: in
sofern es tiberall gleich notwendig gewesen ist, sich iiber verschiedene Dinge zu vergleichen, um Ubereinstim-
mung und Einigkeit in der 6ffentlichen Religion hervorzubringen. Gleich falsch: indem nicht sowohl das, wo-
ruber man sich verglichen, neben dem Wesentlichen besteht, sondern das Wesentliche schwécht und verdrangt.
Die beste geoffenbarte oder positive Religion ist die, welche die wenigsten conventionellen Zusétze zur natir-
lichen Religion enthilt, die guten Wirkungen der natiirlichen Religion am wenigsten einschrankt.*

212 \/gl. ASSMANN, Lessings Ringparabel: die performative Wendung der Wahrheitsfrage, 14.

213 Ed., 20.

214 vgl. ehd.

215 \/gl. AssMANN, Ambivalenzen und Konflikte, 258: , Die Dialektik von Offenbarung und Geheimnis er-
schlieit einen Raum jenseits der absoluten Differenzen, wie sie der ,harte® Offenbarungsbegriff impliziert. Die
Erschlielung dieses Raumes war immer das Projekt des religidsen Pazifismus, der jenseits des Trennenden ein
Gemeinsames suchte, eine Theologie der Ahnlichkeit. Unter dem ,harten* Begriff von Offenbarung versteht
Assmann ,,die einer bestimmten Gruppe zuteil gewordene Offenbarung einer absoluten und universal glltigen
Wahrheit“. (ebd., 251)
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Warburton), und (3) schlielich die Globalisierung, die eine Ersetzung der Mysterien durch

Kosmopolitismus (Lessing, Mendelssohn u.v.a.m.) bedingt. (vgl. RD 212)

Im globalisierten Zeitalter sind die Kulturen einander so nahegekommen wie nie zuvor. Die
Religion wird mit dem Anspruch anderer Religionen konfrontiert und dadurch gezwungen,
den eigenen, oft engen Horizont zu Giberschreiten, um sich mit den Augen der anderen sehen
zu lernen. Anstatt auf absoluten Wahrheitsansprichen oder — in Assmanns Worten — der
Mosaischen Unterscheidung zu beharren, riickt nun gegeniiber dem Trennenden verstarkt
das Gemeinsame der Religionen in den Fokus. Die bleibenden Differenzen sollen Assmann
zufolge zwar anerkannt, aber diskursiv bearbeitet werden. Die Beweggriinde der aufgeklar-
ten Denker, ihre Religion als religio duplex zu verstehen und zu praktizieren, haben bis heute
nicht an Aktualitat verloren. Angesichts der in den letzten Jahrzehnten beobachtbaren, prob-
lematischen Politisierung der Religion, die heute vor allem im fundamentalistischen Islamis-
mus begegnet, scheint eine Relativierung der Wahrheitsanspriiche und ein Glaube im Modus

des ,,Als ob* Konfiktlésungspotentiale bereitzuhalten.

Entgegen vereinzelter Vorwirfe seiner Kritiker, Assmann hénge einer ,,romantischen Poly-
theismussehnsucht“?'® an, betont er nachdriicklich, dass ihm ,,nichts ferner liegt als den Mo-
notheismus zu denunzieren und den Kosmotheismus zu propagieren“?*’. Vielmehr geht es
ihm inhaltlich um den Gegensatz von natirlicher Religion und positiver (d.h. gesetzter, ge-
stifteter) Offenbarungsreligion.?!® Erstere beruht auf dem Prinzip der natiirlichen Evidenz
der kosmischen Phanomene und der Ubersetzbarkeit der Gotternamen®®. Sie entsteht ,,aus
dem Bewusstsein symbiotischer Einbettung der menschlichen Existenz in einer als tber-
michtig und insofern verehrungswiirdig empfundene Welt und Umwelt“ 22, die auf einen
einzigen, alles durchwaltenden Ursprung bzw. eine All-Eine Gottheit zurtickgeht. Diese Ein-
heit von Gott und Welt, die Spinoza in der Formel ,,Deus sive natura“ verdichtete, wurde
vom revolutiondren Monotheismus aufgesprengt. Der fiir monotheistischen Religionen pré-
gende Gedanke der Schopfungsdifferenz erméglichte es dem Menschen erst, sich aus seiner
symbiotischen Weltabh&ngigkeit zu emanzipieren. Der Konterpart des Monotheismus ist
also nicht Polytheismus, sondern Monismus bzw. Kosmotheismus. Hinter diesem Gegensatz

von Monotheismus und Kosmotheismus steht ,,in letzter Instanz der Gegensatz von scriptura

216 AsSMANN, Monotheismus und Gewalt, 52.
217 Epd., 49.

218 Ep.

219Vl 1. Teil, Kap. 3.

220 AsSMANN, Monotheismus und Gewalt, 49.
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(im Sinne von schriftlich kodifizierter Offenbarung) und natura (im Sinne von religios ge-
deuteter Natur)“ 2%, Eine natiirliche Menschheitsreligion der verborgenen Wahrheit, die auf
der Einsicht der inneren Konvergenz aller positiven Religionen beruht, er6ffnet Assmann
zufolge die Moglichkeit, ,,sowohl die eigene Religion zu praktizieren, als auch die anderen
Religionen in ihrem je eigenen Wahrheitsbezug anzuerkennen und zu respektieren.??? In
einer seiner jlingsten Publikationen verdeutlicht er, dass das Problem ,,nicht der Monotheis-
mus im Sinne der Verehrung eines einzigen Gottes [ist], sondern die Vorstellung der Offen-
barung als einer schriftlich kodifizierten Wahrheit, die exklusiv, einem einzigen Volk, einer
einzigen Gruppe gegeben, und doch zugleich von universaler, alle Menschen angehender

Geltung sein soll.*??®

Assmann sieht die Chancen einer ,,doppelten Mitgliedschaft“ klar in ihrer inklusiv-integra-
tiven Leistung, die mal3geblich zu Entscharfung interreligioser Konflikte beitragen kann. So
praktizieren die einzelnen glaubigen Akteure zwar eine konkrete Oberflachenreligion, geho-
ren gleichzeitig einer universalen monistischen Tiefenreligion zu, die alle Unterscheidungen
im Hegel’schen Sinne aufhebt. Dieser Monotheismus der verborgenen Wahrheit macht
JHWH auf Isis (= die Natur) hin transparent — mit Reinhold gesprochen: ,,Jehovah sive Isis.*
(MA 173) Der Preis dieser kosmotheistisch unterfassten religio duplex besteht in einer ,,be-
hutsame[n] Zurlicknahme des harten Offenbarungsbegriffs, d.h. des absoluten Wahrheitsan-
spruchs einer bestimmten Offenbarung 2?4, und seiner sukzessiven Substitution durch den

»weichen Offenbarungsbegriff der Ringparabel®, der auch andere Wahrheiten zulassen

kann.22®

Die anderen in ihrem Anders-Sein zu respektieren, ist mittlerweile zu einer Grundregel in-
terreligioser und interkonfessioneller Begegnung geworden. Der Vorschlag einer Einklam-
merung der Wahrheitsanspriiche aber beruhrt die religiose ldentitat von Juden, Christen und
Muslimen an der Wurzel. Wie kann ein Mensch, der daran glaubt, ,,dass Gott aus dem Ver-
borgenen herausgetreten ist und sich selbst ein fir alle Mal geoffenbart hat, sowohl seiner
Uberzeugung treu bleiben als auch anerkennen, dass die Wahrheit moglicherweise doch ver-
borgen ist? Liuft das nicht auf das Konzept einer gespaltenen Wahrheit hinaus?, fragt Jan-

Heiner Tiick.??® Eine christliche Aneignung der monistischen Intention Assmanns wiirde

221 \/gl. ebd., 49f.

222\/gl. ebd., 51.

22 \/gl. ebd.

224 ASSMANN, Ambivalenzen und Konflikte, 258.

225 Epd., 251.

226 Jan-Heiner TUCK, Verborgene Menschheitsreligion? Jan Assmann oder der Preis des Kosmotheismus, in:
DeRs. (Hg.), Monotheismus unter Gewaltverdacht, 212245, 220.
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grundlegende Transformationsprozesse zentraler systematisch-theologischer Traktate, da-
runter besonders der Schopfungs- und Offenbarungstheologie, implizieren. Hier stof3t die
von Assmann ins Spiel gebrachte Alternative der religio duplex an Grenzen. In ihnen liegt
aber zugleich auch die Chance, theologische und besonders dogmatische Sprachformen hin-
sichtlich ihrer humanisierenden Kraft neu zu bedenken. Dabei steht die Frage im Zentrum,
wie die befreiende Wahrheit des christlichen Glaubens, die sich auf Offenbarung stutzt und
in deren Zentrum Liebe und Gewaltlosigkeit stehen, addquat zum Ausdruck gebracht wer-

den, ohne gewaltférdernde exklusivistische Narrative zu bemihen.

Die kritischen Rickfragen, die sich aus der theologischen Beteiligtenperspektive an Ass-
manns ideengeschichtlich begriindetes VVotum richten, sollen im dritten Teil in Form syste-
matisch-theologischer Diskussionsfelder ausgelotet und kurz skizziert werden. Dabei liegt
die Konzentration auf der Theologie der Offenbarung und der Theologie der Schopfung.

AbschlieBend werden die Linien ins Eschatologische ausgezogen.
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1. Systematisch-theologische Diskussionsfelder

1. Offenbarung

Das kosmotheistische Denken geht von der These der Verborgenheit und Unbestimmbarkeit
des Gottlichen aus. Damit schlief3t es aus, dass Gott sich selbst offenbaren und geschichtlich
mitteilen kann.??” Die Priorisierung einer Offenbarungsreligion bzw. die Absolutsetzung ge-
offenbarter Wahrheit widerstrebt der inneren Logik des Kosmotheismus. Dass sich das
Transzendente im Bereich der Immanenz zeigt, wirkt religionsphilosophisch gesehen para-
dox, denn hier erscheint im Bedingten etwas, was eigentlich nicht ,,vergegenstandlicht wer-
den kann.?? Deshalb fiihren viele Wege zum Geheimnis des All-Einen, das ,,zugleich per-
sonlich und alles ist“??°, und kein Weg darf in exklusivistischer Manier beanspruchen, der
einzig wahre und heilbringende zu sein. Der suchende Mensch kann sich dem grande secre-

tum nur vermittels seiner weltlichen Manifestationen annahern.

Die Betonung der Unzugéanglichkeit des Gottlichen erdffnet einen weiten Raum flr diverse
Symbolisierungen und rituelle Praktiken, die in ihrer Pluralitéat alle legitim sind. Die inei-
nander Ubersetzbaren konkreten Religionen und Kulturen sind lediglich Imaginationen des
inneren Glutkerns des Gottdenkens, die das Offenbarungsgeschehen bebildern. Dabei dienen
die Bilder als hermeneutische Quellorte, um Zugang zum monistischen Tiefenstrom zu be-
kommen. Keine konkrete, geschichtlich verfasste Religion darf daher definieren, was bzw.
wer das Gottliche ist und welche Verehrungspraktiken ihm angemessen sind.?*° Jeder soll
seine Religion so praktizieren, als ob sie die wahre wére. Die Wendung des ,,Als ob®, die
philosophisch fiir die ,,Logik der kantischen Postulatenlehre“?3! steht, markiert Klaus Muller

zufolge ,,das hermeneutische Prinzip der ,naiveté seconde*** (Paul Ricceur).?*? Die ,,zweite

227ygl. Tuck, Verborgene Menschheitsreligion, 221.

228 \/gl. Werner SCHUSSLER, Art. ,, Offenbarung. IV. Religionsphilosophisch*, in: LThK® Bd. 7 (1998), Sp.
988f, 999.

229 peter STRASSER, Der Gott aller Menschen. Eine philosophische Grenziiberschreitung, Graz [u.a.] 2002,
191. Vgl. auch Frank MEIER-HAMIDI — Klaus MULLER (Hg.), Personlich und alles zugleich. Theorien der All-
Einheit und christliche Gottrede (ratio fidei, 40), Regensburg 2010.

230 \/gl. Ebd., 226f. Der Agyptologe Erik HORNUNG argumentiert dhnlich wie Assmann. Die Beschaftigung
mit der &gyptischen Religionsgeschichte kann dazu beitragen, das Bewusstsein der Vorlaufigkeit und Pluralitét
in Bezug auf das Gottliche zu schirfen. Jede religiose Welt entspricht Hornung zufolge ,.einer Bewusstseins-
stufe des Menschen und entzieht sich damit den Kategorien wahr/falsch®. Diese Einsicht hat ,,eine Relativie-
rung des Standpunkts* zur Konsequenz. Sowohl polytheistische als auch monotheistische Religionswelten
seien ,,in ihrem Bezugssystem ,stimmig**, aber keine ,,transzendiert den geschichtlichen Raum und diirfte An-
spruch darauf erheben, absolut zu gelten™ (DERS., Der Eine und die Vielen, 251).

231 MULLER, Plidoyer fiir das Prinzip des ,,Sowohl — als auch*, 183 (Anm. 47).

232 \/gl. ebd.
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Naivitit* bewirkt ,,eine Brechung in der Kommunikation, die den Geltungsanspruch des Er-
zéhlten zwar einklammert, aber eben dadurch fiir den Rezipienten/die Rezipientin den Raum
flr eine freie Stellungnahme zum Erzahlten ero6ffnet, die ihn oder sie aktiv an der Wahrheits-
findung beteiligt“.?*® Die in normativen Kontexten oft anzutreffende ,,Gefahr der Appell-
Allergie* konne somit ausgeschaltet werden.?3* Miiller scheint es hier im Anschluss an Ass-
mann um eine angemessen theologische Sprachform zu gehen, die epistemologisch vertret-
bar ist und fir das (inter-)religiose Gesprach fruchtbar gemacht werden kann. Dennoch stof3t
das Prinzip des ,,Sowohl — als auch* im Bereich religidser Uberzeugungen, die existenziell

erfahren und eingeldst werden, auf Grenzen.

Mit der Annahme einer universalen Religion des Hen kai pan ,,1a3t sich leicht der Stand-
punkt eines ,objektiven‘ Beobachters einnehmen und eine Metatheorie von Offenbarung und
Religion entwickeln, welche als Kontrollinstanz eines Dialogs fungieren soll. Dabei steht zu
befurchten, dall gerade dadurch kein Dialog zwischen den Religionen befordert, sondern
eine authentische Verstindigung untergraben wird.“?%® Folgt man Assmanns Devise des
»Sowohl —als auch®, so kommt das Christentum nur mehr als ,,eine der méglichen Varianten
von Oberflachenreligion® in den Blick, ,,die vor dem All-Einen, der alles relativierenden
Hintergrundreligion, zuriicktreten muss“.?*® Seine monistische Option kollidiert mit der
christlichen Uberlieferung, die Jesus Christus als den Weg, die Wahrheit und das Leben (Joh
14,6) bekennt. Das christliche Credo halt daran fest, dass der gottliche Logos in Wort und
Tat aus seiner Verborgenheit herausgetreten ist, in der Person Jesu von Nazareth die conditio
humana geteilt hat und sich fur die Menschen greifbar — wenn auch nicht vollends begreif-
bar®*” — gemacht hat. Hierin zeigt sich auch fiir Karl Rahner die Grundschwierigkeit der
christlichen Offenbarungsreligion:

»Wir alle [...] scheinen in dem Sinne fromm sein zu kdnnen, da3 wir das Unsagbare schweigend ver-

ehren; wissend, dal es ein solches gibt. Es kommt uns nur zu leicht als eine unfromme Indiskretion

233 Ebd., 183f.

234 \/gl. ebd., 184.

235 Heino SONNEMANS, Offenbarung und Religion. Perspektiven theologischer Standortbestimmung, in: Ursula
NOTHELLE-WILDFEUER — Norbert GLATZEL (Hg.), Christliche Sozialethik im Dialog. Zur Zukunftsfahigkeit
von Wirtschaft, Politik und Gesellschaft (FS zum 65. Geburtstag von Lothar Roos), Grafschaft 2000, 97-115,
104. Sonnemans &ufBert diese Beobachtung in Bezug auf Carl Gustav Jungs Archetypenlehre. Sie passt m.E.
aber auch in diesen Zusammenhang.

236 TUckK, Verborgene Menschheitsreligion, 7.

%7 Die Endgultigkeit und Vollendung der Offenbarung Gottes in Jesus Christus hebt seine Verborgenheit nicht
auf: ,,Im Akt der Offenbarung hebt Gott sein Geheimnis nicht auf; er entschleiert es nicht, so dass wir nun iiber
Gott Bescheid wissten. Offenbarung heif3t vielmehr, dass Gott sein verborgenes Geheimnis, ndmlich das Ge-
heimnis seiner Freiheit und seiner Person, offenbart. Offenbarung ist also Offenbarung der VVerborgenheit Got-
tes“ (Walter KAsPER, Der Gott Jesu Christi [WKGS, 4], hg. v. George AUGUSTIN u. Klaus KRAMER unter
Mitwirkung des Kardinal Walter Kasper Instituts fiir Theologie, Okumene und Spiritualitit an der Philoso-
phisch-Theologischen Hochschule Vallendar, Freiburg i.Br. [u.a.] 2008, 216-225, 216).
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gegeniber diesem gleichsam schweigend-frommen Auf-sich-beruhen-Lassen des absoluten Geheim-
nisses vor, beinahe als eine Geschmacklosigkeit, wenn wir nicht nur tiber das Unsagbare reden, sondern
wenn wir dariiber hinaus in der normalen Frémmigkeit innerhalb unserer Erfahrungswelt auf dieses und
jenes Bestimmte gleichsam mit dem Finger hinweisen und sagen: Da ist Gott. DaR an dieser Schwie-
rigkeit die geschichtliche Offenbarungsreligion, die das Christentum ist, ihre grundsdtzlichste und all-

gemeinste Bedrohtheit hat, ist selbstverstindlich.*?%

Wenn Gott sich ein flr alle Mal selbst mitgeteilt und das Geheimnis seiner Wahrheit zu-
ganglich gemacht hat, kann die christliche Religion nicht blofRe Oberflachenreligion sein,
die sich auf mythische Bilder zurtickzieht oder als politische Theologie instrumentalisiert
wird. Wer sich von dieser Wahrheit, die an alle Menschen adressiert ist, hat ansprechen

lassen, kann nicht einfach mehr so tun, als ware sie noch verborgen.?%

Dass Assmann die drei abrahamitischen Religionen als Offenbarungsreligionen bezeichnet,
ist zundchst nachvollziehbar, da sie sich selbst als solche verstehen. Da er kaum auf Diffe-
renzen im Offenbarungsverstandnis von Judentum, Christentum und Islam eingeht, drangt
sich der Eindruck auf, dass er einen formalen Offenbarungsbegriff verwendet. Wenn man
die inflationér gebrauchte Bezeichnung ,,Offenbarungsreligion bemiiht, muss man sich aber
dartiber im Klaren sein, dass sich mit ihr immer auch spezifische theologische und ideologi-
sche Legitimationsinteressen verbinden. Deshalb kann der Begriff ,,Offenbarungsreligion®
Max Seckler zufolge nicht unbefangen herangezogen werden.?*> Assmann ist zunichst zu-
zustimmen, wenn er schreibt, dass der An-spruch der géttlichen Offenbarung von auf3en an
den Menschen herantritt. Dennoch darf Offenbarung — auch wenn dies im Laufe der Ge-
schichte des Christentums immer wieder geschehen ist — im biblischen Kontext nicht auf die
Mitteilung gottlicher Wahrheit im Sinne von kodifizierten Lehrsatzen oder Anweisungen,
die nicht reflexiv angeeignet werden diirfen und in jedem Fall ,,wortlautgetreu* zu befolgen
sind, verkiirzt werden. Das binare Schema von Natur und Uber-Natur bzw. Vernunft und
Offenbarung stellt Offenbarung letztlich supra rationem. Eine jenseits der Vernunft ange-
siedelte Offenbarungsreligion ist vernunftexemt, d.h. ,,fiir keine Vernunftkritik mehr erreich-

bar“.?*! Eine so konzipierte Religion wiirde, wie Assmann zurecht bemerkt, Gefahr laufen,

238 \/gl. Karl RAHNER, Grundkurs des Glaubens. Einflihrung in den Begriff des Christentums, Freiburg i.Br.
22008, 83f.

239 Dieses Argument macht schon Ambrosius gegeniiber Symmachus im Streit um die Wiedererrichtung des
Victoria-Altars geltend. Vgl. TUck, Verborgene Menschheitsreligion, 227-232, 229 und Ernst DASSMANN,
Wieviele Wege fiihren zur Wahrheit? Ambrosius und Symmachus im Streit um den Altar der Viktoria, in:
SODING (Hg.), Ist der Glaube Feind der Freiheit, 123-141.

240 \gl. Max SECKLER, Was heiRt Offenbarungsreligion? Eine semantische Orientierung, in: Jan ROHLS —
Gunther WENz, Vernunft des Glaubens. Wissenschaftliche Theologie und kirchliche Lehre (FS zum 60. Ge-
burtstag von Wolfhart Pannenberg), Gottingen 1988, 157-175, 159.

241\/qgl. ebd., 166.
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prekare Apologetik und blinden Eifer zu befordern, der keine anderen Uberzeugungen neben
sich dulden kann. Dem christlichen Offenbarungsbegriff wird diese Reduktion indessen
nicht gerecht. Hier sind einige Differenzierungen angebracht, die im Folgenden in gebotener
Kiirze erldutert werden. Dabei soll auch auf Ankniipfpunkte zur ,,Gottesrede* in anderen
Religionen hingewiesen werden, die sich aus den verschiedenen Aspekten des christlichen

Offenbarungsbegriffs ergeben.

Dimensionen des christlichen Offenbarungsbegriffs

Offenbarung besagt in ihrer etymologischen Wurzel, dass etwas Verborgenes ,,ins Offene
kommt und somit zuganglich wird. Der griechische und lateinische Terminus (griech. apo-
kalyptein, lat. revelare) heben demgegeniiber starker auf die Metaphorik des Enthillens und
Entschleierns ab.?*? Es handelt sich also um einen Vorgang, der sich im Bereich der sinnli-
chen Wahrnehmung abspielt. Das Gottliche wird zundchst durch Auge und Ohr, Sehen und
Horen, aber auch im ,,Ergebnis* von Licht und Erleuchtung erfahren.?** Von menschlicher
Seite aus betrachtet, ist Offenbarung wesentlich mit Asthetik verbunden.?** Weil nahezu alle
Religionen aus der Erfahrung des Ganz-Anderen entstehen und leben, pladiert Hans Walden-
fels fur die Wiedergewinnung des asthetischen Offenbarungs- und Erfahrungsbegriffs.?4°

Wo aber von Sinnen und Wahrnehmung die Rede ist, wird die Geschichte zum Schauplatz

242 \/gl. Max SECKLER, Der Begriff der Offenbarung, in: Walter KERN [u.a.] (Hg.), HFTh, Bd. 2: Traktat Of-
fenbarung, Tubingen — Basel 22000, 41-61, 43f.

243 \/gl. Hans WALDENFELS, Einfiihrung in die Theologie der Offenbarung, Darmstadt 1996, 5f.

24 \/gl. ebd., 8. Vgl. Hans Urs von BALTHASAR, Glaubhaft ist nur Liebe, Einsiedeln 51985, 33: ,,Gott kommt
nicht primér als Lehrer fiir uns (,wahr®), als zweckvoller ,Erloser® fiir uns (,gut‘), sondern um Sich, das Herr-
liche seiner ewigen drei-einigen Liebe zu zeigen und zu verstrahlen, in jener Interesselosigkeit, die die wahre
Liebe mit wahrer Schénheit gemeinsam hat. Zu Gottes Glorie ward die Welt erschaffen, durch sie und zu ihr
wird sie auch erldst. Und nur wer von einem Strahl dieser Glorie getroffen, einen anfanghaften Sinn dafiir hat,
was unverzweckbare Liebe ist, kann der Anwesenheit der gottlichen Liebe in Jesus Christus ansichtig werden.
Aisthesis, das Wahrnehmen, und Aistheton, das besondere, als strahlende Liebe Wahr-genommene, sind im
Gegenstand der Theologie beisammen, Das ,Herrliche* entspricht auf theologischer Ebene dem, was das trans-
zendentale ,Schone‘ auf der philosophischen Ebene ist; Schonheit aber ist fiir das abendldandische Denken von
Homer und Platon Gber Augustin und Thomas bis zu Goethe und Hélderlin, Schelling und Heidegger die letzte,
zusammenfassende Eigenschaft des umgreifenden Seins als solchem, seine letzte geheimnisvolle Strahlkraft,
das, worumwillen man es im ganzen liebt, trotz den Schrecken, die es fir die Seienden birgt. Durch den Glanz
des Seins, aus seiner letzten Tiefe, bricht in dem fremden Zeichen des biblischen Ereignisses — dessen Gegen-
laufigkeit zu aller menschlichen Erwartung, einmalig, unerfindbar, unauflésbar, seine tberweltliche Herkunft
anzeigt — jene Herrlichkeit Gottes hervor, von dessen Anerkennung und Preis die Heilige Schrift, die kirchliche
Liturgie und die Devisen der heiligen Stifter voll sind.” Offenbarung als dsthetischer Begriff (Gerhard EBE-
LING) l&sst sich nicht auf den Bereich des Religiésen beschrénken. Umgekehrt ausgedriickt heifit dies, dass er
den enger gefassten Bereich religidsen Wahrnehmens erweitert. \Vgl. DERS., Dogmatik des christlichen Glau-
bens, Bd. 1, Tlbingen 31987, 246-257, bes. 247.

245 \WALDENFELS, Einfilhrung, 155-157.
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der Offenbarung: ,,Gott ilibersetzt das Wort seiner Selbstzusage in die Sprache geschichtli-
cher Ereignisse.“%*® Wenn Offenbarung Wortcharakter hat, ist sie im eigentlichen Sinn, wie
Assmann richtig erkennt, kein zeitunabhangiges Vernunftwissen, sondern immer Erzahlung.
Sprachliche Begriffe haben letzten Endes immer komprimierte Geschichte und individuelle
Geschichten der Menschen zum Inhalt. Deshalb muss sich der theologische Offenbarungs-
diskurs immer auf die Wurzeln der ursprunglichen Geschichten ruckbeziehen. Erst dann
kann nach Waldenfels zur Sprache kommen, was sich im Offenbarungsgeschehen wirklich

ereignet.?*’

Heino Sonnemans qualifiziert Offenbarung als ,,Erfahrung bzw. Erleben einer Transzen-
denz* oder ,,Einwirken einer Gottheit**.2*® Er unterscheidet im Anschluss an den Religions-
wissenschaftler Gustav Mensching®® zwischen einem weiten und einem engen Offenba-
rungsbegriff. Nach dem weiter gefassten Begriff griindet sich Religion auf ,,Erlebnisbefunde
von Transzendenz oder des Heiligen [...], die in der betreffenden Religion wirksam wer-
den*?°, Die engere Definition geht davon aus, dass ,,die Religion als Ganze auf dem aus-
driicklichen Einwirken einer Gottheit basiert, [...] wobei das Handeln der Gottheit das Heil
der Menschen fundamental betrifft. Sieht man dieses goéttliche Handeln in einer bestimmten
Religion als Offenbarung an, so kann sie Offenbarungsreligion genannt werden. In der
christlichen Theologie tritt Offenbarung als ,,theologischer Grundlagenbegriff oder, mehr
noch, als , hermeneutischer Schliisselbegriff* fiir die biblische Botschaft auf.?* Der ge-
schichtliche Weg des theologischen Offenbarungsverstandnisses lasst sich an drei Grund-
modellen illustrieren: (1) Offenbarung als Epiphanie, (2) Offenbarung als Lehre (instrukti-
onstheoretisches Modell) und (3) Offenbarung als Selbstmitteilung Gottes (kommunikati-
onstheoretisches Modell).?%2

(1) Eine zentrale Denkform, die fir die Rekonstruktion des biblischen Offenbarungsver-
standnisses wegweisend ist, kann im Epiphaniebegriff gefunden werden.?®® | Epipha-
nie* besagt, dass sich der lebendige Gott auf vielfdltige Weise als gegenwirtige

Wirklichkeit manifestiert. Im biblischen Kontext stellen solche Offenbarungen eine

246 Jiirgen WERBICK, Art. ,, Offenbarung. VI. Systematisch-theologisch *, in: LThK® Bd. 7 (1998), Sp. 993-995,
994.

247 \/gl. WALDENFELS, Einfilhrung, 6f.

248 SONNEMANS, Offenbarung und Religion, 97.

249 Vgl. Gustav MENSCHING, Die Religion. Erscheinungsformen, Strukturtypen und Lebensgesetze, Stuttgart
1959, 93.

250 SONNEMANS, Offenbarung und Religion, 98.

251 Ebd.

22 \/gl. ebd. Vgl. SECKLER, Der Begriff der Offenbarung, 42-48 und Wolfgang BEINERT, Art. ,, Offenbarung “,
in: DERS. (Hg.), Lexikon der katholischen Dogmatik, Freiburg 1987, 399403, 400-402.

253 \/gl. SECKLER, Der Begriff der Offenbarung, 44.
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Erfahrungswirklichkeit dar. In den Epiphanien wird das Goéttliche dem Menschen
nicht nur prasent. Er empfangt daruber hinaus auch Fuihrung und Weisung. Im Neuen
Testament wird das Epiphanische auf Christus ubertragen (z.B. Tit 3,4).2>* Gottes
Heilshandeln wird hier als ,,ein einziges, umfassendes Epiphanie- bzw. Offenba-
rungsgeschehen zum Heil der Menschen® gefasst, das im Christusereignis seinen H6-
hepunkt und seine Vollendung erreicht.?>® Folglich meint der Begriff Offenbarung
nicht nur einen Enthillungsvorgang oder eine informative Kundgabe, sondern auch
und vor allem Gottes Heilshandeln in der Geschichte. Fur die Bibel sind ,,Gottesof-
fenbarung und Heilsepiphanie [...] nach Inhalt und Vorgang streng identisch*.2%¢ Ein
wesentliches Kriterium des epiphanischen Gottesverstandnisses ist die Erfahrung des
Daseins Gottes als lebendige Gegenwart: ,,Nicht Belehrung iiber verborgene Wahr-
heiten, sondern die geschichtlich wirksame Heilsgegenwart steht im \order-
grund.“®’ Die epiphanische Dimension von Offenbarung unterstreicht — darin
kommt sie Assmanns universaler Menschheitsreligion der verborgenen Wahrheit
entgegen — Gottes Verborgenheit und Unverfiigbarkeit.?>® Offenbarung ist demnach
immer Gnadengeschehen und Religionen sind nicht blofs menschliche Suchbewe-
gungen, da sie es primar ,,von Gott her mit Gott zu tun“ haben. 2*° Der Charakter des

Ereignisses ist zentral. In Bezug auf die Bibel heif3t das:

,»Die Verkniipfung der einzelnen Heils-ereignisse, Epiphanien als Manifestationen géttlicher Gegen-
wart zu einer Heilsgeschichte setzt jenen Plan, Weisheit Gottes, von der eben die Rede war (vgl.

Hebr 1,1ff) voraus. Gerade die Elemente der bleibenden Verborgenheit und der Unverfugbarkeit bil-

den eine wesentliche Basis fiir den Dialog.?

(2) Das instruktionstheoretische Modell basiert auf der Annahme, dass Offenbarung als
Mitteilung von ,,satzhaft artikulierbaren Wahrheiten?®!, die das Wesen Gottes und
das Heil der Menschen betreffen, aufzufassen sei. Diese Ubersteigen die Vernunft
und sind, weil sie gottlichen Ursprungs sind, per se zu glauben. Offenbarung gilt
entsprechend diesem Verstandnis als iibernatiirliche gottliche Lehre, ,,0ft mit intel-

lektualistischer Engfiihrung“?%2, und Offenbarungsreligion heilt in zugespitzter

254 SONNEMANS, Offenbarung und Theologie, 99.

255 Ehd.

256 Ehd.

257 Ebd.

28 \/gl. ebd., 103.

29Vl ebd., 110.

260 Epd., 103.

261 \/gl. BEINERT, ,,Offenbarung®, 400.

262 \/gl. SONNEMANS, Offenbarung und Religion, 99.
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Form so viel wie religio revelata.?®® Im Hintergrund dieser Auffassung, die das erste
Vatikanum in kritischer Distanz zum Rationalismus wie zum Irrationalismus vertrat,
steht die theologische Auseinandersetzung mit den Herausforderungen der Neuzeit,
darunter vor allem der Offenbarungskritik der Aufklarung.?%* Offenbarung wird nun
mehr und mehr zum Inhalt autoritativer kirchlicher Lehre, der gleichsam von aul3en
(,.extrinsezistisch*) an den Menschen herangetragen wird?®® und dessen Wahrheits-

anspruch nicht kognitiv einlosbar ist.2%°

»Diese vernunftverschlossene, aber darin eben auch vernunftbezogen sich verschlieRende Geheim-
nisstruktur der veritates revelatae flhrte auf breiter Front zwangslaufig zum Ausschluss bzw. Auszug
der Vernunft aus einer Religion, die sich von diesem Offenbarungs- und Geheimnisbegriff her theo-

logisch auslegte.*?57

Das instruktionstheoretische Modell scheint dem, was Assmann unter Offenbarung
versteht, am néchsten zu kommen. Dennoch darf bei aller Kritik nicht in VVergessen-
heit geraten, ,,dass die Erkenntnis Gottes, seiner Weisung und Wahrheit ein zentrales
Moment biblischer Offenbarung darstellt.2%® Allerdings ist der Erkenntnisbegriff
nicht auf reine Vernunfterkenntnis zu beschrénken, denn der hier in Anschlag ge-
brachte Begriff von Wahrheit wird nicht nur auf die Lehre, sondern auch in seiner
performativen Bedeutung auf die Praxis und die ganze Lebenswirklichkeit bezo-
gen.?®® Die kognitive Seite der Offenbarung verdient ebenso wie die tibrigen Aspekte
von Offenbarung Beachtung im interreligiosen Gespréach, in dem es um Wahrheit,
Weisheit und Heil geht.2”® Dennoch wurde sie in der Wirkungsgeschichte immer
wieder dahingehend enggefihrt, dass Offenbarung als blof3e Information bzw. In-
struktion Uber Gott, die den menschlichen Geist transzendiert, in den VVordergrund
trat.>’* Besonders deutlich kommt der der kognitive Charakter der Offenbarung in
der johanneischen Logostheologie zum Ausdruck. Gott zeigt sich im Wort, ja er
spricht sich im Wort selbst aus und wird so durch das Wort erkennbar. Wort und

263 \/gl. SECKLER, Was heil3t Offenbarungsreligion, 167.

264 \/gl. SONNEMANS, Offenbarung und Religion, 100; BEINERT, ,,Offenbarung®, 400f.
265 \/gl. BEINERT, ,,Offenbarung*, 401.

266 \/gl. SECKLER, Was heil3t Offenbarungsreligion, 166.

267 Ebd.

268 \/gl. SONNEMANS, Offenbarung und Religion, 99.

269 \/gl. SECKLER, Der Begriff der Offenbarung, 45.

210 \v/gl. SONNEMANS, Offenbarung und Religion, 100.

21 vgl. ebd., 102. ,,Wenn [...] im Religionendiskurs unterschwellig nach wie vor mit einem Offenbarungsbe-
griff gearbeitet wird, der ein Reflexionsbegriff ist und instruktionstheoretisch-doktrinal verstanden wird, dann
verliert die Offenbarung selbst als Frage an alle Religionen an Interesse und Bedeutung® (WALDENFELS, Ein-
fiihrung, 164).
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Wabhrheit sind bei Johannes untrennbar verbunden. In den Evangelien und der Brief-
literatur liest sich Offenbarung als ,,ErschlieBung des Geheimnisses der Gottesherr-
schaft (Mk 1,15; 4,11 par.)“ sowie ,,der Weisheit Gottes in Christus (Eph 3,3-11; Kol
1,261)“.2"2 Man kann in diesem Zusammenhang von einer biblischen Gnosis spre-
chen, die Einsicht in den gottlichen Heilsplan erlangt (vgl. Eph 3,9). Aber die Bot-
schaft von Wissen und Heil bedeutet nicht automatisch Heil durch Wissen. Auch
dem (noch) Nichtwissenden und ,,Nichteingeweihten bleiben die Wahrheit und das
Heil nicht versperrt. Die mit dem kognitiven Aspekt von Offenbarung verbundenen
Begriffe ,,Logos®, ,,Sophia“ und ,,Soteria*“ sind fiir die christliche Theologie beson-
ders wichtig, weil sie als wesentliche Elemente des interreligidsen Dialogs fungie-
ren.2’3

(3) Das Zweite Vatikanische Konzil beschreibt Offenbarung in der Konstitution Dei
Verbum als geschichtliche Selbstmitteilung Gottes. Diese grundsétzliche kommuni-
kationstheoretische Alternative zum instruktionstheoretischen Modell sieht Religion
,hicht selbst direkt als geoffenbart an, sondern als Antwortverhalten auf die Offen-
barung*“.?™ Vorreiter dieser Auffassung waren Romano Guardini, der Offenbarung
als personales Geschehen verstand, Hans Urs von Balthasar, der in der Offenbarung
die Voraussetzung fiir theistisches Denken erkannte, und vor allem Karl Rahner?”,
auf den der Begriff ,,Selbstmitteilung* zuriickgeht. Rahner verstand Offenbarung als
,Objektivierung der gnadenhaften Selbstmitteilung Gottes“.2’® Selbstmitteilung be-
sagt, dass Gott realontologisch im Anderen seiner selbst sein kann und somit ,,mehr
[ist] als eine Mitteilung im gnoseologischen Sinn“.2’” Da das Sein Gottes nicht teilbar
ist, impliziert sie die einzige, volle und ganze Offenbarung in Jesus Christus. Als
vollkommene Selbstgabe Gottes ist sie einmalig und somit endgiiltig.?’® Damit ,,wird

ausgeschlossen, dass sich Offenbarung in gleicher Weise anderswo, in anderen Per-

272 \/gl. SONNEMANS, Offenbarung und Religion, 102.

273 \/gl. ebd., 102f.

214 SECKLER, Was heit Offenbarungsreligion, 167.

215 RAHNER (Grundkurs des Glaubens, 141-171) unterscheidet zwischen transzendentaler und kategorialer,
d.h. geschichtlicher Offenbarung. Wihrend die transzendentale Offenbarung als Heilsgeschichte ,,koextensiv
mit der gesamten Menschheitsgeschichte® (ebd., 141) ist und auf der Annahme eines (ibernatirlichen Existen-
zials basiert, ist die geschichtliche Offenbarung die kategoriale Einholung der transzendentalen Offenbarung.
In Jesus Christus hat sich Gott in letztgliltiger Weise offenbart. Darum ist das Christentum fur Rahner Offen-
barungsreligion schlechthin. Das heif3t jedoch keineswegs, dass den anderen Religionen Offenbarungsqualitét
abgesprochen wird. Die transzendentale Offenbarung wird auch in ihnen kategorial realisiert.

216 \/gl. BEINERT, ,,Offenbarung®, 401.

217 Karl-Heinz MENKE, Art. ,, Selbstmitteilung Gottes“, in: LThK3 Bd. 9 (2000), Sp. 425f.

278 \/gl. Wolfhart PANNENBERG, Einflihrung, in: DERS. [u.a.] (Hg.), Offenbarung als Geschichte (Kerygma und
Dogma, Beiheft 1), Géttingen 21963, 7-20, 7-11.
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sonen und Ereignissen, ereignet habe®, d.h. aber nicht, dass die Selbstmitteilung Got-
tes in Jesus Christus ,,die einzige Weise von Offenbarung iiberhaupt ist, denn ,,sonst
gibe es keine Offenbarungs-Geschichte*.2’”® Dem Offenbarungsverstandnis als gott-
liche Selbstmitteilung korrespondiert die Auffassung von Gott als trinitarischer Lie-
besgemeinschaft. Der Mensch wird als Empfanger der Offenbarung durch den Geist
in diese ,,innergdttliche Selbst-bewegung* hineingenommen. 2

Der Begriff der Selbstmitteilung kann insofern als theologischer Schlusselbegriff
gelten. Er erschlieft den Nexus zwischen ,, Trinitédtslehre, Schopfungslehre, Christo-
logie bzw. Soteriologie, Ekklesiologie und Eschatologie*?®! und zeichnet sich durch
einen umfassenden Charakter sich ergénzender Bipolaritdt aus. Offenbarung als
Selbstmitteilung verbindet ,,Wort und Tat, [...] Theorie und Praxis, Erkennen und

Handeln, Geschehen und Interpretation*.2%2

Das kommunikationstheoretische Offenbarungsverstandnis versteht Offenbarung als Selbst-
mitteilung Gottes, die der fragenden Vernunft einsichtig gemacht werden muss. Die von
Assmann betonte Unterscheidung von Natur und Offenbarung, Vernunft und Glaube wird
somit verfliissigt, ohne den biblischen Gott mit dem All-Einen zu identifizieren.?®® Da Gott
keine relationslose Monade, sondern in sich vollkommene personale Liebe ist, beschreibt
das Zweite Vatikanische Konzil Offenbarung im Wesentlichen als kontingentes Freiheits-

und Dialoggeschehen.

Offenbarung als Dialoggeschehen

Das dialogische Moment von Offenbarung pragt die Grundstruktur goéttlichen Heilshandelns
uberhaupt. Weil Gott alle Menschen in seinen universalen Heilswillen einschlie8t (vgl. 1
Tim 2,4) und jeden Menschen einzeln anspricht, kann ,,das dialogische Moment als Grund-
bestimmung des Verhaltnisses zwischen Gott und Mensch bezeichnet werden, wie es von
Gott her konstituiert worden ist?®*. Aus (iberstrémender Liebe redet der unsichtbare Gott
(vgl. Kol 1,15; 1 Tim 1,17) die Menschen wie Freunde an (vgl. Ex 33,11; Joh 15,14f). Er

219 SONNEMANS, Offenbarung und Religion, 111.

280 \/qgl. ebd., 101.

281 MENKE, ,,Selbstmitteilung Gottes*, Sp. 426.

282 SONNEMANS, Offenbarung und Religion, 101.

283 \gl. BEINERT, ,,Offenbarung®, 401.

284 Roman A. SIEBENROCK, ldentitat und Dialog. Die Gestalt des Gotteszeugnisses heute. Einflihrung, in:
HThK Vat. I1 5 (2006) 313-318, 314.
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,verkehrt mit ithnen (vgl. Bar 3,38), um sie in seine Gemeinschaft einzuladen und aufzuneh-
men* (DV 2). Demnach ist ,,[d]ie Offenbarung [...] nach biblischem Verstandnis nicht et-
was, was der Mensch meditierend und reflektierend von sich aus an der Welt ablesen kann.
Sie bedeutet vielmehr ein unableitbar freies Sich-Erdffnen Gottes, durch das der Mensch
und die Welt erst ins Licht der Wahrheit geriickt werden.*?® Von Offenbarung im religios-
theologischen Sinne kann also nur dort sinnvoll die Rede sein, wo die Wirklichkeit nicht mit
dem empirisch Gegebenen gleichgesetzt wird. Nur in seiner Hinordnung und Offenheit auf
das Ganze der Wirklichkeit und somit auf Gott (potentia oboedientialis), ist der Mensch
fahig, das Wort Gottes zu héren und in eine kommunikative Beziehung zu seinem Schopfer
zu treten. Diese potentia zeichnet sich vor allem durch ihre dynamische Qualitat aus: Von
ihr angetrieben wird der Mensch zum Gottsucher, der ruhelos nach der Erflllung strebt, die
er sich selbst nicht erwirken kann.?® Aus diesem Grunde zielt die innere Sehnsucht des

Menschen nicht nur darauf ab,

»irgendetwas von Gott zu erkennen, irgendein gottliches Wort zu héren, irgendwelche gottlichen Wei-
sungen zu vernehmen, sondern [...] sie [gibt] sich mit nicht weniger zufrieden [...], als dal Gott sich
selbst, seine Liebe und sein Leben dem Menschen schenkt. [...] Nur wenn Gott die potentia infiniti des
Menschen aktuiert, nur wenn Gott sich selbst ihm schenkt, nur in der Anteilgabe an Gottes Leben findet

der Mensch Identitit und Ganzheit. 28"

In Jesus Christus findet die geschichtliche Offenbarung ihren Hohepunkt und Abschluss. Er
ist das, worlber hinaus Grof3eres nicht gedacht werden kann und daher — mit Walter Kasper
gesprochen — ,in Person die eschatologische Selbstdefinition Gottes*?%8, Wer ihn, sieht den
Vater (Joh 14,9; 1 Joh 4,8.16).

,.Er ist es, der durch sein ganzes Dasein und seine ganze Erscheinung, durch Worte und Werke, durch
Zeichen und Wunder, vor allem aber durch seinen Tod und seine herrliche Auferstehung von den Toten,
schlieBlich durch die Sendung des Geistes der Wahrheit die Offenbarung erfillt und abschliet und
durch gottliches Zeugnis bekraftigt, da Gott mit uns ist, um uns aus der Finsternis von Siinde und Tod

zu befreien und zum ewigen Leben zu erwecken.” (DV 4)

Darum beschaftigt sich die christliche Theologie nicht mit einem beliebigen Gott, sondern
sie bekennt nur den einen Gott: er ist der Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs und zugleich

der Gott Jesu Christi. Die personale Selbstmitteilung Gottes betrifft den Menschen in seinem

285 SONNEMANS, Offenbarung und Religion, 211.

286 \/gl. Gishert GRESHAKE, Der Dreieine Gott. Eine trinitarische Theologie, Freiburg i.Br. [u.a.] °2007, 312.
287 Ebd., 313.

288 K ASPER, Der Gott Jesu Christi, 213.
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ganzen existenziellen Dasein, indem sie (immer wieder) nach einer Antwort verlangt. Sie
besteht in der gldubigen Bereitschaft, sich Gott ganzlich zu Gbereignen und von ihm her zu
empfangen. Glaube ist deshalb weit mehr als ein blof3es Affirmieren von Offenbarungswahr-
heiten, er zielt auf den Gott, der sich personlich zu erkennen gegeben hat.?%® Die Abgeschlos-
senheit der Offenbarung flhrt schliellich in eine immer grofere Offenheit, sodass ,,die
Grundfigur des Glaubens nicht: ,Ich glaube, dass®, ich glaube etwas‘, sondern: ,Ich glaube
dir‘, ,ich glaube an dich**?®® heilt. Glaube (aemunabh) ist tiefes Vertrauen auf Gottes Treue

und Heilszusage.

Das All-Eine kann aber als gottliches Prinzip gerade nicht zum Menschen in Beziehung tre-
ten, denn Beziehungsfahigkeit ist an Personalitat gebunden. Wenn Gott keine Person ist,
kann er auch kein personales Gegeniiber des Menschen sein?%!:

,»Gott ist einer und einzig, und gerade darin kein anonymes alleines Prinzip, sondern personales Gegen-
Uber des Menschen. Diese Bestimmung Gottes als Subjekt und Person macht es tberhaupt erst méglich,

Gott als Gott der Geschichte zu verstehen und damit den ,Gott der Philosophen® mit dem ,Abrahams,

Isaaks und Jakobs® in Einklang zu bringen.*?%?

AuRerdem begriindet ein personal-dialogisches Offenbarungsverstandnis eine offene dialog-
bereite Haltung auch gegentiber den anderen. Das Zweite Vatikanische Konzil legte auf dem
Hintergrund dieser Uberzeugung das Fundament fiir einen reflexiv-kritischen Inklusivismus,
der auch in anderen Religionen Wahres und Heiliges anerkennen kann.?® Paul Tillich stellte
indes die kritische Frage, inwieweit wir anderen Religionen Offenbarungsqualitéat zuschrei-
ben dirfen, wenn wir diese nicht praktizieren und uns somit innerlich nicht von ich ihnen

beriihren lassen.?®* Die Differenzen zwischen den Religionen kénnen jedenfalls nicht durch

289 Vvgl. Ebd.

290 Ehd.

291 Saskia WENDEL, ,, Auf dich, Gott, habe ich meine Hoffiung gesetzt. “ Plidoyer fiir einen aufgeklérten Mo-
notheismus, in: Siegfried GRILLMEYER [u.a.] (Hg.), Eins im Eifer? Monismus, Monotheismus und Gewalt (Ver-
offentlichungen der Akademie Caritas-Pirckheimer-Haus, 4), Wirzburg 2010, 83-104, 89.

292 Ehd., 96f.

298 vgl. hierzu Jan-Heiner TUCK, Extra ecclesiam nulla salus. Das Modell zu gestuften Kirchenzugehérigkeit
und seine dialogischen Potentiale, in: DERS., Erinnerung an die Zukunft. Das Zweite Vatikanische Konzil,
Freiburg i.Br. 22013, 262-290; DERs., Das Konzil und die Juden. Nostra aetate — Bruch mit dem Antijudaismus
und Durchbruch zur theologischen Wiirdigung des nachbiblischen Bundesvolkes, in: George AUGUSTIN — Mar-
kus ScHULZE (Hg.), Freude an Gott. Auf dem Weg zu einem lebendigen Glauben (FS Kurt Kardinal Koch zum
65. Geburtstag), Zweiter Teilband, Freiburg i.Br. 2015, 857-893.

29 Paul TILLICH konstatiert diesbeziiglich: ,,So wenig wir das Recht haben, irgendeiner Erscheinung die M6g-
lichkeit abzusprechen, Offenbarung zu werden, so wenig haben wir das Recht, da tiber Offenbarung zu reden,
wo wir keinen Anspruch erfahren; nur was mich unbedingt angeht, ist Offenbarung flir mich: das trennt die
Offenbarung von der Religionsgeschichte (in: DERS., Gesammelte Werke, Bd. VIII: Offenbarung und Glaube,
hg. v. Renate ALBRECHT, Stuttgart 1970, 35). Vgl. ebenso Joseph PIEPER: ,,Gottliche Offenbarung ist nicht
Kundgabe eines Berichts uber Wirklichkeit, sondern ,Mitteilung® der Wirklichkeit selbst — welche Mitteilung
freilich allein den Glaubenden erreicht* (DERS., Uber den Glauben. Ein philosophischer Traktat, Minchen
1962, 112).
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ein Rekurrieren auf eine unbestimmte letzte géttliche Wirklichkeit Giberwunden werden.?%®

Die unterschiedlichen Wahrheitsanspriche diirfen im interreligiésen Dialog, der — wie jeder
andere Dialog auch —wahrheitsverpflichtet ist, nicht ausgeklammert werden. Auch eine The-
ologie der Religionen kann immer nur auf der Grundlage einer bestimmten Religion entwi-

ckelt werden.2°®

Judentum und Islam kennen zwar kein trinitarisches Offenbarungsgeschehen, dafur aber Of-
fenbarungsmedien (Gottes Wort, Weisheit, Geist etc.), die Gottes Verhéltnis zu Welt,
Mensch und Geschichte Ausdruck verleihen.?®” Zwischen den drei abrahamitischen Religi-
onen bestehen nicht nur historisch bedingte Verwandtschaftsverhaltnisse. Sie teilen vielmehr
»denselben geschichtlichen Erfahrungsraum, den sie als Offenbarungsgeschichte interpre-
tieren“.2%® Fiir Juden, Christen und Muslime besteht die Antwort auf Gottes Offenbarung
und die Wahrheit ihrer Religion zu allererst in der Hingabe an Gott und an die Mitmen-

schen.29°

»Wo Wahrheit begegnet, da verpflichtet sie unabdingbar, monotheistisch-,eifersuichtig‘, aber eben so,
dass sie den Menschen schenkt, ihrer eigenen Berufung und den Moglichkeiten zu wahrem Menschsein
auf die Spur zu kommen. Gottes Wahrheit begegnet indes nicht ,in Reinkultur®. Thr Anspruch ereignet

sich immer im Anspruch von Menschen, die sie legitim oder missbrauchlich in Anspruch nehmen. 3%

Das letzte Kriterium des Heils besteht in der vollkommenen Agape, die zur eigentlichen
Wahrheit, der wahren Liebe, hinfuhrt. Hier l&sst sich — so Waldenfels — auch eine Briicke
zur buddhistischen Selbstlosigkeit schlagen.®* Fir Christinnen und Christen ist die Selbst-
entaulRerung Jesu Christi am Kreuz uniiberbietbarer Ausdruck gottlicher Liebe. Christus
nachzufolgen heifit, Zeugnis von seiner ,,gewaltigen Gewaltlosigkeit® (Gotthard Fuchs) ab-

zulegen und sich im eigenen Handeln von der Dynamik der Kenosis leiten zu lassen.

SchlieBlich wére zu fragen, ob die performative Dimension des christlichen Wahrheitsbe-
griffs im Gespréch mit Jan Assmann stark gemacht werden kann, ohne die heilgeschichtliche
Realitét der Selbstoffenbarung Gottes in Jesus Christus im Sinne des ,,Als ob* einklammern

ZU mussen.

2% \gl. Helmut HopPING, Creatio ex nihilo. Von der Bedeutung einer schwierigen Unterscheidung fiir den
Begriff des Monotheismus, in: JBTh Bd. 12 (1997) 291-307, 304.

2% \gl. ebd., 305f.

297 \/gl. HOPING, Creatio ex nihilo, 306.

2% \/gl. SECKLER, Was heilt Offenbarungsreligion, 174.

29 \/gl. SONNEMANS, Offenbarung und Religion, 114.

300 Jirgen WERBICK, Absolutistischer Eingottglaube? — Befreiende Vielfalt des Polytheismus?, in: SODING
(Hg.), Ist der Glaube Feind der Freiheit, 142-175, 169.

301\/gl. ebd., 114; Hans WALDENFELS, Begegnung der Religionen, Bonn 1990, 179-184.
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2. Schopfung

Der folgenreichste Antagonismus im Raum der Mosaischen Unterscheidung ist fur Assmann
jener zwischen Gott und Welt. Wer eine Differenz zwischen Schopfer und Schépfung eroff-
net und deshalb alles Weltliche, insbesondere Bilder als Repréasentationen der Gottheit, ver-
achtet, der ,,zerreiflt das Band zwischen Himmel und Erde, Kosmos und Gesellschaft, ver-
treibt die Gotter aus der Welt und zerstort alle zivilen Ordnungen. Krieg, Raub, Betrug und
Gewalt sind die Folge.“ (MU 104) Agyptens ldolatrie bestand Assmann zufolge gerade in
einer allzu starken Weltbeheimatung. (MA 246) Der antike Kosmotheismus, dessen Ur-
springe Assmann in der dgyptischen Religion verortet, basiert auf der Annahme, dass die
Welt in der Mannigfaltigkeit ihrer Erscheinungen in das All-Eine eingeborgen ist. Wenn
jedoch die Rede von Gott in monistischen Strdmungen bruchlos in die Rede von der Welt
iibergenht und Differenz sich in der Identitat des Absoluten verliert®®?, biit Gott als das Gott-
liche seinen Ansprechcharakter ein.>°® Der Monotheismus unterscheidet klar zwischen Gott
und Welt. Die Welt gerat dabei als Schopfung in den Blick, die von Gott frei ins Dasein
gerufen wurde. Helmut Hoping zufolge liegt der Gedanke der Schopfungsdifferenz in der
Konsequenz des Monotheismus®®*: ,,Zur Einzigkeit des einen Gottes des jiidischen Tenak,
der christlichen Bibel und des Korans gehort die schépferische Freiheit und Geschichts-

machtigkeit, mit der Gott der Welt gegeniibersteht.*3%°

Der theismuskritische, pantheistische Einwand besteht nun gerade darin, dass ein der Welt
gegeniiberstehender Gott nicht konsistent gedacht werden kann.3%® Wenn es etwas Wirkli-
ches gibt, das nicht Gott ist, kann es dieses Wirkliche nur in Gott geben. Geméall dem onto-
semantischen Argument Klaus Miillers widerstrebt ein ,,Auler” dem ab-soluten Gott als
wahrhaft Unendlichem, das eben nicht ,,solut®, d.h. an das Andere seiner selbst gebunden,
ist. 37 Zu dieser Einsicht gelangt auch schon sein ,,Lehrer in Schriften* Dieter Henrich, der

seine Theorie von der Alleinheit vom subjektphilosophischen Ansatz her konzipierte.3%®

302 \v/gl. WENDEL, Auf dich, Gott, habe ich meine Hoffnung gesetzt, 87.

303 WALDENFELS, Einfiihrung in die Theologie der Offenbarung, 153.

304 \/gl. HoPING, Creatio ex nihilo, 295.

305 Ed., 303.

306 \/gl. TUck, Verborgene Menschheitsreligion, 222.

307 \vgl. MULLER, Falliger Stilwechsel, 12. Vgl. auch DERs., Streit um Gott, 244: , Der schultheologische Mo-
notheismus steht zur Disposition, weil er keine hinreichende Antwort auf das Verhaltnis von Absolutem und
Endlichem gewahrt, sondern im theologischen Krisenprodukt des Schépfungsgedankens seine Verlegenheit
verbirgt.*

308 \/gl. zu Dieter Henrichs Alleinheitslehre als Alternative zum ,,Differenzdenken Thomas PROPPER, Theo-
logische Anthropologie, Bd. 1, Freiburg i.Br. 2011, 613-637.
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,»Was wirklich als das Absolute gedacht wird, kann zu Endlichem nicht in einer Relation von einem zu
einem anderen stehen. Dann hatten beide aneinander eine Grenze, und es widerspréache sich, eines der
Relata fur absolut zu erklaren. Wenn also nicht nur von dem einen Absoluten, sondern auch von Endli-

chem muss gesprochen werden kénnen, dann wird das Endliche dem Binnenbereich des Absoluten zu-

geschrieben werden miissen.3%°

Der unendliche Gott wird Henrich und Mdller zufolge durch eine ihm gegeniberstehende
Welt begrenzt und somit verendlicht. Deshalb darf die fiir die christliche Offenbarungsreli-
gion konstitutive Differenz von Gott und Welt nicht fir letztglltig erklart werden. Sie muss
nochmals dialektisch ,,aufgehoben* bzw. vermittelt werden.31° So wird der Begriff des Ab-
soluten als All-Einheit konzipiert und alles Seiende letztlich als Implikat des All-Einen ver-
standen.3!! Miiller sieht im ,,Panentheistic Turn* 3*? in der Spur Spinozas eine rational be-
grindbare Antwort auf die herausfordernden Anfragen an das philosophische Gottdenken
der Gegenwart. Seine Argumentation ist aber, so Magnus Lerch, ,,nicht freiheitsphiloso-

phisch zwingend und alternativlos*.31

Freiheitsphilosophische und trinitatstheologische Einholung der creatio ex nihilo

Die Unterscheidung zwischen Gott und Welt wird bei der creatio ex nihilo® von der freien
Selbstbestimmung Gottes zur Schépfung her gedacht. Letztere ist ,.fiir einen konkreten Be-
griff des Monotheismus unverzichtbar“.®® Weil ,,der Creator ex nihilo [...] der Gott [ist],
der sich frei zur Schopfung bestimmt“31®, geht die Existenz der Welt nicht notwendig mit

der Existenz Gottes einher. In Propper’scher Diktion kann man auch sagen, dass Gottes un-

309 Dieter HENRICH, Endlichkeit und Sammlung des Lebens, Tiibingen 2009, 97.

310 vgl. LERCH, Monismus als Denkform christlicher Theologie, 2. Vgl. dazu Klaus MULLER, Eschatologie
und der Panentheistic Turn. Nahtoderfahrungen im Kontext der aktuellen Theismuskritik, in: Raimund LAR-
CHER — Denis SCHMELTER (Hg.), Nahtoderfahrungen. Eine Herausforderung flr Theologie und Naturwissen-
schaft, Berlin 2013, 109-124, 123: , Gott wird gedacht als Urgrund, aus dem alles Wirkliche in seine ihm
gemale Eigenstandigkeit freigesetzt wird — aber dies so, dass es unerachtet dieser Ausdifferenzierung in die-
sem seinen Urgrund einbegriffen bleibt.”

311 \gl. LERCH, Monismus als Denkform christlicher Theologie, 11.

312 \/gl. hierzu Michael W. BRIERLEY, Naming a Quiet Revolution: The Panentheistic Turn in Modern Theol-
ogy, in: Philip CLAYTON — Arthur PEACOCKE (Hg.), In Whom we Live and Move and Have Our Being. Panen-
theistic Reflections on God'’s Presence in a Scientific World, Cambridge — Grand Rapids/Mich. 2004, 1-15.
313 LErcH, Monismus als Denkform christlicher Theologie, 11f.

314 Der Terminus ,,creatio ex nihilo*“ besagt, ,,daB die Schopfung, ,bevor* sie geschaffen wurde, nicht war und
sie nicht mit Hilfe von etwas schon Gegebenem als Materialursache [...] geschaffen wurde®. Deshalb ist das
,Nihil“ im Anschluss an Bonaventura (In 11 Sent., d. 1, g. 2, ¢. 6) nicht ,,materialiter, sondern ,,originaliter* zu
begreifen. (HOPING, Creatio ex nihilo, 300.)

315 \vgl. ebd., 293; dhnlich 303.

316 Ehd., 302.
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bedingte Freiheit ,,sich selber dazu bestimmt hat, sich von der menschlichen Freiheit bestim-
men zu lassen“®t’. Dem Schépfungsakt und der Gott-Welt-Differenz liegt also die freie
Selbstbestimmung Gottes voraus:

»Wenn er nun anderes, relativ (auch im gegeniber) Selbststdndiges neben sich gewollt und erschaffen
hat, einen Bund mit seinem Volk schloss, selber Mensch wurde, die Freiheit der Menschen achtet und
seinen VerheilRungen treu ist, dann kann man dies alles zwar als Beschrankung, aber doch nur — da er
sich ja selbst dazu bestimmt hat, sich bestimmen zu lassen — als freie und stets freibleibende Selbstbe-
schrankung bezeichnen, die tber seine GroRe viel reicher und in andere Richtung zu denken erlaubt, als
es das Theorem des Endlichen als Grenze oder eben als Moment des Absoluten (wahrhaft Unendlichen)
nahelegt oder auch nur zulassen kann. Denn was kdnnte GroReres und Besseres gedacht werden als

dieser schopferisch-allméchtige Gott in seiner freilassenden, gemeinschaftssuchenden Giite.*3'8

Dieser Gedanke schopferischer Freiheit bleibt in Alleinheitstheorien unbestimmt, da ,,das
Sich-Setzen des Absoluten als ein Anderes [...] als notwendiges Geschehen gedacht
wird*.3!® Uberdies insistiert die monistische Denkform darauf, dass eine Beziehung zwi-
schen Gott und Mensch nicht als Verhaltnis differenter Freiheiten verstanden werden darf,
weil ein solches Verhaltnis philosophisch nicht gewusst oder gefasst werden kann. Der Fun-
damentaltheologe Magnus Striet wirft in diesem Kontext die epistemische Riickfrage auf,
ob eine solche Behauptung nicht die Mdglichkeiten endlicher Vernunft tUberstrapaziere.
Auch die Philosophie kdnne die Frage nach dem Dass Gottes und erst recht die Frage nach
seinem Wesen nicht befriedigend beantworten. Der Monismus tendiert seiner Ansicht nach
dazu, die Differenz zwischen Philosophie und Theologie vorschnell einzuziehen.?° Prop-
pers Verhéltnisbestimmung von Gott und Mensch ist indes nicht philosophisch, sondern of-
fenbarungs- und gnadentheologisch gewonnen.®?! Die ontologische und geschichtliche
Ebene sind bei einem solchen Zugang, der von bestimmen epistemologischen Pramissen
ausgeht, deutlich zu unterscheiden. In erster Linie beachtet die ,,transzendental argumentie-

rende Vernunft [...] die Grenze zwischen der ErschlieBung der Mdglichkeit und Bedeutung

317 Thomas PROPPER, Evangelium und freie Vernunft. Konturen einer theologischen Hermeneutik, Freiburg
i.Br. [u.a.] 2001, 19.

318 DERS., Theologische Anthropologie 1, 634. Vgl. zur ,,Verhiltnisbestimmung von Absolutem und Endli-
chen auch LERCH, All-Einheit und Freiheit, 195-198.

318 WENDEL, Auf dich, Gott, habe ich meine Hoffnung gesetzt, 88.

320 \/gl. Magnus STRIET, Antimonistische Einspriiche im Namen des freien Gottes und des freien Menschen,
in: MULLER — DERSs. (Hg.), Dogma und Denkform, 111-127, 125f.

321\l ebd., 126.

94



des Schopfungsglaubens und seiner metaphysischen Begrindung und womdglich liickenlo-
sen Erklarung“.3?? Aussagen jedoch, ,,die das geschichtliche ,reziproke Bestimmungsver-
haltnis von Gott und Mensch* sowie dessen Voraussetzungen und Implikationen betreffen®,

fallen in den Bereich der spekulativen Theologie.®?3

Obwonhl sich die Lehre von der creatio ex nihilo philosophisch nicht liickenlos begriinden
lasst, so kann sie doch trinitatstheologisch plausibilisiert werden. Gott als vollkommene Frei-
heit und Liebe, der selbst der Eine, der Andere und die Einheit ist, kann und will von Ewig-
keit her das Andere seiner selbst ins Dasein freisetzen.®?* Dabei muss eine Gleichurspriing-
lichkeit von Allmacht und Selbsthingabe aus Liebe in Gott vorausgesetzt werden.*2® Im Hin-
tergrund steht Rahners Grundaxiom der Unterscheidung zwischen immanenter und 6kono-
mischer Trinitét, die von monistischen Stromungen innerhalb der Theologie verwischt wird.
Weil es ,,von Ewigkeit her den Anderen in Gott“ bzw. mit den ,,Personen von Vater, Sohn
und Geist die Positivitat des Anderen in Gott gibt“, kann es auch in der Zeit das ,,Anders-
als-Gott* geben.3?® Durch sein Schépfungshandeln will Gott dem Menschen Anteil geben
am innertrinitarischen Liebesgeschehen. Gottes urspringliches Anfangen ist Eroffnung ei-

ner personalen Beziehung und demnach dialogischer Natur.3%’

Im Kosmotheismus sinkt das Gottliche dagegen zu einer ,,apersonalen und namenlosen

GroBe herab.3?8 Diese Problematik ist auch Assmann bewusst:

322 PROPPER, Theologische Anthropologie 1, 635 (Anm. 177). Vgl. zu den subjektphilosophischen Anfragen
an die monistische Denkform neben LERCH, All-Einheit und Freiheit, bes. 195-198 auch Saskia WENDEL,
Affektiv und inkarniert. Ansétze Deutscher Mystik als subjekttheoretische Herausforderung, Regensburg 2002,
271-283.

323 PROPPER, Theologische Anthropologie 1, 635 (Anm. 117).

324 \/gl. Tuck, Verborgene Menschheitsreligion, 223. Vgl. hierzu auch STRIET, Antimonistische Einspriiche,
124: ,,Gerade wenn Gott der menschlichen Freiheit gegeniibersteht, in einem bleibenden Differenzverhiltnis,
revoziert er diese nicht — sondern kann diese achten, vorausgesetzt nur: Er will diese achten und dem Wollen
entspricht auch ein Kénnen. Daran theologisch zu zweifeln, gibt es nicht den geringsten Grund. Hat sich doch
der Gott, dem eine christliche Theologie nachdenkt und auch nur deshalb nachdenken kann, weil er sich geof-
fenbart hat, als ein Gott erwiesen, der auch das AuRerste nicht scheut, um definitiv offenbar zu machen, dass
er den Menschen nur mit Mitteln der Liebe fiir sich gewinnen will.

325 \/gl. Jiirgen WERBICK, Gott verbindlich. Eine theologische Gotteslehre, Freiburg i.Br. 2007, 400-417, bes.
405f.

3% T(cK, Verborgene Menschheitsreligion, 223. Vgl. GRESHAKE, Der dreieine Gott, 219-243. Vgl. ebenso
Hans Urs von BALTHASAR, Theologik, Bd. 1I: Wahrheit Gottes, Einsiedeln 1985, 165f: ,,[W]enn es in Gottes
Identitat den Anderen gibt, der zugleich noch Bild des Vaters und damit Urbild alles Erschaffbaren ist, wenn
es in dieser Identitat den Geist gibt, der freie, iiberschwingliche Liebe des ,Einen‘ und ,Anderen‘ ist, dann
wird das Anders der Schopfung, das sich am Urbild des géttlichen Anders ausrichtet, und inr Uberhaupt-Sein,
das sich der innergottlichen Liberalitat verdankt, in ein positives Verhéltnis zu Gott geriickt [...], denn wo Gott
[...] nur der Eine sein kann, bleibt jede befriedigende Erklarung fir das Andere unfindbar: dort, wo philoso-
phisch gedacht wurde [...], konnte die Welt als das Andere und Viele nur als Herausfall aus dem einzig in sich
seligen Einen gedacht werden.

327\/gl. HOPING, Creatio ex nihilo, 304.

328 TUcK, Verborgene Menschheitsreligion, 223f.
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,»@enauso problematisch aber wie ein eindimensionaler Monotheismus, der die eigene Wahrheit nicht
nur absolut, sondern auch universal setzt und nicht nur Gott, sondern auch Religion nur im Singular
denken kann, ware ein eindimensionaler Monismus oder Kosmotheismus, der jede personhafte Gottes-
vorstellung als Idolatrie verwirft. (RD 373)

Die ,,semantische Umcodierung des biblischen Monotheismus**?® durch Reinholds Ineins-
setzung der Selbstoffenbarungsformel Gottes (Ex 3,14) mit der Inschrift zu Sais fihrt dies
eindriicklich vor Augen. Die Dekonstruktion der Mosaischen Unterscheidung geht logisch
mit einer Authebung der Unterscheidung zwischen Gott und Welt im Sinne des ,,Deus sive

natura‘® einher.

Schopfungsdifferenz und Freiheit

Im Kosmotheismus wird die Welt zum Ort des gottlichen Waltens. Ein entscheidender Vor-
teil kosmotheistischen Denkens ist die Beruhigung der Theodizeefrage.3*° Widerstrebende
Welterfahrungen kénnen einfach auf verschiedene Gotter oder Manifestationen des All-Ei-
nen zurtickgefiihrt bzw. in ihm aufgeldst werden. Allerdings ist eine Ethik innerhalb dieser
pantheistischen Konzeptionen nur schwer begrindbar. Mit der Aufgabe eines Gottes, der
sich klar von der Welt unterscheidet, ,,entfdllt die Instanz, die den Menschen zur Freiheit
berufen konnte. Mit der Unbestimmbarkeit des Gottlichen drohen Kategorien wie Freiheit

und Verantwortung semantisch unscharf zu werden.“3%

Der biblische Monotheismus (iberschreitet den rein immanenten Horizont, denn er ist mehr
als ,,Andacht zur Welt“332, Im priesterschriftlichen Schopfungsbericht werden die Gestirne
entdivinisiert. Sonne und Mond, die in Babylon und anderen vorderorientalischen Religio-
nen als Gotter verehrt wurden, werden zu bloRen Leuchten am Himmel degradiert.>3® Ob-

wohl der Astralkult fur die Israel benachbarten Vélker als legitime Form religiéser Praxis

829 Ehd., 224.

3% (ber das 0.g. ontosemantischen Motiv hinaus benennt MULLER (Falliger Stilwechsel, 12—-14) vier weitere
Brennpunkte, die eine Ubernahme der pantheistischen Denkform philosophisch und theologisch nahelegen.
Neben der Frage der Kosmologie, dem Komplex der Neurologie und dem platonischen Gedanken einer Ein-
geborgenheit in eine letzte Einheit, fallt hier vor allem die Theodizeefrage, die Georg Blichner in Dantons Tod
als ,,Fels des Atheismus* bezeichnet, ins Gewicht.

31 TUck, Verborgene Menschheitsreligion, 224. Vgl. Ludger SCHWIENHORST-SCHONBERGER, Buch der
Schopfung. Das Fremdgotterverbot in der Bibel und die Verachtung der Welt bei Augustinus, in: Cornelius
MAYER [u.a.] (Hg.), Augustinus — Schépfung und Zeit (Cassiciacum, 399; res et signa, 9), Wiirzburg 2012, 47—
65, 50f.

332 RAHNER, Grundkurs des Glaubens, 85f.

333 Vvgl. Medard KEHL, Und Gott sah, dass es gut war. Eine Theologie der Schopfung, Freiburg i.Br. 2006, 109;
SCHWIENHORST-SCHONBERGER, Buch der Schopfung, 57f.
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akzeptiert zu werden scheint (vgl. Dtn 4,19)3%, ist Israel die Verehrung der Gestirne verbo-
ten, ,,weil es durch seine Geschichte in ein unmittelbares Verhiltnis zu JHWH gesetzt wor-
den ist*.3® Erst die Entgottlichung der Welt und die Depotenzierung der kosmischen Ge-
walten erméachtigen den Menschen zur freien Weltgestaltung. Uberdies wird die fiir den My-
thos konstitutive Verschrankung von Herrschaft und Heil aufgebrochen.*® Die Unterschei-
dung von Gott und Welt ,,hat uns befreit vom der Tyrannei des Gegebenen und uns Perspek-
tiven einer anderen Wirklichkeit erschlossen, ohne die wir nicht mehr leben kénnen*.%¥’

Dennoch darf das Festhalten am Differenzdenken nicht in einen radikalen Dualismus Uber-

gehen, der Gott der Welt als den ganz Anderen unvermittelt gegenuberstellt.

»Die Welt ist nur Welt! Diese Hervorhebung der Differenz von Gott und Welt geschah und geschieht
gewiss zu Recht. Denn nur wo Differenz ist, kann ein Dialog gefiihrt werden, kann Liebe sein. [...]
Dennoch ist die Schdpfung nicht nur das vom transzendenten Gott Verursachte und ins Eigene gesetzte,
sondern das in der Differenz des Freigesetztseins auch bei sich Behaltene. Denn eine Schopfungskon-
zeption, die allein vom radikalen Anderssein Gottes und somit von der absoluten Welttranszendenz
Gottes spricht, fithrt konsequent in den Deismus und im Extremfall zur gottlosen Welt [...]. Es reicht

mithin nicht aus, Schopfung allein als das radikale Gegeniiber zu Gott zu bestimmen. 3%

Wie der Monismus (,,Jmmanenz) tUbersieht auch der Dualismus (,,Transzendenz*) nach
Rahner die transzendentale Differenz von Grund und Begriindetem.®3 Doch kann es eine
via media zwischen beiden Formen des Gottdenkens geben oder gilt vielmehr tertium non

33 In ihm [dem Astralkult, Anm. B.M.] driickt sich ja echte Religiositit aus. Denn Jahwe selbst hat die Frém-
migkeit der Vélker auf Sonne, Mond und Sterne ausgerichtet (vgl. 32,8f.). Sie stehen flr himmlische Wesen,
den ,Engeln‘ vergleichbar, durch die der Mensch das Géttliche erreicht” (Georg BRAULIK, Deuteronomium 1—
16,17 [NEB], Wiirzburg 1986, 43).

335 SCHWIENHORST-SCHONBERGER, Buch der Schopfung, 54f. Dennoch ist Israel ,,der Faszination eines poly-
theistischen Weltverstdndnisses® (ebd., 55) immer wieder erlegen. Besonderes die jesajanischen Goétterpole-
miken, die in der Exilszeit aus dem unmittelbaren Kontakt mit der babylonischen Religion entstanden sind,
steuern dem entgegen. (vgl. ebd., 55-57)

336 Jan ASSMANN selbst hat auf diese Leistung des biblischen Monotheismus hingewiesen: ,,Im vollen Bewusst-
sein der urspringlichen Einheit und der zahllosen Querverbindungen zwischen Religion und Politik gilt es, die
Unterscheidung festzuhalten, die den Sinn des Auszugs aus Agypten bildet, und die Freiheit nicht aufzugeben,
die auf der Differenz, der Nichtgleichschaltung beruht* (DERS., Politische Theologie zwischen Agypten und
Israel [Carl Friedrich von Siemens-Stiftung, Themen, 52], Munchen 1992, 58f).

337 ASSMANN, Monotheismus und Gewalt, 67. Vgl. auch DERs., Ambivalenzen und Konflikte, 249: ,,Indem der
Mensch zwischen Gott und Welt unterscheidet, befreit er sich aus seiner symbiotischen Eingebundenheit in
die Méchte dieser Welt. Damit ist zugleich benannt, was in meinen Augen der Preis des Kosmotheismus ist:
der Verzicht auf diese Freiheit.*

338 GRESHAKE, Der dreieine Gott, 238f.

339 Vgl. RAHNER, Grundkurs des Glaubens, 87f. Im Anschluss an eine Aussage Thomas von Aquins, Gott wirke
durch Zweitursachen, formuliert Rahner, dass Gott zwar die Welt, aber nicht eigentlich in der Welt wirkt. ,,Dal3
er die Kette der Urséchlichkeiten tragt, nicht aber sich als ein Glied durch sein Handeln in dieser Kette der
Ursachen als eine unter ihnen hineinschiebt.“ (ebd., 87) Weiter schreibt er: ,,Ein [...] ,Eingreifen‘ Gottes ge-
schieht immer erstens aus der grundsétzlichen Offenheit des Geistes auf die Geschichte des transzendentalen
Verhéltnisses zwischen Gott und der kreatiirlichen Person in beiderseitiger Freiheit, so daR jedes wirkliche
Eingreifen Gottes in seine Welt in all seiner freien Unableitbarkeit immer nur das geschichtliche Konkretwer-
den jenes ,Eingreifens‘ ist, in dem Gott als der transzendentale Grund der Welt sich in dieser Welt als den sich
selbst mitteilenden Grund von vornherein eingestiftet hat.” (ebd., 88)
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datur? Gisbert Greshake und Jurgen Moltmann sehen im trinitarischen Schépfungsbegriff
eine Vermittlungsfigur zwischen der Skylla des Monismus und der Charybdis des Dualis-

mus.

,,50 [...] verbindet der trinitarische Schopfungsbegriff die Uberzeugung von der Fundamentaldifferenz
zwischen Schopfer und Geschdpf mit dem Gedanken der Partizipation der Schépfung am tinitarischen
Leben Gottes, er verkniipft Selbststand und Bestimmtheit (Sékularitat) der Schépfung gegeniber Gott
mit dem In-Sein Gottes in ihr (Sakralitét), er vermittelt die Welttranszendenz Gottes mit seiner Weltim-

manenz. 34

Laut Moltmann fuhrte die einseitige Hervorhebung der Welttranszendenz Gotte zum Deis-
mus, wahrend eine zu starke Betonung der Weltimmanenz Gottes den Pantheismus spino-
zistischer Pragung nach sich zog. Der trinitarische Schépfungsbegriff vermag sowohl die
Wahrheitsmomente des Monotheismus als auch des Pantheismus zu integrieren®*: | Der Pa-
nentheismus, nach dem Gott, der die Welt geschaffen hat, zugleich der Welt einwohnt, und
umgekehrt die Welt, die er geschaffen hat, zugleich in ihm existiert, 1403t sich in Wahrheit
nur trinitarisch denken und darstellen.“3*? Schon die altkirchlichen Lehrentscheidungen hiel-

ten vor allem mit Bezug auf die Inkarnation an der Schopfungsdifferenz fest.

Das Verhéltnis zu den Dingen der Welt

Der biblische Gott ist ein Gott freier Menschen, der die anderen als Mitliebende will (vult
alios condiligentes). Die monotheistischen Religionen verstehen die Welt als Ort, an dem
der von Gott mit Freiheit ausgestattete Mensch diese auch realisieren kann und soll. Dem-
nach ist der mosaische Monotheismus, entgegen der Bekundungen Assmanns und anderer
Kritiker, keine Religion der Weltflucht, sondern der Weltgestaltung.®*® Im Gegensatz zum
Kosmotheismus sind die Dinge der Welt keine Gétter, sondern Zeichen, die auf ihren Schop-
fer verweisen und ihn preisen. Dieser Zeichencharakter der Schopfung zeigt sich besonders
deutlich im Buch der Psalmen und der spateren Weisheitsliteratur.3** Der Alttestamentler
Ludger Schwienhorst-Schonberger veranschaulicht auf diesem Hintergrund, was Weltver-

achtung eigentlich bedeutet und welches Verhéltnis zu den Dingen der Welt angemessen ist:

340 GRESHAKE, Der dreieine Gott, 242.

341 v/gl. Jirgen MOLTMANN, Der gekreuzigte Gott, Miinchen 1972, 109.
342 Ebd.

33 TUck, Verborgene Menschheitsreligion, 226.

344 \/gl. SCHWIENHORST-SCHONBERGER, Buch der Schépfung, 58-61.
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,Ireten die Dinge der Natur dem Menschen mit einem quasi gottlichen Anspruch entgegen, so ist dieser
zurtickzuweisen. In diesem Sinne ist die Welt zu verachten, also im Sinne eines von ihr erthobenen ,An-
Spruchs‘, der ihrer eigenen Wahrheit nicht entspricht. Als Schopfung Gottes, als Gabe Gottes jedoch ist
sie sehr wohl zu achten. Wiirde man sie in diesem Sinne verachten, dann wirde man zugleich den

Schopfer, den Geber aller Gaben verachten. 3%°

Der Mensch bleibt also in der Welt beheimatet, ohne symbiotisch in sie eingebettet zu sein.
Als positiver Ansatz flr das Gesprach mit Jan Assmann kann die Theorie von der analogia
entis, der zufolge alles Geschaffene auf seinen Schopfer verweist (vgl. Weish 13,1-6; ROm
1.19f), ins Spiel gebracht werden.

Da das Band zwischen Schopfung und Eschatologie nicht zerschnitten werden darf, betref-
fen die in diesem Kapitel eréffneten Problemhorizonte auch die Frage nach den ,letzten
Dingen®. Wenn die Existenz Gottes notwendig mit der Existenz der Welt einhergeht, kann
Gott seinen Geschdpfen nicht mehr als Richter und Retter gegentbertreten.

3. Eschatologie

Die Erwartung eines Weltgerichts und eines Lebens nach dem Tod verbindet Judentum,
Christentum und Islam. Im eschatologischen Geschehen geht es sowohl um das eigene Ge-
schick nach dem Tod als auch um die Zukunft der Weltgeschichte und des ganzen Kosmaos,
denn Welt und Mensch-Sein gehoren wesentlich zueinander. Beide kénnen methodisch un-
terschieden, aber nicht unabhéngig voneinander untersucht werden. Das eigene Ende kann
nur im Kontext der Vollendung des Ganzen richtig verstanden werden. Die Zukunft des
Kosmos wiederum hat nur einen Sinn, wenn die eigene, individuelle Zukunft als Teil dieser
kosmischen Zukunft verstanden wird. Allgemeine und vor allem individuelle Vollendung
waren ohne ein lineares Zeitverstandnis nicht denkbar. Wenn aber Gott und Welt koinzidie-
ren und Gott der Unendliche und Ewige ist, drangt sich die Rickfrage auf, ob die Welt dann
genauso ewig ist wie Gott. Sind Gott und Welt gleichurspriinglich, so realisiert sich Gott als
der All-Eine fortwahrend, d.h. ohne Anfang und ohne Ende, durch die kosmischen Abldufe
hindurch.3* Ein Leben in Unsterblichkeit wére nichts weniger als eine Wiederkehr des ewig

Gleichen.

35 Ebd., 63.
346 WENDEL, Auf dich, Gott, habe ich meine Hoffnung gesetzt, 90.
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Nicht ein auf sich bezogenes Selber-Sein macht den Menschen unsterblich, sondern gerade
seine Bezogenheit und Beziehungsfahigkeit auf Gott hin. Die Offenheit seiner Existenz
macht das Tiefste seines Wesens, seine Seele und sein Person-Sein aus.®*” Die Unsterblich-
keit des Menschen beruht nicht auf seinen Leistungen. Sie ist auch keine naturale Vorfind-
lichkeit, sondern freie Gabe des Schopfers, der die Menschen als Mitliebende will.>* | Je-
manden zu lieben, heilt sagen: du wirst nicht sterben.**® Das christliche Unsterblichkeits-
verstandnis rihrt also entscheidend vom Gottesbegriff her und hat demnach dialogischen
Charakter. Weil der in sich lebendige Gott jeden Menschen als sein Geschopf beim Namen
ruft (vgl. Ps 139; Jer 1,5; Jes 43,1 u.6.), kann der Mensch nicht untergehen.®*®° Ein all-eines
gottliches Prinzip, das keine Person ist, kann jedoch — wie bereits bemerkt — nicht zu seiner
Schopfung in eine Beziehung treten. Wenn ein apersonaler Ich-loser Grund als Ursprung
und Ziel der Welt vorgestellt wird, ist Schépfung ebenso wenig denkbar wie Erlésung. Die
eschatologischen Motive ,,Gericht®, ,,Versohnung* und ,,Rettung* konnen im Rahmen einer
Alleinheitstheorie nicht adaquat aufgenommen werden. %! Ohne gottliche Freiheit stehen die
Ungeschuldetheit und der gnadenhafte Charakter der ganzen Heilsgeschichte auf dem
Spiel.>%2 Ein in die Geschichte verwobenes und unter dem Mantel der Natur verschleiertes
All-Eines kann keinen Anteil am Leben und Leiden der Menschen nehmen.®? Die Bibel
hingegen erzahlt von der dramatischen Bundesgeschichte Gottes mit den Menschen. Sowohl
Lob, Preis und Dank, als auch Bitte, Klage und sogar Anklage haben in der Beziehung zwi-
schen Gott und Mensch ihren Platz.®** Deshalb ,,bleibt [...] zu fragen, wie man zu einem
apersonalen Grund Uberhaupt noch bitten, danken, vor ihm und ihm zu Ehren feiern, ja zu

ihm beten soll«.3%°

In monistischen Denkformen bleibt auch die menschliche Freiheit unterbestimmt. Wenn die
einzelnen Subjekte nicht mehr und nicht weniger als bloBe Momente des All-Einen sind,
kann die Einmaligkeit des Lebens nicht hinreichend gewiirdigt werden.®*® Da der Mensch
ein personales Beziehungswesen ist, haben seine guten, aber auch seine schlechten Hand-
lungen immer soziale Folgen. Deshalb muss es neben der individuellen auch eine allgemeine

Versdhnung geben. Am Ende stellt sich die Frage, welchen Gebrauch die Individuen von

347 Vvgl. Joseph RATZINGER — BENEDIKT XVI., Eschatologie. Tod und ewiges Leben, Regensburg 2007, 127.
348 \gl. ebd., 129.

349 Gabriel MARCEL, Le Mystére De I 'Etre, Tome 11: Foi et realité, Paris 1981, 154: , Aimer un étre, se dire:
toi, tu ne mourras pas.”

350 \/gl. RATZINGER, Eschatologie, 129.

31 TUcK, Verborgene Menschheitsreligion, 236.

352 WENDEL, Auf dich, Gott, habe ich meine Hoffnung gesetzt, 90f.

33 Vvgl. TUck, Verborgene Menschheitsreligion, 235.

34Vl ebd., 236.

355 WENDEL, Auf dich, Gott, habe ich meine Hoffnung gesetzt, 90.

36 V/gl. ebd., 88; TUcK, Verborgene Menschheitsreligion, 236.
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ihrer Freiheit gemacht haben. Das Gericht fiihrt dem Menschen sein eigenes Leben unge-
schminkt vor Augen. Es zielt auf eine ,,Krisis-Erfahrung® ab, die Umkehr bewirkt. Die Siin-
der mussen bereuen, was sie getan haben, damit ihnen vergeben werden kann. Wie aber sieht
es mit den Opfern aus? Die Vollendung der Opfer impliziert auch, zu den Tatern Stellung
zu beziehen, denn Vergebung kann, sofern sie die menschliche Freiheit ernst nimmt, nicht
von Gott allein her geschehen.®’ Es scheint aber so, als konnten monistische Denkmodelle
die Freiheit und Individualitdt des Menschen nicht eschatologisch einholen, sodass letztlich
alle Differenzen, Widerspriiche und Aporien des Lebens in der Harmonie des All-Einen auf-
gehoben werden. Wahrhaftige Versohnung kann eigentlich nicht ,,um den Preis des Ver-
schwindens und der Aufldsung dessen erkauft [werden], was doch eigentlich versohnt wer-

den soll, namlich Differenz.3%

Dass die Spur der eigenen Biografie dennoch ins Universum eingeschrieben bleibt und auch
im Eschaton nicht aufgehoben wird, begriinden Vertreter des Alleinheitsdenkens mit Spae-
manns Begriff des futurum exactum.3*® Die Denkfigur des futurum exactum geht davon aus,
dass wir uns selbst in der Gegenwart als wirkliche Seiende gegentber anderem Wirklichen
wissen (Ausgangsthese). Etwas Wirkliches, das wir présentisch als solches erfassen, wird
auch in Zukunft immer der Fall gewesen sein (Konstitutionsthese).%®° Gewesen sein kann
aber etwas nur, ,,dass auch nach seinem Vergehen die Vergangenheit einer zukiinftigen Ge-
genwart ist“ (Transferthese).*®! Vergangenheit einer kiinftigen Gegenwart zu sein, bedeutet
ferner, in und aus dieser Gegenwart als Gewesenes memoriert zu werden (Bewahrungs-
these). Dennoch ist alle menschliche Existenz und Gegenwart endlich. Sie wird irgendwann
einmal nicht mehr sein (Endlichkeitsthese).*®? Wenn also etwas fir die Menschen in der Ge-
genwart im vollen Sinne wirklich sein soll, setzt dies ein ewiges Bewusstseins voraus, ,,in
dem alles Vergangene als Erinnertes aufbewahrt bleibt*.>®3 So bleibt das Vergangene ,,als

Vergangenheit des kiinftig Gegenwirtigen immer wirklich*.3%*

%7 Vgl. Johanna RAHNER, Einfihrung in die christliche Eschatologie (Grundlagen Theologie), Freiburg i.Br.
2010, 230: ,,Vollendung der Opfer bedeutet in letzter Konsequenz fiir die Opfer auch zu den Tétern Stellung
beziehen. Die Rickgewinnung der Téter kann und darf nicht ohne das Mittun der Opfer vollendet werden. Gott
kann Versohnung nicht schaffen tiber die Wiirde und Freiheit der Opfer hinweg.“ Vgl. auch den Aufsatz von
Jan-Heiner TUCK, Verséhnung zwischen Tatern und Opfern? Ein soteriologischer Versuch angesichts der
Shoah, in: ThGI 89 (1999) 3, 364-381.

3% WENDEL, Auf dich, Gott, habe ich meine Hoffnung gesetzt, 87f.

39 Vgl. MULLER, Eschatologie und der Panentheistic Turn, bes. 120-124.

360 \/gl. Thomas BUCHHEIM, Erkannt, aber nicht aufbewahrt. Die Person als Erfassung des Wahren und Robert
Spaemanns Gottesbeweis, in: Hanns-Gregor NISSING (Hg.), Grundvollziige der Person: Dimensionen des
Mensch-Seins bei Robert Spaemann (Wortmeldungen, 9), Miinchen 2008, 37-54, 39.

31 Ehd.

362 \/qgl. ebd., 40.

363 Ehd.

364 Robert SPAEMANN, Der letzte Gottesheweis, Miinchen 2007, 31. Vgl. ebenso die Aussage: ,,Das futurum
exactum ist die Form der Verewigung. Indem alles Présentische zugleich ein solches ist, das gewesen sein wird
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Im Gedachtnisarchiv des All-Einen ist alles aufgehoben und auch die Differenz bleibt, da
sie wesentlich zum ,,Weltabenteuer Gottes* (Hans Jonas) gehdrt. Dennoch erweckt dieser
Gedanke einer ontologischen Aufhebung menschlicher Freiheitsgeschichte den Eindruck ei-
ner ,,objektiven Unsterblichkeit”, die gerade die personliche Dimension, das individuelle
Erleben und Durchleiden, das eine ganzheitliche Vollendung des Menschen miteinschliel3en
musste, ausklammert. Auch Ratzinger unterstreicht, dass die Menschen deshalb leben, weil
sie in das Gedachtnis Gottes eingeschrieben seien. Gleichzeitig betont er: ,,Im Gedéachtnis
Gottes sind wir nicht ein Schatten, nicht eine blo3e ,Erinnerung‘, sondern im Gedéchtnis

Gottes stehen heildt: leben, ganz leben, ganz wir selber sein [Herv. B.M.].«3%

—und zwar fiir immer und ewig —, gehért es immer schon der Dimension des Zeitlosen an. Als Kunftiges wird
es gegenwartig, als Gegenwartiges wird es zum Vergangenen, aber als Vergangenes wird es fiir alle Zukunft
bleiben® (DERS., Personen. Versuche iiber den Unterschied zwischen ,,etwas ““ und ,,jemand **, Stuttgart 1996,
130).

365 RATZINGER, Eschatologie, 13.
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Schlussbetrachtungen

Jan Assmanns Beobachtung, dass mit dem Monotheismus und seinem Bekenntnis zum Na-
men des einzigen Gottes eine spezifische Form des Hasses in die Welt kam, die sich in der
gewaltsamen Verfolgung Andersglaubender oder Konversionsresistenter niederschlagt, ist
nicht leichtfertig von der Hand zu weisen oder gar apologetisch zu bestreiten. Dass Assmann
die monotheistischen Religionen auf ihre teilweise noch unaufgearbeiteten Gewalthypothe-
ken in aller Deutlichkeit hinweist und Ausgrenzungsmechanismen klar benennt, muss als
grolRes Verdienst seiner gedéachtnisgeschichtlichen Forschung gewdirdigt werden. Eine in-
tensive Beschéaftigung mit seinen Arbeiten trégt zu einer Sensibilisierung flr die unbequeme
Thematik ,,Monotheismus und Gewalt* bei und schérft den Blick auf religidse Exklusivis-

men.

Obwohl eine von Gewalt gepréagte Artikulation des christlichen Credos eine Korruption der
Wahrheit selbst darstellt, hebt sie indes nicht die Frage nach der Wahrheit der christlichen
Religion tiberhaupt auf.*®® Ob christliche Theologinnen und Theologen also in der Lage sind,
Assmanns Devise eines ,,Sowohl — als auch* zu folgen und ihren Glauben gemaR der Ring-
parabel als doppelte Mitgliedschaft zu verstehen und zu praktizieren, steht auf einem ande-
ren Blatt. Im Rahmen dieser Konzeption geraten die abrahamitischen Religionen Judentum,
Christentum und Islam nur mehr als Oberflachenreligionen in den Blick, die alle gleich weit
von der kosmotheistischen Tiefenreligion des verborgenen All-Einen entfernt sind. Obwohl
Assmann ausdriicklich betont, keine systematisch-theologischen Absichten zu verfolgen,
lauft sein VVorschlag einer Entscharfung und diskursiven Verfliissigung der Mosaischen Un-
terscheidung durch eine nattrliche universale Menschheitsreligion letztlich auf eine Ein-

klammerung religioser Wahrheitsanspriiche hinaus.

Mit der These von der Verborgenheit und Unzugénglichkeit der Wahrheit schlieRt der Agyp-
tologe aus, dass Gott sich in der Geschichte selbst mitteilen kann. Es ist aufféllig, dass er
dem Offenbarungsbegriff aus mehreren Grunden distanziert gegenuibersteht. Zunachst tritt
der gottliche Anspruch der Offenbarung Assmann zufolge in Form von Geboten und Wei-
sungen von auBen an den Menschen heran. Diese Gebote seien aufgrund ihres Ubernatrli-
chen Ursprungs und aus Treue zu Gott per se zu befolgen — selbst wenn sie zur Bekampfung
der anderen auffordern. Besonders geféhrlich sei Offenbarung dort, wo sie in Form schrift-
lich kodifizierter Wahrheit auftritt. Im Laufe der Geschichte des Christentums wurde religios

motivierte Gewalt immer wieder unter Rekurs auf entsprechende Bibelstellen legitimiert.

366 \/gl. TUCK, Bei Gott gibt es keine Gewalt, 244f.
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Auch wenn Assmanns offenbarungskritische AuBerungen eine particula veri enthalten, darf
das christliche Offenbarungsverstandnis nicht auf goéttliche Instruktionen reduziert werden.
Uberdies zielt der biblische Wahrheitsbegriff nicht nur auf die Lehre, sondern auf die ganze
Lebenswirklichkeit ab. Letztes Kriterium der Wahrheit und des Heils ist — dies verbindet
alle Religionen — nicht der selbstherrliche Triumph der einen Religion Uber die anderen,
sondern die Verwirklichung dienender Liebe. Daher ware zu fragen, ob die performative
Dimension des christlichen Wahrheitsbegriffs im Gespréach mit Jan Assmann stark gemacht
werden kann, ohne zugleich die heilgeschichtliche Realitat der Selbstoffenbarung Gottes in

Jesus Christus relativieren zu missen.

Ein zweiter, flir Assmann problematischer Aspekt des revolutiondren Offenbarungsmono-
theismus ist sein Bruch mit einer kosmotheistischen Weltfrommigkeit, in der die Gotterna-
men Ubersetzbar waren. Durch das Auseinandertreten von Gott und Welt und die daraus
resultierende Weltverachtung sei die Sunde in die Welt gekommen. Um den Verlockungen
der Welt und ihren ,,G6tzen* nicht zu erliegen, musste der exklusive Monotheismus die heid-
nischen Religionen und ihre Bilder zerstdren. Dennoch haben alle noch so ambitionierten
Versuche der monotheistischen Religionen, den spatantiken Kosmotheismus zu substituie-
ren, seiner subversiven monistischen Intuition keinen Abbruch getan. Sie zieht sich Assmann
zufolge wie ein roter Faden durch die abendlandische Geistesgeschichte. Diesem ,,monisti-
schen Tiefenstrom* soll in Form einer religio duplex als Therapeutikum gegen die Religi-
onskonflikte der Moderne erneut Geltung verliehen werden. Aus systematisch-theologischer
Perspektive bleiben in diesem Religionsmodell jedoch sowohl die gottliche als auch die

menschliche Freiheit unterbestimmt.

Wenn die monistische Denkform darauf insistiert, dass die Beziehung zwischen Gott und
Mensch nicht als Verhaltnis differenter Freiheiten gefasst werden darf, weil ein solches Ver-
haltnis eben philosophisch nicht gefasst werden kann, verwischt sie selbst die Grenzen zwi-
schen Philosophie und Theologie. Dennoch darf das Differenzdenken nicht in einen radika-
len Dualismus tbergehen, der Gott der Welt unvermittelt gegenuiberstellt. Denn wie der Mo-
nismus Ubersieht auch der Dualismus die transzendentale Differenz von Grund und Begriin-
detem. In beiden Formen des Gottdenkens wird die Geschichte eigentlich nicht mehr als
Heilsgeschichte verstanden. Auch die eschatologischen Motive von Gericht, Verséhnung
und Vollendung kénnen nicht angemessen aufgenommen werden. Ob ein trinitarischer
Schopfungsbegriff, der sowohl die Wahrheitsmomente des Monotheismus als auch des Pan-

theismus aufzunehmen vermag, als Vermittlungsfigur zwischen Monismus und Dualismus
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fungieren kann, wird an anderer Stelle zu klaren sein. Womaoglich kann aber auf diese Weise

auch allzu harten Offenbarungsbegriffen entgegengesteuert werden.

Die religionspolitischen Konflikte der letzten Monate und Jahre zeigen jedenfalls, dass die
Debatte mit Jan Assmann und die Beschéftigung mit Fragen der friedlichen Koexistenz der
Religionen auf absehbare Zeit nicht an Aktualitat verlieren wird. Nur eine durch Freund-
schaft und Respekt bestimmte Begegnung kann Fundamentalismen und Missverstandnisse
uberwinden helfen. Ernsthaft in einen Dialog eintreten zu wollen, bedeutet immer, sich einer
Spannungssituation auszusetzen und diese auszuhalten: Wie kénnen die ,,Anderen* in ihrem
Anders-Sein als Dialogpartner wahrgenommen und anerkannt werden, ohne dass das eigene
religiése Selbstverstandnis relativiert werden muss? Konstruktiver Dialog kann nach Papst
Franziskus nur dann geschehen, wenn die Gesprachspartner authentisch bleiben und Diffe-

renzen nicht geleugnet werden:

»Wie soll es moglich sein, echte Begegnung zu schaffen und ein wirkliches gemeinsames Haus zu
schaffen und gleichzeitig einen Teil zu zwingen, eine wichtige Dimension ihres Lebens zu unterdrii-
cken? Man kann keine Geschwisterlichkeit im Labor schaffen. [...] Wir miissen den Mut und die Geduld
haben, dem Anderen so zu begegnen, wie wir sind. Die Zukunft liegt im respektvollen Zusammenleben
der Verschiedenheit, nicht in der Vereinheitlichung auf einen einzigen angeblich neutralen Gedan-

ken. 367

Eine humane, geistig offene Weltgemeinschaft bemisst sich letztlich am Kriterium friedlich
gelebter, bereichernder Diversitét. In Alleinheitstheorien kénnen das Besondere und die Ein-
zigartigkeit des eigenen Lebens nicht hinreichend gewdrdigt werden. Deshalb erscheint

schlieBlich auch der Preis des Kosmotheismus zu hoch.

37 RADIO VATIKAN, Franziskus: |m interreligiésen Dialog ,,dem Anderen begegnen, wie wir sind“, URL:
http://de.radiovaticana.va/storico/2013/11/28/franziskus_im_interreligdsen_dialog_,,e-m_anderen_begegnen
_wie_wir/ted-750694 (abgerufen am 09.06.2014).
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2. Abstract

2.1. Deutsch

Unter den Stimmen, die Unbehagen am Monotheismus gedufert haben, verdient Jan Ass-
mann besondere Aufmerksamkeit. Seine Monotheismuskritik, die eine in diverse Diszipli-
nen verzweigte Debatte ausgeldst hat, wird im ersten Teil der Arbeit rekonstruiert. Der re-
nommierte Agyptologe und Kulturwissenschaftler hat auf die klarungsbediirftige Tatsache
hingewiesen, dass die Genese und Durchsetzung des Monotheismus in den heiligen Schrif-
ten des Judentums, des Christentums und des Islam in einer Sprache der Gewalt erzahlt wird.
Zugleich vertritt er die These, dass mit dem Monotheismus eine neue Form des Hasses in
die Welt gekommen sei, der durch religiése Wahrheitsanspriiche motiviert werde. Die Mo-
saische Unterscheidung, die im Namen des einzigen Gottes alle anderen Gott als Gétzen
ablehnt und zunéchst im Raum der Bilder getroffen wird, begriinde das Gewaltpotenzial des
Monotheismus.

In seinen Studien ,,Moses der Agypter und ,,Religio duplex* hat Assmann demgegeniiber
auf einen lange verdrangten Tiefenstrom der abendlandischen Geistesgeschichte aufmer-
ksam gemacht. Er geht von der Faszination der polytheistischen Primérreligionen, darunter
besonders der dgyptischen Religion, aus, deren letztes Reifestadium der alle Religionen ab-
sorbierende spatantike Kosmotheismus ist. Im System des Kosmotheismus sind die Gotter
entsprechend der funktionalen Aquivalenz ihrer Zustandigkeiten ineinander (ibersetzbar.
Der exklusive Monotheismus habe diese Ubersetzbarkeit durch seinen starken Wahrheitsan-
spruch und die Betonung der Gott-Welt-Unterscheidung blockiert. Da der Preis des Mono-
theismus, Gewalt und doktrinale Intoleranz, flir Assmann zu hoch ist, votiert er mit Blick
auf die interreligiose Verstandigung flr eine Wiedergewinnung des kosmotheistischen Re-

ligionstyps in Form einer religio duplex.

Im zweiten Teil der Arbeit wird die von Assmann ins Spiel gebrachte Alternative der dop-
pelten Religion hinsichtlich ihrer vermeintlich dgyptischen Urspringe und ihrer Rezeption
in der abendlandischen Erinnerungsgeschichte des 17. und 18. Jahrhunderts analysiert. Die
Griechen stellten sich die agyptische Kultur als gespaltene vor: Abseits der offentlichen
staatstragenden Religion mit ihrem befremdlich wirkenden Gétterkult, praktizierten die ein-
geweihten Priester eine geheime natlrliche Mysterienreligion in den Substrukturen der Tem-
pel. In diesem griechisch-&gyptischen Phantasiebild der religio duplex fanden sich Gelehrte
wie John Spencer, Ralph Cudworth und William Warburton wieder. Sie alle rechneten mit
einer universalen verborgenen Menschheitsreligion des All-Einen (Hen kai pan), die sich
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von der institutionalisierten Religion unterscheidet. Mit Carl Leonhard Reinhold, der die
Selbstoffenbarungsformel am Sinai mit der Inschrift auf dem verschleierten Bild zu Sais
gleichsetzte, wird die ,,dgyptische* Religion zur Religion der gebildeten Aufklarung. Moses
Mendelssohn weitet die Idee der religio duplex ins Kosmopolitische aus. Entsprechend einer
,doppelten Mitgliedschaft* gaben sich die Aufklarer nach auflen hin als brave Christen und
loyale Staatsburger, hingen aber zugleich einer monistisch verfassten universalen Mensch-
heitsreligion der verborgenen Wahrheit an. Auf dieser Linie sind auch die religionspoliti-
schen Devisen von Lessings Ringparabel zu deuten, denen sich Assmann explizit anschlief3t.
Demnach soll jeder seine Religion so praktizieren, als ob sie die wahre wére, zugleich aber
die Moglichkeit anerkennen, dass die verborgene Wahrheit, die nie ,,besessen®, sondern im-

mer nur angezielt werden kann, auch bei einer anderen Religion liegen konnte.

Der dritte Teil richtet daher kritische Rickfragen in Form von Problemuberhédngen an Ass-
manns Alternative der religio duplex. Die systematisch-theologischen Felder ,,Offenba-
rung®, ,,Schopfung® und ,,Eschatologie konturieren den Diskursrahmen. Alle Einwinde
knupfen mehr oder weniger stark an das von der negativen Theologie inspirierte und von
Assmann favorisierte Verborgenheitsparadigma und die monistische Dekonstruktion der
Unterscheidung zwischen Gott und Welt an. Aus systematisch-theologischer Perspektive
bleiben in Assmanns kosmotheistischer Intuition sowohl die géttliche als auch die mensch-
liche Freiheit unterbestimmt. Deshalb erscheint letztlich auch der Preis des Kosmotheismus

zu hoch.

2.2. English

Beyond the voices remarking reservations towards monotheism Jan Assmann gains special
attention. His criticism on monotheism led to derive and broad debate in many disciplines.
This criticism will be reconstructed in the first part of the thesis. The well-respected Egyp-
tologist and cultural scientist demonstrated, how genesis and implementation of monotheism
are propagated in a “Sprache der Gewalt” (language of violence) within the holy scriptures
of Christianity, Judaism and Islam. At the same time he makes a case that monotheism
brought a new shape of hate into the world legitimated by religious claims of truth. The
“Mosaische Unterscheidung” (Mosaic distinction), which refuses all Gods and idols in the

name of the One God, would constitute the potential of violence.
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In his studies “Moses the Egyptian” and “Religio duplex” Assmann indicates a suppressed
deep current in the occidental history of ideas. He starts with the fascination of the polythe-
istic primary religion, especially the Egyptian one, whose last stage of maturity is the cos-
motheism of Late Antiquity, absorbing all religions. In the cosmotheistic system all Gods
can be translated into one another by the functional equivalence of their sphere of responsi-
bility. The exclusive monotheism would block the translatability by his strong claim of truth
and by strengthening the difference of God and world. Assmann thinks, that the monothe-
ism’s price, namely violence and doctrinal intolerance, is way too high and therefore he votes
for a recovery of cosmotheism in the form of a religio duplex. This recovery incorporates an

option for interreligious agreement.

The second part of the thesis analyses Assmann’s alternative of a double religion in consi-
deration of her assumed Egyptian origins and her reception in 17" and 18" occidental “Erin-
nergungsgeschichte” (remembered history). The Greeks imagined the Egyptian culture as a
split one: Besides the public and political most relevant religion with her embarrassing cults,
the adept priests practiced a secret natural religion of mysteries in the temples’ substructures.
Scholars like John Spencer, Ralph Cudworth and William Warburton sympathized much
with this Greco-Egyptian imagination. They counted on a universal but hidden religion of
humanity concerning the All-One (Hen kai pan), which is distinguished from institutional-
ized religion. Carl Leonhard Reinhold, who equaled the self-revelation formula at Mount
Sinai with the inscription of the veiled idol of Sais, made the “Egyptian” religion to the
sophisticated proponents of Enlightenment’s religion. Moses Mendelssohn stretches the idea
of religio duplex into cosmopolitan ranges. In equivalence to a “double membership” the
proponents of Enlightenment showed themselves as pious Christians and loyal citizens. Sim-
ultaneously they practiced a monistic universal religion of humanity and of the hidden truth.
Lessing’s political devices on religion, which he introduces in his famous “Ringparabel”,
are in line with these thoughts, says Assmann, who agrees with them explicitly. According
to this everyone shall practice her/his religion as if she was the true one. But the possibility,
that the true and hidden religion, which can never be “owned” but just be aimed at, could be

found in another one’s religion, has to be accepted at the same time.

The third part poses critical questions in form of backlogging problems to Assmann’s con-
cept of a religio duplex. The systematic-theological tracts “revelation”, “creation” and “‘es-
chatology" contour the discourse’s frame. All reservations tie in more or less with either
Assmann’s favorited paradigm of clandestineness, which is inspired by negative theology,

or with the monistic deconstruction of the difference between God and world. The systema-
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tic-theological perspective claims in Assmann’s cosmotheistic intuition an under-determi-
nation of both God’s freedom and the freedom of man. Therefore the price of cosmotheism

Is way too high in the end, too.
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logische Fakultat der Universitat Wien

Studienassistentin am Institut fir Systematische Theologie
(Lehrstuhl Dogmatik und Dogmengeschichte), Katholisch-
Theologische Fakultéat der Universitat Wien

Studienassistentin am Institut fur Systematische Theologie
(Lehrstuhl fur Dogmatik und Dogmengeschichte)

Projektmitarbeiterin am Institut fur Systematische Theolo-
gie (Lehrstuhl fur Dogmatik und Dogmengeschichte)

Studienassistentin am Institut fr Systematische Theologie
(Lehrstuhl fur Dogmatik und Dogmengeschichte)
Weiterbildung

Israel-Studienexkursion

,,Vienna International Christian Islamic Summer
University* (VICISU)
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2013

2015

2013, 2014

03/2015 — heute

07/2013 — 07/2015

09/2013 — 01/2014

Publikationen

gemeinsam mit Alisa Ljajic, Allah Unser. Der Dialog, Wien
2013.

Der Theologenpapst. Eine kritische Wurdigung Benedikts
XVI. — Bibliographie, in: Jan-Heiner Tlck (Hg.), Der The-
ologenpapst. Eine kritische Wurdigung Benedikts XVI.,
Freiburg i.Br. 22013, 564-571.

Der kirchliche Heilsexklusivismus als Phanomen der ,,Mo-
saischen Unterscheidung“? Eine kritische Selbstvergewis-
serung, in: Jan-Heiner Tlck (Hg.), Monotheismus unter Ge-
waltverdacht. Zum Gesprach mit Jan Assmann, Freiburg
i.Br. 2015, 178-211.

Rickkehr des Siindenbocks? Eine spannende Reise durch
die Geschichte von Religion und Gewalt (Rez. Karen Arm-
strong, Im Namen Gottes. Religion und Gewalt, Munchen
2014), in: Christ in der Gegenwart 67 (2015), Nr. 8, S. 86.
Stipendien

Erwerb des Leistungsstipendiums der Universitat Wien
Stipendiatin des Osterreichischen Studienférderungswerks
,,PT0 Scientia“

Sprachkompetenz

Deutsch (Muttersprache), Englisch (C1), Franzdésisch (B2),
Latein (GrofR3es Latinum), Griechisch (Bibelgraecum),
Alt-hebréisch (Grundkenntnisse)

Ehrenamtliches Engagement

Fakultatsvertretung Katholische Theologie Wien

Mitarbeit bei Planung und Durchfiihrung der 29. Osterrei-

chischen Jugendpastoralwoche unter dem Motto
,,Allah Unser*
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