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1 Einleitung

Die Wahl des Wohnortes und das Umzugsverhalten sind in der
Vergangenheit reichlich erforscht worden (Kley & Mulder, 2010; Lawton,
Silverstein, & Bengtson, 1994; Leopold, Geissler, & Pink, 2012; QOishi, Krochik,
Roth, & Sherman, 2012; Tomassini, Wolf, & Rosina, 2003). Das ist verstandlich,
wenn man bedenkt welch wichtiger Schritt das Verlassen des Elternhauses auf
dem Weg zum Erwachsenwerden ist und welche Auswirkungen ein Umzug auf
verschiedenste Aspekte des Lebens haben kann. Friher wurde versucht die Wahl
des Wohnortes ganzheitlich aufgrund von Eigenschaften der umziehenden Person
zu erklaren. Erst gegen Ende der 1970er Jahre wurden die Erklarungen um die
Eigenschaften von anderen Mitgliedern des Haushalts und den Mdglichkeiten und
Einschrankungen die ein Umzug mit sich bringt erweitert (Mincer, 1978).

Bian, Logan und Bian schreiben 1998, dass die geographische Distanz
zwischen Familienmitgliedern eine der wichtigsten Variablen ist, wenn es darum
geht den Ruckhalt und den Support in der Familie zu beschreiben und das trotz
der neuen Kommunikationstechnologien wie Internet, Mobiltelefon etc. Durch den
starken negativen Zusammenhang von Distanz und familiaren Ruckhalt hat das
Thema Parent-Child-Proximity in den 90er Jahren doch einiges an
Aufmerksamkeit bekommen (Bian, Logan, & Bian, 1998; Grundy & Shelton, 2001).

Analytisch betrachtet gibt es zwei wichtige Dimensionen das
Auszugsverhalten betreffend. Die Zeit zu der man auszieht und die Distanz wie
weit man wegzieht. In der Vergangenheit ist vor allem der Zeitpunkt des Auszuges
im Mittelpunkt der Forschung gestanden (Leopold, Geissler, & Pink, 2012). Viel
weniger weild man Uber die raumliche Distanz die beim Auszug aus dem
Elternhaus entsteht. Laut Leopold et al. (2012) liegt dies vor allem daran, dass
passende Daten schwer zu erheben beziehungsweise zuganglich sind. Erst in den
letzten Jahren wurden immer mehr gro3 angelegte Langsschnittstudien, die
geographische Informationen enthielten, fir die Forschung verfligbar (Taylor,
Brice, Buck, & Prentice-Lane, 2004; Wagner, Frick, & Schupp, 2007).
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Die Familie selbst und wie wichtig sie jemandem ist sollte eigentlich einen
grofRen Einfluss darauf haben wohin und wie weit man wegzieht. Allerdings wird
das naturlich durch viele andere Faktoren mitbestimmt. Die eigenen Ziele wie
Ausbildung, Beruf, Partnerschaft und so weiter, um nur ein paar Beispiele zu
nennen. Vor allem Bildung, der Arbeitsmarkt und der Haushalt scheinen die
groRten Einflussfaktoren auf die Distanz zu sein, die man sich beim Auszug
entfernt (Kley & Mulder, 2009; Leopold et al., 2012).

Viele verschiedene Einflussfaktoren auf die Distanz die man sich bei einem
Auszug von seinen Eltern entfernt wurden in der Vergangenheit untersucht. Der
Erziehungsstil wurde in diesem Zusammenhang allerdings noch nicht untersucht.

Die vorliegende Arbeit soll den Einflussfaktor Erziehungsstil naher beleuchten.

2 Theoretischer Hintergrund

2.1 Aspekte der Migration

2.1.1 Migration im jungen Erwachsenenalter

Life-Events spielen bei der Migration eine grof3e Rolle. (Mulder & Hooimeijer, 1999
zitiert nach Kley & Mulder, 2009). Lebensereignisse, die nachweislich gro3en
Einfluss auf das Umzugsverhalten haben sind zum Beispiel akademische oder
berufliche Ausbildung, der erste Job, das Zusammenleben mit einem Partner und
Heirat. Familienplanung und ein Kind zu bekommen sind ebenfalls Grinde
umzuziehen beziehungsweise eine Stadt zu verlassen (Wagner, 1989). Das
Studium an einer Universitat ist sehr oft mit Umzugen Uber lange Distanzen
verbunden, vor allem bei jungen Erwachsenen bis 25 Jahre (Wagner, 1989).
Zwischen 25 und 30 Jahren scheint das Zusammenleben mit einem Partner und
die Heirat das starkste Motiv flir Umzlge Uber langere Distanzen zu sein,
besonders fur Frauen (Mulder & Wagner, 1993). Familiengrindung und
Partnerschaft scheinen Grinde dafur zu sein, dass Singles viel haufiger umziehen

als Paare (Mulder & Wagner, 1993). Jede Anderung des Familienstandes fiihrt zu
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héherer Wahrscheinlichkeit, den Wohnort zu wechseln (Clark & Huang, 2003; Li,
2004; Clark & Ledwith, 2006).

Eine kinderfreundliche Umgebung ist ein wichtiges Motiv fur junge Familien
mit Kindern oder Paare die Kinder erwarten, eine Stadt zu verlassen (Kim, Horner,
& Marans, 2005). Der Zusammenhang von Geburt und dem Wohnortswechsel ist
nicht eindeutig. In manchen Studien wird kein Effekt gefunden (Clark & Huang,
2003; Clark & Ledwith, 2006), Li (2004) findet sogar einen negativen. Clark und
Huang (2003) sehen einen Zusammenhang in einer Langsschnittanalyse,
allerdings keinen in einer Querschnittsstudie.

Die angeflihrten Life Events bringen Veranderung und Anforderungen mit
sich. Sie konnen dazu fuhren, dass man den Wohnort als nicht mehr angemessen
fur seine Bedurfnisse empfindet und sind deshalb ausschlaggebend fur den
Entscheidungsprozess der Migration (Kley & Mulder, 2009).

Das Umzugsverhalten wird naturlich von vielen anderen Faktoren
beeinflusst. Ein oft publiziertes Ergebnis, ist der Zusammenhang von Bildung und
Umzugsverhalten. Es wird davon ausgegangen, dass Akademiker mobiler sind als
Menschen dessen Bildungsweg friher endete (Boyle, Halfacree, & Robinson,
1998). Das soziale Umfeld spielt ebenfalls eine Rolle. Gute Verhaltnisse zu
Freunden und Verwandten am Wohnort verhindern eher, dass umgezogen wird.
Ziehen Menschen, die einem nahe stehen um, ist es wahrscheinlicher, dass man
selbst auch umzieht (Boyle et al., 1998). Bei Paaren hat der Wunsch oder die
Notwendigkeit eines Partners umzuziehen, groRe Auswirkungen auf das eigene
Umzugsverhalten (Mincer, 1978). Ist man in der Vergangenheit umgezogen, ist es
wahrscheinlicher, dass man dies wieder tut (Morrison, 1971). Eine Erklarung
konnte sein, dass diese Menschen gelernt haben mit dieser Situation umzugehen.
Man weil}, was bei einem Umzug auf einen zukommt, ist selbstbewusster und
nimmt die psychologischen Kosten abgeschwacht wahr.

Kley und Mulder (2009) gehen davon aus, dass folgende Aspekte die
Umzugsentscheidung begunstigen:

e Beginn einer hoheren Ausbildung oder Antreten einer neuen Arbeitsstelle

« Familienangehdrige oder Freunde sind weggezogen oder wollen umziehen

e Man ist selbst schon einmal umgezogen

¢ Man hat einen Partner, der umziehen mochte



Kley und Mulder (2009) gehen davon aus, dass folgende Aspekte die
Umzugsentscheidung abschwachen :
e Niedriger Bildungsgrad

e Nahe zu Familienangehorigen

2.1.2 Migration als Prozess

Im Gegensatz zu friher wird Migration seit einiger Zeit als Prozess angesehen
und nicht als ein einzelnes Event. Jede Form von Migration, sei es eine Stadt zu
verlassen, eine Region oder ein Land, beginnt mit dem Wunsch des Individuums
umzuziehen (Kley & Mulder, 2009). In der nachsten Phase wird Uber Unterkunft
oder Arbeitsplatz nachgedacht. In dieser Phase kann der Wunsch umzuziehen
durch innere und aullere Einflisse realisiert oder verworfen werden (Brown &
Moore, 1970).

Viele Studien zum Thema Migration betrachten mittlerweile Migration als
Prozess, beachten aber meistens hauptsachlich den Umzug und weniger die
vorangehenden Prozesse. Dies liegt vor allem daran, dass diese Daten schwer zu
erheben und eher selten sind (Kley & Mulder, 2009). Brown und Moore (1970)
schlagen ein dreistufiges Modell vor. Dabei fuhren, in einer ersten Phase,
Stressoren am aktuellen Wohnort dazu, einen Umzug zu erwagen. Die zweite
Phase besteht darin, sich nach Wohnmaoglichkeiten umzusehen. Die dritte Phase
ist der Umzug selbst. Studien mit dreistufigem Modell sind allerdings sehr selten,
da sie ein aufwandiges Versuchsdesign erfordern und Daten zu den drei Stufen
schwer verfugbar sind. Allerdings gibt es eine kleine, aber stetig wachsende Zahl
an Studien welche das zweistufige Modell beleuchten. Dies sind meist
Langsschnittstudien, die zuerst Absichten und Erwartungen, und spater das
Umzugsverhalten untersuchen.

Kley und Mulder (2009) versuchen in ihrer Studie den Migrationsprozess zu
prazisieren. Dieser wird in drei Phasen unterteilt. In der ersten Phase kommt die
Idee des Umzugs auf, in der zweiten wird er geplant und in der dritten umgesetzt.
Laut Kley und Mulder (2009) sind bei dem Entscheidungsprozess, der dem Umzug

vorangeht, vor allem Life Events und die wahrgenommenen Mdglichkeiten, die ein
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Ort bietet, ausschlaggebend. Wahrend der Ubergéange von Schulzeit zu hdherer
Ausbildung und von Hochschule zu Arbeitsmarkt erwagen die meisten jungen
Menschen einen Umzug. Intentionen umzuziehen von Familienmitgliedern,
Freunden, oder des Partners beeinflussen den Entscheidungsprozess des
Einzelnen ebenfalls stark. Durch die separate Betrachtung der drei Phasen zeigen
Kley und Mulder (2009), dass bestimmte Life Events besonders wichtig sind, um
die Entscheidung zu dem Umzug zu fallen und nicht nur die Uberlegungen
anzufachen. Der Beginn einer hoheren Ausbildung und der Beginn eines Jobs
haben einen signifikant hdheren Einfluss auf die Planungsphase, als auf die erste

Ideen-Phase.

2.1.3 Nutzentheoretische Ansitze der Migration

Individuelles Mobilitatsverhalten kann unter anderem durch nutzentheoretische
Ansatze erklart werden. Diese nehmen an, dass man umzieht, um den eigenen
Nutzen zu erhdhen (Esser, 1990, zitiert nach Lorz, 2008). Laut Sjaastad (1962,
zitiert nach Lorz, 2008) hangt die Qualitat eines Wohnortes von Ertragen und
Kosten ab, welche noch in materielle und immaterielle Kosten aufgeteilt werden
kénnen. Der Umzug wird oft als Investition gesehen, die sich spater auszahlt.
Werden verschiedene finanzielle und nicht finanzielle Vorteile eines Umzugs
grolder eingeschatzt als die dadurch entstehenden Kosten, findet ein Umzug statt
(Speare, 1971). Wird der Nutzen eines Umzugs hdher bewertet als der Nutzen
des aktuellen Wohnortes, wird umgezogen (Esser, 1980; Wagner, 1990; Kalter,
1997, zitiert nach Lorz, 2008). Die Bewertung des Hochschulortes hangt von
Merkmalen des Hochschulortes, sozialen Bedingungen am gegenwartigen
Wohnort und von individuellen und bildungsbiographischen Rahmenbedingungen
der Studenten ab (L6rz, 2008).

2.2 Einflussfaktoren auf Mobilitt



2.2.1 Familiire Einfliisse auf Mobilitiat

Unterschiedliche Fachrichtungen haben Ansatze entwickelt, um zu erklaren
warum Menschen eher gehemmt sind sich von Familienmitgliedern zu entfernen.
In der Sozialpsychologie findet man in diesem Zusammenhang den Begriff der
“Family Solidarity”, welcher Gefuhle des Zusammenhalts und dem Austausch von
Unterstutzung innerhalb der Familie beschreibt (Mulder, 2007). Unter anderen
zeigen zwei Studien, dass familidre Bindungen am Wohnort dazu fuhren, seine
Umgebung eher nicht zu verlassen beziehungsweise nicht zu weit wegzuziehen
(Spilimbergo & Ubeda, 2004; Dawkins, 2006).

Zorlu (2009) beschaftigt sich mit dem Umzugsverhalten der Amsterdamer
Bevdlkerung, insbesondere mit dem Einfluss von Familienmitgliedern und
Nachbarschaft auf Umzuge innerhalb Amsterdams, Umztge von Amsterdam in
die Vorstadte und Umzlge Uber langere Distanzen. Die Ergebnisse zeigen, dass
raumliche Nahe zu Eltern und Geschwistern eher dazu fiihrt, die Stadt nicht zu
verlassen. Die Qualitat der nachbarschaftlichen Beziehungen hat hingegen nur
sehr geringen Einfluss. Eine geringe Entfernung zwischen Familienmitgliedern
fuhrt zu vermehrtem und innigerem personlichen Kontakt. Dies ist augenscheinlich
und wird auch durch viele Studien belegt (Grundy & Shelton, 2001; Hank, 2007).
Lawton (1994) halt fest, dass die Familienstruktur zu den groRten Einflussfaktoren
auf die Distanz zwischen Familienmitgliedern zahlt. Kinder mit wiederverheirateten
Eltern, wohnen viel seltener innerhalb einer Autostunde, als Kinder mit noch
verheirateten Eltern. Dieser Effekt wird vor allem deutlich bei der Betrachtung der
Beziehung zwischen unverheirateten Vatern und Kindern. Es ist viel
wahrscheinlicher, dass Kinder mehr als eine Stunde von unverheirateten Vatern
entfernt wohnen, als von unverheirateten Mittern. Ob Kinder schon verheiratet
sind, hat laut Lawton (1994) keine Auswirkungen, jedoch ob diese selbst schon
Kinder haben, dies erhoht die Wahrscheinlichkeit nahe bei den Eltern zu wohnen.
Konrad, Kiinemund, Lommerud und Robledo (2002) beschaftigten sich ebenfalls
mit den Auswirkungen der familiaren Struktur auf das Mobilitatsverhalten. Sie
konnen in ihrer Studie die Theorie bestatigen, dass zweitgeborene Kinder weniger
weit wegziehen, als erstgeborene. Dies resultiert aus dem Versuch der

Weitergabe der Verantwortung, sich um die Eltern kimmern zu missen. Dazu



passen auch die Ergebnisse von Rainer und Siedler (2005), die zeigen, dass

Einzelkinder weniger weit wegziehen, als Kinder mit einem Geschwister.

2.2.2 Tertidre Bildung und Mobilitit

Die Mobilitat der Studienanfanger ist im GroRen und Ganzen relativ gering. Zwei
Drittel der Erstimmatrikulierten in Deutschland geben an, dass die Nahe zum
Heimatort ein wichtiges Kriterium bei der Wahl des Hochschulortes darstellt, fur
jeden funften sogar das Entscheidende. Soziale und wirtschaftlich-finanzielle
Grinde scheinen daflir ausschlaggebend zu sein. Man will soziale Kontakte am
Herkunftsort nicht aufgeben und weiter erhalten, aulerdem hat die Nahe zum
Heimatort meist gunstige Auswirkungen auf die finanzielle Situation (Heine, Kerst,
& Sommer, 2007).

Ldrz (2008) versucht in seiner Arbeit die Fragen zu klaren, von welchen
Faktoren die Mobilitat der Studierenden generell beeinflusst wird, ob es
herkunftspezifische Unterschiede im Mobilitatsverhalten gibt und tber welche
Faktoren sich die herkunftspezifischen Unterschiede erklaren lassen. Er
untersuchte die Hochschul Informations System-Studienberechtigtendaten von
2002. Die Halfte aller Studienanfanger studierte im Umkreis von 50km zum
Heimatort, 20% studierten im Umkreis von 100km und nur ein Drittel zog weiter
weg. In seiner Studie kann Lorz (2008) bestatigen, dass Kinder von Eltern ohne
Hochschulabschluss in ihrem Mobilitatsverhalten deutlich gehemmter sind, als
Kinder mit akademischem Familienhintergrund. Ortliche Bindungen haben fir
Kinder aus Familien ohne akademischen Hintergrund viel mehr Bedeutung.
Generell stellen ortliche Bindungen einen bedeutenden Einflussfaktor dar. Je

wichtiger diese angesehen werden, desto schwerer fallt ein Umzug (Kan, 2007).

2.2.3 Auswirkungen des Haushaltseinkommens auf die Mobilitiit

Avery, Goldscheider und Speare Jr. (1992) versuchten die Frage zu klaren,
welche Auswirkungen elterliche Ressourcen auf das Mobilitatsverhalten ihrer

Kinder haben. Hohes Einkommen der Eltern konnte Kinder eher in der Nahe
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halten, da es das Elternhaus flr junge Erwachsene attraktiver macht, oder diese
Ressourcen werden benutzt, um die Kinder zu unterstutzen und deren
Unabhangigkeit zu forden, was wiederum zu grof3eren Distanzen bei dem Auszug
fuhren wirde. Laut Alwin (1988) schatzen wohlhabende Eltern die Unabhangigkeit
ihrer Kinder héher ein als deren Gehorsam.

Mit steigendem Einkommen verbringen Menschen mehr Zeit mit Freunden als
mit Familienmitgliedern (Fischer, 1982, zitiert nach Avery et al., 1992).
Gegensatzlich sind die Aussagen von Bianchi (1987, zitiert nach Avery et al.,
1992). Je komfortabler das Heim ist, desto eher winschen sich junge Erwachsene
dort zu bleiben. Allerdings streben junge Erwachsene nach Unabhangigkeit. Je
hoher das Haushaltseinkommen der Eltern, desto geringer ist der Status der
Kinder im Haushalt. Der Status des Kindes steigt mit der Mdglichkeit und Hohe
eines Verdienstes. Junge Erwachsene mit schlecht verdienenden Eltern wirden
sich demnach wohler fihlen, wenn sie zuhause bleiben, weil ihnen schon kleine
Einkommen und Verdienste Respekt verschaffen (Avery et al., 1992). Die
Ergebnisse von Avery et al. (1992) zeigen, dass elterliche Ressourcen den
Auszug aus dem Elternhaus beglnstigen. Sie unterstitzen die Grindung eines
eigenen Haushalts und steigern somit gleichzeitig die Privatsphare beider
Generationen. Das Einkommen der Kinder hat weniger Einfluss als von den
Autoren erwartet, erst in spaten Phasen des Ubergangs zum Erwachsenenalter
fallen diese ins Gewicht. Eine weitere Studie, die den Zusammenhang zwischen
den Ressourcen der Eltern und der Wahl des Wohnorts der Kinder verdeutlicht,
wurde von Tomassini, Wolf und Rosina (2003) durchgefuhrt. Sie untersuchten den
Zusammenhang von finanzieller Unterstitzung der Eltern bei dem Wohnungs-
oder Hauskauf ihrer verheirateten Kinder und der Entfernung des neuen
Wohnortes. Die Unterstiutzung hatte grofl3e Auswirkungen auf die Distanz
zwischen Eltern und Kindern. Kam die finanzielle Hilfe von den Eltern des
Mannes, lebte das Paar eher in deren Nahe, umgekehrt galt dies auch, wenn die

Unterstitzung von den Eltern der Frau erhalten wurde.
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2.2.4 Personlichkeit und Umzugsverhalten

Mehrere Studien zeigen den Einfluss von Personlichkeitsmerkmalen auf das
Umzugsverhalten. Silventoinen, Hammar, Hedlund, Koskenvuo, R6nnemaa und
Kaprio (2008) postulieren, dass finnische Zwillinge mit hoher Extraversion und
hohem Neurotizismus eher nach Schweden ziehen. Jokela, Elovainio, Kivimaki
und Keltikangas-Jarvinen (2008) fanden heraus, dass hohe Soziabilitat, also die
Fahigkeit sich in eine Gemeinschaft einzufigen, die Wahrscheinlichkeit erhht von
landlichen Gebieten in stadtische zu ziehen. Hohe Soziabilitat lies auch auf
groliere Distanzen bei Umzlgen schlielen. Hohe Aktivitat erhdhte die
Wahrscheinlichkeit umzuziehen, unabhangig davon, ob von landlichen Gebieten in
stadtische oder umgekehrt umgezogen wurde. Emotionalitat hatte auch
Auswirkungen auf das Umzugsverhalten. Sie erhdohte die Wahrscheinlichkeit seine
Heimatgemeinde zu verlassen, und verringerte gleichzeitig die Distanzen der
Umzuge. Emotionalitat wird von den Autoren aber als weniger konsistent
angesehen im Gegensatz zu Soziabilitat und Aktivitat. Die geringeren Distanzen
werden von Jokela et al. (2008) durch den Zusammenhang von Emotionalitat und
der Anfalligkeit fur Stress erklart, da Umzlge Uber lange Distanzen mit hbherem
Stress verbunden werden.

Eine andere Studie von Jokela (2009) untersuchte, ob der Einfluss von
Personlichkeitsmerkmalen die Umzugswahrscheinlichkeit erhoht oder verringert.
Es wurden die Personlichkeitsmerkmale des Funf-Faktoren-Modells untersucht,
basierend auf einem Modell von Johnson und Krueger (2004). Hohe Werte in
Extraversion und Offenheit fur Erfahrungen hatten positive Auswirkungen auf die
Wahrscheinlichkeit umzuziehen. Ein negativer Zusammenhang zwischen
Vertraglichkeit und der Umzugswahrscheinlichkeit wurde in vorangegangenen
Studien nicht beobachtet. Die Autoren gehen davon aus, dass Menschen mit
hohen Vertraglichkeitswerten starke Bindungen mit ihren Mitmenschen aufbauen
und dies, eine Umzugsintention abschwacht. Im Gegensatz zu anderen Studien
(Jokela et al., 2008; Silventoinen et al., 2008) konnte bei der oben beschriebenen
Studie kein Zusammenhang zwischen Neurotizismus und Umzugsverhalten
festgestellt werden. Dies fuhren die Autoren auf kulturelle Unterschiede der

Stichproben zuruck.
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Oishi, Krochik, Roth und Sherman (2012) gehen davon aus, dass mehrmaliges
umziehen in der Kindheit generell anstrengend ist, insbesondere flr introvertierte
Menschen. Da es fur introvertierte Menschen schwerer ist neue Freunde in einer
neuen Stadt zu finden als fur extravertierte, wird angenommen, dass diese einem
Umzug negativer gegenuberstehen. Um dies zu untersuchen, verwenden die
Autoren Cortisolproben und Selbstbeschreibungsinstrumente. Die Ergebnisse
unterstutzen ihre Theorie, dass Extraversion den durch Umzuige hervorgerufenen

Stress reduziert, allerdings nicht bei allen untersuchten Ethnien.

2.2.5 Social Capital und raumliche Mobilitit

Es gibt viele Definitionen des Social Capital. Kan (2007) geht davon aus, dass es
sich dabei um Ressourcen handelt, die durch soziale Bindungen entstehen und
halt fest, dass die raumliche Dimension des Social Capital nur in Studien
behandelt wurde, die sich mit internationaler Migration befassen. Er geht davon
aus, dass raumliche Mobilitat stark von sozialen Bindungen abhangt. In seiner
Studie zeigt Kan (2007), dass die Mdglichkeit Hilfe von Menschen annehmen zu
koénnen, die in der Nahe wohnen, die Umzugswahrscheinlichkeit senkt. Des
weiteren wirkt sich das Vorhandensein von Social Capital vor allem auf Umzlge
uber langere Distanzen negativ aus, bei kurzen Distanzen scheint dessen Einfluss
gering zu sein. Belot und Ermisch (2009) befassen sich ebenfalls mit dem
Einfluss, den Freunde aul3erhalb des Haushaltes auf die Mobilitat haben. Laut
ihren Ergebnissen fuhrt ein grélRerer Freundeskreis dazu, weniger weit
wegzuziehen. Laut den Autoren beeinflussen Charaktereigenschaften, die dazu
fuhren einen Freundeskreis aufzubauen beziehungsweise soziale Verbindungen

zu schaffen, die Mobilitat negativ.

2.2.6 Unterschiede zwischen lindlichen und stiadtischen

Elternhiusern

Wahrend uber die Ausléser und Bestimmungsfaktoren von Migration vieles

bekannt ist, weild man nur wenig Uber die Umzugsziele der Nestflichter (Garasky,
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2002). Frauen zum Beispiel ziehen eher in stadtische Gebiete, um den
traditionellen landlichen Lebensstil und dessen Rollenmodelle hinter sich zu
lassen (Fuguitt, Brown, & Beale, 1989, zitiert nach Garasky, 2002). Jugendliche
aus landlichen Gegenden die in stadtische Gebiete ziehen, sind oft die “High
Potentials” unter Gleichaltrigen. Sie sind meistens fahiger und haben mehr
angeborene Talente, sowie eine bessere Ausbildung (Demi, McLaughlin & Snyder,
2009). Allerdings entsteht fur junge Erwachsene aus landlichen Gegenden oft ein
Konflikt, da sie sich entscheiden missen, ob sie einen hoheren Bildungsweg
gehen oder einen Beruf ausuben mochten oder doch lieber in ihrer vertrauten
Umgebung bleiben. Beides lasst sich selten verbinden, da Ausbildungs- und
Berufsmoglichkeiten in landlichen Gebieten oft nicht vorhanden sind (Hektner,
1995). Hektners (1995) Ergebnisse besagen, dass Manner aus landlichen
Gebieten eher mit dem Leben auf dem Land zufrieden sind und auch eher in ihrer
vertrauten Umgebung bleiben als Frauen. Garasky (2002) findet Unterschiede
bezuglich der elterlichen Ressourcen. Junge Erwachsene aus stadtischen
Gegenden mit wohlhabenden Eltern verlassen das Heim eher friher, bleiben daftr
ofter im gleichen Staat. Nestflichter vom Land hingegen verlassen ofter den Staat,
wenn ihre Eltern Uber grole Ressourcen verfigen. Aulderdem wirken sich die
ortliche Wirtschaftslage und der Arbeitsmarkt ebenfalls auf die Ziele des Auszuges
aus dem Elternhaus aus. Hohe lokale Arbeitslosigkeit fuhrt dazu, seine Umgebung
zu verlassen, ebenso eine schlechte Wirtschaftslage (Garasky, 2002). Junge
Erwachsene aus stadtischen Gegenden mussen deshalb meist nicht weit
wegziehen, da es gut bezahlte Einstiegspositionen auf verschiedenen Sektoren
gibt wie zum Beispiel Produktion, Handel und dem Dienstleistungssektor.
Einflussfaktoren aus dem Haushalt wirken sich auf junge Menschen aus der Stadt
oder vom Land gleichermalen aus. So ziehen Kinder aus Familien mit nur einem
Elternteil (z.B., Scheidungskinder) zwar friher aus, bleiben aber eher in der Nahe
ansassig, wahrend Kinder aus intakten Familien haufiger weitere Distanzen bei

dem Auszug Uberwinden.
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2.2.7 Mobilitit vs. territoriale Zugehorigkeit

Gustafson (2009) versucht die Frage zu klaren, wie verschiedene Formen von
Mobilitat das territoriale Zugehorigkeitsgefuhl beeinflussen. In der bisherigen
Literatur finden sich widersprichliche Aussagen. Einige Studien gehen davon aus,
dass Zugehorigkeit mit der Zeit starker wird. Ein Umzug wurde diese
abschwachen (Knez, 2005; Lewicka, 2005). Andere Studien zeigen wiederum,
dass auch nach relativ kurzer Zeit, unter bestimmten Umstanden, schon eine
gewisse Verbindung zu dem Heimatort entstehen kann (Brown, Brown & Perkins,
2004). Gustafson (2009) findet in seiner Studie einen negativen Zusammenhang
zwischen raumlicher Mobilitat und lokalem, regionalem und nationalem

Zugehorigkeitsgefuhl.

2.3 Befunde zu Eltern-Kinddistanz

2.3.1 Entfernung und Unterstiitzung

Geographische Entfernung spielt eine grof3e Rolle fur die Unterstutzung, die
Familienmitglieder einander entgegenbringen. Mulder und van der Meer (2009)
prazisierten diesen Ansatz, indem sie nicht nur die Auswirkungen der Entfernung
eines Familienmitgliedes zu einem anderen untersuchen, sondern auch die
Entfernung aller Familienmitglieder miteinbeziehen. Die Ergebnisse bestatigen die
Annahme, dass die Entfernung zu Familienmitgliedern grof3e Auswirkungen auf
die geleistete Unterstitzung hat. Ist die Entfernung grof3er als 40km, sinkt die
Wahrscheinlichkeit Familienmitglieder zu unterstitzen fur Vater und Geschwister
auf ein Viertel, fur Matter auf 40% und fur Kinder auf die Halfte. Die Ergebnisse
weisen auRerdem darauf hin, dass Manner andere Familienmitglieder weniger

unterstitzen und auch weniger unterstitzt werden.
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2.3.2 Der erste Auszug

Leopold et al. (2012) beschaftigen sich ndher mit dem ersten Auszug aus dem
Elternhaus und den Distanzen, die dabei entstehen wobei sich die Autoren einer
Langsschnittstudie bedienen, die Uber zehn Jahre Geo-Koordinaten von Umzigen
erfasste (N = 1,425). Die Entfernungen die durch diese Umzluge entstanden,
waren relativ klein. Ein Viertel der Studienteilnehmer zog nicht weiter als zwei
Kilometer weg und Uber die Halfte der Stichprobe zog weniger als zehn Kilometer
vom Elternhaus weg. Nur die oberen zehn Prozent zogen uber 250 km weg. Die
Annahme, dass der Bildungsgrad der Eltern, vor allem der des Vaters, Einfluss auf
die Distanz hat, konnten Leopold et al. (2012) (vgl. oben) zeigen. Nach Kontrolle
der Einflussfaktoren 6konomische Ressourcen und Bildungsgrad zeigt sich der
Effekt noch immer deutlich. Zwischen mittlerem und niedrigem Bildungsgrad
waren keine signifikanten Unterschiede hinsichtlich der raumlichen Distanz zu
erkennen. Allerdings konnte die Annahme bestatigt werden, dass die durch das
Elternhaus vorhandenen 6konomischen Ressourcen grof3ere Distanzen
begunstigen. Ob die Familie intakt war, oder nur ein Elternteil vorhanden wair,
wirkte sich nicht auf die Entfernung aus. Die Anzahl der Geschwister war ebenfalls
unbedeutsam. Die Urbanisierung der Herkunftsregion spielte jedoch eine Rolle. Je
landlicher, desto groer war die Distanz des Auszuges aus dem Elternhaus.
Frauen zogen weiter weg als Manner aber weniger weit weg, wenn sie aus einer
Familie mit nur einem Elternteil kamen. Die lokale Arbeitslosenrate hatte keinen
Effekt auf die Distanz. Die Mobilitat der Eltern hatte Auswirkungen auf die Distanz.
Menschen die bis zu ihrem Auszug aus dem Elternhaus nicht umgezogen sind
und noch immer an dem Ort wohnen, an dem sie ihre Kindheit verbracht haben,

ziehen weniger weit weg (Leopold et al., 2012).

2.3.3 Alter und Auszug aus dem Elternhaus

Mehrere Studien implizieren, dass das Alter der Kinder mit dem Auszug aus dem

Elternhaus zusammenhangt (Goldscheider & Goldscheider, 1993; Leopold et al.,
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2012). In Deutschland und den Vereinigten Staaten von Amerika verlassen Kinder
das Elternhaus oft nach dem Teenageralter und die meisten sind vor dem 30.
Lebensjahr ausgezogen (Goldscheider & Goldscheider, 1993; Corijn & Klijzing
2001, zitiert nach Leopold et al., 2012). In der Phase des jungen
Erwachsenenalters spielt die Unterstitzung der Eltern oft noch eine grole Rolle,
sei diese emotional oder finanziell. Deshalb wird davon ausgegangen, dass der
Auszug aus dem Elternhaus eher Uber kurze Distanzen erfolgt (Leopold et al.,
2012). Zu Beginn der 80er Jahre lag die Entfernung der Umzutge von 20- bis 30-
Jahrigen unter 20km in 50% der Falle (Wagner, 1989). Bei groReren Distanzen,
liegen meist berufliche und ausbildungstechnische Motive zugrunde (Leopold et
al., 2012).

2.3.4 Entfernung zwischen Familienmitglieder im internationalen

Vergleich

Eine Studie von Hank (2007), die in zehn europaischen Landern durchgefuhrt
wurde zeigte internationale Unterschiede auf. So kommt es in Danemark,
Schweden und Frankreich haufiger vor, dass Eltern und Kinder mehr als 25km
entfernt wohnen, seltener ist dies in Deutschland, Osterreich, oder den
Niederlanden der Fall und sehr selten in Sudeuropa (Spanien und Italien). Dass
Eltern und erwachsene Kinder unter einem Dach wohnen, kommt am haufigsten in
Italien, Spanien und Griechenland vor, selten in Schweden, Danemark, den
Niederlanden und Frankreich. Am haufigsten Kontakt hatten getrennt lebende
Eltern und Kinder in Italien, Griechenland und Spanien, am wenigsten in
Deutschland, Osterreich und der Schweiz. Demographische und
soziodkonomische Variablen, die Entfernung und den Kontakt zwischen Eltern und
erwachsenen Kindern signifikant beeinflussen sind Geschlecht,
Gesundheitsstatus, Bildungsgrad, ob kdrzlich umgezogen wurde, das Alter, das
Geschlecht und die Anzahl der Kinder. Mutter und Eltern mit schlechter
Gesundheit, geringem Bildungsgrad, die kirzlich nicht umgezogen sind, sowie
Kinder im jungen Erwachsenenalter haben den starksten Familienzusammenhalt.
Sohne wohnen haufiger mit alteren Eltern unter einem Dach, dafir haben Tochter

oOfter taglichen Kontakt mit den Eltern.
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Lauterbach und Pillemer (2001) beschaftigten sich ebenfalls mit der
raumlichen Entfernung zwischen Eltern und ihren Kindern im internationalen
Vergleich. lhre Studie untersuchte Unterschiede zwischen Deutschland und den
Vereinigten Staaten von Amerika, allerdings an erwachsenen Kindern. Die
Autoren gehen von drei grof3en Einflussfaktoren aus: der aktuelle
Lebensabschnitt, Life-Events und dem Ausbildungs-, sowie Arbeitsmarkt. Die
Ergebnisse zeigen, dass der Arbeitsmarkt gro3en Einfluss auf die geographische
Distanz hat. Dieser entsteht durch die von Firmen geforderte Mobilitat und den
Zwangslagen auf dem Arbeitsmarkt. Die Ergebnisse von Lauterbach und Pillemer
(2001) zeigen, dass Personen mittleren Alters mit groRerer Wahrscheinlichkeit
weiter entfernt wohnen, da in dieser Lebensphase die Abhangigkeit von
Familienmitgliedern am geringsten ist. Au3erdem finden sie keine signifikanten
Unterschiede zwischen Deutschland und den Vereinigten Staaten von Amerika.
Dies erklaren sie durch die ahnlichen industrialisierten Gesellschaftsformen der
beiden Lander.

Mulder, Clark und Wagner (2002) untersuchen den Auszug aus dem
Elternhaus unter dem Aspekt ob man dies tut, um danach alleine zu leben oder
mit einem Partner zusammenzuziehen. Die Autoren suchen in ihrer Arbeit nach
Unterschieden zwischen den Vereinigten Staaten von Amerika, den Niederlanden
und Westdeutschland. Nach dem Auszug alleine zu wohnen scheint viel haufiger
in den USA vorzukommen. Ein weiterer grolder Unterschied zeigt sich in dem
Einfluss des Beschaftigungsstatus. Dieser hat in den Vereinigten Staaten von
Amerika einen viel groReren Einfluss auf den Auszug aus dem Elternhaus als in
den europaischen Landern, welcher durch die geringeren staatlichen
Sozialleistungen erklart werden kann. Es zeigt sich aulerdem, dass Ressourcen,
wie zum Beispiel der Bildungsgrad der Eltern den Auszug beeinflussen. Ein hoher
Bildungsgrad des Vaters begunstigt den Auszug (vgl. Kapitel Erster Auszug
Leopold, 2012)

2.4 Erhebung von Distanzen

Viele Autoren haben Zugriff auf staatliche oder nicht staatliche
Langsschnittstudien mit groRen Teilnehmerzahlen (Leopold et al., 2012; Belot &

Ermisch, 2009; Clark & Ledwith, 2006; Clark & Huang, 2003; Grundy & Shelton,
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2001). Die Methodik der Erhebung von Distanzen ist dabei sehr unterschiedlich.
Oft werden dafur die Postleitzahlen der Orte verwendet. In manchen Fallen sind
die Auspragungen von Distanz etwas ungenau definiert. Zum Beispiel, ob jemand
innerhalb einer Stunde Fahrtzeit zu den Eltern wohnt (Lawton, 1994) oder ob man
noch in der gleichen Nachbarschaft wohnt (Bian et al., 1998). Rasmussen (2012)
erhebt die Entfernung der Gemeinden in denen Eltern und Kinder wohnen, handelt
es sich um dieselbe, wird davon ausgegangen, dass die Distanz Null ist. Dadurch
entsteht in vielen Fallen eine Unscharfe. Nur Leopold et al. (2012) erheben die
durch den Auszug entstandenen Distanzen genau. In ihrer Studie analysierten sie
Daten der “German Socio-Economic Panel Study”, welche die genauen Adressen
der Teilnehmer enthielt. Mit den Koordinaten der Adressen konnte so die Luftlinie

in Metern erhoben werden.

3 Fragestellung und Hypothesen

Diese Studie widmet sich der Frage, ob der erinnerte Erziehungsstil der Eltern
Auswirkungen auf die raumliche Distanz zwischen Eltern und Kindern hat.

Wie schon in der Einleitung erwahnt, schreiben Bian et al. (1998), dass die
geographische Distanz zwischen Familienmitgliedern eine der wichtigsten
Variablen ist, wenn es darum geht den Ruckhalt und die Unterstitzung in der
Familie zu beschreiben und das trotz der neuen Kommunikationstechnologien wie
Internet, Mobiltelefon etc. Die Familie selbst und wie wichtig sie jemandem ist
sollte also einen grol3en Einfluss darauf haben wohin und wie weit man wegzieht.
Naturlich nehmen viel andere Faktoren ebenfalls Einfluss auf die
Umzugsentscheidung und die Distanz die man sich von seinen Eltern entfernt.
Nichtsdestotrotz wird davon ausgegangen, dass der Erziehungsstil der Eltern das
Verhaltnis zwischen Eltern und Kindern nachhaltig beeinflusst und somit
Auswirkungen auf die Entfernung hat, die bei dem Auszug aus dem Elternhaus
entsteht. AuBerdem gilt die Familie als wichtiger Einflussfaktor auf die Entwicklung

des Selbstkonzeptes der Kinder (Gecas & Schwalbe, 1986). Dieses wiederum
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hangt, wie schon erwahnt, mit der Mobilitat von Personen zusammen (vgl. Kapitel
2.2.4).
Folgende Hypothesen sollen in dieser Studie Uberpruft werden:

o H1: Je starker der Erziehungsstil Ablehnung und Strafe in der Kindheit
vorherrschend war, desto weiter sind die Kinder im Erwachsenenalter vom
Elternhaus weggezogen.

« H2: Je starker der Erziehungsstil Kontrolle und Uberbehiitung in der
Kindheit vorherrschend war, desto weniger weit sind die Kinder im
Erwachsenenalter vom Elternhaus weggezogen.

e H3: Je starker der Erziehungsstil Emotionale Wérme in der Kindheit
vorherrschend war, desto weniger weit sind die Kinder im

Erwachsenenalter vom Elternhaus weggezogen.

4 Methodenteil

Im Folgenden, werden Stichprobe, das Vorgehen bei der Datenerhebung, sowie

Erhebungsinstrumente und die Auswertungsmethode beschrieben.

4.1 Stichprobe

Die Stichprobe umfasste 317 Personen, der Onlinefragebogen wurde Uber
tausend mal aufgerufen. Es wurde eine Teilnehmerzahl von mindestens 260
Teilnehmern angestrebt. Dies ergab eine vorab durchgefuhrte Poweranalyse. Als
Signifikanzniveau fur die Korrelation bzw. die Regressionsanalyse wurde a = .05
gewahlt, ebenso eine Teststarke von 1-p = .80. Als EffektgroRe wurde .10 bis .20
angenommen. Dies ergab sich aus der vorhandenen Literatur zum Thema.

Die Beteiligung der Geschlechter weil3t ein Ungleichgewicht auf, so waren
76% der Teilnehmer weiblich und nur 24% mannlich. Das Alter der Teilnehmer
reichte von 17 bis 73 Jahre mit einem Median von 26 Jahren. Die Entfernungen
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wurden zur Veranschaulichung und fir weitere Berechnungen logarithmiert.
AulRerdem werden so Ausreilder kontrolliert und der Schiefe der Verteilung etwas
entgegengewirkt. Die Verteilung der Entfernungen zwischen dem momentanen
Lebensmittelpunkt und dem Lebensmittelpunkt der Eltern ist in Abbildung 1
ersichtlich. Die Verteilung der Entfernungen zwischen dem momentanen
Lebensmittelpunkt und dem Lebensmittelpunkt der Kindheit kdnnen aus Abbildung
2 entnommen werden. Der Median der Strecke Lebensmittelpunkt des
Teilnehmers - Lebensmittelpunkt der Eltern lag bei 109.7 km. Der Median der
Strecke Lebensmittelpunkt des Teilnehmers - Lebensmittelpunkt der Kindheit lag
bei 117.0 km.
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Abbildung 1: Logarithmierte Verteilung der Distanzen zwischen dem momentanen

Lebensmittelpunkt der Teilnehmer und dem Lebensmittelpunkt der Eltern.
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Abbildung 2: Logarithmierte Verteilung der Distanzen zwischen dem momentanen
Lebensmittelpunkt der Teilnehmer und dem Lebensmittelpunkt wahrend der
Kindheit.

Bezuglich der hochsten abgeschlossenen Ausbildung der Teilnehmer und deren
Eltern, wurde zwischen keine Ausbildung, Pflichtschule, Lehre, Matura/Abitur und
Hochschulabschluss unterschieden. 0.3% der Teilnehmer haben einen
Pflichtschulabschluss, 2.8% eine Lehre absolviert, 59.3% maturiert und 37.2%
einen Hochschulabschluss. Der Bildungsgrad der Mitter der Teilnehmer sieht
folgendermalden aus: 0.3% keine Ausbildung, 14.2% Pflichtschule, 30.3% Lehre,
24.6% Matura, Hochschulabschluss 30.4%. Von den Vatern haben 0.6% keine
Ausbildung, 6.6% eine Lehre, 19.2% Matura und 37.5 einen Hochschulabschluss.
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Family Solidarity wurde auf einer funfstufigen Likert-Skala erhoben. Der Mittelwert
liegt bei 4.04 mit einer Standardabweichung von 1.02. Auf die gleiche Weise
wurden die Variablen Beziehungsqualitat zur Mutter und Beziehungsqualitat zum
Vater erhoben. Der Mittelwert der Beziehungsqualitat zur Mutter liegt bei 4.27 mit
einer Standardabweichung von 0.96, der Mittelwert der Beziehungsqualitat zum

Vater liegt bei 3.71 mit einer Standardabweichung von 1.22.

4.2 Fragebogen zum erinnerten elterlichen Erziehungsverhalten

Bei dem Fragebogen zum erinnerten elterlichen Erziehungsverhalten (FEE) von
Schumacher, Eisemann und Brahler (2000), handelt es sich um ein
Selbstbeschreibungsinstrument. Es umfasst 24 Iltems, die retrospektiv Daten Uber
das perzipierte elterliche Erziehungsverhalten erheben. Das heil3t die
Studienteilnehmer missen sich erinnern ob ihre Eltern bestimmte
Verhaltensweisen gezeigt haben. Das erinnerte elterliche Erziehungsverhalten
wird getrennt fur Vater und Mutter erhoben und auf den drei Dimensionen
Emotionale Warme, Ablehnung und Strafe sowie Kontrolle und Uberbehiitung
abgebildet. Fir die 24, als Fragen formulierten Items, sind vier
Antwortmoglichkeiten vorgegeben: ,Nein, niemals, ,Ja, gelegentlich®, ,Ja, oft* und
,~Ja, standig“. Nach Schumacher et al. (2000) bedeuten hohe Auspragungen der
Skalenwerte, dass die erfasste Erziehungsstildimension vorherrschend war, also
beispielsweise ein hohes Mal an Ablehnung, eine hohe emotionale Warme und
eine ausgepragte Kontrolle und Uberbehltung. Der Fragebogen ist fiir den
Altersbereich von 18 bis 92 Jahren konzipiert. Im Folgenden werden die drei FEE-

Skalen naher beschrieben.

4.2.1 Emotionale Warme

Diese Dimension erfasst Verhaltensweisen der Eltern, die vom Studienteilnehmer
als liebevoll, unterstitzend, lobend sowie trostend wahrgenommen wurden, ohne
diese als Einmischung wahrzunehmen. Diese Verhaltensweisen fanden im
Familienkreis, sowie in Anwesenheit von anderen Menschen statt. Zwei

Beispielitems waren: ,Spurten Sie, dass ihre Eltern Sie gern hatten?” oder
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,Konnten Sie von |lhren Eltern Unterstlitzung erwarten, wenn Sie vor einer
schweren Aufgabe standen?“. Uber die acht Items wurde ein Skalenmittelwert flr
weitere Berechnungen gebildet. Die Reliabilitdtsanalyse ergab in dieser
Stichprobe eine interne Konsistenz mit einem hohen Cronbachs a von .928 flr die
Mutter und .937 fur den Vater.

4.2.2 Ablehnung und Strafe

Die Skala setzt sich ebenfalls aus acht Items zusammen. Hohe Werte lassen auf
ein erinnertes Erziehungsverhalten schliel3en, dass von Strenge, Ablehnung,
Tadel, Kritik, Zurickweisung und ungerechten Bestrafungen gepragt war.
Beispielitems waren in diesem Fall: ,Kam es vor, dass Sie als Kind vor anderen
ausgeschimpft oder geschlagen wurden?“ oder ,Behandelten sie |Ihre Eltern so,
dass Sie sich schamten?“. Die interne Konsistenz im Sinne der Reliabilitat ist gut
und betragt fur die Mutter .851 und fur den Vater .870, gemessen mithilfe von

Cronbachs a.

4.2.3 Kontrolle und Uberbehiitung

Die acht Items der Skala Kontrolle und Uberbehiitung geben an, ob man die Eltern
wahrend der Kindheit und Jugend als kontrollierend, einengend, einmischend,
oder Uber die Malken besorgt in Erinnerung hat. Hohe Werte lassen auf die
haufige Einmischung und Ubertriebene Angstlichkeit der Eltern schlieen, was
Kinder in ihrer Autonomieentwicklung behindert und deren
Entscheidungsmaoglichkeiten einschrankt. Die beiden Beispielitems zu dieser
Skala sind: ,Finden Sie, dass lhre Eltern Ubertrieben angstlich dartiber waren,
dass Ihnen etwas zustolien konnte?“ und “Wunschten Sie sich manchmal, dass
Sich lhre Eltern weniger darum kimmerten, was Sie taten?”. Die
Reliabilitatsanalyse ergab hier ein Cronbachs a von .710 flr die Mutter und .760

fur den Vater, was ebenfalls zufriedenstellend ist.
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4.3 Untersuchungsdurchfiihrung

Der Fragebogen wurde auf der Onlineplattform ,soSci“ erstellt. Die Teilnehmer
wurden nach dem Schneeballprinzip rekrutiert. Der Hyperlink zum Fragebogen
wurde durch das Soziale Netzwerk ,Facebook® verteilt und per Email verschickt.
Der Fragebogen beinhaltete neben den Items des FEE und den beiden Fragen zur
Erhebung der Entfernungen auch Fragen zu demographischen Daten. Die erste
Seite enthielt eine kurze Beschreibung des Studienzwecks, Information zur
veranschlagten Bearbeitungsdauer von maximal zehn Minuten und eine
informierte Einwilligung, die Uber Rechte der Teilnehmer, Behandlung der Daten,
sowie Anonymitat Aufschluss gab. Es folgten die 24 Items des FEE.

Anschliel3end wurden durch zwei Fragen die Entfernung vom aktuellen
Lebensmittelpunkt des Teilnehmers zum aktuellen Lebensmittelpunkt der Eltern,
sowie die Entfernung des aktuellen Lebensmittelpunktes des Teilnehmers zum
Lebensmittelpunkt der Kindheit erfasst. Als Lebensmittelpunkt der Kindheit sollte
der Ort angegeben werden, an dem als Kind die meiste Zeit verbracht wurde. Die
Fragen beinhalteten einen Hyperlink, der die Teilnehmer durch Anklicken zur
Homepage ,entfernungenberechnen.com/luftlinie.html“ weiterleitete. Auf dieser
Homepage kann durch Eingabe zweier Adressen die genaue Entfernung
berechnet werden. Diese beiden Werte waren vom Teilnehmer in den Fragebogen
einzutragen.

Dieses Vorgehen hat den grof3en Vorteil, dass ein hohes Mal an
Anonymitat gewahrleistet wird. Im Gegensatz zu anderen Studien (vgl. Kapitel 2.4)
mussen die Teilnehmer keine Adressen oder Postleitzahlen im Fragebogen
angeben. Von Studienteilnehmern wahrgenommene Anonymitat mindert soziale
Angst und Soziale Erwlnschtheit ab und wirkt sich auRerdem positiv auf den
Selbstwert aus (Joinson, 1999).

Es folgten Fragen zu demographischen Variablen des Teilnehmers und
dessen Eltern. Erhoben wurden Alter, Geschlecht, Bildungsgrad, Familienstand,
Einwohnerzahl des aktuellen Lebensmittelpunktes, Family Solidarity, Qualitat der

Beziehung zur Mutter, Qualitat der Beziehung zum Vater und das
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Bruttomonatseinkommen des Teilnehmers. Bezuglich der Eltern wurden der
Familienstand und das Bruttomonatseinkommen erfragt. Getrennt fur Mutter und
Vater zu beantworten waren die demographischen Variablen Bildungsgrad und
Einwohnerzahl des Lebensmittelpunktes. Am Ende des Fragebogens befanden
sich eine Danksagung und ein Feld, in dem die Studienteilnehmer Kommentare
hinterlassen konnten.

Die Analyse der Daten erfolgte mittels SPSS fur Windows in der Version 20.
Der erste Schritt der Datenauswertung bestand in der Auswertung der
demographischen Daten hinsichtlich der Mediane, der Spannweite und der
Verteilung. In einer ersten Analyse, wurde der Zusammenhang mittels Pearson-
Produkt-Moment-Korrelationen zwischen den Skalen des FEE und den erhobenen
Distanzen berechnet. Das Signifikanzniveau wurde entsprechend dem in der
Grundlagenforschung Ublichen Alpha-Niveau von 5 % festgelegt, da das Ergebnis
weder von praktischen Konsequenzen abhangt, noch ein Irrtum gravierende

Folgen nach sich ziehen wurde (Bortz & Doéring, 2006).

5 Ergebnisse

5.1 Hypothesenpriifung

H1: Je starker der Erziehungsstil Ablehnung und Strafe in der Kindheit
vorherrschend war, desto weiter sind die Kinder im Erwachsenenalter vom
Elternhaus weggezogen.

Die Produkt-Moment-Korrelation nach Pearson zwischen Ablehnung und
Strafe durch die Mutter und der Entfernung zwischen dem momentanen
Lebensmittelpunkt des Kindes (LM) und dem momentanen Lebensmittelpunkt der
Eltern (LM(Eltern)) ergibt einen Zusammenhang von r = .018, der allerdings nicht
signifikant ist, mit einem Wert von p = .756. Die Produkt-Moment-Korrelation von
Ablehnung und Strafe durch die Mutter und der Distanz zwischen aktuellem
Lebensmittelpunkt und dem Lebensmittelpunkt der Kindheit (LM(Kindheit)) weist
einen nicht signifikanten Zusammenhang von r = .016 (p = .777) auf. Analog

wurden diese Berechnungen auch fur die Skala Ablehnung und Strafe durch den
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Vater durchgefihrt. Diese ergab einen nicht signifikanten Zusammenhang von r =
.054 (p = .347) fur die Distanz LM-LM(Eltern) und r = .071 (p = .218) fur die
Distanz LM-LM(Kindheit). Die Skala Ablehnung und Strafe scheint in dieser
Stichprobe keinen Zusammenhang mit der Distanz zwischen Eltern und Kindern

zu haben, die H1 kann nicht angenommen werden.

H2: Je starker der Erziehungsstil Kontrolle und Uberbehiitung in der Kindheit
vorherrschend war, desto weniger weit sind die Kinder im Erwachsenenalter vom
Elternhaus weggezogen.

Die Produkt-Moment-Korrelation nach Pearson zwischen Kontrolle und
Uberbehiitung durch die Mutter und der Entfernung zwischen LM-LM(Eltern) ergibt
einen nicht signifikanten Zusammenhang von r = -.007 (p = .909) und fur die
Entfernung LM-LM(Kindheit) ebenfalls einen nicht signifikanten Zusammenhang
von r=.040 (p = .481). Kontrolle und Uberbehiitung durch den Vater weist keinen
signifikanten Zusammenhang zur Distanz LM-LM(Eltern) auf r = .027 (p = .639)
und auch nicht zur Distanz LM-LM(Kindheit) r = .036 (p = .526). Die Skala
Kontrolle und Uberbehiitung scheint keinen Zusammenhang mit der Distanz

zwischen Eltern und Kindern zu haben, die H2 muss verworfen werden.

H3: Je starker der Erziehungsstil Emotionale Wérme in der Kindheit vorherrschend
war, desto weniger weit sind die Kinder im Erwachsenenalter vom Elternhaus
weggezogen.

Die Produkt-Moment-Korrelation nach Pearson zwischen der FEE Skala
Emotionale Warme durch die Mutter und der Entfernung zwischen LM-LM(Eltern)
ergibt einen nicht signifikanten Zusammenhang von r = .048 (p = .405). Fur die
Distanz LM-LM(Kindheit) zeigt sich eine nicht signifikante Korrelation von r = .039
(p = .494). Die fur die erhobenen FEE-Werte des Vaters analog durchgefihrte
Berechnung ergibt fur die Entfernung LM-LM(Eltern) einen nicht signifikanten
Zusammenhang von r = -.053 (p = .355) und flr die Distanz LM-LM(Kindheit) r = -
.047 (p = .413). H3 muss ebenfalls verworfen werden.

Zur besseren Veranschaulichung sind die Ergebnisse der Hypothesenprufung in

Tabelle 1 dargestellt.
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Tabelle 1: Korrelationsmatrix der FEE-Skalen und der Distanzmale

Ablehnung Ablehnung Kontrolle Kontrolle Emotionale Emotionale
Strafe Strafe Uberbehiitung Uberbehiitung Warme Wérme
Mutter Vater Mutter Vater Mutter Vater
Distanz_log .018 .054 -.007 .027 .048 -.053
Sig. .756 .347 .909 .639 405 .355
KindDistanz_log .016 .071 .040 .036 .039 -.047
Sig. T77 218 481 526 494 413

5.2 weiterfiihrende Analysen

Eine weiterfuhrende Regressionsanalyse soll prufen, ob andere erhobene
Variablen einen Einfluss auf die, durch den Auszug aus dem Elternhaus,
entstandene Distanz zeigen. Es wurde eine multiple lineare Regression nach dem
Einschlussverfahren berechnet. Dabei wurde der Einfluss von den unabhangigen
Variablen, UV ( Alter, Geschlecht, Bildungsgrad, Bildungsgrad der Eltern,
Haushaltseinkommen, Family Solidarity, Beziehungsqualitat zu den Eltern, Werte
des FEE, Intaktheit der Familie) auf die abhangige Variable, AV (Distanz LM-
LM(Eltern)) geprift. Das Regressionmodell wird signifikant d.h. mindestens ein
Pradiktor im Modell zeigt einen signifikanten Zusammenhang mit der Entfernung
vom Heimatort, F(17,240) = 2.101 p < .05. Wie in Tabelle 2 ersichtlich wird rund
9% der Varianz durch dieses Modell erklart, korrigiertes R? = .086. AuRerdem
haben die Pradiktoren Geschlecht, Bildungsgrad der Versuchsperson,
Bildungsgrad der Mutter, Beziehungsqualitat zur Mutter und die Werte der Skala
Emotionale Warme des Vaters einen signifikanten Zusammenhang auf die
Distanz. Frauen, Versuchspersonen mit hohem Bildungsgrad, Versuchspersonen
mit gebildeten Muttern und guter Beziehungsqualitat zur Mutter ziehen uber
grolRere Entfernungen um. Der Erziehungsstil Emotionale Warme des Vaters fuhrt
zu geringeren Entfernungen. Die Prufung der Multikollinearitat durch die Werte der
VIF ergab, dass es keine starken Korrelationen unter den Pradiktoren und
dementsprechend geringe Multikollinearitat vorlag. Die Analyse der Residuen

ergab keine groben Ausreil3er. Durch die Betrachtung der Residuen, die eine
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lineare Beziehung aufwiesen, konnte angenommen werden, dass keine

Heteroskedastizitat vorlag.

Die beiden erhobenen Distanzen LM-LM(Eltern) und LM-LM(Kindheit)

weisen eine Korrelation nach Pearson von r = .832 auf. Die Ergebnisse der

zweiten Regressionsanalyse, mit der Distanz LM-LM(Kindheit) als abhangige

Variable, sind den der ersten sehr ahnlich (siehe Anhang A).

Tabelle 2:

Ergebnisse der multiplen linearen Regression

Modell Regress. Koeff. B |Beta t VIF

Alter -0.019 -.078 [-0.994 |[1.621
Geschlecht -1.119 -201 | -2.924** |1.256
Bildungsgrad der Versuchsperson | 0.557 129 2.038™ [1.055
Bildungsgrad Vater -0.323 -138 |[-1.718 [1.711
Bildungsgrad Mutter 0.401 182 2.275** 1.702
Family Solidarity -0.189 -.083 |-0.876 |2.352
Beziehungsqualitat Vater 0.223 116 1.139 [2.741
Beziehungsqualitat Mutter 0.466 .190 2.009** (1.702
Haushaltseinkommen Eltern 0.028 .017 0.239 [1.365
Uberbehiitung Mutter -0.112 -.023 [-0.310 (1.424
AblehungStrafe Mutter -0.034 -.006 |-0.060 [2.244
EmotionaleWarme Mutter -0.048 -.015 |-0.154 [2.533
Uberbehiitung Vater 0.556 115 1466 |[1.620
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Emotionale\Warme Vater -0.587 -.198 -2.157** |12.233

AblehnungStrafe Vater 0.639 .109 1.176 [2.273

Intaktheit der Familie -0.298 -.058 -0.820 |1.340

Note: ** p < .01

6 Diskussion

Die vorliegende Studie hatte zum Ziel die Auswirkungen des elterlichen
Erziehungsstils auf die durch den Auszug entstandene Distanz zwischen Eltern
und Kindern zu untersuchen.

Durch eine Korrelationsanalyse nach Pearson konnte kein direkter
Zusammenhang zwischen den Skalen des Fragebogen zum erinnerten elterlichen
Erziehungsverhalten und den erhobenen Distanzen gefunden werden. Es wird
davon ausgegangen, dass die Zusammensetzung der Stichprobe dafur
verantwortlich ist. (vgl. Kapitel 7)

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Regressionsanalyse diskutiert.
Das Alter hat in dieser Untersuchung keinen Einfluss auf die Distanz zwischen
Eltern und Kinder. Die Ergebnisse von Wagner (1989), die besagen, dass 20-30-
Jahrige in 50% der Falle unter 20km umziehen, konnen in dieser Untersuchung
nicht bestatigt werden. Leopold et al. (2012) postulieren, dass bei grof3eren
Distanzen meist berufliche oder ausbildungsbezogene Motive zugrunde liegen.
Dies durfte auch in dieser Untersuchung der Fall sein.

Das Geschlecht zeigte in der Regressionsanalyse einen signifikanten
Einfluss auf die Distanz. Laut den Ergebnissen ziehen Frauen weiter weg als
Manner. Dies ist im Einklang mit der vorhandenen Literatur (Leopold et al., 2012).
Der Bildungsgrad der Teilnehmer zeigte einen signifikanten Einfluss auf die
Distanz. Hoherer Bildungsgrad flhrt zu gréReren Distanzen und mehr Mobilitat.
Dies ist ein oft publizierter Zusammenhang (Leopold et al., 2012; Boyle et al.,
1998; Demi et al., 2009; Hank, 2007).
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Analog zum Bildungsgrad der Kinder sollte auch der Bildungsgrad der
Eltern die nach dem Auszug entstandene Distanz beeinflussen. In dieser Studie
zeigte allerdings nur der Bildungsgrad der Mutter Auswirkungen auf die Distanz
zwischen Eltern und Kindern. Je hoher dieser ist, desto weiter ziehen die Kinder
weg.

Die Variable Family Solidarity zeigte keinen signifikanten Einfluss. Der
Zusammenhalt in der Familie hat laut diesen Ergebnissen keinen Einfluss auf die
Entfernung die Kinder wegziehen. Dies steht im Gegensatz zu den oben
beschriebenen Ansatzen von Mulder (2007), Spilimbergo und Ubeda (2004) und
Dawkins (2006). Ein guter Zusammenhalt in der Familie, sollte laut den Autoren zu
geringeren Entfernungen zwischen Familienmitgliedern fuhren.

Die Variable Beziehungsqualitat zur Mutter zeigte einen Effekt. Je besser
diese ist, desto weiter zogen die Teilnehmer weg. Es wurde eigentlich erwartet,
dass eine gute, innige Beziehung zwischen Eltern und Kindern dazu fihrt in der
Nahe der Eltern zu bleiben (Mulder, 2007). Die Beziehungsqualitat zum Vater
hatte keinen Einfluss.

Es wird angenommen, dass die Ergebnisse der Variablen Family Solidarity,
Beziehungsqualitat zur Mutter und Beziehungsqualitat zum Vater durch die
Zusammensetzung der Stichprobe zustande kommen. Da die Studienteilnehmer
hauptsachlich Studenten waren, wird davon ausgegangen, dass die Ausbildung
der Hauptgrund fir den Umzug und die dabei entstehende Distanz war.

Das Haushaltseinkommen zeigte in dieser Untersuchung auch keine
Auswirkungen auf die beim Auszug entstehende Distanz. Dies steht im Gegensatz
zur vorhandenen Literatur. Laut dieser sollte h6heres Einkommen der Eltern den
Auszug begunstigen und zu gréfieren Entfernungen fuhren (Avery et al., 1992).
Die Intaktheit der Familie zeigt in der Regressionsanalyse ebenso keinen
signifikanten Effekt. Ob die Eltern der Studienteilnehmer verheiratet
beziehungsweise in einer Partnerschaft oder geschieden beziehungsweise
alleinstehend sind hatte keinen Einfluss auf die Entfernung zu den Kindern.

Unter den Variablen des FEE zeigt nur die emotionale Warme des Vaters
Auswirkungen auf die Entfernung zwischen Eltern und Kindern. Je gro3er diese

ist, desto weniger weit sind die Kinder weggezogen. Dies ist im Einklang mit den
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Annahmen der dritten Hypothese (H3). Hohe elterliche emotionale Warme wirde
die Kinder dazu veranlassen sich in der Nahe der Eltern niederzulassen.

Die Erhebung der Distanzen Uber das Online-Tool
“entfernungenberechnen.com/luftlinie” hat sehr gut funktioniert. Bei den beiden
Fragen zur Entfernung gab es keine fehlenden Werte im Datensatz. Aufl3erdem
wurden alle Distanzen inklusive der beiden Kommastellen von den Teilnehmern
aus dem Online-Tool Ubertragen. Es kann deshalb davon ausgegangen werden,
dass diese nicht geschatzt, oder aus dem Gedachtnis abgerufen wurden. Die
Erhebung des Wohnortes der Teilnehmer zu erheben bringt Schwierigkeiten mit
sich. Zum einen die Genauigkeit mit der dieser erfasst wird. Wie schon erwahnt
wird in vielen Studien die Postleitzahl verwendet, oder andere mehr oder weniger
genaue Angaben (vgl. Kapitel 2.4). Dies wurde durch die hier verwendete
Methode prazisiert, die es erlaubt die Entfernung auf den Meter genau zu
erheben. Zum anderen die Definition des Wohnortes. Dieser muss im Fragebogen
eindeutig formuliert sein, da der aktuelle Wohnort vom eigentlichen
Lebensmittelpunkt abweichen kann. Weiters muss darauf geachtet werden, dass
die Anonymitat der Studienteilnehmer gewahrleistet wird. Auch hier hat sich die

Verwendung des Online-Tools bewahrt.

7 Kritik

7.1 Studiendesign:

Wie bereits erwahnt sind es hauptsachlich Langsschnittstudien, die sich mit dem
Thema Parent-Child-Proximity befassen. Durch eine Querschnittsstudie ist es
schwer zu erfassen wie oft und wie weit die Teilnehmer beziehungsweise deren
Eltern in der Vergangenheit schon umgezogen sind. Im Rahmen dieser

Untersuchung war leider keine Erhebung mittels Langsschnittstudie moglich.
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7.2 Stichprobe:

Bei dieser Stichprobe handelt es sich um keine reine Zufallsstichprobe. Es wurde
zwar online per Schneeballprinzip rekrutiert, allerdings wurden auch unter
Freunden, Bekannten und der Familie Teilnehmer rekrutiert. Dies entspricht nicht
den Kriterien einer Zufallsstichprobe, sondern eher einem “sample of convinience”.
Aulerdem fuhrte die Rekrutierung Uber Facebook dazu, dass viele Teilnehmer
Studenten waren, da der Fragebogen unter anderem in Gruppen mit
Psychologiestudenten verbreitet wurde. Wie bereits erwahnt, sind bei Umzugen
uber groRRere Distanzen meist ausbildungsbezogene Grinde damit verbunden. Es
wird davon ausgegangen, dass dies bei der vorliegenden Studie sehr schwer
wiegt und eine massive Unscharfe erzeugt. Dadurch lassen sich die im Schnitt

sehr grol3en Distanzen erklaren.
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9 Anhang

9.1 Anhang A
Modell Regress. Beta t VIF
Koeff. B

Alter -0.028 -.122 -0.154 [.1.621
Geschlecht -0.974 -.182 -2.624** |1.256
Bildungsgrad der Versuchsperson | 0.232 .056 0.876 |1.055
Bildungsgrad Vater -0.140 -.062 -0.769 |1.711
Bildungsgrad Mutter 0.343 162 2.007** |1.702
Family Solidarity -0.009 -.004 -0.044 |2.352
Beziehungsqualitat Vater 0.214 116 1.130 |2.741
Beziehungsqualitat Mutter 0.393 167 1.748 1.702
Haushaltseinkommen Eltern -0.013 -.008 -0.110 [|1.365
Uberbehiitung Mutter 0.189 .040 -0.539 [1.424
AblehungStrafe Mutter -0.146 -.025 -0.268 |2.244
EmotionaleWarme Mutter -0.100 -.032 -0.328 [2.533
Uberbehiitung Vater 0.427 .092 1.163 |1.620
EmotionaleWarme Vater -0.062 -.218 -2.348** 2.233
AblehnungStrafe Vater 0.855 152 1.623 |2.273
Intaktheit der Familie -0.151 -.031 -0.428 |1.340

Note: ** p < .01
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9.2 Interkorrelationstabelle aller Variablen

38

distanz_ | kinddistan | Ueberbeh | Ablehung | Emotional | Ueberbeh | Ablehnun | Emotional Alter: ... Geschle | Bildungsg | Bildungsgr | Bildungsgr Family Beziehung | Beziehung | Haushalts
log z_log uetungMut | StrafeMutt | eWaerme | uetungVat | gStrafeVat | eWaerme Jahre cht rad ad Vater ad Mutter | Solidarity squalitat squali einkomme
ter er Mutter er er Vater Vater Mutter n Eltern
distanz_log Pearson Corr. 1 832" -,007 018 048 1027 054 -,053 -1707 | -165” 121 015 138 -,063 -,043 1051 074
kinddistanz_log Pearson Corr. 1 ,040 ,016 ,039 ,036 ,071 -,047 -148" 131" ,048 ,068 143" -,048 -,056 ,047 ,065
UeberbehuetungM
Pearson Corr. 1 402" -120° 352" 195" -,005 ,008 ,100 -,034 -010 ,030 -145' -,036 -,199" -,002
utter
AblehungStrafeMut
Pearson Corr. 1 -513" 106 377" 209" ,094 ,091 -,010 -,035 -,066 -439" -164" 521" -,097
ter
EmotionaleWaerm
Pearson Corr. 1 -015 1407 440" -195" | -165" -,021 ,092 188" 431 1907 680" 149"
eMutter
UeberbehuetungVa
Pearson Corr. 1 437" ,034 125" ,080 -,034 ,040 -,048 -,075 -,002 -,081 ,066
ter
AblehnungStrafeVa Pearson Corr.
1 -332" 240" 242" -107 -,091 -,029 -,328" -390" 175" -115°
ter
EmotionaleWaerm
Pearson Corr. 1 -1597 | -225" -,021 146" ,109 409" 649" ,300" ,203"
eVater
Alter: ... Jahre Pearson Corr. 1 ,398" -,020 -337" 419" ,037 ,034 -,074 -317"
Geschlecht Pearson Corr. 1 ,006 -193" 141" -,049 -,087 -,072 -,093
Bildungsgrad Pearson Corr. 1 ,022 ,109 ,056 ,046 ,022 135
Bildungsgrad Vater Pearson Corr. 1 ,572" -,030 ,011 -,032 ,402"




Bildungsgrad
Mutter

Family Solidarity
Beziehungsqualitat
Vater
Beziehungsqualitat
Mutter
Haushaltseinkomm

en Eltern

Note: * p < .05, "™ p < .01

Pearson Corr.

Pearson Corr.

Pearson Corr.

Pearson Corr.

Pearson Corr.
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-,014

-,043

546"

,045

558"

273"

290"

122"

132"




9.3 Fragebogen

Sehr geehrte Teilnehmerin, sehr geehrter Teilnehmer,

im Zuge meiner Diplomarbeit, fiihre ich eine Studie durch, die sich mit den Auswirkungen des
Erziehungsstils auf das Mobilitdtsverhalten beschaftigt. Die Beantwortung wird max. 10 Minuten
Ihrer Zeit in Anspruch nehmen.

Bitte lesen Sie die Instruktion genau durch und beantworten Sie alle Fragen. Mur vollstandig ausgefillte
Fragebbgen kénnen fir die Beantwortung meiner wissenschaftlichen Frage herangezogen werden.

Ich méchte unter allen teilnehmenden Personen drei Amazon.de Gutscheine im Wert ven je 10 Euro
verlosen. Die Verlosung findet nach abgeschlossener Erhebung statt. Sollten Sie an dieser Maglichkeit
interessiert sein, wirde ich Sie bitten, Ihre E-Mail Adresse am Ende des Fragebogens in der Rubrik
Jontakt” anzugeben. Diese Daten werden separat gespeichert, daher ist eine Zuordnung nicht méglich.

lhre Rechte:

Die Teilnahme an der Studie ist freiwillig und kann jederzeit auch chne Angabe von Griinden
abgebroc hen werden.

Datenschutz:
Alle Angaben werden natdrlich anonym verarbeitet und nicht an Dritte weitergegeben.

Einverstandniserklarung:

Durch das Ankreuzen des unten stehenden Kdstchens bestatigen Sie, dass Sie das vorliegende
Informationsblatt gelesen und verstanden haben. Sie erklaren sich mit der Teilnahme an dieser Studie,
sowie mit der Analyse lhrer Daten einverstanden.

Vielen Dank!
Thomas Flohrer, Universitat Wien — 2014

Ich habe die Information gelesen und méchte an dieser Studie teilnehmen

Weiter

Thomas Flohrer, Universitat Wien — 2014 0% ausgefiilt
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Nein, Ja, Ja,
niemals gelegentlich oft

Wurden Sie von lhrer Mutter hart bestraft, auch fiir
Kleinigkeiten?

Spirten Sie, dass lhre Mutter Sie gem hatte?

K.am es vor, dass lhre Mutter Sie auch fir kleine Sinden
bestrafte?

Yersuchte lhre Mutter Sie zu beeinflussen, etwas
Besseres” zu werden?

Kam es vor, dass lhre Mutter aus Angst, |hnen kénnte
etwas zustolien, Dinge verbat, die anderen in lhrem Alter
erlaubt wurden?

Kam es vor, dass Sie als Kind, von ithrer Mutter, vor anderen
ausgeschimpft, oder geschlagen wurden?

Fanden Sie, dass lhre Mutter versuchte zu trésten und
aufzumuntern, wenn lhnen etwas daneben gegangen war?

K.am es vor, dass lhnen lhre Mutter mehr Schlage erteilte,
als Sie es verdient hatten?

Konnten Sie von [hrer Mutter Unterstitzung erwarten, wenn
Sie vor einer schweren Aufgabe standen?

Lehnte [hre Mutter die Freunde und Kameraden ab, mit
denen Sie sich geme trafen?

Yersuchte [hre Mutter Sie anzutreiben, Beste/r" zu werden?
Zeigte |hre Mutter vor anderen, dass sie Sie gemn hatte?

Gebrauchte [hre Mutter folgende Redensart: “Wenn Du das
nicht tust, bin ich traurig™?

Wurden Sie von lhrer Mutter gelobt?

Wurden Sie von lhrer Mutter getristet, wenn Sie traurig
waren?

K.am es vor. dass Sie von lhrer Mutter bestraft wurden, chne
etwas getan zu haben?

Zeigte lhre Mutter mit Worten und Gesten, dass sie Sie gem
hatte?

K.am es vor, dass Sie von ihrer Mutter ochne Grund Schlage
bekamen?

Wiinschten Sie sich manchmal, dass Sich lhre Mutter
weniger darum kiimmerte, was Sie taten?

Bekamen Sie von lhrer Mutter Schlage?

Setzte lhre Mutter bestimmte Grenzen fir das, was Sie tun
und lassen durften. und bestand sie eisern darauf?

Behandelte Sie lhre Mutter so, dass Sie sich schamten?

Finden Sie, dass lhre Mutter bertrieben angstlich dariber
war, dass |lhnen etwas zustolRen konnte?

Konnte [hre Mutter mit lhnen schmusen?

Zurick

Ja,
standig

| Weiter



Nein, Ja, Ja,
niemals gelegentlich oft

Wurden Sie von lhrem Yater hart bestraft, auch fir
Kleinigkeiten?

Spirten Sie, dass lhrVater Sie gern hatte?

Kam es vor, dass lhr Vater Sie auch fir kleine Sinden
bestrafte?

Versuchte |hr Vater Sie zu beeinflussen, etwas Bessereg®
Zu werden?

Kam es vor, dass lhr Vater aus Angst, lhnen kénnte etwas
zustolen, Dinge verbat, die anderen in lhrem Alter erlaubt
wurden?

Kam es vor, dass Sie als Kind, von ihrer Vater, vor anderen
ausgeschimpft oder geschlagen wurden?

Fanden Sie, dass [hr Vater versuchte zu trésten und
aufzumuntern, wenn lhnen etwas daneben gegangen war?

K.am es vor, dass lhnen lhr Water mehr Schlage ereilte, als
Sie es verdient hatten?

Konnten Sie von lhrem Yater Unterstitzung erwarten, wenn
Sie vor einer schweren Aufgabe standen?

Lehnte [hr Vater die Freunde und Kameraden ab, mit denen
Sie sich gemne trafen?

Yersuchte Thr Water Sie anzutreiben, Beste/r” zu werden?
Zeigte Ihr Vater vor anderen, dass er Sie gemn hatte?

Gebrauchte |hr Vater folgende Redensart: “Wenn Du das
nicht tust, bin ich traung™?

Wurden Sie von lhrem “ater gelobt?

Wurden Sie von lhrem “Vatter getristet, wenn Sie traurig
waren?

Kam es vor, dass Sie von [hrem Vater bestraft wurden, chne
etwas getan zu haben?

Zeigte [hr Vater mit Worten und Gesten, dass er Sie gemn
hatte?

Kam es vor, dass Sie von ihrem Vater ohne Grund Schlage
bekamen?

Winschten Sie sich manchmal, dass Sich lhr Vater weniger
darum kimmerte, was Sie taten?

Bekamen Sie von lhrem Yater Schlage?

Setzte lhr Vater bestimmte Grenzen flir das, was Sie tun
und lassen durften, und bestand er eisem darauf?

Behandelte Sie lhr VYater so, dass Sie sich schamten?

Finden Sie, dass |hr Vater Gbertrieben angstlich dariber war,
dass |lhnen etwas zustollen konnte?

K.onnte |hr Vater mit lhnen schmusen?
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Die folgenden zwei Fragen stellen die wichtigsten dieser Untersuchung dar. Fillen Sie sie bitte
gewissenhaft aus. Beachten Sie - wie im folgenden Beispiel dargestellt - die Adressen korrekt
einzugeben und die Entfernung der Luftlinie in Km zu Obertragen und nicht in Meilen.

1. Bitte &ffnen Sie nun ein neues Browserfenster, um entfernungenberechnen.com zu besuchen.
Bitte ermitteln Sie, durch Eingabe der genauen Adresse, die Entfernung zwischen ihrem
derzeitigen Lebensmittelpunkt und dem Ort an dem Sie ihre Kindheit verbracht haben (bis ca. 10

Jahre). Zur Ermittlung der Entfernung geben Sie die Adressen, Ortsnamen und deren
Postleitzahlen ein. Bitte iibertragen Sie anschliebend die Analyse der Luftlinie (siehe Grafik
oben) in das untenstehende Feld.

Diese Vorgehensweise ist deshalb notwendig, um lhre Anonymitiit zu gewihrleisten. lhre
Adressangaben, welche Sie bei www.entfernungenberechnen.com eingeben, knnen von uns
nicht gespeichert werden!

Entfernung eigener
momentaner
Lebensmittelpunkt —
Ort der Kindheit in km

km

2. Bitte éffnen Sie nun ein neues Browserfenster, um entfernungenberechnen.com zu besuchen.
Bitte ermitteln Sie, durch Eingabe der genauen Adresse die Entfernung zwischen ihrem
derzeitigen | ebensmittelpunkt und dem Ort an dem ihre Eltern leben oder lebten falls
verstorben. (Falls ihre Eltern getrennt wohnen geben Sie bitte die Entfernung zu dem Ort an, an
dem ihre Mutter lebt). Zur Ermittlung der Entfernung geben Sie die Adressen, Ortsnamen und
deren Postleitzahlen ein. Bitte iibertragen Sie anschliefend die Analyse der Luftlinie (siehe
Grafik oben) in das untenstehende Feld.

Entfernung eigener

momentaner

Lebensmittelpunkt — km
Lebensmittelpunkt der

Eltern in km
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3. Alter

Jahre

4. Geschlecht

weiblich
mannlich

5. hichster abgeschlossener Bildungsgrad

keine

Pflichtschule

Lehre

Matura/Abitur
Hochschulabschluss

6. hichster Bildungsgrad des Vaters

keine

Pflichtschule

Lehre

Matura/Abitur
Hochschulabschluss

7. hichster Bildungsgrad der Mutter

keine

Pflichtschule

Lehre

Matura/Abitur
Hochschulabschluss

8. eigener Familienstand

single

in einer Partnersc haft
verheiratet
geschieden
verwittwet
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8. Familienstand Eltern

getrennt lebend
verheiratet

geschieden
unverheiratetParnerschaft

10. Bitte schatzen Sie die Einwohnerzahl Ihres momentanen Lebensmittelpunktes.

11. Bitte schitzen Sie die Einwohnerzahl des momentanen Lebensmittelpunkies Ihres Vaters,

12. Bitte schatzen Sie die Einwohnerzahl des momentanen Lebensmittelpunktes lhrer Mutter.

13. Bitte beschreiben Sie den Zusammenhalt in lhrer Familie.

sehrschlecht schlecht mittel gut sehr gut

14. Bitte beurteilen Sie die Beziehungsqualitat zu Ihrem Vater,

sehrschlecht schlecht mittel gut sehr gut

15. Bitte beurteilen Sie die Beziehungsqualitat zu Ihrer Mutter.

sehrschlecht schlecht mittel qut sehrgut

16. Bitte schatzen Sie Ihr Haushaltsbruttoginkommen pro Monat.

bis 2000£
2000£ bis 2500€
2500€ bis 3000£
3000£ bis 3500€
Uber 3500€

17. Bitte schatzen Sie das durchschnittliche, monatliche Haushaltsbruttoeinkommen Ihrer
Eltern.

bis 3000€
3000£ bis 4000€
4000£ bis 5000€
5000£ bis 6000€
Uber GO0D0E
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9.4 Zusammenfassung

Diese Online-Studie untersuchte den Zusammenhang zwischen verschiedenen
Erziehungsstilen und der raumlichen Entfernung zwischen Eltern und deren
Kindern wenn diese das Elternhaus verlassen. Im Unterschied zu
Vorgangerstudien wurde mittels Online-Tool die exakte Entfernung zwischen
Eltern und Kinder erhoben und die Anonymitat der Studienteilnehmer gewahrt. Die
Stichprobe umfasste 317 Teilnehmer. Die Korrelationsanalyse zeigte keinen
Zusammenhang zwischen den drei verschiedenen Erziehungsstilen und der
raumlichen Entfernung von Eltern und Kindern. Weiters wurde eine
Regressionsanalyse durchgeflihrt, welche schon bekannte Einflussfaktoren auf die
Umzugsdistanz bestatigte wie zum Beispiel das Bildungsniveau oder das
Geschlecht der Versuchsperson. In der Regressionsanalyse zeigt eine der Skalen
des FEE (Emotionale Warme) einen Effekt auf die Umzugsdistanz. Es scheint,
dass ein liebevoller und fursorglicher Erziehungsstil des Vaters zu geringeren
Distanzen zwischen Eltern und Kindern fuhrt. Im Vergleich zu anderen Studien,
waren die Umzugsdistanzen in dieser Stichprobe relativ grof3.
Ausbildungstechnische Grinde sind ein offensichtliches Motiv Uber grole

Distanzen umzuziehen.

9.5 Abstract

This online study investigated the connection between different styles of parental
child rearing behavior and the spatial distance between parents and their children
when they move out from their parents’ home. An online tool was used to measure
the exact spatial distance between parents and their children and to ensure
anonymity. The final sample contained 317 participants. Correlation analysis
showed no correlation between the three different child rearing behaviors and the
spatial distance between children and their parents. Furthermore, linear
regressions confirmed some well-known correlates of moving distance such as the
level of education or participant’s sex. Linear regressions also showed that one of
the scales of the FEE (emotional warmth) had an effect on moving distance. It

seems that a loving caring and comforting style of upbringing from fathers leads to
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a closer distance to their children. Compared to other studies, moving distances
were rather large in the present sample. Educational reasons are an apparent

motive to move over larger distances.
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9.6 Eidesstattliche Erkldrung

Ich erklare hiermit an Eides Statt, dass ich die vorliegende Arbeit selbstandig und
ohne Benutzung anderer als der angegebenen Hilfsmittel angefertigt habe. Die
aus fremden Quellen direkt oder indirekt tbernommenen Gedanken sind als
solche kenntlich gemacht. Die Arbeit wurde bisher in gleicher oder ahnlicher Form

keiner anderen Prifungsbehoérde vorgelegt und auch noch nicht veroffentlicht.

Wien, im September 2015

Unterschrift
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Adresse: Seitenberggasse 69/17
1160 Wien

Nationalitit: Osterreich

Geburtsdatum: 19.03.1985
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