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1. Einleitung

Auf einer der groRten Internet-Kontaktborsen fir homosexuelle Manner in Europa —
gayromeo.com — suchen taglich Tausende Manner nach Mannern, die dem Konzept von
»straight acting” entsprechen. Das heildt sie suchen lber den virtuellen Raum Kontakt zu
in ihren Worten ,echten”, ,richtigen” Mannern, die durch ein ,normales“ und
,mannliches” Verhalten in der Offentlichkeit keine Hinweise auf ihre Homosexualitit

liefern.

Homosexuelle Manner, die behaupten, man wirde ihnen ,ihre Homosexualitdt nicht
ansehen”, sind kein alleiniges Phdanomen von GayRomeo, sondern uniibersehbar auf
einer Vielzahl von &hnlichen Plattformen zu finden. Bereits 2004 schrieb die US-

amerikanische Queer-Aktivistin Mattilda Bernstein Sycamore:

“Anyone who’s scanned the Homo personals has seen it: “straight-acting". Men who are
‘straight-acting” seek ‘straight-acting dudes’ to do ‘normal guy things” (Bernstein

Sycamore, 2004, S. 121).

Aus ihrer Sicht umschreibt der Begriff eine Version von homosexueller Mannlichkeit, die
diskret und unauffdllig in Erscheinung tritt und im Grunde danach verlangt, die

heteronormative Erwartungshaltung nicht zu stéren: ,Be a fag, but don’t emulate one”

(ebenda).

Mittlerweile ist die Debatte auch in den deutschen Medien angekommen. So heil3t es auf
zeit.de dazu: , Auf Dating-Seiten wie Gayromeo oder Grindr taucht immer wieder
derselbe Begriff auf: Straight-Acting. Es bezeichnet ein Verhalten, das besonders normal
wirken soll. Die Manner suchen Manner, die sich wie Heteros benehmen. Und sie wollen
zeigen: Ich bin selbst total unschwul“ (Seibel, 2014). Als Erkennungsmerkmal fiir alle, die
besonders ,,mannlich” wirken wollen, hatte ,straight acting” nur eine Botschaft parat:

,Brust raus, Kinn hoch und bloR nicht ldcheln” (ebenda).

Der Begriff und die damit verbundenen Erwartungen sind sehr umstritten. Queer-

feministische Kritikerlnnen sehen darin ein Verlangen nach



Geschlechterrollenkonformitat und eine Anpassung an den heterosexuellen
beziehungsweise heteronormativen Raum. Anders ausgedriickt, , straight acting” stelle
eine Handlungsanweisung dar, um homosexuelles Begehren im offentlichen Raum
unkenntlich zu machen und in den Privatraum zurlickzudrangen. Die Aktivistinnengruppe
QUASH (Queers United against straight acting homosexuals) veréffentlichte bereits 1993
einen Text mit dem Titel ,Assimilation is killing us” und bedauerte darin, dass viele nicht-
heterosexuelle Menschen an der Naturalisierung heteronormativer Verhaltensweisen

beteiligt seien:

»We are falling into a trap. Some of us adopt an apologetic stance, stating, "that’s just
the way | am’ (read: I'd be straight if | could). Others pattern their behavior in such a way
as to mimic heterosexual society so as to minimize the glaring differences between us

and them” (Hall/Jagose, 2012, S. 80).

Die Debatte um ,straight-acting” ist nicht ohne historisches Hintergrundwissen zu
verstehen. Die Orientierung an heterosexuellen Darstellungsformen war und ist fur viele

homosexuelle Menschen immer wieder unvermeidbar.

Wie wir im geschichtlichen Uberblick (vgl. Kapitel 2) sehen werden, war die Ausrichtung
an heterosexueller Mannlichkeit vor allem in Zeiten der Kriminalisierung von
Homosexualitat eine Notwendigkeit, um sicher durch den Alltag zu kommen. Aber auch
heute sind viele homosexuelle Manner immer wieder gezwungen, gleichgeschlechtliches
Begehren zu dosieren, um — antizipierten — Gefahren aus dem Weg zu gehen. ,Acting
straight is an attempt to prevent being recognised as (perhaps by) the undesired other:
the hegemonically constructed figure of the shamefully spectacular and excessively

feminine gay man” (Payne, 2007, S. 533).

,Straight acting” wurde in der Vergangenheit auch unter dem Begriff ,passing” gefasst.
Der Begriff, der im Kontext von Transsexualitit bedeutet, als das Geschlecht
durchzugehen, das man gerne ware (Meuser, 2010b, S.106), bedeutet fiir homosexuelle
Menschen, nichts zu tun, um die heterosexuelle Erwartungshaltung zu stéren: Begehren,
Stimme, Gestik und Mimik, also das gesamte Auftreten einer Person werden dabei einer

heteronormativen Vorstellung dieser Person angeglichen. Wie wir im Stand der



Forschung (vgl. Kapitel 3) sehen werden, geht man in den meisten diesbeziglichen
Untersuchungen davon aus, dass ,passing” immer wieder als Konfliktvermeidung
notwendig ist. ,,For most gay men adapting behaviour between gay and straight spaces
to hide their sexual identities becomes natural and nearly unconscious” (Myslik, 1996, S.

159).

Im Gegensatz dazu wird ,straight acting” auf Kontakt-Plattformen wie GayRomeo
gegenwartig naturalisiert und nahe dem hegemonialen Ideal von Mannlichkeit
positioniert. Im ,schwulen Einwohnermeldeamt“! wird ,,straight acting” immer wieder

als besonders eindeutiges Repertoire ,echter” Mannlichkeit beschrieben.

Aus der Sicht von Kritikerlnnen wird damit eine Normalisierungschance genitzt, um den
Anteil an der patriarchalen Dividende (vgl. Kapitel 4.1.1) nicht zu verlieren. Ich mdchte
mich in dieser Arbeit dieser Argumentationslinie anschlieBen und folgende

Forschungsfrage beantworten:

Wie erkldrt sich die Popularitdit von ,straight acting” unter homosexuellen Mdnnern und

wofiir steht Mdnnlichkeit in diesem Konzept?

Meine These lautet: Das Konzept von ,straight acting” stellt Mannlichkeit als
Freiheitsgewinn und als Normalisierungschance fir homosexuelle Manner dar.
Mannlichkeit, sofern sie nach den Vorgaben von ,straight acting” hergestellt wird,
beinhaltet Anweisungen an den Kérper, das Verhalten in der Offentlichkeit, den Umgang

mit ,femininen” Mannern und den Umgang mit Homophobie.

Ich werde zeigen, dass die Idealisierung von heterosexueller Mannlichkeit immer auch
im Kontext von Homophobie und Heteronormativitat gedacht werden muss. Der
Fortbestand einer heteronormativen Gesellschaft und hierarchisch geordneter
Mannlichkeiten wird im Konzept von ,straight acting” verdeutlicht. Menschen, die mit

dem Label ,straight acting” als Selbstbeschreibung arbeiten, begreifen Mannlichkeit,

! Eine aufgrund der enormen Popularitat unter homosexuellen Mannern wiederkehrende Bezeichnung fiir
GayRomeo (Koppert, 2015, S. 329). Die Plattform wurde 2002 in Berlin gegriindet und verfligt mittlerweile
Gber 1,5 Millionen registrierte User (Juni, 2015). Je nach Tageszeit sind weltweit 80.000 bis 100.000 User
auf der Plattform anzutreffen. Der grofRte Teil davon stammt aus dem deutschsprachigen Raum (ebenda).



sofern  ,richtig”  verkorpert, als eine  Modglichkeit, die  personliche

LVerletzungsoffenheit” (Hark, 2013) zu reduzieren.

Der Aufbau der Arbeit ist folgendermalRen: Ich werde mich im Kapitel 2 mit dem
historischen Kontext beschaftigen und die Entwicklung von Homosexualitdt in
Opposition zu Heterosexualitat nachzeichnen. Nach einem Uberblick zum Verhiltnis von
Homosexualitdt und Mannlichkeit im 20. Jahrhundert, werde ich im Kapitel 3 den Stand

der Forschung zum Thema ,,straight acting” darlegen.

,Straight acting” wird gegenwartig sowohl als Ideal homosexueller Mannlichkeit, als
auch als notwendige, alltdgliche Konfliktvermeidungsstrategie erforscht. Die beiden
Zugange lassen sich nicht eindeutig trennen. lhre Darstellung soll das Verstandnis fur die
Motive, die dazu fiihren, ,sich hetero zu geben”, erleichtern. Da sich die Arbeit als
interdisziplindrer Beitrag zur kritischen Mannlichkeitsforschung versteht, werden wir uns
im Theorieteil, Kapitel 4, mit dem Modell der ,Hegemonialen Mannlichkeit”
beschaftigen. AuBerdem werden das Konzept des , Habitus” und im Anschluss daran

queer-theoretische Uberlegungen zu Mannlichkeiten und Normalisierung erértert.

Der Theorieteil endet mit einer Diskussion zur weiterhin (heteronormativen)
Offentlichkeit und verdeutlicht, wie sehr normative Konzepte von Mannlichkeit die
Sichtbarkeitspolitik und den Habitus von homosexuellen Mannern beeinflussen. Das
Theoriekapitel dient der Bestimmung von Analysekategorien fiir die Auswertung. Im
Kapitel 5 werden wir die verwendete Methode vorstellen sowie auf die Besonderheiten
einer Online-Untersuchung hinweisen. Die Funktionsweise der Plattform GayRomeo
wird im Detail vorgestellt. Im Anschluss daran erfolgt die Auswertung und Analyse von
GayRomeo-Profilen, die mit dem Begriff ,straight acting” arbeiten, und die Prasentation

der Forschungsergebnisse.

Die politikwissenschaftliche Relevanz der Arbeit besteht darin, zu verdeutlichen, wie
gesellschaftliche Machtstrukturen weit in subkulturelle, virtuelle Rdume eindringen und

Hierarchisierungen unter schwulen Mannern beglinstigen.



2. Historischer Kontext

2.1. Die ,Erfindung” der Homosexualitat

Homosexualitat, wie wir sie heute in der westlichen Welt kennen, ist keine Giberzeitliche
Erscheinung. Zwar hat es gleichgeschlechtliches Begehren immer und Uberall gegeben,
eine homosexuelle Identitat, getrennt gedacht von Heterosexualitat, muss jedoch als das
Resultat von medizinischen Diskursen in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts
gesehen werden. Diese These, die Michel Foucault in ,,Der Wille zum Wissen“ (Foucault,
1983) aufgestellt hat, ist mittlerweile allgemein anerkannt (Roberts, 2007, S. 68).
Foucault beschreibt darin, dass gleichgeschlechtliche Handlungen auch davor praktiziert
und moralisch sowie juristisch verurteilt wurden. Daraus habe sich aber kein eigener
Personenstand abgeleitet. Auch wurde kein homosexuelles Individuum etabliert
(Foucault, 1983, S. 47). Erst ab etwa 1870 wurden gleichgeschlechtliche Handlungen zum
»Merkmal einer psychischen oder physischen Disposition der betreffenden Person

erklart” (Kraf3, 2003, S. 14).

»Der Homosexuelle des 19. Jahrhunderts ist zu einer Personlichkeit geworden, die Gber
eine Vergangenheit und eine Kindheit verfiigt, einen Charakter, eine Lebensform, und
die schlielllich eine Morphologie mit indiskreter Anatomie und mdglicherweise

ratselhafter Physiologie besitzt” (Foucault, 1983, S. 47).

Gleichgeschlechtliche Handlungen hatten somit den Status der Sinde verloren und
wurden zur ,Sondernatur” (ebenda). Diese wurde nicht zuletzt durch die kdrperliche
Degradierung mannlicher Homosexueller bestétigt. ,Nichts von all dem, was er ist,
entrinnt seiner Sexualitat. Sie ist (iberall in ihm prasent: allen seinen Verhaltensweisen
unterliegt sie als hinterhaltiges unbegrenzt wirksames Prinzip; schamlos steht sie ihm ins
Gesicht und auf den Korper geschrieben, ein Geheimnis, das sich immerfort verrat”
(ebenda). Die Etablierung der Homosexualitdt korrespondiert fir Foucault mit der
Erfindung einer ,normalen” Sexualitat, die ,ihre Normalitdt in der Weise konstituiert,

dass sie sich von einem Gruselkabinett sexueller Irrldufer abgrenzt” (Kral3, 2007, S. 139).



Damit hat sich auch erst gegen Ende des 19. Jahrhunderts das, was heute ,,Mannlichkeit”
genannt wird, von gleichgeschlechtlichen Akten ,gereinigt” (Connell, 1999, S. 216). Die
aktive sexuelle Penetration eines Mannes wurde davor zwar als verwerflich eingestuft,
aber klar von der ,passiven” Rolle eines Sexualpartners getrennt (Halperin, 2003, S.
186). Manner, die duBerlich dem konventionellen Bild eines Mannes entsprachen und
beim Geschlechtsverkehr mit anderen Mannern den , aktiven” Part einnahmen, galten in
der Hierarchisierung sexueller Praktiken als pervertiert, an ihrer Mannlichkeit schien
aber niemand zu zweifeln, ganz im Gegenteil: ,Die Penetration eines rangniederen
Mannes, sosehr sie abzulehnen und zu verabscheuen sein mochte, konnte als
Manifestation eines exzessiven, ansonsten aber normalen mannlichen sexuellen
Appetits verrechnet werden” (Halperin, 2003, S. 186). , Passive” Manner galten auch
schon davor als Abbild der ,Perversitat” (ebenda). Homosexualitdt im modernen Sinn
brachte damit auch eine gesellschaftliche Fokussierung auf beide gleichgeschlechtlichen

Partner mit sich.

Der Homosexuelle als eigener Menschentypus flihrte ein neues Element in die soziale
Organisation des Begehrens ein. Erst dadurch wurde die vermeintlich eindeutige und bis
heute bestehende Trennung zwischen Homosexualitdt und Heterosexualitat
festgeschrieben. ,Der Sodomit war ein Gestrauchelter, der Homosexuelle ist eine

Spezies”, so Foucault (Foucault, 1983, S. 58).

Foucault bezieht sich mit seiner Analyse nur auf die mannliche Homosexualitat.
Gleichgeschlechtliches Begehren unter Frauen sei im westlichen Kontext weniger stark
kriminalisiert worden und habe mit anderen Formen der Diskriminierung zu kdmpfen
gehabt, als mannliche Homosexualitat (Kral, 2007, S. 143). Eine gednderte Sichtweise
komme hier erst im Laufe des 20. Jahrhundert zum Tragen. Dies sei auch der Grund fir
die verzogerte Herausbildung einer gemeinschaftlichen Identitat lesbischer Frauen, so

Jagose (Jagose, 2001, S. 26).



2.2. Homophilen-Bewegung, Gay Liberation, Queer: Mannlichkeiten in Bewegung

Die Geschichte der Homosexuellen-Bewegung im 20. Jahrhundert lasst sich grob
gesprochen in drei Phasen unterteilen. Die Homophilen-Bewegung, die Gay Liberation-
Bewegung und die Transformation schwuler Mannlichkeit durch die queer-aktivistische
Bewegung. Diese drei Abschnitte werden im folgenden Text beschrieben. Resultierend
daraus lasst sich erkennen, dass das Verhaltnis von ,Mannlichkeit” und Homosexualitat

immer wieder Verschiebungen erlebte.

Die ersten Homophilen-Bewegungen entstanden vor allem in Deutschland als Reaktion
auf die pathologisierende Argumentation in den medizinischen Diskursen Ende des 19.
Jahrhunderts. Das Ziel dieser Bewegungen war es, fir die Entkriminalisierung von
Homosexualitat einzutreten und fir Toleranz innerhalb der Gesellschaft zu werben
(Jagose, 2001, S. 37). Einer der wichtigsten Vertreter der Homophilen-Bewegung im
deutschsprachigen Raum war Magnus Hirschfeld, der 1897 das ,Wissenschaftlich-
humanitare Komitee” griindete und betonte, dass Homosexualitdt angeboren sei und
dadurch niemandem schaden wiirde. Homosexualitat sollte keinen Strafbestand
darstellen und der Paragraph 175, der erst 1871 ins deutsche Reichsstrafgesetzbuch
aufgenommen wurde und Homosexualitdt zur Bestialitat erklart hatte, abgeschafft

werden (ebenda, S. 38).

Hirschfeld vertrat die Ansicht, dass Homosexualitdt eine sexuelle ,Zwischenstufe” sei
und als solche ,,physiologische Merkmale des Mannes und der Frau vereine” (KraR, 2003,
S. 15). Ahnlich argumentierten auch Havelock Ellis, der 1914 die ,,Society for the Study of
Sex Psychology” in London ins Leben rief, und in den USA ab 1924 die ,,Chicago Society
for Human Rights” (ebenda). Eine Reihe von Homophilen-Organisationen setzte dabei
auf die aus heutiger Sicht verstérende Strategie, homosexuellen Mannern ,,mentale und
psychische Abnormitat“ zu attestieren, um damit die Entkriminalisierung
voranzutreiben. Rickblickend scheint diese Argumentationsweise der Ideologie der
Nationalsozialisten und ihrem Umgang mit schwulen Mannern und lesbischen Frauen

entgegengekommen zu sein, so KraR (ebenda).



Noch vor dem Zweiten Weltkrieg dominierte die deutsche Homophilen-Bewegung die
internationalen Diskussionen. Dies dnderte sich durch den Nationalsozialismus. Nach
1945 lbernahmen amerikanische Organisationen, wie die ,Mattachine Society”, die fiir
einen Abbau von Vorurteilen gegeniiber Homosexuellen kimpften, die Vorreiterrolle.?
Sie organisierten Rundschreiben und veroffentlichten wohlwollende Statements,
verlieBen sich in ihrer Meinung Uber Homosexualitdit aber immer wieder auf
Expertinnen, die Homosexualitdt weiterhin als Krankheit einstuften (ebenda). Trotz ihrer
»Stillhaltepolitik”  leisteten die  Homophilen-Bewegungen einen nicht zu
unterschatzenden Beitrag fiir die Umbriiche, die Ende der 1960er Jahre das Leben vieler

Homosexueller in westlichen Landern verdandern sollten (ebenda).

In der homosexuellen Geschichtsschreibung wird der 27. Juni 1969 immer wieder als
Bruch mit der Anpassungspolitik Homosexueller beschrieben. Die Krawalle, die auf eine
Polizeirazzia im New Yorker Schwulenlokal ,Stonewall Inn“ folgten, waren der
Ausgangspunkt lautstarker Forderungen nach Veranderungen und eine klare Abkehr von

der Assimilierungspolitik der Homophilen-Bewegung (Jagose, 2001, S. 47).

Die nun etablierte Gay Liberation Bewegung?, deren Forderungen sich in weiterer Folge
auch in Europa ausbreiteten, lehnte es ab, sich auf ,heterosexuelle Angste einzulassen,
und konfrontierte die Gesellschaft mit ihrer Andersartigkeit, anstatt sie mit einem
Gleichheitsanspruch zu umwerben” (Jagose, 2001, S. 47). Zwar gab es Unterschiede in
den jeweiligen Gruppen, was den Umfang und die Vehemenz der Forderungen betraf,
doch stimmte man dahingehend lberein, nicht weiter ,durch hoéfliches Bitten um

Reformen in die Gesellschaft einbezogen zu werden” (Rizzi, 2006, S. 213).

Eine Gesellschaft, in der Homophobie und Ausgrenzung an der Tagesordnung standen,
sollte der Vergangenheit angehéren. Die Bewegung verstand sich als

Befreiungsbewegung und verfolgte das Ziel, Homosexualitat sichtbar zu machen. Das

2 Aber auch in Europa griindeten sich in den spaten 1940er neue Homophilen-Organisationen. Einige
davon in Schweden und Danemark. So zum Beispiel 1948 die danische Forbundet af 1948 (Liga 1948)
(Rizzi, 2006, S. 200).

3 Es handelt sich dabei um eine weder national noch international einheitliche soziale Bewegung,
sondern vielmehr um eine Vielzahl unterschiedlicher Verbindungen, die sich an der kurz nach der Razzia
in New York gegriindeten Gay Liberation Front (GLF) orientierten, ,in der sich die radikalpolitische Szene
der neuen Linken bindelte” (Rizzi, 2006, S. 212).
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»Coming out” wurde zum zentralen Begriff und als wichtiges Zeichen fir all jene
interpretiert, die nicht wagten, zu ihrer Sexualitdt zu stehen (Jagose, 2001, S. 55). Der
Terminus ,,Coming out” wurde auch schon davor verwendet, bedeutete aber in erster
Linie sich anderen Homosexuellen anzuvertrauen. Nun war damit eine politische

Identitat gemeint, die fir alle sichtbar sein sollte (Rizzi, 2006, S. 214).

Im Gegensatz zur Homophilen-Bewegung der 1950er Jahre, die dazu aufrief, sich
auBerlich unauffillig und an das Erscheinungsbild klassischer Mannlichkeit zu halten*
(Loftin, 2007, S. 577 ff), betonte die Gay Liberation-Bewegung, Rollenerwartungen und
Geschlechterzeichen bewusst in Frage zu stellen. Gestarkt durch die Veranderungen, die
im Zuge von ,Stonewall” zu einer selbstbewussteren und sichtbaren Homosexualitat
fihrten, wurde ,,Mannlichkeit” nun als ,schwulenfeindlich und antiemanzipatorisch”
(ebenda) zurlickgewiesen. Betont wurden Bemiihungen, den homosexuellen Mann als
»grundsatzlich androgynes und erotisches Wesen” (Jagose, 2001, S. 59) zu etablieren.
Sexuelle Freiheit wurde dabei nicht nur fir homosexuelle, sondern fir alle Menschen
angestrebt (ebenda). Homosexuelle sollten nicht trotz ihrer sexuellen ,Abweichung” in
die vorhandenen gesellschaftlichen Strukturen eingegliedert werden, sondern genau
diese Strukturen aktiv bekdmpfen (Schitze, 2010, S. 62). Vor allem die Stabilitat des
Patriarchats wiirde zur Unterdriickung und Abwertung von Homosexuellen beitragen

und musse bekampft werden (ebenda).

Zu Beginn der 1980er Jahre war von der Radikalitat dieser Forderungen nur noch wenig
zu horen. Aus der Sicht vieler Aktivistinnen tauschte man das Befreiungskonzept gegen
,eine Taktik der kleinen Schritte” (Schitze, 2010, S. 62) und fokussierte auf ein Modell,
das Schwule und Lesben als jeweils klar definierbare, in sich homogene Minderheiten
mit ahnlichen Interessen prasentierte. Zentral wurden nun Forderungen nach

rechtlichen Verbesserungen (ebenda).

4, The homophile-movement sought to create a positive collective homosexual image modelled on an
idealized middle-class white collar worker. At the same time discouraged individual visible markers of
homosexual identity such as effeminacy”, so Loftin (Loftin, 2007, S. 577).
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Vor allem Schwierigkeiten, sich in den engen Zugehorigkeitsrastern der entstandenen
schwulen und lesbischen Communities einzuordnen und als Teil einer Minderheit zu
verstehen, trugen bald zu Spannungen und zu einer Zersplitterung der Bewegung bei
(ebenda). Unter dem Zeichen einer gemeinsamen ldentitatspolitik wurde Konformitat
eingefordert und Schwule und Lesben begannen nun ihrerseits, innerhalb der Bewegung
Ausschlisse zu produzieren. Aus lesbisch-feministischen Kreisen wurde betont, wie stark
sich die Lebensrealititen von lesbischen Frauen von Schwulen, die das Bild der
Bewegung mittlerweile bestimmten, unterschieden (Schiitze, 2010, S. 63). Hinterfragt
wurden aber auch die Konsequenzen einer rigorosen Trennung zwischen Homo- und
Heterosexualitat. Vor allem der Umgang mit Aids hatte gezeigt, welche Auswirkungen

eine auf sexuelle Identititen basierende Unterteilung mit sich brachte.’

Resultierend aus der Kritik an fixierten Gruppenidentitaten entwickelte sich Anfang der
1990er Jahre die queere Bewegung und damit einhergehend die Queer Theory. Jagose
sieht darin einerseits eine ,logische Fortentwicklung der schwulen und leshischen
Politiken und Theorien des 20. Jahrhunderts” (Jagose, 2001, S. 129) und gleichzeitig eine
scharfe Kritik an den durch strenge Identitatskonstruktionen produzierten
Normalisierungs- und Ausschlussmechanismen. Queer-Aktivistinnen fokussierten auf
eine Politik der Sichtbarmachung, die insbesondere heterosexuelle Normen sowie
Zweigeschlechtlichkeit als soziale Konstrukte entlarven sollte, aber auch schwule und

lesbische Sicherheiten angriff (Perko, 2006, S. 8).

Ahnlich wie ,schwul“ im Deutschen, wurde der Begriff ,queer” urspriinglich als
Abwertung fir Menschen, die den Normen geschlechtlicher und sexueller Identitat nicht
entsprachen, verwendet. Als Akt der Selbstermachtigung von diesen aber umgedeutet
und positiv besetzt (Woltersdorff, 2005, S. 98). ,Queer” als Selbstbezeichnung bot die
Moglichkeit, sich aulerhalb der auf Binaritat zielenden Differenzierungen des
Geschlechts und der Sexualitat zu positionieren beziehungsweise diesbeziigliche

Klassifizierungen bewusst abzulehnen (ebenda).

5> So konnten Safer-Sex Kampagnen nur schwer greifen, weil sie auf sexuelle Identitdten und nicht auf
sexuelle Praktiken zielten (Schitze, 2010, S. 64).
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Kritisiert werden queere Perspektiven gegenwirtig dafir, als Uberbegriff
unterschiedliche Formen von Marginalisierung unzuldssig zusammenzufassen und die
politische Schlagkraft von miihsam aufgebauten Identitdten zu zerstoren (ebenda). Da
diese Arbeit unter anderem mit einer queer-theoretischen Perspektive auf
Mannlichkeiten fokussiert, wird die Bedeutung der Queer Theory als Frageperspektive
im Theoriekapitel genau erortert. Fir die Analyse der gewdhlten Profile — siehe
Methodenteil — wurden Online-Profile aus dem deutschsprachigen Raum analysiert.
Daher folgt nun noch ein kurzer Uberblick tiber die Auswirkungen der Gay Liberation auf

diesen Raum.

Die Veranderungen, die von der Gay Liberation-Bewegung ausgingen, brauchten einige
Zeit bis sie fir Homosexuelle im deutschsprachigen Raum — speziell in Osterreich —
spiirbar wurden. In Osterreich wurde das gesetzliche Totalverbot der Homosexualitat
erst 1971 abgeschafft. In Deutschland bereits 1969. In Osterreich wurden danach
mehrere Paragraphen geschaffen, die die Sichtbarkeit von Homosexuellen in der
Offentlichkeit deutlich einschrankten (Bunzl, 2011, S. 133). Bis 1996 war es
Homosexuellen durch den Paragraphen 221 des Strafgesetzbuchs nicht nur verboten,
sich in Vereinen zusammenzuschlieBen, auch die ,Werbung” fiir Homosexualitat,
worunter im Grunde jede positive AuRerung zu gleichgeschlechtlichem Begehren
verstanden werden konnte, wurde durch den Paragraphen 220 untersagt. ,Austria’s
homosexuals, in other words, did not come out of the closet in the course of the 1970s;
consequently, it was the struggle against the dual oppression of legal and social
subordination that came to stand at the heart of the country’s lesbian/gay movement

when it came into existence at the end of that decade” (Bunzl, 2011, S. 133).

Nicht zuletzt durch rechtliche Diskriminierungen wurden Homosexuelle in Osterreich
langer davon abgehalten sich zu ,outen”, als etwa in Deutschland, im Norden Europas

oder in England (ebenda).

Die Umkodierung von Begriffen zur Beschreibung von gleichgeschlechtlichem Begehren
wurde auch im deutschen Sprachraum zur Praxis. So wurde im Zuge der Gay Liberation

der bislang negativ konnotierte Begriff ,schwul” umgedeutet und als Selbstbezeichnung
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eingesetzt. Darin lag ein gewichtiger Unterschied zum pathologisierenden Begriff

Ill

yhomosexuell“ und zur Homophilen-Bewegung, deren Vertreter ihre Sexualitdt als

»homophil“ oder ,homoerotisch“ umschrieben (Eder, 2015, S. 45).

Auch in Europa fihrte die Ausdifferenzierung der homosexuellen Subkulturen in den
1990er Jahren dazu, dass sich neue Varianten sexueller Ausdruckformen bildete, die

Ill

immer weniger unter den Nenner ,,schwul” passen wollten (ebenda). Resultierend aus
dieser Kritik entwickelten sich auch hier queere Zugange zu Geschlecht und Sexualitat
(ebenda). Die Infragestellung normativer Konzepte von Mannlichkeit und Weiblichkeit
und die Destabilisierung bislang unumstoRlich geglaubter Binaritdten sind auch in Europa

zum Thema geworden (KraR, 2003, S. 19)

Wie aus den Ausfiihrungen ersichtlich, wird die Frage nach dem ,richtigen” Verhaltnis
von Mannlichkeit und Homosexualitat seit langer Zeit diskutiert. Die Konsequenzen einer
Anpassung an ein heterosexuelles Ideal und die damit einhergehenden Ausschlisse sind

immer wieder zum Thema geworden.

3. Stand der Forschung

Im Folgenden werden die Forschungsarbeiten diskutiert, die sich bisher mit ,straight
acting” beschaftigten. Dabei lassen sich zwei grundsatzlich unterschiedliche Zugange
unterscheiden. Eine Richtung setzt sich mit ,straight acting” als Praxis zur Verhinderung
von Konflikten, Diskriminierungen und korperlicher Gewalt auseinander. Es geht dabei
vor allem um die Fokussierung auf Strategien, die den Zweck verfolgen, durch
,Mannlichkeit” die Wahrscheinlichkeit von Abwertungen und Ubergriffen zu reduzieren.
Dieser Zugang wird zunachst vorgestellt. AnschlieBend folgt die Diskussion des zweiten
Forschungsstrangs - dem sich auch diese Arbeit zurechnet - und der Verwendung des
Begriffs ,,straight acting” als umstrittenes homosexuelles Mannlichkeitsideal im Online-

Bereich.
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Michael Barron und Simon Bradford (Barron/Bradford, 2007) wahlten einen
biografischen Ansatz, um aufzuzeigen, welche Bedeutung ,straight acting” fir die
Schulzeit homosexueller Jugendlicher spielte. Die befragten Manner berichteten
rickblickend von der Wichtigkeit, den eigenen Kérper an die heteronormativen
Erwartungshaltungen anzupassen und von homosexuell codierten Stereotypen frei zu
halten, um als Ziel von Diskriminierungen nicht in Frage zu kommen. Die Autoren zeigten,
dass Jugendliche zum Ziel von Gewalt wurden, weil anderen ihr Kérper oder die Art, wie
sie diesen Korper prasentierten, nicht ,,mannlich” genug war. Aus diesem Bewusstsein
entwickelten die befragten Manner Verhaltens-Strategien mit dem Ziel durch ein
besonders ,heterosexuelles Auftreten”, Konflikte zu umgehen (ebenda, S. 257). Die
Studie zeigte auch, dass homosexuelle Jugendliche aufgrund vorherrschender
Stereotype oft ein negatives Bild vom eigenen Korper entwickelten, dem sie
entgegensteuerten. So versuchten die Befragten den eigenen Korper immer wieder an
genderkonforme Erwartungen anzupassen. , Interviewees indicated that they attempted
this performance of ,proper’ identity by ,acting straight’, itself a way of resisting the

damaging definitions of gayness” (ebenda, S. 248).

Die Autoren betonen, dass die ,,Zurichtung” des eigenen Korpers entlang eindeutiger
Geschlechterzeichen als wirksame Moglichkeit zur Konfliktvermeidung verstanden
wurde. In anderen Worten: Den Koérper und seine Bewegungen, die Stimme und alle
anderen Wahrnehmbarkeiten einer heteronormativen Vorstellung dieses Korpers
anzugleichen, wirde vor Abwertungen schiitzen. Wayne Martino spricht in diesem
Zusammenhang von der gangigen Praxis des “femiphobic policing of gender normative
behaviour” (Martino, 2012, 218), die als Notwendigkeit verstanden wird, um
,Mannlichkeit” herzustellen. Alles, was von anderen Mannern als ,weiblich“ erkannt

werden kann, wird dabei vorsorglich vom Korper fern gehalten (ebenda).

Gail Mason sieht das ahnlich und spricht von der Maskulinisierung (,masculinization”)
homosexueller Manner als Reaktion auf den Fortbestand von Homophobie. Sie erklart

den Grund fur die Imitation des heterosexuellen Habitus® folgendermaRen: ,Violence

8 Eine Klarung der Begrifflichkeit ist im Unterkapitel ,Der mannliche Habitus” zu finden.
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prevention strategies that pressure gay men and lesbian to ‘pass’ as heterosexual
engender a form of self-regulation that supposedly allows individuals to manage

potential harm” (Mason, 2002, S. 91).

»Straight acting” wurde in den bislang vorgestellten Zugdngen als soziale Praxis und
bewusste Dosierung jener kulturellen Codes umschrieben, die in heteronormativen

Gesellschaften fur Homosexualitat stehen.

Der zweite Forschungsstrang beschaftigt sich mit der Idealisierung von ,,straight acting”
speziell im Online-Bereich. Die nun vorgestellten Studien dienen uns im

Auswertungskapitel auch als Vergleichsmoglichkeit flir die erzielten Ergebnisse.

Jay Clarkson (Clarkson, 2007, 2008) hat sich in mehreren Arbeiten mit der Idealisierung
heterosexueller Mannlichkeit durch homosexuelle Manner beschaftigt. In seinen Studien
untersuchte er unter anderem den Diskurs, der auf der Internetseite
www.straightacting.com gefiihrt wurde. Diese Seite erlangte vor einigen Jahren
Popularitat, weil sie einen Test anbot, bei dem Mannern durch die Aufzdhlung einer
Vielzahl ihrer sozialen Praxen attestiert bekamen, wie ,straight” (heterosexuell) sie auf
andere wirkten (Clarkson, 2008). Das Gltesiegel ,straight acting” erhielt, wer jene
kulturellen Codes erfiillte, die aus der Sicht der Seiten-Betreiber fir , echte” (,real”)
Mannlichkeit standen. Konkret ging es darum, durch eine gezielte Vermeidung
homosexuell codierter Stereotype an Mannlichkeit zu gewinnen. Bier zu trinken und
Sport zu betreiben sowie die Sangerin Madonna eher zu hassen, als sie zu lieben und
keine Pflegeprodukte zu verwenden, qualifizierte Manner als ,echte” Manner, was sie

ndher an das als Ideal gehandelte ,,straight acting” heranfiihrte (Clarkson, 2008, S. 369).

Clarkson interpretiert ,,straight acting” daher als zertifizierte Unsichtbarkeit flir schwule
Maénner. Homosexualitdt werde dann geschatzt und hoéher bewertet, wenn sie die
heteronormative Offentlichkeit nicht stére, so Clarkson. Er sieht ,straight acting” im
geschichtlichen Kontext von Unterdriickung und Homophobie und kommt zum Ergebnis,
dass es sich dabei um einen Versuch handle, sich an die gegebenen Machtverhaltnisse
anzupassen, oder anders ausgedriickt ,to remain obedient, silent and invisible in order

to be recuperated into dominant ideologies” (Clarkson, 2008, S. 370).
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Aus der Analyse der auf der Homepage www.straightacting.com verfassten Kommentare

liest er heraus, dass eine Vielzahl von schwulen Mannern dazu neige, homophobe
Angriffe als in gewissem Mal3e selbstverschuldet zu deuten, sofern Rollenerwartungen
fir andere erkennbar missachtet werden. ,,Homophobia in this formulation is reduced
to a fear of particular gender performances and not a deeper cultural fear of same-sex
attraction” (Clarkson, 2008, S. 368). Laut Clarkson spiegeln die kommunizierten ldeale
eine alte Version von Mannlichkeit wider und zeigen wie Heterosexualitat weiterhin als

hierarchisches Ordnungssystem wahrgenommen wird (Clarkson, 2008, S. 377).

Robert Payne (2007) fiihrte eine vergleichbare Untersuchung von Internet-Profilen auf
dem Portal ,www.gaydar.com“’ durch. Darin zeigt er auf, wie durch die Nachahmung
und Idealisierung sozialer Praktiken, die mit heterosexueller Mannlichkeit verbunden
sind, diese immer wieder auch von homosexuellen Mannern als Normalitat gefestigt
wird. Payne betont, dass die Orientierung an heterosexueller Mannlichkeit vor allem in
der heteronormativen Offentlichkeit, einen Versuch darstelle, keinesfalls als ,,undesired
other” (Payne, 2007, S. 533) in Erscheinung zu treten und damit privilegierte Positionen
als Mann zu verlieren. In Paynes Worten: ,[C]laiming to be straight-acting is to

recuperate the authentically masculine” (Payne, 2007, S. 526).

Payne versteht ,straight acting” als eine soziale Praxis, die mit Korperdisziplinierung
einhergehe, um mannlichen Erwartungshaltungen zu entsprechen und nicht als schwul
aufzufallen. Neben bestimmten Korperhaltungen, Mimik und Gestik, zdhle dazu auch
eine Art zu sprechen und sich darzustellen, die dem Bild vermeintlich ,echter”
Mannlichkeit entspreche (Payne, 2007, S. 526). Andere sprechen in diesem
Zusammenhang auch von einem ,heteronormativen Druck” (,heteronormative
pressure”), der dazu fihre, dass viele Schwule darauf achten, nicht ,zu schwul” (,,too
gay“) in Erscheinung zu treten (Clarke/Smith, 2015, S. 5). Wie wir im Theoriekapitel sehen

werden, ist dieser Druck auch fiir heterosexuelle Manner splirbar.

7 ,gaydar” ist das groRte englischsprachige Chat- und Kontaktportal fir homosexuelle,
bisexuelle und transsexuelle Menschen im Internet.
https://de.wikipedia.org/wiki/Gaydar %28Website%29 Zugegriffen: 12.07.2015
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Aus der Sicht von Payne zielen die Anweisungen, die im Mannlichkeitskonzept , straight
acting” enthalten sind, auch auf eine Welt jenseits des Internets. ,Straight acting”
beinhalte konkrete Handlungsauftrage fir den homosexuellen Alltag und die

Konstruktion von Mannlichkeit (Payne, 2007, S. 526).

Wir schlieBen uns in dieser Arbeit seiner Sichtweise an und gehen davon aus, dass
Mannlichkeitsideale, die auf GayRomeo prasentiert werden, einerseits Auswirkungen
auf den Offline-Bereich haben, andererseits nicht ohne die sozialen Erfahrungen des

Alltags verstandlich und interpretierbar sind.

4. Theorie

Die in diesem Teil vorgestellten theoretischen Zugange dienen der Verortung der Arbeit
in den Kontexten der kritischen Mannlichkeitsforschung und der Queer Theory.
Mannlichkeit wird in dieser Arbeit als hierarchisch, habituell und multipel verstanden. Es
wird auf die Wichtigkeit von Homophobie in der Herstellung von Mannlichkeit
hingewiesen und auf die Einforderung ,disziplinierter”, heterosexueller Kérper in einer
nach wie vor heteronormativen Offentlichkeit. Resultierend aus einer
Gegenliberstellung verschiedener theoretischer Zugange, soll ,straight acting” besser
verstandlich gemacht werden. Die Theoriediskussion dient uns als Grundlage fir die
Entwicklung von Kategorien, die fiir die nachfolgende Inhaltsanalyse der Profile auf

GayRomeo benoétigt werden.

4.1. Mannlichkeitsforschung

In den letzten Jahren ist ,,Mannlichkeit“ vor allem in der Offentlichkeit und in den Medien
zum Thema geworden. Vielfach wird hierbei von einem Krisendiskurs gesprochen, der
Manner in ihrer Gesamtheit als Verlierer eines sozialen Strukturwandels beschreibt
(Frey, 2014, S. 12). Diese Sichtweise ist problematisch, weil sie einerseits ,mit den

tatsachlichen Dominanzverhaltnissen in der Gesellschaft nicht Gbereinstimmt” (ebenda)
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und andererseits Differenzierungen und Hierarchisierungen zwischen Mannern

Ubersieht.

Auf akademischer Ebene erlebt die Mannlichkeitsforschung (Masculinity Studies) seit
den 1990er Jahren starke Beachtung in den Sozial- und Kulturwissenschaften. Untersucht
werden die gesellschaftlichen Erscheinungsformen und Vorstellungen von Mannern und
Mannlichkeit sowie die damit verbundenen Normen, Relationen und Stereotype

(Frey/Kriszio/lahnert, 2014, S. 1).

In dieser Arbeit werden ,,Mannlichkeiten” als Konstruktionsleistungen betrachtet, die in
Beziehung zu einander stehen und nur durch ihr Gegeniiber — ,Weiblichkeiten” — Sinn
machen. Mannlichkeit wird genauso wie Weiblichkeit in alltaglichen Praxen hergestellt
und inszeniert sich oOffentlich, was in der Schaffung von ,berechenbaren
Verhaltensterrains”“ (Degele, 2007, S. 30) und einer geschlechtlichen
Erwartungssicherheit resultiert. Die Sichtweise, dass Mannlichkeit ein Produkt
kultureller Handlungen und nicht nur die logische Konsequenz einer ontologischen
Kategorie ist, wird mittlerweile kaum bezweifelt (Fenske, 2012, S. 22). Trotz dieses
Einverstandnisses wird im Alltagsverstandnis meist weiterhin von einer ,Verbindung von

Mannerkorper und Mannlichkeit” (Fenske, 2012, S. 22) ausgegangen.

Ill

In heteronormativen Gesellschaften manifestiert sich das ,Zweigeschlechtermodel
daher meist auch als ,Zweikdrpermodell” (Wagels, 2014, S. 46). Mannlichkeit wie auch
Weiblichkeit konnen als Geschlechterzeichen verstanden werden, die sich am und durch
den Korper manifestieren (ebenda). Die Konzepte ,Mannlichkeit” und , Weiblichkeit”
ermoglichen damit vor allem eines: die gesellschaftliche Verteilung einer Vielzahl von

Attributen auf zwei, scheinbar klar voneinander getrennte Koérper (ebenda).

Als gegenwartig einflussreichstes Modell zur Analyse von Mannlichkeiten gilt das
Konzept der ,Hegemonialen Mannlichkeit” der Australierin Raewyn Connell.? Sie legte
damit ein theoretisches Konzept vor, das breit rezipiert wurde und sich zur Leitkategorie

innerhalb der Mannlichkeitsforschung entwickelte (Fenske, 2012, S. 17).

8 Raewyn Connell hieB bis zu einer geschlechtsangleichenden Operation Robert Connell, unter diesem
Namen wurde auch das zitierte Modell publiziert.
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Einleitend werden wir uns daher ihren Uberlegungen zum hierarchischen
Zusammenspiel unterschiedlicher ,Mannlichkeiten” widmen. Danach ndhern wir uns
Bourdieus Uberlegungen zum mannlichen Habitus. Daran anschlieBend leiten wir tber
zur Queer Theory und ihrer kritischen Sichtweise der Kategorien ,,Mannlichkeit” und
»Weiblichkeit” und versuchen die zur Verfligung gestellten Instrumente zum ,queeren
von Mannlichkeiten” zu beschreiben. Zudem werden in diesem Kapitel die Rolle von
Homophobie als eingelibte Praxis in der Konstruktion mannlicher Identitat diskutiert und
Michel Foucaults Uberlegungen zur Selbst-Disziplinierung dargelegt. Dabei ist
festzustellen, dass Normalisierung eine treibende Kraft fir die Aushandlung von
Mannlichkeit und Weiblichkeit darstellt. Wie sehr eine heteronormative Offentlichkeit
weiterhin nach genderkonformer Darstellung verlangt und was das mit ,,straight acting”

zu tun hat, wird danach diskutiert.

Die Relevanz der theoretischen Uberlegungen fiir den empirischen Teil der Arbeit wird
in der Zusammenfassung herausgestellt. Hier werden die fiir die Inhaltanalyse der

Profiltexte von GayRomeo notwendigen Kategorien gebildet und diskutiert.

4.1.1. Hegemoniale Méannlichkeit

Das Konzept ,Hegemoniale Mannlichkeit” erlangte vor allem durch die Ausfiihrungen
von Raewyn Connell Beachtung. Sie definiert ,,Hegemoniale Mannlichkeit” als ,jene
Konfiguration geschlechtsbezogener Praxis, welche die momentan akzeptierte Antwort
auf das Legitimationsproblem des Patriarchats verkorpert und die Dominanz der Manner
sowie die Unterordnung der Frauen gewahrleistet (oder gewahrleisten soll)“ (Connell,

1999, S. 98).

Diese Dominanz wird durch die Abwertung von Weiblichkeit und ein Zusammenspiel
hierarchisch geordneter Mannlichkeiten ermdglicht. Im Gegensatz zu vorhergehenden
Rollenmodellen betont Connell die gleichzeitige, in Relation stehende, Existenz mehrerer

Mannlichkeiten innerhalb der gegenwartigen westlichen Welt (ebenda, S. 97). Neben der
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»,Hegemonialen Mannlichkeit” spricht Connell von ,Unterordnung®, , Komplizenschaft”

und ,,Marginalisierung” als Kennzeichen der gegenwartigen Rangordnung.

An der Spitze der mannlichen Hierarchie steht die ,Hegemoniale Mannlichkeit”. Sie
entspricht einem kulturellen Ideal, das nur von wenigen Mannern tatsachlich erreicht
wird. ,,Hegemoniale Mannlichkeit” stellt aus dieser Sicht jene Form der Mannlichkeit dar,

die innerhalb einer Kultur die bestimmende Position einnimmt (ebenda, S. 98).

Welche Form von Mannlichkeit den hegemonialen Standpunkt annimmt, wird
kontinuierlich verhandelt und ist daher verdanderbar. Connell fand die dominante
Auspragung der Mannlichkeit zum Zeitpunkt ihrer Analyse ,,in den Flihrungsebenen von
Wirtschaft, Militar und Politik” (ebenda) vertreten. Hier sei es Mannern gelungen, eine
kulturelle Dominanz zu etablieren, relativ unberihrt von ,feministischen Angriffen und
sich verweigernden Mannern” (ebenda, S. 99). ,,Hegemoniale Mannlichkeit” etabliert
sich neben der Abgrenzung von Weiblichkeit vor allem durch die , Unterordnung”
homosexueller Manner. Homosexuelle Manner bilden daher das Ende der mannlichen

Geschlechterhierarchie.®

Connell geht davon aus, dass eine Vielzahl von Mannern das Ideal der ,Hegemonialen
Mannlichkeit” nicht erfillt, es durch ihre Zustimmung aber entscheidend manifestiert.
Sie spricht in diesem Zusammenhang von ,Komplizenschaft” und meint damit die
Bereitschaft vieler Manner, das Leitbild der ,Hegemonialen Méannlichkeit” mitzutragen,
um die ,patriarchale Dividende” (ebenda, S. 100) nicht zu verlieren. Die ,patriarchale
Dividende” stellt laut Connell einen ,allgemeinen Vorteil” dar, ,der den Mannern aus der
Unterdrickung der Frauen erwachst” (ebenda). Die Zustimmung zum hegemonialen
Ideal ergebe sich vor allem durch die Aufstiegsmoglichkeiten, die allen Mannern offen
stehen, sofern sie eine entscheidende Grundvoraussetzung erfiillen: ,Hegemoniale
Mannlichkeit” funktioniert in den Ausfiihrungen Connells nur als heterosexuelle

Maénnlichkeit (ebenda).

% Da das Verhiltnis zwischen homosexuellen und heterosexuellen Mannlichkeiten zentral fiir diese Arbeit
ist, werde ich in einem eigenen Punkt —4.1.2. — nochmals genau auf die diesbeziigliche Hierarchie
eingehen.
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Unter ,Marginalisierter Mannlichkeit” werden Angehorige einer sozialen Klasse, wie zum
Beispiel der Arbeiterklasse, oder aber auch einer bestimmten Ethnie, verstanden, die im
Verhaltnis zur ,Hegemonialen Mannlichkeit” an den Rand gedrangt werden. Im
Gegensatz zur hegemonialen Mannlichkeit erreichen diese Mannlichkeiten keine

Leitbildfunktion (Frey, 2014, S. 16).

Connell versucht mit dem Modell zu erklaren, wie es die ,Hegemoniale Mannlichkeit”
schafft, ihre Macht aufrecht zu erhalten und sich dabei auch die Unterstiitzung
untergeordneter Mannlichkeiten sichert. Hegemonie kann als gesellschaftliche
Dominanz von kulturellen oder ideologischen Auffassungen verstanden werden. Diese
wird durch das Einverstandnis auch benachteiligter Mitglieder erzeugt, nicht durch
Zwang. Umgelegt auf das Modell der ,Hegemonialen Mannlichkeit” kann dies

folgendermaRen beschrieben werden:

,Der Uber l|deologien oder kulturelle Deutungsmuster erzeugten Einwilligung in
Verhaltnisse, welche die eigene Unterlegenheit festschreiben, kommt mindestens so
viel, wenn nicht mehr Gewicht zu, als einer Erzwingung der Unterordnung durch
Androhung oder gar Anwendung von Gewalt. Gewalt ist die ultima ratio, wenn kulturelle
Hegemonie versagt, damit aber auch ein Indikator flr die Unvollkommenheit des

Systems, ein Zeichen fiir Legitimationsprobleme” (Meuser, 2008, S. 102-103).

Als historische Voraussetzung fir die Etablierung eines ,Hegemonialen
Mannlichkeitsmodells“ sieht George L. Mosse den Ubergang von feudalen
Vergemeinschaftungen zu modernen Gesellschaften (Mosse, 1996, S. 5). Die im
birgerlichen Gesellschaftsmodell des 19. Jahrhunderts gefestigte Differenzierung der
Geschlechter fihrte zu einer weiteren Polarisierung von Mannlichkeits- und
Weiblichkeitsvorstellungen. Unsere geschlechtlichen Zuschreibungen sind davon bis

heute gepragt (Schmale, 2000, S. 69).

,Hegemoniale Mannlichkeit” strukturiert damit, wie in einer Gesellschaft praktische

Ill

Mannlichkeit ausverhandelt wird. Mit ,,hegemonial“ ist laut Wolfgang Schmale vor allem
gemeint, dass dieses Modell ,von der herrschenden Schicht oder Klasse (ber die

gesellschaftlich entscheidenden Kommunikationskanale persuasiv verbreitet wird”
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(ebenda, S. 153). Andere Mannlichkeiten sind durchaus moglich, aber der
Stigmatisierung ausgesetzt. Die Norm existiert als Ideal in der Gesellschaft und bedingt,

dass sich alle Manner in irgendeiner Form zu ihr in Relation setzen (missen) (ebenda).

In der sozialen Hierarchisierung der Mannlichkeiten spielt Weiblichkeit dabei vor allem
als ,Mittel der Degradierung zwischen Mannern“ (Bereswill, 2007, S. 102) eine Rolle. In
der Regel gilt, dass ,Mannlichkeit” an mannlichen Kérpern und ,Weiblichkeit” an
weiblichen Korpern bevorzugt behandelt wird, wahrend andere Kombinationen

abgewertet werden (Connell, 1999, S. 92).

4.1.1.1. Hegemoniale Mannlichkeit und die Rolle der mannlichen Homosexualitat

Die klare Abgrenzung der Homosexualitat von heterosexuellen Mannlichkeiten wird als
zentral flr das Konzept der ,,Hegemonialen Mannlichkeit” beschrieben. Homosexualitat
wird als Bedrohung fir die Aufrechterhaltung gesellschaftlicher Dominanz
heterosexueller Manner verstanden und daher abgewertet (Connell, 1999, S. 99). Die
Abwertung erfolgt in westlichen Gesellschaften nach dem sukzessiven Abbau legaler
Diskriminierungen mittlerweile oftmals subtil durch Blicke und Gesten. Aber auch
verbale oder physische Gewalt sind weiterhin eine alltagliche Erfahrung nicht-

heterosexueller Menschen (Phillips, 2008, S. 274).

Connell begreift ,Hegemoniale Mannlichkeit” als einen Mechanismus zur
»Aufrechterhaltung mannlicher Macht” (Steffen, 2002, S. 87), der auf hierarchischen
Mannlichkeiten, der Konzeption des Gegenpols Weiblichkeit und dem Ausschluss
Homosexueller aufbaut. Homosexuelle erfiillen demnach die strukturell wichtige
Funktion der Aufrechterhaltung einer heterosexuellen ,Normalitat”. Sie wurden und

werden durch Stereotypisierungen als Anti-Typus moderner Maskulinitdt ,gebraucht

(Mosse, 1996, S. 22).

Connell hat mit dem Konzept der ,Hegemonialen Mannlichkeit” eine Vielzahl von

hierarchischen Mannlichkeiten ins Blickfeld geriickt. Wobei ,,Hegemoniale Mannlichkeit

keinesfalls dauerhaft und starr ist: Sie bildet eine Position ,die jederzeit in Frage gestellt
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werden kann” (Connell, 1999, S. 97). Connell betont, dass es sich um eine derzeitig
akzeptierte Strategie handle, die, sobald sich die Bedingungen fiir die Verteidigung des
Patriarchats verdandern, auch umgeformt werden kdnne. Insbesondere die Frauen-, aber
auch die Homosexuellenbewegungen hatten die ,Hegemoniale Mannlichkeit” immer

wieder angegriffen und in Frage gestellt (ebenda).

Trotz Connells Bemerkungen zur Veranderbarkeit des hegemonialen Ideals blieb sie die
Antwort schuldig, wie sich homosexuelle Manner aus ihrer untergeordneten Position
befreien kénnen. Die Kritik am Konzept der ,Hegemonialen Mannlichkeit” wird im
nachsten Punkt thematisiert. Die Arbeit Connells hat jedoch dazu beigetragen, dass die
Frage der Hierarchisierung innerhalb homosexueller Mannlichkeiten und die
Orientierung schwuler Manner am Ideal der heterosexuellen Mannlichkeit in den

wissenschaftlichen Fokus geriickt wurde (Degele, 2007, S. 31).

4.1.1.2. Kritik am Konzept der ,Hegemonialen Mannlichkeit”

Obwohl das Konzept der ,,Hegemonialen Mannlichkeit” gegenwartig in den meisten
Arbeiten zur Erforschung von Mannlichkeiten eingesetzt wird, wurde es auch aus
mehreren Perspektiven kritisiert. Therese Steffen merkt an, dass Connell mannliche
Macht fast ausschlieBlich als zwischen Mdnnern vereinbart darstellt und ihr Modell kaum
Einflussmoglichkeiten fir Frauen sieht. Im Modell werde zu wenig bericksichtigt, dass
auch Frauen an der Etablierung von Mannlichkeiten und den damit einhergehenden
Erwartungshaltungen mitarbeiten (Steffen, 2002, S. 88). ,Die Frau bleibt bei ihm
mannlich dominiert. Zwar darf sie sich auflehnen und mannliche Hegemonie in Frage
stellen; sie tut das jedoch stets aus der Rolle der gutmiitig Duldsamen, emotional an den
Mann Gebundenen” (ebenda). Connells Geschlechterkonzept wiirde damit nur
bestehende ,Rollenmuster” archivieren und keine Losungsmoglichkeiten in Aussicht

stellen, die an den Machtverhéltnissen etwas dndern kdnnten (ebenda).

Andreas Heilmann (2011) weist vor allem darauf hin, dass Connell eine ausweglose

Position fiir homosexuelle Manner konstatiere. Tatsachlich geldnge es homosexuellen
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Mannern aber mittlerweile immer wieder, in wichtige gesellschaftliche Positionen
aufzusteigen (Heilmann, 2011, S. 25). Wie und unter welchen Voraussetzungen ihnen das
gelingt, konne mit dem Modell nicht ausreichend erklart werden (ebenda). Heilmann
geht davon aus, dass sich mittlerweile Normalisierungsmoglichkeiten fir bestimmte

Formen homosexueller Mannlichkeit bieten, die auch geniitzt werden (ebenda).

Heilmann kritisiert auch, dass die Unterscheidung von untergeordneten und
marginalisierten Mannlichkeiten unscharf getroffen worden sei. Connell erklare nicht
schliissig, woran die Uberginge zwischen untergeordneten und marginalisierten
Mannlichkeiten festgemacht sind (ebenda). Michael Meuser wandelte das Modell daher
um und definierte als untergeordnete Mannlichkeiten jenen Teil, der noch im legitimen
Bereich fir die Komplizenschaft bleibt, und marginalisierte Mannlichkeiten als jene
Mannlichkeiten, die vom Ausschluss bedroht sind (ebenda). Fiir die Inhaltsanalyse

mochte ich mich dieser Sichtweise anschliefRen.

Die Verhandlungen uber ,normale” und ,weniger normale” Entwirfe mannlicher
Homosexualitat konnen so als Diskussion Uber Ein- und Ausschluss in die Zone

»mannlicher Vorteile” verstanden werden (vgl. Komplizenschaft 4.1.1.).

4.1.2. Der mannliche Habitus

Auf Pierre Bourdieus Konzeption des ,,mannlichen Habitus“ (Bourdieu, 2005) wird in der
Mannlichkeitsforschung vor allem dann verwiesen, wenn es darum geht, die
Bestdndigkeit ,,Hegemonialer Mannlichkeit” zu erklaren (Degele, 2007, S. 32). Die
Grundannahme im Konzept des Habitus ist, dass sich soziale Strukturen im Zuge der
Sozialisation in den Korper einschreiben. Diese Einschreibungen erfolgen allerdings nicht
durch die gezielte Ubernahme von Regeln, sondern oft unbewusst in Form von
korperlichen und geistigen Haltungen (Kremer, 2014, S. 35). Der Habitus ist die im Kérper
yverinnerlichte Gesellschaft, die Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungskategorien

beeinflusst (Degele, 2007, S. 32).
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Der Habitus 16st ,die Entgegensetzung von Subjekt und Objekt, Individuum und
Gesellschaft” (Kremer, 2014, S. 35) auf und ermaoglicht, dass Akteurlnnen gleichzeitig als
Tragerlnnen und Produzentinnen sozialer Strukturen erfasst werden. Die objektiv
vorgefundenen Strukturen werden laut Bourdieu durch soziale Praktiken in den Korper
einverleibt. Gleichzeitig stelle dieser Korper das Resultat eben dieser Praxen dar. So

werden in den sozialen Praxen ,Individuen und Welt“ (ebenda) gegenseitig hergestellt.

Dies habe zur Konsequenz, dass die Handelnden nicht mit objektiven ,,Macht- und
Herrschaftsverhaltnissen“ (ebenda) konfrontiert sind, sondern durch den Habitus
verinnerlicht in sich tragen und strukturieren. So wie die ,,symbolische Ordnung der
sozialen Welt“ (ebenda) durch die Koérper reprasentiert und strukturiert wird, wird auch
das bipolare Klassifikationsschema ,Mannlichkeit” und ,Weiblichkeit” als solches
laufend konstruiert. Die Konstruktion von Geschlecht als ,, doing gender” erfolgt aber
immer auf der Basis der vorgefundenen sozialen Praxen, ,da in den Habitus
Wahrnehmungs- und Bewertungsschemata sowie Prinzipien des Denkens, Handelns und

Fihlens eingehen, die in einer Gesellschaft wirken“ (ebenda).

Fur Pierre Bourdieu sind ,Mannlichkeit” und , Weiblichkeit” nur in Relation zueinander
zu verstehen. Der Habitus reguliert sowohl soziale Gruppenzugehérigkeit als auch die
Abgrenzung der Gruppen voneinander. Hier spielen die Zeichen, die am Korper getragen
beziehungsweise durch den Kérper ausgefiihrt werden und eine Konsequenz des Habitus
sind, eine wichtige Rolle (ebenda, S. 37). So betrachtet sind Kérper sowohl Arbeitsmittel,
als auch ,,Kommunikations- und Ausdrucksmittel” (ebenda). Knaben werden ebenso wie
Madchen durch die Inkorporierung der symbolisch und praktisch vermittelten
»,Gebrauchsweisen des Korpers” (ebenda) im Zuge der Sozialisationsarbeit zu solchen
gemacht. Laut Bourdieu zielt diese ,darauf ab, zwei komplementare und sich gegenseitig
bestatigende Typen von Habitus in die Korper einzupragen: Er ist mannlich, also nicht
weiblich, oder weiblich, also nicht mannlich [...]. Gerade aus seiner kdrperlichen Realitat,
die sich dem Bewusstsein und Willen groRtenteils entzieht, erklart sich die Konstanz und

Zahigkeit des Habitus” (ebenda, S. 37).
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Die Konstruktion von Mannlichkeit im Allgemeinen und ,,Hegemonialer Mannlichkeit” im
Speziellen wird bei Bourdieu durch eine bestimmte Haltung des mannlichen Korpers,
verknipft mit entsprechenden Neigungen beschrieben. Mannlichkeit entspricht daher
der Inkorporierung einer mannlich codierten sozialen Praxis, die sich deutlich von
weiblich codierten Praxen abgrenzt. Dieser Vorgang ist den Individuen kaum reflexiv

zuganglich, sondern wird vor allem prareflexiv in den Kérper eingeschrieben.

4.1.3. Homophobie als Teil von Mannlichkeit

Der Begriff der ,Homophobie” (Homophobia) beschreibt in seiner urspriinglichen
Bedeutung die Ablehnung von homosexuellen Personen aufgrund ,irrationaler” Griinde
(Weinberg, 1972, S. 4) George Weinberg, der den Begriff in den 1970er Jahren pragte,
vertrat damit die Ansicht, dass die Angst vor Homosexuellen eine von bestimmten
Personen selbst entwickelte, unbegriindete Abneigung sei. In seinem Buch ,Society and

|ll

the healthy homosexual” beschreibt er Homophobie schlicht als ,,the dread of being in

close quarters with homosexuals” (ebenda).

Die gesellschaftliche Dimension der Vorurteile gegentiber Homosexuellen wurde damit
ausgeblendet. Eine Vielzahl von Autorinnen ist sich mittlerweile darliber einig, dass die
Verwendung des Begriffs in dieser Auslegung problematisch ist, ignoriere er doch den
sozialen Beitrag, also die Einlibung von Homophobie als Teil mannlicher Sozialisation
(KraB, 2007, S. 143). In dieser Arbeit wird Homophobie daher als eine soziale Praxis
verstanden, die darauf zielt, genderkonformes Auftreten einzufordern. Homophobie ist
»kein angeborener Ekel, sondern ein performativer Akt, der kulturell eingetibt und durch

diskursive Wiederholung aufrechterhalten wird” (ebenda).

Die Erweiterung des Begriffs der Homophobie betont, dass diese nicht nur schwule
Manner betrifft, sondern einen integralen Teil aller Mannlichkeitskonstruktionen in
modernen, westlichen Gesellschaften darstellt. ,Homophobia in this formulation is
reduced to a fear of particular gender performances and not a deeper cultural fear of

same sex-attraction” (Clarkson, 2008, S. 369). Kimmel (1996) beschreibt Homophobie
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treffend als eine Angst, die das offentlich sichtbare Verhalten aller Manner beeinflusst,
unabhangig von der tatsachlichen sexuellen Orientierung. “Homophobia is the fear that
other men will unmask us, emasculate us, reveal to us and the world that we do not

measure up, that we are not real men” (Kimmel, 1996, S. 127).

Homophobie drangt als Teil von Mannlichkeit auf Einhaltung eines bestimmten
Mannlichkeits-Repertoires. Homophobie ist somit nicht nur die Ablehnung einer
bestimmten Sexualitdt, sondern vielmehr bestimmter Verhaltensweisen, die mit dieser
»abweichenden” Sexualitdit in Verbindung gebracht werden. Heteronormative
Gesellschaften drangen darauf, sich in die Binaritdt der Geschlechter einzuordnen, die
jeweils zugewiesene und erlernte Geschlechtsidentitat inklusive der dazugehorigen
Geschlechterzeichen zu leben und ein Begehren fiir das jeweils andere Geschlecht zu

entwickeln, oder zumindest ein solches erahnen zu lassen (Butler, 1999, S. 38).

Mosse weist in diesem Zusammenhang auf Anweisungen wie ,Sei ein Mann!“ hin, die
Generationen von Mannern ermahnt hatten, sich gemaR normativen
Mannlichkeitsvorstellungen zu verhalten (Mosse, 1997, S. 9). Homophobie kann daher in
Bezug auf Mannlichkeit als Angst vor Mannlichkeits-Entzug verstanden werden. Die
Angst davor, als effeminiert zu gelten, betrifft alle Manner und verlangt danach, sich als
Mann nicht zu weit vom hegemonialen Ideal der Mannlichkeit zu entfernen (Meuser,

2002, S. 58).

Vor allem ,homosoziale Gewalt” nehme dabei eine ,status- und
mannlichkeitsverbirgende Funktion” (ebenda) ein. Verbale Abwertungen und die
Androhung physischer Gewalt von Jungs gegeniiber Jungs, die sich nicht ,mannlich”
genug oder ,zu weiblich” verhalten, sind dokumentiert (ebenda). Im deutschen

III

Sprachraum ist ,,schwul” nach wie vor eines der haufigsten Schimpfworter im schulischen

Kontext (Flaake, 2002, S. 163).

Homophobie, verstanden als Abwehr von Verhaltensweisen, die die ,Mannlichkeit” in
Frage stellen, richtet sich daher gegen den eigenen Koérper und auch gegen andere.
Homophobe AuRerungen kénnen als normalisierende, performative Akte zur

Mannlichkeitskonstruktion verstanden werden.
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4.1.4. Mannlichkeit als Korperlichkeit

Die Sozial- und Geisteswissenschaften haben in den letzten Jahren den Korper in den
Blickpunkt genommen. Michael Meuser spricht von einem regelrechten ,Kérperboom®,
der, ausgehend von einer konstruktivistischen Perspektive, zur ,Entnaturalisierung des
sozialwissenschaftlichen Korperdiskurses” (Meuser, 2007, S.152) beigetragen habe.
Auch andere betonen, dass der Kérper hinsichtlich seiner Gestaltbarkeit in den Fokus der
Sozialwissenschaften geriickt sei. Kérper sind nicht ,vor- oder aullersozial“ (Meuser,
2007, S. 153), sondern vielmehr ein Produkt des sozialen Ordnungssystems, in dem sie
sich befinden. Die Regeln und Normen eines vorherrschenden Ordnungssystems driicken
sich am und Uber den Korper aus — sie werden schlicht verkdérpert (ebenda). Stefan
Hirschauer versteht den Korper daher als ,Darstellungsmedium®, an dem sich die
ykulturellen Verhaltenscodes” einer Gesellschaft ausdriicken und einpragen (Hirschauer,

2004, S. 16).

Im Gegensatz zum weiblichen Korper, dessen ,,Schonheit” bereits seit dem friihen 19.
Jahrhundert zu einem ,wichtigen Tauschwert” (Wastl-Walter, 2010, S. 73) wurde,
mussten Mannerkorper lange Zeit nur funktionieren. Als ideal galt der mannliche Korper,
wenn er keine Zeichen von Schwiéche zeigte (ebenda). Der Mannerkorper entzog sich
lange Zeit den diskursiven Aushandlungen, denen der Frauenkdrper unterlag (Meuser,
2007, S. 155). Diese ,,Entkorperlichung” von Mannern betraf jedoch nicht alle Manner.
Fir die Arbeiterklasse spielte der Kérper sehr wohl eine bedeutendere Rolle. Gemeinsam
war aber allen Mannern, dass ihr Korper als ,ein verfligbares Instrument mannlichen
Wollens“ (ebenda, S. 156) gesehen wurde. Sowohl die Manner der Arbeiterklasse als
auch die des Birgertums wurden Uber ihre Tatigkeiten und Leistungen definiert, nicht
Uber ,bloRRes korperliches Sein, wie es den Frauen zugeschrieben wurde” (ebenda). Der
weibliche Korper galt als unvollkommene Besonderheit, die pathologisiert und
untersucht wurde, wahrend der mannliche Korper als Norm gesetzt wurde, an dem sich

der weibliche zu messen hatte (ebenda, S. 155). 1°

10 Wie im nichsten Punkt gezeigt wird, wurde auch dem ,,homosexuellen” Kérper ein dhnliches Schicksal
zu Teil.
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Zahlreiche seit Ende der 1980er Jahre erschienene Arbeiten betonen, dass der mannliche
Korper gegenwartig zum Gegenstand aktiver Gestaltung geworden ist (Meuser, 2001, S.
222). Es wird argumentiert, dass die spatmoderne Gesellschaft korperliche Gestaltung
und eine Konsumkultur befordert, die die korperliche Disziplinierung vorantreibt
(ebenda, S. 224). Um sich vom mannlichen Ideal nicht zu weit zu entfernen, missen
Korper gegenwartig geformt und in Bewegung gehalten werden. Das neue Ideal ist der

athletische Kérper mit Waschbrettbauch (ebenda, S. 222).

Die koérperliche Investition wird jedoch belohnt: Mdnnern, die den Empfehlungen zur
Korperformung folgen, werden sexuelle und berufliche Erfolge in Aussicht gestellt
(ebenda). Aus dieser Perspektive wird ,,Mannlichkeit” heute auch durch leistungsfahige
Korper mit , breiten muskulésen Schultern, engem Becken und einer deutlichen Gesal’-
und Gesichtsmuskulatur” erzeugt (Stein-Hilbers, 2000, S. 72). Sportliche Aktivitaten
werden durch starkes Zutun der Medien als Mdglichkeit gehandelt, Mannlichkeit
korperlich zu verankern (Stein-Hilbers, 2000, S. 50). Wie wir in der spateren Analyse

sehen werden, ist dieses Wissen auch fir die Konzeption von , straight acting” relevant.

Da es nicht moglich ist, den eigenen Korper einfach abzulegen, betrifft uns das, was liber
den Korper gedacht wird genauso wie das, was uns mit diesem Korper erlaubt wird zu
tun. ,Damit sind gesellschaftliche Machtverhaltnisse und Denkstrukturen in den Korper
eingeschrieben und er spiegelt sie wider” (Wastl-Walter, 2010, S. 68). In westlichen
Gesellschaften werden ,heterosexuellen Korpern“ Begehrens-Bekundungen in der

Offentlichkeit weiterhin eher erlaubt als ,homosexuellen Kérpern“ (ebenda).

4

Versteht man ,Mannlichkeit” als ein geschlechtliches ,(Zurecht)-Gemacht-Sein”
(Hirschauer, 2004, S. 18), so zielt eine ,gelungene” Darstellung auf die klare
Erkennbarkeit eines sozialen Geschlechts. Eine ,,geschlechtliche Anonymitat“ (ebenda, S.
19) gilt als nahezu unmaglich (ebenda). Durch die Erfiillung geschlechtlicher Stereotype
wird Geschlechtlichkeit flir andere erkennbar gemacht und der ,Wille zum

Wissen“(ebenda) anderer gestillt.

,In diesem Sinn wird z.B. eine Frau zur sozialen Existenz gebracht, sobald eine AuBerung,

eine Geste oder ein Blick eines der Stereotypen [sic!] aktualisiert, die eine anwesende
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Person in die Position einer ,Frau” versetzen und als Exemplar dieser Kategorie kenntlich

machen” (ebenda, S. 23).

In diesem Kontext gedacht, kann Homosexualitat solange verheimlicht werden, solange
jenen korperlichen Stereotypen aus dem Weg gegangen wird, die sich dafir in westlichen
Gesellschaften etabliert haben und wird dann prasent, wenn eine soziale Praxis ein

Stereotyp aktualisiert, das hierfiir existiert.

»Straight acting” beruht aus dieser Perspektive auf einem koérperlichen Regelwissen
sowie der Aneignung und Vorfiihrung der darin beinhalteten Praxen. Die Schwierigkeit
liegt allerdings darin, dass der Regelkatalog fir dieses Wissen nirgends zuverlassig
abrufbar vorliegt. Mannlichkeit kann daher als Etablierung eines maskulinen Originals
verstanden werden, das es nicht gibt und das performativimmer wieder neu erfunden

werden muss (Erhart/Herrmann, 2002, S. 37).

4.1.4.1. Mannlichkeitsentzug und die Etablierung defizitarer Kérper

Der ,,homosexuelle Kérper” wurde seit seiner ,Erfindung” (vgl. Kap. 2.1.) als Gegenpol
zum ,,gesunden” und ,,normalen” heterosexuellen Korper geschaffen (Abelove, 2012, S.
206). Als ,schwach”, ,verweiblicht” und eindeutig unterscheidbar diente er dazu,
Homosexuelle als getrennt von Heterosexuellen zu denken und zu stigmatisieren
(ebenda). Die Abwertung gleichgeschlechtlicher Sexualitdten hatte dabei fir die neue

Geschlechterordnung , konstitutive Bedeutung” (Lengwiler, 2008, S. 75).

Die behauptete Erkennbarkeit von Homosexuellen wurde dabei an Gesten, dem Gang
und der Korperhaltung festgemacht. Mannliche Homosexuelle konnten durch
korperliche Merkmale eindeutig entlarvt und von heterosexuellen Mannern
unterschieden werden, so die Behauptung (Lagabrielle, 2003, S. 4). Schwule Koérper
wurden dadurch zum Sammelsurium sexueller Perversionen: ,The ‘homosexual body’
would thus evidence a fictive collectivity of perverse sexual performances, denied any
psychic reality and pushed out beyond the furthest margins of the social. This, after all,

is what the category of ‘the homosexual’ (which we cannot continue to employ) was
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invented to do in the first place” (Abelove, 2012, S. 207). Der Versuch, homosexuelle
Koérper und ihre Korperhaltungen als weniger der Norm entsprechend zu definieren,
kann ruckblickend als gegliickt bezeichnet werden (Roberts, 2007, S. 65). Mediziner und
Psychologen sind (ber weite Strecken nicht wissenschaftlich, im Sinne von
unvoreingenommen, an gleichgeschlechtliches Begehren herangetreten, sondern haben
dazu beigetragen, Vorurteile zu bestarken. Dabei waren sie nicht alleine. Eine Allianz von
Religion, Wissenschaft und Gesetzgebung war lange damit beschaftigt, Homosexuelle als

sozial unerwiinschte Gruppe zu stigmatisieren (ebenda).

Auch die einsetzende Entkriminalisierung von Homosexualitdt in den spaten 1960er
Jahren beendete die Stigmatisierung mannlicher Homosexueller nicht. Im deutschen
Sprachraum gab es erst Mitte der 1960er Jahre die ersten positiven Berichte zur
geplanten Entkriminalisierung in den Mainstream-Printmedien (Eder, 2015, S. 46).
Beispiele lebensfroher schwuler Manner in Mainstream-Filmen suchte man bis Ende der
1980er Jahre vergeblich. Die AIDS Krise in den 1980er Jahren fihrte erneut dazu, dass
die Trennlinie zwischen homosexuellen und heterosexuellen Mannern verstarkt an der
korperlichen Physis festgemacht wurde. Die Bilder von leidenden und schwachen
Koérpern stiitzten dabei die bereits bestehenden Vorurteile (Abelove, 2012, S. 207). Auch
Connell spricht diesbezlglich von neuerlichen ,gespenstischen Verunglimpfungen

Homosexueller” (Connell, 1999, S. 240).

Die Geschichte der Homosexuellen in der Moderne hat daher zwei Aspekte. Einerseits ist
es eine Geschichte der Stigmatisierung, sozialer Kategorisierung durch Medizin, Religion,
den Staat und der sozialen Kontrolle durch die Gesellschaft. Auf der anderen Seite ist es
eine Geschichte des Kampfes gegen diese Kategorisierungen und Stigmatisierungen und

die damit verbundenen sozialen Ausschlisse.
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4.1.5. Mannlichkeit als Disziplinierung

In ,Uberwachen und Strafen“ entwickelte Michel Foucault (1977) anhand des
»,Panopticon” von Jeremy Bentham, das als ,architektonisch geronnenes Modell der
Disziplinarmacht” (Fink-Eitel, 1997, S. 76) beschrieben wurde, seine Argumente zur
Veranschaulichung der Selbst-Disziplinierung von Koérpern. Die Grundstruktur des
»Panopticons” ist darauf aufgebaut, dass die Einzelzellen eines Gefangnisses um einen
zentralen Beobachtungsturm angesiedelt sind. Die Gefangenen kénnen zwar permanent
Uberwacht werden, sie sind allerdings nicht in der Lage zu erkennen, ob der
Beobachtungsturm tatsachlich durch einen Warter besetzt ist. Daraus ergibt sich die
Situation, dass sich die Gefangenen immer beobachtet fiihlen. Selbst dann, wenn kein
Warter anwesend ist. In Folge dessen verhalten sie sich, als wiirden sie dauernd

beobachtet werden. Sie Giberwachen und regulieren ihr Verhalten selbst (ebenda).

Foucault erweitert diese grundsitzlichen Uberlegungen (iber die Verfasstheit moderner
Disziplinargesellschaften in ,Sexualitat und Wahrheit” (1983). Foucault argumentiert,
dass Sexualitdt im Zuge der Industrialisierung immer deutlicher normiert worden sei.
Neben der ,politikokonomische[n] Disziplinierung des Kérpers wird nun in der gleichen
Denkbewegung” (Kammler, 2008, S. 270) das sexuelle Begehren diszipliniert und

normiert. Diesen Vorgang bezeichnet Foucault als Sexualékonomie (ebenda).

Foucault betont, dass die Repression von Kérpern durch Disziplinierung den Zweck der
gesteigerten Produktivitat verfolge. Es handle sich also um eine , produktive Disziplin®,
die letztendlich zur Selbst-Disziplinierung flihre. Das Ziel der Disziplinierung sei
,EinschlieBung, Isolierung, Uberwachung und Transformation der Kérper” (Fink-Eitel,

1997, S. 76).

Die Uberlegungen von Foucault weisen darauf hin, dass Gesellschaften eine Vielzahl von
disziplinierenden Korperpraxen kennen, deren Zweck die Eindeutigkeit der
geschlechtlichen Zugehorigkeit ist. Man kann also sagen, dass ein zweigeschlechtliches,

heteronormatives ,Panopticon” existiert, das Menschen dazu bringt, sich durch
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Praktiken und Performanzen als eindeutig mannlich oder weiblich zu inszenieren. Im
konkreten Fall homosexueller Manner bedeutet dies, dass sich diese entweder mit
hegemonialen Mannlichkeitsmodellen anfreunden miissen, oder Gefahr laufen, fir

alternative Entwirfe angefeindet zu werden.

4.2. Queer Theory und Mannlichkeit

Im Gegensatz zur feministischen Forschung und Mannlichkeitsforschung stellen queer-
theoretische Perspektiven nicht das Geschlecht, sondern die Sexualitat ins Zentrum ihrer
Betrachtungen. Queer Theory untersucht wie die hierarchische Unterscheidung
zwischen Hetero- und Homosexualitat in die ,Gesellschafts- und
Geschlechterverhaltnisse” (Hark, 2013a, S. 453) eingeschrieben ist. Anders ausgedriickt:
Queer Theory versteht Sexualitdt als Kategorie gesellschaftlicher Strukturierung.
Sexualitdt entscheidet aus dieser Perspektive in entscheidendem Mal3e lber soziale und

rechtliche Ein- und Ausschliisse (ebenda).

Der queer-theoretische Zugang dieser Arbeit resultiert aus der kritischen Beschaftigung
der Queer Theory mit Identitatskonstruktionen und den damit verbundenen
Normalisierungs- und Ausschlussmechanismen. In anderen Worten geht es um die
Verdeutlichung gesellschaftlicher Verfahren, mit deren Hilfe Zweigeschlechtlichkeit und
Heterosexualitdt als Normalitdt konstruiert werden. Wissenschaftlich liegt die
Bedeutung der Queer Theory vor allem darin, zu zeigen, dass ,Heterosexualitat als
Heteronormativitat und die ausschliellliche Existenzmoglichkeit als ‘Frau” oder als
‘Mann” grundlegenden Gesellschaftskonzeptionen unterliegen und keineswegs
‘natlirlich” sind” (Klapeer, 2007, S. 115). Identitdten werden aus queer-theoretischer
Sicht als ,Effekte diskursiver und politischer Strukturen” (ebenda, S. 78) verstanden.
Somit beschaftigt sich Queer Theory auch mit jenen Mechanismen, die zu Abgrenzungen

und Hierarchien innerhalb der schwulen Subkultur(en) fihren (ebenda).

Zentrale Bedeutung erlangte innerhalb der Queer Theory der Begriff der

,Heteronormativitat”. Heteronormativitat beschreibt ein System, das Menschen in zwei
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biologische = Geschlechter unterteilt, die Darstellung von eindeutigen
Geschlechtsidentitaten einfordert und das gegenseitige Begehren dieser Geschlechter
als ,,normal” voraussetzt. Menschen, die sich dieser Norm entsprechend verhalten,
werden privilegiert, andere werden je nach Gesellschaft diskriminiert, ausgegrenzt oder
verfolgt (Czollek et al. 2009, S. 37f). Heteronormativitdt verdeutlicht damit die
gesellschaftlichen Mechanismen und Zwange, die dafiir sorgen, dass Heterosexualitat als
,zeitlos, unveranderbar und ohne Geschichte erscheint” (Hark, 2013a, S. 460). Queer
Theory zielt darauf, Heterosexualitat ihrer vermeintlichen Nattrlichkeit zu berauben und
als das sichtbar zu machen, was sie ist: ein von , Machtverhéltnissen durchsetztes,

kulturelles Produkt” (Jagose, 2005, S. 11).

Judith Butler hat mit dem Konzept der ,heterosexuellen Matrix“ verdeutlicht, wie in
heteronormativen Systemen immer wieder eine Kettenreaktion zwischen dem
biologischen Geschlecht (sex), dem sozialen Geschlecht (gender) und dem sexuellen
Begehren (sexual desire) als logisch eingefordert wird (Butler, 1999, S.39). Die Matrix
beschreibt damit ein Ordnungssystem und ein Blindnis zwischen Heterosexualitdt und
klar getrennten ldentitatskonzepten von Mann und Frau. Mannliche und weibliche
Identitaten werden demnach nicht nur durch ihr biologisches und soziales Geschlecht,

sondern vor allem durch ihr heterosexuelles Begehren gebildet.

Ill

Queer Theory versucht das Augenscheinliche, das im Alltag als ,normal® und “natrlich”
definierte offenzulegen und die dahinterliegende soziale Konstruktion zu verdeutlichen.
In anderen Worten: , It is impossible to understand ‘deviance’ without understanding
how certain powerful social groups invent their own ‘'normality” and use it to reproduce

their social power “ (Phillips, 2008, S.273).

Dass , Normalitat” im Sinne von heteronormativer Geschlechterkonformitat auch in
gueeren Rdumen produziert wird, soll im Zuge dieser Arbeit gezeigt werden.
Hegemoniale Vorstellungen von Mannlichkeit dringen weit in subkulturelle, virtuelle
Rdaume — wie GayRomeo — ein und werden in die dort etablierten Mannlichkeitskonzepte

miteingeschrieben.
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Eine queer-theoretische Perspektive auf Mannlichkeit stellt daher vor allem Instrumente
der Analyse zur Verfligung, mit deren Hilfe mannliche Praxen dekonstruiert werden
konnen — vor allem jene, die immer wieder als Bausteine einer hegemonialen
Mannlichkeit dienen. Das ,,Queeren” von Mannlichkeit ermdoglicht es ,heteronormative
Komponenten und Briche in den Konstruktionen und Inszenierungen, die mit
Mannlichkeit in Verbindung stehen, aufzuspiiren und sichtbar zu machen“ (Degele, 2007,

S. 30).

Degele spricht sich allerdings dafiir aus, ,Mannlichkeit” und ,Weiblichkeit” als
Forschungsbegriffe mit Vorsicht zu verwenden, da sie sich hervorragend dazu eignen
wurden ,Klischees zu reproduzieren und nicht genau hinzuschauen” (ebenda, S. 39). Die
geschlechtliche Binaritat und die damit verbundenen Hierarchisierungen wirden

vielfach nur manifestiert (ebenda).

Narrative einer ,echten” Mannlichkeit werden aus queer-theoretischer Sicht als
Naturalisierung verstanden. Was bedeutet, dass Konstruiertes auf die Natur
zuriickgefuhrt wird, und nicht weiter hinterfragt wird — oder werden soll (ebenda, S. 30).
Queeren von Mannlichkeit steht damit auch fir den Versuch Naturalisierungen zu
dekonstruieren und die Fokussierung auf ,exklusive Eigenschaften” von Mannern zu

problematisieren (ebenda, S. 29).

4.2.2. Mannlichkeit als Normalisierungsmaoglichkeit

Zu Beginn des 21. Jahrhunderts sehen sich schwule Manner im westlichen Kontext
einerseits mit Homophobie, andererseits mit Maoglichkeiten der Normalisierung
konfrontiert. Engel geht davon aus, dass alternative Mannlichkeitsentwiirfe trotz einer
spirbaren Dominanz von Heteronormativitit in der westlichen Offentlichkeit
angekommen seien. Heterosexualitdt beanspruche nicht mehr ,das Monopol der
offentlich lebbaren und sexuellen Existenzweisen” (Engel, 2002, S. 43). Ordnungen von
Sexualitdt und Geschlecht wiirden immer 6fter durch ,,Normalisierung und Integration”

und weniger durch ,Verbot und Repression” hergestellt (ebenda). Ausschlisse,
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Diskriminierung sowie homo- und transphobe Gewalt existieren dabei parallel neben

vielfdltigen Lebensentwiirfen nicht-heterosexueller Menschen.

Die Einladung zur Normalisierung beinhaltet jedoch die Aufforderung, einen
individuellen Beitrag zur Uberwindung sozialer Ausschliisse zu leisten. Bezogen auf
queeres Leben bedeutet das, dass nur bestimmten normalisierungswilligen Subjekten
ein Angebot der Integration gemacht wird (ebenda, S. 45). Engel betont, dass zuvor
ausgeschlossene Identitaten nicht nur integriert werden wiirden, sondern ,als Vorbilder
zivilgesellschaftlicher, konsumbkapitalistischer Birger_innenschaft figuriert werden”

(ebenda, 2002, S. 46).

Das Modell der ,Hegemonialen Mannlichkeit” und der ,,mannliche Habitus“ kdnnen nur
begrenzt erkldaren, wie es homosexuellen Mannern gelingt, in der Hierarchie der
Mannlichkeiten aufzusteigen. In beiden Modelle werden patriarchale Dominanzsysteme
umschrieben, die jedoch nur wenig Spielraum fir Veranderungen in Aussicht stellen. Vor
allem die Position von homosexuellen Mannern als Anti-Typus zu hegemonialer

Mannlichkeit platziert diese immer wieder aullerhalb der Normalitatsgrenzen.

Im Gegensatz dazu entwirft Jirgen Link (Link, 2006) ein Modell, bei dem die
Normalitdtsgrenzen verhandel- und verschiebbar erscheinen (Heilmann, 2011, S. 39).
Link spricht vom ,Normalismus” und umschreibt damit ein Modell, in dem sich
Normalitdat und Abnormalitat nicht mehr ganzlich ausschliefen (ebenda). Link pladiert
dafir Normalisierungen als ein ,Normalitatskontinuum® zu denken. In diesem sind
graduelle Abweichungen moglich. Die Einhaltung der Norm erfolgt durch die ,Selbst-
Adjustierung der Subjekte” (ebenda). ,Link erweitert damit die Zonen der Normalitat und
spricht von “erlaubten™ Abweichungen innerhalb eines Toleranzbereiches” (ebenda).
Normalitat wird damit verdanderbar und verhandelbar, benétigt jedoch weiterhin ein
Gegenliber, dass die ,De-Normalisierungsangst” am Leben erhdlt und zur

Normalisierung beitragt (ebenda).

Die ,De-Normalisierungsangst” wird somit zur eigentlichen Triebkraft fir die
Normalisierungswilligkeit von Individuen. Die Angst davor, in den Bereich der ,,Anderen”

abzusinken, erhoht die Normalisierungswilligkeit und ldsst nach gesellschaftlicher
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Inklusion streben (ebenda). Sushila Mesquita (2008) schieRt sich dieser Sichtweise an
und betont, dass die Grenze zwischen Inklusion und Exklusion gegenwartig nicht mehr
untberwindbar zwischen Hetero- und Homosexualitdt gezogen werde. Unter der
Pramisse, dass bestimmte heteronormative Regeln eingehalten werden, wird die Grenze
auch fiir nicht-heterosexuelle Menschen durchlassig (Mesquita, 2008, S. 136). Den durch
die Flexibilisierung der Normalitatsgrenzen verbundenen Freiheitsgewinn sieht sie
allerdings kritisch. Als respektabel gelte weiterhin vor allem, wer in die ,neoliberale
Verwertungslogik” integrierbar ist (ebenda). Diese Form der gesteigerten Sichtbarkeit
wirde jedoch das etablierte heteronormative System nicht herausfordern (ebenda, S.

144).

Auch wenn Normalisierungen nicht immer zur Veranderung von unterdrickenden
Systemen fiihren, so haben einzelne Individuen doch Vorteile, wenn sie als ,normal”
gelten. Was als normal gilt, kann sich zeigen, ohne Gefahr zu laufen, abgewertet und
benachteiligt zu werden. Im nachsten Abschnitt werden wir uns daher der Frage widmen,
wer sich in westlichen Gesellschaften wie zeigen darf, und vor allem, was das mit

Sexualitat zu tun hat.

4.2.3. Offentlichkeit als heteronormativer, mannlicher Raum

Die Unterteilung in die Spharen ,6ffentlich” und ,,privat” in ihrer heutigen Bedeutung ist
seit der Moderne Bestandteil politischer Systeme. Frauen wurde dabei der private und
Mannern der offentliche Bereich zugewiesen. Aus feministischer Sicht wird die
Verharrung in der Unterteilung 6ffentlich und privat aus vielerlei Griinden kritisiert. Es
wurde darauf hingewiesen, dass Macht nicht nur im 6ffentlichen Raum ausgelibt werde,
sondern tief in den ,privaten” Bereich eindringe (Krause, 2013, S. 52). Dariber hinaus
sei die Unterteilung in 6ffentlich und privat , Teil eines hierarchischen Diskurses [...], der
die Unterdriickung von Frauen in der privaten Sphare legitimierte” (Bauhardt, 2013, S.

202). Anders als idealistisch beschrieben, wiirde Offentlichkeit auch nicht fir die
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gesamte Bevolkerung in gleicher Weise zuganglich und nutzbar sein, sondern in erster

Linie fir den heterosexuellen Mann bereit stehen (ebenda).

Die Auseinandersetzung mit der Vergeschlechtlichung offentlicher Raume hat die
Unterdrickung von Frauen in diesen Bereichen thematisiert. Die Auswirkungen dieser
Unterteilung auf die Manifestierung der heterosexuellen Zweierbeziehung als
gesellschaftliches Ideal wurde jedoch lange Zeit nicht ausreichend berlicksichtigt

(ebenda, S. 203).

Aus queer-theoretischer Perspektive wird vor allem betont, dass offentliche Raume
neben einer geschlechtlichen auch eine heterosexuelle Codierung aufweisen, die dazu
beitrdgt, dass sich Schwule und Lesben weiterhin in der ,,Fremde” (Hark, 2013, S. 221)
fuhlen. ,Heterosexualitat beinhaltet so viele Praktiken, die nichts mit Sex zu tun haben,
dass eine Welt, die nicht von diesem hegemonialen Bindel dominiert wirde,
gegenwartig unvorstellbar ist” (Berlant/Warner, 2006, S. 91). Die 6ffentliche Dominanz
heterosexueller Begehrensmuster ist jedoch aufgrund ihrer alles durchdringenden
Prasenz nicht sofort erkennbar. Richard Dyer spricht daher von Heterosexualitat als
einem Offentlichen Spektakel ,which seems to be experienced as a purely private

matter” (Dyer, 1993, S. 118).

Hark beschreibt, wie im offentlichen Raum aufgrund heteronormativer Codierungen
bestimmte Erfahrungen privilegiert und andere marginalisiert werden. Offentliche
Raume spiegeln Heteronormativitat insofern wider, als sie jenen Menschen mehr
Sicherheit bieten, die ihr Begehren auf das jeweils andere Geschlecht konzentrieren
(Hark, 2013, S. 223). Bell und Valentine (1995, S. 7) haben bereits vor langer Zeit
verdeutlicht, wie nicht-heterosexuelle Menschen den 6ffentlichen Raum immer wieder
in sichere und unsichere Zonen unterteilen und nach jenen raumlichen Gebieten
Ausschau halten, an denen die heterosexuelle Matrix durchbrochen werden kann.

Homophobie hat unterschiedlich gute Nahrboden.

Fliir homosexuelle Menschen stellt sich der 6ffentliche Raum daher in vielen Fallen als
Gefahrenraum dar, in dem sich gleichgeschlechtliches Begehren — sobald es ersichtlich

wird — als Risiko entpuppen kann. Die ,Verletzungsoffenheit” ist der standige Begleiter
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fur gleichgeschlechtliches Begehren in der Offentlichkeit. Oft wird Heterosexualitat als

Zugangskriterium zur Offentlichkeit vorausgesetzt (Phillips, 2008, S. 273).

Richard Phillips betont die wichtige Rolle, die 6ffentliche Raume in der Reproduktion der
heterosexuellen Normalitat spielen und weist auf die Bedeutung abwertender Blicke und
negativer Reaktionen im offentlichen Raum hin. In einer Zeit, in der in westlichen
Lindern kaum noch Gesetze bestehen, die gleichgeschlechtliches Begehren in der
Offentlichkeit regulieren, wiirden abwertende Reaktionen immer wieder dazu beitragen,
die Offentlichkeit als ,heterosexual space” zu manifestieren: ,The voyeurism and
hostility that generally greets equivalent public displays of affection by gays and lesbians
underlines the dominance of public space by heterosexuals” (ebenda, S. 274). Der
GroRteil nicht-heterosexueller Menschen verzichtet in der Offentlichkeit immer wieder
darauf, Zeichen zu setzen, die gleichgeschlechtliches Begehren ersichtlich machen

(ebenda).

Der offentliche Raum ist fir nicht-heterosexuelle Menschen oftmals ein Ort der
Unsicherheit und daher vielfach ein Ort der Unsichtbarkeit. Sichtbarkeit wird vor allem
dann ambivalent bewertet, wenn es sich um keine gewiinschte, selbstkontrollierte
Sichtbarkeit handelt (Mesquita, 2008, S. 130). Sichtbarkeit und Unsichtbarkeit kénnen

somit kontextabhangig als Privileg, aber auch als Ausschlussmechanismus dienen.

Das ,Closet” wird aus dieser Perspektive fiir viele nicht-heterosexuelle Menschen zum
lebenslangen Begleiter. Es bleibt Teil einer Kombination aus Verschweigen von
gleichgeschlechtlichem Begehren und dem gezielten Imitieren von sozialen Praxen, die
als heterosexuell wahrgenommen werden, um in der heteronormativen Offentlichkeit —
auch nur kurzfristig — unsichtbar und daher unangreifbar zu werden. Aus dieser
Perspektive ist auch das ,,Coming-out” als kein einmaliger Vorgang zu verstehen: ,Das
Closet haftet jedem Coming-out als nicht abzuwerfender Schatten an, denn Coming-out
bedeutet auch, sich Gefdhrdungen auszusetzen und eine AulRenseiterrolle bewusst

einzunehmen” (Woltersdorff, 2005, S. 173).

Wie sich in den Betrachtungen gezeigt hat, bilden Offentlichkeit und Sichtbarkeit

zentrale Punkte im Leben von nicht-heterosexuellen Menschen. Mit dem Wissen
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ausgestattet, dass in heteronormativen Gesellschaften eine Reihe von Diskriminierungen
auf homosexuelle Menschen warten, beinhaltet die Entscheidung, die sexuelle

Orientierung ,6ffentlich” zu machen, auch die Bereitschaft, verletzbar zu sein.

4.3. Zusammenfassung und Herleitung der Kategorien fir die Inhaltsanalyse

Die oben vorgestellten theoretischen Zugange zur Studie dienten einerseits der
Verortung der Arbeit in den Kontexten der Mannlichkeitsforschung und der Queer
Theory. Andererseits sollen daraus die Kategorien fir die nachfolgende Inhaltsanalyse

gebildet werden.

Das Konzept der ,,Hegemonialen Mannlichkeit” ist zentral fiir die Analyse der Profile von
GayRomeo. ,Hegemoniale Mannlichkeit” dient in der Analyse als Referenzpunkt fir
Hierarchisierungsvorgdange unterschiedlicher Mannlichkeitskonzepte. Sie bildet die

Spitze der mannlichen Hierarchie und fungiert als Leitbild aller Manner.

Die Annaherung an ,Hegemoniale Mannlichkeit” erfolgt durch die von Connell
beschriebenen Vorgange der , Komplizenschaft” und durch die ,Marginalisierung”
anderer. Marginalisierung wird hier im Sinne von Michael Meuser verstanden (siehe
Kapitel 4.1.3). Diese Begriffe bilden zentrale Kategorien in der Inhaltsanalyse des

generierten Textmaterials.

Im Laufe der Inhaltsanalyse wird der Fokus daher einerseits auf jene Textteile gelegt, die
Hinweise auf die Komplizenschaft und den daraus erhofften Vorteil geben und anderseits
jene Mechanismen in den Blick genommen, die zur Marginalisierung und zum Ausschluss
jener Manner fiihren, die als die neuen ,,Anderen” den Erwartungen von Mannlichkeit
nicht entsprechen. Dieser Nachweis findet vor allem durch das Aufzeigen mehr oder
weniger subtiler Abwertungen und verbaler Ausschliisse alternativer Mannlichkeiten

statt.

Ausgehend von Pierre Bourdieus Konzept des ,Habitus“, der als Inkorporierung

gesellschaftlicher Strukturen in den (méannlichen) Korper zu verstehen ist, werden im
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Rahmen der Inhaltsanalyse jene Korperreprasentationen fokussiert, die Uber die
Herstellung ,,Hegemonialer Mannlichkeit”, ,Komplizenschaft” und ,Marginalisierung”
Aufschluss geben. Die Verwendung des , Habitus“-Begriff soll den analytischen Blick auf
den Korper als Ausdrucksmittel fir die inkorporierten mentalen Haltungen der User
lenken. Hier spielt vor allem die Darstellung ,,sekundéarer Geschlechtsmerkmale” fiir die
Konstruktion einer Mannlichkeit eine Rolle, die sich an der ,Hegemonialen Mannlichkeit”
orientiert oder sich davon bewusst abgrenzt, wie etwa durch die Abwertungen
effeminierter Ausdrucksformen, die auf die inkorporierte und haufig nicht reflektierte

Ablehnung entsprechender Kérperkonzepte verweisen.

Die Kategorien ,sekundare Geschlechtsmerkmale” und ,,Korperdisziplinierung” werden
im Rahmen der Inhaltsanalyse fiir die Konstruktion der Geschlechtszugehorigkeit
herangezogen. Diese Kategorien sind wiederum als eine Reaktion auf die sozialen Fakten
— ,Homophobie”, ,Heteronormativitdt” und idealisierte Mannlichkeit — zu sehen,
innerhalb derer die User ihre Identitat verorten. Es wird also davon ausgegangen, dass
die Korperreprasentationen nicht nur Uber die Selbstverortung im Modell der
»,Hegemonialen Mannlichkeit” Aufschluss geben, sondern auch, dass diese nicht ohne die

heteronormativ, homophob geprigte Offentlichkeit denkbar sind.

Um die Relationalitdt zwischen Individuum und einer weiterhin heteronormativen
Offentlichkeit offenzulegen, wurde fir die Inhaltsanalyse die Kategorie
,Normalisierung” aus der Theorie abgeleitet. Diese steht im Zusammenhang mit jenen
Integrationsangeboten, die durch die Offentlichkeit bereitgestellt werden und ist als ein
Kontinuum zu denken, innerhalb dessen sich die Individuen selbst, aber auch das

abgewertete ,,Andere” verorten.

»Straight acting” ist in diesem Zusammenhang als eine Strategie einzuordnen, die es den
Individuen moglich macht, an der Offentlichkeit zu partizipieren, auch wenn diese
gegenlber nicht-heterosexuellen Lebensweisen nach wie vor Vorbehalte hegt. ,Straight
acting” wird in der Studie als eine Form der ,,Normalisierung” verstanden, die sich in den
Korper, in dessen Reprasentation und die Geisteshaltungen der Individuen einschreibt

und diese strukturiert. ,Straight acting” ist daher auch eine Reaktion auf die
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»Verletzungsoffenheit” nicht-heterosexueller Identitdten in homophob, heteronormativ
organisierten Gesellschaften. Den Individuen ermoglicht ,straight acting” den
wiederkehrenden Rilickzug in das ,Closet”, um bestehende Zwange auszuhebeln.
»Normalisierung” geht also mit dem Einverstdandnis bestimmter User einher, mittels
»Straight acting” auf diese Verletzbarkeit zu reagieren. Die Kategorie ,Normalisierung”
wird in der Inhaltsanalyse der Profiltexte einerseits dafiir verwendet, um Anweisungen
an sich selbst, also Selbstdisziplinierung, offenzulegen. Andererseits dient diese

Kategorie dazu, Anweisungen an ein Gegenuber zu studieren.

Die dargelegten, aus der Theorie abgeleiteten Kategorien fiir die folgende Inhaltsanalyse
von Narrativen, die sich entweder positiv oder kritisch zu ,straight acting” adufRern,
bezwecken ein ,queering” vermeintlich ,echter”, ,natiirlicher”, ,normaler”

Mannlichkeit.

5. Forschungsdesign und Methode

5.1. Forschungsfeld GayRomeo

Die vorliegende Studie analysiert Narrative schwuler Manner auf der Internetplattform
GayRomeo (www.gayromeo.com), eine der europaweit groflten Online-Plattformen fir
»Schwule, Bisexuelle und Transgender”. Das Portal ermdglicht es Usern digitale
Kontaktanzeigen (,,Profile”) zu erstellen, die eine Selbstbeschreibung, meist eigene Bilder
und vielfach auch Angaben zu potentiellen Beziehungs- oder Sexualpartnern inkludieren.
Es wird durch die Analyse der Profile moglich, Deutungen und Handlungsanleitungen

bevorzugter oder marginalisierter Formen von Mannlichkeit offenzulegen.

Online-Communities wurden bereits in mehreren Studien als Quelle herangezogen, um
genderkonforme Mannlichkeitsentwiirfe im homosexuellen Kontext zu analysieren —
siehe Kapitel 3. Das Forschungsdesign wurde so angelegt, dass bestehende Erkenntnisse

auch auf ihre Giltigkeit hin tiberprift werden kénnen.
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Heute geht man davon aus, dass sich Online- und Offline-Raume vielfach tberlappen.
Zwar ist es durchaus moglich, die jeweiligen Raume klar getrennt voneinander zu niitzen,
aber unabhédngig von der personlichen Unterteilung dieser Raume, wechseln
Begrifflichkeiten und Praktiken von der virtuellen Welt in die physische Welt und
umgekehrt (Hallet und Barber, 2014, S. 310). Damit ermoglicht die Betrachtung einer
Gemeinschaft im ,,online space” auch Riickschliisse iber Verhaltensweisen und soziale

Praktiken im ,offline space” (ebenda).

Speziell fiir marginalisierte Gruppen ist die Etablierung virtueller Gegendffentlichkeiten
von besonderer Bedeutung. In diesen kdnnen lIdentitdten exploriert und in einem
geschitzten Rahmen, oftmals ohne soziale Konsequenzen exploriert werden (Bender,
2010, S. 354). Daniel Maes (2007) geht davon aus, dass sich durch Dating-Plattformen
wie GayRomeo die Kommunikation schwuler Manner insgesamt verdandert habe:
,Dadurch entsteht zum einen eine Wechselwirkung zwischen Realitdt und Virtualitat
innerhalb der jeweiligen Persdnlichkeit der Menschen, die hinter den Profilen stehen, als
auch ein Geflecht von Wechselwirkungen zwischen den real bzw. virtuell agierenden
Partnern“ (Maes, 2007, S. 66). Vor allem im deutschsprachigen Raum ist die
Kommunikation tiber GayRomeo fiir viele schwule Manner ein Teil des Alltags geworden

(ebenda).

5.2. Zugang zum Feld

Der Zugang zum Forschungsfeld wurde durch ein Forschungsprofil ermoglicht. Dieses
Profil wurde am 12.03.2015 angelegt und diente Uiber den Zeitraum von sechs Wochen
der systematischen Recherche und Beobachtung. Durch dieses Profil war es moglich
auch in ,direkten Kontakt“! mit anderen Usern zu treten. Der Verfasser dieser Arbeit ist
aullerdem seit Jahren im Besitz eines privaten Profils auf GayRomeo, wodurch ein

Vorverstandnis tber die Funktionsweise und Rolle der Plattform gegeben war. Aufgrund

11 Unter direktem Kontakt versteht der Autor das Senden von Nachrichten, die nur fir den Empfinger zu
sehen sind. Die Profiltexte (Kontaktanzeigen) selbst kdnnen in den meisten Féllen auch ohne
Registrierung eingesehen werden.
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der durchgefiihrten Teilnahme, lassen sich folgende Beobachtungen zu GayRomeo

zusammenfassen:

a. Die User verfassen ihre Profiltexte und die darin gesetzten Botschaften an ein nicht
klar definiertes Gegeniliber. Der angenommene Rezipient der Texte ist eine durch die
Suchmaschine des Portals auf das Profil geleitete Person. Die Texte sind groRtenteils
offentlich zuganglich und unterliegen zudem der Zensur der Betreiber der Seite. Zwar
gibt es Moglichkeit, den Zugang zu den verfassten Texten einzuschrdanken, da damit aber

die Aufmerksambkeit fur das Profil sinkt, wird diese Funktion nur selten angewandt.

b. Die Texte dienen der Repradsentation des (idealisierten) Selbst und verweisen auf ein
begehrenswertes oder zu ignorierendes Gegentiiber. Dieser Umstand macht GayRomeo
zu einem Archiv, dessen Inhalte durch die User gemal der jeweilig aktuellen Selbst- oder

Fremdwahrnehmung aktualisiert werden.

c. Es kann angenommen werden, dass die Profiltexte auf zwei Ebenen handlungsrelevant
werden. Die Texte vermitteln dem Leser einen Eindruck der beschriebenen Person. Das
Erstellen der Profiltexte und die nachfolgenden Reaktionen anderer User, dienen der

Vergewisserung der Anschlussfahigkeit des jeweiligen Mannlichkeitsentwurfs.

d. GayRomeo baut darauf auf, dass Menschen Informationen zur eigenen Person fir
andere zur Verfligung stellen. Der digitale Wissensspeicher, den die User mit
Informationen befiillen, lasst Riickschliisse Uber die Verfasstheit der schwulen
Community zu, die andernfalls nur durch aufwandige Befragungen fiir die Forschung

zuganglich gemacht werden kénnten.

Durch die Moglichkeit personliche Einstellungen vorzunehmen, die die Sichtbarkeit des
Profils regulieren, glauben sich einige User in einem von der heteronormativen Welt
abgeschnittenen ,safe space” wiederzufinden. Fiir viele User stellt GayRomeo damit
einen der wenigen Rdume dar, in dem sie ihre Sexualitdt Uberhaupt thematisieren
kénnen (vgl. Kap.5.1). Daher wurde die hier beschriebene Studie mit grofSter Vorsicht
hinsichtlich des Schutzes der Privatsphdre der User umgesetzt. Die User-Namen der

analysierten Profile wurden anonymisiert und das Forschungsprofil nach Abschluss der
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empirischen Erhebungen wieder geléscht. Die Erhebungs- und Auswertungsmethode

wird in den Punkten 5.2. und 5.3. im Detail erklart.

Im Folgenden wird die Registrierung auf GayRomeo dargestellt. Die Registrierung als
User ist bereits Teil der Konstruktion einer nicht-heterosexuellen, mannlichen Identitat.

Sie animiert zur Selbstbeschreibung und zur Bekanntgabe von Partner-Praferenzen.

Offnet man die Homepage www.gayromeo.com, landet man auf einer Oberfliche, die
versetzt ist mit wechselnden Bild- und Textelementen. Bildelemente beinhalten in der
Regel erotisierte Darstellungen, die auf Mannlichkeitsstereotype verweisen.? Den
Bildhintergrund bildet eine Europalandkarte, darunter wird ein Banner mit den Worten

,Willkommen in unserer Community” eingeblendet. 3

Neben diesen Elementen sieht der Besucher Informationen zur Anzahl jener User, die

derzeit global beziehungsweise lokal online sind. Die Uberschriften ,Wir sind anders!“

Ill Ill

und ,Wir sind in deiner Nahe!” und ,Wir sind kostenlos!”“ informieren Uber die
programmatische Ausrichtung des Mediums. Begehrenskonzepte werden nicht nur
durch die sexuell konnotierte Bildsprache, sondern auch durch Slogans vermittelt, die
davon ausgehen, dass die Betreiber und die Betrachter des Portals in ihrer Anziehung fir

mannliche Koérper Gbereinstimmen.

Nach der Anmeldung und der Frage nach der eigenen sexuellen Orientierung, ermutigt
die Plattform den User weitere ,Basisdaten” zur Verfligung zu stellen. Dazu zahlen fir
GayRomeo in erster Linie Informationen zum korperlichen Erscheinungsbild. Neben den
obligatorischen Angaben zu Grol3e und Gewicht wird unter anderem vorgeschlagen, eine
Selbsteinschatzung in der Kategorie ,, Body” vorzunehmen. Zur Auswahl stehen hier die

Klassifizierungen ,,schlank”, ,,normal“, ,athletisch”, ,leichter Bauch” oder ,stammig”.

12 Beispielsweise findet man am 24.03.2015 um 0:01 im Hauptbildfenster eine Abbildung eines Mannes
der mit provokantem Blick auf den User herabzublicken scheint. Der Mann tragt ein schwarzes
Unterhemd und eine rote Hose. Die muskul6sen Arme des Mannes sind mit groRflachigen
Tatowierungen Gberzogen. Am linken Arm tragt er ein breites Lederarmband, welches eine Ndhe zur
Lederszene symbolisiert. Der Bezug zu dieser Szene wird durch den kahlgeschorenen Kopf des Mannes
verstarkt. Auffallig an diesem Bild ist zudem die gespreizte Haltung der Beine, welche man als sexuell
auffordernd interpretieren konnte.

13 Screenshot vom 24.03.2015
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Ahnliche Wahlméglichkeiten in Form von Drop-Down-Meniis gibt es fiir die Kategorien
,Korperbehaarung", ,Gesichtsbehaarung”, ,Tattoos” und ,Piercings“.!* In den
Basisdaten kann auch bereits festgelegt werden, an welcher Form von Kontakten man
interessiert ist. Zur Auswahl stehen Sexdate, Freunde oder Beziehung. Eine
Mehrfachauswahl ist moglich. Neben den korperlichen Klassifizierungen kénnen durch
vorhandene Auswahlmoglichkeiten ,personliche Interessen” und ,sexuelle Vorlieben”
naher bestimmt werden. So kann der ausgeiibte Beruf, bestimmte Musikvorlieben oder
die Religionszugehorigkeit mit anderen Usern geteilt werden. AbschlieRend wird man
aufgefordert, einen Freitext zu befillen. Dieser Teil bietet den grofRten Spielraum fir
eigene Mannlichkeitskonstruktionen. Hierin wird meist beschrieben, wie man sich selbst
sieht und auch, wie man sich andere, ,echte“ Manner, vorstellt. Dieser Abschnitt bildet
den wichtigsten Punkt fiir unsere Analyse, weil hier Erwartungshaltungen mit eigenen

Worten ausformuliert werden.

5.3. Erhebungsmethode

Die Filterfunktion bei GayRomeo erlaubt die Suche nach dem Vorhandensein von
bestimmten Ausdriicken in den erstellten Profiltexten. Fir die Analyse von
Mannlichkeitskonstruktionen im Kontext von ,straight acting” wurden daher nur Profile
ausgewahlt, die mit dem Suchbegriff ,straight acting” oder mit der abgewandelten
Schreibweise ,,straight-acting” ausfindig gemacht werden konnten. Die Auswahl wurde
aufgrund der Vielzahl an relevanten Profilen auf User aus Deutschland und Osterreich
eingeschrankt. Die Abfrage, die zu drei unterschiedlichen Zeitpunkten durchgefiihrt
wurde, bezieht sich insgesamt auf 122 User. Obwohl der geographische Rahmen auf die
beiden zuvor genannten Lander gelegt wurde, sind viele Profiltexte auf Englisch verfasst.
In der Analyse sind deshalb auch englische Zitate inkludiert. Es wurden Screenshots aller
verwendeten Profile angefertigt und die Textteile wurden mit dem OCR-Leseprogramm

,»ABBY Fine Reader 11” in ,,Microsoft Word 2013“ umgewandelt.

14 Der Anmeldvorgang wurde am 12.03.2015 bei der Erstellung des Forschungsprofils durchlaufen.
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5.4. Auswertungsmethode

Zur Auswertung der User-Profile orientierte sich der Autor an der qualitativen
Inhaltsanalyse nach Phillip Mayring. Dieses Verfahren verfolgt das Ziel, ,latente
Sinnstrukturen” (Mayring, 2010, S. 9) aus dem untersuchten Quellenmaterial
herauszuarbeiten (ebenda). Das Verfahren bot sich an, da es vor allem bei feministischen
oder queer-theoretischen Ansatzen zum Einsatz kommt, die ,,ein Ansetzen an konkreten
Praxisproblemen aus der eigenen Betroffenheit [...] und die Einbeziehung der eigenen

Erfahrung in den Auswertungsprozess” (ebenda) erfordern.

Ich mochte hier kurz darlegen, wie Mayring die Analyse idealtypisch beschreibt. Im
Anschluss daran wird das konkrete Vorgehen in unserer Studie beschrieben. Flir Mayring

beinhaltet die Inhaltsanalyse folgende Punkte:

(1) Die Inhaltsanalyse hat ,Kommunikation zum Gegenstand” (ebenda S. 12).
Beispielsweise in der Form von Sprache oder Bildern, die in ihrer Symbolhaftigkeit
analysiert werden.

(2) Der Gegenstand der Inhaltsanalyse ist stets die ,fixierte Kommunikation”
(ebenda), das heildt, dass die zu analysierende Kommunikation protokolliert
vorliegt;

(3) Die Inhaltsanalyse erhebt den Anspruch einer Vorgehensweise, die sich von
freier, ,,impressionistischer Ausdeutung” (ebenda) abgrenzt; Die Systematik der
Methode duBert sich vor allem darin, dass die ,Analyse nach expliziten Regeln
ablauft” (ebenda).

(4) Einen Grundsatz zur Einhaltung von etablierten Methodenstandards bildet die
der Inhaltsanalyse vorausgehende Ableitung von Forschungsfragen aus der
theoretischen Literatur. Auf diese Weise wird gewahrleistet, dass ,an den
Erfahrungen anderer mit dem zu untersuchenden Gegenstand” (ebenda, S. 13)
angeknipft wird;

(5) Die Inhaltsanalyse ist eine ,schlussfolgernde Methode”, die das Ziel verfolgt,

»Ruckschlisse auf bestimmte Aspekte der Kommunikation zu ziehen” (ebenda).
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Durch die Analyse der Profiletexte wurde versucht die Perspektive der Textproduzenten
einzunehmen und ihre Sicht von ,,echter” und , richtiger” Mannlichkeit in Erfahrung zu
bringen, aber auch zu verstehen, wie eine schwule Mannlichkeit konzipiert wird, die

diesen Kriterien nicht entspricht.

In einem ersten Schritt wurden Profile, die sich positiv zu ,,straight acting” duBerten von
jenen Profilen getrennt, die sich kritisch zeigten. Danach wurden die verschriftlichten
Textteile den im Kapitel 4.3. gebildeten Kategorien zugeordnet. Besonderes Augenmerk
wurde in den Profiltexten auf wiederkehrende Phrasen und Umschreibungen fiir ,,echte”
Mannlichkeit gelegt. Selbiges galt fiir sich wiederholende Abwertungen gegeniiber
Maénnlichkeitsentwirfen, die als ,unmannlich” oder , weiblich beschrieben wurden.
Fokussiert wurde dabei vor allem auf Schlussfolgerungen, die Hinweise darauf liefern,
wieso Mannlichkeit als Vorteil begriffen wird. Ausgewertet wurden auch eine Reihe von
»+/- Listen”, die sich in einer Vielzahl von Profilen finden und Aufschluss dariiber geben,
welche Eigenschaften an Mannern der jeweilige User als gut oder eben schlecht
bewertet. Ein vorausgesetztes Plus-Zeichen beschreibt, nach welchen Mannlichkeit(en)
gesucht wird und durch ein Minus-Zeichen wird verdeutlicht, welche

Mannlichkeitsentwiirfe verweigert werden.

Wahrend der Codierung und Auswertung der Profiltexte wurde ein Gedankenprotokoll
angefertigt, das in weiterer Folge als Basis fiir die Verschriftlichung der Ergebnisse diente.
Die Texttranskripte der Screenshots und das Gedankenprotokoll befinden sich im Besitz
des Autors. Gemeinsam bildeten sie die Grundlage fiir die Gruppierung der Profile nach
inhaltlichen Ahnlichkeiten und den daraus resultierenden Uberschriften, die im Kapitel
6. als Ergebnisse des Forschungsprozesses prasentiert werden. Das Material wurde
hinsichtlich jener Kategorien befragt, die im Vorfeld aus der theoretischen Literatur
abgeleitet wurden (vgl. Kapitel 4.3.), um in der Folge Antworten, auf die gestellte

Forschungsfrage zu erhalten. Dieser Vorgang wurde mehrfach wiederholt.

Da in mehreren Profilen, die mit dem Begriff ,,straight acting” arbeiteten, immer wieder
die Aufforderung nach ,normaler” Mannlichkeit inkludiert war, ohne zu definieren, was

genau damit gemeint war, hat sich der Autor im Laufe der Forschung dazu entschlossen,
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mit einzelnen Usern in direkten Kontakt zu treten und diesbeziiglich genauer
nachzufragen. Im Kapitel 6.2. ist eine dieser direkten Konversationen® dokumentiert.
Vor allem die Kategorie ,,Marginalisierung” konnte so weiter konkretisiert werden, da
mehrmals erst im Chatverlauf jene Attribute genannt wurden, die an homosexuellen
Mannern als ,unerwiinscht” galten und als Nachteil begriffen wurden. Auch der
Zusammenhang zwischen dem Fortbestand von Homophobie und der Idealisierung
hegemonialer ,Mannlichkeit” wurde durch dieses Vorgehen besser verstandlich und

belegbar. (vgl. 6.4.).

Damit wurden auch die von Gerhard Kleining und Harald Witt formulierten
Uberlegungen in den Forschungsprozess einbezogen (Kleining/Witt, 2000, S. 4). Die
Offenheit gegenliber dem erforschten Material (ebenda) war gegeben. Die Kategorien
wurden im Laufe des Forschungsprozesses Uberdacht und wie zuvor erwahnt, an die
Gegebenheiten angepasst. Die Auswertung der Texte erfolgte entlang von Ahnlichkeiten
(ebenda). Jene Teile des Protokolls, die sich am starksten glichen wurden
zusammengefasst. Im Verlauf des Analyseprozesses wurden die Uberschriften gebildet,

die als Grundlage fiir die Prasentation der Ergebnisse im nachsten Kapitel dienen.

15 Wie im Punkt 5.2. beschrieben ist mit ,direkter Konversation” die Kommunikation zwischen zwei
GayRomeo Usern gemeint.
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6. Ergebnisse der Analyse

In der folgenden Auswertung wird versucht, die eingangs gestellte Forschungsfrage
anhand der gebildeten Kategorien zu beantworten. Untersucht wurden wie erwahnt die
Profile von 122 Usern auf GayRomeo, die sich entweder mit dem Begriff ,straight acting”
identifizierten oder gegen die damit verbundenen Vorstellungen anschrieben. Die

Forschungsfrage lautete:

Welches Verstdndnis von Mdnnlichkeit wird unter dem Begriff ,straight

acting” verhandelt und wie erkldrt sich die Popularitidt unter homosexuellen Mdnnern?

Die Punkte 6.1. bis 6.6. verdeutlichen in erster Linie die Erwartungen und
Freiheitsversprechen fir die ,,Mannlichkeit” im Konzept von ,straight acting” steht.
Resultierend daraus lasst sich analysieren, wie mannliche ,Normalitat” konzipiert wird.
Punkt 6.7. umschreibt die Kritik, die diesem Verstandnis von Mannlichkeit entgegen
gebracht wird. Resultierend daraus sollten sich die Popularitdt, aber auch die

Kontroverse besser verstehen lassen.

6.1. ,Straight acting” als Anweisung an den Kdrper

Betrachtet man die Kérperprasentationen in den untersuchten Profilen, so fallt auf, dass
Kérper dann als ,mannlich” gelten, wenn sie als ,sportlich”, ,aktiv” und ,natirlich”
beschrieben werden. In nahezu allen Profilen finden sich zusatzlich zum Text
Abbildungen eines kraftigen oder trainierten Kérpers. Ob es sich dabei immer um den
eigenen Korper handelt, ist nicht klar. Eindeutig ist, dass der ,mannliche” Koérper
belastbar zu sein hat und in Bewegung gehalten werden muss. Ein ruhender Kérper ist
kein mannlicher Kérper, so die Botschaft. Manner umgeben von Fitnessgeraten, auf dem
Rennrad sitzend, Berge erklimmend oder bei der korperlichen Arbeit sind gangige
Elemente der Prasentation. ,Echte” Mannlichkeit wird in den analysierten Profilen durch
die Einhaltung bestimmter Disziplinierungsverfahren, die den Korper an ein

hegemoniales Ideal heranfiihren, sichtbar.
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In Profilen, die mit der Selbstbeschreibung ,straight acting” arbeiten, werden Korper
dannals ,,echt” und ,mannlich“ kommuniziert, wenn diese in einer der beiden folgenden
Varianten in Erscheinung treten. Am haufigsten wird der muskuldse, athletische Korper
als Leitbild umschrieben. User 22 hat in seinem Profil eine Anforderungsliste inkludiert,
in der er sich selbst, aber auch einen potentiellen Partner mit folgenden Worten

umschreibt:

,Bitte nur echte Manner! + Sportlich, grol§, am besten trainiert, Muskeln, keine Kinder

oder Zwerge! Straight acting, bin ich auch!“ (User 22).

,Echte Manner” arbeiten an ihrem Korper und versuchen das Beste aus ihm
herauszuholen, so die Botschaft. Ahnliche Anforderungslisten finden sich in einer

Vielzahl von Profilen. User 39 schreibt:

,Bitte nur echte Manner melden!! Wer sucht einen Trainingspartner? Nur straight

acting, und sportlich!“ (User 39).

Die zweite Variante eines idealen Korpers spiegelt den Kérper des heterosexuellen
Durchschnittmanns wider. Gemeint sind hier Koérper, die durchaus kraftig,
moglicherweise sogar etwas (bergewichtig, aber nicht notwendigerweise trainiert
erscheinen mussen. Auf diese Weise schlieBt der Begriff ,,straight acting” auch jene Form
von Mannlichkeit ein, die sich an stereotypen Darstellungen einer mannlichen
Arbeiterklasse orientiert: meist behaart und in Arbeiterkleidung. In vielen Profilen finden
sich Bilder von Mannern in Holzhackerhemden, Manner in Arbeitsuniform am Bau, aber

auch Manner beim Angeln sind darunter. User 18 schreibt:

»|E]in ganz normaler Mann, der auch die Natur mag, brauchst kein ADONIS sein! Nur ein

echter Mann!“ (User 18).

Es lassen sich unter dem Begriff ,straight acting” somit zumindest zwei idealisierte
Kérperkonzeptionen vereinen. In den untersuchten Profilen wird der Darstellung von
schwulen Mannern als korperlich weich und effeminiert widersprochen. Die rhetorische
Abwehr des ,weiblichen” und ,effeminierten” Schwulen miindet in den analysierten

Profilen vielfach in einer Entsolidarisierung mit jenen schwulen Mannern, deren Profile
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Uberschneidungen mit diesbeziiglichen Stereotypen aufweisen. User 33 schreibt dazu:
,ich suche nach echten Mannern, keine Luschen. Méanner die auch mal was schaffen!
Kannst ruhig paar Kilo mehr haben, aber nicht so schwubbig schwul bitte!!!“(User 33).
Immer wieder wird in den Profilen mit bekannten korperlichen Stereotypen gearbeitet,
die zu einer Differenzierung und Hierarchisierung unter den Usern auf GayRomeo
beitragen sollen. Ein weit verbreitetes Beispiel ist das wiederkehrende Abbild der
Unterscheidung zwischen ,Men“ und ,Fags”, in der deutschen Fassung in den Profilen

auch als Vergleich zwischen ,,Mannern“ und ,,Tunten” vorhanden.

MEN | FAGS
@ e

Abbildung 1: ,Men and fags“ — ein haufig auf GayRomeo verwendetes Bild in Profilen. Die Urheberlnnen sind nicht
bekannt. Das Bild ist ein Screenshot vom 22.03.2015 aus dem Profil von User 22. Privatarchiv: Alois Todtling

Die Unterscheidung zwischen ,,men”, in Abbildung 1 in blau dargestellt und ,fags”, denen
rosa zugeordnet ist, wird hierbei an der bildlichen Darstellung der Korperhaltung
festgemacht. ,,Manner”, die als stramm und muskulds ,normalisiert” werden, stehen
dabei , Tunten”, die durch einen muskellosen, diinnen Kérper und eine geknickte Hand
fur alle ,,erkennbar” gemacht werden, gegentiber. User 12, der sich dieses Bild auch in
sein Profil kopiert hat, unterlegt es mit den Worten: , bitte keine Hungerhaken, einen

Mann muss man anpacken kdnnen” (User 12). In anderen Profilen, in denen das Bild
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verwendet wird, wird davon gesprochen, dass man eben ,keine Frauen” (User 25)
suchen wiirde. Nimmt man die Zeichnung hinsichtlich ihrer Botschaft ernst, so bedeutet
das, dass die physische Verfasstheit des Korpers einen Hinweis auf das sexuelle Begehren

liefert.

Als korperliche ,,Normalitat” wird in den untersuchten Profilen Muskelmasse, oder aber
Stammigkeit etabliert. Zu dinne Manner und Manner, die ihre Physis und ihre
Kérperbewegungen nicht eindeutig von Frauen differenzieren, werden als die ,,Anderen”
aus den ,Zonen der Normalitat” gewiesen (vgl. 4.2.2.). Ein in Form gebrachter Korper
bringt fir homosexuelle Menschen Vorteile, so die Botschaft. Oder wie es Russell

Westhaver ausdriickt:

»With the aid of a gym membership, a willingness ‘to work out’ and the right attitude it
is possible to desire men and yet avoid the spectre of the feminine element. A big, buff,
and well-built, masculine-looking man can fend off the suggestion that he is not ‘really’
a man more successfully than one who is not equipped with the conventional signifiers

or symbols of what ‘real’ men are about” (Westhaver, 2011, S. 396).

6.2.,Straight acting” als Anweisung zur Marginalisierung

»Straight acting” basiert stark auf dem Prinzip der Abwertung. Marginalisiert werden
homosexuelle Manner, die sich zu weit vom hegemonialen Bild von Mannlichkeit
entfernt haben und aus der Sicht vieler User als ,,zu feminin“ auftreten. Abgewertet wird
»Weiblichkeit” und eine zu ,,offensichtlich” homosexuelle Darstellung, die auch immer
wieder mit ,verweiblicht” (User 23) bezeichnet wird. Die Abwertung und das damit
einhergehende ,Othering” einer bestimmten Gruppe homosexueller Manner, steht in
direktem Zusammenhang mit der daraus fiir die Profilinhaber resultierenden

»,Normalitdt” ihrer eigenen sozialen Praxis (vgl. Kapitel 4.2.2).

Das ,Andere” ist auf GayRomeo eine Darstellungsform von Homosexualitat, die in den

Iﬂ

analysierten Profilen als ,,zu schwul” beschrieben wird. Entfernt sich die im Portal

reprasentierte Mannlichkeit zu weit vom hegemonialen Ideal, wird dies von den

54



analysierten Usern haufig rhetorisch durch ein Absprechen von ,Mannlichkeit”
geahndet. Abgewertet und ausgeschlossen werden jene User, die die etablierten
Stereotype fir mannliche Homosexualitat erfiillen und nicht durch eine entsprechende

Selbstregulation dagegen ankampfen.

In den Profilen wird immer wieder darauf hingewiesen, dass man auf , Tunten” und
»Tucken” gerne verzichten kdnne. Man mochte keinen Kontakt zu Mannern, die sich ,wie
16jahrige Madchen” (User 9) verhalten. Marginalisiert werden Manner, die sich nicht an
die vermeintlich klare Trennlinie zwischen den Geschlechtern halten. User 33 formuliert

dies folgendermaRen:

»Eins gleich vorweg, jlinger als ich hat von vornherein schon mal keine Chance bei mir,

sorry! Und genauso alle Tucken (nicht abwertend gemeint) und Boys...Ich such nen

(User 33).

Fiir diesen User gilt die Gesichtsbehaarung als Marker fir die Zuordnung zum mannlichen
Geschlecht. Dazu zahlt auch die Abwertung kosmetischer Zurichtung der Augenbrauen
oder aber die als typisch weiblich verstandene, allzu extrovertierte Formulierung von
Emotionen, fir die der Begriff der ,drama queen” verwendet wird (User 19 und User 12).
Eine direkte Konversation mit dem User 20 verdeutlicht die von vielen Usern geforderte
eindeutige Anpassung der eigenen ldentitat an die geschlechtlichen Zwange. User 20

hatte mich kontaktiert und gefragt, ob ich ein denn ein ,,straighter typ” (User 20) sei.
AT?®:  Hallo, was meinst du denn mit straight? Ich bin eigentlich schwul.”

User 20: ,Ist kein fetisch © Einfach, dass ich nicht als metrosexy oder als sonst was durch

das Leben laufe. Sondern immer als mann dastehe.”
AT: ,Und was meinst du mit Mann?“

User 20: ,Na keine tunte eben, nur keine mannweiber. Tunten haben keine Chance.

Straight-acting ist immer ein grofRes Plus! Singles halt bevorzugt.”

16 AT steht fiir den Verfasser dieser Arbeit.
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User, die die Chiffre ,straight acting” verwenden, lehnen es in vielen Fillen ab, dass
gesellschaftlich etablierte Zeichen fliir Homosexualitat 6ffentlich bestatigt werden. Jene
Schwulen, die sich freiwillig als ,unterscheidbar” von heterosexuellen Mannern
darstellen, oder diese Unterscheidbarkeit durch kulturelle Codes noch verstarken (z.B.
durch Kleidung) werden vielfach als Ursache gesellschaftlicher Benachteiligung

beschrieben.

Diese Sicht wird auch durch die Studie von Robert Payne (2007) gestitzt, der sich mit
dem vergleichbaren Internetportal ,,Gaydar” beschaftigte. Payne verwendet fiir das
beobachtete Phanomen der Marginalisierung ,,zu schwuler” Mannlichkeitsentwiirfe den
Begriff ,Sissyphobia“ (Payne, 2007, S. 532). Fir ihn erklart sich die unter ,,straight acting”
subsummierte Ablehnung gegeniiber effeminiert wirkenden Mannern dadurch, dass
diese als Bedrohung fiir die eigene Mannlichkeitskonstruktion wahrgenommen werden.
Ein anderer ,zu schwuler” Mann ware etwa in der Lage den eigenen Koérper in der

Offentlichkeit auch als schwul zu entlarven (ebenda).

Neben der direkten Kommunikation der User untereinander, stellt die Plattform
GayRomeo selbst einen Mechanismus bereit, der es den Usern ermoglicht, die
Attraktivitat von schwulen Mannlichkeitsentwiirfen zu bewerten beziehungsweise in
eine hierarchische Ordnung zu bringen. Das Portal bietet sogenannte ,FulRtapsen” an.
Dabei handelt es sich um kleine Symbole, die an andere User virtuell verschickt werden
konnen. In der Regel werden diese ,,Fulltapsen” zur Kommunikationsanbahnung genutzt.
Sie  kommunizieren Interesse und Anziehung. Es gibt verschieden gestaltete
»FulBtapsen”, die jeweils mit spezifischen Botschaften versehen sind, wie etwa ,toller
Korper”, ,nette Gesichtsbehaarung®, ,schones Gesicht” und ,tolle Augen”. Auch
ablehnende ,,FulRtapsen” sind vorhanden, mit denen man ,kein Interesse” oder ,,h6r auf
mich zu beldstigen” kommunizieren kann. Die Anzahl der vergebenen , FulRtapsen®, die
Anziehung bekunden, wird von der Plattform gezahlt. Einmal taglich werden auf dem
Portal Ranglisten mit den Usern veroffentlicht, die die meisten ,Fulltapsen” in einer der
sechs beliebtesten Kategorien erhalten haben. Anhand dieser Ranglisten kann man fir
einen gewadhlten geographischen Raum unter anderem den gegenwartig schonsten

Korper, das gegenwartig am schonsten bewertete Gesicht, bis hin zum schénsten Penis
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per Mausklick abrufen. Somit kénnen sich alle User der Attraktivitat ihrer eigenen
Reprasentation versichern. Die Bewertungslisten auch als Orientierungshilfe fiir die

Gestaltung des eigenen Profils.

Die Regulation vorherrschender Mannlichkeitskonstruktionen und die damit
verbundenen Disziplinierungsauftrage an den Korper erfolgen somit nicht zuletzt durch
die soziale Kontrolle anderer User (Villa, 2001, S. 101). Bestimmte Formen von

Ill

Mannlichkeit werden durch die Rankings ndher am gewtinschten ,,Original“ positioniert,
anderen wird diese Ndhe zum Original — das Original immer gedacht als hegemoniale
Mannlichkeit — abgesprochen. Wenn man sich die Ranglisten ansieht, so sind diese
gegenwartig gefiullt mit ,athletischen” und ,barigen” Mannern. Kaum ein
Mannlichkeitsentwurf, der sich nicht an die Eindeutigkeit der Geschlechterdifferenz hilt,

schafft es in die Spitzenpositionen.

Die Abwertungsversuche gegeniber anderen Mannlichkeiten und die damit erhoffte
Normalisierung des eigenen Entwurfs sind laut Mosse Teil einer Aushandlung, in der es
immer wieder um die Ordnung der Macht und den eigenen Machterhalt geht. Wobei
diejenigen, die als Anti-Typen stigmatisiert werden, versuchen, ,den Idealtypus zu
imitieren oder sich selbst im Widerspruch zum dominanten Stereotyp zu definieren”

(Mosse, 1997, S. 22).

Connell bemerkt im Modell der hegemonialen Mannlichkeit, dass die Abwertung von
Homosexualitdt integraler und gebilligter Bestandteil heterosexuell-mannlicher
Identitatskonstruktion darstellt (Connell, 1999, 99). Die Marginalisierung Homosexueller

erfolgt jedoch auch durch Homosexuelle selbst.

6.3.,Straight acting” als Anweisung zur Komplizenschaft

Obwohl in den analysierten Profilen immer wieder von der ,Natirlichkeit” und
,Echtheit” von Mannlichkeit gesprochen wird, ldsst die Analyse erkennen, dass auch die
Beflirworter von ,straight acting” davon ausgehen, dass Mannlichkeit hergestellt wird.

Die in den Profilen gefundenen Handlungsanweisungen lassen sich mit Stefan Hirschauer
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als Elemente des individuellen Beitrags zur Konstruktion von Mannlichkeit verstehen
(Hirschauer, 2004, S. 19). ,Doing gender” wird auch im Konzept von straight-acting

eingefordert.

In Profilen wir das so beschrieben: ,,[M]en only! Please be straight acting, or at least try!“
(User 27) In einigen Fallen werden die einzelnen Zutaten von ,straight acting”
verschriftlicht mitgeliefert. So erfahrt man im Profil von User 81, dass echte Manner

,keine Flipflops” tragen und ,bodenstandig” seien.

Andere User veroffentlichen in ihren Profilen immer wieder ,,+/- Auflistungen®, die als
Orientierungshilfen zur Herstellung einer Mannlichkeit verstanden werden, die aus ihrer

Sicht ndher am hegemonialen Ideal liegt.

So schreibt etwa User 44:

»bitte nur echte Manner melden!!

++++ Haare, Bart, sport, Auto, trainieren, keine Heulsusen!!!! Straight acting!
---- niemand mit nur schwule freunde, keine auffallenden Leute!“ (User 44).

Den Vorstellungen einer ,gemachten“ Mannlichkeit, wie Connell (1999) es beschreibt,
stehen in den analysierten Profilen immer wieder Ideen gegeniiber, die eine Nahe zum
Essentialismus aufweisen. Mannlichkeit wird in vielen Profilen als etwas ,Natirliches”
kommuniziert, das sich in allen Mannern finden wiirde, sofern man sich nicht durch allzu
effeminierte Schwule und Feministinnen beeinflussen lieBe. Mannlichkeit wirde
grundsatzlich in allen Mannern stecken und dann zum Vorschein kommen, wenn man
sich ,,einfach natirlich” benimmt. Unter ,einfach natiirlich” versteht User 7 ,,aktiv sein”

und ,,das Leben genieRen” (ebenda).

In einigen Profilen wird mitgeteilt, dass ,,echte Mannlichkeit” nur durch geteilte Freizeit
mit anderen heterosexuellen Mannern zustande kommen kénne. Manner, die sich zu
haufig mit ihren ,Freundinnen” abgeben, wiirden sich mehr oder minder mit

»Weiblichkeit impfen” (User 7).
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User 26 spricht von der Gefahr der ,,Entmannung” und schreibt: ,[S]cheiss Emanzen.
Warum sind eigentlich alle hier so Weichlinge? LASST EUCH nicht immer so gehen. Ich
will einen echten Mann mit dem man auch mal raus kann... Mit weiblichen kann ich
nichts anfangen. Und bitte: keine Zicken!!! Ich will einen richtigen mann, ich bin schwul

und will keine Frau!l“ (User 26).

Auch Volker Woltersdorff kommt zu Ergebnis, dass von den schwulen Anhdngern
essentialistischer Denkstromungen eine zweifache Entmannung angenommen werde,
namlich zuerst von der Allgemeinheit und dann von einer Auffassung von Feminismus,
die das Handeln nach maskulinen Rollenmustern problematisiere (Woltersdorff, 2007, S.

107).

Die Analyse zeigt, dass die Verhandlung von Mannlichkeit und damit die Komplizenschaft
mit Heterosexuellen, die sich unter dem Begriff ,straight acting” subsummieren lasst, ein
stetiger Prozess ist. ,Straight acting” wird von den Profilbesitzern als eine Moglichkeit
verstanden, durch die Bildung einer Allianz mit heterosexuellen Mannern, an den
Privilegien teilzuhaben, die Manner in unserer Gesellschaft genieRen (Connell, 1999, S.

100).

Die Nutzung der Chiffre ,straight acting” scheint aus dieser Perspektive einen Ausweg
aus dem Dilemma darzustellen, dass homosexuelle Manner trotz aller
Anpassungswilligkeit selbst niemals das Ideal erfiillen werden kénnen. Dennoch scheint
die Aussicht auf die Abschépfung der ,patriarchalen Dividende” — also der Genuss der
Privilegien — Grund genug zu sein, sich von all jenen Mannlichkeitsentwirfen zu
distanzieren, die eine klare Zuordnung entlang der Kriterien, die durch die

heteronormative Matrix vorgegeben werden, verhindern.
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6.4. ,Straight acting” als Umgehung von Homophobie

In den untersuchten Profilen wird Homophobie als individuell I6sbares Problem
dargestellt und gleichzeitig die Bedeutung der Einhaltung eindeutiger
Geschlechterzeichen betont. Genderkonformitat wird dabei als Vorteil und individuelle
Freiheit verkauft. Vielfach herrscht die Meinung, dass sich Manner, die sich nicht an die
Vorgaben genderkonformer Darstellung halten, selbstverschuldet homophoben
Angriffen aussetzen, oder diese zumindest herausfordern wiirden. So schreibt User 71

beispielsweise:

»[W]er sich weibisch benimmt, braucht sich echt nicht wundern, wenn er eine auf den

Deckel bekommt” (User 71).

Die Moglichkeit fir ,falsche” Genderdarstellungen , bestraft” zu werden, wird in vielen
Profilen mitgedacht und verschriftlicht. Man hat den Eindruck, dass diese Bestrafung
auch als vorhersehbar und durchaus nachvollziehbar wahrgenommen wird. In vielen
Profilen wird darauf hingewiesen, dass die heteronormativ gepragte Offentlichkeit nach

anderen Darstellungsformen verlangt, als etwa die schwule Subkultur.

Diese Sichtweise deckt sich mit den Ergebnissen aus anderen Studien zu ,straight acting”.
So zitiert Jay Clarkson (2006) in seiner Untersuchung einen User, der sich Uber die
Sichtbarkeit von effeminierten Schwulen beschwert. Als flirchterlich dumm bezeichnet
dieser ,fags who don’t recognize the condition of their environment” (Clarkson, 2006,

S. 104).

Je nach sozialem Umfeld habe man sich als schwuler Mann auf die jeweiligen
Gegebenheiten einzustellen. Der von Clarkson zitierte User spricht von einer
Verantwortung, die effeminierte Schwule gegeniiber anderen homosexuellen Mannern
hatten und betont: ,Boys who don’t change their temperament in accordance with their
conditions endanger themselves and those they re with, in my opinion” (Clarkson, 2006,
S. 104). Er siedelt damit die Verantwortlichkeit fiir vorherrschende Stereotype, aber auch

flir Homophobie bei schwulen Mannern an und beschreibt eine fir andere ,,unsichtbare”

Homosexualitat als ,mannlich” und ,,normal”“ (ebenda).
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Auch auf GayRomeo verbinden viele User die Beschreibung ihres idealen Partners haufig
mit dem Wunsch, dass dieser die heteronormative Erwartungshaltung nicht stéren solle.
Die Vermeidung homophober Ubergriffe wird so zu einer Frage kalkulierter Sichtbarkeit.
Diese hat sich an den Toleranzbereichen zu orientieren, die durch das jeweilig
vorherrschende hegemoniale Ideal von Mannlichkeit vorgegeben werden (Mesquita,
2008, S. 136), wobei eine von abwertenden Blicken befreite Auftrittsweise als
Bestatigung verstanden werden kann, dass man sich innerhalb der Grenzen akzeptabler

Mannlichkeit aufhalt.

Der Grundtenor in den ausgewerteten Profilen lautet daher: Wenn man schon anders
ist, als es von einem erwartet wird, dann sollte man das zumindest nicht den anderen
sichtbar zumuten. In einigen Profilen wird darauf hingewiesen, dass man sehr wohl die
Wahl habe, wie man in der Offentlichkeit auftritt. Es herrscht unter vielen Usern die
Meinung, dass der Aufenthalt in der Szene ein bestimmtes Erscheinungsbild beglinstige,
das Homosexualitat fiir die heterosexuelle Offentlichkeit erkennbar mache. Daher
verwundert es auch nicht, dass sich einige der analysierten Profilbesitzer selbst als
»szenefremd” bezeichnen (User 55 und 66) und darunter offenbar eine positive

Eigenschaft verstehen.

Hinter der Annahme, dass homophobe Ubergriffe durch bestimmte Kérperpraxen
provoziert und durch die Umgehung dieser verhindert werden kénnten, bestatigt sich
die Idee der Eigenverantwortlichkeit schwuler Manner im Umgang mit Abwertungen. Jay

Clarkson spricht daher von einer Schuldumkehr (Clarkson, 2006, S. 104)

Sichtbarkeitsmanagement durch Strategien von ,straight acting” macht aus der
Perspektive der Vermeidung von Homophobie durchaus Sinn. Aus Studien ist bekannt,
dass ,,more feminine appearing men are more visible to others and potentially more at
risk of homophobia than gay men who appear more gender typical” (Clarke/Smith, 2015,
S.5).

Daraus lasst sich ableiten, dass das Regelwissen, mit dem eine ,risikoreduzierte”

Mannlichkeit konstruiert werden kann, von Bedeutung flir Raumverhalten ist. Gemal
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den analysierten Profilen ermdglicht ,straight acting” den Zugang zur heteronormativen

Offentlichkeit.

,Straight acting” wird auf GayRomeo damit zu einer Chiffre flir das unentdeckte,
unhinterfragte und sichere Betreten der Offentlichkeit, das einem Versprechen nach
mehr Freiheit gleichkommt. Die untersuchten Profile verstehen eine an hegemonialer
Mannlichkeit orientierte Darstellung, die sich von ,,effeminierten” Praxen distanziert und
diese abwertet, als Ermoglichung von gesellschaftlicher Teilhabe und Garantie fir

Sicherheit.

Allerdings nur als und mit ,,echten” Mannern kénne man sich diskriminierungsfrei zeigen,
so der Tenor in den Profilen. Die Trennlinie zwischen ,akzeptablen“ und ,nicht
akzeptablen“ Schwulen wird nicht nur von auBen gezogen, sondern ist Teil von
Hierarchisierungen innerhalb der schwulen Community. Eine haufig verwendete Phrase
im untersuchten Material ist, dass man gerne einen Mann an seiner Seite hatte ,,bei dem

man nicht merkt, dass er schwul ist“ (User 66).

Ein anderer User schreibt: ,Ich suche nur Manner, denen man nicht aus 100 Metern

Entfernung ansieht dass sie schwul sind” (User 24).

Dies deutet darauf hin, dass viele User gleichgeschlechtliches Begehren bevorzugt in
speziellen Raumen verorten. Sie wiinschen sich Manner, die, wie User 36 es ausdriickt,

»Sexualitat nicht Gberall zeigen missen”.

Homophobie wird in den Profilen als selbstverursachte Reaktion auf erkennbare
Weiblichkeit am mannlichen Kérper gedeutet, was dazu fihrt, dass jene homosexuellen
Manner, die sich gegen eine eindeutig ,mannliche” Verortung wehren, dafir
angeprangert werden, es ,normalen” Schwulen schwer zu machen. Die Profile enthalten
haufig Anweisungen an den gesuchten Partner, den Korper und das Begehren
ortsabhdngig zu steuern. Die Konstruktion einer schwulen Mannlichkeit, die die
hegemonialen Mannlichkeitserwartungen nicht stort, wird als Minimierung von

Verletzbarkeit kommuniziert.
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User 42 schreibt dazu in seinem Profil:

»lch versteh iberhaupt nicht wieso sich alle so schwul auffiihren missen. Wenn ich
Uberall mit der Fahne in der Hand herumlauf ist es ja normal das die Leute blod reagieren.
Ich hab noch nie Probleme gehabt mit meinem schwulsein. Ich muss es aber auch nicht

immer gleich allen erzahIn.” (User 42).

Es lasst sich erkennen, dass User, die mit der Chiffre ,straight acting” agieren, am
Fortbestand einer heteronormativen/homophoben Gesellschaft nicht zweifeln. In
keinem einzigen Profil, in dem ,straight acting” als Idealform von Mannlichkeit
kommuniziert wurde, fand sich Kritik an den bestehenden gesellschaftlichen
Verhaltnissen. Sowohl die Binaritidt der Geschlechter, als auch die Konstruktion der damit
verbundenen ,Verpflichtungen” wurde nicht thematisiert. Auf die vermeintlichen oder
tatsdchlichen Anfeindungen in der Offentlichkeit reagieren viele User mit der
Aufforderungen zur Regulierung des eigenen Korpers nach dem Schema ,sei nicht so
1.

tuntig, benimm dich nicht so schwul”. Oftmals wird der Eindruck vermittelt, dass

Homophobie ein weniger starkes Problem darstelle, als ,,effeminierte” schwule Manner.

6.5. ,Straight acting” als Anweisung zum Erfolg

,Echte” Mannlichkeit verlangt in den analysierten Profilen vielfach nach
»Selbststandigkeit”, ,Unabhangigkeit” und , Erfolg”. Sehr haufig findet sich die Ansicht,
dass ein richtiger Mann ,busy” zu sein hat. Den analysierten Profilen zufolge, zeichnet
sich ein Mann durch ,Zielstrebigkeit” und , Kontrolliertheit” aus. Manner wissen, so die
Botschaft, wie man sich als Mann zu benehmen habe, ganz im Gegensatz zu den
,Tunten”, ,Trullas“ und ,Dramaqueens”, die ihre Emotionen nicht geschlechtergerecht

aufbereiten wiirden.

Auch hier wird wieder eine Trennlinie zwischen erfolgreichen Mannern, die sich in
diesem Fall bevorzugt im Anzug prasentieren, und jenen Schwulen, die ihr Leben ,,nur
mit Parties und Prosecco” (User 77) verbringen, gezogen. ,,Straight acting” versteht sich

in dieser Hinsicht als angepasst an die Erfordernisse des wirtschaftlichen Lebens, aus
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dem Sexualitdt — sofern es sich um Homosexualitat handelt — bereitwillig ausgeklammert
wird. ,,Straight acting” bedeutet in den analysierten Profilen auf wirtschaftlichen Erfolg
zu zielen und seine Zeit nicht mit anderen Problemen zu verbauen. So beschreibt User

34 seine Praferenzen folgendermalien:

»,Bodenstandigkeit und Natirlichkeit werden bevorzugt... Straight-Acting st
Voraussetzung. Keine Traumer oder Typen, die jede Woche einen anderen Job haben”

(User 34).

User 35 schreibt: ,Ich verdien mein eigenes Geld und hoffe du auch. Niemand der keinen

fixen Job hat. Sei ein Mann!“ (User 35).

6.6. ,Straight acting” als Code flr “nicht geoutet”

Neben Menschen, die ,straight acting” als Chiffre fiir eine genderkonforme
Auftrittsweise verstehen, lasst sich beobachten, dass ,,straight acting” von einigen Usern
auch als Synonym fir ,nicht geoutet” verwendet wird. So schreibt etwa User 53 in
seinem Profil: ,Looking for straight-looking”. Er konkretisiert seine Anforderungen an

potentielle Partner folgendermaRen:

,Only straight looking, masculine, non feminized men. Not outed. | do not share pics

here, we can skype though” (User 53).

Die Bedeutung der Chiffre ,straight acting” als Umschreibung fir absolute
Geheimhaltung spielt vor allem in Liandern eine Rolle, in denen die Stérung der
heteronormativen Erwartungshaltung mit massiven sozialen Folgen und Verfolgung
einhergeht. Eine vom Autor dieser Arbeit stichprobenartig durchgefiihrte Untersuchung
in einigen ausgewdhlten Liandern!’ zeigt, dass ,straight acting” vielfach synonym fur

absolute Diskretion steht. Kaum ein Profil, das den Begriff verwendet, enthalt Fotos der

7 Anstatt die Linder Deutschland und Osterreich in der Suchmaske auf GayRomeo auszuwahlen, wie fiir
die eigentliche Untersuchung notwendig, wurde hierfiir der Suchradius auf den Kontinent Asien
gedndert. Vor allem in Indien und Thailand ist GayRomeo sehr popular. Es handelt sich dabei wie
erwahnt nur um eine zusatzliche Beobachtung. Wie wir im Punkt 6.7. sehen werden, spielt das Wissen,
dass ,straight acting” unterschiedliche Motive und Bedeutungen hat, eine Rolle in der Kritik.
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User. Immer wieder findet sich der Hinweis, dass man sich nicht in 6ffentlichen Rdumen

treffen mochte.

Die unterschiedliche Bedeutung von ,straight acting” im globalen Kontext wird auch auf
GayRomeo thematisiert, allerdings selten von Usern, die den Begriff als
Selbstbeschreibung oder Anforderung verwenden, sondern eher von Usern die den
»gedankenlosen Umgang” (User 109) damit kritisieren. So verweist User 109 darauf, dass
»straight acting” je nach geographischer Lage ganz unterschiedliche Legitimitat besitze,
da die unterschiedlichen gesetzlichen Kontexte innerhalb derer die User agieren, auf die
Verwendung des Begriffs zurlick wirken. ,Straight acting” im westlichen Kontext

beschreibt der User 109 als ,,idiotisch”.

6.7.,Straight acting” und ,,queere” Kritik

Die Analyse der Profile auf GayRomeo zeigt, dass ,straight acting” von einigen Usern
scharf kritisiert wird. Es gibt immer wieder den Vorwurf, dass User die historischen
Kampfe um Anerkennung nicht gebiihrend reflektieren wiirden. Dies habe zur Folge,
dass genau jene Formen von Mannlichkeit marginalisiert werden, die die Vorarbeit fiir
gesellschaftliche Verdnderungen geleistet hatten. Der grofSte Teil kritischer Stimmen
kommt aus einer queer-theoretisch geschulten Ecke. Immer wieder finden sich in den
Profilen, die ,straight acting” als ,Anbiederung” beschreiben auch Zitate von Judith
Butler, in denen auf die soziale Konstruktion von Geschlecht und die Problematik
eindeutiger Zuschreibungen verwiesen wird (User 118). Allein die Verwendung des
Begriffes ,straight acting” gentigt fir einige, um die Unwissenheit und Ignoranz von

Usern hinsichtlich der eigenen Vergangenheit zu entlarven. So schreibt etwa User 11:

,You're looking for “straight acting™ or “heterolike™ you disqualify yourself from the get-
go. If you're a 20-something white kid living in a Western country and say crap like that,
you can go fuck yourself, because you're privileged and you've got no idea how very
much so. In Stonewall, in 1969, it wasn't the “heterolike™ who paved the way for little

shits like you, it was drag queens and shemales, and trannies, and fishy boys, and kids
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who'd got kicked out of home for being queer, so show some respect. You don't have to

fancy them“ (User 11).

In diesem Zitat versteht User 11 ,straight acting” als Geschichtsvergessenheit und
Ausdruck mangelnder Solidaritat mit der schwulen Gemeinschaft. Die im Konzept von
»straight acting” beinhalteten Marginalisierungen wiirde genau jene treffen, die den

Weg fir die Normalisierung der eigenen Existenz geebnet hatten.

Die Kontroverse hat ldangst den virtuellen Raum verlassen und ihren Weg auf
GroRveranstaltungen gefunden. Auf der Wiener Regenbogenparade 2014 waren
mehrere Plakate mit der Botschaft ,Queer people did not die so you could call yourself

straight-acting” zu sehen, siehe dazu folgende Abbildung:

e

Abbildung 2: Ein Slogan, der unter anderem auf der Wiener Regenbogenparade 2014 zu sehen war. Quelle:
Privatarchiv: Alois Todtling.

Dieser Spruch findet sich auch in mehreren Profilen auf GayRomeo (User 114, 115) und
verdeutlicht den Vorwurf der Entpolitisierung gegentber Teilen der schwulen Bewegung.
Flr den erhofften, individuellen Freiheitsgewinn wiirden zwei Dinge bereitwillig in Kauf

genommen werden, so der Vorwurf. Einerseits gehe die Anndherung an einen
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hegemonialen Mannlichkeitsentwurf stets mit der Abwertung jener Mannlichkeiten
einher, die sich zu weit von der ,Normalitdt” entfernen und daher als , abnormal”
eingeordnet werden. Im oben zitierten Textteil prangert User 11 vor allem auch den
elitenartigen Zugang zu ,straight acting” an, der sich im westlichen Kontext finden
wirde. ,Straight acting” versteht er als einen Versuch privilegierter Menschen,

Privilegien auf Kosten alternativer Mannlichkeitsformen weiter auszubauen.

Andererseits ist die Kritik des Users auch mit dem Vorwurf der fehlenden Solidaritat
gegenlber den Pionieren der Gay-Liberation Bewegung verbunden, deren Sichtbarkeit
erst zu einer Entkriminalisierung gefiihrt habe, die mit betrachtlichen Opfern verbunden
gewesen sei. In diesem Zusammenhang wird auch die negative Besetzung der schwulen
Szene zuriickgewiesen, da diese das Betadtigungsfeld von Aktivistinnen darstelle, die dort
wichtige Gedachtnisarbeit leisten. Dies verdeutlicht auch eine Frage, die User 101 an
seine Profilbetrachter richtet: “If your not into the gay scene, what the hell are you doing

here?”

Wahrend die einen GayRomeo als eine Erweiterung der schwulen Szene sehen,
konzipieren User die ,straight acting” als Ideal bewerben, eher als einen Raum, der

starker von dieser abgetrennt ist.

Eine zweite Kritik bezieht sich darauf, dass ,,straight acting” als Riickschritt im Sinne einer
verstarkten Unterordnung an die heteronormative Gesellschaftsordnung aufgefasst
wird. Auch dieses Argument verweist auf ein historisches Bewusstsein: Straight acting”
steht flr Kritiker flir einen Zwang den Koérper und alle anderen Wahrnehmbarkeiten
einer heteronormativen Vorstellung anzupassen. Dieser Zwang war bis zur Abschaffung
der Kriminalisierung liberlebenswichtig, wird betont. Seither hatten sich die juristischen
Rahmenbedingungen allerdings gedandert und das sollte zur Kenntnis genommen
werden. Die Kritik an ,,straight acting” merkt daher an, dass es sich um eine ,individuelle
Entscheidung” der Anpassung handle und keineswegs um eine ,,echte” und ,nattirliche”
Form von Mannlichkeit, wie in Profilen oft behauptet. ,Straight acting” und die
Idealisierung hegemonialer Mannlichkeit wiirde dazu beitragen, so User 103, dass

,feminine” Mannlichkeiten nicht als anders, sondern als defizitdar gesehen werden:
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,Personlich finde ichs extrem schwierig und ungut dass einem hier —teilweise noch mehr
als in der ,,realen”“ welt — homophobie, mysogynie oder anderweitige diskriminierungen

extrem offen entgegenschlagen.....” (User 103).

User 115 schreibt etwa: ,Straight acting ist Bullshit. Wenn du auf maskuline Manner
stehst ist das vollig in Ordnung. Wenn du diejenigen herabstufst, die von der Norm

abweichen, ist das nicht in Ordnung” (User 115).

»Straight acting” wird von Gegnern als ein Versuch angesehen eine akzeptable Form von
schwuler Mannlichkeit zu etablieren. Auf diese Weise werde die heteronormative
Offentlichkeit gestiitzt und nicht verdndert, sie wiirde weiterhin ,heterosexualisiert”

werden.

Die Konsequenzen hatten allerdings vor allem jene zu tragen, die sich den tradierten

Geschlechtsidentitdten entziehen (User 103).

Die ,Naturalisierung” hegemonialer Mannlichkeit wiirde einer ohnehin bestehenden
Homophobie in die Hande spielen, statt dieser die Argumente zu entziehen. Die
offensichtlich beabsichtigte Komplizenschaft durch die Stiitzung des hegemonialen
Modells werde aber, so User 109, nicht den erhofften Erfolg bringen. Provokativ schreibt

er:

,Ihr kdnnt soviel straight acting machen, wie Ihr wollt. Solange Ihr Schwéanze lutscht,

werden Euch die Heteros trotzdem nicht lieben” (User 109).

Ahnliche AuRerungen finden sich in anderen untersuchten Profilen. Hiufig wird dabei
auch auf die ,,Unmoglichkeit” von ,straight” und gleichgeschlechtlichen Sexualakten

hingewiesen: “It’s hard to say straight-acting with a dick in your mouth” (User 103).

Auch der Profiltext von User 106 geht in diese Richtung: ,| am not straight acting, as | am

neighter straight, nor an actor” (User 106).

Fir ihn wiirde das Darstellen einer heterosexuellen Mannlichkeit bedeuten, dass er in
eine Rolle schliipfen miisste. Was umgekehrt darauf schlieSen lasst, dass er von einer

Mannlichkeit traumt, die keinerlei Darstellungsleistung bendtigen wiirde.
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Ahnlich sieht das User 108. Er schreibt: ,,not interested in “straight acting guys’. If you're
about acting then go on stage but | am not interested in people that pretend manliness

does belong to heterosexual men” (User 108).

Die Auswertung der Profile, die sich kritisch gegenliber ,straight acting” positionierten,

hat gezeigt, dass sich die Kritik in drei Argumenten zusammenfassen ldsst.

Das erste Argument thematisiert die Geschichtsvergessenheit einer Gruppe von Usern,
die sich durch ,straight acting” einen individuellen Vorteil herauszuschlagen versucht
und dabei sowohl auf die Nebenwirkung der Marginalisierung anderer, als auch auf die
identitatsbildenden Gallionsfiguren der schwulen Bewegung vergisst. Das zweite
Argument adhnelt dem ersten in dem Punkt der Marginalisierung alternativer
Mannlichkeiten, betont jedoch, dass das Unterfangen der Normalisierung durch die
Konstruktion einer , heterosexuellen Homosexualitat” immer zum Scheitern verurteilt
ist. Das dritte Argument bezieht sich auf die lange gefiihrte Kontroverse, ob Mannlichkeit
das Produkt sozialer Praktiken oder der natirliche Ausdruck eines biologischen

Geschlechts ist.

Trotz der Unterschiedlichkeit der Argumente, lasst sich auch aus der Kritik gegeniber
»Straight acting” herauslesen, dass ein Kampf um die legitime Ausformung eines
schwulen Mannlichkeitskonzepts im Gange ist. Unabhangig vom Interesse der einzelnen
User verweist dieser Aushandlungsprozess auf die Ausbildung von Hierarchien innerhalb

von Mannlichkeiten (Clarkson, 2006, S. 109).

6.8. Normalisierungschance ,straight acting”

Die Normalisierung homosexueller Manner verlangt mit Engel nach stetiger individueller
Mitarbeit durch kérperliche DisziplinierungsmaBnahmen sowie die Uberwachung und
Marginalisierung von Korperpraxen, die zu weit von ,Hegemonialer Mannlichkeit”

abweichen und daher als ,,zu schwul” wahrgenommen werden (Engel, 2002, S. 45).

Die Bereitschaft, die eigene Normalitat durch die Prasentation der ,,Abnormitat” anderer

zu manifestieren, konnte in einer Vielzahl der untersuchten Profile erkannt werden. Kraf}
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spricht in diesem  Zusammenhang von der Trennung zwischen Formen der
Homosexualitat, die sich im Rahmen der Normalitat abspielen, und einer verwerflichen
Homosexualitit, die durch die Uberschneidung mit stereotypen Vorstellungen von
Homosexualitdt deutlich wird (KraR, 2007, S. 139). Er nennt die akzeptable Form der
Homosexualitdt provokativ ,heterosexuelle Homosexualitat” (ebenda). Sie wird in vielen

der analysierten Profile als Ideal prasentiert.

Normalisiert wird jene Form der Homosexualitat, die heteronormative Regeln nicht stort
und die Marginalisierung femininer Praxen mittragt. Die Normalisierung geht mit der
Manifestierung des Stereotyps des effeminierten Mannes (ebenda) einher. ,,Straight
acting” kann in diesem Zusammenhang als normalisierender Eingriff in die Uberwachung
des Selbst und anderer verstanden werden (Hark, 1999, S. 44). Zur Grenzziehung werden

die ,Anderen” immer wieder benétigt.

7. Conclusio

Unsere einleitend gestellte Forschungsfrage lautete: Wie erklart sich die Popularitat von
»straight acting” und welche Mannlichkeits-Erwartungen stellt das Konzept an

homosexuelle Manner?

Wir haben uns in dieser Arbeit der Imitation sozialer Praxen, die flir Mannlichkeit stehen,
aus einer Vielzahl von theoretischen Perspektiven genahert. Danach wurde durch eine
Inhaltsanalyse auf der Dating-Plattform GayRomeo versucht, Mannlichkeitserwartungen

und Versprechungen, die sich hinter ,,straight acting” blindeln, zu analysieren.

Die Ergebnisse lassen sich wie folgt zusammenfassen: Mannlichkeit beinhaltet im
Konzept von ,straight acting” konkrete Anweisungen an den Korper, das Auftreten in der
Offentlichkeit und die Marginalisierungsbereitschaft gegeniiber homosexuellen
Maénnern, die sich zu weit vom hegemonialen Ideal entfernen. ,Straight acting”,
verstanden als eine nahe am hegemonialen Ideal positionierte Mannlichkeit, beinhaltet

eine Reihe von Freiheitsversprechen, wodurch die Popularitdt des Konzepts erklarbar
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wird. Die Auswertung der Profile konzentrierte sich auf die erzeugten Ein- und

Ausschlisse und die Herstellung der ,Anderen” in den Profilen.

»Echte” Mannlichkeit wird in den analysierten Profilen durch die Einhaltung bestimmter
Disziplinierungsverfahren, die den Koérper an ein hegemoniales Ideal heranfiihren,
sichtbar. In den Profilen zeigt sich der Versuch, homosexuellen Stereotypen aus dem
Weg zu gehen, und nicht als Teil der ,Anderen”, der ,erkennbaren” Schwulen, in
Erscheinung zu treten. Die ,Anderen” werden auf GayRomeo abgewertet und als Grund
fir die Existenz jener kulturellen Codes verantwortlich gemacht, die zur
Stereotypisierung homosexueller Manner beitragen. Resultierend aus dieser Trennung
entsteht einerseits eine Homosexualitdt, die als ,zu schwul“ kommuniziert wird,
andererseits wird eine Homosexualitat etabliert, die als ,6ffentlichkeitstauglich und
»,hormal” beschrieben wird. Profilinhaber, die mit der Selbstbeschreibung ,straight
acting” arbeiten, sehen sich als Teil der zweiten Gruppe. ,Weiblichkeit” wird auf

GayRomeo als Moglichkeit zur Marginalisierung gesehen.

In den untersuchten Profilen wird ,echte” Mannlichkeit als Schutz vor Homophobie
verstanden. Wobei Homophobie und physische Gewalt als nahezu logische Reaktion auf
bestimmte ,,unmaéannliche” Praxen erklart werden. Homosexuellen Mannern wird eine

Mitschuld an Homophobie zugewiesen.

Die Moglichkeit, fiir ,falsche” Genderdarstellungen bestraft zu werden, wird in vielen
Profilen mitgedacht und an andere kommuniziert. Man hat den Eindruck, dass
diesbezligliche Abwertungen auch als gerecht empfunden werden. Homophobie wird

damit als individuell |6sbares Problem beschrieben.

Mannlichkeit zeigt sich in den untersuchten Profilen anhand widerstandsfahiger,
leistungsbereiter Korper. In vielen Profilen meint man damit sportliche oder athletische
Korper, aber auch eine leicht dickliche Arbeiterklassen-Physis wird als ,mannlich”
akzeptiert. Sobald ein bestimmtes Gewicht unterschritten wird, ist 6fters der Hinweis zu
finden, dass man keine ,Frauen” hier brauche. Die Einhaltung bestimmter kérperlicher
Vorgaben und eine nicht ,,zu sichtbare”, ,zu laute” Auftrittsweise, wiirde Mannlichkeit

auch bei schwulen Mannern erzeugen, so die Botschaft.
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Mannlichkeit wird grundsatzlich essentialistisch gedacht. Jeder Mann kann ,,mannlich”
sein, wenn er nur wirklich will und wenn er sich nicht zu oft in kulturellen Umgebungen
aufhalt, die Manner ,verweiblichen” - um in den Worten einiger User zu sprechen.
Widerspriichlich zu diesen essentialistischen Sichtweisen stehen die vielfach inkludierten
Anforderungslisten in den Profilen, die als ,,To-Do-Listen” fiir Mannlichkeit verstanden
werden konnen. Mannlichkeit verlangt auch dann, wenn sie als ,,natirlich“ kommuniziert

wird, nach einem individuellen Beitrag, so die Botschaft.

In vielen Profilen wird ,straight acting” als Normalisierung kommuniziert und als
Moglichkeit verstanden, die von Connell beschriebene ,patriarchale Dividende”
zuriickzufordern. Diese ,Einforderung” bedingt jedoch nach einer Hierarchisierung
innerhalb homosexueller Mannlichkeiten. Jene Mannlichkeitskonzepte, die sich zu weit
vom hegemonialen ldeal entfernen, werden als die ,Anderen” in die Abnormitat
abgeschoben. Die Normalitatsgrenzen werden auch auf GayRomeo immer wieder neu

verhandelt.

Aus queer-theoretischer Perspektive erhoht ,straight acting” den Druck, eine
genderkonforme Version von Mannlichkeit zu ,verkérpern”. Die Eindeutigkeit von
Geschlechtlichkeit wird eingefordert und Homophobie beziehungsweise der Umgang
damit wird in die Eigenverantwortung der Opfer abgeschoben. Eine Infragestellung der

heteronormativen Strukturen ist im Konzept nicht inkludiert, was scharf kritisiert wird.

Aus queer-theoretischer/aktivistischer Sicht stellt ,straight acting” einen Angriff auf die
vielfaltigen Ausdrucksformen von Geschlechtsidentitdten dar und wird als ,,Anpassung”
an heterosexuelle Normen beschrieben — was auch den Widerstand gegen das Konzept

erklart.

Aus politischer Perspektive lassen sich die Forschungsergebnisse zu ,,straight acting” als
Handlungsauftrag interpretieren. Solange ,straight acting” als Moglichkeit der
Normalisierung und als individueller Beitrag zum Schutz vor Homophobie notwendig ist,
wird das Konzept auch als Idealform mannlicher Homosexualitat existieren — und damit

bestehende Machtverhaltnisse und Ausschliisse reproduzieren.
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Abstract

Auf Dating-Seiten flir homosexuelle Manner findet sich immer wieder der Begriff

Ill

»straight acting”. Darunter versteht man ein Verhalten, das als ,,besonders normal“ oder

Ill

in den Worten vieler User als ,unschwul” bezeichnet wird. Gemeint sind damit
homosexuelle Manner, die in der Offentlichkeit keine Hinweise auf ihre Homosexualitit
liefern (wollen). Die hier vorliegende Arbeit beschaftigt sich mit der Plattform GayRomeo
und mit Mannern, die den Begriff ,straight acting” als Selbstbeschreibung und
Idealisierung benutzen. Durch die Analyse von 122 User-Profilen wird erklart, wieso
Mannlichkeitsentwirfe, die sich nahe am hegemonialen Mannlichkeitsideal
positionieren, unter homosexuellen Mannern Popularitdit genieBen. Ein
interdisziplindrer Zugang mit Beitragen aus der kritischen Mannlichkeitsforschung, der
Queer Theorie und der Geschlechterforschung bildet die Basis fiir die Analyse. Die Arbeit
verdeutlicht einerseits, wie Normalitatsgrenzen und Hierarchisierungen unter schwulen
Mannern verhandelt werden. Anderseits zeigt sich, dass der Fortbestand von

Homophobie im Alltag in den untersuchten Mannlichkeitskonstruktionen eine zentrale

Rolle spielt.
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