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Theoretischer Teil

Einleitung

,<Jugend ohne Schonheit hat immer noch Reiz - Schonheit ohne Jugend
keinen® (zitiert nach Schopenhauer, 1998, S. 694). Dieses Zitat stammt vom
deutschen Philosophen und Gelehrten Arthur Schopenhauer, der schon 1895 uber
die Asthetik einer Frau philosophierte und die Relevanz der Jugendlichkeit betonte.
Seitdem scheint es fur Frauen nicht leichter geworden zu sein, sich mit dem
Alterwerden anzufreunden. So beschreiben viele Frauen das Phanomen, dass sie
sich ab einem gewissen Alter von Mannern Ubersehen fuhlen und ihnen nicht mehr
die Aufmerksamkeit zukommt, die sie friher, in jingeren Jahren, einmal gewohnt
waren zu erhalten. Liegt der Grund dafur wirklich am Alter einer Frau? Hat dies
tatsachlich solch einen starken Einfluss auf das mannliche Blickverhalten?

Studien, die das menschliche Blickverhalten untersuchten, konnten aufzeigen,
dass Attraktivitat den Blick leitet, wobei Gesichter (Nuthmann & Henderson, 2010),
vor allem attraktive Gesichter, besonders stark den Blick anziehen (Leder, Tinio,
Fuchs, & Bohrn, 2010). Da die Attraktivitat und das Alter eines Gesichts miteinander
gekoppelt sind (Korthase & Trenholme, 1982) und die bisherige Forschung zum
menschlichen Blickverhalten dieser Konfundierung wenig Beachtung geschenkt hat,
ist die alleinige Rolle des Alters in der Anziehungskraft eines Gesichts noch nicht
eindeutig geklart.

Die vorliegende Studie versucht genau hier anzusetzen und die Frage zu
klaren, welche Rolle das Alter in der Anziehungskraft von Frauengesichtern spielt
und wie sich dies im menschlichen Blickverhalten aufRert.

Zunachst wird ein theoretischer Uberblick zur Gesichtsattraktivitat gegeben.
Im Anschluss daran wird auf die verschiedenen Merkmale attraktiver Gesichter
eingegangen. Dabei liegt der Fokus auf dem Zusammenhang zwischen dem Alter
und der Attraktivitat eines Frauengesichts. Zudem wird der Frage nachgegangen, wie
sich die weibliche Gesichtsattraktivitat im Laufe der Lebensspanne verandert.
Danach folgt die Herleitung der Forschungsfrage dieser Studie. Zuletzt wird das
methodische Vorgehen genau dargestellt und die Ergebnisse interpretiert sowie
diskutiert.
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Gesichtsattraktivitat

Die physische Attraktivitat ist ein gut erforschtes Themengebiet innerhalb der
Psychologie. Vor allem die Attraktivitat in Bezug auf das menschliche Gesicht ist seit
Anfang der 70er Jahre immer mehr ins Zentrum der Forschung geruckt, da es jener
Korperteil ist der am schnellsten erfasst wird und sowohl biologische als auch soziale
Informationen Uber das Gegenuber liefert (Hewig et al., 2008). Dieser Umstand
macht es schon seit jeher zu einem Objekt von grolRem Interesse (Palermo &
Rhodes, 2007), dessen Erforschung nicht nur wissenschaftliche, sondern auch
wirtschaftliche und gesellschaftliche Relevanz aufweist. Wir leben in einer Welt, in
der Attraktivitat und Schonheit Teil unseres taglichen Lebens sind. Wo man hinsieht
sind die Menschen bedacht darauf schone Kleidung zu tragen und sich mit schonen
Dingen zu umgeben. Es gibt kaum eine Zeitschrift ohne eine Rubrik, die sich mit
Schonheit auseinandersetzt. So werden Ratschlage und Produktempfehlungen fur
ein noch attraktiveres und jungeres Aussehen gerne, vor allem von Frauen, gelesen.
Welche Wichtigkeit das Thema in unserer nach Schonheit und Jugend strebenden
Gesellschaft hat, zeigt sich auch in den enormen Umsatzen der Schonheitsindustrie.
Das Geschaft mit der Schonheit ist ein sehr lukratives. So lag der Jahresumsatz der
Kosmetikbranche (2014) in Osterreich bei rund 1,5 Mrd. Euro (,Umsatz mit
Kosmetik®, 2014). Auch der Gang zum Schonheitschirurgen stellt keine Seltenheit
mehr dar. So unterzogen sich im letzten Jahr um ein Drittel mehr Menschen einer
Schonheitsoperation als im Jahr zuvor (,Schon sein, jung bleiben®, 2014). Es lasst
sich ein regelrechter Schonheitswahn beobachten.

Warum sind Menschen so sehr danach bestrebt, als attraktiv und schon
wahrgenommen zu werden? Attraktivitat stammt aus dem Lateinischen und setzt
sich aus der Vorsilbe ,ad” (,an“) und dem Partizip Perfekt Passiv ,tractum®
(,gezogen®) zusammen und wird als Anziehungskraft verstanden, die von einem
Objekt ausgeht. Attraktivitat wird oft auch mit Schonheit in Verbindung gebracht, die
neben aulerlichen Merkmalen auch auf innere Qualitat (Charakter, Geist) schlieRen
lasst. So kam schon in der Antike folgende Annahme zum Ausdruck: ,Those who are
beautiful are also good” (Sappho, zitiert nach Langlois, Kalakanis, Rubenstein,
Larson, Hallam & Smoot, 2000). Dieser ,what is beautiful is good“-Stereotyp (Dion,
Berscheid & Walster, 1972) liel3 sich in der Tat in samtlichen Studien nachweisen. So
konnte gezeigt werden, dass physisch attraktive Personen positiver bewertet werden,

als unattraktive Personen (Anderson, Adams, & Plaut, 2008).
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Langlois et al. (2000) konnten diesen Effekt auch bei Personen finden, die sich
personlich kennen. In ihrer Studie wurden attraktiven Personen deutlich positivere
Eigenschaften zugeschrieben, als weniger attraktiven Personen. Dies war sogar
auch dann der Fall, wenn die unattraktiven Personen personlich bekannt waren.
Demnach werden attraktive Personen, verglichen zu unattraktiven Personen,
glucklicher, intelligenter und sowohl beruflich, als auch sozial erfolgreicher
wahrgenommen (Dion et al., 1972). Zudem scheint das Einkommen mit steigender
Attraktivitat zuzunehmen (Hamamesh & Biddle, 1993). Sogar die Justiz ist vor
diesem Stereotyp nicht gewappnet. So konnte nachgewiesen werden, dass attraktive
Personen vor Gericht mildere Strafen erhalten, als weniger attraktive Personen
(Sigall & Ostrove, 1975).

Die genannten Ergebnisse zeigen, dass physische Attraktivitat enormen
Einfluss auf viele verschiedene Bereiche des Lebens ausubt und attraktive
Menschen eine Reihe von Vorteilen gegenuber weniger attraktiven Menschen
geniellen (Jager, 2011). Studien, die Attraktivitat in Hinblick auf visuelle
Wahrnehmung und Aufmerksamkeit erforschten, beschreiben ebenso eine gewisse
Bevorzugung von attraktiven Gesichtern gegenlber weniger attraktiven Gesichtern
(z.B.Shimojo, Simion, Shimojo, & Scheier, 2003). Mittels einer
Blickbewegungsanalyse konnte gezeigt werden, dass attraktive Gesichter nicht nur
vermehrt den Blick auf sich ziehen, sondern auch wesentlich langer betrachtet
werden, als unattraktive Gesichter (Leder et al., 2010).

Ob nun ein Gesicht als attraktiv oder unattraktiv angesehen wird, kann nicht
pauschal beantwortet werden. Die Aussage “Die Schonheit liegt im Auge des
Betrachters” vermittelt den Eindruck, dass asthetische Urteile der subjektiven
Bewertung unterliegen, was auch bis zu einem gewissen Grad stimmt (z.B.
Honekopp, 2006). Dennoch konnte die bisherige Forschung einige
Gesichtsmerkmale identifizieren, die zur Attraktivitdtsbewertung eines Gesichts
herangezogen werden. Es scheint, dass diese Uber Geschlechter, sexuelle
Orientierungen, Kulturen und Generationen hinweg in ahnlicher Weise als attraktiv
beurteilt werden (Thornhill & Gangestad, 1999). So lag der Fokus der
Asthetikforschung in den letzten Jahren stark auf der Erforschung der
Durchschnittlichkeit (Langlois & Roggman, 1990; Alley & Cunningham, 1991), der
Symmetrie (Perrett et al., 1999) und dem sexuellen Dimorphismus (Grammer &
Thornhill, 1994). Zudem stellt, vor allem bei Frauengesichtern, die
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Hautbeschaffenheit (Hautstruktur und Hautfarbe) ein sehr wichtiges Kriterium fur die
Gesichtsattraktivitat dar (Fink, Grammer, & Thornhill, 2011). Aus
evolutionspsychologischer Sicht spielen diese Gesichtsmerkmale eine wesentliche
Rolle. Sie liefern im Rahmen der Partnerwahl wichtige Hinweise auf genetische
Qualitat, Gesundheit und Fruchtbarkeit einer Person (Thornhill et al.,1993), wonach
attraktive Menschen Fruchtbarkeit und ein parasiten-, krankheits- und
mutationsresistenteres Erbgut signalisieren. Neben dieser Theorie der “guten Gene”,
liefern kognitive Ansatze alternative Theorien zum menschlichen
Attraktivitatsempfinden. Diese gehen davon aus, dass sich unsere Praferenzen
neben einer Adaption im Kontext der Partnerwahl auch durch
Informationsverarbeitungsprozesse des Gehirns geformt haben. Sie sehen die
Praferenz fur bestimmte Auspragungen von Gesichtsmerkmalen darin, dass sie eine
einfachere und flussigere Verarbeitung ermoglichen und Effekte der Vertrautheit
hervorrufen (Halberstadt & Rhodes, 2003). Ein attraktives Gesicht besitzt demnach
ganz bestimmte Auspragungen von Gesichtsmerkmalen, auf welche im Folgenden
Abschnitt naher erlautert eingegangen wird.

Durchschnittlichkeit

Die Durchschnitts-Hypothese besagt, dass ein Gesicht besonders dann als
attraktiv empfunden wird, wenn es Merkmale aufweist, die sich dem mathematischen
Durchschnitt annahern, bezogen auf die Beschaffenheit von Gesichtern innerhalb
einer Population (Trujillo, Jankowitsch, & Langlois, 2014). Aus evolutionarer Sicht
wird die Praferenz fur durchschnittliche Gesichter damit begriindet, dass diese ein
hohes Mal an Heterozygotie (Mischerbigkeit) besitzen. Heterozygotie erhoht durch
das Vorhandensein verschiedener Allele, die zur Abwehr von Krankheitserregern
bendtigt werden, die Widerstandsfahigkeit gegen Krankheiten und Parasiten
(Thornhill et al., 1993). Dieser Umstand macht die Durchschnittlichkeit zu einem
wichtigen Kriterium in der Partnerwahl. Denn laut Rhodes, Zebrowitz, Clark, Kalik,
Hightower und McKay (2001) werden durchschnittliche Gesichter nicht nur attraktiver
bewertet, sondern auch mit Gesundheit assoziiert. Gesichter dagegen, die stark vom
Durchschnitt abweichen und Besonderheiten aufweisen, werden mit einem
schlechteren Gesundheitszustand in Verbindung gebracht. Die Uberpriifung, ob

wirklich ein Zusammenhang zwischen wahrgenommener Attraktivitat und
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tatsachlicher Gesundheit besteht, stellt eine methodische Herausforderung dar,
dennoch ist diese Forschungsfrage in den letzten Jahren immer mehr ins Zentrum
geruckt (z.B. Kalick, Zebrowitz, Langlois, & Johnson, 1989). Eine mdgliche Erklarung
fur den positiven Effekt der Durchschnittlichkeit sehen die kognitiven Theorien in der
Vertrautheit, die dadurch hervorgerufen wird (Hole & Bourne, 2010). Dieser Effekt
der Vertrautheit wird als ,mere-exposure Effekt” bezeichnet, wonach man etwas
mehr mag, je ofter man ihm ausgesetzt ist. Demnach kann davon ausgegangen
werden, dass durchschnittliche Gesichter deshalb praferiert werden, da man ihnen
im Alltag ofter begegnen, als sehr au3ergewdhnlichen und speziellen Gesichtern.
Dass Prototypen im Allgemeinen als bekannter und attraktiver angesehen werden,
wurde auch fur andere Lebewesen und Kategorien, wie Fische, Vogel und auch
Autos, nachgewiesen. Reber, Schwarz und Winkielman (2004) gehen in diesem
Zusammenhang von ,perceptual fluency effects bzw. dem ,fluency liking effect” aus,
wonach durchschnittliche Gesichter deshalb positiver beurteilt werden, weil ihre
Verarbeitung flussiger ablauft, was zu positiven Emotionen fuhrt. Demnach scheint
die Praferenz fur Durchschnittsgesichter nicht nur in Vorteilen bei der Partnerwahl,
sondern auch in kognitiven Prozessen begriundet zu sein (Halberstadt et al., 2003).
Die Hypothese, dass durchschnittliche Gesichter als attraktiver
wahrgenommen werden als andere, wurde bereits 1879 von Sir Francis Galton
aufgestellt (Komori, Kawamura, & Ishihara, 2009a). Sein Anliegen war es, die
typischen Gesichtscharakteristika eines Verbrechers aufzudecken. Dazu erschuf er
ein Durchschnittsgesicht, indem er fototechnisch Negative verschiedener
Verbrecherportraits Ubereinander legte. Er erkannte, dass das entstandene
Durchschnittsgesicht attraktiver war, als die einzelnen Gesichter, aus denen es
zusammengesetzt wurde (Galton, 1879). Langlois und Roggman (1990) folgten
demselben Prinzip und pruften die Durchschnittshypothese systematisch. Fur ihre
Studie verwendeten sie Durchschnittsgesichter, welche aus zwei, vier, acht, 16 und
32 Gesichtern zusammengesetzt wurden. Die Autoren stellten fest, dass mannliche
und weibliche Durchschnittsgesichter attraktiver eingeschatzt wurden, als die
jeweiligen Einzelbilder, die in das Durchschnittsgesicht integriert war (Langlois et al.,
1990). Zudem lieR sich ein positiver Zusammenhang der Attraktivitatseinschatzung
und der Anzahl an integrierten Gesichtern, die ein Durchschnittsgesicht ausmachen,
finden. Die Aussage der Autoren, dass attraktive Gesichter ,dem Durchschnitt
entsprechen® (Langlois et al., 1990) |6ste Diskussionen und auch Kritik unter den
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Wissenschaftlern aus. So stellten Perrett, May und Yoshikawa (1994) die Kontrast-
Hypothese auf. Sie gingen von der Annahme aus, dass die Attraktivitat von
Gesichtern nicht allein durch die Durchschnittlichkeit erklarbar ist, sondern auch von
anderen Komponenten beeinflusst wird. Sie konnten in ihrer Studie zeigen, dass
hochattraktive Gesichter systematisch vom Durchschnitt abweichen, wobei sowohl
die Distanz vom Prototyp, als auch die Richtung der Distanz, ausschlaggebend fur
die Attraktivitat eines Gesichts zu sein scheinen.

Ein weiterer Kritikpunkt an der Theorie der Durchschnittlichkeit war die Art der
Erstellung der Durchschnittsgesichter. Kritiker sahen die durch die Methode der
Uberlagerung erhdhte Symmetrie und die fehlenden Mangel der Hautbeschaffenheit
fur die erhohte Attraktivitatsbewertung verantwortlich (Alley & Cunningham, 1991).
Zahlreiche nachfolgende Studien, die neue Techniken verwendeten, konnten jedoch
Ergebnisse aufzeigen, die mit der Durchschnittshypothese konform waren. Rhodes,
Sumisch und Byatt (1999) verwendeten beispielsweise eine spezielle Software, mit
deren Hilfe symmetrische Gegenstucke fur Gesichter, die kaum, mittel, oder eher
durchschnittlich waren, erzeugt werden konnten. Die Studienergebnisse konnten,
trotz perfekter Symmetrie der Gesichter, einen eindeutigen Einfluss der
verschiedenen Varianten der Durchschnittlichkeit auf die Attraktivitatsbewertung
aufzeigen. Die Unabhangigkeit der Durchschnittlichkeit von der Symmetrie eines
Gesichts konnte beidseitig nachgewiesen werden, wonach die Symmetrie ein
eigenes Kriterium der Attraktivitat darstellt (Jones, DeBruine, & Little, 2007).

Symmetrie

In Hinblick auf die Gesichtsattraktivitat stellt die Symmetrie eines Gesichts das
Ausmal dar, in welchem die eine Gesichtshalfte der anderen gleicht (Komori et al.,
2009b). Im Zusammenhang mit der Gesichtsattraktivitat wird oft von fluktuierender
Asymmetrie (FA) gesprochen. Diese bezeichnet die Abweichung von symmetrischen
Eigenschaften, die innerhalb einer Population als symmetrisch gelten (Thornhill &
Gangestad, 1999). Studienergebnisse, die den Einfluss der Symmetrie auf die
Gesichtsattraktivitat untersuchen, liefern widerspruchliche Ergebnisse. Rhodes
(2006) begrundet dies vor allem in der Art der Manipulation symmetrischer Gesichter.
Solche Spiegelgesichter, auch Chimare-Gesichter genannt, werden durch die
Spiegelung entlang der vertikalen Mittellinie eines Gesichts erstellt.
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Durch diese exakte Spiegelung kann es zu unnaturlichen Gesichtsmerkmalen,
und -proportionen kommen, wie etwa einer zu dinnen oder zu breiten Nase
(Rhodes, 2006). Laut Rhodes (2006) scheint genau dies der Grund daflr zu sein,
dass manche Studien, die mit Chimaren-Gesichtern arbeiteten, keinen positiven
Effekt der Symmetrie auf die Gesichtsattraktivitat aufzeigen konnten (z.B. Swaddle &
Cuthill, 1995). Eine neuere Art symmetrische Gesichter zu erstellen stellt die
Vermischung von normalen und gespiegelten asymmetrischen Gesichtern dar
(Perret et al., 1999). So konnte in einer Studie mit eineiigen Zwillingen gezeigt
werden, dass naturlichen symmetrischen Gesichtern eine hohere Attraktivitat
zugeschrieben wird, als Gesichtern, die durch Spiegelung der Gesichtshalften erstellt
wurden (Mealey, Bridgstock, & Townsend, 1999). Auf diese Weise konnten in
zahlreichen Forschungen begunstigende Effekte der Symmetrie auf die
Gesichtsattraktivitat nachgewiesen werden (z.B.: Rhodes, Proffitt, Grady, & Sumich,
1998). Diese naturliche Symmetrie, auch fluktuierende Asymmetrie genannt, wird
aus evolutionarer Sicht als einer der starksten Indikatoren fur genetische und
phanotypische Gesundheit angesehen und spielt vor allem im Kontext der
Partnerwahl eine wichtige Rolle (Thornhill et al., 1993). Andere Theorien erklaren die
Praferenz fiur Symmetrie dadurch, dass symmetrische Strukturen einfacher und
schneller wahrgenommen werden konnen und so deren Verarbeitung weniger
Anstrengung erfordert (Enquist & Arak, 1994).

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass sowohl die
Durchschnittlichkeit, als auch die Symmetrie eines Gesichts, mal3geblich zu dessen
Attraktivitat beitragen. Zudem wirken gewisse Auspragungen bestimmter
geschlechtsspezifischer Gesichtsmerkmale (Sexualdimorphismus)

attraktivitatsfordernd.

Sexualdimorphismus

Unter Sexualdimorphismus versteht man deutliche physische Unterschiede im
Erscheinungsbild entlang der Mannlichkeits- und Weiblichkeitsdimension (Komori et
al., 2009b). Erkenntnisse der bisherigen Attraktivitatsforschung zeigen signifikante
Effekte von sekundaren Geschlechtsmerkmalen auf die Attraktivitat eines Gesichts.
Je weiter ein Gesicht vom Durchschnitt des anderen Geschlechts entfernt liegt, desto
attraktiver wird es bewertet (Komori et al., 2009).
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Es scheint eine deutliche Praferenz fur starke Auspragungen von
geschlechtsspezifischen Merkmalen im Gesicht zu geben, vor allem bei Frauen
(Grammer & Thornhill, 1993). Als typisch weibliche Merkmale, die ein Frauengesicht
attraktiv machen, gelten zum Beispiel volle Lippen, grol3e Augen, eine kleine Nase
und ein kleines Kinn (Rhodes 2006). Aus evolutionspsychologischer Sicht liegt diese
Praferenz im Kontext der Partnerwahl begrundet, da die Ausformung der Merkmale
von der Menge des Geschlechtshormons abhangt und so auf Fruchtbarkeit schliel3en
|asst. Einen alternativen Erklarungsansatz fur die Praferenz stark ausgepragter
geschlechtsspezifischer Merkmale liefert die Kognitionspsychologie, die auf Basis
kognitiver Mechanismen und allgemeinen Wahrnehmungstheorien davon ausgeht,
dass aufgrund der starken Auspragung die Zuordnung eines Gesichts zu einem
Geschlecht (Mann, Frau) leichter fallt. Da diese Verarbeitung weniger kognitive
Ressourcen beansprucht, werden typisch mannliche und weibliche
Gesichtsmerkmale bevorzugt (Enquist, Ghirlanda, Lundquist, & Wachtmeister, 2002).

Da die Ausformung der sekundaren Geschlechtsmerkmale
entwicklungsbedingten Veranderungen unterliegt, wird im nachsten Abschnitt naher
auf die Entwicklung des Gesichts Uber die Lebensspanne und deren Einfluss auf die
Attraktivitat eingegangen.

Konrad Lorenz (1943) pragte den Begriff ,Kindchenschema®“. Er entdeckte,
dass Kleinkinder Gesichtsproportionen aufweisen, welche ihre Chance zu Uberleben
vergrofRern. Diese erregen Aufmerksamkeit bei Erwachsenen, signalisieren
Hilflosigkeit und rufen Fursorge hervor. Solche Proportionen sind zum Beispiel grof3e
Augen (z.B.: Sternglanz, Gray, & Murakami, 1977), grol3e Pupillen (Hildebrant &
Fitzgerald, 1979), kleine schmale Merkmale (Hildebrandt & Fitzgerald, 1979) und
Pausbacken (Lorenz, 1943). Auch im spateren Leben bewirken kindchenschema-
konforme Gesichtszluge eine Art ,Halo-Effekt, durch die Assoziationen wie Naivitat,
Warme und Ehrlichkeit hervorgerufen werden (Berry & Zebrowitz, 1985). Dass
einzelne Merkmale des Kindchenschemas in Gesichtern Erwachsener auch
durchaus attraktiv wirken, konnten Deutsch, Clark und Zalenski (1986) aufzeigen. Sie
konnten in ihrer Studie nachweisen, dass die durch kindliche Merkmale resultierende
Jugendlichkeit bei weiblichen Gesichtern zu einer positiven Attraktivitatsbeurteilung
fuhrte.
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Auch Cunningham (1986) beschaftigte sich mit diesem Thema. Dieser konnte
nachweisen, dass ein Frauengesicht, welches einen gewissen Anteil kindlicher
Gesichtsmerkmale enthalt, attraktiver eingeschatzt wird, als ein Frauengesicht mit
weniger ausgepragten Neotenie-Merkmalen. So werden einerseits grof3e Augen,
kleine Nasen und ein schmales Kinn bei Frauengesichtern bevorzugt, andererseits
werden auch gewisse Reifemerkmale im Gesicht bendtigt, die dem potentiellen
Partner Geschlechtsreife und Fruchtbarkeit signalisieren. Als Reifezeichen gelten
beispielsweise hohe konkave Wangenknochen und ein gro3es Lacheln. Demnach
fuhrt erst die Kombination aus Kindchenschema und Reifemerkmalen zu einer
gesteigerten Attraktivitatsbewertung (Cunningham, 1986). Zahlreiche nachfolgende
Studien konnten ebenso positive Zusammenhange zwischen Femininitat und
Attraktivitat eines Frauengesichts berichten (Rhodes, 2006).

Diese Reifemerkmale entwickeln sich in der Pubertat und treten erst nach der
Geschlechtsreife in Erscheinung. In dieser Lebensphase veranlassen die
Geschlechtshormone die Differenzierung von mannlichen und weiblichen Gesichtern
(Sexualdimorphismus). So bewirkt das mannliche Geschlechtshormon Testosteron
ein Wachstum der Backenknochen, des Kiefers, der Augenbrauenwulste und der
Gesichtsbehaarung. Bei Frauen hingegen hemmt das weibliche Geschlechtshormon
Ostrogen genau dieses Wachstum und Iasst zum Beispiel die Lippen groier werden
(Rhodes, 2006; Little & Hancock, 2002; Thornhill et al., 1999).

Die Auspragungen dieser Merkmale wirken sich unterschiedlich auf die
Attraktivitatseinschatzungen beider Geschlechter aus. So wird ein Frauengesicht
umso attraktiver eingeschatzt, je weiblicher die Gesichtszuge und je starker die
sekundaren Geschlechtsmerkmale ausgepragt sind (Hoss, Ramsey, Griffin, &
Langlois, 2005; Little & Hancock, 2002; Rhodes, 2006). Bei Mannern hingegen
werden widerspruchliche Ergebnisse berichtet. So spielt es fur die Praferenz von
Frauen fur die Maskulinitat eines Mannergesichts eine wesentliche Rolle, ob diese an
eher langen oder kurzfristigen Beziehungen interessiert sind und zu welchem
Zeitpunkt ihres Zyklus sie sich gerade befinden. So kann zusammenfassend gesagt
werden, dass Frauen, die sich in einer fruchtbaren Phase ihres Zyklus befinden und
eher an kurzfristigen Beziehungen interessiert sind, maskulinere Manner bevorzugen
(Gangestad, Thornhill, & Garver-Apgar, 2005).
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Sowie die Auspragung der geschlechtsspezifischen Merkmale in der Pubertat
beginnt, nimmt sie bei Frauen parallel zur Fruchtbarkeit auch wieder ab. Die
Angaben zum Beginn der naturlichen Menopause in der Literatur variieren zwischen
dem 40. Und 60 Lebensjahr (Morabia & Constanza, 1998). Durchschnittlich liegt er
bei 50 Jahren, zwischen dem 49. und 52. Lebensjahr (s. Abbildung 1).

100
—— Fruchtbarkeit

Abortrate

80
60
40

” S

0 20-24 J. 25-29 J. 30-34J. 35-39 J. 40-44 J.

Fruchtbarkeit und Abortrate in Prozent

Alter der Frau

Abbildung 1. Fruchtbarkeits- und Unfruchtbarkeitskurve (angelehnt an ,Auswirkungen des Alters*,

babycenter.at).

Die dafur verantwortlichen Geschlechtshormone formen neben den
Gesichtszugen auch die Hautstruktur (Hautbeschaffenheit und Hautfarbung) des
weiblichen Gesichts. Diese Merkmale werden als ,surface features® bezeichnet und
scheinen dafur entscheidend, wie alt bzw. wie attraktiv ein Gesicht wahrgenommen
wird (Ebner, 2008). Durch den Vergleich von Frauen unterschiedlicher Altersgruppen
konnte gezeigt werden, dass mittlere Gesichtsknochen wie Stirnbein,
Oberkieferknochen und Knochen, die die Nase umgeben, mit fortschreitendem Alter
deutlich an Volumen verlieren. Durch diesen Prozess, der bei Frauen zwischen dem
25. und 45. Lebensjahr einsetzt, kommt es zu einer langsam fortschreitenden
Abflachung des Gesichts, wodurch die Haut deutlich an Spannung verliert und Falten
entstehen (Shaw & Kahn, 2005). So kommt es durch den Riuckgang des
Geschlechtshormons Ostrogen zu Veranderungen im Gesicht, die vor allem bei
Frauen grol3en Einfluss auf deren Gesichtsattraktivitat ausuben.
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Attraktivitdt eines Frauengesichts iiber die Lebensspanne

In der Literatur wird das Alter oft mit Weisheit in Verbindung gebracht. Aus
Sicht der Attraktivitatsforschung bringt das Alter jedoch kaum Positives mit sich. Der
Zahn der Zeit nagt an allen. So sind die Effekte des Alterns auf den menschlichen
Korper vielfaltig. Zum einen nehmen Umweltfaktoren, wie Schwerkraft, Sonne und
Stress, erheblichen Einfluss auf das Auere (Nkenge, Bertin, Stamatas, Giron,
Rossi, Issachar, & Fertil, 2008). Zum anderen fuhren das Erbgut und der sich
verandernde Hormonspiegel zu sichtlichen Veranderungen im Erscheinungsbild. Die
am deutlichsten zu sehenden Alterserscheinungen sind Faltenbildung, der Verlust an
Elastizitat und Festigkeit sowie Altersflecken. Dass diese Veranderungen als weniger
attraktiv bewertet werden, zeigen zahlreiche Studien (Korthase et al., 1982; Ebner,
2008; Henns, 1992). Zudem fanden Montepare und Zebrowitz-McArthur (1988), dass
parallel zu den positiven Eigenschaften attraktiver Personen, alteren Personen
negative Eigenschaften, wie Kraft -, und Freudlosigkeit, zugeschrieben werden. Dass
Attraktivitat mit zunehmendem Alter abfallt, zeigt sich bei Frauen und Mannern in
unterschiedlichem Ausmal. So besagt die ,Doppelstandardhypothese®, dass Frauen
mit zunehmendem Alter mehr an Attraktivitat verlieren, als Manner (Korthase &
Trenholme, 1983). Die Ergebnisse einer Studie von Henss (1992) verdeutlichen die
Tendenz, dass Frauen mit zunehmendem Alter deutlich mehr an Attraktivitat
einbufRen, als Manner (s. Abbildung 2).

7 —— Frauengesicht
Mannergesicht

Attraktivitat

28-33J. 35-45 J. 55-68 J.

Alter des Gesichts

Abbildung 2. Interaktion zwischen dem Geschlecht und dem Alter eines Gesichts auf dessen
Attraktivitat (angelehnt an Henss, 1992).

Seite 19



Die evolutionspsychologische Perspektive sieht eine mogliche Erklarung dafur
im Kontext der Partnerwahl begrindet, in welchem die Attraktivitat mafgeblich den
Partnerwert bestimmt. Da dieser Partnerwert unabdingbar mit Fruchtbarkeit
gekoppelt ist, welche bei Frauen fruher verloren geht, als bei Mannern, und deren
Verlust mit Veranderungen der Gesichtszuge einhergeht, konnte hier die Ursache
daflr zu finden sein, warum es bei Frauengesichtern zu einem friheren und
starkeren Abfall der Attraktivitat kommt.

Wie bereits in der Einleitung beschrieben liegt die Einschatzung der
Attraktivitat nicht allein im Auge des Betrachters (z.B. Honekopp, 2006). Sowohl
Kinder und Erwachsene, als auch Manner und Frauen weisen Uberzufallig oft die
gleichen Praferenzen auf (Langlois et al., 2000). Rhodes (2006) beschreibt diese
Ubereinstimmung als ,common aesthetic judgement®, das bei der
Attraktivitatseinschatzung von Gesichtern auftritt. Dementgegen konnten Studien
zeigen, dass es einen ,Eigengruppenbonus” bei Attraktivitatsbewertungen gibt,
wonach Mitglieder der Eigengruppe als relativ attraktiver eingeschatzt werden, als
Mitglieder einer Fremdgruppe. In Hinblick auf die Veranderung weiblicher Gesichter
Uber die Lebensspanne, konnte Henss (1992) aufzeigen, dass der
Eigengruppenbonus bezuglich des Geschlechts bei alteren Personen am grofdten
ausfallt. Es scheint, dass Manner und Frauen gleichgeschlechtliche Gesichter immer
attraktiver einschatzen, als gegengeschlechtliche, wobei diese Tendenz bei alteren
Mannern noch deutlicher wird, wenn die Attraktivitat alterer Frauengesichter
eingeschatzt werden soll. Altere Frauengesichter werden deutlich unattraktiver
eingeschatzt, als dies bei jungeren Frauengesichtern der Fall ist (Henss, 1992).
Dennoch scheint auch das Alter der einschatzenden Personen Einfluss auf die
Attraktivitatseinschatzung von Frauengesichtern unterschiedlichen Alters auszuuben.
Es konnte nachgewiesen werden, dass die Praferenz fur junge Gesichter mit
zunehmendem Alter der Probanden abnimmt und stattdessen eher Gesichter
mittleren Alters praferiert werden (McLellan &McKelvie, 1993). Des Weiteren wies er
darauf hin, dass es bei Gesichtern darauf ankommt, wie alt diese eingeschatzt
werden. Werden altere Gesichter junger eingeschatzt, verbessert dies ebenso deren
Attraktivitatseinschatzung. Dabei geht die Literatur davon aus, dass Alter relativ
exakt eingeschatzt werden kann. Die meisten Studien berichten eine Abweichung
von drei bis vier Jahren (Rhodes, 2009). Dennoch lasst sich ein ,Genderbias® und ein

L2Altersbias” bei der Einschatzung des Alters eines Gesichts erkennen. Der
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,Genderbias® besagt, dass gleichgeschlechtliche Gesichter besser eingeschatzt
werden konnen, als gegengeschlechtliche. Demnach kdnnen Manner mannliche
Gesichter und Frauen weibliche Gesichter genauer auf deren Alter einschatzen
(Wright & Sladden, 2003). Der Altersbias geht davon aus, dass Personen der
gleichen Altersgruppe das Alter am exaktesten bestimmen konnen. Aul3erhalb der
eigenen Altersgruppe kommt es bei Alteren zu Uberschatzungen des Alters jlingerer
Personen und bei Jingeren zu Uberschatzungen des Alters alterer Personen
(Rhodes, 2009).

Die bisher erlauterten Ergebnisse zeigen deutlich, welche Wichtigkeit das Alter
in der heutigen Gesellschaft fur die Attraktivitat eines Gesichts, vor allem ein
Frauengesicht, einnimmt. Dieser Umstand macht das Alterwerden fir viele Frauen

nicht gerade leicht.

Konsequenzen des Alterwerdens

Der direkte Vergleich mit perfekten, faltenfreien und jugendlich strahlenden
Gesichtern, die von Werbetafeln und Fernsehbildschirmen entgegen lachen, ist nicht
immer einfach. Deshalb nehmen viele Frauen einiges in Kauf, um ihre korperliche
Fitness und Jugendlichkeit bis ins hohe Alter zu bewahren (Halliwell & Dittmar,
2003). Dazu achten sie vermehrt auf gesunde Ernahrung, treiben ausreichend Sport
und nutzen eine Vielzahl an Pflegeprodukten, wie etwa Anti-Aging-Cremes, Puder
oder Make-up, um die Zeichen der Zeit zu kaschieren. Eine extremere Methode stellt
dabei die kosmetische Chirurgie dar, die es den Frauen bis zu einem gewissen Maf}
ermoglicht, Schonheit zu erlangen und Jugend vorzutauschen. Die Osterreichische
Gesellschaft fiir Plastische, Asthetische und Rekonstruktive Chirurgie geht von
jahrlich ca. 40.000 Schénheitsoperationen in Osterreich aus. Dabei stellen vor allem
Frauen ab dem 50. Lebensjahr die grof3te Gruppe fur Verfahren dar, die
jugendlicheres und frischeres Aussehen versprechen. Die popularsten Eingriffe sind
Fettabsaugungen, Brustvergrof3erungen, Gesichts-, und Augenlidstraffungen.
AulRerdem erfahren Eingriffe zur Hautstraffung enormes Wachstum. Die
Faltenbehandlungen mit dem Nervengift ,Botox“ zahlen dabei zu den Rennern und
gehoren in der heutigen Gesellschaft schon fast zum Standardprogramm
(,Schonheitsoperationen pro Jahr in Osterreich®, 2003).

Warum ist der Wunsch vieler Frauen nach einem attraktiven und jugendlichen

Aussehen derart grol3, dass sie freiwillig diese Kosten und Schmerzen auf sich
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nehmen? Die bisherige Forschung auf diesem Gebiet konnte zeigen, dass es neben
dem positiven Stereotyp der Attraktivitat auch einen negativen Stereotyp des Alters
gibt. Stereotype beinhalten die Annahme, dass vom aul3eren Erscheinungsbild auf
innere Werte geschlossen werden kann.

So werden attraktiven Menschen positive Eigenschaften, wie Zufriedenheit
und beruflicher sowie sozialer Erfolg zugeschrieben (Dion et al., 1972; Langlois et al.,
2000). Altere Personen hingegen gelten als weniger attraktiv, weniger kompetent,
weniger zufrieden und kraftlos, bis hin zu depressiv (Gordon & Arvey, 2004). So wird
deutlich, dass mit abnehmender Attraktivitat im Alter auch die Zuschreibung positiver
Attribute verloren geht. Dies konnte eine mogliche Motivation fur Frauen sein, dem
Ideal der ewigen Jugend nachzueifern. Ein weiterer moglicher Erklarungsansatz fur
den Wunsch jugendlich auszusehen liefern Studien, die den Zusammenhang
zwischen dem menschlichen Blickverhalten und Attraktivitat untersuchten und eine

Anziehungskraft der Attraktivitat aufzeigen konnten.

Anziehungskraft der Attraktivitat

Die Attraktivitat beeinflusst nicht nur unser soziales Leben, sondern steuert
auch unser Verhalten im Alltag (Reis, Wheeler, Spiegel, & Kernis, 1982). Studien
konnten zeigen, dass neben der sozialen Wahrnehmung einer Person (Jackson,
Hunter, & Hodge, 1995; Dion et al., 1972) auch das menschliche Blickverhalten stark
von Attraktivitat gelenkt wird (Leder et al., 2010). Nach Nuthmann und Henderson
(2010) ist die Aufmerksamkeitszuwendung von Menschen objektbasiert, wobei
Gesichter jene Objektlasse darstellen, die am meisten Aufmerksamkeit auf sich zieht
(Ro, Russel, & Lavie, 2001). Hewig, Trippe, Hecht, Straube, und Miltner (2008)
fanden die Tendenz von Frauen und Mannern beim Betrachten einer Person haufiger
in das Gesicht zu schauen, als auf deren Korper. Dabei wurden die Gesichter als
erstes und besonders lange betrachtet. Besonders im gesellschaftlichen Kontext sind
Gesichter die wahrscheinlich wichtigsten Reize (Adolphs, 2001). Sie dienen einem in
der sozialen Interaktion als Informationsquelle daftr, mit wem man es zu tun hat. Die
Gesichtsattraktivitat spielt dabei eine wesentliche Rolle. Schon wenige Tage alte
Sauglinge sind in der Lage zwischen attraktiven und unattraktiven Gesichtern zu
unterscheiden und zeigen eine Praferenz fur attraktive Gesichter (Slater et al., 1998;
Langlois, Ritter, Roggmann, & Vaughn, 1991). Ahnliche Tendenzen kénnen auch bei

Erwachsenen beobachtet werden. Leder et al. (2010) konnten in ihrer Studie, in der
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sie den Einfluss der Attraktivitat auf die Wahrnehmung in realen Kontexten
untersuchten, aufzeigen, dass attraktive Gesichter, verglichen zu unattraktiven, den
Blick anziehen, ihnen vermehrt Aufmerksamkeit geschenkt wird und sie langer
betrachtet werden.

Auch Shimojo et al. (2003) konnten mittels Eye-tracking Analysen zeigen,
dass die Betrachtungsdauer eines Gesicht mit zunehmender Praferenz dafur
zunimmt. Mogliche Erklarungen dafur, warum Attraktives den Blick anzieht, liefern
verschiedene Ansatze. Mit Hilfe von funktioneller Magnetresonanztomographie
(fMRT) wurde gezeigt, dass wahrend der Betrachtung von attraktiven Gesichtern
jene Hirnareale verstarkt aktiv sind, die auch bei Belohnungsverhalten (,reward
system®) eine wichtige Rolle spielen (Ahron et al., 2001). Diese sieht folglich den
Belohnungswert, den attraktive Gesichter aufweisen, als Ursache fur deren
Praferenz. Die Kognitionspsychologie hingegen sieht die Art der kognitiven
Verarbeitung fur die Anziehungskraft attraktiver Gesichter zukommt, verantwortlich.
Attraktive Gesichter beinhalten Merkmale, wie Durchschnittlichkeit und Symmetrie,
die leichter und eingangiger verarbeitet werden konnen, wodurch der kognitive
Aufwand nicht allzu grof} ist und schneller wieder kognitive Ressourcen frei werden.

Die Evolutionspsychologie bietet eine weitere mogliche Erklarung fur die
visuelle Bevorzugung attraktiver Gesichter. Wie bereits beschrieben, spielt der
Kontext der Partnerwahl eine wesentliche Rolle. Dabei liefern die Merkmale, die ein
Gesicht aufweist, wichtige Informationen Uber den Partnerwert. So signalisieren
attraktive Gesichter vor allem parasiten-, krankheits-, und mutationsresistenteres
Erbgut und die Fahigkeit dieses erfolgreich an die Nachkommen weiterzugeben.

Demnach konnte sich das menschliche Blickverhalten, aufgrund der
Notwendigkeit den bestmdglichen aus allen potentiellen Partnern zu finden, danach
gescharft hat, attraktiven Gesichtern vermehrt Aufmerksamkeit zu schenken. Hier
lassen sich Unterschiede bezlglich des Geschlechts erkennen. Laut Feingold (1990)
legen Manner hoheren Wert auf die physische Erscheinung einer Frau, als Frauen
dies bei Mannern tun. Dies hangt nach Buss und Schmitt (1993) damit zusammen,
dass Manner darin bestrebt sind sich mit moglichst vielen attraktiven bzw.
fruchtbaren Frauen fortzupflanzen, um ihre Gene zu verbreiten. Frauen hingegen
geht es nicht nur um die Generierung von gesundem Nachwuchs, sondern auch um
die anschlieRende Erhaltung der Familie, wonach fur diese neben der Attraktivitat

auch eine Reihe anderer Merkmale bei der Partnerwahl von Bedeutung sind.
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Herleitung der Fragestellung

Aus den bisherigen Darstellungen wird ersichtlich, dass die Attraktivitat eines
Gesichts ein komplexes Konstrukt darstellt, welches sich aus mehreren Faktoren
zusammensetzt. Ein wesentlicher Faktor der Gesichtsattraktivitat bei Frauen scheint
das Alter zu sein. Die Literatur weist in zahlreichen Studien darauf hin, dass sich das
menschliche Blickverhalten stark von der Attraktivitat leiten lasst (Leder et al., 2010;
Shimojo et al., 2003) und besonders sensibel auf Unterschiede in der
Gesichtsattraktivitat reagiert. Viele altere Frauen berichten, dass sie sich von
Mannern Ubersehen fuhlen und ihnen nicht mehr die Aufmerksamkeit zukommt, die
sie fruher einmal gewohnt waren zu erhalten. Wenn, wie bereits bekannt, die
Attraktivitat eines Frauengesichts im Alter abnimmt (Korthase et al., 1982) und
weniger attraktive Gesichter nicht die Beachtung erfahren, wie es attraktive Gesichter
tun, dann ware es durchaus mdglich, dass das oben beschriebene Phanomen
ersichtlich wird und altere Frauen in ihrem Alltag tatsachlich die Erfahrung machen
von Mannern ,ubersehen zu werden®.

Aus evolutionspsychologischer Sicht konnte eine mogliche Erklarung fur eine
derartige Formung des Blickverhaltens im Kontext der Partnerwahl zu finden sein. Es
ware denkbar, dass sich das Blickverhalten von Mannern danach geformt hat
besonders jenen Frauen Aufmerksamkeit zu schenken, die den bestmdglichen
Partnerwert signalisieren. Studien, die einen starken Zusammenhang zwischen
Attraktivitat und Jugendlichkeit eines Frauengesichts aufzeigen (Korthase et al.,
1982) legen die Vermutung nahe, dass es neben einer visuellen Praferenz fur
attraktive Frauengesichter, vor allem die Jugendlichkeit und die damit verbundene
Fruchtbarkeit ist, auf die sich das mannliche Blickverhalten gescharft hat. Da die
Fruchtbarkeit einer Frau, wie bereits erlautert, durchschnittlich ab dem 50.
Lebensjahr durch hormonelle Veranderungen (Menopause) verloren geht, und diese
im Kontext der Partnerwahl fur Manner nicht mehr interessant zu sein scheinen,
konnte das oben beschriebene Phanomen erklart werden.

Welche Anziehungskraft besitzt die Jugendlichkeit eines Frauengesichts per
se? Schon der deutsche Philosoph, Arthur Schopenhauer, beschaftigte sich mit
dieser Frage und nahm an, dass Jugendlichkeit gro3eren Reiz hat, als Schonheit
selbst (Schopenhauer, 1998). Durch die bestehende Konfundierung von Attraktivitat
und Alter eines Frauengesichts, ist der Einfluss des Faktors Alter auf das mannliche

Blickverhalten noch nicht eindeutig geklart.
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In der vorliegenden Arbeit soll genau hier angesetzt werden. Im Zentrum des
Interesses steht evolutionare Hypothesen zum Attraktivitatsempfinden zu Gberprufen
und herauszufinden, welche Rolle das Alter in der Anziehungskraft von
Frauengesichtern spielt bzw. ob sich das Blickverhalten des Menschen tatsachlich
aufgrund der Fruchtbarkeit/Empfangnisfahigkeit geformt und auch dahingehend
gescharft hat. Unter Berucksichtigung bisheriger Forschungsergebnisse und den
beschriebenen Forschungslucken ergibt sich folgende Forschungsfrage: ,Verlieren
Gesichter alterer Frauen ihre Anziehungskraft? Werden sie sogar von Mannern
ubersehen?*.

Die Hypothesen der vorliegenden Studie basieren zum einen auf den
Studienergebnisse von Korthase et al. (1982), welche eine starke negative
Korrelation zwischen wahrgenommener Attraktivitat und wahrgenommenem Alter
eines Frauengesichts aufzeigen (r = -.91), und zum anderen auf den Ergebnissen
von Leder et al. (2010), welche eine vermehrte Zuwendung zu attraktiven Gesichtern
beschreiben. Wenn die Annahmen korrekt sind, dass attraktive Gesichter den Blick
anziehen und Jugendlichkeit vor Alter praferiert wird, dann mussten

1) attraktive Gesichter langer betrachtet werden, als unattraktive Gesichter
2) und Gesichter junger Frauen langer betrachtet werden, als die Gesichter
alterer Frauen.
Folgt man den evolutionaren Annahmen zum menschlichen Attraktivitatsempfinden,
welche die Relevanz der Fruchtbarkeit fir den Reiz einer Frau verdeutlichen, dann
musste eine Interaktion zwischen den Faktoren Alter und Attraktivitat bestehen.
Demnach mussten,
3) die attraktiven bzw. die unattraktiven Gesichter junger Frauen, im Vergleich zu
attraktiven bzw. unattraktiven Gesichtern alterer Frauen, bevorzugt und noch

langer betrachtet werden.
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Empirischer Teil

Methode

In diesem Abschnitt der Arbeit wird das methodische Vorgehen zur Beantwortung der

Forschungsfrage und Uberpriifung der Hypothesen beschrieben.

Vorstudie

Ziel der Vorstudie war es eine Auswahl an Frauengesichtern zu erhalten,
welche als Stimulusmaterial fur die Hauptstudie herangezogen werden konnten.
Dazu war eine Einschatzung von Frauengesichtern auf die Faktoren Alter und

Attraktivitat notwendig.

Stichprobe

An der Vorstudie nahmen insgesamt 32 Manner teil. Die Rekrutierung erfolgte
zufallig, indem der Link zur Online-Studie in facheinschlagigen Foren veroffentlicht
(www.psychologieforum.at) und uber Mail an Studierende der Universitat Wien bzw.
Bekannte und Verwandte verschickt wurde. Das Alter der teilinehmenden Personen
lag zwischen 18 und 57 Jahren, wobei das Durchschnittsalter 30 Jahre betrug. Die
Teilnahme beruhte auf freiwilliger Basis.

Stimulusmaterial

Das Stimulusmaterial stellten Farbfotos von Frauengesichtern dar, die mithilfe
der Google Bildersuche im Internet gesammelt und heruntergeladen wurden. Die
Gesichter variierten in Attraktivitat und Alter und besalien einen neutralen
Gesichtsausdruck. Um die 6kologische Validitat zu erhdhen, wurden keine strengen
Ausschlusskriterien definiert. Dennoch wurde auf eine frontale Abbildung der
Gesichter und die Abwesenheit von Auffalligkeiten, wie Tattoos, Piercings und
grofRen Ohrschmuck geachtet.

Alle Stimuli wurden mithilfe einer ovalen Maske auf eine in Relation zum Bild
annahernd gleiche Grole gebracht (200 x 300 Pixel). Letztendlich wurden 271

Frauengesichter zur Bewertung in die Vorstudie aufgenommen (s. Abbildung 3).

Seite 27



e
S / -

Abbildung 3. Beispiel fir eines der 271 Bilder. Es wurden Frauengesichter unterschiedlicher

Attraktivitat und unterschiedlichen Alters verwendet.

Durchfiihrung

Bei der Vorstudie handelte es sich um eine Online-Erhebung, welche mittels
der Software ,Presenter” erstellt wurde. Zu Beginn wurden die Teilnehmer gebeten
ihr Alter und Geschlecht anzugeben. AnschlieRend wurden sie instruiert, das Alter
und die Attraktivitat der nachfolgend gezeigten Gesichter einzuschatzen. Fir die
Attraktivitatsbewertung stand eine 7-stufige Likertskala zur Verfugung, wobei 1 ,sehr
unattraktiv® und 7 ,sehr attraktiv“ reprasentierte. Fur die Alterseinschatzung standen
die drei Kategorien, Altersspanne ,20-34 Jahre®, Altersspanne ,35-44 Jahre® und
Altersspanne ,45-65 Jahre®, zur Verfugung. Die Bewertung nahm insgesamt ca. 20
bis 30 Minuten in Anspruch.

Ergebnisse

Um die Gesichter auf die fur die Hauptstudie bendtigten Alters- und
Attraktivitatsklassen (jung attraktiv, alt attraktiv, jung unattraktiv, alt unattraktiv)
einteilen zu kdnnen, wurden die Rohdaten in Microsoft Excel 2011 Ubertragen.
Anschliellend wurden fur jedes Gesicht Mittelwerte der beiden Einschatzungen (Alter
und Attraktivitat) gebildet. Es wurden nur jene Gesichter herangezogen, die von den
Teilnehmern mit mindestens 85-prozentiger Ubereinstimmung einer Alterskategorie
zugeordnet wurden. Die Gesichter, die dieses Kriterium erfullten, wurden in einem
ersten Schritt auf die zwei relevanten Altersspannen, 20-35 Jahre (,jung®) und 45-65
Jahre (,alt), aufgeteilt. Im nachsten Schritt erfolgte deren Einteilung in attraktive (M >
4, SD < 1.45) und unattraktive Gesichter (M < 3, SD < 1.45).
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Hauptstudie — Teil 1

Die gesamte Hauptstudie gliedert sich in drei Teile, die alle hintereinander
durchgefuhrt wurden. Im ersten Teil des Experiments wurde durch eine gezielte und
kontrollierte Kombination der Stimuli versucht, die Rolle des Alters und der
Attraktivitat eines Frauengesichts in seiner Anziehungskraft auf Manner zu
untersuchen. Dazu wurden die Blickbewegungen von Mannern, bei der Betrachtung
von Frauengesichtern, mittels Eye-tracking-Methode aufgezeichnet und im

Anschluss analysiert.

Stichprobe

Insgesamt nahmen 41 Manner am Experiment teil. Das Alter der
Versuchspersonen lag zwischen 18 und 45 Jahren, wobei das Durchschnittsalter 28
Jahre betrug. Die Halfte der Teilnehmer wurde Uber die Universitatsplattform LABS
(laboratory administration for behavioral science) rekrutiert. Diese erhielten Credits
fur lhre Teilnahme. Die andere Halfte der Personen waren Freunde und

Mitstudenten, Bekannte oder Verwandte.

Material

Das Stimulusmaterial stellten insgesamt 20 Vierer-Konstellationen von
Frauengesichtern dar. Die Zusammenstellung der vier Gesichter erfolgte dabei
anhand der Vorstudie. Jede Altersklasse (,jung®, ,alt“) wurde in einer attraktiven (M >
4) und einer unattraktiven (M < 3) Version abgebildet. Dabei wurde die Attraktivitat
derart konstant gehalten, dass sich die Mittelwerte der attraktiven Gesichter bzw. der
unattraktiven Gesichter beider Altersklassen exakt entsprachen (s. Abbildung 4).
Somit wurde gewabhrleistet, mogliche Unterschiede im Blickverhalten innerhalb einer
Attraktivitatskategorie (attraktiv, unattraktiv) rein auf das Alter der Stimuli
zurUckfuhren zu konnen.

Zudem wurde am Ende der Testung noch eine schriftliche Nachbefragung

vorgenommen, um weitere Informationen Uber die Stichrobe zu erhalten.
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Abbildung 4. Beispiel fir eine Vierer-Konstellation. Jede Altersklasse (,jung®, ,alt“) wurde in einer
attraktiven und unattraktiven Version abgebildet, wobei sich die Mittelwerte der zwei attraktiven
Gesichter (M > 4) bzw. der zwei unattraktiven Gesichter (M < 3) exakt entsprechen.

Die Prasentation der 20 Vierer-Konstellationen erfolgte auf einem
Computerbildschirm mit einer Auflosung von 1900 x 1200 Pixel. Fur die
Aufzeichnung des Blickverhaltens wurde ein Eyelink 1000 video-basierter Eyetracker
mit einer Frequenz von 1000 Hz verwendet (SR Research).

Durchfiihrung

Das Experiment fand an der Psychologischen Fakultat der Universitat Wien im
Labor unter einheitlichen Bedingungen (abgedunkelter Raum mit indirekter
Belichtung) statt. Nach einer BegruRung wurden die Teilnehmer gebeten eine
Einverstandniserklarung zu unterschreiben. Anschliefiend wurde ein Farbtest
durchgefuhrt (Ishihara, 1917), der die Sehfahigkeit und eine mogliche
Farbsehschwache der Teilnehmer Uberprifte. Danach sollten sich die Teilnehmer vor
dem Eyetracker platz nehmen und ihren Kopf zur Stabilisierung auf die Kinn- und

Stirnlehne legen. Um die Testung bequemer zu gestalten, war es den
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Versuchspersonen moglich, die Sitzhdhe individuell anzupassen. Vor Beginn der
Testung wurden die Personen gebeten, ihren Kopf wahrend des gesamten
Experiments ruhig zu halten und so wenig wie moglich zu blinzeln, um eine genaue
Aufzeichnung der Augenbewegungen zu erhalten. Nachdem der Eyetracker optimal
auf das rechte Auge der Personen eingestellt wurde, folgte eine Neun-Punkte-
Kalibrierung. War diese erfolgreich, erschien die Instruktion. Die Teilnehmer hatten
keine bestimmte Aufgabe, sie sollten die prasentierten Gesichter lediglich frei
betrachten. Vor jeder Vierer-Konstellation, die zehn Sekunden lang prasentiert
wurde, erschien ein Fixationskreuz in der Mitte des Bildschirms (siehe Abbildung 5).
Dies diente einerseits dazu den Blick zurltck ins Zentrum zu lenken und andererseits
ermoglichte es eine Kontrolle der korrekten Aufzeichnung der Augenbewegungen
(drift correction). Die Reihenfolge der gezeigten Vierer-Konstellationen erfolgte
randomisiert und wurde vom Programm gesteuert (Experiment Builder). Um
moglichen Effekten der Platzierung entgegenzuwirken, wurde die Anordnung der
Gesichter aller Vierer-Konstellationen im Vorfeld mittels Excel 2011 randomisiert,
sodass diese fur jede Versuchsperson variierte. Dieser erste Teil des Experiments
dauerte ca. 15 Minuten, wobei jede der 20 Vierer-Konstellationen zweimal gezeigt
wurde. Bevor der zweite Teil des Experiments begann war es der Testperson
moglich eine kurze Pause zu machen, den Kopf aus der Kinn- und Stirnlehne zu

nehmen und die Augen zu entspannen.

Abbildung 5. Versuchsablauf in Experiment Teil 1. Fixationskreuz (drift correction) —

Viererkonstellationen (10 Sek.).
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Auswertung

Fir die Auswertung der Daten wurden im Vorfeld Areas of Interest (AOI)
definiert. Areas of Interest sind jene Bereiche, aus welchen die
Blickbewegungsdaten, die wahrend des gesamten Experiments aufgezeichnet
werden, fur die Auswertung herangezogen werden. In dieser Studie waren vier Areas
of Interest notig, um die aufgezeichneten Blickbewegungen eindeutig den jeweiligen
Gesichtern zuordnen zu konnen. Die aufgezeichneten Daten (Fixationen) der vier
Areas of Interest wurden mittels Dataviewer gesichtet, in eine Excel Datei Ubertragen
und spater in SPSS 22 importiert. Im Anschluss daran wurden die Daten mit den
Alters- und Attraktivitatseinschatzungen der Gesichter, die anhand den Ergebnissen
der Vorstudie zugeordnet wurden, verbunden und passend fur die statistische
Analyse aufbereitet.

Die abhangige Variable dieser Studie stellt das Blickverhalten dar. Dies wurde
anhand drei Variablen analysiert:

» Total fixation (TF): durchschnittliche gesamte Fixationsdauer pro

Versuchsperson und AOI

* Mean fixation (MF): durchschnittliche Fixationsdauer pro Versuchsperson

* Fixation Count (FC): Anzahl an Fixationen pro Versuchsperson und AOI
Die unabhangigen Variablen dieser Studie sind die Attraktivitat (attraktiv, unattraktiv)
und das Alter eines Gesichts (20-35 Jahre bzw. ,jung®, 45-65 Jahre bzw. ,alt®).

Ergebnisse

Um die Daten hinsichtlich der Fragestellung zu analysieren, wurde eine
Varianzanalyse mit Messwiederholungen durchgefihrt. Dabei wurden Attraktivitat
und Alter als Innersubjektfaktoren analysiert, welche beide in zweistufiger Abstufung
(attraktiv, unattraktiv; 20-35 Jahre bzw. ,jung®, 45-65 Jahre bzw. ,alt*) vorlagen.

In weiterer Folge werden die Ergebnisse, die sich fur die Vierer-Konstellationen
ergeben haben, fur jede abhangige Variable (TF, MF, FC) einzeln beschrieben. Zur
Veranschaulichung der Ergebnisse wird die durchschnittliche gesamte
Fixationsdauer (TF) abgebildet.
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Deskriptive Beschreibung der Mittelwerte (TF, MF, FC)
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Abbildung 6. Durchschnittliche gesamte Fixationsdauer in den Vierer-Konstellationen. Fehlerbalken
zeigen Standardfehler.

Wie Abbildung 5 zeigt, wurden attraktive Gesichter durchschnittlich in Summe
(TF) langer fixiert (M = 2634.00, SD = 511.40), als unattraktive Gesichter (M =
1641.87, SD = 379.53). Ebenso lasst sich erkennen, dass junge Gesichter insgesamt
langer betrachtet wurden (M = 2202.43, SD = 700.73), als altere Gesichter (M =
2073.44, SD = 635.90). Zudem wird ersichtlich, dass die attraktiven, jungen
Gesichter (M = 2756.26, SD = 473.59) am langsten betrachtet wurden. Attraktive
altere Gesichter wurden am zweitlangsten betrachtet (M = 2511.75, SD = 524.09).
Bei den unattraktiven Gesichtern Iasst sich hinsichtlich des Alter kaum ein
Unterschied in der durchschnittlichen Summe der Fixationen erkennen, wobei die
jungen unattraktiven Gesichter nur gering langer betrachtet (M = 1648.61, SD =
375.83) wurden, als die unattraktiven alteren Gesichter (M = 1635.13, SD = 387.75).

Die Analyse der durchschnittlichen Fixationsdauer (MF) weist ahnliche
Tendenzen auf. So wurden attraktive Gesichter (M = 313.31, SD = 63.16)
durchschnittlich langer fixiert, als unattraktive Gesichter (M = 287.03, SD = 52.40),
junge Gesichter durchschnittlich langer fixiert (M = 302.28, SD = 63.86), als altere
Gesichter (M = 298.06, SD = 54.76) und attraktive, junge Gesichter durchschnittlich
am langsten fixiert (M = 318.34, SD = 72.4). Am zweitlangsten wurden attraktive
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altere Gesichter (M = 308,29, SD = 52,75) betrachtet. Bei den unattraktiven
Gesichtern zeigte sich, dass die unattraktiven, alteren Gesichter (M = 287.84, SD =
55.45) sogar durchschnittlich, wenn auch nur geringfugig, langer fixiert wurden, als
die jungen, unattraktiven Gesichter (M = 286.23 , SD = 49.85).

Auch die Anzahl der Fixationen (FC) geht in eine ahnliche Richtung. Attraktive
Gesichter wurden durchschnittlich haufiger fixiert (M = 8.87, SD = 1.90), als
unattraktive Gesichter (M = 5.97, SD = 1.38). Zudem wurden junge Gesichter (M =
7.61, SD = 2.35) im Vergleich zu alteren Gesichtern (M = 7.23, SD = 2.04),
insgesamt haufiger fixiert. Des Weiteren zeigt sich, dass die attraktiven, jungen
Gesichter (M = 9.24, SD = 1.96) noch haufiger fixiert wurden, als die attraktiven,
alteren Gesichter (M = 8.50, SD = 1.79). Hinsichtlich der unattraktiven Gesichter
konnte gezeigt werden, dass die durchschnittliche Anzahl an Fixationen auf
unattraktive, junge Gesichter (M = 5.98, SD = 1.40) gering hoher ausfallt, als die auf
unattraktive, altere Gesichter (M = 5.96, SD = 1.38).

Ergebnisse der statistischen Analyse (TF, MF, FC)

Interaktion Alter x Attraktivitat

Attraktivitat

4.000- i attraktiv
| unattraktiv

2.000

Betrachtungsdauer (TF)

T T
jung (20-35 J.) alt (45-65 J.)
Alter

Abbildung 7. Interaktion Alter x Attraktivitat. Fehlerbalken zeigen Standardfehler.
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Die Analyse mittels Varianzanalyse mit Messwiederholungen ergab einen
signifikanten Haupteffekt der Attraktivitat, F(1, 40) = 77.123, p < .001, Cohen’s d =
2.20, r]p2 = .658, einen signifikanten Haupteffekt des Alters, F(1, 40) =4.725, p =

.036, Cohen’s d = 0.193, n,*=.106 und eine signifikante Alter x Attraktivitat

Interaktion, F(1, 40) = 5.504, p = .024.

Die Varianzanalyse mit Messwiederholungen anhand der durchschnittlichen
Fixationsdauer (MF) ergab einen signifikanten Haupteffekt der Attraktivitat, F(1, 40) =
30.644, p < .001, Cohen’s d = 0.4533, n,* = .019. Der Haupteffekt des Alters, F(1, 40)

=.767, p = .386, Cohen’s d = 0.071, n,* = .434, und die Interaktion Alter x
Attraktivitat, F(1, 40) = 3.199, p = .081, wurden nicht signifikant.

Hinsichtlich der Anzahl an Fixationen pro Versuchsperson (FC), ergab die
Varianzanalyse mit Messwiederholungen ebenso signifikante Haupteffekte fur die
Attraktivitat, F(1, 40) = 67.92, p < .001, Cohen’s d = 1.746, n,* = .629, und das Alter,
F(1,40) = 4.896, p = .033, Cohen’s d = 0.173, n,*= .109. Auch die Interaktion Alter x
Attraktivitat, F(1, 40) = 6.16, p = .017, wurde signifikant.

Um etwaige Verzerrungen durch Ausrei3er auszuschliel3en, wurde zusatzlich eine
Varianzanalyse mit z-transformierten Daten gerechnet. Die erneute Varianzanalyse
wies keine Veranderungen der Ergebnisse auf und bestatigte die oben beschriebene
Tendenz.

Interpretation der Ergebnisse — Teil 1

Im Folgenden werden die Ergebnisse des ersten Teils des Experiments in
Hinblick auf die Forschungsfrage interpretiert. Dabei wird versucht die einzelnen
abhangigen Variablen (TF, MF, FC) miteinander zu verbinden.

Der Haupteffekt der Attraktivitat in Bezug auf die durchschnittliche gesamte
Fixationsdauer (TF) wurde erwartungsgemal signifikant. Attraktive Gesichter wurden
deutlich langer betrachtet, als unattraktive Gesichter. Dies ist mit den Erkenntnissen
der Literatur, beispielsweise Leder et al (2010) und Shimojo et al. (2003), wonach
attraktive Gesichter den Blick anziehen und langere Betrachtungszeiten aufweisen,
konform. In Hinblick auf die durchschnittliche Betrachtungsdauer (MF) und der
Anzahl an Fixationen (FC) konnte ebenso ein signifikanter Haupteffekt der
Attraktivitat aufgezeigt werden. Demnach wurden attraktive Gesichter nicht nur

erheblich langer (Cohen’s d = 2.20), sondern auch haufiger betrachtet.
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Des Weiteren ergab sich hinsichtlich der durchschnittlichen gesamten
Fixationsdauer (TF) ein signifikanter Haupteffekt des Alters. Junge Gesichter wurden
signifikant langer betrachtet als die alteren Gesichter. Dieses Ergebnis stimmt mit
den erwarteten Annahmen der vorliegenden Studie Uberein, da der Literatur zufolge,
wie bereits beschrieben, Attraktivitat den Blick anzieht (Leder et al., 2010) und
Attraktivitat mit steigendem Alter abnimmt (Korthase et al., 1982). Diese starke
Konfundierung der beiden Faktoren ,Alter” und ,Attraktivitat konnte eine mogliche
Erklarung fur den Nachteil der alteren Gesichter hinsichtlich der Betrachtungsdauer
sein. Bezogen auf die durchschnittliche Fixationsdauer (MF) und die Anzahl an
Fixationen, konnten dieselben Effekte des Alters festgestellt werden, auch wenn
lediglich der FC signifikant wurde.

Zudem wurde der Interaktionseffekt Alter x Attraktivitat in Hinblick auf die
durchschnittliche gesamte Fixationsdauer (TF) signifikant. Allgemein wurden
attraktive Gesichter langer betrachtet, als unattraktive Gesichter, wobei innerhalb der
attraktiven Gesichter die jungen Gesichter langer betrachtet wurden, als die alteren
Gesichter. Bei den unattraktiven Gesichtern Iasst sich bezogen auf das Alter kaum
ein Unterschied in der Betrachtungsdauer (TF) erkennen, wonach die unattraktiven,
jungen Gesichter nur gering langer betrachtet wurden, als die unattraktiven, alteren
Gesichter. Hinsichtlich der durchschnittlichen Fixationsdauer (MF) und der Anzahl an
Fixationen konnten dieselben Effekte des Alters festgestellt werden, auch wenn hier
wieder lediglich der FC signifikant wurde.

Die Hypothesen dieser Arbeit wurden auf Basis evolutionspsychologischer
Annahmen zum Attraktivitatsempfinden und dem davon gelenkten Blickverhalten
aufgestellt. Aus evolutionarer Sicht hat sich das Attraktivitatsempfinden des
Menschen als eine Art Hilfsmittel im Kontext der Partnerwahl entwickelt, in dem es
jene potentielle Partner praferieren Iasst, die gute Gene und Fruchtbarkeit
signalisieren (Rhodes, 2006). Da das menschliche Blickverhalten stark von der
Attraktivitat angezogen bzw. beeinflusst werden (Leder et al., 2010) und im Kontext
der Partnerwahl die Attraktivitat eines potentiellen Partners (Partnerwert) eng mit der
Fruchtbarkeit verbunden ist, lag die Vermutung nahe, dass sich auch das
menschliche Blickverhalten dahingehend gescharft hat, nicht nur vermehrt attraktiven
Personen Aufmerksamkeit zu schenken, sondern auch fruchtbare und
empfangnisfahige Partner zu bevorzugen.
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Dies ware eine maogliche Erklarung fur das eingangs beschriebene Phanomen,
dass altere Frauen, die ihre Empfangnisfahigkeit bereits verloren haben, nicht nur
weniger attraktiv wahrgenommen werden, sondern auch weniger Beachtung
erfahren.

Ziel der Studie war es, dieses Phanomen systematisch zu untersuchen und
Erklarungen fur die Anziehungskraft eines Frauengesichts in Hinblick
evolutionspsychologischer Annahmen zu finden. Die Ergebnisse dieser Studie
bestatigen, dass das menschliche Blickverhalten mafigeblich von der Attraktivitat
gesteuert wird (Leder et al., 2010). Die Rolle des Alters bzw. der Fruchtbarkeit
scheint dabei nicht ausschlaggebend zu sein. Wenn sich das Blickverhalten des
Menschen tatsachlich, wie aus evolutionspsychologischer Perspektive angenommen,
dahingehend gescharft hat, nur jenen Frauen Aufmerksamkeit zu schenken, die sich
in der fruchtbaren Phase ihres Lebens befinden, dann hatten sowohl die attraktiven,
als auch die unattraktiven, jungen Gesichter mehr Beachtung erfahren mussen, als
die alteren Gesichter. Da die Ergebnisse dieser Studie diesen Umstand nicht
aufzeigen konnten, liegt die Vermutung nahe, dass die Attraktivitat eines Gesichts
grolRere Bedeutung fur dessen Anziehungskraft besitzt, als das Alter eines Gesichts.

Die Annahme, dass Jugend per se groReren Reiz hat, als die Schonheit selbst
(Schopenhauer, 1859; 1998), konnte nicht bestatigt werden. Dennoch scheint die
Kombination ,attraktiv® und ,jung” (bzw. fruchtbar) die meiste Aufmerksamkeit zu
erlangen und den Blick der Manner regelrecht ,zu fesseln®.
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Hauptstudie — Teil 2

Der zweite Teil des Experiments stellt eine explorative Datenerhebung dar, die
ebenso wie der erste Teil des Experiments zum Ziel hatte, die Anziehungskraft von
Frauengesichtern zu untersuchen. Hier wurde wieder das Blickverhalten von
Mannern mittels der Eye-tracking-Methode aufgezeichnet, dieses Mal jedoch beim
freien Betrachten von naturlichen Szenebildern, auf denen Frauen in alltaglichen
Situationen abgebildet sind. Der Vorteil dieser nicht standardisierten, naturlichen
Stimuli liegt in der Moglichkeit 0kologisch validere Aussagen zum menschlichen
Blickverhalten zu tatigen.

Stichprobe

Eine Person musste von der Auswertung ausgeschlossen werden, da es
durch ihren Sehbehelf (Brille) im zweiten Teil zu Reflexionen und Verzerrungen in
den Augenbewegungen kam.

Material

Das Stimulusmaterial bestand aus insgesamt 20 naturlichen Szenenbildern,
auf welchen immer vier Frauen in unterschiedlichen alltaglichen Situationen
abgebildet sind. Die Szenenbilder wurden uber die Google Bildersuche im Internet
gesammelt und heruntergeladen. Dabei wurde auf Basis der subjektiven
Einschatzung des Autors darauf geachtet, dass sich die Frauen in den zwei Faktoren
Alter und Attraktivitat derart unterscheiden, dass alle Faktorkombinationen moglichst
gut reprasentiert sind. Dies gestaltete sich als Herausforderung, da es sich um eine
Eye-tracking Studie handelt und alle Frauengesichter einer Szene moglichst gleich
grol} sein mussten, um dieselbe Betrachtungswahrscheinlichkeit der Gesichter zu
ermoglichen. Um die 0kologische Validitat hoch zu halten, wurden keine strengen
Ausschlusskriterien definiert, dennoch wurde auf eine maoglichst frontale Abbildung
der Gesichter und die Abwesenheit von Auffalligkeiten, wie Tattoos, Piercings und
grolen Ohrschmuck geachtet. Die Stimuli wurden alle auf eine einheitliche GroRRe
gebracht (600 x 800 Pixel). Des Weiteren wurden Schriftzige im Hintergrund oder
auf der Kleidung und rote Augenreflexionen mittels Adobe Photoshop CS6
retuschiert (s. Abbildung 7).
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Abbildung 8. Beispiel fur ein Szenenbild. Es wurden natirliche Szenenbilder, auf denen vier Frauen

unterschiedlicher Attraktivitdt und unterschiedlichen Alters abgebildet waren, verwendet.

Durchfiihrung

Der zweite Teil des Experiments fand im Anschluss an den ersten Teil statt.
Nach einer kurzen Pause wurden die Teilnehmer gebeten ihren Kopf wieder auf die
Kopf- und Stirnlehne zu legen. Danach folgte die Instruktion die im Folgenden
prasentierten Szenenbilder frei zu betrachten. Vor jedem Szenenbild, welches fur 10
Sekunden dargeboten wurde, erschien ein Fixationskreuz in der Mitte des
Bildschirms (s. Abbildung 8). Die Teilnehmer wurden gebeten dieses zu fixieren,
sodass einerseits der Blick wieder ins Zentrum gelenkt wurde und andererseits
laufend eine Kontrolle der korrekten Aufzeichnung der Augenbewegungen stattfand
(drift correction).

Um moglichen Effekten der Platzierung entgegenzuwirken, erfolgte die
Prasentation der Szenenbilder vom Programm (Experiment Builder) in randomisierter
Weise. Zudem wurden die Szenenbilder auch in gespiegelter Version gezeigt. Die
Vorgabe der Original- und Spiegelversionen wurde im Vorfeld mittels Excel 2011
derart randomisiert, dass jeder Versuchsperson zehn gespiegelte und zehn originale
Szenenbilder vorgegeben wurden. Dieser zweite Teil des Experiments dauerte ca.
15 Minuten.
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Abbildung 9. Versuchsablauf im Experiment Teil 2. Fixationskreuz — Szenenbilder (10 Sek.).

Auswertung

Fir die Auswertung der Daten mussten im Vorfeld, wie auch im ersten Tell
des Experiments, Areas of Interest (AOI) definiert werden. Da wieder die Fixationen
auf vier Frauengesichter von interesse waren, galt es erneut vier Areas of Interest zu
erstellen. Dafur wurden fur jede Szene kreisformige Areas of Interest erstellt, die sich
exakt uber den vier Gesichtern befanden. Die Gro3e der Areas of Interest waren
innerhalb einer Szene gleichgrol3, jedoch variierten sie in geringem Ausmal Uber die
Szenen hinweg. Die Radien aller Areas of Interest lagen im Bereich zwischen 120
und 180 Pixel. Die aufgezeichneten Daten (Fixationen) der vier Areas of Interest
wurden mittels Dataviewer gesichtet, in Microsoft Excel 2011 Ubertragen und spater
in SPSS 22 importiert.

AnschlieRend war es notig die Daten mit den Alters- und
Attraktivitatseinschatzungen der Gesichter, die im dritten Teil des Experiments
erhoben wurden, zu koppeln, um die Fixationszeiten auf die Frauengesichter anhand
der beiden Faktoren Alter und Attraktivitat zu analysieren. Dazu wurden die Alters-
und Attraktivitatsratings Uber alle Versuchspersonen gemittelt und den Gesichtern
der Szenenbilder zugeordnet.
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Im Gegensatz zur Zuordnung eines Gesichts zu einer Altersklasse (20-34
Jahre bzw. ,jung®, 34-44 Jahre bzw. ,mittel”, 45-65 Jahre bzw. ,alt“) erschien es bei
der Einteilung der Attraktivitat eines Gesichts sinnvoller, dies unter Berlcksichtigung
der anderen Frauen desselben Szenenbildes zu tun. So wurden die gemittelten
Attraktivitatsratings der vier Frauen eines Szenenbildes miteinander verglichen und
die zwei Gesichter mit den hoheren Werten als ,attraktiv® und die zwei Gesichter mit
den geringeren Werten als ,unattraktiv’ bezeichnet. Danach wurden die Daten
passend fur die statistische Analyse aufbereitet.

Da es sich bei diesem Teil des Experiments um eine explorative
Datenerhebung handelt, bei der durch die Auswahl des Stimulusmaterials
Storfaktoren nicht auszuschlie3en sind, wurde vor Analyse eine z-Transformation der
Daten durchgefuhrt. Dabei wurden sie Uber Szenen und Versuchspersonen
standardisiert und von Ausreil3ern (SD > 3) befreit. Die abhangige Variable dieser
Studie stellt die Fixationszeit pro Versuchsperson dar. Um die Fragestellung zu
beantworten, wurde diese wieder anhand folgender abhangiger Variablen analysiert:

» Total fixation (TF): durchschnittliche gesamte Fixationsdauer pro

Versuchsperson

* Mean fixation (MF): durchschnittliche Fixationsdauer pro Versuchsperson

* Fixation Count (FC): Anzahl an Fixationen pro Versuchsperson
Die unabhangigen Variablen dieser Studie sind die Attraktivitat eines Gesichts
innerhalb eines Szenenbilds (attraktiv, unattraktiv) und das Alter eines Gesichts (20-
34 Jahre bzw. ,jung®, 34-44 Jahre bzw. ,mittel”, 45-65 Jahre bzw. ,alt").

Ergebnisse

Um die Daten zu analysieren, wurde fur jede der abhangigen Variablen eine
Varianzanalyse mit Messwiederholungen durchgefuhrt. Die Faktoren Attraktivitat und
Alter stellten die Innersubjektfaktoren dar, wobei die Attraktivitat in zweistufiger
Abstufung (attraktiv, unattraktiv) und das Alter in dreistufiger Abstufung (20-34 Jahre
bzw. ,jung®, 34-44 Jahre bzw. ,mittel”, 45-65 Jahre bzw. ,alt®) vorlag.

Dabei ist zu bertcksichtigen, dass es aufgrund der Wahl der Stimuli, die nicht
durch eine Vorstudie oder ahnliches kontrolliert wurden, zu einer unterschiedlichen
Anzahl an Gesichter uber die Faktorstufenkombinationen kam (s. Tabelle 1).
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Tabelle 1:

Anzahl der Gesichter jeder Faktorstufenkombination in allen Szenenbildern

Attraktivitat Alter Anzahl
attraktiv ,Jung“ (20-34 J.) 13
mittel“ (35-44 J.) 21
Lalt* (45-65 J.) 6
unattraktiv jung“ (20-34 J.) 3
mittel“ (35-44 J.) 17
Lalt* (45-65 J.) 20

Anmerkung: Die ,attraktiven, alten Gesichter” und die ,unattraktiven, jungen Gesichter® sind im

Vergleich zu den anderen Faktorstufenkombinationen unterreprasentiert.

Im folgendem Abschnitt werden die Ergebnisse, die sich fur die Szenenbilder

ergeben haben, fur jede der abhangigen Variablen (TF, MF, FC) einzeln

beschrieben. Auch hier werden die Ergebnisse anhand der durchschnittlichen

gesamten Fixationsdauer veranschaulicht.

Deskriptive Beschreibung der Ergebnisse (TF, MF, FC)

0.5

0.4

0.3

0.2

0.1

Betrachtungsdauer (z-transformiert)
o

L

B attraktiv
unattraktiv

Abbildung 10. Durchschnittliche gesamte Fixationsdauer (z-transformierte Werte) in den

jung (20-35 J.)

mittel (36-44 J.)

Alter

alt (45-65 J.)

Szenenbildern. Fehlerbalken zeigen Standardfehler.
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Wie in Abbildung 8 ersichtlich, wurden attraktive Gesichter durchschnittlich in
Summe (TF) langer fixiert (M = 0.13, SD = 0.28), als unattraktive Gesichter (M = -
0.11, SD = 0.30). Zudem zeigt sich, dass mit zunehmendem Alter der Gesichter die
durchschnittliche Summe der Betrachtungsdauer geringer wird. Junge Gesichter
wurden insgesamt am langsten betrachtet (M = 0.10, SD = 0.36), am zweitlangsten
die Gesichter mittleren Alters (M = 0.01, SD = 0.21) und am kurzesten die alten
Gesichter (M = - 0.07, SD = 0.32). Hinsichtlich der attraktiven Gesichter wurden
junge Gesichter (M = 0.25, SD = 0.19) am langsten betrachtet. Danach folgen die
Gesichter mittleren Alters (M = 0.10, SD = 0.18). Die kurzeste Betrachtungszeit
wiesen die altesten, attraktiven Gesichter auf (M = 0.04, SD = 0.38). Bei den
unattraktiven Gesichtern Iasst sich hinsichtlich des Alters eine ahnliche Tendenz in
der durchschnittlichen Summe der Fixationen erkennen. Die jungen, unattraktiven
Gesichter wurden am langsten betrachtet (M = -0.03, SD = 0.43), danach folgen die
unattraktiven Gesichter mittleren Alters (M =-0.08, SD = 0.18) und die alteren,
unattraktiven Gesichter (M = - 0.20, SD = 0.18).

Die Analyse der durchschnittlichen Fixationsdauer (MF) geht in eine &hnliche
Richtung. So wurden attraktive Gesichter (M = 0.12, SD = 0.36) durchschnittlich
langer fixiert, als unattraktive Gesichter (M = 0.06, SD = 0.36). Die jungen Gesichter
wurden durchschnittlich langer fixiert (M = 0.14, SD = 0.39) als die Gesichter
mittleren Alters (M = 0.09, SD = 0.35) und die alteren Gesichter (M = 0.08, SD =
0.33). Attraktive Gesichter mittleren Alters (M = 0.13, SD = 0.37) wurden
durchschnittlich am langsten fixiert. Am zweitlangsten wurden junge, attraktive
Gesichter betrachtet (M = 0.12, SD = 0.35) und am kurzesten wurden attraktive,
altere Gesichter fixiert (M = 0.10, SD = 0.38). Hinsichtlich der unattraktiven Gesichter
zeigte sich, dass junge Gesichter (M = 0.13, SD = 0.43) am langsten betrachtet
wurden. Danach folgen die unattraktiven alten Gesichter (M = 0.03, SD = 0.29) und
am kurzesten wurden durchschnittlich die unattraktiven Gesichter mittleren Alters
betrachtet (M = 0.02, SD = 0.33).

Auch bezogen auf die Anzahl der Fixationen (FC) lassen sich ahnliche
Tendenzen aufzeigen. Attraktive Gesichter wurden durchschnittlich haufiger fixiert (M
=7.93, SD = 2.06), als unattraktive Gesichter (M = 6.67, SD = 2.08). Hier wurden
jedoch Gesichter mittleren Alters am haufigsten fixiert (M = 8.24, SD = 1.73). Junge
(M =6.84, SD = 2.57) und alte Gesichter (M = 6.74, SD = 1.66) weisen eine ahnliche
Anzahl an durchschnittlichen Fixationen auf. Zudem wurden attraktive Gesichter
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mittleren Alters am haufigsten fixiert (M = 8.73, SD = 1.86). Danach folgen die
attraktiven, jungen Gesichter (M = 8.64, SD = 1.78), die unattraktiven Gesichter
mittleren Alters (M = 7.86, SD = 1.59) und die unattraktiven, alteren Gesichter (M =
7.11, SD = 1.58). Diese wurden sogar langer fixiert, als die attraktiven, alteren
Gesichter (M = 6.41, SD = 1.64). Die unattraktiven, jungen Gesichter wiesen die
geringste durchschnittliche Anzahl an Fixationen auf (M = 5.05, SD = 1.96).

Ergebnisse der statistischen Analyse (TF, MF, FC)

Interaktion Alter x Attraktivitat

Attraktivitat

i attraktiv

| unattraktiv
0,50

0,25-

0,00

-0,25—

Betrachtungsdauer (z-transformiert)

-0,50

T T T
jung (20-35J.)  mittel (36-44 J.)  alt (45-65 .)
Alter

Abbildung 11. Interaktion Alter x Attraktivitat. Fehlerbalken zeigen Standardfehler.

Die weitere Analyse mittels Varianzanalyse mit Messwiederholungen ergab
einen signifikanten Haupteffekt der Attraktivitat eines Gesichts, F(1, 39) = 25.648, p <
.001, Cohen’s d = 0.841, n,2 = .397. Ebenso zeigte sich ein signifikanter Haupteffekt
fur das Alter eines Gesichts, F(2, 78) = 8.595, p < .001, n,2=.181. Die Interaktion
Alter x Attraktivitat wurde nicht signifikant, F(2, 78) = 0.728, p = .486.

Die Varianzanalyse mit Messwiederholungen anhand der durchschnittlichen
Fixationsdauer (MF) ergab einen signifikanten Haupteffekt der Attraktivitat, F(1, 40) =
6.867 p =.012, n,*=,147. Der Haupteffekt des Alters, F(2, 80) = 1.881, p = .159, n,?
=.045, und auch die Interaktion Alter x Attraktivitat, F(2, 80) = 2.015, p = .140,
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wurden nicht signifikant.

Hinsichtlich der Anzahl an Fixationen pro Versuchsperson (FC), ergab die
Varianzanalyse mit Messwiederholungen signifikante Haupteffekte fur die
Attraktivitat, F(1, 40) = 49.149, p < .001, =, n,*= .551, und das Alter, F(2, 80) =
50.370, p <.001, np2 = .557. Auch die Interaktion Alter x Attraktivitat, F(2, 80) =
82.189, p < .001, wurde signifikant.

Interpretation der Ergebnisse — Teil 2

Im Folgenden werden die Ergebnisse des zweiten Teils des Experiments in
Hinblick auf die Forschungsfrage interpretiert. Dabei werden aufgrund des
exploariven Charakters, nicht nur die deskriptiven und inferenzstatistischen
Ergebnisse, sondern auch qualitative Beobachtungen, in die Interpretation mit
einbezogen.

Der Haupteffekt der Attraktivitat in Bezug auf die durchschnittliche gesamte
Fixationsdauer (TF) wurde signifikant. Attraktive Gesichter wurden deutlich langer
betrachtet als unattraktive Gesichter, was konform mit den Ergebnissen bestehender
Literatur, beispielsweise Leder et al (2010), ist. Hinsichtlich der durchschnittlichen
Fixationsdauer (MF) und der Anzahl an Fixationen (FC) konnte ebenso ein
signifikanter Haupteffekt der Attraktivitat erzielt werden. Zudem zeigte sich ein
signifikanter Haupteffekt fur das Alter eines Gesichts bezogen auf die
durchschnittliche gesamte Fixationsdauer (TF). Mit zunehmendem Alter der
Gesichter wurden die Betrachtungszeiten geringer. Junge Gesichter wurden
insgesamt am langsten betrachtet. Gesichter mittleren Alters wiesen die
zweitlangsten Betrachtungszeiten auf und am kurzesten wurden die Gesichter alterer
Frauen betrachtet. Wenn wie bereits beschrieben, Attraktivitat den Blick anzieht
(Leder et al., 2010) und Attraktivitat mit steigendem Alter abnimmt (Korthase et al.,
1982), ware dies eine maogliche Erklarung fur den Rickgang der Betrachtungsdauer
mit zunehmendem Alter der Stimuli. Hinsichtlich der durchschnittlichen
Fixationsdauer (MF) und der Anzahl an Fixationen konnte ein ahnlicher Effekt des
Alters auf die Betrachtung festgestellt werden, auch wenn lediglich der FC signifikant
wurde. Des Weiteren wurde der Interaktionseffekt Alter x Attraktivitat bezogen auf die
durchschnittliche gesamte Fixationsdauer (TF), die durchschnittliche Fixationsdauer
(MF) und die Anzahl an Fixationen (FC) nicht signifikant.
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Allgemein wurden attraktive Gesichter langer betrachtet als unattraktive
Gesichter, wobei innerhalb der attraktiven Gesichter die jungen Gesichter am
langsten betrachtet wurden. Danach folgten die Gesichter mittleren Alters und die
Gesichter alterer Frauen. Bei den unattraktiven Gesichtern lasst sich hinsichtlich des
Alters eine ahnliche Tendenz erkennen. Auch hier wurden die Gesichter mit
zunehmendem Alter kurzer betrachtet. Die Hypothesen, die in diesem Teil des
Experiments Uberpruft wurden, sind mit den Hypothesen des ersten Teils konform.
Auch hier wird von evolutionspsychologischen Annahmen zum
Attraktivitatsempfinden und dem davon gesteuerten Blickverhalten ausgegangen.
Dabei muss berucksichtig werden, dass bei den im zweiten Teil verwendeten Stimuli
(naturliche Szenenbilder) keine Manipulation (Konstanthaltung) des Faktors
Attraktivitat stattfand, wodurch die Effekte des Alters im Blickverhalten unter
Berucksichtigung der starken Konfundierung mit der Attraktivitat zu interpretieren
sind. Die Blickbewegungsanalyse des zweiten Teils, weist dieselben Trends auf, die
im ersten Teil des Experiments zu finden sind. Auch hier konnte die Hypothese, dass
Jugend per se bevorzugt wird, nicht bestatigt werden. Die Ergebnisse zeigen erneut,
dass das menschliche Blickverhalten mafigeblich von der Attraktivitat gesteuert wird
(Leder et al., 2010), wobei die Rolle des Alters bzw. der Fruchtbarkeit dabei nicht
entscheidend zu sein scheint, denn trotz bereits geringerer bzw. verlorener
Empfangnisfahigkeit, wurden attraktive Gesichter mittleren Alters und attraktive
Gesichter alterer Frauen gegenuber jungen unattraktiven Gesichtern bevorzugt.
Zudem konnte bei der Sichtung der Blickbewegungsaufzeichnungen eindeutig die
von Nuthmann und Henderson (2010) beschriebene Tendenz festgestellt werden,
dass die menschliche Wahrnehmung objektbasiert zu sein scheint und Gesichtern,
als besondere Objektklasse, im Allgemeinen grof3e Aufmerksamkeit zukommt. Diese
zogen den Groliteil der Blicke auf sich, sodass kaum Fixationen auf den Hintergrund
zu finden waren. Dieses Ergebnis weist erneut auf die Wichtigkeit der Wahrnehmung
von Gesichtern im alltdglichen Leben hin. Dabei scheint die Attraktivitat eines
Gesichts sowohl fur das soziale Miteinander, als auch im Kontext der Partnerwahl,

sehr relevant und entscheidend zu sein.
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Hauptstudie — Teil 3

Der dritte Teil des Experiments, der aus Attraktivitats- und
Alterseinschatzungen aller im Experiment gezeigten Gesichter (Vierer-
Konstellationen und Szenenbilder) bestand, fand direkt im Anschluss an den zweiten
Teil des Experiments statt. Dieser diente zum einen dazu, die Vorauswahl der Stimuli
des ersten Teils des Experiments zu uberprufen (Manipulation Check) und zum
anderen die Blickbewegungen des zweiten Teils anhand der beiden Faktoren Alter
und Attraktivitat interpretieren zu konnen. Da hier keine Aufzeichnung der
Augenbewegungen mehr stattfand, wurden die Versuchspersonen instruiert den Kopf
aus der Kopf- und Stirnlehne zu nehmen und die Hande auf der Tastatur zu
positionieren. Fur die Alterseinschatzung standen den Versuchspersonen die Ziffern
(1 bis 3) des Ziffernblocks zur Verfugung, wobei 1 die Altersspanne ,20-34" Jahre
bzw. ,jung“,2 die Altersspanne ,35-44“ Jahre bzw. ,mittel“ und 3 die Altersspanne
,45-65 Jahre bzw. ,alt reprasentierte. Die Attraktivitat wurde anhand einer 7-
stufigen Likertskala, wobei 1 ,sehr unattraktiv‘ und 7 ,sehr attraktiv’ reprasentierte,
eingeschatzt. Auch hier standen den Versuchspersonen die Ziffern (1 bis 7) des
Ziffernblocks zur Verfugung. Nach dem dritten Teil der Hauptstudie wurde zum Ende
der Testung eine Nachbefragung vorgegeben, womit zusatzliche Informationen zur

Stichprobe erhoben wurde.

Ergebnisse

Die Angaben des dritten Teils sollten automatisch vom Programm
aufgezeichnet werden. Da dies aufgrund eines Programmierfehlers nicht geschah,
war eine Nacherhebung notig. Dazu wurde mittels der Online-Plattform ,Limesurvey®
eine Onlinestudie erstellt. Diese prasentierte alle Gesichter, die im gesamten
Experiment verwendet wurden (Vierer-Konstellationen, Szenenbilder), in
randomisierter Weise und zeichnete Alters-, und Attraktivitatsratings anhand der
oben beschriebenen Kategorien bzw. Skala auf. Der Link zur Onlinestudie wurde
allen Versuchspersonen per E-Mail geschickt, die an der Hauptstudie teilgenommen
haben. Die Nacherhebung hatte einen Rucklauf von 35 Personen.

Im Anschluss wurden die Rohdaten in Microsoft Excel 2011 Ubertragen und
analysiert. Es wurden fur jedes Gesicht Mittelwerte der beiden Einschatzungen (Alter

und Attraktivitat) aller Versuchspersonen gebildet. Der Vergleich von den Daten der
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Vorstudie und den Daten der Nacherhebung ergab eine hohe Ubereinstimmung fur
die Gesichter des ersten Teils des Experiments (Vierer-Konstellationen), wodurch die
Alters-, und Attraktivitadtszuschreibungen als valide angesehen werden konnen.

Die deskriptive Analyse der Nachbefragung lieferte folgende Informationen
Uber die Stichprobe: Knapp die Halfte der Versuchspersonen befand sich zum
Testzeitpunkt in keiner festen Beziehung; 43 % lebten in einer Partnerschaft.
Generell wurde angegeben, dass die Attraktivitat eines Partners sehr relevant ist und
eher jungere und gleichaltrige Personen als Partner praferiert werden. Diese
Informationen wurden nicht in die statistische Analyse miteinbezogen, sondern

dienten zur Beschreibung der Stichprobe.
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Generelle Diskussion

Ziel der vorliegenden Eye-tracking Studie war es, evolutionspsychologische
Annahmen zum Attraktivitatsempfinden zu Uberprifen und die Rolle des Alters in der
Anziehungskraft von Frauengesichtern naher zu beleuchten. Dazu wurde das
Blickverhalten von Mannern, wahrend der Betrachtung von Frauengesichtern
unterschiedlicher Attraktivitat und unterschiedlichen Alters, aufgezeichnet und
analysiert. Dabei lagen die freie Betrachtung und das explorative Blickverhalten der
Manner im Fokus.

Die Hypothesen wurden dahingehend formuliert, dass es trotz der starken
Konfundierung von Attraktivitat und Alter, moglich sein konnte, einen eigenstandigen,
von der Attraktivitat unabhangigen Effekt des Alters in der Anziehungskraft eines
Frauengesichts aufzuzeigen.

So lauteten die Hypothesen, dass attraktive Gesichter gegenuber
unattraktiven Gesichtern bevorzugt werden, dass junge Gesichter gegenuber alteren
Gesichtern starkere Beachtung erfahren und dass generell junge Gesichter, sowohl
attraktive, als auch unattraktive, gegenuber alteren Gesichtern bevorzugt werden.
Die Ergebnisse dieser Studie bestatigen, dass das menschliche Blickverhalten
mafgeblich von der Attraktivitat gesteuert wird (Leder et al., 2010), wobei die Rolle
des Alters bzw. der Fruchtbarkeit dabei nicht ausschlaggebend zu sein scheint.
Dabei muss berucksichtigt werden, dass es moglich sein konnte, dass das
menschliche Blickverhalten im Laufe der Zeit verandert hat.

Evolutionspsychologisch liegt die Praferenz der Manner fur jugendliches Aussehen
bei Frauen in den Signalen zur Empfangnisfahigkeit und Gesundheit begriindet. Da
diese fur Signale in der heutigen Gesellschaft aufgrund medizinischen Fortschritts
und anderen Lebensstilen (Karriere, etc.) weniger Relevanz aufweisen als fruher,
konnte hier die Ursache dafur liegen, dass die Annahme, dass Jugend per se
grolReren Reiz hat, als die Schonheit selbst (Schopenhauer, 1859; 1998), nicht
bestatigt werden konnte. Das biologische Alter einer Frau scheint demnach weniger
wichtig fur die Anziehung zu sein, als die Attraktivitat. Dies wurde auch fur den Boom
der Schonheitsindustrie sprechen, wonach durch Unterspritzungen und Liftings
Jugendlichkeit vorgetauscht und Anziehungskraft im Alter ,zurickgewonnen® werden

kann.
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Eine Einschrankung der vorliegenden Studie stellt die Stichprobe dar. Die
Zusammensetzung erfolgte zufallig bzw. nicht nach Kriterien des Alters. So waren
die Teilnehmer im Durchschnitt 27.5 Jahre alt, wodurch es zu einer
Unterreprasentation der alteren Altersklassen (30-60 Jahre) kam. Da die Literatur
bereits Hinweise darauf liefert, dass sich je nach Alter der Versuchspersonen deren
Attraktivitatspraferenz hinsichtlich Frauengesichtern unterschiedlichen Alters
unterscheidet (McLellan & McKelvie, 1993), konnten diese Effekte ebenso im
Blickverhalten nachweisbar sein. Da im Vorfeld keine Hypothese bezogen auf das
Alter der Versuchspersonen definiert wurde, wurden die vorhandenen Daten
dahingehend explorativ analysiert. Ein Extremgruppenvergleich (Gruppenvergleich
der jungeren und altesten Teilnehmer) ergab kein reprasentatives Ergebnis, da die
Anzanhl der alteren Teilnehmer zu klein war. Auch ein Mediansplit (25 Jahre) der
Stichprobe liel3 kein aussagekraftiges Ergebnis bezogen auf Unterschiede des Alters
der Teilnehmer im Blickverhalten zu.

Zukunftige Studien konnten an diese Studie ansetzen. Es ware interessant
eine Stichprobe zu rekrutieren, die eine breitere Altersspanne aufweist. So kdnnten
mogliche Veranderungen im Blickverhalten bezogen auf das Alter der
Versuchspersonen berucksichtigt werden.

Die Ergebnisse dieser Studie liefern einen kleinen Beitrag zur Beantwortung
der Frage, welche Rolle das Alter und die Attraktivitat in der Anziehungskraft eines
Frauengesichts spielt. Es konnte gezeigt werden, dass die Attraktivitat eines
Gesichts mal3geblich fur die Anziehungskraft entscheidend ist, wobei aber auch das
wahrgenommene Alter eines Frauengesichts dafur ausschlaggebend zu sein scheint,
welche Anziehung Frauen auf Manner besitzen. Die starkere Anziehungskraft junger
Gesichter innerhalb der attraktiven Gesichter weist auf evolutionspsychologische
Annahmen zum menschlichen Attraktivitatsempfinden und einem dadurch
gescharften Blickverhalten hin. Dennoch bedarf es weiterer Forschung, um
Antworten auf noch offene Fragen hinsichtlich der Attraktivitat und der
Anziehungskraft von Gesichtern zu erhalten. So kdnnten weitere Studien zum
Beispiel die in dieser Studie unbertcksichtigten Alterseffekte der Stichprobe
berucksichtigen (McLellan & McKelvie, 1993). Zudem ware es interessant die freie
Betrachtung naturlicher Stimuli (Alltagsszenen) systematischer und kontrollierter zu

untersuchen.
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Kurzzusammenfassung

Ziel der vorliegenden Studie war es, evolutionspsychologische Annahmen zum
Attraktivitatsempfinden zu Uberpriufen und die Rolle des Alters in der Anziehungskraft
von Frauengesichtern zu untersuchen. Dazu wurde das Blickverhalten von 41
Mannern, wahrend der Betrachtung von Frauengesichtern unterschiedlicher
Attraktivitat und unterschiedlichen Alters, mit der Eye-tracking Methode
aufgezeichnet. Danach wurden die Daten mittels ANOVA mit Messwiederholungen
analysiert, wobei die zweifach abgestuften Faktoren Alter (jung, alt) und Attraktivitat
(attraktiv, unattraktiv) die Innersubjektfaktoren darstellten. Zwei der Hypothesen
konnten bestatigt werden, wonach attraktive Gesichter deutlich langer betrachtet
wurden, als unattraktive Gesichter und Gesichter junger Frauen langer betrachtet
wurden, als Gesichter alterer Frauen. Zudem konnte die dritte Hypothese, die eine
Interaktion der beiden Faktoren Alter und Attraktivitat annahm, teilweise bestatigt
werden. Bei den attraktiven Gesichtern wurden die Gesichter junger Frauen im
Vergleich zu den Gesichtern alterer Frauen noch langer betrachtet. Hinsichtlich der
unattraktiven Gesichter konnte ein solcher Effekt nicht aufgezeigt werden. Die
Ergebnisse dieser Studie sprechen dafur, dass die Anziehungskraft eines Gesichts
mafgeblich von der Attraktivitat aber auch vom Alter eines Gesichtes bestimmt wird,

wenn auch nicht in selbem Ausmal.
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