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Abstract deutsch

Peers, welche die gleichaltrigen SpielpartnerInnen des Kindes bezeichnen, werden als
Ausloser fur gefundene Stressreaktionen bei Kleinkinder in der Krippe vermutet. In der
Krippe tiben die Kinder ihre ersten Sozialinteraktionen, wobel auch konflikthafte
Situationen mir Peers entstehen. Es eroffnet sich die Frage, ob die in der Krippe erlebten
Kontflikte mit Peers, Stress in Kleinkindern hervorrufen? Welchen Einfluss haben Peer-
Kontflikte, kindliche Charakteristika (z.B. Geschlecht, Alter, Temperament, Aggressivitit
und Konfliktverhalten), und gruppendynamische Prozesse auf die Stressreaktivitiit der
Kleinkinder? Fur die Studie wurden 74 Kinder zwischen dem 15.-40. Lebensmonat in
osterreichischen Krippeneinrichtungen untersucht. Die Datenerhebung zu Peer-Konflikten
erfolgte mit Hilfe einer detaillierten Videoanalyse. Die Stressreaktivitiit der Klemkinder
wurde durch das Hormon Cortisol erhoben, welches auch als ,,Stress-Hormon® bekannt ist,
da es n Stresssituationen zu grofer Menge im Korper ausgeschiittet wird. Der Cortisol-
Anstieg der Klemkinder wurde anhand von vier Zeitpunkten ermittelt. In den Voranalysen
konnten keine signifikanten Zusammenhinge zwischen den Peer-Konflikten und der
Stressreaktivitit der Kleinkinder festgestellt werden. Es konnten keine Zusammenhinge
zwischen Konfliktverhalten, Geschlecht, Temperament des Kindes, gruppendynamischen
Prozessen und der Stressreaktivitit bestitigt werden. Es zeigte sich, dass fiir aggressivere
Kleinkinder eine hohere Stressreaktivitit nachweisbar wurde. Auch jiingere Kleinkinder
zeigten gegeniiber élteren eine hohere Stressreaktivitit. Die Ergebnisse der Multiplen
Regression berichteten, dass die eingesetzten Parametern (Anzahl von Peer-Konflikten,
Geschlecht und Alter) nicht die abhiingige Variable Stressreaktivitit vorhersagen konnten.
Um Aufschluss iber Peerinteraktionen zu erhalten wurde eine Poisson-Regression
durchgefiihrt. Es stellte sich heraus, dass positive Peerinteraktionen als Priadiktor fiir Peer-
Kontflikte dienen: Je hiufiger Kleinkinder positive Interaktionen mit ithren Peers zeigten,
desto hiufiger erlebten sie Peer-Konflikte. Die Ergebnisse lassen vermuten, dass die in der
Krippe erlebten Konflikte mit Peers nicht als stressauslosende Situationen eingeordent
werden sollten. In Bezug gesetzt mit den Resultaten der Peerinteraktionen bleibt
anzunehmen, dass Peer-Konflikte Bestandteil einer normalen Sozialentwicklung im
Kleinkindalter zu sein scheinen. Zukunftig benotigt es weiterfiilhrende Forschung, um
niheren Aufschluss tiber die Stressreaktivitit ber Kleinkindern und deren Ursachen zu

erhalten.



Abstract english

Peers, in this regard play mates of the same age, were supposed to cause the findings of
elevated stress responses in daycare . The children experience and practice their first social
mteractions in daycare, whereby conflicts with peers might occur. There arises the question
whether the mentioned peer conflicts in daycare cause a stress response in toddlers.
Furthermore, the work enlightens the aspects, in which way the peer conflicts, the childhike
characteristics (e.g. the age, the sex, the aggression, the temperament, and the conflict
behavior), and the group dynamic of the daycare centers affect the stress response of the
child. The study examined 74 toddlers between the ages of 15 and 40 months in Austrian
daycare centers. The information and the data ascertainment in respect of peer conflicts
were obtained by detailed video analyses. The toddlers stress reactivity was determined by
the hormone cortisol, commonly known as the “stress hormone”, and its potential increase.
The level of cortisol was determined for each toddler four imes during one day. Prior
analysis did not indicate a significant correlation between peer conflicts and the toddlers
stress reactivity. Further more, no significant correlations were reported between the conflict
behavior, the sex, the child “s temperament and the group dynamics in respect for the
toddlers stressreactivity. Whereas, significant correlations between the stress reactivity, and
aggression on one hand and on the other hand the age, emerged. More aggressive toddlers
revealed higher stress reactivity. Compared to older toddlers younger ones revealed higher
stress reactivity. The results of the multiple regression analysis reported a non-significant
correlation between the examined parameters (the amount of peer-conflicts, the sex and the
age) and the objective, the toddlers stress reactivity. In regard to the peerinteractions itself,
the Poisson-Regression indicated the positive peerinteractions as a significant predictor: The
more frequent positive interactions with peers, the more frequent the occurrence of peer-
conflicts. In summarize, the outcomes suggest the assumption that the experienced peer
conflicts in daycare should not be classified as stress provoking situations. In respect to the
results of the peerinteractions it rather suggests that peer-conflicts are part of a child’s
common social development. To obtain further insight and answers to the topic of stress
response n toddlers and its causes the research in the field has to be continued and

deepened.
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1.Einleitung

Die Debatte tiber das aktuelle Betreungsangebot von Kindertagesstitten erreichte in diesem
Sommer thren Hohepunkt. Streikende Kitas und Politdiskussionen tiber
Malknahmenvorschlige gestalteten die deutsche Berichterstattung der letzten Monate. Auf
den Vorschlag der Familienministerin die Offnungszeiten von Kitas auf einen 24- Stunden-
Tag zu erweitern, reagierte der Landtag mit Ablehnung und machte den Vorschlag nur
Eltern, die sich in ,beruflichen Ausnahmefillen befinden kurzfrisig mit lingeren
Oﬂhungszeiten zu unterstitzen (http://www.sueddeutsche.de/politik/kinderbetreuung-der-
stunden-kita-streit-1.2551608)". Dabei stellt sich die Frage, was sich unter einem ,,beruflichen
Ausnahmefall“ versteht. Da heutzutage, nahezu die Hilfte aller jungen Miitter arbeiten
gehen, werden die meisten Kinder schon friith in die Betreuung von Krippen gegeben, wo es
fiir gewohnlich zu den ersten Kontakten mit gleichaltrigen Kindern kommt, die als Peers
bezeichnet werden (NICHD, 1996). Schon Nordamerika der 1960er Jahre musste sich mit
dem Problem der auferhiuslichen Kinderbetreuung fir die Zweiverdiener-Haushalte der
heranwachsenenden Mittelschicht auseinandersetzen (Rubin, Bukowski, & Parker, 20006).
Durch die Einfuhrung von child-care centern wurde eine schnelle Losung geschaffen.
Damalige Erkenntnisse, tiber die fiir Krippen und Kindertagesstitten typischen
Charakteristika wurden durch die Notwendigkeit der schnellen Umsetzung zunichst auller
Acht gelassen. Schon Anfang des 20. Jahrhunderts existierten dazu Uberlegungen und
Forschungsansitze. Jedoch stand die Tagesbetreuung im Gruppensetting und den damit
verbundenen Erfahrungen mit Peers jahrezehntelang nicht im Fokus der Forschung. Es
tiberrascht, dass die Krippenerfahrungen mit Peers erst in den letzten beiden Jahrzehnten
wieder zu einer aktuellen Thematik wurden. Diesbeziiglich lieferte die Studie der NICHD
(1996) wichtige Ergebnisse fiir die Forschungswelt, wobei es galt, die Erfahrungen mit Peers
in der Krippe bei 24- 36 Monate alten Kleinkindern niher zu untersuchen. Fine wichtige
Erkenntnis bezieht sich darauf, dass Peer-Erfahrungen schon im Kleinkindalter
Zusammenhinge mit der Sozialkompetenz der Kleinkinder aufweisen. Da die Kinderkrippe
einen Ort darstellt, an dem Kleinkinder ihre ersten Interaktionen mit Peers tiben, konnen
die Interaktionen der Klemkinder auf Grund der sich erst entwickelnden sozialen

Kompetenzen hiufig in Missverstindnis und Konflikt miinden (Ahnert,2010).

'Quelle:

Stiddeutsche Zeitung SZ, (5. Juli, 2015). Elektronischer Nachweis tiber die offentliche Website der Siiddeutschen Zeitung. Berlin: Robert

RoRmann. Zugriff am 07.08.2015, verfiigbar unter http://www.sueddeutsche.de/politik/kinderbetreuung-der-stunden-kita-streit-1.2551608
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Es wird angenommen, dass es innerhalb der Handlungssteuerung in Peerinteraktionen zu
herausfordernden Situationen kommt, und somit die Peer-Interaktionen mit einem Anstieg
des Cortisol-Levels in Verindung stehen (Gunnar & Donzella, 2002), welches tiber das
korpereigene Hormon Cortisol, das zum Nachwels von Stress dient, bestimmt werden kann.
Aktuelle Studien bestitigen die geschilderten Annahmen, indem Kleinkindern in der Krippe
gegeniiber Zu Hause, ein hoheres Cortisol-Level am Nachmittag aufwiesen (Geoflfroy, Coté,
Parent, & Séguin, 2006). Das Ergebnis der Krippe tiberraschte, da sich ein verindertes
Muster der tiglichen Cortisol-Abgabe im Kleinkindalter zeigte. Es stellt sich daher die Frage,
ob die Krippencharaktersitika und die daraus resultierenden Herausforderungen , die im
Besonderen Peerinteraktionen und Konflikte betreffen, von den Kleinkindern als stressvoll
erlebt werden. Im Speziellen wird vermutet, dass es gerade die negativen Interaktionen mit
Peers sind, die zu einem Anstieg des Cortisol-Levels fuhren (Dettling, Gunnar, & Donzella,
1999; Gunnar, Sebanc, Tout, Donzella, & Van Dulmen, 2003). Da nur wenige
Forschungsarbeiten zum Stresserleben bei Kleinkindern existieren, blieb diese Annahme bis
dato untberprift. Ziel dieser Arbeit 1st daher, bisherige Erkenntnisse der Cortisol-Forschung
im Klemkindalter zu berticksichtigen und in einem Gesamtmodell zu integrieren. Unter
Finbezug neuer Berechnungsmethoden mit slope und intercept, warde der Anstieg des
Cortisols tiber die Dauer des Krippentages ermittelt und mit Charakteristika des Kindes, der
Krippe und darin enthaltenen gruppendynamischen Prozessen sowie Peer-Konflikten in
einen Zusammenhang gebracht. Im Rahmen dieser Arbeit soll auch der Einfluss von
Aggressionen auf das Cortisol-Level niher untersucht werden. Sollten sich Zusammenhiinge
zwischen Peer-Konflikten und der Stressreaktivitit in der Kinderkrippe nachweisen lassen,
giabe dies Anlass fiir vertiefende Forschung. Weiterfihrende Fragen wiren, ob der erlebte
Stress in der Krippe auf lange Zeit als schidlich einzustufen ist und inwiefern Krippenstress
zu chronischen Schiden fithrt. Dieser Aspekt verdeutlicht die aktuelle Brisanz der Cortisol-
Forschung im Kleinkindalter. Je nach Befundlage weiterfiihrender Forschung konnten die
aktuellen Debatten weitergefiihrt werden und Krippen-Kritiker darin einen AnstoR sehen,

das Gruppenbetreungskonzept in Krippen zu tiberdenken.



2.Theoretische Grundlagen

In diesem Teil der vorliegenden Arbeit werden Forschungserkenntnisse zu Interaktionen
mit Peers im Kleinkindalter niher dargestellt. Dabei liegt der Fokus auf Konflikten mit
Peers, die dem groRen Bereich der Peer-Interaktionen zugeordnet werden. Anschliefend
wird auf Stressreaktionen von Kleinkindern in der Kinderkrippe niher eingegangen, um
einen Bezugsrahmen fir das Zusammenspiel von Peer-Konflikten und kindlichen

Charakteristika zu schaffen.
2.1 Peerinteraktionen im Kleinkindalter

Dieses Kapitel soll einen theoretisch fundierten Einblick zu den
entwicklungspsychologischen Aufgaben und dem Entstehen von Interaktionen mit
Gleichaltrigen im Kleinkindalter geben. Der Fokus liegt hierbei in der Entwicklung des

kindlichen Spiels und seiner Bedeutung fiir Peer-Interaktionen.
2.1.1 Bedeutung und Entwicklung der Peerinteraktionen im Kleinkindalter

Schon in der frithen Kindheit wird den Peers, die die gleichaltrigen und gleichrangigen
SozialpartnerInnen des Kindes darstellen, eine wichtige Bedeutung zugesprochen, indem
Peers wie kein anderer Partner, einen geeigneten Entwicklungskontext zum Austausch
sozialer Erfahrungen darstellen (Ahnert, 2011). Die Peers iibernehmen in der Kindheit die
Aufgabe, zur Entwicklung des Sozialverhaltens, dem Verstindnis des Selbstkonzepts sowie
dem Verstehen von Gerechtigkeit und Gleichheit beizutragen (Oerter, 2008). Die Peers
dienen somit als wichtige Ressource fiir den Erwerb sozialer Kompetenzen (Ahnert, 2011).
Ihrer Rolle wird eine besondere Bedeutung zugesprochen, da sie Lernerfahrungen bieten,
die anderwertig nicht erwerbbar sind (Berk, 2011). Die Bedeutsamkeit der Peers fiir die
Entwicklung in den ersten Lebensjahren wurde lange Zeit mit groler Skepsis begegnet
(Ahnert, 2010). Beispielhaft fiir die fritheren Bedenken steht, dass im Norden Amerikas die
Betreuung durch Child care centers als politische Antwort fiir die Betreungsprobleme von
Mehrverdienerhaushalten i nur kiirzester Zeit eingefiihrt wurden, ohne weitere
Erforschung von Kontextfaktoren. Ohne der Bedeutsamkeit von Peer-Beziehungen in
diesem Lebensalter Aufmerksamkeit zu widmen oder nachzugehen, startete die Betreuung
in Peer-Gruppensettings (Rubin et al., 2006) Dabei gab es frithzeitige Erkenntnisse und

Theorien tiber Peer-Beziehungen, die in den Hintergrund riickten.



Schon Piaget (1932) vermutete, dass Interaktionen, Austausch und Verhandlungen mit Peers
auBerst wichtige Elemente fir das Erreichen eines hoheren Levels des operationalen
Denkens sind, welches sich zwischen dem 7.-11. Lebensjahr ausbildet. Durch das
Mitemanderiiben von Konfliktlosungen, Verhandlungen und Kompromissen wurde
angenommen, dass das Erleben von Peerkonflikten fiir die spiter entscheidende

Veranderung in das komplexe Denken verantwortlich ist (Piaget, 1932).

Nach Rubin, Bukowski und Parker (2006) besteht die einfachste Erfahrung fiir den sozialen
Austausch mit einem Peer aus einer Interaktion. Die Interaktion ist gekennzeichnet durch
den bestehenden Sozialaustausch zwischen zwei Individuen und beschreibt dyadische,
voneinander unabhingige Verhaltensweisen, die sowohl als Stimulus und Reaktion fiir das
Verhalten ihres Gegeniibers dienen konnen (Rubin et al., 2006). Entgegen der fritheren
Annahme, dass Sauglinge 1m ersten Lebensjahr noch nicht die Fihigkeit besitzen, um mit
Peers in Interaktion zu treten (Maudry & Nekula, 1939), werden in neuen Peer-Forschungen
kontrire Ergebnisse berichtet. So erkennen sich Kleinkinder wihrend des ersten
Lebensjahres als gleichwertige Individuen und Interatktionspartner, die bewusst zuemander
Nihe suchen (Hay & Ross, 1982; Williams, Ontai, & Mastergeorge, 2009). Schon kurz nach
der Geburt zeigen Babys Interesse an ihren Peers und versuchen mit ithnen in Kontakt zu
treten. Mit 6 bis 9 Monaten suchen Klemkinder den direkten Blickkontakt zu ihren
Gleichaltrigen und machen mit Lauten aufeinander aufmerksam (Eckerman, Whatley, &
Kutz, 1975). Im ersten Lebensjahr sind rudimentire Formen von Peerinteraktionen
beobachtbar: Die Kleinkinder zeigen aneinander Interesse, aber es entstehen nur wenige
Interaktionen (Brownell & Brown, 1992). Ab dem 10. Monat beobachten sich Peers
aufmerksam, was sich durch hiufigere und lingere Blickkontakte duert (Rubin et al., 2006).
Komplexere Peerinteraktionen treten in diesem Lebensalter nur veremzelt auf (Brownell &
Brown, 1992). Doch schon im zweiten Lebensjahr konnen Anzeichen fiir soziale
Reziprozitit beobachtet werden. Eckerman und Didow (1996) betrachten Imitationen von
Kleinkindern wihrend des zweiten Lebensjahres als bedeutenden Faktor fur das Erlernen
komplexerer Peerinteraktionen. Es wird angenommen , dass Kleinkinder zwischen dem
ersten und zweiten Lebensjahr durch nonverbale reziproke Imitationen (A klatscht, B
klatscht) die Fihigkeiten fiir spitere komplexere Peerinteraktionen erlernen, welche durch
koordinierte Handlungen sowie verbalen Austausch gekennzeichnet sind (Eckerman &

Didow, 1996). Nonverbale Aul&erungsﬂ)rmen mit markanten Ausrufen wie , Peek- a- boo®



(Selbstbeschreibende AuRerungen wihrend einer Aktion, das Abhalten des Peers von einer
Handlung, Kommentieren von Handlungen des Peers) konnten 8 Monate nach dem
Aulftreten von nachahmenden Verhaltensweisen hiufig beobachtet werden. Durch die hier
geschilderten Vorformen von Peerinteraktionen besitzen Kleinkinder zum Abschluss des
ersten Lebensjahres eine Bandbreite von sozialen Verhaltensweisen, um einen Peerkontakt
zu 1nitieren, sich gegenseitig auszutauschen und zum Koordinieren gemeimsamer

Handlungen (Brownell, & Brown, 1992).
2.1.2 Peerinteraktionen und Spiel

Mit zunehmendem Alter zeigt sich ein Anstieg in der Hiaufigkeit von Peerinteraktionen und
threr Komplexitit (Parten, 1932). Ab dem zweiten Lebensjahr finden sich unter den Peers
Spielformen mit Systematik, die zunechmend kooperativer gestaltet werden (Noack, 2002).
Durch das kindliche Spiel entstehen Moglichkeiten fir den sozialen Austausch und bilden
damit die Grundlage fiir komplexere Interaktionen. Parten (1932) erkannte, dass bei
Klemkindern zwischen zwei bis drei Jahren vorwiegend nichtsoziale Spielformen zu
beobachten sind, wihrend Klemkinder im Alter von vier Jahren hiufig Spielformen zeigen,
bei denen ihre Peers eingebunden werden und ein sozialer Austausch zwischen den
Partnern ermaoglicht wird. Parten (1932) unterscheidete zwischen verschiedenen Stufen des
kindlichen Spiels, die auch gegenwirtig geliufige Eintellungen sind: das abwesende
Spielverhalten auRerhalb der Peergruppe, der intensive Blickkontakt auf die Spielaktivititen
von Peers und das Alleinspiel. All diese Verhaltensformen werden als Spiel ohne sozialen
Austausch kategorisiert. Die Blickkontakte, sind als Ausdruck fir ein soziales Interesse am
Peer und zwischen dem 30. und 36. Lebensmonat am hiufigsten zu beobachten (Parten,
1932). Das parallele Spiel gilt als Vorstufe fiir Interaktionen und wird als hiufgste Spielform
bei Peers im Kleinkindalter beobachtet (Parten 1932). Dabei spielen Kleinkinder mit
ahnlichen Materialien riumlich nahe von anderen Kindern, ohne dass es zu einem sozialen
Autausch kommt (Berk, 2011). Das assoziative und kooperative Spiel sind Bezeichnungen
fiir Spielformen mit sozialem Austausch. Hier entstehen Peerinteraktionen auf komplexer
Ebene: Kinder stehen miteinander in Kontakt beim Ausfithren unterschiedlicher
Tatigkeiten, tauschen unteremander Spielzeug aus und kommentieren das Verhalten ihres
Gegeniibers. Beim kooperativen Spiel simmen sich die Peers aufeinander ab und verfolgen
ein gemeinsames Ziel, z.B. das gememsame Erstellen einer Perlenkette, wober Kind A

Perlen auffidelt und Kind B die Perlen holt und den Faden festhilt (Berk, 2011). Es



entstehen auch zu bestimmten Themenkomplexe wie ,,Als-ob-Spiele® z.B. Finkaufen gehen.
Es bestand lange Zeit die Annahme, dass mit zunehmendem Alter die komplexeren
Spielformen die vorher entwickelten ablosen und ersetzen wiirden. Neuere Ergebnisse aber
zeigen, dass die nichtsozialen Spielformen bei élteren Kleinkindern bestehen bleiben. Die
Hiufigkeit der nichtsozialen Spielformen sinkt zwar mit zunehmendem Alter, existiert aber
fortlaufend parallel neben den neu erworbenen sozialen Spielformen weiter (Rubin et al.,
2006). Des weiteren entstehen Interaktionen mit Gleichaltrigen hiufg durch den Austausch
mit Objekten bzw. Spielzeug. Williams, Ontai und Mastergeorge (2009) untersuchten frithe
Peerinteraktionen und stellten fest, dass verschiedene Verhaltensweisen, die an Objekte
gekniipft sind (z.B. Austausch von Spielzeug), in diesem Lebensalter zu den hiufigsten und
erfolgreichsten Verhaltensweisen zihlen, um mit einem Peer in Kontakt zu treten. Den
Kleinkindern steht ein noch begrenztes Repertoire von sozialen Verhaltensweisen zur
Verfiigung, worauthin sie durch die Hilfe von Objekten kommunizieren. Da sie mit diesen
Verhaltensweisen sehr vertaut sind, nutzen sie die Kleinkinder priferiert, um mit Peers zu
mteragieren, wobel das geschilderte Verhalten in tiber 809 zu einer erfolgreichen

Interaktion mit Peers fithrt (Williams, Ontai, & Mastergeorge, 2007).

Da die beschriebenen Formen zur Kontaktaufnahme mit einem Peer auf der
Interaktionsregel des stetigen Wechsels von Aktion- Reaktion basieren, besteht die
Schwierigkeit bei jungen Peers im Einhalten dieses Ablaufs, da anderentfalls
Unstimmigkeiten entstehen konnen (Ahnert, 2010). Gerade bei Kleinkindern fithrt der
gemeinsame Spielverlauf mit Peers hiufig zum Abbruch der Interaktion. Die Griinde dafiir
sind sich noch unausgereifte soziale Kompetenzen und Affektregulationen in dieser
Altersgruppe (Noack, 2002). Nicht selten kommt es zwischen jungen Peers nicht nur zum
Interaktionsabbruch, sondern auch zu Missverstindnissen, die zu Konflikten mit thren

Gleichaltrigen fithren konnen.



2.2 Konflikte mit Peers im Kleinkindalter
2.2.1 Entwicklung von Peer- Konflikten

Kontflikte sind ein alterstypisches Merkmal fiir Interaktionen in der Klemkindzeit ( Hay &
Ross, 1982; Rubin et al, 2006; Rubin, Hastings, Chen, Stewart, & McNichol, 1998.)
Zwischen dem 12.- und 18. Lebensmonat bestehen tiber 50 % aller Peerinteraktionen aus
Kontflikten. Konflikte entstechen schnell beim gemeimsamen Spiel der Kinder untereinander
und sind keine Seltenheit. Sie sind ein natiirlicher Teil von Interaktionen und tragen zum
Sozialverhalten des Kindes ber (Williams et al., 2009). Wihrend prosoziale und
objektgebundene Verhaltensweisen (z.B. das Anbieten von Spielzeug ) den positven
Interaktionen zuzuordnen sind, zihlen Konflikte zu Negativinteraktionen (Williams et al.,
2009). Dabei wird eine Situation als Konflikt bezeichnet, wenn das Klemnkind auf das
Verhalten eines Peers mit ,[...] Protest, physischem Widerstand oder energischer
Rachel...]“ reagiert (Caplan, Vespo, Pedersen, & Hay, 1991; Hay & Ross, 1982). Die
Ausloser fiir die Auseinandersetzungen der Kleinkinder liegen oft in dem gleichzeitigen
Waunsch, an einer Aktivitit teilzuhaben oder dasselbe Objekt zu besitzen (Bronson, 1981).
Jedoch gehoren Peer-Konflikte im Kleinkindalter zum normalen Entwicklungsrepertoire
(Williams et al., 2007, 2009), da Konflikte in diesen jungen Lebensjahren eher als eine

Ubungsform fiir sozialen Austausch einzuordnen sind.

Wihrend Peer-Konflikte vor dem 8. Lebensmonat eher ungewohnlich sind, konnen diese
gegen Ende des 1. Lebensjahres zum ersten Mal beobachtet werden (Hay, Nash, &
Pedersen, 1983). Sechs Monate alte Kinder zeigten noch keine Reaktion, wenn e Peer ihr
Spielzeug entwendete oder in den gleichen Spielbereich eindringen wollte, wihrend 12-
Monate alte Kinder eine eindeutige Protesthaltung gegeniiber dem Peer zeigten (Hay, Nash
& Pedersen, 1983; Caplan, Vespo, Pedersen, & Hay, 1991). Caplan et al. (1991) fanden
heraus, dass Ein- bis Zweijihrige tiber 209% ihrer Interaktionszeit in Konflikten verbringen.
Sie konnten nachweisen, dass im zweiten Lebensjahr die Dauer und Anzahl der Konflikte
drastisch ansteigt. Dies ist begriindet durch normale Entwicklungsforschritte in diesem
Lebensalter, bel denen sich viele neue Moglichkeiten zeigen, um mitemander zu
interagieren. Die verbesserte Kommunikation und die kognitiven Fihigkeiten sowie eine
hoher entwickelte motorische Beweglichkeit im zweiten Lebensjahr spielen hier eine

tragende Rolle (Eckerman, Davis, & Didow, 1989). Die Verstindigung durch Sprache 1st in



diesem Alter noch selten zu beobachten und 1st reduziert auf verbale Laute. Dafiir steht die
neu erlernte Fihgikeit der gegenseitigen Handlungsimitation im Fokus, die sich zwischen

dem 16. und 28. Lebensmonat ausbildet (Eckerman, Davis, & Didow, 1989).

Kontflikte werden wie Interaktionen von verschiedenen Faktoren individuell beeinflusst.
Beim Betrachten von Konflikten im Kleinkindalter sollte zunichst dem genauen Alter eine
groRe Gewichtung zugesprochen werden. Gerade in dieser Periode finden schnelle
Entwicklungsspriinge statt, die dafiir sorgen, dass sich Konflikte qualitativ mit zunechmendem
Alter unterscheiden. Wiihrend des ersten Lebensjahres dominiert die physische Aggression
und Ausfithrung instrumenteller Gewalt. Dieses Konfliktverhalten ist wihrend des zweiten
Lebensjahres durch verbesserte kognitive und soziale Fihigkeiten gegentiber Einjihrigen
seltener zu beobachten (Caplan et al., 1991; Hay et al., 1983). Somit sind die verschiedenen
Arten von Konflikten altersspezifisch: Besitzkonflikte, bel denen die Peers um ein Objekt
streiten sind am hiufigsten bei Kleinkindern wihrend des ersten Lebensjahres zu
beobachten, wihrend Konflikte um Spielraum und Raufereien erst im spiteren
Kleinkindalter vorzufinden sind (Caplan et al., 1991). Die Losungansitze in Konflikten

verandern sich mit dem Alter und werden tiber die Kleinkindzeit zunehmend prosozialer

(Caplan et al., 1991).

Auch das Geschlecht stellt einen Faktor dar, der das Konfliktverhalten von Kleinkindern
beeinflusst (Caplan et al., 1991; Hay & Ross, 1982; Rubin, Burgess, Dwyer, & Hastings,
2003). Schon im Alter von drei Jahren treten erste Geschlechtsunterschiede beziiglich des
Konfliktverhaltens auf. Wihrend der Klemkindzeit sind Konflikte und Aggressionen bei
Jungen haufiger zu beobachten als bei Miadchen (Dodge, Coile, & Lynam, 2006). Auch die
Ausginge von vorhergehenden Peerkonflikten beeinflussen das weitere Konfliktverhalten
des Klemkindes und kénnen als stabiles Merkmal tiber die Klemkindzeit hinweg betrachtet
werden (Hay & Ross, 1982). Weiterhin spielt das AusmaR an allgemeiner Aggressivitit im
Klemkindalter eine wichtige Rolle. Da ein bestitigter Zusammenhang zwischen aggressivem,
konflikthaften Verhalten im Kleinkindalter mit externalisierten Verhalten in élteren
Kleinkindern gefunden wurde, fithrte dies zu der Annahme, dass Konflikte und Aggressivitit
ein zusammenhingendes Konstrukt sind,welches mit negativen Entwicklungskonsequenzen
fiirs Kind assoziiert wird(Rubin et al., 2003). Die beiden Begriftlichkeiten wurden hierbel
gleichgesetzt und wie ein zusammenhingendes Konstrukt behandelt. Da im Rahmen meiner

Arbeit Aggressivitit und Konflikte zwei eigenstindige Konstrukte abbilden sollen, und
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Aggressivitit auch emer kindlichen Charakteristik zugeordnet werden kann, se1 darauf
hingewiesen, dass sich nihere Erliuterungen zur Entwicklung und Bedeutung von

Aggressivitit im Kleinkindalter unter dem Punkt 2.6.1 finden.
2.2.2 Entwicklungspsychologische Relevanz der Peer-Konflikte

Es gibt unterschiedliche Forschungszuginge und Ansichten zu Peer-Konflikten im
Kleinkindalter, und deren Grinde und Bedeutungen. Zunichst wurde der Antrieb fiir eine
Auseinandersetzung mit einem Peer nicht mit einem sozialen Interesse am
Interaktionspartner in Zusammenhang gebracht (Bronson, 1981; Maudry & Nekula, 1939).
Bronson (1981) ging davon aus, dass kindliche Konflikte ithren Ursprung in dem
gleichzeitigen Interesse zweier Kinder an dem gleichen Objekt finden. Somit wurde das
reine Verlangen nach dem selben Objekt als wichtigster und elementarer Grund fiir
Auseinandersetzungen in diesem Alter betrachtet. Durch vertiefende Forschung konnte der
Gedanke weitergefithrt werden. Caplan et al. (1991) konnten bestitigen, dass die Konflikte
von ein- bis zwerjihrigen Kindern nicht nur mit der Verfiigbarkeit von Spielzeug in
Zusammenhang stehen, sondern auch aus einem personlichen Interesse heraus entstehen.
Entgegen der Annahme, konnte unter zu Hilfenahme von dupliziertem Spielzeug kein
Riickgang von Konflikten beobachtet werden. Diese Ergebnisse wurden auch in einer
dahnlichen Vorliauferstudie bestitigt (Hay & Ross, 1982). Zwar gilt der von Bronson
beschriebene Besitzanspruch um ein Objekt schon wihrend des ersten Lebensjahres, jedoch
konnte bestitigt werden, dass es nicht die emnzige Motivation ist, warum Kleinkinder
Konflikte ausiiben. Dies weist darauf hin, dass Konflikte schon ab dem ersten Lebensjahr

eine wichtige Rolle iibernehmen, die mit einem sozialen Interesse an Peers in Verbindung

stehen (Caplan et al., 1991; Hay & Ross, 1982).

Die Bedeutung von Peer-Konflikten fir die allgemeine Entwicklung in der Kindheit und
Jugend ist in der Literatur sehr kontrir. Die Qualitit der Peerinteraktionen bei Kleinkindern
galt lange Zeit als Pridiktor fiir das spitere Sozialverhalten (Rubin et al., 2006; Rubin et al.,
2003). Somit wurden Kindern, die viele Konflikte mit ihren Gleichaltrigen ausfiihrten,
eingeschrinkte soziale Fihigkeiten fur die spitere Kindheit und Jugend zugesprochen.
Weiter wurde herausgefunden, dass Zwerjihrige, die hiufige Konflikte mit ithren Peers
ausfiihrten, 1m vierten Lebensjahr ein vermehrtes Auftreten von externalisiertem Verhalten
zeigten (Rubin et al., 2003). Neuere Studien differnzieren zwischen der Bedeutung von
Kontflikten in der Kleinkindzeit und spiterer Kindheit. Diese Unterscheidung wurde lange
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Zeit nicht beachtet, weshalb Peer-Konflikten eine negative Entwicklungsbedeutung
zugesprochen wurde. Konflikte mit einem Peer wihrend der Klemkindzeit sind ebenso
Bestandteile von Interaktionen wie positive Verhaltensweisen gegeniiber dem Peer. Sie
bilden zusammen das vollstindige Repertoire fiir das Erlernen der Sozialkompetenz mit
Peers (Williams et al., 2007) und sind somit ein wichtiger Bestandteil, um alle Facetten im
sozialen Umgang mit einem Peer zu erlernen. Somit konnen Konflikte oder negative
Interaktionen in der Kleinkindzeit nicht in gleicher Weise mit sozialen Defiziten in
Zusammenhang gebracht werden, wie es in der spiteren Kindheit und Jugend der Fall 1st
(Williams et al., 2009). Im Fokus steht das generelle Erlernen der reziproken sozialen
Kommunikation mit einem Peer, und dazu gehort auch das Ausprobieren von
verschiedenen Verhaltensweisen, gleichgiiltig wie zielfithrend die Handlung 1st. Kleinkinder
erwerben durch Konflikte mit ithren Gleichaltrigen e erweitertes Sozialwissen sowie
Informationen iiber Bezichungen und den Anspruch an Besitz (Hay & Ross, 1982). Somit
wird die Sozialkompetenz in diesem Lebensabschnitt nicht nur durch Positivinteraktionen,
sondern genauso durch Konflikte geformt und stellt emnen wichtigen Bestandteil fiir das

Erlernen sozialer Prozesse dar.
2.2.3 Korrelate

Notwendige soziale Informationen werden nicht nur aus prosozialen Verhaltensweisen
gegeniiber Peers gewonnen, sondern auch aus Konflikten (Caplan et al., 1991; Hay et al.,
1983; Williams et al., 2007, 2009). Zudem konnten verschiedene Korrelate zwischen
kindlichen Konflikten mit Peers und positiven Peerinteraktionen festgellt werden. Hay und
Ross (1982) wiesen in ihrer Studie darauf hin, dass Klemkinder zwischen negativen und
positiven sozialen Verhaltensweisen noch nicht zu unterscheiden gelernt haben. Williams et
al (2009) bestitigen dieses Ergebnis, indem sie beobachteten, dass Kleinkinder sich in ihren
Reaktionen ber Darbietung prosozialer (z.B. Spielzeug anbieten) und neutraler (z.B.
Spielzeug anfassen) Verhaltensweisen verglichen mit negativen Verhaltensweisen (z.B. dem
Peer Spielzeug entweden ) nicht unterschieden. Negative Verhaltensweisen gegeniiber Peers
konnten nicht mit einem geringeren Auftreten von Peerinteraktionen in Verbindung
gebracht werden. Es wird angenommen, dass Konflikte ein normaler Bestandteil von
Peerinteraktionen sind und somit hiufig im Kontext von sozial positiven Interaktionen

vorzufinden sind (Caplan et al., 1991).
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Das Konfliktverhalten wird tiber die Periode der Kleinkindzeit als stabile und nicht zufillig
auftretende Eigenschaft betrachtet (Hay & Ross, 1982), dabei konnte die Haufigkeit der
Klemkinder am vierten Tag Konflikte mit ihren Peers auszulésen durch die
Konlflikthiuhgkeit der Kleinkinder der drei vorhergenden Tage vorhergesagt werden(Hay &
Ross, 1982). Die Kinder, die nach einem Konflikt leer ausgegangen waren, fithrten neue
Kontflikte mit Peers physisch aggressiver aus und mituerten hiufiger neue Konflikte als die
Kinder, die sich im Streit um ein Objekt durchsetzen konnten (Caplan et al., 1991; Hay &
Ross, 1982;). Auch das Geschlecht beeinflusst konfliktire Verhaltensweisen: So konnten bei
minnlichen Kleinkindern im Alter von zwei Jahren signifikant hiufiger Konflikte mit thren
Peers und aggressiv-konfliktinitiierende Verhaltensweisen festgestellt werden als bei
gleichaltrigen Midchen (Rubin et al., 2003). Ein weiterer Punkt, der das Konfliktverhalten
beeinflusst wird in dem Betreungssetting der Krippe vermutet zeigt. Vermeer und IJzendorn
(2003) vermuten, dass das Gruppensetting der Kinderkrippe mehr Moglichkeiten fiir
Konflikte mit anderen Kleinkindern bietet. Die AutorInnen nehmen an, dass die
Heraustorderungen des Peer-Gruppensettings, die Interaktionen und Konflikte mit Peers
beinhalten, Stressreaktionen bei den Kleinkindern hervorrufen. Folglich wird ein Uberblick
der biologischen Prozesse im Korper bet Stress gegeben, um das Stresserleben im

Kleinkindalter und seine damit verbundenen Merkmale niher zu erliutern.
2.3 Stressreaktivitat und das Hormon Cortisol

Das allgemeine Auftreten von Stressreaktionen kann unter bestimmten Bedingungen
beobachtet werden. In pathologischen Extremzustinden wie z.B. bei Kilte/Hitze und in
korperlich bedrohlichen Situationen wird Stress empfunden (Birbaumer & Schmidt, 2010).
In diesen Situationen wird eine Stressreaktion hervorgerufen, die eine Reihe von
physiologischen Verinderungen im Korper zur Folge hat (Pinel & Pauli, 2007).
Stressreaktionen werden 1im Rahmen dieser Arbeit der Terminologie der Stressreaktivitit
zugeordnet. Der Begriff der Stressreaktvitit ,[...] bezieht sich auf die Disposition einer
Person, Belastungen mit schnellen, intensiven und lang andauernden Stressreaktionen zu
beantworten.” (Schulz, Jansen, & Schlotz, 2005). Dabel 1st die Stressreaktivitit ein
dynamisches Konstrukt und varriert je nach Situation (Nicolson, 1992, zitiert nach Gunnar,
Tout, De Haan, Pierce, & Stansbury, 1997).Situationen in denen das Stress- Level varuert,
liegt zu Grunde, dass der Korper aus seinem Gleichgewicht gebracht wird (Birbaumer &

Schmidt, 2010). Dabei verinderte sich der Stress-Begniff stetig tiber die Jahrhunderte: Schon
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Hypokrates ging davon aus, dass das Entstehen von Krankheit auf den Verlust eines
harmonischen Gleichgewichts zwischen Umweltreizen und der Reaktion des Organismus
zuriickzufithren ist. In der Definition von Kirschbaum und Hellhammer (1994) sind alljene
Situationen beinhaltet, in denen eine Regulation von Stress und Emotionen stattfindet. Die
AutorInnen assoziieren einen starken Anstieg von Cortisol mit neuen Situationen, in denen
sich Individuen mit ihrem personlichen Interesse einbringen; bei denen der Ausgang
ungewiss und wenig kontrollierbar ist. Dabel 1st es wichtig, zwischen Kurzzeit- und
Langzeitstress zu unterscheiden. Bei chronischem Stress sind die Bewiltigungsversuche des
Korpers nicht mehr ausreichend und fithren zu langzeitigen gesundheitlichen
Beeintrichtigungen (Pinel & Pauli, 2007). Die korperlichen Prozesse bei Stressreaktionen
sind komplex und setzen eine Kaskade von verschiedenen Korperreaktionen in Gang.
Dabei spielt die Hypophysen- Nebennierrenrinden- und Nebennierenmarks-Achse (HPA-
Achse) eine entscheidende Rolle, die an der Regulation von Emotionen und Stress beteiligt

1st.
2.3.1 Die Cortisol-Produktion der HPA-Achse

Eine bestimmte Konzentration des Hormons Cortisol, die benotigt wird um
Stoftwechselprozesse zu aktivieren, kann dauerhaft im Korper nachgewiesen werden
(Birbaumer & Schmidt, 2010). Dies bedeutet, dass eine gewisse Menge des Hormons immer
vorhanden 1st und das Cortisol nicht nur in Stresssituationen messbar wird. Die Prozesse zur
Cortisol-Produktion laufen an verschiedenen Stellen im Korper ab. Ein zentraler Ort der
Produktion sind die Nebennieren, die aus der Nebennierenrinde und dem
Nebennierenmark besteht. Die Nebennierenrinde wiederum ist aus drei verschiedenen
Schichten aufgebaut, in der sich jeweils unterschiedliche Hormone befinden. In der
breitesten Schicht, der Zona fasciculata, befinden sich die Glukokortikoide, zu denen das
Cortisol gehort (Birbaumer & Schmidt, 2010). Der Regelkreis der Cortisol-Produktion
beginnt im Hypothalamus, in dem das Cortikoliberin-Releasing Hormon (CRH)
ausgeschiittet wird. Dieses wiederum setzt Prozesse in der Hypophyse frei und das Hormon
ACTH wird produziert. Das freigesetzte ACTH gelangt tiber die Blutbahnen i die
Nebennierenrinde, die tiber das ACTH nun aktiviert wird und es somit zur Cortisol-
Ausschiittung kommt (Birbaumer & Schmidt, 2010). Das nun freigesetzte Cortisol hat die
wichtige Aufgabe, die weitere Herstellung von CRH im Hypothalamus zu unterbinden,

imdem Cortisol hemmend auf das CRH und ACTH wirkt. Durch diese negativen
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Riickkopplungsprozesse wird einer weiteren Produktion von Cortisol sowie Uberproduktion

vorgebeugt und der Regelkreis schlieRt sich (Birbaumer & Schmudt, 2010).
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Abb 2.1: Der Regelkreis der Cortisol- Produktion in der Hypothalamus-
Hypophysen- Nebennierenrinden- Achse

Anmerkung: aus Gunnar und Quevedo (2007)
2.3.2 Wirkungsbereiche von Cortisol

Die Glukokortikoide und deren Vertretr, das Cortisol, haben die Aufgabe bei Situationen
mit einem hohen Energieaufwand Glukose fiir den Korper bereitzustellen, damit der
Blutzuckerspiegel konstant gehalten wird. Da unter Stress viele Energiereserven benotigt
werden, die durch das Cortisol freigesetzt werden, kommt es zur stetigen Aktivierung des
Hypothalamus, das eine erhohte Produktion von CRH zur Folge hat (Birbaumer &
Schmidt, 2010). Dies fithrt zu emer vermehrten Freisetzung von ACTH und Cortisol.
Cortisol verliert durch die Uberproduktion seine hemmende, riickkoppelnde Wirkung auf
die anderen zweir Hormone CRH und ACTH und der Cortisol-Spiegel steigt stetig an um
Energie zu mobilisieren. Stresssituationen zeigen somit ithre Auswirkungen in kérperlichen
Stoftwechselprozessen und greifen in den Regelkreislauf der Glukokortiokoidproduktion ein
(Birbaumer & Schmidt, 2010). So werden Zusammenhiinge zwischen einem hohen Stress-
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Level und Autoimmun- und Infektionskrankheiten vermutet(Kirschbaum & Hellhammer,
1994). Dabei stellen sich die Zusammenhinge so dar, dass im Schlaf Cortisol produziert
wird und es die wichtige Aufgabe tibernimmt, immunologische und endokrine Prozesse zu
regeln. Das Hormon Cortisol wirkt in entgegengesetztem Rhythmus mit dem growth
hormon (GH), das an Wachstums- und Verkntipfungsprozessen von Neuronen beteiligt 1st.
Das GH erreicht im Kernschlaf seine hochste Konzentration: Wenn das GH ansteigt, wird
die Produktion von Cortisol unterdriickt. Dadurch, dass Stress, koperliche Aktvitit und
Depression mit emner schlechten Schlafqualitit emhergehen, wird der Schlaf negativ
beeintrichtigt und es kommt zu Storungen der korpereigenen Prozesse (Birbaumer &
Schmudt, 2010). Dies veranschaulicht die vielen Wechselwirkungen des Cortisols mit
anderen Hormonen. Das Hormon Cortisol zeigt seine Auswirkungen auch im zentralen
Nervensystem und i den Sinnesorganen. Groke Mengen fithren zu erhohter
Krampfbereitschaft, niedrigeren Erregbarkeitsschwellen und Schlaflosigkeit (Birbaumer &
Schmidt, 2010). Auch die Effekte von Stress auf den Hippocampus sind beachtlich, indem
ein dauerhaft erhohter Glukokortikoidspiegel das Gedichtnis durch Zerstorung der
hippocampalen Regionen schneller altern und vergessen lisst (Birbaumer & Schmidt, 2010).
Chronischer Stress lisst die Menge von Cortisol im Blut ansteigen und fiithrt somit durch das
Ausbleiben der hemmenden Wirkung zu den beschriebenen gesundheitlichen Schiden. Da
der Mensch von klein auf gesundheitlichen Risiken durch sein Umfeld ausgesetzt 1st, 1st
nicht verwunderlich, dass die Diskussion moglicher Stress-Risikofaktoren schon in der
Kinderkrippe ansetzt. Im Fokus der Diskussionen steht, dass individuelle Charakteristika
der Kinderkrippe mit emem Anstieg des Cortisols assoziiert wurden (Geoffroy et al., 2006).
Auch andere Ergebnisse bestitigen, dass der Kleinkindzeit in diesem Zusammenhang grolle
Beachtung geschenkt wird. Denn ungiinstige Bedingungen wihrend der frithen Lebensjahre
zeigten eine Auswirkung auf die Aktivitit der HPA-Achse. Bel Erwachsenen, die frith emen
emotionalen Verlust erlebt haben, in der Kindheit vernachlissigt wurden oder
Missbrauchserfahrungen machen mussten, konnten erhéhte Cortisol-Werte nachgewiesenen
werden (Gunnar & Donzella, 2002). Durch den Nachweis erhohter Cortisol-Werte in der
Kinderkrippe, 1st fraglich inwieweit diese Ergebnisse, die Entwicklung des Kindes nachhaltig
negativ beeinflussen. Bis jetzt gibt es auf Grund fehlender Langzeitstudien keinen Nachweis

fiir diese Annahmen.

14



2.3.3 Cortisol als biochemischer Indikator fiir Stress

Cortisol wird in der Forschung als biochemischer Indikator fiir Stress eingesetzt, wobet sich
der Nachweis mit Cortisol als sehr valide und reliable Methode bestitigt hat (Kirschbaum &
Hellhammer, 1994). Ein Anstieg des Cortisols wird mit Stresserleben und emotionalen
Reaktionen in Verbindung gebracht. Der Nachweis der Cortisol-Konzentration erfolgt dabel
tiber Blut oder Urin in einem Laborsetting. Ein Fortschritt 1st die Besutmmung des Hormons
iber den Speichel, bei der die Erhebung durch ein Wattestibchen erfolgt, welches im Mund
hin und her bewegt wird (Kirschbaum & Hellhammer, 1994). Hierfiir konnten fiir
Neugeborene hohe Korrelationen zwischen Cortisol aus dem Speichel und Cortisol aus dem
Blut nachgewiesen werden (Gunnar, Connors, & Isensee, 1989). Dies stellt einen
mnovativen Fortschritt in der Bestimmung von Stress dar, da die Erhebung aus dem
Speichel eine nicht-invasive Methode 1st, welche 6konomisch viele Vorteile bringt. Gerade
i der Bestimmung der Cortisol-Konzentration bei Kleinkindern ist diese Methode sehr
beliebt und in der Anwendung praktiziert (Gunnar et al., 1989). In den letzten Jahren zeigte
sich ein allgemeiner der Trend in der Cortisol-Forschung, der auf die Bestimmung des
kindlichen Stress-Levels fokussiert. Hinter diesem Gedanken verbirgt sich, dass der Cortisol-
Spiegel bei Kindern Aufschluss tiber die Ontogenese geben und durch Ergebnisse aus
Langzeitstudien mit Folgen von psychosomatischem Stress in Verbindung gebracht werden
kann (Kirschbaum & Hellhammer, 1994). Somit konnen Faktoren, die den Cortisol-Spiegel
der Kinder auf Dauer steigen lassen, bestimmt werden und bei Bedarf
Interventionsmalnahmen tiberlegt werden. Zur besserenVeranschaulichung und
Berechnung wurde in einigen Studien die Erstellung von Cortisol-Tagesprofilen ausgewihlt,

die 1m folgenden Abschnitt niher beschrieben werden.
2.4 Das Cortisol-Tagesprofil im Kleinkindalter

Die Ausschittung des Cortisols erfolgt tiber ein bestimmtes tagesabhingiges Muster. In
emnem Zyklus von 24 Stunden wird regelmilig Cortisol ausgeschiittet, was als zirkadianer
Rhythmus bezeichnet wird. Dabei sind zeitabhingige Schwankungen in der tiglichen
Cortisol-Konzentration zu beobachten (Birbaumer & Schmidt, 2010). Uber Nacht, wihrend
des Schlafes, wird Cortisol produziert. Die Freisetzung von ACTH und Cortisol beginnt mit
dem dritten Schlafzyklus aullerhalb der REM-Phase. In der REM-Phase in der zweiten

Hiilfte der Nacht, wird die Cortisol-Aktivierung langsam gedrosselt, dann tiber die Zeit
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zunehmend stiarker aktiviert, um die hochste Konzentration bis zum Aufwachen zu
erreichen. Das Morgencortisol erreicht 30 Minuten nach dem Aufwachen seinen
Hohepunkt und wird als Wakeup-cortisol bezeichnet. Dieses mobilisiert die benotigte
Energie zum Aufstehen. Innerhalb der nichsten zwei Stunden 1st ein steiler Abfall des
Cortisols zu beobachten, welcher dann vom Mittag bis hin zu den Abendstunden in einem
geradlinigen Abstieg miindet (Kirschbaum & Hellhammer, 1989). Dieser geschilderte
Verlauf des Cortisols 1st ber Erwachsenen zu beobachten. Kleinkinder dagegen zeigen ein
vom Erwachsenenalter abweichendes Tagesprofil, wobel nicht wie urspriinglich vermutet das
Wakeup-cortisol Merkmal der vorangeschrittenen Entwicklung ist, das schon bel zwel
Monate alten Kindern nachgewiesen werden kann (Larson, White Prudhomme, Cochran,
Donzella, & Gunnar, 1998; Stalder et al., 2013).Die Tagesprofile von Klemkindern
unterscheiden sich in den zwei grundlegenden Punkten von Erwachsenen, dass Erwachsene
gegenstitzlich zu den in der Entwicklung stehenden Kleinkindern eine Stabilitit der Cortisol-
Werte aufweisen und dass Kleinkinder zwei Cortisol-Spitzen am Vormittag als auch
Nachmittag aufzeigen, wihrend Erwachsene nur die Spitze am Morgen zeigen (Larson et al.,
1998). Im Detail lisst sich das Cortisol-Tagesprofil von Kleinkindern so beschreiben, dass
die hochste Konzentration am Morgen wihrend der Aufwachphase zu beobachten ist
(Larson et al., 1998). Uber die weiteren Stunden am Vormittag fillt das Cortisol-Level stark
ab und erreicht dann seinen zweiten Hohepunkt zwischen den frithen Nachmittagsstunden.
Hinter diesem Phinomen wird der Nachmittagsschlaf der Krippenkinder vermutet
(Watamura, Sebanc, & Gunnar, 2002). Kurz nach dem Aufwachen ist das Cortisol-Level
niedrig, aber 30 Minuten spiter zeigt sich eine Cortisol-Hochstkonzentration, die die Spitze
im Cortisol-Profil der Kleinkinder am Nachmittag erklirt (Watamura et al., 2002).
Weiterhin wird vermutet, dass die Qualitit des Schlafes in Kinderkrippen die Cortisol-
Konzentration beeinflusst. Es 1st anzunehmen, dass die Schlafqualitit in der ungewohnten
Umgebung der Kinderkrippe schlechter ist als zu Hause, wodurch die Klemkinder
unausgeschlafen sind, dadurch nicht ausreichende Energiereserveren zur Verfiigung stehen
und n Interaktionen mit Peers leichter Missverstindnisse und Konflikten entstehen (Dahl et
al., 1991). Weiterhin ist bei den Cortisol-Tagesprofilen zu beachten, dass auch alltigliche
Aktivititen die Ausschittung des Hormons Cortisol verstirken. Sport und

Nahrungsaufnahme zihlen dazu (Kirschbaum & Hellhammer, 1989, 1994; Voigt, 2001).
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2.4.1 Korrelate

Gerade die 15 Monate alten Kinder konnten gegentiber den Jiingeren eine hohere Cortisol-
Konzentration aufweisen sowie die Kleinkinder deren Schlafdauer mindestens sechs
Stunden betrug (Larson et al., 1998). Kleinkinder zwischen dem 30. und 36. Lebensmonat
zeigten geringere Cortisol-Werte um den Zeitpunkt des Aufwachens als Kleinkinder
zwischen dem 12.-24. Monat. Die groRte Variabilitit im Morgencortisol fand sich auch
dieser jiingsten Altersgruppe(Larson et al., 1998). Unabhiingig vom genauen Alter konnte
ein sehr hoher Cortisol-Wert der Kleinkinder am Morgen mit einem Anstieg des Cortisols
tiber den Tag gebracht werden (Larson et al., 1998). Da die HPA-Achse bei Kleinkindern
noch nicht ausgereift ist, reagiert diese besonders sensibel auf thr Umfeld. Die Aktivitit der
HPA-Achse entwickelt sich bis zum Ende des Kleinkindalters und wird auf altersspezifische
Verinderungen der Schlaf- und Ruheperioden zurtickgefithrt (Gunnar & Donzella, 2002).
Schlafen stimuliert die Aktivitit der HPA-Achse und wird mit einem Abfall des Cortisols
assoziert (Larson et al., 1998). Fiir Krippenkinder konnte bestitigt werden, dass das
Cortisol-Level nach dem Mittagsschlaf geringer war als am spiten Vormittag und Nachmittag
(Watamura et al., 2002). Diesbzetiglich soll der Betreungsform ,, Kinderkrippe® in dieser
Arbeit Beachtung geschenkt werden, da das Gruppensetting der Krippe neue Reize bietet,

die Einflisse auf das Cortisol-Level zeigen (Vermeer & IJzendoorn, 2006).

2.5. Stressreaktivitat in der Krippe

Klemkinder zeigen Stressreaktionen beim Eintritt in die Kinderkrippe, selbst bei
Anwesenheit der Miitter (Ahnert, Gunnar, Lamb, & Barthel, 2004). Dartber hinaus konnte
nachgewiesen werden, dass Kleinkinder in Kinderkrippen im Vergleich zu hausbetreuten
Kindern ein verindertes Muster der tiglichen Cortisol-Abgabe aufwiesen (Geoffroy et al.,
2006; Vermeer & [Jzendoorn, 2006). Wihrend das Cortisol-Level tiber den Krippentag
anstieg, sank dieses in der Hausbetreuung ab (Geoffroy et al., 2006; Vermeer & IJzendoorn,
2006). Das Cortisol-Tagesprofil der Kinder in der Kinderkrippe weicht nach geschilderten
EFrgebnissen vom zirkadianen Rhythmus des Cortisols ab. Die hochste Cortisol-
Konzentration wird nach dem Aufwachen beobachtet und erreicht ihren niedrigsten Punkt
am Abend (Kirschbaum & Hellhammer, 1989; Watamura, Donzella, Kertes, & Gunnar,
2004). Es 1st ungewiss, welche Faktoren i der Kinderkrippe mit den unterschiedlichen

Stress-Mustern zusammenhingen. Innerhalb der Tagesbetreuung gibt es mehrere vermutete
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Faktoren, die Herausforderungen und neue ungewohnte Situationen fiir die Klemkinder
darstellen. Zu den vermuteten Griinden werden die Trennung von der Familie und das
Koordinieren von Interaktionen mit Betreuungspersonen und Peers gezihlt (Tout, De
Haan, Kipp Campbell, & Gunnar, 1998). Die neuen Situationen in der Krippe mit Peers, in
der sich die Kinder durch ihre noch eingeschrinkten kognitiven und sozialen Fihigkeiten
unsicher fithlen, kénnen von thnen als sozial bedrohlich eingeordnet werden und Stress
hervorrufen (Vermeer & IJzendoorn, 2006). Gerade das Erleben von neuen Situationen, in
denen auch die Aufmerksamkeit der Kinder mvolviert 1st, wird mit einem Anstieg der
Cortisol-Produktion assoziiert (Gunnar & Donzella, 2002). Weiterfithrend wird beobachtet,
dass der Anstieg im Cortisol gerade in dem Alter auftritt, wenn die Kinder in der Krippe
ithre ersten Erfahrungen mit Peers machen, sich versuchen auszutauschen und mit thnen in
Kontakt treten (Gunnar & Donzella, 2002). Gegegeniiber den jingsten Kleinkindern wird in
den Krippengruppen der drei- bis vierjihrigen das Spiel mit den Peers zunehmend
bedeutungsreicher und wird mit der tiglichen Cortisol-Konzentration in Zusammenhang
gebracht, wobei unterschiedliche Ergebnisse zu finden sind (Tout et al., 1998; Watamura et
al., 2002). Einerseits wurde herausgefunden, dass Kleinkinder, die in der Krippe weniger in
Spiele mit ithren Peers involviert waren, eine hohere tigliche Cortisol-Konzentration am
Vormittag und Nachmittag zeigten (Watamura et al., 2002) .Kontrire Ergebnisse besagen,
dass Kleinkinder, die einen grofen Anteil der Zeit alleine spielten, im Tagesverlauf eine
geringere Cortisol-Abgabe zeigten. Dieser Trend zeigte sich bei mannlichen Kleinkindern
(Tout et al., 1998). Einerseits konnte das Spielen ohne Peerinteraktionen das Cortisol-Level
absenken oder aber die Peerinteraktionen konnten zu einem Anstieg der

Hormonausschiittung tiber den Tag fithren (Tout et al., 1998)

Es 1st fraglich, ob die Peer-Interaktionen nicht als globales Konstrukt, sondern beziiglich der
Interaktionsart und deren Einfluss auf den Cortisol-Spiegel differenziert betrachtet werden
sollten. Da Peer-Konflikten im Kontext der Cortisol-Forschung in der Vergangenheit wenig
Aufmerksamkeit geschenkt wurde und sie neben dem Spiel einen grolen Bestandteil der
frithen Peerinteraktionen in der Kinderkrippe ausmachen, wird im folgenden Teil der
Arbeit der Zusammenhang zwischen der Stressreakvivtit und frithen Peer-Konflikten niher

erlautert.
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2.5.1 Zusammenhang von Peer-Konflikten und der Stressreaktivitat in der
Krippe

Es wird angenommen, dass negative Peer-Interaktionen mit anderen Klemkindern als
stressvolle Situationen erlebt werden, welche die HPA-Achse und die damit verbundene
Cortisol- Produktion aktviert (Gunnar et al., 2003). Negative Peer-Beziechungen, die durch
noch unausgereiften Fihigkeiten zur Selbstregulation entstehen kénnen, werden dabei mit
emem Anstieg des Cortisols assoziert (Dettling et al., 1999). Die Dauer der Zeit, in der sich
Kinder in groRen Peergruppen befinden, hat einen Einfluss auf die tigliche Cortisol-
Konzentration (Gunnar, Tout, De Haan, Pierce, & Stansbury, 1997). Zum einen schafft die
lingere Dauer im Peergruppenkontext mehr Moglichkeit fiir Konflikte mit den
Interaktionspartnern (Vermeer & IJzendoorn, 2006). Dies 1st entwicklungspsychologisch
begriindet, da Kleinkinder noch nicht tiber ausgereifte kognitive und soziale Fihigkeiten des
Aushandelns verfiigen und so schnell Konflikte in den Interaktionen mit ithren
Gleichaltrigen entstehen (Vermeer & 1Jzendoorn, 2006). Dadurch stellen Peer- Gruppen
einen Kontext dar, welcher mit emotionaler Erregung verbunden ist (Vermeer &
IJzendoorn, 2006). Zum einen kann eine grofe Peergruppe auf Grund der eingeschriinkten
Interaktionsfihigkeiten der Kleinkinder als eine soziale Bedrohung wahrgenommen werden,
dass das Cortisol-Level tiber den Tag ansteigen lisst (Vermeer & IJzendoorn, 2006). Zum
anderen konnte nicht nur die Peerinteraktion an sich, sondern die Charakteristik von
Peergruppen und ihre gesteigerte Moglichkeit fiir Konflikte einen Einfluss auf die
Stressreaktivitit ausiiben. Es wird angenommen, dass die negativen Interaktionen mit Peers,
wozu die Konflikte gezihlt werden, von den Kleinkindern als stressreiche Situationen
wahrgenommen werden, die wiederum die HPA-Achse aktivieren und damit das Cortisol-

Level ansteigen lisst (Gunnar et al., 2003).

Hierbei muss beachtet werden, dass Kleinkinder m ihrer tiglich Umwelt mit weiteren Reizen
konfrontiert werden und Figenschaften und Verhaltensweisen in die Interaktionen
miteinbringen, die ithre Auswirkungen auf das Cortisol-Level zeigen. Da die kindlichen
Figenschaften in Peerinteraktionen und Peer-Konflikten eine grofe Rolle einnehmen, wird

folglich auf das Zusammenspiel dieser einzelnen Faktoren niher eingegangen.
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2.6. Zusammenhang von kindlichen Charakteristika und Stressreaktivitat

Das komplexe Zusammenspiel aus Merkmalen der Kinderkrippe wie z.B. die Qualitit und
Aufenthaltsdauer in der Einrichtung sowie Charakteristika jedes einzelnen Kindes bilden
einen Erklirungsansatz fiir das individuelle Stresserleben tiber den Krippentag hinweg
(Vermeer & IJzendoorn, 2006). Unter kindlichen Charakterika werden 1m Kontext dieser
Arbeit Figenschaften wie Geschlecht, Alter, Temperament und konflikthafte
Verhaltensweisen beschrieben, die mit der Stressreaktivitit der Kinder assoziiert werden.
Spezifische Charakteristika der Krippe missen somit in das Gesamtzusammenspiel
einbezogen werden. Watamura et al. (2003) untersuchten die Qualitit verschiedener
Krippen, und es zeigte sich, dass selbst beir Krippen mit méRiger- bis sehr guter Qualitit ein
Anstieg des Cortisols tiber den Tag nachweisbar war. Legendre (2003) untersuchte weitere
Krippenmerkmale und assozierte diese mit einer Verinderung des Cortisol-Levels. Ein
Anstieg des Cortisols wurde bei einer Altersspanne der Kinder groRer als sechs Monate
gefunden; ber mehr als vier Betreuern im Team; und weniger als fiinf m? Spielraum pro
Kind (Legendre, 2003). Auch die Anzahl der Kinder einer Spielgruppe beeinflusste das
Cortisol-Level, ndem der Cortisol-Spiegel in groBen Gruppen, bei mehr als 15 Kindern,
anstieg (Legendre, 2003). Das Geschlecht stellt neben Einrichtungsmerkmalen und dem
Alter eine Charakteristik fiir Kinder dar, welche i die Cortisol- Forschung mit einbezogen
wurde. Bislang konnten keine Auswirkungen von Geschlechterunterschieden auf die
Stressreaktivitit gefunden werden (Dettling et al., 1999; Legendre, 2003; Tout et al., 1998;
Watamura, Donzella, Alwin, & Gunnar, 2003; Watamura et al., 2002). Weder miannliche
noch weibliche Kleinkinder zeigten auf Grund des jeweiligen Geschlechtes eine hohere oder
niedrigere Cortisol-Konzentration. Dennoch sind bestimmte Verhaltensweisen schon im
Klemkindalter typischer fiir Jungen. Gerade minnliche Kleinkinder zeigen eine hohere
Anzahl von Konflikten und konfliktinititerenden Verhaltensweisen (Rubin et al., 2003).
Durch unterschiedliche Merkmale des Konfliktverhaltens und der Annahme, dass Konflikte
mit Peers Einfluss auf das Cortisol-Level haben, 1st ein Geschlechtsunterschied in Hinblick

auf das Cortisol-Levels anzunehmen.
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2.6.1 Stressreaktivitat und das Krippenalter

In der Kinderkrippe konnte nachgewiesen werden, dass das Alter der Kinder in einem
negativen Zusammenhang mit dem Cortisol-Level steht (Dettling et al., 1999; Tout et al.,
1998; Watamura et al., 2002). Wihrend bei Kindern in hiuslicher Umgebung keine
signifikanten Zusammenhinge zwischen den Variablen gefunden wurden, konnte i der
Kinderkrippe emne negative Korrelation zwischen dem Alter und der Cortisol- Konzentration
bestitigt werden (Dettling et al., 1999; Tout et al., 1998). Es wird von einer kurvlinearen
Beziehung zwischen Alter und Cortisol-Level ausgegangen, da die Kleinkindzeit die
sensitivste Periode der Cortisol-Ausschiittung darstellt (Watamura et al., 2003). Mehr
Klemkinder in der Altersgruppe von 16- 38 Monaten zeigten gegentiber den drel bis
sechszehn Monate alten Kleinkindern einen Anstieg des Cortisols tiber den Krippentag
(Watamura et al., 2003). Dabeli stellte sich die tigliche Cortisol-Abgabe bei hausbetreuten
Kindern als altersunabhiingig heraus (Watamura et al., 2003). Der nachmittigliche Anstieg
des Cortisols zeigte somit nur eine Abhéngigkeit mit dem Alter im Setting der Kinderkrippe.
Interessanterweise zeigte sich, dass fiir Schulkinder i der auBerfamiliiren Betreuung
zwischen sechs bis acht Jahren ein Anstieg des Cortisol jeweils dem Alter entsprechend
zuriickging: Fin Cortisol-Anstieg tiber den Tag konnte nur noch bei 27% der achtjihrigen
beobachtet werden (Dettling et al., 1999). Diese Ergebnisse unterstiitzen die Annahme, dass

Cortisol-Tagesprofile in diesem Alter im Hinblick auf ihr Setting beachtet werden sollte.
2.6.2 Aggressivivat

Die Bandbreite aggressiver Verhaltensweisen ist gro und wurde tiber das letzte Jahrzehnt
niher erforscht. Die uneinheitlichen Definitionen im Feld der Aggressionstorschung geben
Hinweise fur die unterschiedlichen Auffassungen dieses Konstrukts. Eine allumfassende
Definition geben Parke und Slaby (1983), folglich haben Aggressionen das Ziel, sich gegen
eine Person zu richten unter Einsatz von verletzenden oder schidigenden Verhaltenweisen.
Frithere Definitionen beziehen die Komponente der sozialen Beurtellung der jeweiligen
Gesellschaft mit hinein, da die Grenzen verschwimmen, ab wann ein Verhalten von einer
Kultur als aggressiv bewertet wird (Walters & Park, 1964, ztiert nach Dodge,Coie, & Lynam,
2006). Somit kann das Konstrukt der Aggressionen als undurchsichtig mit Auswirkungen
verschiedenenen Bereichen beschrieben werden. Evolutionir gesehen, tibernimmt

Aggressivitit eme tiberlebenswichtige Rolle, die den Korper bereit macht fiir Reaktionen
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zum Selbstschutz (Lorenz, 1966). Bedingt durch die Bedeutsamkeit, die diesem Verhalten
zukommt, sind schon gegen Ende des ersten Lebensjahres aggressive Verhaltensweisen zu
beobachten, wobei Kleinkinder mit 12 Monaten bei Provokationen von Peers mit ersten
Protesten und aggressiven Racheversuchen reagieren (Caplan et al., 1991; Dodge et al.,
2006). Die Kleinkindzeit stellt eine Periode dar, die gekennzeichnet ist durch hiufigstes
Auftreten aggressiver Verhaltensweisen (Dodge et al., 2006). Gegen Ende der Kleinkindzeit
nimmt das Auftreten von Aggressionen ab, dennoch tritt aggressives Verhalten weiterhin auf.
Bei Jungen 1st gegentiber Midchen em hiauhigeres Auftreten von Aggressivitit zu beobachten.
Der Zusammenhang mit aggressiven Verhaltensweisen wie z.B. Wegnehmen von Objekten,
Treten, Schubsen oder Schlagen ist nachgewiesen hiufiger bei méannlichen Kleinkindern zu
finden (Rubin et al., 2003). Die Unterschiede spiegeln sich auch in den Auftrittsformen
dieses Verhaltens wider. Eine Form der feindseligen Aggression ist die direkte Aggression,
wobel dem Gegeniiber koperliche Verletzungen zugefiigt oder angedroht werden, die eher
fiir Jungs charakteristisch ist. Dagegen wird die relatione Aggression bevorzugt von Midchen
ausgefiihrt, indem der Ausschluss aus der Peergruppe durch Gertichte und Schlechtreden
erzielt wird (Crick, Casas, & Mosher, 1997). Der Ausschluss aus Peergruppen wird bel
Gunnar et al. (2003) als Peer- Rejection bezeichnet und weist im Gesamtmodell mit
Aggressionen und aufbrausendem, schlecht kontrollierten Verhalten Zusammenhinge mit
der Aktivitit der HPA-Achse auf. Das Zusammenspiel dieser Faktoren bezieht sich darauf,
dass von Peers zuriickgewiesene Kinder als aggressiver erlebt wurden (Gunnar et al., 2003).
Bei den Kindern, die von sozialen Aktivititen ausgeschlossen wurden, konnte ein hoheres
Cortisol-Level nachgewiesen werden. Basierend auf Erkenntnissen, dass aggressivere Kinder
auch mehr Konfliktpotential zeigten, waren diese hiufiger in Konflikte mit ithren Peers
mvolviert (Rubin et al., 2003). Ein Anstieg des Cortisol-Levels kann insofern mit aggressivem
Verhalten und Peer-Konflikten assoziiert werden. Da Aggressionen beil Kindern auch immer
eine Form sozialer Events sind und zum Repertoire der Kommunikation gehoren (Dodge et
al., 2006), bleibt fraglich inwiefern Aggressivitit bei Kleinkindern tiberaupt als Hinweis fiir

antisoziales Verhalten betrachtet werden kann.
2.6.3 Korrelate

Die Ausprigung von kindlichen Charakteristika wie das Temperament, die Haufigkeit
konfliktinitiierender Verhaltensweisen, aggressive Interaktionen und die Eltern-Kind-

Beziehung wie miitterliches Verhalten gegentiber dem Kind werden als Vorlaufer fir
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externalisierendes Verhalten emngestuft (Rubin et al., 2003). Aggressives Verhalten in der
Kindheit wird als ein stabiles Merkmal angesehen, welches als Priadikator fir storendes/
externalisierendes Verhalten, schlechte Leistungen und Schulabbruch sowie Kriminalitit
steht (Dodge et al., 2006). So zeigten vierjihrige Jungs hiaufiger externalisierendes Verhalten
als Midchen (Rubin et al., 2003). Aggressivitit zeigte auch Auswirkungen auf die Physiolgie
der Klemkinder, indem kindliche Aggressionen mit einem Anstieg des Cortisols in
Zusammenhang gebracht werden (Dettling et al., 1999; Gunnar et al., 2003; Tout et al.,
1998). Allgemein zeigten Kindergartenkinder zwischen dret bis finf Jahren, die von ihrer
Peer-Gruppe zuriickgewiesen wurden, ein hoheres Cortisol-Level (Gunnar et al., 2003).
Diese Ergebnisse fanden auch Hart, Gunnar und Cicchetti (1995) in einer Stichprobe
vernachlissigter Kinder, wobel an Tagen mit hiufigem Auftreten aggressiver
Verhaltensweisen e hoheres Cortisol-Level nachgewiesen werden konnte als an anderen
Tagen. Auch hier bestehen Geschlechtsunterschiede. So konnten Zusammenhinge
zwischen witendem und aggressiven Verhalten und der Cortisol-Aktivitit nur bei
minnlichen Krippenkindern nachgewiesen werden. Je aggressiver sich diese zeigten, desto
eine hohere Cortisol-Reaktivitit konnte am Vormittag nachgewiesen werden (Tout et al.,
1998). Es bleibt ungeklirt, warum die Korrelation nur im mannlichen Geschlecht signifikant

wurde.
2.6.4 Schichternheit

EFine weitere kindliche Charakteristik stellt das Temperament emes Klemkindes dar.
Rothbart und Bates (2006) definieren Temperament als individuelle Unterschiede i der
Selbstregulation und Reaktivitit, die emer emer biologischen Komponente zu Grunde
liegen. Gerade in den drei Bereichen Affekt, Aktivitit und Aufmerksamkeit duRern sich
diese Unterschiede am deutlichsten. Die Reaktivitit beschreibt dabei die
Reaktionsbereitschaft bei Verinderung externaler und iternaler Bedingungen. Die
Selbstregulation zielt auf die Kontrolle der Reaktion ab und formt somit das Verhalten
(Rothbart & Bates, 2006). Je nach Ausprigung konnen durch hemmende oder verstirkende
Verhaltensweisen emotionale Prozesse individuell reguliert werden. Unterschiede im
Temperament konnten schon bei Kleinkindern im ersten Lebensjahr gefunden werden. Bei
der Konfrontation mit intensiven und neuen Reizen reagierten fiinf bis sechs Monate alte
Klemkinder mit einem gehemmten Verhalten (Rothbart, 1988). Dabei werden gehemmtes
Verhalten und Zuginglichkeit tiber die Kindheit bis zum 18. Lebensjahr als stabile
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Konstrukte angesehen, deren Folgen sich in der sozialen Entwicklung und den darin
enthaltenen Peerinteraktionen des Kleinkindes widerspiegeln (Rothbart, 1988; Rothbart &
Bates, 2006). Da das Temperament und seine einzelnen Dimensionen im Bereich der
Selbstregulation und Reaktivitit mitwirken und diesbeziiglich auch hirnphysiologische
Verinderungen beobachtet werden konnten, wurden auch Zusammenhinge mit der
Reakuwitit der HPA-Achse gefunden (Rothbart & Bates, 2006). Es wird angenommen, dass
Temperamentsziige, die auf situationsbedingte Bewiltigungsversuche des Kindes abzielen,
die Cortisol-Reaktvitit beeinflussen (Gunnar, 1994, zitiert nach Rothbart & Bates, 2006) So
zeigten Kinder, die hohe Werte 1im sozialen Riickzug und negativen Emotionen zeigten, ein
hoheres Cortisol-Level in thnen vertrauten und bekannten Peer- Gruppen, als aufbrausende
Kinder (Gunnar et al., 1997). Nach Gunnar et al (1997) versuchen die Kinder, die zu
Schiichternheit neigen, dem Stresserleben und den damit verbundenen Anstieg des Cortisol-
Level zu vermeiden, indem sie Gruppensituationen und Interaktionen mit ithren Peers aus

dem Weg gehen.
2.6.5. Korrelate

In der Cortisol-Forschung zum kindlichen Temperament herrscht groBe Unemigkeit.
Wihrend in emigen Studien kein Korrelat zwischen Temperament und Cortisol gefunden
werden konnten (Ahnert et al., 2004; Watamura et al., 2002), wird in weiteren Studien von
signifikanten Zusammenhingen berichtet (Dettling et al., 1999; Gunnar et al., 2003; Gunnar
et al., 1997; Peréz- Edgar, Schmidt, Henderson, Schulkin, & Fox, 2008; Tarullo, Mliner, &
Gunnar, 2011; Tout et al., 1998). Zwischen den genauen Begrifflichkeiten, die unter
Schiichternheit/gehemmtes Verhalten fallen und in den Studien verwendet werden, muss
genauestens differenziert werden. So wurde sozialer Riickzug mit der Child- Behavior-
Checklist erfragt, bei der khinischeVerhaltensauftilligkeiten erhoben werden. Klemkinder,
die eme hohe Ausprigung im sozialen Riickzug zeigten, wiesen ein hoheres Cortisol-Level
auf. Dieses Ergebnis wurde jedoch nur fiir das miannliche Geschlecht signifikant (Peréz-
Edgar et al., 2008). Das Ergebnis fiir minnliche Klemkinder wurde auch in emer Vorginger-
Studie gefunden, indem Cortisol positive Zusammenhiinge mit sozialem Riickzug aufwies
(Tout et al., 1998). Gunnar et al. (2003) erhoben aufbrausendes Verhalten durch den Child
Behavior Questionnaire, wobel sich zeigte, dass aufbrausendes/unkontrolliertes Verhalten
tiber die Pfade Aggression und Peer-Zuriickweisung signifikant wurde. Aufbrausende,

schlecht selbstregulierte Kinder, die mehr Zuriickweisung von ithren Peers erlebten, zeigten
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eine hohere Cortisol-Reaktivitiit als weniger aufbrausende, gut selbstregulierte Kinder. Diese
Richtung der Cortisol-Reaktivitiit bestitigte sich auch in emer Studie mit emer Stichprobe
familiir schlecht umsorgter Kinder, wobeil Kinder, die mit emem schiichternen
Temperament beschrieben wurden, tiber einen Monat ein geringeres Cortisol-Level

aufwiesen als kontaktfreudige Kinder (Hart, Gunnar, & Cicchetti, 1995).

3. Zielsetzung der Studie

Das Sozialverhalten von Kleinkindern wurde auf Grund der umstindlichen Methodik, die es
bedarf, wenig erforscht, und es gibt nur einige Forschungsarbeiten zu Peer-Beziehungen in
den ersten Lebensjahren (Ahnert, 2011). Den Peerbeziechungen wird eine wichtige
Bedeutung fiir die Entwicklung des Sozialverhaltens zugesprochen (NICHD, 2001), wobel
die Krippe einen wichtigen Stellenwert zum Uben von Interaktionen mit Peers darstellt.
Erste kritische Stmmen wurden laut, dass es in der Krippe Risikofaktoren gibt, die den
gesundheitlichen Zustand der Klemkinder gefihrden (Geoftroy et al., 2006). Abweichend
vom zirkadianen Rhythmus im Kleinkindalter wurde fiir Kleinkinder in der Krippe ein
Anstieg des Cortisol-Levels am Nachmittag nachgewiesen (Dettling et al., 1999; Tout et al.,
1998; Watamura et al., 2003; Watamura et al., 2002). Dabel 1st zum einen bekannt, dass die
Peerinteraktionen in der Krippe das Cortisol-Level der Kleinkinder ansteigen lassen
(Gunnar & Donzella, 2002; Vermeer & [Jzendoorn, 2006). Fir positive Interaktionen, wie
dem Spiel, konnten Einfliisse auf den Cortisol-Spiegel nachgewiesen werden (Tout et al.,
1998; Watamura et al., 2002). Damit wurde bis dato in der Cortisol-Forschung der Kindheit
nur ein Aspekt der Peerinteraktionen niher beleuchtet. Somit ist ein tibergeordnetes Ziel
dieser Arbeit, die negativen Peerinteraktionen und deren Einfliisse auf das Cortisol-Level
niher zu untersuchen. Gunnar et al. (2003) vermuten, dass die negativen Peerinteraktionen
in der Krippe mit einem hoheren Cortisol-Level einhergehen und folglich eine hohere
Stressreaktivitit bedeuten. Da diese Vermutungen bis dato nicht iiberprift wurden, 1st als
Ziel dieser Arbeit die Peerinteraktionen differenziert zu betrachten, und Peer-Konflikte und
deren Zusammenhinge mit dem Cortisol-Level niher zu beleuchten. In den folgenden
Fragestellungen und Hypothesen wurde zur besseren Verstindlichkeit das Konstrukt der
Stressreaktivitit verwendet, welches im Kapitel 4 unter Untersuchungsdesign und Methodik

ausfithrlich erliautert wird. Hier sei nur kurz anzufiihren, dass ein hohes tigliches Cortisol-
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Level mit einer hohen Stressreaktivitiit einhergeht. Diesbeziiglich lautet die erste

Forschungsfrage:

Welche Zusammenhinge bestehen zwischen positiven Peerinteraktionen; Konflikten und

der Stressreaktivitat?

Durch die Video-Beobachtung in der Krippe an einem beliebigen Krippentag wurde auf e
kinstliches Laborsetting verzichtet und bringt den Vorteil einen Einblick in das Verhalten
der Kinder in freien Spielsituationen zu bekommen, um folglich die beobachteten
Verhaltensweisen mit dem Cortisol-Level in Zusammenhang zu bringen. Dabei wurde in der
Vergangenheit gerade den aggressiven Verhaltensweisen viel Aufmerksamkeit gewidmet.
Rubin et al (2003) untersuchten aggressives Verhalten in der Kleinkindzeit, wobel sie
hiufiges Auftreten von Konfliken und aggressiv-konfliktimtiierendem Verhalten mit Peers
als Priadiktorvariable fiir spiteres externalisierendes Verhalten emordnen. Diese Ergebnisse
sind kritisch zu betrachten und widersprechen neueren Studienergebnissen, die davon
ausgehen, dass Konflikte im Kleinkindalter altersgerecht sowie entwicklungspsychologisch
bedingt sind (Williams et al., 2007, 2009). Da Rubin et al. (2003) ein Gesamtaggregrat aus
Konflikten und Aggressivitit erstellten, soll die vorliegende Arbeit dahingehend zwischen
den Konstrukten Peer-Konflikten und Aggressivitit mit Hilfe von kombinierteren
Erhebungsverfahren (Fragebogen und Videobeobachtung) differenzieren. Somit wurde eine
Informationsquelle aus mehreren unabhiingigen Beobachtern geschaffen. Es besteht der
Vorteil nicht wie in anderen Studien nur auf einen Infomanten wie Mutter oder
ErzieherInnen zu stiitzen. Der Geschlechtsunterschied soll in dieser Arbeit auch mit
eimfliefen, da kindliche Aggressionen bis dato nur bei méannlichen Kleinkindern mit einem
Anstieg des Cortisols in Zusammenhang gebracht wurden (Dettling et al., 1999; Gunnar et
al., 2003; Tout et al., 1998). Weitere Charaktersitika des Kindes, wie Konfliktverhalten und
Geschlecht, sollen mit berticksichtigt werden. Im Modell von Gunnar et al. (2003) wurde
iiber Peer-Rejection em indirekt vermittelter Zusammenhang mit dem Cortisol-Level
gefunden., wobei Peer- Rejection zam unfreiwilligen Ausschluss aus der Peer-Gruppe fiihrte.
Es 1st naheliegend, dass der unfreiwiliige Ausschluss aus der Peer-Gruppe zu Konflikten mit
Peers fithren kann oder im Vorfeld Konflikte stattgefunden haben. Da Peer-Konflikte als
eigenes Konstrukt noch nicht im Zusammenhang mit der Stressreaktivitit erforscht wurden,
1st Ziel dieser Arbeit, die angenommenen Zusammenhinge zu tiberpriifen. Da nach Rubin

et al. (2003) das Auftreten von Konflikten mit Aggressivitit zusammenhingt, und
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Zusammenhinge zwischen Aggressivitit und Cortisol gefunden werden konnten (Hart et al.,
1995), soll im Hinblick auf die Stressreaktivitit auch die Aggressivitit berticksichtigt werden,
die Auswirkungen auf das Konfliktverhalten haben konnte. Auch die in der Cortisol-
Forschung ungeklirten Zusammenhinge zwischen dem Temperament und der
Stressreaktivitit liefern Anlass fiir nihere Uberpriifungen, da vermutet werden kann, dass
das Auftreten und Ausfiithren von Peer-Konflikten vom Tempermant der Kleinkinder
beeinflusst wird. Des Weiteren sollen Erkenntnisse von Gruppenprozessen mit eingearbeitet
werden, da in groRen Peer-Gruppen ein Anstieg des Cortisol- Levels nachgewiesen werden
konnte (Legendre, 2003). Basierend auf dem Gesamtmodell von Gunnar et al (2003) ist Ziel
dieser Arbeit, mit einem Modell zu arbeiten, welches verschiedene Faktoren berticksichtigt.
Damit deren Einfluss nicht fehlinterpretiert wird sollen diese nicht voneinander 1soliert
betrachtet werden. Da die Thematik der Peer-Konflikte im Kleinkindalter in der Cortisol-
Forschung bis dato eine Forschungsliicke darstellt, und kaum Modelle existieren, die
Einflussfaktoren aus den Bereichen der Konfliktforschung, kindlichen Charakteristika,
Krippenmerkmalen und dem Cortisol vereinen, soll in dieser Arbeit versucht werden, diese
Faktoren in emem Modell zu beriicksichtigen. Aus diesem Grund lautet die zweite

Forschungsfrage:

Welchen Einfluss haben Peer-Konflikte und kindliche Charakteristika (z.B. Alter,
Geschlecht, Temperament, Aggressivitiat und Konfliktverhalten) sowie gruppendynamische

Prozesse (z.B. Gruppengrofie) auf die Stressreaktivitat?

Bis dato konnte kein direkter Zusammenhang zwischen den von Peers ausgeschlossenen
Kindern und dem Cortisol-Spiegel nachgewiesen werden (Gunnar et al., 2003).
Diesbeziiglich ist abschlieRendes Ziel dieser Arbeit , alle angefithrten Faktoren m ein
Gesamtmodell zu integrieren und somit deren Einfluss auf den Zusammehang zwischen

Peer-Konflikten und der Stressreakvititit. zu tiberprifen.

Wie beemnflussen die Faktoren kindliche Charakteristika und gruppendynamische Prozesse

den Zusammenhang zwischen Peer-Konflikten und der Stressreakavitit P
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3.1 Hypothesen

Kontflikte im Kleinkindalter sind ein normaler Bestandteil von Peerinteraktionen und
demnach vermehrt im Kontext von sozial positiven Interaktionen (Austausch von Objekten,
Kommunikation und Spiel) zu finden (Caplan et al., 1991). Demnach ist anzunehmen, dass
Kinder die sich hiaufiger in positiven Peerinteraktionen befinden, auch hiufiger Konflikte
zeigen. Ausgehend von diesen Ergebnissen, bildet dies die Grundlage fiir die Testung des
ersten Teils des Hypothesenkomplexes. Auf Grund der fragmentierten Cortisol-Forschung
im Kleinkindalter wird Fragestellung 1 in das Modell der zweiten Fragestellung einbezogen,
um moglichst realititsnah zu arbeiten und eine Berticksichtigung der vielen weiteren

Einflussfaktoren auf das Cortisol-Level anzustreben.
3.1.1 Fragestellung 1 und 2

Studienergebnisse berichten von einem Zusammenhang des tiglichen Cortisol-Levels in der
Krippe mit dem Peer-Spiel der Kleinkinder (Tout et al., 1998; Watamura et al., 2002). Die
Ergebnisse bleiben dahingehend widerspriichlich, ob hiufig gezeigtes Peer-Spiel mit emnem
niedrigen (Watamura et al., 2003) oder hohen (Tout et al., 1998) Cortisol-Level eimnhergeht.
Die Studien untersuchten positive Peerinteraktionen, wihrend negative Peerinteraktionen
und deren Einfliisse auf das Cortisol-Level eine Forschungsliicke bilden. Vermutet wird,
dass negative Peerinteraktionen wie Konflikte in der Kinderkrippe ein héheres Cortisol-
Level bewirken (Gunnar et al., 2003) und somit eine hohere Stressreaktivitit zur Folge
haben. Im Modell von Gunnar et al. (2003) konnte durch indirekte Pfade nachgewiesen
werden, dass fiir Kinder, die hiaufiger Ausschluss aus der Peer-Gruppe erfahren, ein hoheres
Cortisol-Level nachweisbar wird. Eine weitergehende Schlussfolgerung ist, dass es beim
unfreilwilligen Gruppenausschluss hiufig zu Konflikten mit Peers kommt. Somit soll im
ersten Teil des Hypothesenkomplexes tiberpriift werden, ob das Cortisol-Level ansteigt, je
hiaufiger Kleinkinder Konflikte mit thren Peers zeigen. Zur genauen Operationalisierung der
Konstrukte wurden die folgenden Hypothesen mit den Codes aus der Videoanalyse
aufgestellt, welche 1m folgenden Methodenteil niher erliutert sind. Zur besseren
Verstindlichkeit soll hierhingehend nur erklirt werden, dass der Code ,,conflictable® fir
Peer-Kontflikte steht, und ,,conflict emerging” (konfliktinitiierendes Verhalten) das

Konfliktverhalten der Kleinkinder beschreibt .
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Gerade der Peer-Gruppenkontext bei Kleinkindern bietet viele Moglichkeiten fiir Konflikte
mit Peers (Vermeer & IJzendoorn, 2006). Ergebnisse bestitigen weiterhin, dass auch die
Charakteristik der Kinderkrippe einen Einfluss auf den Cortisol-Spiegel zeigt: In groRen
Gruppen tiber 15 Kindern wurde ein Anstieg des Cortisol-Levels nachgewiesen (Legendre,

2008). Dies findet seine Uberpriifung im zweiten Teil des Hypothesenkomplexes.

Es wurden keine Geschlechtsunterschiede fiir die Cortisol-Reaktivitit gefunden (Dettling et
al., 1999; Legendre, 2003; Tout et al., 1998; Watamura et al., 2003; Watamura et al., 2002),
doch es wurden Verhaltensunterschiede im kindlichen Geschlecht dahingehend gefunden,
dass Aggressionen und Konflikte bei miannlichen Kleinkindern hiufiger auftreten (Rubin et
al., 2003). Bel minnlichen Kleinkindern, wurde ein hiufiges Auftreten aggressiven
Verhaltens mit einer hoheren Cortisol-Reaktivitit in Verbindung gebracht (Hart et al., 1995).
Da somit sowohl das aggressive Verhalten als auch das Konfliktverhalten vom Geschlecht
beeinflusst wird, sollen diese als Priadiktorvariablen fiir die Stressreaktvitit im dritten Teil

des Hypothesenkomplexes tiberpriift werden.

Da auf den Cortisol-Spiegel sowohl Charakteristika der Krippe und Charakteristika des
Kindes Einfluss zeigen (Vermeer & IJzendoorn, 2006), sollen diese Faktoren nicht, wie bei
emnem GroRteil der Studien zur Cortisol-Forschung im Kleinkindalter, 1soliert vonemander
betrachtet werden, sondern sollen in ein Gesamtmodell mit mehreren Faktoren eingehen.
Die zu Grunde liegenden Annahmen aus der ersten und zweiten Fragestellung wurden als
Alternativhypothesen formuliert und zusammen in ein Modell eingefiigt, um eine
Kumulierung des alpha- Fehlers zu vermeiden. Dahingehend ergibt sich fiir Fragestellung 1

und 2 folgender kombinierter Hypothesenkomplex:

HIi,HZ21 Die Stressreakvivitit ist hoher...

H 11 ber emer grofleren Anzahl des Codes ,,conflictable

H 211 bei emner groBeren Anzahl von Peers in einer Gruppe

H 212 bei mannlichen Klemkindern als bei weiblichen
Kleinkidern

Weiterhin mochte die Arbeit niher auf das Zusammenspiel kindlicher Charakteristika mit
dem Cortisol-Spiegel eingehen und zunichst das Konfliktverhalten mit Peers untersuchen.

Uber die Periode der Kleinkindzeit kann im Auftreten konfiktinitiierenden
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Verhaltensweisen von einer Stabilitit ausgegangen werden (Hay & Ross, 1982). Dabel
werden verschiedene Positionen in den kindlichen Auseinandersetzungen eingenommen.
Einerseits iibernimmt ein Kind die Rolle des konfliktauslosenden Parts, wodurch Peers aktiv
in Konflikte einbezogen werden, und andererseits gibt es die Rolle des sich verteidigenden
Parts. Dabei sind fiir das Konfliktverhalten Geschlechterunterschiede bekannt. So beginnen
méinnliche Klemkinder hiaufiger mit Konflikten und zeigen auch vermehrt aggressive
Verhaltensweisen, wie Objekte wegnehmen, Treten und Schubsen(Rubin et al., 2003).
Befunde von Hart et al (1995) berichten von einem niedrigeren Cortisol-Level an Tagen, an
denen keine aggressiven Konflikte mit Peers ausgetragen wurden. Dabei fand keine
differnzierte Betrachtung der verschiedenen Positionen im Konflikt statt. Demnach soll das
Zusammenspiel zwischen dem Konfliktverhalten bei ménnlichen Kleinkindern (conflict

emerging) und dem Cortisol-Level durch nachfolgende Hypothese tiberpriift werden:

H 2. 2. Je hiufiger der vergebene Code ,conflict emerging® bei ménnlichen Kleinkindern,

desto hoher die Stressreaktivitit.

Weiteren kindlichen Charakteristika wie dem Temperament soll im Zusammenspiel mit
Aggressivivtit und Cortisol Aufmerksamkeit gewidmet werden. Resultate von Gunnar et al.
(2003) bestiatigen, dass aufbrausende, schlecht selbstregulierte Kinder, die mehr
Zuriickweisung von thren Peers erlebten, eine hohere Cortisol-Reaktivitit zeigten als weniger
aufbrausende, gut selbstregulierende Kinder. Schlechte Selbstregulierungsprozesse sind bei
aggressiven Kindern zu finden, die ihre impulsiven Handlungen hiufig nicht kontrollieren
konnen. Eine Tellkomponente des CBQ (Ahadi, Rothbart, & Ye, 1993; Rothbart, Ahadi,
Hershey, & Fisher, 2001), aus der sich aufbrausendes Verhalten zusammensetzt, ist
Schiichternheit. Dieses konnte eine negative Korrelation vorweisen; je mehr aufbrausendes
Verhalten gezeigt wird, je weniger schiichtern wurden die Kinder beschrieben. Somit kann
ein aufbrausendes, schlecht selbstreguliertes Verhalten, mit emem unschiichternem, schlecht
selbstregulierten Verhalten beschrieben werden, welches hiufig bei aggressiven Kindern zu
finden 1st und mit einer hoheren Stressreaktivitit gleichzusetzen ist. Unterstiitzt wird die
Annahme dadurch, dass eine erhohte Cortisol-Reaktivitit bei aggressiven Kindern gefunden

wurde (Tout et al., 1998). Die Annahme fiihrt zu folgender Hypothesenformulierung:
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H 2.3 Unschiichterne, aggressive Kleinkinder zeigen eine héhere Stressreaktivitit als

schiichterne, nicht aggressive Kleinkinder.

Nur fir das minnliche Geschlecht konnte ein Zusammenhang zwischen dem Cortisol-Level
und Schiichternheit (Tout et al., 1998) und dem Cortisol-Level und sozialem Riickzug
(Peréz- Edgar et al., 2008) berichtet werden. Nach dem Manual vom CBCL und CTRF wird
Schiichternheit als eine Tellkomponente des sozialen Riickzugs definiert (Achenbach &
Rescorla, 2010). Minnliche Kleinkinder, die als sehr schiichtern beschrieben wurden,
zeigten eine hohere Cortisol-Reaktvitit (Tout et al., 1998). Fur das weibliche Geschlecht
wurde bisher zwischen den Variablen kein signifikanter Zusammenhange berichtet. Zur

Uberpriifung der angefithrten Ergebnisse, wurde folgende Hypothese aufgestellt:

H. 2.4 Das Geschlecht zeigt einen signifikanten Einfluss auf den Zusammenhang zwischen

dem Mittelwert der Skala unschiichternes Temperament und der Stressreaktivitit.

Bisher sind keine Forschungsmodelle bekannt, die in emem Modell das Zusammenspiel
zwischen Temperament, Peer-Konflikten und Cortisol untersuchen. Basierend auf den tiber
Peer-Rejection vermittelten indirekten Zusammenhingen von Gunnar et al (2003), konnen
Zusammenhinge mit Schiichternheit durch die nachgewiesene negative Korrelation mit
aufbrausenden, schlecht selbstreguliertem Verhalten angenommen werden. Unter Einbezug
der Peer-Konlflikte, die mit dem Konstrukt der Peer-Rejection assoziert werden und
kindlichen Charakteristikta (Temperament und Geschlecht), sollen die vermuteten

Pridiktorvariablen fir das Modell mit nachfolgender Hypothese tiberpriift werden:
H 2.5: Die Stressreaktivitit steht in signifikanten Zusammenhang mit

-dem Geschlecht
- demMittelwert in der Skala unschiichternes Temperament
- der Gruppengrole

- der Hiufigkert des vergebenen Codes conflictbale .
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3.1.2 Fragestellung 3

Das Pfadmodell von Gunnar et al (2003) 1st bisher das einzig verfiigbare Modell in der
Cortisol-Forschung bei Kindern, welche die Komponenten Temperament, Aggressivitit,
Peerverhalten und deren Einfluss auf das Cortisol- Level berticksichtigt. Da die Annahme
besteht, dass schiichterne Kinder wenige Interaktionen mit ihren Peers erleben, um einen
Anstieg des Cortisol-Levels zu vermeiden(Gunnar et al., 1997), kann angenommen werden,
dass schiichterne Kinder weniger Konflikte erleben und dadurch ein geringeres Cortisol-
Level aufweisen als unschiichterne Kinder. Kinder, die als schiichterner und weniger
outgoing beschrieben wurden, erlebten im Prozess der Peergruppenformierung einen
Anstieg von einem niedrigen auf ein hohes Cortisol-Level (Gunnar et al., 1997). Auf Grund
der berichteten Zusammenhinge zwischen Cortisol und Krippenmerkmalen (Vermeer &
IJzendoorn, 2006), sollte der Cortisol-Spiegel nicht 1soliert vom Umfeld betrachtet werden.
Da hiuhige Negativinteraktionen den Krippenalltag des Kleinkindes charakterisieren und mit
einem Anstieg des Cortisol-Levels in Verbindung gebracht werden (Gunnar et al., 2003), gilt
es emen direkten Zusammenhang zwischen Peer-Konflikten und dem Cortisol in einem
Modell zu tiberprifen. Dies gibt Moglichkeit fir die Darstellung emes holistischen Modells,
welches Charakteristika der Krippe und des Kindes mit einbezieht. In Anlehnung an
Gunnar et al (2003) soll mit dem entworfenen Modell der Einfluss des kindlichen
Temperament, des Geschlecht, des Konfliktverhalten, der Aggressivitit und der
Gruppengrole auf den Zusammenhang zwischen Peer-Konflikten und der Cortisol-

Reaktvitit tiberpriift werden:
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Mittelwert erstellte Skala |
Geschlecht

unschiichternes Temperament

Mittelwert Skala Anzahl Code >(V Stressreakii¥t
Aggressivitit 4; conflictable

Gruppengroflie

Abb. 3.1: Modell zur Pfadanalyse

4. Untersuchungsdesign und Methodik

In diesem Kapitel soll auf die Wiener Kinderkrippenstudie (WiKi) niher eingegangen
werden, aus der das Datenmaterial gewonnen wurde. Es folgt eine Beschreibung der
Stichprobe sowie die Darstellung der verwendeten Methoden, die zur Operationalisierung

der einzelnen Variablen angewandt wurden.
4.1. Wiener Kinderkrippenstudie WiKi

Die Daten der vorliegenden Untersuchung wurden aus der Wiener Kinderkrippenstudie
(WiKi) bezogen. Innerhalb dieses Projektes wurde die Eingewohnung in Krippen von
Klemkindern niher untersucht. Die Erhebungsphase erstreckte sich iiber den Zeitraum
April 2007- April 2010. Die Erhebungen fanden zu verschiedenen Zeitpunkten statt: Phase
0 (2- 4 Wochen vor Krippenemtritt), Phase 1 (1-2 Wochen vor Krippeneintritt), Phase 2 (2
Monate nach Krippeneintritt), Phase 3 (4Monate nach Krippeneintritt), Phase 4.1 (6 Monate
nach Krippeneintritt und Phase 4.2 ( 12 Monate nach Krippeneintritt). Far die vorliegende
Arbeit wurden die Daten aus Phase 3 ausgewertet, wobel davon ausgegangen wird, dass die
Kinder in dieser Phase an die Kinderkrippe eingewohnt sind. Dabeil kamen 15 verschiedene
Erhebungsverfahren in dem Wiener Kindenkrippen-Projekt zum Einsatz. Diese bestanden
zum einen aus studieninternen Fragebogen (Familiensituation, Kinderkrippensituation,
Kindlichen Fehltagen, Fingewohnungsorganisation, Lebensverindernde Umstinde) sowie
weiteren Fragebogen (7oddlers-1Temperament Scale, Beller Entwicklungstabelle,
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Attachment Behavior Q-Sort, Child Caregiver Interaction Scale, Child Behavior Checklist,
Caregiver Teacher Report, Trennungsingste, Krippeneinschitzsskala). Weiterhin gab es
Verfahren zur physiologischen Messung von Stress sowie eine Videoanalyse aus dem
Krippenalltag eines Kleinkindes. Dabe1 wurde versucht das Datenmatenial jeweils von einem
Kind pro Gruppe zu gewinnen. Nur einige augewihlte Verfahren kamen i Phase 3 zum

Einsatz.und werden im Abschnitt 4.3 ausfithrlicher vorgestellt.
4.2 Stichprobe

Die Gesamtstichprobe fiir die WIKI-Studie umfasste in dem drejjihrigen
Erhebungszeitraum 104 altersgemil entwickelte Kleinkinder. Dabel wurden alle
Kleinkinder in der Krippe gefilmt und ein 25-miniitiger Videoausschnitt aus threm
Krippenalltag erstellt. Videos von 86 Kleinkinder wurden von unabhingigen Beobachtern
nach dem Peerinteraktions-Kodiersystem ausgewertet und anschlieRBend auf
Beobachteriibereinstimmung gepriift. Es galt nur die Klemkinder in die Datenanlayse mit
einzubeziehen, die wihrend des Videoausschnittes eine Interaktion mit einem Peer zeigten.
Auf Grund dieser Vorraussetzung mussten einige Kinder (2 = 2) aus der Analyse
ausgeschlossen werden. Weiterhin wurden alle Klemkinder, deren physiologischer Nachweis
des Cortisols fehlte aus der Stichprobe ausgeschlossen (12 =9), sowie Kinder die einen
Extremwert des Cortisols aufzeigten (2= 1). Somit bezieht sich die Stichprobe fiir die
vorliegende Arbeit aus n =74 Kleinkindern, im Alter zwischen 15-40 Monaten (M= 28.65,

SD = 5.00). Das Geschlecht verteilt sich auf 44 weibliche und 30 méinnliche Kleinkinder.
4.3 Methoden der Datenerhebung

Zur Untersuchung der Zusammenhinge zwischen Peer-Konflikten, kindlichen
Charakteristika, Konfliktverhalten, Temperament, Aggressivitit und gruppendynamischen
Prozessen und der Stressreaktivitit kommen verschiedene Methoden der Datenerhebung
zum Einsatz. Abbildung 4.1 gibt einen Uberblick tiber die Messinstrumente und den daraus
abgeleiteten Variablen. Die relevanten Messinstrumente fiir die Hypothesenberechnung

werden anschlieBend detailliert vorgestellt.

34



Fragebogen zur B 5 GruppengrofRe
Kinderkrippen- Situation

;I'_I(_J_Ic_jsd)ler- Temperament- Scale 41 Unschiichternes Temperament

%é'ggehavior Checklist >] Aggressivitat

Caregiver- Teacher- Report-
Form (CTRF) Stressreaktivitat (Berechnung
mit Cortisol- slope)

Cortisol- Speichelproben

Videoanalyse mit Peerinteraktions- Peerinteraktionen

Kodiersystem

/ Jnvolved”
Peer- Konflikte Peer- Spiel |

L,associative/
cooperative*

,conflictable “

.conflict emeraina “

Abb. 4.1: Uberblick iber die Operationalisierungen der Variablen

4.3.1 Fragebogen zur Kinder-Krippensituation
Der Fragebogen zur Kinder-Krippensituation wurde studienintern entwickelt und erfragt
soziodemographische Daten, Informationen zur Eingewohnungsgestaltung, alltigliche
Verhaltensweisen des Kindes, Verhaltensweisen des Kindes beim Abholen, Angaben zu
Geschwisterkindern, Angaben zur Gruppe, Kontakt zum Elternhaus, Angaben zur
Bezugserzieherin, Besuchsdauer wihrend der Eingewohnungszeit, und zur aktuellen
tiglichen Besuchsdauer. Die Informationen zur Gruppengrofe wurden dabei aus den

Angaben zur Gruppe entnommen.
4.3.2 Toddler Temperament Scale (TTS)

Die Toddler-Temperament-Scale, in der Kurzform auch T'TS genannt, wurde von Fullard,
McDewitt und Carey (1987) zur Temperamentsmessung bei ein-drejjahrigen Kindern
erstellt. Der T'T'S wurde in der WIKI-Studie zu Phase 0 von der Mutter und zur Phase 1, 2

und 3 von den ErzieherInnen des jeweiligen Kindes ausgefiillt. Der Fragebogen setzt sich
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aus 97 Items zusammen, welche 8 verschiedene Skalen bilden. Die Skalen enthalten
Angaben zur Rhythmizitit, Zuginglichkeit, Anpassungsfihigkeit, Intensitit, Summung,
Beharrlichkeit, Ablenkbarkeit und Empfindlichkeit des Kleinkindes. Schiichternheit wird in
dieser Arbeit als unteres Kontinum der Skala Zuginglickeit verwendet, wobel mit dem
erreichten Mittelwert der Skala Zuginglichkeit die Ausprigung der Schiichternheit erhoben
wurde. Ein sehr zugingliches Kind wurde als wenig schiichtern bzw. unschiichtern
beschrieben. Zur besseren Verstindlichkeit wurde die Skala als unschiichternes

Temperament bezeichnet.

4.3.3 Child-Behavior-Checklist (CBCL) und Caregiver-Teacher-Report-
Form (CTRF)

Die Child-Behavior-Checklist (CBCL) und Caregiver-Teacher- Report- Form
(CTRF)(Achenbach & Rescorla, 2010) stellen ein diagnostisches Inventar fiir Kinder
zwischen emeinhalb und fiinf Jahren dar, be1 dem sich je nach Beobachter die zu
bearbeitende Form unterscheidet: Der CBCL 1st der Elternfragebogen und der CTRF der
Fragebogen fiir die ErzieherInnen. Dabei umfasst die deutsche Fassung des CBCL 99 Items.
Im CBCL und CTRF finden sich sieben Problemskalen: Emotionale Reaktwvitit,
Angstlichkeit/Depressivit'ait, Korperliche Beschwerden, Sozialer Riickzug, Schlatprobleme
(nur im CBCL), Aufmerksamkeitsprobleme und Aggressives Verhalten (Achenbach &
Rescorla, 2010). Far die Ermittlung der Gesamtauftilligkeiten werden mit Hilfe der
Problemskalen die tibergeordneten Skalen internalisierende (z.B. Problemskala
Angstlichkeit/Depressivit;"it) und externalisierende Storungen (z.B. Aggressives Verhalten)
gebildet. Mit Hilfe der Auswertungsblitter wird sichtbar, ab wann Auffilligkeiten im
Verhalten bestehen, indem bei Uberschreitung/Unterschreitung von Grenzwerten klinische
Autftilligkeiten. Die Reliabilitit der Skalen wurde an einer klinischen wie auch an einer

Feldstichprobe ermittelt, wobei die interne Konsistenz der Gesamtauffilligkeitsskala als sehr
gut bezeichnet werden kann ( 7« = .85.)(Achenbach & Rescorla, 2010). Da eine grofe Anzahl
voneiander abweichenden Definitionen zu Aggressionen und Aggressivitit bestehen, wird
in der vorliegenden Arbeit die Aggresivitit den kindlichen Verhaltensweisen zugeschrieben.
Diese Uberlegung stiitzt sich auf neuere Erkenntnisse von Dodge, Coie und Lynam (2006),

die das unterschiedliche Verstindnis von Aggressionen und deren Erkennungszeichen

thematisierten. Die Autoren stellten die Definition von Parke und Slaby (1983) in den Fokus
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, bel der Aggressionen das Ziel haben, verletztendes oder schidigendes Verhalten gegen eine
andere Person zu richten. Auch der soziale Riickzug wird nach dem CBCL und CTRF einer
Syndromskala zugeordnet. Nach dem Manual werden Kinder, die hohe Werte im sozialen
Riickzug erreichen als sehr verschlossen und schiichtern, sprechverweigernd, wenig aktiv
und hiufig verstimmt beschrieben (Achenbach & Rescorla, 2010). Somit wird zeigt, dass
Schiichternheit eine Teilkomponente in der Skala des Sozialen Riickzugs darstellt und
neben dem TT'S wurde die Skala Sozialer Riickzug aus dem CBCL und CTREF fir die

Ermittlung des Konstruktes unschiichternes Temperament benutzt.
4.3.4 Videoanalyse mit dem Peerinteraktionskodiersystem

Das Kodiersystem wurde wurde mit Hilfe recherchierter Fachliteratur von einer
Projektgruppe des Fachbereichs der Entwicklungspsychologie erstellt und ist vollstindig im
Anhang C nachzulesen. Die Abbildung 4.2 bietet eine Kurziibersicht tiber die fiir die

vorliegende Arbeit relevanten Parts des Kodiersystems.

Peer-Situation Peer-Verhalten

caregiving/ helping

protesting
(verteidigendes
Verhalten)

PEER CONTEXT ATMOSPHERE

not observable
no peers

no peer
contact

involved

enjoyable

neutral

proactive

conflict emerging

flictabl SOCIAL konfliktinitii d
BEHAVIOR (konfliktinitiierendes
Verhalten)

Abb. 4.2: Ausschnitt aus dem Peerinteraktions-Kodiersystem- Peer-Konflikte

Das Kodiersystem gilt zur Erfassung der Peer-Beziehungen und deren Interaktionsqualitiit.
Freispielsituationen wurden aus dem Krippenalltag fiir Phase 1, 2 und 3 und der Pilophases
gefilmt. Fir die folgenden Berechnungen wurden Videos der Phase 3 verwendet, wobel
jeweils em Kind eimner Krippen-Gruppe gefilmt wurde, welches den Namen Projektkind

erhielt. Aus dem vorhanden Videomaterial wurden die 26 informationsreichsten Minuten
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bestimmt und mit dem Peer-Interaktionskodiersystem ausgewertet. Die Peerinteraktionen
wurden unter der Voraussetzung kodiert, dass sich die Kinder in einem dhnlichen Alter
befinden und im selben Kontext betreut werden. Schulkinder (ab dem 6. Lebensjahr) und
Geschwisterkinder wurden dabei von der Kodierung nicht beriicksichtigt, da dass
Kodiersystem bestrebt ist, das Interagieren der Klemkinder untereinander zu Fokussieren.
Das Verhalten der Kleinkinder wurde mit Hilfe der Computersoftware 9.1.7 (Mangold
International, 2011) ausgewertet und schafft durch das differenzierte Kodiersystem eine
Auswertung auf mikroanalystischer Ebene. Es wurden Punkt- und Dauercodes vergeben,
wobel sich Punktcodes voneinander ausschlieBen und bis zu 1sec andauern (z.B. Ausstausch
von Spielzeug/Objekten: object- exchange), wihrend Dauercodes lingere
Verhaltenssequenzen zeigen (z.B. gleichzeitiges Spielen mit dhnlichem Materialien: parallel-
play). Das Kodiersystem soll das Verhalten mit Peers auffangen, indem zunichst der
Kontext eines Peers bestimmt wird (nicht sichtbar durch schlechte Aufnahmequalitiit, keine
Peers, kein Peer- Kontakt, Involviertheit mit einem Peer). Im Rahmen dieser Arbeit wurden
nur Videos ausgewertet, in denen sich die Peers miteinander in Interaktion befanden. In
diesen Situationen wurde der Code mvolved vergeben, der jeglichen Kontakt (Spiel,
Kontflikte, Ausstausch von Spielzeug und Gespriche) der Peers miteinander bezeichnet. Die
nichste Kategorie besteht aus der Stmmung /Kontext, in der eine Interaktion mit emnem
Peer ausgefiihrt wurde. Die Peerinteraktionen konnen dabei in einem frohlichen Kontext
(z.B. Peers lachen sich an; klatschen erfreut in die Hiande), in einem neutralen (z.B.
Objektaustausch) oder in einem irgerlich/konfliktgeladenen Kontext (z.B. Streit um ein
Spielzeug; protestieren) ablaufen. Es kann jeweils nur eine der aufgezihlten Kategorien
vergeben werden. Zur Bearbeitung der vorliegenden Arbeit stand der
argerlich/konfliktgeladene Kontext conflictable mit Peers im Vordergrund. Konflikte wurden
kodiert, wenn das Projektkind oder der Peer einen verbalen oder nonverbalen Protest
zeigten; ein Festhalten oder Ziehen an emnem Spielzeug auszumachen war; oder ein
Wegdriicken sowie ein wiitendes Verhalten mit einem korperlichen Angrift auf das
Gegeniiber beobachtet werden konnte. Die positiven Peerinteraktionen wurden durch den
Code mvolved erstellt. Da der Code mvolved auch die Konflikte mit den Peers beinhaltet,
wurde eine neue Variable erstellt, indem conflictable herausgrechnet wurde, um letztendlich
nur die Positivinteraktionen zu erhalten. Zusitzlich wurde die Art des Konfliktes erhoben

(posession, space, rebuking) und die Position des Kindes im Konflikt. Das Konfliktverhalten
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wurde anhand des konfliktinitiierenden Verhaltens conflict emerging bestimmt. Der Code

wurde bel Handlungen des Projektkindes vergeben, die infolge emnen Peer-Protest auslosten.

Bei der Auswertung der WIKI-Videos wurde auf eine unabhingige
Beobachteriibereinstimmung geachtet. Aus diesem Grund wurden die Videos von drei
unabhiingigen Beobachtern mit der Interact Software kodiert. Nach emnem
Finfithrungstraining mit dem Peerinteraktions-Kodiersystem wurde die Interrater-
Reliabilitit einer jeden Kategorie anhand von funf Videos mit Hilfe des statistischen MaRes
Cohen “s Kappa ermittelt. Dazu diente erneut das Computerprogramm Interact 9.1.7
(Mangold International, 2011). Die Interrater- Rehablitit ist als gut einzuschiitzen und finden
sich in Tabelle 4.1. Dabe1 wird ein Kappa-Wert tiber 0.70 als MaR fiir eine gute

Ubereinstimmung bezeichnet.

Tabelle 4.1: Gemitteltes Cohens “Kappa fiir die einzelnen Kategorien des Peerinteraktion- Kodiersystems tiber
die 5 Reliabilititsvideos der Wiki- Videos

Statistisches Peer Peer Play Play Proactive Reactive Types of

Mal Atmosphere  Context Context Type Behavior Behavior  Conflict
a

Mittelwert 0.71 0.85 0.67 0.56 0.62 0.73 0.90

Standard- 0.24 0.07 0.10 020 0.21 0.26 0.20

abweichung

4.3.5 Cortisol-Speichelproben zur Messung der Stressreaktivitat

Die physiologische Stressbelastung wurde tiber das Hormon Cortisol mit Hilfe von
Speichelproben gemessen. Cortisol wurde in der WIKI-Studie zu den Phasen 0, 1, 2 und 3
erhoben, wobet fiir die nachfolgenden Hypothesenberechnungen die Cortisol-Erhebungen
der Phase 3 von Relevanz sind. DiePhase wurde ausgewihlt, um den Stress-Faktor Eintritt in
die Kinderkrippe mit zuberticksichtigen, der fiir die Kleinkinder mit einem Anstieg des
Cortisol-Levels verbunden 1st (Ahnert et al., 2004). Somit sollten in Phase 3 die Cortisol-

Messungen nicht vom Faktor des Krippenemtritts tiberlagert sein, da sich die Kinder in
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Phase 3 schon vier Monate in der Krippeneinrichtung befanden und somit von einer
Fingewohnung in die Krippe ausgegangen werden kann. Es wurden vier Speichelproben
tiber den Tag verteilt von ErziecherInnen und Eltern abgenommen. Die vier Messzeitpunkte
erstreckten sich tiber den frithen Morgen (7.30- 8.30 Uhr), den Vormittag (10.30- 11.30
Uhr), den Nachmittag (14- 15Uhr) und den Abend (18-19 Uhr). Bei der Abnahme der
Cortisol-Speichelproben wurde darauf hingewiesen, dass diese vor den jeweiligen Mahlzeiten
in der Krippe statt fanden. Zwischen 30- 60 Sekunden behielten die Kinder das
Wattestibchen i thren Mund, den sie hin- und her bewegen mussten. Das Trigermaterial
wurde anschlieRend in luftdichte Plastikrohre verschloRen und im Kiihlschrank bei -20°
Celsius eingelagert. Zur Analyse wurden die Cortisol-Proben an die Technische Universitit
Dresden eingeschickt und unter Anleitung von Dr. Clemens Kirschbaum ausgewertet. Die
Proben wurden anschlieRend zentrifugiert und mit Hilfe von Radioimmunoassays (RIA)

wurden die exakten Cortisol-Werte fiir den jeweiligen Zeipunkt bestimmt. .
Berechnung der Cortisol-Konzentration

Um einen genauen Verlauf des Cortisols tiber den Tag zu erhalten, wurde der Cortisol-
Anstieg der Kleinkinder bestimmt. Dabei galt zu beachten, dass sich die Kleinkinder in der
WIKI-Studie beim ersten Cortisol-Erhebungszeitpunkt (T'1) zu Hause befanden und sich zu
den weiteren drei Erhebungszeitpunkten (T2, T3 und T4) in der Kinderkrippe aufhielten.
Da nachgewiesen wurde, dass das jeweilige Setting das Cortisol-Level der Kleinkinder
beeinflusst (Dettling et al., 1999; Gunnar et al., 1997; Watamura et al., 2003), wurden die
Setting-Einfliisse des Cortisols bel den Berechnungen beachtet. Der erste
Erhebungszeitpunkte diente dazu e Basis-Level des Cortisols zu bestimmen, um den
mdividuellen Ausgangswert des Cortisol vom jeweiligen Kind zu bestimmen. In der Literatur
wird das Cortisols-Levels tiberwmiegend mit Hilfe des Medians oder des Delta-Cortisols(
Differenz aus Messzeitpunkt 3 und 2) berechnet.. Da der Median lediglich emen gemittelten
Wert aller Werte tiber den Krippentag darstellt, ist die Aufkunft dieses einzelnen Wertes
limitiert. Es kann nicht genau nachvollzogen werden zu welchem genauen Zeitpunkt iiber
den Krippentag emn Anstieg des Cortisol-Levels zu verzeichnen ist und welche Faktoren
prasent waren. Dies gilt auch fiir das Delta-Cortisol, bei der eine Differenz aus zwei Werten
gebildet wird. Aus diesem Grund wurde fiir die Berechnung der folgenden Hypothesen ein
weiteres statistisches MakR fiir das Cortisol herangezogen. Da der optimale Cortisol-

Tagesverlauf 30 Minuten nach dem Aufwachen seinen Hohepunkt findet und tiber die
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weiteren Stunden bis hin zum Abend gradlinig abfillt (Kirschbaum & Hellhammer, 1989),
kann der Cortisolverlauf im Idealfall durch eine steil abfallende Gerade, mit negativem
Anstieg, beschrieben werden. Dies gibt Moglichketit fiir die mathematische Idee, den
Cortisol-Tagesverlauf mit Hilfe des Anstiegs der Geraden zu Berechnen. Dabei wird eine
Gerade tiber die ermittelten Cortisolwerte der vier verschiedenen Zeitpunkte geleget, um
somit verschiedene Gradienten fiir den Anstieg zu erhalten. Dazu dienen der Anstieg der
Geraden, der slope , sowie der Schnittpunkt mit der y-Achse, der als mntercept bekannt ist.

Mit Hilfe dieser Indikatoren kann der Anstieg der Geraden bestimmt werden

Cortisol- Tagesverlauf Giber einen Krippentag

1,2
1
EXX
= Tagesverlauf des Cortisols
£ 06
s 0,4 i i
S 0,4 Zeipunkt und Uhrzeit
B 1: 7:30- 8.30
0,2 2:10.30- 11.30
] 3:14.00- 15.00
0 4:18.00-19.00
1 2 3 4

Abb 4.3 Optimaler Cortisol- Tagesverlauf iiber den Krippentag. Der leichte Anstieg
des Cortisols zum Nachmittag kann mit dem Mittagsschlaf der Kleinkinder erklirt

werden.

Anhand des slopes und ntercepts warde die Stressreaktivitit bestimmt. Wichtig zu
erwihnen ist, dass zur Vereinfachung in den Fragestellungen und Hypothesen gleich mit
dem Konstrukt der Stressreaktivitit gearbeitet wurde. Somit wird auf die Reaktionsebene des
Kindes direkter Bezug genommen. In diesem Zusammenhang wird unter der T'erminologie
Stressreaktivitit verstanden, dass Kinder Belastungssituationen mit schnellen, intensiven und
lang andauernden Stressreaktionen beantworteten (Schulz et al., 2005). Folglich werden die
physiologischen Verinderungen der Kleinkinder mit einer niedrigen oder hohen
Stressreaktivitit in Verbindung gebracht. Eine niedrige Stressreaktivitiit, ber der

Belastungssituationen mit wenigen schnellen, intensiven Reaktionen beantwortet werden,
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zeichnet sich durch einen steilen slope ab. Der Verlauf der Geraden wird durch emen
steillen Abfall beschrieben. Fine hohe Stressreaktivitit hingegen, wird durch einen
abgeflachten slope dargestellt. Zur besseren Verstindlichkeit und der richtigen Interpretation

von slope und ntercept, wurde in Abbildung 4.2 und 4.3 dies versucht zu Veranschaulichen.

A: Cortisol- Tagesverlauf liber einen Krippentag

hoher intercept

1,2
1
=
2os
g Tagesverlauf des Cortisols
£ 06 . X
3 Zeipunkt und Uhrzeit
2 04 1: 7:30- 8.30
S ! 2:10.30-11.30
0,2 steiler slope 3:14.00- 15.00
4:18.00-19.00
0
1 2 3 4 Zeitpunkt

Abb 4.4: Der Tagesverlauf des Cortisols wird durch den slope und intercept der
Geraden beschrieben, die sich an die Messwerte anschmiegt. Ein steiler slope/
hoher ntercept wird mit einer niedrigen Stressreaktivitiit assoziiert.
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B: Cortisol- Tagesverlauf iiber einen Krippentag
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Abb 4.5: Der Tagesverlauf des Cortisols wird durch den sfope und ntercept der
Geraden beschrieben, die sich an die Messwerte anschmiegt. Ein flacher
slope/niedriger intercept wird mit einer hohen Stressreaktivitit assoziiert.

Um zu Uberpriifen ob slope und intercept beide das Konstrukt der Stressreaktivitit messen,
wurde eme bivariate Korrelation der beiden Variablen mit Pearson am vorhandenen
Datensatz durchgefiihrt. Slope und ntercept wiesen emen mittleren negativen
Zusammenhang miteinander auf, der sich als stark signifikant erwies (r=- .605, p <.01). Die

gemeinsame Varianz, die sich slope und mtercept teilen, betrigt 369% (R 2= 0.36).

43



5. Ergebnisse

Die Hypothesen wurden mit Hilfe der Statistiksoftware IBM SPSS Statistics 22 berechnet.
Dabei wurde darauf geachtet, dass einzelne Werte die extreme Abweichungen aufwiesen
und damit fir die Stichprobe nicht repriasentativ waren, von den Analysen ausgeschlossen
wurden. Im ersten Schritt wurden die Vertellungen, der in die Hypothese eingeschlossenen
Variablen, berticksichtigt. Je nachdem ob eine Normalverteilung gegeben war, wurde im
niachsten Schritt mit parametrischen oder nicht parametrischen Verfahren gerechnet. Ein
Ergebnis wurde als signifikant bezeichnet, wenn die Irrtumswahrscheinlichkeit zur Testung
der vorliegenden Hypothese gleich oder kleiner 5% ( p < .05) war. Von einem sehr
signifikanten Ergebnis ist die Rede, wenn die Irrtumswahrscheinlichkeit zur Testung der
vorliegenden Hypothese gleich oder kleiner 1% ( p <.01). Die EffektgroRen werden bis
einem Wert von 0.10 als klein, bis eilnem Wert von 0.30 als mittlerer und bis einem Wert

von 0.5 als groRer Effekt eingeteilt (Field, 2013).

Zuerst wurden die Kinder mit fehlenden Werten im demographischen Fragebogen, den
Verhaltensfragebogen, den Interact-Kodierungen sowie dem Cortisol mit einem T- Test auf
Gruppenunterschiede gepriift. Es stelle sich heraus, dass sich die Kinder mit den fehlenden
Werten nicht von denen mit den vorhandenen Werten unterschieden und somit konnten
erstere aus der Analyse ausgeschlossen werden (p > .05). Die Daten, die mit der
Auswertungssoftware Interact 9 (Mangold, 2011) aus der Videokodierung gewonnen
wurden, gaben Hiufigkeiten an. Es war von Interesse wie oft ein Kind eine bestimmte
Verhaltensweise zeigte. Kine Tabelle zu den Hiufigkeitsverteillungen der Kodierdaten der
Peerinteraktionen findet sich im Anhang- I . Dabe1 wird ersichtlich, dass die Klemkinder wie
angenommen Konflikte und Konfliktverhalten in thren Interaktionen mit Peers zeigten.
Uber 20% zeigten mindestens einen Konflikt wihrend ihren Peer-Interaktionen und tiber
23% fiihrten mindestens einmal eine Verhaltensweise aus, die in Folge einen Konflikt
ausloste. Die Verteilung dieser Daten erwies sich auf Grund der Hauhgkeitsverteilung als

nicht normalverteilt und wurde durch eine Poisson-Verteilung beschrieben
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5.1 Hypothesentestung
5.1.1 Voranlaysen

Zur Uberpriifung der Hypothesen wurden im Vorfeld die in den Hypothesen einbezogenen
Variablen miteinander korreliert, um festzustellen welche in die Analysen mit einbezogen
werden. Durchgefiihrt wurden Spearman-Korrelationen zwischen slope/intercept, Alter,
Geschlecht, Peerinteraktionen, Peerkonflikten, Temperament, Aggressivitit und
Konfliktverhalten. Eine Ubersicht iiber die Korrelationskoeffizienten und Signifikanzen
kann der Tabelle 4.2 entnommen werden. Es zeigte sich, dass das Alter der Kinder emen
signifikanten negativen Zusammenhang mit dem s/lope des Cortisols aufwies (r=-.230, p
<.05). Ein weiterer signifikanter positiver Zusammenhang zeigte sich zwischen Aggressivitit
und dem intercept (r=.286, p <.05). Interessanterweise zeigten sich diese Zusamenhang
nur mit den Daten des CTRF, bel dem die ErzicherInnen den Fragebogen austfiillten.
Hierauf in der anschlieBenden Diskussion niher eingegangen. Im nichsten Schritt wurden
die Korrelationen auf gegebene Zusammenhiinge zwischen Alter, Geschlecht,
Peermteraktionen, Peerkonflikten, Aggressivitit, Temperament und Konfliktverhalten
getestet. Die Ergebnisse der Spearman- Korrelationen finden sich im Ahang H -Tabelle 01.
Zunichst ergab sich eine signifikante Korrelation zwischen dem Alter und den positiven
Peerinteraktionen (Spiel, Kommunikation und Objekttiusche), die beschreibt, dass je élter
Kleinkinder sind, desto mehr Peer-Kontakte erleben sie ( 7= .258, p <.05). Weiterhin zeigte
sich eine signifikante negative Korrelation zwischen den Peerinteraktionen (Spiel, Konflikte,
Kommunikation und Objekttausche) und dem unschiichternen Temperament(r=-.256, p <
.05). Je schiichterner sich ein Kleinkind verhielt, desto mehr Peerinteraktionen zeigte es.
Auch das Ergebnis zwischen Peer-Konflikten und unschiichternem Temperament wurde
durch enen signifikanten negativen Zusammenhang beschrieben(r=-.287,p <.05), und kann
dahingehend interpretiert werden, desto schiichterner Kleinkinder sich geben, desto mehr
Peer-Kontflikte erleben sie. Diese Ergebnisse {iberraschten, weshalb in der

Zusammenfassung und Diskussion auf eine mogliche Erklarung niher eingegangen.

AnschlieRend wurden die vorliegenden Daten auf generelle Geschlechtsunterschiede mit
dem parameterfreien Mann-Whitney-Test untersucht. Es zeigten sich signifikante
Gruppenunterschiede im Auftreten aggressiver Verhaltensweisen. Dabel unterschied sich

aggressives Verhalten bei Midchen (mittlerer Rang=30.36) signifikant vom aggressiven
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Verhalten bei Jungen (mittlerer Rang=40.41), [~,394.50, ~=2.22, p<.05., =0.27. Die

EffektgroRe rwurde hierber mit folgender Formel berechnet (Rosenthal, 1991)

z
= N
Tab 4.2: Spearman-Korrelationen zwischen den Cortisol-Indikatoren slope/intercept, demographischen
Variablen, Variablen der Fragebogen CBCL, CTRF und T'TS, und den Kodierdaten. Der

Korrelationskoeffizient rbefindet sich jeweils in der oberen Zeile, darunter das zweiseitige Signifikanz-

Niveau *= p<.05

erhobene Variablen Stressreaktivitat Stressreaktivitat
intercept slope
Alter .184 -.230*
(.117) (.048)
Geschlecht -.020 -.018
(.886) (.879)
Gruppengrolie -.059 .108
(.618) (.362)
Aggressivitat (Erzieherlnnen .286* -.055
Fragebogen) (.014) (.644)
Aggressivitat(Elternfragebogen) .015 .037
(.902) (.767)
Unschiichternes Temperament .061 -.029
(.606) (.806)
Globale Peerinteraktionen -.020 .104
(Konflikte,Spiel, (.867) (.380)
Kommunikation,
Objekttausche)
Positive Peerinteraktionen .042 . 015
(Spiel, Kommunikation, (.721) (.898)
Objekttausche)
Peer-Konflikte .050 .095
(.671) (.419)

Zur Testung des ersten Hypothesenkomplexes wurde im Vorfeld die Annahme von Caplan
et al. (1991) tuberpriift, ob Peer-Konflikte bei Kleinkindern hiufig im Kontext von positiven
Interaktionen auftreten. s wurde angenommen, dass je hiaufiger der Code mvolved

vergeben wurde, desto groRer die Anzahl des Codes conflictable. Auf Grund der poisson-
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verteilten Daten, wurde das Verfahren der Poisson-Regression ausgewihlt, welches im SPSS
tiber verallgemeinerte lineare Modell-Gleichungen berechnet wurde. Zunichst wurden die
Daten auf ExtremausreiRer (Residuen <2.5;<-2.5) uiberprift, wobei Ausreiler identifiziert
wurden (2= 3). Extremausreier wurden mit Hilfe eines Boxplots identifiziert. Die
Stichprobe ergab somit eine GroRe von N=71. Die Testung des Gesamtmodelles durch
den Omnibus-Test ergab ein signifikantes Ergebnis (p <.05), womit das Modell Giiltigkeit
besalk. Im nichsten Schritt wurde der Wald-Chi-Quadrat- Test tiberprift, wobei der
Regressor positive Peerinteraktionen stark signifikant wurde (p <.01). Demnach tiben
positive Peerinteraktionen einen Einfluss auf das Modell aus. Im letzten Schritt wurden die
Parameter geschiitzt, die angeben, um wieviel der Erwartungswert y gesteigert wird, wenn der
Regressor um eine Einheit erhoht wird. Die Ergebnisse finden sich in der Tabelle 4.3. Die
Parameterschitzung der positiven Peerinteraktionen lagen mit 1.047 nahe bel den wahren
Werten. Somit steigert sich die Konfliktrate mit Peers jeweils um 5 9%, wenn die die positiven
Interaktionen um eine Einheit erhoht werden (und konstantem Wert fiir den Regressor x).
Daraufhin kann angenommen werden, je hiufiger Kleinkinder in der Krippe in positive
Interaktionen mit thren Peers treten, je mehr Konfliktsituationen erleben sie. Auf Grund
dieser Ergebnisse konnte die notwendige Voraussetzung zur Testung der H1 angenommen

werden.

Tab 4.3:. Parameterschitzung der Poisson- Regression zur Voranalyse der Hypothesentestung H 1.1. b=nicht
standardisierter Koeffizient, SIE B=Standardfehler des nicht standardisierten Koeffizienten,
Sig=Signifikanzniveau, Exp (B)=0Odds Ratio, KI= unteres und oberes Konfidenzintervall, p<.05*, p<.001~**,

p<.000***

Variablen b SEb Sig Exp (b) KI

Konstante 0.798 0.109 .000*** 2.221 1.80- 2.75

positive Peer- 0.046 0.015 .001** 1.047 1.02-1.08
Interaktionen

(Spiel,

Kommunikation,

Objekttausche)

Der nichste Schritt der Voranalyse diente dazu die Variable GruppengroRe mit dem slope/
mtercept und die Gruppengrofe mit Peer-Konflikten auf Zusammenhiinge zu tiberprifen.
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Aus Tabelle 4.2 kann entnommen werden dass weder der slope (r=.108, p=.362), noch
der intercept (r=-.059, p=.618) einen signifikanten Zusammenhang mit der Anzahl der
Kinder emner Gruppe aufzeigten. Um den Zusammenhang zwischen GruppengroRe und
Anzahl der Konflikte zu testen, wurde eine bivariate Korrelation mit Spearman
durchgefiihrt. Es zeigte sich, dass die Variablen nicht miteinander in Zusammenhang
standen (r=-.043, p=.720). Auf Grund der fehlenden Korrelation wurde die
Gruppengrole in das Modell fir H2. 1 nicht einbezogen. Da sich in der Voranalyse
herausstellte, dass das Alter emen signifikanten negativen Zusammenhang mit dem slope
aufzeigt (r=-.230, p <.05), wurde das Alter als weitere unabhingige Variable in das Modell

aufgenommen. Daraus ergibt sich folgender, neu formulierter Hypothesenkomplex:

H.1,HZ2I1 Die Stressreakvivitit ist hoher...

H 1.1 ber emer grofleren Anzahl des Codes ,,conflictable

H 211 bei jiingeren Kleinkindern als ber dlteren Klemkindern

H 212 bei ménnlichen Kleinkindern als ber weiblichen
Kleinkindern

5.1.2 Hypothesenuberprifung 1.1, 2.1., 2.1.1, und 2.1.2

Zunichst wurden alle angefiihrten Variablen i einem Modell berticksichtig. Um die
Kumlierung des alpha-Fehlers zu vermeiden (Field, 2013), wurde fiir die Berechnung von
H. 1.1 und H 2.1.1, H 2.1.2 das Verfahren der MultiplenRegression ausgewihlt. Alle
Variablen wurden mit der schrittweisen Methode ,, backwards“in die Modellgleichung
eingegeben, wobei von SPSS alle Pridiktorvariablen neu in die Modellgleichung eingegeben
wurden und dann schrittweise, durch Ausschluss redundanter Variablen tiberpriift wurde,
welches die stirkste Priadiktorvariable fir das Modell darstellte (Field, 2013). Da slope und
mtercept jewells eine eigenstindige Variable fiir sich darstellen und als abhingige Variable
gewihlt wurden, wurde fiir die folgenden Hypothesen mit jeweils zwel Durchgingen
gerechnet. So stellte im ersten Durchgang der slope des Cortisols die abhingige Variable
dar, und im zweiten Durchgang der mntercept des Cortisols. Die unabhingigen Variablen
blieben in den Durchgingen unverindert. Geschlecht, Alter und der Code conflictable

dienten als unabhingige Variablen. Die Voraussetzungen fiir das Verfahrens der Multiplen
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Regression wurden tberpriift und als gegeben betrachtet. Extremausreifer wurden aus den
Daten entfernt (2= 1). Eine Ubersicht der einzelnen Schritte der Multiplen Regression fiir
die einseitige- Hypothesentestung findet sich in Tabelle 4.4. Im ersten Schritt der
Modellgleichung wurden die Variablen Peer-Konflikte, Alter und Geschlecht aufgenommen.
Das Modell erwies sich als signifikant (p < .05) und erklirte 9% der Varianz des slopes.
Schrittweise wurden nun Variablen ausgeschlossen, um zuletzt die Variable mit dem groRten
Erklarungswert fur das Modell zu erhalten. Es zeigte sich, dass in allen dre1 Modellen das
Alter signifikant wurde. Die Verinderung des R? wurde durch den Ausschluss der Variablen
im Schritt zwel und drei nicht signifikant, so dass die Vorhersagefihigkeit des Modelles nicht
verbessert wurde. Im zweiten Rechendurchgang stellte der mntercept die abhingige Variable
dar. Die Ergebnisse sind in Tabelle 4.5 dargestellt. Erneut bestitigte sich, dass in allen
Modellen zur Vorhersage des intercepts das Alter signifikant wurde. Dabel erklirte das Alter
mm ersten Schritt 7 % der Varianz des mtercepts. Die Ergebnisse aus intercept und slope
besagen, dass ein Anstieg des Cortisols nicht wie vermutet durch eine hohere Anzahl an
Konflikten oder durch das minnliche Geschlecht erklirt werden kann. Lediglich das Alter

lieferte einen Erkliarungswert fiir den slope und intercept.
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Tab 4.4: Multiple Regression stepwise backwards. Modell fiir slope (abhiingige Variable).einseitige
Hypothesentestung. b=nicht standardisierter Koefhizient, SIE b=Standardfehler des nicht standardisierten
Koethzienten, RB=standardisierter Koettizient, p=Signifikanzniveau. R?=.093 for Step 1; AR?= .-.001 for Step 2
(ps=.379);AR2 = -.005 for Step 3 (ps=.276) ,*p<.05

b SEb R p

Step 1

Konstante -0.206 0.275 .229
Peer-Konflikte 0.009 0.014. .073 .269
Alter .-0.020 0.009 -.284.* .010
Geschlecht 0.026 0.084 .036 .379
Step 2

Konstante -0.176 0.257 - 247
Peer-Konflikte 0.008 0.014 .070 276
Alter -0.020 0.008 -.278* 011
Step 3

Konstante -0.116 0.234 - 312
Alter -0.021 0.008 -.295* .006

50



Tab 4.5: Multiple Regression stepwise backwards. Modell fiir slope (abhiingige Variable).einseitige
Hypothesentestung. b=nicht standardisierter Koeffizient, SI. b=Standardfehler des nicht standardisierten
Koethzienten, B=standardisierter Koettizient, p=Signifikanzniveau.Step 1: R*= .072 for Step 1;AR?=-.002 for
Step 2( p=.345); AR2=-.028 for Step 3 (p=.075)," p<.05

b SEb 3 p

Step 1 . -

Konstante 1.503 0.406 - .000
Peer- Konflikte 0.029 0.21 169 .082
Alter 0.026 0.013 .253* .021
Geschlecht -0.050 0.123 -.048 .344
Step 2

Konstante 1.447 0.379 - .000
Peer-Konflikte 0.030 0.021 173 .075
Alter 0.025 0.012 .244* .022
Step 3

Konstante 1.667 0.351 - .000
Alter 0.021 0.012 .203* .043

5.1.3 Hypothesenuberprifung 2.2.

Zur Durchfithrung der H. 2.2. musste im Vorfeld tiberpriift werden, ob sich mannliche und
weibliche Kleinkinder in der Hiauhgkeit ihrer konfliktinitiierenden Verhaltens gegeniiber
Peers unterscheiden. Auf Grund der nicht vorhandenen Normalverteilung der Daten
wurden die Geschlechtsunterschiede 1im kontliktinitierenden Verhalten mit einem
parameterfreien Test gerechnet. Dafiir wurde der Mann-Whitney-Test gewihlt, der auf
Gruppenunterschiede tiberpriift. Es konnten keine AusreiRer identifiziert werden. Die

Gruppen der minnlichen (mittlerer Rang=41.75) und weiblichen Klemkinder (muittlerer
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Rang=34.60) zeigten in threm konfliktimtiierenden Verhalten keinen signifikanten
Unterschied, U= 532.50, z=-1.47, p=.07, r=0.171(einseitige Hypothesentestung). Die
Vermutung wurde nicht bestitigt, womit miannliche Kleinkinder nicht hiufiger Konflikte
mitiieren als weibliche Kleinkinder. Auf Grund der getesteten fehlenden Voraussetzungen
konnte die angestrebte multiple Regression nicht durchgefiihrt werden. Da sich schon in der
Voranalyse keine Geschlechtsunterschiede beziiglich der Stressreaktivitit zeigten, wurde zur
Hypothesentestung 2.2 vorausgesetzt, dass sich ein Geschlechtsunterschied im
Konfliktverhalten zeigen wiirde. Das Verhalten im Konflikt und das Geschlecht liefern somit
kemen Erklirungsbeitrag zur Vorhersage der Stressreaktivitit. Fur die einseitige
Hypothesentestung bedeutet dies, dass ménnliche Klemkinder kein hiufigeres Auftreten von
konfliktauslosendem Verhalten zeigen und nicht wie vermutet einen Teil des Anstiegs in der

Stressreaktivitit erkliren konnen.
5.1.4 Hypothesenuberprifung 2.3

Zur Uberpriifung der H 2.8 wurde eine zweifaktorielle Varianzanalyse angestrebt, mit dem
slope/intercept als abhingige Variable und Aggressivitit und unschiichternem Temperament
als unabhiingige Variablen. Die Voraussetzungen fiir die Durchfithrung der zweifaktoriellen
Varianzanalyse wurden tiberprift und konnten bestitigt werden. Mit Hilfe der
standardisierten Residuen wurde auf Extremausreifer (Residuen >2.5;>-2.5) gepriift. Durch
eine fehlende Angabe in der Skala des CTRF-Aggressivitit, wurde die Hypothese mit emer
Stichprobengroe von V=73 berechnet. Da sich in den Voranalysen zeigte, dass weder
Aggressivitit noch das unschiichterne Temperament Zusammenhinge mit dem slope
zeigten, wurde 1n diesem Fall nur ein Durchgang mit dem intercept als abhingige Variable
gerechnet. Dieser zeigte im Vorfeld einen signifikanten positiven Zusammenhang mit dem
Mittelwert der Skala Aggressivitit des CTRF (r=.286, p <. 05). Basierend auf diesen
Ergebnissen wurden die Daten des Erzieherinnen-Fragebogens verwendet. Um die
unterschiedlichen Auprigungen sehr aggressiv, wenig aggressiv, wenig schiichtern und sehr
schiichtern zu erhalten wurden Gruppen gebildet. Die jeweilige Einteilung in Gruppen mit
starker/weniger Ausprigung in Aggressivitit erfolgte iiber den Mittelwert der Skala
Aggressivitit des CTRF und die Gruppen fiir unschiichternes Temperament tiber den
Mittelwert der Skala Zuginglichkeit des T'TS, wobei sehr zugingliche Kinder als wenig
schiichtern eingeordnet wurden. Die Mittelwerte der jeweiligen Gruppen sind in Tabelle 4.6

dargestellt.
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Tab. 4.6: Deskreptive Statistik der gebildeten Gruppen Aggressivitit (wenig aggressiv_stark aggressiv) mit
schiichternem Temperament (wenig schiichtern_sehr schiichtern). M=Mittelwert, SE=Standardabweichung, n=

Kinder pro gebildeter Gruppe

Aggressivitat Unschiichternes M SE H

(Erzieherlnnen-  Temperament

Fragebogen)

wenig aggressiv. Wenig schiichtern 2.100 0.486 22
Sehr schiichtern 2.114 0.445 18
Gesamt 2.106 0.462 40
unschichternes
Temperament

sehr aggressiv wenig schiichtern 2.535 0.476 14
sehr schiichtern 2.423 0.540 19
Gesamt 2.470 0.509 33
unschichternes
Temperament

Gesamt Wenig schiichtern 2.269 0.522 36

aggressiv -
Sehr schiichtern 2.273 0.513 37
Gesamt 2.271 0.514 73
unschichternes
Temperament

Die Varianzanalyse ergab einen ersten signifikanten Haupteffekt von Aggressivitit auf den
mtercept F(1,73) =10.264, p<.002. Somit unterschieden sich die Gruppen voneinander:
Klemkinder mit einer geringen oder hohen Ausprigung an Aggressivitit unterschieden sich
mn 1hrer Stressreaktivitit. Die relevanten Ergebnisse konnen in Tabelle 4.7 nachgelesen
werden. Der zweite Haupteffekt vom unschiichternen Temperament auf den intercept
wurde nicht signifikant ,F (1, 73) = 0.174, p=.678. Wenig schiichterne bzw. sehr
schiichterne Kleimnkinder unterscheiden sich nicht in der Hohe der Stressreaktivitit. Es zeigte
sich ein nicht signifikanter Interaktionseffekt von stark aggressiv/wenig aggressiv und wenig

schiichtern/sehr schiichtern auf die Hohe des intercepts, F (1, 73) = 0.269, p=.588, np=".014.
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Das Interaktionsdiagramm ist im Anhang-] dargestellt. Die Berechnung der EffektgroRe

S5 M
erfolgte mit der hier angefiihrten Fomel (Field, 2013, S.472) r?= SST .

... Tab. 4.7: Ergebnisse der zweifaktoriellen Varianzanalyse. Test der Zwischensubjekte,zweiseitige
Hypothesentestung. SSM =Quadratsumme der Abweichungen, df=Freiheitsgrade, F=Hypothesentest mit F-

verteilter Statistik, Sig=Signifikanzniveau, p<.05*

SSM df F Sig

Konstanter Term 373.741 1 1560.053 .000

Aggressivitat (stark 2.459 1 10.264 .002*
aggressiv/wenig

aggressiv)

Unschiichternes 0.042 1 0.174 .678
Temperament (wenig
schichtern/sehr

schuchtern)
Aggressivitat 0.071 1 0.269 .588

(sehr aggressiv/wenig

aggressiv) x

Unschichternes
Temperament (sehr
schuchtern/wenig

schichtern)
Fehler 16.530 69

Gesamt 395.471 73

5.1.5 Hypothesenuberpriufung 2. 4

Die Berechnung der Hypothese erfolgte durch eine Moderator-Regression mit der
abhingigen Varablen s/lope im ersten Durchgang , sowie anschlieBend mit dem mntercept.
Als unabhiingige Variable wurde eine neue Variable gebildet, wobel das Geschlecht als
Multiplikator fiir das unschiichterne Temperament diente. Da sich im Vorfeld weder

signifikante Ergebnisse zwischen dem unschiichternen Temperament mit dem mntercept
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noch fiir den slope zeigten, wurde die Moderator-Regression mit der neu erstellten Variable
durchgefiihrt. Die Moderator-Regression wurde im SPSS tiber die verallgemeinerten
linearen Modelle berechnet, da sich dieses als geeignetes Verfahren darstellte, um die neue
Variable in das Modell zu integrieren. Auf Grund des fehlenden Wertes im T'TS wurde das
Verfahren mit einer Stichprobe von /N =73 durchgefiithrt. Da es sich um eine ungerichtete
Hypothese handelt, erfolgte eine zweiseitige Hypothesentestung. Die Ergebnisse der
geschiitzten Parameter konnen aus der Tabelle 4.8 und Tabelle 4.9 enthommen werden. Es
stellte sich heraus, dass weder der Omnibus-Test (p=.871) noch der Wald-chiquadrat-Test
(p=.871) tiir das Modell mit dem s/ope als abhingige Variable signifikant wurde. Somit war
der eingesetzte Parameter gleich Null und tibte keinen Einfluss auf das Modell aus, Exp(b) =
1.000,p = .647. Dieses Ergebnis bestitigte sich erneut im zweiten Durchgang des Modelles:
Das Geschlecht mit dem unschiichternem Temperament zeigte keinen signifikanten Einfluss
auf den mtercept, Exp(b)=1.000, p=.647. Das Geschlecht zeigte somit keinen signifikanten
Einfluss auf den Zusammenhang zwischen unschiichertnem Temperament und der

Stressreaktivitit.

Tab 4.8: Parameterschitzung der Moderator-Regression fiir slope (abhingie Variable). 2-seitige
Hypothesentestung.b—nicht standardisierter Koetfizient, SE B=Standardfehler des nicht standardisierten

Koefhizienten, Sig=Signifikanzniveau, Exp (B)=Odds Ratio, KI= unteres und oberes Konfidenzintervall

B SEb Sig Exp(b) Kl
Konstante -0.715 0.042 .000 0.489 0.451-0.531
Geschlecht x -5.756E-5 0.000 .647 1.000 0.999-1.001
unschiichternes

Temperament
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Tab.4.9: Parameterschitzung der Moderator-Regression fiir intercept (abhingige Variable). 2-seitige
Hypothesentestung. b=nicht standardisierter Koeffizient, SE. B=Standardfehler des nicht standardisierten

Koeftizienten, Sig=Signifikanzniveau, Exp (B)=Odds Ratio, KI= unteres und oberes Konfidenzintervall

b SE b Sig Exp(b) KI
Konstante 2.27 0.059 .000 9.699 8.63-10.94
Geschlecht x .000 .000 .647 1.000 0.999-1.001
Unschiichternes

Temperament

5.1.6 Hypothesenuberprufung 2. 5

Da sich in den Voranalysen herausstellte, dass die Stressreaktivitit weder mit der
Gruppengroe noch mit dem Mittelwert der Skala unschiichternes T'emperament eine
signifikante Korrelation aufzeigte, wurde dies in der weiteren Berechnung der H 2.5
berticksichtigt. Aus den Voranalysen und vorangegangenen Hypothesentiberpriifungen ist
bekannt, dass das Ausmall an Aggressivitit die Stressreaktivitit beeinflusst. Somit wurde
Aggressivitit in die Modellgleichung aufgenommen. Dies fiihrt zu folgender

Hypothesenformulierung:
H 2. 5 Die Stressreakuvitit steht in signifikantem Zusaimmmenhang mit

-dem Geschlecht,

- -der Anzahl des vergebenen Codes conftlictable

-dem Mittelwert der Skala Aggressivitit

Zur Berechnung der Hypothese wurde das Verfahren der Multiplen Regression gewihlt,
wobel die Methode stepwise backwards angewandt wurde. Die Voraussetzungen fiir die
Durchfithrung der Multiplen Regression wurden tiberpriift und konnten als erfiillt
angesehen werden. Die Ergebnisse fiir die Modelle des slopes und ntercepts als abhingige
Variable konnen im Anhang- H Tabelle 0.2 und 0.3 nachgelesen werden. Als Erstes wurden
fiir slope und intercept die Residuen wie oben beschrieben tiberpriift. Es konnte ein
Ausreier im Modell mit dem slope als abhingige Variable identifiziert werden. Im
mtercept- Modell wurden keine AusreiBer gefunden. Im ersten Durchgang, bei dem der

slope als abhingige Variable diente, wurde kein Modell signifikant und konnte 1mm ersten
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Schritt mit nur 3.3% eine sehr geringe Generalsierbarkeit aufweisen. Der slope stand somit
i keinem signifikanten Zusammenhang mit dem Geschlecht, den Peer-Konflikten und der
Aggressivitit. Im zweiten Durchgang mit dem intercept als abhingige Variable erklirte das
erste Modell, unter Eischluss der Regressoren Geschlecht, Peer-Konflikte und
Aggressivitit, zu 9.3 % die Varianz des mntercepts. In allen drei Schritten wurde Aggressivitit
signifikant und bestitigt die Ergebnisse der Voranalyse. Geschlecht und die Anzahl an Peer-
Kontflikten liefern in keinen der Modellen emen Erklarungswert fir die Stressreaktivitit von

Klemnkindern.

5.1.7 Hypothesenuberprifung 3.1

Die geplante Pfadanalyse konnte nicht durchgefiihrt werden, da die Voraussetzung nicht
erfiillt wurden. Durch Berechnung einer linearen Regression mit der Stressreaktivitit als
abhingige Variable und den Peer-Konflikten als unabhiingige Variable konnte tiberprtift
werden, dass sich der Hauptfad zwischen den beiden Variablen als nicht signifikant erwies (
slope als AV: £=0.107, p=.366; intercept als AV: £=0.116, p=.324). Basiernd auf den
Studienergebnissen von Rubin et al. (2008), wurde geschlussfolgert, dass die Anzahl an Peer-
Konflikten durch das Ausmall an Aggressivitit vorhersagt werden kann. Weiter konnten in
den Voranalysen und Hypothesenrechnungen signifikante Ergebnisse mit der Aggressivitit
und der Stressreaktivitit bestitigt werden. Da keine direkten Zusammenhinge mit den Peer-
Kontflikten und der Stressreaktivitit gefunden werden konnten, wurde vermutet, dass
aggressives Verhalten der Kleinkinder als Mediatorvariable zwischen den Peer-Konflikten

und der Stressreaktivitiit steht. Dies fiihrt zu folgender Hypothese:

H 3.1 Die Anzahl der Peer-Konflikte auf die Stressreakivatit wird durch den Mittelwert der

Skala Aggressivitat mediert.

Die Mediator-Analyse wurde im SPSS mit dem erweiteren Programm PROCESS by
Andrew F. Hayes durchgefiihrt. Zur besseren Verstindlichkeit sind die Ergebnisse in der
Abbildung 5.1 und 5.2 dargestellt.
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Direkter Effekt: b=0.015, p=.336

Indirekter Effekt: b=-0.000 CI [-0.01,0.00]
Abb 5.1: Mediator-Analyse zwischen Peer- Konflikte (Pradiktor), Aggressivitit (Mediator) und Stressreaktivitit
(slope Outcome). Modell 1 (Outcome Aggressivitit): R2=.003, p=.648, Modell 2 (Outcome Stressreaktivitit):
R2=.027 p=.377

Aggressivitat
e \‘\
b=0.103, p=.648 v b=0.026, p=.164
/// \\
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’ \\
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Peer-Konflikte =P | Stressreaktivitat (intercept)

Direkter Effekt, b=0.018, p=.375
Indirekter Effekt,b=0.003 CI [-0.007, 0.025]

Abb 5.2: Mediator-Analyse (zwischen Peer-Konflikten (Pradiktor), Aggressivitit (Mediator) und
Stressreaktivitit (mntercept Outcome). Modelel 1 (Outcome Aggressivitit): R2=.008, p=.648, Modell 2
(Outcome Stressreaktivitit): R2=.091, p=.033

Es zeigte sich, dass sowohl im Modell fiir den slope, als auch im Modell fiir den mntercept
kein direkter oder indirekter Effekt von Peer-Konflikten auf die Stressreaktivitit durch die
Aggressivitit gefunden werden konnte. Jeweils im ersten Modell wurden nur 0.03% erklirt,
wobel sich das Modell als nicht signifikant erwies. Die Peer-Konflikte konnen die
Stressreaktivitit nicht an erster Stelle erkliaren, wobei das Ausmalk an Aggressivitit der

Kleinkinder nicht als Mediator zwischen Peer-Konflikten und der Stressreakuvitiit steht.
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6. Diskussion

Die vorliegende Arbeit leistet einen Forschungsbeitrag zur Stressreaktivitit mit jungen Peers
in der Kinderkrippe mit dem Fokus auf Peer-Konflikten. Die Konflikte sowie das
Stresserleben von jungen Peers wurden von der Forschungswelt vernachlissigt, da es gerade
fiir diese Altersgruppe aufwindige Erhebungsmethoden fiir die Untersuchungen bedarf. Um
einen vollstindigen Aufschluss tiber den Einfluss von Peer-Konflikten auf das
Stressempfinden der Kleinkinder zu erhalten, wurden weitere Faktoren miteinbezogen, die
in der Literatur Zusammenhinge mit der Stressreaktivitiit zeigten. Dabel waren Faktoren von
besonderem Interesse, die sowohl mit kindlichen Konflikten als auch mit der
Stressreaktivitiit asssoziiert werden. Diese Faktoren wurden unter dem Begriff kindliche
Charakteristika zusammengefasst, worunter das Alter, das Geschlecht, das Temperament,

das Konfliktverhalten und die Aggressivitit zu verstehen sind.
6.1. Ausmal an positiven Peerinteraktionen und kindlichen Konflikten

Um niher auf die Konflikte der Peers untereinander einzugehen, muss zunichst das globale
Konstrukt der Peerinteraktionen differenziert betrachtet werden, auch um ausfindig zu
machen in welchem Verhiltnis positive Interaktionen bei Kleinkindern und Konflikte
miteinander stehen. Da Konflikte bei Klemkindern hiufig im Kontext von sozial positiven
Interaktionen vorzufinden sind (Caplan et al., 1991), wurde dieser Annahme weiter
nachgegangen. Die gefundenen Ergebnisse konnten die Angaben aus der Literatur
bestitigen. Wihrend sich in der Studie von Caplan et al (1991) 20,9% der zwerihrigen
Klemnkinder in ithren Interaktionen mit Peers in Konflikten befanden, deckte sich dieses
Frgebnis mit denen der vorliegenden Arbeit, indem tiber 209 der Interaktionszeit aus
Konflikten mit Peers bestand. Anhand der Ergebnisse der durchgefithrten Poisson-
Regression kann angenommen werden, dass die Klemkinder die in der Krippe hiufiger
Konflikte erleben, auch hiufiger positive Interaktionen mit ithrem SpielpartnerInnen haben.
Fin Kind welches viel Zeit mit Peers im Spiel verbringt, macht demnach mehr Erfahrungen
mit seinen Peers und erlebt somit mehr Konfliktsituationen, als ein Kind welches kaum mit
seinem Peers iteragiert. Aus diesem Zusammenhang kann geschlossen werden, dass auch

die Konflikte einen wichtigen Beitrag fiir die kindliche Entwicklung liefern. Da die
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Klemkinder in diesem Alter noch nicht zwischen positiven und negativen Interaktionen
unterscheiden (Williams et al., 2009), sondern den einfachen Austausch mit ithren Peers
tiben, kann angenommen werden, dass die Konflikte nicht als nachhaltig negativ erlebt
werden. Die Ergebnisse bestitigen, dass Konflikte mit Peers emn natiirlicher Bestandteil von
Peerinteraktionen. Es besteht Grund zur Annahme, dass Konflikte in der frithen Periode
der Klemkindzeit ein eigenes entwicklungsrelevantes Konstrukt darstellen, deren Bedeutung

unter dem Abschnitt 6.4 ausfithrlicher diskutiert wird. .
6.2 Peerinteraktionen, Peer-Konflikte und kindliche Charakteristika

In der vorliegenden Arbeit zeigten sich interessante Zusammenhiinge unter den
Peerinteraktionen, Peer-Konflikten und Variablen, die zu den kindlichen Charakteristika
gezihlt wurden. So konnte ein Korrelat zwischen dem Alter und den Peerinteraktionen
berichtet werden. Demnach kann angenommen werden, dass je dlter die Kleinkinder sind,
desto mehr positive Peerinteraktionen erleben sie. Diese Ergebnisse decken sich mit den
gegenwartigen und frithen Annahmen aus der Literatur iiber Peerinteraktionen, die
postulieren, dass sich mit zunehmendem Alter ein hiufigeres Auftreten von
Peerinteraktionen findet (Parten, 1932). Dies wird begriindet durch die verbesserten
kognitiven Fihigkeiten, die sich mit zunehmendem Lebensalter entwickeln. So erreichen die
Kleinkinder im Laufe des zweiten Lebensjahres hohere Kompetenzen in ithren
Kommunikationsfihigkeiten und zeigen ein verstirktes Interesse an Handlungsimitationen
(Eckerman et al., 1989). Da sich in der vorliegenden Arbeit das durchschnittliche Alter bei
29 Monaten befand (M= 28.65, SD = 5.00), betrifft dies die Entwicklungsperiode in denen
die Kommunikationskompetenzen erprobt und verbessert werden. Weiterhin konnte
bestitigt werden, dass mit zunehmendem Alter die Anzahl der Peer-Konflikte sowie
dazugehorige Verhaltensweisen, die in Folge einen Konflikt auslosen, zurtickgehen.
Dadurch, dass mit zunehmendem Alter die kognitiven und kommunikativen Fihigkeiten
ausreifen, greifen iltere Kleimkinder eher auf Kompromisslosungen anstatt auf Aggressionen
zurlick (Rubin et al., 2003). Die Vermutung liegt nahe, dass iltere Kleinkinder erprobter
sind im Umgang und Konfliktlosungen mit Peers, da sie entwicklungsbedingt hiufiger die
Gelegenheit haben mit Peers zu interagieren und dadurch auf einen groReren

Erfahrungsschatz zurtickgreifen konnen.
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Es tiberraschte, dass sich ein negativer Zusammenhang zwischen den globalen
Peerinteraktionen (Spiel, Konflikte, Kommunikation und Objekttausche) und dem
unschiichternen Temperament zeigte. Nach diesen Ergebnissen missten sich schiichterne
Kleinkinder verstirkt in Peerinteraktionen befinden. Dies ist widerspriichlich zu den
postulierten Annahmen von Gunnar et al. (1996). Die Autoren vermuten, dass sich
schiichternen Kinder vor Interaktionen zurtick ziehen, um stressinitilerenden Situationen
mit Peers aus dem zu Weg gehen. Das gefundene Ergebnis kann auf methodische Aspekte
zurlickzufithren sein, die die Operationalisierung des unschiichternen Temperaments mit
dem TTS betreften. Da in der Skala Zuginglichkeit, die vorwiegende Anzahl von Items das
zugingliche Verhalten von Kleinkindern gegentiber Betreungsperson und Erwachsenen
erfragt, und somit nicht explizit die Zuginglichkeit gegentiber Peers erhebt, 1st es moglich
dass die Zuginglichkeit nicht wie vermutet als stabiles Merkmal angesehen werden kann,
sondern dass sich Zuginglichkeit in Abhingigkeit vom jeweiligen Interaktionspartner
unterscheidet. Weiterhin geben die Ergebnisse nicht bekannt, ob die Interaktionen mit
einem oder verschiedenen PartnerInnen ausgefiihrt werden. Es bleibt zu tiberlegen, ob
schiichterne Kleinkinder auf Grund ihres Temperaments zwar wenig mit verschiedenen
PartnerInnen interagieren aber dafiir stetig mit einem PartnerIn, zu der/dem ein groRes
Vertrauensverhiltnis vorliegt. Dies wire eine Erklirung dafiir, dass schiichterne Kleinkinder
hiufige Peerinteraktionen erleben und mit einem Partner des Vertrauens ihre Bandbreite an
sozialenVerhaltensweisen erweitern. Des weiteren muss tiberlegt werden, ob Schiichternheit
als unteres Kontinum der Skala Zuginglichkeit eingeordnet werden kann. Da der
Fragebogen des T'TS die Temperamentsziige von Kleinkindern erhebt (Fullard, McDevitt,
& Carey, 1987), wurde vorausgesetzt, dass es sich bel Zuginglichkeit um die Ausprigung im
Temperament handelt. Dennoch wire es denkbar, dass Schiichternheit eine stetig
vorhandene T'emperamentsdimension beschreibt, wihrend Zuginglichkeit eine aktive
Verhaltensweise darstellt, die eher in Interaktionen zum Tragen kommt. Demnach kann der
gefundene positive Zusammenhang zwischen Schiichternheit und Peerinteraktionen nicht
eindeutig belegt werden und 1st moglicherweise auf methodische Aspekte zurtick zufiihren.
Weiterhin wire es moglich, dass Schiichternheit die Klemkinder in thren Umgang mit Peers
soweilt hemmt, dass sich thnen wenig Gelegenheiten zum Interagieren mit Peers bieten und

die seltenen Interaktionen durch fehlende Ubung hiufig in Konflikten miindet.
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6.3 Einfluss der Gruppengrdf3e auf die Stressreaktivitat

Ein tiberraschendes und widerspriichliches Ergebnis zu der Studie von Legendre (2003)
zeigte sich, indem die GruppengroRe schon in der Voranalyse keine Zusammenhinge mit
der Stressreaktivitiit zeigte. In der vorliegenden Arbeit konnten keine Einfliisse der
Gruppengrole auf die Stressreaktivitit gefunden werden, weder auf den mntercept noch auf
den slope. Es 1st anzumerken, dass nicht nur die vorgegebene GroRe einer Kindergruppe
das Cortisol-Level beeinflusst, sondern dass die GroRe der selbstgebildeten Gruppen im
freien Spiel der Kinder entscheidend ist. Die Zeit, die Kinder in der aktuellen GroRe der
ganzen Kindergruppe verbringen, bezieht sich meist nur auf den Morgenkreis und die
Mahlzeiten. Somit ist der Anteil der Zeit, die Kleinkinder in den Spielgruppen mit frei
gewihlter GroRe verbringen, wesentlich hoher. So konnten Zusammenhinge zwischen der
fre1 verfugbaren Spielfliche pro Kind mit der Stressreaktivitit berichtet werden (Legendre,
2003). Durch dieses MaR kann die Anzahl der Kinder in der frer gewihlten Spielgruppe
nachvollzogen werden. Jedoch konnte dieser Aspekt in der vorliegenden Arbeit nicht
tiberpriift werden, da die Variable der freien Spielfliche pro Kind nicht erhoben wurde. Des
weiteren muss auch das Zusammenspiel der GruppengroRe mit weiteren Charakteristika der
Kinderkrippe bedacht werden. So ist nicht nur die die GroRe der Gruppe ausschlaggebend,
sondern auch die lingere Zeitdauer, die Klemkinder in ithren Peergruppen verbringen und
einen Anstieg des Cortisols vermuten lisst (Vermeer & IJzendoorn, 2006). Die
mteressanterweise fehlenden Zusammenhinge zwischen der Gruppengrofe und der
Stressreaktivitit lassen sich auch dadurch begriinden, dass in der vorliegenden Arbeit die
Stressreaktivitiit durch slope und intercept operationalisiert wurde, die den Anstieg des
Cortisols tiber den Tag berechnen. In den Ergebnissen von Legendre (2003) wurden die
Zusammenhinge zwischen der Gruppengrofe und dem Cortisol durch den einzelnen Wert
des Morgen-Cortisols berechnet. In der vorliegenden Arbeit erfolgte die Berechnung des
Anstiegs aus mehreren Werten. Es ist wahrscheinlich, dass die divergenten Ergebnisse auf
die unterschiedlichen Berechnungsmethoden zurtickzufiihren sind und i der Studie von
Legendre (2003) zeitlich nahe zur Erhebung des Morgen-Cortisols der tibliche Morgenkreis

i der Krippe statt fand, be1 dem fiir gewohnlich alle Kinder als vollstindige Gruppe

62



anwesend sind. Der Einfluss der Gruppengroe auf die Stressreaktivitit konnte somit auf das
Event des Morgenkreises zuriickzufiihren sein und besitzt demnach eine limitierte
Aussagekraft als Finflussvariable fiir das Stressempfinden der Kleinkinder tiber den

Krippentag.

6.4 Peerinteraktionen, Peer-Konflikte, kindliche Charakteristika und deren

Einfluss auf die Stressreaktivitat der Kleinkinder

Es tiberraschte, dass fiir die Daten der Peerinteraktionen, und damit eingeschlossen die
Peer-Kontflikte, keine Zusammenhinge mit der Stressreaktivitit nachweisbar wurden.
Weiterhin bemhalten die gefundenen Ergebnisse, dass die Konflikte mit Peers von den
Kleinkindern nicht als stressvoll erlebt werden und zeigen somit eine Kontroverse zu den
aus der Literatur postulierten Annahmen (Dettling et al., 1999; Gunnar et al., 2003). Dabei
1st anzunehmen, dass die unterschiedlichen Ergebnisse auf verschiedene Aspekte der
Studien zuriickzufiihren sind. In der vorliegenden Arbeit wurde der Zeitpunkt gewihlt, bei
dem sich die Kinder schon seit vier Monaten in der Krippe befinden und von einer
Fingewohnung in den Krippenalltag ausgegangen werden kann. Da nachgewiesen werden
konnte, dass Klemkinder beim Eintritt in die Kinderkrippe Stressreaktionen zeigen, auch bei
Anwesenheit threr Miitter (Ahnert et al., 2004), kann aus diesen Ergebnissen
geschlussfolgert werden, dass der Krippeneintritt ein stresserzeugendes Event fur die
Klemkinder darstellt. Die vorliegende Eingewohnungszeit an die Krippe scheint eine
entscheidende Rolle zu spielen. In Verbindung mit den Ergebnissen der Arbeit gibt dies
Anlass zur Uberlegung, ob Zusammenhiinge zwischen Cortisol und Peerinteraktionen in der
Krippe ein unbestindiges Korrelat tiber die Kleinkindzeit darstellen. Kinder, die gerade das
Event des Krippeneintritts erlebt haben, ein hoheres Stressempfinden und es bleibt
anzunehmen, dass eingewohnte Kinder, von denen in der vorliegenden Arbeit ausgegangen
werden kann, den Krippenalltag und die darin enthaltenen Peerinteraktionen durch die
Gewohnung nicht mehr als stressvoll erleben. Da es gerade die neuen Situationen sind, die
die HPA-Achse aktivieren (Gunnar & Donzella, 2002), ist es moglich, dass die
Peererfahrungen zum Zeitpunkt des Krippeneintritts eine Herausforderung darstellen, an
die die Klemkinder mit der Zeit adaptieren. Die in der Literatur berichteten Korrelate
konnten auch auf die gewihlte Berechnungsmethode mit dem Delta-Cortisol
zuriickzufiihren sein (Gunnar et al., 2003; Gunnar et al., 1997). Da sich die Berechnungen

der vorliegenden Arbeit auf den slope und intercept stiitzen und somit Aussagen tiber den
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tiglichen Cortisol-Anstieg der Kleinkinder machen, konnte der jeweils gewihlte Indikator
zur Cortisol-Berechnung eine vorher nicht vermutete entscheidende Rolle spielen und eine
Ursache fiir die unterschiedlichen Ergebnissen sein. Es wiire denkbar, dass die Aussagekraft
fiir das tigliche Stressempfinden durch die in der Literatur angewendete Berechnung mit
Median und Delta-Cortisol eingeschrinkt ist, da sich Delta-Cortisol und Median auf nur
zwel Zeitpunkte stiitzen. SchlieBlich wird von nur emem gemittelten Wert als feste Grolle
Gebrauch gemacht. Auch wenn diese feste GroRe i der Literatur als Cortisol-Reaktivitit
bezeichnet wird (Gunnar et al., 1997; Tout et al., 1998) oder vom Anstieg des Cortisol-
Levels die Rede 1st (Watamura et al., 2003), muss angemerkt werden, dass die
Stressreaktivitit jewells anders operationalisiert wurde. Withrend in der vorliegenden Arbeit
der Cortisolverlauf iiber den Krippentag berechnet wurde und somit den Anstieg des
Cortisols tiber den Tag angibt, beziehen sich die Berechnungen mit dem Delta-Cortisol eher
auf emen gemittelten Wert aus Vormittags- und Nachmittagscortisol. Diesbeziiglich gibt das
Delta-Cortisol als Einzelwert keine Auskunft iiber einen tiglichen Anstieg des Cortisols tiber

einen Krippentag,.

Weiterhin konnten keine Zusammenhinge zwischen Peer-Konflikten und Cortisol gefunden
werden. Aus den Ergebnissen kann geschlussfolgert werden, dass weder positive noch
negative Peerinteraktionen mit dem Stresserleben der Klemkinder zusammenhingen. Nach
vorliegender Ergebnislage kann vermutet werden, dass das hiufige Ausfiithren von
Konflikten mit anderen Klemkindern nicht zu einer hoheren Stressreaktivitit fithrt. Die
Literatur dazu 1st kontrovers. Einerseits widersprechen die gefunden Ergebnisse der
Literatur der Cortisol-Forschung, die postulieren, dass negative Peerinteraktionen mit
anderen Kleinkindern als stressvoll erlebt werden (Gunnar et al., 2003) und die
unausgereiften Selbstregulationen und negativen Peer-Beziehungen das Cortisol-Level
ansteigen lassen (Dettling et al., 1999). Da diese Richtung der Ergebnisse auch in der Meta-
Analyse von Vermeer und IJzendoorn (2006) angefiihrt wurde, ist es interessant, dass die
Erkenntnisse der Cortisol-Foschung bei Klemkindern eine grofe Kontroverse zu neueren
Resultaten der sozialen Entwicklung bei Kleinkindern darstellen (Williams et al., 2007,
2009). Die gefundenen Ergebnisse konnten damit in Bezug gesetzt werden, womit Konflikte
im Kleinkindalter als altersgerecht und entwicklungsrelevant angesehen werden und fiir den
Erwerb eines vollstindigen Verhaltensrepertoires stehen (Williams et al., 2007). Die

AutorInnen nehmen an, dass die unterschiedlichen Reaktionen auf Annihrungsversuche
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von Peers darauf zuriickzufiihren sind, dass von Geburt an ein anfingliches Verstindnis
mitgebracht wird, die Kommunikationsversuche des Partners verschieden beantworten zu
wollen, aber dass die Kleinkinder den Prozess des Initiierens und Aufrechterhaltens von
Interaktionen i diesem Alter noch nicht vollstindig verinnerlicht haben.Es ist anzunhemen,
dass das reziproke Verstindnis iiber die Zeit geformt wird, und somit auch das Erleben der
Peer-Kontflikte emen wichtigen Beitrag leistet, um tiber die notwendige Bandbreite an

sozialen Verhaltensweisen zu verfiigen.

Es bestitigte sich, dass die Stressreaktvitit nicht durch das jeweilige Geschlecht beeinflusst
wird. Sowohl das Geschlecht, als auch die konfliktinitierenden Verhaltensweisen mit Peers
lieferten kemen Erkliarungswert fiir die vorhandene Stressreaktivitit der Klemkinder. Es
konnte tiberlegt werden, ob das Alter der Kleinkinder einen Beitrag zur Erklirung der
fehlenden Unterschiede im konfliktinititerenden Verhalten leistet. Die Kinder in der
vorliegenden Stichprobe waren durchschnittlich 29 Monate alt , wobel
geschlechtsunterschiedliches Verhalten bei Kindern unter vier Jahren selten zu beobachten
(Keenan & Shaw, 1997). Die zentralen Ergebnisse von Rubin et al (2003) konnten somit
eine Ausnahme darstellen, wobel die AutorInnen darauf verweisen, dass die gefundenen

Ergebnisse eher Konsistenz mit Studien von élteren Kindern aufzeigen als mit Studien tiber

das Kleimnkindalter.

Auch die von Gunnar et al. (2003) postulierten Annahmen fanden i der vorliegenden
Arbeit keine Bestitigung. Da in den benutzten Fragebogen fiir die vorliegende Arbeit keine
Beliebtheit bel Peers erhoben wurde, konnte die rechnerische Uberpri’lfung des
Zusammenhanges von Peer-Konflikten und der Peer-Rejection im Vorfeld nicht
durchgefithrt werden. Somit muss tiberlegt werden, ob wie urspriinglich angenommen die
erlebte Zurtickweisung von Peers tatsichlich mit Peer-Konflikten in Verbindung steht. Der
idirekte Zusammenhang mit Cortisol wurde ber Gunnar et al. (2003) durch Peer-Rejection
vermittelt. Da Peer-Rejection dadurch erhoben wurde, dass die Kinder zur Beliebtheit der
Peers befragt wurden, scheinen die Peer-Konflikte nicht von Relevanz zu sein. Da die
Kinder in diesem Alter noch keine Auskiinfte dartiber geben konnten, aus welchen
Griinden ein Peer beliebt 1st und in der Studie von Gunnar et al. (2003) lediglich dazu
befragt wurden, wen sie im Kindergarten besonders mogen/wen sie nicht sehr mogen,
konnen die Grinde fur Unbeliebtheit viele Ursachen haben. Demnach brauchen

Klemkinder notwendigerweise nicht Konflikte mit Peers zu haben, um am Ende als
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zuriickgewiesene Peers eingestuft zu werden. Wie urspriinglich angenommen, ist es sehr
naheliegend, dass Kinder, die stetig Konflikte mit Peers ausiiben, von den anderen als
unbeliebter eingeschitzt werden, jedoch konnen auch andere Griinde in dem Alter von
groler Bedeutung sein. Beispielhaft wire, dass ein Kind als unbeliebt eingeschitzt wird, weil
es nie neues, yangesagtes® Spielzeug in die Krippe mitbringt. Die Grinde fir Unbeliebtheit
in diesem Alter bei Peers sind vielfiltig und demnach miissen Konflikte mit Peers nicht die
ausschlaggebende Variable fiir erlebte Peerzurtickweisung darstellen. Weiterhin ist es
moglich, dass die divergenten Ergebnisse zu der Studie von Gunnar et al. (2003) -wie vorher
angefiihrt- durch die unterschiedlichen Berechnungsmethoden der Cortisol-Daten
entstanden sein konnten. Die AutorInnen verwendeten zur Berechnung den Cortisol-
Median aus mehreren Tagen, und standardisierten den Median mit der jeweiligen Tageszeit
(Vormittag/Nachmittag). Da in der Studie erneut ein gemittelter Wert aus beiden
Zeitpunkten die feste MessgroBe darstellte, scheint die die Vergleichbarkeit vom Median mit
der in der Arbeit fokussierten MessgroRe slope/intercept zur Ermittlung vom Cortisol-
Anstieg tiber den Tag nicht gegeben, was 1n Folge unterschiedliche Ergebnisse fiir die

Stressreaktivitit haben konnte.

Es tiberraschte, dass Aggressivitit die emzige Variabel darstellte, die neben dem Alter
Zusammenhinge mit der Stressreaktivitit aufzeigte. In der vorliegenden Arbeit bestitigte
sich dieser Zusammenhang, indem fiir alle Modelle in denen der intercept als abhingige
Variable berechnet wurde, die Aggressivitit signifikant wurde. Diesbeziiglich war sehr
mteressant, dass die Daten fir Aggressivitit aus dem CTRF (ErzieherInnen) und CBCL
(Eltern) keme Korrelation miteinander aufzeigten (=.03, p.=807). Es scheint naheliegend,
dass Eltern das aggressive Verhalten ihrer Kinder anders einschiitzen als dies ErzieherInnen
tun. Dabei 1st anzunehmen, dass sich aggressive Verhaltensweisen eher im Krippenalltag im
Umgang mit Peers duRern, und die FrzieherInnen aggressives Verhalten moglicherweise
hiufiger beobachten als Eltern. Hierfur sprechen auch die Ergebnisse, dass die
Stressreaktivitit zwar Zusammenhinge mit der Aggressivitits-Skala des
ErzieherInnenfragebogens zeigte, aber keine Korrealtion mit der Aggressivitits-Skala des
Elternfragebogens aufwies. Withrend Konflikte mit Peers keinen Einfluss auf das
Stressempfinden der Kleinkinder zu haben scheinen, sprechen die Ergebnisse dafiir, dass

aggressivere Kinder eine hohere Stressreaktivitit aufzeigen. Auf Konstrukt-Ebene kann
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daraus die wichtige Erkenntnis abgeleitet werden, dass Konflikte und Aggressivitit
unterschiedliche Konstrukte darstellen, die voneinander differenziert betrachtet werden
sollten. Fiir diesen Aspekt bleibt zu tiberlegen, ob Konflikte mit Peers von Kleinkindern als
normaler Bestandteil von Interaktionen angesehen werden kéonnen und keinen Stress in den
Klemkindern hervorrufen, wihrend aggressive Verhaltensweisen zu einem hoheren
Stressempfinden beitragen. Diese Vermutung kann dahingehend bestiarkt werden, dass
Aggressivitit weder Zusammenhinge mit positiven noch mit negativen Peerinteraktionen
zeigte. Somit konnte es sich ber Aggressivitit und Konflikten um zwel voneinander
unabhingige Entwicklungskonstrukte handeln, was im Widerspruch zu der Studie von
Rubin et al. (2003) stehen wiirde. Dort wurde mit einem Gesamtaggregrat aus Konflikten
und Aggressionen gearbeitet, indem alle Handlungen mit Protesten, Schubsen, Schlagen und
Wegnehmen von Objekten miteinander zusammengerechnet wurden. Dadurch, dass das
Aggregat aus Konflikten und Aggressivitit bei zwerjahrigen Kindern einen Zusammenhang
mit externalisiertem Verhalten bei vierjahrigen zeigte (Rubin et al., 2003), schlussfolgerten
die AutorInnen, dass Konflikte mit Peers im Kleinkindalter zur Vorhersage von auffilligem
Verhalten in der spiteren Kindheit dienen. Da die Variable, die zur Darstellung des
Zusammenhanges verwendet wurde, Konflikte und Aggresivitit gleich gewichtet und als ein
Konstrukt zusammengefasst, kann nicht nachvollzogen werden, ob es die Konflikte oder
aber die Aggressionen sind, die mit dem spiteren Auftreten von externalisierendem
Verhalten zusammenhingen. Weiterhin spricht dafiir, dass die in der Literatur gefundenen
geschlechtsspezifischen Einflisse fiir das Konfliktverhalten in der Arbeit nicht bestitigt
werden konnten. Dagegen konnten fiir aggressives Verhalten die Ergebnisse von Rubin et al
(2003) dahingehend bestitigt werden, dass ménnliche Klemkinder ein hiufiges Auftreten
von Aggressivitit zeigten. Weiterhin miisste tiberlegt werden, dass von Kindern, die viele
Konflikte mit ithren Peers erleben, nicht geschlussfolgert werden kann, dass es sich dabei in
erster Linie um aggressivere Kinder handelt. Da vermutet werden kann, dass die Konflikte
so wie die Interaktionen mit Peers als eine positive Entwicklungskonsequenz angesehen
werden konnen, konnten die gefundenen Eregbnisse darauf hindeuten, dass dies fiir
Aggressivitit gesondert zu bewerten ist. Die Ergebnisse von Hart et al (1995) bestitigen, dass
fir aggressivere Kinder, die vermehrt Konflikte an einem Tag zeigten, auch ein hoherer
Cortisol-Median nachweisbar wurde. Da in der vorliegenden Arbeit nach dem CTRF
aggressive Kinder (n=4), die an der Grenze zur klinischen Auffilligkeit lagen aus der
Stichprobe herausgenommen wurden, kann davon ausgegangen werden, dass die Ergebnisse
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nicht auf klinisch auffillige Aggressivitiit zuriickfithrbar sind. Gegenwirtig ist nicht geklirt, ob
ein hoheres Cortisol-Level zu verstirktem Auftreten von Aggressionen fiihrt oder vice versa,
wire eine mogliche Erklirung, dass Kinder, die viele Aggressionen zeigen, einen hoheren
Cortisol-Spiegel als Veranlagung mitbringen. Dadurch, dass fiir Erwachsene, die in ihrer
Kindheit vernachlissigt wurden oder Gewalterfahrungen machten, ein hoheres Cortisol-
Level nachgewiesen werden konnte, bleibt anzudenken, ob aggressive Kinder auch
Erfahrungen dieser Art gemacht haben (Gunnar & Donzella, 2002). Demnach bleibt zu
vermuten, ob die gefundenen Ergebnisse eher auf eimne hormonell bedingte Veranlagung
hindeuten. Eine weitere mogliche Erkliarung fiir die hier gefundenen Zusammenhinge
zwischen Aggressivitit und der Stressreaktivitit konnte sich auch darauf beziehen, dass es
sehr schwierig 1st Aggressionen im Kinderalter zu erkennen. Dies lisst vermuten, dass
Kinder mit hiaufigen Peer-Konflikten, aber ohne aggressive Tendenzen, von den
ErzicherInnen hiufig als aggressiv eingeschitzt wurden. Wie sich schon im beschriebenen
Theorieteil zeigte, besteht grofe Uneinigkeit in der Definition von Aggressivitit. Da
aggressives Verhalten das Ziel hat, sich unter Einsatz von schidigenden Verhaltensweisen
gegen eine Person zu richten(Parke & Slaby, 1983), wird bewusst, dass diese Definition nur
schwer mit aggressiven Verhaltensweisen bei Kleinkindern in Verbindung gebracht werden
kann. Es bleibt fraglich ob bei den hier untersuchten Kindern zum Anfang der
Klemkindperiode, iiberhaupt schon von aggressivem Verhalten gesprochen werden kann. Es
wire naheliegend, dass sich die Kleinkinder in diesem Alter ausprobieren und noch nicht
die Intention verfolgen emen Peer absichtlich zu schidigen. Somit bleibt das Feststellen von

aggressiven T'endenzen in dieser Altersspanne schwierig und wenig eindeutig.

Auch fir die weiteren kindlichen Charakteristika zeigten sich iteressante Ergebnisse. So
ergab sich ein negativer Zusammenhang zwischen dem Alter der Kleinkinder und dem s/lope
des Cortisols. Das Frgebnis wird in der Literatur fiir Kleinkinder in der Krippenbetreuung
bestitigt (Detthing et al., 1999; Tout et al., 1998; Watamura et al., 2002). Die Ergebnisse
lassen vermuten, dass Kinder am Ende der Kleinkindzeit eine niedrigere Stressreaktivitit
aufweisen als zum Anfang der Kleinkindzeit. Auch der von Watamura et al. (2003)
beschriebene kurvlineare Zusammenhang zwischen dem Alter und Cortisol-Level konnte
zur Ergebnisklirung beitragen. Die Kinder in der vorliegenden Stichprobe befanden sich im
Durchschnitt in ithrem 29. Lebensmonat, was nach Watamuar et al. (2003), die sensibelste

Periode fiir eine hohe Cortisol-Ausschuttung darstellt. Dabe1 entwickelt sich die fiir die
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Cortisol-Produktion verantwortliche HPA-Achse bis zum Ende des Kleinkindalters, wobei
deren Ausreifung auf altersspezifische Verianderung der Schlaf-und Ruheperioden
zurtickzufiihren ist (Gunnar & Donzella, 2002). Demnach wire denkbar, dass die in dieser
Arbeit beobachtete hohe Stressreaktivitit fiir die jungen Klemkinder auf biologische
Determinanten zurtickzufiihren ist, die mit der Ausreifung der HPA-Achse

zusammenhingen.

Die Zusammenhinge zwischen dem unschiichternen Temperament und der Stressreaktivitit
werden 1n der Literatur kontrovers diskutiert. Es zeigte sich anhand der vorliegenden Arbetit,
dass das unschiichterne Tempermant nicht mit emem Anstieg des Cortisol-Levels assoziert
werden kann. Auch Ahnert et al. (2004) und Watamura et al. (2002) bestitigen in 1thren
Studien, dass es keinen Zusammenhang zwischen dem Temperament und dem Cortisol-
Level gibt. Einerseits wire es moglich, dass die kontroversen Ergebnisse der Literatur im
Zusammenhang von Schiichternheit und dem Cortisol-Level auch mit den abweichenenden
Begrifflichkeiten zusammenhingen. Wie schon in der Theorie erliutert, werden gehemmtes
Verhalten, aufbrausendes Verhalten und sozialer Riickzug mit Schiichternheit in
Zusammenhang gebracht (Gunnar et al., 2003; Gunnar et al., 1997; Peréz- Edgar et al.,
2008). Zwar hingen die verschiedenen Begriftlichkeiten alle mit Schiichternheit zusammen,
aber die voneinander abweichenden Ergebnissen konnten dadurch zustande gekommen
sein, dass wie bel Asendorpf (1989) angefiihrt, verschiedene Typen von Schiichternheit gibt,
die nicht intendiert erhoben wurden. Wihrend Gehemmtheit einen Temperamentszug
beschreibt, der zum vorsichtigen Umgang in fremden Situationen und mit unbekannten
Peers fiihrt, ist der soziale Riickzug und Schiichternheit eher Audruck von schlechten Peer-
Beziehungen (Gunnar et al., 1997). Somit wire erklirbar, dass die Ergebnisse von Gunnar et
al. (2003) 1n der vorliegenden Arbeit nicht bestitigt werden konnten, da die AutorInnen das
aufbrausende, schlecht selbstkontrollierte Verhalten von Kleinkindern erheben, und in
dieser Arbeit mit dem Temperamentsbegriff gearbeitet wurde. Zwar wurde in der Studie von
Gunnar et al. (2003) erlautert, dass die Schiichternheit mit dem aufbrausenden Verhalten 1in
elnem negativen Zusammenhang steht, jedoch wire es denkbar, dass in der Studie und der
vorliegenden Arbeit jeweils ein anderer Typ von Schiichternheit erhoben wurde, der zu
divergenten Ergebnissn fiithrt. Ein weiterer sehr wichtiger Faktor, der einen Erklirungsansatz
fiir die hier fehlenden Zusammenhingen liefern konnte, findet sich in der Stichprobe.

Cicchetti und Rogosch (2001) konnten nachweisen, dass die Zusammenhinge zwischen dem
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Cortisol und internalisiertes Verhalten in Risiko-Stichproben nachweisbar wurden. Da der
soziale Riickzug eine Unterskala des CBCL und CTREF fiir internalisiertes Verhalten
darstellt, wird der soziale Riickzug laut Definition auch mit einer starken Ausprigung von
Schiichternheit assoziert (Achenbach & Rescorla, 2010). Die gefundenen Ergebnisse
konnten damit zusammenhingen, dass im vorliegenden Datensatz keine klinisch auffilligen
Kinder fiir den sozialen Riickzug klassifiziert wurden. Es bleibt zu vermuten, dass die
Zusammenhinge zwischen Schiichternheit und Cortisol erst bei Kindern mit emner
klinischen Auftilligkeit signifikant werden. Somit wire zu tiberlegen, ob die
Kinderkrippengruppe zum Nachweis von Schiichternheit und Cortisol ungeeignet ist, da es
sich hierbei um keine Risikostichproben handelt. Dabei bilden die in der Kinderkrippe
statthndenden Interaktionen mit Peers eine eigenstindige Dimension, die nachweislich zur
Sozialkompetenz von jungen Kindern gehort (Watamura et al., 2003). Ergebnisse von
Williams et al. (2007) bekriftigen die geschilderten Annahmen. Wihrend der freundliche
Umgang mit Peers sowie die aktive und passive Vermeidung von Peers eigenstindige
Dimensionen darstellen, die zur Entwicklung der Sozialkompetenz von Kleinkinkindern von
Bedeutung sind, scheint dies fiir Konflikte und Aggressivitit in diesem frithen
Lebensabschnitt nicht der Fall zu sein (Williams et al., 2007). Ergebnisse einer
Lingsschnittstudie zeigten, dass die Sozialkompetenz von Klemkindern im Alter von
zweleinhalb Jahren in kemnem Zusammenhang mit der Sozialkompetenz in der spiteren
Klemkindzeit, Kindheit und dem frithen Erwachsenenalter steht (Campbell, Lamb, &
Hwang, 2000). Erst im Alter von dreieinhalb Jahren zeigte die Sozialkompetenz eine
Stabilitit und und Pridiktor fiir die Sozialkompetenz der spiteren Kindheit. Da in der
vorliegenden Arbeit Kinder im Alter von 15- 40 Monaten (M= 28.65, SD = 5.00) untersucht
wurden, konnte dies e weiterer Hinweis dafiir sein, dass zum Anfang der Klemkindzeit
Kontflikte und negative Handlungen mit Peers nicht, wie in spiterer Kindheit, als
Indikatoren fiir schlechte soziale Fihigkeiten herangezogen werden kénnen. Es scheint nahe
liegend, dass Konflikten in dieser Entwicklungsspanne eine eigene Bedeutung zugesprochen
werden kann. Im néchsten Schritt muss tiberlegt werden, imiwiefern die gefundenen
EFrgebnisse der Stressreaktivitit im grofen Kontext der Entwicklung in der Kleinkindzeit
einzuordnen sind. Es scheint naheliegend, dass der fehlende Zusammenhang zwischen der
Stressreaktivitit und den Konflikten mit Peers darauf hindeutet, dass Peer-Konflikte zum
normalen Entwicklungsrepertoire der Kleinkinder gehoren, entgegen der Annahmen,

erlebten Klemkinder mit vielen Konflikten in der Krippe kein héheres Stressempfinden.
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Dies konnte einerseits ein weiterer Hinweis dafiir sein, dass die Kleinkinder in diesem Alter
noch nicht zwischen negativen und positiven Interaktionen zu unterscheiden gelernt haben
(Hay & Ross, 1982). In dieser Arbeit konnten weder fiir die Interaktionen an sich, noch fir
die Konflikte Zusammenhinge mit der Stressreaktivitit nachgewiesen werden, was darauf
hindeuten konnte, dass dieser Lebensabschnitt dafiir ausgelegt 1st, dass die Kinder den
Austausch erster Sozialkontakte erleben und tiben, gleichgiltig welcher Art und demnach
auch physiologische Prozesse des Korpers in diesem Alter darauf abgestimmt sind.
Naheliegend wire, dass die Stressreaktivitit fiir Kinder in der frithen Klemkindzeit von
Natur aus entsprechend angelegt wurde, damit sie sich unvorbehalten ein Repertoire von
Verhaltensweisen aneignen konnen und somit schrittweise, mit Ausreifen der kognitiven
Fihigkeiten, die Bedeutung und die Anwendung von negativen und positiven Verhalten
verstehen. Demnach liegt die Vermutung nahe, dass die Resultate der vorliegenden Arbeit
die Annahme unterstiitzen, dass Konflikte mit Peers im Kleinkindalter zunichst keine
stressauslosenden Events darstellen, sondern zum Erwerb sozialer Fihigkeiten ihren Beitrag
leisten, und ithnen in der Periode der Kleinkindzeit eher die Bedeutung einer

altersgerechten Ubung im ersten Sozialaustausch mit Peers zukommit.
6.5 Grenzen der vorliegenden Studie

Die in der Studie verwendeten Speichelproben mit dem Biomarker Cortisol sollen im
Hinblick auf die Ergebnisse niher diskutiert werden. Da Cortisol ein korpereigenes
Hormon ist ( siehe Unterpunkt 2.3 Stressreaktivitit und das Hormon Cortisol) und aus
diesem Grund eine 1solierte Betrachtung nur schwer moglich 1st, muss beachtet werden, dass
ein gefundener Anstieg des Hormons auch mit weiteren Einflussfaktoren zusammenhingen
konnte. In der Studie wurde versucht, diesem Gedanken Beachtung zu schenken, indem
sowohl interne wie externe Faktoren des Kindes in die aufgestellten Modelle integriert
wurden. Jedoch fehlten Angaben zum Mittagsschlaf der Kleinkinder. Da der
Nachmittagsschlaf das Cortisol-Level sinken lisst, konnte eine schlechtere Schlafqualitit in
Krippen zu einem hohen Cortisol-Level fithren und somit gereiztes und aggressives
Verhalten von Kindern erkliren (Dettling et al., 1999). Da die Kinder in der vorliegenden
Stichprobe mit durchschnittlich 29 Monaten eine sehr junge Altersgruppe darstellten, wire
denkbar, dass gerade die jiingsten Krippenkinder einen lingeren Mittagsschlaf halten und

folglich em hoheres nachmittigliches Cortisol-Level aufweisen. Im Hinblick auf
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ankniipfende Cortisol-Forschung in der Krippe, sollten Angaben zum Mittagsschlaf und der
Schlafqualitit der Klemkinder beigefiigt werden.

Bei Betrachtung der Ergebnisse muss auch dem jeweilig gewihlten Indikator zur
Bestimmung des Cortisol-Anstiegs Beachtung geschenkt werden. Da der Anstieg des
Cortisols i der vorliegenden Studie durch slope und intercept bestimmt wurde, sollte beim
Interpretieren der Ergebnisse sollte darauf geachtet werden, dass es sich hierbel um eine
mathematisch hergestellte Idealgerade handelt, die sich maximal an die vier enthommenen
Cortisol-Werte anschmiegt. Da sich der slope im Gegensatz zum Median oder Delta-
Cortisol auf mindestens zwel Zeitpunkte stiitzt, bietet er den groen Vortell, einen
tatsichlichen Verlauf des Cortisols iiber den Tag nachvollzichbar zu machen. Hierbei wire
zu uiberlegen, ob em Vergleich mit einem Cortisol-Tagesprofil von zu Hause wie in der
Studie von Watamura et al.(2003) sich als hilfreich erweist, um die gefundenen Ergebnisse
eindeutig auf Faktoren in der Krippe zurtickzufiihren. Auch der gewihlte Zeitpunkt der
Phase 3 muss bei der Ergebnisinterpretation beachtet werden, da es sich hierber um an die
Krippe eingewohnte Kinder handelt. Da Ahnert et al.(2004) bei Kindern zum Zeitpunkt des
Krippeneintrittes Stressreaktionen nachweisen konnten, wire zu tiberdenken, ob der
Vergleich mit den Daten aus Phase 0, 1 und 2 in anschlieBenden Untersuchungen

hilfreichen Aufschluss tiber den Einfluss der Eingewohnung in die Krippe geben konnte.

Auch hinsichtlich der Videoanalysen bieten sich Moglichkeiten zur Verbesserung. Zum
emen erforderte die mikroanalytische Analyse des kindlichen Verhaltens eine prizise
Beobachtung, die hiufig durch eingeschrinkte Qualitit der Aufnahmen nicht gewihrleistet
werden konnte. Da die Kameraaufnahmen einen 25-miniitigen Ausschnitt aus dem
Krippenalltag eines Kleinkindes darstellen, die im Vorfeld aus Aufnahmen von 30-50
Minuten auf den héchsten Infomationsgehalt tiberprift wurden, muss darauf hingewiesen
werden, dass dieser Ausschnitt nicht alle Erlebnisse iiber den Krippentag eines Kleinkindes
abbilden konnte. Es bleibt somit fraglich, was die Kinder vor dem Videoausschnitt am
Morgen vor der Krippe oder am Krippentag erlebt haben. Diese nicht berticksichtigten
Erlebnisse konnten auch einen entscheidenden Einfluss auf das Cortisol-Level haben. Somit
wire zu iberlegen, ob fiir weitere Untersuchungen eine Kamerabegleitung fiir einen Tag ab
dem Zeitpunkt vom Aufwachen zu Hause bis zum Abholen aus der Krippe ermoglicht

werden kann, um alle Situationen und Interaktionen tiber den Tag abzubilden. Somit
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konnten die Faktoren, die die Stressreaktivitit der Klemkinder beeinflussen, emndeutiger

besttmmt werden.

Auch die Code-Vergabe fur die Krippenvideos stellte eine Herausforderung dar, die es zu
bewiltigen gab. Zunichst war es schwierig, einen kindlichen Konflikt zwischen zwel Peers zu
erkennen, und per Definition festzulegen welches der Kinder den Konflikt initiiert hat und
welches sich daraufhin verteidigte. Zum einen lag dies an teilweise nicht optimalen
Videoaufnahmen, zum anderen konnte nicht immer eindeutig festgelegt werden, wem vor
der Ausemandersetzung z.B. das Spielzeug gehorte. Unsere Kodiergruppe einigte sich
darauf, dass der Code ,aggressive® nur vergeben wird, wenn das Projektkind dem Peer einen
stark korperlichen Schmerz zufiigt (z.B. Schlagen, StoRen, Treten, Schiitteln, Haare zichen).
Das geschilderte Verhalten konnte in der Stichprobe nur viermal beobachtet werden und

galt somit als nicht repriasentativ fiir die Stichprobe.

Im Rahmen des WIKI-Projekts wurden die physilogischen Daten, Fragebogen sowie
Videoaufnahmen von einem Kind pro Krippengruppe erhoben, was ein sehr breites
Spektrum an Forschungfragen ermaoglicht. Im Sinne eines GroRprojektes konnte eine
weiterflihrende Idee sein, die Daten von den Peers mit zu erheben. Hierbei wire es
mteressant, von allen Kindern einer Krippengruppe Fragebogen und Cortisol-Proben
vorliegen zu haben. Das vorhandene Datenmaterial konnte einen AnstoR fir weiterfithrende
Forschungsfragen sein. Im Hinblick auf die Cortisol-Forschung des Kleinkindalters wire
naheliegend, die Ausprigung aggressiver Tendenzen des Peers mit aufzunehmen und zu
untersuchen, ob das Verhalten eines sehr aggressiven Projektkindes mit hoher Cortisol-
Reaktivitit sich negativ auf die Stressreaktivitit des Peers auswirken konnte. Inwiefern
tibertrigt sich der Stress von sehr aggressiven Klemnkindern auf deren SpielpartnerInnen?
Findet im Klemkindalrer bei Interaktionen mit aggressiven Peers automatisch eine
physiologische Gegenregulation statt? Die mhaltliche Klirung dieser Fragenstellungen
konnte niheren Aufschluss iiber die bis dato kaum erforschte Stressreaktivitit mit Peers im
Kleinkindalter geben. Im Hinblick auf weitere Cortisol-Foschung sollte an dieser Stelle der
Auswahl emer Stichprobe Aufmerksamkeit gewidmet werden. Cicchetti und Rogosch (2011)
wiesen darauf hin, dass sich der Zusammenhang zwischen Cortisol und internalisierendem
Verhalten ( z.B. sozialer Riickzug) am deutlichsten i Risiko-Stichproben zeigt. Diese
Annahme konnte auch auf die Ergebnisse der vorliegenden Studie bezogen werden. Da

geschlussfolgert werden kann, dass Kinder in klinischen Stichproben hiufig eme
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Vergangenheit mit Gewalterfahrungen und Vernachlissigung erlebt haben, bleibt
anzunchmen, dass ein erhohtes Cortisol-Level auf die negativen Erlebnisse in der Kindheit
zuruickzufiihren 1st (Gunnar & Donzella, 2002). Es bleibt zu vermuten, dass sich die
fehlenden Zusammenhinge zwischen Schiichternheit und Cortisol sowie der
Zusammenhang zwischen Aggressivitit und Cortisol in einer klinischen Risikogruppe von
Kindern deuthicher gezeigt hitte. Auch die Ergebnisse von Hart et. al (1995) deuten darauf

hin, dass sich i Risikogruppen ein deutlich erhohtes Cortisol-Level zeigt.

Somit sollten fiir die weitere Forschung im Bereich der Stressreaktiviviit mit Peers im
Klemkindalter einige Kritikpunkte berticksichtiget werden. Grundlegend wire es ratsam,
Moglichkeiten zum Vergleich des Cortisol-Levels von klinischen Stichproben mit
Kontrollgruppen zu geben. Sollten sich die geschilderten Vermutungen bestitigen, bleibt
anzunehmen, dass der Nachweis mit dem Hormon Cortisol sehr geeignet ist fir
Risikogruppen. Die innovative Erhebungsmethode des Cortisols mit Hilfe von
Speichelproben erweist sich 6konomisch als groRer Fortschritt, den es weiter zu nutzen gilt.
In Kombination mit Fragebogen und detaillierten Videoanalysen von Freispielsituationen
sollte von diesem Forschritt in der Cortisol-Forschung starker Gebrauch gemacht werden,
um bereits gewonnene Erkenntnisse zu vertiefen und die Stressreaktivitit von Kleinkindern

in ithrem natiirlichen Umfeld differnzierter bestmmen zu konnen.
6.6 Praktische Implikationen

Anhand der Ergebnisse wird ersichtlich, dass Konflikte mit jungen Peers die Stressreaktivitit
von Kleinkindern nicht beeinflussen. Demnach ist es wichtig, dass ErzieherInnen dartiber
aufgeklirt werden, dass die Konflikte unter den Kindern kein Anzeichen fiir emn auffillig
negatives oder schidigendes Verhalten sind, sondern fiir eine dem Alter entsprechende
soziale Entwicklung stehen. Somit erweist es sich nicht als notwendig, sofort einen Peer-
Kontflikt zu unterbinden oder in einen Peer-Konflikt einzugreifen. Es schemt hilfreich, wenn
die ErzicherInnen Moglichkeit geben, die Klemkinder zunichst eigenstindig die Konflikte
mit ithren SpielpartnerInnen losen zulassen. Da Kleinkinder sehr sensibel darauf reagieren,
wenn ein von thnen ausgetibtes Verhalten mit Peers unterbrochen wird (Williams et al.,
2007), konnten die ErzieherInnen den Kleinkindern unterstiitzend zur Seite stehen, indem
sie das Konfliktverhalten mit Krippenkindern zunichst aufmerksam beobachten und erst

dann in den Konflikt behutsam eingegreifen, wenn fiir liingeren Zeit eine fehlgeschlagene
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oder aggressive Konfliktbewiltigung der Kinder erkennbar wird. Die ErzieherInnen kénnten
in krippeninternen Workshops unter Anleitung anderer ErziecherInnen und Pidagogen
lernen, Konfliktsituationen unter Kleinkindern genau zu reflektieren, um beim aktiven
Fingreifen in Konfliktsituationen auf spielerische Weise zu vermitteln, wie eine gelungene
Konfliktlosung ausschauen konnte. Ein Vorschlag fur eine Vermittlung in einem
Besitzkontlikt (um eine Puppe) wire gegeben indem die ErzieherIn mit dem Kind
zusammen zur Spielbox gehz, um dem Peer anschlieRend gemeinsam eine zweite Puppe aus
der Box auszusuchen. Die ErzieherIn konnte hilfreich zur Seite stehen, indem das Kind
angeleitet wird, selbststindig die geholte Puppe an den Peer zu tiberreichen. Dadurch wird
den Kindern zunichst Raum gelassen, eigenstindige Ansitze zur Konfliktlosung zu
entwickeln und der/die ErzieherIn tibernimmt den Part der konstruktiven und begleitenden
Hilfe. Ein weiterer Vorschlag bezieht sich darauf, dass ErzieherInnen ihre Kompetenzen im
Umgang mit kindlichen Konflikten und Aggressionen stirken. Auf Grund der Ergebnisse,
die bei aggressiven Kindern eine hohere Stressreaktivitiit identifizierten, wire vorzuschlagen,
dass ErzicherInnen im Umgang mit Aggressivitit bei Kleinkindern geschult werden. Da
Konflikte und aggressive Tendenzen gerade im Kleinkindalter nahezu imnemander greifen,
sollte der Fokus darauf gelenkt werden, durch krippentinterne Workshops auffillig
aggressive Kinder zu erkennen und in die Peergruppe zu integrieren. Dazu bietet sich das
Programm , Faustlos“ an (www.faustlos.de,
http://www.kindergartenpaedagogik.de/1137.html). ,Faustlos® basiert auf einem piadagogisch-
psychologischen Ansatz, wurde speziell zur Gewaltprivention in Kindergérten und
Grundschulen entwickelt und bisher in der Schweiz und Osterreich mit Erfolg durchgefiihrt.
Das Programm vertritt den Ansatz, dass Aggressivitit durch mangelnde soziale Fihigkeiten
entsteht, die wiederum fur eine konstruktive Konfliktlosung behinderlich ist Es besteht ein
extra Curriculum fir den Kindergarten mit 28 aufeinander abgestimmten Einheiten und
kindgerechtem Lernmaterial. ,,Faustlos® zielt darauf ab, die soziale Kompetenz der Kinder
zu steigern, indem Kenntnisse im Umgang mit Wut und Arger vermittelt werden, sowie
Forderung der Impulskontrolle und der Empathie. Ziel ist das spielerische Uben von neuen
Verhaltensweisen, indem z.B. im Modul ,,Umgang mit Arger und Wut“ gezielte Techniken
vermittelt werden, die das Stresserleben der Kinder verringern. Dabei steht im Vordergrund,
negative Emotionen der Kinder nicht zu unterdriicken, sondern ithnen spielerisch einen
konstruktiven Umgang mit ihren Gefithlen zu vermitteln. Gerade aggressive Kinder, die
nach den vorliegenden Ergebnissen auch ein hohes Stress-Level ausfweisen, konnten durch
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Einsatz des Faustlos-Programmes profitieren, indem Stress durch die Vermittlung von
Beruhigungs-Techniken versucht wird zu reduzieren und das eigene Selbst zu verstirken.
Des Weiteren stellt die Internetseite www.falkenflitzer.de/mobile-
spielaktionen/gewaltpraevention/anti-aggressions-spiele fir ErziehInnen viele anregende
Ideen fur Anti-Aggressions-Spiele bereit. Das ,Souvenirs“-Spiel eignet sich fiir sehr junge
Klemkinder, indem sich jedes Kind ein Tuch in seinen Hosenbund hiéingt und die Kinder
versuchen, moglichst viele Tucher zu ergattern. Jedes Kind wird von dem Kind an die Hand
genommen, dass thm das Tuch vorher weggenommen hat. Hierbei wird darauf abgezielt,
Agressionen zu beherrschen und abzubauen. Auch die schiichternen Kleinkinder kénnten
durch diese Spiele profitieren, indem sie durch Gruppenspiele mit Peers interagieren und
thre Schiichternheit durch Aufbau der Ich-Stirke tiberwinden. Durch das Erlangen von
Selbstvertrauen in den Spielen, werden gezielt Fihigkeiten gefordert, um spiter selbststindig

im Krippenalltag mit Peers in Kontakt zu treten.

Fiir die praktische Umsetzung von MaRnahmen in der Krippe kann zusammengefasst
werden, dass ein guter Informationsaustausch im ErzieherInnen-Team und mit den Eltern
zur Privention von Aggressivitit einen grolen Beitrag leisten konnte. Eine
Gruppenbesprechung und Reflektion der ErzieherInnen z.B. emmal pro Woche tiber
auffillige Verhaltensweisen und Vorkommnisse im Krippenalltag zu sprechen, wire eine
hilfreiche und einfach umzusetzene Alternative. Forderungsprogramme wie ,, Faustlos“
konnten als theoretischer und praktischer Workshop fiir ErzierInnen zum Einsatz kommen
und i Kombination mit angeleiteten Anti-Aggressions-Gruppenspielen einen konstruktiven

Umgang mit Konflikten und Aggressionen bei Klemkindern vertiefen.
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7. Zusammenfassung

Die politischen Debatten tiber das Betreuungsangebot von Krippen und Kindertagesstitten
sind aktuell und zeigen, dass groRe Notwendigkeit besteht, den Einfluss der Krippe auf die
Entwicklung der Kleinkinder niher zu beleuchten. Gerade die Krippe bietet jungen Kindern
Moglichkeiten, mit Peers erstmalig in Kontakt zu treten, wobel den Beziehungen mit Peers
ein groRer Stellenwert fiir die soziale Entwicklung zugesprochen wird (NICHD, 2001). Doch
es meldeten sich auch kritische Stimmen, die im Krippenalltag bestimmte Risikofaktoren
vermuten, die den gesundheitlichen Zustand der Kleinkinder gefihrden (Geoffroy et al.,
2006). So wird angenommen, dass die Risikofaktoren im Krippenalltag der Kleinkinder zu
finden sind, wo sie tiglich mit stressvollen Belastungen des Gruppenlebens konfrontiert
werden (Vermeer & 1Jzendoorn, 2006). Im Speziellen werden die unausgereiften
Selbstregulationsfihigkeiten (Dettling et al., 1999) und negativen Peer-Beziehungen der
Kleinkinder mit emem Anstieg des Cortisol-Levels in Verbindung gebracht (Dettling et al.,
1999). Auch Gunnar et al. (2003) schlussfolgerten, dass negative Interaktionen mit Peers von
Kleinkindern als stressvoll erlebt werden. Im Fokus der vorliegenden Arbeit stand, die
Zusammenhinge zwischen den Konflikten mit Peers und der Stressreaktivitit genauer zu
untersuchen. Dabei sollte auch der Einfluss von kindlichen Charakteristika ( Alter,
Geschlecht, Temperament, Aggressivitit und Konfliktverhalten) und gruppendynamischen
Prozessen berticksichtigt werden, da auf das korpereigene Hormon Cortisol viele Faktoren
emwirken und eine isolierte Betrachtung des Cortisols zu einem fehlerhaften Abbild des

Krippenalltags fithren wiirde.

Die Daten der vorliegenden Arbeit wurden aus der Wiener-Kinderkrippenstudie (WIKI)
gewonnen. Dabei wurden 74 Kinder im Alter zwischen 15-40 Monaten in ithrem
Peerverhalten in der Krippe beobachtet. Zur genauen Analyse der Peerbeziehungen dienten
Videokodierungen sowie Fragebogen zu kindlichen und krippeninternen Charakteristika.
Die Stressreaktivitit der Kleinkinder wurde tiber den Tag verteilt, durch die Cortisol-

Konzentration im Speichel bestimmt.

Anhand der vorliegenden Ergebnisse zeigte sich, dass die in der Krippe erlebten Peer-
Kontflikte in keinem Zusammenhang mit der Stressreaktivitit der Kleinkinder standen. Auch
positive Peerinteraktionen, wie Spiel oder Objektaustausche, zeigen entgegen der
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Vermutungen keine signifikanten Korrelationen mit der Stressreaktivitit der Klemkinder.
Bei den kindlichen Charakteristika konnten lediglich das Alter und die Aggressivitit einen
positiven Zuammenhang mit der Stressreaktiviiit der Kleinkinder aufweisen. Somit kann
angenommen werden, dass aggressivere Kleinkinder eine erhohte Stressreaktivitit haben.
Die unterschiedlichen Ergebnissen zur Stressreaktivitit lassen schlussfolgern, dass Konflikte
und Aggressivitit bel Klemnkindern verschiedene Konstrukte darstellen, bei denen es ratsam
erscheint, sie getrennt voneinander zu betrachten. Daher sollte sich mit den Ergebnissen von
Rubin et al. (2003) kritisch auseinandergesezt werden, dass Peerkonflikte in der
Klemkindzeit zur Vorhersage von externalisiertem Verhalten in der spiteren Klemnkindzeit
dienen. Da die AutorInnen i ihrer Studie aus Konflikten und Aggressivitit ein
Gesamtaggregat bildeten, sollte darauf hingewiesen werden, dass das externalisierte
Verhalten in spiterer Kindheit auch auf ein verstirktes Auftreten von Aggressivitit
gegeniiber einem Peer zuriickzufiithren sein kénnte und nicht auf den Peer-Konflikt an sich.
Hierbei soll angemerkt werden, iwiefern bei Kleinkindern iiberhaupt von aggressivem
Verhalten oder Aggressivitit gesprochen werden kann. Der Umgang mit dem Begriff
LAggressivitiat” 1st schwierlg, da anzunehmen 1st, dass die jungen Kinder sich eher durch den
Einsatz von verschiedenen Verhaltensweisen ausprobieren wollen. Es bleibt zu tiberlegen,
ob in Zukunft andere Bezeichnungen wie ,angriffslustiges® oder ,heraustorderndes®
Verhalten fiir diese Altersgruppe angemessener erscheinen. Die gefundenen Resultae von
Gunnar et al. (2003) deuten darauf hin, dass die Cortisol-Reaktivitit von dem Ausmall des
aggressiven Verhaltens beeinflusst wird, indem aggressive Kinder hiufige Zuriickweisung
durch ihre Peers und Ausschluss aus der Peer-Gruppe erleben. Da in der vorliegenden
Arbeit bestitigt werden konnte, dass aggressive Kinder eine hohere Stressreaktivitit
aufwiesen, aber fiir Kinder mit vielen Peer-Konflikten keine hohere Stressreaktivitit
nachweisbar wurde, bleibt zu vermuten, ob dies ein weiterer Hinwelis fiir die differenzierte
Betrachtung von Aggressivitit und Konflikten im Kleinkindalter darstellt. Es wire moglich,
dass Klemkinder auf Grund ungiinstiger sozialer Familienerfahrungen ein erhohtes Cortisol-
Level in die Krippe mitbringen (Gunnar & Donzella, 2002) und durch damit verbundene
Defizite in der mhibitorischen Kontrolle von thren Peers ausgeschlossen werden, was zu
Frustration und einer Verstirkung von aggressiven Tendenzen fiihrt (Ahnert, 2011). In
Folge fithrt Aggressivitit zur weiteren Ausgrenzung von Peers, womit den Kindern die
Maoglichkeit vorenthalten wird, den Umgang mit Peers in Interaktionen zu iiben, um sich ein

angemessenes Verhalten anzueignen (Ahnert, 2011). Da es zielfiihrend sein sollte, diesen
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Teufelskreis zu unterbrechen, sollte die sensible Integration von auffillig aggressiven
Kindern in die Gemeinschaft der Peers erfolgen und die Forderung sozialer Kompetenzen

einen grofen Stellenwert im Krippenalltag einnehmen.

Anhand der Ergebnisse kann vermutet werden, dass Konflikte mit jungen Peers nicht zu den
von Geoflroy et al. (2006) diskutierten Krippenfaktoren gehoren, die langzeitig
gesundheitliche Schiden bei Kleinkindern hervorrufen. Es scheint angemessen zu
tiberlegen, ob Konflikte mit Peers eher als soziales Event einzuordnen sind, da Kleinkinder
von Geburt an eine soziale Motivation fiir einen Konflikt mit sich bringen (Caplan et al.,
1991). Auch die Ergebnisse der Arbeit deuten darauf hin, dass Konflikte mit Peers aus
einem positiven sozialen Interesse enstehen: Je hiufiger Kleinkinder in der Krippe in
prosozialen Interaktionen mit ithren Peers involviert waren, desto mehr Konflike erlebten
sie. Dies 1st mit den Studienergebnissen von Hay und Ross (1982) konform, die darin die
Begrundung sehen, dass Kleinkinder ithre sozialen Fihigkeiten nicht nur im prosozialen
Austausch erwerben, sondern auch in Peer-Konflikten. Ausgehend davon kann
angenommen werden, dass Konflikte mit Peers in der Periode der Kleinkindzeit ein
altersgrechtes und entwicklungsrelevantes Konstrukt darstellen, das zum Erwerb eines
vollstindigen sozialen Verhaltensrepertoires beitrigt (Williams et al., 2007, 2009). Es bleibt
zu uiberlegen, ob die HPA-Achse im Kleinkindalter speziell dafiir ausgerichtet ist, Kindern
unvorbehalten und ohne Stressreaktionen ein Aneignen von verschiedenen

Verhaltensweisen zu ermaoglichen.

Anhand der Ergebnisse lassen sich praktische Implikationen fiir den Krippenalltag ableiten.
Es bleibt vorzuschlagen, dass KrippenerzieherInnen Kindern den Raum geben Konflikte mit
Peers zunichst selbststindig zu 16sen. Bei fehlgeschlagenen und aggressiven
Konfliktlosungen sollten die ErziecherInnen darauf achten, sensibel im Konflikt der Kinder
zu vermitteln, indem sie gemeinsam mit den Kindern ein angemessenes Verhalten einiiben.
Kleinkindern, die sich auffillig aggressiv gegeniiber Peers verhalten, kann durch den Einsatz
von Anti-Aggressions-Spielen geholfen werden. Krippen-Programme wie ,Faustlos“ lehren
den Stress durch den Finsatz von Bewiltigungstechniken zu reduzieren. Fur die praktische
Umsetzung von weiteren Priventionsmalnahmen in der Krippe und zur Unterstiitzung eines
entwicklunsgforderlichen Umgangs mit Peers erweist es sich demnach von groRer

Wichtigkeit und Bedeutung in diesem Bereich in weiterfiihrende Forschung zu investieren.
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Kodiersystem: Peerinteraktion

Aligemeine Kodierregeln

» Das Kodiersystem, Peerinteraktion"wird auf die Tagesmutter-Projektkind-Videos angewendet:

Als Peers werden jene Kinder definiert, die ahnlich alt und im selben Kontext betreut werden. Interaktionen mit deutlich dlteren Kindern (Schulkinder,
ab 6 Jahre) und Geschwisterkindern werden ignoriert und nicht kodiert (No Peer Contact). Folgende Codes kdnnen kodiert werden, wenn altere Kinder
und Geschwisterkinder anwesend sind bzw. das Verhalten gegeniiber diesen gezeigt werden: Play Context(Onlooker, Solitary).

» Eswerden Dauercodes, die eine Zeitspanne angeben, und Punktcodes, die ein Ereignis angeben, vergeben.

Kodiert wird vom Minute 1:00 bis 26:00: Die Kontextminuten zu Beginn und am Ende des Videos werden bei den Kodierungen nicht bertcksichtigt.

N

Die Kategorien

Das Kodiersystem , Peerinteraktion® beinhaltet folgende Kategorien:
0. Caregiverinvolvement A, Social Behavior between Peers (Proactive Social Behavior / Reactive Social Behavior)
. Peer Context B.  Play Behavior (Play Context / Types of Play)

Il.  Peer Atmosphere {Types of Conflict)

0. Caregiver'sinvolvement

Dieser Code beschreibt, inwieweit die Tagesmutter in den Peerkontakt involviert, d.h. diesen herstellt, beendet oder moderiert.

Code Beschreibung < Taste | Kodierregeln
inducedbyCaregiver | Der Kontakt 2wischen Projektkind und Peer wird durch die Tagesmutter vermittelt. B Der Punktcode kann zu allen anderen Codes
2usdtzlich zu Beginn dieser vergeben werden.
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Kodiersystem: Peerinteraktion

I.  Peer Context

Hier wird der Kontext kodiert, in dem sich das Projektkind bewegt. Folgende Codes werden durchgingig als Dauercodes vergeben und schlieBen sich
gegenseitig aus. Ein Code davert mindestens 1 Sekunde.

Code Beschreibung Taste = Kodierregeln
Not Der Peerkontext st nicht beobachtbar, 2.8. schlechte Lichtverhaltnisse, Projektkind ist 0 Die Mindestdauer des Codes betragt S Sekunden.
observable | aus dem Bild oder das Projektkind ist verdeckt/nicht sichtbar
No Peers Es sind keine weiteren Peers an dem Tag anwesend. Das Projekikind wird allein 1 Wenn ,No Peers” vergeben wurde, kdnnen die restlichen
betreut. Kategorien ignoriert werden.
No Peer Zwischen dem Projektkind und dem Peer/den Peers findet kein Kontakt statt. Sie 2 wenn .No Peer Contact” vergeben wurde, kbnnen zusitzlich
Contact kdnnen in der unmittelbaren Nihe sein, aber interagieren nicht, tauschen kein ProactiveSocialBehavior {,Contact-Seeking™),
Spielzeug aus oder haben nur einseitige Blickkontakte, ReactiveSocialBehavior als auch das Play Behavior vergeben
werden. .
Involved Das Projektkind ist in den Aktivitdten oder Spiel der anderen eingebunden und es ist 3 Wenn ,Involved* vergeben wurde, werden zusitzlich Codes

aufeinander abgestimmt. Das PK kann mit ihnen interagieren, Spielzeug austauschen,
Interesse fiir dieselbe Sache zeigen und/oder ein gemeinsame Aktivitat durchfihren.
Tritt ein Konflikt auf, wird solange “Involved” kodiert, wie das Projektkind aktiv in den
Konflikt involviert ist.

der anderen Kategorien vergeben.

Wenn der Kontakt durch die Tagesmutter hergestellt wurde,
wird zusatzlich zu Beginn des Codes Involved™ der Punktcode
Jnducedbycaregiver” vergeben.

Kurze Unterbrechungen (unter 5 Sekunden) werden ignoriert.

geim Ubergang vom ,No Peer Contact” zu JInvolved” muss durch die Kategorie A oder Bdefiniert werden, wie der Kontakt zustande gekommen ist. Wenn der
Kontakt durch die Tagesmutter hergestelit wurde, wird der Punktcode, Inducedbycaregiver” vergeben.
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_‘ Il.  Peer Atmosphere

i

In dieser Kategorie wird die Atmosphére der Peerinteraktion festgehalten. Sobald eine Interaktion/ein Spiel zwischen dem Projektkind und anderen Kindern

stattfindet (d.h. Code Involved vergeben wurde), wird einer der folgendensich ausschlieBende Codes als Dauercodes vergeben.

Code Beschreibung Taste | Kodierregeln
Enjoyable Die Stimmung zwischen dem Projektkind und den Peers ist ausgelassen, fréhlich und freudig. Sie sind freundlich y

Ncmmsm:n..m« ::n\wnmﬂ lachen gemeinsam oder einer der beiden lacht. Das Lachen muss auf das Projektkind oder auf den Ein Code dauert

Peer gerichtet sein. 2

Wird nicht vergeben, wenn ein Peer oder das Projektkind traurig, verstimmt oder argerlich ist. indestens 1 sekunde.
Neutral Die Stimmung ist weder freudig noch konflikthaft. Die Kinder spielen zufrieden nebeneinander/miteinander oder ein Kind | x

versucht eine freudige Interaktion zu beginnen, diese ist jedoch nicht erfolgreich, z.B. ein Kind zeigt lachend einen Kurze Unterbrechungen

Baustein und die anderen schauen zwar, lachen aber nicht mit. {unter m.mmx:.sami
Conflictable | Die Stimmung ist angespannt, drgerlich und von Konflikten bestimmt. Ein Kind ist oder mehrere Kinder sind wiitend, ¢ pereenipooner:

verdrgert, angstlich oder traurig.

Wenn Conflictable gegeben wird, muss ein Code aus lla folgen, der die Art des Konfliktes definiert.

a. TypesofConflict

Wenn der Code , Conflictable” vergeben wurde, wird hier spezifiziert, um welche Art des Konfliktes es sich handelt (s. Ahnert, 2009). Folgende Codes werden als

Dauercodes v

ergeben und konnen parallel vergeben werden.

Code Beschreibung Taste | Kodierregeln
Possession Der Konflikt besteht in einem mmmmﬁm:muémv. Das Projektkind/Der Peer versucht oder es gelingt ihm, dem anderen ein a Ein Code dauert

Objekt wegzunehmen. Das Projektkind/Der Peer wehrt sich dagegen, versucht das Objekt wiederzuerlangen oder gibt 3

schlieRlich nach. 7 mindestens 1 Sekunde.
Space Der Konflikt besteht in dem Verteidigen seines Speielbereiches. Das Projektkind/Der Peer verteidigt einen bestimmten s

Platz, in dem ein anderer eindringt. Das Projektkind/Der Peer mochte nicht, dass der andere mitspielt. Kurze Unterbrechungen
Rebuking Das Projektkind/der Peer iiberschreitet die Kérpergrenze des anderen und dieser empfindet dies als grenziiberschreitend | d {unter m.mmxcq_nm:v

(2.B. fasst ein Kind das andere an und dieses zeigt Widerstand, wehrt sich dagegen, sagt Nein, dreht den Korper weg, werden ignoriert.

zieht den Arm weg etc.).
Rivatry——Ber Konflikt-wird-dadureh-ausg o ojektkind/derPeerabsichtiichrdie Aktivititdesanderen stort. Zom f

Beispief TES mochte auch von der Tagesmutter

_Weise, z.B.kann-es-den-Peerversuchen-wegzudrangen-oderzuhatrer
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4\ A.  SocialBehavior

Bei jeder Spielsequenz bzw. Nicht-Spielsequenz wird das proaktive als auch reaktive soziale Verhalten des Projektkindes kodiert (in Anlehnung an Bailey,
McWilliam, Ware &Burchinal, 1993; Howes, 1988; Lamb &Zakhireh, 1997; Mitchell-Copeland, Denham &DeMulder, 1997; NICHD Early Child Care Research
Network, 2001;Rubenstein & Howes, 1979; Sarafino, 1985, Tierney Williams, Ontai&Mastergeorge, 2009):

a. ProactiveSocialBehavior

Diese Kategorie beschreibt die Eigeninitiative und das aktive Verhalten des Projektkindes in sozialenSituationen mit dem Peer. Folgende Codes werden als
Dauercodes vergebenund kénnen parallel vergeben werden.

Code Beschreibung Taste | Kodierregeln

Contact-Seeking | Das Projektkind versucht Kontakt aufzunehmen. Es geht zu ihm, schaut es auffordernd an, imitiert das Verhalten q
des Peers, fordert es zum Spielen auf oder nimmt Kdrperkontakt auf.

Care-Giving/ Das Projektkind kiimmert sich um ein anderes Kind durch liebevolle Gesten und Handlungen: es w

Helping umarmt/streichelt es, fithrt es durch den Raum, beruhigt es, geht vorsichtig mit dem Peer um etc. Das ,sich-um-
den-anderen-kiimmern“ steht im Vordergrund.
Das Projektkind hilft einem anderen Peer. Es kann ihm etwas geben, wo der Peer nicht heran kommt; ihm ein
Spielzeug wieder zusammenbauen,

Conflictemerging | Das Projektkind I6st einen Konflikt aus. Das Projektkind ist Verursacher eines Konfliktes, muss aber selbst nicht in t
den Konflikt involviert sein: z.B. fordert es ein Spielzeug ein, welches ein anderes Kind nicht hergeben mdchte,
schubst ein anderes Kind, drangelt sich zwischen mehreren Kindern etc. Bei der Kodierung bleibt unberiicksichtigt,
ob der Konflikt absichtlich oder zufdllig entstanden ist.

Protesting Das Projekt wehrt sich aktiv oder rebelliert gegen den Peer. Das Projektkind kann dabei verbal protestieren (,z.B. A
Nein, meine, Gerausche) und/oder physisch (z.B. dem Peer nachgehen).

Aggressive——— jeletki agttritt; drd S z
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b. ReactiveSocialBehavior

Diese Kategorie beschreibt die reaktiven Verhaltensweisen des Projektkindes gegeniiber den Peers. Folgende Codes werden als Dauercodesund konnen
parallel vergeben werden.

Code Beschreibung Taste | Kodierregeln

Responsive Das Projektkind reagiert auf die Angebote/Annaherung eines anderen Kindes/anderer Kinder positiv: 5 Es muss ein ,involved”
es nimmt die Angebote bzw. Anndherung des Peers an; z.B. nimmt das Projektkind das Spielzeug an, es vorhanden sein.
macht nach Einladung eines Peers bei einer Aktivitdt mit.

Contact -avoiding | Das Projektkind reagiert auf die Angebote/Anndherung eines anderen Kindes/anderer Kinder nur 6

wenig oder gar nicht: es ignoriert oder lehnt die Angebote/Anndherung ab, schaut weg, weicht zuriick,
dreht sich weg etc. Es entsteht keine gemeinsame Aktivitat.

Conflict -avoiding | Das Projektkind verlasst die Konfliktsituation, es tiberldsst das Spielzeug und/oder sucht sich ein neues | 7
Spiel.Es muss ein Konflikt vorhanden sein, in dem das Projektkind involviert ist.
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B. Play Behavior Q

Das Spielverhalten des Projektkindes bzw. der Peergruppe wird auf zwei Ebenen eingeschiatzt: Der Spielkontext beschreibt die allgemeine Spielsituation und
die Spieltypen definieren den Inhalt des Spiels.

a. Play Context

Der Spielkontext erfasst den Bezugsrahmen des gemeinsamen Spiel zwischen den Kindern, in der das Projektkind inkludiert ist (in Anlehnung an Bailey,
McWilliam, Ware &Burchinal, 1993; Hanna &Meltzoff, 1993, Howes, 1988). Dabei wird kodiert, in welcher Art das Projektkind im Spiel mit einem Peer/in einer
Peergruppe inkludiert ist und in welchem Kontakt sie stehen. Folgende Codes schlieRen sich gegenseitig aus und werden als Dauercodes vergeben.

Code Beschreibung Taste | Kodierregeln

Onlooking Das Projektkind beobachtet aus der Néhe oder Distanz die Aktivitaten der anderen Kinder (auch zu dlterem n
oder Geschwisterkind), spielt selbst aber nicht mit ihnen. Es kann iiber die Aktivitdten der Peers lachen,
diese kommentieren und ist eindeutig am Peer interessiert, wird aber selbst in die Aktivitaten nicht
eingebunden. ODER: Das Projektkind manipuliert noch eigenes Spielzeug, wahrend es die Peers beobachtet.

Solitary Play Das Projektkind spielt fiir sich allein und unabhangig von den anderen Kindern. Es ist in seinem eigenen Spiel | m
vertieft (Blickkontakt zum Spielzeug), zeigt eigene Handlungs- und Spielmuster bzw. beachtet die anderen
Kinder nicht.

Parallel Play Das Projektkind und der/die Peer(s) sind mit derselben Tatigkeit beschaftigt (z.B. Bausteine, Zugspiel), zeigen | g

shnliche Handlungsmuster, aber sie spielen nicht miteinander (kein Austausch von Spielzeug). Projektkind
und Peer zeigen dabei denselben Type of Play.
Mit dlterem oder Geschwisterkind: Solitaryanstatt Parallel kodieren.

Associative/ Das Projektkind spielt mit einem oder mehreren anderen Kindern. In ihren Aktivitaten/Spiel imitieren sich h
CooperativePlay | gegenseitig und bilden Analogien (bzw. imitiert die Handlung) (z.B. ein Kind fahrt mit dem Auto und sagt
,Brumm®, ein zweites Kind wiederholt die Handlung und sagt auch ,Brumm?”).

Das Projektkind spielt gemeinsam mit anderen Kindern und sie interagieren mit einander. Sie tauschen
Spielzeug aus, verfolgen komplexe Handlungsfolgen und verfolgen ein/mehrere gemeinsame Ziel(e) (z.B.
gemeinsam einen Turm bauen).
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b. Typesof Play

Wird im Spielkontext der Code ,Solitary Play,,Parallel Play“, , Associative Play” oder ,Cooperative Play” vergeben, wird zusétzlichder Inhalt des Spiels definiert
(in Anlehnung an Ahnert, 2009; Cugmas, 2011; Howes, 1988; Howes, Phillips & Whitebook, 1992; Nelson, Hart & Evans, 2008).Folgende Codes werden zusdtzlich
als Dauercodes(auRRer Object Exchange) vergeben.

Code Beschreibung Taste | Kodierregeln
Objectexchange | Das Projektkind nimmt oder gibt dem Peer Spielzeug bzw. nimmt angebotenes Spielzeug des Peers | 9 PUNKTCODE: Bei diesem Code
an. muss parallel kein Play Context
vergeben werden.
Es wird ein , Involved” dazu
gegeben.
Motoric Play Das Projektkind ist (allein oder mit anderen Kindern) motorisch aktiv (z.B. spielerisch hiipfen, u
laufen, springen, hinaufklettern, tanzen, mit Spielzeug worauf klopfen, Bobbycar fahren, mit dem
Ball spielen ...). Diese Aktivitat wird fiir einige Zeit wiederholt.
Einfaches Herumgehen/-laufen oder von einem Ort zum néchsten gehen/laufen wird nicht
gewertet.
Functional Play | Exploratives Spiel umfasst das Untersuchen eines Objektes, um z.B. die Funktionsweise zu p N ;
verstehen oder es mit anderen Spielzeugen zu vergleichen (z.B. Farben, Formen). Dazu gehort Ein Code dauert mindestens 1
auchauditorische oder visuelle Exploration: Gerausche zuhéren, Gerausche/Musik produzieren, Sekunde.
Dinge/Buch anschauen, etwas ein-/ausrdaumen, etwas auf-/zumachen, etwas umrdaumen/-schiitten
Kurze Unterbrechungen (unter 5
- - - - - - - — — - Sekunden) werden ignoriert.
Constructive Das Projektkind spielt (allein oder mit anderen Kindern) mit Spielzeug, manipuliert dieses, baut/ k

Play

produziert etwas (z.B. Turm bauen, einem anderen Kind zeigen, wie ein Turm gebaut wird,
Puzzleteile zusammen setzen, Steckspiele, Formen ausstechen/schneiden mit Knete, basteln).

Pretend Play

Das Projektkind spielt allein oder mit anderen Kindern Rollenspiele. Das Projektkind selbst kann
dabei eine Rolle iibernehmen (z.B. Arzt, Mutter, Kind...) oder so-tun-als-ob etwas geschieht (z.B.
Tee eingieRen, Essen kochen, Kuchen backen). Dazu gehért auch, wenn das Projektkind , Leben” in
ein unbelebtes Spielzeug einhaucht (z.B. die Puppe fiittern, Kuschelpferd hiipft).
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Peer Context
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Komplexcodes

Komplexcode

Beschreibung

Berechnung

Erfolgslose Das Projektkind versucht Kontakt zum Peer herzustellen, ist aber erfolglos dabei. | Kombinationscodes von Contact-Seeking und No Peer
Kontaktsuche Der Peer reagiert nicht auf die Kontaktversuche des Projektkindes. Contact

Abgelehnter Der Peer versucht Kontakt zum Projektkind aufzubauen, das Projektkind nimmt Kombinationscodes von No PeerContact und Contact-
Peerkontakt diesen aber nicht an und lehnt ihn ab. Avoiding
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Anhang D- Fragebogen zur Kinderkrippen- Situation

Kinderkrippen-Situation

Name des Kindes: Datum:

Geb.: Bezugskindergiértnerin:

Alter:

halbtags Triiger/Adresse der Einrichtung:
ganztags

Bitte beantworten Sie die nachfolgenden Fragen so sorgfiltig wie méglich. Alle Angaben
werden vertraulich behandelt.

Angaben zum Kontakt des Kindes mit den anderen Gruppenkindern

Wird das Kind von anderen Kindern zum Mitspielen aufgefordert?
Von wem (Vorname) ?

Sucht es von sich aus Kontakt zu anderen Kindern?
Zu wem (Vorname)?

Wollen andere Kinder bei den Mahlzeiten oder anderen Gelegenheiten bei ihm sitzen?
Wer (Vorname)?

Suchen andere Kinder auf andere Weise seine Néhe oder seine Aufmerksamkeit?
Wer (Vorname)?

Erhilt es bei Konflikten mit anderen Kindern Unterstiitzung?
Durch wen (Vorname)?

Unterhilt das Kind Freundschaften?
Mit wem (Vorname)?
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Angaben zum Verhalten des Kindes

Seit wann kennen Sie das Kind?

Wie viele Wochen wurde das Kind wihrend der Adaptionsphase von der Mutter/von einer
vertrauten Bezugsperson begleitet?

Wie verhilt sich das Kind allgemein wéhrend der Eingewohnungsphase?

Kann sich das Kind leicht von der Mutter/der Bezugsperson 18sen, wenn es in die Einrichtung
gebracht wird?

Kann sich die Mutter leicht von ihrem Kind 16sen, wenn sie es in die Einrichtung bringt?

Hat das Kind Schwierigkeiten bei der Eingewdhnung?
Wenn ja, bitte beschreiben:

War das Kind in der Zeit, in der es in die Kinderkrippe/den Kindergarten geht, schon einmal
krank? Wenn ja, wie viele Tage?

Angaben zu Geschwisterkindern: I8 ki
1. Hat das Kind Geschwister?
S O O
Wenn ja, wie viele?
2. Gibt es Geschwisterkinder, die in dieselbe Gruppe gehen? - -

Wenn ja, wer?
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Das Kind beim Abholen:

Trifft  Trifft
pal} nicht zu
1. Das Kind ist schnell zufrieden und sucht Kontakt zur Mutter. ) k)
2. Das Kind reagiert positiv auf Niihe und Kontaktaufnahme von Seiten 0O 0
der Mutter.

3. Das Kind wendet sich in der Regel ab und macht u. U. auch
demiitigende oder blofstellende Bemerkungen zur Mutter.

4. Das Kind will meistens nicht direkt mit der Mutter nach Hause gehen.

5. Das Kind zeigt der Mutter in der Regel, was es gemacht hat oder erzihlt
vom Tag.

R g T
A e R

6. Das Kind sucht spontan die Néhe und den Kontakt der Mutter.

Die Gruppe:

Anzahl der Kinder in der Gruppe:

Alter: jiingstes Kind ......... dltestes Kind ........

Betreuer-Kind-Schliissel (Kindergértnerin : Kinder):

Welche Kindergértnerinnen bzw. Assistentinnen betreuen die Kinder dieser Gruppe:

Wie sind die Kontakte zum Elternhaus?

Ausgezeichnet [] Gut [ Konnten besser sein [] Belastet []

Bezugskindergértnerin (des AQS-E):
Name, Vorname:
Alter: Berufsjahre:
Ausbildung:
Weiterbildungen:
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ANHANG: Krippensituation

Aktuelle tigliche Besuchsdauer

Wann wird das Kind zurzeit in der Friih in den Kindergarten gebracht?
Uhr

Wann wird das Kind zurzeit abgeholt?

Uhr
Bei Abholzeit ab 12.00 Uhr:
Isst das Kind im Kindergarten? [ Ja [ Nein
Schlift das Kind im Kindergarten? dJa [ Nein

102



Anhang E- Fragebogen fiir Erzieherinnen von Klein- und Vorschulkindern-

CTRF/1'/2-5

r

] Fragebogen fiir Erzieherinnen von Klein- und Vorschulkindern - C-TRF / 11/2-5]

NAME (des Kindes):

BERUF DER ELTERN: (auch wenn zur Zel nicht lusnoabl) b|ne

genaue z. B.A hi . H
Dreher, Arbeiter, B rh
GESCHLECHT: ALTER DES KINDES: BERUFSTATIGKEIT
O Junge 0O Madchen DER MUTTER:
GEBURTSTAG DES KINDES: HEUTIGES DATUM: BERUFSTATIGKEIT
IJJJ!LJ IJ!![II DES VATERS:
Tag Monal Jahe Tag Monal Jshr

Bitte follen Sie diesen Fragebogen so aus, dal er lhre Ansichten | DIESER FRAGEBOGEN WURDE AUSGEFOLLT VON:

wiedergibt, auch wenn andere Menschen diese nicht teilen. Zu

jeder Frage kénnen Sie geme an der Seite oder in dem daflr | NaME UND ANSCHRIFT DER EINRICHTUNG:

vorgesehenen Raum auf Seile 2 Bemerkungen oder
Kommentare schreiben.

IHRE TATIGKEIT IM KINDERGARTEN/HORT:

IHRE AUSBILDUNG FOR DIESE TATIGKEIT:

WIE LANGE ARBEITEN SIE BEREITS ALS ERZIEHERIN?

JAHRE

I Betreuungsform der Einrichtung? (Bitte genaue Bezeichnung, z. B. Tagesmutter, Krabbelstube,

Vorschule, Kindergarten)

L. Wie groB ist die durchschnittiiche Zahl von Kindem in {hrer Gruppe?

Kinder

il Wie viele Stunden pro Woche verbringt das Kind in der Woche in |hrer Einrichtung?____Std.

V. Wie viele Monate kennen Sie das Kind? Monate
V. Wie gut kennen Sie das Kind?
O Nicht gut O gut O Sehrgut

VI Hat das Kind jemals eine spezlelle Forderung erhalten? (z.B. Krankengymnastik, Sprachtherapie etc.)

O IchweiBesnicht O Nein

O Ja, welcher Art und wann?

Es folgt eine Uiste von Eigenschaften, mit denen man das Verhalten von Kindem beschreiben kann. Beantworten Sie bitte ﬁ:'r;ede
Eigenschaft, ob sie jetzt oder innerhalb der letzten 2 Monate bei dem Kind zu beobachten war. Wenn diese Eigenschaft

sehr oft zu beobachten war, kreuzen Sie die Ziffer 2 an, wenn die Eigenschaft

eiwas oder manchmal
Kind nicht zutrifR, die Ziffer 0. Beantworten Sie bitte alle Fragen so gut Sia kdnnen, auch wenn lhnen einige unpassend erscheinen.

aufirat, die Ziffer 1, mnnslemrdas

0 = nicht zutreffend

1 = etwas oder manchmal zutreffend

-2 = genau oder héufig zutreffend

1. Estutihm haufig etwas weh (ohne kdrperliche 21.
* Ursachen) 012
2. Verhalt sich zu jung far sein Alter.................... 012
3. Hat Angst, Neues auszuprobleren... 0492 4o
4. Vermeldet Blickkontakt.... 012 |23
5. Kann sich nicht konzentneren kann nicht
1aNGe BUPASSN.........ucevveeiveisessscsmsensesesmassons 012 |4
6. Kann nicht stillsitzen, ist unruhig oder Oberaktiv... O 1 2 |25,
7. Halt es nicht aus, wenn Sachen nicht an 26.
ihrem gewohnten Platz sind.............coocceevce.. 012
8. Kann nicht abwarten, mochte alles sofort........ 0 12 |27
9. Kaut auf nicht essbaren Sachen herum.......... 012
10. Klammert sich an Erwachsene oder ist zu 28.
abhangig 012 (29
11. Verlangt standig nach Hilfe... 012 I3g
12. Wirkt tellnahmslos oder unmotnvlert 012 |34,
13- Weltulal o i resorsese: 012
14. Ist roh zu Tieren oder qualt sie . 012
15. Ist trotzig 012 |3
16. Seine Wansche mussen sofort erfalit werden.... 0 12 |-
17. Zerstort seine eigenen Sachen............ .012
18. Zerstort Eigentum anderer................... . 012 |33
19. Hat Tagtraume oder ist gedankenverioren..... 9 12 |34
20. Gehorcht nicht 012

Lant sich durch jede Veranderung in den
Oblichen taglichen Ablaufen durcheinander-
bringen

. Istroh oder gemein zu anderen, schichtert sie ein.....

Antwartet nicht, wenn es von Leuten
angesprochen wird,
Hat Schwierigkeiten, Anweisungen zu folgen.....
Kommt nicht mit anderen Kindern aus..............
Verhalt sich wie ein kleiner Erwachsener,
kann sich nicht kindgerecht freuen...................
Scheint sich nicht schuldig zu fahlen, wenn es
sich schlecht verhalten hat...............ccccovnuveeee
Start andere Kinder.
Ist schnell frustriert
Wird schnell elfersOchtig................ccormemuerncniinen
18t oder trinkt Dinge, die nicht zum Essenn'rinken
geeignet sind (Keine SoBigkeiten angeben);
bitte beschreiben;

Farchtet sich vor bestimmten Tieren, Situationen
oder Platzen (Kindergarten oder Hort ausgenom-
men); bitte beschreiben:

Seine Gefilhle sind leicht zu verletzen..............
Verletzt sich haufig ungewollt, neigt ungewolit
zu Unfdllen

oo
-
NN

oo
- e
NN

cooco
[ G N G N
NNNN

012

Urheberrechtlich geschatzt. Kindar-,

© 7M. Achanbach, 1999, JF
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L 0 = nicht zutreffend

1 = etwas oder manchmal zutrgffend

.2 = genauqder ‘héufig zutreffend -

2

35. Gerat leicht in Raufereien, Schlagereien.........
36. Lait sich in alles hineinziehen..............c.ccue.....
37. Ist bei Trennung von den Eltern Dbermamg
traurig
38. Zeigt plbtzllche Ausbriche und unvorher-
sehbares Verhalten
38. Hat Kopfweh (ohne bekannte kbrpen!che
Ursachen)
40. Schlagt andere
41. Halt den Atem an
42. Verletzt Tiere oder Menschen ungewollt.........
43. Sieht traurig aus, ohne daR es daf0r einen
guten Grund gibt.
44, |st argerlicher Laune, hat argerliche
Stimmungen
45. Ubelkeit (ohne bekannte kérperliche
Ursachen)
46. Hat nervose Bewegungen oder Zuckungen;
bitte beschreiben:

01
01

01

01

occoo
P UPE QR Q'S

o
-t

47. Ist nervds oder angespannt..................ceucenee
J48. Erledigt aufgetragene Aufgaben nicht...
49. Farchtet sich vor dem Kindergarten oder der
Tageseinrichtung
50. Ist immer made
51. Ist zappelig
52. Wird von den anderen Kindemn gehanselt.......
53. Greift andere korperiich an
64. Bohrt in der Nase, zupft oder kratzt an
Korperstellen; bitte beschreiben:

coo
- ek e

coococo
X NP G Y G Y
NNNNN

oo
-

55. Spielt zuviel an seinen Geschlechtsteilen.......
56. Kérperbewegungen sind unbeholfen oder
schwerfallig
§7. Augenbeschwerden (ohne bekannte
kdrperliche Ursache)......
58, Bestrafung andert nichts an seinem Verhalten '
59. Wechselt sehr schnell von einer Beschéftigung
zur nachsten
60. Hautausschisge oder andere Haufprobleme
" (ohne bekannte kérperliche Ursache)
61. Weigert sich zu essen..............ccocecneue. 2
62. Weigert sich, lebhafte Spiele mitzuspielen......
63. Schaukelt wiederholt mit dem Kopf oder dem
ganzen Kérper hin und her.......eerinencninne
64. Ist unaufmerksam oder leicht ablenkbar..........
65. Logt oder schwindelt.
66. Schreit viel
67. Scheint nicht auf Zuneigung/Zartlichkelt zu
reagieren

-

QO o
- e

o
-

ooo
- b
nNN

-N-N-N-]
[P G g Y

01

%
2

NNNN n

~N

NNN

NN

2

68.
69.
70.
i1

72.
73.
74.
75.
76.

77.
78.

79.
80.

81.
82.

Ist befangen oder leicht veriegen.....
Denkt nur an sich, will nicht tellen....
Zeigt wenig Zuneigung fOr andere Leute..........
Zeigt wenig Interesse far Sachen in seiner

oo
- oeh -
PN .__4

Umgebung 012
Zelgt zu wenig Angst vor Verletzungen............ 012
Ist angstlich, schichtern......... R L e w012
Wird von anderen Kindem nicht gemocht........ 012
Ist Oberaktiv. 012
Hat Schwierigkeiten beim Sprechen; bitte
beschreiben: ) 012
Starrt ins Leere 01
Magenschmerzen oder Bauchkrampfe (ohne
kérperliche
Ursache). 012
Ist Qberangepalit. 012
Verhalt sich seltsam oder eigenartig; bitte
beschreiben:
012
Ist stérmisch, marrisch oder reizbar................... 012
Zeigt pldtzliche Stimmungs- oder Gefahls-
wechsel 012
. Schmollt viel oder ist leicht eingeschnappt....... 012
. Hanselt andere haufig 012
Hat Wutausbrtiche oder hitziges Te szl K 1)
. Ist zu sehr auf Ordentlichkeit oder Sauberkeit
bedacht 012
. Forchtet sich zu sehr, ist angstlich.................. 0712
. Macht nicht mit 012
Zeigtzu wenig Akﬁvitst ist zu langsam oder
trage 012
st unglOcklich, traurg oder niedergeschiagen...... 0 1 2
. Ist ungewshnlich laut 012
. Latt sich durch unbekannte Menschen oder
Situationen aus der Fassung bringen; bitte
beschreiben:
: 012
. Erbrechen (ohne bekannte kdrperiiche
Ursache) 012
Sight ungepflegt aus.........cc.cccceueeirvneecmersaseenns 012
. Lauft weg 042
. Verlangt viel Aufmerksamkeit............ccooecuccece 012
uengelt 012
1st verschlossen, nimmt keinen Kontakt mit -
anderen auf. 012
Macht sich zuviel SOrgen........ccuueeveucersrmnnnnee 012
. Bitte beschreiben Sie hier Probleme des
Kindes, die bisher noch nicht erwahnt wurden:
: 012
012
012

BITTE OBERPROFEN SIE, OB SIE ALLE FRAGEN BEANTWORTET HABEN.
UNTERSTREICHEN SIE BITTE DIEJENIGEN PROBLEME, DIE IHNEN SORGEN MACHEN.

Hat dieses Kind Krankheiten, Behlndemngen oder Enlwicklungsstérungen?

Bitte beschreiben:

O Nein O Ja

Was macht Ihnen bei diesem Kind am meisten Sorgen?

3itte beschreiben Sie, was lhnen an diesem Kind am besten.gefallt

iz enm Naswe!
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Anhang F- Videoprotokoll der WIKI- Videos

Videoprotokoll Phase 1 — 3

Name des Kindes: Phase:
Name der Kindergértnerin: Datum:
Name der Projektmitarbeiterin: Dauer des Videos: min.
Triger: Abschied O
Adresse des Kindergartens: Gruppe O
Ort der Aufnahme:

Beschreibung des Kindes (Haarfarbe, Kleidung):

Name und Beschreibung (Haarfarbe, Kleidung) aller anwesenden Betreuer-
innen (Kindergértnerinnen, Helferinnen,...):

Anwesende Kinder (Anzahl gesamt):

Mannlich

Weiblich

Kurze Situationsbeschreibung:
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Anhang G- Fragebogen fiir Erzieherinnen: Temperament- Fragebogen fiir
Kleinkinder

FUR ERZIEHER:
TEMPERAMENT-FRAGEBOGEN FUR KLEINKINDER

(Fir Kinder von 1-3 Jahren)

von W. Fullard, S.C. McDevitt, W.B. Carey

Name des BindeS: . .l .. aesvseeseseis Geschlecht: ..., . V..
GO EESAREII Y | o f v c s vt s Al ey Faaa o Uol IS
A SUCHS TG Ear . S T L e DAt e

Informationen zum Ausfiillen des Fragebogens:

i Bitte beurteilen Sie in diesem Fragebogen das Verhalten des
Kindes in den letzten 4 - 6 Wochen.

2 Urteilen Sie bitte nur nach Ihren eigenen Eindriicken und
Beobachtungen.
3. Beantworten Sie die Fragen unabhdngig voneinander!

Versuchen Sie bitte nicht, das Verhalten des Kindes als
durchweg stimmig darzulegen.

4. Benutzen Sie die gesamte Skalenbreite von 1 - 6 . Vermeiden
Sie bitte, immer nur die mittleren Skalenstufen
anzukreuzen.

5 Beantworten Sie jede Frage schnell. Wenn Sie sich nicht
entscheiden k&énnen, dann uberspringen Sie diese Nummer und
beantworten Sie spater.

6. Beantworten Sie jede Frage! Kreisen Sie die Nummern
derjenigen Fragen ein, die Sie aus Informationsmangel nicht
beantworten koénnen oder die fiir das Kind nicht zutreffen.

Benutzen Sie die unten stehende Skala! Bitte kreuzen Sie an, ob das
Kind in den letzten 4-6 Wochen das beschriebene Verhalten zeigte.
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trifft trifft trifft trifft Erifrt trifft

FAST NIE SELTEN IN DER GEWOHN- HAUFIG FAST

zu zu REGEL LICH zu IMMER
NICHT zu zZu zu

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

0l1. Das Kind wird ungefdhr zur selben Zeit e R

schldfrig (Differenz von * h).

02. Bei stillen Beschdftigungen (z. B. Geschich- Fl2e S35

ten erzdhlen oder Bilder angucken - ist das
Kind unruhig.

03. Das Kind zeigt beim Essen, ob es sich § N G LN

wohlfiihlt oder nicht.

04. Das Kind ist freundlich (l&chelt,lacht), by AP

wenn es das erste Mal in eine ungewohnte
Umgebung kommt.

05. Vom ersten Kita-Tag an nimmt das Kind I ESERE

Kontakt mit der anwesenden Erzieherin auf.

06. Das Kind kann sich nur 1 Min. konzentrie- 2N

ren, wenn es mit seinen Eltern oder seiner
Erzieherin spielt.

07. Das Kind hat t&glich zu ganz unterschied- Toini2aa 3.

lichen Zeiten nasse oder volle Hosen.

08. Das Kind ist beim Aufwachen verdrgert 1. 2.3,

(Stirnrunzeln, klagen, schreien).

09. Das Kind lehnt eine neue Kontaktperson e e S 50

immer erst ab.

10. Das Kind ist beim Essen sehr wdhlerisch. oo Zndan

11. Das Kind akzeptiert, wenn Versprechungen Pt 2a kg

erst nach einer gewissen Zeit (wenige
Minuten) erfiillt werden. (Geschenke,
SiuBigkeiten ...)

12. Das Kind bewegt sich kaum (steht still), Jesi2zs Jar

wenn es angezogen wird.

13. Das Kind bleibt bei seiner Beschafti- TR

gung, auch wenn Stimmen oder Ger&usche im
gleichen Raum stoéren.

14. Das Kind reagiert heftig (mit Schreien, 15527
FliRestampfen), wenn es gestodrt wird.
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trifft Erifft EviEED EriErt trifft

FAST NIE SELTEN IN DER GEWOHN- HAUFIG

zu zu REGEL LICH zu

NICHT zu zu

(1) (2) (3) (4) (5)

15. Das Kind spielt mehr als 10 Minuten mit
einem Lieblingsspielzeug.

16. Das Kind nimmt die Temperatur des Essens
nicht wahr, egal ob kalt oder heiB.

17. Das Kind bittet jeden Tag anndhernd zur
selben Zeit um etwas zu trinken oder um
StiBigkeiten.

18. Das Kind sitzt ganz still, wenn es
auf sein Essen wartet.

19. Das Kind ist durch Lob leicht zu er-
muntern (lacht, hipft, ruft).

20. Das Kind schreit, wenn es hingefallen ist
oder sich gestofen hat.

21. Das Kind ndhert sich fremden Haustieren
(kleine Hunde, Katzen) und spielt mit ihnen.

22. Das Kind hért auf zu essen und schaut auf-
merksam, wenn eine Person sich né&hert.

23. Das Kind scheint im Geschmack von vertrau-
ten Getranken (verschiedene Typen von
Milch, verschiedene Saftsorten) keine Unter-
schiede zu bemerken.

24. Das Kind lauft lebhaft umher, wenn es eine
neue Umgebung erkundet (rennt, klettert,
hipft) .

25. Das Kind regt sich auf oder weint, wenn es
nach der Toilette abgewischt wird.

26. Das Kind l&dchelt, wenn es mit fremden Er-
wachsenen spielt. (z.B. in den ersten Tagen
im Kindergarten)

27. Das Kind schaut von seinem Spiel auf, wenn
die Mutter den Raum verlaBt.

28. Das Kind kann mehr als 1 Stunde mit
Blicher lesen oder Bilder ansehen verbringen.

29. Das Kind reagiert intensiv auf Entt&uschun-

gen (schreien, rufen).
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4

s o 2 s Erifft Lrifft trifft EELEEL e e

FAST NIE SELTEN IN DER GEWOHN- HAUFIG FAST

zu zZu REGEL LICH zu IMMER
NICHT zu zu zu

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

30. Das Kind iRt tdglich zu den Mahlzeiten lovs 2o 3an

ungefdahr die gleiche Menge

31. Das Kind bleibt freundlich, wenn es Hunger e S20508 00

hat und auf sein Essen wartet, das noch
zubereitet wird.

32. Das Kind 1&Bt sich ohne Protest das Gesicht 23

waschen (ohne sich zu winden, davonzulaufen).

33. Das Kind trinkt zu den Mahlzeiten ganz un- SR MR

terschiedliche Milch- oder Saftmengen, die
sich vorher nicht abschdtzen lassen..

34. Das Kind bewegt sich auBerordentlich AR

lebhaft (klettern, hipfen, werfen ...),
allerdings nur weniger als 5 Min. 3

35. Das Kind wehrt sich energisch gegen jedes -0 3.

weitere Essen oder Trinken, wenn es satt ist
(spuckt es aus, sammelt es im geschlossenen
Mund, schlagt auf den Loffel, ...)

36. Das Kind spielt im Haus sehr aktiv mit den 1EZ10ss TS

Spielsachen (knallen, werfen, rennen).

37. Das Kind reagiert nicht auf Stimmen, wenn e 25880y

es mit einem Lieblingsspielzeug spielt.

\ 38. Das Kind geht in der Kita auf neue Besucher JRMTNB S
Zu-
39. Das Kind scheint beim Spiel im Freien die Tl 2843

unterschiedlichen Temperaturen nicht zu
merken (weder bei Kdlte noch bei Warme).

40. Das Kind spielt nur weniger als 5 Min. L e L S0
mit anderen Kindern und geht dann weg.

41. Das Kind betrachtet ein Bilderbuch, auch 1552308

wenn es durch L&rm (Hupen, Hundebellen)
abgelenkt wird.

42. Das Kind will oft zwischendurch eine I 2R00310

Kleinigkeit zum Essen oder Naschen, und zwar
an jedem Tag zu ganz unterschiedlichen Zeiten
(mit 1 h Unterschied).

43, Das Kind ist freundlich (lachelt), wenn es § Dt

zum Schlafen gelegt wird.
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trifft Erifft trifft trifft EEIEFL Brittt

FAST NIE SELTEN IN DER GEWOHN- HAUFIG FAST

zu zZu REGEL LICH zZu IMMER
NICHT zu zu zZu

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

44, Das Kind braucht einige Tage, um sich an Ji ok K CIR

eine neue Situation zu gewdhnen, in der es
seine Eltern zurticklassen muf (Kinderkrippe,
Spielgruppen), und sein gewohnliches Verhalten
zu zeigen.

o

45.' Das Kind "spricht" gleich mit unbekannten T2 5a30s
Erwachsenen.

45. Das Kind schreit oder kreischt, wenn es 1SS MR o
sein Spiel nicht beenden kann.

47. Das Kind bevorzugt eher Spiele, bei de- 1L s
nen es rennen und springen kann, gegentiber
Spielen, bei denen es sitzen mifte.

48. Das Kind splirt nasse Kleidung und méchte, TEs2 5580 .
daB sie sofort gewechselt wird.

49. Bei Krankheit (Erkdltung, Virusinfekt) ist B o B
das Kind launisch oder macht viel Aufhebens
um die Krankheit.

50. Das Kind hort das erste Rufen der Eltern TS 26835,

oder der Erzieherin nicht, wenn es sich
einer Lieblingsbeschaftigung hingibt.

51. Das Kind verliert innerhalb einer Stunde das L 258355

Interesse an einem Spielzeug oder Spiel.

52. Das Kind rennt gerade dahin, wo es hin RSN
mdchte.
“53.; Das Kind ist in fremder Umgebung (z.B. beim BRA2

Laufen durch das Haus, beim Spaziergang, auf
dem Spielplatz) in den ersten paar Minuten
vorsichtig (klammert sich an die Betreuungs-
person, hdlt sich zurick).

54. Das Kind braucht den téglichen Tagesschlaf SLEE A
zu verschiedenen Zeiten (mehr als * h Unter-
schied) .

55. Das Kind reagiert relativ zurtickhaltend 23

(mit b&sem Blick oder mit Ldcheln), wenn es
durch die Eltern oder Erzieherin beim Spiel
gestort wird.

56. Das Kind akzeptiert das Angezogen- bzw. L0032 568 e

Ausgezogenwerden ohne Protest.
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trifft trifft Erifft trifft trifft

FAST NIE SELTEN IN DER GEWOHN- HAUFIG

zu zu REGEL LICH zu

NICHT zu zu

(1) (2) (3) (4) (5)

57. Das Kind 1aBt sich auch von fremden
Erzieherinnen in einen andren Raum fithren
(Leiterinnenzimmer, anderer Gruppenraum) .

58. Das Kind rennt vorneweg, wenn es mit der
Kita-Gruppe spazierengeht.

59. Das Kind ist an jedem Tag zu einer be-
stimmten Zeit besonders aktiv.

60. Das Kind kann iiberredet werden, von einer
verbotenen Sache abzulassen.

61. Das Kind unterbricht sein Spiel, wenn
jemand vorbeilduft.

62. Das Kind kehrt nach einer kurzen Unter-
brechung (Imbif}, Toilette) zur gleichen
Beschaftigung zurtck.

63, Das Kind lacht oder lichelt, wenn es andere
Kinder trifft.

64. Das Kind sitzt beim Radio- und Musikhéren,
beim Geschichten erzdhlen und Marchen vor-—
leésen u.d.,; still.

65. Wenn das Kind ein- oder zweimal ernsthaft
bestraft wurde (einer Sache wegen), wird es
dies nicht mehr tun.

66. Das Kind setzt auch dann sein Spiel
fort, wenn es ploétzlich auBerhalb des Grup-—
penraumes intensiv larmt (Hupe, Sirene,
Baulé&rm) .

67. Das Kind bemerkt an sich selbst den
Schmutz nicht.

68. Das Kind wacht tdglich nach dem Mittags-
schlaf zu verschiedenen Zeiten auf
(Unterschied von 1 h und mehr), bzw. wiirde
dies tun, wenn wir es nicht wecken wlirden.

69. Das Kind ist launisch oder hat einen
"schlechten Tag", wenn es den ganzen Tag
iiber nicht zur Ruhe gekommen ist.

Das Kind reagiert zuriickhaltend (bdse Blicke

oder Licheln), wenn ein anderes Kind das
Spielzeug wegnimmt.
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trifft teifft trifft tri FEE : o iy o
FAST NIE SELTEN IN DER GEWOHN- HAUFIG
zu zu REGEL LICH zZu

(1)

R
A2

3.

74.

DG
16.
77;

8.

FEENS

80.

81.
82.

838
84.

85.

NICHT zu zu
(2) (3) (4) (5)

Das Kind beschaftigt sich mit notwendigen
Aufgaben (Spielsachen einsammeln, H&nde
waschen) 5 Min. oder langer.

Das Kind unterbricht das Essen, wenn es ein
plétzliches Gerdusch hoért (Telefon,
Turklingel).

Das Kind sitzt relativ still wdhrend des
Haarekdmmens oder des Ndgelschneidens o.4&.

Das Kind stampft mit den Fifien auf, schlagt
um sich oder windet sich, wenn es aufgeregt
und verwirrt ist oder schreit.

Beim Waschen des Gesichts ist das Kind
freundlich (lacheln, lachen).

Das Kind kann einen Fremden von Anfang an
annehmen (anschauen, Hand ausstrecken).

Das Kind ist zur Essenszeit hungrig.

Das Kind beschaftigt sich trotz mehr-
maliger Warnung weiterhin mit verbotenen
Sachen.

Das Kind untersucht ein neues Objekt
grindlich.

Das Kind reagiert nicht auf Geriliche, unab-
hdngig davon, ob sie angenehm sind oder
nicht.

Das Kind schaut von seiner Beschdftigung
auf, wenn es spielende Kinder hort.

Wenn das Kind ins Bett gebracht wird, schlaft

es nach einer bestimmten Zeit ein.

Das Kind begrifit die Betreuungspersonen
(Mutter oder Erzieherin) sehr gefiihls-
mafig (positiv oder negativ).

Das Kind ist mehr als einige Minuten ver-
stimmt, wenn es getadelt wird oder ihm
etwas verboten wurde.

Das Kind sitzt beim Ausflug im Wagen,

im Stuhlkreis, oder auf dem Topfchen
relativ still.
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trifft trifft tri £ft e Pt Erifft
FAST NIE SELTEN IN DER GEWOHN- HAUFIG
zZu zZu REGEL LICH zZu

(1)

86.

87.

88.

89

90.

91,

92

985

94,

954

96.

S

NECHT zu  zn
(2) (3) (4) (5)

Das Kind sieht einer Sache nicht l&nger als
10 Min. aufmerksam zu, danach wendet es sich
einer anderen Beschdftigung zu.

Das Kind ist schiichtern (wendet sich ab,
klammert sich an die Betreuungsperson), wenn
es ein anderes Kind zum ersten Mal trifft.

Das Kind ist bei Fremden noch nach 15 Min.
vorsichtig.

Das Kind drgert sich oder schreit, wenn es
etwas Neues lernt (sich selbst anziehen,
Spielzeug aufrdumen).

Das Kind sitzt ganz ruhig auf dem Topf.

Das Kind fiihrt eine neue Fertigkeit (werfen,
aufschichten, Turm bauen, ziehen) 10 Min.
und langer aus.

Das Kind bemerkt kaum Unterschiede, wenn
Geschmack und Aussehen vertrauter Speisen
verdndert sind.

Das Kind schldft in einer neuen Umgebung
die ersten zwei oder drei Mal schlecht
(unruhig, schlaflos).

Das Kind hat Angst, wenn es von der Er-
zieherin in einen neuen Gruppenwagen, ein
Laufgitter o0.4d. gesetzt wird.

Das Kind blickt bdse oder klagt, wenn es
allein spielen soll.

Das Kind findet sich innerhalb von 10 Min.
in einer neuen Umgebung zurecht.

Das Kind schaut von seinem Spiel hoch, wenn
es das Telefon oder die Tilirklingel hort.
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Der allgemeine Eindruck der Erzieherin vom Temperament des Kindes

A:

Wie wirden Sie das Temperament des Kindes mit Ihren eigenen
Worten beschreiben?

Im Vergleich zu dem, was Sie lUber andere Kinder im gleichen
Alter wissen - wie wirden Sie das Kind in den nachfolgenden
Kriterien beurteilen?

Kreuzen Sie bitte nur eine Méglichkeit an!

3 Aktivitdtsniveau - Gesamtheit der kérperlichen Aktivitaten
wahrend des Schlafens, des Essens, des Spielens, des
Anziehens, ...
(1) hoch (2) mittel (3) niedrig

IT RegelmdBigkeit der Korperfunktionen - schlafen, essen,
ausscheiden ...
(1) fast regelmaBig (2) verénderlich 3) nahezu unregelmaBig

III Anpassungsfdhigkeit an Verédnderungen im Allt&dglichen - wie
leicht oder schwer fdllt es dem Kind, in sozial erwilinschter
Form zu reagieren?

(1) generell an- (2) verénderlich (3) generell langsam
passungsfahig anpassungsfahig

v Reaktion auf neue Situationen - auf neue Reize,
Lebensmittel, Personen, Umgebungen, Spielsachen,

Vorgehensweisen.
(1) sich ann&dhern (2) veranderlich (3) sich zuriickziehen
v Niveau der sensorischen Reizschwelle - Summe der dufleren

Reize (Gerdusche, Verdnderungen beim Essen oder bei
Personen), die notwendig ist, um Verdnderungen im Verhalten
des Kindes hervorzurufen.

(1) hohe Schwelle (2) mittel (3) niedrige Schwelle
(viele Reize (wenig Reize
notwendig) notwendig)

VI Intensitdt der Reaktionen - nur die Stdrke und Heftigkeit

der Reaktionen, nicht deren Qualit&t.
(1) gewodhnlich intensiv (2)veranderlich (3) gewéhnlich wenig
intensiv

VII Positive oder negative Stimmung - Summe des freundlichen

bzw. unfreundlichen Verhaltens wahrend eines Tages.
(1) gewdhnlich positiv (2) verénderlich (3) gewéhnlich negativ
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VIII Aufmerksamkeit - EinfluB &uBerer Reize (Gerdusche,
Spielsachen, Personen usw.) auf das Verhalten des Kindes.
(1) wird leicht (2) verénderlich (3) nicht sehr
aufmerksam aufmerksam

IX Ausdauer und Aufmerksamkeitsspanne - Dauer einer
spezifischen Beschaftigung mit und ohne dufere Stdrungen
(1) ausdauernd (2) veranderlich (3) nicht ausdauernd

In welcher Beziehung ist das Temperament des Kindes ein
Problem fur Sie?

Im allgemeinen ist das Temperament des Kindes

(1) nicht anders als bei anderen Kindern

(2) ausgepragter und schwieriger als bei anderen Kindern
(3) nicht so ausgeprdgt wie bei anderen Kindern
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Anhang H- Tabellen

Tab. 01. Spearman- Korrelationsmatrix der interessierenden Variablen

Variablen Alter Geschlecht  Aggressiv-  Aggressiv  Unschichternes
es es Temperament
Verhalten Verhalten
(Elternfrage  (Erzieher-
bogen) Innen-
fragebog-
en)
Gruppengrolie -.035 -.012 .044 .140 -.144
770 .923 .725 237 .335
Globale .077 -.112 .152 .065 -.256*
Peerinteraktion
512 .300 217 .583 .029
(Konflikte, Spiel,
Kommunikation,
Objektaustausch
e)
Positive .258* -.021 .105 .012 -.104
Peerinteraktion
(Spiel, .027 .861 .393 .916 .382
Kommunikation,
Objektaustausch
e)
Peer-Konflikte -277* -.134 123 .087 -.287*
.017 .254 317 .459 .014
Konfliktinitierend -.287* -.173 181 .187 -.200
es Verhalten
.013 141 .139 112 .090
Stressreaktivitdit  -.230* -.018 .037 -.055 -.029
(slope)
.048 .879 767 .644 .806
Stressreaktivitat
.184 -.020 .015 .286* .061
(intercept)
(.117) (.866) (.902) .014 (.606)
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Tab. 0.2: Multiple Regression stepwise backwards. Modell fiir slope (abhangige Variable).
zweiseitige Hypothesentestung. b=nicht standardisierter Koeffizient, SE b=Standardfehler
des nicht standardisierten Koeffizienten, R=standardisierter Koeffizient,
p=Signifikanzniveau. Step 1: R?=.033 for Step 1;AR?=.000 (p=.989) for Step 2;AR?*=-.014
(p=.312) for Step 3)*p<.05,**p<.01

b SE 3 p

Step 1

Konstante -0.358 0.422 - .399
Geschlecht 0.001 0.086 0.002 .989
Peer-Konflikte 0.017 0.014 0.143 .236
Aggressivitat -0.008 0.007 -0.120 .318
Step 2

Konstante -0.357 0.408 - .385
Peer-Konflikte 0.017 0.014 0.143 .229
Aggressivitat -0.008 .007 -0.120 312
Step 3

Konstante -0.768 0.061 - .000
Peer-Konflikte 0.016 0.014 0.137 .249
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Tab. 0.3: Multiple Regression stepwise backwards. Modell fur intercept (abhangige
Variable). zweiseitige Hypothesentestung. b=nicht standardisierter Koeffizient, SE
b=Standardfehler des nicht standardisierten Koeffizienten, R=standardisierter Koeffizient,
p=Signifikanzniveau.R?=.093 for Step 1;AR?>=-.001 (p=.745) for Step 2;AR?=-.010 (p=.375)
for Step 3,*p<.05,**p<.01

b SEb R p

Step 1

Konstante 0.851 0.593 - 155
Geschlecht -0.039 120 -.038 745
Peer-Konflikte 0.017 0.020 0.096 .409
Aggressivitat 0.026 0.010 0.284* .016
Step 2

Konstante 0.806 0.573 - .164
Peer-Konflikte 0.018 0.020 0.101 .375
Aggressivitat 0.026 0.010 0.280* .016
Step 3

Konstante 0.834 0.571 - .148
Aggressivitat 0.026 0.010 0.285* .014
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Anhang I- Abbildungen

Haufigkeit

0 5 10 15 20 25
Globale Peerinteraktionen (Konflikte, Spiel, Kommunikation, Objektaustausch)

Abb 0.1: Haufigkeitsverteilung der globalen Peerinteraktionen (Konflikte, Spiel,
Kommunikation, Objektaustausche)

12,57

Haufigkeit

5,00 10,00 15,00 20,00

Positive Peerinteraktionen (Spiel, Kommunikation,
Objektaustausche)

Abb.0.2: Haufigkeitsverteilung der positiven Peerinteraktionen (Spiel, Kommunikation,
Objektaustausche)
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Haufigkeit
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Austausch von Objekten/Spielzeug

Abb.03: Haufigkeitsverteilung der Objekt-/Spielzeugaustausche
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Haufigkeit

6 8
Peer-Konflikte

Abb.04: Haufigkeitsverteilung der Peer-Konflikte
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Haufigkeit
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Konfliktinitiierendes Verhalten

Abb.05: Haufigkeitsverteilung der konfliktinitiierenden Verhaltensweisen
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Abb 0.6: H.2.3- Interaktionsdiagramm der zweifaktoriellen Varianzanalyse, F(1;73) =
0.269, p =.532
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