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1. Einleitung

Anlésslich einer Ausstellung zur Zeitschrift Plan, die 1971 im Wiener Museum des 20.
Jahrhunderts' gezeigt wurde, machte der Osterreichische Autor Hans Heinz Hahnl folgende

Bemerkung:

In einer Vitrine erfihrt man, daB jemand sogar an einer Dissertation {iber den Plan arbeitet.
Darin wird sicperlich verzeichnet werden, daf3 viele Autoren, Publizisten, Kiinstler hier zum
erstenmal der Offentlichkeit vorgestellt worden sind, daf3 das Publikum die grofen Auslédnder
von Eliot bis Lorca hier erstmals kennengelernt hat, es wird weiter an der ,,Plan“-Legende
gewebt werden, die letztlich aus dem schlechten Gewissen resultiert, da3 der Impuls des Jahres
1945, der im ,,Plan* ein stiirmisches Forum gefunden hatte, versiegt ist, verwelkt, dal wir die
Chance nicht wahrgenommen haben.?
Auch wenn offen bleibt, auf welche geplante Arbeit sich Hahnl damals bezog, wird die hier
vorliegende Dissertation iiber 40 Jahre spiter der Prognose der Legendenbildung nicht gerecht
werden. Die wichtige Rolle der Zeitschrift Plan fiir den Osterreichischen Literaturbetrieb der
Nachkriegszeit und die Tatsache, dass viele aus dem Ausland kommende Kunstschaffende
und Autorlnnen nach 1945 im Plan zum ersten Mal der Osterreichischen Offentlichkeit
préasentiert wurden, ist ein in der Forschung bekanntes Faktum. Die Auseinandersetzung der
hier vorliegenden Arbeit mit dem Plan ist jedoch weniger von einem schlechten Gewissen um
verpasste Chancen gepragt, sondern folgt einem historisch-kulturwissenschaftlichen Interesse,
das sich auf den Zusammenhang des Osterreichischen Identitdtsdiskurses mit Formen
individueller und kollektiver Erinnerung in der Nachkriegszeit bezieht.

Die Diskussion osterreichischer Identitiit hat eine lange Tradition, die sich aus der
multinationalen Geschichte der Habsburgermonarchie ergibt. Die Auseinandersetzung um
nationale Identitdt fiihrte seit dem 19. Jahrhundert zu politischen Turbulenzen. Die
deutschsprachige Bevolkerung, die sich auf gemeinsame Traditionen mit dem Deutschen
Reich, die gemeinsame Sprache sowie die Annahme eines ,deutschen Volkes‘ berief,
unterstiitzte die Osterreichische Anschlussbegeisterung. Wéhrend in der Zwischenkriegszeit
der Glaube an eine eigenstindige ,0sterreichische Nation‘ noch eine Minderheitenposition
war und v.a. von konservativ-legitimistischer sowie kommunistischer Seite vertreten wurde,
etablierte sich in der Zweiten Republik das Bewusstsein einer ,0sterreichischen Nation‘. Ab
1945 kann ,0sterreichische Identitdt® als nationale Identitit verstanden werden, da sie sich auf
einen eigenen Nationalstaat bezieht. Das gestiegene Osterreichische Nationalbewusstsein und
der Glaube an die Wichtigkeit staatlicher Unabhéngigkeit gehorten in der Nachkriegszeit zum

Selbstverstindnis des Osterreichischen Staates, zu dem sich sowohl die dsterreichische Politik

' Es handelt sich um das heutige 21er Haus im dritten Bezirk in Wien.
2 Hahnl, Hans Heinz: Erinnerung an Osterreichs beste Zeitschrift. Es ist leider beim Plan geblieben. In: Arbeiter
Zeitung (AZ), 23.1.1971, S. 10.



als auch die Offentlichkeit nach 1945 zunehmend bekannte.

Die bisherige Forschung zu osterreichischer Identitit konzentriert sich besonders
im Bereich der Geschichtswissenschaft, aber auch in der Soziologie und der
Literaturwissenschaft spielt das Thema eine wichtige Rolle. Es geht dabei um die Frage,
welche Ereignisse, Erfahrungen und Prozesse zur Herausbildung einer Osterreichischen
Identitdt beigetragen haben. Zur Frage, ab wann und wo sich Osterreichische Identitét
manifestierte, werden historische Prozesse sowie Objekte untersucht, die als Tréger nationaler
Identitit definiert werden (u.a. Symbole, Denkmiler oder Texte).> Dabei geht es einerseits um
staatliche und oOffentliche Reprisentatiosformen.* Andererseits untersuchen empirische
Umfragen, welche Orte, Personen oder Unternechmen als Bestandteile 0Osterreichischer
Identitdt seitens der Bevolkerung als wichtig gesehen werden.” Das Ergebnis neuerer
empirischer Forschungen zeigt jedoch, dass das nationale Paradigma nur mehr eines von
zahlreichen Identifikationsangeboten fiir Individuen ist.° Die nationale Codierung wird auch
als Vereinnahmung gesehen, die nicht den multinationalen Traditionen zentraleuropdischer
Staaten  entspricht.” In der kulturwissenschaftlichen = Gedéichtnisforschung  wird
dementsprechend nicht nur ,nationale Identitdt untersucht, sondern verschiedene Formen von
kollektiven Gruppengedichtnissen.®

Die Zeitschrift Plan gilt literaturgeschichtlich als wichtiges Forum fiir internationale
moderne Literatur, das in der Nachkriegszeit auch der jungen Literatur aus Osterreich
Publikationsmoglichkeiten bot.” Die Zeitschrift erschien von Oktober 1945 bis Anfang 1948
im Wiener Erwin Miiller Verlag. Sie war urspriinglich als Monatsschrift angelegt, kam jedoch
in unregelméfBigen Abstinden heraus. Im ersten Jahrgang erschienen zwolf, im zweiten
Jahrgang sechs Hefte, zu einer Auflage von je ca. 2000 Stiick.'” Neben der Wiener Redaktion
gab es drei Auslandsredaktionen (Paris/Gottfried Goebel, London/Joseph Kalmer und
Basel/Enrique Beck) sowie Bezugsquellen in fiinfzehn Léndern (u.a. England, Frankreich,

Ungarn und die USA). Im Plan wurden u.a. Texte von Louis Aragon, Bertolt Brecht, T.S.

3 Bruckmiiller, Ernst: Nation Osterreich. Kulturelles BewuBtsein und gesellschaftlich politische Prozesse. Wien

u.a.: Bohlau 1996.

Riesenfellner, Stefan: Steinernes Bewusstsein 1. Die 6ffentliche Représentation staatlicher und nationaler

Identitit Osterreichs in seinen Denkmilern. Wien u.a.: Bohlau 1998.

> Brix, Emil / Bruckmiiller, Ernst / Stekl, Hannes: Memoria Austriae I. Menschen, Mythen, Zeiten. (Bd.1).

Wien: Verlag fiir Geschichte und Politik 2004.

Haller, Max: Identitét und Nationalstolz der Osterreicher. Gesellschaftliche Ursachen und Funktionen.

Herausbildung und Transformation seit 1945. Wien u.a.: Bohlau 1996.

Csaky, Moritz: Das Gedachtnis der Stadte. Kulturelle Verflechtungen - Wien und die urbanen Milieus in

Zentraleuropa. Wien u.a.: Bohlau 2010.

Gudehus, Christian: Gedachtnis und Erinnerung. Ein interdisziplindres Handbuch. Stuttgart, Weimar: Metzler

2010.

Spiel, Hilde: Die 6sterreichische Literatur nach 1945. Eine Einfithrung. In: dies.: KindlersLiteraturgeschichte

der Gegenwart. Ziirich, Miinchen: Kindler Verlag 1976, S. 13 - 127. Hier S. 54 - 58.

1 Die grundlegenden Informationen zur Zeitschrift konnen auf der Homepage des Projekts Osterreichische
Literaturzeitschriften 1945-1990 entnommen werden. Siehe http://www.onb.ac.at/oe-
literaturzeitschriften/Plan/Plan.htm (Zugriff am 18.10.2015).
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Eliot, Franz Kafka, Boris Pasternak oder Paul Valéry veroffentlicht sowie Bilder und
Graphiken von Pablo Picasso, Salvador Dali und Kithe Kollwitz abgedruckt. Auflerdem
erschienen Texte von jungen Osterreichischen Autorlnnen wie Ilse Aichinger, Milo Dor, Erich
Fried oder Friederike Mayrocker. Auch die erste deutschsprachige Verdffentlichung der
Gedichte Paul Celans fand im Plan statt. Der Herausgeber Otto Basil wird in der
Literaturwissenschaft vor allem fiir seine Leistungen in Bezug auf die Zeitschrift gewiirdigt."
Auch Basils frithe Kontaktaufnahmen mit Autoren und Autorinnen im Exil fanden besondere
Beachtung in der Forschung sowie seine Herausgabe des ersten Plan 1938, die in enger
Zusammenarbeit mit steirischen Kiinstlerlnnen realisiert wurde.'””> 1997 erwarb das
Literaturarchiv der Osterreichischen Nationalbibliothek den Nachlass Otto Basils.”> Aus
diesem Anlass erschien 1998 der von Volker Kaukoreit und Wendelin Schmidt-Dengler
herausgegebene Sammelband Otto Basil und die Literatur nach 1945. Die bisher einzige zum
Plan verfasste Dissertation ist jedoch die 1982 auf Englisch erschienene Arbeit der
amerikanischen Germanistin Ruth V. Gross." Gross analysierte die Zeitschrift vor allem unter
der Annahme, dass diese sehr stark durch den Einfluss Otto Basils geprigt war.

Der Ansatz der hier vorliegenden Arbeit ist jedoch, weniger Basil ins Zentrum der
Analyse zu stellen, sondern die Zeitschrift als Schnittpunkt verschiedener Diskurse zu
betrachten. Dazu zdhlen der politische sowie der literarische Diskurs. Die Zeitschrift wird
damit als Forum gesehen, das von personlichen Vorlieben der Redaktion, literarischen
Traditionen sowie institutionellen Gegebenheiten gepridgt war. Die hier vorliegende Arbeit
fokussiert einerseits die vier wichtigsten Redaktionsmitglieder des Plan (Rudolf Felmayer,

Johann Muschik, Ernst Jirgal und Theodor Sapper)"” sowie ausgewihlte literarische und

Das Werk Otto Basils enthélt noch mehr: Er verfasste Monographien zu Georg Trakl und Johann Nepumuk
Nestroy. Dariiber hinaus verfasste er ein umfangreiches poetisches und literaturkritisches Werk sowie einen
Roman (Basil, Otto: Wenn das der Fiihrer wiisste. Wien u.a.: Molden 1966), der in der zeitgendssischen
Literaturkritik sehr beachtet wurde. Der Roman wurde 2010 im Wiener Milena Verlag neu aufgelegt.
AnléBlich Basils 25. Todestages erschien 2008 auch eine Auswahl seiner Dichtungen (Teissl, Christian (Hg.):
Otto Basil. Schon sind wir Mund und Urne. Ausgewihlte Gedichte. Aachen: Rimbaud 2008).

Basil gab bereits 1938 eine erste Version des Plan heraus, die im Verlag Wiener Ringbuchhandlung erschien,
der von zwei jiidischen Briidern gefiihrt wurde. Die Zeitschrift verstand sich als widerstindisch gegen die
herrschende Kulturpolitik. Es erschienen jedoch nur zwei Hefte der Zeitschrift, das dritte gelangte nicht mehr
zur Auslieferung. Basil gibt im Interview mit Ruth V. Gross an, dass sich die beiden Briider selbst an die
Pressepolizei gewendet hatten. Die Zeitschrift wurde mit dem nationalsozialistischen Einmarsch im Mérz

1938 verboten.

Ein Teilnachlass Otto Basils ist auch an der Handschriftenabteilung der Osterreichischen Nationalbibliothek
seit 1990 vorhanden.

Die an der Universitit Wien verfasste Dissertation von Christiane Draxlmayr beschéftigte sich mit der
Zeitschrift in Zusammenhang mit der Formenfrage der osterreichischen Dichtung nach 1945. (Draxlmayr,
Christiane: Die osterreichische Lyrik im Zeitraum 1945-1950. Wien: Dissertation 1950). An der Universitét
Wien erschien auch eine Diplomarbeit zum Plan (Krumpeck, Hans: Die Zeitschrift ,,Plan“. Universitdt Wien:
Diplomarbeit 1977) sowie zuletzt eine Arbeit, die sich mit der Lyrik Otto Basils beschéiftigte (Schneider,
Christina: Verschattet im Dunkelglanz der Worte. Das lyrische Werk Otto Basils. Universitdit Wien:
Diplomarbeit 2003).

'3 Auf den surrealistischen Kiinstler Edgar Jené (1904-1984), der auch der Plan-Redaktion angehérte, wird in
der Arbeit nicht eingegangen, da Jené fiir die kiinstlerischen Beitrige in der Zeitschrift zustindig war.



essayistische  Beitrige von Personen, die bisher wenig 1im Fokus der
literaturwissenschaftlichen Forschung standen. Damit wirft die Arbeit einen Blick auf das
Netzwerk an Personen im Umkreis des Plan und untersucht die Verflechtungen mit dem
politisch geprigten Osterreichischen Identitdtsdiskurs in der Nachkriegszeit.

Im Hinblick auf den kurz skizzierten Forschungsstand zum Plan und zum Thema
,0sterreichische Identitét® ergeben sich mehrere Forschungsfragen. Einerseits steht die Frage
am Anfang, wie der politische Diskurs die Bedeutung des Osterreichbegriffes mitbestimmte.
Darauf aufbauend wird die Frage gestellt, welche normativen Elemente und Zuschreibungen
dieser politisch geprigte ,0sterreichische Identitdtsdiskurs® enthielt und inwiefern individuelle
und kollektive Erinnerungen der Nachkriegszeit das nationalstaatliche Identitdtskonzept
iberschreiten. Die Arbeit untersucht, inwiefern der Osterreichische Identitdtsdiskurs das
individuelle und kollektive Gedichtnis eines intellektuellen, linksorientierten Kreises von
Autorlnnen und Kiinstlerlnnen bestimmte, der sich in der Nachkriegszeit rund um die
Zeitschrift Plan versammelte. Dabei geht es auch um eine Reflexion des Verhiltnisses des
speziellen Einzelfalls und groBer systemischer Zusammenhinge. In der bisherigen Forschung
zum Plan fanden nur wenige ausgewihlte Beitrdge aus der Zeitschrift Beachtung. Die hier
vorliegende Arbeit greift zahlreiche weitere literarische und essayistische Beitrdge aus der
Zeitschrift auf, die bisher noch nicht behandelt wurden.'® Ziel der Arbeit ist keine
Widerlegung der Erinnerung an den Plan als Forum fiir moderne und junge Literatur, sondern
das Sichtbarmachen von dariiber hinausgehenden kollektiven Erinnerungen in der Zeitschrift,
die liber die konkrete Rezeption der Texte zugénglich werden. Die darin sichtbar werdenden
kollektiven Erinnerungen gehen nicht nur iiber die bisherige Rezeption der Zeitschrift im
Rahmen der Literaturwissenschaft hinaus, sondern auch iiber den politisch geprigten
osterreichischen Identitdtsdiskurs der Nachkriegszeit.

Die theoretische und methodische Vorgangsweise ergibt sich durch folgende
Arbeitsschritte: Der theoretische Teil der Arbeit gibt eine kurze Einfiihrung in die
methodischen Ansétze der Begriffsgeschichte und der historischen Semantik (2.1.), es folgt
ein Uberblick zu der in der Arbeit zentralen Begrifflichkeit ,Osterreich‘ und wie sich diese
mit den Begriffen ,Staat’ und ,Nation‘ iliberschneidet (2.2.). Das anschlieBende Kapitel
widmet sich sowohl der Entwicklung des Identititsbegriffs als auch den analytischen
Aspekten der Begriffe ,Identitdt‘, ,kollektive Identitdt® und ,kollektivem Gedéachtnis® (2.3.).
Daran schlie3t ein umfangreicher Abriss des Forschungsstandes an, der sich in zwei grofle
zeitliche Blocke unterteilt (vor/nach 1945), wobei in der Zeit nach 1945 drei unterschiedliche

Argumentationsweisen hinsichtlich einer ,0sterreichischen Identitdt’ unterschieden werden:

' Dennoch vertritt die Arbeit keinen Anspruch auf Vollstindigkeit hinsichtlich der Aufarbeitung der Beitréige.
Durch die Fiille an Material, das die Zeitschrift bietet, besteht durchaus noch weiterer Forschungsbedarf.



Dazu zdhlen historisch-politische Argumentationen (3.2.1.), soziologisch-empirische
Argumentationen (3.2.2.) sowie literaturwissenschaftliche Argumentationen (3.2.3.). Nach
ersten Uberlegungen, wie die dsterreichische Politik und das politische Umfeld des Plan vom
osterreichischen Identititsdiskurs geprigt war (4.), folgen weitere Uberlegungen zum
osterreichischen Identitdtsdiskurs in der Literatur (5.). AnschlieBend wird ,Identitdt® als
wichtiges Selektionskriterium literarischer Verbande diskutiert, das die Relevanz nationaler
Identitdt auf institutionengeschichtlicher Ebene im Literaturbetrieb zeigt (6.).

Der analytische Teil der Arbeit geht nach einem einleitenden Uberblick zum
osterreichischen Gedichtnis im Umfeld des Plan (7.1.) umfangreich auf den Herausgeber
Otto Basil ein, der einerseits bis 1945 im kulturpolitischen Kontext verankert (7.2.1) und
andererseits in Bezug auf seine Position als ,innerer Emigrant® wihrend des Zweiten
Weltkrieges diskutiert wird (7.2.2.). Danach wird anhand von Rudolf Felmayer, Ernst Jirgal,
Johann Muschik und Theodor Sapper untersucht, wie sich der 0Osterreichische
Identitatsdiskurs im individuellen Geddchtnis manifestierte und sowohl die Beziehungen im
Literaturbetrieb als auch die Artikulation von Themen beeinflusste (7.3.). Im analytischen Teil
der Arbeit wird auch der Prisenz des Osterreichdiskurses (8.2.) und des Opfer-Titer-
Diskurses (8.3.) in der Zeitschrift nachgegangen, wobei sich der letztgenannte Abschnitt in
drei Themenblocke gliedert: Umgang mit Téterschaft / Entnazifizierung (8.3.1.), die
Diskussion der Schuldfrage (8.3.2.) sowie die Verkniipfung der Schuldfrage mit der
Generationenfrage (8.3.3.) sind als Aspekte des komplexen Opfer-Tater-Diskurses in
Osterreich zu sehen. Der letzte Abschnitt untersucht ausgewihlte Beitriige, die sich iiber die
Publikation im Plan als kollektives Gedichtnis manifestierten und den Osterreichischen
Identitédtsdiskurs erweiterten. Dazu zéhlen Erinnerungen an die ,innere Emigration®, die in
threm Verhiltnis zur duBBeren Emigration diskutiert wird (8.4.1.), Erinnerungen an Exil und
Remigration (8.4.2.) sowie die Erinnerung an jiidische Traditionen (8.4.3.).

Wendelin Schmidt-Dengler bezeichnete Otto Basil als zentrale Figur der
Osterreichischen Geistesgeschichte, die sich nicht auf seine literaturgeschichtliche Rolle als
Herausgeber und Ubersetzer beschriinken lisst.!” Diese Aussage kann so interpretiert werden,
dass Basil nicht nur literaturgeschichtliche Bedeutung hat, sondern sich in seiner Person sowie
im Umkreis des Plan wichtige Diskurse der osterreichischen Nachkriegszeit verdichteten.

Die Beschiftigung mit dem Thema der Dissertation ergab sich durch ein prinzipielles
Forschungsinteresse zum Diskurs nationaler Identitdt. Obwohl in der empirischen Forschung

zur Entwicklung der Osterreichischen Nation die ,postnationale Gesellschaft® festgestellt

7 Schmidt-Dengler, Wendelin: Kontinuitit, Tradition und Neubeginn. Zu Otto Basil. In: Kaukoreit, Volker /
Schmidt-Dengler, Wendelin (Hg.): Otto Basil und die Literatur um 1945. Tradition — Kontinuitét —
Neubeginn. Wien: Paul Zsolnay Verlag 1998, S. 7 - 36. Hier S. 12.



wurde,'® ist das nationale Paradigma im politischen Bereich und in der Alltagskommunikation
stark prisent. Die Auseinandersetzung mit nationaler Identitit in Osterreich, theoretischen
Ansidtzen zu ihrem ihrem Aufbau und ihrer Bedeutung inkludierte die Beschiftigung mit den
theoretischen Ansdtzen von kollektiver Identitdt und kollektivem Gedachtnis. Trotz der
interdisziplindren Dimension des Themas war fiir das Verfassen einer germanistischen Arbeit
ein entsprechender Untersuchungsgegenstand notwendig. Durch ein Seminar an der
Universitdit Wien, das von Gilinther Stocker und Michael Rohrwasser zum Thema Literatur
und Politik geleitet wurde, kam ich auf die Zeitschrift Plan. Es stellte sich bald heraus, dass es
in Bezug auf die Zeitschrift noch viel Forschungsbedarf gibt. Der Blick auf das Netzwerk des
Plan und die Analyse von paradigmatischen Einzelféllen fiihrte zu umfangreichen Recherchen
in Osterreichischen und deutschen Archiven, die viel Material boten, das in der bisherigen
Forschung noch unbekannt war. Durch die Arbeit mit Originalmaterialien, die vom
Sprachduktus der damaligen Zeit geprigt sind, wurde die Atmosphire wihrend des
Nationalsozialismus und der Nachkriegszeit oft unmittelbar greifbar. Dazu wurden durch den
genauen Blick auf die Texte des Plan Details der Argumentation, Beziige und Widerspriiche
deutlich. Durch den Blick auf die Redaktion des Plan ergab sich eine intensive Beschéftigung
mit dem Phénomen der ,inneren Emigration, das in Bezug auf die Osterreichische Literatur

noch wenig aufgearbeitet und ein besonders interessantes Forschungsfeld ist.

Teil I - Theoretischer Teil
2. Methoden und Begrifflichkeiten

Ziel des folgenden Kapitels ist es, eine begriffliche Grundlage und einen theoretischen
Rahmen zu schaffen, um anhand des Osterreichbegriffes die Konstruktion, die Funktion und
Bedeutung des osterreichischen Identititsdiskurses nach 1945 in der Literatur zu untersuchen.
Nach einem kurzen Uberblick zu allgemeinen Fragestellungen der Begriffsgeschichte (2.1.)
geht Abschnitt 2.2. auf den Themenkomplex ,Osterreich - Staat - Nation® ein. Wihrend dabei
die wichtigsten Begriffsinhalte, die historische Verdanderung der genannten Begrifflichkeiten
sowie der Kontext ihrer Verwendung zusammengefasst wird, gibt Abschnitt 2.3. einen
Uberblick iiber die analytischen Kategorien kollektive Identitit‘ und  kollektives

Gedidchtnis*, die seitens der kulturwissenschaftlichen Forschung verwendet werden.

2.1. Begriffsgeschichte und historische Semantik

Die Auseinandersetzung mit Begriffen betrifft alle wissenschaftlichen Disziplinen, die sich

'8 Reiterer, Albert F. (Hg.): Nation und NationalbewuBtsein in Osterreich. Ergebnisse einer empirischen
Untersuchung. Wien: VWGO 1988, S. 70.
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mit Sprache beschiftigen. Die ,Begriffsgeschichte®, die als Teil der ,historischen Semantik*
gilt, befasst sich mit der Dauer und dem Wandel von Bedeutung und wird als Erweiterung von
Wort- und Sachgeschichte gesehen.” Mit der Frage nach der Entwicklung von
Begrifflichkeiten steht sie mit Forschungsbereichen wie der Problem- und Ideengeschichte in
Verbindung. Wissenschaftshistorisch werden verschiedene Richtungen der Begriffsgeschichte
unterschieden: Als élteste Form gilt die philosophische Begriffsgeschichte, deren Anfénge bis
ins 18. Jahrhundert zuriickgehen.”® Diese Richtung setzt sich v.a. mit theoretischen Schriften
auseinander, ihr Fokus ist sprachtheoretisch und terminologiegeschichtlich mit einer
Konzentration auf fachsprachliche Termini.?' Das von Joachim Ritter 1971 herausgegebene
und unter Mitarbeit von tliber 700 Fachleuten entstandene Historische Worterbuch der
Philosophie vertrat den Anspruch, die gesamte philosophische Terminologie, basierend auf
individuellen philosophischen Entwiirfen, systematisch zu versammeln. Dabei war Ritters
Leitgedanke, eine abstrakte Definition von philosophischen Begriffen zu vermeiden und
stattdessen den Gebrauch und den Wandel der philosophischen Begriffe im Zusammenhang
von Bedeutung und Kontext zu untersuchen.” Gunter Scholtz unterstreicht, dass am Anfang
des Projekts die Forderung nach Interdisziplinaritit stand, weshalb in dem Lexikon auch
andere wissenschaftliche Disziplinen beriicksichtigt wurden. Ziel des Projekts war es, den
Zusammenhang von Philosophie und anderen Wissenschaftsbereichen herzustellen und zu
verdeutlichen.”

Der neuere Ansatz der historischen Begriffsgeschichte gilt hingegen als stark
empirisch orientiert, womit er sich gegen die éltere Form der Ideengeschichte abgegrenzt, bei
der Ideen als historisch konstante Grofe definiert und ohne Einbindung des politischen,
sozialen und 6konomischen Kontextes analysiert wurden.” Reinhard Koselleck, der die
theoretische und methodische Begriindung der historischen Begriffsgeschichte entscheidend

pragte, beschrieb ihre Ausgangsposition folgendermalen:

Forschungspolitisch richtete sich die Zusammenfithrung von Sozial- und Begriffsgeschichte
gegen zwei sehr verschiedene Richtungen, die beide in den zwanziger Jahren des letzten
Jahrhunderts dominierten: einmal ging es darum, ideen- und geistesgeschichtliche Konzepte zu
verabschieden, die ohne ihren konkreten politisch-sozialen Kontext, gleichsam um ihres
Eigenwertes willen, verfolgt wurden. Andererseits ging es darum, die Geschichte nicht

Einen einfiihrenden Uberblick iiber die Fragestellungen der historischen Semantik und ihrer verschiedenen

Forschungstraditionen gibt Fritz, Gerd: Historische Semantik. Stuttgart: Metzler 2006.

Niinning, Ansgar (Hg.): Metzler Lexikon Literatur- und Kulturtheorie. Ansitze - Personen - Grundbegriffe.

Stuttgart: Metzler 2008, S. 61 - 62 (Art. ,,Begriffsgeschichte®).

Busse, Dietrich: Historische Semantik. Analyse eines Programms. Stuttgart: Klett-Cotta 1987, S. 47.

2 Meier, H.G.: Art. ,,Begriffsgeschichte. In: Ritter, Joachim (Hg.).: Historisches Worterbuch der Philosophie.
Basel u. Stuttgart: Schwabe & Co Verlag 1971, S. 788 - 808. Hier S. 798.

Scholtz, Gunter: Vorwort. In: Ders. (Hg.): Die Interdisziplinaritat der Begriffsgeschichte. Hamburg: Meiner
2000, S. 9 - 14. Hier S. 9.

* Niinning, Ansgar (Hg.): Metzler Lexikon Literatur- und Kulturtheorie, S. 303 (Art. ,,Ideengeschichte®).
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vorziiglich als politische Ereignisgeschichte zu betreiben, sondern sie nach ihren linger
anhaltenden Voraussetzungen zu befragen.”

Aus dem von Koselleck entwickelten theoretischen Konzept filir eine historische
Begriffsgeschichte entstand das von ihm selbst, Otto Brunner und Werner Conze konzipierte
Lexikon Geschichtliche Grundbegriffe, das ab 1972 herausgegeben und 1992 abgeschlossen
wurde.” Die wesentlichen theoretischen Grundlagen der begriffsgeschichtlichen Methode
formulierte Koselleck in seiner Einleitung zum ersten Band. Anhand von 130 ausgewihlten
historisch-politischen Leitbegriffen sollte der Wandel und die Dauer von Bedeutungen von
Begriffen untersucht werden.”” Als grundlegende Parameter von Begriffen sah Koselleck die
Demokratisierung, die Ideologisierbarkeit, die Politisierung und die Verzeitlichung.”® Er
vertrat die Auffassung, dass bei der Analyse von Bedeutungen der Kontext, die Situation der
Begriffsverwendung und die AdressatInnen einbezogen werden miissten.”” Ziel des Projekts
war es, ,,[...] die soziale und politische Sprache als Faktoren und Indikatoren geschichtlicher
Bewegung zu betrachten.“’® Dietrich Busse hingegen kritisierte, dass die Begriffsgeschichte
die wirklichkeitskonstitutive Funktion von Sprache nicht konsequent mitdachte. Er meint, dass
der Gebrauch und die Verwendung von Begriffen in konkreten Kommunikationssituationen
im Zentrum der begriffsgeschichtlichen Analyse stehen miisse, da sonst die Gefahr bestehe,

im Bereich einer reinen Ideengeschichte zu bleiben.

Die Begriffsgeschichte wurzelt in der klassischen Ideengeschichte, fiir welche die Ideen ohne
Bezug auf ihre sprachliche Realisierung untersucht wurden. Begriffsgeschichte, die
BewuBtseinsgeschichte betreiben will, ist deshalb stéindig in Gefahr, Ideengeschichte zu bleiben,
solange das Verhéltnis von Begriff und Bedeutung nicht aufgeklart ist. Sie wird zur historischen
Semantik erst, wenn sie die Konstitution historischer Erfahrung als Proze8 der
Bedeutungskonstitution in den einzelnen sprachlichen Akten darstellt.”!

Busse plédierte fiir ein solideres sprachwissenschaftliches Fundament der Begriffsgeschichte,
sowie eine Ausweitung auf einen diskursanalytischen Zugang. Er kritisierte auch die theorie-
und kanonorientierte Auswahl der Quellen, die Grundlage des Lexikons der

Begriffsgeschichte war.*> Obwohl Koselleck die Begriffsgeschichte theoretisch eng an die

»  Koselleck, Reinhart: Sozialgeschichte und Begriffsgeschichte. In: Ders.: Begriffsgeschichten. Studien zur

Semantik und Pragmatik der politischen und sozialen Sprache. Frankfurt am Main: Suhrkamp 2006, S. 11.
Brunner, Otto / Conze, Werner / Koselleck, Reinhart: Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur
politisch-sozialen Sprache in Deutschland. Stuttgart: Klett-Cotta 1972 - 1992.

Koselleck ging von einem grundlegenden Bedeutungswandel der zentralen historisch-politischen Begriffe
Mitte des 18. Jahrhunderts aus. Diese Annahme wurde von ihm selbst ,,Sattelzeit-Hypothese™ genannt. Als
Funktion dieser Begriffe nahm er an, neue Perspektiven zwischen Erfahrungen und Erwartungen zu
entwickeln. Siehe Koselleck, Reinhart: Einleitung. In: Brunner, Otto / Conze, Werner / Koselleck, Reinhart:
Geschichtliche Grundbegriffe. (Bd.1), S. XIII - XXVIIL. Hier S. XV.

% Koselleck, Reinhart: Einleitung, S. XVI ff.

¥ Ebd, S. XX.

% Ebd., S. XIV.

31 Busse, Dietrich: Historische Semantik, S. 39.

* Ebd., S. 60 ff.

26

27

12



Sozialgeschichte  gekoppelt hatte, wurden im Lexikon keine alltags- und
gebrauchssprachlichen Begriffe behandelt, sondern nur die ausgewédhlten historisch-
politischen Leitbegriffe fokussiert. Hans Erich Bodeker interpretierte den theoretischen
Ansatz von Busse als einen der spannendsten Versuche, von der Beschrinkung auf

Leitbegriffe Abstand zu nehmen.

Der Kritik der ,,Begriffsgeschichte” als einer Geschichte der Sprache ohne Sprecher [...]
begegnet vor allem die Erweiterung der Untersuchung von Worteinheiten hin zu semantischen
Netzen, zu einer Argumentations- und Diskursgeschichte. [...] Die bewusste Distanzierung von
der Fixierung der Untersuchung auf Leitbegriffe lasst sich als Beitrag zu der von den deutschen
Linguisten postulierten Diskursgeschichte begreifen.*

Auf den Einwand, mit der Auswahl der historisch-politischen Grundbegriffe nicht die
politische Alltagssprache zu beriicksichtigen, wollte Koselleck in seiner geplanten Einleitung
zur Begriffsgeschichte Bezug nehmen, die jedoch vor seinem Tod nicht mehr abgeschlossen
wurde.** In den Einleitungsfragmenten legte er jedoch bereits die Griinde fiir die Auswahl der

Begriffe dar.

Natiirlich lasst sich die Begriffsgeschichte auf der untersten Ebene der Alltagssprache ansiedeln.
Dann verschiebt sich die Fragestellung in die Sprachsoziologie der gesprochenen Sprache
jeweiliger Schichten, Gruppen, Parteien oder Klassen. [...] Kein Historiker wird die Ergiebigkeit
solcher Studien bestreiten wollen. Aber dann handelt es sich eben um andere Fragestellungen,
andere Forschungsvorhaben, als [sie] die Begriffsgeschichte zu bewiltigen hat.*

Seinem Ansatz nach bestehe das Ziel der Begriffsgeschichte darin, den Bedeutungswandel
von zentralen Begriffen zu untersuchen, der in Texten von Philosophlnnen, TheoretikerInnen,
Schriftstellerlnnen und Theologlnnen eher zum Ausdruck komme als in der
Alltagskommunikation.* In seinen spiteren Schriften unterstreicht Koselleck aber auch, dass
sich seine eigenen Theorien der Begriffsgeschichte im Laufe der Zeit verdnderten und
teilweise nicht mehr mit den Ansdtzen iibereinstimmten, die am Beginn des Lexikons

gestanden hatten.*’

Hans Erich Bédeker weist darauf hin, dass Koselleck sogar die
Bezeichnung der von ihm theoretisch mitbegriindeten Disziplin in Frage stellte, da er
mittlerweile davon ausging, dass sich der Wortgebrauch — und nicht der Begriff — verandert

habe.*® Institutionalisiert wurden begriffsgeschichtliche Fragestellungen im deutschsprachigen

33 Bodeker, Hans Erich: Ausprigungen der historischen Semantik in den historischen Kulturwissenschaften. In:

Ders. u.a.: Begriffsgeschichte, Diskursgeschichte, Metapherngeschichte. Gottingen: Wallstein Verlag 2002, S.
7 -27. Hier S. 15.

Koselleck, Reinhart: Nachwort. Zu Einleitungsfragmenten Reinhart Kosellecks. In: Ders.:
Begriffsgeschichten, S. 529 - 540.

% Ebd., S. 537.

% Ebd., S. 538.

37 Koselleck, Reinhart: Hinweise auf die temporalen Strukturen begriffsgeschichtlichen Wandels. In: Ders.:
Begriffsgeschichten, S. 86.

Bodeker, Hans Erich: Ausprédgungen der historischen Semantik in den historischen Kulturwissenschaften, S.
13 - 14.
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Raum nach 1945. Die Griindung der Zeitschrift Archiv fiir Begriffsgeschichte (1955), die ab
den  1960ern  abgehaltenen  begriffsgeschichtlichen = Tagungen der  Deutschen
Forschungsgemeinschaft sowie die zwei genannten  begriffsgeschichtlichen Projekte
Historisches Worterbuch der Philosophie und Geschichtliche Grundbegriffe gelten dabei als
wichtigste Eckpunkte.®

Der kurze Uberblick iiber die begriffsgeschichtliche Forschung dient als Grundlage
meiner Arbeit, die sich im analytischen Teil anhand des Osterreichbegriffs mit der
Konstruktion, Funktion und Bedeutung des Osterreichdiskurses beschiftigt. Dabei wird die
Frage gestellt, wie der politische Diskurs nach 1945 die Bedeutung des Osterreichbegriffes
mitbestimmte. Die Herangehensweise der Arbeit ist eine Kombination aus einem
begriffsgeschichtlich und einem diskursanalytisch orientiertem Ansatz. Die Bedeutung des
Osterreichbegriffs und des Osterreichdiskurses in Zusammenhang von Politik und Literatur
steht dabei im Vordergrund. Daraus ergeben sich — unter Bezug auf die skizzierte
begriffsgeschichtliche Forschungen — die konkreten Fragen: Wer verwendete den
Osterreichbegriff nach 1945? Welche Auswirkungen hatte er? Wer waren die AdressatInnen

des Begriffs und wie war seine soziale Reichweite?

2.2. Osterreich - Staat - Nation

Die Begrifflichkeit des ,Osterreichischen® verschrinkt sich im politischen Zusammenhang mit
Begriffen wie ,Nation‘, ,Staat‘, ,Vaterland® oder ,Patriotismus‘.® Der Begriff des
,Osterreichischen‘ wurde mit politischen und territorialen, aber auch mit sprachlichen und
kulturellen Implikationen aufgeladen. Der osterreichische Historiker Fritz Fellner fasste die

Problematik der Vielschichtigkeit des Osterreichbegriffs kompakt zusammen:

Wir versuchen, den Bewohnern des heutigen Osterreich, d.h. den Bewohnern der neun
Bundeslinder, eine ,,nationale” Identitiit als Osterreicher zu geben, und verwenden dafiir einen
Begriff, der in wechselndem Umfang und in wechselnder Bedeutung immer etwas GroBeres,
andere Gebiete, andere VoOlker umfasst hat, der aus seiner Geschichte heraus einen
Herrschaftsanspruch {iber jene Linder und Menschen impliziert, die sich seit dem Ende des 18.
Jahrhunderts in Opposition zu diesem Herrschaftsanspruch befunden haben.*'

Erich Zollner beschiftigte sich aus historischer Perspektive am umfangreichsten mit der

Frage, worauf sich der Begriff des ,Osterreichischen® im realpolitischen Sinne bezieht. In

¥ Niinning, Ansgar (Hg.): Metzler Lexikon Literatur- und Kulturtheorie, (Art. Begriffsgeschichte), S. 62.

4 Der Zusammenhang mit den Begriffen ,Staat’, ,Vaterland‘ und ,Patriotismus® wird hier nur angedeutet,
wiahrend ich auf das Verhéltnis zum Nationsbegriff genauer eingehe. Weiterfithrend siehe Koselleck,
Reinhart: Patriotismus. Griinde und Grenzen eines neuzeitlichen Begriffs. In: Ders.: Begriffsgeschichten, S.
218 - 239.

Fellner, Fritz: Was heiBt ,,Osterreich?“ Zur Genesis und Auspriagung des Osterreich-BewuBtseins. In: Ders.:
Geschichtsschreibung und nationale Identitit: Probleme wund Leistungen der Osterreichischen
Geschichtswissenschaft. Wien u.a.: Bohlau 2002, S. 210 - 221. Hier S. 220.
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seinem ersten, 1965 zu diesem Thema publizierten Aufsatz analysierte er anhand von
politischen Dokumenten und staatsrechtlichen Urkunden, wie der Begriff ,Osterreich bzw.
die ilteren Begriffe ,Herrschaft zu Osterreich® oder ,Haus Osterreich® mit den verschiedenen,
im Laufe der Zeit von den Habsburgern beherrschten Territorien in Zusammenhang standen.*
Ausgehend von der oft als Griindungsdokument Osterreichs deklarierten Ostarrichi-Urkunde®
legte Zollner dar, wie sich die territorialen Bezugsebenen des Osterreichbegriffs im Lauf der

Zeit veranderten.

Wir begegnen also binnen kurzer Zeit [1804 - 1867, D.H.] hochst verschiedenen Auffassungen
des Osterreich-Begriffes in Verfassungsentwiirfen und Gesetzen. [..] Das osterreichische
Ausgleichsgesetz (vom 21. Dezember 1867) spricht schon im Gesetzestitel von den ,,allen
Landern der osterreichischen Monarchie gemeinsamen Angelegenheiten, versucht also hier
Osterreich noch einen die Gesamtmonarchie umfassenden Umfang zu geben. [...] Tatsichlich
lasst sich der das Gesamtreich umfassende Osterreichbegriff in offiziellen, staatsrechtlich
verbindlichen, etwa gesetzgeberischen Akten nicht aufrechterhalten.*

Zollner ging auf die widerspriichlichen Tendenzen des Osterreichbegriffs ein, der einerseits
unabhingige Lander im Rahmen der Habsburgerdynastie zusammenfasste, aber andererseits
einen Gesamtstaat bezeichnete, der durch ein ldnderiibergreifendes Rechtssystem entstand. In
seiner umfangreichen Arbeit von 1988 fokussierte Zollner den Osterreichbegriff, der sich auf
ein bestimmtes Territorium bezieht, und betrachtete die historisch-politische Entwicklung in
diesem Raum.* Seinen Ausfiihrungen nach spielte die territoriale Ebene, die politische Ebene
und die staatsrechtliche Struktur eine Rolle fiir die Begrifflichkeit des ,Osterreichischen®,
deren Entwicklung er zeitlich diachron beschrieb. In Bezug auf die im Kapitel 2.1. skizzierten
Annahmen der historischen Semantik kann jedoch festgestellt werden, dass es in keinem
historischen Zeitraum einen Begriff des ,Osterreichischen® gab, der allgemein giiltig und fiir
alle verbindlich war. Neben der Uberlagerung von zeitlich synchronen und diachronen
Bedeutungen muss bei der Beschiftigung mit dem Osterreichbegriff deshalb die Frage
mitreflektiert werden, wer diesen Begriff benutzte, an wen er sich wendete und was die
jeweilige Sprecherintention war. Grete Klingenstein wies auf die Problematik hin, dass in den
Arbeiten Zollners der Eindruck des Nacheinander der Begrifflichkeiten entsteht, da er die
verschiedenen Osterreichbegriffe verschiedenen historischen Epochen zuwies. Thre Studie

kam hingegen zum Ergebnis, dass die verschiedenen Begriffe oft gleichzeitig verwendet

42

Zbllner, Erich: Formen und Wandlungen des Osterreich-Begriffs. In: Hantsch, Hugo / Voegelin, Eric (Hg.):
Historica. Studien zum geschichtlichen Denken und Forschen. Wien u.a.: Herder 1965, S. 63 - 90.

Fritz Fellner wies darauf hin, dass die Ostarrichi-Urkunde nicht die Eigenstindigkeit Osterreichs, sondern die
politische Abhéngigkeit dokumentiert. Siehe Fellner, Fritz: Was heiBt ,,Osterreich“?, S. 215. Siehe auch
Kapitel 8.2.1. 950-Jahre Osterreich in der vorliegenden Arbeit.

#  Zollner, Erich: Formen und Wandlungen des Osterreich-Begriffs, S. 77 - 78.

4 Zollner, Erich: Der Osterreichbegriff. Formen und Wandlungen in der Geschichte. Wien: Verlag fiir
Geschichte und Politik 1988, S. 7 - 8.
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wurden.* Klingenstein erdrterte, dass das Adjektiv ,sterreichisch® bis zum 18. Jahrhundert
nicht im Sinne einer ethnischen Zugehorigkeit, sondern als ,unter der Herrschaft stehend®
aufgefasst wurde. Das gleiche Phidnomen stellte sie fiir das Adjektiv ,deutsch® fest: Als
,deutsche Erbldnder’ der Monarchie galten diejenigen, die zum Heiligen Romischen Reich
gehorten. Erst im 19. Jahrhundert wurde das Adjektiv nicht mehr auf das Land bezogen,

sondern auf die jeweiligen EinwohnerInnen.*’

Gerald Stourzh befasste sich umfangreich damit, welchen Einfluss der dsterreichisch-
ungarische Ausgleich von 1867 auf den Osterreichbegriff hatte. Er beschrieb die politischen
Konsequenzen, die durch den Ausgleich entstanden waren, die Verteilung der politischen
Aufgaben auf zwei verschiedene Parlamente und den begleitenden Sprachgebrauch. Er legte
dar, wie sich der Osterreichbegriff seit dem Ausgleich zuerst im umgangssprachlichen und
dann im offiziellen Sprachgebrauch auf den westlichen Teil der Doppelmonarchie bezog.*®
Stourzh erorterte, wie unterschiedlich die beiden Reichshilften mit den verschiedenen
Nationalititen umgingen und wies darauf hin, dass der westliche, cisleithanische Teil
Osterreichs die Gleichberechtigung der Nationalititen und das Recht auf Pflege der
Nationalitdt und Sprache in der Verfassung zusicherte.* Er meinte, dass der Anspruch auf
nationale Autonomie dazu fiihrte, dass die nationalen Bewegungen Ende des 19. Jahrhunderts

anstiegen.”

Stourzh beschéftigte sich auch mit der Osterreichischen Namensfrage, die bei der
Griindung der Ersten Republik entstand, und skizzierte die Diskussion, die in dsterreichischen
Medien dazu gefiihrt wurde.” Dabei ging es um das Problem, welche Bezeichnung das nach
1918 bei Osterreich verbleibende Staatsgebiet bekommen sollte. Erste Verfassungsentwiirfe
wihlten den Namen ,Siidostdeutschland‘, die Provisorische Nationalversammlung plidierte
fiir den Namen ,Deutsch-Osterreich®. Es setzte sich jedoch die Position der Alliierten durch,
die darauf bestanden hatten, den Vertrag von Saint-Germain mit der ,Republik Osterreich
abzuschlieBen. Stourzh weist darauf hin, dass der Begrift ,Deutschosterreich® auch nach der

Einfiilhrung des Staatsnamens ,Republik Osterreich® noch linger verwendet wurde und

% Klingenstein, Grete: Was bedeuten ,Osterreich® und ,,6sterreichisch®? Eine begriffsgeschichtliche Studie. In:

Plaschka, Richard / Stourzh, Gerald u.a. (Hg): Was heiBt Osterreich? Inhalt und Umfang des
Osterreichbegriffs vom 10. Jahrhundert bis heute. Wien: Verlag der Osterreichischen Akademie der
Wissenschaften 1995, S. 149 - 220. Hier S. 213.

" Ebd., S. 175 ff.

“ Stourzh, Gerald: Die dualistische Reichsstruktur. Osterreichbegriff und OsterreichbewuBtsein 1867 - 1918.
In: Rumpler, Helmut (Hg.): Innere Staatsbildung und gesellschaftliche Modernisierung in Osterreich und
Deutschland. 1867/71 bis 1914. Wien: Verlag fiir Geschichte und Politik 1991, S. 53 - 68. Hier S. 57 - 59.

4 Im Artikel 19 der Dezemberverfassung 1867.

% Stourzh, Gerald: Die dualistische Reichsstruktur, S. 64 ff.

S Stourzh, Gerald: Erschiitterung und Konsolidierung des Osterreich-Bewusstseins — Vom Zusammenbruch der
Monarchie zur Zweiten Republik. In: Plaschka, Richard / Stourzh, Gerald u.a (Hg.).: Was heif3t Osterreich?,
S. 289 -312.
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diskutiert die dahinterstehende Verkniipfung von ,Deutschtum‘ und Osterreichbewusstsein.
Als Ursachen des oOsterreichischen ,,Deutschbewultseins® sah er zum einen das Erbe der
Habsburgermonarchie, die verschiedene ,,Volksstimme*“ in der Dezemberverfassung
klassifiziert hatte, und zum anderen das angestiegene Selbstbewusstsein der
deutschsprachigen Bevdlkerung nach 1918, das vor allem gegeniiber der jiidischen
Bevolkerung als Antisemitismus zum Ausdruck kam.” Zugleich wies er aber auch auf die
Entstehung eines republikbezogenen Osterreichbewusstseins hin.** Stourzh zeigt auf, dass das
katholisch-konservative Lager den Osterreichbegriff nach 1918 zwar mit den Traditionen der
Monarchie verband, aber auch mit einem neuen politischen Programm verkniipfte.’* Auch
Ernst Bruckmiiller analysierte, wie sich die ,Deutsch-Osterreicher‘, die sich noch aus dem
Nationsverstindnis der Monarchie heraus definierten, nach 1918 als die ,eigentlichen
Osterreicher* verstanden.”® Zollner belegt anhand von Dokumenten, welche Akzente die
unterschiedlichen Verfassungen der Ersten Republik (1920/1934) setzten und wie der
politische Aufstieg des Austrofaschismus davon begleitet war, gesellschaftliche
Wertvorstellungen wie christlich, stindisch und deutsch mit dem Begrift ,0sterreichisch® zu

verbinden.*®

Durch die gesamtstaatlichen Tendenzen, die der Osterreichbegriff seit dem 19.
Jahrhundert enthilt, ist der Osterreichbegriff mit dem Nationsbegriff verbunden. Der Beitrag
im Lexikon geschichtlicher Grundbegriffe widmet sich sehr umfangreich der Geschichte und
den Verdnderungen dieser komplexen Begrifflichkeit.”” Das Historische Worterbuch der
Philosophie beschreibt ,Nation‘ in einer knappen Darstellung als einen Begriff, der sich vor
allem auf eine gemeinsame geographische, sprachliche und kulturelle Abstammung bezieht
und oft deckungsgleich mit dem Begriff des ,Volkes‘ verwendet wird.”® Wéhrend der
Nationsbegriff bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts eine geringe politische Bedeutung hatte,
wurde er in Zusammenhang mit der westeuropdischen und der amerikanischen Revolution des
18. Jahrhunderts wichtiger. Die politische Bedeutung ergibt sich iiber die Verkniipfung mit der
politischen Bewegung des Nationalismus, wobei darunter zwei verschiedene Phidnomene

verstanden werden.

52

Ebd., S. 297 ff. — Auch wirtschaftliche Aspekte werden in der Forschung als Ursache fiir die enge Bindung an

Deutschland gesehen.

» Ebd., S. 299 ff.

* Ebd., S. 291 ff.

% Bruckmiiller, Ernst: Osterreichbegriff und OsterreichbewuBtsein in der franzisko-josephinischen Epoche. In:
Plaschka, Richard / Stourzh Gerald u.a (Hg.):Was heiBt Osterreich?, S. 255 - 288. Hier S. 269 ff.

56 ZolIner, Erich: Formen und Wandlungen des Osterreich-Begriffs, S. 80 ff.

7 Koselleck, Rainer: Volk, Nation, Nationalismus, Masse. In: Brunner, Otto / Conze, Werner / Koselleck,
Reinhart: Geschichtliche Grundbegriffe (Bd.7), S. 141 - 431.

*®  Dierse, U./Rath, H.: Nation, Nationalismus, Nationalitit. In: Ritter, Joachim / Griinder, Karlfried (Hg.):

Historisches Worterbuch der Philosophie (HWP). Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1984

(Bd.6), S. 404 - 414. Hier S. 406 ff.
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Unter ,,Nationalismus* fassen die Historiker - und darin liegt eine weitere terminologische
Schwierigkeit - zwei verschiedene Phidnomene: erstens ein Konglomerat politischer Ideen,
Gefiihle und damit verbundener Symbole, das sich zu einer geschlossenen Ideologie fiigen kann
(aber nicht muss); und zweitens die politischen Bewegungen, die diese Ideen tragen.”

Christian Jansen und Henning Borggrife unterscheiden in ihrer sehr {ibersichtlichen
Einfiihrung zum Themenkomplex ,Nation - Nationalitit - Nationalismus® vier
Hauptstromungen: einen subjektiven, einen objektiven und einen dekonstruktivistischen
Nationsbegriff sowie eine Mischform zwischen dekonstruktivistischen und objektiven
Theorien.® Wihrend der subjektiv orientierte Nationsbegriff die Zugehérigkeit zu einer
Nation als Akt der WillensduBerung definiert," geht der objektive Nationsbegriff von
feststehenden &ulleren Kriterien aus, die als vorpolitisch verstanden werden und zur
Abgrenzung dienen: Zu diesen Kriterien z&hlen Sprache, Kultur oder Geschichte. Die Theorie

einer objektiv feststellbaren Nation wird von einem breiten politischen Spektrum vertreten:

Schon diese (keineswegs vollstidndige) Auszidhlung derjenigen ,, Tatsachen®, die Menschen nach
Ansicht der Vertreter objektiver Definitionen mit anderen zu einer Nation verbinden und vom
Rest der Menschheit unterscheiden sollen, ldsst darauf schlieBen, dass das Spektrum der
substanzialistischen Nationsbegriffe politisch sehr breit ist: Es reicht von marxistischen
Ansidtzen auf der Linken iiber liberale und konservative Vorstellungen bis hin zu volkisch-
rassistischen auf der duBersten politischen Rechten.®

Mit neueren dekonstruktivistischen Ansdtzen, die die ,Nation‘ als eine ,,vorgestellte und
gedachte Ordnung* definieren, werden fiir den englischsprachigen Raum Benedict Anderson,
Ernest Gellner und Eric Hobsbawm als die wichtigsten Vertreter genannt, sowie Rainer Mario
Lepsius fiir den deutschsprachigen Raum.” Jansen und Borggrife unterstreichen, dass vor
allem gesellschaftliche und kulturelle Inklusions- und Exklusionsbediirfnisse durch die
Berufung auf eine ,Nation® gestillt werden. Zuletzt werden in der Arbeit noch die Ansétze von
Anthony D. Smith und Hans-Uwe Wehler angefiihrt, die eine Synthese aus
dekonstruktivistischen und objektiven Definitionen der ,Nation‘ versuchen. Beide Autoren
gehen davon aus, dass es einen ethnischen Ursprung der Nation gibt und die
Gemeinsamkeiten, auf die sich die Mitglieder einer Nation berufen, nicht nur auf reiner

Fiktion beruhen.*

% Jansen, Christian / Borggrife, Henning: Nation, Nationalitit, Nationalismus. Frankfurt / New York: Campus

Verlag 2002, S. 18.
¢ Ebd., S.11-17.
1 Als einer der dltesten Vertreter dieses Ansatzes gilt Ernest Renan mit seiner Rede ,,Was ist eine Nation®, die
er 1882 hielt. Der subjektive Ansatz, der auch als Konzept der ,,Staatsnation” bezeichnet wird, basiert auf der
Vorannahme, dass sich ein vorhandener Territorialstaat zu einem Nationalstaat hin entwickelt, indem
religidse, sprachliche und kulturelle Homogenitét behauptet wird.
Jansen, Christian / Borggrife, Henning: Nation, Nationalitit, Nationalismus. S. 13.
% Ebd., S. 14.
®  Die Nationalismustheorien von Karl Deutsch, Ernest Gellner, Benedict Anderson und Anthony D. Smith
werden in dem genannten Band in einem eigenen Kapitel ausfiihrlich besprochen. Siehe Jansen, Christian /
Borggriafe, Henning: Nation, Nationalitdt, Nationalismus, S. 82 ff. (Kapitel ,,Nationalismustheorien®).
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Der Soziologe Rainer Mario Lepsius geht detailliert auf verschiedene Nationstypologien

ein. Er skizziert die unterschiedlichen Konzepte einer Volksnation, Kulturnation,
Klassennation und Staatsbiirgernation und beschreibt die jeweiligen Merkmale und die
Bedeutung im politischen Zusammenhang. Den besonderen Machtanspruch des Nationalen
sieht er durch die Organisation des Nationalstaates gegeben, wodurch die Zuordnung zu einer
Nation eine groflere Bedeutung gegeniiber anderen gesellschaftlichen Loyalititsverbanden
wie Parteien oder Familie bekommt.®® Lepsius geht auf den Zusammenhang von inhaltlich
unterschiedlich definierten Nationsbegriffen mit dem historisch-politischen Phdnomen des
Nationalismus ein und beleuchtet unterschiedliche politische Folgen und rechtliche
Konsequenzen, wobei er u.a. auf die Festlegung der staatlichen Aulengrenzen, den Anspruch
auf dulBere Unabhingigkeit und innenpolitische Selbstbestimmung hinweist. Die Definition
des Nationsbegriffs sieht er durch drei wesentliche Aspekte bestimmt: durch die Festlegung
von bestimmten Eigenschaften (klassifikatorischer Aspekt), die Zuschreibung von Werten an

die eigene Nation (normativer Aspekt) sowie die Orientierung, die sich aus dem

Nationsbegriff fiir das eigene Handeln ergibt (verhaltensprigender Aspekt).®’

Peter Alter weist darauf hin, dass sich viele Nationen bereits vor einer staatlichen
Konstitution als eigenstindig verstehen. Deshalb vertritt er die These, dass die Frage der
staatlichen Macht fiir die Definition von Nation eine untergeordnete Rolle spielt, wihrend er
sie fiir die Definition von Nationalismus als zentral sieht.®® Er unterscheidet zwei Grundtypen
des Nationalismus: den sogenannten ,Risorgimento-Nationalismus®, der nach dem
italienischen Nationalismus des 19. Jahrhunderts benannt ist und auf die Befreiung von
politischer und sozialer Unterdriickung abzielt, und den ,integralen Nationalismus‘, den er als
Ersatzreligion sieht, der die eigene Nation als absolut setzt.”” Da der ,integrale Nationalismus*
vor allem die Interessen der eigenen Nation durchsetzen mdchte, gilt er als Ursache
politischer Verfolgung nach innen sowie einer expansiven AufBlenpolitik von Staaten. Alter
beschreibt den Nationalismus als Integrationsideologie, deren Ziel es ist, durch die Schaffung
von Feindbildern verschiedene politische und soziale Interessen einzuebnen.” Beim spezifisch
deutschen Sprachgebrauch weist er darauf hin, dass heute der &ltere Begriff des Patriotismus

eher positiv besetzt ist, wihrend ,Nationalismus* negativ bewertet wird.”!

% Lepsius, M. Rainer: Nation und Nationalismus in Deutschland. In: Ders.: Interessen, Ideen und Institutionen.

Opladen: Westdeutscher Verlag 1990, S. 232 - 246.
% Ebd, S.234.
¢ Ebd., S. 235.
% Alter, Peter: Nationalismus. Frankfurt am Main: Suhrkamp 1985, S. 17.
% Ebd., S. 33 ff.
" Ebd., S. 47.
" Ebd., S. 12.
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Jansen und Borggrife unterscheiden zudem das revolutionére, das unifizierende und das
sezessionistische Muster der Nationalstaatsbildung, wobei sie Deutschland dem

unifizierenden, Osterreich nach 1918 hingegen dem sezessionistischen Muster zuordnen.”

Der Zusammenhang zwischen der Diskussion ,0sterreichischer Identitdt® und
,osterreichischer Nation‘ zeigt sich nicht zuletzt daran, dass die Begriffe oft in einem
Argumentationsstrang genannt werden. Dennoch sind beide Sachverhalte nicht
deckungsgleich. Auch wenn es in der Forschung keine einheitliche Meinung iiber die
historische Tiefendimension oOsterreichischer Identitit gibt und die gezogenen Linien bis
1866/1871, 1918/1938 oder 1945/1955 zuriickgehen - die Entstehung einer Osterreichischen
Nation als politisches Phdnomen ist an historisch-politische Eckdaten wie 1945 und 1955
gebunden.” Sowohl die Entwicklung von Osterreichischer Identitit als auch der
osterreichischen Nation als politischer Einheit wird aus historischer, soziologischer und
literaturwissenschaftlicher Perspektive untersucht. Die gemeinsame Grundannahme der
Forschung ist, dass die nationale Identitiitsfrage in Osterreich schon wihrend der Monarchie
seit dem 19. Jahrhundert prasent war. Die Auseinandersetzung um unterschiedliche nationale
Identitdten spielte dabei nicht nur im kulturellen und literarischen Bereich, sondern auch im
politischen Zusammenhang eine Rolle. Die Anfinge eines eigenen Osterreichbewusstseins,
die in der Monarchie festzustellen sind, entwickelten sich aber vorerst zu keiner
eigenstindigen politischen Bewegung. Ernst Hanisch zeigte, wie die deutsch-osterreichische
Identitét wahrend der Monarchie mit der deutschen bzw. deutschsprachigen Kultur verkniipft,
aber gleichzeitig mit der Ideologie des Osterreichischen Gesamtstaates verbunden war —
weshalb er sie als ,,Doppelidentitit* bezeichnete.” In der Ersten Republik hingegen hatte die
Diskussion um 0sterreichische Identitdt und Osterreichische Nation eine starke politische
Relevanz. Die wichtigsten theoretische Ansidtze, um eine eigene Osterreichische Nation zu
definieren, kamen in der Zwischenkriegszeit von katholisch-konservativer sowie
kommunistischer Seite, wohingegen die Sozialdemokratie und das deutschnationale Lager fiir
einen Anschluss an Deutschland pladierten.” Auch nach 1945 fand die Diskussion um die
oOsterreichische Nation vor der Frage nach der Osterreichischen Eigenstaatlichkeit statt. Der

Widerspruch, der sich aus der Abgrenzung zu den deutschen Traditionen und der

2 Jansen, Christian / Borggriife, Henning: Nation, Nationalitit, Nationalismus, S. 29.

7 Garscha, Winfried: Fiir eine neue Chronologie der sterreichischen Nationsgenese. In: Botz, Gerhard /

Sprengnagel, Gerald (Hg.): Kontroversen um Osterreichs Zeitgeschichte. Verdringte Vergangenheit,
Osterreich-Identitit, Waldheim und die Historiker. Frankfurt / New York: Campus Verlag 1994, S. 346 - 352.
Siehe dazu auch Kapitel 5. Uberlegungen zum &sterreichischen Identititsdiskurs in der Literatur nach 1945,
Hanisch, Ernst: Der lange Schatten des Staates. Osterreichische Gesellschaftsgeschichte im 20. Jahrhundert.
Wien: Ueberreuter 1994, S. 154 - 157.

Hausler, Wolfgang: Wege zur osterreichischen Nation. In: Romische Historische Mitteilungen. Bd. 30 (1988)
S. 381 -411.

74

75

20



gleichzeitigen Betonung der kulturellen Verbindung mit Deutschland ergab, spiegelt sich auch

in der Begrifflichkeit der ,deutschen Kulturnation®, die weiterhin verwendet wurde:

Im Wesentlichen kann die Idee des Anschlusses [von Osterreich an Deutschland, D.H.] heute als
historische Reminiszenz gelten. Eine gewisse Fortsetzung fand sie wohl in der Formulierung der
»deutschen Kulturnation“, die auch heutzutage immer noch gebraucht wird. Dabei bleibt offen,
wie stark dieser Sprachgebrauch nach Herstellung einer staatlichen Basis fiir dieses ,kulturelle®
Nationalbewusstsein dringt.”

Nicht nur die Osterreichische Nachkriegszeit war von der Auseinandersetzung um die
Osterreichische Nation geprigt, sondern die Diskussion manifestierte sich bis in die 1990er
Jahre hinein in politischen und wissenschaftlichen Debatten.”” Die Osterreichische Akademie
der Wissenschaften veranstaltete 1994 ein Symposium zur Frage Was heifst Osterreich?. Die
in diesem Zusammenhang erschienene und bereits mehrfach angefiihrte Publikation gibt einen
umfassenden Einblick iiber den damaligen Stand der Debatte.”® Das Symposium und Ernst
Bruckmiillers Analyse Nation Osterreich, die 1996 neu aufgelegt wurde, sah Fritz Fellner als
Ende der Debatte um den Osterreichbegriff, die sich vor allem um den Aufbau einer

gesamtstaatlichen dsterreichischen Identitéit gedreht hatte.”

2.3. Identitiat - Kollektive Identitit - Kollektives Gedéachtnis

Der Begriff der ,Identitdt® gilt als einer der Schliisselbegriffe der Philosophie des 20.
Jahrhunderts, der sowohl im wissenschaftlichen als auch im medialen und politischen Diskurs
verwendet wird. Wiahrend die Beschiftigung mit individueller Identitdt aus philosophischer
und erkenntnistheoretischer Perspektive u.a. auf John Locke, Immanuel Kant und Paul Sartre
zuriickgefiihrt wird, die sich seit dem 17. Jahrhundert mit Fragen der mentalen und
korperlichen Verkniipfung auseinandersetzten,® gelten im 20. Jahrhundert die soziologischen
Arbeiten von George Herbert Mead (symbolischer Interaktionismus) sowie die Arbeiten des
amerikanischen Psychologen Erik H. Erikson, der sich ab den 1960er Jahren mit dem
Zusammenspiel von personaler und sozialer bzw. kollektiver Identitdt befasste, als wichtige

Grundlagen der heutigen Identititsdebatte.”’ FEinen guten Uberblick iiber die

76 Bruckmiiller, Erst: Nation Osterreich. Sozialhistorische Aspekte ihrer Entwicklung. Wien u.a.: Béhlau 1984,

S. 159.

Detaillierte Ausfithrungen zur wissenschaftsgeschichtlichen und politischen Debatte siche Kapitel 4.
Osterreichische Identitiit: der aktuelle Stand der Diskussion.

8 Plaschka, Richard / Stourzh, Gerald et. al. (Hg.): Was heift Osterreich.

™ Fellner, Fritz: Was heifit ,,Osterreich*?, S. 210 - 211.

% Hiigli, Anton: Identitit. In: Bermes, Christian / Dierse, Ulrich (Hg.): Schliisselbegriffe der Philosophie des
20. Jahrhunderts. Hamburg: Felix Meiner 2010, S. 131 - 148.

Einen umfassenden Uberblick iiber die Identititsdebatten vom Humanismus bis zur Moderne gibt Abels,
Heinz: Identitdt. Uber die Entstehung des Gedankens, dass der Mensch ein Individuum ist, den nicht leicht zu
verwirklichenden Anspruch auf Individualitit und die Tatsache, dass Identitdt in Zeiten der Individualisierung
von der Hand in den Mund lebt. 2., iberarbeitete und erweiterte Auflage. Wiesbaden: VS Verlag fiir
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Identitdtsforschung gibt der von Benjamin Jorissen und Jorg Zirfas herausgegebene
Sammelband Schliisselwerke der Identitditsforschung. Die Herausgeber betonen die
Komplexitit der Identitdtsdiskussion, die politische, soziale, geschlechtliche, zeitliche und
rdumliche Aspekte beinhaltet. Vorgestellt werden grundlegende Positionen aus verschiedenen
wissenschaftlichen Disziplinen in chronologischer Anordnung.* Zirfas fasst in der Einleitung
formale Grundkonzepte von Identitdt zusammen: Identitdt als anthropologisches Modell, als
strukturelle Form, als Norm, als Normierung, als Kompetenz, als Prozess und als

Krisensymptom.® Er betont die Vielschichtigkeit des Identititsbegriffs:

Identitit kann dabei sehr unterschiedlich verstanden werden: als (kognitives) Selbstbild, als
habituelle Prégung, als soziale Rolle oder Zuschreibung, als performative Leistung, als
konstruierte Erzdhlung usw. Dabei wird deutlich, dass Identitdt nicht nur etwas mit den
Individuen und ihren Konzepten, sondern zentral auch etwas mit sozialen und kulturellen
Lebenslagen zu tun hat.®

Eine umfassende Einfiihrung zum Identitdtsdiskurs gibt Andreas Reckwitz, der annimmt, dass
der Anstieg von Analysen zu personaler und kollektiver Identitit aus soziologischer,
historischer, ethnologischer, psychologischer und interdisziplindr-kulturwissenschaftlicher
Perspektive mit dem ,cultural turn® der Kulturwissenschaften zusammenhéngt, da dieser ,,[...]
die Grundannahme befordert, dal in den sozialen Praktiken symbolische Ordnungen zum
Einsatz kommen, die die soziale Wirklichkeit kognitiv organisieren.“® Reckwitz nennt drei
Funktionen von Identitdtskonzepten: die Postulierung eines politischen Kollektivsubjekts, die
Bezeichnung eines kollektives Gruppengedéchtnisses und die Beschreibung von Individuen in
der Massengesellschaft.® Eine der Hauptfragen der Identititsforschung ist die Entwicklung
personaler Identitdt im sozialen Zusammenhang. Es geht dabei um die Frage, wie personale
und soziale Identitdt miteinander in Einklang gebracht werden kénnen und sich eine Balance
zwischen dem ,Ich‘ und sozialen Erwartungen findet. Reckwitz fasst zusammen, dass

,kollektive Identitit® die

[...] Selbst- wie Fremdattribution des Einzelnen zu einer sozialen Rolle, einer spezifischen
,Funktion‘ im Rahmen einer ausdifferenzierten Institution [darstellt]: Soziale Identitdt besteht in
der Befolgung der oder dem kreativen Umgang mit den Rollenerwartungen, Normen und
Werten einer sozialen Position.*’

Sozialwissenschaften 2010.

82 Jorissen, Benjamin / Zirfas, Jérg (Hg.): Schliisselwerke der Identititsforschung. Wiesbaden: VS Verlag fiir

Sozialwissenschaften 2010.

Zirfas, Jorg: Identitét in der Moderne. Eine Einleitung. In: Jorissen, Benjamin / Zirfas, Jorg (Hg.):

Schliisselwerke der Identititsforschung, S. 9 - 18. Hier S. 14.

% Ebd., S.9.

% Reckwitz, Andreas: Der Identitéitsdiskurs. Zum Bedeutungswandel einer sozialwissenschaftlichen Semantik.
In: Rammert, Werner (Hg.): Kollektive Identitdten und kulturelle Innovationen. Ethnologische, soziologische
und historische Studien. Leipzig: Leipziger Universitdtsverlag 2001, S. 21 - 38. Hier S. 24.

% Ebd., S. 26.

¥ Ebd., S. 28.
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Er weist auf den Ansatz von Jiirgen Habermas hin, der ,kollektive Identitdt’ nicht nur auf
funktions- und rollenspezifische Aspekte bezieht. Habermas geht davon aus, dass in modernen
Gesellschaften keine kollektiven Identititen mehr bestehen miissen, die sich auf das
Individuum und den Bezug zu einer Gemeinschaft von anderen Individuen beziehen.
Reckwitz interpretiert das als Moglichkeit, um ,kollektive Identitit® auf die gesamte
Gesellschaft zu beziehen.** Wihrend sich die Diskussion einerseits mit dem normativen
Gehalt des Identititsbegriffs beschiftigt und dabei verschiedene Arten von Ich-Identititen
oder den Prozess der Identititsbildung als Autonomiegewinn untersucht, geht die
postmoderne Identitdtsdiskussion fragmentierten Identititen und Patchworkidentititen nach.
Reckwitz stellt eine Hermeneutisierung und Historisierung des Identitédtsbegriffs in der
modernen Identititsforschung fest, in der es um subjektive Akte der Selbstinterpretation geht.
Er nennt post-koloniale und feministische Ansétze sowie Lebensstiltheorien und - analysen als
Beispiele dafiir. Angenommen wird dabei, dass frithere Bezugspunkte kollektiver Identitét wie
,Klasse oder ,Nation‘ an Bedeutung abgenommen haben. Reckwitz fasst zusammen, dass in
der hoch- oder postmodernen Identitdtsforschung ,,[...] Kollektividentititen iiber jene blofen
sozialen Identititen hinaus[gehen] und [...] sich nun um kollektiv geteilte Codes der
Lebensfiihrung [gruppieren], in deren Kontext sich narrative personale Identitdten erst bilden
konnen.“® Kritisch angemerkt wird, dass die Formulierung einer Identitit, die in Akten der
Selbstzuschreibung besteht, auf Differenzsetzungen beruht, die oft eine Abwertung des
Anderen Dbeinhalten. Theorien postmoderner Identititen und Diskussionen um
,Identitdtsarbeit’ untersuchen die aktive Leistung der Subjekte, kohédrente Lebensgeschichten
zu entwerfen.”” Zusammenfassend stellt Reckwitz jedoch fest, dass die neuere
Identitatsforschung keine allgemeinen Theorien von Identitdt formuliert, sondern begriffliche
Werkzeuge flir Identitdtsanalysen liefert.”! Kritisiert wird am Begriff der kollektiven Identitit

auch, dass er den Eindruck eines ,kollektiven Subjektes erweckt:

Angesichts dieser Debatte stellt sich die skeptische Frage, ob es {iberhaupt zuldssig sei, von
kollektiver Identitit zu reden, da diese Redeweise zwangslaufig dazu verleitet, die Existenz und
Einheit eines ,Sozialkorpers* zu unterstellen, der als solcher gar nicht existieren kann, jedenfalls
nicht in derselben leiblichen Form wie ein Individuum.”

Neben der Beschéiftigung mit ,Identitit” und ,kollektiver Identitdt® widmet sich die
kulturwissenschaftliche Forschung dem ,individuellen® und ,kollektiven Gedéchtnis®, das sich

anhand sozialer Praktiken und in kulturellen Objekten manifestiert. Beide Gedachtnisformen

% Ebd, S. 29.

¥ Ebd, S. 32.

% Keupp, Heiner / Ahbe, Thomas et.al (Hg.): Identitéitskonstruktionen. Das Patchwork der Identitéten in der
Spéatmoderne. Reinbek bei Hamburg: Rowohlt 1999.

1 Reckwitz, Andreas: Der Identititsdiskurs, S. 30.

2 Hiigli, Anton: Identitét, S. 147.
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werden als Phdnomene verstanden, die sozial geprigt sind. Nachdem Maurice Halbwachs in
den 1920er Jahren die ersten Gedachtnistheorien formuliert hatte, etablierten sich die Ansédtze
von Jan und Aleida Assmann im Bereich der kulturwissenschaftlichen Gedachtnisforschung.”
Jan Assmann entwickelte die These, dass sich mit der Unterscheidung von Miindlichkeit und
Schriftlichkeit verschiedene Formen des kulturellen Gedichtnisses herausbilden.” Assmann
unterscheidet mit dem ,kommunikativen® und dem  kulturellen® Gedachtnis zwei
unterschiedliche Gedichtnisrahmen. Wéhrend sich das ,kommunikative Gedachtnis® auf
Ebene des individuellen Bewusstseins zeigt, ist das ,kulturelle Gedéchtnis‘ an die
Vergegenwirtigung und Erinnerung der Vergangenheit durch Medien und Institutionen
gebunden. Die neuere Gedéchtnisforschung fordert, die medialen Grundlagen des Erinnerns
stirker einzubeziehen. Ahnlich wie bei ,kollektiver Identitit® kritisiert die Forschung auch
hier, dass der Begriff ,kollektives Geddchtnis‘ Homogenitét suggeriert. Beziiglich der
kollektiven Erinnerung auf nationaler Ebene betont das Metzler-Handbuch Geddchtnis und
Erinnerung die unbestimmte Reichweite nationaler Erinnerungsorte: ,,An der offentlichen
Erinnerungskultur ist ablesbar, welche Erinnerung auf dieser Ebene durchgesetzt wurde. Uber
die offentliche Erinnerungskultur allein lésst sich aber im Umkehrschluss nicht das kollektive

Gedichtnis einer Nation beschreiben. %

Prinzipiell pladiert die Gedichtnisforschung fiir einen stirkeren Einbezug von
Akteurlnnen, um {iber die Beschiftigung mit der Erinnerungsfunktion kultureller Objekte
hinauszugehen. Auch eine stirkere Wirkungs- und Rezeptionsforschung wird fiir die
Beschéftigung mit Erinnerung und Gedéchtnis gefordert. Beide Aspekte werden im Rahmen

der vorliegenden Arbeit aufgenommen und berticksichtigt.

Die Begriffe ,Identitét, ,kollektive Identitit® oder ,kollektives Gedédchtnis® wurden in
der Diskussion der Nachkriegszeit nicht verwendet. Sie sind analytische Begriffe der
Forschung, die dazu dienen, den Osterreichischen Identitdtsdiskurs und seine Manifestationen
im Plan zu verfolgen. Der politische Diskurs und die politische Sprache waren von der
Zwischenkriegszeit bis in die Nachkriegszeit von Konzepten kollektiver Identitdt geprigt, die
auf beiden Seiten des politischen Spektrums entworfen wurden: Wéhrend das politisch linke

Spektrum eine kollektive Identitdt zwischen ,Masse‘ und ,Klasse® entwarf, operierte die

% Wihrend in der Gedéchtnisforschung anfangs keine Unterscheidung zwischen ,Gedéchtnis‘ und ,Erinnerung

getroffen wurde, unterstreicht die Verwendung des Begriffs ,Erinnerung‘ spiter den prozesshaften Vorgang
des Erinnern und konzentriert sich weniger auf die Objekte. Siche Gudehus, Christian u. Eichenberg, Ariane
et. al. (Hg.): Gedachtnis und Erinnerung. Ein interdisziplinidres Handbuch. Stuttgart, Weimar: Metzler 2010,
S.85 ff.

Assmann, Jan: Das kulturelle Gedéchtnis. Schrift, Erinnerung und politische Identitit in frithen
Hochkulturen. Miinchen: C. H. Beck 1992.

Gudehus, Christian u. Eichberg, Ariane et. al. (Hg.): Gedéchtnis und Erinnerung. Ein interdisziplinéres
Handbuch. Stuttgart, Weimar: Metzler 2010 (Art.2. Das kollektive Gedéchtnis), S. 85 - 92. Hier S. 90.
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politische Rechte mit der kollektiven Identitit der ,Rasse‘. Trotz der unterschiedlichen
inhaltlichen Konnotationen wurden beide Richtungen unter dem Begriff des ,Volkes*
subsummiert. Die vorliegende Arbeit konzentriert sich nicht auf nur auf den Osterreichbegriff,
sondern widmet sich dem Osterreichischen Identitdtsdiskurs, der sich im politischen,
kulturellen und wissenschaftlichen Bereich manifestierte. In der Arbeit wird auch die
Funktion von Erinnerung und Herstellung von Identitét reflektiert, wobei hier zwischen der

personlichen und der politischen Ebene unterschieden werden muss.

3. Osterreichische Identitit: der aktuelle Stand der Diskussion

Die Frage, wo, wie und wann sich eine dsterreichische Identitit im Sinne nationaler Identitit
entwickelte, welche Begriffe und Konzepte von oOsterreichischer Identitit politisch und
wissenschaftlich eine Rolle spielen und welche Inhalte und Zuschreibungen mit
Osterreichischer Identitdt als nationaler Identitdt damit verbunden sind, erweist sich als
iiberaus komplex. Grundsitzlich beschéftigen sich wissenschaftliche Arbeiten zum Thema
,osterreichische Identitdt® mit der Frage, welche Ereignisse, Erfahrungen und Prozesse zur
Herausbildung einer Osterreichischen Identitdt beitrugen, ab wann und wo sich diese
manifestierte und welche gesellschaftlichen und politischen Folgen diese hatte. Um die
Entstehung Osterreichischer Identitdit und in weiterer Folge die eines Osterreichischen
Nationalbewusstseins aufzuzeigen, werden in der Forschung verschiedene Themen- und
Referenzbereiche herangezogen: dazu zdhlen historisch-politische Ereignisse, die
Programmatik politischer Parteien, nationale Symbole, die Griindung und das Wirken
bestimmter Institutionen sowie die Entwicklung der Wirtschaft, Gesellschaft, Kultur, der
Literatur und Wissenschaft. Folglich beriihrt das Thema der Osterreichischen Identitit

verschiedene inhaltliche Ebenen.

Osterreichische Identitit wurde sowohl deskriptiv als auch normativ beschrieben,
wurde als Ergebnis der Beobachtung von bestimmten AuBerungen, Erfahrungen und
Ereignissen dargestellt oder als Mittel politischer Argumentation verwendet. Auch wenn sich
die Frage der nationalen Identitdt in einem historisch-politischen Feld bewegt, kommen die
meisten Forschungsarbeiten zu diesem Thema aus der Disziplin der Geschichtswissenschaften
— nur wenige Analysen hingegen aus dem Bereich der Soziologie oder der
Politikwissenschaft. Der Soziologe Max Haller sieht als mogliche Ursache dafiir, dass das
Konzept der Nation fiir Politikwissenschaft und Soziologie weniger interessant ist, dass sich
die symbolischen und emotionalen Elemente der Nationswerdung der rational empirisch

orientierten Sozialwissenschaft entziehen und sich der strukturorientierte Zugang der
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Sozialwissenschaften von der stirker biographisch orientierten Geschichtswissenschaft
unterscheidet.” Dazu kommt, dass sich die Soziologie erst im 20. Jahrhundert als
wissenschaftliche Disziplin etablierte, wohingegen die Geschichtswissenschaft bereits seit
dem 19. Jahrhundert eine tragende Rolle bei der Interpretation gesellschaftspolitischer
Prozesse hatte. Bernd Faulenbach, der sich mit der Entwicklung der Disziplin beschiftigte,

meint dazu:

Im {ibrigen blieb trotz der sogenannten ,,Krise des Historismus* ein betrachtlicher Teil der
Geisteswissenschaften historisch orientiert; die Geschichtswissenschaft behielt deshalb ihre
geradezu zentrale Rolle im System der Geisteswissenschaften. Ihre Stellung als ,,allgemeine und
politische Bildungswissenschaft* war recht eigentlich noch nicht in Frage gestellt.”’

Neben der zeitlichen Frage, wie weit die Osterreichische Geschichte zur Herleitung nationaler
Identitit zuriickgehen muss, ist die Frage nach dem Verhiltnis von Osterreich und
Deutschland ein Schwerpunkt der Identitdtsdiskussion. Das Thema der deutsch-
Osterreichischen Beziehungen wurde in der Geschichtswissenschaft anhand der Verbindungen
beider Lander auf politischer, kultureller und sozialer Ebene untersucht. Die Besonderheit der
Beziehungen griindet sich auf die Verteilung der deutschsprachigen Bevolkerung auf
verschiedene Staaten, wobei der deutschsprachige Teil innerhalb des habsburgischen
Vielvolkerstaates nur eine von mehreren nationalen Bevolkerungsgruppen war. In diesem
Sinne ging das bilaterale Geschichtsbuch Deutschland und Osterreich, das 1980 von der
UNESCO-Kommission herausgegeben wurde, davon aus, dass in der Habsburger Monarchie
die Beziehungen der deutschsprachigen Gebiete Osterreichs zum Deutschen Reich enger

waren als zu den magyarischen, romanischen und slawischen Gebieten.”

Dieses Kapitel gibt einen Uberblick iiber die historisch-politischen Diskussionen, die
im Zusammenhang von Geschichte, Geschichtswissenschaft und Politik eine Grundlage der
osterreichischen Identitétsdiskussionen bilden. Anhand ausgewdhlter, prignanter Thesen
skizziert Kapitel 3.1. den Verlauf und die Argumentationslinien der wissenschaftlichen
Diskussion bis zum Ende des Zweiten Weltkriegs in Zusammenhang mit der sich wandelnden
politischen Situation. Im Anschluss daran legt Kapitel 3.2. die Argumentationslinien der
Forschung nach 1945 dar. Dabei ist inhaltlich eine historisch-politische, eine soziologische
und eine sprachlich-kulturelle Richtung der Argumentation zu unterscheiden. Bei den

historisch-politisch orientierten Arbeiten (3.2.1.) steht die Frage im Vordergrund, auf welche

% Haller, Max: Identit4t und Nationalstolz der Osterreicher, S. 19 - 25.

7 Faulenbach, Bernd: Ideologie des deutschen Weges. die deutsche Geschichte in der Historiographie zwischen
Kaiserreich und Nationalsozialismus. Miinchen: Beck 1980, S. 4.

% Kann, Robert A ./Prinz, Friedrich E. (Hg.): Deutschland und Osterreich. Ein bilaterales Geschichtsbuch. Wien,
Miinchen: Jugend und Volk 1980, S. 10.
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Themen und welche Ereignisse sich die Geschichtswissenschaft nach 1945 berief und mit
welchen Argumenten der politische Prozess der Nationswerdung begleitet und beeinflusst
wurde. Bei den soziologischen Analysen (3.2.2.) stehen empirische Untersuchungen im
Fokus, die sich mit der Entstehung eines Osterreichischen Nationalgefiihls befassten. Die
literaturwissenschaftlichen Argumentationen (3.2.3.) verkniipfen ,0sterreichische Identitit’
mit dem Bereich Literatur und Kultur. Die drei unterschiedenen Argumentationsrichtungen
konnen prinzipiell nicht streng voneinander getrennt werden, sie dienen jedoch als
Anbhaltspunkte, um die Vielzahl an Aussagen und Meinungen innerhalb der Diskussionen um

nationale Identitit in Osterreich einzuordnen.

3.1. Osterreichische Identitit bis 1945

Im 19. Jahrhundert entwickelten sich mit der kleindeutschen und der groBdeutschen
Geschichtsschreibung zwei konkurrierende Geschichtsmodelle, die das Verhéltnis der
oOsterreichischen und deutschen Lénder betrafen. Beide Ansdtze begleiteten die politische
Diskussion um die kleindeutsche oder groBdeutsche Losung, die im Lauf des 19. Jahrhunderts
zur deutschen Reichsgriindung fiihrte.” Wihrend in der deutschen Geschichtswissenschaft vor
allem kleindeutsche Positionen vorherrschten, die sich gegen eine Integration der
Osterreichischen Linder in das Deutsche Reich wandten,'” wurde von Osterreichischer Seite
aus stiarker eine groBdeutsche Geschichtsauffassung vertreten.'’! Beide Stromungen widmeten
sich der Frage, ob eine Vereinigung aller ,Deutschen‘, die sich {iber deutsche Sprache und
deutsche Kultur definierten, in einem Staat verwirklicht werden konnte und wie die Rolle zu
bewerten war, die die ,deutsche Bevdlkerung® im Verhéltnis zu den anderen
Bevolkerungsgruppen des Habsburger Reiches spielte. Der politische Rahmen dieser
Auseinandersetzung war die Entstehung der europdischen Nationalstaaten, ideologischer
Hintergrund das verstirkte Aufkommen von nationalistischen Stromungen und die seit dem
19. Jahrhundert diskutierte ,Deutsche Frage‘, ob die Vereinigung aller ,Deutschen‘ in einem
Staat moglich sei. Durch erstarkende nationale Bewegungen wurde die Frage der nationalen
Identitit ein Kernproblem der Politik, was zeigt, dass kollektive Identititen im 19.
Jahrhundert staatspolitisch relevant waren. Ab 1867 war die Osterreichisch-ungarische

Doppelmonarchie rechtlich gesehen ein Nationalititenstaat, in dem jede Nationalitit das

% Conze, Werner: Die deutsche Nation. Ergebnis der Geschichte. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1965.

1% Die wichtigsten Vertreter der kleindeutschen Geschichtsschreibung waren in Deutschland Heinrich von
Treitschke, und Heinrich von Sybel. Siche Bayer, Erich / Wende, Frank: Worterbuch zur Geschichte. Begriffe
und Fachausdriicke. Stuttgart: Alfred Kroner Verlag 1995, S. 294 (Eintrag ,,Kleindeutsch*).

" Fellner, Fritzz Die Historiographie zur &sterreichisch-deutschen Problematik als Spiegel der
nationalpolitischen Diskussion. In: Ders.: Geschichtsschreibung und nationale Identitat, S. 145 - 172. Hier S.
155 ff.
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Recht hatte, ihre eigene Kultur und Sprache zu pflegen.'> Dass sich die deutschsprachige
Bevolkerung als ,deutsch® verstand, leitet Gerald Stourzh aus der Tradition des

Vielvolkerstaates her:

Es war eine Erbschaft des altosterreichischen Vielvolkerreiches, unter dessen ,,Volksstimmen®,
um das verbum legale der Dezemberverfassung [21.12.1867, D.H.] zu nennen, sich die Polen
ebenso wie die Ruthenen, die Tschechen ebenso wie die Italiener, die Slowenen ebenso wie die
»Deutschen befanden - letztere durchaus mit jenen osterreichischen Spezifika versehen, wie
siec Hugo von Hofmannsthal im Jahre 1917 unvergeBlich einprdgsam in seiner
Gegeniiberstellung ,,PreuBe und Osterreicher festgehalten hat.'®

Trotz der Bindung an die deutsche Nationalitidt entwickelte sich die Tendenz, alles, was mit
der deutschen Bevolkerung zu tun hatte, als ,Osterreichisch® zu definieren. Diese
Verallgemeinerung baute auf der politischen und kulturellen Vorherrschaft der Deutschen in
der Monarchie auf. Fritz Fellner wies darauf hin, dass es fiir die Osterreichische
Geschichtswissenschaft immer selbstverstdndlich war, an den deutschen Historikertagen
teilzunehmen.  Allerdings  meinte  ,0sterreichisch® nur die  deutschsprachige
Geschichtswissenschaft — zu einem Zusammenschluss von Historikerlnnen aus den

verschiedenen Landern der Habsburgermonarchie kam es nicht:

[...] nur die Deutschen des Habsburgerreiches sahen sich als Osterreicher und verfaBten
Handbiicher zur Osterreichischen Reichsgeschichte, die 1893 an den Universititen als
Pflichtfach fiir Juristen und Historiker eingefiihrt wurde.'*

Auch war es laut Alphons Lhotsky im 19. Jahrhundert {iiblich, dass Osterreichische
Historikerlnnen an wissenschaftlichen GroBprojekten wie der Monumenta Germania
Historica mitarbeiteten.'” Er wies darauf hin, dass die dsterreichische Geschichtswissenschaft
auch die politisch-historischen Ereignisse in den bohmischen und ungarischen Lindern mit
beriicksichtigte. Lhotsky fiihrt aus, dass die Beschreibung des dsterreichischen Gesamtstaates
zwar eine wichtige Aufgabe der Osterreichischen Geschichtswissenschaft im 19. Jahrhundert
war, die jedoch zu wenig politisches Gewicht hatte, um sich gegen die wachsenden nationalen

Strdomungen zu behaupten.

Im XIX. Jahrhundert bot die alte groBosterreichische Historiographie noch ein lockendes Ziel,
so daB ihr Méanner wie Krones und Huber ihre Lebensarbeit widmeten. Auch die St6Be von
1859/66/67 haben sie keineswegs ganz entrechtet und entzaubert - aber es ist auch nicht zu
leugnen, daB sie an Interesse viel einbiifte.'*

192" Stourzh, Gerald: Die dualistische Reichsstruktur, Osterreichbegriff und OsterreichbewuBtsein 1867 - 1918, S.
65. Siehe auch Kapitel 2.2. Osterreich - Staat - Nation .

103 Stourzh, Gerald: Erschiitterung und Konsolidierung des Osterreichbewusstseins, S. 297.

1% Fellner, Fritzz Die Historiographie zur osterreichisch-deutschen Problematik als Spiegel der
nationalpolitischen Diskussion, S. 150.

195 Lhotsky, Alphons: Osterreichische Historiographie. Wien: Verlag fiir Geschichte und Politik 1962, S. 196ff.

1% Ebd., S. 202. Im Zitat wird der osterreichische Historiker Alfons Huber (1834 - 1898) genannt, der ab 1863 o.
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Wilhelm Bauer griindete 1918 auf Initiative des AuBenministeriums die Zeitschrift
Osterreich, die kurz vor Ende des Ersten Weltkriegs einen Beitrag zur Ideologie eines
Osterreichischen Gesamtstaates leisten und der Bevolkerung Kenntnis spezifischer
Charakteristika Osterreichs vermitteln sollte.!”” Damit wurde die Tradition des Instituts fiir
osterreichische Geschichtsforschung fortgesetzt, das 1854 vom damaligen Unterrichtsminister
Leopold Thun gegriindet worden war, um die verschiedenen Lénder der Habsburgermonarchie
zu verbinden und die administrative, 6konomische und politische Neuorientierung im 19.
Jahrhundert durch die Schaffung eines gesamtosterreichischen Nationalbewusstseins zu

begleiten.'*®

Populdrer als der Osterreichische Gesamtstaatsgedanke war jedoch  der
Forschungsansatz der Volksgeschichte, die sich von ihren Anfingen im 19. Jahrhundert iiber
die 1930er Jahre zur volkischen Geschichtsschreibung entwickelte. Willi Oberkrome legt dar,
wie die an Nationalititen orientierte Geschichtsschreibung die Spaltung der verschiedenen
Bevdlkerungsgruppen vertiefte und sich Forschungsfragen, die sich auf das Verhéltnis von
,Volk¢ und Raum bezogen, in der Geschichtsforschung etablierten..'” Oberkrome weist darauf
hin, wie bereits die Osterreichische Geschichtswissenschaft der Monarchie von volkischen
Gedanken durchdrungen war und Historiker wie Alfons Dopsch (1868 - 1953) oder Raimund
Friedrich Kaindl (1866 - 1930) der Meinung waren, dass zwischen den deutschen und den
slawischen Volkern ein unterschiedliches kulturelles Niveau herrsche. ,,Die slawischen Volker
[...] galten iiberwiegend als parasitire NutznieBer deutschgermanischer Kulturarbeit im
europdischen  Osten.“" Oberkrome geht davon aus, dass die Osterreichische
Geschichtswissenschaft damit den Glauben an eine gesamtdeutsche Schicksalsgemeinschaft
bei der deutschsprachigen Bevdlkerung forderte, den er als Ursache der politischen
Anschluss-Bewegung Osterreichs interpretierte.!!’ Auch Herbert Dachs beschreibt, wie nach
dem Ende des Ersten Weltkrieges nationale Argumente die Diskussion in der Osterreichischen
Geschichtswissenschaft bestimmten, wobei er als ,national‘ solche Argumente definiert, die
,[...] ethnische, sprachliche und kulturelle Ahnlichkeiten betonen und als Argument fiir einen

AnschluB3 an Deutschland verwenden.“''? Nach 1918 vermittelte die Wissenschaft kein neues

Prof. in Innsbruck und ab 1887 o.Prof. fiir 6st. Geschichte an der Universitdt Wien war. Franz Krones (1835 -
1902) wurde 1865 o. Prof. fiir Osterreichische Geschichte an der Universitit Graz und war der erste Inhaber
dieses Lehrstuhls.

Weitere Informationen iiber die Geschichte der Zeitschrift und den Griinder Wilhelm Bauer finden sich bei
Dachs, Herbert: Osterreichische Geschichtswissenschaft und Anschluss. Wien, Salzburg: Geyer Edition 1974,
S.130 ff.

1% T hotsky, Alphons: Geschichte des Instituts fiir sterreichische Geschichtsforschung. 1854 - 1954. Festgabe
zur Hundert-Jahr-Feier des Instituts. Graz u.a.: Hermann Bohlaus Nachf. 1954.

Oberkrome, Willi: Volksgeschichte. Methodische Innovation und vélkische Ideologisierung in der deutschen
Geschichtswissenschaft 1918 - 1945. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1993, S. 22 ff.

% Ebd., S. 49.

" Ebd., S. 50.

12 Dachs, Herbert: Osterreichische Geschichtswissenschaft und Anschluss, S. 74.
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Geschichtsbild, das den Osterreichischen Kleinstaat unterstiitzte.!'* Vielmehr kam es zu einem
Aufleben von grofldeutschen und volkischen Geschichtsauffassungen: Dachs geht auf
fiihrende Positionen ein, die die Osterreichische Diskussion dazu priagten: Dazu zdhlten die

Arbeiten von Heinrich Srbik (1878 - 1951)"'* sowie Harold Steinacker (1875 - 1965).'"

In der Ersten Republik kam es auch zu einer wissenschaftlichen Diskussion des
Reichsgedankens, der sich auf mittelalterliche Reichsvorstellungen bezog. Dabei bildeten sich
zwei Tendenzen heraus: ein katholisch geprédgter restaurativer Reichsgedanke und eine
volkische Reichsidee, die auf den volkischen Vorstellungen einer germanischen Rasse
aufbaute.'"® Die katholisch-restaurative Richtung der Reichsgeschichtsschreibung sah die
Verbreitung von deutschem Geist in slawische und magyarische Gebiete als speziellen
Missionsauftrag Osterreichs. Diese Position vertrat u.a. Hugo Hantsch (1875 - 1972), der

wihrend des Austrofaschismus einer der wichtigsten Historiker war.

Hantsch war zum prominentesten Vertreter der katholischen Geschichtsschreibung aufgestiegen,

sein Engagement in der Diskussion iiber die Bedeutung der Stellung Osterreichs als Element der

deutschen, d.h. fiir ihn europdischen Geschichte, brachte ihm auch berufliche Anerkennung: Mit

1. Oktober 1935 wurde er zum auferordentlichen Professor fiir dsterreichische Geschichte an

der Universitdt Graz ernannt und damit gewissermaBen offiziéser politischer Interpret der

historischen Fundierung des Regimes.'"’
Hantsch war auch in der 1933 gegriindeten Organisation Vaterldndische Front (VF) titig, die
wihrend des Austrofaschismus fiir Erziehung und Propaganda zustéindig war.'® Den Versuch
des austrofaschistischen Regimes, mithilfe der VF ein eigenstindiges Osterreichbewusstsein
aufzubauen, sieht die Forschung einerseits als Mittel gegen den aufsteigenden
Nationalsozialismus. Andererseits wird die austrofaschistische Osterreich-Ideologie in ihrer
Ambivalenz kritisiert, ein eigenstindiges Osterreichbewusstsein zu deklarieren, aber

gleichzeitig das ,deutsche Wesen‘ zu betonen.'” Die Politik des austrofaschistischen

13 Als wissenschaftsgeschichtliches Zeichen der fehlenden Erneuerung des Geschichtsbildes nach 1918 wird
das Beispiel angefiihrt, dass aus dem 1874 erschienenen Handbuch zur osterreichischen Geschichte von
Franz Martin Mayer fiir die Wiederauflage 1931 die bohmischen und ungarischen Kapitel einfach gestrichen
wurden. Siehe Lhotsky, Alphons: Geschichtsforschung und Geschichtsschreibung in Osterreich. In: HZ
(Historische Zeitschrift). Bd. 189 (1959), S. 379 - 448. Hier S. 439.

14 Biographisches zu Srbik in Dachs, Herbert: Osterreichische Geschichtswissenschaft und Anschluss, S.115 ff.

15 Biographisches zu Steinacker in Dachs, Herbert: Osterreichische Geschichtswissenschaft und Anschluss,

S.208 ff. Steinacker wird auch angefiihrt in Haar, Ingo / Fahlbusch, Michael / Berg, Matthias: Handbuch der

volkischen Wissenschaften. Personen, Institutionen, Forschungsprogramme, Stiftungen. Miinchen: Saur

2008, S. 656 - 660.

Zur Entwicklung des Reichsgedankens in der Geschichtswissenschaft siche Fellner, Fritz: Reichsgeschichte

und Reichsidee als Problem der sterreichischen Historiographie. In: Brauneder, Wilhelm / Hobelt, Lothar

(Hg.): Sacrum Imperium. Das Reich und Osterreich 996-1806. Wien: Amalthea 1996, S. 361 - 374.

Fellner, Fritz: Hugo Hantsch — Werk und Wirken des Historikers in der Diskussion um ein &sterreichisches

GeschichtsbewuBtsein. In: Ders.: Geschichtsschreibung und nationale Identitét, S. 360 - 384. Hier S. 368.

Bérnthaler, Irmgard: Die Vaterldndische Front, Geschichte und Organisation. Wien: Dissertation 1971 /

Reichold, Ludwig: Kampf um Osterreich: die Vaterlindische Front und ihr Widerstand gegen den Anschluf3

1933 - 1938 . Eine Dokumentation. Wien: DOEW 1984.

9" Staudinger, Anton: Zur Osterreich-Ideologie des Stindestaates. In: Das Juli-Abkommen von 1936.
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Stindestaates setzte den Glauben an eine spezifische Mission Osterreichs fort, der rund um
das katholische und das monarchistisch-legitimistische Lager entstanden war und sich in der

politischen Publizistik und Literatur verbreitet hatte.

War die Politik der Osterreichischen Republik bis 1931/32 von vielfaltigen [...] Bestrebungen
dominiert, Osterreich dem Deutschen Reich anzugliedern, so manifestierte sich seit der
Regierungsiibernahme von DollfuB} [...] ein vorher kaum feststellbares Akzentuieren einer als
notwendig bezeichneten staatlichen Souverinitit Osterreichs, eines neuen Osterreich-
BewuBtseins, das sich in den Jahren zwischen 1918 und 1932 nur aus vergleichsweise privaten,
meist legitimistischen Zirkeln, wie z. B. dem um Ernst Karl Winter [...] prisentierte.'?

Begleitet wurde diese politische Idee von dem Versuch, einen Osterreichischen Menschen zu
definieren, den u.a. Anton Wildgans, Leopold von Andrian oder Richard Schaukal in seinen
Eigenschaften beschrieben. Unter Riickgrift auf literarische Traditionen der Vorkriegszeit kam
es zu einer mythischen Verklarung der Habsburgermonarchie, einer Wiederbelebung von anti-
preuBBischen Traditionen in der Literatur und einer Betonung der Dichotomie zwischen

Deutschland und Osterreich.'?!

Neben der konservativen Osterreich-Ideologie wurde in der Ersten Republik von
kommunistischer Seite ein eigenstindiges Osterreich-Konzept entwickelt, das vor allem auf
Alfred Klahr (1904 - 1944) zuriickgeht.'”? Die Sozialdemokratie lehnte hingegen die
Vorstellung einer Osterreichischen Nation in der Zwischenkriegszeit ab. Otto Bauer (1881 -
1938)'* wehrte sich gegen eine Osterreichische Eigenstéindigkeit, da er auf eine
gesamtdeutsche Revolution hoffte. Auch Karl Renner (1870 - 1950) stimmte 1938 fiir den
Anschluss.'” Obwohl die sozialdemokratische Politik der dsterreichischen Zwischenkriegszeit
tiberwiegend  anschlussorientiert ~ war, bildeten sich durch die Erfahrungen
sozialdemokratischer Politikerlnnen im Exil ab 1934 unterschiedliche Positionen zu dieser

Frage innerhalb der Partei heraus.'” Ulrich Weinzierl beschreibt, wie im Kreis der

Vorgeschichte, Hintergriinde und Folgen. Wien: Verlag fiir Geschichte und Politik 1977, S. 198 - 241.
Staudinger, Anton: Zur ,,Osterreich“—ldeologie des Stindestaates, S. 198.

Hugo von Hofmannsthal war ein prominenter Vertreter der osterreichischen Idee und verfasste wahrend des
Ersten Weltkrieges eine Reihe von Artikeln iiber Osterreich. Er gab auch die Osterreichische Bibliothek
heraus, die von 1915 - 1917 im Insel-Verlag erschien. Siehe Suchy, Viktor: Die ,,0sterreichische® Idee als
konservative Staatsidee bei Hofmannsthal, Schaukal, Wildgans. In: Aspetsberger, Friedbert (Hg.): Staat und
Gesellschaft in der modernen dsterreichischen Literatur. Wien: Osterreichischer Bundesverlag 1977, S. 21 -
43 / Eine grundlegende Arbeit zu diesem Thema verfasste Johnston, William M.: Der 6sterreichische Mensch.
Kulturgeschichte der Eigenart Osterreichs. Wien u.a.: Béhlau 2010.

Wolfgang Héuslers Studie beschéftigt sich mit theoretischen Ansétzen von Alfred Klahr und Ernst Karl
Winter, der aus dem christlich-konservativen Lager stammte. Siehe Hausler, Wolfgang: Wege zur
osterreichischen Nation. In: Romische Historische Mitteilungen. Bd. 30 (1988), S. 381 - 411.

12 Otto Bauer war von 1918 - 1934 Parteivorsitzender der SDAP und gilt als fiihrender Vertreter des
Austromarxismus.

Panzenbock, Ernst: Ein deutscher Traum. Die AnschluBlidee und AnschluBpolitik bei Karl Renner und Otto
Bauer. Wien: Europa-Verlag 1985, S. 160 ff.

Maimann, Helene: Der Mirz 1938 als Wendepunkt im sozialdemokratischen Anschlu3denken. In: Konrad,
Helmut (Hg.): Sozialdemokratie und ,,Anschlufl*: Historische Wurzeln. Anschluf3 1918 und 1938.
Nachwirkungen. Wien: Europa Verlag 1978, S. 63 - 70.
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EmigrantInnen aus Osterreich zwar keine gemeinsame politische Linie gefunden, aber ein
unabhingiges Osterreich beschworen wurde. Den Bezug auf Osterreichische kulturelle
Traditionen in Publikationen, Kursen und Diskussionen sieht er jedoch auch als Instrument
»psychologischer Kriegsfilhrung®, das nach 1945 zur Beeinflussung der Alliierten eingesetzt

wurde. %

Als Ergebnis jiingerer historischer Forschungsarbeiten kann festgehalten werden, dass
es im 19. Jahrhundert noch keine nationale ,0sterreichische Identitit‘ gab. Schon in der
Habsburgermonarchie war die ,deutsche Identitét® der Bevolkerung von der Ambivalenz des
,Osterreichischen® geprigt, das sich einerseits auf die Deutschsprachigen bezog, aber auch
gesamtstaatliche Aspekte der Monarchie bezeichnete. Auch die in der Zwischenkriegszeit
populire ,sterreichische Idee‘, die einerseits das Osterreichische betonte und andererseits das
deutsche Wesen und die deutsche Sendung Osterreichs propagierte, wurde in der Forschung
bereits umfangreich kritisiert. Zwischen 1938 und 1945 entwickelte sich neben der
vorherrschenden nationalsozialistischen Propaganda sowohl im Widerstand als auch im Exil
ein Osterreichbewusstsein weiter, das nach 1945 zum politischen Einsatz gebracht wurde. Die
Annahme von Felix Kreissler, dass die Erfahrung des Exils eine groBe Bedeutung fiir die
nationale Bewusstwerdung Osterreichs nach 1945 hatte, ist jedoch wissenschaftlich
umstritten.'”’” Zusammengefasst kann man sagen, dass die Beispiele die Auswirkungen der
Diskussion ,0sterreichischer Identitdt® bis 1945 zeigen und damit dokumentieren, welche

Relevanz diese in der Geschichtsschreibung und der Geschichtswissenschaft hatte.

3.2. Osterreichische Identitit nach 1945

3.2.1. Historisch-politische Argumentationen

Als wichtigstes politisches Ziel der Osterreichischen Nachkriegszeit kann die Beseitigung der
Kriegsschidden sowie das Vorantreiben des Wiederaufbaus gesehen werden. Dabei sollte die
staatliche Einheit gewahrt und eine Auseinanderentwicklung der Besatzungszonen und der
Bundesldnder verhindert werden.'”® Das Kriegsende und der politische Umbruch nach 1945
war jedoch auch von Diskussionen tiber Osterreichische Identitit und die damit verbundene
Frage der Osterreichischen Nation begleitet. Die Auseinandersetzung, die sowohl im
politischen Bereich, der Publizistik und der Wissenschaft gefiihrt wurde, war eng mit der

politischen Eigenstindigkeit Osterreichs verbunden. Hintergrund waren die historisch-

126 Weinzierl, Ulrich: Zur nationalen Frage - Literatur und Politik im &sterreichischen Exil. In: Lutz, Heinrich /
Rumpler, Helmut (Hg.): Osterreich und die deutsche Frage im 19. und 20. Jahrhundert, S. 318 - 341. Hier S.
336 ff.

127 Kreissler, Felix: Der Osterreicher und seine Nation, S.166 ff. - Siehe auch Kapitel 8.4.2. Exil und
Remigration

128 Botz, Gerhard / Miiller, Albert: Differenz / Identitit in Osterreich, S. 27 ff.
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politischen Ereignisse der Nachkriegszeit, die vom Einfluss der Alliierten, den
Besatzungszonen, dem Ersten und Zweiten Alliierten Kontrollabkommen bis zum Abschluss

des Staatsvertrags bestimmt war.'”

Der Historiker Gerald Stourzh nennt acht historisch-politische Faktoren, die zur
Entstehung eines Osterreichischen Nationalbewusstseins nach 1945 fiihrten. Dazu zihlt er die
Erfahrung der nationalsozialistischen Herrschaft ab 1938, den Osterreichischen Widerstand,
die erfolgreiche Propaganda der Alliierten gegen das nationalsozialistische Regime,
Aktivitaten Osterreichischer EmigrantInnen im Exil, den Abschluss des Staatsvertrags und das
Gesetz iiber Neutralitit, die Versohnung der oOsterreichischen Sozialdemokratie mit der
osterreichischen Geschichte in der Ara Kreisky sowie die Besinnung auf mitteleuropiische
Gemeinsamkeiten in den 1980er/90er Jahren."”* Auch Fritz Fellner unterscheidet sechs
Phasen Osterreichs auf dem Weg zur politischen Selbstindigkeit, die mit der Unterzeichnung
des Staatsvertrages 1955 abgeschlossen wurde. Den politischen Prozess, der zur Realisierung
der osterreichischen Eigenstaatlichkeit fiihrte, sieht er als ein Projekt, das nach 1945 sowohl
seitens der Osterreichischen Politik als auch der osterreichischen Bevdlkerung gewdinscht

war. 3!

Die Geschichtswissenschaft betont jedoch auch, dass der Wunsch nach politischer
Eigenstindigkeit nicht gleichzeitig eine positive FEinstellung zum Konzept einer
Osterreichischen Nation bedeutete. Dementsprechend bestanden bei der Osterreichischen
Sozialdemokratie auch nach Kriegsende noch Vorbehalte gegeniiber einer eigenstindigen
osterreichischen Nation. Die Diskussion der Anschlussfrage war nach 1945 ein
sozialdemokratisches Tabu, das erst durch das langsame Bekenntnis Karl Renners zur
osterreichischen Nation aufgebrochen wurde. OVP und KPO konnten hingegen auf
Uberlegungen zur dsterreichischen Nation aus der Zwischenkriegszeit zuriickgreifen.'> Der
politische Weg zur Osterreichischen Eigenstaatlichkeit stand jedoch insgesamt in einer
ambivalenten Beziehung zur kulturellen Bindung Osterreichs an Deutschland. Die Beziehung
der beiden Staaten gilt auch als Tabu der historischen Forschung nach 1945. Fritz Fellner
weist darauf hin, dass sich die Osterreichische Geschichtswissenschaft nach 1945 kaum mehr

mit Erforschung der deutschen Geschichte beschéftigte, was durch einen Schwerpunkt auf

Ost- und Siidosteuropaforschung ersetzt wurde.'”* Noch fiir die 1980er Jahre stellte er fest,

12 Einen Uberblick iiber die Geschichte der Zweiten Republik bis zum Abschluss des Staatsvertrages gibt der
Sammelband Bruckmiiller, Ernst (Hg.): Wiederaufbau in Osterreich 1945 - 1955. Rekonstruktion oder
Neubeginn? Wien, Miinchen: Verlag fiir Geschichte und Politik 2006.

Stourzh, Gerald: Erschiitterung und Konsolidierung des Osterreichbewusstseins, S. 305 - 311.

Fellner, Fritz: Das Problem der 6sterreichischen Nation nach 1945. In: Ders.: Geschichtsschreibung und
nationale Identitét, S. 185 - 209. Hier S. 187.

Weitere Informationen zum Nationsverstéindnis der drei 6sterreichischen Parteien (SPO, OVP, KPO) nach
1945 siehe Kreissler, Felix: Der Osterreicher und seine Nation, S. 392 - 416 (Kapitel 12: Die ersten
politischen Programme).

Fellner, Fritz: Geschichte als Wissenschaft. Der Beitrag Osterreichs zu Theorie, Methodik und Themen der
Geschichte der Neuzeit. In: Ders.: Geschichtsschreibung und nationale Identitét, S. 36 - 91. Hier S. 43.
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dass jede geschichtswissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem Thema der deutsch-
osterreichischen Beziehungen in Osterreich als ,,nationaler Hochverrat interpretiert wurde.'>*

Auch im politischen Bereich waren die Ambivalenzen sichtbar:

Viele Politiker der beiden grof3en, Osterreich fithrenden Parteien fanden es ,,staatsménnisch
klug®, die Unabhingigkeit Osterreichs laut zu verkiinden und gleichzeitig zu unterstreichen, da
die jahrhundertelangen kulturellen Beziehungen mit Deutschland nicht gelockert werden
diirften, im Gegenteil.'*

Durch den politischen Umbruch 1945 énderten sich die inhaltlichen Tendenzen und Ziele der
historischen Forschung. Alphons Lhotsky gibt einen Uberblick iiber die osterreichische
Geschichtsforschung der 1950er und 1960er Jahre."*® Einerseits wurden historische
Forschungsarbeiten zur Geschichte Osterreichs neu aufgelegt. Dazu zihlt das bereits wihrend
des Austrofaschismus erschienene Werk von Hugo Hantsch zur osterreichischen Geschichte,
das 1951 iiberarbeitet und neu aufgelegt wurde,"’” sowie das Werk von Franz Martin Mayer,
das bereits in der Ersten Republik als Neuauflage von 1874 erschien und ab 1958 wieder in

einer umgearbeiteten Neuauflage herauskam.'®

Andererseits gab es historische
Uberblicksdarstellungen, die sich durch einen konsensorientierten Zugang auszeichneten.'®
Auch wenn seit Abschluss des Staatsvertrages die Osterreichische Eigenstaatlichkeit nicht
mehr in Frage stand, zeigen auch 6ffentliche Publikationen nach 1955 noch eine piddagogisch
orientierte Haltung, mit der die Erneuerung des Osterreichischen Geschichtsbildes und die

Starkung eines Osterreichischen Nationalbewusstsein unterstiitzt werden sollte.'*

Die geschichtswissenschaftliche Forschung beschiftigt sich mit historischen
Ereignissen und Prozessen, die nach 1945 zur Entstehung einer Osterreichischen Identitit
beitrugen: die Geschichte bestimmter Institutionen, Parteien und Personlichkeiten,
identitétsstiftende Symbole aus dem Bereich der Politik (Feste, Hymnen, Wappen, Fahnen)

sowie Produkte und Erzeugnisse aus dem Kulturbereich (Literatur, Kunst, Musik) bzw. der

% Fellner, Fritzz Die Historiographie zur &sterreichisch-deutschen Problematik als Spiegel der
nationalpolitischen Diskussion. In: Ders.: Geschichtsschreibung und nationale Identitét, S. 145 - 172. Hier S.
146. Fellner vertritt innerhalb der wissenschaftlichen Diskussion um die Osterreichische Identitit eine
besondere Position, da seiner Meinung nach die Geschichte Osterreichs als Teil deutscher Geschichte
begriffen werden muss. Bruckmiiller diskutiert Fellners Standpunkt, siche Bruckmiiller, Ernst: Nation
Osterreich. Kulturelles BewuBtsein und gesellschaftlich-politische Prozesse. Wien u.a.: Bohlau 1996, S. 312
ff.

Kreissler, Felix: Der Osterreicher und seine Nation, S. 17.

Lhotsky, Alphons: Geschichtsforschung und Geschichtsschreibung in Osterreich. In: HZ (Historische
Zeitschrift). Bd. 189 (1959), S. 379 - 448.

137 Hantsch, Hugo: Die Geschichte Osterreichs. Graz u.a.: Styria 1951.

138 Mayer, Franz Martin: Geschichte und Kulturleben Osterreichs. Wien: Braumiiller 1958.

139 Andics, Hellmut: Der Staat, den keiner wollte. O 1918 - 1938. Wien: Herder 1962 / Mikoletzky, Hanns Leo:
Osterreichische Zeitgeschichte: vom Ende der Monarchie bis zum AbschluB des Staatsvertrages 1955. Wien:
Osterreichischer Bundesverlag fiir Unterricht, Wissenschaft und Kunst 1962 / Benedikt, Heinrich: Geschichte
der Republik Osterreich. Wien: Verlag fiir Geschichte und Politik 1954.

Als Beispiel siehe Lyon, Dirk (Hg): Osterreich-,,bewuBt“sein - bewuBt Osterreicher sein? Materialien zur
Entwicklung des OsterreichbewuBtseins seit 1945. Wien: Osterreichischer Bundesverlag 1985.
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Alltagskultur spielten dabei eine Rolle. Werner Suppanz geht davon aus, dass die
osterreichische Geschichtswissenschaft selbst zur Legitimierung politischer Systeme
beitrug.'"! Ernst Bruckmiiller beschiftigte sich in der Neuauflage seiner Arbeit Nation
Osterreich mit verschiedenen Bereichen, in denen sich ,Osterreichische Identitét
manifestierte: Dazu zdhlte er den offiziellen Symbolhaushalt, Selbst- und Fremdbilder sowie
Identifikationsfiguren. AuBerdem ging er auf historische Langzeitprozesse ein, die die
Entwicklung des Bewusstseins einer ,0Osterreichischen Nation® seit dem Mittelalter
beeinflussten: Die Entstehung von Landesbewusstsein in den Bundesldndern, die
habsburgische Staatenbildung oder die Entwicklung sprachnationaler Gemeinschaften zihlt er
dazu. Bruckmiiller fasste auch die Grundthesen des historischen Diskurses iiber die
osterreichische Nation zusammen.'** Nach einer kurzen Vorstellung der seiner Meinung nach
fiinf wichtigsten Werke (William T. Bluhm, Peter J. Katzenstein, Felix Kreissler, Friedrich

Heer, Georg Wagner) kam er zu folgendem Fazit:

Die fiinf hier exemplarisch vorgestellten Werke zeigen vor allem eines: Wihrend fiir die
amerikanischen Forscher der 1960er und 1970er Jahre wie Bluhm und Katzenstein die
oOsterreichische Entwicklung als Modellfall angesehen wird, an welchem allgemeine
sozialwissenschaftliche Theoriebildungen erprobt, iiberpriift, korrigiert werden kénnen, sind die
Osterreichischen Beschéftigungen mit dem Thema von dem Bemiihen getragen, filir die
Osterreichische Identitét, fiir thre Geschichte und fiir ein Bewusstsein um diese Identitéit aus der
Geschichte heraus, Stellung zu nehmen.'#

Wiéhrend die genannten Autoren Bluhm und Katzenstein empirische Studien zur
Osterreichischen Nation erarbeiteten, fokussierten Heer, Wagner und Kreissler in ihren
Arbeiten historisch-politische Ereignisse und literatur- und kulturgeschichtliche Zeugnisse
Osterreichischer Identitit. Bruckmiiller weist auf die unterschiedliche historische
Tiefendimension der Osterreichischen Identitdt hin, die in den Arbeiten zum Tragen kommt:
Bluhm konzentrierte sich auf die Entwicklung in Osterreich nach 1945,'* Katzenstein ging bis
1815, Kreissler bis 1938 und Heer bis ins 16. Jahrhundert zuriick, wihrend Bruckmiiller
selbst ethnos- und nationsbildende Prozesse seit dem Hochmittelalter beschrieb.'*® Gerhard
Botz und Albert Miiller gehen davon aus, dass der Prozess der Oosterreichischen

Identitédtsbildung ohne Beziige und Differenzbildungen zu 1918 und 1945 nicht beschreibbar

41" Suppanz, Werner: Osterreichische Geschichtsbilder. Historische Legitimationen in Stindestaat und Zweiter

Republik. Wien u.a.: Bohlau 1998

Bruckmiiller, Ernst: Nation Osterreich. Kulturelles BewuBtsein und gesellschaftlich-politische Prozesse, S. 44
ff.

4 Ebd.,, S. 51

14 Bluhm, William T.: Building an Austrian Nation. The political integration of an western state. New Haven,
London: Yale University Press 1976

Katzenstein, Peter: Disjoined Partners. Austria and Germany since 1815. Berkely u.a.: University of
California Press 1976

146 Ebd., S. 155 ff.
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ist."” Erika Weinzierl weist hingegen darauf hin, dass die vier wichtigsten Arbeiten zur
osterreichischen Nation von unterschiedlichen Forschungsgenerationen stammen und daher

verschiedene inhaltliche Schwerpunkte setzten:

Von ihren Verfassern gehoren drei — Kreissler, Friedrich Heer und Georg Wagner — der gleichen
Generation an. [...] Seinem Spezialgebiet entsprechend, bezieht er [Ernst Bruckmiiller, D.H.]
daher mehr als seine Vorginger auch soziale und wirtschaftliche Entwicklungen mit ein. Er
wendet also z.T. eine methodisch andere Untersuchungsweise an. Vor allem aber steht er [...]
der Gesamtproblematik zwar engagiert, aber durchaus niichtern gegeniiber.'**

Die politischen Ereignisse der Zweiten Republik, die den Hintergrund der wissenschaftlichen
Debatte um Identitdt und FEigenstaatlichkeit bildeten, fasst der Band Kontroversen um
Osterreichs Zeitgeschichte zusammen. Die Waldheim-Kontroverse zihlt dabei als wichtigstes
Moment, in dem sich u.a. politisch-weltanschauliche und generationenmiflige Konflikte in der

osterreichischen Zeitgeschichte zeigten.'*

Das in der Zweiten Republik entstandene Tabu,
liber gemeinsame kulturelle und historische Traditionen mit Deutschland zu sprechen,
dokumentiert eine publizistische Debatte, zu der es 1955 kam: In der Zeitschrift FORVM'®
hatte der Historiker Adam Wandruszka die Frage nach dem Verhiltnis der Osterreicherlnnen
zu ihrer Geschichte und ihren Traditionen gestellt. Darauthin meldeten sich verschiedene
Stimmen aus der Wissenschaft zu Wort, darunter Taras Borodajkewicz, Wilhelm Bo6hm,
Roland Nitsche und Ernst Hoor. Dass die damalige Debatte von grof8deutschen Tendenzen

gepragt war, erklérte Fritz Fellner spiter aus Perspektive der Geschichtsforschung:

Es ist bezeichnend fiir die geistig-politische Situation des Jahres 1955, dal Wandruszka in seiner
Betrachtung zwei Aspekte vollig auBer acht lassen konnte: das Faktum, da von
kommunistischer Seite seit 1945 immer wieder die groBe Vergangenheit Osterreichs als Basis
eines selbstindigen NationalbewuBtseins propagiert worden war, und die Tatsache, daBl die
Uberlebenden und Erben des alten groBdeutschen Lagers ihre deutschnationale Interpretation
der Osterreichischen Vergangenheit noch nicht iiberwunden, noch nicht zu einem positiven
Bekenntnis zur 6sterreichischen Eigenstaatlichkeit gefunden hatten.""

Das kontrovers diskutierte Thema wurde in der Auseinandersetzung mit dem Kieler Historiker
Karl Dietrich Erdmann (1910 - 1990) fortgesetzt, der die deutsche Geschichte als Geschichte
von drei Staaten (BRD, DDR, Osterreich), zwei Nationen (der deutschen und der

147 Botz, Gerhard / Miiller, Albert: Differenz / Identitit in Osterreich. In: OZG. Osterreichische Zeitschrift fiir
Geschichtswissenschaften. Jg.6/H.1 (1995), S. 7 - 40. Hier S. 8.

Weinzierl, Erika: Zum Geleit. In: Kreissler, Felix: Der Osterreicher und seine Nation. Ein Lernproze3 mit
Hindernissen. Wien u.a.: Hermann Bohlaus Nachfolger 1984, S. 9 - 11. Hier S. 10 - 11.

Botz, Gerhard: Krisen der dsterreichischen Zeitgeschichte. In: Botz, Gerhard / Sprengnagel, Gerald (Hg.):
Kontroversen um Osterreichs Zeitgeschichte, S. 16 - 76.

150 Die Zeitschrift FORVM wurde 1954 von Friedrich Torberg in Wien gegriindet. Bis 1964 war Torberg selbst
Chefredakteur und bestimmte die antikommunistische Linie des Blattes. Die Zeitschrift erschien bis 1995.
Fellner, Fritz: Das Problem der 6sterreichischen Nation nach 1945. In: Ders.: Geschichtsschreibung und
nationale Identitdt, S. 185 -209. Hier S. 200.
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osterreichischen) und einem Volk (dem deutschen) definiert hatte.'*> Die damit verbundene
Frage, ob Osterreich als Teil deutscher Geschichte verstanden werden kann, fiihrte nach
Ansicht von Ernst Bruckmiiller in den 1980er Jahren zu einer Zweiteilung der

Osterreichischen Geschichtswissenschaft:

Wieder wurde dabei [..] eine (mindestens!) Zweiteilung der Osterreichischen Historiker
sichtbar: Einige, wie Fritz Fellner, Lothar Hobelt oder der Rechtshistoriker Wilhelm Brauneder,
neigten dazu, die deutschen Komponenten der dsterreichischen Geschichte zu betonen, wihrend
andere (neben den Genannten wire etwa Anton Staudinger, Gerhard Botz, die inzwischen
verstorbenen Georg Wagner und Friedrich Heer, ferner Hanns Haas, Rudolf Ardelt, Ernst
Hanisch, Moritz Csaky u.a. zu erwihnen) jedenfalls von einer gesicherten Osterreichischen
Gegenwart ausgehend, es unternehmen wollen, die Vergangenheit kritisch zu beleuchten. '

Felix Kreissler wies in seiner umfangreichen Analyse zum historischen Entstehungsprozess
der Osterreichischen Nation darauf hin, dass man zur Formulierung des Osterreichischen
Patriotismus in der Nachkriegszeit auf Argumente zuriickgrift, die bereits vor 1945 présent
waren."™* Trotz des Fortbestands vélkisch-orientierter Stimmen nach 1945 weist die Forschung
auf neue inhaltliche Ausprigungen des Osterreich-Begriffs hin, die nach 1945 ,6sterreichisch*

mit ,antideutsch‘'* und ,antikommunistisch*'>® gleichsetzten.

Eine kritische Aufarbeitung der historisch-kulturellen und politischen Grundlagen des
osterreichischen Identitdtsdiskurses fand in der Geschichtsforschung der Nachkriegszeit lange
nicht statt. Als Grundstein fiir eine vertiefende Auseinandersetzung wird die Griindung der
Korner-Kunschak-Kommission gesehen, die 1972 zur Erforschung der osterreichischen
Geschichte von 1918 bist 1938 eingesetzt wurde und mit ihrer bis 1989 fortgefiihrten
Publikationsreihe einen wesentlichen Beitrag leistete. Die vor allem auf ereignis- und
personenbezogene Zusammenhédnge konzentrierten Forschungsarbeiten wurden ab den 1980er
Jahren von weiteren Publikationen ergénzt, die sich mit kultur- und ideologiegeschichtlichen

Aspekten der Osterreichischen Zwischenkriegszeit auseinandersetzten.'”’ Gerhard Botz und

152 Erdmann, Karl Dietrich: Die Spur Osterreichs in der deutschen Geschichte. Drei Staaten — zwei Nationen —
ein Volk. Ziirich: Manesse Verlag 1989 - Fritz Fellner ging in seinem vorher genannten Beitrag von dieser
Debatte aus. Beide Positionen diskutiert der Beitrag Ardelt, Rudolf G.: ,,Wie deutsch ist Osterreich?* Eine

Auseinandersetzung mit Karl Dietrich Erdmann und Fritz Fellner. In: Botz, Gerhard / Sprengnagel, Gerald

(Hg.): Kontroversen um Osterreichs Zeitgeschichte, S. 266 - 286.

Bruckmiiller, Ernst: Nation Osterreich. Kulturelles BewuBtsein und gesellschaftlich-politische Prozesse, S.

55.

Kreissler, Felix: Der Osterreicher und seine Nation, S. 17 ff,

13> Hanisch, Ernst: Der lange Schatten des Staates, S. 163.

156 Winfried Garscha verweist dabei auf die These des Historikers Hans Mommsen, der die antikommunistischen
Tendenzen aus den antislawischen Tendenzen der Habsburgermonarchie herleitete. Siche Garscha, Winfried:
Fiir eine neue Chronologie der dsterreichischen Nationsgenese, S. 348.

157 Weinzierl, Erika / Skalnik, Kurt: Osterreich 1918 - 1938. Geschichte der Ersten Republik. Graz, Wien, Kéln:
Styria Verlag 1983 / Kadrnoska, Franz: Aufbruch und Untergang. Osterreichische Kultur zwischen 1918 und
1938. Wien, Miinchen, Ziirich: Europa Verlag 1981 / Leser, Norbert et. al. (Hg.): Das geistige Leben Wiens in
der Zwischenkriegszeit. Wien: Osterreichischer Bundesverlag 1981.
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Albert Miiller erlduterten, wie die Abgrenzung zu historisch signifikanten Daten wie 1918,
1933, 1938 und 1945 die Zweite Republik bestimmten. Da die Daten in den verschiedenen
politischen Lagern jedoch mit unterschiedlichen Bedeutungen verkniipft waren, bildeten sich

auch verschiedene Erinnerungskulturen heraus.

Alle hatten zwei bewultseinsprdgende historische Briiche erfahren: die Katholisch-
Konservativen 1918 und 1938, die ,,Marxisten” 1933/34 und 1938 und die Deutschnationalen
(beziehungsweise Nationalsozialisten) 1933/34 und 1945. Nur die beiden erstgenannten
Gruppen konnten allerdings den Bruch von 1945 als positive identititsstiftende Erfahrung in die
Zeit nach 1945 einbringen.'*®

Viele wissenschaftliche Studien konzentrieren sich auf eines der fithrenden drei
weltanschaulichen Lager Osterreichs.'® Beziiglich der Entwicklung dsterreichischer Identitiit
wird dadurch die Schwierigkeit deutlich, Prozesse einheitlicher nationaler Identitédtsbildung
und eine national einheitliche Erinnerungskultur zu definieren. Als ein Ergebnis der jlingeren
Forschung kann man deshalb festhalten, dass es keine national einheitliche Erinnerungskultur
gab, auch wenn in bestimmten Kontexten versucht wurde, eine solche argumentativ
herzustellen.'® Bruckmiiller kommt jedoch nach seiner Analyse der Erinnerungskulturen der
Zweiten Republik zu dem Schluss, dass sich trotz des widerspriichlichen Symbolhaushalts
verschiedener politischer Kulturen ein gemeinsamer Osterreichischer Nationalstolz in der
Zweiten Republik entwickelte.'! Er weist aber auch auf die Kritik am Nationalbewusstsein
hin, die sich in politischen und wissenschaftlichen Debatten nach 1945 abzeichnete und das
kollektive Vergessen beklagte, auf dem die Zweite Republik aufbaute. Von rechte Seite wurde
dabei das Vergessen gemeinsamer deutscher Traditionen kritisiert, wiahrend die linke Seite das
Vergessen der oOsterreichischen Mittiterschaft im Nationalsozialismus meinte.'” Fellner
hingegen betrachtete die noch in den 1970er Jahren kontroverse Diskussion des
osterreichischen Nationsbegriffs als anachronistisch, da sich seiner Meinung nach eine Nation
aus der staatlichen Realitiit ergibt, die im Falle Osterreichs zu diesem Zeitpunkt bereits von

keiner Seite aus mehr angezweifelt wurde.'®

158 Botz, Gerhard / Miiller, Albert: Differenz / Identitit in Osterreich, S. 25.

1% Dazu zihlt z.B. Galanda, Brigitte (Hg.): Arbeiterkultur in Osterreich 1918 - 1945. Wien: Europa-Verlag
1981 / Hanisch, Ernst: Die Ideologie des politischen Katholizismus in Osterreich: 1918 - 1938. Wien,
Salzburg: Geyer 1977.

Hanisch, Ernst: Das Fest in einer fragmentierten politischen Kultur. Der 6sterreichische Staatsfeiertag in der
Ersten Republik. In: Lehnert, Detlev / Megerle, Klaus (Hg.): Politische Teilkulturen zwischen Integration und
Polarisierung. Zur politischen Kultur in der Weimarer Republik. Opladen: Westdeutscher Verlag 1990, S. 43 -
60.
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12 Ebd.,, S. 41 ff.
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3.2.2. Soziologisch-empirische Argumentationen

Nach Abschluss des Staatsvertrages, der 1955 Osterreichs Unabhingigkeit besiegelte, fithrten
osterreichische Markt- und Meinungsforschungsinstitute Umfragen iiber das Osterreichische
Nationalbewusstsein durch, die von verschiedenen oOffentlichen Auftraggebern initiiert
wurden.'® Die empirischen Studien basieren auf einem reprisentativen Querschnitt der
Osterreichischen Bevdlkerung, deren Aussagen anhand soziodemographischer Kriterien wie
Geschlecht, Alter, Parteizugehorigkeit, Bildung oder Beruf aufgeschliisselt und analysiert
wurden. Grundlegende Fragestellungen zum Thema ,Nationalbewusstsein® betrafen den Grad
der Identifikation mit der Osterreichischen Nation sowie ihre historische Entwicklung, den
Inhalt und die Symbolik. Es wurde nach Objekten des Nationalstolzes gefragt, nach zentralen
Orten Osterreichischer Identitdt und reprdsentativen Personen sowie dem Osterreichischen
Selbstbild, das anhand bestimmter Eigenschaften definiert wurde. Der methodisch empirische
Ansatz bietet die Moglichkeit, einen analytischen und differenzierten Blick auf das
Bewusstsein der Osterreichischen Bevolkerung zu werfen. Die sozialwissenschaftliche
Methodik wird jedoch in der historischen Forschung auch kritisiert, zum Beispiel im Hinblick
auf suggerierende Fragestellungen.

Einen ersten Uberblick iiber Meinungsumfragen, die von 1956 bis 1980 in Osterreich
durchgefiihrt wurden, gibt Georg Wagner.'” Die Ergebnisse der vorgestellten Studien
dokumentieren das gesunkene Bewusstsein der Osterreichischen Bevolkerung, dass es schon
wihrend der Monarchie Ansitze eines Osterreichbewusstseins gab. Wagner zog daraus die

Schlussfolgerung:

Dies 1d6t die Bedeutung eines osterreichischen Geschichts- und Zeitgeschichtsunterrichts, aber
auch des Faches Politische Bildung erkennen. Sie hétten u.a. nahezubringen, daf es schon vor
1918 ein OsterreichbewuBtsein bzw. einen dsterreichischen Patriotismus gegeben hat, daB eine
Kontinuitét besteht und daB3 es bereits in der Ersten Republik bedeutende Personlichkeiten und
Kreise gegeben hat, die sich fir den Gedanken der Osterreichischen Nation einsetzten
(besonders hervorragend Ernst Karl Winter).'%

Auch Ernst Bruckmiiller interpretierte in der ersten Auflage seines Buches Nation Osterreich
verschiedene sozialwissenschaftliche Studien.'®” Obwohl sich die Antworten auf die Frage,
wann das Osterreichische Nationalgefiihl entstand, meist auf die Zeitpunkte 1945 und 1955

konzentrierten, sprach sich Bruckmiiller fiir eine Beschéftigung mit weiter zuriickliegenden

1% Bereits vor 1956 wurden seitens der amerikanischen Besatzung empirische Umfragen durchgefiihrt, die

Spuren des Nationalsozialismus im Bewusstsein der Bevolkerung untersuchten. Siehe Katzenstein, Peter: Das
oOsterreichische Nationalbewusstsein. In: Journal fiir angewandte Sozialforschung. Jg.16/H.3 (1976), S. 2 - 14.
Wagner, Georg: Osterreich. Von der Staatsidee zum Nationalbewusstsein. Studien und Ansprachen. Wien:
Verlag der Osterreichischen Staatsdruckerei 1982, S. 124 - 153.

1% Ebd., S. 141.

17 Bruckmiiller, Ernst: Nation Osterreich. Sozialhistorische Aspekte ihrer Entwicklung, S. 21 - 26.
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historischen Traditionen Osterreichs aus:

Wenn [...] der Historiker ob des Kurz-Blickes der Osterreicher eigentlich entmutigt sein sollte,
sich mit ldngeren Entwicklungen, die er ja doch immer wieder hinter den Dingen vermutet, zu
beschiftigen, so spricht die Beobachtung einiger Ergebnisse gerade dieser Untersuchung doch
fiir die Befassung mit der Historie.'®®

Als Indizien fiir lingere Traditionen des nationalen Bewusstseins weist Bruckmiiller darauf
hin, dass die befragten Personen die Zeit der Babenberger und der Habsburger als besonders
wichtig fiir die geschichtliche Entwicklung Osterreichs sahen oder noch positive
Einstellungen zum ,,Anschluss* hatten.

Der Sprachgebrauch der empirischen Umfragen dokumentiert die Auseinandersetzung
und die Entwicklung der Begrifflichkeit zum Thema ,0sterreichische Nation‘. Bei der 1956
durchgefiihrten Umfrage des Fessel-Instituts féllt auf, dass hier noch nach der Zugehdrigkeit
zum deutschen oder zum 0Osterreichischen ,Volk® gefragt wurde, obwohl die Studie den Titel
Nationalbewuptsein der Osterreicher trug.'® Die Studie hingegen, die 1964/65 von der
Sozialwissenschaftlichen Studiengesellschaft (SWS) durchgefiihrt wurde, verwendete zum
ersten Mal den Nationsbegriff in der Fragestellung.'” 1980 erschien die umfangreiche, von
der oOsterreichischen Paul-Lazarsfeld-Gesellschaft durchgefiihrte Studie Das osterreichische
Nationalbewusstsein. Bei der Interpretation der Ergebnisse wurde die Problematik der

unklaren Begriftlichkeit der ,Nation® betont.

Allerdings ist der Begriff der Nation unter den Befragten wie aus der Untersuchung hervor geht
generell alles andere als klar: 9% der Befragten assoziieren zu diesem Wort ,,Staat®, 27% ,,Volk
oder Volksgemeinschaft®, 9% ,,Osterreich®, 7% ,,Sprachgemeinschaft, usf. Die Frage ist im
Fragebogen jedoch mi3verstindlich gestellt, da nicht gefragt wurde: ,,“Was verstehen Sie unter
,Nation‘?, 0.4., sondern ,,Was féllt Ihnen ein, wenn Sie den Begriff ,Nation® horen?«!"

Otto Schulmeister meinte 1980, dass der Osterreichische Nationsbegriff seine antideutsche,
antifaschistische und parteipolitische Komponente verloren hatte. Nachdem es keine
politische Bewegung mehr in Osterreich gibt, die eine gesamtdeutsche Orientierung vertritt,

,o[...] 16st die Selbstbezeichnung als ,Nation* heute keine groBeren Kontroversen aus.“'’

' Ebd., S. 26.

19 Umfrage von Dr. Walter Fessel, Institut fiir Markt- und Meinungsforschung. In: Stiefbold, Rodney P. (Hg.):
Wahlen und Parteien in Osterreich. (Bd.2). Wien: Osterreichischer Bundesverlag 1966, S. 584.

Stourzh, Gerald (Hg.): Vom Reich zur Republik: Studien zum Osterreichbewusstsein im 20. Jahrhundert.
Wien: Wiener Journal Zeitschriftenverlag 1990, S. 102. Die SWS-Studie ist abgedruckt in: Stiefbold, Rodney
P. (Hg.): Wahlen und Parteien in Osterreich, S. 575 ff.

Falk, Gunter: Das ,,0sterreichische Selbstgefiihl* im Spiegel einer Umfrage. In: Gehmacher, Ernst (Hg.): Das
osterreichische Nationalbewulitsein in der 6ffentlichen Meinung und im Urteil der Experten. Eine Studie der
Paul Lazarsfeld Gesellschaft fiir Sozialforschung. Wien: Paul Lazarsfeld-Gesellschaft fiir Sozialforschung
1980, S. 53 - 73. Hier S. 57. Weitere Interpretationen kamen von Norbert Leser, Anton Pelinka, Otto
Schulmeister, Gerald Stourzh und Hans Strotza.

Schulmeister, Otto: Identitdt - Nation - Selbstbestimmung. In: Gehmacher, Ernst (Hg.): Das 6sterreichische
Nationalbewusstsein in der 6ffentlichen Meinung und im Urteil der Experten, S. 95 - 106. Hier S. 102.
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Dariiber hinaus stellte Schulmeister den Zusammenhang von ,Nation‘ und ,Identitdt* aber

prinzipiell in Frage.

Es wiren also einige Voraussetzungen gegeben, um von einer Nation in status nascendi zu
sprechen, wiirden nicht immer noch Sprache, Volkstum, Geschichte, und Kultur deren
Konstituenden sein. [...] Ist aber unter ,Nation“ einfach das Staatsvolk gemeint, wie im
franzosischen Begriffsverstindnis, dann ist die Frage nach der Osterreichischen Nation keine
nach der Identitit und daher auch in ihrer Aussagekraft begrenzt.'”

Auch Norbert Leser interpretierte die Forschungsergebnisse der Lazarsfeldstudie
dahingehend, dass sich der dokumentierte Glaube an eine Osterreichische Nation auf ein
Staatsbewusstsein bezog, das aber nicht mit einem Kultur- und Nationalbewusstsein
gleichzusetzen sei. Er ging von einer weiterhin bestehenden ,deutschen Kulturnation® aus,

auch wenn er die Osterreichische Eigenstaatlichkeit nicht in Frage stellte.

[...] die Tatsache, dal rund zwei Drittel der Befragten keine Schwierigkeiten mehr damit haben,
die Osterreicher als Nation einzustufen, illustriert, daB der Loyalititskonflikt zwischen
Osterreichischem Staatsbewufltsein und deutschem Kultur- und Nationalbewuf3tsein historisch
ausgestanden ist.'

Beziiglich der historischen Entwicklung ergab die Studie, dass die Osterreichische
Zwischenkriegszeit als nicht wichtig fiir die Entwicklung der dsterreichischen Nation gesehen
wurde. Die Herausgeber der Studie vermuteten jedoch, dass die Bedeutung der historisch-
politischen Ereignisse der Zwischenkriegszeit prinzipiell unterschitzt werde.'”” Anton Pelinka
sah die Antworten auf die Frage nach der Sympathie fiir das eigene Bundesland als brisant in
Bezug auf den Osterreichischen Foderalismus. Die sich abzeichnende Zunahme an
Individualititen der Bundeslander konnte seiner Meinung nach eine Quelle fiir Konflikte

werden:

DaB nur 17% der Bewohner Wiens ihr eigenes Bundesland am sympathischsten finden, daf3
auch in Niederdsterreich dieser Wert noch mit 49% knapp unter der Hélfte liegt, kontrastiert
auffallend mit den Spitzenwerten der anderen Bundeslidnder. Zwar ist hier keineswegs ein West-
Ost-Gefille zu beobachten, [...] aber sehr wohl kann daraus geschlossen werden, daf} die
Bindung an das eigene Land und damit wohl auch die Rangordnung zwischen der Identifikation
mit Osterreich und der Identifikation mit dem eigenen Land in einem MaB ungleich verteilt ist,
daB in Zukunft Gegensétze zwischen Léndern [...] durchaus politische Sprengkraft verleihen
kann.'”®

'3 Ebd., S. 103. Die Auffassung von Schulmeister weist auf einen moderneren Identititsbegriff hin. Zu

verschiedenen Identitétsbegriffen sieche Kapitel 2.3. Identitdt - Kollektive Identitit - Kollektives Gedéachtnis.
Leser, Norbert. In: Gehmacher, Ernst (Hg.): Das dsterreichische Nationalbewusstsein in der 6ffentlichen
Meinung und im Urteil der Experten, S. 74 - 85. Hier S. 77.

Gehmacher, Ernst (Hg.): Das 6sterreichische Nationalbewusstsein in der 6ffentlichen Meinung und im Urteil
der Experten, S. 10 ff.

Pelinka, Anton: Verschweizerung des Bewusstseins. In: Gehmacher, Ernst (Hg.): Das osterreichische
Nationalbewusstsein in der 6ffentlichen Meinung und im Urteil der Experten, S. 86 - 94. Hier S. 91.
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Als gemeinsames Ergebnis der verschiedenen sozialwissenschaftlichen Studien, die von 1956
bis 1980 durchgefiihrt wurden, stellte Wagner einen kontinuierlichen Anstieg des

osterreichischen Nationalbewusstseins fest.

Das Ergebnis der im November 1979 durchgefiihrten SWS-Umfrage iiber das Osterreichische
NationalbewuBtsein ist besonders ermutigend. Es zeigt - und daB es sich dabei um eine
organische Aufwértsentwicklung handelt, wird aus den Meinungsumfragen der verschiedenen
Institute seit 1956 klar - daB weit iiber drei Viertel der Osterreicher, nimlich 82 Prozent [...] sich
zur Osterreichischen Nation bekennen, beziehungsweise sich als solche fithlen.'”

Die bloBe Feststellung des Aufwértstrends bleibt jedoch eine Aussage, die sich nicht mit
inhaltlichen Aspekten des Nationsbegriffs beschiftigt. Die vom Fessel-Institut 1987
durchgefiihrte Studie Osterreichbewusstsein war die Erste, die zwei unterschiedliche
Nationsbegriffe in der Fragestellung berticksichtigte. Gerald Stourzh, der die Studie betreute,
erliuterte in seiner FEinfiihrung die Begrifflichkeiten der politischen Nation und der
Kulturnation, auf die Bezug genommen wurde.'” Die grundlegenden Fragestellungen der
Lazarsfeld-Studie von 1980 wurden iibernommen, die Fragen aber ausgeweitet, erginzt und
verfeinert. Ziel der Studie, die im Kontext des Gedankenjahres 1988 konzipiert wurde, war es,
das Osterreichische Nationalbewusstsein auf Ebene der Begriftlichkeit, der subjektiven und
kollektiven  Selbstidentifikation zu bestimmen.'” Gefragt wurde wu.a. nach dem
Entstehungszeitraum der Osterreichischen Nation, dem Rollenverstindnis bzw. den
kommenden Aufgaben fiir Osterreich sowie den Objekten des Nationalstolzes. AuBerdem gab
es Fragen zum Zeitraum von 1938 bis 1945. Als Erweiterung zur 1980 gestellten Frage nach
der Sympathie flir die jeweiligen Bundeslinder wurde in dieser Studie zum ersten Mal
gefragt, mit welchen riumlichen Einheiten sich die Leute in Osterreich identifizierten. Als
Ergebnis der Studie stellte Gerald Stourzh wiederum ein gefestigtes Osterreichbewusstsein

fest. In der Einfiihrung verglich er die Studienergebnisse von 1980 und 1987:

Wihrend 1980 67% der Befragten die Meinung vertraten, die Osterreicher seien eine Nation,
waren es Ende 1987 75%. Wihrend 1980 19% der Befragten meinten, die Osterreicher
begdnnen sich langsam als Nation zu fiihlen, sind es 1987 16% Zéhlt man die Ergebnisse aus
diesen beiden Fragen zusammen, so ergibt sich ein Prozentsatz von 91% (im Unterschied zu
86% 1980) von Befragten, die der Vorstellung, die Osterreicher seien eine Nation oder im
Begriff, eine solche zu werden, positiv gegeniiberstehen. Von Interesse ist, dal der Prozentsatz

177 Wagner, Georg: Osterreich. Von der Staatsidee zum Nationalbewusstsein, S. 145.

Dr. Fessel und Co / Institut fiir Meinungsforschung: Osterreichbewusstsein 1987, S. I-XIII. Die Fragestellung
zu den beiden Begrifflichkeiten lautete: Welcher dieser Ansichten stimmen Sie zu: Eine Nation beruht auf der
Zustimmung der Menschen zu dem Staat, in dem sie leben; auch wenn diese Menschen verschiedene
Sprachen sprechen wie z.B. in der Schweiz (74%); Eine Nation beruht auf der gemeinsamen Sprache; egal,
ob die die Menschen, die diese Sprache sprechen, in einem oder mehreren Staaten leben (21%). Siehe Dr.
Fessel und Co / Institut fiir Meinungsforschung: Osterreichbewusstsein 1987, S. 4.

' Ebd.,, S. 2.
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derer, die eine klar verneinende Antwort geben - die Osterreicher seien keine Nation - von 11%
1980 auf 5% 1987 zuriickgegangen ist.'®

Erika Weinzierl interpretierte das Ergebnis der Studie Osterreichbewusstsein als Zeichen
dafiir, dass die politischen Ereignisse rund um den Wahlkampf des Osterreichischen
Bundesprisidenten Kurt Waldheim 1986 nicht zu einem Anstieg deutschnationaler
Stimmungen in Osterreich gefiihrt hatten.'®!

Die von Albert Reiterer 1988 durchgefiihrte Studie ging davon aus, dass Osterreich

einen verspiteten Nationsbildungsprozess durchgemacht hatte'™?

und das Nationskonzept
nicht vorrangig zur Abgrenzung, sondern als Integrationsinstrument dient, das die politische
und kommunikative Vernetzung von Massengesellschaften sichert.'® Fiir die Osterreichische
Nation stellte die Studie nachnationale Tendenzen fest, da im Alltag nicht vorrangig das mit
nationalen Appellen operierende ,Integrationsparadigma® aktualisiert werde, sondern das
»dachzwangparadigma®, bei dem praktische und pragmatische Probleme im Vordergrund

stehen.

Mit mehreren Fragen wollten wir testen, ob die Bevolkerung der Frage: Ist Osterreich eine
Nation? - iiberhaupt noch eine praktische Bedeutung zumifit. Ziemlich hohe Zustimmung
erhalten jeweils die Feststellungen, welche die wirtschaftlichen Belange vorrangig halten. Wir
miissen also davon ausgehen, daf3 heute das auch sichtbare Integrationsmittel mehr denn je die
Befriedigung der Grundbediirfnisse ist, besser gesagt, das Niveau und die Steigerung des
Lebensstandards und des Wohlstandes. '

Auch Reiterer nahm Bezug auf aktuelle politische Ereignisse in Osterreich. Im Gegensatz zum
Ergebnis der empirischen Forschungen vermutete er jedoch ein unterschwelliges deutsches
Bewusstsein in der Bevolkerung und stellte die Hypothese auf, dass die ,,[...] Beteuerungen
von der Eigenstindigkeit der Osterreichischen Nation nur einer oberfldchlichen
Bewusstseinsschicht [angehoren]." Da er den bisherigen Konsens iiber den Aufbau von
Wohlstand durch die Zerschlagung der staatlichen Industrien in Osterreich, neoliberale Politik
und die fehlende Solidaritdt in der Gesellschaft gefdhrdet sah, stand seiner Meinung nach
sogar die Existenz Osterreichs und die nationale Identitit in Frage.'®

Ernst Bruckmiiller fiihrte im Auftrag des Zentrums fiir angewandte Politikforschung
eine Studie durch, deren Ergebnisse er 1994 als Osterreichbewuftsein im Wandel

publizierte."®” Obwohl verschiedene sozialwissenschaftliche Studien ein steigendes

"% Dr. Fessel und Co. Institut fiir Meinungsforschung: Osterreichbewusstsein 1987, S.IV

Weinzierl, Erika: Osterreichische Nation und sterreichisches Nationalbewusstsein. In: Zeitgeschichte. Bd.17
(1989/90), S. 44 - 62. Hier S. 57.

182 Reiterer, Albert F. (Hg.): Nation und NationalbewuBtsein in Osterreich, S. 4.

'8 Ebd., S. 14.

% Ebd., S. 70.

'8 Ebd., S. VIL

1% Ebd., S. IX.

187 Bruckmiiller, Ernst: OsterreichbewuBtsein im Wandel: Identitit und Selbstverstindnis in den 90er Jahren.
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Nationalbewusstsein in Osterreich festgestellt hatten, kam Bruckmiiller zum Ergebnis, dass
als primdre identitdre Zuordnungsebene nicht nur die Nation, sondern auch das Bundesland
und der Heimatort eine wichtige Rolle spielen. Es zeigten sich jedoch Unterschiede zwischen
den einzelnen Bundesldndern: Wéhrend sich Wien, Niederdsterreich und das Burgenland
besonders stark mit der gesamten Nation identifizierten, waren die Leute in Tirol, Kérnten und
Vorarlberg enger mit dem eigenen Bundesland verbunden.'® Bruckmiiller dokumentierte das
osterreichische Selbstbild sowie das von Osterreich existierende Fremdbild umfangreich und
skizzierte die Entwicklung des Selbstbilds nach 1945, das auch als Mittel der politischen

Propaganda eingesetzt wurde.

Die beiden nach 1945 bei der Rekonstruktion des ,Osterreichischen® aktiven Gruppierungen,
einerseits die katholisch orientierten wie Felix Hurdes, Alfred Missong oder Joseph Gorlich,
andererseits die Kommunisten - primir Ernst Fischer - setzten alle auffindbaren alteren
Stereotypen ein, um ein zustimmungsfihiges Osterreichisches Selbstbild aufzubauen. Dabei
arbeiteten beide Richtungen mit weitgehend iibereinstimmenden Bildern: Beide zitierten die
Jklassisch®  PreuBen-Osterreicher-Stereotypisierung Hofmannsthals, beide bemiihten das
Phiakenstereotyp, beide zeichneten im Bereich des Abstammungsmythos iibereinstimmend die
Osterreicher als ,Mischung® und nicht als ,reine‘ Germanen-Abkdmmlinge, beide sahen die
groBe Zeit Osterreichs in Tiirken- und PreuBenabwehr (Maria Theresia), beide schrieben den
Osterreichern Toleranz und musikalisches Talent zu.'®

Nach einem kurzen Abriss liber Herkunft und Geschichte des Phiakenstereotyps sowie
bestimmten Vorstellungen iiber die Rolle und die zukiinftigen Aufgaben Osterreichs, wies er

aber auch auf die Tradition negativer Zuschreibungen iiber Osterreich hin.

Diese ,schwarze Legende* iiber das katholische, habsburgische Osterreich - als Hort von
Intoleranz und Indolenz, Unterwiirfigkeit und Dummbheit - wurde von Protestanten, Liberalen,
Deutschnationalen, auch von Sozialisten und Nationalsozialisten immer beschworen. [...] Die
Waldheim-Kontroverse konnte - so meine These - eine so starke Beeinflussung des Osterreich-
Bildes nur deshalb bewirken, weil unterschwellig das diistere Klischee von Osterreich bereits
vorhanden war."

Bruckmiiller beschiftigte sich auch mit der gegenseitigen Wahrnehmung von Deutschland und
Osterreich. Obwohl die wechselseitige Einschitzung oft dhnlich war, ergaben sich auch

Unterschiede:

Deutlichere Differenzen zeigen sich bei den typischen Modernitétsmetaphern: Osterreicher
schitzen Deutsche deutlich als ,schneller®, ,fortschrittlicher und ,moderner® ein als dies
umgekehrt der Fall ist. Dafiir sehen die Deutschen die Osterreicher als leiser, frohlicher,
planloser, erfolgloser, geselliger, konservativer und - alles in allem - als sympathischer als die
Osterreicher die Deutschen.'”!

Wien: Signum Verlag 1994.
' Ebd., S. 58.
"% Ebd., S. 123.
1% Ebd., S. 140.
I Ebd.,, S. 162.
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Bruckmiiller beschéftigte sich dariiber hinaus mit offiziellen Staatssymbolen (Staatsname,
Wappen, Fahne) sowie mit Osterreichischen Selbst- und Fremdbildern. Bei der Frage nach der
Sympathie anderen Lindern gegeniiber galt trotz der abnehmenden Anschlussbegeisterung
immer noch Deutschland als das Nachbarland, mit dem sich Osterreich am meisten verbunden
fithlte. Die Ergebnisse der drei umfangreichen Studien zum Osterreichbewusstsein von 1980,
1987 und 1988 unterschieden sich dabei kaum.'*?

Zur Frage, welche rdumliche Einheit fiir die Osterreichische Identititsbildung am
wichtigsten ist, stellten die Soziologen Max Haller und Stefan Gruber 1996 drei Hypothesen
auf. Wihrend die von ihnen formulierte ,,Komplementaritétsthese* davon ausgeht, dass eine
hohe Identifikation mit der Heimatstadt oder dem eigenen Bundesland auch eine enge
Bindung an den gesamten Staat mit sich bringt, besagt die entgegengesetzte
»Konkurrenzthese, dass eine hohe lokale Identifikation eine geringere nationale
Identifikation zur Folge hat. Die ,Neutralititsthese* hingegen sieht keine Verbindungen
zwischen lokalen, regionalen und nationalen Identifikationen.'”® Durch die empirischen

Studien sahen sie die ,,Komplementaritétsthese* bestatigt:

Die Ergebnisse zeigen, dall durchweg hochsignifikante und - mit ganz wenigen Ausnahmen -
auch recht starke Zusammenhinge bestehen: Befragte, die sich ihrem Wohnort, ihrem
Bundesland oder Osterreich insgesamt stark verbunden fiihlen, zeigen auch ein héheres Maf3 an
Osterreichidentifikation, Osterreichpatriotismus und Nationalstolz.'**

Die 2004 erschienene, dreibandige Publikation Memoria Austriae baut auf internationalen

Forschungen zu ,Erinnerungsorten‘'”

auf und beschéftigt sich mit Bausteinen nationaler
Identitit in Osterreich. Die Studie basiert auf einer 1998 erhobenen Meinungsumfrage. Die
Herausgeber Emil Brix, Ernst Bruckmiiller und Hannes Stekl beschreiben, wie in
Zusammenarbeit mit dem Fessel-GfK Institut fiir Marktforschung ein offenes Fragenregister
entwickelt wurde, das auf die Vorgabe von Namen, Daten oder Orten verzichtete, um ,,[...]

eine wissenschaftlich kanonisierte Mythenproduktion durch die Festlegung der

Untersuchungsobjekte durch die Forschenden auszuschalten [...].“'** Wihrend in der Umfrage

192 Siehe Gehmacher, Ernst (Hg.): Das 6sterreichische Nationalbewusstsein in der 6ffentlichen Meinung und im
Urteil der Experten, S. 27 und S. 29 / Dr. Fessel und Co / Institut fiir Meinungsforschung:
Osterreichbewusstsein 1987, S. 31 und S. 33 / Reiterer, Albert F. (Hg.): Nation und NationalbewuBtsein in
Osterreich, S. 120 ff.

Haller, Max, Stefan Gruber: Die Identitit der Osterreicher zwischen lokal-regionaler, nationaler und

europiischer Zugehorigkeit. In: Haller, Max (Hg.): Identitit und Nationalstolz der Osterreicher, S. 383 - 430.

Hier S. 388.

19 Ebd., S. 402.

19 Die Forschung zu ,Erinnerungsorten‘ bezieht sich auf die aus Frankreich kommenden Arbeit von Pierre Nora.
Siche Nora, Pierre (Hg.): Les lieux de mémoire. (7 Bde.). Paris: Gallimard 1984 - 1992. In Italien und
Deutschland wurden dhnliche Projekte zu Erinnerungsorten durchgefiihrt (Siehe Isnenghi, Mario (Hg.): I
luoghi della memoria. Simboli e miti dell' Italia unita. (3 Bde.) Rom, Bari: Laterza 1996-1997 und Frangois,
Etienne / Schulze, Hagen (Hg.): Deutsche Erinnerungsorte. (3 Bde.). Miinchen: C.H. Beck 2001 - 2002.

1% Brix, Emil / Bruckmiiller, Ernst / Stekl, Hannes (Hg.): Memoria Austriae I. Menschen, Mythen, Zeiten.
(Bd.1). Wien: Verlag fiir Geschichte und Politik 2004, S. 7.

193

45



einerseits Natur, Mentalitit, Essen und Trinken, Tourismus und Sport als typisch
,0sterreichisch® genannt wurden, zdhlten in den Antworten auch konkrete Orte, Stidte und
Fliisse sowie Personen und Unternehmen zu Elementen einer Osterreichischen Identitédt. Die
im ersten Band versammelten Aufsitze, die von den Ergebnissen der Umfrage ausgingen und

sich an bestimmten Leitfragen orientierten,’

umfassen Menschen (u.a. Maria Theresia,
Wolfgang Amadeus Mozart oder Bruno Kreisky), Mythen (Musik, Gemiitlichkeit, Umwelt
oder den Neubeginn nach 1945), sowie Zeiten bzw. historische Epochen (Barock,
Habsburger)."”® Ziel des Projekt war jedoch keine ,Nationalgeschichtsschreibung®, sondern
die Erforschung von zentralen Elementen 0&sterreichischer Erinnerungskultur, die im
Spannungsfeld zwischen einer gesamtstaatlichen und regionalen Orientierung gesehen
wurden. Auch die Forschungen des Osterreichischen Historikers Moritz Csaky betonen die
Mehrdeutigkeit von Erinnerungsorten und kulturellen Identititen im zentraleuropdischen
Raum, die sich einer nationalen Codierung widersetzt.'”

Zusammengefasst wird deutlich, dass sich auch die empirisch-soziologischen
Forschungen mit der Begrifflichkeit rund um das Thema ,0sterreichische Nation‘ und
nationale Identitidt beschéftigten (u.a. Fessel-Gtk-Studie 1956, Lazarsfeld-Studie 1980,
Osterreichbewusstsein-Studie 1987). Die Begrifflichkeit der ,0sterreichischen Identitit* und
der ,0sterreichischen Nation® steht dabei in einem besonderen Verhéltnis zur Verbindung mit
Deutschland, weshalb die bloBe Verwendung der Begrifflichkeit lange als politisches
Statement verstanden wurde. Wihrend die empirischen Umfragen einerseits als neutrale
Bestandsaufnahmen zu einem bestimmten Zeitpunkt zu sehen sind, zeigt die Interpretation der
Antworten andererseits unterschiedliche Werthaltungen und sich wandelnde MaBstibe.
Wihrend z.B. Georg Wagner das fehlende historische Tiefenbewusstsein der Bevolkerung
noch als Auftrag sah, Osterreichischen Patriotismus und Geschichtsbewusstsein stirker zu
vermitteln, stellten Otto Schulmeister und Norbert Leser in ihrer Interpretation der
Lazarsfeldstudie prinzipiell den Zusammenhang von Nationalbewusstsein und Identitdt in
Frage. Wihrend Anton Pelinka 1980 den steigenden Lénderindividualititen noch ,,politische
Sprengkraft* zusprach, sahen Ernst Bruckmiiller 1994 und Max Haller 1996 regionale
Unterschiede als zentrales Element bei der Konstruktion nationaler Identitdt. Auch Memoria
Austriae sah das Osterreichische Identititsgeflecht als ein  Spannungsfeld aus
gesamtstaatlichen und regionalen Elementen. Ab den 1980er Jahren stellte die

sozialwissenschaftliche Forschung postnationale Tendenzen fest (Reiterer 1988). Auch die

7 Dazu zéhlte die Frage nach der Konstitution der Inhalte, nach Initiatoren, Trigergruppen und Verinderungen
der Symbolik sowie der Propagierung und Vertiefung von identitétsstiftenden Elementen.

% Band 2 widmet sich symboltrichtigen Orten, Band 3 Unternchmen.

19 Csaky, Moritz: Das Gedichtnis der Stidte. Kulturelle Verflechtungen - Wien und die urbanen Milieus in
Zentraleuropa. Wien u.a.: Béhlau 2010.
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Herausgeber von Memoria Austriae betonten als Ergebnis ihrer Analyse, dass sich ,Identitdt’
hauptsédchlich an unmittelbaren Lebenswelten orientiert.

Die hohe Dichte an sozialwissenschaftlichen Arbeiten zur Gsterreichischen Nation
nach 1945 scheint auf den ersten Blick der festgestellten Dominanz der
Geschichtswissenschaft zum Thema ,0sterreichische Identitét® zu widersprechen. Die These
von Gerhard Botz und Albert Miiller bietet jedoch eine Erklarung dafiir: Sie gehen davon aus,
dass die gesellschaftliche Legitimierung der Zweiten Republik nicht iiber die

Geschichtswissenschaft, sondern iiber die Sozialwissenschaft vollzogen wurde.*”

3.2.3. Literaturwissenschaftliche Argumentationen

Die Auseinandersetzung mit ,0sterreichischer Identitéit® spiegelt sich im Bereich der Literatur,
in der Literaturgeschichtsschreibung und den literaturwissenschaftlichen Diskussionen, ob es
eine Osterreichische Literatur gibt. Die Verkniipfung von Nationalitdt, Sprache und Literatur
fiihrte in der Germanistik zu zwei unterschiedlichen Thesen: einerseits herrschte lange die
Meinung, dass Literatur in deutscher Sprache deutsche Literatur sei. Diese sprachnationale
Auffassung prigte die sich im 19. Jahrhundert entwickelnde Literaturgeschichte.””
Andererseits entwickelten sich gleichzeitig auch Ansdtze, die von einer eigenstindigen
Osterreichischen Literatur ausgehen. Die Anfinge einer Osterreichischen Literaturgeschichte
werden  wissenschaftshistorisch ~ entweder als  Reaktion auf die  deutsche
Literaturgeschichtsschreibung gesehen, die Osterreichische Autorlnnen und Texte

vernachlissigte,*”

oder sozialgeschichtlich als Folge der politischen Entwicklung in der
,Deutschen Frage® interpretiert.*”

Die Forschung dazu beschiftigt sich damit, welche formalen und inhaltlichen
Besonderheiten Osterreichische Literatur auszeichnen. Merkmale wie eine spezielle
Theatralitdt, Parodie und Satire sowie eine eigene Sprachskepsis gelten in der Diskussion als
,osterreichisch®. Somit geht es zwar einerseits um dsthetische Aspekte, andererseits aber auch
um damit verbundene historisch-gesellschaftliche Argumentationen. Die Forschung schreibt
der osterreichischen Literatur ab dem 18. Jahrhundert eine identitétsstiftende Funktion zu -

wobei damit eine ,nationale Identitit® im Rahmen des nationalen Diskurses gemeint ist und

nicht eine spezifische Gruppenidentitit. Klaus Zeyringer ortete die ersten Zusammenhénge

20 Botz, Gerhard / Miiller, Albert: Differenz / Identitit in Osterreich, S. 11.

! Michler, Werner: An den Siegeswagen gefesselt. Wissenschaft und Nation bei Wilhelm Scherer. In: Amann,
Klaus: Literatur und Nation, S. 233 - 266.

Amann, Klaus: Einleitung. Zum Begriff ,Osterreichische Literatur®. In: Ders. (Hg.).: Die Dichter und die
Politik. Essays zur dsterreichischen Literatur nach 1918. Wien: Deuticke 1992, , S. 7 - 14. Hier S. 8 - 9.
Bruckmiiller, Ernst: Nation Osterreich. Kulturelles BewuBtsein und gesellschaftlich-politische Prozesse, S.
282 ff.
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zwischen dem Konzept einer Osterreichischen Literatur und der politisch-staatlichen Ebene im

18. Jahrhundert:

Die ersten deutlichen und dann kontinuierlich reflektierten AuBerungen eines Osterreich-
Begriffes als politisch-staatliches Gesamtkonzept, das iiber die einfache Tatsache der Herrschaft
eines ,,Hauses* hinausgeht, fallen in dieselbe Zeit wie jene zur Osterreichischen Literatur - und
diese keineswegs zufillige Verbindungen bietet dem Konzept ,,Osterreichische Literatur ein
tragfdhiges Fundament.*

Heute zielt der Begriff ,0sterreichische Literatur® zwar weniger darauf ab, ein politisch-
staatliches Konzept ideologisch zu unterstiitzen. Der Begriff gilt jedoch als niitzliches
Werkzeug, das im Bereich der sozial- und politikhistorischen Literaturgeschichtsschreibung
verwendet wird.*”

Als Hintergrund fiir die Entwicklung einer Osterreichischen Literatur werden bestimmte
kulturgeschichtliche Traditionen Osterreichs gesehen (u.a. Katholizismus oder das Zeitalter
des Barock). Walter Weiss kommentierte die Osterreichische Literaturgeschichtsschreibung,
die seit dem 19. Jahrhundert bestimmte literarische Formen und Motive mit historisch-

kulturellen Traditionen in Osterreich begriindete.

Damit schliefit sich die Kette, die vom O0Osterreichischen Barock iiber die Osterreichische
Aufklarung und das Osterreichische Biedermeier bis in die Osterreichische Moderne reicht und
eine stetig-eigengesetzliche Osterreichische Dichtung konstituiert, die sich auf allen Stufen
deutlich von der deutschen abhebt.?*

Weiss setzte sich intensiv mit der Arbeit des italienischen Germanisten Claudio Magris Der
habsburgische Mythos in der Osterreichischen Literatur auseinander, die 1966 in der
deutschen Ubersetzung erschienen war und Ende der 1960er Jahre Diskussionen in der
Literaturwissenschaft ausgelost hatte.””” Magris vertrat in seiner Arbeit die These, dass die
mythische Verkldrung der Habsburgermonarchie in der Osterreichischen Literatur eine
politisch-ideologische Funktion erfiillte, die der Wirklichkeitsverdringung diente und sich als
osterreichische Selbstidentifikation verselbstindigt hatte. Dazu analysierte er ausgewéhlte
mythische Motive und Personen. Weiss distanzierte sich von dem Gegensatz zwischen
deutscher und Osterreichischer Literatur, der von Magris konstruiert wurde. Die Sicht von
Magris auf ,0sterreichische Literatur® kritisierte er als starke Verkiirzung, die alle literarischen

Gegentendenzen (wie sozialkritische und politische Literatur) ausblendet. Weiss formulierte

204 Zeyringer, Klaus: Osterreichische Literatur seit 1945. Uberblicke. Einschnitte. Wegmarken. Innsbruck:

Haymon-Verlag 2001, S. 42.
25 Burdorf, Dieter (Hg.): Metzler Lexikon Literatur. Begriffe und Definitionen. (Art. Osterreichische Literatur).
Stuttgart: Metzler 2007, S. 560 - 562. Hier S. 561.
Weiss, Walter: Osterreichische Literatur - eine Gefangene des habsburgischen Mythos? In: Deutsche
Vierteljahresschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte. Jg. 43 / Bd. 63 (1969), S. 333-345. Hier
S. 338.
Magris, Claudio: Der habsburgische Mythos in der 6sterreichischen Literatur. Salzburg: Miiller Verlag 1966.
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die Annahme, dass die Herstellung von Kontinuitdt, die sich durch die Interpretation unter
einem gleichbleibenden Aspekt ergibt, weniger ein Kritertum der Osterreichischen Literatur,
sondern vielmehr ein Kriterium der literarischen Wertung ist. Dementsprechend kam Weiss zu
dem Schluss, dass nicht die Osterreichische Literatur, sondern die Literaturhistorikerlnnen
,,Gefangene des habsburgischen Mythos* seien.”®

Osterreichische Literatur gilt neben der Bindung an den dsterreichischen Herkunfts-
bzw. Wirkungsort als geprigt von einer speziellen Sprache, Themen und Darstellungsweisen.
Dabei wird auch die intertextuelle Tradition der Osterreichischen Literatur betont, die sich
durch die Dominanz bestimmter Gattungen und Verweise auf Werke des nationalen Kanons
auszeichnet.”” Die Forschung zur Osterreichischen Literatur konzentriert sich neben den
textimmanenten Aspekten auf den historisch-gesellschaftlichen Kontext. Fokussiert werden
dabei spezifische Bedingungen der Produktion, Distribution und Rezeption Osterreichischer
Literatur.’® Die Verflechtungen Osterreichischer Literatur mit dem politischen Hintergrund
werden auch aus institutionen- und funktionsgeschichtlicher Perspektive thematisiert.?"
Wihrend die Forschung somit einerseits die spezielle textbezogene Tradition der
Osterreichischen Literatur unterstreicht, wird andererseits die Besonderheit betont, die aus der

Verbindung der dsterreichischen Literatur mit der Geschichte des Landes entsteht:

Die 6.L. [0sterreichische Literatur, D.H.] ist wahrend ihrer gesamten Entwicklung signifikant
eingebunden in die spezifische Territorial- und Nationalgeschichte des Landes. Die &uBeren
Bedingungen der Produktion, Distribution und Rezeption sind davon ebenso betroffen wie die
poetischen Reflexionen und die Fiktionalisierungen des je zeitgendssischen politischen Systems
und der jeweiligen historischen Ereignisse und Tendenzen.*'?

Die zentrale Problematik der Osterreichischen Literaturgeschichtsschreibung, die sich aus der
ambivalenten Position zwischen deutscher und Osterreichischer Identitit ergab, kann an der
deutsch-Osterreichischen Literaturgeschichte von Willibald Nagl, Artur Zeidler und Eduard
Castle verfolgt werden, deren Konzept Ende des 19. Jahrhunderts entstand. Gerhard Renner
zeigt die Publikationsgeschichte des Projekts auf, das sich mit vier Binden auf insgesamt
vierzig Jahre erstreckte.””* Geplant war eine Beschreibung der deutsch-osterreichischen

Literatur in ihrer Verbindung mit der deutschen Literatur. Die Annahme, dass die deutsch-

208 Weiss, Walter: Osterreichische Literatur - eine Gefangene des habsburgischen Mythos?, S. 345.

29 Burdorf, Dieter (Hg.): Metzler Lexikon Literatur, S. 561.

219 Klaus Zeyringer forderte auch einen rezeptionsorientierten Forschungsansatz als Grundlage einer

Osterreichischen Literaturgeschichte. Siehe Zeyringer, Klaus: Literaturgeschichte als Organisation. Zum

Konzept einer Literaturgeschichte Osterreichs. In: Schmidt-Dengler, Wendelin (Hg.): Literaturgeschichte:

Osterreich, S. 44.

Schmidt-Dengler, Wendelin: Bruchlinien. Vorlesungen zur 6sterreichischen Literatur 1945 bis 1990.

Salzburg, Wien: Residenz 1995, S. 11 ff.

12 Burdorf, Dieter (Hg.): Metzler Lexikon Literatur, S. 561 - 562.

213 Renner, Gerhard: Die ,,Deutsch-sterreichische Literaturgeschichte®. In: Amann, Klaus u. Lengauer, Hubert
et. al. (Hg.): Literarisches Leben in Osterreich 1848 - 1890. Wien u.a.: Bohlau 2000, S. 859 - 889.

211

49



osterreichische Literatur durch besondere politische Ereignisse und eine besondere
Sprachform geprégt sei, sollte die Verbundenheit der Osterreichischen mit der deutschen
Literatur nicht in Frage stellen. Renner illustriert, dass jedoch selbst der Gedanke einer
gewissen Eigenstdndigkeit der Osterreichischen Literatur erst akzeptiert werden musste. Eine
programmatische Uberarbeitung des Konzepts wurde sowohl durch die Verinderungen im

Redaktionsteam als auch durch die sich verdndernden politischen Situationen ausgelost:

Was 1897 auf breite Zustimmung und die Ablehnung weniger gesto3en war, geriet Ende 1937,
als Osterreich seine Eigenstindigkeit gegeniiber dem nationalsozialistisch regierten Deutschen
Reich weitgehend aufgegeben hatte, zum Minderheitenprogramm. Der Werbetext, den der
Verlag aus diesem Anla3 verdffentlichte, oszillierte denn auch zwischen der Anbiederung an
nationalistische Sichtweisen und der Tradierung des 40 Jahre alten Programms, das seinerseits
politischen Aktualisierungen zugénglich war.*'*

Renner dokumentierte die Rezeption der letzten beiden Bidnde, die im Zeitraum zwischen
1926 und 1937 erschienen. Die nationalsozialistische Literaturkritik sah sich in der Annahme
bestétigt, dass es keine eigenstindige Osterreichische geistesgeschichtliche Bewegung gab.
Gleichzeitig kam es jedoch auch zu Kritik an der Nennung und positiven Bewertung von
Osterreichischen jidischen Autorlnnen. Castle versuchte zwar noch, die deutsch-
Osterreichische Literaturgeschichte an die Forderungen der nationalsozialistischen Machthaber
anzupassen, wurde jedoch 1938 frithpensioniert.?

Auch der Fall Josef Nadler illustriert die Problematik der osterreichischen
Literaturgeschichtesschreibung. Nadler prigte von 1931 bis 1945 als Ordinarius fiir neuere
deutsche Literaturwissenschaft die Osterreichische Germanistik in Wien. Mit seinem
stammesgeschichtlichen Ansatz steht Nadler fiir eine Literaturwissenschaft, welche die
politische Forderung einer Zusammengehdrigkeit von Deutschland und Osterreich
unterstiitzte.”'® Dieser These folgt Sebastian Meissl, der Nadlers Werk ideologiekritisch
beleuchtete und sich mit der Frage beschiftigte, in welchem historisch-politischen
Zusammenhang Nadlers literaturgeschichtliche Aussagen standen. Waihrend Meissl eine
politische Geschichtsschreibung als Ziel Nadlers Schriften sah,”'’ kam Wolfgang Miiller-
Funk zu einem anderen Schluss. Er stellte Nadler nicht in eine Linie mit der sprachnationalen

Tradition Herders, sondern entwickelte einen dekonstruktivistischen Ansatz, um Narrative und

214 Ebd., S. 881.

21> Ebd., S. 886 ff.

216 Trene Ranzmaier beschiftigte sich intensiv mit Josef Nadlers Literaturgeschichte. Sieche Ranzmaier, Irene:
Stamm und Landschaft: Josef Nadlers Konzeption der deutschen Literaturgeschichte. Berlin u.a.: de Gruyter
2005.

217 Meissl, Sebastian: Der ,,Fall Nadler* 1945 - 1950. In: Meissl, Sebastian / Mulley, Klaus-Dieter et. al. (Hg.):
Verdringte Schuld, verfehlte Sithne. Entnazifizierung in Osterreich 1945 - 1955. Symposion des Instituts fiir
Wissenschaft und Kunst. Wien, Miinchen: Oldenbourg 1986, S. 281 - 301. Hier S. 285. Zu Nadler sieche auch
Kapitel 8.3.1. Umgang mit Taterschaft - Entnazifizierung.
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Bildlichkeiten freizulegen, die Nadler verwendete.’'® Dabei betonte er, dass Nadler der

osterreichischen Literatur eine gewisse Eigenstdndigkeit zugestand.

Zweitens riihrt seine [Nadlers, D.H.] Idee einer in sich heterogenen deutschsprachigen Literatur
[...] an die bis heute umstrittene Frage nach dem Sinn, den Mdglichkeiten und der Legitimitét
einer spezifisch Osterreichischen Literatur, wenn man diese nicht blo an die nach 1945 auch
innerlich vollzogene Eigenstaatlichkeit kniipfen will.?"

Aus einer kulturwissenschaftlichen Perspektive heraus interpretierte er Nadler als ,,Erfinder
einer Osterreichischen Literatur — wobei er betonte, dass seine Literaturgeschichte von einem
zweimaligen Wechsel der ideologischen Grundlage geprigt war: Wahrend die Beschreibung
osterreichischer Literatur wihrend der Monarchie noch Teil des Projektes war, die gesamte
deutschsprachige Literatur in einem deutsch-0sterreichischen Zusammenhang zu beschreiben,
verdanderte sich der nationale Bezugsrahmen auf ,groBdeutsch® und nach 1945 auf
,kleinosterreichisch®.?*

Nach 1945 konzentrierte sich nicht nur die 6sterreichische Literatur selbst, sondern
auch die Osterreichische Literaturgeschichtsschreibung und Germanistik auf eine politisch
opportune Abgrenzung zu deutschen Traditionen, was von einem Wiederaufleben der
Osterreich-Ideologie der 1930er Jahre begleitet war. Die immer wieder zitierte Aussage
Alexander Lernet-Holenias, man miisse in der Literatur nur wieder dort ankniipfen, ,,[...] wo
uns die Triume eines Irren unterbrochen haben [...]“,?' wird zwar einerseits durch die
Fortsetzung von antimodernen Traditionen und den anhaltenden Erfolg konservativ-nationaler
AutorInnen in der der Nachkriegszeit bestétigt.”* Dennoch finden sich auch andere Tendenzen
in der Osterreichischen Literatur nach 1945: Dazu zéhlen publizierte Texte der Exilliteratur
und der inneren Emigration, die den komplexen Osterreichdiskurs der Nachkriegszeit
dokumentieren und von denen in der vorliegenden Arbeit einige Beispiele genannt werden.

Klaus Amann weist auf die widerspriichlichen Argumentationen der dsterreichischen
Germanistik nach 1945 hin: Indem weiterhin bestimmte kulturgeschichtliche Traditionen der
Osterreichischen Literatur (wie Katholizismus, Bodenstindigkeit) betont wurden, setzte man

Vorstellungen  des  Osterreichischen aus  der  Zwischenkriegszeit  fort.**  Die

218 Miiller-Funk, Wolfgang: Joseph Nadler: Kulturwissenschaft in nationalsozialistischen Zeiten? In: Miiller-
Funk, Wolfgang: Komplex Osterreich. Fragmente zu einer Geschichte der modernen dsterreichischen
Literatur. Wien: Sonderzahl 2009, S. 296 - 309. Hier S. 299.

9 Ebd., S. 297.

0 Ebd., S. 307 - 308.

2! Lernet-Holenia, Alexander: Brief an den , Turm‘. In: Der Turm. Jg.1 / H.4-5 (1945), S. 109.

222 Karl Miiller beschreibt den dsterreichischen Literaturbetrieb der Nachkriegszeit anhand von AutorInnen, die
sowohl in der Zeit des Nationalsozialismus als auch nach 1945 erfolgreich waren. Er behandelt Karl Heinrich
Waggerl, Franz Spunda, Friedrich Schreyvogl, Erna Blaas, Mirko Jelusich, Franz Tumler und Max Mell.
Siehe Miiller, Karl: Zisuren ohne Folgen. Das lange Leben der literarischen Antimoderne Osterreichs seit den
30er Jahren. Salzburg: Otto Miiller Verlag 1990.

3 Siehe Kapitel 8.4. PLAN als kollektives Gedéchtnis.

24 Amann, Klaus: Einleitung. Zum Begriff ,Osterreichische Literatur®, S. 13.
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literaturwissenschaftliche Auseinandersetzung iiber das Osterreichische stieg ab Mitte der
1960er Jahre stark an.* Die Abgrenzung einer Osterreichischen Literatur wird einerseits als
kulturpolitisch und ideologisch niitzliche Fiktion verstanden.””® Die Bezeichnung
,osterreichische Literatur® wird anderseits auch als geographische Herkunftsbezeichnung
verwendet, ohne inhaltliche und typologische Definitionen daran zu kniipfen. Gerade in
Zusammenhang mit der staatlichen Eigenstdndigkeit gilt die Existenz einer Osterreichischen
Literatur heute als selbstverstindlich, da sie von Osterreichischen Staatsbiirgern und

Staatsbiirgerinnen geschrieben werde:

Auf dem Gebiet der Literatur haben die mit den Wortern ,Nation® und ,national® verbundenen
Identifikations-, Abgrenzungs- und kollektiven Selbstdarstellungsanspriiche heute keinen
Stellenwert, und gar der Begriff einer Osterreichischen ,Nationalliteratur konnte bei den
Schreibenden wohl nur verstindnisloses Achselzucken hervorrufen.’

Als Perspektive fiir eine Osterreichische Literaturgeschichtsschreibung sieht Albert Berger
eine regional differenzierte Darstellung Osterreichischer Literatur mit Handbuchcharakter. Er
erkennt darin die Moglichkeit, einen kritischen Bezug zu ,0sterreichischer Identitét®
herzustellen, ohne in nationalen Patriotismus zu verfallen.”® Klaus Zeyringer diskutiert zwei
neuere Formen der Osterreichischen Literaturgeschichtsschreibung: Die Ansdtze von Herbert
Zeman und Walter Weiss sieht er nicht als Geschichte einer Nationalliteratur, sondern als
Literaturgeschichte eines Kontextes, wo es darum geht, das Bedeutungspotential
oOsterreichischer Literatur in Relation zum Raum zu erfassen. Zeyringer warnt jedoch vor einer
vorschnellen Verkniipfung von Gesellschaftsgeschichte und Literaturgeschichte und pléadiert
dafiir, die Definition einer Osterreichischen Literatur vor allem als Frage der
Literaturgeschichtsschreibung zu betrachten.”” Zeyringer forderte vor allem eine Abkehr von
Deutschland und eine Beriicksichtigung von Einfliissen und Verbindungen zu anderen
literarischen Traditionen, da ansonsten das Osterreichische immer als Abweichung von der
deutschen Norm erscheine.”® Osterreichische Literaturgeschichte wird auch mit einer
Reflexion des literarischen Kanons und der literaturwissenschaftlichen Wertungskriterien in

Verbindung gebracht. Uwe Baur fasste Osterreichische Literatur als Ergebnis einer

2 Neben den bereits genannten Diskussionsbeitrigen von Claudio Magris und Walter Weiss ist zu nennen:
Greiner, Ulrich: Der Tod des Nachsommers. Aufsitze, Portrits, Kritiken zur 6sterreichischen
Gegenwartsliteratur. Miinchen u.a.: Hanser 1979 / Bauer, Roger: Osterreichische Literatur oder Literatur aus
Osterreich? In: Kann, Robert / Prinz, Friedrich: Deutschland und Osterreich, S. 264 - 287 / Bartsch, Kurt u.
Goltschnigg, Dietmar et. al. (Hg.): Fiir und wider eine dsterreichische Literatur. Konigstein/Ts.: Athendum
1982.

Amann, Klaus: Einleitung. Zum Begriff ,Osterreichische Literatur®, S. 7 - 8.

Schmidt-Dengler, Wendelin: Bruchlinien. Vorlesungen zur dsterreichischen Literatur 1945 - 1990. St. Polten:
Residenz 1995, S. 11.

Berger, Albert: Patriotisches Gefiihl oder praktisches Konstrukt? Uber den Mangel an dsterreichischen
Literaturgeschichten. In: Schmidt-Dengler, Wendelin (Hg.) Literaturgeschichte: Osterreich, S. 29 - 41. Hier S.
40.

Zeyringer, Klaus: Literaturgeschichte als Organisation, S. 42 - 53. Hier S. 44.

20 Ebd., S. 48.
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Kanonisierung, die sich zwischen nationalen und regionalen Prozessen abspielt und bei der es
aber aus heutiger Perspektive nicht um den Bezug auf das Kriterium der Nation geht, sondern

um das Verhiltnis von Text und Kontext.?!

Zusammengefasst ldsst sich sagen, dass in der Diskussion um ,0sterreichische
Literatur® der Herkunfts- bzw. Wirkungsort, historische und kulturgeschichtliche Traditionen
sowie formale und inhaltliche Besonderheiten wie Sprache, Themen und Darstellungsweisen
eine Rolle spielen. Die literaturgeschichtlichen Projekte von Josef Nadler und
Nagl/Zeidler/Castle waren Beispiele dafiir, wie die Frage der Eigenstindigkeit
oOsterreichischer Literatur im politischen Zusammenhang stand. Wéhrend Osterreichische
Literatur oft kulturgeschichtlich begriindet wird, kann die Frage nach ,0sterreichischer
Literatur’ auch im Rahmen intertextueller Bezilige oder im institutionengeschichtlichen
Zusammenhang beantwortet werden. Indem sich ,0sterreichische Literatur‘ jedoch auf einen
nationalen Bezugsrahmen stiitzte, wurde und wird ihr immer wieder eine identitdtsstiftende

Funktion zugeschrieben — was im Sinne einer nationalen Identitét zu verstehen ist.

Fiir die Literatur nach 1945 ldsst sich zwar feststellen, dass sich diese um eine
Abgrenzung zu Deutschland bemiihte und an bestimmte literarische Traditionen der
Zwischenkriegszeit ankniipfte. Die Literaturgeschichtsschreibung nach 1945, die jedoch
Zuschreibungen wie ,,katholisch* oder ,,bodenstidndig* als Kriterium 6sterreichischer Literatur
festschrieb, blendete damit zahlreiche andere Texte aus, von denen in der Arbeit einige

vorgestellt werden, die im Plan publiziert wurden.*

4. Osterreichischer Identititsdiskurs in der Politik

Das folgende Kapitel beschiftigt sich mit dem politisch geprigten Osterreichischen
Identitdtsdiskurs, der in der Nachkriegszeit von der Auseinandersetzung mit der
Tater-/Opferrolle und andererseits von Vorstellungen und Annahmen {iber die Eigenschaften
des ,Osterreichischen‘ gepriigt war. Der Osterreichische Identitéitsdiskurs wird einerseits auf
realpolitischer Ebene und andererseits anhand zentraler politischer Akteure im Umfeld des
Plan dargelegt. Als Teil des Identititsdiskurses werden dabei Aktivititen und Aussagen
verstanden, die in einem Zusammenhang mit dem politischen Ziel stehen, in der
Nachkriegszeit eine neue Osterreichische nationale Identitit aufzubauen. Der Osterreichische

Identititsdiskurs umfasst sowohl AuBerungen von offiziellem politischem Charakter (wie z.B.

31 Baur, Uwe: Prozesse der Kanonisierung dsterreichischer Literatur. In: Schmidt-Dengler, Wendelin /
Sonnleitner, Johann / Zeyringer, Klaus (Hg.): Die einen raus - die anderen rein. Kanon und Literatur:
Voriiberlegungen zu einer Literaturgeschichte Osterreichs 1994, S. 204 - 207.

22 Sjehe Kapitel 8. Osterreichischer Identititsdiskurs und kollektives Geddchtnis im Plan
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Gesetze oder Parlamentsdebatten) als auch Publikationen oder Reden, die aus einem
politischen Kontext kommen. Die drei fiir die Untersuchung herangezogenen politischen
Akteure (Ernst Fischer, Viktor Matejka und Hugo Huppert) werden besonders hinsichtlich
threr Verbindungen zum Plan betrachtet, um den Zusammenhang des Osterreichischen

Identitdtsdiskurses mit der Zeitschrift deutlich zu machen.

IDENTITATSDISKURS IN DER POLITK

Am 27. April 1945 wurde in Osterreich eine provisorische Regierung unter dem
sozialdemokratischen Kanzler Karl Renner eingesetzt. An dieser provisorischen Regierung,
die von der Sowjetunion unterstiitzt wurde, waren SPO, OVP und KPO beteiligt. Diese drei
Parteien traten auch bei der ersten Wahl am 25. November 1945 an, die zur
Regierungsbildung unter dem OVP-Kanzler Leopold Figl fiihrte (20.12.1945 — 11.10.1949).
Das Osterreich-Verstindnis und die Frage der dsterreichischen Nation war nach Kriegsende
fiir alle Osterreichischen Parteien ein umstrittenes Feld. Wihrend die KPO schon in der
Zwischenkriegszeit theoretische Ansitze einer dsterreichischen Nation entwickelt hatte,”* war
die OVP seit dem Austrofaschismus und der Definition eines ,dsterreichischen Menschen®
von einer ambivalenten Grundhaltung zwischen Osterreichertum und Deutschtum geprigt.
Die SPO hingegen war bis 1938 in weiten Kreisen anschlussorientiert, begriindet durch die

Hoffnung auf eine gesamtdeutsche sozialistische Revolution.”* Alle drei Parteien bekannten

sich nach 1945 offiziell jedoch bald zur 6sterreichischen Nation.**

OPFER-TATER-DISKURS IM RAHMEN DER GESETZE

Kurz nach Kriegsende wurden zu beiden Gruppierungen grundlegende Gesetze erlassen. Die
Gruppe der TaterInnen wurde von gesetzlicher Seite durch das im Mai 1945 erlassene NS-
Verbotsgesetz und das im Juni 1945 erlassene Kriegsverbrechergesetz erfasst.”® Alle
NSDAP-Mitglieder, AnwérterInnen auf eine Mitgliedschaft in der NSDAP oder einem ihrer
Wehrverbiande waren verpflichtet, sich behordlich zu registrieren. Bernd Vogel beschreibt
umfangreich, wie der Prozess der NS-Registrierung in Wien von verschiedenen Problemen

bei der Durchfiihrung, der Regelung von Ausnahmen und zahlreichen Einspruchprozessen

3 Rudolf [Alfred Klahr]: Zur nationalen Frage in Osterreich. In: Weg und Ziel. Blitter fiir Theorie und Praxis
der Arbeiterbewegung. Jg.2/Nr.3 (1937), S.126 - 133 / Rudolf [Alfred Klahr]: Zur nationalen Frage in
Osterreich. In: Weg und Ziel. Blitter fiir Theorie und Praxis der Arbeiterbewegung. Jg.2/Nr. 4 (1937), S.173 -
181.

24 Panzenbdck, Ernst: Ein deutscher Traum. Die AnschluBidee und AnschluBpolitik bei Karl Renner und Otto
Bauer. Wien: Europaverlag 1985.

25 Reiterer, Albert F.: Intellektuelle und politische Eliten in der Nationswerdung Osterreichs. In: Haller, Max
(Hg.): Identitit und Nationalstolz der Osterreicher, S. 271 - 326. Hier S. 282 ff.,

3¢ Das NS-Verbotsgesetz wurde am 8.5.1945 von der provisorischen Regierung Osterreichs erlassen, das
Kriegsverbrechergesetz am 26.6.1945.
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geprigt war.”*’ Das Opferfiirsorgegesetz, erlassen am 17. Juli 1945,%* beriicksichtigte sowohl
Opfer des austrofaschistischen Stindestaates als auch Opfer der nationalsozialistischen
Herrschaft in Osterreich. Bis 1947 wurden jedoch nur ,,Opfer des Kampfes* (aktive Opfer) im
Rahmen des Gesetzes beriicksichtigt, erst mit der Gesetzesnovelle vom 4. Juli 1947, die bis
heute Grundlage des Gesetzes ist, wurde der Anspruch auf ,,Opfer von Verfolgung®™ (passive
Opfer), und damit auf Betroffene von Verfolgung aus rassischen oder religiosen Griinden
ausgeweitet.” Da das Ansuchen im Rahmen des Opferfiirsorgegesetzes und die
Inanspruchnahme der Leistungen, die das Gesetz vorsah, selbstverstindlich nicht
verpflichtend war (im Gegensatz zur obligatorischen Registrierung fiir ,TdterInnen‘), gab es
auch keine Verpflichtung, die als ,Opfer gemachten Erfahrungen o6ffentlich zu artikulieren.
In Zusammenhang mit der Frage des kollektiven Gedéchtnisses nach 1945 scheint das ein
wichtiger Aspekt, der im Rahmen der vorliegenden Arbeit im Hintergrund beriicksichtigt
wird.

Die beiden genannten Gesetze dokumentieren, wie die Auseinandersetzung mit Fragen
der Téterschaft zwar nach 1945 politisch ein Thema war, mit der 1948 erlassenen ,,Amnestie
fiir Minderbelastete* setzte sich aber die Tendenz durch, ehemalige Nationalsozialistinnen in
die osterreichische Gesellschaft zu integrieren. In der wissenschaftlichen Forschung spielt der
Taterdiskurs erst seit kiirzerer Zeit eine verstirkte Rolle.”*® Der sterreichische Historiker
Gerhard Botz sieht die Forschung zu Aspekten der Taterschaft als ein Feld, das sich seit den
1990er Jahren dynamisch entwickelte. Er beschéftigte sich besonders mit dem Beitrag Simon
Wiesenthals zur Verfolgung und Erforschung von Tétern und Titerinnen in der
Nachkriegszeit.**! Der verallgemeinernde Opferdiskurs, der von einem kollektiven
Opferstatus der Osterreichischen Bevolkerung ausging, war hingegen das dominante Narrativ
in der Osterreichischen Politik und Gesellschaft nach 1945, mit dem sich auch die

wissenschaftliche Forschung sehr beschiftigte. >

57 Vogel, Bernd: NS-Registrierung in Wien. In: Schuster, Walter / Weber, Wolfgang (Hg.): Entnazifizierung im
regionalen Vergleich. Linz: Archiv der Stadt Linz 2004, S. 337 - 362.

Einen ersten Uberblick iiber das dsterreichische Opferfiirsorgegesetz und die damit verbundene
Problematiken gibt die Online-Ausstellung des Dokumentationsarchiv des Osterreichischen Widerstandes:
Online unter http://ausstellung.de.doew.at/b38.html (Zugriff am 12.4.2015).

Die verschiedenen Fassungen des Gesetzes sind online einsehbar unter
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen& Gesetzesnummer=10008113
(Zugriff am 23.7.2015). 1995 wurde das Gesetz auf Personen ausweitet, die aufgrund einer Behinderung
vom Nationalsozialismus verfolgt wurden, 2005 wurden Homosexuelle oder Roma als Opfergruppe
anerkannt.

Zuletzt erschien zu diesem Thema vom Dokumentationsarchiv des Osterreichischen Widerstandes (DOEW)
(Hg.): Titer. Osterreichische Akteure im Nationalsozialismus. Wien: DOEW 2014.

Botz, Gerhard: Simon Wiesenthals Beitrag zur Aufarbeitung der Geschichte des dsterreichischen
Nationalsozialismus. Sein (fast) vergessenes ,,Memorandum® zur ,,Beteiligung von Osterreichern an Nazi
Verbrechen* und die dsterreichische Tater-These. In: Dokumentationsarchiv des dsterreichischen
Widerstandes (DOEW) (Hg.): Forschungen zum Nationalsozialismus und dessen Nachwirkungen in
Osterreich. Festschrift fiir Brigitte Bailer. Wien: DOEW 2012, S. 169 - 200.

2 Botz, Gerhard: Geschichte und kollektives Gedéchtnis in der Zweiten Republik. ,,Opferthese®, ,,Lebensliige*
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Weder die im Verbotsgesetz festgelegte Pflicht zur Registrierung fiir NSDAP-Parteimitglieder
noch das Opferfiirsorgegesetz selbst gibt jedoch ausreichend Auskunft {iiber die
Auswirkungen des komplexen Opfer-Titer-Diskurses in Osterreich. Beide Gesetze sind
jedoch die politische Grundlage, vor der sich die 6ffentliche Diskussion und der Opfer-Téter-

Diskurs in verschiedenen Bereichen abspielten.

POLITISCHE AKTEURE IM UMFELD DES PLAN

Im Folgenden wird ein Blick auf ausgewdhlte politische Akteure geworfen, die im Umfeld des
Plan eine gewisse Rolle spielten. Einbezogen werden politische Aussagen, Publikationen und
kulturpolitische Projekte die in Zusammenhang zum Osterreichischen Identitdtsdiskurs nach
1945 stehen und einen Bezug zu normativen Vorstellungen des ,Osterreichischen‘ oder dem
Opfer-Téater-Diskurs hatten.

Einer der wichtigsten kulturpolitischen Akteure der unmittelbaren Osterreichischen
Nachkriegszeit war Ernst Fischer (1899 - 1972). Fischer kehrte 1945 aus dem Moskauer Exil
nach Osterreich zuriick und bildete zusammen mit Johann Koplenig und Friedl Fiirnberg die
Parteispitze der KPO. In der provisorischen Regierung unter Karl Renner hatte Fischer das
Amt des Staatssekretirs flir Volksaufkldrung, Unterricht und Erziehung inne. Nach
Angelobung der ersten Osterreichischen Regierung unter Staatskanzler Leopold Figl war er
jedoch nicht mehr Mitglied der Regierung, sondern als Abgeordneter zum Nationalrat titig.
Im April 1945 wandte sich Otto Basil an Fischer, um eine Publikationsgenehmigung fiir den

Plan zu bekommen:

Eine Druckerei wire da; es ist dies die Offizin des ehemaligen ,Wiener Verlags®, Wien XII.
Auch Papier ist vorhanden. Die Bezirksleitung Meidling der KP (Genosse Miiller) verlangt
jedoch von mir eine Bestdtigung der Stadtleitung der K.P., dafl gegen meine Person bzw. gegen
die Drucklegung des ,,PLAN* keine Bedenken bestehen. Diese kurze Bestétigung wiirde ich nun
dringendst bendtigen, damit ich mit der Arbeit beginnen kann.**

Der Brief stammt aus den in der Wienbibliothek vorhandenen Akten des Verbandes
demokratischer Schriftsteller und Journalisten Osterreichs (VdSIJO) und ist der einzige Brief,
der von Basil und Fischer aus der unmittelbaren Nachkriegszeit aufgefunden wurde. Im
Nachlass Fischers am Literaturarchiv der Osterreichischen Nationalbibliothek Wien (LIT)
sind keine, im Nachlass Basils nur zwei Korrespondenzstiicke zwischen Fischer und Basil
erhalten, die aber aus den 1960er Jahren stammen. Zur Behauptung Basils, er sei ab 1934

ordentliches KPO-Mitglied gewesen, konnten keine weiteren Anhaltspunkte gefunden

und ,,Geschichtstabu* in der Zeitgeschichtsschreibung. In: Kos, Wolfgang / Rigele, Georg (Hrsg.): Inventur
45/55. Osterreich im ersten Jahrzehnt der Zweiten Republik. Wien: Sonderzahl 1996, S. 51 - 85.

3 Basil, Otto an Z. der KPO Ernst Fischer (24.04.1945): Ansuchen um Bestitigung der KP-Stadtleitung
(Wienbibl., ZPH 1449, Akt 320).
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werden. Der Brief erscheint insgesamt als pragmatischer Versuch Basils, von Fischer die
erforderliche Genehmigung fiir die Herausgabe der geplanten Zeitschrift zu erhalten. Fischer

244

selbst beschiftigte sich ausfiithrlich mit Osterreichischer Literaturgeschichte®** und befasste

sich dabei auch mit Fragen nationaler Identitét.** In seiner Schrift Der dsterreichische Volks-

Charakter, die zuerst 1944 in London erschien,**®

versuchte er, nationale Eigenheiten der
Osterreicher zu fassen. Der Text kam 1945 auch bei der Schweizer Frei-Osterreichischen
Bewegung heraus, bis er unter dem Titel Die Entstehung des osterreichischen Volkscharakters
im Wiener Verlag Neues Osterreich erschien® Die in Osterreich publizierte Fassung
unterscheidet sich am Beginn des Textes von den ersten beiden Ausgaben: Wihrend diese am
Anfang des Textes die Mitschuld Osterreichs betonten und klar aussprachen ,,Mitmachen
heisst mitschuldig werden, und das Gewicht dieser Mitschuld ist driickend.*,** fehlte diese
Passage in der Osterreichischen Version des Textes. Prinzipiell definierte Fischer in seinem
Essay bestimmte Osterreichische Charakterziige, deren historische Wurzeln er im
habsburgischen Nationalititenstaat und der Entfernung Osterreichs von der deutschen
Entwicklung sah. Den 6sterreichischen Weg zeichnete er anhand der historisch-politischen
Entwicklung nach und machte ihn u.a. am Einfluss der katholischen Religion fest. Fischer
ging zwar von einer Andersartigkeit der Osterreicher (im Vergleich mit den Deutschen) aus,

distanzierte sich aber gleichzeitig sowohl von Definitionen des dsterreichischen Menschen in

der Zwischenkriegszeit als auch der nationalsozialistischen Rassenlehre:

Nichts ist unsinniger, als einen ,,0sterreichischen Menschen® als Ausdruck einer ,,Idee®, eines

»Lypus®, einer ,,Volksseele* zu proklamieren, oder gar, die idiotischste aller Konstruktionen, als

Verkorperung einer ,,Rassenseele”.

Den seit 1918 in Osterreich populiren Anschlussgedanken sah Fischer als Akt der
Verzweiflung des Osterreichischen Volkes, wobei er auch den Umgang mit der nationalen
Frage seitens der Sozialdemokratie unter Karl Renner und Otto Bauer kritisierte, die in der
Zwischenkriegszeit anschlussorientiert waren.”® Auch wenn Fischer die Tendenz der

rbeiterklasse zu einem ,tiefverwurzelten Internationalismus‘ sah, wies er mehrmals darau
Arbeiterkl Jtief Iten Internat | “ sah, hrmals d f

2 Fischer schrieb Aufsitze zu Grillparzer (1941), Lenau (1952), Nestroy (1962), Kraus (1962), Musil (1957)
und Kafka (1962). Die Aufsdtze erschienen 1962 im Sammelband Fischer, Ernst: Von Grillparzer zu Kafka.
Wien: Globus-Verlag 1962.

In seinem 1941 erstmals verdffentlichten Grillparzer-Aufsatz setzte sich Fischer mit dem ,,nationalen
Problem* der Monarchie auseinander, das er als ,,Grundfrage der biirgerlich-demokratischen Revolution in
Osterreich* sah. (Fischer, Ernst: Franz Grillparzer. Ein groBer dsterreichischer Dichter. Wien: Globus-Verlag
1946, S. 15).

2% Fischer, Ernst: Der dsterreichische Volks-Charakter. London: Free Austrian Books 1944.

7 Fischer, Ernst: Die Entstehung des sterreichischen Volkscharakters. Wien: Verlag Neues Osterreich 1945.
Fischer, Ernst: Der osterreichische Volks-Charakter. Ziirich: Frei-6sterreichische Bewegung in der Schweiz
1945, S. 3.

Fischer, Ernst: Die Entstehung des osterreichischen Volkscharakters, S. 4.

20 Ebd., S. 40.
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hin, dass es in Osterreich zu wenig nationales Selbstbewusstsein gebe:

Erst in den letzten Jahren, in der Auflehnung gegen die preussisch-deutschen faschistischen
Unterdriicker, entsteht ein entschlosseneres Osterreichisches Nationalgefiihl, beginnt sich ein
osterreichischer Patriotismus herauszubilden.!

Ohne hier die Aussagen von Fischer genauer analysieren zu konnen, lassen sie sowohl den
Glauben an eine eigenstindige Osterreichische Nation erkennen, der kulturgeschichtlich
untermauert wurde, als auch eine politische Forderung. Es liegt nahe, dass Fischers
Argumentation einer politischen Entlastung Osterreichs diente, die mithilfe einer Betonung
der osterreichischen Andersartigkeit im Vergleich mit Deutschland unterstrichen wurde. Der
Text erscheint jedoch weniger als politische Programmatik der KPO, sondern als literarische
Essayistik — die aber durch Fischers politische Funktion Teil des politischen
Identitdtsdiskurses in der Osterreichischen Nachkriegszeit war. Dass Fischer in der ersten
Textfassung auf die Mitschuld Osterreichs fiir die Verbrechen im Zweiten Weltkrieg hinwies,
entsprach jedoch nicht der offiziellen politischen Haltung Osterreichs in der Nachkriegszeit —
was vermutlich der Grund dafiir war, dass die entsprechenden Passagen in der Wiener Fassung
nicht mehr enthalten waren.

These meiner Arbeit ist, dass der Osterreichische Identitédtsdiskurs der Nachkriegszeit
von der Abgrenzung von Tétern und Opfern geprégt ist. Auch dafiir kann Ernst Fischer als
Beispiel herangezogen werden, der in den Parlamentsdebatten flir eine strenge
Entnazifizierung eintrat (also fiir eine Bestrafung der Tater), in bestimmten Fragen aber auch
pragmatisch argumentierte und dafiir plddierte, zwischen Verbrechern und Mitldufern zu

unterscheiden.

In dem konkreten Fall der Staatsoper und der Philharmoniker habe ich es abgelehnt zu
beflirworten, dal alle insgesamt von der Registrierung befreit werden. Wollen wir aber die
Philharmoniker als Klang- und Kulturkérper fiir Osterreich, als eines der wertvollsten Giiter, die
wir liberhaupt haben, erhalten, und wollen wir nicht die Oper auf den Rang einer Provinzbiihne
herabdriicken, so konnen wir nicht alle die Leute, angefangen von Schneiderhan, zu manuellen
Arbeiten heranziehen. Ahnlich steht es mit den Arzten. Die meisten Kliniken miiiten sperren,
wenn die Nazidrzte entfernt werden miiBten.>

Wihrend sich Fischer gegeniiber wirklichen NS-Verbrechern fiir volle Hérte aussprach, zeigte
er sich gegeniiber Mitldufern kompromissbereit.”* Otto Basil nahm im Plan zumindest in der

anfanglichen Programmatik eine andere Haltung zu diesem Thema ein und wollte nicht nur

»! Bbd., S. 9.

22 Enderle-Burcel, Gertrude / Jefabek, Rudolf (Hg.): Protokolle des Kabinettsrates der Provisorischen
Regierung Karl Renner 1945 (Bd.3, 12.9.1945-17.12.1945). Wien: Verlag Osterreich 2003, S.100 - 101.

23 Enderle-Burcel, Gertrude / Jefabek, Rudolf (Hg.): Protokolle des Kabinettsrates der Provisorischen
Regierung Karl Renner 1945 (Bd.1, 25.4.1945 — 10. Juli 1945). Wien, Horn: Verlag Berger 1995, S. 266 -
267.
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die Haupttiter des Nationalsozialismus, sondern vor allem auch die Mitldufer anprangern.®*
Im weiteren Verlauf wurde die Ausrichtung der Zeitschrift jedoch kompromissbereiter, indem
individuelle Aspekte bei der Beurteilung von nationalsozialistisch belasteten Autoren
berticksichtigt wurden.” Diese Vorgangsweise entsprach sowohl der politischen als auch der
kulturpolitischen Praxis (z.B. bei der Aufnahme in den Schriftstellerverband VdSJO) in
Osterreich.

Hans Heinz Hahnl erinnerte sich daran, dass Fischers kulturpolitische Vorstellungen
nicht zur Kunstauffassung des Plan passten. Er wies auf fortschrittliche KommunistInnen hin,
die die Offenheit der Zeitschrift und die Thematisierung parteipolitisch unpopuldrer Fragen
begriiffiten, betonte jedoch: ,Ernst Fischer, der heute als Sprecher eines Tauwetter-
Kommunismus auftritt, hat jedenfalls nicht dazugehort.“**® Auch der surrealistische Kiinstler
und Mitarbeiter des Plan, Edgar Jené, nahm 1945 auf Befiirchtungen Fischers beziiglich der

kiinstlerischen Ausrichtung der Zeitschrift Bezug und betonte:

Aufregen sollen sich die Herrschaften nachher. In geistigen Fragen darf es keine Kompromisse
geben. 7 Jahre hat hier das Spiessertum jede geistige Regung unterdriickt. Soll das mit anderen
Parteien so weiter gehen? Im iibrigen zeichnen sich die von Dir angefiihrten Leute nicht durch
eine besonders revolutiondre Haltung aus. Die Beflirchtungen von Fischer sind also im Grossen
ganzen hinféllig.”’

Otto Basil wiirdigte im Plan Fischers Ubertragungen der Lyrik von Charles Baudelaire und
Paul Verlaine als ,,erstaunliche Publikation“,”®* nachdem er bereits darauf hingewiesen hatte,
dass diese Art der Literatur vom orthodoxen Fliigel der Kommunisten als ,biirgerliche
Verfallskunst“*® abgelehnt wurde. Fischer selbst beantwortete in der Zeitschrift die von der
Redaktion durchgefiihrte Umfrage Was verdanken Sie dem franzosischen Geist*® und lobte
die Vollkommenheit des franzosischen Geistes, dessen wichtigster Beitrag die Verkiindigung
und der Kampf fiir Freiheit, Vernunft und Humanismus sei. Damit unterstrich er im
offentlichen Diskurs seine demokratische Grundhaltung.

Zusammenfassend kann man sagen, dass Fischer als kommunistischer Politiker in der

unmittelbaren Nachkriegszeit politischen Einfluss hatte. Auch nach seiner Titigkeit als

Staatssekretir war er lange eine wichtige Stimme im Osterreichischen Parlament. Fischers

2% [Basil, Otto]: Vom 6sterreichischen NS-Parnaf. In: Plan. Jg.1/H.1 (1945), S. 72 - 79. Hier S. 72.

2% Siehe Kapitel 8.3.1. Umgang mit Téterschaft: Entnazifizierung.

Hahnl, Hans Heinz: Erinnerungen an den ,Plan‘, S. 57. Als fortschrittlicher Kommunist galt Roger Garaudy,

der folgenden Aufsatz im Plan verdffentlichte: Garaudy, Roger: Kiinstler ohne Uniform. In: Plan. Jg.1/H.12

(1946/47), S. 947 - 948.

»7 Jené, Edgar an Otto Basil, 31.5.1945 (LIT, NL Otto Basil, Sign. 52/B188).

8 Basil, Otto: Die schwarze Flamme. Gedichte von Charles Baudelaire und Paul Verlaine. Ubertragungen von
Ernst Fischer. Wien: Erasmus 1947. In: Plan. Jg.2/H.5 (1947), S. 355.

9 Basil, Otto: Zu Ernst Fischers Ubertragungen franzosischer Lyrik.(LIT, NL Otto Basil, Sign. 52/W67/4).

6 N.N.: Was verdanken Sie dem franzosischen Geist? In: Plan. Jg.1/H.11 (1946), S. 860 - 871. (Antwort von
Ernst Fischer S. 861 - 862).
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traditionelle Auffassung ,0sterreichischer Identitit®, die in seiner Schrift Der osterreichische
Volks-Charakter zum Ausdruck kam, entsprach der politischen Abgrenzung Osterreichs nach
1945. In Bezug auf dsthetische Fragen, die in der Arbeit als Bereich gesehen werden, in dem
sich auch der oOsterreichische Identitdtsdiskurs manifestierte, vertrat er zwar einerseits eine
andere Kunstauffassung als der Plan, andererseits war er aber selbst an moderner Lyrik
interessiert, wie in seinen Ubersetzungen deutlich wurde.

Wie unterschiedliche Quellen belegen, war auch der kommunistische Stadtrat Viktor
Matejka (1901 - 1993) ein wichtiger Ansprechpartner fiir Personen des Plan-Kreises.
Matejka galt in der Zwischenkriegszeit als Linkskatholik mit guten Kontakten zur
Sozialdemokratie. Er war als Bildungsreferent in der Arbeiterkammer tétig und griindete 1936
den Arbeiter-Schriftstellerverband. 1938 verfasste er noch die Schrift Grundlinien der
Kulturpolitik in  Osterreich,® bevor er nach dem ,Anschluss® mit dem ersten
Prominententransport nach Dachau gebracht wurde. 1944 wurde er aus dem KZ entlassen und
kehrte nach Wien zuriick.”?> Im April 1945 setzte ihn die KPO in der Provisorischen
Regierung als Stadtrat fiir Kultur und Volksbildung ein, wo er auch nach den ersten
durchgefiihrten Wahlen vom November 1945 bis 1949 als kommunistischer Stadtrat blieb. Als
wichtigste kulturpolitische Leistungen Matejkas gelten seine Einladung an Personen im Exil
zur Riickkehr nach Osterreich®® sowie die Organisation der antifaschistischen Ausstellung
Niemals Vergessen, die 1946 im Wiener Kiinstlerhaus gezeigt wurde. Trotz der Anerkennung
fiir diese erste Auseinandersetzung Osterreichs mit dem Faschismus sieht die
zeitgeschichtliche Forschung die Konzeption der Ausstellung als Fortsetzung des
Opfermythos.”® Dementsprechend publizierte der sozialdemokratische Innenminister Oskar
Helmer im Katalog zur Ausstellung den Beitrag Osterreich - das erste Opfer des
Nazifaschismus, in dem er betonte, dass die Osterreichische Bevolkerung demokratisch
orientiert und gegen jede Gewaltherrschaft war.*

Matejka stand in der Nachkriegzeit mit Otto Basil in Kontakt. Im Nachlass Matejkas
an der Wienbibliothek befinden sich Korrespondenzen mit Basil aus dem Zeitraum 1947 bis
1981, davon stammen allerdings nur zwei Briefe aus der unmittelbaren Nachkriegszeit. In

einem der Briefe nahm Basil Bezug auf die Einschéitzung des Plan, die Matejka in seinem

! Matejka, Viktor: Grundlinien der Kulturpolitik in Oesterreich. Wien: Selbstverlag 1938.

22 Neugebauer, Wolfgang / Schwarz, Peter: Stacheldraht, mit Tod geladen ... Der erste Osterreichertransport in
das KZ Dachau 1938. Wien: Dokumentationsarchiv des Osterreichischen Widerstandes 2008, S. 37.

263 Matejka, Viktor: An die Osterreichischen Kiinstler und Wissenschaftler in den USA. In: Austro-American

Tribune (AAT), November 1945.

Uhl Heidemarie: Das ,,erste Opfer. Der 6sterreichische Opfermythos und seine Transformationen in der

Zweiten Republik. In: Osterreichische Zeitschrift fiir Politikwissenschaft. Jg.30/H.1 (2001), S. 19 - 34. Hier

S. 21.

Helmer, Oskar: Osterreich - das erste Opfer des Nazifaschismus. In: Gemeinde Wien (Hg.): ,,Niemals

vergessen!“ Ein Buch der Anklage, Mahnung und Verpflichtung. Wien: Jugend und Volk 1946, S. 28 - 30.
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Brief vom 1. Februar 1948 gegeben hatte.?*® Ebenso wie Fischer beantwortete Matejka auch
die Umfrage iiber den franzosischen Geist im Plan, wobei er sehr deutlich den Klassendiinkel

der Osterreichischen Intellektuellen kritisierte.

Wenn ich dieser maBlosen Schande des geistigen Verrates eines groflen und entscheidenden
Teiles unserer Intellektuellen gegeniiber kritisch aufmerksam wurde, so verdanke ich dies nicht
zuletzt verantwortungsbewufiten und patriotischen Franzosen, wie mich ein Studium der
franzosischen Kulturgeschichte gelehrt hat.*’

AnschlieBend betonte er die Verpflichtung der Intellektuellen zur Tat, was seiner
volksbildnerischen Haltung entsprach. In seinem Vortrag Was ist osterreichische Kultur?, den
er am 25. Juli 1945 in Wien gehalten hatte, wollte er diese Frage ,,mdglichst von der
Geschichte unbeschwert* beantworten. Er kritisierte die Untétigkeit bzw. Kollaboration von
Intellektuellen und betonte, dass Dichter auch die Mdglichkeit hatten, am Nationalsozialismus

8

nicht mitzumachen.”® Matejka Kkritisierte in seinem Vortrag, dass die Frage nach

Osterreichischer Kultur meist mit konservierten Kulturobjekten beantwortet werde:

Unsere Orchester spielen Osterreichische Komponisten, unsere Theater spielen Osterreichische
Literatur, unsere Museen, wenn auch ihre Schitze heute groBtenteils noch verlagert sind,
bewahren kostbare kiinstlerische Dokumente der Malerei, der Plastik, des Kunsthandwerkes,
unsere Filme haben die Osterreichische Lebensart und Lebenskunst, die uns von anderen
Volkern auszeichnend unterscheidet, tiber alle Welt hinweg publik gemacht.®’

Die Frage, was Osterreichische Kultur sei, beantwortete er mit der Hoffnung darauf, ,,[...] die
befreiende und hoffentlich begliickende Antwort [zu] geben, dal wir hier vor einer gro3en
Aufgabe stehen, die weit iiber jedes Erbe hinausragt.“?’® Matejka vertrat damit einen
umfassenden Kulturbegriff, der sich nicht nur auf bestimmte Elemente und kulturelle Objekte
des historischen Erbes richtete. Er betonte, dass nicht bloBes Erinnern und eine retrospektive
Rekonstruktion von Kultur bzw. eine Pflege der Kultur in Institutionen sinnvoll sei, sondern
Kultur miisse mit aktuellen Anliegen um Demokratisierung von Kultur und Kultur als
Lebenshaltung in Zusammenhang stehen. Kultur verstand er als die ganze Gesellschaft
betreffendes Phianomen und als gesellschaftlichen Auftrag. Seiner Meinung nach sei es keine
Osterreichische Kultur, ,,[...] wenn diese Kulturgiiter nur kleinen Minderheiten zuganglich
sind.“*”" Sowohl der Begriff der ,Kultur als auch die Zuschreibung ,6sterreichisch® brachte

er mit der Rezeption in Verbindung und der Forderung, dass Osterreichische Kultur fiir alle

66 Basil, Otto an Viktor Matejka, 20.02.1948. (Wienbibl., NL Viktor Matejka, ZPH 830, Box 1). Der genannte
Brief Matejkas, auf den sich Basil bezog, konnte leider nicht gefunden werden.

27 [N.N.]: Was verdanken Sie dem franzosischen Geist? In: Plan. Jg.1/H.11 (1946), S. 860 - 871 (Antwort von
Viktor Matejka S. 862 - 863). Zur Kritik an den Intellektuellen, die als Teil der Diskussion um Schuld und
Mitschuld interpretiert wird, siche auch Kapitel 8.3.2. Diskussion der Schuldfrage.

% Matejka, Viktor: Was ist dsterreichische Kultur. Wien: Selbstverlag 1945, S. 16.

% Ebd., S. 3.

20 Ebd.,, S. 8.

21 Ebd.,, S. 9.
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zuginglich sein soll. Matejka sprach in seiner Publikation auch die Mitschuld der

osterreichischen Intellektuellen an:

Den Geist haben sie verraten, ein gro3er Teil unserer Intellektuellen, nicht blo3 deshalb, weil sie
feige waren, sondern auch deshalb und schon frither, weil sie ihren Geist vom Leben losgeldst,
ihn verabsolutiert und sich selbst zu intellektuellen Mumien eingeschrumpft haben. Besonders
den deutschen Intellektuellen, aber auch einem Teil der Osterreichischen muf3 das offen gesagt
werden.*”

Im Gespriach mit Peter Huemer betonte Matejka 1991, dass er schon frith in der Ersten

23 auch wenn er in seiner

Republik an eine eigene Osterreichische Identitit glaubte,
Gedenkrede an Karl Kraus, die er 1945 im Wiener Volkstheater gehalten hatte, mit seiner
Aussage, die ,,[...] wahren Osterreicher, die wahren Deutschen sollten wach geriittelt werden
[...]*’* dem Denk-Schema der Zwischenkriegszeit verhaftet, das Osterreicher als ,,bessere
Deutsche™ deklarierte und damit eine starke Ambivalenz zwischen oOsterreichischer und
deutscher Identitit schaffte.

Zusammenfassend kann man sagen, dass Matejka als Stadtrat bis 1949 politischen
Einfluss hatte. Er vertrat eine zukunftsgebundene Vorstellung Osterreichischer Kultur, iibte
aber auch Kritik an der dsthetischen Ausrichtung des Plan, die er als zu intellektuell
wahrnahm.

Der kommunistische Kulturfunktiondir Hugo Huppert (1902 - 1982) stand ebenfalls
mit der Plan-Redaktion in Verbindung. Huppert, der in den 1920er Jahren an der Universitét
Wien studiert hatte, lebte ab 1928 in der Sowjetunion, wo er u.a. als Zeitschriftenredakteur
und Dozent titig war. Huppert nahm als Offizier der Roten Armee am Zweiten Weltkrieg und
an der Befreiung Wiens teil. Nach Kriegsende blieb er in Osterreich, wo er als Redakteur der
Osterreichischen Zeitung arbeitete, die von allen dsterreichischen Regierungsparteien in Wien
herausgegeben wurde. Die erste Nummer des Plan wurde mit zwei Gedichten Hupperts

t.2”> Gross vermutete taktische Uberlegungen bei der Publikation der beiden Gedichte,

eroffne
da fiir die Veroffentlichung des Plan die Zustimmung der sowjetischen Besatzungsmacht
gebraucht wurde.””® Huppert tibersetzte im Plan auch mehrere Gedichte von Boris Pasternak

und Wladimir Majakowski aus dem Russischen.?”” Nachdem Huppert immer wieder Gedichte

72 Ebd., S. 7.

23 [Matejka, Viktor]: ,,Ich bin a Politiker. Ein Politiker hat immer die Absicht, das, was nicht funktioniert oder
schlecht ist, zu verbessern.* Viktor Matejka im Gesprach mit Peter Huemer. In: Stifter, Christian (Hg.):
,» Volksbildung mach ich wo immer...“. Viktor Matejka. 1901 - 1993. In: Spurensuche. Zeitschrift fiir
Geschichte der Erwachsenenbildung und Wissenschaftspopularisierung. Jg.16/H.1-4 (2005) S. 125 - 142.
Hier S. 130.

24 Matejka, Viktor: Gedenkrede auf Karl Kraus. In: Plan. Jg.1/H.2 (1945), S. 86 - 90. Hier S. 86.

2> Huppert, Hugo: Diptychon. In: Plan. Jg.1/H.1 (1945), S. 4 - 6. Siche dazu auch Kapitel 8.4.2. Exil und
Remigration.

2% Gross, Ruth V.: PLAN and the Austrian Rebirth, S. 41.

211 Majakowski, Wladimir: Petersburger Nachtbegegnung. Aus dem VII. Kapitel des Oktoberpoems ,,Gut und
Schon®. Nachdichtung von Hugo Huppert. In: Plan. Jg.1/H.1 (1945), S. 18 - 22 / Pasternak, Boris:
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an den Plan sendete, stellte ihm die Redaktion 1947 die Frage, warum er sich in der

Zeitschrift nur als Dichter zu Wort melde.

Wir wissen iiberhaupt nicht, was Sie bewegt, im ,,Plan* nur als Dichter und nicht als Kritiker
und Essayist erscheinen zu wollen. Herr Basil hat im Laufe des letzten Jahren dutzende Male
Themen, iiber die Sie schreiben konnten, mit Thnen besprochen und Sie wiederholt zur stindigen
kritischen und essayistischen Mitarbeit aufgefordert. Sie haben dies zwar immer zugesagt, Ihr
Versprechen aber nie gehalten.*”

In Bezug auf die Programmatik der Zeitschrift wurde gegeniiber Huppert zwar betont, dass
der Plan rein kiinstlerische Beitrdge reduzieren werde. Eine zu stark politische Ausrichtung,
wie sie die kommunistische Zeitschrift (Osterreichisches) Tagebuch betrieb, wurde jedoch

abgelehnt:

Wir glauben gerne, daf3 Thre redaktionelle Tétigkeit Ihnen wenig Zeit fiir Extratouren laft -
andererseits haben Sie aber anscheinend geniligend Zeit, fiir Zeitschriften, wie das
,,Osterreichische Tagebuch®, lange und lingere Artikel zu schreiben; fiir ein Blatt, das unserer
bescheidenen Meinung nach geradezu ein Schulfall flachster politischer Journalistik darstellt.
Ob es eine hohere ,,Ehre* ist, im ,,Tagebuch* oder im ,,Plan* zu erscheinen - das iiberlassen wir
getrost Threr kritischen Einsicht.?”

Benzinger listete verschiedene Lyriker auf, die noch nicht im Plan verdffentlicht hatten

(darunter Berthold Viertel, Jakob Haringer oder Alexander Lernet-Holenia) und betonte:

Da ,,Plan“ keine einseitig-politische Zeitschrift, auch nicht das Organ einer bestimmten Gruppe
oder Clique ist und sein will, mufl allen guten Osterreichischen Dichtern die Mdglichkeit
geboten werden, bei uns zu erscheinen. Eine Einengung der Auswahl legen wir uns wohl selbst
auf: insoferne nimlich, als wir die avantgardistische Note bevorzugen.*

STELLUNGNAHMEN DER PRESSE ZUM PLAN

Otto Basils Zeitschrift wurde in der Osterreichischen Nachkriegszeit auch medial diskutiert.
Die von der kommunistischen Partei herausgegebene Zeitschrift Weg und Ziel wiirdigte die
antifaschistische Grundhaltung des Plan, kritisierte jedoch, dass die Zeitschrift zu wenig

Verbundenheit mit dem Volk zeige.

Das Ueberwiegen des Literarisch-Formalen, des Abstrakt-Aesthetischen geben dieser Zeitschrift
eine Note, die den Kreis seines Publikums stark einschriankt, und ihre Redaktion dadurch jener
Wirkung auf die Massen beraubt, die das Grundelement antifaschistischer Kulturpolitik ist.*!

Hermann Schreiber (1920 - 2014), der selbst im Plan publizierte und als Redakteur fiir das

Winterliebe. Ubertragen von Hugo Huppert. In: Plan. Jg.1/H3 (1945), S. 188.
28 Plan-Redaktion/Benzinger an Hugo Huppert (14.01.1947) (Hugo-Huppert-Archiv).
2 Ebd.
20 Ebd.
B L.: Zeitschriftenschau. In: Weg und Ziel. Jg.4/Nr.1 (1946), S. 60.
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Jugend-Heft mitarbeitete, bezeichnete die Zeitschrift als ,, kompromilllos esoterisch*.* Der
kommunistische Intellektuelle Franz Marek (1913 - 1979) kritisierte, dass wenig grofe
Probleme des Osterreichischen Geisteslebens im Plan thematisiert wurden und es keine
Beitrige zur Auseinandersetzung mit der groBdeutschen Ideologie in Osterreich gab.® In
Bezug auf die kiinstlerische Ausrichtung betrachtete Marek den Bezug auf den franzosischen
Surrealismus kritisch und wies darauf hin, dass eine Fortschrittlichkeit im Formalen keine
Fortschrittlichkeit im Politischen bedeuten miisse. Ein weiterer Beitrag sah das Ziel der
Zeitschrift, die kulturelle Fiihrung in Osterreich zu iibernehmen, als zu hochgesteckt. Das Heft
wire eher fir wissenschaftliche, aber nicht fiir DurchschnittsleserInnen interessant. Auch hier

gab es Kritik an den Beitrigen:

[...] obwohl sich dasselbe auch in einfacherer und bekommlicherer Form sagen liee. So muf3
man sich zum Beispiel zu dem ,,Exkurs {iber Volkskunst mit dem Brockhaus setzen. Sollte
nicht gerade der Gebrauch von Fremdwortern eingedimmt werden? Ganz abgelehnt muf3 die
Illustration der Zeitschrift werden.”®

Am umfangreichsten fiel die Kritik des Plan in der Osterreichischen Zeitung aus, dem Organ
der sowjetischen Besatzungsmacht. Der Verfasser nahm die Kritik auf, die im abgedruckten
Beitrag Offener Brief an den Herausgeber des Plan®®® ausgedriickt wurde und auf Tendenzen

der Kontinuitéit und einen zu starken abstrakten Individualismus hingewiesen hatte:

Eine Zeitschrift wie der ,,Plan“ hitte die Aufgabe, an der geistigen Rodung dieses Urwaldes
teilzunehmen, um die frische Luft realistischen und vorurteilsfreien Denkens besser zirkulieren
zu lassen. Es ist unwahrscheinlich, daB dies mit Hilfe solcher Formulierungen gelingen kann.?

Gefordert wurden eine stirkere Betonung der menschlichen und sozialen Verantwortung
sowie eine stirkere Orientierung am Publikum. Kritisiert wurden hingegen die langen
Ausfithrungen zum Surrealismus, ,,[...] zu dem dann zehn hyperkluge Kommentare nétig sind
[...]“, was schlieBlich zu seinem Fazit flihrte: ,,Es geht auch nicht an, alle mdglichen
irrationalen und surrealistischen Kunstrichtungen zu propagieren, sofern man nicht ein
abseitiges l'art pour I'art betreiben will.***’

In diesem Kapitel wurden drei zentrale politische Akteure vorgestellt, deren
biographische Details, Werke oder Korrespondenzen Aufschliisse {iber den Osterreichischen

Identitatsdiskurs der Nachkriegszeit zulassen. Die beleuchteten Ereignisse, Aussagen und

Texte stehen dabei in Verbindung mit dem politisch gesteuerten Projekt der Nachkriegszeit,

22 Schreiber, Hermann: Osterreichischer Zeitschriftenspiegel. In: Wort und Tat. [ohne Datum], S. 137 - 141.
Hier S. 137 (LIT, NL Otto Basil, Sign. 52/S15).

2 Marek, Franz: Der PLAN. (LIT, NL Otto Basil, Sign. 52/S15).

2% F. W.: Plan, Zeitschrift fiir Kunst und Kultur. (LIT, NL Otto Basil, Sign. 52/S15).

25 Offener Brief an den Herausgeber des ,,Plan“. In: Plan. Jg.1/H.3 (1945), S. 230 - 231.

26 K. R.: Ja, mach nur einen ,,Plan®... In: Osterreichische Zeitung. (12.07.1946) .

27 Ebd.
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eine neue Osterreichische nationale Identitidt aufzubauen, und sind damit als Teil des
politischen Identitdtsdiskurses zu verstehen. Der oOsterreichische Identititsdiskurs umfasst
sowohl AuBerungen von offiziellem politischen Charakter als auch Publikationen, Reden oder
Texte, die in einem weiteren politischen Kontext stehen. Dazu zdhlte Ernst Fischers
Publikation Die Entstehung des osterreichischen Volkscharakters in den verschiedenen
Fassungen, Viktor Matejkas kulturpolitische Rede Was ist dsterreichische Kultur? oder Hugo
Hupperts im Plan verdffentlichte Gedichte. Auch Ereignisse aus dem kulturpolitischen
Bereich, die in Zusammenhang mit dem Aufbau einer neuen Osterreichischen Identitit stehen,
sind als Teil des politischen Identitétsdiskurses zu sehen. Dazu zihlt das Ansuchen Basils bei
Fischer um eine Publikationsgenehmigung fiir die Zeitschrift Plan, deren Zulassung einen
ersten Anfang dokumentiert, sich auf kulturpolitischer Ebene von der deutschorientierten
nationalen Identitéit Osterreichs abzuwenden. Neben den Beispielen in Bezug auf die
ausgewdhlten Akteure belegten auch die Diskussionen in der dsterreichischen Presse, dass der
Zeitschrift Plan im Rahmen des oOffentlichen Diskurses eine bestimmte Bedeutung fiir die
Gestaltung einer neuen ,0sterreichischen Identitit® zugesprochen wurde.

Die Frage, welche Themen in der Osterreichischen Nachkriegszeit zugelassen oder
unterdriickt wurden, ldsst sich anhand des politischen Einflusses auf den Literatur- und
Kulturbetrieb verfolgen: Welche Publikationen wurden gefordert und verbreitet? Welche Texte
wurden in Schulbiicher aufgenommen? Ohne solche Fragen allgemein beantworten zu
konnen, zeigen Details aus dem Kontext des Plan eine bestimmte kulturpolitische Dimension:
Dazu zdhlt z.B. die Publikation von Hupperts Gedichten aus vermutlich strategischen
Griinden sowie die in der Korrespondenz mit Huppert diskutierte Frage nach der dsthetischen
Ausrichtung seiner zukiinftigen Artikel. Die Verbindung von oOsterreichischer Identitét,
Asthetik und Politik zeigt sich nicht zuletzt auch an der Kritik kommunistischer Medien an
der inhaltlichen Ausrichtung des Plan. Insgesamt konnen die angefiihrten Beispiele als Teile

einer ,,diskursiven Rekonstruktion nationaler Identitdt***®

interpretiert werden, da darin
explizit oder implizit die Frage verhandelt wurde, wie man Osterreich oder das

Osterreichische in der Nachkriegszeit verstand.

5. Uberlegungen zum osterreichischen Identititsdiskurs in der Literatur nach 1945

Die grundlegende Frage, was der oOsterreichische Identitdtsdiskurs ist, kann in Bezug auf die
im vorhergehenden Kapitel erorterten begrifflichen und theoretischen Ansdtze beantwortet

werden. Der Osterreichische Identitdtsdiskurs wird in der vorliegenden Arbeit als Teil eines

28 Wodak, Ruth: Zur diskursiven Rekonstruktion nationaler Identitit. Frankfurt am Main: Suhrkamp 1998. Zum
theoretischen Zusammenhang siehe auch Kapitel 5. Uberlegungen zum 6sterreichischen Identititsdiskurs in
der Literatur nach 1945.

65



politischen Diskurses definiert, der sowohl individuelle als auch kollektive Identititen nach
1945 prigte. These der vorliegenden Arbeit ist, dass der in Bezug auf den Nationalstaat
ausgerichtete Osterreichische Identititsdiskurs von normativen Tendenzen und Vorstellungen
iiber das ,Osterreichische® gepriigt war, wihrend kollektive Erinnerungen der Nachkriegszeit
tiber das nationalstaatliche Identitdtskonzept hinausgingen. Als Teil des Osterreichischen
Identitatsdiskurses kann der Opfer-Tater-Diskurs gesehen werden, wobei eine reale
Dimension des Themas in den dazu erlassenen Gesetzen und im Umgang mit den betroffenen
Menschengruppen zum Tragen kommt, wihrend die inkludierte Opferthese als politische und
gesellschaftliche Antwort auf Schuldfrage nach 1945 interpretiert werden kann. Innere
Emigration, Exil, Remigration und jiidische Traditionen zdhlten hingegen nicht zu den
Themen, die im Rahmen des normativen Osterreichischen Identitdtsdiskurses eine Rolle
spielten. Sie werden jedoch als zentrale Bausteine des kollektiven Gedichtnisses in der
vorliegenden Arbeit ins Visier genommen. Unter Bezug auf kulturwissenschaftliche Ansétze
der Gedéchtnisforschung wird die Zeitschrift Plan als Medium des kollektiven Gedéchtnisses
betrachtet, in dem sich kollektive Erinnerungen der Osterreichischen Nachkriegszeit
manifestierten.**

Die Gedichtnisforschung im Rahmen der Literaturwissenschaft unterscheidet drei
zentrale Richtungen: Gedéchtnis der Literatur, Gedédchtnis in der Literatur und Literatur als
Medium des Gedichtnisses. Wahrend sich die erste Richtung mit intertextuellen Beziigen und
die zweite mit der Darstellung von Erinnerungsprozessen beschiftigt, setzt der von Astrid
Erll und Ansgar Niinning herausgegebene Band  Geddchtniskonzepte  der
Literaturwissenschaft einen Fokus auf die ,,Gedichtnismedialitdt™ literarischer Werke.*”
Dementsprechend gehen mehrere Beitrdge auf die besonderen Qualititen und Mdéglichkeiten
ein, die literarische Texte im Umgang mit Erinnerung haben (z.B. Darstellung aus
unterschiedlichen Perspektiven). Es werden verschiedene Arten von Texten unterschieden:
der kulturelle Text, der literarische Text und der kollektive Text.”' Die Unterscheidung beruht
jedoch nicht auf bestimmten Kriterien der Texte, sondern man nimmt an, dass jede der drei

Textsorten von unterschiedlichen Rezeptionsformen geprigt ist.

Literarische Texte konnen dann erinnerungskulturelle Wirksamkeit entfalten, wenn sie Teil eines
verbindlichen Bildungskanons sind und von einer bestimmten Gemeinschaft als kulturelle Texte
rezipiert werden. Kulturelle Texte sind somit als normative Texte zu konzipieren, die sich von

% Siehe auch Kapitel 2.3. Identitit - Kollektive Identitiit - Kollektives Geddchtnis.

20 Erll, Astrid / Niinning, Ansgar: Literaturwissenschaftliche Konzepte von Gedichtnis: Ein einfiihrender
Uberblick. In: Erll, Astrid / Niinning, Ansgar (Hg.): Gedichtniskonzepte der Literaturwissenschaft.
Theoretische Grundlegung und Anwendungsperspektiven. Berlin: de Gruyter 2005, S. 1 - 10. Hier S. 5.

Die Unterscheidung fasst Aleida Assmann zusammen, siche Assmann, Aleida: Was sind kulturelle Texte? In:
Poltermann, Andreas (Hrsg.): Literaturkanon - Medienereignis - kultureller Text. Formen interkultureller
Kommunkation und Ubersetzung. Berlin: Erich Schmidt 1995, S. 232 - 244.

291
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bloB literarischen durch ihre spezifische Form der verbindlichen Aneignung unterscheiden.*”

Wihrend der ,kulturelle Text“ in der Gedéchtnisforschung als stark kanonisierter Text
verstanden wird, dessen formative und normative Inhalte das Selbstbild einer Gruppe
bestimmen, zeichnet sich der ,kollektive Text“ durch seine Eigenschaft aus, durch einen
starken Wirklichkeitsbezug eine bestimmte Gruppenidentitit zu unterstiitzen. Birgit
Neumann weist in dem Zusammenhang auf folgende Problematik der Gedachtnistheorien

von Jan Assmann hin:

Die Beschrinkung auf kanonische Texte verweist auf ein tiefer liegendes Problem des
Assmannschen Ansatzes, nimlich des Postulates eines singuldren kollektiven Gedachtnisses mit
der dazu gehorenden substantiellen Kollektividentitit.*?

Laut Neumann tiberlagern sich unterschiedliche kollektive Gedéchtnisse, die verschiedene
kollektive Identitidten reprdsentieren. Sie betont, dass sich das kollektive Gedéchtnis durch
eine Pluralisierung auszeichnet: Auch wenn sich der Bezugspunkt der institutionell
gesteuerten Erinnerung oft auf eine nationalstaatliche Ebene bezieht (z.B. Osterreichische
Literatur) gibt es nicht nur ein einziges kollektives Gedéchtnis, sondern verschiedene

Gruppengedichtnisse, die nebeneinander  bestehen.”

Wie Erll und Niinning in der
Einfiihrung des Bandes betonten, wurde die spezifische Qualitét unterschiedlicher medialer
Erinnerungsformen in der Gedéchtnisforschung bisher zu wenig beachtet.”® Astrid Erll
unterscheidet drei spezielle Funktionen von Medien des kollektiven Gedéchtnisses: speichern,
zirkulieren und ,,cue* (Erinnerungsanlass).*°

In meiner Arbeit kreuzen sich die auf das Medium ,Literatur’ und auf das Medium
,Zeitschrift® bezogenen Dimensionen der Rezeption. Dass die Zeitschrift fiir die Bildung
einer Gruppenidentitit eine Rolle spielte, zeigt sich in AuBerungen von Mitarbeiterlnnen des
Plan, die sich mit der inhaltlichen und weltanschaulichen Ausrichtung der Zeitschrift

identifizierten. Hans Heinz Hahnl erinnerte sich 1971 an den Plan als ,,beste Zeitschrift.>’

Bereits 1967 lobte er den Plan als erste internationale Zeitschrift nach Kriegsende, die

2 Neumann, Birgit: Literatur, Erinnerung, Identitiit. In: Erll, Astrid / Niinning, Ansgar (Hrsg.):
Gedéchtniskonzepte der Literaturwissenschaft, S. 149 - 178. Hier S. 162.

Neumann, Birgit: Literatur, Erinnerung, Identitat., S. 163.

Als Beispiel, das die Diskrepanz zwischen staatlicher, institutionell durchgesetzter Erinnerung und
kollektiver Erinnerung zeigt, wird auf die Oral-History-Forschungen von Lutz Niethammer zur Arbeiterkultur
hingewiesen, der sich mit Kluft beschéftigte, die sich in der DDR zwischen der staatlich verordneten Haltung
des Antifaschismus und der Einstellung der Bevolkerung ergab. Siehe Niethammer, Lutz u. Plato, Alexander
von et. al. (Hg.): Die volkseigene Erfahrung. Eine Archéologie des Lebens in der Industrieprovinz der DDR.
Berlin: Rowohlt 1991.

Maurice Halbwachs beschéftigte sich noch nicht mit der medialen Vermittlung von Erinnerung, was aus der
Perspektie der heutigen Forschung kritisiert wird. Siehe Gudehus, Christian (Hg.): Gedé4chtnis und
Erinnerung, S. 86.

2% Erll, Astrid: Literatur als Medium des kollektiven Gedéichtnisses, S. 254 ff.

#7 Hahnl, Hans Heinz: Es ist leider beim Plan geblieben, S. 10.
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unterschiedliche politische Lager zusammenbrachte. Die Erinnerungen an die Zeitschrift sah
er aber auch als Legende, die vom schlechten Gewissen der Nachkriegsgeneration dariiber
geprigt war, dass sich aus der Aufbruchsstimmung nicht mehr entwickelt hatte.”® Damit
sprach Hahnl einen weiteren wichtigen Aspekt an: die Rezeption der Zeitschrift in der
Literaturwissenschaft, die auch einen Beitrag zum kollektiven Gedéchtnis leistete. Hier kann
die Frage nach einer nationalen Vereinnahmung im Sinne eines normativen Anspruches
Osterreichischer Identitdt gestellt werden. Mit der literaturgeschichtlich festgeschriebenen
Annahme, dass der Plan die erste ,avantgardistisch und fortschrittlich orientierte Zeitschrift
der Nachkriegszeit war, wird eine bestimmte kollektive Erinnerung fortgesetzt. Diese
etablierte Erinnerung an die Zeitschrift wird in meiner Arbeit durch den Blick auf kollektive
Erinnerungen ergédnzt, die sich in den Texten zeigt, die in der Zeitschrift verdffentlicht
wurden. Ziel der Arbeit ist keine Widerlegung der Erinnerung an den Plan als Forum fiir
moderne und junge Literatur, sondern das Sichtbarmachen von dariiber hinausgehenden
kollektiven Erinnerungen, die iiber die konkrete Rezeption der Texte zuginglich wird. Die
darin sichtbar werdenden kollektiven Erinnerungen gehen nicht nur iiber den politisch
gepragten Osterreichischen Identitdtsdiskurs hinaus, sondern auch iiber die bisherige
Rezeption der Zeitschrift im Rahmen der Literaturwissenschaft.

Grundsitzlich stellt sich auch die Frage, welchen Stellenwert und welche Bedeutung
der Osterreichische Identititsdiskurs nach 1945 hatte. Aus historischer Sicht ist die
Identitdtsfrage eines der wichtigsten inhaltlichen Themen der Osterreichischen
Nachkriegszeit, die neben dem realpolitischen Wiederaufbau und der Entnazifzierung eine
Rolle spielte.® Der 0sterreichische Identitdtsdiskurs manifestierte sich im kulturellen,
literarischen oder wissenschaftlichen Bereich, war aber stark vom offentlichen politischen
Diskurs bestimmt. Dieser politisch geprigte Osterreichische Identitdtsdiskurs ldsst sich
anhand von politischen Aussagen, medialen Debatten oder der kulturpolitischen Forderung
bestimmter Projekte nachvollziehen. An solchen Aspekten zeigt sich die politische Dimension
des Osterreichischen Identitdtsdiskurses, die im Aufbau einer neuen ,0sterreichischen
Identitét* als ein zentrales politisches Anliegen der Nachkriegszeit zu sehen ist.

Die 1998 unter der Leitung der Sprachwissenschaftlerin Ruth Wodak erschienene
interdisziplindre Studie Zur diskursiven Rekonstruktion nationaler ldentitdt geht von der
Annahme aus, dass sich nationale Identititen je nach Offentlichkeit, Thema, Situation und
AdressatInnenkreis konstituieren und untersucht deshalb vier unterschiedliche Bereiche nach

Inhalten, Strategien und sprachlichen Mitteln, die der diskursiven Verfertigung von nationaler

2% Hahnl, Hans Heinz: Erinnerungen an den ,Plan‘, S. 50 - 60. Hier S. 50.
» Sjehe auch Kapitel 3.2. Osterreichische Identitit nach 1945.
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Identitit im allgemeinen und der 6sterreichischen Identitéit im speziellen dienten.*® Dazu wird
einerseits der Offentliche Diskurs anhand von Politikerreden untersucht. Andererseits der
mediale Diskurs anhand der Berichterstattung zu den Themen ,Neutralitit® und
,Sicherheitspolitik‘, der halboffentliche Diskurs in Gruppendiskussionen und der private
Diskurs, der in qualitativen Interviews erhoben wurde. Das Untersuchungsmaterial der Studie
stammt aus den 1990er Jahren, der methodische Ansatz der Analyse geht {iber vorherige
empirische Arbeiten zum Osterreichbewusstsein hinaus.**! Die Arbeit von Wodak verdeutlicht,
dass der politische Diskurs nationaler Identitdt nicht eindimensional und von oben gesteuert
ist, sondern ein vielschichtiger Prozess. Wie die Studie betont, dndern sich Inhalte und
Strategien der nationalen Identitdtskonstruktion je nach Adressatenkreis. Daher ist es auch fiir
die hier vorliegende Arbeit nicht zielfithrend, allein den hegemonialen Osterreichischen
Identitétsdiskurs anhand von politischen Aussagen zu beleuchten, da diese vor allem den von
oben gesteuerten Versuch sichtbar machen, nationale Identitdt und nationale Einheit
herzustellen. Der Blick auf die Zeitschrift Plan und die darin enthaltenen Texte verspricht
wichtige Aufschliisse iiber den komplexen Osterreichischen Identititsdiskurs und kollektive
Gruppengedichtnisse nach 1945.

Meine Arbeit geht von der These aus, dass der Osterreichische Identitdtsdiskurs in
Bezug auf bestimmte gesellschaftliche Gruppen analysiert werden muss. Ein wichtiger Schritt
dabei ist, die Rezeption des politischen Identitdtsdiskurses anhand von konkreten Beispielen
mitzudenken. In der Forschung werden verschiedene historisch-kulturelle Ereignisse sowie
kulturelle Bereiche untersucht, in denen sich Identititsfragen der Zweiten Republik
artikulierten, wie z.B. in der Literatur, beim Film, im Theater oder beim Sport. Bei den
Untersuchungen fillt auf, dass der analytische Blick meist entlang bestimmter Ereignisse,
Aussagen und kultureller Bereiche die Identititsdiskussion verfolgt.”*” Die Untersuchungen
sind meist ereignis- oder objektbezogen, wobei weder der Kreis moglicher RezipientInnen
einbezogen noch die Produzentlnnen mit ihren vielschichtigen Biographien beriicksichtigt
werden. Unter Bezug auf die kulturwissenschaftliche Gedéachtnisforschung lédsst sich dabei
feststellen, dass der Schwerpunkt der Forschung zur Osterreichischen Identitdt bisher vor
allem im Bereich des kulturellen Gedichtnisses liegt, das sich auf kulturelle Objekte und
Formen institutionalisierter Erinnerung bezieht. Die Forschung forderte jedoch bereits, sich
nicht nur auf die Beschéftigung mit kulturellen Objekten zu konzentrieren, sondern die Ebene

der AkteurInnen stirker in Analysen einzubeziehen.’” Diesem Forschungsdesiderat will die

30 ‘Wodak, Ruth / de Cillia, Rudolf u.a.: Zur diskursiven Rekonstruktion nationaler Identitit. Frankfurt am Main:
Suhrkamp 1998.

! Siehe auch Kapitel 3.2.2. Soziologisch-empirische Argumentationen.

32 Siehe Kapitel 3.2. Osterreichische Identitit nach 1945.

% Gudehus, Christian: Gedéchtnis und Erinnerung, S. 91.
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vorliegende Arbeit entgegenkommen.

Eine umfangreiche Analyse, die sich mit dem Zusammenhang zwischen
,Osterreichischer Identitdt® und Osterreichischer Literatur beschiftigte, erschien 2007 mit der
Dissertation von Birgit Scholz Bausteine dsterreichischer Identitdit in der dsterreichischen
Erzdhlprosa 1945 - 1949. Die Arbeit beschéftigt sich mit der Bedeutung, die Literatur fiir den
Aufbau einer neuen ,0sterreichischen Identitdt® in der Nachkriegszeit hatte. Scholz betont,
dass nicht ein literarisches Werk an sich als représentativ flir Identitédtsfragen gesehen werden
kann, sondern vor allem die Beurteilung von Autorlnnen und die Auswahl von Werken
reprisentativ ist, die von politischer Seite her getroffen wird.** Sie geht auf offizielle
Lehrpldne und Leselisten ein und bemerkt dazu: ,,Eine so konzentrierte Ansammlung von
Aussagen iiber die Bedeutung der Literatur fiir die Schaffung einer ,neuen* Osterreich-
Identitét aus politischer Sicht findet sich in keiner anderen Art von Quellen.“*” Scholz weist
darauf hin, dass ,,Erziehung zu Osterreich und ,,Bekenntnis zur Demokratie” die wichtigsten
Schlagworte waren, die die padagogische Diskussion nach 1945 beherrschten. Thre Arbeit
untersuchte die Aufnahme und Umformung von Themen des politischen Diskurses (u.a.
Opferthese, Lagerstrale, Widerstand) in der Literatur. Der Fokus der Arbeit lag auf der
Analyse ausgewaihlter Prosawerke im politischen Kontext - die Analyse der literarischen Texte
klammerte jedoch die Produzentlnnen und Rezepientlnnen aus. Da sich die Analyse von
Scholz auf Literatur als Objekt beschriankt, wird die Frage, was diese Thematisierung fiir
verschiedene kollektive Identititen bedeutete, vernachléssigt.*

Meine Arbeit geht hingegen davon aus, dass die Relevanz des Osterreichischen
Identitédtsdiskurses nur in Bezug auf bestimmte soziale Kontexte beantwortet werden kann und
deshalb die Ebene individueller und kollektiver Erinnerung in die Untersuchung einbezogen
werden muss. Dieser Ansatz entspricht der Aussage von Astrid Erll und Ansgar Niinning, die
betonten: ,,Es gibt kein vorkulturelles individuelles Gedéchtnis. Es gibt aber auch kein vom
Individuum abgeldstes, allein in den Medien und Institutionen verkorpertes
Kollektivgedachtnis.“*” Diese Aussage kann als Aufforderung gelesen werden, bei der
Beschiftigung mit kollektiver Identitdt und kollektiver Erinnerung und auch das individuelle
Gedédchtnis mitzudenken.

Meine Arbeit untersucht die Verkniipfung des Osterreichischen Identititsdiskurses mit
der Zeitschrift Plan und den darin publizierten Texten. Im Zusammenspiel von politischen

Akteurlnnen und der Redaktion bzw. den Autorlnnen der Zeitschrift soll die Bedeutung des

3% Scholz, Birgit: Bausteine dsterreichischer Identitit in der dsterreichischen Erzéihlprosa 1945-1949. Innsbruck:
Studienverlag 2007, S. 129 - 158.

3% Ebd., S. 136.

3% Der Befund ihrer Arbeit konnte als ein Indiz dafiir gelesen werden, dass das kollektive Gedéchtnis
vielschichtiger ist als der nationale Identitdtsdiskurs.

307 Erll, Astrid: Literatur als Medium des kollektiven Gedéchtnisses, S. 250
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osterreichischen Identitdtsdiskurses der Nachkriegszeit deutlich werden, der zwar politisch
gepragt, aber dariiber hinaus auch vom individuellen Gedéchtnis einzelner Akteurlnnen
bestimmt war und sich im Medium der Zeitschrift als nach auflen hin sichtbares kollektives

Gedichtnis manifestierte.

6. ,Identitit® als Selektionskriterium literarischer Verbinde

Die Ausgangsthese des Kapitels ist, dass der Osterreichische Identitdtsdiskurs von der Frage
nach Zugehorigkeit und Abgrenzung bestimmt wird. Diese beiden Pole kdnnen anhand der
institutionengeschichtlichen Entwicklung von literarischen Verbdnden und ihren Kriterien
beziiglich der Aufnahme von Mitgliedern verfolgt werden. Das Kapitel beriicksichtigt den
Zeitraum der Ersten Republik und des Stéindestaates in Osterreich (ab 1918 und 1933/19343%-
1938), die Zeit des Nationalsozialismus (1938 - 1945) und die unmittelbare Nachkriegszeit
nach 1945°” Der Fokus richtet sich auf den Zusammenhang der Verbinde mit dem
hegemonialen  kulturpolitischen  Diskurs, der in Osterreich schon vor der
nationalsozialistischen Machtiibernahme 1938 vdlkisch-national geprdgt war. Nach
Kriegsende fand jedoch eine starke Abgrenzung statt: Die volkisch-nationale Ideologie und
die politische Vereinnahmung von AutorInnen im Nationalsozialismus war die Negativfolie,
vor der eine neue Osterreichische Identitdt verhandelt wurde. Im Mittelpunkt dieses Kapitels
stehen literarische Verbidnde und die jeweiligen Kriterien der Mitgliedschaft. Hier zeichnen
sich drei inhaltliche Tendenzen ab — ndmlich fachliche, territoriale oder politisch-ideologische
Kriterien.

Fachliche Kriterien spielten fiir eine Aufnahme beim Schutzverband deutscher
Schriftsteller (SDS) eine Rolle, der 1909/1910 in Berlin gegriindet wurde und sich bis zu
seiner Gleichschaltung 1933 zur wichtigsten Interessenvertretung deutschsprachiger
AutorInnen entwickelte. Zwar sprach die erste Verbandssatzung prinzipiell alle Schriftsteller
und Schriftstellerinnen deutscher Sprache an, der Aufnahmeausschuss konnte jedoch iiber die
Aufnahme von neuen Mitgliedern entscheiden.’”® Die in der ersten Fassung der

Verbandssatzung zusammengefassten moralischen und beruflichen Einwinde, die gegen eine

308 Altere Publikationen fassen die Zeit von 1918 bis 1938 als eine Epoche zusammen. Heute geht die Forschung
davon aus, dass der Beginn der Regierung Dollfuss ab 1933 und die austrofaschistische Regierung ab 1934
eine neue Epoche bilden, in der es zu einem spezifischen kulturpolitischen System kam. Klaus Amann
diskutiert die Epochenabgrenzung 1918 - 1938 in Zusammenhang mit dem politischen und literarischen
Umfeld. Siehe Amann, Klaus: Zahltag. Der Anschluss Osterreichischer Schriftsteller an das 3. Reich.
Institutionelle und bewusstseinsgeschichtliche Aspekte. Bodenheim: Philo Verlagsgesellschaft 1996 (2.,
erweiterte Auflage), S. 26ff.
Diese drei Zeitabschnitte sind nicht klar zu trennen, sie stecken aber das politische und kulturpolitische Feld
im Hintergrund der institutionellen Entwicklungen ab.
310 Fischer, Ernst: Der ,,Schutzverband deutscher Schriftsteller 1909 - 1933. Frankfurt am Main: Buchhéndler-
Vereinigung 1980, S. 45 ff.
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Aufnahme angefiihrt werden konnten, wurden in der 1913 geénderten Fassung prézisiert,
indem als Aufnahmekriterium fiir Autorlnnen galt, ,,[...] wenn sie sich in selbstéindigen,
beachtenswerten Arbeiten bestitigt haben.“*'' Noch genauer wurde die Zielgruppe des SDS
im Aufruf An die deutschen Schriftsteller! abgesteckt, der einen Ausschluss von
DilettantInnen aus dem Verband forderte und sich konkret an Personen richtete, die haupt-
oder nebenberuflich schriftstellerisch titig waren. Ernst Fischer sah in seiner umfangreichen
Arbeit zum SDS beide Aspekte als 6konomische Kriterien, die sich vor allem auf die Prasenz

am literarischen Markt bezogen.

Der Begriff des Dilettantismus wurde im Umkreis des SDS stets vom Okonomischen her
definiert, der Aspekt des édsthetisch Minderwertigen, der Stiimperhaftigkeit, der diesem Begriff
[...] mit anhaftet, blieb ausgeklammert.*'?

Prinzipiell waren im SDS AutorInnen verschiedener literarischer Stromungen und Gattungen
vertreten, aber auch verschiedener ideologischer Richtungen. Das Selbstverstindnis des
Verbandes, der 1914 insgesamt iiber 800 Mitglieder hatte,’” ging in Richtung einer
tiberparteilichen Interessenvertretung, die sich auf rechtlichen Schutz und den Einfluss auf die
politische Gesetzgebung konzentrierte. Wéhrend des Ersten Weltkrieges riickte die
Notstandsarbeit in den Vordergrund, auch nach dem Krieg kiimmerte sich der Verband um
finanzielle Unterstlitzung fiir seine Mitglieder. Wahrend die erste Verbandssatzung noch
keinen Bezug auf territoriale Kriterien nahm, sondern das verbindende Element aller
Mitglieder die deutsche Sprache war, wurde 1913 der Beschluss zur Einrichtung von
Ortsgruppen gefasst. Fischer beschreibt die Entstehung von Ortsgruppen und tlibergreifenden
Gauen innerhalb der Verbandsstruktur des SDS.*"* Neben der Griindung von Ortsgruppen in
Miinchen, Leipzig und Berlin war fiir Herbst 1914 auch die Einrichtung einer Wiener
Ortsgruppe geplant. Mit der Entstehung der Ortsgruppe Wien, die am 15. Juli 1917 oftiziell
gegriindet wurde, beschiftigte sich auch Murray Hall.*'> Am 10. April 1920 wurde unter dem
Vorsitz von Karl Ginzkey eine Osterreichische Zweigstelle des Verbandes (SDSOe) gegriindet.
Der SDS galt in Deutschland als wichtige berufspolitische Vertretung, Hall unterstreicht
hingegen die schwache Position des SDSOe, der nur wenige Mitglieder und kaum finanzielle
Mittel hatte. Der SDSOe hatte aber dhnliche Aufgaben wie der Verband in Deutschland: er
filhrte Verhandlungen mit Medien beziiglich der Abgeltung von Beitridgen, kiimmerte sich um

Fragen der Zensur sowie um Fragen der Krankenversicherung. Eine Mitgliedschaft fiihrte

' Nach §3 der Satzung des SDS von 1913. Zitiert nach Fischer, Ernst: Der ,,Schutzverband deutscher
Schriftsteller* 1909 - 1933, S. 122.

12 Bbd., S. 122 - 123.

33 Ebd.,, S. 125.

4 Ebd.,, S. 276.

315 Hall, Murray G.: Robert Musil und der Schutzverband deutscher Schriftsteller in Osterreich. In: Osterreich in
Geschichte und Literatur (OGL). Jg. 21/H.4 (1977), S. 202 - 221.
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auBerdem zu verschiedenen Vergiinstigungen (in Biddern, Kuranstalten und bei der Bahn).?'

Gerhard Renner fasste die Tatigkeiten des Osterreichischen Verbandes zusammen:

In den zwanziger Jahren war der SDSOe sehr aktiv, im Rahmen dieses Vereines wurden
Richtlinien fiir die rechtliche Behandlung von Zeitungsartikeln zusammen gestellt (1922), ein
Kiinstlerhilfe-Almanach ediert (1924), er forcierte den Gedanken einer 6ffentlich-rechtlichen
Schriftstellervertretung (1925), arbeitete einen Entwurf flir ein Radiorecht aus (1925),
demonstrierte gegen die Honorarpraxis der RAVAG (1927), gegen das geplante Schmutz- und
Schundgesetz (1929) und die Einschrinkung des Devisenverkehrs mit Deutschland (1931).%"7

Ob eine territoriale Zuordnung liberhaupt sinnvoll ist, wurde seitens des SDS ab den 1920er
Jahren diskutiert. Obwohl eine solche Einteilung bereits am 3. Oktober 1920 offiziell
beschlossen wurde, kam es erst 1931 auf der Generalversammlung des SDS zu einer
umfangreichen Debatte dariiber.’’® Dass sich die Aufnahmekriterien des SDSOe jedoch nicht
nur auf fachliche und territoriale Kriterien beschridnkten, sondern auch schon politisch-
ideologische Aspekte einflossen, wird bei der Aufnahme von jiidischen Mitgliedern sichtbar.
Hall weist auf antisemitische Tendenzen im Verband hin.*" Im konkreten Fall des jiidischen
Wiener Autors Hugo Bettauer, der 1925 ermordet wurde, kam es sowohl innerhalb des
Verbandes als auch nach auBlen hin zu Diskussionen. Um sich von der antisemitischen
Presseberichterstattung im Fall Bettauers zu distanzieren, verfasste der Verband eine
Resolution Erste Schrifistellerkundgebung zum Fall Bettauer, die in verschiedenen
osterreichischen Zeitschriften publiziert wurde.”*® Robert Musil, der bei der Neuwahl des
Vorstandes 1923 neben Hugo von Hofmannsthal zum Verbandsvorsitzenden gewahlt worden
war, distanzierte sich 1925 klar von antisemitischen Tendenzen und betonte stattdessen die
beruflich orientierte Grundlage des Verbandes.*'

Wihrend die Mitgliedschaft im SDS und im SDSOe hauptséichlich berufsspezifische
Griinde hatte, war der nationalsozialistisch geprdgte Reichsverband Deutscher Schrifisteller
(RDS) stérker politisch-ideologisch vereinnahmt. Der Verband wurde 1927 in Deutschland
gegriindet. Ab 1933 war fiir AutorInnen eine verpflichtende Mitgliedschaft im RDS geplant,

die zur Entscheidung beitragen sollte, ob ein Werk in Deutschland verlegt werden konnte.**

31 Hall, Murray G.: Robert Musil und der Schutzverband deutscher Schriftsteller in Osterreich, S. 219 - 220 (FN
59).

37 Renner, Gerhard: Schriftstellerorganisationen der Zwischenkriegszeit I1: ,,Hitler-Eid fiir 6sterreichische
Schriftsteller? Uber dsterreichische Schriftstellerorganisationen der dreiBiger Jahre. In: Amann, Klaus /
Berger, Albert (Hg.): Osterreichische Literatur der dreiBiger Jahre. Ideologische Verhiltnisse, institutionelle
Voraussetzungen, Fallstudien. Wien u.a.: Béhlau 1990 (2., unverind. Auflage), S. 150 - 163. Hier S.150 -
151.

318 Fischer, Ernst: Der ,,Schutzverband deutscher Schriftsteller 1909 - 1933, S.318 ff.

319 Hall, Murray G.: Robert Musil und der Schutzverband deutscher Schriftsteller in Osterreich, S. 204.

20 Ebd., S. 207.

! Ebd., S. 209

322 Fischer, Ernst: Der ,,Schutzverband deutscher Schriftsteller 1909 - 1933, S. 625.
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Das 1933 in Kraft getretene Reichskulturkammergesetz®*

setzte diese Plane fort und bezog
auch auslidndische AutorInnen mit ein, die ihre Werke in Deutschland verdffentlichen
wollten.”** Die politisch-ideologische Haltung war die Voraussetzung fiir eine Mitgliedschaft
im RDS. Renner meint, dass die ab 1933 gegriindeten kulturpolitischen Organisationen nichts
mehr mit berufspolitischer Vertretung zu tun hatten.” Auch Klaus Amann unterstreicht, wie
die grenziibergreifenden Beziehungen zwischen dem Osterreichischen und dem deutschen
Kulturbetrieb ab den 1930er Jahren zunehmend von politisch-ideologischen Fragen bestimmt
waren. Amann betonte die Veriinderung des literarischen Systems in Osterreich seit 1933, da
die kulturpolitischen Mafinahmen Deutschlands dazu fiihrten, dass Osterreichische Autoren
und Autorinnen — wenn sie sich nicht ideologisch vereinnahmen liefen — vom reichsdeutschen
Markt ausgeschlossen wurden. Dass eine Veroffentlichung in Deutschland nur fiir RDS-
Mitglieder moglich sein sollte, siecht Renner jedoch als erfolgreiche Propaganda, die die
Mitgliederzahlen des dsterreichischen RDS in die Hohe trieb.**® Trotz des offiziellen Verbots
nationalsozialistischer Organisationen ab 1933 kam es aber zu einem Ansturm auf die

Mitgliedschaft im Osterreichischen RDS. 1934 hatte der Verband 450 Mitglieder.’*” Klaus

Amann fasste zusammen:

Aus volkischer Sicht [...] war mit dem RDS endlich ein Instrument geschaffen, den Andrang
der Osterreicher auf den deutschen Markt zu kanalisieren, d.h. auch, den Boykott der rassischen
und ideologischen Gegner, den der Kampfbund [Kampfbund fiir deutsche Kultur, D.H.]
vorbereitet hatte, nun mit Unterstiitzung des Reiches organisatorisch liickenlos
durchzufiihren.*®

Amann sieht den RDS zusammenfassend als literaturpolitisches Instrument, mit dem sich
»|-..] die Spaltung der Schriftsteller in die Gruppe der Verfolgten und in die Gruppe der
Nutzniefer mit Mitgliedschaften und ForderungsmafBnahmen, mit Boykotten und Verboten

institutionalisieren und biirokratisch exekutieren lieB.“** Wihrend er unterstreicht, dass der

333 Zum Reichskulturkammergesetz siehe http://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?
apm=0&aid=dra&datum=19330004&seite=00000661&zoom=2 (Zugriff am 9.8.2015) Das Gesetz wurde von
Joseph Goebbels (Ministerium fiir Volksaufklédrung und Propaganda) eingefiihrt.

Amann weist darauf hin, dass die Verpflichtung zur Anmeldung im RDS kurz vor Ablauf der
Registrierungspflicht (am 15.12.1933) auf auslidndische Autorlnnen mit Wohnsitz in Deutschland beschrénkt
wurde. Laut Amann versuchte die osterreichische Gruppe des RDS diese Information zu verschleiern. Siehe
Amann, Klaus: Zahltag, S. 73 ff.

Renner, Gerhard: Schriftstellerorganisationen der Zwischenkriegszeit 11, S. 150.

Gerhard Renner publizierte in seiner Dissertation eine Liste dsterreichischer AutorInnen, die Mitglied im
RDS waren. (Renner, Gerhard: Osterreichische Schriftsteller und der Nationalsozialismus: der ,,Bund der
deutschen Schriftsteller Osterreichs® und der Aufbau der Reichsschrifttumskammer in der ,,Ostmark*. Wien:
Dissertation 1981, S. 290).

Amann, Klaus: Zahltag, S. 74. Klaus Amann betonte jedoch auch, dass keine Daten iiber den Einfluss des
RDS auf die Vermittlung dsterreichischer AutorInnen nach Deutschland vorliegen und dass nicht nur eine
Mitgliedschaft in den offiziellen Verbanden Schriftstellerverbanden RDS oder RSK, sondern auch eine
Mitgliedschaft in anderen nationalsozialistischen Verbanden fiir den Absatz von Biichern in Deutschland
forderlich war. Siche Amann, Klaus: Zahltag, S. 53 - 56

3% Ebd., S. 73.

9 Ebd., S. 77.
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RDS vor allem die Funktion hatte, durch den Zusammenschluss ,volkisch-nationaler®
AutorInnen in Osterreich eine psychologische Stirkung zu vermitteln, geht Gerhard Renner
auf die weitere Entwicklung ein, da nach der Auflosung des Osterreichischen RDS die
Zusammenarbeit mit Deutschland fiir ,volkisch-nationale® Autorlnnen schwieriger wurde.
Durch die 1934 in Osterreich eingefiihrte stindische Verfassung wurden berufsstindische
Organisationen Grundlage des Osterreichischen Literaturbetriebs. Der aus verschiedenen
Berufsstinden bestehende Bundeswirtschafisrat sah KiinstlerInnen als Teil des Bundes der
freien Berufe. Renner kam zu dem Ergebnis, dass die SchriftstellerInnen innerhalb diese
Bundes nicht sehr einflussreich waren und vermutete ein geringes Interesse der
austrofaschistischen Regierung an einer berufspolitischen Vertretung im Literaturbereich: ,,Es
ging den Initiatoren dieses Gesetzes offenbar nicht um eine effektive Interessenvertretung der
Autoren, sondern um deren pflichtgemdBle Eingliederung in den von der Verfassung

vorgeschriebenen stindischen Aufbau.**°

Renner geht auf die weiteren Pldne der
Osterreichischen Regierung zur Errichtung einer dsterreichischen Schrifttumskammer ein, die
als Vertretung osterreichischer AutorInnen vorgesehen war und zur Kldrung von Fragen in der

Zusammenarbeit mit Deutschland dienen sollte.*’!

Unterschiedliche Auffassungen iiber
Zugangsregelungen®? und Finanzierung der Kammer wurden diskutiert. Wie Renner anhand
der Kommunikation von Friedrich Schreyvogl, einem der Osterreichischen Initiatoren, und
Hans-Friedrich Blunck, dem Zustindigen fiir Auslandsangelegenheiten der deutschen
Reichsschrifttumskammer (RSK), illustriert, wurden die Osterreichischen Pline von
Deutschland aus beobachtet und eine Erfassung von Autorlnnen anhand politischer und

rassischer Kriterien begriiBt.*

Die Pline zur Griindung der Kammer wurden jedoch nicht
umgesetzt, auf Initiative nationalsozialistischer und katholisch-nationaler Autorlnnen kam es
hingegen 1936 zur Griindung des Bundes der deutschen Schriftsteller Osterreichs (BdSO).

Renner fasste die kulturpolitische Lage Mitte der 1930er Jahre zusammen:

Das Verhiltnis zu Deutschland barg tatsichlich schwierige Probleme. Nur setzten die
Osterreichischen Autoren nicht auf eine Losung durch die kiinftige Kammer oder eine andere
staatliche Organisation, sondern auf die durch die ,,nationalen* Autoren aufgebauten Kontakte. Um
diese wirksam einsetzen zu konnen, war - parallel zum Plan der Osterreichischen
Schrifttumskammer - die Griindung des BdSO vorbereitet worden.***

Der BdSO gilt in Osterreich als Vorlduferorganisation der deutschen RSK. Trotz polizeilicher

330 Renner, Gerhard: Pline zu einer dsterreichischen ,,Kammer des Schrifttums*. In: Ackerl, Isabella (Hg.):

Geistiges Leben im Osterreich der Ersten Republik. Miinchen: Oldenbourg 1986, S. 331 - 347. Hier S. 334.

31 Ebd., S. 336.

2 Laut Renner wurde die Frage der Mitgliedschaft zur Kammer in der Forschung am meisten beachtet.
Diskutiert wurde z.B., ob unselbstindige Autoren und Autorinnen auch Mitglied im Verband werden konnten.
Siehe Renner, Gerhard: Plidne zu einer osterreichischen ,,Kammer des Schrifttums®, S. 343 ff.

33 Ebd., S. 345 ff.

3% Ebd., S. 340.
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Bedenken wegen nationalsozialistischer Tendenzen wurde der Verein am 15. Dezember 1936
zugelassen.” Zwar hatte die Vereinssatzung den Verband als ,,unpolitische Zusammenfassung
der deutschen Schriftsteller Osterreichs“**® deklariert und als Aufgaben und Ziele des
Verbandes berufspolitische Aspekte wie Schutz und Vertretung wirtschaftlicher Interessen
betont. Ohne sich ideologisch zu distanzieren, sollte jedoch auch die Kontaktaufnahme mit
Verbinden und Verlagen in Deutschland gefordert werden.*” Der BASO setzte sich einerseits
aus national gesinnten Autorlnnen zusammen, die zum Teil nationalsozialistisch, zum Teil
aber auch katholisch-national gesinnt waren.*® Renner zitiert die Uberlegungen von
Wiadimier Hartlieb, der sich aus taktischen Griinden dafiir aussprach, auch Personen, die der
stindestaatlichen Regierung nahe standen, in den Verband aufzunehmen, um Schwierigkeiten
mit den Osterreichischen Behorden zu vermeiden.”” Obwohl es offiziell keinen
Arierparagraphen gab, geht Renner von einem geringen Interesse jiidischer Autorlnnen aus, in

den Verband -einzutreten.’*

Auch wenn der Verband gegen die Einfilhrung eines
Arierparagraphen stimmte, nimmt man eine inoffizielle Regelung an, mit der jiidische
Autorlnnen aus dem Verband ausgeschlossen wurden. Renner weist darauf hin, dass entgegen
der Verbandssatzung keine berufspolitischen oder literarischen Aktivititen des BdSO
nachweisbar sind,*"' Friedrich Schreyvogl als Vorstandsmitglied beteuerte hingegen in der
Korrespondenz mit Kurt Metzner, dem Abteilungsleiter der deutschen RSK, dass ,,[...] der
ganze Bund unverbriichlich zum neuen Deutschland hélt und sich seiner gesamtdeutschen
Pflicht bewuBt ist.“**

Nachdem im Juni 1938 auch in Osterreich das deutsche Reichskulturkammergesetz in
Kraft getreten war, wurde der BdSO im November 1938 aufgeldst und die Autorlnnen in die
RSK integriert. Karin Gradwohl-Schlacher geht auf die politisch-ideologisch gepriagten
Kriterien filir eine Mitgliedschaft in der RSK ein: das Priifungsverfahren zur Aufnahme
beinhaltete unter anderem einen Abstammungsnachweis, ein Gutachten der lokalen NSDAP,
einen Auszug aus dem Strafregister, sowie ein Gutachten der Geheimen Staatspolizei
(Gestapo) und des Sicherheitsdienstes (SD).**

Auch die Geschichte des PEN-Club zeigt die Verkniipfung eines literarischen

35 Renner, Gerhard: Osterreichische Schriftsteller und der Nationalsozialismus, S. 165.

36 Ebd., S. 166.

37 Bbd., S. 168 - 169.

3% Renner listete die Mitglieder des BdSO auf, die auch in der NSDAP waren. Sieche Renner, Gerhard:
Osterreichische Schriftsteller und der Nationalsozialismus, S. 293 ff.

3% Ebd., S. 174 ff.

340 Ebd., S. 168.

341 Ebd., S. 185.

32 Schreyvogl, Friedrich. Zitiet nach Renner, Gerhard: Osterreichische Schriftsteller und der

Nationalsozialismus, S. 189.

Gradwohl-Schlacher, Karin: Innere Emigration in der ,,Ostmark“? Versuch einer Standortbestimmung. In:

Holzner, Johann / Miiller, Karl (Hg.): Literatur der ,,Inneren Emigration® aus Osterreich. Wien: Docker 1998,

S. 73 - 87. Hier S. 76.
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Verbandes mit der Politik. Der internationale PEN wurde 1921, der deutsche und der
Osterreichische PEN 1923 gegriindet. Zu den Grundwerten des PEN gehorten Humanitit,
Freiheit und ein friedliches Zusammenleben verschiedener Nationen. Der Verband sah
einerseits eine unpolitische Haltung vor und forderte andererseits eine Humanisierung der
Politik.>** Nachdem auf dem Kongress des Internationalen PEN in Ragusa (25. - 28. Mai
1933) die politischen Vorgidnge in Deutschland und die Biicherverbrennungen das
Hauptthema war, kam es zu einem Wendepunkt und damit zum ,,[...] Umschwung von einer
programmatischen politischen Abstinenz zur Demonstration politischer Vernunft und
Verantwortung.“** Mit dem Verweis darauf, dass der PEN unpolitisch konzipiert war, traten
jedoch alle national orientierten Autorlnnen aus dem Verband aus - was zur spiteren
Griindung des BdSO fiihrte. Klaus Amann weist darauf hin, dass AutorInnen, die 1933 auf
der Tagung in Ragusa die Resolution unterschrieben, von der Mitgliedschaft in der RSK
ausgeschlossen wurden.**® Fast alle Autorlnnen, die die Resolution unterzeichnet hatten,
gingen jedoch ins Exil und auch der osterreichische PEN-Club wurde 1938 aufgelost. 1939
griindete Robert Neumann den Osterreichischen Exil-PEN-Club in London, 1947 wurde der
Verband in Osterreich neu gegriindet.

Nach Kriegsende kam es zu einer starken Verdnderung der Kriterien, was die
Aufnahme in literarischen Verbidnden betraf. Die Arbeit von Daniel Englisch zum 1945
gegriindeten Verband demokratischer Schriftsteller und Journalisten Osterreichs (VASIJO)
untersucht die Aufnahme von Mitgliedern als Instrument der Entnazifizierung.’*’ Klaus
Amann geht auf den Umgang mit dem ,,Entnazifizierungsparagraphen® im Osterreichischen
PEN-Club ein und weist darauf hin, dass der Verband gegen die eigenen Prinzipien verstiel3,
indem z.B. Franz Nabl (1883 - 1974) oder Max Mell (1882 - 1971) als Mitglieder
aufgenommen wurden, obwohl sie wihrend des Nationalsozialismus wichtige

8

literaturpolitische Funktionen ausgeiibt hatten.**® Aus dem Exil kamen verwunderte

Reaktionen beziiglich dieser Vorgangsweise. Robert Neumann protestierte gegen die

1 349

Aufnahme von Friedrich Schreyvog

Schon in einer der ersten Vorstandssitzungen war man sich beispielsweise einig geworden, die
bloBe Mitgliedschaft bei der Reichsschrifttumskammer als ,,nicht belastend zu betrachten, da

3 Amann, Klaus: PEN. Politik, Emigration, Nationalsozialismus: Ein ésterreichischer Schriftstellerclub. Wien

u.a.: Hermann Bohlaus Nachfolger 1984, S. 9ff.

35 Amann, Klaus: PEN, S. 28.

346 Amann, Klaus: Zahltag, S. 250 / FN 218.

347 Englisch, Daniel: Der Verband demokratischer Schriftsteller und Journalisten Osterreichs: Beispiele
kulturpolitischer Interessensvertretung 1945 - 1950. Universitat Wien: Diplomarbeit 1996.

345 Beide Autoren waren 1933 aus dem PEN ausgetreten. Mell war ab 1936 Prisident des BdSO, wo auch Nabl
Mitglied war.

39 Amann, Klaus: PEN, S.101 ff.
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sie ,,eine Art Zwangsgemeinschaft darstellte und auflerdem ,,sehr verschiedene Grade der
Zugehérigkeit* moglich waren.**

Aus den betrachteten Beispielen ergeben sich Fragen, die im Hintergrund dieser Arbeit
stechen: Wer wurde nach 1945 im Osterreichischen Literaturbetrieb institutionell
eingeschlossen oder ausgeschlossen? Welchen Einfluss hatte die Mitgliedschaft in
literarischen Verbédnden fiir 6sterreichische Autoren und Autorinnenin der Nachkriegszeit? Die
Arbeit geht davon aus, dass der Osterreichische Identitdtsdiskurs nach 1945 von einem
Gegensatz zwischen offizieller Erinnerung und kollektive Erinnerung geprégt ist, die sich an
Mechanismen des institutionellen Ein- und Ausschlusses von Autorlnnen aus dem

Literaturbetrieb zeigt.

II. ANALYTISCHER TEIL
7. Osterreichischer Identititsdiskurs und individuelles Gedichtnis im Umfeld des Plan

7.1. Einleitung

Das folgende Kapitel baut auf den bisher dargestellten Uberlegungen zum 6sterreichischen
Identitétsdiskurs auf und verfolgt diesen politisch gepragten Diskurs anhand ausgewéhlter
Personen, die mit der Zeitschrift Plan in Zusammenhang standen oder selbst an der Zeitschrift
beteiligt waren. Ziel des Kapitels ist es, das politische geprigte individuelle Gedéchtnis
sichtbar zu machen, das sich in biographischen Details, Werken und Korrespondenzen
manifestiert.”’

Nach einer umfangreichen Darstellung von Otto Basil aus Sicht der Forschung, im
Kontext kulturpolitischer Zusammenhénge und der Diskussion um innere Emigration, die als
Teil des Osterreichischen Identitdtsdiskurses verstanden wird (7.2.) werden im nédchsten
Schritt mit Rudolf Felmayer, Ernst Jirgal, Johann Muschik und Theodor Sapper die
wichtigsten Redaktionsmitglieder des Plan vorgestellt und in Bezug zum politischen
Identitdtsdiskurs nach 1945 gesetzt (7.3.). Das letzte Kapitel (7.4.) gibt eine
Zusammenfassung, wie der politische Identitdtsdiskurs mit dem individuellen Gedachtnis im
Umfeld des Plan nach 1945 in Verbindung stand sowie mogliche Thesen zur Interpretation.

In der osterreichischen Literaturgeschichte gilt Basil als wichtiger Forderer der
kiinstlerischen Avantgarde und der jungen Autorlnnengeneration nach 1945. Hans Heinz
Hahnl formulierte in seinen Erinnerungen: ,,Das weil} ja heute schon jeder, da3 im ,,Plan* die

neue Generation der Osterreichischen Literatur und Kunst vorgestellt worden ist.“*** Als

350 Amann, Klaus: PEN, S. 102.

3! Die einzelnen Beitréige in der Zeitschrift Plan werden im Kapitel 8 analysiert.

352 Hahnl, Hans Heinz: Erinnerungen an den ,Plan‘. In: Breicha, Otto / Fritsch, Gerhard (Hg.): Aufforderung
zum MiBtrauen. Literatur, Bildende Kunst, Musik in Osterreich seit 1945. Salzburg: Residenz 1967, S. 50 -
60. Hier S. 57.
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Leistung der Zeitschrift Plan wird nicht nur die Vermittlung von internationaler Literatur und

die Entdeckung des Dichters Paul Celan gewiirdigt, sondern auch die Forderung junger

Osterreichischer Autoren und Autorinnen wie Ilse Aichinger, Friederike Mayrocker oder

Walter Toman. Dass die Aussage von Walther Schneider, der den Plan als ,die erste

Zeitschrift nach der Niederlage**> bezeichnete, der Haltung Otto Basils widerspricht, ,,[...]

fiir den das Ende des Hitler Krieges nicht die ,,Niederlage*, sondern der Beginn der Freiheit
<354

war ist ein wichtiger Hinweis, um sich mit Otto Basil im Zusammenhang des

Osterreichischen Identititsdiskurses auseinanderzusetzen.

7.2. Otto Basil in der Forschung

Otto Basil erreichte im Osterreichischen Literaturbetrieb der Nachkriegszeit eine grof3e
Reputation, die sich im Lob und der Wiirdigung ehemaliger Mitarbeiterlnnen und
Kolleglnnen zeigt. Adelbert Muhr nannte Basil zu seinem 60. Geburtstag ,,die graue Eminenz
der Avantgarde* und bezeichnete die Publikation des Plan in der Nachkriegszeit als
,literarische Sensation®,* Hans Heinz Hahnl wiirdigte den Plan als ,einzige groBe
internationale Literaturrevue*.*® Leicht zugingliche Informationen zu Basils Biographie
finden sich in vereinzelten Wiirdigungen: zu seinem Geburtstag,**’ seinem Todestag®® oder
anlésslich der 1965 erfolgten Verleihung des Publizistik-Preises der Stadt Wien.”” Die von
Walther Schneider 1963 herausgegebene Anthologie Anruf ins Ungewisse inkludiert eine
mehrseitige Biographie Basils.’® Wendelin Schmidt-Dengler, der sich in Zusammenhang mit
dem Ankauf des Basil-Nachlasses seitens des Literaturarchivs der Osterreichischen
Nationalbibliothek Wien (LIT) mit Basil auseinandersetzte, vermutete eine Autorisierung der
dort verdffentlichten biographischen und bibliographischen Angaben.**' Schmidt-Dengler
unterstrich auch die Problematik, die sich bei der Recherche von biographischen
Informationen zu Otto Basil ergibt: Selbst im Nachlass finden sich nur wenige

aufschlussreiche personliche Dokumente und in den Briefen an Personen aus dem Literatur-

333 Schneider, Walther: Die erste Zeitschrift nach der Niederlage. In: Ders. (Hg.): Otto Basil: Anruf ins
Ungewisse. Graz: Stiasny Verlag 1963, S. 8 - 12.

3% F.G.: O.B. hat viele Seiten. In: Osterreichische Volksstimme. (27.6.1965).

355 Mubhr, Adelbert: Die graue Eminenz der Avantgarde. Zu Otto Basils 60. Geburtstag am 24.Dezember 1961.

In: Wort in der Zeit. Jg.7/H.12 (1961) S. 10 - 17.

Hahnl, Hans Heinz: Erinnerungen an den ,Plan‘, S. 50.

Muhr, Adelbert: Die graue Eminenz der Avantgarde.

%% Gross, Ruth V.: In Memoriam Otto Basil. 1901-1983. In: Modern Austrian Literature. Jg.16/ H.3-4 (1983), S.
211 - 213 / Rismondo, Piero: Professor Otto Basil. In memoriam. In: Nestroyana. Blditter der internationalen
Nestroy-Gesellschaft. Jg.5 /H.1-2 (1983/84), S. 31 - 32.

3% N.N.: Otto Basil. Tréiger des Publizistik-Preises der Stadt Wien. In: Der Gsterreichische Zeitungshindler.
Presse und Vertrieb in Osterreich. Jg.8/H.4 (1965), S. 8.

30 Schneider, Walther (Hg.): Otto Basil: Anruf ins Ungewisse. Graz: Stiasny Verlag 1963, S. 17 - 22.

361 Schmidt-Dengler, Wendelin: Kontinuitit, Tradition und Neubeginn. Zu Otto Basil, S.14. Basil bestitigte diese
Einschitzung im Gespréch, das Viktor Suchy mit ihm fiihrte und am 6.9.1966 auf Tonband aufzeichnete:
Gesprach mit Otto Basil {iber ihn selbst. Gefiihrt von Viktor Suchy am 9. 6. 1966 (Doku, DST TB 024.A.1 &
B.1).
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und Kulturbereich kam wenig Personliches zur Sprache. Dementsprechend gehen
literaturgeschichtlichen Uberblicksdarstellungen vor allem auf sein literarisches Werk und
seine Tétigkeit als Herausgeber des Plan ein.**

Die wissenschaftliche Sekundarliteratur zu Otto Basil ist {iberschaubar. Amar Jhala,
der 1998 fiir das LIT eine Auswahlbibliographie®® zu Basil erstellte, wies darauf hin, dass
wegen des wenigen verfiigbaren Materials auch Werke in die Bibliographie aufgenommen
wurden, die sich auf die Zeitschrift Plan bezogen (wie z.B. der von Hilde Spiel verfasste
Abschnitt in Kindlers Literaturgeschichte).’** Neben dem bereits genannten Sammelband
Profile, den das LIT 1998 zu Basil herausgab,’® ist die bisher umfangreichste
Forschungsarbeit zum Plan die 1982 auf Englisch publizierte Dissertation der amerikanischen
Literaturwissenschaftlerin Ruth V. Gross.*®® Gross lernte Basil in den 1970er Jahren
personlich kennen. Thre Arbeit stiitzt sich neben der Zeitschrift selbst vor allem auf
Gespriche, die sie mit Basil und weiteren Personen aus dem Plan-Kreis fiihrte.*® Seit
Erstellung und Erweiterung der LIT-Bibliographie (1998/2004) beschéftigten sich drei weitere
wissenschaftliche Arbeiten mit Basil und der Zeitschrift Plan. Dazu gehort die 2006

5% sowie

publizierte Arbeit von Ingrid Pfeiffer iiber Osterreichische Zeitschriften nach 194
zwel an der Universitdt Wien verfasst Diplomarbeiten: die 2003 geschriebene Arbeit von
Christina Schweiger,” die sich auf die Lyrik Basils konzentrierte, sowie die 2004
abgeschlossene Diplomarbeit von Edith Michaeler zur Auslandsorientierung von drei
osterreichischen Kulturzeitschriften nach 1945.°° In diesen drei Arbeiten spielen
biographische Aspekte Otto Basils jedoch kaum eine Rolle. Wéhrend Pfeiffer bestimmte
Themenkreise anhand der Rubriken und Debatten im Plan erarbeitete, konzentrierte sich
Michaeler unter Bezug auf den theoretischen Ansatz des Kulturtransfers auf die Funktion
Basils als Vermittler im Osterreichischen Literaturbetrieb und die Zusammenarbeit mit dem

Ausland. Michaeler analysierte die Primdr- und Sekundirtexte im Plan, die einen

Auslandsbezug hatten, sowie die im Plan erschienenen Ubersetzungen nach quantitativen und

362 Schmidt, Adalbert: Dichtung und Dichter Osterreichs im 19. und 20. Jahrhundert. Salzburg, Stuttgart: Das

Bergland-Buch 1964, S. 209 - 212 / Heger, Roland: Der dsterreichische Roman des 20. Jahrhunderts. Wien,

Stuttgart: Braumiiller 1971, S. 226 - 227.

Jhala, Amar: Auswahlbibliographie zu Otto Basil:

http://www.onb.ac.at/sammlungen/litarchiv/publ/po/Jhala/jhala_po.htm (Zugriff am 23.5.2015).

Spiel, Hilde: Turm und Plan. In: Dies. (Hg.): Die zeitgendssische Literatur Osterreichs. Ziirich, Miinchen:

Kindler Verlag 1976, S. 54 - 58.

36 Kaukoreit, Volker / Schmidt-Dengler, Wendelin Hg.): Otto Basil und die Literatur um 1945.

3% Gross, Ruth V.: PLAN and the Austrian Rebirth.

37 Ich danke Ruth V.Gross sehr herzlich fiir die Interviews, die sie mit Otto Basil fiihrte und mir fiir
Forschungszwecke zur Verfiigung stellte.

8 Pfeiffer, Ingrid: Scheideweg der Worte, S. 55 - 107.

3% Schweiger, Christina: Verschattet im Dunkelglanz der Worte. Das lyrische Werk Otto Basils. Universitit

Wien: Diplomarbeit 2003.

Michaeler, Edith Barbara: Auslandsorientierungen in den Osterreichischen Kulturzeitschriften Plan - Das

Silberboot - Der Turm. 1945 - 1948. Universitit Wien: Diplomarbeit 2004.
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qualitativen Kriterien. Sie skizzierte auch den kulturpolitischen Einfluss, den die in Osterreich
herrschenden Besatzungsméchte auf den Plan hatten. Auffallend ist, dass der Plan vor allem
als Teil des Osterreichischen Literaturbetriebs bzw. der Zeitschriftenlandschaft der
oOsterreichischen Nachkriegszeit behandelt wird und aufer der genannten Arbeit von Ruth V.

Gross keine monographische Studie zum Plan vorliegt.

7.2.1. Otto Basil im kulturpolitischen Kontext bis 1945

Wendelin Schmidt-Dengler sah den biographischen Werdegang Basils (1901-1986), der
weder ein  humanistisches Gymnasium besuchte noch ein  wissenschaftliches
Hochschulstudium abschloss, als atypischen Bildungsweg fiir einen dsterreichischen Literaten
Anfang des 20. Jahrhunderts.’”" Basil veroffentlichte ab 1918 erste Gedichte, feuilletonistische
und kulturpolitische Artikel sowie Rezensionen in verschiedenen deutschsprachigen
Literaturzeitschriften. Walther Schneider listete folgende Zeitschriften auf, in denen Beitrdge
Basils erschienen: Ver, Aufschwung, Faun, Muskete, Jugend, Simplicissimus, Renaissance und
Die Waage.'” Basil selbst bezeichnete Faun und Muskete in den 1950er Jahren als
,unliterarische Umgebung**” Ver und Aufschwung hingegen als , linke Kampfschriften*.*’*
Basils frither Stil gilt als geprigt vom Expressionismus,’”” besonders von Georg Trakl und
Rainer Maria Rilke. Durch seine Mitarbeit in expressionistischen Zeitschriften®” sowie die
Tatigkeit im Wiener Verlag der Schriften von Rudolf Geist’”’ kniipfte Basil erste Kontakte zur
literarischen Szene. Er nahm auch Kontakt mit dem Innsbrucker Bremmer-Kreis auf. Der
Herausgeber des Brenner, Ludwig von Ficker, lehnte 1923 die Publikation eines Gedichtes

ab, das Basil ihm geschickt hatte. Er lobte jedoch den Stil der Gedichte und wollte gerne mehr

von ihm kennenlernen.’”® Von 1923 - 1925 war Basil Mitarbeiter in der von Rudolf Geist

1t Schmidt-Dengler, Wendelin: Kontinuitit, Tradition und Neubeginn. Zu Otto Basil, S. 9.

372 Schneider, Walther: Biographie. In: Ders. (Hg.): Otto Basil: Anruf ins Ungewisse, S. 17 - 22. Hier S. 17.

373 Basil, Otto: Wie die Alten sungen, so zwitschern nicht die Jungen. In: Neues Osterreich. (6.1.1954), S. 3.

Basil, Otto: Panorama vom Untergang Kakaniens. In: Basil, Otto / Eisenreich, Herbert u. Ivar Ivask (Hg.):

Das grof3e Erbe. Aufsitze zur dsterreichischen Literatur. Graz, Wien: Stiasny Verlag 1962, S. 60 - 93. Hier S.

78.

Basil ging im Gesprach mit Viktor Suchy auf den Einfluss des Expressionismus auf sein Schaffen ein. Siehe

Gesprach mit Otto Basil {iber den dsterreichischen Expressionismus. Gefiihrt von Viktor Suchy am 17. 3.

1966 (Doku, DST TB 010.A.1 & B.1) Basils Beitrdge in expressionistischen Zeitschriften verzeichnet Wallas,

Armin A.: Zeitschriften und Anthologien des Expressionismus in Osterreich. Analytische Bibliographie und

Register. Miinchen u.a.: K.G. Saur 1995.

Christina Schweiger zitiert aus der Kommunikation zwischen Basil und Karl Kocmata, dem Herausgeber der

Zeitschrift Ver. Siehe Schweiger, Christina: Verschattet im Dunkelglanz der Worte, S. 6 ff.; Basil war ab 1919

Mitarbeiter des Ver und verdffentlichte im Verlag des Ver den Gedichtband Zynische Sonette, der 1919

erschien. Siehe Basil, Otto: Zynische Sonette. Mit einem Frontispiz von Egge Sturm-Skrla. Wien: Verlag des

»Ver!< 1919. Amar Jhala weist in seiner Bibliographie auf Unklarheiten beziiglich der Publikation hin.

77 Mehr zu Rudolf Geist siehe auch Kapitel 7.2.1. Otto Basil im kulturpolitischen Kontext bis 1945.

8 Ficker, Ludwig von an Otto Basil, 1.2.1923. In: Ficker, Ludwig von: Briefwechsel (Bd.2), 1914-1923.
Innsbruck: Haymon Verlag 1988, S. 340 - 341.
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herausgegebenen Zeitschrift Das Wort, die sich im Stil expressionistischer Publikationen nach
dem Ersten Weltkrieg gegen den Niedergang Europas wendete.”” Ab 1925 arbeitete er als
Lektor im Wiener Krystall Verlag. Die Produktion des Verlags konzentrierte sich ab Mitte der
1920er Jahre auf osterreichische Lyrik. Der Verlag ist aber auch fiir die Herausgabe der
Anthologie Bekenntnisbuch  dsterreichischer Dichter bekannt, in der 1938 die
Jubelmeldungen 0Osterreichischer Autorlnnen zum Anschluss an das nationalsozialistische
Deutschland versammelt waren. Murray G. Hall betont, dass die Einteilung des Krystall-
Verlags zu den nationalen Verlagen zwar umstritten ist, aber seine Berechtigung hat.** Ruth
V. Gross weist aulerdem auf eine Lyrikanthologie hin, die Basil fiir den Krystall-Verlag
plante.™ Laut Gross wurde die Publikation nicht realisiert, aber die dort gekniipften Kontakte
zum Osterreichischen Literaturbetrieb bildeten eine wichtige Grundlage fiir Basils weitere
Aktivititen im literarischen Umfeld.*® Ende der 1920er Jahre iibersetzte Basil auch Literatur
aus dem Englischen.*® Dokumentiert ist Basils frithe Beschéftigung mit Karl Kraus, die er in
seinem 1924 publizierten Aufsatz Bekenntnis zu Karl Kraus zum Ausdruck brachte.” Kraus
blieb ein konstanter Bezugspunkt fiir Basil, auch wenn er 1934 sein Schweigen zu den
politischen Ereignissen in Osterreich als ,trauriges Ende* kritisierte und zum Schluss kam
,[...] dieser Pamphletist ist im Ruhestand“.*®* Dennoch galt Kraus fiir ihn weiterhin als
verbindliche Instanz, auf die er sich nach 1945 berief. **¢

Weitere Stationen von Basils beruflicher Tétigkeit waren die Mitarbeit als Dramaturg
beim avantgardistischen Wiener Theater Biihne der Jungen, bei der siebenbiirgischen
Zeitschrift Klingsor und dem Prager Abendblatt. Im kulturpolitischen Zusammenhang ist der
Hinweis wichtig, dass er ab 1934 nur mehr in auslandsdeutschen Zeitschriften publizierte.

Daraus lassen sich Schwierigkeiten mit der Osterreichischen Politik bzw. Kulturpolitik

7 Wallas, Armin A.: Zeitschriften und Anthologien des Expressionismus in Osterreich, S. 75.

380 Hall, Murray G.: Osterreichische Verlagsgeschichte 1918 - 1938, Bd.2. Online unter
http://verlagsgeschichte.murrayhall.com/?page id=348 (Abfrage Krystall Verlag, Zugriff am 1.10.2015).
Basil selbst nahm bei der Publikation von Gedichten des expressionistischen Lyrikers Hermann Kasack im
Plan Bezug auf die geplante Anthologie. Siehe O.B.: Der fiinfzigjdhrige Hermann Kasack. In: Plan. Jg.1/H.8
(1946), S. 676 - 677.

382 Gross, Ruth V.: PLAN and the Austrian Rebirth: Portrait of a Journal, S. 8.

% Sinclair, Mary Craig: Sonette. Mit einem Vorwort von Upton Sinclair. Aus dem Amerikanischen von Otto
Basil. Wien: Verlag der Schriften 1927 / Sinclair, Upton: Singende Galgenvdgel. Schauspiel. Aus dem
Amerikanischen von Otto Basil. Miinchen: Dreimasken-Verlag 1928 / Harris, Frank: Bildnisse und
Begegnungen. Aus dem Englischen von Otto Basil. Heilbronn: Internationale Buchpresse 1928.

% Basil, Otto: Bekenntnis zu Karl Kraus. In: Das Wort 8 (1924), S. 3 - 4. Der Text wurde von Kraus in der

Fackel genannt, siehe Kraus, Karl. In: Die Fackel. Jg.26/Nr. 657 (1924), S. 165.

Isk. [d. i. Otto Basil]: Der Kampf um ein Komma oder Trauriges Ende des Karl Kraus. In: Der Gegenangriff-

Antifaschistische Wochenschrift. Jg.2/H.2 (1934) - Kraus selbst druckte den Aufsatz in der Fackel ab (Isk.:

Der Kampf um ein Komma oder Trauriges Ende des Karl Kraus. (Der Gegenangriff, 14. Januar). In: Die

Fackel. Jg.36/Nr. 889 (Juli 1934), S. 9 - 10) und antwortete darauf mit Karl Kraus berichtigt (Ebd., S. 11 -

12). Kraus erorterte in der Fackel Jg.36/Nr. 890-905 (1934) die Frage, warum die Fackel nicht erscheint.

Schmidt-Dengler wies darauf hin, dass die Thematisierung von Kraus' Haltung zu Dollfu8 und seine fehlende

Stellungnahme zur Machtiibernahme Hitlers in der Zeitschrift ein Tabu war. Siehe Schmidt-Dengler,

Wendelin: Kontinuitdt, Tradition und Neubeginn. Zu Otto Basil, S. 18 ff. - Zur Auseinandersetzung des Plan

mit Kraus siehe auch Kapitel 8.3.3. Schuldfrage - Generationenfrage.
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schlieBen, die ab 1934 autoritir geprdgt war. Von Zensur und Verdffentlichungsverboten
waren in der Zeit von 1934-1938 sowohl linke Autorlnnen und Institutionen als auch
nationalsozialistische Publikationen betroffen. Der Autor und Verleger Herbert Schonwiese
beschrieb fiir diesen Zeitraum das Wiener Café Herrenhof als literarische Schaltstelle. Auch
das Volksheim Ottakring (VHO), wo Schonwiese ab 1934 literarischer Fachgruppenleiter und
Vorstandsmitglied war, gilt im Bereich der Literatur als ein Forum ,isthetischer
Opposition*.**” Obwohl es nach 1945 einen engen Kontakt von Basil und Schonwiese gab,**®
taucht Basil in diesem Kontext in der Zwischenkriegszeit nicht auf. Trotz der anzunehmenden
Schwierigkeiten mit der stindestaatlichen Kulturpolitik publizierte Basil 1936 zwei
Ubersetzungen®’ und gab 1935/1937 den Gedichtband Das schéne Gleichnis von Rudolf
Geist heraus, den er mit einem Nachwort abschloss.*” Das Nachwort driickt die Begeisterung
iiber den wortgewaltigen aus, der das ,,Herz eines Sehers und Trdumers* hatte. Basil ging
auch auf die weltanschauliche Haltung von Geist ein und lobte sowohl seine propagierte Idee
einer Humanitit von unten als auch das Ideal der ,Familiarisierung®, das er als
»welttrunkenen ¢€lan vital, den Impuls der Diesseitigkeit, diese Liebe zu allen kreatiirlichen
Korpern® verstand.”" Wendelin Schmidt-Dengler sieht den Kontakt mit Geist als wichtigste
Quelle, um ,,[...] die literarische und politische Position Basils in der Zeit zwischen den
Weltkriegen zu orten. "

Der im Jahre 1900 geborene Rudolf Geist bewegte sich ab den 1920er Jahren in
pazifistischen und sozialrevolutiondren Kreisen. Seine Schriften waren ab 1933 verboten®”
und er wurde wéhrend des Nationalsozialismus mehrmals inhaftiert. Die Freundschaft von
Basil und Geist ist in zwei Aufsitzen beschrieben.®* Geist arbeitete auch an Basils erster

5

Ausgabe des Plan mit, die 1938 im Verlag Wiener Ringbuchhandlung™ erschien und als

37 Jarka, Horst: Opposition zur stindestaatlichen Kulturpolitik. In: Amann, Klaus / Berger, Albert (Hg.):
Osterreichische Literatur der dreiBiger Jahre. Ideologische Verhiltnisse, institutionelle Voraussetzungen,
Fallstudien. Wien u.a.: Béhlau 1990 (2., unverénd. Auflage), S. 13 - 41. Hier S. 20.
Der Kontakt ist im Briefwechsel zwischen Basil und Schonwiese dokumentiert, der im Nachlass Basils am
LIT liegt. Uber Schénwiese bekam Basil 1947 auch den Auftrag, den begriffsgeschichtlichen Beitrag
,Sozialismus* fiir einen Sammelband zu schreiben. Vgl. Burgmiiller, Herbert (Hg.): Zur Klérung der Begriffe.
Beitrége zur Neuordnung der Werte. Miinchen: Willi Weismann Verlag 1947, S. 173 - 193.
3% Katajew, Valentin: Die Nachtwache. Aus dem Russischen von Hedda Litwin und Otto Basil. In: Neues
Wiener Abendblatt, 5. 2. 1936 / Katajew, Valentin: Ein alter Brief. Aus dem Russischen von Otto Basil. In:
Neues Wiener Abendblatt, 11. 4. 1936.
In der Bibliographie von Jhala sind zwischen 1934 und 1938 keine weiteren Publikationen Basils
verzeichnet.
1 Basil, Otto: Nachwort. In: Geist, Rudolf: Das schéne Gleichnis. Wien: Krystall-Verlag [1935/1937], S. 89 -
94. Auf die Unklarheiten beziiglich der Datierung weist Amar Jhala in der Bibliographie hin.
2 Schmidt-Dengler, Wendelin: Kontinuitit, Tradition und Neubeginn. Zu Otto Basil, S. 15.
3% Verbannte Biicher. Online-Verdffentlichung der Liste der von den Nationalsozialisten verbotenen Schriften
http://www.berlin.de/rubrik/hauptstadt/verbannte _buecher/suche.php?
s_autor nachname=Geist&s autor vorname=Rudolf (Zugriff am 23.5.2015).
3% Geist, Till: ,,Geist wird noch entdeckt werden.“ Zu Otto Basil und Rudolf Geist. In: Kaukoreit, Volker /
Schmidt-Dengler, Wendelin (Hg.): Otto Basil und die Literatur um 1945, S. 77 - 90 / Geist, Till: Ein
Vergessener wird wieder entdeckt: Rudolf Geist. In: Biblos. Jg.50/H.2 (2001), S. 245 - 262.
Der Verlag Wiener Ringbuchhandlung wird in Murray Halls Verlagsgeschichte 1918-1938 nicht behandelt.
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wichtigstes kulturpolitisches Projekt Basils in der Zwischenkriegszeit gilt. Die Moglichkeit
zur Publikation der Zeitschrift wird aus historischer Perspektive mit dem Juliabkommen 1936
in Verbindung gebracht, das zu gelockerten Publikationsbedingungen in Osterreich fiihrte.>
Durch das Abkommen erschienen jedoch auch bisher verbotene nationalsozialistische
Publikationen auf dem Osterreichischen Markt. Um dieser Tendenz entgegenzuwirken,
versuchte der damalige Bundeskanzler Kurt Schuschnigg ein Gegengewicht zu schaffen und
lieB verstérkt linke Publikationen genehmigen.**” Vor diesem kulturpolitischen Hintergrund
und den sich abzeichnenden kulturpolitischen Tendenzen in Deutschland, die in der Miinchner
Ausstellung Entartete Kunst und in Biicherverbrennungen zum Ausdruck kamen, gilt die
Publikation des Plan 1938 als Dokument des kulturpolitischen Widerstandes, das sowohl eine
Opposition gegen die stindestaatliche, aber auch gegen die nationalsozialistische
Kulturpolitik ausdriickte.’® Uber die Entstehung des Plan 1938 sind in jiingerer Zeit zwei
Arbeiten erschienen: nachdem Giinther Eisenhut 1998 einen Artikel dazu publizierte,™® gab
er 2001 einen umfangreichen Sammelband iiber steirische Kiinstlerinnen und Kiinstler in der
Zeit von 1933 bis 1945 heraus, aus dem die enge Zusammenarbeit des Plan-Kreises mit
KiinstlerInnen in der Steiermark hervorgeht.*® Eisenhut weist auch auf Basils Teilnahme an
den Treffen des Prateratelier-Kreises hin, der sich wiahrend des Nationalsozialismus in Wien
rund um den steirischen Maler Heinz Leinfellner (1911 - 1974)*! bildete und fiir Basil ein
wichtiges Netzwerk bildete, auf das er nach 1945 zuriickgreifen konnte. Den Kreis und das
Verhalten der dort versammelten Personen beschreibt Eisenhut als subversiv, was sich zum
Beispiel im Horen von Feindsendern manifestierte. Auch beim Verstecken eines

Kunststudenten, der vor dem Einzug zur Wehrmacht floh, nennt er Basil als Beteiligten.** Der

Laut Archivmaterial verkaufte der jlidische Inhaber des Verlags (Otmar Redlich) seine Buchhandlung 1938 an
Johann Sexl. Ich danke Murray Hall fiir den Hinweis auf das Archiv des ehemaligen Gremiums fiir den
Handel mit Biichern, dessen Dokumente an der Wirtschaftskammer Osterreich (WKO) liegen (Mappe Wiener
Ringbuchhandlung).

3% Jedlicka, Ludwig/Neck Rudolf (Hg.): Das Juli-Abkommen von 1936. Vorgeschichte, Hintergriinde und
Folgen. Protokoll des Symposiums in Wien am 10. und 11. Juni 1976. (Band 4). Wien: Verlag fiir Geschichte
und Politik 1977.

37 Heimo Halbrainer sieht die Publikation des Plan 1938 als Indiz fiir den Versuch des Bundeskanzlers Kurt

Schuschnigg, einen Zusammenschluss mit der Linken zu suchen. Halbrainer, Haimo: Herbert Eichholzer. In:

Eisenhut, Giinter / Weibel, Peter (Hg.): Moderne in dunkler Zeit, S. 208 - 227. Hier S. 214.

Im Gespriach mit Ruth Gross berichtete Basil von der Zeitschrift Der arme Konrad, die bereits 1934 als

widersténdische Zeitschrift in Zusammenarbeit mit der sozialistischen Emigration in der Schweiz geplant

war, aber nicht realisiert wurde. (Interview Ruth V. Gross mit Otto Basil, Bd. 1, Juni/Juli 1972).

3% Eisenhut, Giinter: Das erste Heft der legendéren Kulturzeitschrift ,,PLAN. In: Halbrainer, Heimo (Hg.):

Herbert Eichholzer 1903-1943. Architektur und Widerstand. Graz: Clio 1998, S. 82 - 91.

Eisenhut, Giinter (Hg.): Moderne in dunkler Zeit. Widerstand, Verfolgung und Exil steirischer Kiinstlerinnen

und Kiinstler 1933-1948. Graz: Droschl 2001. Der Band erschien parallel zur Ausstellung vom 24. Mérz - 30.

Juni 2001, Neue Galerie am Landesmuseum Joanneum Graz.

Der 1911 geborene Heinz Leinfellner emigrierte wihrend des Nationalsozialismus nicht aus Osterreich,

sondern studierte bis 1940 an der Akademie der Bildenden Kiinstler. Ab 1946 war er Mitarbeiter des aus dem

Schweizer Exil zuriickgekehrten Fritz Wotruba an der Wiener Akademie der bildenen Kiinste und 1947

Mitbegriinder des ,,Art-Club*.

Eisenhut beschreibt u.a. Basil, Jené, Muschik und Sapper als Teilnehmende an der Runde des

Prateratelierkreises. Siehe Eisenhut, Giinter: Maria Biljan-Bilger. In: Eisenhut, Giinter (Hg.): Moderne in
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Band gibt detaillierte Informationen {iiber steirische Mitarbeiter, die in den Bereichen
Architektur und Bildende Kunst 1938 an der Zeitschrift mitarbeiteten: Dazu zdhlten u.a. die
Griindungsmitglieder Herbert Eichholzer (1903 - 1943),*” Rudolf Pointner (1907 - 1991)**
und Franz Schacherl (1895 - 1943).*" Die inhaltliche Ausrichtung der ersten Auflage des Plan
war kritisch gegeniiber der herrschenden Kulturpolitik. Berichtet wurde u.a. iiber die
architektonische Stromung des Bauhaus, die ab 1933 in Deutschland verboten war. Als
Grund fiir das Verbot der Zeitschrift 1938 gilt einerseits die Reproduktion des Gemaéldes Der
Trommler von Louis Pregartbauer, die als ,,Verspottung des Fiihrers* interpretiert wurde.*®
Ruth V. Gross schreibt andererseits, dass die jiidischen Verleger der Wiener
Ringbuchhandlung aus Angst vor moglicher Kritik an der Zeitschrift selbst die Pressepolizei
informierten.*"’

Sowohl die Annahme Eisenhuts, der Plan-Kreis sei mit Kreisen der
Widerstandsbewegung identisch gewesen,*” als auch die These von Walther Schneider, Otto
Basil habe dem Widerstand angehort,*” muss jedoch differenziert betrachtet werden. Anhand
der Biographien von Basil und weiterer Personen aus dem Plan-Kreis werden
unterschiedliche Grade politischen Engagements wahrend des Nationalsozialismus deutlich.
Wihrend Herbert Eichholzer, der ab 1934 der KPO angehorte, 1943 wegen Hochverrats
hingerichtet wurde, hatte Rudolf Pointner zwar wéhrend des Krieges Malverbot, blieb aber in
Osterreich und war als Lehrer titig. Auffallend ist, dass die meisten MitarbeiterInnen des
ersten Plan aus Osterreich emigrierten. Von den Personen, die am ersten Plan 1938
mitgearbeitet hatten, blieben aufler Basil selbst nur Rudolf Pointner, Friedrich Zotter und
Rudolf Geist wihrend des Nationalsozialismus in Osterreich, wobei der letztere massiven
Verfolgungen seitens des Regimes ausgesetzt war und mehrmals inhaftiert wurde. Im
Folgenden wird noch ein genauerer Blick auf Otto Basil und seine Verflechtung mit dem

politischen Diskurs in der Zeit zwischen 1938 und 1945 geworfen.

7.2.2. Otto Basil als innerer Emigrant?
Otto Basil blieb nach dem ,Anschluss* 1938 in Osterreich. Der folgende Abschnitt diskutiert
seine Erfahrungen wihrend des Nationalsozialismus im Hinblick auf die Frage, wie sich der

osterreichische Identitdtsdiskurs im individuellen Gedachtnis manifestierte. Dartiber hinaus

dunkler Zeit, S. 172 - 183. Hier S. 176.
43 Halbrainer, Haimo: Herbert Eichholzer. In: Eisenhut, Giinter (Hg.): Moderne in dunkler Zeit, S. 208 - 227.
404 Eisenhut, Giinter: Rudolf Pointner. In: Eisenhut, Giinter (Hg.): Moderne in dunkler Zeit, S. 322 - 341.
40> Eisenhut, Giinter: Franz Schacherl. In: Eisenhut, Giinter (Hg.): Moderne in dunkler Zeit, S. 380 - 391.
46 Baum, Peter: Das Schicksal einer Kulturzeitschrift. In: Oberédsterreichische Nachrichten, 9. Februar 1971
7 Gross, Ruth V.: PLAN and the Austrian Rebirth: Portrait of a Journal, S. 24.
% Eisenhut, Giinter: Das erste Heft der legendiren Kulturzeitschrift ,,PLAN, S. 82.
49 Schneider, Walther: Die erste Zeitschrift nach der Niederlage. In: Ders. (Hg.): Otto Basil: Anruf ins
Ungewisse. Graz: Stiasny Verlag 1963, S. 8.
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wird die Frage, ob Basil als ,innerer Emigrant® zu sehen ist, im Kontext der
literaturwissenschaftlichen Forschung analysiert.

Basil war bereits ab 1927 hauptberuflich in der Stahlindustrie titig. Seine dortige
Arbeit gilt als Grund dafiir, dass er nicht zum Militir eingezogen wurde.*'® Walther Schneider
gibt in seinem biographischen Abriss an, dass Basil seine schriftstellerische Tatigkeit von
1938 bis 1945 unterbrach.*'! Auch laut Angabe des Lexikons der osterreichischen Exilliteratur
hatte Basil ab 1938 Schreibverbot.*? Basil ist dort — wie auch andere Osterreichische
AutorInnen, die wihrend des Nationalsozialismus in Osterreich blieben — als Vertreter der
,inneren Emigration® aufgenommen.*"

Kulturpolitischer Hintergrund des Schreibverbots ist, dass nach dem ,Anschluss‘ die
Mitgliedschaft in der Reichsschrifttumskammer (RSK) fir hauptberufliche Autorlnnen
verpflichtend war.*'* Fiir Personen, die sich nebenberuflich schriftstellerisch betitigten, gab es
prinzipiell die Moglichkeit eines ,Befreiungsscheins. Das 1942 von der RSK verdffentlichte
Verzeichnis der Schriftsteller formulierte die Bedingungen, um einen solchen Schein zu
bekommen.*” Es gibt aber keine Belege dafiir, dass Basil diese Moglichkeit genutzt hitte.

Bei der Neugriindung des Plan im Herbst 1945 wies Basil darauf hin, dass die erste,
von ihm herausgegebene Version der Zeitschrift 1938 mit dem nationalsozialistischen

Einmarsch in Osterreich verboten worden war:

Die Vorldufer dieser Zeitschrift waren drei kleine kdmpferische Kunsthefte, die unter dem
gleichen Titel ,,Plan“ und von Otto Basil herausgegeben von Janner bis Mérz 1938 erschienen,
gleichsam als kulturpolitische Mdglichkeit der vom damaligen Bundeskanzler Kurt Schuschnigg
angestrebten ,,verldngerten Regierungsbank®. Im Miarz wurde das Blatt, nachdem zwei
Nummern unter groen behordlichen Schwierigkeiten zustande gebracht waren (die dritte lag
fertiggedruckt beim Verlag), von der Pressepolizei des Herrn SeyB-Inquart verboten, die
ausgedruckte 3. Nummer beschlagnahmt und sofort weggeschafft.*'°

Uber seine mehrmalige Verhaftung durch die Gestapo wihrend des Nationalsozialismus

schrieb er selbst Jahre spédter in einem Brief an den Otto Miiller Verlag:

Dazu kommt noch, daB} ich im Friithjahr 1938 als Herausgeber der damals bereits im dritten Heft
vorliegenden radikalen kulturpolitischen Zeitschrift ,,Plan“ von der Gestapo verhdrt und einige

410 Schmidt-Dengler, Wendelin: Kontinuitét, Tradition und Neubeginn. Zu Otto Basil, S. 11.

41 Schneider, Walther: Biographie, S. 21.

412 Bolbecher, Siglinde / Kaiser, Konstantin (Hg.): Lexikon der osterreichischen Exilliteratur, Wien: Deuticke
2000, S. 60.

43 Ebd., S. 8.

414 Teiter der dsterreichischen Reichsschrifttumskammer war zuerst Max Stebich, dann Josef Biirckel. Siche

Gradwohl-Schlacher, Karin: Ein ,,ostmérkisches® Sittenbild. Die Causa Max Stebich. In: Baur, Uwe /

Gradwohl-Schlacher, Karin / Fuchs, Sabine (Hg.): Macht - Literatur - Krieg. Osterreichische Literatur im

Nationalsozialismus. Wien: Bohlau 1998, S. 124 - 144.

Reichsschrifttumskammer (Hg.): Schriftstellerverzeichnis (Nach dem Stande vom 30.9.1941). Leipzig:

Borsenverein der Deutschen Buchhéndler 1942, S. 253.

416 N.N.]: Bibliographische Notiz. In: Plan. Jg.1/H.1 (1945), S. 78.
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Zeit beschattet wurde und, vorgewarnt durch Josef Weinheber [...] einen Haufen Schriften und
Briefe, deren Absender entweder mich belasten oder deren Empfénger ich belasten muBte(n),
verbrannte;*’

Basil riickte nach 1945 seine Verfolgung durch die Gestapo, das Verbot des Plan und seinen
Widerstand in den Vordergrund, von der Forschung wird er zum Teil als Vertreter des
Widerstandes oder als Autor der ,inneren Emigration® klassifiziert.

Der Begriff der ,inneren Emigration® ist in der Forschung umstritten, wobei
Uneinigkeit sowohl iiber das Phidnomen selbst als auch iiber die Bewertung herrscht. Die
Frage, wer zur Gruppe der ,inneren Emigration® zdhlt, kann oft nicht eindeutig beantwortet
werden. Ebenso schwankt die inhaltliche Bewertung: wihrend der Begriff in den 1930er
Jahren einen Widerstand zum politischen System bezeichnete und auch aus der Sicht der
Emigration positiv bewertet wurde, entwickelte sich die Bezeichnung zum Vorwurf, mit dem
nationalsozialistischen System kollaboriert zu haben — wie Karin Gradwohl-Schlacher
bemerkt, die sich im Rahmen des Projekts Osterreichische Literatur im Nationalsozialismus
1938 - 1945 mit dem Thema auseinandersetzte: ,,Der Begriff verdnderte sich in Richtung
Verweigerung, Verstummen, d.h. Innere Emigration entfernte sich von der urspriinglichen
Zugehorigkeit zum Komplex Widerstand.“"® Gradwohl-Schlacher kritisiert, dass sich die
Forschung zur Literatur der ,inneren Emigration® vor allem auf textimmanente
Ausdrucksformen konzentriert, wiahrend externe Kommunikationsbedingungen sowie Lebens-
und Publikationsvoraussetzungen nicht beachtet werden. Sie pladiert dafiir, bei der
Beschiftigung mit Texten der ,inneren Emigration® neben textimmanenten Aspekten auch
objektive Faktoren einzubeziehen. Dazu zéhlt sie die institutionelle Einbindung,
Mitgliedschaften in Verbdnden und Vereinen sowie die Okonomische Situation der
AutorInnen. Gradwohl-Schlacher unterscheidet prinzipiell drei verschiedene Formen von
nicht-systemkonformen  Reaktionen = widhrend des  Nationalsozialismus  (nicht-
nationalsozialistische Reaktionsform, innere Emigration und Widerstand), wobei sie den
Unterschied zwischen den beiden letzteren in Verbindung mit der Artikulation der eigenen
Meinung sieht.*” Nach einem kritischen Verweis darauf, dass manche nationalsozialistisch
belastete Autorlnnen nach 1945 in publizierte Texte eine Protesthaltung hineininterpretierten,
kommt sie zu der Schlussfolgerung, dass die funktionale Einbindung in das
nationalsozialistische System der Ausgangspunkt der Forschung zur ,inneren Emigration® sein
muss.*?

In der Forschung ist somit nicht eindeutig definiert, ob ,innere Emigration‘ zum

4

7 Basil, Otto an Richard MoiBl / Otto Miiller Verlag, 04.08.1966 (LIT, NL Otto Basil, Sign. 52/97, 52/B18).
48 Gradwohl-Schlacher, Karin: Innere Emigration in der ,,Ostmark*?, S. 73.

49 Ebd.,, S. 79 - 80.

0 Ebd., S. 85.
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Widerstand gehort, als Form des Exils gesehen werden kann oder eher vom Aspekt der
Mittéaterschaft geprégt ist. Die verschiedenen Interpretationen stehen aber im Zusammenhang
mit dem Osterreichischen Identititsdiskurs der Nachkriegszeit. Auch wenn die These aus Sicht
der heutigen Exilforschung umstritten ist, betonte nicht nur Felix Kreissler den Beitrag des
Exils fiir die 6sterreichische Identitét nach 1945.*' Im Gegensatz zur Exilforschung, die sich
seit den 1970er Jahren in Osterreich entwickelt hat, ist die ,innere Emigration® in Osterreich
jedoch noch wenig erforscht** und der Zusammenhang von ,innerer Emigration‘ und
osterreichischen Identitdtsdiskurs wurde in der Forschung noch nicht behandelt.

Zu Basil gibt es aus der Zeit von 1938—-1945 wenig Material. In der Arbeit von Fritz
Hausjell, der sich mit Journalistinnen der Osterreichischen Nachkriegszeit beschéftigte, gilt
Basil als Kategorie ,,F* - also als ein Journalist, der vor 1938 titig war, aber in der Zeit von
1938 bis 1945 nicht publizierte.*”? Im genannten Zeitraum erschienen nur zwei Schriften
Basils als ,Privatdrucke‘, zum einen Ubersetzungen des franzosischen Lyrikers Arthur
Rimbaud** und zum anderen der Lyrikband Freund des Orients.**® Zur Ubersetzung von
Rimbaud fiihrte Basil einen Briefwechsel mit dem Autor Richard von Schaukal, der auch
wihrend des Krieges in Osterreich geblieben war. Verirgert schickte Basil an seinen Freund
Johann Muschik die Abschrift eines Briefes, in dem Schaukal seine Ubersetzungen als ,,viel
zu ungenau, zu fliichtig® kritisiert hatte.”® An Muschik schickte Basil 1944 auch eine Liste
mit gesammelten Reaktionen aus dem Freundeskreis, dem er seinen Lyrikband Freund des
Orients geschickt hatte.*”” Zusammengefasst sind Zitate von Wilhelm Szabo, Wilhelm Franke,
Rudolf Brunngraber, Friedrich Sacher, Ludwig von Ficker, Hugo Neugebauer, Richard von
Schaukal, Leopold Liegler, Charlotte Jené, Hermann Sendelbach, Rudolf Geist, Alfred Kubin
und Carl Orff. Neben den anerkennenden Worten zum Stil der Gedichte, die fiir Brunngraber

den ,,Wind des Expressionismus® aus der Jugendzeit wehen lieBen und fiir Liegler ein ,,Gruf3

#1 Kreissler, Felix: Der Beitrag des Exils zur Entwicklung eines osterreichischen Nationalbewusstseins. In:

Konrad, Helmut / Neugebauer, Wolfgang: Arbeiterbewegung - Faschismus - Nationalbewuf3tsein. Festschrift
zum 20jihrigen Bestand des Dokumentationsarchivs des Osterreichischen Widerstandes und zum 60.
Geburtstag von Herbert Steiner. Wien u.a.: Europaverlag 1983, S. 287 - 299.

Die letzte wichtige Publikation zu diesem Thema im Fachbereich der Germanistik ist der Sammelband von

Holzner, Johann / Miiller, Karl (Hg.): Literatur der ,Inneren Emigration‘ aus Osterreich

Hausjell, Fritz: Journalisten gegen Demokratie oder Faschismus. Eine kollektiv-biographische Analyse der

beruflichen und politischen Herkunft der dsterreichischen Tageszeitungsjournalisten am Beginn der Zweiten

Republik (1945 - 1947). Teil 1. Frankfurt a. M.: Peter Lang 1989, S. 89/ S. 461.

Basil, Otto: Die Erleuchtungen des Jean-Arthur Rimbaud. Ubertragungen. Auswahl aus den »Illuminations«.

Mit acht Steindrucken und Textvignetten versehen von Rudolf Pointner. Wien, Graz: Privatdruck eines

Bibliophilen 1943. Amar Jhala weist in seiner Basil-Bibliographie darauf hin, dass das einzige gefundene

Exemplar eine abweichende Datierung aufweist (1942) und au8erdem mit acht Linolschnitten versehen ist.

43 Basil, Otto: Freund des Orients. 8 Gedichte. Mit 4 Holzschnitten von Edgar Jené. Wien: Privatdruck eines
Bibliophilen 1940.

426 Basil, Otto an Johann Muschik, 12.8.1942 (DST.Hl.Sammlung, Slg. Muschik, N1.28) Die Ubersetzungen der
Gedichte wurden im zweiten Heft des Plan abgedruckt (Arthur Rimbaud: Erleuchtungen. Ubertragungen von
Otto Basil. In: Plan.Jg.1/ H.2 (1945), S. 116 - 129).

#7 Basil, Otto an Johann Muschik, 6.3.1944 (DST.Hl.Sammlung, Slg. Muschik, N1.28).
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aus verschollener Zeit* waren, wiinschte sich Wilhelm Szabo ein grofleres Forum fiir solche
Literatur: ,,M06ge nur recht bald die Zeit kommen, wo Thre Gedichte, wie sie es verdienen, in
einer allgemein zuginglichen Ausgabe herauskommen konnen.“**® Der deutsche Autor
Hermann Sendelbach stellte einen Vergleich mit der damals populdren Literatur auf: ,,Sie
werde[n] es beide [Otto Basil und Edgar Jené, D.H.] nicht leicht haben gegeniiber all jenen,
die nur das bequem Eingingige und augenfillig ,Richtige’ gelten lassen wollen.“* Die
zitierten Antworten bezeugen die kiinstlerische Anerkennung von Basils Texten, bleiben aber
letztendlich unpolitisch. Auf politisch brisantere Themen wie z.B. den Ausschluss Basils aus
dem Literatursystem gingen die Kommentare nicht ein. Die Zusammenstellung der
Reaktionen auf seinen Gedichtband kann als Versuch Basils gesehen werden, die Fiktion einer
literarischen ~ Offentlichkeit hervorzurufen — und damit einen kommunikativen
Zusammenhang mit der LeserInnenschaft herzustellen, der ihm selber durch den Ausschluss
aus dem literarischen System verwehrt war. Wilhelm Hausenstein®® meinte iiber die

literarische Offentlichkeit wahrend des Nationalsozialismus:

In Wahrheit machten die guten Biicher keine Offentlichkeit aus. Sie bildeten zusammen, so
inwendig gelesen, wie sie inwendig geschrieben waren, das Gefiige, das Labyrinth, die Nischen
einer Katakombe.*'

Beide genannten Korrespondenzpartner, Schaukal und Muschik, mit denen sich Basil
wihrend des Krieges iiber seine beiden ,Privatdrucke‘ austauschte, gelten in der
biographischen Skizze von Schneider als Personen, zu denen Basil wihrend des
Nationalsozialismus ,,illegale Kontakte* pflegte.*** Unklar bleibt jedoch, worin das ,,illegale*
dieser Kontaktaufnahmen bestand. Richard von Schaukal (1874 - 1942) gilt fiir die
Zwischenkriegszeit als Vertreter der ,,0sterreichischen Idee* und damit als Anhdnger der
monarchistischen, legitimistischen Bewegung. Schaukal war zwar am Beginn der
nationalsozialistischen Herrschaft in Konflikt mit dem Regime gekommen.** Er emigrierte
nicht, starb aber 1942 in Wien. Der 1911 geborene Muschik stand der sozialistischen
Jugendbewegung nahe und trat 1934 der KPO bei.** Wihrend des Krieges waren Basil und
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Ebd., Beilage zum Brief, Urteile iiber die Mappe ,,Freund des Orients*.

Ebd., Beilage zum Brief, Urteile iiber die Mappe ,,Freund des Orients*.

9 Wilhelm Hausenstein (1882 - 1957) war ein deutscher Kunsthistoriker, Autor und Publizist. Wahrend des

Nationalsozialismus war er aus der RSK und der RPK ausgeschlossen. 1945 meldete er sich in der Mann-

Molo-Thiess-Debatte zu Wort. Zur Debatte siehe auch Kapitel 8.4.1. Innere Emigration - AuBere Emigration.

Hausenstein, Wilhelm: [Brief an Thomas Mann]. In: Grosser, J.F.G (Hg.): Die grofie Kontroverse. Ein

Briefwechsel aus Deutschland. Hamburg u.a.: Nage Verlag 1963, S. 62 - 75. Hier S. 75 - Das Bild der

»Katakombe* wird von Basil selbst und Ernst Waldinger fiir die Situation der inneren Emigration verwendet.

Siehe Kapitel 8.4.1. Innere Emigration - AuBere Emigration.

2 Schneider, Walther (Hg.): Otto Basil: Anruf ins Ungewisse, S. 21.

43 Neuhuber, Christian: Der ,,Fall Schaukal. Richard von Schaukals Auseinandersetzungen mit der NS-Presse.
In: Modern Austrian Literature. Jg. 38/H.3-4 (2005). S. 13 - 36.

4 J. Muschik: Fragebogen, 3.4.1952 (ZPA der KPO). Zitiert nach Mugrauer, Manfred: Kurzzeitig

durchbrochenes Schweigen. Theodor Kramer und der kommunistische Globus-Verlag. In: Zwischenwelt.
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Muschik Teil des Prateratelier-Kreises, der sich um den steirischen Kiinstler Heinz Leinfellner
in Wien bildete und sich als widerstéindisch verstand.”> Nach 1945 gehorte Muschik zum
Redaktionsteam des Plan.

Hier kann man auf Otto Basil zuriickkommen: Von institutioneller Seite her war Basil
wiahrend des Nationalsozialismus aus dem Literatursystem ausgeschlossen. Da seine
berufliche Tatigkeit in der Stahlindustrie jedoch als ,kriegswichtig® galt und zu einer
Befreiung vom Militdrdienst fiihrte, scheint es fraglich, ob dies als ,,unauffillige beruflich-

6

soziale Existenz* bezeichnet werden kann,”® was nach Martin Broszat als ein wichtiges

7 In seinen

Kriterium ist, um den Status der inneren Emigration zu bestimmen.®
Korrespondenzen geht Basil kaum auf seine langjdhrige Tétigkeit in der Stahlindustrie ein.
Eines der seltenen Beispiele ist ein Brief an Rudolf Brunngraber von 1949, in dem er in
Zusammenhang mit einer Dienstreise seine Kenntnisse der Stahlbranche lobte: ,,Hier in
Diisseldorf, Essen und Bochum glénze ich natiirlich als Stahlfachmann, denn keiner meiner
Kollegen hat eine blasse Ahnung davon. Das hilft mir auch iiber manche Klippe hinweg. “***
Wendelin Schmidt-Dengler gibt an, dass Basil bei Bohler als Fremdsprachenkorrespondent
tiatig war.”*’ In seinem Brief an den kommunistischen Stadtrat Ernst Fischer, bei dem Basil
1945 um ein Gutachten zur Genehmigung der Zeitschrift Plan ansuchte, machte er jedoch

folgende Angaben:

Seit Marz 1938 keine 6ffentliche literarische Tatigkeit mehr, da suspekt. Seither als Referent im
Russland-Geschift und als Maschineneinkdufer bei Fa. Bohler A.G., Stahlwerke, Wien
Opernring 11-13 téitig; wihrend der Naziherrschaft illegaler Zellenleiter dortselbst, derzeit
Betriebsrat dieser Firma.**

Im gleichen Brief sowie in seinem Antrag auf Mitgliedschaft, den er am 14.6.1945 an den
VdSJO stellte, gab er an, seit 1934 Mitglied der KPO gewesen zu sein.*' AuBer Basils
Selbstaussage konnten dafiir jedoch keine weiteren Quellen gefunden werden. Auch iiber
Basils Tétigkeit und Aktivititen bei Bohler wurden keine ndheren Informationen gefunden.

Die Firma Bohler besitzt aus dem entsprechenden Zeitraum keine Unterlagen mehr in ihrem

Literatur. Widerstand. Exil. Jg.26/H.1-2 (2009), S. 44 - 57. Hier S. 47. - Ich danke Manfred Mugrauer

herzlich fiir den Hinweis auf diesen Artikel. - Zu Johann Muschik sieche auch Kapitel 7.3.3.

Halbrainer, Heimo: Steirische Kunst zwischen 1933 - 1945 - ein kulturgeschichtlicher Streifzug. In: Eisenhut,

Giinter (Hg.): Moderne in dunkler Zeit, S. 22 - 45. Hier S. 40.

In Erika Mitterers Roman Die nackte Wahrheit bezeichnet sich die Protagonistin als ,,nicht ganz unschuldig®,

weil sie wihrend des Nationalsozialiamus in der Riistungsindustrie gearbeitet hat. Vgl. Mitterer, Erika: Die

nackte Wahrheit. Innsbruck: Osterreichische Verlagsanstalt 1951, S. 24.

Broszat, Martin: Zur Sozialgeschichte des deutschen Widerstandes. In: Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschichte.

Jg.34/H.3 (1986), S. 293 - 309. Hier S. 300.

4% Basil, Otto an Rudolf Brunngraber, 25.02.1949 (Literaturhaus Wien, NL Rudolf Kalmar).

9 Schmidt-Dengler, Wendelin: Kontinuitét, Tradition und Neubeginn. Zu Otto Basil, S. 11.

#0 Basil, Otto an das ZK der KPO/Ernst Fischer, 24.04.1945 (Wienbibl., Teilarchiv VdSJO, ZPH 1449, Akt
320).

#1 Basil, Otto: Antrag auf Aufnahme in VdSJO, 14.06.1945. (Wienbibl., Teilarchiv VdSIO, ZPH 1449, Akt 320).
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Archiv.**? Auch {iber Basils Vorladungen bei der Gestapo wurden weder im Wiener Stadt- und
Landesarchiv (WLSTA), dem Dokumentationsarchiv des Osterreichischen Widerstandes
(DOEW) noch in der online-verfligbaren Datenbank Tagesrapporte bei der Gestapo-Leitstelle
Wien 1938 - 1945 Informationen gefunden.**® Basil oder die Zeitschrift Plan wurden auch
nicht in der 1938 verdffentlichten Liste des schddlichen und unerwiinschten Schrifttums
angefiihrt.*** Laut Auskunft der Historikerin Karin Gradwohl-Schlacher von der
Forschungsstelle fiir NS-Literatur in Graz gibt es im Aktenbestand des Berlin Document
Center (BDC) keine Belege dafiir, dass Basil von der Reichsschrifttumskammer abgelehnt
wurde. Gradwohl-Schlacher vermutet, dass Basil mit dem Wissen um seine Ablehnung aus
politischen Griinden gar nicht um eine Aufnahme ansuchte.**

Die bisherige Forschung zu Basil betonte stark die widerstdndische Haltung des Plan
vor 1938, das Schreibverbot und die Verfolgung durch die Gestapo sowie Basils soziale
Einbettung in Widerstandskreise. Seine Tétigkeit in der Stahlindustrie sowie der Fokus auf
Lyrik in seinen Privatdrucken aus der NS-Zeit wurden weder in der damaligen
zeitgendssischen Debatte noch in der spéteren literaturwissenschaftlichen Forschung
diskutiert. Beides sind jedoch wichtige Elemente im Kontext der ,inneren Emigration® in
Osterreich. Basils Rimbaud-Ubersetzungen und seine eigenen Gedichte im Band Freund des
Orients zeigen einen literarischen Stil, der sich von der Realitit abwendete und sich in
lyrischen Bildern und mythologischen Stoffen verlor. Die Rezeption der Texte belegt, dass
diese literarisch gewiirdigt, aber nicht als Anstiftung zum politischen Widerstand
aufgenommen wurden.**® Die von Basil 1938 herausgegebene erste Version der Zeitschrift
Plan, die er als ,kdmpferisch® definiert hatte, wird in der Forschung als Grund dafiir
angefiihrt, dass er nach Kriegsende rasch eine Lizenz der sowjetischen Besatzungsbehdrde
bekam, um eine Zeitschrift in Osterreich zu publizieren.*’

Die Frage, wie sich der Osterreichische Identititsdiskurs im individuellen Gedéichtnis
manifestierte, kann damit beantwortet werden, dass die Herstellung einer Kontinuitdt zur
widerstdndischen Haltung des Plan von 1938 und zur Erfahrung der nationalsozialistischen
Verfolgung besser zum neuen Konzept Osterreichischer Identitdt nach 1945 passte, als

Aspekte der ,inneren Emigration®, die sich auf Ebene des individuellen Gedichtnisses zeigen,

#2 Schriftliche Auskunft der Firma Voestalpine, die die Firma Bohler-Uddeholm 2007 iibernahm (26.12.2012).

3 Datenbank Tagesrapporte bei der Gestapo-Leitstelle Wien 1938-1945: http://bibliothek.univie.ac.at/e-
ressourcen/004322 . html (Zugriff am 25.5.2015).

44 Liste des schidlichen und unerwiinschten Schrifttums. Leipzig: Ernst Hedrich Nachf., 31.3.1938. Die Liste

ist gegliedert nach Einzelschriften, Serien und Zeitschriften und Verlagen, deren Gesamtproduktion verboten

war. Ergénzend wurde 1939 eine Jahresliste erstellt.

Mailkorrespondenz mit Karin Gradwohl-Schlacher vom 19.7.2012.

Zu Basils Texten der ,,inneren Emigration siehe auch Kapitel 8.4.1. Innere Emigration - AuBere Emigration.

Wischenbart, Riidiger: Der literarische Wiederautbau in Osterreich 1945 - 1949. Am Beispiel von sieben

literarischen und kulturpolitischen Zeitschriften. Konigstein/Ts.: Hain 1983, S. 21.
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kritisch zu diskutieren. Am Beispiel Basils wird die zeitgendssiche Rezeption des Phdnomens
,nnere Emigration® sichtbar. Der Beitrag der ,inneren Emigration‘ zum oOsterreichischen
Identitétsdiskurs nach 1945 ist, dass sich die ,innere Emigration‘ selbst als widerstdndisch
definierte und unter diesem Aspekt rezipiert wurde, ohne ambivalente Aspekte der

Mittéterschaft zu thematisieren, die im Bereich der ,inneren Emigration® verborgen sind.

7.3. Individuelles Gedichtnis im Netzwerk des Plan
Ausgangsfrage des Kapitels ist, wie sich der Osterreichische Identitétsdiskurs im individuellen
Gedédchtnis manifestierte. Die These dazu lautet, dass personliche Beziehungen und die
Artikulation von Themen und Erinnerungen in der Nachkriegszeit vom Identititsdiskurs
beeinflusst waren. Es wird deshalb untersucht, welche Verdnderungen und Kontinuitéten es
auf personlicher Ebene im Netzwerk des Plan gab. Wéhrend die Forschung betont, dass die
widerstdndische Haltung des Plan 1938 eine Verbindung zur Zeitschrift nach 1945 darstellt,
zeigt sich im Kreis der Redaktion nach 1945 auch eine starke Prisenz der ,inneren
Emigration‘. Nach einem kurzen Blick auf zwei Beispiele, die Aspekte der Kontinuitit des
Plan zum Widerstand und zum Exil verkorpern (Rudolf Geist, Theodor Kramer), gehen die
folgenden Abschnitte auf die vier wichtigsten Redakteure ein, die nach 1945 bei der
Zeitschrift Plan titig waren (Rudolf Felmayer, Ernst Jirgal, Johann Muschik und Theodor
Sapper). Hintergrund der Ausfithrungen ist die Frage nach dem Einfluss des politisch
geprigten Osterreichischen Identitédtsdiskurses auf die Artikulation individueller Erinnerungen.

Auf personelle Kontinuititen, die die Wiederauflage des Plan nach 1945 priagten, wies
die Forschung bereits hin: Fiir den kiinstlerischen Bereich wird dabei u.a. die Mitarbeit von
Gottfried Goebel, Edgar Jené und Rudolf Pointner, fiir den literarischen Bereich die Mitarbeit
von Rudolf Geist und Theodor Kramer angefiihrt, die sowohl bei der Ausgabe von 1938 als
auch bei der Wiederauflage 1945 mitwirkten. Neben der rein faktisch feststellbaren
personellen Kontinuitdt lohnt es sich jedoch, einen genaueren Blick auf die Beziehungen
Basils zu seinen Redaktionsmitgliedern nach 1945 zu werfen.

Otto Basil und Rudolf Geist (1900 - 1957) standen ab 1923 in Kontakt.*** Sein Sohn
Till Geist beschreibt die Freundschaft der beiden Autoren umfangreich, die sich auf eine frithe
literarische und publizistische Zusammenarbeit stiitzte. Ab 1937 war Geist Mitarbeiter des
Plan-Kreises. Seine Schriften waren ab 1938 in Osterreich verboten, er wurde von der
Gestapo verfolgt und mehrmals inhaftiert, wihrend Otto Basil die Kriegszeit in Osterreich

verbrachte. Nach 1945 versuchten beide Autoren, im Osterreichischen Literaturbetrieb Full zu

% Till Geist weist auf 111 Korrespondenzstiicke hin, die Geist im Zeitraum von 1923 bis 1948 an Basil richtete.
Die Briefe sind teils im Nachlass Otto Basils am Literaturarchiv der Osterreichischen Nationalbibliothek
Wien (LIT) und teils im Rudolf-Geist-Archiv (RGA) erhalten, das von Till Geist betreut wird.
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fassen. Geist wurde kurzzeitig Mitglied bei der KPO und versuchte, auch Basil fiir die Partei

° Im Nachkriegs-Plan verdffentlichte Geist mehrere literarische und

anzuwerben.*
essayistische Texte, darunter den Aufsatz Osterreichische Verpflichtung, in dem er sich fiir
eine Riickkehr von EmigrantInnen nach Osterreich einsetzte und fiir eine Verséhnung mit den
Daheimgebliebenen plidierte.*® Basil sprach sich hingegen dafiir aus, vor allem die
Mittaterschaft Osterreichischer Autorlnnen am Nationalsozialismus aufzudecken, und
formulierte in der ersten Ausgabe des Plan programmatisch: ,,An den Pranger mit ihnen!“*'
Diese kdmpferische Ansage wurde in der Zeitschrift allerdings nicht durchgehalten und das
Ziel des politischen Aufdeckungsjournalismus trat hinter den Fokus auf kiinstlerische und
asthetische Inhalte zuriick, den die Zeitschrift setzte. Basil entwickelte offenbar einen
stiarkeren politischen Pragmatismus, der sich auch in der Beziehung zu Geist zeigte. Nachdem
Basil 1946 einen Artikel von Geist als ,,politisch eigenbrotlerisch® ablehnte und die
Publikation von Dynamik und Weltordnung im Plan®” als ,Katastrophe* fiir die Zeitschrift
beschrieb, da der theoretische Physiker Hans Thirring daraufhin drohte, seinen Beitrag
zuriickzunehmen,*> verlieB Geist im November 1946 die Redaktion der Zeitschrift. 1948
brach der Briefwechsel ab. Geist publizierte nach 1948 keine literarischen Werke mehr.
Theodor Kramer (1897 - 1958) und Otto Basil waren ebenfalls seit der
Zwischenkriegszeit befreundet. Kramer arbeitete sowohl 1938 als auch nach 1945 am Plan
mit, wenn auch die Mitarbeit aus dem Londoner Exil heraus von Schwierigkeiten geprigt war.
Das Verhiltnis Kramers zu Osterreich thematisierte zuletzt Primus-Heinz Kucher, der sich

44 Kramer lehnte trotz der

mit den Vorgingen rund um Kramers Riickkehr befasste.
Unterstiitzung des kommunistischen Stadtrates Viktor Matejka vorerst eine Riickkehr nach
Osterreich ab und kam erst 1957 zuriick. 1945 schlug Basil Kramer als Mitarbeiter fiir die
kommunistische Zeitschrift Osterreichische Volksstimme (OVS) vor.** Der Vorschlag wurde
jedoch nicht umgesetzt. 1946 schrieb Kramer an Basil, dass er am kulturellen Wiederautbau

Osterreichs mitwirken mochte, und wies darauf hin, dass er bereits mehrere Briefe geschickt

9 Geist, Rudolf an Otto Basil, 25.05.1945 (LIT 52/97, 52/B133, Mappe 2).

0" Geist, Rudolf: Osterreichische Verpflichtung. In: Plan. Jg.1/H.3 (1945), S. 232 - 235. Siehe auch Kapitel
8.4.2. Exil und Remigration.

#! [Basil, Otto]: Vom osterreichischen NS-Parnaf. In: Plan. Jg.1/H.1 (1945), S. 72 - 79. Siehe auch Kapitel
8.3.1. Umgang mit Taterschaft: Entnazifizierung.

2 Geist, Rudolf: Dynamik und Weltordnung. In: Plan. Jg.1/H.4 (1946), S. 283 - 288.

43 Basil, Otto an Rudolf Geist, 29.3.1946 (Rudolf-Geist-Archiv, Spittal a. d. Drau). Ich danke Doris Neumann-

Rieser fiir den Hinweis auf diesen Brief.

Kucher, Primus-Heinz: Zur Vielfalt und Spezifik Erster Briefe des osterreichischen Exils. Kontaktaufnahmen

von Exilanten (Angel, Bernfeld, Engel, Kramer, Polak, Zur Miihlen) zu literarischen Netzwerkern und

Freunden (Basil, Dubrovic, Fontana, Matejka). In: Ders.: Erste Briefe / First letters aus dem Exil 1945-1950.

(un)mdgliche Gespréche. Fallbeispiele des literarischen und kiinstlerischen Exils. Miinchen: Edition Text +

Kritik 2011, S. 32 - 62.

45 Basil, Otto: Exposé zur Volksstimme, 5.7.1945 (LIT, NL Otto Basil, Sammlung Albert Schedl, 104/W1).
Vorgeschlagen wurde u.a. auch Rudolf Felmayer, Rudolf Geist, Adelbert Muhr, Johann Muschik, Theodor
Sapper und Victor Wittner.
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hatte, ohne eine Antwort zu bekommen.** Auch wenn Ingrid Pfeiffer die Mitarbeit von
Kramer und Geist nicht nur als Indiz fiir eine ,,Poetik der Opposition*,*” sondern als eine
,Kontinuitdt der Opposition interpretiert, die ihrer Meinung nach beide Zeitschriftenprojekte

458 erschienen im Plan nur zwei Texte von Kramer und fiinf von Geist. GroBer als die

verbinde,
Kontinuitdt der Opposition, die sich an den widerstindischen Aktionen von Geist und der
sozialkritischen Lyrik Kramers festmachen ldsst, ist jedoch der Bezug des Plan-Netzwerkes
zu Autorlnnen der ,inneren Emigration®, die wihrend des Nationalsozialismus in Osterreich
blieben.

Die Beispiele zeigen, dass das politische Klima und der politische Diskurs auch die
personlichen Beziehungen priagte und damit einen starken Einfluss darauf hatten, welche
Themen und Erinnerungen 6ffentlich artikuliert werden konnten. Man kann davon ausgehen,
dass das individuelle Geddchtnis ein Forum braucht, um sich zu artikulieren. Welche Foren
dafiir zur Verfligung stehen, ist jedoch abhidngig vom jeweiligen gesellschaftspolitischen
Klima einer Zeit. Dieser Aspekt spielt auch bei den weiteren vier Hauptredakteuren eine
Rolle, die in den folgenden Abschnitten behandelt werden.

Wie bereits erldutert emigrierte Otto Basil in der Zeit des Nationalsozialismus nicht
aus Osterreich.*® Der Zusammenhang von Basil bzw. der Zeitschrift Plan mit der inneren
Emigration wurde bisher nur in zwei wissenschaftlichen Aufsidtzen thematisiert. Helga
Schreckenberger geht davon aus, dass die Spannung zwischen Emigrantlnnen und
Daheimgebliebenen die Auseinandersetzung um ,innere Emigration® blockierte und es in der
Nachkriegszeit wenig Interesse an der Diskussion von oOsterreichspezifischen Problemen
gab.*® Primus-Heinz Kucher betont, dass im osterreichischen Literaturbetrieb nach 1945
Personen dominierten, die wihrend des Nationalsozialismus in Osterreich geblieben waren —
als Beispiele aus dem biirgerlich- bis linksorientierten Kulturbereich fiihrte er neben Otto
Basil u.a. Rudolf Brunngraber, Oskar Maurus Fontana und Alexander Lernet-Holenia an.*"'
Die rasche Herstellung von personlichen und institutionellen Kontakten im Exil sieht Kucher
als Osterreichische Besonderheit — wobei er betont, dass diese Aktivitit nicht seitens des
Staates, sondern seitens engagierter Netzwerker ausgeiibt wurde. Er wiirdigte Basils friihe

Kontaktaufnahmen (u.a. mit Hermann Broch, Erich Fried, Hans Flesch-Brunningen, Joseph

#6 Kramer, Theodor an Otto Basil, 4.1.1946 (LIT, Nachlass Otto Basil, Sign. 52/B219).

Damit bezieht sie sich auf Ruth V. Gross, die einen Aufsatz ,,The Poetics of Opposition* verdffentlichte.
Siehe Gross, Ruth V.: The Poetics of Opposition. Plan 1938. In: Modern Austrian Literature. Jg.12/H.2
(1979), S. 23 - 40.

#% Pfeiffer, Ingrid: Scheideweg der Worte, S. 88 - 89.

9 Siehe auch Kapitel 7.2.2. Otto Basil als innerer Emigrant?.

Schreckenberger, Helga: Die Rezeption der ,,Inneren Emigration® in den dsterreichischen Zeitschriften der
Nachkriegszeit. In: Holzner, Johann / Miiller, Karl (Hg.): Literatur der ,,Inneren Emigration* aus Osterreich,
S.417 - 432.

Kucher, Primus-Heinz: Zur Vielfalt und Spezifik Erster Briefe des Osterreichischen Exils, S. 33.
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Kalmer, Kurt Pinthus, Wieland Herzfelde oder Egon Wellesz). Aus der fehlenden
Grundsatzdebatte {iber die ,innere Emigration‘ wéahrend des Nationalsozialismus zieht Kucher
den Schluss, dass Basils Glaubwiirdigkeit auler Zweifel stand und personliche
Freundschaften durch die Zeit des Nationalsozialismus nicht kompromittiert waren.** Die
Forschung beschiftigte sich mit Kontakten Basils zu Autorlnnen im Exil (u.a. zu Joseph
Kalmer und Erich Fried).** Es lohnt sich jedoch, einen genaueren Blick auf seine zahlreichen
Kontakte mit Personen zu werfen, die wiahrend der Zeit des Nationalsozialismus nicht aus
Osterreich emigrierten, sondern im Land blieben. Darunter befinden sich u.a. Arnolt Bronnen,
Carl Dallago, Ludwig von Ficker, Albert Paris Glitersloh, Carl Julius Haidvogel, Alfred
Kubin, Josef Leitgeb, Alexander Lernet-Holenia, Leopold Liegler, Adelbert Muhr, Rudolf
Pointner, Friedrich Sacher, Theodor Sapper, Richard Schaukal und Wilhelm Szabo.** Auch
die wichtigsten Redaktionsmitglieder des Plan kamen aus der ,inneren Emigration‘: Dazu
zahlen Rudolf Felmayer, Ernst Jirgal, Johann Muschik und Theodor Sapper. Die folgenden
vier Unterkapitel gehen auf biographische und werkbezogene Aspekte zu den genannten vier
Redaktionsmitgliedern ein, die einen Bezug zum 0Osterreichischen Identititsdiskurs erkennen
lassen. Die leitende Forschungsfrage dabei ist, wie sich die Erinnerung an innere Emigration
im Netzwerk des Plan manifestierte und inwiefern die Erinnerung der ,inneren Emigration*
eine Gegenerzdhlung zur politisch geforderten Osterreichischen Identitit bzw. zum politisch
propagierten Opfermythos ist. Dafiir werden ausgewdhlte Werke, politische Préiferenzen
sowie die Téatigkeit der Redakteure vor 1938, im Zeitraum von 1938 bis 1945 und nach 1945
punktuell betrachtet. Ebenso werden Kontakte mit anderen Personen im Osterreichischen

Literaturbetrieb einbezogen.

7.3.1. Rudolf Felmayer

Der 1897 in Wien geborene Rudolf Felmayer war bis 1927 als Bankbeamter tdtig. 1936
erschien sein erster Gedichtband, nachdem er 1935 den Julius-Reich-Preis der Universitit
Wien fiir Lyrik bekommen hatte.*™> Wie Felmayer selbst schreibt, war er im Zweiten Weltkrieg
beim Luftgaukommando und der Fliegerhorstkommandatur titig.*® Nach 1945 war er als

Kulturreferent der Stadt Wien sowie als Lektor des Amtes fiir Kultur und Volksbildung der

2 Ebd., S. 38.

463 Kaukoreit, Volker: ,,...und bitte Sie Kalmer und Kramer von mir zu griiBen. Otto Basils Kontakt zum

englischen Exil nach 1945 am Beispiel von Joseph Kalmer und Erich Fried. In: Kaukoreit, Volker / Schmidt-

Dengler, Wendelin: Otto Basil und die Literatur um 1945, S. 91 - 116.

Siehe die Korrespondenzen im Nachlass Otto Basils am Literaturarchiv der Osterreichischen

Nationalbibliothek, Wien (LIT).

Felmayer, Rudolf: Die stillen Gétter. Wien: Anzengruber Verlag 1936.

45 Felmayer, Rudolf: Notizheft (ONB-HAN, Cod.Ser.n. 34422). An der ONB befinden sich auBerdem die
Dienstzeugnisse Felmayers aus der NS-Zeit (ONB-HAN, Cod.Ser.n. 41802).
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Gemeinde Wien titig und verfasste Beitrdge fiir verschiedene Zeitschriften.
Der jiidische Autor und Remigrant Hermann Hakel*’ bezeichnete Felmayer als

“4%8 ynd wies darauf hin,

»typischen wienerischen Anti-Nazi mit all seinen Metamorphosen
dass Felmayer wihrend des Nationalsozialismus mit dem Osterreichischen Autor Friedrich

Winkelmiiller*® zusammengearbeitet und ihm bein Verfassen seiner Gedichte geholfen hatte.

In jener heroischen Zeit brauchte er den Felmayer zum Polieren seiner Gedichte und Felmayer
den Winkelmiiller als Partei-Paravant. Und nach Hitler, als Felmayer, anerkannter
Widerstandslyriker, ganz oben safl und Nazis beschimpfen und eliminieren konnte, sparte er den
»doch im Grund harmlosen, anstindigen* Winkelmiiller aus, der nun wieder ein kleiner
Handelsvertreter war und immer noch Sonette produzierte, die da und dort in nationalen Bléttern
Unterschlupf fanden.*”°

Hakel kniipfte mit seinen Beobachtungen an den Osterreichischen Identitdtsdiskurs der
Nachkriegszeit an, der sich im Rahmen der Entnazifizierung mit der Klassifizierung von
Tétern und Téterinnen beschéftigte. Er machte mit seinem Beispiel darauf aufmerksam, dass
in der Zeit des Nationalsozialismus ein enges Geflecht an wechselseitigen Abhingigkeiten
bestand, was die klare Definition von Téterschaft nach Kriegsende erschwerte. Hakel
verdeutlichte anhand von Felmayers Umgang mit Winkelmiiller die rasche Reintegration von
nationalsozialistisch belasteten Personen in den Osterreichischen Literaturbetrieb.

Durch seine Tétigkeit bei der Volkshochschule (VHS), dem Osterreichischen Rundfunk
und den Stddtischen Biichereien hatte Felmayer groBlen Einfluss im Kulturbetrieb der
Nachkriegszeit. Als  Herausgeber  mehrerer  Anthologien mit  Osterreichischer
Gegenwartsliteratur und der Buchreihe Neue Dichtung aus Osterreich (1955 - 1970) gilt er als
einer der wichtigsten Forderer der jungen (&sthetisch konservativen) dsterreichischen Literatur
in der Nachkriegszeit. Obwohl Felmayer ab dem dritten Heft Mitarbeiter des Plan*’" war, sind
kaum friihe Korrespondenzen zwischen Felmayer und Basil erhalten. Der erste im Nachlass
vorhandene Brief stammt von Otto Basil, der sich 1945 wihrend der Arbeit an einer
Lyrikanthologie mit einer Frage an Felmayer wandte.*”> Konkrete Details iiber die weitere
Zusammenarbeit von Basil und Felmayer sind nicht dokumentiert. Felmayers erste

3

Publikation der Nachkriegszeit erschien aber 1945 im Erwin Miiller Verlag,*” wo Basil

47 Zu Hermann Hakel siche auch das Kapitel 8.4.2. Exil und Remigration.

Hakel, Hermann: Lyrik-Helfer Rudolf Felmayer. In: Hakel, Hermann: Diirre Aste, welkes Gras.

Begegnungen mit Literaten. Bemerkungen zur Literatur: Lynkeus-Verlag 1991, S. 92 - 96. Hier S. 92.

*9 Der Lyriker Friedrich Winkelmiiller (1898 - 1979) publizierte ab Mitte der 1920er Jahre Beitrige in
sozialdemokratischen Zeitschriften, aber auch in der christlichsozialen gepragten Reichspost. 1937 erschien
seine Anthologie Junge Saat im Wiener Krystall-Verlag. 1938 begriifite er im Bekenntnisbuch
dsterreichischer Dichter den Anschluss Osterreichs an Deutschland.

4% Hakel, Hermann: Lyrik-Helfer Rudolf Felmayer, S. 94.

471 Siehe Information zu den Mitarbeitern des Plan auf der Homepage http://www.onb.ac.at/oe-
literaturzeitschriften/Plan/Plan.htm (Zugriff am 21.5.2015).

472 Basil, Otto an Rudolf Felmayer, 30.07.1945 (ONB-HAN, Autogr. 716/31-1).

473 Felmayer, Rudolf: Ostliche Seele im Tode. Wien: Erwin Miiller Verlag 1945.
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arbeitete und auch der Plan erschien. 1948 publizierte Felmayer im Miiller Verlag den Band
Gesicht des Menschen mit eigenen Gedichten, die er in der Zeit von 1936 - 1942 geschrieben
hatte.*’* Felmayer fasste selbst die Entstehungsbedingungen des Buches zusammen, wobei er
tiber die hohen Herstellungskosten klagte, die sich durch Probleme mit der Papierlieferung
und Schwierigkeiten bei der Suche nach einer Druckerei ergaben.*”” Der Gedichtband erschien
letztendlich in einer Auflage von 400 Stiick, die zu einem Ladenpreis von 36 Schilling
verkauft wurden. Dokumente in der Handschriftenabteilung der Osterreichischen
Nationalbibliothek geben Aufschluss iiber den Versand von Rezensionsexemplaren an
wichtige Akteurlnnen des Osterreichischen Literaturbetriebs (darunter Edwin Rollett, Viktor
Matejka, Leopold Liegler, Hermann Schreiber, Hermann Hakel, Viktor Suchy und Hugo
Huppert). Rezensionen erschienen in verschiedenen Zeitschriften mit unterschiedlicher
politischer Ausrichtung (v.a. Tagebuch, Furche, Wort und Tat). Das Netzwerk des
oOsterreichischen Literaturbetriebs aus Personen und Medien, das verschiedene politische
Orientierungen und Personengruppen (wie Widerstidndler, Opfer des Nationalsozialismus,
Remigranten und innere Emigranten) umfasste, wird hier sichtbar. Leopold Liegler*’
verfasste im Plan eine allgemeine Wiirdigung zu Felmayers flinfzigsten Geburtstag, wobei er

in Bezug auf den 1948 publizierten Gedichtband Gesicht des Menschen meinte:

Diese 120 Seiten sind der ganze Mensch Felmayer in aller seiner Herbheit und intransigenten
Eigenwilligkeit, Mensch der Tat und des Geistes, Erbe hoher Lebensform, Wahrer und Mehrer
eines Schatzes an Licht und Warme, an Wahrheit und Schonheit - alles errungen und erarbeitet
und abgetrotzt dem Widerstand der menschlichen Trégheit, Unvollkommenheit und Bosheit.*”’

Zwei der 1948 veroffentlichten Gedichte kamen allerdings schon vor dem Erscheinen des
Buches im Plan heraus.””® Der Gedichtband wurde von dem im Exil verbliebenen Autor Ernst
Waldinger als echtes Zeugnis der inneren Emigration gewiirdigt.*”

In der 1968 unter dem gleichlautenden Titel publizierten Anthologie Gesicht des
Menschen, die zu Felmayers siebzigstem Geburststag erschien, stellte Christine Busta fest,

Felmayer sei ,,[...] von 1938 bis 1945 freiwillig in die innere Emigration gegangen. Mit dem

47 Felmayer, Rudolf: Gesicht des Menschen. Gedichte. Wien: Erwin Miiller Verlag 1948 - Die Gedichte sind

nach Themen geordnet: Leben in dieser Zeit / Fiinf Selbstbildnisse / Das Teppichbild / Florentinische

Legende / Kleine Passion / Gesicht des Menschen.

Bericht iiber das Zustandekommen des Buches ,,Gesicht des Menschen® von Rudolf Felmayer im Verlag

Erwin Miiller, Wien (ONB-HAN, Cod.Ser.n.34407-163).

Leopold Liegler (1882-1949) arbeitete in Wien beim Rundfunk. 1919 verfasste er eine Biographie von Karl

Kraus. Von 1938-1945 war er als bischoflicher Seelsorger tétig. 1946 wurde er Vorsitzender der Kraus-

Gesellschaft in Wien.

47 Liegler, Leopold: Rudolf Felmayer. Zu seinem fiinfzigsten Geburtstag. In: Plan. Jg.2/H.6 (1948), S. 410 -
412. Hier S. 411.

4" Felmayer, Rudolf: Zu einer griechischen Vase. In: Plan. Jg.1/H.4 (1946), S. 293 - 294 und Felmayer, Rudolf:

Der Muschelwagen der Galathea. In: Plan. Jg.2/H.1 (1947), S. 1.

Siehe dazu auch Kapitel 8.4.1. Innere Emigration - AuBere Emigration.
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verbissenen Schweigen der Musen antwortete er der Barbarei.“**® Das Vorwort Otto Basils,
das er zu Felmayers Gedichtband Landschaft des Alters vertfasst hatte, ging hingegen nicht auf
Felmayers innere Emigration wéhrend der Kriegsjahre ein. Basil wiirdigte den Gedichtband
Gesicht des Menschen lediglich als Felmayers ,umfangreichstes und signifikantestes
Gedichtwerk®, ohne die Entstehungsbedingungen der Gedichte einzubeziehen.**!

Felmayer selbst gab 1955 die Anthologie Dein Herz ist deine Heimat heraus, die Texte
von Autorlnnen versammelte, die in der Zeit von 1938 bis 1945 verfolgt und inhaftiert waren,

emigrierten oder umkamen.**?

Ob sie nun Opfer ihrer Herkunft wurden, ob sie Mértyrer ihres Glaubens waren oder Kdmpfer
fiir eine bessere Welt, ob sie den bitteren Tod in der Gaskammer oder auf dem Schafott, oft nach
langen Qualen, starben oder ob sie als Emigranten ein triibes und ungewisses Leben retteten —
immer waren sie beseelte Menschen in einer hollischen Welt des seelenlos-mechanisierten
Mordens, der kalten, anteilslosen Gleichgiiltigkeit.*®

Die am Ende des Bandes zusammengestellten Biographien weisen nur auf einen Autor hin,
der sich in der ,inneren Emigration‘ befand.”** In Bezug auf die Herkunft wies Felmayer
jedoch darauf hin, dass nicht alle im Band versammelten Autorlnnen im strengen Sinne als
,,OsterreicherInnen verstanden werden konnen. Damit beriihrte er die Frage der nationalen
Identitdt, die in Bezug auf das Territorium Autorlnnen aus verschiedenen ehemals

habsburgischen Landern betraf.

Es sind aber auch jene Dichter aufgenommen worden, die, schon in den Nachfolgestaaten
geboren, einem Lebens- und Kulturkreis entstammen, der Osterreichisch geblieben war, und die
diese Tradition in Sprache und Dichtung fortgesetzt haben. Der vielumstrittene Begriff einer
eigenstindigen Osterreichischen Literatur wird an diesem Beispiel besonders deutlich: denn alle
diese in ehemals bohmischen, ungarischen, polnischen Orten aufgewachsenen Dichter haben
eine unverkennbar Osterreichische Mentalitdt, was sie grundlegend von der iibrigen
deutschsprachigen, nach dem ,Reich“ tendierenden Literatur ihres Heimatlandes
unterscheidet.*®’

Felmayers Anthologie konzentrierte sich auf Osterreichische Autorlnnen, die wahrend des
Nationalsozialismus als volksfremd, entartet oder verbrecherisch diffamiert wurden und -
Felmayers Meinung nach - ,,[...] das wirklich Menschliche und daher auch das wirklich

Osterreichische im besten Sinne vertraten.**** Konstantin Kaiser kam hingegen aus Sicht der

0 Busta, Christine: Am 24. Dezember 1967...In: Gesicht des Menschen. Eine Festgabe zu Rudolf Felmayers
siebzigstem Geburtstag. Wien: Bergland Verlag, S. 13 - 15. Hier S. 13 - 14.

“! Basil, Otto: Rudolf Felmayer gestorben. In: Felmayer, Rudolf: Landschaft des Alters. Gedichte aus dem
Nachlal. Herausgegeben von Erna Felmayer. Mit einer Einleitung von Otto Basil und einem Nachwort der
Herausgeberin. Wien: Berland Verlag 1970, S. 7 - 8.

#2 Felmayer, Rudolf (Hg.) Dein Herz ist deine Heimat. Wien: Amandus-Verlag 1955, S. 5 - 8.

* Ebd., S.5-6.

4% Der Autor und Philosoph Rudolf Kassner (1873 - 1959), der ab 1938 Schreibverbot hatte .

5 Felmayer, Rudolf (Hg.): Dein Herz ist deine Heimat, S. 7.

6 Ebd., S. 5.
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Exilforschung zum Schluss, dass Felmayers Anthologie vor allem den Beitrag Osterreichs bei
der Befreiung aus dem nationalsozialistischen Regime unterstreichen wollte. Felmayers
Umgang mit dem Nationalsozialismus sah er als typische Form der osterreichischen
Vergangenheitsbewiltigung, die den Faschismus ddmonisierte und eine Thematisierung der
eigenen Rolle und der Mitschuld Osterreichs vermied. Kaiser kritisierte auch den von
Felmayer vertretenen Glauben an ein ,,Osterreich an sich®, den er als Verallgemeinerung des
,,Osterreichischen® sah, die in Verbindung mit bestimmten menschlichen Tugenden gebracht
und als unvereinbar mit Fanatismus und Inhumanitét gesehen wurde.*’

Der politisch geprégte Osterreichische Identitdtsdiskurs wird sowohl in Ereignissen aus
Felmayers Biographie als auch seinem Werk sichtbar. Felmayers Gedichte wurden als Zeugnis
der ,inneren Emigration‘ gewiirdigt, abgesehen davon fand aber keine weitere Thematisierung
der inneren Emigration statt. Wéhrend sich Felmayer im Umgang mit dem
nationalsozialistisch belasteten Autor Winkelmiiller kompromissbereit zeigte, setzte er sich
mit der Anthologie Dein Herz ist deine Heimat fiir die Verbreitung von Texten aus dem Exil,
dem Widerstand und von Opfern des Nationalsozialismus ein. Aus zeitgendssischer
Perspektive kritisierte Hermann Hakel die Kompromissbereitschaft Felmayers. Aus Sicht der
Forschung warf Konstantin Kaiser Felmayer eine fehlende Thematisierung osterreichischer
Mitschuld und eine Fortschreibung des politischen Opfermythos vor, die sich auf einen
angeblichen Unterschied zwischen der ,0sterreichischen‘ und der ,deutschen‘ Mentalitét
stutzte.

Das bisherige Material ldsst bereits die Verflechtungen des indivduellen Gedéchtnisses
mit dem Osterreichischen Identitétsdiskurs erkennen. Es wird deutlich, dass die Erfahrung der
inneren Emigration das antagonistische Denkschema des politischen Opfer-Tater-Diskurses
tiberschritt. Da sich die 6ffentliche Diskussion jedoch stark am politischen Diskurs orientierte,
wurde die Artikulation von Erfahrungen der inneren Emigration erschwert - was
moglicherweise den bis heute andauernden Mangel an Beschéftigung mit dem Thema erklért.
Auch wenn Felmayer in der unmittelbaren Nachkriegszeit noch Gedichte publizierte, die von
seinen individuellen Erinnerungen der inneren Emigration gepragt waren, setzte er mit seiner
1955 herausgegebenen Anthologie den politischen Opfermythos fort, der die Téterrolle
dédmonisierte und die Artikulation einer hybriden Position der ,inneren Emigration‘ nicht mehr
zulieB. Ebenso nahm Basil, obwohl er auf biographischer Ebene dhnliche Erfahrungen wie

Felmayer gemacht hatte, nicht auf die innere Emigration Bezug.

“7 Kaiser, Konstantin: Phasen der Rezeption und Nicht-Rezeption des Exils in Osterreich - skizziert am Skandal
der Exilliteratur. In: Adunka, Evelyn / Roessler, Peter (Hg.): Die Rezeption des Exils. Geschichte und
Perspektiven der osterreichischen Exilforschung. Wien: Mandelbaum 2003, S. 21 - 34.
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7.3.2. Ernst Jirgal

Der 1905 in Stockerau geborene Ernst Jirgal studierte Germanistik und Geschichte in Wien,
wo er 1929 seine Dissertation abschloss, die unter dem Titel Die Wiederkehr des Weltkrieges
in der Literatur 1931 veroffentlicht wurde.®® Er arbeitete ab 1930 als Lehrer und Erzieher,
u.a. in Wiener Neustadt, Baden, Linz und Wien. In den 1930er Jahren verdffentlichte er erste
Gedichte®™ und verfasste kulturpolitische Artikel fiir verschiedene Zeitschriften.* Karl-

Markus Gauss schrieb in einem Artikel iiber Jirgal:

In den dreissiger Jahren sah sich Jirgal dazu gedringt, seine politische Identitét schirfer zu
konturieren Nach dem osterreichischen Biirgerkrieg vom Februar 1934 und der Etablierung des
autoritiren ,,Christlichen Stindestaates* gehdrte er zu den wenigen katholischen Intellektuellen,
die die Verbindung zu den fiir illegal erkldrten Organisationen der besiegten Arbeiterbewegung
suchten.®!

Gauss wies darauf hin, dass sich Jirgal in den Jahren des Nationalsozialismus ,,[...]
literarisches Schweigen und stilles piddagogisches Wirken**”> auferlegt hatte. Uber eine
literarische oder publizistische Tatigkeit wahrend des Nationalsozialismus ist nichts bekannt.
Dass er 1945 zum Volkssturm einberufen wurde, kommentierte er in seinem Tagebuch als das
»Winken eines Abenteuers“.® Nach Kriegsende war er ab dem dritten Heft
Redaktionsmitglied des Plan, wo er verschiedene Beitrdge verdffentlichte, die sich mit Lyrik
sowie mit erzieherischen und politischen Fragen der Zeit befassten. Ab 1949 war er
Herausgeber der Zeitschrift neue wege und arbeitete fiir das Europdische Forum Alpbach,
tiber das er auch im Plan berichtete.*** Jirgal korrespondierte bereits ab 1936 mit dem spéteren
Plan-Redakteur Rudolf Felmayer, der Kontakt mit Basil ist erst nach Kriegsende belegt.
Sowohl mit Felmayer als auch mit Basil sind keine Korrespondenzen aus der Kriegszeit 1939
- 1945 erhalten. Anlésslich des fiinfzigsten Geburtstages Felmayers verfasste Jirgal 1947 aber
eine Wiirdigung, in der er darauf hinwies, dass Felmayer als ,,Hitlergegner* erst jetzt wieder

seine Werke veroffentlichen konnte.*?

Im gleichen Artikel nahm Jirgal Bezug auf Felmayers
Gedichtband Gesicht des Menschen, den er jedoch vor allem in Bezug auf seine formalen
Charakteristika besprach und nicht den Entstehungshintergrund der Gedichte wihrend der
Kriegszeit thematisierte. Obwohl die Erfahrung der inneren Emigration ein verbindendes

Element fiir beide Autoren war, wurde diese nicht thematisiert.

8 Jirgal, Ernst: Die Wiederkehr des Weltkrieges in der Literatur. Wien, Leipzig: Reinhold Verlag 1931.

9 Jirgal, Ernst: Landschaften. Wien, Leipzig: Reinhold Verlag 1937.

0 Nikolaus Britz stellte eine Liste von Zeitschriften zusammen, in denen Jirgal veroffentlichte. Siehe Britz,
Nikolaus: Der Dichter Ernst Jirgal. Bildnis und Leseproben. Wien: Bohmann 1965, S. 33.

! Gauss, Karl-Markus: Ein Dichter seiner Gemeinde. Hinweis auf Ernst Jirgal. In: FAZ. (19./20.8.1990).

42 Ebd.

43 Jirgal, Ernst: Tagebuch 1944/45 (Eintrag vom 7.2.1945). (Wienbibl., Teilnachlass Ernst Jirgal, ZPH 869, Box
3).

% Jirgal, Ernst: Das 6sterreichische College. Hochschulwochen in Alpbach 1946. In: Plan. Jg.1/H.9 (1946), S.
745.

4 Jirgal, Ernst: Felmayer zu Ehren. In: Wort und Tat. Jg.2/Nr. 9 (1947), S. 84 - 85.
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1946 erschienen mit Sonette an die Zeit,”® Roggenprosa®’ und Tantalos*® Jirgals erste drei
Publikationen der Nachkriegszeit. Die Vermutung liegt nahe, dass diese Publikationen vom
Schweigen wihrend des Nationalsozialismus gepréigt sind. Jirgal selbst beschrieb in dem

Dokument Lebensskizze den Entstehungshintergrund seiner Gedichte:

So warf mich der Einmarsch der Hitlerarmee (1938), der Tod meines Vaters (1939) die
Lungenkrankheit nach einem Sportlager (1940) ganz tief in mich...In welcher Sprache konnte
man denn iiberhaupt noch aussagen, um der Inflation zu begegnen, in welche der Geist
geschlittert war? Heldisch ohne Gewalt, modern ohne Snobismus, eigen ohne Fluchtneurose.
Wo war das noch zu finden? Wenn mich etwas vorwirtstrieb damals, dann waren es
begliickende Schiiler [...] Fiir sie und mich fand ich die ,,Sonette* rasch in zwei Etappen (1940)
innerhalb weniger Tage jedesmal. Zehn nachtriaglich sozusagen 1944. Das valérysche Beispiel,
die atonale Musik, die personliche Getroffenheit liessen sie werden, wie sie eben sind, abstrakt
und zyklisch. Stenogramme der Zeit. (Gedruckt 1946).*”

Die in Form eines Tagebuchs verfasste Erzdhlung Erinnertes Jahr wurde 1947 publiziert.’

Adelbert Muhr rezensierte das Buch im Plan und lobte es fiir seine eigenwillige Sprache.™"
Die von Hermann Schreiber verfasste Rezension interpretierte das Buch in einem politischen
Rahmen und glaubte an die Uberwindung der Vergangenheit, die Jirgal in der Erzihlung zum

Ausdruck brachte:

In Biichern dieser Art ist unsere Vergangenheit wahrhaft iiberwunden, sprechen sie auch von
Erinnerungen: Daran, wie hier ein Reifer den ihm anvertrauten, jungen Menschen
gegeniibersteht, wie hier ein so oft verkannter, entseelter und schematisierter Vorgang tiefste
Pflege des Menschlichen wird, das ist ein Ereignis, dessen Bedeutung iiber das Literarische
einer Tagebucherzidhlung weit hinausgeht.**

Jirgal gilt in seiner pddagogischen Laufbahn und Entwicklung als stark beeinflusst von
Ludwig Erik Tesar.’” Ihm widmete er auch die Erzahlung Erinnertes Jahr. Im Dezember 1945
bat er Basil, einen Beitrag Tesars im Plan abzudrucken, da dieser trotz Bemiihungen von
Viktor Matejka und Ernst Fischer noch nicht erscheinen konnte. Ernst Jirgal selbst stand mit
Matejka in Kontakt, wie aus anderen Korrespondenzen hervorgeht. So berichtete er, dass sich
504

Matejka bei Fischer fiir eine Publikation seiner paddagogischen Vortrige einsetzen wollte.

Am 4. November 1945 berichtete Jirgal auch von einem Leseabend bei Matejka.>* Gegeniiber

6 Jirgal, Ernst: Sonette an die Zeit. Wien: Frick 1946.

#7 Jirgal, Ernst: Roggenprosa. Wien: Aldus-Presse 1946.

Jirgal, Ernst: Tantalos. Wien, Leoben: Auferbauer Verlag 1946.

49 Jirgal, Ernst: Lebensskizze (ONB-HAN, Autogr. 722/26, Beilage).

> Jirgal, Ernst: Erinnertes Jahr: Wien, Leoben: Auferbauer Verlag 1947.

' A M.: Erinnertes Jahr. Eine Erzihlung von Ernst Jirgal. In: Plan. Jg.2/H.6 (1948), S. 414 - 415.

52 Schreiber, Hermann: Neue Erzihler. In: Osterreichisches Tagebuch. Jg.2/H.39, 14.11.1947.

% Ludwig Erik Tesar (1879 - 1968) war ein dsterreichischer Pidagoge und Schriftsteller. Zu seiner Biographie
siche Sauermann, Eberhard: Biographie Ludwig Erik Tesar: http://orawww.uibk.ac.at/apex/uprod/f?
p=TLL:2:0::::P2 _ID:945 (Zugriff am 25.8.2014).

% Rudolf Felmayer an Leopold Liegler, 26.08.1945 (ONB-HAN, Autogr. 722/26-2).

%5 Jirgal, Ernst an Otto Basil, 4.11.1946 (LIT, NL Otto Basil, Sign. 52/B191).
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Basil betonte er, dass Tesars Artikel eine willkommene Gegentendenz zu der sich

abzeichnenden konservativen Kulturpolitik in Osterreich war:

[...] jetzt erst recht, seitdem ziemlich sicher ist, daB die Volkspartei in allem das biB3chen
Zukunftswind, das etwa iiber unser geistiges Kummerland ziehen will, in Bélde absperren wird.
Uberhaupt fand ich noch keine dsterr. Zeitschrift, die auch nur zu einem erzieh. Problem sich
gestellt hitte.

Anfang 1946 ging er nochmals auf den Inhalt von Tesars Aufsatz ein:

Der Inhalt ist sehr zeitnah gehalten und ein Versuch, der Osterreichischen Schule vorerst
grundsitzlich einen Weg zur europdischen Bildung wiederzugeben; auBlerdem wird Tesar in
einem zweiten Teil sich mit den unterrichtlichen Einzelfragen beschéftigen. Beide Teile werden
spiter als Broschiire erscheinen, woriiber ich schon mit Matejka sprach.*"’

In einem seiner Briefe kommentierte Jirgal die inhaltliche Ausrichtung des Plan, wobei er die
Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus und die Kultur der Erinnerung sehr kritisch

sah:

Wo ist schon die Osterreichische Freiheit? Das freie Wort richtet sich bloB gegen ohnehin
Niedergetretene (Carossa, Eibl, Graedener). Wozu der fruchtlose Aufwand. Neu und positiv
bisher: Ubersetzungen, Liegler, Lampe teils [...] Und gar wieder Thomas Mann. Bald
werden wir noch hundert wiederentdecken — und gestorben sein iiber alle diese Menschen,
die ohnehin deutliche Zeichen gaben, was sie gar nicht zuriick wollen. Doch
Wiederherstellungen sind Erinnerungen, Anpobelungen und Mahnungen miissen nich[t] sein.
[...] Ungern warne ich, als wére mir nie etwas recht. Doch aus Negationen erwachen nur
dann Positionen, wenn man den Boden unter den Fiillen hat; der ,,Plan* hat erst Literatur
bezeugt, nicht Leben. Auch zum Geist fehlt ihm noch viel (trotzdem fiir Haecker und Kraus
gefochten oder gestanden wurde). [...] Deswegen raufe ich oft mit dem ,,Plan“. Rundum ist
ganz anderer geistiger Hunger, scheint mir, als der ,,Plan“ an Sittigung bietet. Er ist doch
etwa auch nach hinten gerichtet, wenn er fiir die Geister/Gotter schwirt, deren letzte vor
zwanzig Jahren eine Mark begriindete. [...] Aber im ganzen: was sagen wir? Und nicht: wozu
sagen wir was. Denn so ist das Heft groBteils gefiillt. Ich finde den Surrealismus so alt wie
ein Kaffeekrdnzchen, was nichts gegen Jené sagt; Maler brauchen etwa ein Klammerwort.
Auch die vielen Gegensitze auf nebensidchlichen Gebieten: Winkel der Theater, Feinheiten
der Ubersetzungen, Eibl oder Polgar.”*®

Leider sind die Reaktionen Basils auf diese umfangreiche Kritik an der Zeitschrift nicht
erhalten. Inhaltlich scheint aber die Forderung Jirgals zentral, das ,,wozu‘ der Beitrdge in der
Zeitschrift starker zu reflektieren und sich weniger auf die dsthetische Form zu konzentrieren.
Hier trifft sich Jirgal mit Matejkas kulturpolitischem Ansatz, der in seinem Beitrag Was ist

osterreichisch? nicht die Erinnerung an ein bestimmtes Erbe als notwendig erachtete, sondern

%06 Jirgal, Ernst an Otto Basil, 14.12.1945 (LIT, NL Otto Basil, Sign. 52/B191).

07 Jirgal, Ernst an Otto Basil, 1.2.1946 (LIT, NL Otto Basil, Sign. 52/B191). Gemeint war vermutlich der
zweiteilige Beitrag von Tesar, der im Heft fiinften und sechsten Heft der Zeitschrift erschien. Sieche Tesar,
Ludwig Erik: Schule und Frieden. Gedanken zur Erneuerung der dsterreichischen Schule, insbesondere der
Mittelschule. In: Plan. Jg.1/HS5 (1946), S. 354 - 365 / Tesar, Ludwig Erik: Schule und Frieden. In: Plan.
Jg.1/H.6 (1946), S. 441 - 453.

%% Jirgal, Ernst an Otto Basil, 18.12.1945 (LIT, NL Otto Basil, Sign. 52/B191).
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betonte, dass Erinnerung an Traditionen einen klaren volksbildnerischen Auftrag brauche.™

Auch bei Ernst Jirgal wird nochmals die Verflechtung der Redaktion des Plan mit
dem politischen Umfeld deutlich: Uber Ernst Fischer und Viktor Matejka, die gezielt das
Erscheinen von bestimmten Publikationen unterstiitzten, bestanden Kontakte zur politischen
Ebene.’"’ Jirgal brachte in seinen Verdffentlichungen zwar seine Erfahrungen der inneren
Emigration zum Ausdruck, im Kontakt mit anderen Autoren wurden sie aber nicht
thematisiert. Sein Kommentar zur Entwicklung der Osterreichischen Kulturpolitik, die im
Briefkontakt mit Basil zum Ausdruck kam, ldsst vermuten, dass er eine andere Auffassung
vertrat als das politisch transportierte Konzept ,0sterreichischer Identitét® nach 1945, das nicht
nur politische, sondern auch dsthetische, formale und kulturpolitische Aspekte enthielt. Seine
Uberlegungen zur inhaltlichen Ausrichtung des Plan kénnen im Rahmen des dsterreichischen
Identitédtsdiskurses interpretiert werden, da er im Umgang mit nationalsozialistisch belasteten
Personen nicht die Kritik an den seiner Meinung nach ,,ohnehin Niedergetretenen* in den
Vordergrund stellen wollte. Nicht nur in Bezug auf das Asthetische plidierte er dafiir, die
Frage nach dem Zweck des Erinnerns zu stellen - und schlie8t damit an den Gsterreichischen

Identitatsdiskurs nd das kollektive Gedéchtnis der Nachkriegszeit an.

7.3.3. Johann Muschik

Der bereits mehrfach genannte Johann Muschik wurde 1911 in Wien geboren. Im ersten Heft
des Plan wurde er als junger Autor vorgestellt, der entscheidende Anregungen in der
sozialistischen Jugendbewegung erhalten hatte.’'' Laut Manfred Mugrauer trat Muschik 1934
der KPO bei.’’> Wihrend des Zweiten Weltkrieges lebte Muschik in Osterreich, genauere
Informationen iiber seine berufliche Tatigkeit aus dieser Zeit sind jedoch nicht bekannt. In der
Nachkriegszeit arbeitete er beim Rundfunk und bei verschiedenen Zeitungen, ab 1945
verdffentlichte er Beitriige in den kommunistisch orientierten Zeitschriften Osterreichisches
Tagebuch und Abend. Muschik war ab dem ersten Plan-Heft der Nachkriegszeit Redakteur
der Zeitschrift und entwickelte sich zu einem wichtigen Kunstkritiker, der den Begrift der
,,Wiener Schule des phantastischen Realismus® prigte.’”® In seinem 1954 verdffentlichten

Artikel Das dsterreichische in der bildenden Kunst arbeitete er fiinf Hauptmerkmale einer

% Siehe Kapitel 4. Osterreichischer Identititsdiskurs in der Politik nach 1945.

310 Ebd.

' IN.N].: Kurzbiographien und Kommentare. In: Plan. Jg.1/H.1 (1945), S. 80 - 82. Hier S. 82.

> Mugrauer, Manfred: Kurzzeitig durchbrochenes Schweigen, S. 47.

*3 Muschik, Johann: Portrit eines Anfangs. In: Breicha, Otto / Fritsch, Gerhard (Hg.): Aufforderung zum
Misstrauen, S. 42 - 49. Hier S. 43. 1963 publizierte Muschik auch einen Ausstellungskatalog mit diesem Titel
(Muschik, Johann: Wiener Schule des phantastischen Realismus. Wien: Rosenbaum 1963) , der 1974 zu
einem Bildband erweitert wurde (Muschik, Johann: Die Wiener Schule des phantastischen Realismus. Wien:
Jugend und Volk 1974).
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eigenen Osterreichischen kiinstlerischen Formensprache heraus.’"

Es gibt keine genauen Informationen, wie es zum Kontakt zwischen Basil und
Muschik kam, Korrespondenzen der beiden sind nur aus dem Zeitraum von 1942 bis 1944
erhalten.””® Die Tatsache, dass Basil 1944 die gesammelten Rezensionen seines illegal
publizierten Gedichtbandes an Muschik schickte, ldsst jedoch auf einen engen Kontakt und
eine enge Freundschaft schlieen. Muschik erinnerte sich in zwei Artikeln an die Abende, die
sie wihrend des Krieges gemeinsam in der Runde um den Komponisten Josef Matthias

316 Muschik beschrieb, wie ihn sein Vater zu Hauer schickte, der als

Hauer verbrachten.
Gegner des Nationalsozialismus bekannt war.”'” Obwohl Hauer, der als Erfinder der
Zwolftonmusik verfolgt wurde, lebte er als ,entarteter Kiinstler in Wien.”"® Muschik
charakterisierte die Hauer-Runde: ,,Unter den Freunden, die nach 1938 zu ihm kamen, fehlten
die EinfluBreichen, Méchtigen jener Tage.“’' Neben anekdotenhaften Ausfithrungen zu
Hauers Ansichten, Theorien und seinem Hass auf den Komponisten Richard Wagner ging
Muschik auf die Teilnahme von Franz Eberl® ein, der trotz seiner NSDAP-Mitgliedschaft
Teil der Gruppe war: ,,Weill Gott, wie Eberl zur NSDAP gekommen, wie er Mitglied dieser
dem Musiker Hauer und seinen Ideen gar nicht freundlich gesinnten Partei geworden war!“**!
Muschik betonte jedoch, dass Eberl nach der Kritik an seinem Parteiabzeichen immer ohne

das Kennzeichen zur Runde kam.’*

Insgesamt beschrieb Muschik die Runde als
,.enthusiastische Gesellschaft®, als ,,Oase der Ideale, der Traume, eine Insel der Humanitat®
und meinte: ,,Aber wenn es das gab, die innere Emigration, hier hatte sie einen ihrer

schonsten Orte.““” Muschik erinnerte sich daran, wie er Otto Basil in die Hauer-Runde

>4 Muschik, Johann: Das osterreichische in der bildenden Kunst. In: Tagebuch. (6.11.1954), S. 3 - 6.

*5 Siehe die Korrespondenzen im Nachlass Basil am LIT (NL Otto Basil, 52/97) und die Sammlung Muschik
an der Dokumentationsstelle fiir neuere Osterreichische Literatur (DST).

316 Muschik, Johann: Freundschaft mit Hauer. In: Josef Matthias Hauer. Wiener Festwochen 1966, S. 16 - 26 /
Muschik, Johann: Umgang mit Hauer. In: Breicha, Otto / Fritsch, Gerhard (Hg.): Aufforderung zum
Misstrauen, S. 103 - 107.

17 Muschik, Johann: Freundschaft mit Hauer, S. 19.

1% Josef Matthias Hauer (1883 - 1959) war ein 6sterreichischer Komponist und Musiktheoretiker. Er gilt als
Begriinder der Zwolftonmusik. Wahrend des Nationalsozialismus wurde er in der Ausstellung Entartete
Kunst diffamiert. Nach Kriegsende erschien im Plan sein Beitrag: Hauer, Josef Matthias: Kardinalsitze zur
Zwolftonmusik. In: Plan. Jg.1/H.1 (1945), S. 14 - 17. Eingeleitet mit den Worten: ,,Wir zihlen Josef Matthias
Hauer, den Schopfer der Zwolftonmusik, zu den ganz groBen Gestalten der Ssterreichischen
Kulturgeschichte. [...] Es wire eine Ehrenpflicht des neuen Osterreich, die Voraussetzungen fiir die
Auffiihrung dieser Musikwerke zu schaffen; umsomehr als Hauer von den Nazis in den Ausstellungen der
,Entarteten Kunst“ dem Begrinsen des Pobels und der intellektuellen Halbwelt preisgegeben worden war. An
dieser Prophetengestalt ist jedenfalls vieles gutzumachen!* Im néachsten Heft wurde ein Artikel von Basil
(Basil, Otto: Zwolftonmusik im Dritten Reich staatsgefihrlich. In: Neues Osterreich, 22.8.1945) abgedruckt
und kommentiert: [O.B.]: Zum Thema Zwdolftonmusik. In: Plan. Jg.1/H.2 (1945), S. 163 - 165.

519 Muschik, Johann: Freundschaft mit Hauer, S. 17.

20 Vermutlich ist der Beamte Franz Eberl gemeint (1876 - 1966). Eberl war ab 1.1.1940 NSDAP-Mitglied und
Vater von Irmfried Eberl, der Leiter der Aktion T4 und des Lagers Treblinka war. Sieche http:/www.e-
archiv.li/personDetail.aspx?backurl=auto&elD=8&etID=46307&persID=31590 (Zugriff am 22.5.2015).

321 Muschik, Johann: Freundschaft mit Hauer, S. 22.

2 Ebd., S.22-23.

3 Ebd,, S. 23.
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mitbrachte.” Und auch Basil erinnerte sich an verschiedene Treffen mit dem Hauer-Kreis,
die er im Gesprich mit Viktor Suchy als ,,Widerstandszirkel* bezeichnete.”” 1940 widmete
Basil Hauer das Gedicht Der Musiker Kui, das er in den Privatdruck Freund des Orients
aufnahm, ,,[...] dem es auf Grund unserer Gespriache mit Thnen ja eigentlich zugewachsen ist,
und dort wird es auch stehen, wenn der Zyklus oder Teile desselben erscheinen. %

Welches Fazit kann aus den betrachteten Materialien zu Muschik hinsichtlich der
Verbindung des individuellen Gedéichtnisses mit dem Osterreichischen Identitidtsdiskurs
gezogen werden? Auffallend ist, dass sich sowohl Basil als auch Muschik in ihren
Erinnerungen auf den ,widerstindischen Aspekt ihrer Biographie in der Zeit des
Nationalsozialismus konzentrierten. Aus den Korrespondenzen zwischen Basil und Muschik
ist keine Reflexion iiber die Haltung der inneren Emigration bekannt. Muschiks Bericht iiber
die Hauer-Runde zeigt jedoch anhand des Beispiels Franz Eberl, dass seitens der ,inneren
Emigration‘ Kontakte mit Nationalsozialisten bestanden. In der Nachkriegszeit wartete der

surrealistische Kiinstler und Plan-Redakteur Edgar Jené 1945 ungeduldig auf Basils und

Muschiks Besuch, um

[...] die Ereignisse und Zukunftsplidne zu besprechen. Dass ihr den Euch so wohlbekannten Weg
jetzt auf einmal nicht mehr finden solltet erstaunt mich masslos. Mir kannst du nicht erzdhlen
dass Du vor lauter Betriebsamkeit keine Zeit findest ich miisste sonst auch annehmen dass diese
Betriebsamkeit in den verflossenen 7 Jahren angebrachter gewesen wire.**’

Die Aussage Jenés kann als sanfte Kritik am Verhalten Basils wéahrend des Krieges gesehen
werden und ldsst sich auch als Kritik an der Integration der ,inneren Emigration® in den
Literaturbetrieb der Nachkriegszeit interpretieren, wodurch die Ambivalenzen von Téterschaft
nicht 6ffentlich diskutiert wurden.

Muschik publizierte im Plan auch mehrere kulturpolitische Artikel, die sich mit
inhaltlichen Aspekten Osterreichischer Identitdt sowie dem Verhéltnis von Deutschland und
Osterreich beschiftigten.® Damit nahm er den politisch geprigten &sterreichischen
Identititsdiskurs auf und betonte, dass andere Linder schon lange die Eigenart Osterreichs
empfunden hitten. Muschik beschiftigte sich auch auf kiinstlerischer Ebene mit
Osterreichischen Formensprache, womit er an die skizzierte Diskussion {iber die

Eigenstindigkeit osterreichischer Literatur anschlieft.””

24 Ebd., S. 24.

535 Gesprich mit Otto Basil iiber ihn selbst. Gefiihrt von Viktor Suchy am 9. 6. 1966 (19660609 TB024 B1.d1 /
DST).

326 Basil, Otto an Josef Matthias Hauer, 22.05.1940 (Wienbibl., HIN 199.614).

27 Jené, Edgar an Otto Basil, 26.4.1945 (LIT, NL Otto Basil, Sign. 52/B188).

% Siehe dazu die Analyse der einzelnen Beitrige im Kapitel 8.

» Siehe Kapitel 3.2.3. Literaturwissenschaftliche Argumentationen.
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7.3.4. Theodor Sapper

Der 1905 in Feldkirch geborene Theodor Sapper stammte aus einem biirgerlichen
deutschnational orientierten Elternhaus, von dem er sich laut seinen Jugenderinnerungen als
junger Mann emanzipierte.” In den 1920er Jahren verdffentlichte er erste Gedichte, kam in
Kontakt mit expressionistischen Werken und literarischen Kreisen und studierte ab 1925
Geschichte in Graz und Miinchen. Nach dem Studienabschluss 1929 lebte er als freier
Schriftsteller in Wien, wo er Bekanntschaft mit Elias Canetti, Fritz Wotruba und Hermann
Hakel machte. Wihrend des Krieges blieb Sapper in Osterreich, war vom Wehrdienst
befreit und arbeitete u.a. im Murauer Stadtarchiv. Der im Nachlass erhaltene Briefwechsel
zwischen Basil und Sapper, die seit der Jugendzeit befreundet waren,>* ist umfangreich und
erstreckt sich auf den Zeitraum 1938 - 1964. Sapper erinnerte sich 1946 an den Briefwechsel

wihrend des Krieges:

Oft kommt mir unser Briefwechsel wihrend des Krieges in den Sinn. Wir haben einander
damals oft so wesentliches <...> wie etwa die Korrespondenz iiber Thre Lyrik. Das fehlt mir
eigentlich sehr. Auch unser Briefwechsel liber Metaphysik und Religion scheint mir heute,
riickwirkend, doch so <..> gewesen zu sein, dal man etwa ohne <...> daraus Proben bringen
konnte.”?

Wihrend des Krieges waren beide Teil des bereits genannten Prateratelierkreises, der sich um
den steirischen Kiinstler Heinz Leinfellner in Wien versammelte.™** Sapper hatte dariiber
hinaus Verbindungen zu dem Architekten Herbert Eichholzer, der 1938 den Plan
mitfinanzierte und nach seiner Riickkehr aus dem tiirkischen Exil ab 1940 den
kommunistischen Widerstand in Osterreich mitorganisierte. Eichholzer sowie Sappers
Bekannte Franz Weil3, Karl Drews und Josef Neuhold, die auch im Widerstand titig waren,
wurden 1941 verhaftet und anschlieBend hingerichtet.” 1946 berichtete Sapper Basil von der
Verhaftung und der Ermordung und kritisierte das fehlende Interesse des KPO-Politikers

Johann Koplenig, an diese Ereignisse zu erinnern:

330 Sapper beschreibt, wie er als Jugendlicher in einer deutschnational gefiihrten Erzichungsanstalt war, wo man

ihm Hebephrenie diagnostizierte. Siehe Sapper, Theodor: Die Mahne des Ruhms. In: protokolle H.1 (1988),
S.22-48.

Hermann Hakel erinnerte sich an Sapper. Siehe Hakel, Hermann: Der verschlossene Kleinbiirger Theodor
Sapper. In. Ders.: Diirre Aste, welkes Gras, S. 106 - 110.

32 Schneider, Walther (Hg.): Otto Basil: Anruf ins Ungewisse, S. 18.

333 Sapper, Theodor an Otto Basil, 13.7.1946 (LIT, NL Otto Basil, Sign. 52/B316) .

> Sapper wird auch als Teilnehmer des ,,Kreises Morellenfeldgasse® angefiihrt, der sich ab 1933 in Graz
zusammenfand. Ute Sonnleitner erldutert, dass der Kreis zwar von keiner konkreten parteipolitischen
Motivation getragen war, aber ein politisch und kiinsterlisch intellektuelles Umfeld versammelte, u.a. Herbert
Eichholzer oder Ernst Fischer. Gastgeber waren Ferdinand Bilger und seine Frau Maria Biljan-Bilger. Siche
Sonnleitner, Ute: Widerstand gegen den ,,Austro-Faschismus® in der Steiermark 1933 - 1938. Graz:
Dissertation 2009, S. 350ff.

Halbrainer, Heimo (Hg.): ,,In der Gewissheit, dass Thr den Kampf weiterfiihren werdet*. Briefe steirischer
Widerstandskdmpferlnnen aus Todeszelle und KZ. Graz: Clio 2000, S. 86 - 102.
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Es wire doch entscheidend wichtig, diese gemordeten Opfer einmal der Menschheit bekannt zu
machen. Aber mein seinerzeitiger Versuch, durch einen Bericht {iber die Grazer Ereignisse an
Koplenig dies zu erreichen, blieb ohne Antwort.™*

Die Hinrichtung von Neuhold, Drews, Weill und Eichholzer®’ gilt als einer der Ausloser fiir
Sappers Arbeit an dem Roman Kettenreaktion Kontra, den er bei seiner erst 2006 erfolgten
Veroffentlichung den ,,Opfern der Rassenverfolgung 1933 - 1945 widmete.”® Wie Hartmut
Zelinsky im Nachwort des Romans meinte, tiberschritt Sapper mit dem genannten Zeitraum
den Fokus auf die Jahre der nationalsozialistischen Herrschaft in Osterreich, wodurch sich der
Roman einer umgedrehten Opfertheorie verweigere.”” Zelinsky interpretierte damit die
Widmung als Indiz dafiir, dass sich Sapper der hegemonialen Opfertheorie der
Osterreichischen Nachkriegszeit widersetzte, die die Schuld am nationalsozialistischen
Regime nach auflen verlagerte.

Sapper berichtete Basil 1952 {iiber die Verlage Weismann und Rowohlt, die
Kettenreaktion Kontra abgelehnt hatten und bat ihn um eine Beratung.’*® Wéhrend Sappers
Frage nach einem geeigneten Verleger bei Basil offenbar auf Unverstindnis stieB,**' setzte
sich der ins Exil gegangene Autor Ulrich Becher sehr bei der Suche nach einem Verlag fiir
Sapper ein.”* Dokumentiert ist auch die Aussage von Frank Thiess, der am 6. Mirz 1954 an
Sapper schrieb: ,,Wer wie Sie ein Outsider ist und sich seinen Namen noch nicht vor 1933
befestigen konnte, kann mit Erfolg {iberhaupt nicht und mit Verstéindnis nur in besonderen
Gliicksféllen rechnen.** Der deutsche Autor Frank Thiess, einer der Protagonisten der
Nachkriegsdebatte um die Riickkehr Thomas Manns,*** gehorte hingegen selbst zu dieser
Generation von Autorlnnen, die schon vor 1933 publiziert hatten und in der Nachkriegszeit an
ihren literarischen Erfolg ankniipfen konnten.* Basil verfasste 1953 einen Artikel iiber
Sapper, in dem er Kettenreaktion Kontra als ungedruckte Prosadichtung wiirdigte, die ,,[...]

mitten ins Herz der Inneren Emigration fiihrt.“**® Sapper arbeitete wihrend des Krieges an

%36 Sapper, Theodor an Otto Basil, 5.2.1946 (LIT, Sign. 52/B316).

37 Knoll, Harald: Die Gruppe ,,Neuhold-Drews-WeiB-Eichholzer*, die ,,Rote Gewerkschaft* von Lorenz Poketz

und die ersten Hinrichtungen von Widerstandskdmpfern am Grazer Landesgericht. In Karner, Stefan (Hg.):

Graz in der NS-Zeit. Graz u.a.: Verein zur Forderung der Forschung von Folgen nach Konflikten und Kriegen

1999, S. 211 - 230.

Sapper, Theodor: Kettenreaktion Kontra. Assoziationsgewebe eines Verfolgten aus den Terrorjahren 1938-

1945. Herausgegeben und mit einem Nachwort versehen von Hartmut Zelinsky. Salzburg: Anton Pustet 2006.

Zelinsky, Hartmut: Theodor Sappers ,,Kettenreaktion Kontra“: Ein Roman als ,,Wort-Requiem®. In: Sapper,

Theodor: Kettenreaktion Kontra, S. 547 - 591. Hier S. 547.

0 Sapper, Theodor an Otto Basil, 29.8.1952 (LIT, Sign. 52/B316) .

1 Sapper, Theodor an Otto Basil, 4.9.1952 (LIT, Sign. 52/B316) .

2 Zelinsky, Hartmut: Theodor Sappers ,,Kettenreaktion Kontra®“, S. 587.

>3 Zitiert nach Zelinsky; Hartmut: Theodor Sappers ,,Kettenreaktion Kontra®, S. 589.

>4 Siehe Kapitel 8.4.1. Innere Emigration - duBere Emigration.

3 Frank Thiess (1890 - 1977) war ab den 1920er Jahren als Romanautor erfolgreich. Er bezeichnete sich selbst
als inneren Emigranten, hatte wahrend der NS-Zeit aber mehrer Werke ver6ffentlicht.

6 Basil, Otto: Sapper - Avantgardist des Wortes. In: Die Schau. Halbmonatsschrift fiir Kultur und Politik. Wien,
Nr. 13/14 (Juli 1953), S. 12 - 13.
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Kettenreaktion Kontra und machte sich ab den 1950er Jahren auf die Suche nach einem
Verleger. Nach dem Erscheinen von Vorabdrucken des Romans in einigen Zeitschriften (1953
Die Schau, 1955 Winterthurer Tagblatt, 1970 Die Furche, 1971 Literatur und Kritik, 1996
protokolle) und der Herausgabe von einigen Kapiteln des Romans als Horbuch (1994),%*
erschien das komplette Werk erst 2006 im katholisch geprdgten Salzburger Anton-Pustet
Verlag. Das spite Erscheinen wurde seitens der Neuen Ziiricher Zeitung damit kommentiert,
Sapper habe erkennen miissen, ,,[...] dass im hektischen Wiederaufbau die Erinnerung an jene,
die fiir die Freiheit und fiir ein unabhingiges Osterreich ihr Leben gegeben hatten, nicht viel
zéhlte. >

Durch die Integration ehemaliger Nationalsozialistinnen in den Osterreichischen
Kulturbetrieb kam es in der Nachkriegszeit zu unerwiinschten Wiederbegegnungen. Uber
einen solchen Fall berichtete Sapper, der an Basil iiber seine Arbeit am Romanprojekt und
tiber Kontakte zum Verlag Desch schrieb, wo er eine Antwort von einem gewissen ,,Herrn
Leber® erhalten hatte. Gemeint war vermutlich Hermann Rudolf Leber, der 1934 als
Vertrauensmann der illegalen NSDAP zum Wiener Zsolnay Verlag kam.>* Sapper schrieb an
Basil: ,,Sie sind tiber Herrn Leber unterrichtet. [...] Leber weil3 nichts davon, daB} ich in
meiner ,,Kettenreaktion Kontra® ihn — wenn auch unter anderem Namen — mehr oder weniger
angriff.“>>* Uber den weiteren Verlauf des Kontaktes zwischen Sapper und Leber ist nichts
bekannt, Sappers Buch erschien allerdings nicht im Desch-Verlag.

Es kamen jedoch auch kleinere Verdffentlichungen von Sapper heraus: 1947 erschien
mit der Novelle Kornfeld seine erste Publikation der Nachkriegszeit. Das Buch wurde im
Erwin Miiller Verlag publiziert und Sapper bedankte sich fiir Basils Hilfe.' Die Novelle
bezieht sich auf den Dichter Paul Kornfeld, der im 1942 im KZ umgebracht wurde.*** Sapper
arbeitete in der Nachkriegszeit auch an seinem Gedichtband Schmerz vor Tag, von dem er
schon 1946 in einem Brief an Basil berichtete und ,,[...] dessen bisher rein geistige Themen
ganz von selbst zur politischen Dichtung hinfiihren“.> Sapper wies dabei auf die verédnderten
Bedingungen der Entstehungszeit (also wéhrend des Krieges) zur damaligen Gegenwart hin
und betonte, dass ihm eine Publikation im Plan eine groBe Freude wire.”* Es kam aber zu

keiner Publikation in der Zeitschrift. Am 20. September 1951 schickte Sapper Basil das
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Zelinsky, Hartmut: Theodor Sappers ,,Kettenreaktion Kontra®, S. 587.

N.N.: Ein Lava speiender Krater. Der 0sterreichische Dichter Theodor Sapper und sein Hauptwerk

,Kettenreaktion Kontra®. In: Neue Ziiricher Zeitung (1. Juli 2006).

5% Fritz, Peter: Buchstadt und Buchkrise. Verlagswesen und Literatur in Osterreich 1945-1955. Wien:
Dissertation 1989, S. 433 ff.

%0 Sapper, Theodor an Otto Basil, 14.7.1953 (LIT, Sign. 52/B316).

31 Sapper, Theodor an Otto Basil, 19.4.1947 (LIT, NL Otto Basil, Sign. 52/B316).

2 http://de.wikipedia.org/wiki/Paul _Kornfeld (Zugriff am 21.5.2015).

>3 Sapper, Theodor an Otto Basil, 5.2.1946 (LIT, NL Otto Basil, Sign. 52/B316).

>4 Sapper, Theodor an Otto Basil, 21.2.1946 (ONB-HAN, Autogr. 1208/63-2).
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fertiggestellte Manuskript und wies darauf hin, dass das Gedicht Kaiserreich der Lotusbliite
Basil gewidmet war. ,,Dies soll ein Dank an Sie personlich sein: dafiir, da Sie mir
schwirzester Zeit mit Threm FREUND DES ORIENTS einmal einen grof3en Trost geschenkt
haben.**** Jedoch erst 1957 erschien der Gedichtband Schmerz vor Tag>*® tatséchlich, der sich
die Themenkreise Widerstand, Rassenverfolgung und Vernichtung konzentrierte.”’ Sapper
selbst wies in seiner Einfilhrung auch darauf hin, dass die Gedichte in der unmittelbaren
Nachkriegszeit entstanden sind und eine spezielle Atmosphére der Nachkriegszeit fassen, die
»|--.] nur mehr den Menschen in Erinnerung ist, die jenen Umbruch der Welt mit Bewuftsein
miterlebten. >

Wie manifestierte sich der Osterreichische Identitdtsdiskurs im individuellen
Gedéichtnis von Sapper? Welche Verbindungen des individuellen Gedéchtnisses konnen mit
dem politisch gepriagten Osterreichischen Identititsdiskurs der Nachkriegszeit gezogen
werden? Sapper verband mit Basil die gemeinsame Erfahrung der inneren Emigration und die
Teilnahme an kleineren Widerstandszirkeln in Wien. Die Ermordung von vier befreundeten
Widerstandskdmpfern gilt als Ausloser fiir Sappers Werk Kettenreaktion kontra, das Basil als
Dokument der inneren Emigration sah. Die schwierige Suche nach einem Verlag gibt
Hinweise auf Tendenzen des oOsterreichischen Literaturbetriebs der Nachkriegszeit: Die
Integration von ehemaligen Nationalsozialistinnen war von dem geringen Interesse an
politisch geprigter Literatur begleitet, die sich mit den Ereignissen ab 1933/1938
auseinandersetzte. Da ,nationale Identitdt® vor allem {iber kulturelle Produkte vermittelt wird,
ist das wohl ein Motiv dafiir, dass das Osterreichische Selbstbild nach 1945 nicht stirker von

Selbstkritik geprdgt war, sondern im Opfermythos verharrte.

7.4. Zusammenfassung

Welcher Zusammenhang kann anhand des untersuchten Materials zwischen dem
osterreichischen Identititsdiskurs und dem individuellen Gedéichtnis im Umfeld des Plan
festgestellt werden?

Neben Otto Basil wurden in diesem Kapitel die vier Hauptredakteure des Plan
beleuchtet: Dazu zdhlte Rudolf Felmayer, Johann Muschik, Ernst Jirgal und Theodor Sapper.
Die Analyse beriicksichtigte biographische Details und Publikationen. Unter Bezug auf die
Gedéichtnisforschung kann man festhalten, dass sich das individuelle Gedichtnis vor allem

auf Ebene der Kommunikation zeigt.” Diese Ebene wurde anhand der Korrespondzen

% Sapper, Theodor an Otto Basil, 26.2.1952, (LIT, NL Otto Basil, Sign. 52/B316).

336 Sapper. Theodor: Schmerz vor Tag. Ein Zyklus. Wien u.a.: Margarete Friedrich Rohrer Verlag 1957.
Zelinsky, Hartmut: Theodor Sappers ,,Kettenreaktion Kontra®, S. 574.

Sapper, Theodor: Schmerz vor Tag, S. 8.

Siehe Kapitel 5. Uberlegungen zum 6sterreichischen Identititsdiskurs in der Literatur nach 1945,
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einbezogen.

In Bezug auf Basil wurde deutlich (7.2.), dass sein frithes literarisches Werk in die
politischen Diskurse der damaligen Zeit eingebettet war. Auch wenn sich Basils Interesse
wohl vorrangig auf &dsthetische Aspekte konzentrierte, gab es iiber die ihm nahestehenden
literarischen Strémungen von Expressionismus und Surrealismus Uberschneidungen zum
Bereich des Politischen. Nicht nur sein deklariertes Vorbild Karl Kraus ldsst Basil in die Ndhe
der Politik riicken, sondern auch seine Téatigkeit als Herausgeber des Plan 1938 und 1945. Von
der bisherigen literaturwissenschaftlichen Forschung wurde Basil vor allem als Herausgeber
des Plan gewlirdigt, der als Zeitschrift gilt, die in der Zwischenkriegszeit eine widerstdndische
Haltung vertrat und daran nach 1945 ankniipfte. Der Plan steht fiir eine Neuorientierung der
Osterreichischen Literatur in der Nachkriegszeit und wird durch diese Interpretation selbst Teil
des Identitdtsdiskurses, der sich in der Literaturgeschichtsschreibung manifestiert. Nicht nur
die Zeitschrift selbst, sondern auch der Umgang mit individuellen Erfahrungen nach 1945
muss jedoch als Teil des Osterreichischen Identititsdiskurses der Nachkriegszeit gesehen
werden.

Der osterreichische Identitdtsdiskurs manifestierte sich auf verschiedenen Ebenen,
wobei in der Analyse die Zeitschrift Plan im Vordergrund steht.® Der Plan war in der
Nachkriegszeit aufgrund der Einbettung des 0Osterreichischen Kulturbetriebes in die
Einflusssphire der alliierten Besatzungsméchte und der Osterreichischen Parteien in Kontakt
mit dem Bereich des Politischen. Insofern ist der politische Diskurs inhédrenter Teil der
Zeitschrift, auch wenn keine umfangreiche politische Einflussnahme bestimmter Parteien auf
die Zeitschrift belegt ist. Unter Bezug auf die Sprachwissenschaftlerin Ruth Wodak kann man
annehmen, dass der Diskurs ,nationaler Identitdt’ niemals eindimensional und von oben
gesteuert ist. Dementsprechend wurden in diesem Kapitel Elemente aus dem individuellen
Gedéchtnis ausgewdhlter Akteure betrachtet, in denen sich der Osterreichische
Identitatsdiskurs der Nachkriegszeit manifestierte. Die Ausfithrungen dieses Kapitels stehen in
Bezug zu der These, dass der Osterreichische Identititsdiskurs der Nachkriegszeit von
normativen Tendenzen und Zuschreibungen an das ,Osterreichische* sowie vom Opfer-Titer-
Diskurs geprigt war.>®!

Mehrere Beispiele gaben Hinweise auf normative Zuschreibungen an das
,Osterreichische‘. Diese Vorstellungen bezogen sich nicht nur auf politische Inhalte, sondern
auch auf dsthetische, formale und kulturpolitische Aspekte. Johann Muschik beschéftigte sich

mit formalen Tendenzen Osterreichischer Kunst. Rudolf Felmayers Kommentar zur

>0 Der Theorieteil beschiftigte sich damit, wie sich der nationale Identitdtsdiskurs in der Forschung, der Politik
und allgemein im Literaturbetrieb manifestierte.
! Siehe dazu Kapitel 4. Osterreichischer Identititsdiskurs in der Politik nach 1945.
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Anthologie Dein Herz ist deine Heimat zeigte Konnotationen des ,Osterreichischen®, die er in
Verbindung mit bestimmten Werthaltungen brachte. Ernst Jirgals Kritik an der inhaltlichen
Ausrichtung des Plan beinhaltete eine bestimmten Auffassung von der Aufgabe
osterreichischer Literatur in der Nachkriegszeit, die er weniger im Bereich des Asthetischen
sah, sondern stirker in der Reflexion der Gegenwart.

Mehrere Beispiele machten die Bedeutung des Opfer-Téter-Diskurses im Bereich des
individuellen Gedéchtnis deutlich. Die Anthologie Rudolf Felmayers Dein Herz ist deine
Heimat war mit dem Vorwurf konfrontiert, den dsterreichischen Opfermythos fortzusetzen, da
Osterreichs eigene Haltung in der NS-Zeit nicht thematisiert wurde. Auch die Kritik Hermann
Hakels an Felmayers Zusammenarbeit mit einem nationalsozialistisch belasteten Autor kann
als Teil des Opfer-Téter-Diskurses in der Osterreichischen Nachkriegszeit interpretiert werden.

Auf Ebene der individuellen Erinnerung wurde die zentrale Erfahrung der inneren
Emigration wihrend der NS-Zeit fir Otto Basil und die vier Hauptredakteure des Plan
deutlich. Der Umgang mit dieser Erfahrung nach 1945 ist Teil des Osterreichischen
Identitétsdiskurses, der die Artikulation von Themen in der Nachkriegszeit beeinflusste. Otto
Basil, der ab 1938 Schreibverbot hatte, verdffentlichte in der NS-Zeit einen Band mit
Ubersetzungen und Gedichte als ,,Privatdrucke®. Einige dieser Texte verdffentlichte er nach
Kriegsende in der Zeitschrift Plan. Die Rezeption seiner Gedichtbdnde nach 1945
konzentrierte sich auf formale Aspekte. Auch Rudolf Felmayer publizierte im Plan erste
Gedichte, die er in der inneren Emigration verfasst hatte. 1948 erschien der Band Gesicht des
Menschen, der diese Gedichte versammelte. Nicht nur Ernst Jirgal veroffentlichte 1946 mit
Sonette an die Zeit Gedichte, die von der Erfahrung der inneren Emigration gepridgt waren,
sondern auch Theoder Sappers 2006 publizierter Roman Kettenreaktion Kontra gilt als
gepragt von der inneren Emigration — jedoch auch als Ablehnung der Osterreichischen
Opfertheorie. Sappers lange erfolglose Suche nach einem Verlag kann als bezeichnend fiir den
Osterreichischen Literaturbetrieb der Nachkriegszeit gesehen werden, der wenig Interesse an
politisch geprigter Literatur hatte, die sich mit den Ereignissen der jiinsten Vergangenheit
auseinandersetzte.

Mit dem Abdruck von Teilen aus Sappers Roman sowie der Publikation von Texten
Basils, Felmayers und Jirgals, die in