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1. Fandom und Wissenschaft — personlicher Zugang

Als der Medienwissenschafter*! Henry Jenkins im Jahr 1992 sein* Buch Textual Poachers:
Television Fans and Paticipatory Culture veroffentlichte, sorgte die Tatsache, dass er* sich
darin selbst explizit als Fan bezeichnete, fiir Aufruhr: Forscher*innen warfen ihm* vor, seine*
Fan-Identitat hatte in wissenschaftlichen Kontexten nichts verloren und wiirde akademischen
Qualitatsanspriichen zuwiderlaufen. Fans wiederum firchteten, dass in der Akademisierung
von Fandoms deren subkulturell geprégten Strukturen missinterpretiert und verzerrt
dargestellt wirden (Jenkins 2006: 3). Jenkins entschied sich ganz bewusst dafir, aus einer
hybridartigen Perspektive zwischen Akademiker* und Fan heraus zu schreiben. Er* sah dies
einerseits als eine Verneinung der damals viel diskutierten Frage, ob es so etwas wie eine
privilegierte Forscher*innenposition gebe (Jenkins 2013: 4). Andererseits ging (und geht)
Jenkins davon aus, dass der Einbezug der eigenen Fan-ldentitdt eine Erweiterung seines*
Blickfelds als Forscher* bedeutete. Ohne zu behaupten, dass durch diese Positionierung
samtliche Hierarchien zwischen Forscher*innen und Beforschten Uberwunden waren,
argumentierte er*, dass dadurch ein groferes Verstandnis fir manche Prozesse in- und

Strukturen von Fandoms hergestellt werden kdnne.

Jenkins sah sehr wohl auch die Risiken, die mit der personlichen Verortung von
Forscher*innen in ihrem Forschungsgegenstand einhergingen — allen voran die Moglichkeit
der ,,Uberidentifikation mit dem Forschungsgegenstand“ (Jenkins 2013: 6). Dem setzte er*
entgegen, dass die akademische Trennung zwischen Forscher*innen- und Fantum ebenso
verzerrte Ergebnisse hervorgebracht héatte. Jenkins weist zudem darauf hin, dass die
Anerkennung der eigenen Fan-Position im Forschungsprozess einen inhaltlichen Austausch
mit Fans herbeifihren kodnne — eine bis dahin gemeinhin ungeniltzte Form des
wissenschaftlichen Erkenntnisgewinns (Jenkins 2013: 6). Durch die Selbstbezeichnung als
Fan und die These, dass Fans selbst wertvolles Wissen fur die Wissenschaft generieren, legte
Jenkins die Basis fur eine Beschéftigung mit Fans und Fan-Kulturen, die sich ganz klar vom

! Mit der Verwendung des Sterns machte ich durch meine Schreibweise auf die kulturelle Konstruktion und reale
Offenheit von Geschlechtsidentitdten und -kategorien aufmerksam machen. Dass ich den Stern auch dort
verwende, wo u.U. von Cis-Personen die Rede ist, hat den simplen Grund, dass ich mit dem Stern nicht jene
Personen kennzeichnen mdchte, die dieser Cis-Geschlechternorm nicht entsprechen (ausfuhrlicher dazu
Baumgartinger 2008).
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damaligen Wissenschaftskanon abwandte, in dem die Pathologisierung von Fans ublich war
(Hills 2002: 9).

Mit der Offenlegung seiner* eigenen Subjektposition knupfte Jenkins an eine Debatte an, die
ab den spaten 1980ern vor allem in den US-amerikanischen Women’s Studies sehr rege
gefiihrt wurde. Feministische Theoretiker*innen Ubten damals massive Kritik am
wissenschaftlichen  Objektivitatsbegriff. Eine der zentralen Stimmen in diesem
wissenschaftskritischen Diskurs war (und ist) die Wissenschaftstheoretikerin* Donna
Haraway. Sie* spricht sich in ihrem Aufsatz Situated Knowledges (1988) gegen die
Verschleierung der jeweiligen Forscher*innenpositionen aus. Das Verschwinden von
Forscher*innen hinter ihren Texten bezeichnet Haraway als ,,god trick® (Haraway 1988: 582),
der suggeriere, dass wissenschaftliche Erkenntnis von einer allwissenden, gottgleichen Quelle
kédme — die sich, so Haraway, bei genauerer Betrachtung zumeist als der Standpunkt weiRer
Mannlichkeit* entpuppe. Sie* erteilt der Idee objektiv-universalistischer Wissenschaft
insofern eine Absage, als sie* flr partielle Sichtweisen pladiert — die es im Forschungsprozess
offenzulegen gilt (Haraway 1988: 583-584).

Da auch die vorliegende Arbeit feministischer Forschung zuzuordnen ist, erscheint mir die
Thematisierung meines eigenen Zugangs zum Forschungsfeld wichtig: Vor einigen Jahren
stiel} ich im Rahmen des Harry Potter-Fandoms erstmals auf Fanfiction, wo ich als Leserin*
von Beginn an ausschlieflich in Fem-/Slash-Fandoms aktiv war. Im Lauf der Jahre begann
ich mich mit Texten zu beschéftigen, die Fans ber Fandoms verfassten, was auch mein
akademisches Interesse am Feld weckte. In einer ersten Beschéftigung mit diesen Texten
wurde mir aber recht schnell bewusst, dass die dort gefiihrten Debatten sehr weit entfernt
waren von meinen eigenen Beobachtungen, die ich als lesbische Fem-/Slash-Leserin*
gemacht hatte. Die Luicke zwischen meinen personlichen Erfahrungen und den akademischen
Berichten (ber (insbesondere Fem-/Slash-)Fan Fiction waren Ausgangspunkt fur meine

Masterarbeit.

Als Reaktion auf die u.a. von Henry Jenkins angestollene Diskussion um die
Subjektpositionen von Forscher*innen in den Fan(fiction) Studies wurde in den 1990er Jahren
aus den Wortern academic und fan der Begriff ,aca-fan‘ gebildet; er bringt die Verknupfung
einer akademischen mit einer fanspezifischen Sichtweise zum Ausdruck. Die genaue

Wortherkunft ist ungeklart, popularisiert wurde der Begriff zweifelsohne durch Henry Jenkins



selbst, der* seinen* in Fan- wie Wissenschaftskreisen populdren Blog mit ,,Confessions of an

Aca-Fan* (dt.: Gestandnisse eines Aca-Fans) betitelte.

In seiner* Monographie Fan Cultures (2002) trug Matt Hills wiederum zu einer Etablierung
des Terminus ,scholar-fans® bei, der inhaltlich mit dem des aca-fans gleichzusetzen ist. Hills
erweitert die Begriftlichkeiten der Fan Studies allerdings noch um den des ,fan-scholars*. Im
Unterschied zu aca-fans?, die sich in erster Linie in akademischen Kontexten verorten, handelt
es sich bei fan-scholars um solche Fans, die sich in sogenannten ,Meta-Texten® kritisch mit
bestimmten Merkmalen von Fanfiction und den dazugehdrigen Communities

auseinandersetzen und Daten zu bestimmten Themenbereichen generieren (Hills 2002: 2).

Diese Form der Wissensproduktion von fan-scholars hat ihre Tradition in den ab den 1960er
Jahren vermehrt verbreiteten Fan Zines (Coppa 2006: 43). Oftmals melden sich diese fan-
scholars in essayistischen Texten zu Wort, in denen einige Standards wissenschaftlicher
Arbeiten nicht eingehalten werden. Hills beschreibt, dass Fan-Wissen oftmals als
unsystematisch und unstrukturiert Klassifiziert wird bzw. dass auch die Sprache dieser
Fantexte als zu alltagsnah sei, um als wissenschaftlich gelten zu kénnen (Hills 2002: 16-17).
Insbesondere die ersten beiden Vorwirfe sind meines Erachtens nicht ganzlich unberechtigt,
wie ich in Kapitel 3.2.3 néher erlautern werde. Doch ein nicht zu missachtender Teil der fan-
scholars veroffentlicht durchaus Texte, die nicht nur thematisch an akademische Debatten
anknlpfen, sondern auch (weitgehend) deren Anforderungen entsprechen. Die meisten
Forscher*innen, die sich wissenschaftlich mit Fanfiction besché&ftigen, positionieren sich
mittlerweile selbst als Fans und sehen den Wissenstransfer zwischen Wissenschaft und
Fandoms als eine der zentralen Aufgaben ihrer Arbeit. Umso verwunderlicher ist es, dass
gerade diese Personen beispielsweise kaum Bezug nehmen auf quantitative Erhebungen, die
in Fandoms (aber auRerhalb des institutionalisierten akademischen Diskurses) durchgefihrt
wurden und werden, oder etwa auf von Fans angestellte Theoretisierungsversuche
fandomspezifischer Phanomene. Hills beobachtet, dass sich zwar immer mehr Forscher*innen
als aca-fans positionieren, zugleich seien aber gerade sie zentral an der Aufrechterhaltung der

Trennung zwischen Wissenschaft und Fandoms beteiligt, indem sie dem Wissen von Fans den

2 Die Ahnlichkeit der Begriffe scholar-fan und fan-scholar sorgt meines Erachtens eher fiir Verwirrung. Deshalb
verwende ich in der vorliegenden Arbeit den Begriff ,aca-fans‘ fiir Personen, die sich vorrangig als
Wissenschaftler*innen identifizieren, und den Terminus ,fan-scholars‘ fiir Fans, die sich auch auf einer
Metaebene mit Fanfiction beschéftigen.
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wissenschaftlichen Wert absprechen. Das Wissen von fan-scholars, d.h. Fan-basierte
Wissensproduktion ernst zu nehmen, bedeutet letztlich die eigene akademische Autoritét ein
Stlick weit aufzugeben (Hills 2002: 16).

In der vorliegenden Arbeit moéchte ich die Gegenuberstellung von Fan-basiertem und
akademischem Wissen aufbrechen. Im Sinne Haraways ist die (partielle) Perspektive, aus der
ich selbst das Phanomen Fanfiction im Folgenden beleuchte, die eines weiblichen*, weil3en,
lesbischen aca-fans. Doch um den Dualismus aca-fans vs. fan-scholars zumindest ein Stlick
weit aufzuweichen, werde ich auch auf (v.a. quantitative) Daten Bezug nehmen, die fan-
scholars auRerhalb akademischer Kontexte produziert haben. Neben der Offenlegung meines
eigenen Zugangs zum Feld haben deshalb Fan-basierte Expertisen einen groRen Stellenwert

fiir die vorliegende Arbeit.

2. Einleitung

2.1 Fanfiction — eine erste Begriffsklarung

,Fan-was?‘ Nach wie vor ist der Begriff Fanfiction einer, der gerade im deutschsprachigen
Raum sowohl in wissenschaftlichen als auch in alltdglichen Kontexten mehr Fragen als
Assoziationen hervorruft. Dies steht im Gegensatz zum englischsprachigen Raum, fur den
Karen Hellekson und Kristina Busse festhalten: ,,Most people at least know what it

[Fanfiction, S.H.] is, even if they haven’t read any* (Hellekson/Busse 2014: 4).

Eine sehr basale Definition von Fanfiction meint von Fans produzierte Werke, in denen diese
Charaktere und/oder Handlungsstrange aus bestehenden Geschichten, wie Buchern, TV-
Serien, Filme etc. verwenden. Je nach Definition kann die Entstehung der Praxis von
Fanfiction unterschiedlich weit zurlick datiert werden: Wer Fanfiction als kommunale Praxis
des Geschichtenerzahlens begreift, kénnte von den Epen der Illias und Odyssee als erste
Fanfiction sprechen. Fanfiction im Sinne einer kreativ-produktiven Reaktion auf
niedergeschriebene Texte lieBe sich erstmals im Mittelalter verorten. Wenn die
Begriffsdefinition sich an der Einfiihrung des Urheber*innenrechts orientiert, so wiirden sich
literarische Weiterfihrungen der Werke Jane Austens durch ihre* Leser*innen als
Anknlpfungspunkt anbieten. Wird Fanfiction wiederum auch als gemeinschaftliche Praxis
verstanden, die auf Seiten der Verfasser*innen ein gewisses Zugehorigkeitsgefiinl und -

bewusstsein zu einer Gruppe von Fans inkludiert, dann waren wohl von anderen Autor*innen
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produzierte Geschichten tber Sir Arthur Conan Doyles Figur des Sherlock Holmes, oder aber
auch Weiterfiihrungen der Science Fiction-Romane Jules Vernes® und spéter — Mitte des 20.
Jahrhunderts — jene von Isaac Asimov als Fanfiction zu bezeichnen (s. fir diese mdglichen

Definitionen von Fanfiction Hellekson/Busse 2014: 6).

Das, was seit den 1980er Jahren von Wissenschaftler*innen unter dem Titel ,Fanfiction®
beforscht wird, sind indes zumeist von Fans produzierte Texte, die seit dem Aufkommen des
Science Fiction-Booms, ausgeldst durch die TV-Serie Star Trek, entstanden. An diese
Definition knipft auch die vorliegende Arbeit an. Es sei hier nochmals anhand eines simplen,
aktuellen Beispiels verdeutlicht, welche Form kultureller Artefakte der Begriff Fanfiction in
der vorliegenden Arbeit bezeichnet: Wenn davon die Rede ist, dass Fans z.B. Fanfiction zur
Buch- und Filmserie Harry Potter verfassen, meint das gemeinhin, dass sie die Charaktere
und/oder Rahmenhandlung der Werke der Autorin* J.K. Rowlings aufgreifen (diese sind der
Quelltext), sie aber fir ihre eigenen Texte verwenden. Fans knupfen so je nachdem an
einzelne Elemente bis hin zur Gesamtheit des Quelltextes an, sie verandern aber einzelne

Handlungsverlaufe und/oder Charaktere, um ihre eigenen Geschichten zu erzéhlen.

Der Begriff Fanfiction beschreibt dabei eine groRe Vielfalt in Bezug auf Fandoms (so gibt es
Fanfiction zu Buchern, Filmen, TV-Serien, bis hin zu Musik), Genres (Science Fiction-,
Horror-, Abenteuer-, Liebesgeschichten u.v.m.), sowie in Bezug auf Lénge (vertffentlicht
werden einige Worte lange ,drabbles‘, aber auch Geschichten in Romanldnge) und Stil (es

findet sich alles von Gedichten bis hin zu Prosa).

Fanfiction wurde zu Beginn vor allem mittels sogenannter Fanzines auf postalischem Wege
verbreitet. Solche von und fiir Fans produzierten Magazine kursierten bereits ab den 1930er
Jahren, erlebten besonders ab den spaten 1960ern einen regelrechten Boom (Coppa 2006: 46-
48). Bis in die spaten 1990er erfolgte die Verbreitung parallel offline und online, dann aber
setzten sich sukzessive E-Mail-Verteiler und Websites durch. Seit Anfang der 2000er Jahre
gibt es eigene Online-Archive, in denen Fanfiction publiziert, gesammelt und und frei
zuganglich ist (Coppa 2006: 53-58).

Dass es sich bei der Produktion von kreativen Werken durch Fans um kein Phanomen handelt,
das quantitativ vernachlassigbar ware, zeigt u.a. der Boom von Internetplattformen, auf denen
Fanfiction verdffentlicht wird: Die beiden groBten Archive heillen derzeit FanFiction.net
(FF.net) und Archive of Our Own (AO3). Die Seite FF.net besteht seit 1998 und umfasst

mittlerweile Gber finf Millionen Werke von Uber einer Millionen Autor*innen. AO3 existiert
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seit 2009 und enthalt ca. 1,8 Millionen Werke von tber 70 000 Autor*innen (De Kosnik et al.
2015: 146, erganzt durch Daten von AO3 2014 bzw. eigene Recherche). Im Jahr 2013 erwarb
das Online-Versandunternehmen Amazon von Warner Bros. Lizenzen fir bestimmte Serien

und verfiigt seitdem Uber eine Plattform, auf der zu diesen lizenzierten Werken For-Profit-

Fanfiction angeboten wird (https://kindleworlds.amazon.com). Auch diese Entwicklung zeigt,

dass das Phdnomen Fanfiction im Mainstream angekommen ist.

Was macht Fanfiction nun gerade aus Perspektive der Gender/Queer Studies interessant? Hier
sind vor allem zwei Merkmale zu nennen: Erstens identifiziert sich ein Grofteil der
Verfasser*innen von Fanfics als weiblich* (Green et al. 2006: 61-62, FFN Research 2010).
Die Autor*innen, die auf Fanfiction-Plattformen publizieren sind international weit verstreut,
verfassen ihre Texte allerdings zu 90 Prozent auf Englisch. Dadurch ergibt sich also ein
grenziiberschreitender virtueller Raum, in dem sich vor allem weibliche* Fans intensiv mit
Medieninhalten auseinandersetzen und Millionen eigener kreativer Werke schaffen. Anhand
der Produktion von Fanfiction l&sst sich somit beispielhaft illustrieren, dass Fans (und
insbesondere auch weibliche* Fans) keineswegs passive Konsument*innen kultureller
Produkte seien. Viel mehr zeigt sich, dass diese die Medieninhalte, die sie konsumieren,
diskutieren, reflektieren — und sie sogar in ihren eigenen kulturellen Produkten (z.B. Fanfics)
an ihre individuellen Bedurfnisse und Vorstellungen anpassen (De Kosnik et al. 2015: 146).

In diesem Moment des Veranderns des Quelltextes liegt, zweitens, ein Potenzial, das Fanfics
vor allem fir die Queer Studies spannend macht: Fanfiction bietet u.a. R&ume fur mediale
Reprasentationen und Identifikationsangebote, die so in klassischen Mainstream-Medien —
und somit auch in den den Fanfics zugrundeliegenden Quelltexten — kaum bzw. nicht
vorhanden sind. Autor*innen schaffen in Fanfics oftmals Raum fir gesellschaftlich
marginalisierte Gruppen: Gerade queere Reprasentation findet im Rahmen von Fanfiction in
einem exponentiell héheren Ausmal statt als es in Mainstream-Massenmedien der Fall ist, wo
die Palette an Représentationsformen zudem noch immer stark limitiert ist (Gross 2001,
Fouts/Inch 2005, Evans 2007). Die massive Expansion von Fanfiction-Plattformen in den
letzten Jahren kann deshalb u.U. als Hinweis darauf gedeutet werden, dass Fanfiction offenbar
ein Bediirfnis stillt, das ,traditionelle® Massenmedien nicht befriedigen (Kustritz 2003: 372).
Von Nutzer*innen der Seite AO3 erhobene Zahlen zeigen beispielsweise, dass es sich bei den
Top Ten der Beziehungen, die in den dort vertffentlichten Fanfics vorkommen, um

sogenannte Slash-Beziehungen handelt (Destination Toast 2013a).
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In seiner ursprunglichen Bedeutung meinte der Begriff Fem-/Slash-Fanfiction von Fans
verfasste Texte, in denen Charaktere, die im Quelltext als heterosexuell konzipiert sind,
gequeert werden. In einem breiteren Kontext wird auch Fanfiction zu Charakteren, die bereits
im Quelltext explizit als nicht-heterosexuell dargestellt werden, als Fem-/Slash bezeichnet.
Der Term kommt aus dem Englischen und bezieht sich auf den Schrégstrich (engl. ,slash¢),
der in der Inhaltsangabe zwischen den Namen der beiden Protagonist*innen einer Fanfic
eingefligt wird. Dabei fungiert der Begriff Slash vorrangig zur Beschreibung schwuler
Beziehungen, wahrend mit Femslash lesbische Beziehungen beschrieben werden.
Grundsatzlich dient das Stichwort Slash oft auch als Uberbegriff fiir homosexuelle
Beziehungen. Allzu oft wird in der akademischen Debatte von Slash jedoch ausschlieBlich als
Fanfiction mit schwulen Pairings gesprochen (beispielhaft fiir ein solches VVorgehen sind z.B.
Kustritz 2003, Sanitter 2012), wahrend Femslash in den seltensten Féllen explizit erwahnt
wird. Um Femslash sichtbarer zu machen und mannliche* Pairings nicht als unmarkierte
Norm zu setzen, greife ich in der vorliegenden Arbeit auf folgende Begrifflichkeiten zuriick:
Ich schreibe von ,M/M-Slash® (die auch in Fandoms nicht uniibliche Bezeichnung
Male*/Male*-Slash), wenn ich von Fanfiction mit einem (oder mehren) ménnlichen* Pairings
spreche. ,Femslash® verwende ich fur Fanfics, die sich vorrangig um gleichgeschlechtlich-
weibliche* Pairings drehen. Als Uberbegriff fir M/M- und Femslash verwende ich den
Begriff ,Fem-/Slash*.

Einen Text zu ,slashen‘ kann heif3en, an subtextuelle (homoerotische) Anspielungen aus dem
Quelltext anzuknipfen, es kann aber auch einen kompletten Bruch, eine Kritik an und
Neuverfassung der Handlung des Quelltextes bedeuten. Um bei Beispielen aus der Harry
Potter-Reihe zu bleiben: Das beliebteste Paar der Harry Potter-Slash-Fanfiction ist die
Kombination von Harry Potter und dessen* Antagonisten* Draco Malfoy. In der Femslash-
Community denkt wiederum Harrys beste Freundin* Hermine nicht daran, ihren*
Schulfreund* Ron Weasley zu heiraten (wie das im Quelltext der Fall ist), sondern verliebt

sich stattdessen in Rons kleine Schwester, Ginny.

Nun waére es vermessen zu behaupten, dass jegliche mediale Reprasentation von Queerness
automatisch auch von Queers als Identifikationsangebot wahrgenommen wird. Zumal
hinzuzufiigen ist, dass in Fanfics und den dazugehorigen Fandoms die Verhandlung von
Queerness nicht in einem luftleeren, idyllischen Raum passiert, weshalb davon auszugehen
ist, dass sich dort mitunter auch Themen wie Homophobie, Diskriminierung, gewaltvolle

(sexuelle) Ubergriffe u.v.m. wiederfinden. Nichtsdestoweniger kann Fem-/Slash-Fanfiction
12



nicht nur als moégliche Kritik an Quelltexten verstanden werden, sondern u.U. zumindest als
Raum, in dem potenzielle Identifikationsangebote geschaffen werden — und das in einem
Umfang, der einerseits nicht vergleichbar ist mit dem Mainstream-Angebot an Literatur,
andererseits noch dazu anonym und kostenfrei zugéanglich. Diese Umstdnde machen eine

wissenschaftliche Beschaftigung mit Fem-/Slash-Fanfiction so reizvoll.

Es ist daher Uberraschend, dass Fanfiction bisher verhaltnismaRig wenig queertheoretisch tber
Fem-/Slash-Fanfiction thematisiert wurde. Die wenigen bereits vorhandenen Untersuchungen
beschéftigen sich vorrangig mit der Frage, inwieweit Fem-/Slash-Fanfiction auf textlicher
Ebene als queer zu klassifizieren ist (z.B. Kustritz 2003, Sanitter 2012, Jones 2014 [2002]).
Bisher so gut wie gar nicht beachtet wurde hingegen die Perspektive queerer Fans, die

Fanfiction konsumieren.

Zwar scheint es mir an dieser Stelle wichtig darauf hinzuweisen, dass die Unterscheidung
zwischen Produzent*innen und Konsument*innen im Bereich von Fanfiction nicht immer klar
zu treffen und durch Uberschneidungen gekennzeichnet ist. Haufig sind Autor*innen auch
Leser*innen et vice versa. In meiner Arbeit werde ich den Konsum von Fanfiction in den
Mittelpunkt riicken, mdchte damit aber keine kunstliche Trennung zwischen Autor*innen-
und Leser*innenschaft erzeugen und werde diese Definitionen deshalb vorrangig meinen
Interviewpartner*innen (berlassen. Die Entscheidung flr eine Beschéaftigung gerade mit
Fanfiction-Leser*innen ist in der Tatsache begriindet, dass es verhéltnismalig wenige
Untersuchungen gibt, die tatséachlich und hauptséchlich den Konsum von Fanfiction im Fokus
haben.

Fur das gesamte Forschungsfeld der Fan Fiction Studies lasst sich schlieRlich eine deutliche
Zentrierung auf den englischsprachigen Raum feststellen. Das ist sicherlich zu einem Teil
damit zu begriinden, dass ein Grofteil der Fanfics auf Englisch verfasst wird. Dennoch ist
unbestritten, dass es sich bei Fanfiction um ein globales Phdnomen handelt, das daher in
seinen spezifischen Ausformungen auch im europdischen (u.a. deutschsprachigen) Raum eine

Analyse wert ist.
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2.2 Forschungsleitende Fragen

Die zuvor skizzierte Reihe an Forschungsliicken ist Anknupfungspunkt fur die vorliegende
Masterarbeit. Auf Basis der bereits skizzierten blinden Flecken der Fan(fiction)-Forschung

habe ich die folgende forschungsleitende Frage formuliert:

e Welche Bedeutung schreiben queere Fanfiction-Leser*innen Fem-/Slash-Fanfiction in

ihrem eigenen Lebenskontext zu?

Ziel meiner Masterarbeit ist es darzulegen, welche Bedeutung Fem-/Slash-Fanfiction fir
queere Leser*innen hat. Ich beschaftige mich insbesondere damit, welche Griinde queere
Leser*innen dazu bewegen, Fem-/Slash-Fanfiction zu lesen und frage damit verbunden
danach, welche Potenziale sie a) auf einer personlich-individuellen Ebene, sowie b) in einem
politisch-subversiven Kontext im Slashen von Quelltexten bzw. im Konsum von Fem-/Slash-

Fanfics sehen.

Wenn ich von queeren Leser*innen spreche, meine ich vor allem Leser*innen, die sich selbst
als lesbisch, schwul, bi-, pansexuell oder queer bezeichnen. Mir ist durchaus bewusst, dass
durch diese Einschrankung die Gefahr einer Bedeutungsreduktion gegeben ist — ndmlich die
der Ausklammerung einer expliziten Benennung der politischen Dimension des Wortes queer
(zu dieser Problematik beispielsweise Perko 2005: 14-21, Pinseler 2013: 133). Indem ich eine
identitatskategorische Zuordnung meinen Interviewpartner*innen tberliel3, versuchte ich die
Einpassung in ein Kategoriensystem zu vermeiden. SchlieBlich geht es in meiner Arbeit
weniger um das Begehren oder gar um konkrete sexuelle Praktiken meiner
Gesprachspartner*innen, sondern um das spezifische kulturelle Erfahren, das mit einer
Abweichung von der Heteronorm verbunden ist. Im Grunde mdchte ich die Definition des
Begriffes queer (entsprechend auch seiner Genese) recht offen und unabgeschlossen lassen
(dazu etwa Perko 2005: 21-27, Degele 2008: 23-26 und Kapitel 3.1.2 dieser Arbeit).

Im Rahmen der Beantwortung meiner Hauptforschungsfrage werde ich mich in meiner

Masterarbeit auch mit folgenden Fragen beschéftigen:
e Wie stieBen/stofRen Queers auf Fem-/Slash-Fanfiction?
e Was sind/waren Griunde dafur, Fem-/Slash-Fanfiction zu lesen?

e In welcher Lebensphase wird/wurde Fem-/Slash Fanfiction von queeren Personen
konsumiert?
14



e Welche Bedeutung hat/te Fem-/Slash-Fanfiction fur die Leser*innen auf einer

personlichen Ebene?

e Inwiefern sehen queere Leser*innen politisches/subversives Potenzial in Fem/Slash-

Fanfiction?

3. Fankultur aus Perspektive queerer Cultural Studies

Im folgenden Kapitel werde ich einige der zentralen Paradigmen der Queer Theory und
Cultural Studies UberblicksméaRig skizzieren und darauf eingehen, weshalb mir gerade die
Verknipfung dieser beiden Denkansatze firr eine Beschéftigung mit Fan(dom)s und Fan-
Produkten sinnvoll erscheint. Im Anschluss daran werde ich auf die fir meine Arbeit
wichtigsten Erkenntnisse aus der bisherigen akademischen Beschéftigung mit Fans und
Fanfiction eingehen, um schlie3lich konkret danach zu fragen, wie sich die Fanfiction Studies

queeren lassen.

3.1 Paradigmen queerer Cultural Studies

Bevor ich auf jene Pramissen eingehe, die sich durch eine Verbindung von Queer und
Cultural Studies ergeben, werde ich anhand des beispielhaften Vergleichs der Cultural Studies
mit der Kritischen Theorie nochmals deutlich machen, weshalb der akademische Diskurs zu
Fans und deren Medienpraktiken global derart unterschiedlich ist. Denn dass Fanfiction als
Aneignungspraxis von Populédrkultur und alltagskulturelles Artefakt in wissenschaftlichen
Disziplinen Uberhaupt ernst genommen wird, hat seine Tradition ganz klar im
englischsprachigen Raum. Demgegentber war (und ist) die wissenschaftliche Beschaftigung
mit Fans im deutschsprachigen Wissenschaftsdiskurs hingegen mafRgeblich gepragt von den

Ideen und Konzepten der Kritischen Theorie im Sinne der Frankfurter Schule.

3.1.1 Deutschsprachige Fanforschung in der Tradition der Kritischen Theorie

Pragend fir die Art und Weise, wie an deutschsprachigen Universitdten nach dem zweiten
Weltkrieg und weit dariiber hinaus mit Populdrkultur umgegangen wurde, war die von
Theodor Adorno und Max Horkheimer verfasste und erstmals 1947 erschienene Essay-
Sammlung Dialektik der Aufklarung — ganz besonders das darin enthaltene Kapitel

,Kulturindustrie. Aufkldrung als Massenbetrug‘. Horkheimer und Adorno beschreiben darin
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die Organisation von Kunst und Kultur im Spatkapitalismus. Sie kommen zu dem Schluss,
dass von Kultur als Kulturindustrie zu sprechen ist, da der Wert kultureller Werke in deren
Produktcharakter und Tauschwert liege (Horkheimer/Adorno 2006: 129). Die Kulturindustrie
sei ausschlief3lich an (technologischem) Fortschritt interessiert — ganz entsprechend der Logik
des Kapitalismus (Horkheimer/Adorno 2006: 147).

Medienrezipient*innen treten bei Horkheimer und Adorno vorrangig als passive Masse auf,
die ohnméchtig ist angesichts der Durchdringung sémtlicher Lebensbereiche mit
kapitalistischen Idealen: ,,Die Verfassung des Publikums, die vorgeblich und tatsdchlich das
System der Kulturindustrie begiinstigt, ist ein Teil des Systems, nicht dessen Entschuldigung*
(Horkheimer/Adorno 2006: 130). Gerade die Populérkultur erscheint vor diesem Hintergrund
als ,,durch und durch kommerzialisiertes Phdnomen der kapitalistischen Gesellschaft™ (Villa

et al. 2012: 10).

Zweifelsohne mussen die Ausfuhrungen von Horkheimer und Adorno auch als Produkt der
unmittelbaren Nachkriegszeit gesehen werden, als Reaktion auf die alltagsnahe
Propagandamaschinerie des Nationalsozialismus. Im Vorwort zur Neuausgabe der Dialektik
der Aufklarung im Jahr 1969 bringen die Autoren* ihr Werk selbst in diesen historischen
Kontext und geben zu bedenken, dass der (aus damaliger wie heutiger Sicht an manchen
Stellen beinahe allzu) mahnende Ton dem Zeitpunkt des Verfassens geschuldet sei
(Horkheimer/Adorno 2006: IX). Es ist hingegen Klar, dass eine Beschéftigung mit Fans vor
diesem theoretischen Hintergrund nur von einer sehr Kkritisch-distanzierten Position aus
maoglich ist. Denn Fans missen vor dieser Schablone als die gegliickte Inkorporation der
kulturindustriellen Logik verstanden werden — eben nicht (nur) als Opfer des Systems,
sondern als Teil davon (Horkheimer/Adorno 2006: 130). Im Sinne Horkheimers und Adornos
regt der Konsum massenmedialer Produkte nicht zu kritischem Denken an, sondern zu einer
Wiederholung des Ewiggleichen, das zu einem Abstumpfen der Rezipient*innen flhrt
(Horkheimer/Adorno 2006: 133).

Die Vorstellung des Publikums als Masse, die alles konsumiert, was die kapitalistische
Medienlandschaft ihr vorsetzt und dadurch das System stiitzt, war keine geeignete Grundlage
flr eine detailliertere Beschaftigung mit dem tatséchlichen Nutzungsverhalten, den Winschen

und Bedurfnissen, die Rezipient*innen an Medien stellen.

Das Potenzial der Cultural Studies flr die Fanforschung liegt insbesondere darin, dass diese

sich vom Kulturpessimismus der Kritischen Theorie abgrenzen und Rezipient*innen eben
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nicht mehr bloRR als gesichtslose, ohnméachtige Masse wahrnehmen, sondern auch deren
Diversitat und allem voran die Handlungsfahigkeit der einzelnen Medienkonsument*innen
erkennen. Die Idee eines aktiven Publikums macht eine differenzierte Sicht auf die
Machtverhaltnisse im medialen Bereich mdglich. Es kann nicht die Rede davon sein, dass in
den Cultural Studies schlichtweg das Verstandnis von Machtbeziehungen umgedreht wurde —
im Sinne dessen, dass an die Stelle des ohnméchtigen ein allmdchtiger Publikumsbegriff
getreten ware. Doch dadurch, dass Rezipient*innen prinzipiell Handlungsmoglichkeit (und
damit -alternativen) zugesprochen wird, er6ffnete sich ein vollig neuer Blick auf den Umgang
von Personen mit Medien. Wahrend die Kritische Theorie Rezipient*innen vor allem als
Opfer (und zugleich Stitzen) einer Kkapitalistischen Gesellschaftslogik sehen, lassen
Denktraditionen der Cultural Studies vermehrt zu, Medienhandeln auch als individuelle
Praxen zu denken, die nicht immer den Vorgaben der medialen Texte folgen missen. In
diesem Theoriegebdude macht es Sinn, danach zu fragen, worin die Grinde fir eine derart
intensive Beschaftigung mit Medieninhalten, wie sie fiir Fans tblich ist, liegen — und diesen

moglichst vorurteilsfrei zu begegnen.

Wie stark der deutschsprachige Wissenschaftskanon noch immer von der Kritischen Theorie
geprégt ist, zeigt sich nicht nur in der starken Konzentration der Fan(fiction)-Forschung auf
den anglo-amerikanischen Raum, sondern auch an der Art, wie nachldssig in manch
deutschsprachigen Publikationen mit Fans und Fandoms umgegangen wird (etwa Roose et al.
2010 oder Schmidt-Lux 2012). Anhand zweier Beispiele mochte ich kurz illustrieren, wie
sehr sich die Verhaftung in den Denktraditionen der Kritischen Theorie bereits in der
Herangehensweise an das Phanomen des Fantums abzeichnet:

Im Jahr 2010 — also ein Vierteljahrhundert nach Erscheinen einiger der nach wie vor zentralen
Bezugswerke der US-amerikanischen Fanfiction Studies — ver6ffentlichte der VS Verlag den
Sammelband Fans. Soziologische Perspektiven. Die Herausgeber* versammelten darin 16
Artikel zu einer ganzen Reihe von Themenbereichen. In keinem einzigen dieser Aufsétze fallt
jedoch das Wort Fanfiction. Angesichts der breiten Forschungslage insbesondere in den USA
ist es verwunderlich, dass etwa Thomas Schmidt-Lux der Produktion kultureller Artefakte
durch Fans in seinem* Aufsatz Fans und alltdgliche Lebensfiihrung kaum eine ganze Seite
widmet (Schmidt-Lux 2012: 143-144). Im gleichen Sammelband gesteht einer der
bekanntesten Vertreter* der Cultural Studies im deutschsprachigen Raum, Rainer Winter, in

seinem®* Artikel Fans und kulturelle Praxis diesen zwar sehr wohl eine aktive Teilhabe zu
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(Winter 2012: 166-167, 172), auch Winter geht aber nicht auf die produktive Teilhabe von
Fans an Medieninhalten ein.

Ahnliches lasst sich fur die 2015 (ebenso im Springer Verlag) erschienene Publikation von
Thomas Lux-Schmidt mit dem Titel Die Geschichte der Fans — Historische Entwicklung und
aktuelle Tendenzen festhalten. Fantum wird hier nahezu ausschlieBlich in den Bereichen Sport
und Populédrmusik verortet — zugegebenermafen jene beiden Bereiche, die im Zusammenhang
mit Fans die meistbeforschten im deutschsprachigen Wissenschaftsbereich sind. Schmidt-Lux
beschreibt Fans aber ausschlieBlich als recht abstraktes Phdnomen anstatt als Individuen, die
aktiv am Medienprozess beteiligt sind. Das wird besonders deutlich in Schmidt-Lux® Thesen
zur Fangeschichte als Gesellschaftsgeschichte (Schmidt-Lux 2015: Kapitel 4). Nun sind diese
Uberlegungen ohne Zweifel wichtig fiir eine wissenschaftliche Befassung mit Fantum —
irritierend ist aber die Beschrankung darauf. Das wird noch deutlicher in Hinblick darauf, dass
die Verdoffentlichung in der Reihe der Springer essentials erschien, die laut Eigendefinition
den ,,‘State of the Art* in der gegenwartigen Fachdiskussion wiedergeben® sollen (Springer
0.D.). Durch den fehlenden Einbezug des produktiven Schaffens von Fans wird entgegen
dieses Leitsatzes ein groRer Teil kultursoziologischer Uberlegungen kommentarlos

ausgeblendet.

Die Verschiedenheiten zwischen wissenschaftlichen Beschéftigungen aus dem englisch- bzw.
deutschsprachigen Bereich werden nicht nur in der Qualitat der Beschéftigung mit Fans und
Fandoms sichtbar, sondern bereits in der Quantitat. Wissenschaftliche Beschaftigungen mit
der produktiven Kreativitdt von Fans sind im deutschsprachigen Raum nach wie vor eine
Seltenheit (als einige der wenigen Ausnahmen kénnen z.B. Sanitter 2012 oder Cuntz-Leng

2014 genannt werden).

Grundsatzlich sind zum Abschluss dieser Abhandlung zwei Punkte festzuhalten: Erstens
bezieht sich meine Kritik an den beiden etwas néher beschriebenen Veroffentlichungen auf
den Umstand, dass diese Fans und Fandoms vor allem von einer Makroebene aus betrachten,
die Bedeutung von Fandoms/ Fan-Objekten fiir Fans auf der Meso- und vor allem Mikroebene
hingegen kaum erwéhnen. Eine makrosoziologische Betrachtung der gesamtgesellschaftlichen
Bedeutung von Fandoms erachte ich selbstverstandlich nicht per se als kritikwirdig. Doch die
beiden zitierten deutschsprachigen Publikationen missachten (ohne Begrindung) eine grofie
Bandbreite an Ergebnissen der Fanforschung, wie sie in den US-amerikanischen Cultural
Studies seit Jahrzehnten betrieben wird.
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Zweitens ist mir der Hinweis darauf wichtig, dass ich Wissenschaftsgeschichte keinesfalls als
rein lineare Fortschrittsgeschichte begreife; die Cultural Studies sind demnach fur mich auch
nicht als hohere ,Entwicklungsstufe’ der Kritischen Theorie zu sehen. Was ich durch die
Gegeniberstellung von Kritischer Theorie und Cultural Studies verdeutlichen wollte, ist, wie
nachhaltig die deutschsprachige Fanforschung von der Idee der Verwerflichkeit der
Kulturindustrie gepragt ist, wie sehr dies den Blick auf das Forschungsfeld formt und welche
blinden Flecken sich daraus mitunter ergeben.

3.1.2 Cultural Studies in den Medienwissenschaften

Was sich seit den spaten 1960er Jahren — maligeblich gepragt von der Griindung des Centre
for Contemporary Cultural Studies (CCCS) an der britischen Universitat Birmingham — unter
dem Titel ,Cultural Studies‘ versammelt, muss eigentlich mehr als interdisziplinares
Theoriegebdude, als eine spezifische Herangehensweise an akademische Wissensproduktion
begriffen werden, denn als eine in sich geschlossene Wissenschaftsdisziplin (Hepp et al.
2009: 7-8). Aufgrund seines geographischen Entstehungskontextes wird der mittlerweile
international breit rezipierte und spétestens seit den 1990er Jahren im deutschsprachigen
Raum weitgehend etablierte Ansatz der Cultural Studies manchmal auch Birmingham School
genannt. Doch was macht diese Denkschule Uberhaupt aus? Ich werde im Folgenden auf
einige der wichtigsten Grundbegriffe und -ideen der Cultural Studies eingehen, die das
theoretische Basisvokabular fir eine Beschaftigung mit (Fem-/Slash-)Fanfiction aus einer

queeren Perspektive darstellen.

len Ang, eine der bedeutendsten Stimmen im Diskurs der Cultural Studies, weist darauf hin,
dass die Cultural Studies selbst standig Grenzziehungen in Frage stellen. Aus diesem Grund
ist Ang zufolge eine widerspriichlich gefiihrte Diskussion daruber, wie Cultural Studies zu
charakterisieren seien, diesem wissenschaftlichen Zugang inharent (Ang 2008: 227). Dennoch
lassen sich einige Merkmale der unterschiedlichen Projekte, die der Name Cultural Studies
bezeichnet, ausmachen. In Anlehnung an die Werke Lawrence Grossbergs, der selbst am
CCCS unterrichtete, formulierten etwa Andreas Hepp et al. (2009: 8-11) flinf Begriffe, mit
denen sich die methodologischen Grundpositionen der Cultural Studies beschreiben lassen:
Erstens meint die anti-essentialistische Pramisse der radikalen Kontexualitdt, dass kulturelle
Phanomene niemals per se, also isoliert, bestehen, sondern dass diese immer in ihrem
spezifischen Entstehungskontext betrachtet werden missen. Zweitens sind Theorien in den

Cultural Studies nie losgeldst von der empirischen Datengrundlage zu sehen, sondern dienen
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stets dem besseren Verstandnis der empirischen Realitat. Sie erfiillen demnach nie einen rein
theoretischen Selbstzweck. Drittens verstanden sich die Cultural Studies vor allem in ihren
Entstehungsjahren als interventionistischer Ansatz, was bedeutet, dass das dort produzierte
Wissen den Anspruch hat, verdndernd in gesellschaftliche Verhéltnisse einzugreifen. Es
handelt sich also um eine politische Form der Theoriebildung. Die Denkschule zeichnet sich
viertens durch eine inter- und transdisziplindre Herangehensweise aus und speist sich
demnach aus verschiedenen Disziplinen und Theorien. Die Forderung nach Selbstreflexion in
den Cultural Studies meint schlieBlich funftens, dass Forscher*innen in ihren Arbeiten ihre
eigene Position nicht nur implizit fiir sich selbst reflektieren, sondern diese auch explizit

offenlegen und in den Forschungsprozess einbringen.

Wahrend sich in diesen Grundpositionen wohl durchaus Parallelen zu den paradigmatischen
Positionen der Frankfurter Schule ziehen lassen, miissen die Cultural Studies viel eher als
kritische Antwort auf deren ldeen und Pramissen verstanden werden (Villa et al. 2012: 11).
Zwar ist diese — vor allem in ihrem Entstehungskontext am CCCS — neomarxistisch geprégte
Denkschule ebenfalls als kritische Kulturanalyse zu verstehen, ihr Bezugskontext und vor
allem die theoretischen Schlussfolgerungen unterscheiden sich aber deutlich von der
skeptischen Haltung gegenuber der Kultur(industrie), wie sie fur die Kritische Theorie
bezeichnend ist. Einer der bedeutendsten Unterschiede zwischen den beiden Denkschulen

zeigt sich deshalb im Vergleich der unterschiedlichen Kulturkonzeptionen.

Zentral fir das Verstdndnis der Cultural Studies ist der Verzicht auf die Unterscheidung
zwischen Hoch- und Alltagskultur. Kultur findet sich demnach nicht ausschliellich auf den
Buhnen der Theater oder in den Ausstellungsrdumen der Museen, sondern auf den
verschiedensten Ebenen alltaglicher Interaktion und Kommunikation. Sie beinhaltet sehr
unterschiedliche Elemente — und hat damit verbunden stets ein gewisses Konfliktpotenzial.
Die Cultural Studies fragen danach, wo und wie kulturelle Bedeutungsproduktion in einer
Gesellschaft stattfindet. Durch diesen Zugang ricken gerade populérkulturelle (Medien-

)Phédnomene oft in den Fokus der wissenschaftlichen Analyse (Hepp et al. 2009: 12).

Der Kulturbegriff der Cultural Studies wurde maligeblich geprédgt durch den
Hegemoniebegriff des italienischen Philosophen Antonio Gramsci. Hegemonie ist bei
Gramsci eine Ausformung von Herrschaft, die die Durchsetzung leitender Meinungen und
Werte meint. Diese hegemonialen Meinungen wiederum dienen der Etablierung und

Stabilisierung von Herrschaftsverhéltnissen. Um Herrschaft zu verfestigen, missen die
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Personen/Institutionen, die diese anstreben, ihre Meinungen also zu hegemonialen machen.
Auf ebendiese Weise begrundet Gramsci, dass im 19. Jahrhundert die burgerliche zur
leitenden Klasse aufsteigen konnte (vgl. Langemeyer 2009: 74). Ohne die Durchsetzung
kultureller Hegemonie — die in Wissenschaft, Religion, sozialem Umfeld etc. zum Vorschein
kommt — ist fir Gramsci Herrschaft nicht moglich. Der Kampf um kulturelle Hegemonie ist

fir Gramsci ein politischer (vgl. Langemeyer 2009: 75).

Wichtig fur das Basisvokabular der Cultural Studies ist zudem Michel Foucaults spezifisches
Verstandnis von Macht. Foucault versteht ,,Handlungs- und Kommunikationsformen [...] als
Produkt {ibersubjektiver, bedeutungsgenerierender Regeln“ (Thomas 2009: 61). Er*
distanziert sich jedoch von einem Machtbegriff, der (ausschliellich) an einen staatlichen
Regierungsapparat gebunden ist und verortet Macht auf mikropolitischer Ebene (vgl. Thomas
2009: 59). Macht ist bei Foucault ein prozessuales Phdanomen und damit in den Beziehungen
und Interaktionen zwischen Individuen zu lokalisieren. Im Mittelpunkt von Foucaults
Uberlegungen stehen deshalb auch nicht symbolische Ordnungen per se, sondern deren
Genese in (diskursiven) Praktiken (vgl. Thomas 2009: 61). Gesellschaftliche
Ordnungssysteme werden Foucault zufolge diskursiv hervorgebracht. Die Analyse von
Diskursen ,,[rekonstruiert] Regelwerke in Diskursen und Praktiken [...], die Mitgliedern einer
Gesellschaft oft gar nicht bewusst sind“ (vgl. Thomas 2009: 62). Foucault konzipiert Macht
nicht nur als dezentralisiert, sondern auch als produktiv: Macht bringt spezifische Korper,
bestimmte Handlungen und Wahrheiten hervor (vgl. Thomas 2009: 64). Dabei ist ,,das
Individuum [...] nicht das Gegenilber der Macht, sondern eine seiner ersten Wirkungen, sie
geht durch das Individuum hindurch® (Thomas 2009: 65, Herv. S.H.). In diesem Sinne ist
Macht keine bindre aufzugliedernde GroBe (gemdl dem Schema ,Machtausiibende gegen
Unterdriickte®), sondern ein relationales und multidimensionales Phdnomen (vgl. Thomas

2009: 66).

Das Hegemonie-Konzept von Antonio Gramsci einerseits, sowie das dynamische Verstandnis
von Macht im Sinne Michel Foucaults andererseits flieRen ein in die Grundthese der Cultural
Studies. Diese lautet, dass Alltagskultur als ein von allen Individuen einer Gesellschaft
(mit)getragener Prozess zu verstehen ist, in dem Machtverhéltnisse auf sehr konfliktreiche

Weise ausverhandelt werden (vgl. Villa et al. 2012: 11).

Fur die Etablierung der Cultural Studies in den Medienwissenschaften — und damit auch fr
die vorliegende Arbeit — waren die Werke des inzwischen wohl meist zitierten Theoretikers*
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der Cultural Studies, Stuart Hall, in besonderem Mafe bedeutsam. In seinem* erstmals 1973
erschienen Aufsatz Encoding and Decoding in Television Discourse bte Hall Kritik an
linearen Kommunikationsmodellen, wie sie damals in den Kommunikationswissenschaften
weit verbreitet waren. Hall kritisierte, dass eine lineare Konzeption von Kommunikation
gemilB dem Schema ,Sender*in-Botschaft-Empfinger*in‘ zu sehr auf die Ubermittlung von
Information abziele. Dabei wirden Forscher*innen die komplexen
Kommunikationsleistungen und -bedingungen tbersehen, die dieser Vorgang mit sich bringt
(Hall 1999: 508). Die spezifischen Umstdnde des Kodierungs- wie auch des
Dekodierungsprozesses missen Hall zufolge deshalb in die wissenschaftliche Interpretation
von Kommunikation einflieRen. Er* beschreibt nicht nur den Prozess des Sendens von
(medialen) Botschaften als machtvoll, sondern auch jenen der Rezeption. Das Modell des
Kodierens/Dekodierens geht damit weg von einer bloRen Fixierung auf (Medien-)Inhalte. Es
fragt danach, in welchen Kontexten diese Inhalte entstehen, formuliert werden und auf welche

Weise die Empfanger*innen der Botschaften sich diese aneignen.

Im gleichen Aufsatz pragte Hall die Idee, dass es verschiedene Arten der Medienaneignung
gibt — eine These, die besonders fiir die Rezeptions- (und damit Fan-)forschung interessant ist:
Hall geht grundsétzlich davon aus, dass Texte als polysem zu verstehen sind, d.h. dass sie
mehrere Lesarten zulassen. Er* entwirft dabei drei idealtypische Lesarten (Hall 1999: 515-
517): a) Die dominant-hegemoniale Lesart, bei der sich Sender*in und Leser*in im De-/
Kodierungsprozess auf das gleiche System von Normen und Symbolen beziehen; die
Botschaft kommt demnach in relativ ahnlicher Form bei der*m Leser*in an, wie sie die*der
Sender*in intendiert hat. Die hegemonialen Interpretationen von gesellschaftlicher Realitét,
auf deren Kodes sich die dominante Lesart bezieht, sind laut Hall geprégt von der politischen
Elite einer Gesellschaft. Hall bleibt in seinen* Uberlegungen hier nicht hier stehen. Er*
erklart, dass neben dominant-hegemonialen zudem b) ausverhandelte Lesarten existieren.
Diese wurden in (unterschiedlich groRen) Teilen auf die hegemonialen Kodes einer Botschaft
rekurrieren, aber situationsbedingt auch Ausnahmen von der Regel zulassen. Unter c) der
oppositionellen Lesart, versteht Hall letztlich eine, die die textlichen Codes in ein ganzlich
anderes Referenzsystem setzt. Oppositionelle Lesarten bedeuten sozusagen ein ,Lesen gegen
den Strich‘.

Wichtig ist, dass Hall die beiden letztgenannten Lesarten nicht als falsche
Interpretationsleistung auf Seiten der Rezipient*innen versteht. Diese kdnnen die dominanten

Botschaften durchaus verstehen, sich aber aufgrund ihres eigenen Symbolsystems gegen die
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Interpretation des Textes gemaR der hegemonialen Vorgaben entscheiden. Bereits wenige
Jahre nach der Publikation von Halls Aufsatz stellte David Morley in seiner Rezeptionsstudie
The Nationwide Audience: Structure and Decoding (1980) fest, dass das Modell der Lesarten
tatsachlich ausschliefflich als idealtypisch zu verstehen ist und dass in der Empirie von
weitaus vielschichtigeren und weniger eindeutigen Prozessen auszugehen ist (vgl. Roser
2009: 279). Gerade fur die wissenschaftliche Beschéftigung mit der spezifischen Aneignung
von Medieninhalten durch Fans war und ist Halls Modell nichtsdestoweniger bahnbrechend.
Schliellich macht es nicht nur deutlich, wie verschiedenartig ein und derselbe Medientext
interpretiert werden kann und welch unterschiedlicher Nutzen daraus individuell gezogen
werden kann. Sondern dadurch riicken Rezipient* auch als aktiv Handelnde im Kontext
kultureller Bedeutungsproduktion in das Blickfeld der Medienwissenschaften. Durch den
Hinweis  darauf, dass andere Lesarten nicht zwingend als  missgliickte
Interpretationsleistungen verstanden werden missen, macht Hall aulRerdem deutlich, dass

hegemoniale Lesarten keineswegs ,richtiger* sind als andere.

In Weiterfithrung von Halls® Thesen beschiftigte sich John Fiske in Reading the Popular
(2011 [1989]) anhand des Konsums von Popularkultur mit der Frage, inwieweit
Medienhandeln demnach auch als politisch begriffen werden muss. Ganz im Sinne der
Cultural Studies spricht Fiske von Kultur (und damit auch Populérkultur) als Abfolge sozialer
Praktiken: ,,Culture [...] is a constant succession of social practices; it is therefore inherently
political, it is centrally involved in the distribution andpossible redistribution of varoius forms
of social power” (Fiske 2011: 1). Fiske begreift populédrkulturelle Medieninhalte in weiterer
Folge als ,,culture of the subordinate who resent their subordination (Fiske 2011: 6). Gerade
in  popularkulturellem (Medien-)Handeln sieht Fiske die Mdglichkeit, dass sich
Rezipient*innen in Opposition zum bestehenden Gesellschaftssystem positionieren. Ahnlich
wie Hall geht er* also davon aus, dass Medienkonsument*innen nicht passive, willenlose
Ausfiihrende der machtvollen Strategien von Medienproduzent*innen sind, sondern

stattdessen als aktiv handelnd und selbstbestimmt wahrgenommen werden missen.

Raum flir widerstdndiges Medienhandeln sieht Fiske in der Bedeutungsproduktion.
Bedeutung entsteht ihm* zufolge erst in der Auseinandersetzung mit den jeweiligen
Medieninhalten — und dieser Prozess muss nicht in Ubereinstimmung mit den hegemonialen
Herrschaftsstrukturen erfolgen (etwa Fiske 2011: 77-78). Dabei, so betont Henry Jenkins im
Vorwort zur Jubildumsausgabe von Reading the Popular, sieht Fiske partizipatives

Medienhandeln niemals als vollstdndige Opposition, da stets mit den vorhandenen
23



Medienprodukten gearbeitet wird, die unterwandert werden. Die Mdglichkeit zur Subversion
sei bereits im Quelltext enthalten. Damit verortert Fiske paradoxer Weise das grundsétzliche
Potenzial fur Widerstand in der (unterdriickenden) Machtaustibung. Hegemonie sei letztlich,
so Fiske, ohne Widerstand gar nicht denkbar (Fiske 2011: 2). Die Tatsache, dass Fiske in der
Medienaneignung nicht die Mdglichkeit einer génzlichen Negation der zugrundeliegenden
Texte sieht, sollte dennoch keinesfalls so gedeutet werden, als wirde er* Rezipient*innen
eine unkritische Akzeptanz der dominanten Erzahlstrukturen und —inhalte unterstellen (vgl.
Jenkins 2011: XXXII). Denn das Wechselspiel aus Macht, Kontrolle und Widerstand ist fir
Fiske zentrales Element von Popularkultur: ,,Attempts to control the meanings, pleasures and
behaviors of the subordinate are always there, and popular culture has to accommodate them
in a constant interplay of power and resistance, discipline and indiscipline, order and
disorder (Fiske 2011: 4). Dieses Wechselspiel beschreibt er* in Anlehnung an Stuart Hall
(1981) als Opposition zwischen dem ,power bloc‘ — also hegemonialen Idealen, an deren
Durchsetzung die politischen Eliten arbeiten — und ,the people‘, dem Volk, das durch real
gelebte Heterogenitat zum Gegenpol des power bloc wird (vgl. Fiske 2011: 6).

Fiskes Uberlegungen haben immense Bedeutung fir die Fanforschung. Denn er* folgt
gewissermalien Halls Aufforderung, die Subjekte in den Fokus zu riicken, die jeweils an der
(medialen) Bedeutungsproduktion beteiligt sind — geht allerdings noch einen Schritt weiter,
indem er* explizit nach dem politischen Potenzial von Medienaneignung fragt. Wahrend der
Text fir Fiske durchaus ein bestimmtes MalR an Bedeutungspotenzial in sich tragt, sind es
Fiske zufolge die Leser*innen, die bestimmen, welche Bedeutung sie dem Text letzten Endes
verleihen. Der Text ist insofern nicht mehr (aber auch nicht weniger) als Rohmaterial, das
weiterverarbeitet werden muss, um kulturelle Bedeutung zu erhalten. Indem er* diesen
Prozess als machtvoll definiert, spricht Fiske auch den Fantasien der Fans/des Publikums
politische Relevanz zu. Das immense Potenzial, das Fiske in der Aneignung von
Populérkultur sieht, wird erst recht darin deutlich, dass er* diesen indirekt widerstandigen
Prozessen mehr verandernde Kraft zuspricht als einer direkten Opposition zum westlich-
patriarchalen Kapitalismus: ,,It [die kapitalistische Gesellschaftsordnung, S.H.] appears to be
much more vulnerable to guerilla raids than to strategic assaults, and it is here we must look

for the politics of popular culture (Fiske 2011: 9).

Es ist sicher kein Zufall, dass Fiskes Werke oftmals als theoretische Basis der
(englischsprachigen) Fanforschung bezeichnet werden. Die Kernthese von Reading the

Popular — ndmlich dass gerade im Prozess der Aneignung von Medieninhalten (der wiederum
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durchaus als politisch verstanden werden kann) das Vergniigen daran entsteht — bildet einen

geeigneten Ausgangspunkt flr die Beschaftigung mit Fan-spezifischem Medienhandeln.

Zusammenfassend l&sst sich an dieser Stelle festhalten, dass der alltagsnah-offene und
politische Kulturbegriff der Cultural Studies das Blickfeld der Forscher*innen auf
Rezipient*innen erweitert, indem er das Verhalten von Fans nicht langer als entweder passiv
oder obsessiv diskreditiert, sondern dieses beispielsweise auch als Widerstand gegenuber
bestehenden Normen und Wertesystemen auffasst. Vor diesem Hintergrund kann auch
Populérkultur als etwas verstanden werden, das ,grundsitzlich einen Raum der
Maglichkeiten, einen Raum fir Uberschreitungen und Ubertreibungen, fur Spitzfindigkeiten
[eroffnet], die den gesellschaftlichen Alltag aufs Korn nehmen, an den Nerven der
Zuschauer_innen sdagen und gerade dadurch gesellschaftliche Machtverhaltnisse als
grundsétzlich ,verdnderbar® entwerfen. Dies ist manchmal nur als minimale Verschiebung
erkennbar, als eine Irritation des Blicks. Und genau darin kdnnen gesellschaftliche Normen
und Werte in Frage gestellt werden* (Villa et al. 2012: 13).

Angesichts dieser den Cultural Studies inhdrenten Herrschafts- und Gesellschaftskritik ist es
uberraschend, dass ein differenzierter Blick auf Geschlechterverhéltnisse erst Mitte der
1970er Jahre darin Eingang fand (Meier 2015: 49). Die Verknipfung der Cultural Studies mit
feministischen Theoriekonzepten brachte vor allem eine vermehrte Zuwendung zur
qualitativen Rezeptionsforschung. Vielzitierte Beispiele dafiir sind Janice Radways Studie
Reading the Romance (1984), in der die Autorin* sich mit der Medienaneignung romantischer
Trivialliteratur durch Frauen* beschéftigte oder len Angs Watching Dallas (1985), in dessen
Mittelpunkt die Auseinandersetzung von Frauen* mit Soap Operas stand. Zeitgleich
entstanden vor allem im US-amerikanischen Raum auch intersektional angelegte
Forschungen, die sich beispielsweise mit dem Rezeptionsverhalten schwarzer Frauen*
beschaftigten — fur die Filmwissenschaft ist hier beispielsweise Jacqueline Bobos Female

Spectators zu nennen (1988).

Ab den 1980ern wurde in den Cultural Studies vermehrt danach gefragt, welche Rolle der
geschlechtlichen  Sozialisation in medialen  Prozessen zukommt und  wie
Geschlechterordnungen in den Medien — aber auch durch das Publikum — verhandelt werden.
Gerade Popularmedien riickten damit als essentieller Bestandteil der (Re-)Produktion

gesellschaftlicher Machtverhaltnisse in den Fokus der Forschung.
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3.1.3 Medienwissenschaften que(e)ren

Noch langer als es bei der Kategorie Geschlecht der Fall war, wurde Sexualitidt in den
Sozialwissenschaften im Bereich des Privaten bzw. Intimen verortet und nicht als Thema
wahrgenommen, das eine wissenschaftliche Aufarbeitung wert ist. Erst ab den 1980er Jahren
wurde vor allem von feministischen Theoretiker*innen diskutiert, inwieweit ebendiese
Verortung im Privaten verschleiert, dass staatliche Regulierung sdmtliche Sphéren der
Gesellschaft durchzieht und sich nicht auf den 6ffentlichen Raum beschrénkt. Damit riickte
Sexualitat als Analysekategorie, losgelost von konkreten sexuellen Praktiken, in den

Forschungsfokus.

Die Queer Studies sind interdisziplindr angelegt, ihre methodologischen Grundlagen finden
sich vor allem im Sozialkonstruktivismus und der Ethnomethodologie. Wissenschaftler*innen
wie Harold Garfinkel, Suzanne Kessler und Wendy McKenna, sowie Candace West und Don
H. Zimmerman legten mit ihren Werken eine theoretische Basis fir die Queer Studies.
Garfinkel (1967) zeigte in seiner Fallstudie tber eine trans*idente Person auf, wie der binéren
Geschlechterordnung in nahezu allen Lebensbereichen und Situationen Bedeutung verliehen
werden kann — er* nannte dies die Omniprasenz von Geschlecht. Garfinkel thematisierte
auch, dass die Einpassung in eine bindare Geschlechternorm Voraussetzung flr
gesellschaftliche Inklusion und Teilhabe ist. Kessler/McKenna (1978) kniipften an Garfinkels
Uberlegungen an und argumentierten, dass die Regeln der Anpassung nicht nur fir
trans*idente Personen gelten, sondern dass auch Cis-Personen standig ihr Geschlecht auf
kulturelle Weise herstellen missen, um als vollwertige Mitglieder der Gesellschaft
wahrgenommen zu werden. Das Konzept des ,Doing Gender‘, das West/Zimmerman in ihrem
gleichnamigen Aufsatz 1987 présentierten, machte nochmals deutlich, dass es sich bei der

Zweigeschlechternorm um ein kulturelles Konstrukt handelt.

Mit der grundsitzlichen Infragestellung der bis dahin als ,natiirlich® wahrgenommenen
Geschlechterkategorien, die diese wissenschaftlichen Ausfiihrungen bedeuteten, 6ffnete sich
der Blick auf die Konstruktionsmechanismen von Geschlecht und die damit verbundenen
Normvorstellungen. Dadurch wurde ,,der Annahme einer ,natiirlichen‘ Bestimmung von
Geschlecht, wie sie mit den Geschlechtercharakteren der burgerlichen Moderne Eingang in
den alltidglichen und wissenschaftlichen Diskurs gefunden hatte, das Wasser [abgegraben]*
(Degele, 2008: 67).
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Auf die Erkenntnis, dass es sich bei der dualen Geschlechterordnung nicht um Natur, sondern
um Kultur handelt, folgte die Reflexion, inwieweit die Schablone der Zweigeschlechtlichkeit
auch das (biologische) Verstandnis von Sexualitdt formte. MalRgeblich beeinflusst wurde dies
durch das vermehrte Aufkommen von Diskurstheorien — und ganz besonders durch die Werke
des franzdsischen Philosophen Michel Foucault. Denn darin ,,ist Sexualitdt nicht mehr etwas
Vorsoziales, in den gesellschaftlichen Verhéltnissen nur Unterdriicktes, [...] sondern wird als
,Wissen vom Sex‘ diskursiv hervorgebracht und gestaltet” (Wagenknecht 2008: 25). Damit

sind in Sexualitat immer gesellschaftliche Machtverhéltnisse eingeschrieben.

Bereits drei Jahre vor Erscheinen von Foucaults Geschichte der Sexualitit thematisierte etwa
Adrienne Rich in ihrem Essay Compulsory Heterosexuality and Lesbian Existence (1980),
wie Heterosexualitit als gesellschaftliche Norm gesetzt und naturalisiert, also als ,natiirlich
proklamiert wird. Rich beschreibt, wie diese Norm in weiterer Folge nicht nur samtliche
Lebensbereiche durchzieht, sondern (homosexuelle) Abweichungen von diese Norm
unsichtbar macht und bestraft (Rich 1980: 632).

Es war indes der zehn Jahre spiter von Judith Butler gepriagte Begriff der ,heterosexuellen
Matrix‘, der sich letztlich als zentraler Kritikbegriff in der Queer Theory durchsetzen sollte
(vgl. Wagenknecht 2008: 18). Mit der heterosexuellen Matrix beschreibt Butler die enge
Verknipfung von Geschlecht (sex), Geschlechtsidentitit (gender) und sexuellem Begehren,
die Personen als solche Uberhaupt erst intellegibel — das heit gesellschaftlich
wahrnehmbar/lesbar — macht. Diese Logik basiert wiederum auf der Annahme, dass es zwei
natlrliche Geschlechter gibt, die sich durch spezifische Verhaltensweisen auszeichnen und
jeweils das andere Geschlecht begehren (z.B. Butler 1991: 38). Sobald eine dieser Kategorien
nicht erfullt wird, entspricht die Person nicht mehr der kulturellen Intellegibilitat, fallt also
gewissermalien durch das Raster gesellschaftlicher Normen und verliert ihren Status als
vollwertiges Gesellschaftsmitglied. Solche Abweichungen werden durch Diffamierung,
Diskriminierung, oder tberhaupt durch Annihilation sanktioniert. Das Perfide daran ist, dass
die Vorstellung heterosexueller Zweigeschlechtlichkeit alle Ebenen der Gesellschaft (eben
wie eine Matrix) durchzieht. Den Kategorien sex, gender und Begehren kann demnach in
jeglicher Situation Bedeutung verliehen werden. Butler stellt die Unterscheidung zwischen
sex und gender — auf denen das bindre Normensystem der Heterosexualitét basiert — per se als
kulturelles Konstrukt in Frage. Sie* geht davon aus, dass die Dekonstruktion von sex und

gender auch die Norm der Heterosexualitdt zwingend in Frage stellt (Butler 1991: 24). Das
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Konzept der heterosexuellen Matrix bedeutet die Entlarvung einiger der Basiskategorien

gesellschaftlicher Ordnung als Produkte kultureller Ausverhandlungsprozesse.

Genau eine solche Herangehensweise macht die Queer Theory als Forschungsprojekt aus: Sie
will ,die etablierte gesellschaftliche Ordnung als zweigeschlechtlich und heterosexuell
organisierte Zwangsveranstaltung auf den Kopf stellen — mit wissenschaftlichen Mitteln®
(Degele 2008: 41). Die Queer Theory verstand sich von Beginn an als politisch — was auch
auf ihren Entstehungskontext im Umfeld von und den engen Austausch mit der lesbisch-
schwulen Bewegung in den USA der 1960er Jahre rlckschlieRen lasst (Wagenknecht 2008:
22, Degele 2008: 47). Die Einfithrung des Begriffes ,queer® in akademische Debatten sollte
urspriinglich vor allem der Uberwindung essenzialisierender Identitatskategorien, wie
beispielsweise ,schwul® oder ,lesbisch‘, dienen und lehnt somit eine Einpassung queerer
Identitdten in vorhandene Kategorienkonzepte ab. Eine Definition von ,queer® bleibt
absichtlich unabgeschlossen, da sich konkrete Definitionen stets Uber Differenzen
konstituieren und somit erneut In- und Ausschliisse schaffen (Hark 2005: 286).

Die osterreichische Philosophin Gudrun Perko weist auf die Problematik hin, die sich durch
die Verwendung des Begriffs ,queer im deutschsprachigen Raum ergibt. Beim englischen
Begriff handelt es sich um eine pejorative Bezeichnung fur Personen, die sich als
homosexuell identifizieren und wire wohl sinngemif als ,sonderbar® oder auch ,pervers® auf
Deutsch zu (ibersetzen. Das subversive und provokante Potenzial von ,Queerness‘ liege Perko
zufolge in der bewussten Aneignung des Begriffs (Perko 2005: 8). Im deutschsprachigen
Raum ginge diese Bedeutung jedoch zumeist verloren, ,queer® ist hier oftmals eher ein
Modebegriff und die Verbindung zur Sexualitat wird haufig ganzlich unsichtbar (Degele
2008: 53). Perko identifiziert vier verschiedene Verwendungen des Begriffs queer im
deutschsprachigen Raum: Erstens wiirde queer als eine andere Bezeichnung fiir ,hip* oder ,in‘
dienen (Perko 2005: 17). Zweitens wirde der Begriff synonym fur feministisch-lesbisch
und/oder schwul verwendet werden. Perko gibt zu bedenken, dass diese Synonymisierung —
sofern sie auf eine kollektive Identitat rekurriert — die Gefahr der Exklusion in sich birgt
(Perko 2005: 17-18). Drittens diene queer im deutschsprachigen Raum als Uberbegriff fiir die
LGBTIQ+-Community. Queer wird in dieser Gebrauchsweise zu einer Begriffserweiterung
fur die enemals als lesbisch-schwul bezeichnete Community (Perko 2005: 19). Die vierte
Anwendung des Begriffs sei laut Perko der englischen Bedeutung am néchsten und versteht

queer als ,politisch-strategische[n] Uberbegriff fiir alle Menschen [...], die der
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gesellschaftlich herrschenden Norm nicht entsprechen, oder nicht entsprechen wollen® (Perko

2005: 19).

Diese der vier Verwendungsformen sei im deutschsprachigen Raum hingegen am seltensten,
da sie auch in der Praxis aufgrund der ihr inh&renten Unabgeschlossenheit und
Konflikthaftigkeit am schwierigsten umzusetzen sei (Perko 2005: 21). In der politischen
Auslegung geht es also nicht um den Rekurs auf bestehende Identitatspolitiken, sondern um
deren Dekonstruktion. Dadurch wird es moglich, queere, nicht-heterosexuelle Lebensformen
und solche, die nicht in das Zweigeschlechtersystem passen, als mehr denn eine bloRe
Abweichung von der Norm wahrzunehmen und zu untersuchen. Zentraler Ausgangspunkt der
Queer Theory ist letzten Endes, dass sie Heterosexualitidt auf einer analytischen Ebene als
Machtregime begreift. Gerade Arbeiten von Wissenschaftler*innen wie Gudrun Perko, Sabine
Hark, Antke Engel und Nina Degele (um nur einige zu nennen) zeigen meines Erachtens recht
deutlich, dass der Begriff ,queer® im deutschsprachigen Wissenschaftsdiskurs sehr wohl
immer haufiger auch als Analysewerkzeug auftritt, das sich der Auflésung von Kategorien —

und nicht deren Perpetuierung — verpflichtet sieht.

Welche Schwierigkeiten der Verzicht auf Identitatskategorien mit sich bringt, wurde in der
feministischen Forschung bereits ausfuhrlich diskutiert. Beispielhaft dafur kann Judith Butlers
dekonstruktivistische Position jener von Seyla Benhabib gegenibergestellt werden. Benhabib
beschéftigt sich in Der Streit um die Differenz (1993) mit der Frage, inwiefern postmoderne
Theorie mit feministischer Politik zu verbinden sei. Sie* kommt schlieBlich zu dem Fazit,
dass Feminismus nicht ohne Subjekt, das fir Benhabib die VVoraussetzung fur eine politische
Handlungsféahigkeit ist, bestehen kénne und daher ein postmoderner Feminismus in sich
widersprichlich sei (Benhabib et al. 1993: 14). Tatsachlich kritisiert Butler die Idee von
Subjekten, da diese fiir sie* ,stets durch bestimmte Ausschlussverfahren hervorgebracht
werden (Butler 1991: 17). Die Tatsache, dass Butler auf die Anrufung eines universalen
Subjekts ,Frau*‘ verzichtet, ist nicht zu verwechseln mit einem Aufgeben von
Handlungsféahigkeit. Butlers Kritik am Subjektbegriff und an Identitatspolitik im Allgemeinen
ist schlieBlich in deren Verschleierung ihrer Urspriinge und Exklusionen begriindet. Butler
sieht subversives Potenzial daher in der diskursiven Produktion von Geschlechtsidentitaten
nur dann, wenn diese ,,nicht aus den politischen und kulturellen Vernetzungen herausgelost

waurden, in denen sie entstanden sind (Butler 1991: 18).
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Auf ebendieses Verstandnis von Dekonstruktion muss meiner Meinung nach auch als Basis
der Queer Studies rekurriert werden. In diesem Sinne wird ndmlich schlichtweg verneint, dass
es so etwas wie vordiskursive ldentitdten gibt, also Kategorien, die vor der sprachlichen
Benennung ,natiirlich® bestehen. Queer Theory bedeutet deshalb auch nicht, dass berhaupt
nicht mehr mit Begriffen wie ,lesbisch® oder ,schwul® hantiert werden darf. Gemeint ist viel
eher, dass diese Worte immer in ihrem spezifischen kulturell-historischen Entstehungskontext
reflektiert werden mussen. ,Lesbisch® bzw. ,schwul‘ werden damit nicht als konstante
Eigenschaften von Personen begriffen, sondern als Produkte (performativer) Handlungen.
Dadurch kénnen Bezeichnungen sexueller Orientierungen ,,zwar Ausdruck fiir Zugehorigkeit®
sein, sie konnen die Bezeichneten aber ,,niemals vollstdndig beschreib[en] und ,,[beinhalten]
immer mehr an Beschreibungsmdglichkeiten [...] als bislang vorgestellt (Perko 2005: 20).
Daher handelt es sich bei queerer Forschung stets um ein anti-essentialistisches Projekt.
Aufgabe der Queer Studies ist es u.a., ldeologie(n) in Wissenssystemen offenzulegen, die
hinter diesen oftmals als ,natiirlich® angenommenen Kategorien stehen, und dadurch
entstandene blinde Flecken in der Wissensproduktion aufzuzeigen. Das hat zur Folge, dass

Queer Studies immer ein selbstreflexives Projekt sind/sein missen (Hark 2005: 300).

Nun missen sowohl Cultural als auch Queer Studies als in sich sehr heterogene
Theoriegebdude verstanden werden. Gerade in der intensiven Beschaftigung mit bestehenden
Herrschaftsverhaltnissen und der kontinuierlichen Reflexion von Identitatspolitiken werden
aber Gemeinsamkeiten zwischen den beiden Denkschulen sichtbar. Deshalb scheint ein
Zusammendenken der beiden Ansétze als geeignete Perspektive fur die Medienforschung. Die
Zeit, in der die Cultural Studies trotz dieser offensichtlichen Parallelen queer-/ feministische
Theorien weitgehend ignorierten, ist lange vorbei und so zeigt sich in der Tat, dass in den
letzten Jahren queere Theoriekonzepte immer hadufiger in der Medienforschung zur
Anwendung kommen. Wahrend sich fir die Verbindung aus Gender und Cultural Studies
(v.a. in den Anfangsjahren) eine Fokussierung auf Prozesse der Rezeption festhalten lasst,
zeichnet sich in  den Queer/Cultural Studies eher ein Trend in Richtung
Medieninhaltsforschung ab (siehe Sedgwick 1990, Doty 1993, Dyer 1993, Gross 2001,
Halberstram 2012, um nur einige wenige Beispiele zu nennen). Hier finden sich vor allem
reprasentationskritische Auseinandersetzungen, die der Frage nachgehen, inwieweit die
Heteronorm in (populérkulturellen) Texten reproduziert bzw. dekonstruiert wird. Immer
haufiger wird auBerdem mit dem maRgeblich von Eve Kosofsky Sedgwick (mit-)

entwickelten Ansatz des Queer Readings gearbeitet. Dabei werden Medientexte einer
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kritischen Lekture unterzogen, um herauszuarbeiten, inwieweit auch in oberflachlich
heterosexuell kodierten Texten homoerotische/-romantische Subtexte zu finden sind (Meier
2015: 55). Allzu oft bleiben die Rezipient*innen in queeren Medienwissenschaften hingegen
Spekulationen der Wissenschaftler*innen (Dhaenens et al. 2008: 243). Denn die auch im
deutschsprachigen Wissenschaftsdiskurs aktuell sehr viel zitierte Praxis des Queer Readings
gibt beispielsweise keinerlei Aufschluss darlber, welche Lesart queere Rezipient*innen
effektiv wahrnehmen, oder aus welchen Medieninhalten sie weshalb VVergniigen ziehen.

Im wissenschaftlichen Diskurs wurde diese Forschungsliicke bisher auffallend selten
diskutiert. Craig Haslop unterzog 18 der Studien, die mittlerweile als ,Klassiker® der
britischen Cultural Studies gelten, einer Analyse und kommt zu dem Schluss, dass die
Publikumsforschung der Cultural Studies bereits seit ihrer Entstehung in den 1970er Jahren
vorrangig auf die Kategorien Geschlecht und Klasse fokussiert und andere Achsen
gesellschaftlicher Machtverhdltnisse — darunter eben auch das sexuelle Begehren bzw. die
sexuelle Identitat — weitgehend auller Acht lasst. Haslop identifiziert als einen Grund dafr
einerseits die neomarxistische Ausrichtung des CCCS. Andererseits sieht er auch die Wurzeln
der Queer Theory in poststrukturalistischen Debatten als problematisch (Haslop 2009: 6-7).
Zwar bin ich der Meinung, dass die Orientierung des CCCS keine stringente/ausreichende
Begrundung fur den Mangel an queerer Publikumsforschung darstellt — denn dieser Logik
zufolge hétten sich auch feministische Theorien nicht so einfach in die Cultural Studies
einbringen lassen. Ich teile dennoch Haslops Argument, dass die grundsétzliche Skepsis
gegeniiber Identitatskategorien eine akademische Beschéftigung mit queeren Rezipient*innen
schwierig macht. SchlieBlich liegt im Rekurs auf ebendiese Identititskategorien die Gefahr
der Perpetuierung jener Ordnungen und Wertesysteme, die die Queer Theory dekonstruieren

will.

Doch Haslop bleibt meines Erachtens falschlicherweise am Punkt der Kritik stehen, ohne zu
reflektieren, wie dieser Problematik moglicherweise entgegnet werden koénnte. Denn
grundsatzlich wiederholt Haslop hier meines Erachtens die gleichen Bedenken, die in
feministischen Kreisen bereits in den 1990er Jahren in einem anderen Kontext gedufRert
wurden: ndmlich die Vorstellung, dass (feministische) Gesellschaftskritik und
poststrukturalistische Theorieansatze aufgrund der unterschiedlichen Positionen zu Subjekt,
Identitat und Handlungsféhigkeit im Widerspruch zueinander stiinden (siehe daftr die zuvor
skizzierte Kontroverse zwischen Benhabib und Butler). Dieser Skepsis ist demnach meiner

Meinung nach auch dhnlich zu begegnen. Poststrukturalismus in den Queer Studies muss
31



nicht heilBen, dass queeres Erfahren nicht mehr als solches benannt oder untersucht werden
kann — es muss nur stets reflektiert werden, welche Faktoren Queerness in einem spezifischen
zeitlichen und kulturellen Kontext ausmachen. Mit Butler gesprochen gilt es ,,die Kategorie
anzufiihren und dementsprechend eine Identitdt vorlaufig zu stiften und die Kategorie
gleichzeitig als einen Ort der dauernden politischen Auseinandersetzungen zu 6ffnen® (1997

[1993]: 303).

Da durch den Einbezug queer-feministsicher Theorien in die Cultural Studies offensichtlich
wird, ,,dass Korper, Gender und Sexualitdten als relevante Machtkonstellationen in allen
Bereichen der Medienkultur wirksam werden® (Maier 2015: 56), gilt es, diese Erkenntnis
sinnvoll fur empirische Forschungsvorhaben fruchtbar zu machen. Das setzt eine kritische
Auseinandersetzung mit und Verwendung von Begriffen und ldentitatskonzepten voraus, um
sichtbar zu machen, dass es sich bei diesen um diskursive Konstrukte handelt — die damit stets

dekonstruierbar sind.

3.2 Fan(fiction) Studies

3.2.1 Fans als Fanatiker*innen — die Anfange der Fanforschung

Bereits im einleitenden Kapitel dieser Arbeit habe ich darauf hingewiesen, dass es sich bei
Fantum per se nicht um ein junges Phanomen handelt. Die spezifische Art von Fantum, von
der hier die Rede ist, wird in der US-amerikanischen Forschung zumeist als ,media fandom*
bezeichnet und ist in engem Zusammenhang mit dem Aufkommen von Fan-Gemeinschaften
zu populéren massenmedialen Inhalten zu verstehen. Bisher gibt es relativ wenig Versuche,
diese modernen Formen von Fandoms in einem historisch-kulturellen Kontext zu verorten.
Ausnahmen bildet hier einerseits Joan Marie Verbas Monographie Boldly Writing, in der die
Autorin* die Entwicklungen innerhalb des Star Trek-Fandoms in den Jahren 1967-1987
nachzeichnet, sowie Francesca Coppas Artikel A Brief History of Media Fandom, der einen
etwas breiteren, Fandom-tbergreifenden historischen Uberblick gibt. Gemeinhin wird davon
ausgegangen, dass moderne Fandoms sich parallel zum Erscheinen der Star Trek-Serie in den
spaten 1960er Jahren entwickelt haben (Coppa 2006: 43). Ausschlaggebend fur die
Bestimmung moderner Fandoms ist einerseits die Tatsache, dass diese vorrangig im Umfeld
von Science Fiction und/oder Abenteuer-Genres entstanden, die zu dieser Zeit durch Serien
wie eben Star Trek und der mittlerweile tendenziell in VVergessenheit geratenen The Man from

U.N.C.L.E. einem groReren Umfeld als je zuvor zuganglich wurden. Andererseits
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unterschieden sich diese beiden Fandoms von bisherigen dadurch, dass bei Fans erstmals ein
Bewusstsein Uber die grole Gemeinschaft an Gleichgesinnten entstand. Coppa beschreibt
zwar, dass Fanzines in kleineren sozialen Kreisen schon seit den friihen 1930er Jahren
kursierten und die erste Science Fiction Convention im Jahr 1936 stattfand — doch diese
waren Randphanomene gesellschaftlicher Interaktion im Vergleich mit der Menge an

Personen, die ab den 1960er Jahren in Fandoms involviert waren (Coppa 2006: 42-43).

Die Tatsache, dass sich spatestens ab den 1970er Jahren Fandoms auch global immer weiter
verbreiteten, &nderte vorerst nichts an deren umstrittenem Status. Dieser spiegelt sich nicht
zuletzt in der wissenschaftlichen Debatte um Fans wieder. Wahrend Fans und Fandoms im
akademischen Diskurs anfanglich ganzlich ignoriert wurden, war die aktive Beschéftigung
mit Fandoms bis in die 1990er Jahre von einem sehr stark pathologisierenden Blick auf Fans
gepréagt, wie etwa die Medienwissenschaftlerin* Joli Jenson in ihrem 1992 erschienenen
Aufsatz Fandom as Pathology beschreibt. Die Autorin* beschaftigt sich mit Fans von real
existierenden Stars und arbeitet zwei gangige Charakterisierungen von Fan-Individuen im
Wissenschaftsdiskurs heraus: Erstens wiirden Fans als ,,obsessed loner (Jenson 1992: 11),
also besessene Eigenbrotler*innen dargestellt, die eine krankhafte Fantasie-Beziehung mit
einer populdren Figur eingingen. Zweitens tauchten Fans haufig als Teil einer hysterischen
Gruppe auf. In beiden Fallen seien die Bilder von Fans also mit einer Form von deviantem
(mitunter krankhaftem) Verhalten verbunden (Jenson 1992: 22). Der Ruckschluss auf den
etymologischen Ursprung des Wortes Fan im Begriff Fanatiker*in sei Jenson zufolge sténdig

prasent (Jenson 1992: 9).

Auffallend an der Vorstellung, dass Fans irrational handeln wirden, ist der Konnex zu
Emotionalitdt, die in ,westlichen‘ Gesellschaften weiblich* konnotiert und gemafl der
komplementéren Geschlechterlogik der gemeinhin maéannlich* kodierten Rationalitat
gegeniibergestellt wird. Jenson geht auf die Geschlechtsspezifik der Charakterisierungen aber
nicht ein. Sie* gibt schliefllich zu bedenken, dass der Prozess des Otherings von Fans als
Abgrenzungsversuch von deren als pathologisch klassifiziertem Verhalten verstanden werden
muss. Diese Abgrenzung lasst laut Jenson kaum Rickschlisse auf den wirklichen Charakter
von Fans bzw. die Infrastruktur von Fandoms zu. Viel mehr wiirde dadurch offensichtlich,
welche Vorstellungen Wissenschaftler*innen von der modernen Gesellschaft haben. Jenson
erklart, dass die Moderne zwei zentrale Elemente der Verunsicherung mit sich bringt: a) die
Angst vor Isolation und b) die Angst davor, in der Masse unterzugehen (Jenson 1992: 14-15).

Eine Strategie, mit diesen Angsten umzugehen, sei die Romantisierung der VVormoderne, in
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der Jenson wiederum den abwertenden Blick vieler Intellektueller/ Akademiker*innen auf
Fans/Fandoms begriindet sieht. Die pathologische Charakterisierung, das Othering von Fans,
sind ihr* zufolge schlichtweg als Ausdruck einer Kritik an Zustdnden der Unsicherheit,

verursacht durch das Leben in der Moderne, zu deuten (Jenson 1992: 15).

1992 verdffentlichte Henry Jenkins sein* Buch Textual Poachers, das zu einem der
einflussreichsten Werke fir die Fan(fiction)-Forschung werden sollte. Jenkins® Buch ist
insofern bedeutsam, als dieser* darin eine neue Forscher*innenposition entwirft. Weitaus
deutlicher als etwa alle Autor*innen, die zu Lewis‘ The Adoring Audience beitrugen,
positioniert sich Jenkins in Textual Poachers selbst als Science Fiction-Fan und Gberwindet
damit ein Stiick weit das hierarchische Verhaltnis zwischen Fans und Wissenschaftler*innen.
Jenkins beschreibt die negative Darstellung von Fans in Mainstream-Medien &hnlich wie
Jenson. Anders als sie* weist Jenkins zusatzlich auf die Geschlechtsspezifik der
unterschiedlichen Stereotype hin: Das Bild von Fans als psychotischen Einzelganger*innen —
oder in Jensons Wortwahl ,,obsessed loners* (Jenson 1992: 11) — sei ganz klar mannlich*
konnotiert. Weibliche* Fans wirden hingegen mit Hysterie assoziiert und aufferdem haufig
sexualisiert (Jenkins 2013: 15).

Auch Jenkins sieht die mediale Diffamierung von Fans als Ausdruck gesellschaftlicher
Angste. Im Unterschied zu Jenson greift er* aber auf die Kernthese aus Pierre Bourdieus Die
feinen Unterschiede (1979) zurlck, um das negative Framing von Fans und Fandoms zu
erklaren: Bourdieu meint, dass (kultureller) Geschmack ein zentrales Distinktionsmittel
moderner Gesellschaften ist, mit Hilfe derer soziale Unterschiede und klassenspezifische
Identitdten stabilisiert werden (vgl. Jenkins 2013: 16). Fir Jenkins ist die negative
Stereotypisierung von Fans daher Ausdruck ,,von Angst iiber die Missachtung dominanter
kultureller Hierarchien* (Jenkins 2013: 17). Denn zentraler Bestandteil der Aufrechterhaltung
sozialer Unterschiede sei die Trennung verschiedener Geschmécker. Indem Fanfiction-
Autor*innen/Leser*innen ihren Werken die gleiche Legitimitdt zusprechen wie den
kanonischen Quelltexten, werden ebendiese Trennlinien unscharf. Die gezielte (diskursive)
Abwertung Fan-produzierter Texte dient also der Sicherung kultureller Hierarchie. Jenkins
fasst dies wie folgt zusammen: ,,The fan, whose cultural preferences and interpretative
practices seem so antiethical to dominant aesthetic logic, must be represented as ,other‘, must
be held at a distance so that fannish taste does not pollute sanctioned culture® (Jenkins 2013:
19).
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Die 1990er Jahre markieren (im englischsprachigen Raum) einen klaren Wendepunkt in der
wissenschaftlichen Herangehensweise an Fans und deren Aktivitaten (Jenkins 2006: 3). Das
zeigt sich u.a. eben an Veroffentlichungen wie jenen von Henry Jenkins oder dem Aufsatz
Joli Jensons. Letzterer erschien in dem von Lisa A. Lewis herausgegebenen Sammelband The
Adoring Audience — dessen Titel den wohlmeinenden Blick auf Fans bereits andeutet. Denn
der Titel spielt nicht auf das Wort ,Fanatismus‘ an, sondern spricht von einem
verehrenden/bewundernden Publikum. Camille Bacon-Smiths Monographie Enterprising
Women, das ebenfalls 1992 erschien, macht den Paradigmenwechsel in der Fanforschung
insofern deutlich, als die Autorin* davon ausgeht, dass es sich bei neunzig Prozent der
Verfasser*innen und Leser*innen von Fanfiction um Personen handelt, die sich als weiblich*
identifizieren. So deutlich hatte zuvor kein*e Autor*in Fanfiction als explizit weibliche*

Praxis benannt.

Durch die Bestimmung einiger Charakteristika von Fans (wie eben bei Bacon-Smith deren
Geschlechtsidentitat) wurden Fans immer mehr als Individuen wahrgenommen und nicht
mehr als ,Phdnomen‘ oder ,Masse‘. Besonders Jenkins und Bacon-Smith werden heute als
(Mit-)Begrunder*innen der Fanfiction Studies genannt, die sich einer ausgesprochen
intensiven Form der Involviertheit von Fans in Fandoms auf zumeist sehr offene Art und
Weise widmen (Hellekson/Busse 2014).

Die Beschaftigung mit Fanfiction als aktive — und u.U. sogar widerstandige — Form der
Rezeption verdnderte den Blick auf Fans, Fandoms und Fan-spezifische Aktivitdten im
Allgemeinen und machte die Etablierung der Fan Fiction Studies im US-amerikanischen
Raum Uberhaupt erst moglich. Auch der technische Wandel und die damit verbundene
Verlagerung von Fanfiction in digitale Bereiche hatten sicherlich Einfluss auf die
gesellschaftliche Position von Fans. Nicht zuletzt dadurch wurden Fan-Aktivitaten sichtbarer
und Fandoms einfacher zuganglich als je zuvor (Jenkins 2006: 5). Angesichts der aktuellen
Entwicklungen wird jedoch klar, dass ,,die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit Fans
unumgénglich fiir die Diskussion von und iiber Kultur im 21. Jahrhundert® ist (Cuntz-Leng

2014a: 12).

3.2.2 Fans als aktive Rezipient*innen

Wenn Fantum seit den 1990ern (weitgehend) nicht mehr als deviantes Verhalten konzipiert

wird, stellt sich die Frage, welche Charakteristika von da an zur Beschreibung von Fans
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herangezogen wurden. Anders formuliert: Was unterscheidet nun aber Uberhaupt Fans von
,Durchschnittsrezipient*innen‘? In der Fanforschung gibt es inzwischen zahlreiche
Definitionsversuche, von denen u.a. Lawrence Grossberg (1992) einige skizziert: Als eine
maogliche Herangehensweise nennt er* die Annahme, dass grundsatzlich Fans als
durchschnittliche Rezipient*innen gesehen werden missten und dass das einzige von aufen
an Fans herangetragene Unterscheidungskriterium eine kulturelle Hierarchie sei. Damit wirde
Fantum also bloR zu einer Frage des kulturellen Geschmacks. Grossberg kritisiert an dieser
Konzeption — legitimer Weise, wie ich meine —, dass es damit quasi unmoglich wird, sich

Fandoms empirisch anzunahern (Grossberg 1992: 50-51).

Ahnlich kritisch steht der Autor* der These gegeniiber, dass Fandoms an eine bestimmte
soziale Schicht/einen sozialen Status gebunden seien — und ndmlich vorrangig zur
Beschreibung der Medienrezeption Jugendlicher dienten (Grossberg 1992: 51). Grossberg
schlagt letztlich vor, Fans aufgrund ihres Verhéltnisses zu kulturellen Texten zu bestimmen.
Als ausschlaggebend bestimmt er* die affektive Bindung von Fans an bestimmte kulturelle
Produkte. Fir Grossberg sind es demnach Affekte, die als Voraussetzung fur eine Fan-
spezifische Bedeutungskonstruktion zu verstehen sind (Grossberg 1992: 57). Obwohl mir die
Charakterisierung von Fans als ,affektive Rezipient*innen‘ per se nicht unpassend erscheint,
meine ich, dass diese zu kurz greift. Zudem steckt in einer solchen Begriffsbestimmung, die
sich ausschlieBlich tber die emotionale Bindung von Fans an kulturelle Produkte definiert,
meines Erachtens die Gefahr der Fortschreibung von Stereotypen. Wenngleich ich Grossberg
durchaus zustimme, dass Affekte eine bedeutsame Rolle in Fandoms spielen, bin ich nicht der
Meinung, dass diese der einzig ausschlaggebende Faktor sind, der Rezipient*innen zu Fans

macht.

Fur die vorliegende Arbeit greife ich daher auf Henry Jenkins zuriick, der* insgesamt vier
Merkmale einer fanspezifischen Medienrezeption identifiziert: Erstens geht Jenkins davon
aus, dass Fans Medienprodukte auf eine ganz bestimmte Weise rezipieren, die er* ,,fannish
viewing“ (Jenkins 1992: 2010) nennt. Fannish viewing meint, dass Fans a) Medienprodukte
gezielt auswahlen und nicht zuféallig konsumieren; b) die Medieninhalte regelméafig tber
einen langeren Zeitraum hinweg verfolgen; c) in irgendeiner Weise im Rahmen sozialer
Interaktion weiterverarbeiten, was sie rezipieren (etwa in Gespréchen tber den/die Fandom/s
usw.) und dass sie sich d) in irgendeiner Form mit anderen Fans dartber austauschen (dies
muss nicht unbedingt im Rahmen von face to face-Kommunikation erfolgen, sondern kann

beispielsweise auch durch das Lesen von Blogbeitragen/ Forumsaktivitaten o0.d. passieren).
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Zweitens schaffen Fandoms laut Jenkins eine bestimmte Form von interpretativer
Gemeinschaft. Das Dasein als Fan ist demnach immer in irgendeine Form von
Fangemeinschaft eingebettet (und sei es durch den ,passiven‘ Konsum von Fanzines, den
Besuch von Conventions oder eben die Lektiire von Fanfiction). Das Fantum ist demnach
nicht ausschlieBlich auf der individuellen Ebene zu lokalisieren, sondern muss auch als
gemeinschaftliche Aktivitat verstanden werden. Drittens kreieren Fandoms eine bestimmte
,Art World‘ im Sinne Howard Beckers (1982): Es entsteht sozusagen ein ganzes Imperium an
kreativen Werken rund um Objekte des Fandoms. Diese ,Art World® ist von ganz bestimmten
Regeln und Konventionen gepragt. Als viertes Merkmal von Fandoms nennt Jenkins
schlieBlich das Schaffen einer alternativen sozialen Gemeinschaft, die mafRgeblich von
Internationalitdt gepréagt ist (Jenkins 1992: 209-210).

Um Fan-Aktivitaten in einen breiteren theoretischen Rahmen zu setzen, entwickelte Jenkins
in Textual Poachers Michel de Certeaus Konzept des aktiven Lesens als ,,poaching® (de
Certeau 1984: 174, zit.n. Jenkins 2013: 24) weiter. Mit de Certeau beschreibt Jenkins die
Aktivitdt von Fans (etwa als Fanfiction-Schreiber*innen/Leser*innen) als machtvolle,
potenziell widerstandige Praxis, in welcher der Kampf zwischen Produzent*innen des
Quelltextes und dessen Rezipient*innen um Bedeutungsvormacht sichtbar wird (Jenkins
2013: 24). De Certeau begreift Bedeutungsproduktion insgesamt als Prozess, in dem
Machtverhaltnisse ausgehandelt werden, welche nicht als statisch zu verstehen sind. Jenkins
geht zwar sehr wohl davon aus, dass die von den Autor*innen des Quelltextes intendierte
Bedeutung hegemonial ist. Er* sieht in de Certeaus Uberlegungen die Mdglichkeit, insgesamt
in Frage zu stellen, wer Position im Prozess der kulturellen Bedeutungsproduktion
ubernehmen kann und reflektiert in diesem Zusammenhang auch die stereotype Darstellung
von Fans in der Wissenschaft. Diese ergibt sich Jenkins zufolge auch aus der hegemonialen

Position wissenschaftlicher Meinungen im Gegensatz zu Fan-Diskursen.

De Certeau folgend erkennt Jenkins zwar die Tatsache an, dass 6konomische und soziale
Barrieren dafiir sorgen, dass nur einzelne gesellschaftliche Eliten Zugang zur Produktion und
(massenhaften) Zirkulation kultureller Glter haben. Gerade deshalb sei es aber so wichtig, auf
die Mdoglichkeiten der Unterwanderung des hegemonialen Systems zu fokussieren (vgl.
Jenkins 2013: 26). Was de Certeaus Uberlegungen so essentiell fiir die Beschaftigung mit
Fan-spezifischem Medienkonsum macht, ist fiir Jenkins, dass das Konzept des ,poaching’
alternative Formen der Rezeption als Aneignung (,,appropriation®) versteht und nicht als

Missverstiandnis (,,missreading™) der Botschaften, welche die Autor*innen des Quelltextes
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u.U. intendierten (Jenkins 2013: 33). Eben darin besteht die Legitimierung alternativer
Lesarten. Zugleich macht Jenkins darauf aufmerksam, dass eine alternative
Bedeutungsproduktion nicht zwingend subversiv/widerstindig sein muss: ,,Readers are not
always resistant; all resistant readings are not necessarily progressive readings; the ,people*
do not always recognize their conditions of alienation and subordination® (Jenkins 2013: 34,
Herv.i.O.).

Jenkins‘ Fan-Definition und Textual Poachers im Allgemeinen sind im Kontext von Diskurs-
und Machttheorien zu sehen, die zum Veroffentlichungszeitpunkt in besonderer Weise weite
Teile des geistes- und sozialwissenschaftlichen Diskurses prégten. An vielen Stellen in
Textual Poachers — ganz besonders aber konkret am machttheoretischen Zugang — wird
sichtbar, wie eng verknipft die US-amerikanische Fanforschung der 1990er Jahre mit
Entwicklungen innerhalb der damaligen Women’s-, sowie der Leshian and Gay Studies waren
(siehe dazu auch Jenkins 2013: 4).

Nach wie vor wird Fanfiction in der akademischen Beschaftigung haufig als kritischer (oft
auch explizit queer-feministischer) Kommentar auf soziopolitische Verhaltnisse beforscht. In
den letzten zwanzig Jahren hat sich die Debatte Uber Fanfiction aber sehr breit aufgefachert
und so fiihren etwa Karen Hellekson und Kristina Busse im einleitenden Kapitel ihres
Fanfiction Studies Readers funf weitere gangige wissenschaftliche Sichtweisen auf Fanfiction
an (Hellekson/Busse 2014: 8-10): Erstens kann Fanfiction auf ihre Aussagen Uber den ihr
zugrundeliegenden Quelltext hin untersucht werden. Fanfiction wird damit zu einer Art
Analysewerkzeug fiir mediale Inhalte. Zweitens bietet sich eine Untersuchung in Hinblick auf
die Interaktion zwischen Fans und Fan-Communities im Allgemeinen an. Fanfiction ruckt
hier als gemeinschaftliche Geste in das Blickfeld der Forscher*innen. Drittens kann die
Bedeutung von Fanfiction auf einer individuellen Ebene untersucht und danach gefragt
werden, inwiefern Fanfiction auch als identitétsstiftende Praxis begriffen werden kann.
Gerade in aktuellen Arbeiten wird immer héaufiger danach gefragt, inwieweit Fanfiction,
viertens, als padagogisches Werkzeug zu begreifen ist, das einen positiven Effekt auf die
Literalitdt der Fanfiction-Autor*innen/-Leser*innen haben kann. Fanfiction als Ausdruck
eines aktiven Publikums ist schlieBlich die finfte Forschungsperspektive, die Hellekson und
Busse erldutern. Meines Erachtens ist diese Perspektive nur schwer von der Idee zu trennen,
dass es sich bei Fanfiction um einen Kommentar auf gesellschaftliche Rahmenbedingungen

handelt. Dies gilt dagegen wohl fir alle der sechs beschriebenen Themenschwerpunkte der
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Fanfiction Studies: In der Praxis finden sich Hybride der nur auf theoretischer Ebene

trennbaren Zugange.

Was die Bandbreite der verschiedenen Perspektiven auf Fanfiction offensichtlich macht, ist,
dass die Beschéaftigung mit diesen Spuren von (Alltags-)Kultur Aufschluss in einer ganzen
Reihe von multi- und interdisziplindren Forschungsgebieten geben kann: das Verhaltnis
zwischen Medien-Produzent*innen und Konsument*innen, widerstandiges Medienhandeln,
individuelle und kommunale Praxen von Identitdt, Performativitdt und die Online-
Konstruktion von Subjekten, sowie aktive Publika und die transformative Beschaftigung mit
Medien (Busse/Hellekson 2014: 2). Fanfiction bietet darliber hinaus noch
Anknupfungspunkte fir eine Fllle anderer Zugange. So kénnte angesichts der Griindung von
Plattformen, auf denen Fanfiction fur Geld angeboten wird (s. dafir Amazons ,Kindle
Worlds) bzw. der Tatsache, dass immer mehr Fanfiction-Autor*innen ihre Werke in
abgewandelter Form als Bicher veroffentlichen, beispielsweise der Frage nach der
Kommodifizierung kreativer Werke nachgegangen werden. Auch juridische Themen —
insbesondere urheber*innenrechtliche — kommen immer 6fter in den Fanfiction Studies auf (s.
dafiir z.B. Flegel/Roth 2014).

Eine der einschneidendsten Entwicklungen in Fandoms, die auch die wissenschaftliche
Debatte malgeblich veranderte, ist zweifelsohne die Abwanderung von Fan Communities aus
vorrangig offline-basierter Interaktion via Zines oder Conventions ins Internet. Obwohl die
akademische Beschéftigung mit Fandoms und der kreativen Produktivitadt von Fans seit den
1990ern nicht abriss, wurden die Veranderungen, die online-basierte Fandoms mit sich
brachten, in den Fanfiction Studies erst relativ spat wahrgenommen; sie fanden anfanglich vor
allem recht unstrukturiert Eingang in wissenschaftliche Debatten (Busse/Hellekson 2014: 16-
17). Mittlerweile herrscht weitgehend Einigkeit darlber, dass der technische Wandel
massiven Einfluss auf die Infrastruktur und Organisation von Fanfiction-Communities hatte.
Fandoms wurden dadurch aber nicht nur sichtbarer, weniger kostenintensiv, internationaler
und groRer — sondern auch immer schwieriger zu definieren (Coppa 2006: 57). Nicht zuletzt
ermoglichte der technologische Wandel auch gdnzlich neuartige Narrative und

Ausdrucksformen innerhalb von Fandoms.

Die neuen technologischen Mdoglichkeiten des Internets machten das Wechselspiel zwischen
scheinbar grenzenloser Expansion und expandierender Grenzen sichtbar, wie es pragend fur

moderne Fandoms ist: Einerseits bedeutete das Aufkommen neuer Technologien eine
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Ausweitung der Erzéhlweisen von Fanfiction; andererseits sind solche Einschrankungen, die
sich durch den Quelltext als Ausgangspunkt der Erz&hlung ergeben, auch im Internet
vorhanden (Coppa 2006: 57). Doch nicht nur auf textlicher Ebene brachte das Aufkommen
von Internet-Fandoms Veranderungen mit sich, auch das Verstandnis von Fans &nderte sich:
Durch die Verbreitung Blog-artiger Websites — allen voran LiveJournal und spater
Dreamwidth — wurden die Autor*innen von Fanfiction in einem nie zuvor gegebenen Ausmald
als Individuen sichtbar, da diese Plattformen die Selbstdarstellung der Autor*innen
begunstigten (Busse/Hellekson 2014: 14). Gleichzeitig ermdglicht dieselbe infrastrukturelle
Organisation dieser Plattformen auch eine neue Kultur der Unsichtbarkeit und Anonymitét —
vor allem fur Leser*innen, die nun als quasi-unsichtbare Beobachter*innen Fanfiction und
andere kreative Werke konsumieren kdnnen, ohne dazu in direkten Kontakt mit anderen Fans
treten zu missen (Busse/Hellekson 2014: 13). Schlie3lich veranderte sich auch das Konzept
,JFandom‘ per se: Bereits seit den spiten 1980er Jahren wurden die Trennlinien zwischen
einzelnen Fandoms unscharf, und in den kreativen Werken von Fans (also Fanzines, -fiction, -
art) fanden sich immer h&ufiger Kreuzungen verschiedener Fandoms. Dieser Trend der
Hybridisierung kam in Online-Fandoms noch haufiger zum Ausdruck (Coppa 2006: 52-53,
56-57). Mittlerweile stellen Kreuzungen zwischen verschiedenen Fandoms und den darin

enthaltenen Storylines und Charakteren in Fanfics keine Seltenheit mehr dar.

Die beschriebene Entwicklung als geradlinige Weiterentwicklung von Fandoms zu verstehen,
waére einfach, wird aber den realen Umstdnden nicht gerecht. Obwohl ein GroRteil der
Kommunikation tber Fandoms heutzutage sicherlich online passiert, werden weiterhin Zines
produziert und Conventions abgehalten. Internetplattformen sind zwar mitunter die sichtbarste

Ausformung von Fan-Aktivitat, aber nicht die einzige.

3.2.3 Die heterosexuelle Slasherin*: Fakt oder Mythos?

Wenn auch die Geschichte von Fandoms nicht unbedingt als kontinuierlich verstanden
werden kann, gibt es mindestens eine Kontinuitat in der akademischen Beschaftigung mit
ebendiesen: Wohl bedingt durch die immense Uberzahl von Autor*innen und Leser*innen,
die sich als weiblich* identifizieren einerseits und den Uberproportional hohen Anteil von
Fem-/Slash-Fanfiction andererseits waren feministische Zugdnge fur die Fanfiction-
Forschung von Beginn an bedeutsam. Busse und Hellekson meinen: ,,The history of fan
fiction studies, for the most part, is a history of attemptimng to understand the underlying

motivations of why (mostly) women write fanfiction and, in particular, slash®
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(Busse/Hellekson 2014: 17). Nun wird diese pointierte Aussage sicher nicht der real
vorhandenen thematischen Bandbreite an Untersuchungen von Fanfiction gerecht, sie ist
allerdings zweifellos zutreffend als Kommentar auf die (Uberproportional hdaufige
Beschéaftigung mit Fem-/Slash-Fanfiction im Vergleich etwa zu Fanfics mit anderen

sexuellen/romantischen Inhalten.

Im Jahr 2013 fuhrte Destination: Toast!, selbst fan scholar, eine quantitative Erhebung
betreffend den Fem-/Slash-Anteil der Fanfics durch, die bis zu diesem Zeitpunkt im Archive
of Our Own veréffentlicht wurden. Die von ihr*3 erhobenen Daten lassen vermuten, dass die
vorrangige wissenschaftliche Beschaftigung mit Fem-/Slash-Inhalten ihre Berechtigung in
den empirisch beobachtbaren Gegebenheiten hat: Zum Zeitpunkt der Erhebung waren auf der
Plattform nur ca. 15 Prozent der dort vertffentlichten Geschichten mit dem Vermerk auf ein
oder mehrere heterosexuelle/s Pairing/s versehen — dem standen insgesamt 47 Prozent an
Fem-/Slash-Fanfiction gegenuber (Destination: Toast! 2013). Es gilt hier jedoch nochmals zu
spezifizieren: Destination: Toast! stellte in ihrer* Auswertung fest, dass ca. 43 Prozent der
Fics der Kategorie M/M-Slash, zugeordnet wurden, wahrend nur knappe vier Prozent als
Femslash kategorisiert wurden. Ich werde in Kapitel 4.5.8 noch naher auf den niedrigen

Femslash-Anteil und mégliche Erklarungsversuche dafur eingehen.

Selbstverstandlich ist zudem Klar, dass die von Destination: Toast! erhobenen Daten nicht als
représentativ erachtet werden konnen. Das ist zum einen auf die Art des Samplings
zuruckzufuhren. Die Autorin* weist etwa darauf hin, dass sie* nicht sicher ist, ob sie* zum
Zeitpunkt der Erhebung auf der Plattform eingeloggt war oder nicht — was Unterschiede in
Hinblick auf die Zahlen von Werken, die angezeigt werden, macht (eingeloggte User*innen
konnen auf eine groBere Anzahl zugreifen). Auferdem ist hinzuzufiigen, dass die
Kategorisierung durch die Autor*innen passiert und diese demnach durchaus nicht einheitlich
ist. SchlieBlich mindert die Beschrédnkung auf die Plattform AO3 die allgemeine Aussagekraft
der Erhebung. Dass AO3 das einzige (mir bekannte) Fanfiction-Archiv ist, in dem die
kategorienbasierte Suche derart tbersichtlich und einfach méglich ist, muss als Grund dafiir

gesehen werden, dass es keine dhnlichen quantitativen Untersuchungen fir andere Seiten gibt.

% Ich habe die hier zitierten fan scholars im Vorhinein kontaktiert und verwende die von ihnen préferierten
Pronomen.
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Ungeachtet der genannten Einschrankungen ist davon auszugehen, dass das immense
akademische Interesse an Slash-Fanfiction durch den verhaltnisméaRig tatsachlich sehr hohen
Anteil dieses Genres nicht ungerechtfertigt ist. Nichtsdestoweniger wéren mehr quantitative
Beschéaftigungen mit (Fem-/Slash-)Fanfiction wiinschenswert. Meiner Einschéatzung nach sind
vor allem zwei Faktoren zu nennen, die eine quantitative Beschaftigung mit
Fandoms/Fanfiction erschweren: a) die Schnelllebigkeit des Internets, die manche Phdnomene
nur schwer greifbar macht und b) die Schwierigkeit der konkreten Verortung von Fanfiction

auf Archiven, in Foren, Blogs, Mailinglisten, Zines etc.

Der Mangel an quantitativen Untersuchungen steht in Kontrast zu der groen Menge an
qualitativer Forschung zu (Fem-)Slash-Fanfiction. Bereits in zwei der ersten akademischen
Publikationen zum Thema Fanfiction spielt die Frage, welchen Reiz M/M-Slash-Fanfiction
flr Frauen* habe, eine zentrale Rolle: Joanna Russ¢ These steckt bereits im Titel ihres* 1985
veroffentlichten Essays Pornography by Women, for Women, with Love. Russ analysiert darin
Kirk/Spock-Slash-Fanfiction, also M/M-Slash mit zwei Charakteren aus der Star Trek-Serie.
Sie* geht davon aus, dass das reizvolle Element von M/M-Slash-Fanfiction in deren
radikalem Unterschied zur Realitat der Leserinnen* liege. Deren reale Lebensumstande seien
strukturiert durch stereotyp-einschrankende Frauen*bilder; M/M-Slash-Fanfiction erlaube den
Leserinnen*, diesen zu entkommen (Russ 2014 [1985]: 87). Frauen* wirden durch die
Lekture von M/M-Slash-Fanfiction nicht nur stellvertretend erfiillenden Sex erfahren, sondern

auch eine intensive emotionale Bindung (Russ 2014: 90).

Patricia Frazer Lamb und Diane Veith vertreten in Romantic Myth, Transcendence, and Star
Trek Zines (1986) wiederum die These, dass Frauen* M/M-Slash-Fanfiction deshalb lesen
wirden, weil sich in gleichgeschlechtlich-mannlichen* Pairings die patriarchale
Geschlechterhierarchie auflésen und so eine Beziehung zwischen Gleichgestellten moglich
wirde (Lamb/Veith 2014 [1986]: 99). Sie illustrieren dies ebenso an Kirk/Spock-Slash-Fics
und kommen zu dem Fazit, dass diese deshalb so attraktiv fir Leserinnen* seien, weil sie
Geschlecht als die bestimmende Variable aus der Formel romantischer Beziehungen
entfernen. In diesen Fanfics waren deshalb in Wirklichkeit weder sex und/oder gender, noch
Homosexualitdt Thema. Stattdessen ginge es um eine grundsétzliche Neukonzeption des
Konzepts von Liebe (Lamb/Veith 2014: 114).

Was diese beiden Untersuchungen - dhnlich wie eine ganze Reihe spaterer
Veroffentlichungen zum Thema M/M-Slash-Fanfiction — so spannend macht, ist, wie
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unhinterfragt Heterosexualitat hier als Norm reproduziert wird. Weder Russ noch Lamb/Veith
erwahnen in ihren Aufsatzen auch nur die Mdglichkeit, dass weibliches* Begehren sich nicht
ausschlieBlich auf Manner* richtet. Die Grundthese, die allerdings in keinem der beiden Texte
explizit gemacht wird, ist, dass es sich bei Leserinnen* von M/M-Slash-Fanfiction
ausschlielich um heterosexuelle Frauen* handelt. Ohne diese Vorannahme wiirden die
Ausfuhrungen der Autorinnen* schlichtweg keinen Sinn ergeben. Dieser Einwand ist nicht als
Kritik an der Giltigkeit der Ansétze fir heterosexuelle Rezipient*innen zu verstehen. Die
Héufigkeit, mit der die beiden theoretischen Erklarungsversuche in den Fanfiction Studies
immerfort zitiert werden, zeigt aber, wie wenig queertheoretische Uberlegungen bisher
generell Eingang in die Fan(fiction)-Forschung gefunden haben. Selbst im beinahe 30 Jahre
spater 2014 erschienen Fan Fiction Studies Reader — dem ersten bewussten Versuch einer
textlichen Kanonisierung — verabsaumten die Herausgeberinnen* eine Reflexion der

heteronormativen Grundausrichtung der Fanfiction Studies.

In der Tat wird der wissenschaftliche Austausch mit queeren Fans aber nicht nur durch die
Gegebenheiten in der inhaltlichen Ausrichtung beeinflusst, sondern auch durch
technologische Umsténde erschwert. Spatestens seit der Verbreitung privater Internetzugange
existiert Fem-/Slash-Fanfiction nicht mehr als Subgenre, das auf Fan-Conventions als Zines
mehr oder weniger ,heimlich® verbreitet wird (Green et al. 2006: 63). Auf Online-Plattformen
ist Fem-/Slash prominenter denn je vertreten. Wer genau auf diese Plattformen zugreift, wer
Geschichten liest und/oder schreibt, ist dadurch aktuell mitunter noch schwieriger zu
bestimmen als zuvor. Zudem haben Online-Fandoms eben dazu gefuhrt, dass sich
verschiedene Genres, Fandoms, Kategorien immer mehr vermischen, was das Abstecken
eines Untersuchungsgegenstandes fur Forscher*innen schwer macht. Es gibt also keine klar
zu bestimmenden (virtuellen) ,Rdume‘ mehr, in denen Fem-/Slash verortet werden kann —

sofern es diese jemals gegeben hat (Russo 2014: 453).

Trotz der notorischen Unbestimmtheit des Forschungsgegenstandes gibt es einige Versuche,
auch queeren Subjektpositionen in der Debatte tber Fem-/Slash-Fanfiction eine Stimme zu
verleihen. Shoshanna Green, Cynthia und Henry Jenkins tun dies etwa in Normal Female
Interest in Men Bonking (2006). Sie kritisieren u.a., a) dass sich die meisten akademischen
Beschaftigungen mit Fem-/Slash nach wie vor auf das Pairing Kirk/Spock aus der Star Trek-
Reihe beschréanken und diese dadurch als paradigmatisch fur sémtliche Fem-/Slash-Fanfiction
dargestellt wiirde; b) dass in den Untersuchungen hdufig die Einbettung von Fem-/Slash in

einen grofleren Kontext von Fanfiction als Fan-spezifische Kreativitat im Allgemeinen fehle;
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c) dass zumeist nach einer einzigen universalen Erklarung gesucht wirde, die Fem-/Slash fir
alle Leser*innen interessant mache; und d) dass in den meisten Féllen ignoriert wirde, dass es
sich bei Fem-/Slash — und speziell auch bei M/M-Slash — nicht um eine ausschlieBlich
heterosexuelle Praxis handle (Green et al. 2006: 63-64).

Der Aufsatz von Green et al. ist insofern interessant, als es sich dabei um eine kommentierte
Zusammenstellung von Texten zum Thema Fem-/Slash handelt, die Fans selbst in Zines
veroffentlichten. Den Autor*innen gelingt es meiner Meinung nach gut aufzuzeigen, wie
unterschiedlich die Meinungen verschiedener Fans selbst innerhalb des gleichen Fandoms
sein konnen. Indem sie aber die Berichte von Fans, die sich als leshisch/bi/queer/o.a.
identifizieren, relativ. unkommentiert jenen gegeniberstellen, in denen (scheinbar)
heterosexuelle Personen (ber ihre Erfahrungen in Fandoms schreiben (Green et al.: insbes.
82-82), scharfen auch sie nicht den Blick fur die Bedeutung der jeweils individuellen
Subjektposition der Verfasser*innen. Hinzuzufligen ist auBerdem, dass sémtliche der Texte,
die Green et al. zusammenstellen, in den friihen 1990er Jahren erschienen sind. Eine
historische Kontextualisierung erscheint mir hier insofern wichtig, als zu dieser Zeit
Homosexualitat auch in weiten Teilen des politischen Nordens noch nicht bzw. erst seit sehr
kurzer Zeit legalisiert und dementsprechend gesellschaftlich weitaus starker tabuisiert war, als
dies heutzutage der Fall ist. In diesem Zusammenhang ist die Mdglichkeit zumindest nicht
auszuschlief3en, dass sich die Mehrheit der Fem-/Slash-Autor*innen und -Leser*innen auch
deshalb — ungeachtet ihres ,real gelebten/empfundenen Begehrens — damals nicht abseits der

vorherrschenden Heteronorm positionierte.

Gerade quantitativ-demographische Erhebungen von fan-scholars weisen darauf hin, wie
wichtig es waére, in den Fanfiction Studies den Blick auf nicht-heterosexelle Subjektpositionen
zu scharfen. Denn besonders die These, dass es sich bei M/M-Slash-Fans vor allem um
heterosexuelle Frauen* handle, wird von fan-scholars schon seit Jahren kritisiert — und das
scheinbar nicht zu Unrecht. Ich méchte hier vor allem erstens auf eine Umfrage von Centrum
Lumina hinweisen, einer fan-scholar, die* 10.005 M/M-Slash-Fans u.a. auf demographische
Daten hin befragte und feststellte, dass nur etwas mehr als ein Drittel der Befragten angab,
sich als heterosexuell zu identifizieren (Centrum Lumina 2013b: Abs. 2). Zwar sind die Daten
mit einigen Einschrankungen zu betrachten: Zuallererst beschranken sie sich ausschliellich
auf User*innen der Seite AO3. Es sind daher keine Rickschlisse auf die Nutzer*innen
anderer Fanfiction-Archive oder Fanfiction-Leser*innen im Allgemeinen moglich. Zudem

sind die Daten bereits aufgrund des Samplings via Schneeballeffekt nicht als représentativ
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einzustufen. Bei einer Gruppe, die so gro und schwer definierbar ist, wie dies flr (Fem-
/Slash-)Fandoms der Fall ist, stellt die Bestimmung einer Grundgesamtheit aber ohnehin eine
grol’e Herausforderung dar, was sich wohl auch im Mangel quantitativer Untersuchungen

wiederspiegelt.

Die Umfrageergebnisse Centrum Luminas decken sich interessanter Weise weitgehend mit
jenen Daten, die fan-scholar Melannen (2010) zusammenstellte. Melannen versammelte eine
ganze Reihe kleinerer, auf verschiedenen Seiten informell durchgefuhrter Umfragen, um der
Frage nachzugehen, wie viele M/M-Slash-Leser*innen sich selbst prozentuell gesehen als
heterosexuell bezeichnen. Melannens Zusammenschau ist aus einem wissenschaftlichen
Kontext heraus mit etwas mehr Vorsicht zu genieRen als Centrum Luminas. Sie* greift auf
eine Vielzahl sehr unterschiedlicher Umfragen (aus verschiedenen Fandoms, mit
differierenden Arten der Fragestellung, Kategorisierungsmdglichkeiten usw.) zurick.
Melannen bezieht sich konkret auf zehn Online-Surveys, die unabhangig voneinander in den
Jahren 2005 bis 2008 entstanden und in denen von 35 bis 1000 Personen befragt wurden.
Uber die jeweiligen Sampling- und Auswertungsverfahren der Erhebungen stehen teilweise
nur sehr sparliche Informationen zur Verfligung. Es ist daher klar, dass diese Daten kaum
wissenschaftliche Aussagekraft besitzen. Nichtsdestoweniger scheint sich auch in diesen
Umfragen der Trend fortzusetzen, dass sich weniger als die Halfte der Befragten als

heterosexuell identifizierten.

Die hier zitierten Untersuchungen von fan-scholars kénnen nicht als empirische Falsifizierung
der These gelten, dass es sich bei Fem-/Slash-Autor*innen und Leser*innen hauptséchlich um
heterosexuelle Frauen* handle. Allerdings gilt es zu bedenken, dass die These der
heterosexuellen M/M-Slasher*innen ebenso wenig in empirischen Daten wurzelt. Auch sie
beruht auf informellen Umfragen (beispielhaft Kustritz 2003: 376) — und noch viel h&ufiger
auf anekdotenhaft erzahlten Einschatzungen der jeweiligen Forscher*innen (beispielhaft daftr
Russo 2014: 83). In diesem Kontext kann die Annahme, dass es sich bei Fem-/Slash-Fans
hauptsachlich um queere Frauen* handelt, als ebenso legitim verstanden werden. Einzelne
Fan-Forscher*innen gehen mittlerweile zumindest davon aus, dass der ,,Anteil von Frauen*,
die sich selbst als nicht-heterosexuell identifizieren, in Fandoms proportional grof3er ist als in
der Gesamtbevolkerung™ (Busse 2006: 208).
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3.2.4 Subversion oder Normierung: Fandoms aus queerer Perspektive

Obwohl queere Fem-/Slash-Fans selten im Fokus wissenschaftlicher Untersuchungen standen,
gibt es einige erwahnenswerte Annaherungen an die Thematik. Ein grundsatzliches Problem,
das sich in diesem Kontext ergibt, ist die unterschiedliche Verwendung des Begriffs ,queer® in
der (Fan-)Forschung. Diese stellt nicht nur, wie von Perko (2005) beschrieben, eine
Herausforderung fir den deutschsprachigen Raum dar. Ein Blick auf die wenigen
Veroffentlichungen im Kontext der Fanfiction Studies offenbart, dass auch im
englischsprachigen Raum ,queer hdufig einfach als Sammelbegriff fir LGBT+ verwendet
wird. Zweifelsohne ist der Balanceakt zwischen der Benennung von Identitatskategorien und
deren Auflosung einer, der queeren Politiken unweigerlich innewohnt und auch in der
vorliegenden Arbeit nicht immer gelingt.

Die wohl am haufigsten gestellte Frage im Kontext queerer Fanfiction Studies ist jene, ob das
Slashen von Quelltexten als Subversion, als offene Herrschaftskritik oder vielmehr als
Bestatigung bestehender Normen zu verstehen ist. Ausgangspunkt fur die zunehmende
Beachtung queerer Perspektiven auf Fem-/Slash-Fanfiction war und ist dabei zumeist die
Rezeption performativitatstheoretischer Uberlegungen in den Fanfiction Studies — meistens in
Anlehnung an Judith Butlers Gender Trouble. Die Grundidee Butlers lautet, dass es sich bei
Identitdten grundsétzlich nicht um feste Entitaten, sondern um Produkte von Diskursen
handelt. Subjekte und alle damit verbundenen Kategorisierungen (wie Alter, Geschlecht,
sexuelle Orientierung etc.) entstehen erst durch die Praxis der Benennung und sind niemals

als vordiskursiv zu verstehen (Butler 1991: 61f.).

In Ankniipfung an diese theoretischen Uberlegungen kommt Kristina Busse zu dem Schluss,
dass es sich bei Fandoms um einen ,,queer female space* (Busse 2006: 208) handelt. Busse
geht davon aus, dass Fanfiction als performativer Akt verstanden werden kann und fragt
danach, auf welche Weise Identitatskonstruktionen innerhalb von- und durch Fem-/Slash-
Fandoms passieren. Sie* beschreibt dabei vor allem die Online-Interaktion zwischen Fem-
/Slash-Autor*innen und Leser*innen als queere Praxis, die von Homoerotik und dem
spielerischen Bruch mit fixierten/fixierenden Identitatskategorien gepragt sei (Busse 2006:
216). Busse beschreibt Fandoms als virtuelle Orte, an denen das Experimentieren mit
Queerness in einem relativ sicheren Kontext maoglich sei (Busse 2006: 210). In weiterer Folge
versucht sie* zu erldutern, inwieweit diese queere Online-Interaktion auch Teil des Offline-
Lebens der Fem-/Slash-Autor*innen/Leser*innen ist — eine Diskussion, die auch in Fandoms

immer wieder gefiihrt wird (Busse 2006: 211). Es ist die Antwort auf diese Frage, die Busses
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Aufsatz meiner Meinung nach so lesenswert macht: Sie* erklért, dass es sich bei den Online-
Personae, die Fans im Internet kreieren, um etwas derart Intimes handelt, dass ein Splitting
zwischen online und offline im Sinne einer Unterscheidung zwischen ,fiktional‘ und ,real
gelebter Queerness schlichtweg illusorisch sei (Busse 2006: 223). Die diskursive
Konstruktion von Identitaten online begreift Busse damit als genauso legitim wie jene, die im
Offline-Leben von Fans stattfinden. Damit verweigert sie* sich der sonst so ublichen
Trennung zwischen ,online* und ,real‘. Busse begreift samtliche diskursiven AuBerungen als
Teil der performativen Subjektposition von Fans. Dadurch fasst sie* Queerness als wahrhaft
offenen, verdanderbaren, unabgeschlossenen Begriff, der sich ldentitatspolitiken verweigert.
Queeres Potenzial — im Sinne der Ablehnung und Verunsicherung gesellschaftlicher
Umsténde — liegen fiir Busse deshalb auch v.a. in den Diskussionen, die Fans untereinander,
sowie mit auBenstehenden Beobachter*innen und Kritiker*innen (ber Fem-/Slash flhren
(Busse 2006: 223).

Julie L. Russos Textual Orientation. Queer Female Fandom Online (2014) ist vor allem
insofern interessant, als sich die Autorin* darin explizit mit Femslash-Fanfiction
auseinandersetzt. Sie* beschreibt die Serie Xena Warrior Princess als ersten Fandom, in dem
leshische Fans wirklich aktiv an der Produktion von Fanfiction beteiligt waren und geht davon
aus, dass ein gréRerer Anteil von Femslash-Leser*innen und Autor*innen sich selbst auch als
queer identifizieren wirden, als dies bei M/M-Slash-Fans der Fall sei (Russo 2014: 453).
Zwar mochte ich nicht bestreiten, dass der Xena-Fandom in besonderer Weise
Identifikationsangebote fir Personen, die sich als lesbisch identifizieren, liefert(e). Doch
Russo bricht mit Busses Konzept der Queerness, indem sie* auf die Unterscheidung zwischen
Queerness online und ,,in real life* (,im echten Leben‘) zuriickgreift (Russo 2014: 457). Wie
eine ganze Reihe anderer Autor*innen vor ihr* geht auch Russo davon aus, dass M/M-Slash-
Fanfiction hauptséchlich von heterosexuellen Frauen* geschrieben wiirde. Ohne hier erneut
auf das (empirisch nicht belegte!) Stereotyp der heterosexuellen M/M-Slasherin* einzugehen,
erscheint mir der Hinweis wichtig, dass Russo die Aktivitaten zahlreicher queerer Frauen* in
verschiedensten Fandoms unsichtbar macht, wenn sie* behauptet, dass lesbische Fans erst im
Xena-Fandom aktiv wurden und sich deren Schaffen hauptsachlich auf Femslash-Fandoms
beschrénke.

Dennoch findet sich an anderer Stelle in Russos Artikel ein queeres Element wieder, auf das
ich noch kurz eingehen mochte: Die Autorin* zeigt auf, dass von Fans produzierte Texte sich

oftmals Kommodifizierungsprozessen nicht entziehen kénnen — etwa wenn Produzent*innen/
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Autor*innen explizit auf diese Texte Bezug nehmen, um queere Fans an bestimmte
Medienprodukte zu binden. Aber — und hier handelt es sich meiner Meinung nach um das
wichtigste Argument Russos — Fans haben in Fanfiction auch die Mdglichkeit, sich ebendieser
Kommodifizierung zu entziehen, indem sie etwa nicht auf jene (homosexuellen) Pairings
Bezug nehmen, die im Quelltext gezeigt werden, sondern davon abweichende Storylines
kreieren. Russo illustriert dieses Argument am Beispiel der Serie Glee, in dessen Quelltext
zwar ein lesbisches Paar vorkommt — die zahlenmaRig meiste Femslash-Fanfiction aber zu
zwei anderen Charakteren veroffentlicht wird (Russo 2014: 458-459). Das queere Element
von Fem-/Slash-Fanfiction liegt, mit Russo gesprochen, also in der Unterwanderung der
vorgeschlagenen (hegemonialen) Lesarten durch das Einbringen eigener Phantasien und der

Kreation alternativer Erzahlverlaufe.

Wahrend Russo und Busse Queerness als eine Art widerstandiges Verhalten auf Seiten der
Leser*innen/Autor*innen begreifen, geht lka Willis wiederum davon aus, dass das Potenzial
fiir die Queerness von Fem-/Slash-Fanfiction teilweise auch im Quelltext zu finden sei. Willis
sieht das Slashen kanonisch heterosexuell kodierter Texte als Ausverhandlung zwischen der
gewinschten Subjektposition der Autor*innen/Leser*innen und dem Grad, in dem der
kanonische Text diesen Wiinschen entspricht (Willis 2006: 155). Das Slashen von Quelltexten
bedeutet fir Willis, dass queere Fans ihre eigene Subjektposition in die Quelltexte
einschreiben. Sie* macht das am Beispiel von ,Mary Sue‘-Fanfiction deutlich, d.h. Fanfiction,
in denen Autor*innen sich selbst als Charakter in eine Fanfiction einbauen (Willis 2006: 163).
Fur Willis liegt die Queerness von Fem-/Slash-Fanfiction darin, dass deren
Autor*innen/Leser*innen den homoerotischen Subtexten die gleiche Legitimitat zusprechen
wie den Quelltexten und damit so tun, als ob es keine kulturellen Vorbehalte gegeniber
diesen queeren Subtexten gebe (Willis 2006: 168). Die Queerness entsteht dabei in einem

Wechselspiel zwischen Quelltext und Autor*innen/Leser*innen.

In Wirklichkeit bilden alle der bisher beschriebenen Ansétze eine Ausnahme in den aktuellen
Fanfiction Studies. Denn ungeachtet der individuellen Ausformungen findet sich in allen drei
Theorien die Annahme, dass Fem-/Slash-Fanfiction (auf unterschiedlichen Ebenen) eine
widerstdndige Form der Medienaneignung sei. Demgegeniiber steht eine ganze Reihe von
Veroffentlichungen, die in Fem-/Slash-Fanfiction eher eine Reproduktion heteronormativer

Gesellschafts- und Beziehungsideale sehen, denn eine Kritik daran.
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Nadine Sanitter etwa geht in ihrem Aufsatz Like Men — Only Better (2012) davon aus, dass in
M/M-Slash-Fanfiction ,,Repréisentationen von Homosexualitdt [...] heteronormativ gerahmt*
(Sanitter 2012: 169) — das hei3t derart stark an den Idealen romantischer Heterosexualitat
angelehnt — seien, dass sie genau die damit verbundenen Normen reproduzieren. Insgesamt
geht die Autorin* dennoch von einem Wechselspiel zwischen Unterwanderung und
Stabilisierung patriarchal-heterosexueller Strukturen durch M/M-Slash-Fanfiction aus. Das
passiere dadurch, dass Heterosexualitat in M/M-Slash-Fanfiction zumindest nicht als
,unmarkierte Norm‘ auftrete (Sanitter 2012: 170). Auffallend ist, dass Sanitter sich auf die
Beschreibung von M/M-Slash-Fanfiction beschrankt, die Existenz von Femslash-Fanfiction

und deren mogliche Spezifika dabei jedoch ganzlich ignoriert.

Sara G. Jones geht hingegen noch einen Schritt weiter und spricht Fem-/Slash-Fanfiction
jegliches subversives Potenzial ab: Die groRe Anzahl an Fem-/Slash-Fics ist fur sie*
ausschlieBlich auf die spezifische Struktur des Quelltextes zurlckzufuhren, die queere
Lesarten begiinstigt (Jones 2014: 118). Was TV-Serien Kultcharakter verleihe sei, so Jones,
nicht die Handlung einzelner Episoden, sondern die fiktionale Welt, die rund um diese Serien
entstinde und die Anknipfungspunkte fur metatextuelle Auseinandersetzungen mit den
Quelltexten (z.B. in Form von zusatzlichen Informationen, die die Produzent*innen in
Episodenguides zur Verfligung stellen, aber auch in Fanart, Fanfiction etc.) liefert (Jones
2014: 121). In Ruckgriff auf den Literaturtheoretiker* Lubomir Dolezel fuhrt Jones aus, dass
fiktionale Welten stets unendlich groR sind. Das, was in den ausgestrahlten Episoden sichtbar
wird, ist daher nur ein Bruchteil des gesamten Universums von Kult-TV-Serien (vgl. Jones
2014: 123). Jones argumentiert weiter, dass in den Quelltexten zumeist nur starke
homosoziale Bindungen den gewinschten Handlungsverlauf garantieren  wdrden.
Heterosexualitéat als soziale Praxis ist in den medialen Narrativen ,westlicher* Kulturen mit
Ideen von Sesshaftigkeit, Stabilitat, Kontinuitat verkn(pft. ,,Intrinsic to it [Heterosexualitét als
soziale Praxis, S.H. ] are powerful moral and social imperatives that urge economic
responsibility, domestic stability, the avoidance of risk, and the shrinking of horizons to the
productive space of work and the reproductive space of home* (Jones 2014: 125). Kult-TV-
Serien leben Jones zufolge davon, dass sie sich auf Handlungsebene mdglichst weit von
diesen Normen entfernen (Jones 2014: 126). Beziehungen in Kult-TV-Serien wiirden deshalb
primar in homosozialer Form sichtbar. Sofern Fem-/Slash-Fanfics nun aber an die Handlung
des Quelltextes ankniipfen und darin eine romantische Beziehung einbauen wollen, sei ein

Slashen der Hauptcharaktere nur logisch — schlieBlich seien dies die einzig wichtigen,
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erfolgreichen emotionalen Bindungen, die im Quelltext zu sehen sind (Jones 2014: 127).
Beim Slashen von Quelltexten handelt es sich Jones zufolge nicht um eine subversive Praxis,

sondern lediglich um die logische Fortfiihrung des Quelltextes.

Sowohl Sanitter als auch Jones gehen davon aus, dass es sich bei den Autor*innen von Fem-
/Slash-Fics um heterosexuelle Frauen* handle (Sanitter 2012: 158, Jones 2014: 117) — eine
These, die ich noch in Kapitel 4.5.8 problematisieren werde. Auflerdem zeigt sich, dass beide
Autor*innen — wenn auch in unterschiedlichem Malle — skeptisch gegentber der Subversion
durch Fem-/Slash-Fanfiction sind; ihre Uberlegungen stiitzen sie* aber hauptsachlich auf
Basis einzelner beispielhaft beschriebener (Narrative in) Fanfics. Dadurch blenden sie die
Ebene der Produktion/Rezeption durch Fans génzlich aus. Das bedeutet meines Erachtens
eine verkirzte Darstellung der Bedeutungsproduktion, die schlieflich auch — und ganz
wesentlich — im Prozess der Medienrezeption stattfindet (Fiske 2011: 79). Solange sich
Analysen auf die textliche Ebene beschranken, konnen nur Spekulationen dariiber angestellt
werden, wie sich Leser*innen ebendiesen Text in Wirklichkeit aneignen. Gerade deshalb
erscheint mir der Einbezug von Rezipient*innen, die sich selbst als queer definieren, auch
derart bedeutsam, wenn es um die Bestimmung des queeren Potenzials von Fem-/Slash-
Fanfiction geht. Schlie3lich kann die Zusammenschau der verschiedenen Bewertungen und
Zugange auch als Hinweis darauf gelesen werden, dass das queere Potenzial umso geringer
beurteilt wird, je weiter sich die Forscher*innen von den Positionen der Autor*innen und

Leser*innen von Fem-/Slash-Fanfiction entfernen.

4. Problemzentrierte Interviews mit queeren Fem-/Slash-Leser*innen

Im folgenden Kapitel werde ich meine empirische Forschungspraxis néher beschreiben und
reflektieren. Die Entscheidung zur Durchfiihrung problemzentrierter Interviews ist vor allem
damit zu begrinden, dass diese sowohl induktive als auch deduktive Elemente aufweisen,
wodurch sowohl dem Prinzip der Theoriegeleitetheit als auch dem der Offenheit entsprochen
wird (Witzel 2000: Abs. 3). Derart soll ausreichend Raum sowohl fur eine Einbindung bereits
bestehender Thesen aus dem Forschungsfeld der Fanfiction Studies, als auch fiur die
individuellen Erfahrungs- und Erz&hlhorizonte der Interviewpartner*innen und Foscher*innen

geschaffen werden.
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4.1 Methode nach Witzel und Anpassungen an den spezifischen Forschungskontext

Die Methode des problemzentrierten Interviews (PZI) wurde vom Psychologen* Andreas
Witzel im Kontext der deutschsprachigen Jugendforschung der 1980er Jahre entwickelt. Die
Methode entstand damit zu einem Zeitpunkt, als deduktiv-quantitative Herangehensweisen
noch weite Teile der empirischen Sozialforschung — und ganz besonders jene im
deutschsprachigen Raum — dominierten. Zugleich zeichnete sich jedoch zu dieser Zeit ein
allméhlicher Wandel hin zu verstehenden/interpretativen Forschungsparadigmen ab
(Hoffman-Riem 1980: 339). Sie wandten sich von einer Sozialwissenschaft ab, die sich zu
sehr an naturwissenschaftlichen Denktraditionen orientierte. Praktisch kénnte hier aber auch
von einer Rickbesinnung auf Denktraditionen gesprochen werden, die bereits im spaten 19.
bzw. zu Beginn des 20. Jahrhundert/s, etwa durch Georg Simmel oder Max Weber, gepragt
wurden (Hoffman-Riem 1980: 341-342). Diese Entwicklung illustriert auch, dass es sich bei
(Wissenschafts-)Geschichte nicht um einen strikt linearen Prozess handelt.

Interpretative Theoriekonzepte setzen Verstehensleistungen sozialen Handelns an die Stelle
normativ-deduktiven  Denkens. Als  Methode einer  verstehenden/interpretativen
Sozialforschung zeichnet sich das PZI deshalb durch eine kritische Haltung gegentiber dem
wissenschaftlichen Objektivitatshbegriff aus (Hoffmann-Riem 1980: 340-341). Hierbei handelt
es sich um eine Debatte, die nicht zuletzt durch feministische Wissenschaftler*innen
angestolRen und fortgeflihrt wurde — prominenteste Beispiele sind in diesem Kontext wohl
Sandra Harding (1999 [1986]) und Donna Haraway (1988).

Zu den zentralen Grundsétzen einer interpretativen Theoriebildung gehéren das Prinzip der
Offenheit (Forschungssubjekte werden als solche erkannt und sind wesentlich an der
Strukturierung des Forschungsprozesses beteiligt; ihre Prioritdtensetzung und die
individuellen Handlungs- und Deutungsmuster stehen im Mittelpunkt), der Verzicht auf ex
ante-Hypothesen (diese sind nicht zu verwechseln mit der Offenlegung von Vorannahmen;
gemeint ist im Kontext des PZI vor allem die Abkehr von einer Forschung, die ausschlieflich
auf Hypothesenpriifung abzielt) und schlielich das Prinzip der Kommunikativitat (Forschung
wird als Kommunikationsprozess begriffen, dessen Eigenheiten daher auch anerkannt und
reflektiert werden mussen) (Hoffmann-Riem 1980: 343-346).

Eine ausfuhrliche Beschreibung der Prédmissen und Institutionalisierungsgeschichte
qualitativer Sozialforschung, wie sie in den letzten Jahrzehnten im deutschsprachigen Raum

stattgefunden hat, wiirde an dieser Stelle zu weit greifen (siehe dazu z.B. Helfferich 2011: 9-

51



10). Stattdessen werde ich nun auf jene Besonderheiten eingehen, durch die sich die Methode

des PZI auszeichnet.

Die Benennung der Methode des PZI gibt bereits Aufschluss Uber dessen wichtigstes
Kriterium: die Problemzentriertheit. Diese meint, dass Forscher*innen von einem
spezifischen, gesellschaftlich relevanten Problem ausgehen. Die Problemzentriertheit bedeutet
damit immer auch den Einbezug historisch-kultureller Rahmenbedingungen, in die das
Problem eingebettet ist. Das wiederum korrespondiert mit den von Harold Garfinkel
gepréagten Begriffen der Vagheit von Ausdriicken und der Indexikalitat. Mit der Vagheit von
Ausdricken beschreibt Garfinkel die Tatsache, dass Aussagen grundsatzlich polysem sind,
also verschieden gedeutet werden kénnen. Indexikalitat bedeutet, dass der Sinn einer Aussage
deshalb immer in einem spezifischen Kontext entsteht und damit an diesen gebunden ist, was
heif3t, dass dieser in der Interpretation der Daten nicht ausgeblendet werden darf (Garfinkel
1967: 40-42). Die erfolgreiche Durchfuhrung von PZI basiert auf dem (kontextbedingten)
theoretischen Vorwissen der Forscher*innen, welches diese in ihrer Arbeit nicht nur implizit
einbeziehen, sondern explizit offenlegen sollen (Witzel 1985: 230 bzw. 2000: Abs. 17; Kelle
1996). Zudem ist das PZI eine gegenstandsorientierte Methode, was bedeutet, dass eine
gewisse Flexibilitdt gegentiber dem Forschungsgegenstand notwendig ist. Schliellich ist die
Prozessorientierung ein wesentliches Merkmal des PZI, also dass die konkrete Ausformung
der Methode stets an der Praxis orientiert ist (Witzel 1985: 233).

Witzel knlpft in seinen* Ausformulierungen stark an die Paradigmen der Grounded Theory
im Sinne Glasers und Strauss® (1998 [1967]) an. Er* verfolgt damit u.a. die Idee, dass
Theorien stets in der Empirie zu begrinden sind und diese Elemente der Sozialforschung
dementsprechend nicht getrennt voneinander gedacht werden koénnen. Auch in meiner
Masterarbeit sind empirische und theoretische Erkenntnisprozesse dementsprechend eng
miteinander verknlipft. Wéhrend zu Beginn des Forschungsprozesses vor allem eine intensive
Beschaftigung mit den Denktraditionen der Cultural- und Queer Studies stand, fokussierte ich
in weiterer Folge auf Fan Studies und schlieflich auf Arbeiten aus der relativ jungen
interdisziplindren Subdisziplin der Fanfiction Studies. Parallel zur Durchfiuhrung der
Interviews recherchierte ich zudem Literatur zu jenen Themen, die von meinen
Interviewpartner*innen eingebracht wurden. Diese zyklische Vorgehensweise entspricht
ethnographischen Traditionen und sieht vor, dass — wahrend zu Beginn des Forschungszyklus
noch eine relativ breite, umfassende und offene Annaherung an das Thema stattfindet — sich

der Forschungsfokus im Laufe des Prozesses immer mehr verengt (Spradley 1980: 34).
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Das PZI zielt vor allem auf ,,eine moglichst unvoreingenommene Erfassung individueller
Handlungen sowie subjektiver Wahrnehmungen und Verarbeitungsweisen gesellschaftlicher
Realitdt” ab (Witzel 2000: Abs. 1). Wahrend die Bedeutungsstrukturierung der sozialen
Wirklichkeit in den Erzahlungen den Befragten allein Uberlassen bleibt, was eine
theoriegenerierende Funktion hat, dient der Einbezug des theoretischen Wissens der
Forscher*innen einer gewissen thematischen Vorstrukturierung und wirkt somit
theorieprifend (Lamnek 2010: 333).

Witzel arbeitet dabei mit Blumers ,,sensitizing concepts’, die ich sinngemaR als Konzepte, die
fir (empirisch fundierte) Widerspriche sensibel sind, Ubersetze. ,,Sensitzing concepts* weisen
also eine bestimmte Flexibilitat auf und sind damit zu unterscheiden von sogenannten
,.definitiven Konzepten* (Blumer 1954: 7-8). Blumer zufolge missen Sozialforscher*innen
beachten, dass es im Forschungsprozess zu einem Wechselspiel zwischen bestimmten
Vorannahmen — die sich aus der bereits rezipierten Theorie ergeben — und den Erkenntnissen
aus der Empirie — die wiederum den theoretisch begriindeten Thesen u.U. auch widersprechen
koénnen — kommt. Daher ist es nétig, dass Forscher*innen ihr theoretisches Vorwissen ernst
nehmen, zugleich aber offen sind fur neue oder gar gegenlaufige Konzepte aus der Empirie.
Denn im Grunde sind es genau jene oftmals nicht offengelegten Vorannahmen, die den

gesamten Forschungsprozess strukturieren (Bowen 2006: 14).

Im PZI spielen sowohl die Annaherung an die Logik und Interpretationsleistungen der
Interviewpartner*innen eine Rolle als auch die Suggestion einer gewissen ,strategischen‘
Fremdheit der Forscher*innen, um den Erkenntnisgewinn zu maximieren. Davon ausgehend
lassen sich fur das PZI einige zentrale Fragetechniken identifizieren (Witzel. 1985: 245-246),
die  eine  ,Verschrankung  von  erzdhlungs- und  verstdndnisgenerierenden
Kommunikationsformen® (Witzel 1985: 244) schaffen sollen. Zu Beginn des Interviews steht
erstens die Einleitung, in der das Thema des Interviews, sowie das Forschungsprojekt im
Allgemeinen vorgestellt werden. Darauf folgt ein mdglichst offener Gesprachseinstieg, der
einen Erzahlfluss der Interviewten beglnstigen sollte, um nicht in ein klassisches Frage-
Antwort-Schema zu rutschen. In dieser Phase der allgemeinen Sondierungen erfolgt ein
relativ allgemeiner Einstieg in das Themengebiet des Interviews. SchlieBlich geht das
Interview in die Phase der spezifischen Sondierungen tber. In diesem Schritt spiegelt die*der
Forscher*in bestimmte Erz&hlelemente an die*den Interviewpartner*in zurick, stellt
Verstandnisfragen und konfrontiert die*den Befragte*n mit etwaigen Widerspriichen in der

Erz&hlung. Dadurch sollen Zusammenhénge, aber auch thematische Briiche im Interview — im
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Austausch mit den Befragten — thematisiert werden. Spezifische Sondierungen speisen sich
auch aus dem bereits vorhandenen theoretischen Wissen der Forscher*innen ebenso wie deren
Vorannahmen. Dieser Schritt ist besonders wichtig, um etwaigen Unklarheiten im
Interpretationsprozess vorzubeugen; die Interviewpartner*innen werden dadurch zudem im
Laufe des Gesprachs mit den Thesen der Forscher*innen konfrontiert und kdnnen diese
gegebenenfalls korrigieren. Mit den bereits vorab formulierten Leitfragen (siehe Leitfaden)
werden jene  Themenbereiche abgedeckt, die (theoriebasiert) als fur den
Forschungsgegenstand besonders relevant eingestuft wurden. Als eine weitere Fragetechnik
des PZI nennt Witzel letztlich noch Ad hoc-Fragen. Diese verweisen auf neue, noch nicht
angesprochene Themengebiete und kommen dann zum Einsatz, wenn die Erzahlungen der
Interviewten nicht genligend Auskunft Gber einen bestimmten Problembereich geben bzw.
Themen ansprechen, die im Leitfaden nicht enthalten sind. Wichtig ist dabei, dass
Forscher*innen hier abschéatzen missen, in welchen Interviewphasen solche Ad hoc-Fragen
passend sind (Witzel 2000: Abs. 12, 17, sowie Mayring 2002: 67-68).

4.2 Herausforderungen queerer Empirie

Wie bereits im vorangehenden Abschnitt angedeutet, sind Forscher*innen, die sich fur die
Durchfiihrung von PZI entscheiden, auch mit einigen Herausforderungen konfrontiert, die
sich nicht nur auf die Entscheidung beschrénken, in welcher Interviewphase welche Formen

von Fragen gestellt werden sollten.

Voraussetzung fiir ein erfolgreiches Gespréch und gleichzeitig die groRte Schwierigkeit stellt
fur mich der dialoghafte Aufbau des PZI dar, der eine gewisse Vertrauensbasis zwischen
Interviewer*in und Interviewten voraussetzt. Das geht (ber die Beachtung rein formal-
technischer Hinweise zur Interviewflihrung hinaus und kann nur erreicht werden, wenn
Forscher*innen reflektieren, dass es sich bei Interviews um eine Begegnung zwischen zwei
Subjekten handelt, und dass dementsprechend ,,Forschende und Beforschte sich als Subjekte
(mit allen erdenklichen Formen von Selbst- und Fremdzuschreibungen) begegnen“ (Mey
2000: 149). Dementsprechend empfiehlt Witzel keinen direkten Einstieg in die
Interviewfragen, sondern vorab ein wenig Smalltalk, um die an sich unnatdrliche

Gespréchssituation aufzulockern (Mayring 2000: Abs. 11).

Eine so weit wie mdoglich entspannte Atmosphére war im Kontext meiner Fragestellungen

besonders wichtig, da es sich letztendlich sowohl bei (Fem-/Slash-) Fanfiction als auch — und
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insbesondere — bei der individuellen sexuellen Orientierung bzw. Identitdt um Themen
handelt, die in der 6sterreichischen Gesellschaft nach wie vor tabuisiert und zudem intim sind.
Diesem Problem versuchte ich zu begegnen, indem ich gleich zu Beginn der Interviews meine
eigene Positionierung als lesbischer Fan offenlegte. Damit reagierte ich auch auf die Kritik
von Fanfiction-Autor*innen und -Leser*innen, die sich immer wieder Uber die unsensible
Umgangsweise mancher Akademiker*innen mit Fandoms bzw. Fanfiction beschweren und
die mit dem derzeit beobachtbaren vermehrten akademischen Interesse an Fans verbunden ist
(siehe fiir diese Diskussion etwa Waldorph 2015, De Kosnik et al. 2015: 149-150). Zugleich
ist mir bewusst, dass eine gewisse Hierarchie zwischen Forscher*innen und Beforschten in
der Sozialforschung bereits aufgrund spezifischer Settings (im Fall dieser Arbeit: Sampling,
Leitfaden, Tonbandaufnahme etc.) nicht génzlich zu vermeiden ist (siehe dazu weiterfihrend
z.B. Mruck/Breuer 2003).

Die dem PZI immanente Fokussierung auf die situationsspezifische Gesprachsdynamik und
den wechselseitigen Austausch zwischen Befragten und Interviewer*innen hat meines
Erachtens den zentralen Vorteil, dass sie die Methode in besonderem Male fiir queere
Forschungskontexte interessant macht. Denn gerade die Rickspiegelung des Gesagten, das
gezielte Ricksprache-Halten mit den Interviewten kann den Interviewpartner*innen
gewissermalien eine Stimme im Interpretationsprozess verschaffen — und damit der
Obijektifizierung von Forschungssubjekten entgegenwirken. Denn die vorrangige Orientierung
an einem dialoghaften Ablauf im problemzentrierten Interview fiihrt u.a. dazu, dass die
interviewten Personen bereits wahrend des Interviews mit Interpretationen der Forscher*innen
konfrontiert werden und damit auch die Mdglichkeit haben, diesen ihre eigenen Sichtweisen
gegeniberzustellen, sie also ggf. auch zu korrigieren (z.B. Mey 2000: 143). Es zeigte sich bei
der Durchfiihrung der Interviews, dass diese Madoglichkeit durchaus von meinen
Gesprachspartner*innen wahrgenommen wurde, wie das folgende Beispiel aus einem der

Interviews zeigt (Interview 4, Zeilen 305-312):

I: Also hast du dann also das Gefiihl, dass das auch ein Grund ist, warum Slash-Fanfiction so
boomt? Weil sie eben mehr zeigen kann, als so in den klassischen Massenmedien? Hab ich

das so richtig verstanden? [...]
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D: Ich weil} jetzt nicht, ob das so richtig wér, dass es dann in so ner Darstellung keine (.) &hm
() keine Homonormativitat gibt, oder so. Das hab ich jetzt nicht unbedingt gemeint. War das
so deine These, oder wie? Ich hor da eher so ein bisschen deine These raus, glaub ich. @.@*

Mit der Entscheidung fur die Methode des PZI kann meiner Meinung nach auf die Kritik
reagiert werden, dass in qualitativen Forschungsprozessen nach wie vor oft Traditionen
gefolgt wird, die tendenziell hegemonialen Diskursen/Subjekten/Identitdten mehr Gehor

verschaffen als queeren (dazu ausfihrlich Ferguson 2013).

Eine queere Forschungspraxis bedeutet ein selbstreflexives VVorgehen der Forscher*innen,
welches eine Reflexion der gewahlten Methode und der ihr zugrundeliegenden
Methodologien inkludiert. Dementsprechend wichtig ist es gerade in queeren
Forschungskontexten, Ambivalenzen zuzulassen und Kategorisierungen stets Kritisch zu
hinterfragen, um der Perspektive der Forschungssubjekte ausreichend Raum zuzugestehen
(Ferguson 2013: 2-3). Begtinstigt wird dies meiner Meinung nach dadurch, dass sich das PZI
weitaus stirker an ,natiirlichen‘ Gesprichssituationen orientiert, als dies etwa bei anderen
qualitativen Interviewformen der Fall ist, wie Mey dies etwa im Vergleich der Methode des
narrativen Interviews nach Fritz Schiitze mit jener des PZI nach Andreas Witzel feststellt
(Mey 2000: 143-144). Doch im Prozess der Auswertung und Interpretation ist es ebenso
wichtig, Mehrstimmigkeit zuzulassen und nicht ausschlieflich nach Kategorisierungen zu
suchen. Denn nur so kann der Subjektivitat und Individualitat queerer Subjekte Platz

zugesprochen werden (Ferguson 2013: 11-12)

Ein letzter wichtiger Faktor, der das PZI fir mich so geeignet als Methode flr queere
Forschungszusammenhdange macht, liegt in der Transparenz der \Vorgehensweise der
Forscher*innen. So sieht das PZI eine Beschéftigung mit der inhdrenten ,Unnatiirlichkeit* von
Interviewsituation vor — also ein Sichtbarmachen der Forscher*innen, welches im
sogenannten Postskriptum festgehalten wird. Witzel plédiert zudem dafiir, dass die

,,Leistungen der Vorinterpretation® (Witzel 1985: 140) flr den gesamten Forschungsprozess

4 Legende fUr die Interviewtranskription

() kurze Pause @Wort@ | lachend gesprochen
(n) n-sekiindige Pause Wor- abgebrochen

@.@ kurzes Auflachen Wort besonders betont
@n@ n-sekiindiges Lachen Wo:rt langgezogener VVokal
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sichtbar gemacht werden. Durch diese Technik wird nachvollziehbar, welche
Selektionsschemata (der Forschenden) in den Fragestellungen im Interview und in der
spateren Interpretation der Transkripte strukturierend wirkten. Meine eigene Positionierung

als aca-fan steht deshalb nicht zufallig gleich am Beginn dieser Arbeit.

4.3 Sampling und Durchfihrung der Interviews

Das Sampling der Interviewpartner*innen erfolgte tber mehrere Kanéle. Urspriinglich hatte
ich geplant, vorrangig mittels Schneeballsystem zu sampeln, indem ich einzelne mir bekannte
Fanfiction-Leser*innen kontaktierte und diese dann um die Vermittlung weiterer potenzieller
Interviewpartner*innen bat. Es zeigte sich aber, dass diese Taktik auf wenig Resonanz stiel}
(ich erreichte mit dieser Technik nur eine* meiner Interviewpartner*innen), weshalb ich
begann, zusatzlich Flyer mit einer Intervieweinladung (Text siehe Anhang) an bestimmten
Orten in Wien aufzulegen, die besonders von einem queeren Publikum frequentiert werden
(Buchgeschéfte, Szenelokale) und héngte Abrisszettel an verschiedenen Bibliotheken der
Universitat Wien auf. Schliellich verdffentlichte ich den Einladungstext noch in Foren und
sozialen Netzwerken, die sich entweder spezifisch an Fanfiction-Leser*innen oder eine queere
Community richten. Angesichts der Tatsache, dass Fandoms mittlerweile vorrangig ein
Online-Phanomen sind (Coppa 2006: 57, Hellekson/Busse 2014: 7-8), ist es wohl wenig
uberraschend, dass ich vor allem durch die letzte Variante auf neun meiner insgesamt elf

Interviewpartner*innen stief3.

An dieser Stelle erscheint es mir wichtig, darauf hinzuweisen, dass die spezifischen Formen
des Samplings zweifelsohne Auswirkungen auf meine Forschungsergebnisse haben: Die
Tatsache, dass ich meine Flyer nur in Wien auflegte, kann beispielsweise sicherlich in
Verbindung damit gesehen werden, dass sich nur eine Person bei mir meldete, die derzeit
aullerhalb von Wien, allerdings dennoch im GroBraum Wien, lebt. Dieser Grof3stadt-
Zentrierung wirkte auch die Online-Verbreitung meiner Interview-Aufrufe nicht entgegen;
neun meiner Interviewpartner*innen gaben im Kurzfragebogen als Wohnort Wien an.
Hinzuzufligen ist an dieser Stelle, dass sich in den Interviews herausstellte, dass einige von
ihnen nicht in Wien aufgewachsen sind, was in den Erz&hlungen dazu flhrte, dass nicht
ausschlieBlich zentrums-/stadtspezifische Sozialisationen thematisiert wurden. Des Weiteren
ist festzuhalten, dass — mit zwei Ausnahmen — alle meine Interviewpartner*innen zum

Zeitpunkt des Interviews studierten. Zwar wird in den Fanfiction Studies grundsatzlich davon
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ausgegangen, dass es sich dabei um eine Praxis handelt, die vor allem von Personen mit
einem hohen formalen Bildungsgrad betrieben wird (Jenkins in Scott 2013: XVII-XVIII),
weshalb hier nicht zwingend von einer Verzerrung ausgegangen werden muss. Doch ein
studentisches Umfeld ist mit einer bestimmten Altersgruppe verbunden, was bedeutet, dass
die spezifischen Erfahrungen von Fanfiction-Leser*innen, die unter 18, sowie tber 25 sind, in
meiner Arbeit weitgehend ausgeblendet werden. Schliellich zeigte sich, dass insbesondere
jene vier Interviewpartner*innen, die offline (d.h. via Flyer/Abrisszettel) auf meinen Aufruf
stieBen, tendenziell nicht als aktive Schreiber*innen/ Rezensent*innen 0.4. in Online-Fan-
Communities involviert waren und damit zu einer Gruppe von Fans gehérten, die Fanfiction

vorrangig als individuelle, nicht aber kommunale Praxis begreifen.

Insgesamt flhrte ich elf Interviews mit Personen, von denen sich neun als weiblich*, eine als
genderqueer und eine als mannlich* identifizierte/n. Da eine meiner Interviewpartnerinnen*
jedoch im Kurzfragebogen angab, eine heterosexuelle (Cis-)Frau zu sein, wertete ich dieses
Interview nicht aus. Schlielich ging bereits aus meinem Einladungstext und der
Beschreibung meines Forschungsvorhabens heraus, dass bzw. weshalb ich nicht nach
heterosexuellen  Interviewpartner*innen  suchte.  Spannend war das Interview
nichtsdestoweniger, da sich zeigte, dass darin viele Themen eindeutig anders verhandelt
wurden, als dies bei den tibrigen queeren Interviewpartner*innen der Fall war. Allen voran ist
hier die Bedeutung der eigenen sexuellen Orientierung, die von der einzig heterosexuellen
Interviewpartnerin* als ganzlich irrelevant im Kontext von Fem-/Slash-Fanfiction eingestuft
wurde, zu nennen. Von den zehn Personen, deren Gespréche ich auch auswertete, gaben vier
an, pansexuell zu sein, jeweils zwei identifizierten sich als lesbisch bzw. bisexuell, eine als
gay und eine weitere als questioning. Grundsétzlich lie} ich meinen Interviewpartner*innen
offen, welche der demographischen Fragen, die am Fragebogen enthalten waren, sie
beantworteten und wies explizit darauf hin, dass sie nicht tberall Angaben machen mussten.
Zudem versuchte ich in einem Grof3teil der Félle offene Antwortmoglichkeiten zu verwenden,
um einer Vorstrukturierung der Antworten durch vorgegebene Kategorien zu vermeiden und

den selbst gewahlten Identifikationen Platz zu lassen.

Die Gespréche fanden an verschiedenen (6ffentlichen, wie auch privaten) Orten in Wien statt,
wobei ich die konkrete Ortswahl weitestgehend meinen Interviewpartner*innen tberlie3 bzw.
diese mit ihnen gemeinsam besprach, um maoglichst eine Atmosphére zu schaffen, in der diese

sich wohl genug flhlten, um auch tber intime Themen zu sprechen.
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Als Grundlage fur die praktische Durchfiihrung der PZI dienten folgende Instrumente:

e cin Leitfaden, der das vorhandene Hintergrundwissen der Forscher*innen strukturiert
und dabei stets an die spezifische Interviewsituation angepasst wird. Im Gegensatz etwa
zu Leitfadeninterviews ist beim PZI also kein lineares Abfragen eines bestimmten
Fragenkatalogs vorgesehen (Witzel 1985: 236). Die Einbindung eines Leitfadens
ermoglicht eine gewisse thematische Steuerung des Gesprachsverlaufs, welche die
Problemzentrierung gewahrleisten soll. Der Leitfaden soll zudem verhindern, dass
Interviewpartner*innen ,,weitgehend in [ihren] Assoziationen belassen [werden]“, denen
Festlegungen von Kategoriensystemen und, damit verbunden, haufig Quantifizierungen
in der Auswertung dann ,,nur durch spekulative Aussagen, apriorische oder ex-post-
beizukommen* ist (Witzel 1985: 243). Der Leitfaden, welchen ich zur Durchfiihrung
der Interviews erarbeitet habe, ist im Anhang der Arbeit beigefligt.

e eine Tonbandaufzeichnung, die eine Transkription des Gesprachs ermdglicht (Witzel
1985: 237).

e ein Kurzfragebogen zur Erhebung demographischer Daten, deren Abfragen im Rahmen
des Interviews den Erzahlfluss storen wirde (Witzel 1985: 236). Die Entscheidung
dafur, welche Daten sinnvollerweise im Rahmen meiner Masterarbeit erhoben werden
sollten, verlief theoriegestiitzt. Der Kurzfragebogen findet sich ebenfalls im Anhang.

e ein Postskriptum, das im Anschluss an das Interview verfasst wird und in dem
Gesprachssituation und -verlauf skizziert werden, was vor allem fir die darauffolgende
Dateninterpretation hilfreich ist (Witzel 1985: 237-238).

4.4 Reflexion der eigenen Interviewpraxis

In den Sozialwissenschaften mangelt es nicht an methodologischen Uberlegungen betreffend
die Tatsache, dass die drei zentralen Qualitatskriterien quantitativer Forschung — Objektivitat,
Validitdt und Reliabiliat — in der qualitativen Sozialforschung nicht eingehalten werden
kénnen. In postmodernen Ansatzen wird davon ausgegangen, dass Gltekriterien per se auf
Grund der stdndigen (Re-)Konstruktion sozialer Wirklichkeit nicht sinnvoll seien (Steinke
2000: 321). Mit Ines Steinke argumentiere ich hingegen, dass solche Kriterien der
Qualitatstberprufung sehr wohl notwendig sind, diese indessen individuell an qualitative
Forschungsprozesse angepasst werden mussen. Als ausschlaggebend fur die Qualitét
qualitativer Sozialforschung nennt Steinke sieben Kiriterien: a) die Indikation des

Forschungsprozesses, d.h. die Angemessenheit von Theorie, Methode und Umsetzung in der
59



Forschungspraxis (Steinke 2000: 327-328); b) die empirische Verankerung theoretischer
Aussagen (Steinke 2000: 328); c) die Aussagekraft der aufgestellten Thesen, also deren
Reichweite und Grenzen (Steinke 2000: 329); d) die Stringenz und Konsistenz aufgestellter
Thesen (Steinke 2000: 330); e) die Relevanz der Arbeit flir das jeweilige Forschungsfeld
(Steinke 2000: 330); f) die intersubjektive Nachvollziehbarkeit, die mit einer weitgehenden
Offenlegung der Forschungspraxis einhergeht. Hier mochte ich nun vor allem erneut Platz fur
das letzte von Steinke eingeforderte Kriterium einrdumen, ndmlich (Steinke 2000: 325-326)
g) der Reflexion der eigenen Forscher*innenposition (Steinke 2000: 331). Denn bei der
Durchfihrung der problemzentrierten Interviews wurde offensichtlich, dass gerade die
Herstellung der Dialoghaftigkeit in den Gesprachen eine Herausforderung fir unerfahrene

Interviewer*innen darstellt, weshalb ich auf diese vorab eingehen mdchte.

Insgesamt lasst sich sagen, dass es mir in den verschiedenen Interviews unterschiedlich
gelang, diese zu fiihren. Abhangig war das Gelingen meines Erachtens in groflem Ausmal
von der Zeit, die ich am Anfang der Interviews in eine Vorstellung (und damit Verortung im
Bereich Fanfiction) investierte. Dass die Dialoghaftigkeit in weiten Teilen der Interviews
gelungen ist, zeigt etwa der folgende kurze Auszug aus dem Gesprach mit Person C, in dem
sie* mich direkt als Fanfiction-Leserin* adressierte (I 3, Z. 164-167):

C: Schon ziemlich verriickt oder? Also das musst echt einmal lesen.

I: @Ich weil nicht.@
C: Ja, ich weil3, ich hab auch ur viel Gibersprungen.

Hierin liegt meines Erachtens die grofite Starke der Methode: Gerade der Moment einer
gewissen Vertrautheit bzw. das Wissen um so etwas wie eine Kompliz*innenschaft fuhrte
relativ schnell zu langen Erzahlpassagen der Interviewten, in denen diese auch intime Themen
ansprechen. Das Prinzip der Dialoghaftigkeit hat gleichwohl auch eine Kehrseite, die sich in
der sofortigen Sichtbarkeit auch Kkleinerer Methodenfehler manifestiert. Die*der
Interviewer*in muss nicht nur standig die vorab formulierten Leitfragen im Kopf haben und
in den passenden Momenten stellen, sondern zudem angemessen auf das Gesagte reagieren —
ohne sich dabei selbst zu sehr zum Mittelpunkt der Erzéhlung zu machen. Dieser Balanceakt
ist nicht immer leicht. So zeigte sich in meinen Interviews beispielsweise, dass gerade die
etwas abstrakte Formulierung der Leitfrage nach dem gesellschaftskritischen/politischen/
subversiven Potenzial von Fem-/Slash-Fanfiction einige der Interviewten aus dem Erzahlfluss
riss bzw. verunsicherte. Daran &nderte auch das wiederholte Umformulieren der Frage im

Laufe des Forschungsprozesses wenig.
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Bestenfalls wird durch das gelungene Herstellen eines Vertrauensverhéltnisses zwischen
Interviewten und Interviewer*in aber gerade das Prinzip der Offenheit besonders gut
gewahrleistet, das es allen direkt am Forschungsprozess beteiligten Personen ermdglichen
soll, ihre eigenen Sichtweisen und Erfahrungswelten in den Erzdhlungen zu entfalten
(Helfferich 2011: 51). Zugleich missen Forscher*innen das ihnen entgegengebrachte
Vertrauen auch als besondere Form der Verantwortung gegenuber ihren
Gespréachspartner*innen wahrnehmen. Ein sensibler Umgang mit den Daten und Aussagen
der Interviewten (nicht zuletzt gewahrleistet durch die vollstindige Anonymisierung der

Interviewtranskripte) war daher eine meiner hochsten Prioritéten.

Dass die Interviews trotz der besprochenen Methodenfehler dennoch relativ gut gelangen, ist
zweifelsohne mitbedingt durch die Tatsache, dass meine Interviewpartner*innen Uber das
Thema sprechen wollten, sich selbst bereits in anderen Kontexten mit ihrer Rolle als Fem-
/Slash-Leser*innen beschaftigt hatten und somit einen sehr hohen Grad an Selbstreflexion und

-kritik in die Interviews mitbrachten.

4.5 Auswertung der Interviews

Grundsétzlich richtet sich die Auswertung problemzentrierter Interviews immer nach der
konkreten Fragestellung. In der Auswertung der von mir durchgefiihrten Interviews orientierte
ich mich an der von Witzel (1996; 2000) selbst empfohlenen VVorgehensweise, dem Verfassen

von Fallanalysen, welche schlieBlich miteinander kontrastiert werden.

Dazu habe ich die Interviewtranskripte in einem ersten Schritt jeweils einzeln durchgearbeitet,
um den thematischen Verlauf, zentrale Themen und etwaige Besonderheiten
herauszuarbeiten. Durch diese Vorgehensweise ist es moglich, die Interviews in ihrer
Gesamtheit zu betrachten, anstatt blof} auf einzelne entkontextualisierte Sequenzen der
Gesprache zu fokussieren. Nach einer solchen ersten Durchsicht der Interviews wurden diese
kodiert. Kodes entsprechen dabei Schlagwértern/Uberbegriffen, die bestimmte Textpassagen
thematisch zusammenfassen. Dabei ist es durchaus mdoglich, dass eine Textstelle mehreren
Kodes zugewiesen wird. Die Zuordnung von Textstellen zu bestimmten Kodes erfolgt
einerseits theoriegeleitet anhand des Leitfadens, andererseits induktiv aus dem
Analysematerial. Auf diese Weise werden auch Themengebiete beriicksichtigt, die von den
Interviewten eingebracht wurden, im Leitfaden u.U. aber nicht vorgesehen waren. Dafir

werden die Transkripte Satz fur Satz durchgearbeitet. Etwaige thematische Auffalligkeiten
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werden in sogenannten ,In Vivo-Kodes® (also mdglichst nah am Text formulierten Kodes)

festgehalten, um spater ggf. ausgearbeitet zu werden.

Abschluss dieser Arbeitsschritte ist eine Falldarstellung, also eine Zusammenfassung der
zentralen Kodes/Aussagen, die fir ein Interview festgestellt werden konnten. Dabei werden
zentrale Themen und Tendenzen, die sich fir ein bestimmtes Interview feststellen lassen,
resimiert. Eine solche Falldarstellung wird fur alle vorhandenen Interviews durchgefuhrt.
Dabei werden auch etwaige Schwierigkeiten (die sich z.B. aus der Interviewsituation ergeben;

darunter kdnnen Unklarheiten, Verstandnisprobleme usw. fallen) reflektiert.

In meiner Masterarbeit nitzte ich fur diese Arbeitsschritte das Programm ATLAS.ti, welches
meiner Meinung nach fiir deutlich mehr Ubersichtlichkeit bei der Vergabe und Vernetzung
von Kodes sorgt, als dies etwa bei einer analogen Analyse der Fall ist. Mit Hilfe des
Programms ist es moglich relativ groBe Datenmengen — in meinem Fall ca. 140 Seiten
Interviewtranskripte — auf einmal zu bearbeiten. Zwar sind im Endeffekt alle Funktionen, die
ATLAS. ti bietet, in &hnlicher Weise auch analog durchfiihrbar. Doch hier liegt eben der grofiite
Vorteil von CAQDA®-Programmen: Sie kénnen — ein gewisses Grundverstandnis solcher

Programme vorausgesetzt — eine immense Zeitersparnis bedeuten.

Den letzten Analyseschritt bilden schliefflich das systematische Kontrastieren der einzelnen
Fallanalysen — also ein Vergleich der jeweiligen Interpretationsergebnisse — und der Versuch
einer Systematisierung. Dabei wird nicht nur auf das zugrundeliegende empirische
Datenmaterial referenziert, sondern es kommt parallel auch zu einer erneuten
Literaturrecherche betreffend jene Themen, die beispielsweise im Leitfaden nicht inkludiert

waren und erst von den Interviewpartner*innen eingebracht wurden.

4.5 Erste vorlaufige Ergebnisse

Was lasst sich nach der Auswertung der Interviews nun in Hinblick auf die eingangs gestellte
Frage nach der Bedeutung von Fem-/Slash-Fanfiction flir queere Fans sagen? Bevor nun im
Folgenden die zentralen Ergebnisse diskutiert werden, die sich durch die Kontrastierung der

Einzelfalle abzeichneten, mdochte ich jeweils kurz zusammenfassend auf die einzelnen

5 Die Abkirzung CAQDA steht fiir Computer Assisted Qualitative Data Analysis Software.
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Interviewpersonen und -situationen eingehen, um deren Aussagen einigermaflen in den

Kontext ihrer spezifischen Position einbinden zu kénnen.

4.5.1 Skizzen der Einzelfalle

Bei meiner ersten Interviewpartnerin®, Person A, handelte es sich um eine Studienkollegin®*.
Bereits vor dem Interviewtermin fanden deshalb einige kurze VVorgesprache zum Thema statt
und sie* wusste dementsprechend bereits Uber das Thema meiner Arbeit und meine
Positionierung als aca-fan Bescheid. Zudem war A mit der Methode des PZI vertraut, was den
sehr offenen und entspannten Gespréchsverlauf sicherlich begiinstigte. A, die sich selbst als
lesbisch/queer bezeichnet, war vor allem wahrend ihrer* Schulzeit online relativ eng mit
einigen anderen Femslash-Fans vernetzt. Damals war A als Femslash-Autorin* aktiv. Sie*
liest aktuell zwar immer noch phasenweise Femslash-Fics, nimmt nun aber eher eine
Beobachterinnnen*position auf die Community ein und sucht nicht mehr explizit Kontakt zu
anderen Fans. Ungeachtet einiger Kritikpunkte an den Inhalten mancher Femslash-Fics sieht
A diese als sehr bedeutsamen virtuellen Raum fur junge Queers.

B, deren Kontaktdaten ich von Person A erhielt, hatte ich im Vorfeld des Interviews noch
nicht personlich getroffen, doch ich hatte ihr* bereits zuvor via E-Mail mein
Forschungsprojekt beschrieben. Dass wir bereits vor Interviewbeginn feststellten, zumindest
einen gemeinsamen Fandom zu haben, beglnstigte sicherlich die anschlieBende lockere
Atmosphére. B identifiziert sich als pansexuell und liest vorrangig Femslash-Fanfiction. Sie*
ist vor allem (ber das Archive of Our Own und die Blogging-Plattform Tumblr in Fanfic-
Gemeinschaften involviert. Auf Tumblr verfasst sie* selbst auch immer wieder kiirzere Texte,
sieht sich aber vorrangig als Leserin*. B tauscht sich auch ber andere Medien mit Fans tber
Femslash und M/M-Slash-Fiction aus und bezeichnet Fandoms als wesentlichen Teil ihres*
Lebens on- und offline®. B sieht Fem-/Slash-Gemeinschaften vor allem als Orte, an denen sie*

sich mit anderen queeren Personen austauschen kann.

® Ich vermeide ganz bewusst den gingigen Terminus ,IRL‘/,in real life‘. Grund dafiir ist der Hinweis von
Interviewpartnerin® J, die kritisierte, dass der Begriff ,echtes Leben‘ suggerieren wiirde, dass Erfahrungen, die
eine Person online macht weniger ,echt seien als jene aus dem Offline-Leben. Sie meint: ,,Aber das, was ich
online tue und erlebe, ist ja &hm- betrifft mich ja genauso echt. Deshalb, wenn man sagt, das ,echte‘ Leben- das
andere ist dann was: unecht? Bild ich mir das dann nur ein? Das ist ja Blodsinn“ (I 9, Z. 164-166). Da ich
Online-Beziehungen jedoch keinesfalls abwerten méchte, werde ich begrifflich zwischen Offline- und Online-
Leben unterscheiden.
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Person C stiel tber einen Abrisszettel auf meine Masterarbeit. Das Interview fand im
Gruppenarbeitsraum einer Bibliothek statt, den ich zuvor nicht besichtigt hatte und der, wie
sich herausstellte, aufgrund seiner fensterlosen, steril-unpersénlichen und disteren
Atmosphére nicht gerade zu einer Auflockerung der Gesprachssituation beitrug. Zudem nahm
ich mir im Vorfeld des Interviews wohl zu wenig Zeit, um meine Arbeit vorzustellen und
meine Interviewpartnerin* kennenzulernen, was in einem etwas holprigen Gespréachseinstieg
und einer — vor allem anfénglich — verhaltnismaRig stérker hierarchisch strukturierten
Interviewfihrung als bei den beiden vorangehenden Interviews resultierte. C identifiziert sich
selbst als bi und ist seit einigen Jahren aktive M/M-Slash-Leser*in. Sie* tauschte sich friher
vermehrt mit Fans online ber Fanfiction aus, bezeichnet sich nun aber als ,Schwarzleserin*,
die sich nicht weiter in eine Community einbringt, sondern tendenziell passiv konsumiert.
Ahnlich wie Person A betonte auch C die Bedeutung von Fem-/Slash-Fanfiction fiir jiingere
Personen in der Phase der Bewusstwerdung der eigenen Queerness und/oder des Coming
Outs.

Interviewpartnerin* D war ber einen Facebook-Aufruf auf meine Masterarbeit gestoRen. Das
fiir den Interviewtermin von ihr* gewdéhlte Café erwies sich insofern als angenehmer Ort, als
zu dem Zeitpunkt nicht auffallend viel Betrieb war und wir in einem relativ abgeschiedenen
Teil salen. Dadurch konnten wir verhaltnismalig ungestort/-gehort sprechen. Dies war
insofern wichtig, als meine Interviewpartnerin* bereits im Vorhinein (und auch mehrmals
wahrend des Gespréchs) betonte, dass es sich bei dem Thema um ein flir sie schambesetztes
handle. D liest mittlerweile nur noch selten M/M-Slash-Fanfiction. Grund dafir ist ihr*
mittlerweile sehr kritisch-distanziertes Verhéltnis dazu, da sie* in Fem-/Slash-Fanfiction u.a.
ein Mittel zur Realitatsflucht queerer Personen vermutet und ihre* eigene Faszination mit

dem Genre retrospektiv eher negativ beurteilt.

Interviewpartner* E stiel ebenfalls online auf meinen Aufruf, kannte mich aber bereits
personlich aus universitaren Kontexten, worauf die relativ vertraute Gesprachssituation
zurlickzufuhren ist. Bei Person E handelt es sich um die einzige Person, die sich als
mannlich* und schwul identifizierte. E gab an, M/M-Slash-Fanfiction bereits zu einem
Zeitpunkt gelesen zu haben, als ihm* der Begriff noch nicht bekannt war und erst vor kurzem
realisiert zu haben, dass es sich dabei um ein weitreichenderes Phdnomen handle. E ist
folglich in keine Form von Fanfic-Community involviert. Von allen interviewten Personen
schien er* insgesamt das am wenigsten emotional gepragte Verhéltnis zu Fem-/Slash-

Fanfiction zu haben; E beschrieb M/M-Slash eher als eine mediale Ressource unter vielen.
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F hatte ebenso einen meiner Online-Aufrufe gesehen und traf mich in einem von mir
vorgeschlagenen Café. Was ich bei der Auswahl des Ortes nicht bedacht hatte, war die
extreme Hitze, die es an diesem Tag schwer machte, sich langere Zeit im Freien aufzuhalten
und die auch meine eigene Konzentration in Bezug auf die Interviewfuhrung beeinflusste, was
mir erst bei der Transkription wirklich bewusst wurde (anhand teilweise unpassender
Fragen/vergessener Rickfragen u.4.). Zudem nahm ich mir zu Beginn des Gespréchs zu
wenig Zeit, um mich und mein Forschungsvorhaben vorzustellen, was dazu flhrte, dass zuerst
ein recht sehr striktes Frage-Antwort-Schema zustande kam, welches im Gesprachsverlauf
allerdings langsam aufgebrochen wurde. F identifiziert sich als pansexuell und ist relativ stark
in eine M/M-Slash-Fic-Community involviert, da sie* einen Tumblr-Blog betreibt, auf dem
sie* Fanfic-Empfehlungen abgibt. Wie acht meiner anderen Interviewpartner*innen
(Ausnahmen sind hier Personen A und B) liest auch F hauptsachlich M/M-Slash-Fanfiction.
Sie* gab an, dass sie* von Beginn ihrer* Fanfiction-Lektire an davon ausgegangen war, dass

es sich dabei um ein Phdnomen handle, das hauptséchlich von und fir Queers betrieben wird.

Auch G stiel§ auf einen Aufruf, den ich online gepostet hatte. Erst direkt vor Interviewbeginn
erklarte ich ihr* das Thema/Ziel meiner Masterarbeit im Detail, was sich als sehr guter
Gesprachseinstieg herausstellte. G identifiziert sich als lesbisch und liest vorrangig M/M-
Slash-Fanfiction. Im Gegensatz zu einem GroRteil der Interviewten ging G davon aus, dass
Fem-/Slash-Fanfiction eine Praxis ist, die nicht vorrangig von Queers getragen wird, sondern
dass es auch viele heterosexuelle Leser*innen und Autor*innen gabe, die Interesse daran
zeigten. G war wahrend ihrer* Schulzeit mehr in Fanfic-Communities, ist aber aktuell noch
auf Tumblr aktiv. Aus dem Gesprach ging hervor, dass G sich auf diesem Weg weiterhin
recht intensiv mit anderen Fanfic-Leser*innen austauscht. Fur G ist ihr* Fan-Sein aber auch

wichtiger Bestandteil ihres* Offline-Lebens.

H reagierte ebenfalls online auf meine Interview-Einladung. Wir trafen uns in einem von ihr*
vorgeschlagenen Café, das sich in unmittelbarer Néhe zu ihrer* Wohnung befand und das sie*
gut kannte. Im Vorfeld dieses Gesprachs habe ich verhdltnismaRig viel Zeit daflr
aufgewendet, meine eigene Positionierung offenzulegen, was zu einer recht entspannten
Gesprachssituation von Anfang an fuhrte, jedoch mitunter bereits ein bisschen zu viel meiner
eigenen Thesen und Vorannahmen offenlegte. H, die sich selbst als pansexuell identifiziert,
liest bereits seit ca. zehn Jahren vor allem M/M-Slash-Fanfiction. Ahnlich wie A sieht sich
Person H eher als Beobachterin* von Fanfic-Communities — sie* beschreibt aber, dass sie*

diese Position von Beginn einnahm und sich nicht in die dort gefuhrten Diskussionen
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einbringen wirde. Obwohl H nach wie vor M/M-Slash-Fanfiction liest, scheint sie* ein etwas
distanziertes Verhéltnis zu den vorherrschenden Hierarchien in den Communities zu haben.
Zudem ist es fur sie* nicht unbedingt notwendig — und manchmal sogar irritierend —, dass
heterosexuelle Pairings aus den Quelltexten so haufig gegen Fem-/Slash-Beziehungen

getauscht werden.

J reagierte auf einen Online-Aufruf, den ich auf einer Fan-Plattform gepostet hatte. Wir hatten
uns zuvor vorrangig via E-Mail ausgetauscht und trafen uns schlieflich in einem von mir
vorgeschlagenen Park, wo wir relativ ungestért kommunizieren konnten. Bei J, einer
bisexuellen M/M-Slash-Leser*in, handelt es sich vermutlich um jene Person, die am
intensivsten in eine Fanfic-Community eingebunden ist, schlieBlich arbeitet sie* ehrenamtlich
fur die Organization of Transformative Works, die u.a. die Seite AO3 und die Fanfiction-
Enzyklopédie Fanlore betreibt. Darin begrundet ist wohl die Tatsache, dass sich in Js
Ausfiihrungen besonders viele Themen fanden, die — Uber die inhaltliche Ebene der Fanfics
hinausgehend — auf diesen Plattformen diskutiert werden. Im Gesprach mit J fanden sich

daher auffallend viele Elemente akademischer Thesen/Theorien wieder.

K ist die einzige meiner Interviewpartner*innen, die nicht in die Altersgruppe 19-25 fiel, da
sie* noch Schilerin* ist. In mehrerlei Hinsicht habe ich dieser Gegebenheit nicht genug
Bedeutung beigemessen: Zum einen habe ich zu wenig Zeit dafiir anberaumt mich selbst
vorzustellen und damit eine Vertrauensbasis herzustellen; zum anderen wére es vermutlich
sinnvoll gewesen, manche der Fragen umzuformulieren, sodass sie auch fir Personen, die
(noch) nicht in einem akademischen Kontext verkehren, zugdnglicher sind. Diese
Methodenfehler spiegelten sich in einem recht zdgerlichen Antwortverhalten meiner
Interviewpartnerin®* und einer relativ kurzen Gesprachsdauer wieder. Die pansexuelle M/M-
Slash-Leserin* K stiel} durch Zufall auf Fanfiction und las zuerst auch Fanfics, in denen
heterosexuelle Pairings im Mittelpunkt standen. Sie* suchte erst im Laufe der Zeit gezielt
nach Fem/-Slash-Inhalten und schétzt diese vor allem als Quellen authentischerer
Reprasentationen von Queers — im Gegensatz zu Mainstream-Medien. K sieht sich vorrangig

als Leserin* und war in keine Form von Fem-/Slash-Fic-Community involviert.

Die Zusammenschau dieser kurzen Einzelfalldarstellungen macht deutlich, dass sich in den
Interviews ein recht breites Spektrum an verschiedenen Subjektpositionen und Zugangen zu
Fem-/Slash-Fanfiction findet. Ziel der vorliegenden Arbeit ist es daher nicht, nach einer

einzigen Erklarung zu suchen, weshalb Queers Fem-/Slash-Fanfiction lesen und wie sie diese
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empfinden — zumal weder von einer abgeschlossenen Gruppe, die sich als queer bezeichnen
lieBe, noch von ,der’ Fem-/Slash-Fanfiction die Rede sein kann. Solche
Universalisierungsversuche kénnen zumeist der Individualitat der Leser*innen nicht gerecht
werden — obwohl sie dennoch héufig in der akademischen Beschéaftigung mit Fem-/Slash
vorkommen (zu diesem Kiritikpunkt siehe z.B. Green et al. 2006: 64). Einem queeren
Forschungsparadigma folgend, wie ich es bereits in Kapitel 4.2 skizziert habe, werde ich im
Folgenden also versuchen, sowohl einzelne Positionen als auch Uberschneidungen in den
Aussagen meiner Interviewpartner*innen néher in den Fokus zu nehmen, um der Vielfalt an
individuellen Eindriicken gerecht zu werden. Gleichzeitig geht es darum, Themen
aufzuzeigen, die scheinbar unabh&ngig von konkreten Fandoms und ganzlich individuellem
Lebenskontext fur mehrere Interviewpartner*innen eine Rolle spielten. In der Auswertung
sollen so neben individuellen auch kollektive Handlungsmuster der Interviewten sichtbar
gemacht machen (Witzel 1985: 244).

4.5.2 Erster Kontakt mit Fem-/Slash

Obwohl fast alle meiner Interviewpartner*innen anfanglich unsicher waren, in welchem Alter
genau sie das erste Mal auf Fem-/Slash-Fanfiction gestof3en sind, gaben schlieRlich acht von
zehn Interviewpartner*innen an, dass dies im Alter von 12 bis 18 Jahren geschah. Dass eine
so deutliche Mehrheit in dieser Lebensphase erstmalig Fem-/Slash-Fanfiction las, deutet
darauf hin, dass gerade dem Teenager-Alter eine besondere Bedeutung zukommt, worauf ich
in den folgenden Kapiteln noch genauer eingehen werde. Zugleich kann die Tatsache, dass
keine*r der Interviewten angab, zum Zeitpunkt der Gespréche gar nicht mehr Fem-/Slash zu
lesen, als Anzeichen daflr gesehen werden, dass es sich bei Fem-/Slash-Fanfiction um ein
Kulturprodukt handelt, dass nicht nur punktuell fir (queere) Leser*innen Bedeutung hat,
sondern sie Uber einen langeren Zeitraum begleitet. Als Hinweis darauf kénnen auch die
Erfahrungen meiner Interviewpartner*innen dienen, die tendenziell von einer (auch

altersmaRig) recht unterschiedlichen Leser*innenschaft sprachen.

Obwohl mit insgesamt sieben Personen ein GroRteil der Befragten angab, mittlerweile gezielt
nach queeren Inhalten in Fanfics zu suchen, scheint der erste Kontakt mit Fem-/Slash-
Fanfiction oft zuféllig gewesen zu sein. Nur zwei der zehn Interviewpartner*innen gaben an,
durch Freund*innen explizit auf Fem-/Slash hingewiesen worden zu sein. Person D merkte
diesbeziiglich allerdings an, dass es aufgrund der ,Slash-Lastigkeit* mancher Fandoms kaum

moglich sei ,,sich mit Fanfiction zu beschaftigen ohne da sehr schnell drauf zu stoRen*
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(Interview 4, Zeile 20-21). Anzuflgen ist hier, dass der prozentuelle Anteil von Fem-/Slash-
Fanfics wohl u.a. auch abhdngig von der jeweiligen Internetplattform ist, auf der Fans
Fanfiction lesen. Person J gab etwa zu bedenken, dass es durchaus auch Fanfiction-Websites
gebe, auf denen Uberwiegend zu heterosexuellen Pairings geschrieben werde. Da zu anderen
Plattformen bisher keine diesbeziiglichen quantitativen Daten vorliegen, ist ein Vergleich der
verschiedenen Websites nicht moglich. Dass es sich bei den Fanfic-Archiven FF.net und AO3
jedoch um die in den Interviews meistgenannten Online-Ressourcen fir Fanfiction handelt,
kann auch als Hinweis darauf gedeutet werden, dass es wirklich eine Konzentrierung von

Fem-/Slash-Fics auf diese beiden Plattformen gibt.

Des Weiteren interessant erscheint mir die Tatsache, dass immerhin sieben meiner
Interviewpartner*innen erstmals im Kontext des Harry Potter-Fandoms mit Fem-/Slash-
Fanfics in Kontakt kamen. Zweifelsohne ist dies durch das Sampling und damit durch die
spezifische Generation bedingt — schlie3lich war ein Grol3teil meiner Interviewpartner*innen
zum Veroffentlichungszeitpunkt der Harry Potter-Serie zentrale Zielgruppe. Interessant ist,
dass Harry Potter (seit Jahren) zu jenen Fandoms zéhlt, zu denen die meiste Online-Fem-
/Slash-Fanfiction existiert. Auf der groRten Fanfiction-Plattform, Fanfiction.net, ist der Harry
Potter-Fandom schlie3lich mit Gber 720 000 Werken der grofite. Das ist immerhin beinahe ein
Sechstel der Gesamtanzahl an Werken, die auf der Website verdffentlicht wurden. Das
Archive of Our Own verzeichnet den Harry Potter-Fandom mit um die 80 000 Werken
zumindest als flinftgroRten, wobei hier anzumerken ist, dass AO3 erst 2009 — also zwei Jahre
nach Erscheinen des letzten Buches (und ebenso lange vor Verdffentlichung der letzten
Verfilmung) — gegrindet wurde, was erklart, weshalb die Seite mitunter nicht die erste

Anlaufstelle fur Harry Potter-Fanfiction-Leser*innen ist.

Harry Potter ist meiner Einschatzung nach deshalb fir Online-Fem-/Slash-Fanfiction das,
was Star Trek in dem Zeitraum war, als Fem-/Slash-Fanfiction vor allem in direktem
interpersonellen Austausch (sei dies offline durch Zines oder online durch E-Mail-Verteiler)
produziert und verbreitet wurde: Jener pragende Fandom, Uber den ein immenser Teil der
(jetzigen) Leser*innen erstmals auf Fem-/Slash stieBen. Nun ermdglicht FF.net nur eine
Suche nach spezifischen Pairings, weshalb sich an dieser Stelle keine generelle Aussage uber
den Fem-/Slash-Anteil tatigen lasst. Fir AO3 lasst sich jedenfalls festhalten, dass es sich bei
tber 70 Prozent der dort im Harry Potter-Fandom veroffentlichten Werke um Fem-/Slash-

Fiction handelt (eigene Erhebung). Die Einschdtzung meiner Interviewpartner*innen, dass auf
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diesen Plattformen Gberproportional viel Fem-/Slash-Fanfiction verodffentlicht wird, scheint

sich tendenziell wohl auch zahlenmaRig zu bestatigen.

Die (brigen drei meiner Interviewpartner*innen sprachen davon, im Kontext von
Manga/Anime-Serien erstmalig auf Fem-/Slash-Fanfiction aufmerksam geworden zu sein.
Das ist besonders im Kontext deutschsprachiger Fanfiction-Forschung interessant. Ungeachtet
der Konzentration der Fan(fiction)-Forschung auf US-Amerika bilden historische Analysen
von Fankulturen bereits dort die Ausnahme. Globale oder gar regionale Spezifika von
Fandoms sind hingegen so gut wie gar nicht beforscht. Eine Ausnahme bildet hier der Aufsatz
A Brief History of Fan Fiction in Germany von Vera Cuntz-Leng und Jaqueline Meintzinger,
der sich wiederum in weiten Teilen auf Cuntz-Lengs Das ,K  in Fanfiction (2014b) bezieht.
Die Autorinnnen* zeichnen die Entwicklung deutschsprachiger Fandoms und Fanfiction in
Deutschland, beginnend bei deren Entstehungszeitpunkt ab den 1990ern, nach. Wenig
uberraschend ist wohl ihr Hinweis darauf, dass Fanfiction zu deutschsprachigen
Medienprodukten als Eigenheit ,deutscher® (bzw. deutschsprachiger) Fandoms verstanden
werden missen (Cuntz-Leng 2015 et al.: Abs. 2.4). Spannend ist hingegen die Feststellung,
dass sich deutschsprachige Fandoms weniger im Science Fiction-Kontext, sondern vor allem
im Rahmen des Manga-Booms im Deutschland der 1990er Jahre entwickelten (Cuntz-Leng et
al. 2015: Abs. 3.1). Cuntz-Leng und Meintzinger gehen davon aus, dass zwar durch die
Verbreitung privater Internetzugdnge Fandoms immer transnationaler wurden und auch
immer mehr Autor*innen aus deutschsprachigen Fandoms ihre Fanfiction in englischer
Sprache verfassten. Sie argumentieren aber gleichzeitig, dass konkrete politische, historische
und sozio-kulturelle Umstande nationale Besonderheiten hervorbringen (Cuntz-Leng et al.
2015: Abs. 4.1-4.2, sowie Cuntz-Leng 2014b: 257). Unter Umstadnden konnten die Angaben
jener Interviewpartner*innen, die durch Anime/Mangas zum ersten Mal auf (Fem-/Slash-
)Fanfiction stieRen, daher als deutsches Spezifikum im Zusammenhang mit der Entstehung
deutschsprachiger Fandoms im Rahmen des Manga/Anime-Booms der 2000er begriffen

werden.

Unabhangig vom konkreten Alter, Fandom und der Art, wie Leser*innen das erste Mal auf
Fem-/Slash gestol3en sind, zeichnet sich deutlich ab, ist, dass es eine Lebensphase gibt, in der
Fem-/Slash-Fanfiction eine ganz besondere Bedeutung fur die interviewten queeren
Leser*innen hatte: Acht meiner Gesprachspartner*innen wiesen explizit darauf hin, dass sie

zur Zeit des Erstkontakts einerseits vermehrt begannen, sich bewusst mit der eigenen
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Sexualitat auseinanderzusetzen und dabei andererseits realisierten, dass ihr Begehren nicht

(ausschliellich) heterosexuell sei.

4.5.3 Fem-/Slash-Fanfiction und Coming Out

In dieser Phase der Unsicherheit — hervorgerufen durch die Erfahrung nicht in die
gesellschaftliche (Hetero-)Norm zu passen — beschrieben vier der Befragten Fem-/Slash-
Fanfiction als langsames Herantasten an die eigene Sexualitat. Weitere vier meiner
Gesprachspartner*innen nannten zudem das Erlangen von Wissen (ber queere Formen des
Begehrens als zentrale Motivation fiir den Konsum von Fem-/Slash-Fanfiction. Person E etwa
erzdhlte von einer Phase der intensiven Introspektion (,,Dass man sich fragt: Hey, da is was,
ah was [...] anders ist, nicht der Norm entspricht”, 1 5, Z. 53-54), gefolgt von einem
Bediirfnis nach Bestitigung von auflen (,Man merkt, es ist irgendwas in einem, das
Gewissheit braucht, einfach mehr Wissen, um tiberhaupt auch @hm leben zu kénnen, in- in der
Gesellschaft bestehen zu kdnnen I 5, Z. 57-59).

Insgesamt zeigte sich in den Interviews, dass gerade in der Phase des Bewusstwerdens des
eigenen (nicht-heterosexuellen) Begehrens Fem-/Slash-Fanfiction eine besonders wichtige
Rolle zukommt. In Lebensphasen, in denen Personen der eigenen Queerness erstmals
Bedeutung verleihen — bzw., wie K es ausdriickte, sich diese ,eingestehen‘ (I 10, Z. 278) —
scheinen sie damit verbunden vermehrt nach medialen Repréasentationen zu suchen, mit denen
sie sich in diesen Phasen des ,,personlichen Umbruchs® (I 5, Z. 53) identifizieren konnen.
Damit ist bereits eines der zwei zentralen Elemente angesprochen, die die Interviewten als
bedeutsam herausarbeiteten: Erstens ist hier die grundsatzliche Représentation queerer
Charaktere in den Fanfics zu nennen. Diese sei zudem mit einer besseren
Identifikationsmdglichkeit verbunden als bei heterosexuellen und queeren Charakteren, die in
den Mainstream-Massenmedien gezeigt werden. Acht der interviewten Leser*innen gaben an,
dass die Moglichkeit der Identifikation ihnen dabei geholfen habe, mehr Wissen und mitunter
sogar Sicherheit in Bezug auf das eigene Begehren und ihre sexuelle Identitéat zu erlangen. So
meinte beispielsweise H, dass sie* die Auseinandersetzung mit der in Fem-/Slash-Fanfiction
dargestellten Vielfalt an Lebensentwiirfen als ,,Schubs in die richtige Richtung* (I 8, Z. 265-
266) empfunden héatte. Auch Person F beschrieb, dass ihr* Fem-/Slash-Fanfiction dabei
geholfen hétte, ihr* eigenes Begehren besser zu verstehen und benennen zu koénnen (I 6,
Z.180-184):
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,,Fur mich war @Fanfic@ auch ein wichtiger Teil darin, das bei mir zu realisieren. (.) Weil
wenn du eine gute Fanfic daruber liest auch, wie die Hauptperson das sozusagen- es- — wie
sagt man? — es herausfindet &h oder sich entwickelt oder halt Uberlegt, wie das so ist, dann
kannst du das auch auf dich selber beziehen.

In nahezu allen Interviews zeigte sich ein grundlegendes Bedirfnis nach medialer Sichtbarkeit
von queeren Personen. Sieben meiner Interviewpartner*innen beklagten hingegen nicht nur
die Unterreprasentation queerer Charaktere in den Mainstream-Massenmedien, sondern
zweitens auch deren stereotype Darstellung. Beispielhaft kann dafiir Person H zitiert werden,
die meinte, dass die Mainstream-Medien blof3 ,,Karikaturen von queeren Leuten* (I 8, Z. 132-
133) zeigen wiarden. Problematisiert wurde des Weiteren die Tatsache, dass queere
Charaktere in den Mainstream-Medien zumeist nur wenig handlungstragende Nebenrollen
zugeschrieben bekdmen. K nennt als Beweggrund fur ihren* Fanfiction-Konsum etwa, dass
,,man Uber den Lieblingscharakter, oder einen Charakter, den man mag, lesen kann und der
einfach mal nicht hetero dargestellt ist. Und man einfach (.) eben da auf andere Weise rein
gehen kann. Und das anders irgendwie mitkriegen kann oder erfahren kann* (I 10, Z. 185-
188). Was sich in diesem Zitat ebenso wie in einer Mehrheit der Interviews abzeichnet, ist,
dass die Leser*innen Fem-/Slash (auch) aufgrund der mangelnden/beméngelnswerten
Sichtbarkeit von Queers in den Mainstream-Medien konsumieren. Bereits durch die
Benennung dieses Beweggrundes konnen Produktion und Rezeption von Fem-/Slash-
Fanfiction wohl ohne weiteres als eine Form queerer Reprasentationskritik verstanden

werden.

Offenbar ist es nicht nur die Erzahlebene in Fem-/Slash-Fanfictions, die fir Queers
bestatigend wirken kann: Jene sechs Leser*innen, die sich als Teil einer Fem-/Slash-
Community sehen, beschrieben, dass auch der Austausch mit anderen Fans und das dadurch
entstandene Gefuhl von Zugehérigkeit eine immense Hilfe in der Phase des Coming Out
waren. Gerade die immer wieder erwadhnten geringen Zugangsbarrieren von Fem-/Slash-
Fandoms, die prinzipielle Anonymitat sowie die empfundene Offenheit der Fem-/Slash-
Fandoms scheinen Faktoren zu sein, die das Offenlegen der eigenen sexuellen
Orientierung/ldentitat vereinfachen. Immer wieder wurde in den Interviews angesprochen,
dass die Kontaktaufnahme zu anderen Queers online als weniger hurdenreich empfunden
wurde. Drei meiner Interviewpartner*innen sprachen auRerdem davon, dass sie ein Outing in
Fem-/Slash-Communities fr wenig geféhrlich hielten und dass dieses sogar mitunter der erste

Schritt vor einem Coming Out im Offline-Leben war. Personen A, D und J meinten sogar,
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dass es — zumindest in bestimmten Lebensphasen — leichter gewesen, sei die eigene
Queerness online auszuleben als offline. Beispielhaft dafir kann J zitiert werden, die*
beschreibt, wie bedeutsam das Gefuhl einer queeren Online-Gemeinschaft fir sie* in der
Phase des eigenen Coming Outs war (1 9, Z. 187-191):

Also mir personlich hat das mehr gegeben als solche Events wie — keine Ahnung — die
Regenbogenparade, weil das ist- damit hab ich persdnlich nicht so viel zu tun, da bin ich
personlich nicht hingekommen, hatte nicht wirklich connections dazu, konnte mich nicht- war

mir noch nicht ganz sicher, ob ich da so wirklich hingehdre und so weiter. Aber online, das
war meine Community. Da hatt “ ich die Kommunikation. Ja. Das war wichtig.

J beschreibt dass die Online-Kommunikation mit anderen queeren Personen fir sie* mit
weniger Berlhrungsangsten verbunden war — und diese Art von Gemeinschaft ihr* ein
Zugehorigkeitsgefihl vermittelte, welches es ihr* ermdglichte sich anderen gegenuber zu

o0ffnen und sich mit ihnen auszutauschen.

Die prinzipielle Anonymitét und vor allem Offenheit der anderen Fem-/Slash-Fans wurden in
den Interviews von jenen User*innen, die in Communities aktiv waren/sind, als
ausgesprochen positiv bewertet. Das soll wiederum nicht dartiber hinwegtauschen, dass die
Entscheidung fur ein Coming Out in diesen Online-Gemeinschaften dennoch eine sehr
individuelle ist. Letztlich darf hier nicht vergessen werden, dass immerhin vier der
interviewten Leser*innen angaben, dass sie kein Bedirfnis hatten/haben, sich online mit
anderen Fans auszutauschen. Es kann demnach keine verallgemeinernde Aussage dariber
getroffen werden, ob die Involviertheit in eine Fem-/Slash-Community fur queere Fans
allgemein von besonderer Wichtigkeit ist.

Die Tatsache, dass acht meiner zehn Interviewpartner*innen die Lektiire von Fem-/Slash-
Fanfiction in Zusammenhang mit der Realisierung ihres eigenen queeren Begehrens brachten,
kann als Hinweis darauf verstanden werden, dass Fem-/Slash-Fanfiction fiir queere
Leser*innen gerade in der Phase des Coming Outs besonders bedeutsam ist. Welche konkrete
Funktion Fem-/Slash in dieser Lebensphase zukommt, scheint wiederum nicht
verallgemeinerbar zu sein: Hier sprachen die Interviewten u.a. von Fem-/Slash-Fics als

Bestarkung, Wissensquelle und sogar von einer Art Substitutionsform zu realen Beziehungen.

4.5.4 Die Bedeutung der eigenen Queerness

Ein weitaus deutlicheres Ergebnis scheint sich im Vergleich der einzelnen Interviews

betreffend die Grundthese dieser Masterarbeit zu zeigen: Grundsétzlich scheint es so etwas
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wie ein spezifisch queeres Erfahren von Fem-/Slash- Fanfiction zu geben — das sich nicht
ausschlieBlich im Zusammenhang mit dem eigenen Coming Out abzeichnet. Alle
Interviewpartner*innen gaben an, dass ihre eigene sexuelle Orientierung/ldentitat — wenn
auch in individuell unterschiedlichem Ausmal’ — generell einen Einfluss darauf hatte, dass sie
Fem-/Slash-Fanfiction konsumier(t)en. Im Allgemeinen bestand in den Interviews Einigkeit
daruber, dass Fem-/Slash-Fanfiction eine bedeutsame Rolle fir Queers allgemein — und
insbesondere junge Queers — spiele. Die interviewten Fans nannten dabei ein ganzes
Spektrum an moéglichen Funktionen von Fem-/Slash-Fiction fir queere Leser*innen, auf die
ich im Folgenden noch genauer eingehen werde. Zuvor mdéchte ich jenes Interview néher
beschreiben, das ich mit einer M/M-Slash-Leserin* fuhrte, die sich als heterosexuell
identifizierte. Wie bereits in Kapitel 4.3 beschrieben, habe ich dieses Gesprach nicht
transkribiert oder ausgewertet, da die interviewte Person nicht in meine Zielgruppe fiel.
Dennoch mdochte ich auf einen Aspekt hinweisen, der mir an diesem Interview besonders
spannend erscheint: Meine Interviewpartnerin* ging davon aus, dass ihre* eigene
Sexualitat/sexuelle Orientierung in keinem Zusammengang mit dem Konsum von Fem-
/Slash-Fanfiction stehe (et vice versa). Exemplarisch wird dies an folgender Interviewpassage
sichtbar (Interview 11, Minute 33:04-34:30):

I: Hm. Und inwiefern hat dann deine ahm eigene sexuelle Orientierung o:der hm Identitéat
eine Rolle gespielt im Kontext davon, dass du Fem-/Slash-Fanfiction gelesen hast oder liest?

L: Gar nicht eigentlich, nein. Also eigentlich mach ich das, weil ich’s lustig find. U:nd (.) ja,
okay, ich find’s schon attraktiv, wenn sich zwei Mdnner lieben. Ich weifs nicht, warum, @aber
ich find das sehr attraktiv@. U:nd ich weil3 es nicht. Also es geht flir mich jetzt nicht darum,
dass das zwei Manner sind, sondern ganz einfach, weil’s- Ich weif3 es nicht. Weil’s dieses-
Weil’s nie wirklich gezeigt wird, dass sich die beiden wirklich lieben und dass man diese
Story dann in Fanfics einfach weiter macht. Ich mein, wenn ich jetzt am Anfang nicht mit
Draco und Harry angefangen hatt, sondern vielleicht mit Hermione und Harry, @vielleicht
wdr’s jetzt dann anders@ oder so. Aber- Aber- Oder auch nicht. Doch, schon. Wenn ich auch
nie Mangas gelesen hatt oder solche Sachen. Aber (.) ich glaub nicht, dass das irgendwie eine
Rolle spielt. (2) Nein, denk ich nicht.

Anstatt an dieser Stelle naher auf die moglichen Griinde einzugehen, weshalb heterosexuelle
Frauen* M/M-Slash-Fanfiction lesen (siehe dazu u.a. Russ 1985, Kustritz 2003, Sanitter
2012), mochte ich betonen, in welch deutlichem Kontrast die oben zitierte Aussage zu jenen
Interviews mit den queeren Fem-/Slash-Leser*innen steht. Sicherlich gab es auch bei den
interviewten queeren Fans Unterschiede in Bezug auf das AusmaR, in dem sie der sexuellen
Orientierung eine Rolle zusprachen, und die individuellen Motivationen fiir den Konsum von

Fem-/Slash-Fanfiction waren unterschiedlich. In keinem einzigen der anderen Gesprache
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wurde das Verhaltnis zwischen der eigenen queeren Subjektposition und dem Konsum von

Fem-/Slash-Fanfiction jedoch als zufallig, nicht existent bzw. ganzlich irrelevant bezeichnet.

Nun ist klar, dass diese einzelne Interviewsequenz nicht ausreicht, um einen weitreichenden
Vergleich des Erlebens von Fem-/Slash durch heterosexuelle bzw. queere Fans anzustellen.
Da es sich aber um einen so auffallenden Unterschied handelte, erschien mir dessen
Thematisierung wichtig. AuBerdem kann anhand dieses Beispiels erneut darauf hingewiesen
werden, dass der Dialog mit queeren Fans einen Bereich der Fan(fiction) Studies darstellt, der
viel Potenzial fir neue Erkenntnisse bietet, aber bisher ein weitgehend blinder Fleck des

Forschungsfeldes ist.

Allgemein lassen die Erzéhlungen meiner Gespréchspartner*innen darauf schliel3en, dass es
sich bei Fem-/Slash-Fandoms um virtuelle Rdume handelt, in denen sich Queers sicher fihlen
(kbnnen). So berichtete keine meiner Interviewpartner*innen uber spezifisch negative
Erfahrungen, die direkt an Fem-/Slash-Fandoms gebunden seien. Stattdessen wurden die
Erfahrungen in Fem-/Slash-Fandoms als gepragt von Offenheit, Toleranz und Respekt
gegeniiber queeren Personen beschrieben’. Person G bezeichnete Fem-/Slash-Fandoms im
Interview etwa sogar als ,,safe haven® (I 7, Z. 405) fiir queere Personen. Die Position, dass es
sich bei Fem-/Slash-Fandoms und -Fictions um einen virtuellen Rickzugsort fur queere
Personen handle, zieht sich durch eine ganze Reihe der Interviews; das Abtauchen in eine
Welt, die (relativ) frei von homophoben Strukturen ist, scheint ein zentraler Motivationsgrund
fir den Konsum von Fem-/Slash-Fanfiction und die Involviertheit in die dazugehoérigen

Online-Communities.

Insbesondere H und J beschrieben, dass Fem-/Slash-Fandoms im Laufe der Zeit auch immer
sensibler flr die Bedurfnisse und Erfahrungshorizonte queerer Personen geworden seien. J
erlautert diese Entwicklung folgendermalien (1 9, Z. 414-417):

Also vor- (.) vor Jahren hab ich eher das Gefuhl gehabt, dass es halt hetero, lesbisch, schwul
gab. Dann kam Bi. Inzwischen gibt es- Okay, du hast Asexuelle, du hast pan, du hast demi,

was auch immer. Und dass einfach mehr- dass sich das aufgefachert hat in mehr Offenheit flir
(.) alle moglichen Sachen.

" Die einzige Ausnahme stellte hier Interviewpartner* E dar, der* von sich sagte, dass er* keine Angaben Uber
die Interaktion zwischen Fem-/Slash-Leser*innen machen konne.
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In der Tat lassen sich die Ergebnisse meiner Interviews weitgehend mit Kristina Busses viel
zitierter Aussage verbinden, dass es sich bei virtuellen Fem-/Slash-Fandoms um ,,queer
female spaces™ (Busse 2006: 208) handle. Das Potenzial von Busses These liegt meiner
Ansicht nach darin, dass sie* die Queerness von Fem-/Slash weder auf der Inhaltsebene
einzelner Fanfics verortet, noch auf der gelebten Sexualitdt, die Fans im Offline-Leben
praktizieren. Stattdessen sieht Busse die Interaktion zwischen Fem-/Slash-Leser*innen als
Akte, in denen Queerness performiert wird. Eine solche Herangehensweise erscheint mir
insofern produktiv, als sie ein Verstdndnis von Queerness zuldsst, das weiter greift als die
Verwendung des Wortes als Sammelbegriff fiir sexuelle Orientierungen: Hier meint der
Begriff queer eine Vielzahl an Alternativen zum in einer Gesellschaft bestehenden

Normensystem.

Interviewpartnerin* D sieht ein solch queeres Moment aber sehr wohl auch auf der
Handlungsebene mancher Fem-/Slash-Fics. Sie weist darauf hin, dass in vielen Fanfics die
Einordnung von Charakteren in bestimmte Identitatskategorien vermieden werde. Dadurch
kommen D zufolge Elemente einer ,,post-sexual identity (I 4, Z. 345) zum Vorschein, die
sich der Einpassung in ein Kategoriensystem widersetzt. Davon ausgehend kdnnten Fem-
/Slash-Fanfics als kritischer Kommentar auf den von Judith Butler (1997: 316) beschriebenen
Zwangscharakter von Geschlecht gesehen werden. Subjektwerdung ist Butler zufolge nur
durch die Unterwerfung unter ein dezentralisiertes Machtgewebe méglich, das Subjekte auf
eine ganz spezifische Art und Weise — ndmlich der Heteronorm folgend- hervorbringt (1997:
310-311). Dieses Normensystem bringt also Geschlecht als bindr (Mann*/Frau*) und
Begehren als jeweils auf das andere Geschlecht gerichtet hervor. (Sexuelle bzw. Geschlechts-)
Identitdten sind flr Butler fluide Ergebnisse sozialer Interaktion, die performativ auf der
Ebene (diskursiver) Handlungen hervorgebracht werden (Butler 1991: 49). Durch die
wiederholende Zitation — also durch die Benennung — werden Kategorien fortgeschrieben.
Genau in diesem Moment findet sich jedoch Storpotenzial, denn die Bezeichnungen sind
niemals deskriptiv, sondern immer unvollstandig (Butler 1997: 310). Der géanzliche Verzicht
auf die Anrufung sexueller Kategorisierungen in Fem-/Slash-Fics koénnte u.U. als
Unterwanderung der Zitation begriffen werden. Queerness wird in diesem Sinne dann nicht
als klar definierbares Set von Handlungen und Eigenschaften begriffen, die Identitét

konstituieren, sondern als unabgeschlossenes Produkt diskursiver Sprechakte.

Eine weitere mogliche Erklarung fur die Nicht-Benennung sexueller Kategorien in Fem-

/Slash-Fanfics lieferte schlieBlich Interviewpartnerin* F. An der folgenden Interviewsequenz
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kann meines Erachtens recht gut illustriert werden, dass der Mangel einer Kategorisierung
schlichtweg ein Ausdruck von Unsicherheit in Bezug auf die Nomenklatur sein kénnte (1 6, Z.
186-188):

Und am Anfang, wie ich angefangen hab, das zu lesen, war’s so: ,Okay, ich akzeptiere diese

Leute, aber @ich bin nicht so@ ‘ und dann halt mit der Zeit bin ich drauf gekommen: ,Doch
ich bin auch so.* (@.@ “.

Dass F Begriffe wie queer/homo-/bi-/pansexuell vermeidet, kann u.U. schlichtweg ein
Zeichen von Unsicherheit (in der Interviewsituation/mit den Begrifflichkeiten/betreffend die
Einordnung anderer Personen) sein. Ahnliches kénnte vielleicht auf die Autor*innen von

Fanfics zutreffen, die auf die Benennung von ldentitatskategorien verzichten.

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit kann nur festgehalten werden, dass die Interviewten sehr
unterschiedliche Meinungen in Bezug auf den Nutzen und die Notwendigkeit von
Identitatskategorien in Fem-/Slash-Fanfics haben — eine Debatte, die auch in feministischen
Kreisen kontrovers gefuhrt wird. Um letztlich Aussagen tber Identitatspolitiken in Fem-
/Slash-Fics treffen zu kénnen, bedirfe es einer umfassenden Uberpriifung am empirischen

Material — in diesem Falle also einer Analyse von Fem-/Slash-Fics.

4.5.5 Exkurs: Fem-/Slash-Leser*innen aus suburbanen/landlichen Gebieten

Der Wunsch einer gréReren Sichtbarkeit von Queers wurde nicht nur in einer wiederholten
Kritik an der Unsichtbarkeit und/oder Stereotypisierung von Queers in den Mainstream-
Massenmedien  thematisiert. Ein  Aspekt, der von immerhin vier meiner
Interviewpartner*innen angesprochen wurde, ist, dass in Fem-/Slash Lebensentwdirfe sichtbar
werden, die vor allem im persdnlichen Umfeld unsichtbar sind bzw. gemacht werden. Die
Erzahlungen der Personen A, C und D deuten darauf hin, dass dem Wohnort dabei eine

besondere Rolle zukommt.

Aktuell lasst sich fir die Queer bzw. LGBT+-Studies festhalten, dass diese bisher vor allem
die Lebensbedingungen von Queers in stadtischen Umgebungen in den Blick genommen
haben. Das gilt nochmals in besonderer Weise fiir den deutschsprachigen Raum und ist
sicherlich auch darauf zurtickzufiihren, dass es sich dabei immer noch um ein recht junges
Forschungsfeld handelt. Demzufolge gibt es relativ wenig Untersuchungen Uber queere
Lebensumstande in landlichen Gebieten (Mittel-)Europas. Abseits (groR-)stadtischer

Infrastrukturen ist die alltdgliche Sichtbarkeit von Queers aber zweifelsohne nochmals
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deutlich geringer als dies in Stadten der Fall ist. Es ist anzunehmen, dass das auch eine
Erschwerung der Vernetzung und des Austauschs mit anderen queeren Personen bedeutet.
Das eigene Begehren nirgendwo — oder wenn, dann oftmals in negativen Kontexten — im
eigenen Umfeld représentiert zu sehen, hat vermutlich das Potenzial dazu, Unsicherheiten

bezliglich des eigenen Selbst zu verstérken.

A erklérte im Interview etwa, dass ihr* die Abweichung vom Normensystem ihres* Umfelds
sehr deutlich bewusst war, ohne dass sie* unbedingt direkt mit Homophobie konfrontiert
gewesen ware und meint, dass sie* dafur ,,weder Geschichten hdéren, noch bestimmte
Erfahrungen machen® musste (I 1, Z. 1055-1059) — nebenbei bemerkt eine sehr praxisnahe
Beschreibung davon, wie die von Butler theoretisierte ,,heterosexuelle Matrix“ wirkt (Butler
1991: 104). Sowohl A, C als auch D erlauterten in weiterer Folge, dass ihnen die (Online-
)Auseinandersetzung mit queeren Charakteren in Fem-/Slash-Fiction beim Umgang mit einem
(potenziell) homophoben — bzw. zumindest sehr stark heteronormativ gepragten — landlichen
Umfeld, in dem sie aufwuchsen, geholfen habe. Person C meint beispielsweise (I 3, Z. 239-
244):

Aber (2) natiirlich hilft’s einem weiter, mal tiberhaupt drauf zu kommen. (3) Wenn man in
einem Umfeld lebt, das- wo das eigentlich- wo das eigentlich nicht existent ist. Ich mein,

bevor man in dem Alter is, dass man irgendwie weggehen konnte ode:r (2) oder in irgendein-
irgendwo anders hingehn. (2) Find ich. (3).

Fem-/Slash-Fanfiction schafft also offenbar eine relativ barrierefreie Mdglichkeit sich mit
queeren Inhalten auseinanderzusetzen, ohne sich dabei vor seinem direkten Umfeld outen zu
muissen. Der Konsum von Geschichten, die (noch dazu kostenfrei) (ber das Internet
zuganglich sind, ist schlielich um einiges leichter zu kaschieren, als z.B. (materiell
manifeste) Blcher. A beschreibt z.B., wie verhaltnismaRig einfach — aber auch wichtig — sie*
es vor ihrem* Coming Out fand, die Fem-/Slash-Lektlre vor ihren* Eltern zu verheimlichen
(11, Z. 1116-1117):

Weil dann léschst du halt nach jedem Mal, wo du am Computer warst, deinen Verlauf oder du
machst halt keine Lesezeichen oder so.

Der Hinweis auf die Bedeutung von Online-Angeboten, insbesondere fiir junge Queers in
suburbanen oder landlichen Gebieten, wurde in den von mir geflihrten Interviews tendenziell
nur als Randnotiz genannt. Dennoch handelt es sich dabei aus folgenden Griinden um einen
spannenden Anknlpfungspunkt fiir weitere Forschungsprojekte queerer Fanfiction Studies:

Zum einen deuten Ergebnisse aus den Medienwissenschaften darauf hin, dass insbesondere
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fiir Jugendliche mediale Identifikationsangebote eine groRRe Rolle spielen (Wegener 2008: 70-
75). Fem-/Slash-Fanfiction konnte dementsprechend ein solches Bedurfnis fur queere
Jugendliche stillen. Zum anderen kam beispielsweise die  US-amerikanische
Medienforscherin* Mary L. Gray in ihrer Beschéftigung mit queeren Jugendlichen in
peripheren Gebieten der USA zu dem Fazit, dass gerade Online-Medien in deren Leben eine
zentrale Ressource flr die Auseinandersetzung mit dem eigenen Begehren darstellen (Gray
2009: 121-122).

Bei dieser Forschungsthematik musste auch in Betracht gezogen werden, dass es sich bei
Fem-/Slash-Fanfiction um ein international weit verbreitetes Phdnomen handelt (FFN
Research 2010) und dass dementsprechend damit zu rechnen ist, dass zahlreiche Fem-/Slash-
Leser*innen aus Landern bzw. Regionen kommen, in denen Homosexualitat nach wie vor ein

gesellschaftliches Tabu darstellt.

4.5.6 Bessere Représentationen von und durch Queers?

Sechs der Interviewten sprachen an, dass Fem-/Slash-Fanfiction nicht nur eine vermehrte
Sichtbarmachung von nicht-heterosexuellen Charakteren und Handlungen ermdgliche,
sondern dass diese Darstellungen auch von einer grofieren Vielfalt geprégt seien als die
Diskurse des gesellschaftlichen Mainstreams. In Fem-/Slash kénnten auch Themen verhandelt
werden — wie etwa Fetische, oder bestimmte sexuelle Praktiken —, Uber die

gesamtgesellschaftlich gesehen kaum gesprochen werde.

Gerade die Thematisierung von (queerem) Sex in Fem-/Slash-Fics wurde — mit einer
Ausnahme — von samtlichen Interviewpartner*innen als reizvolles Element genannt. Dabei
schien fiir die Leser*innen nicht nur prinzipiell das Element der Homoerotik, sondern gerade
die (z.T. detaillierte) Darstellung sexueller Handlungen der entscheidende Unterschied zu
Mainstream-Medieninhalten zu sein. Es ist dementsprechend sicher kein Zufall, dass fiinf der
Interviewten sexuell explizite Fem-/Slash-Fanfiction mit Pornographie verglichen bzw. diese
als Erotika bezeichneten. Die Tatsache, dass in der Halfte der Interviews Parallelen zwischen
Fem-/Slash-Fanfiction und Pornographie gezogen wurden, kann u.U. als Gegenthese zu
Elizabeth Woledges Aussage gesehen werden, die davon ausgeht, dass Sex in Fem-/Slash-
Fanfiction keinen erotischen Zweck hatte, sondern dass dieser hauptséchlich die Funktion
habe, Intimitdt zwischen den Charakteren zu symbolisieren (Woledge 2006: 103).

Hinzuzuftigen ist hier jedoch, dass Woledges These sich auf Fem-/Slash-Fanfics bezieht, die
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den Tropus ,hurt/comfort* bedienen, in denen also ein Charakter psychisch und/oder physisch
verletzt und von einem anderen Charakter getrostet wird. Interessanterweise mangelt es bisher
an einer Beschéaftigung mit der Frage, inwiefern sexuell explizite Fem-/Slash-Fanfic auch als
Form queerer Pornographie gesehen werden sollten. Aussagen, wie die folgende von Person
H, lassen diese These zumindest nicht unplausibel erscheinen (I 8, Z. 28-31):

Ich mein, ich weil} nicht, ob man mit 13, 14 zu jung fir Sex-Sachen ist, aber- @.@ Mir ham
halt- Mich hat’s halt interessiert und (2) es ist halt doch unauffilliger, wenn man solche
Sachen liest, als wenn man sich jetzt einen Porno anschaut.

Auch Person D sieht die Lektiire von Fem-/Slash-Fanfiction ,,ziemlich analog so zu
Pornokonsum* (I 4, Z. 162-163). Zugleich wies beispielshalber Person B darauf hin, dass
Fem-/Slash deutlich von einer patriarchal strukturierten Pornographie-Industrie abzugrenzen
sei. Diese Unterscheidung begrundet sie* damit, dass es sich bei Fem-/Slash-Fanfiction
insgesamt um Literatur handle, die aus einer queeren Perspektive heraus geschrieben wird.
Sie* spricht sogar davon, dass sie* nach Fem-/Slash-Fanfiction suche, die in ihrer*
... Muttersprache * und zwar queer (1 2, Z. 586) verfasst sei. Fem-/Slash-Fics seien demnach
fur sie* nicht nur aufgrund ihrer Inhalte eine der zentralen medialen Ressourcen. Ebenso
wichtig ist fur B die Verwendung einer Sprache, eines Vokabulars, das in ihre* eigene

vielféltig-queere Lebensrealitat passt und inklusiv wirkt.

In immerhin der Hélfte der Interviews fand sich die These wieder, dass es sich auch bei den
Verfasser*innen von Fem-/Slash-Fanfiction hauptsachlich um queere (oder zumindest ,,queer-
freundliche* (I 7, Z. 248)) Frauen* handle — und diese queere Schreibperspektive sei es auch,
die die Qualitdt von Fem-/Slash-Fanfiction ausmache. An mannlichen* Autoren*, die
Femslash schreiben, tbten vor allem die Personen A, B und G Kritik. Ihrer Ansicht nach
wirden diese in den Fanfics Erzahlweisen reproduzieren, die durch einen heterosexuellen und
von patriarchalen Rollenvorstellungen geprégten Blick auf lesbische/bi-/pansexuelle/queere

Beziehungen gepragt seien.

Die Personen F, G, H und K vertraten zudem die Meinung, dass eine heterosexuell-
méannliche* Perspektive im Allgemeinen nur schwer mit der Akkuratesse der Handlungen und
Charaktere, sowie einer authentisch-informierten Autor*innenposition vereinbar sei. Mit
insgesamt sechs Personen war damit mehr als die Halfte der Interviewten der Meinung, das
vor allem eine weiblich* sozialisierte, queere Erzahlerinnen*position sich positiv auf die
Authentizitat und Qualitat der Geschichten der Autor*innen auswirke. Diese Position ist dabei

nicht als essentialistische Ruckbesinnung auf Weiblichkeit* zu verstehen, sondern als
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(potenzielle) Erfahrungswerte von als Frauen* konstruierten Personen in patriarchal

strukturierten Gesellschaften.

Die Analyse der Interviews zeigte allerdings auch, dass die Leser*innen keinesfalls davon
ausgehen, dass es sich bei Fem-/Slash-Fanfiction um einen normfreien Raum handelt, der
géanzlich abseits gesellschaftlicher Wertvorstellungen zu verorten ist. Ganz im Gegenteil kann
von einem zumindest ambivalenten Verhéltnis und einer kritischen Distanz meiner
Interviewpartner*innen zu manchen Charakteristika von Fem-/Slash-Fiction und den
dazugehdrigen Fandoms/Gemeinschaften gesprochen werden. Insgesamt mdéchte ich nun auf
drei Kritikpunkte an Fem-/Slash eingehen, die in den PZI genannt wurden: Erstens die
Reproduktion von Stereotypen und ,problematischen® Inhalten in Fem-/Slash-Fics; zweitens
Eigenschaften der Interaktion zwischen Fans in (Fem-/Slash-)Fandoms; drittens das

Verhaltnis von Fans zu Fem-/Slash-Fanfiction.

Betreffend die Reproduktion sexistischer Stereotype in Fem-/Slash-Fanfics nannten die
Leser*innen vor allem die Unterreprasentation und klischeebesetzte Darstellung von Frauen*
in M/M-Slash-Fanfiction. So kritisierten z.B. die Personen F und J, dass weibliche*
Charaktere — &hnlich wie in den Mainstream-Medien — in M/M-Slash-Fanfics ebenso haufig
nur Nebenrollen bek&men und zudem oftmals die Position der stérenden Nebenbuhlerin*
einndhmen, die dem wahren (Liebes-)Glick der mannlichen* Protagonisten* im Wege
stinden. Der uberproportional hohe Anteil von M/M-Slash- im Vergleich zu Femslash-
Fanfiction und die damit verbundene Unterreprasentation weiblicher* Charaktere in Fem-
/Slash-Fanfics, die zum Teil auch als misogyn empfunden wird, ist ein Thema, das in knapp
mehr als der Hélfte der Interviews zur Sprache kam. Ich werde in Kapitel 4.5.8 nochmals auf

diese Problematik zuriickkommen.

Neben stereotypen Darstellungen bemangelten vier der Interviewten, dass sich ebenso in
Fem-/Slash-Fanfics Inhalte fanden, die sie als problematisch empfinden. Person A kritisierte
beispielsweise, dass das Erfahren sexueller Gewalt in Fem-/Slash-Fanfiction oftmals dazu
verwendet wurde, Charakteren oder Handlungsstrangen mehr Tiefe zu verleihen. A
diagnostiziert diese Taktik auch fir einige ihrer* eigenen Werke und nennt als Hauptgrund
dafiir das junge Alter mancher Autor*innen (und von sich selbst) zum Zeitpunkt des
Verfassens und deren damit verbundenes mangelndes Reflexionsniveau. A meinte, dass sie*
selbst in der Zeit, in der sie* Fanfiction schrieb, zu wenig tber gesamtgesellschaftliche

Gewalt- und Diskriminierungsverhaltnisse Bescheid gewusst hatte, um mit manchen Themen
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angemessen/sensibel umgehen zu koénnen. In Bs Erzahlung findet sich ebenfalls Kritik an
gewaltvollen Darstellungen in Fem-/Slash-Fanfics — was insofern spannend ist, als es sich bei
ihr* um die zweite Interviewperson handelt, die angab, hauptsachlich Femslash-Fanfiction zu
lesen. Es wére demnach interessant, der Frage nachzugehen, ob in Femslash Gewalt vielleicht
ein groReres Thema als in M/M-Slash-Fanfiction ist — oder ob es sich dabei um ein Phanomen
handelt, dass in M/M-Slash-Fanfics (mit hauptsachlich mannlich* sozialisierten Charakteren)
schlichtweg als weniger problematisch wahrgenommen wird. Anzumerken ist an dieser Stelle,
dass sich die Kritik beider Interviewpartnerinnen* nicht auf die Darstellung von

konsensuellen sexuellen Praktiken — wie etwa BDSM — bezog.

B problematisierte des Weiteren die Darstellung von Trans*Personen in Fem-/Slash-Fanfics.
Obwohl sie* gerade in Fem-/Slash-Fandoms ein groRes Potenzial fiir eine vermehrte
Sichtbarmachung von Trans*ldentitaten sieht, war B der Meinung, dass dieses nicht
ausreichend genutzt wurde (I 2, Z. 46-49):

Trans* kommt auch um einiges zu wenig [in den Mainstream-Medien, S.H.] vor. Aber das
passiert auch in (2) &:hm Fanfiction nicht. Meistens ist- Wenn jemand trans* ist, is es dann
einfach (2) das Originalgeschlecht o:der das neue Geschlecht mit den Attributen,
korperlichen Attributen vom Originalgeschlecht. Oder es is noch trans*phober beschrieben.
Manche Fanfics weisen B zufolge sogar explizit trans*phobe Erzéhlelemente auf, die vor
allem in biologistisch-reduktionistischen Korperdarstellungen sichtbar wirden.

J wiederum kann beispielhaft fir die Kritik an Biphobie in Fem-/Slash-Fics zitiert werden.
Diese wirde vor allem dann zum Vorschein kommen, wenn Fem-Slash-Fanfiction uber
Charaktere geschrieben werde, die im Quelltext bereits in heterosexuelle Beziehungen
verwickelt waren. J meint, dass in den Fanfics dann oftmals eine Einordnung der Charaktere
entlang des bindren Kategoriensystems ,schwul® bzw. ,lesbisch® erfolge, ohne dass

bisexuelles Begehren uberhaupt als Mdglichkeit genannt werde.

Letztlich tauchte in den Interviews immer wieder Kritik daran auf, dass bestimmte Korper-
und Schoénheitsnormen Fem-/Slash-Fanfiction dominierten — und dort zum Teil sogar
verscharft wiirden. Person D reflektierte etwa dartiber, inwiefern in manchen Harry Potter-
Fandoms Charaktere, die im Quelltext als unattraktiv beschrieben werden, in den Fem-/Slash-
Fanfics dann genormt werden, um klassischen Schonheitsidealen (die in ,westlichen®

Kulturen an Alter gebunden sind) zu entsprechen (I 4, Z. 400-408):
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Ich frag mich grade, wie das mit- wie das mit korperlicher Attraktivitat ist, oder halt mit so-
mit Normbildern von korperlicher Attraktivitat. Weil ja zum Beispiel- Snape ist ja ein
Charakter, den viele ganz, ganz toll finden. [...] Uber den halt auch sehr viele sexuelle
Sachen geschrieben werden, der aber ja (.) alter ist und auch in den Biicher nicht als attraktiv
beschrieben wird. /.../ Ich frag mich dann, inwiefern es in Fanfictions dann nicht schon
dieses Syndrom gibt- /...] Es gibt ja das Genre /...] der Zeitreise-Sachen. Oder wo- wo Leute
jung werden oder so.

Ein letzter erwdhnenswerter Kritikpunkt, der in den Interviews fiel und den ich personlich
besonders interessant finde, ist die weitgehend unreflektierte Reproduktion von Whiteness
und rassistischen Stereotypen in (Fem-/Slash-)Fanfiction. Eine Untersuchung, die danach
fragt, inwiefern es sich bei Fanfiction im Allgemeinen um eine ,weille‘ Praxis handelt, wire

sicherlich lohnenswert.

Ungeachtet der spezifischen Kritikpunkte waren sich die Interviewten einig, dass die Anlagen
fur die negativen Eigenschaften und Ausformungen von Fem-/Slash in den Quelltexten zu
suchen seien, auf die sich die Fem-/Slash-Texte beziehen. Schliellich sei Fanfiction eine
Fortflihrung des Quelltextes — und damit auch von dessen Inhalten. Dieser Erklarungsversuch
fasst zweifelsohne die Urspriinge der als kritikwirdig empfundenen Inhalte zusammen. Er
reicht jedoch nicht aus, um zu begriinden, weshalb in Fem-/Slash-Fanfiction — deren zentrales
Element schliellich das Spiel mit und die Manipulation ebendieses Quelltextes ist — diese
Darstellungsweisen fortgeschrieben werden. In Kapitel 4.5.8 werde ich naher darauf
eingehen, inwieweit die Reproduktion stereotyper und diskriminierender Vorstellungen nicht
ausschlieBlich auf Ebene des Quelltextes, sondern mitunter auch bei den Autor*innen der

Fanfics verortet werden muss.

Der zweite groRe Kritikstrang, der sich aus den Interviews herausarbeiten lasst, bezieht sich
auf Fem-/Slash-Communities und wurde speziell von den Personen D und H eingebracht. Sie
wiesen explizit darauf hin, dass das Verhaltnis zwischen Fans nicht als hierarchiefrei
begriffen werden dirfe. In der Interaktion zwischen Fans wirden sich namlich ebenso
Herrschaftsverhaltnisse wiederspiegeln und Ausschlussmechanismen zum Tragen kommen. D
fasst dies recht nuchtern zusammen, wenn sie zu bedenken gibt, dass Fem-/Slash-
Communities ,,auch kein Raum [seien], in dem das andere, utopische, bessere Leben* zu
finden wére (14, Z. 474).

Ein groRer Teil der wissenschaftlichen Literatur zu Fanfiction-Communities beschaftigte sich
bisher mit kommunalen und solidarischen Praxen von Fans. Dass eine Auseinandersetzung
mit Hierarchien innerhalb von Fandoms bisher kaum geschehen ist, hdngt meines Erachtens
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zum Teil daran, dass gerade jene Autor*innen, deren Texte zu den meist rezipierten Werken
der Fanfiction Studies zéhlen (etwa Russ 1985, Jenkins 1992, 2013 [1992]), dazu tendieren,
Fanfiction-Communities zu romantisieren. Zwar leugnet beispielsweise Jenkins (2013) nicht,
dass Hierarchien in Fandoms existieren wiirden, doch er* thematisiert diese schlichtweg nicht
und macht sie damit gewissermalien unsichtbar (vgl. MacDonald 1998: 136 in Hills 2002:
57). Gerade Person H arbeitete im Gespréch recht deutlich heraus, dass die Vorstellung von
Fandoms als hierarchiefrei nicht der Realitdt entspreche — und dass sich auch hier
Rangordnungen und hegemoniale Meinungen bilden bzw. durchgesetzt wirden (I 8, Z. 332-
334):

Es gibt nattrlich immer wieder so vereinzelt Dramen zwischen Personen. Oder Personen, die

nicht gemocht werden, weil sie eben eine Meinung haben, die anders ist als die von den
anderen Leuten, als die von der Mehrheit.

In Fan Cultures kritisiert Matt Hills (2002: 1) ebenso, dass seine* persdnlichen Erfahrungen
in und Charakterisierungen von Fandoms deutlich von jenen abweichen wirden, die
beispielsweise Henry Jenkins in Textual Poachers beschreibt. Hier gilt es meiner Meinung
nach zu beachten, dass Textual Poachers im Jahr 1992, also zu einem Zeitpunkt verdffentlicht
wurde, an dem Fanfiction a) weitgehend nicht als potenziell interessantes Forschungsfeld
wahrgenommen wurde, was einen gewissen Legitimationsdruck fir Forscher*innen
bedeutete, die sich dem Thema widmen wollten. Zudem ist b) anzumerken, dass sich Jenkins*
damalige Ausfuhrungen auf eine wesentlich kleinere und Uberschaubarere Fanfiction-
Community bezogen. Fans, die in diesen Kreisen aktiv waren, tauschten sich (auch)
personlich im Rahmen von Konventionen und ahnlichen (Offline-)Zusammentreffen aus, was
sicherlich eine andere (und u.U. intensivere) Form des Gemeinschaftsgefiihls und der
Interaktion mit sich brachte. Schliel3lich ist ¢) hinzuzufiigen, dass Jenkins — wie ein Grofteil
der anderen Fanfiction-Forscher*innen — eine relativ etablierte Position in akademischen wie
in von Fans gefiuhrten Debatten innehat/te, und vermutlich personlich wenig mit

Ausgrenzungserfahrungen innerhalb von Fandoms konfrontiert war.

Aus meiner eigenen Erfahrung (als weil3e Cis-Frau*) sprechend, kann ich sagen, dass auch ich
Fandoms als Orte erlebt habe, die sich durch ein hohes MaR von Solidaritdt und Offenheit
auszeichnen. Daher mochte ich auch nicht die These aufstellen, dass (queere) Fanfiction-
Leser*innen online mit denselben hierarchischen Verhaltnissen konfrontiert sind, wie dies
offline der Fall ist. Dennoch erscheint mir eine genauere Analyse von Fanfic-Communities in

Hinblick auf hierarchische Strukturen lohnenswert.
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Der dritte Aspekt der in den Interviews geduRerten Kritik an Fem-/Slash-Fanfiction kann als
Versuch einer psychologisierten Erklarung des Verhéltnisses queerer Fans zu Fem-/Slash-
Fanfiction bezeichnet werden. Die Halfte meiner Interviewpartner*innen sprach explizit von
einer sehr starken emotionalen Involviertheit in Fem-/Slash-Fanfiction. Ich mochte an dieser
Stelle jedoch besonders auf die Aussagen von Person D eingehen, die meinte, dass Fem-
/Slash-Fanfiction eine Art Suchtpotenzial fir sie* habe. Was andere meiner
Gesprachspartner*innen als positive Effekte der Fem-/Slash-Fiction-Lektiire beschrieben —
namlich das Abtauchen in eine andere Welt —, bezeichnete D im Interview als emotionale
Abhangigkeit (14, Z. 87-90):

,und ich dachte mir, das hat- das hat schon so nen krassen Sog, der auch ziemlich geféhrlich

sein kann. Also so ne- so ne- so ne utopische Parallelwelt, in die sich da gefliichtet wird, um
dann halt auch keine Erfahrungen im realen Leben zu machen®.

Das Versinken in die utopischen Welten der Fem-/Slash-Fanfics, empfindet D retrospektiv als
Realitatsflucht — und als Hindernis beim Sammeln von Erfahrungen in ihrem* Leben offline.
Grundsétzlich mochte ich nicht argumentieren, dass eine emotionale Abhangigkeit von Fem-
/Slash-Fanfiction ein massenhaft auftretendes Phdnomen waére. Dennoch sollte auch dieser
Aspekt ernst genommen werden. Gerade das von D beschriebene eskapistische Moment von
Fem-/Slash-Fanfiction muss jedoch nicht ausschlieBlich als negativ aufgefasst werden, wie
beispielsweise eine aktuelle kanadische Studie (Craig et al. 2015), die sich mit dem Einfluss
von Medienhandeln auf die Resilienz queerer Jugendlicher beschéftigt, suggeriert. Die
Ergebnisse von Craig et al. deuten darauf hin, dass Eskapismus u.U. als erfolgreicher Coping-
Mechanismus begriffen werden kann. Eskapistisches Medienhandeln ermdgliche es queeren
Jugendlichen, sich zeitweise von stressvollen Erlebnissen (z.B. Diskriminierungserfahrungen)
zu distanzieren (Craig et al. 2015: 262). Obwohl eskapistische Verhaltensweisen aus
psychologischer Sicht generell als missgliickte Coping-Strategien verstanden werden, kam
das kanadische Forscher*innenteam zu dem Schluss, dass sich die Vermeidungsstrategie
insgesamt positiv auf die Resilienz der 19 interviewten Jugendlichen auswirke: Eskapistisches
Verhalten ermdgliche einen zeitweisen Rickzug von stressvollen Situationen. Die direkte
Auseinandersetzung mit den Stressfaktoren wirde dann stattfinden, wenn diese nicht mehr
direkt auf die Jugendlichen einwirken bzw. diese sich der Konfrontation mental gemessen
sehen (Craig et al. 2015: 270). Ds kritischer Rickblick auf ihr* intensives Leseverhalten

konnte moglicherweise als eine solche Konfrontation gedeutet werden.
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Eine intensivere psychologische Auseinandersetzung mit dem Nutzen von queeren
Medieninhalten fir junge Queers ware lohnenswert. Anhand Ds Metapher der ,queeren
Parallelwelt®, die in Fem-/Slash-Fanfiction geschaffen wird, zeigt sich jedoch auf3erdem
beispielhaft, wie viel mehr als die Ebene eines einzelnen Textes (Fem-/Slash-)Fanfiction
inkludiert und dass dieses ein ganzes Universum an fanspezifischen kulturellen Praktiken,

alternativen Erzahlweisen und Interaktionsformen umfasst.

4.5.7 Veranderung des Verhaltnisses zu Fem-/Slash-Fanfiction

Wie bereits in Kapitel 4.5.3 erlautert, deuten die Ergebnisse der Interviews darauf hin, dass
Fem-/Slash-Fanfiction in der Phase des eigenen Coming Outs fur queere Leser*innen die
groRte Rolle spielt. Dennoch sahen sich alle Interviewten zum Zeitpunkt des Gesprachs selbst
als (in unterschiedlichem MaRe aktive) Fem-/Slash-Leser*innen. Mit sieben Personen
beschrieb ein groRer Teil meiner Interviewpartner*innen ihren Fem-/Slash-Konsum als
phasenweise mehr oder weniger intensiv. Die meistgenannte Begriindung fir die
unterschiedliche Intensitat des Leseverhaltens war, dass es sich dabei um ein relativ
zeitintensives Unterfangen handle. Einige Aussagen der Interviewten lassen aber darauf
schlielen, dass dies auch abhéngig ist von den jeweiligen personlichen Bedirfnissen, die
meine Interviewpartner*innen in bestimmten Lebensphasen haben — und die Fem-/Slash-
Fanfiction mehr oder weniger gut erflllen kann. So beschreibt etwa Person A, dass Fem-
/Slash-Fanfiction ein weniger existentielles Bedurfnis stillt, seitdem sie* vermehrt im Offline-
Leben mit anderen Queers Kontakt hat (I 1, Z. 183-188):

Ich schéatz vielleicht- Hm. Ich weil3 es nicht. Es sind halt. Also Lesen ist fur mich etwas
prinzipiell Lustvolles, aber ich- Es hat jetzt halt nicht mehr so diese Funktion. Es ist halt jetzt

vielleicht nur mehr lustvoll und (2) Zeitvertreib und nicht mehr so ein ,Ich bin isoliert und
deshalb gibt mir das so viel".

Wéhrend A Fem-/Slash-Fanfiction als ,Lifesaver (I 1, Z. 1076) in jener Lebensphase
bezeichnet, in der ihr* bewusst wurde, dass sie* lesbisch/queer begehrt, betont sie* also, dass
es sich aktuell mehr um ein Hobby handle, das einen ganz anderen Nutzen — namlich

vorrangig den der (lustvollen) Unterhaltung — hat.

Direkt mit der Frage konfrontiert, ob und wie sich ihr Verhéltnis zu Fem-/Slash-Fanfiction
geéndert habe, gaben die interviewten Leser*innen am h&ufigsten an, dass sie im Laufe der
Zeit in der Auswahl und Beurteilung der Fanfics, die sie lesen, kritischer geworden seien. Das
waurde sich vor allem daran zeigen, dass sie mittlerweile immer mehr Wert auf komplexe
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Handlungsverlaufe und Charaktertiefe legten. H meinte zudem, dass sie* nun auch vermehrt
,Meta-Texte‘ zu Fem-/Slash-Fanfiction lese (I 8, Z. 283ff.). Gleichzeitig wiesen die Personen
A, B und J hingegen darauf hin, dass eine kritische Auswahl der Fanfics nicht immer erste
Prioritat hat und dass manchmal schlichtweg die Stillung bestimmter (romantischer und/oder
sexueller) Sehnstichte und Phantasien dartiber entscheidet, welche Fem-/Slash-Fic eine Person
konsumiert. J etwa fihrt aus (19, Z. 296-299):

Und das ist jetzt manchmal (.) nicht besonders literarisch — was auch immer — super, aber es
ist- (.) es hat halt gewisse Emotionen, gewisse Tropes und was auch immer, die man
manchmal gerne liest. Es ist- Ich glaub, es ist vergleichbar vielleicht mit so

Groschenromanen, so Romanzen-Dinger. Wo man dann sagt: ,Okay, das ist jetzt nicht
literarisch hochwertig, aber das ist halt leichte Kost. *

Js Vergleich mit Groschenromanen ist insofern interessant, da er u.a. als Hinweis auf die
gesamtgesellschaftliche Position von (Fem-/Slash-)Fanfiction gelesen werden kann, auf die
ich in Kapitel 4.5.9 noch genauer eingehe. Die Analogie zu den der Trivialliteratur
zuzuzdhlenden Romanen im Fortsetzungsformat, wie sie vor allem im deutschsprachigen
Raum ab Mitte des 19. Jahrhunderts populér waren, erscheint mir in der Tat sehr treffend.
Was den Vergleich so treffend macht, ist meiner Meinung nach die Faszination der Fem-
/Slash-Autor*innen und -Leser*innen mit Romantik, Sexualitdt und zwischenmenschlicher
Intimitat im Allgemeinen — wo doch romantische Inhalte auch in Groschenromanen zentrales

Thema waren.

Dieser Fokus auf Romantik in Fanfics ist ein Themengebiet, das in den Fanfiction Studies oft
bearbeitet — und problematisiert — wurde (z.B. Russ 1985; Flegel/Roth 2010). Grund fr die
Héufigkeit, mit der die Debatte gefiihrt wird, ist wohl der Ursprung der Fanfiction Studies in
den Cultural Studies und die damit verbundene Néhe zur feministischen Theorie. Aus dieser
Perspektive heraus ist nachvollziehbar, weshalb Forscher*innen nach Grunden der
Legitimierung von Fanfiction — als kulturelle Praxis, die vorrangig von Frauen* betrieben
wird — suchten. Denn die Vorstellung einer weiblich* konnotierten, trivialen Massenkultur,
die der mannlich* besetzten Hochkultur gegeniiber steht, pragte (mitsamt ihrer
essentialistischen und vor allem sexistischen Grundannahmen) lange Zeit die
Medienwissenschaften.  Genau  diese  Dichotomie, die  von  feministischen
Medienwissenschaftler*innen bereits umfassend diskutiert wurde (exemplarisch daflr
Huyssen 1986, oder tberblicksmaRig auch Hipfl 2002: 199-200), macht die Beschaftigung
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mit alternativen Erklarungen fiir die Nutzung und den Nutzen romantischer Medieninhalte so

spannend.

Der Kontrast zwischen der Beschreibung von Fem-/Slash-Fanfiction als ,Lebensretterin® auf
der einen und lustvolle Unterhaltung auf der anderen Seite, illustriert deutlich, wie sehr der
jeweilige individuelle Nutzen (wenn nicht derselben, so zumindest) ahnlicher Kulturprodukte
durch die spezifischen, individuellen Bedurfnisse der Rezipient*innen strukturiert wird. Je
nach Lebenslage scheint das Verhéltnis zu Fem-/Slash-Fanfiction daher anders zu sein. Eine
Konstante im Nutzungsverhalten, die sich dagegen durch alle Interviews zog, war die Suche
nach Darstellungen von romantischen und/oder sexuellen Beziehungen, wie sie in den
Mainstream-Medien nicht zu finden sind. Person C fasst dieses Bedurfnis wie folgt
zusammen: ,Ich les auch nicht Rosamunde Pilcher, (.) einfach, weil’s (@mich nicht

interessiert@“ (I 3, Z. 340-341).

Obwohl ein groRer Teil meiner Interviewpartner*innen angab, bereits seit geraumer Zeit
sexuell explizite Inhalte in Fem-/Slash-Fanfiction zu lesen, scheint sich auch diesbeziglich
das Verhéltnis der Leser*innen dazu geandert zu haben. Auf einer inhaltlichen Ebene fugen
sich B und Gs Ausfiihrungen in den zuvor genannten Erzéhlstrang des ,Kritischer-Werdens®,
wenn sie darauf hinweisen, dass ihnen die realistische Darstellung sexueller Handlungen —
konsensueller und fir alle Beteiligten lustvoller — wichtiger geworden sei, je élter sie wurden
und je mehr reale Erfahrungen sie personlich gemacht hatten. Mit zunehmendem Alter und
einem vermehrten Geflihl von Sicherheit in Bezug auf die eigene Sexualitat scheint sich aber
auch die Einstellung zum eigenen Fem-/Slash-Fanfiction-Konsum zu &ndern. Wéhrend vier
der Leser*innen angaben, an einem friiheren Punkt ihres Lebens verheimlicht zu haben, dass
sie Fem-/Slash-Fiction lesen, gaben ebenso viele von ihnen an, dies jetzt nicht mehr zu tun. G
beschreibt etwa, dass ein zentraler Faktor dabei die Verénderung des sozialen Umfelds
gewesen sei, was mit dem Studienbeginn einherging und mit sich brachte, dass sie* sich nun

vorrangig mit solchen Leute umgeben konne, die sie* in ihrer* Gesamtheit akzeptieren.

Insgesamt lasst sich sagen, dass die Bedeutung von Fem-/Slash-Fanfiction fur queere
Leser*innen besonders in Lebensphasen wichtig zu sein scheint, in denen sie a) selbst
Unsicherheiten in Bezug auf ihr Begehren erfahren und/oder b) mit in-/direkter Ablehnung in
ihrem sozialen Umfeld konfrontiert sind. In weiterer Folge, so lassen die Interviews vermuten,
sei die Beschaftigung mit Fem-/Slash weniger intensiv — wobei die Interviews nicht darauf

hindeuten, dass diese komplett abbricht.
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4.5.8 (Queere) Frauen*, die M/M-Slash lesen

Zwar hatte ich die Frage, was den Reiz an M/M-Slash-Fanfiction explizit fur Frauen*
ausmacht, urspringlich nicht in meinem Leitfaden inkludiert. Ungeachtet dessen handelt es
sich dabei offensichtlich um ein Phanomen, das speziell meine Interviewpartnerinnen* in

besonderem Malie beschaftigt, weshalb ich an dieser Stelle ndher darauf eingehen mdchte.

Eine Frage, die in den Gesprachen immer wieder auftauchte, wird auch in der akademischen
Debatte haufig diskutiert: Weshalb schreiben bzw. lesen Frauen* M/M-Slash-Fanfiction, also
Fanfiction Uber mannliche* Charaktere? In den Fanfiction Studies wurde dies zwar relativ
ausflhrlich, aber bisher hauptsachlich aus der Perspektive heterosexueller weiblicher* Fans
thematisiert (Green/Jenkins/Jenkins 2006: 62). Problematisiert wurde dieser Bias im (an sich
sehr stark von Selbstreflexion gepréagten) Diskurs der Fan Fiction Studies erstaunlich selten
(Ausnahmen stellen hier Busse 2006, ebenso Green/Jenkins/Jenkins 2006 dar).

Beinahe unwidersprochen halt sich in erstaunlich weiten Teilen der Fanfiction Studies daher
die These, dass es sich bei den Leser*innen und Autor*innen von M/M-Slash-Fanfiction
vorrangig um heterosexuelle Frauen* handle (beispielhaft fur eine solche Herangehensweise
z.B. Kustritz 2003; Russo 2014). Meines Erachtens lassen sich drei Grunde identifizieren,
weshalb dieser Mythos nach wie vor besteht: Erstens stellt eine explizit queere Perspektive
auf Fem-/Slash-Fanfiction noch immer eine Ausnahme im akademischen Diskurs dar.
Zweitens wird in einem Grofteil jener Werke, die mittlerweile als Kanon der Fanfiction
Studies gelten, die These der heterosexuellen M/M-Slash-Fans vertreten. Bei der Zitation
dieser Publikationen werden diese Arbeiten oftmals viel zu wenig historisch kontextualisiert.
Wie auch in den Interviews thematisiert, ist davon auszugehen, dass die Verschiebung von
(Fem-/Slash-) Fanfiction in einen weitgehend anonymen digitalen Raum u.a. Coming Out-
Prozesse von Fans erleichtert hat (s. Kapitel 4.5.3). Der ,6rtliche® Wechsel von (Fem-/Slash-)
Fanfiction ins Internet hatte damit wohl mitunter gerade fiir queere Fans eine besondere
Bedeutung, da er ihnen eine grofere Sichtbarkeit verlieh. Als dritter Faktor ist letztlich die
Tatsache zu nennen, dass in der aktuellen akademischen Debatte kaum Bezug auf jene Daten
genommen wird, die sogenannte fan-scholars selbst erheben. Das ist insofern problematisch,
als gerade quantitative Erhebungen von fan-scholars darauf hindeuten, dass es sich nur bei ca.
einem Drittel der M/M-Slash-Leser*innen und Autor*innen um Personen handelt, die sich als

heterosexuell identifizieren (Melannen 2010; Centrum Lumina 2013).
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Sechs der von mir interviewten Leser*innen — und darunter finf Personen, die sich als
weiblich* identifizieren — gaben an, hauptséachlich M/M-Slash-Inhalte zu konsumieren. Wenn
wir nun also davon ausgehen, dass ein Grof3teil der M/M-Slash-Leserinnen* ihr Begehren als
nicht-heterosexuell beschreibt, erscheint es tatsachlich wichtig danach zu fragen, was den
Reiz an M/M-Slash-Fiction fiir queere Frauen* ausmacht. Da diese Frage in den Interviews

thematisiert wurde, mochte ich nun auf zwei der genannten Erklarungsversuche eingehen.

Einerseits war in den Interviews wiederholt Thema, dass es wenig beziehungsweise wenig
gute Femslash-Fics gebe. Rein zahlenmdRig scheint sich dies zu bestatigen (Destination:
Toast!: 2013). Person F sieht als Grund daflr, dass es schlichtweg in den den Fanfics
zugrundeliegenden Quelltexten zu wenig starke weibliche* Charaktere gebe. Die These, dass
in Fanfics vor allem mit jenen Charakteren gespielt wird, die auch im Quelltext Teil einer
spannungsvollen Storyline sind, erscheint mir jedenfalls plausibel. Der Uberhang von
Mannern* in tragenden Rollen spiegle sich dann eben in der Uberzahl von M/M-Slash-Fics
wider, so F. Nicht zuletzt der ,Bechdel-Wallace-Test‘®, eine Kritik an der Reprasentation
homosozialer Bindungen zwischen Frauen* in fiktionalen Medieninhalten, fuhrt die immense
Unterreprasentation weiblicher* Hauptcharaktere in Mainstream-Massenmedien vor Augen.
Daraus ergeben sich rein zahlenm&Rig weitaus weniger direkte Anknlpfungspunkte fur
Femslash- als dies fir M/M-Slash-Fanfiction der Fall ist. Der Mangel an Femslash-Fanfiction
kann demnach als Reproduktion sexistischer Strukturen aus den Mainstream-Medien gedeutet
werden, wie auch D zu bedenken gibt, wenn sie sagt, dass ,,in einer sexistischen Gesellschaft
natirlich auch die Medien sexistisch® seien (I 4, Z. 389-390). Der Reproduktion von

Sexismus koénne sich demnach auch Fem-/Slash-Fanfiction nicht génzlich entziehen.

D geht in ihren* Uberlegungen jedoch noch einen Schritt weiter und fragt, inwiefern die
grol’e Anzahl von M/M-Slash Fics und die mangelnde Reprasentation weiblicher* Charaktere
in diesen als Misogynie der Autor*innen interpretiert werden kénne. Damit knilipft sie* an
eine Diskussion an, die immer wieder in Fandoms auftaucht (z.B. Grinnan 2014), namlich

jene um die Frage, ob und inwieweit internalisierter Sexismus — also die Verinnerlichung

8 Der sogenannte ,Bechdel-Wallace-Test* geht auf einen Comicstrip der US-Amerikanerin* Alison Bechdel
zuriick (die dazu wiederum von ihrer* Bekannten Liz Wallace dazu inspiriert wurde). In diesem beschliet eine
der beiden Charaktere nur noch Filme zu rezipieren, in denen a) zumindest zwei Frauen* zu sehen seien, die b)
mit einander kommunizieren und dies c) Uber ein anderes Thema als Manner*. Der Original-Strip findet sich
unter folgendem Link: http://dykestowatchoutfor.com/wp-content/uploads/2014/05/The-Rule-cleaned-up.jpg
(19.9.2015)

89


http://dykestowatchoutfor.com/wp-content/uploads/2014/05/The-Rule-cleaned-up.jpg

negativer und einschrankender Vorstellungen in Relation zu Geschlecht (Szymanski et al.
2009: 101) — der Grund fiir den Uberhang von M/M-Slash-Fanfiction sei. Ohne dass an dieser
Stelle reprasentative Aussagen uber die Beweggrinde weiblicher M/M-Slash-Fans genannt
werden konnen, sei diesem Argument entgegengehalten, dass die Interviews darauf hindeuten,
dass queere Leserinnen* sehr spezifische Griinde haben, weshalb sie* als lesbische/pan-
/bisexuelle Frauen* M/M-Slash lesen. Diese scheinen weder ausschlieflich im Potenzial der
Quelltexte zu liegen, noch in der Internalisierung misogyner Werte.

In besonderem Male interessant erscheint mir hier die Begrindung Js, die* beschreibt, dass
ihr* M/M-Slash-Fanfiction ermdgliche, eine gewisse emotionale Distanz zu den
(mannlichen*) Charakteren zu halten, was insbesondere dann von Bedeutung sei, wenn diesen
in den Geschichten negative Dinge wiederfiihren. Die These, dass hier eine bewusste
Distanzierung gesucht wird, erscheint mir insbesondere im Kontext dessen plausibel, dass in
Fem-/Slash-Fanfiction zum Teil Themen angesprochen werden, die besonders fur Queers
emotional aufwihlend sein kénnen (z.B. Homophobie). Person A thematisierte den Faktor der
Distanz von M/M-Slash-Charakteren zur eigenen Identitidt auch in einem anderen Kontext
(Interview 1, Zeile 28-34):

A: Ich mein, ich hab- Die erste Fanfiction, die ich geschrieben hab, (2) wa:r ne schwule
quasi, also halt Slash. (.) A:hm. Aber halt irgendwie nicht, weil ich es wirklich schreiben
wollte, glaub ich, sondern eher wei:l- () Ich wollte halt was schreiben (2) und ich schatze,
schwul war das Né&chste, was ich mich getraut hab vor lesbisch. Oder so? Macht das Sinn?
(2) Das war halt irgendwie sehr viel struggle auch mit mir und meinem Begehren. (2) U:nd.

Keine Ahnung, schwul war halt auch vielleicht das, was — vor lesbisch — in meinem Umfeld
irgendwie auch akzeptiert werden wirde. In meinem Kopf oder so.

I: Mhm.

A: Weil wenn ich halt als Frau tber Schwule schreib, dann sagt das halt nichts aus, aber
wenn ich als Frau was Lesbisches schreib, dann wiirde-, dann sagt das halt vielleicht mehr
was aus. (3) Ja.

Fir A scheint das Verfassen einer M/M-Slash-Geschichte somit eine Art VVorstufe bzw. eine
langsame Anné&herung an nicht-heterosexuelle Formen des Begehrens gewesen zu sein — ohne
dass sie* sich dabei selbst ,outen‘ hitte miissen. Diese Interviewsequenz ist aber nicht nur
interessant in Hinblick auf die These, dass der M/M-Slash-Fiction-Konsum queerer Frauen*
mitunter eine bewusste und gewollte Taktik der Distanzierung zum Erleben der Fanfic-
Charaktere darstellen kann. As Beschreibung lasst sich des Weiteren auch mit der Annahme
verkniipfen, dass es in Femslash-Fandoms die groRte Uberlappung zwischen queeren

Leserinnen* und Inhalten gibt. Wahrend namlich fanbasierte Umfragen darauf hindeuten,
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dass es sich bei queeren M/M-Slash-Leser*innen um eine Ausnahme handle, scheint der
Anteil von Femslash-Leser*innen, die sich auch offline als queer identifizieren, am groRten
zu sein (z.B. Russo (2014: 457). As Aussage kann daher als Hinweis darauf gelesen werden,
dass es in Femslash-Fandoms tatséchlich eine stirkere Ubereinstimmung zwischen dem
gelebten Begehren der Fanfic-Protagonist*innen und dem ihrer* Leser*innen und
Schreiber*innen gibt, als dies bei M/M-Slash-Fanfiction der Fall ist. Anhand der
durchgefiihrten Interviews l&sst sich diese These insgesamt jedoch eher nicht bestéatigen. Bei
den von mir interviewten Personen schien das persénliche Begehren nicht unbedingt in

Zusammenhang mit der Praferenz von Femslash bzw. M/M-Slash-Fanfiction zu stehen.

4.5.9 Exkurs: Gesellschaftliche Position von (Fem-/Slash-)Fan(fic)s

Eng verknupft mit dem Verhaltnis, das Leser*innen zu Fem-/Slash-Fanfiction haben, ist deren
gesellschaftliche Position. Im Rahmen der Interviews wurde diese wiederum vor allem damit
in Verbindung gebracht, wie (Fem-/Slash-)Fans und -Fanfiction in den Mainstream-
Massenmedien dargestellt wiirden. Nun sind Medieninhalte sicherlich nicht als einzige und
direkte Meinungsbildner im Sinne eines Stimulus-Response-Modells zu verstehen. Doch
Massenmedien sind Teil des offentlichen Diskurses und tragen in einem wechselseitigen
Prozess u.a. auch dazu bei, wie wir ber Geschlecht, Sexualitat und Begehren denken.
Demnach ist es auf jeden Fall interessant, danach zu fragen, wie Fem-/Slash-Leser*innen den

medialen Diskurs Uber sich selbst empfinden und welche Bedeutung sie diesem beimessen.

Besonders G und K thematisierten, dass Fans und Fanfiction im Allgemeinen in den
Mainstream-Medien sehr stereotyp dargestellt und damit einhergehend oftmals diffamiert
wiirden. G beschreibt das ,klassische® Bild, das in den Mainstream-Medien gezeigt wiirde als
das der ,,0bsessive fangirls“ (I 7, Z. 469) — eine Darstellung, die nicht nur eine Abwertung von
Personen, die sich aktiv und intensiv mit Populérkultur beschaftigen, bedeutet, sondern die
auflerdem deutlich misogyne Ideen in sich tragt.

Als eine der (Uberraschend wenigen) Arbeiten, die eine intersektionale Herangehensweise an
Fandoms versucht, kann Mel Stanfills Doing Fandom, (Mis)Doing Whiteness genannt
werden, eine Diskursanalyse der Darstellung von Fanfiction-Fans in US-amerikanischen
Mainstream-Medien. Stanfill kommt zu dem Schluss, dass Fanfiction-Autor*innen und
Leser*innen im medialen Diskurs als ,eine Art gescheiterte, nicht-heteronormative

Whiteness® (Stanfill 2011: Abs. 0.2) portratiert wurden und zeigt damit auf, wie eng
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verknlipft verschiedene Formen und Ebenen der Diskriminierung sind. Ebendiese
Verknipfung identifiziert Stanfill als Stabilisierung der Vorstellung, dass bestimmte
gesellschaftliche Privilegien nur weilier, heterosexueller Ménnlichkeit* zustiinden (Stanfill
2011: Abs. 1.2).

Bereits in wissenschaftlichen Publikationen aus den 1990er Jahren finden sich kritische
Auseinandersetzungen mit der stereotypen und stigmatisierenden Portrétierung von Fans in
den Mainstream-Massenmedien (s. u.a. Jenkins 2013, Grossberg 1992). Nun hat sich seitdem
viel an der gesamtgesellschaftlichen Position von Fans gedndert. Das ist sicherlich nicht
zuletzt durch einen Paradigmenwechsel in der akademischen Debatte bedingt. Vorrangig aber
handelt es sich dabei wohl um ein Resultat der Ann&herung zwischen Fandoms, der
dazugehorigen Fanfiction und den Mainstream-Medien, die eine klare Grenzziehung
zwischen diesen Phdnomenen immer schwieriger macht. Wahrend es mittlerweile nicht mehr
als intellektueller Mangel verstanden wird, sich zu einem bestimmten Fandom zu bekennen,
kann nicht die Rede davon sein, dass einem ,Bekenntnis‘ zur Fanfiction-Lektlire mit der
gleichen Offenheit begegnet werden wiirde — und das gilt nochmals in besonderem MaRe fir
Fem- bzw. M/M-Slash-Fanfiction.

F beschrieb in diesem Zusammenhang z.B. den Trend, dass Schauspieler*innen bei TV-
Auftritten mit Fem-/Slash-Fanfiction Uber ihre Charaktere konfrontiert werden — was héufig
in der Verspottung der Autor*innen und Leser*innen dieser Werke endet (1 6, Z. 422-425):

Weil einerseits machen sie sich dann lustig Gber die Leute, die die Fanfic schreiben und
andererseits ist es sicher auch flr die Leute dann nicht so angenehm, dann irgendwelche

Geschichten Uber sich selber zu lesen oder- Wenn sie halt keine Wahl haben. Ich mein, wenn
sie es selber wollen, sollen sie es machen. Ja. (.)

Dieses Lé&cherlich-Machen von Fem-/Slash-Fanfiction in den Mainstream-Medien muss
meines Erachtens als Akt, der der Stabilisierung der Heteronorm dient, verstanden werden. In
der medialen Darstellung spiegelt sich hier neben Misogynie (schlieBlich identifiziert sich ein
GroBteil der Verfasser*innen und Leser*innen als weiblich*), mit der sich Fanfiction-
Konsument*innen im Allgemeinen konfrontiert sehen, namlich noch ein zweites Element
wider, von dem speziell queere Fem-/Slash-Fans zusétzlich betroffen sind, ndmlich
Homophobie. Denn indem Journalist*innen/Produzent*innen/Autor*innen Fem-/Slash-
Fanfiction als humoristische Pointe inszenieren, entziehen sie dem Verlangen nach der
medialen Reprasentation queerer Charaktere (in erflllten romantischen/sexuellen Kontexten)

gewissermallen die Legitimitdt. Das alles wird zusatzlich untermauert durch die
92



Fortschreibung des Bildes der heterosexuell-weiblichen* (Fem-)Slash-Fanfiction-Fans®,
welches sich im journalistischen Diskurs sogar noch stérker als in der wissenschaftlichen

Debatte halt und queere Fans ganzlich unsichtbar macht.

Im Gesprdch mit H wiederum zeigte sich, dass Fem-/Slash-Fans nicht nur medial mit
negativen Reaktionen konfrontiert werden. H berichtete von einer Situation, in der sie* —
wenn auch nicht personlich — direkt erlebte, welche negativen Folgen es haben kann, wenn
bekannt wird, dass eine Person Fem-/Slash-Fanfiction liest (I 8, Z. 80-86):

Aber ich kann mich noch erinnern, damals ein Bub aus meiner Klasse, das war so in der
Unterstufe, also wir waren so 14, der hat einmal eine Fanfiction ausgedruckt. Und ich glaub,
das- (2) es war eine Slash-Fanfiction. U:nd (2) die anderen Burschen aus der Klasse ham halt
den Ordner gefunden mit den Zetteln, wo’s eben drinnen war und dann ist er halt (.) voll
dafiir verarscht worden und: ,,Hey bist du schwul? Wieso liest du sowas? “ u:nd (.) ich glaub,

es hat zwar nicht sehr lang angehalten, die Verarschung, aber es war halt schon echt
schlimm.

An Hs Erzahlung zeigt sich, als wie eng verbunden der Medienkonsum und die eigene
Identitdt mitunter begriffen werden. Allein die Rezeption queerer/homosexueller
Medieninhalte kann scheinbar ausreichen, um a) selbst als homosexuell wahrgenommen zu

werden und b) mit homophoben Reaktionen rechnen zu missen.

Angesichts eines derart feindseligen Umfelds erscheint es nur wenig Uberraschend, dass
immerhin die Hélfte der Interviewten angab, Angst vor negativen Reaktionen zu haben, wenn
sie davon erzdhlen, Fem-/Slash-Fanfiction zu lesen. Selbstverstandlich speist sich diese
Beflirchtung nicht ausschlieflich aus dem negativen medialen Framing von Fem-/Slash-
Fanfiction, sondern ist in einem groReren Kontext einer Gesellschaft bzw. eines persdnlichen
Umfelds zu sehen, die/das nach wie vor homophobe Strukturen in sich tragt — die in
verschiedensten Diskursen sichtbar werden. SchlieBlich ist in einer heteronormativen
Gesellschaft damit zu rechnen, dass Abweichungen von dieser Heteronorm Sanktionen
verschiedenster Art mit sich bringen (kénnen). Hinzu kommen wohl zudem die
gesellschaftliche Tabuisierung von Sexualitat/Lust, die wiederum in Fem-/Slash-Fanfics eine
grol3e Rolle spielt, und die Tatsache, dass es sich bei Fanfiction um Trivialliteratur handelt.

® Die bloRe Existenz von Femslash-Fanfiction Gberhaupt wird in den Mainstream-Medien meiner Meinung nach
weitestgehend tibergangen.
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Wenn insgesamt auch nach wie vor von einer tendenziell negativen Portratierung von (Fem-
/Slash-)Fanfiction-Autor*innen und -Leser*innen in den Mainstream-Medien gesprochen
werden kann, bedeutet das nicht, dass sich die von mir interviewten Fans in diesem Verhaltnis
deshalb als ohnmachtige Opfer sahen. G beispielsweise beschrieb Fem-/Slash-Fanfiction-
Schreiber*innen durchaus als machtvolle Agent*innen im medialen Diskurs. Ahnlich wie
Person K geht auch G etwa davon aus, dass die Schopfer*innen der Quelltexte sehr wohl
Interesse daran haben, wie Fans mit diesen umgehen, wie sie sie weiterfiihren und verandern.
Manche Produzent*innen wirden dann sogar im Quelltext explizit auf bestimmte Debatten
eingehen, die in Fandoms gefiihrt werden — und das nicht, um sich Uber deren Phantasien
lustig zu machen, sondern um diese ernst zu nehmen und u.U. sogar Teile davon in den
Quelltext einflielen zu lassen. G etwa erldutert beispielhaft an der BBC-Serie Sherlock, wie
sehr Fanfics mitunter Einfluss auf die Entscheidungen der Produzent*innen haben kénnen (I
7, Z. 455-459):

Vor ein paar Jahren war’s ja noch total so hush-hush. U:nd jetzt hat's sozusagen, die fourth
wall durchbrochen. Jetzt ist es in unser aller Leben gekommen. Und das sieht man ja jetzt
auch zum Beispiel bei der letzten Sherlock Holmes-Season. In der ersten Folge, wie Sherlock
da den Fall Gberlebt hat, das war ja komplett aus Fanfictions so herausgezogen.

Klar schien flr die Interviewten dennoch zu sein, dass gerade queere Fanfic-Inhalte eine
geringere Chance hatten Teil des Mainstream-Diskurses zu werden, als dies fur Fanfics mit
heterosexuellen Pairings der Fall ist. Das wurde von sechs der Interviewten im
Zusammenhang mit dem grofRen Erfolg des Buches 50 Shades of Grey thematisiert, bei dem
es sich um eine leicht veradnderte Form einer Twilight-Fanfiction handelt. Die von mir
interviewten Fans empfanden es nicht nur als stdrend, dass in diesem Text patriarchale
Beziehungsmuster reproduziert, die BDSM-Community falsch dargestellt und gewaltvolle
Ubergriffe an Frauen* glorifiziert wiirden. Sie kritisierten vor allem, dass dadurch erst recht
ein verzerrtes Bild von Fanfiction und den dazugehdrigen Communities in die Mainstream-

Medien transportiert wirde.

Zusammenfassend lassen die Interviews darauf schlieRen, dass Fandoms und Fanfiction zwar
bei weitem nicht mehr als unsichtbare Untergrund-Praxis verstanden werden sollten, wie dies
sicherlich noch vor ein bis zwei Jahrzehnten der Fall war. Fanfiction — und auch Fem-/Slash-
Fanfiction — ist auch in hegemonialen Diskursen angekommen. Ein Grofteil der Erzahlungen
macht jedoch deutlich, dass die vermehrte Sichtbarkeit nicht zwingend positive Folgen mit

sich bringt. Die interviewten Leser*innen kritisierten, dass das Verhalten der Autor*innen und
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Leser*innen von Fem-/Slash-Fanfiction medial als lacherlich und deviant gerahmt werde und
sie auch in der interpersonalen Kommunikation damit rechnen massten, dass ihr Gegenuber

negativ auf das Thema Fem-/Slash-Lekture reagiert.

4.5.10 Und weiter...? — Zum gesellschaftskritischen Potenzial von Fem-/Slash

Die Frage, ob Fem-/Slash-Fanfiction politisches oder gesellschaftskritisches Potenzial habe,
gehort wohl zu den meist gestellten in den Fanfiction Studies. Und tatséchlich schreien die
Rahmenbedingen geradezu danach, diese Frage zu stellen: SchlieBlich handelt es sich bei
Fem-/Slash-Fanfiction um eine global verbreitete Praxis, hauptsachlich ausgefuhrt von
Frauen*, die auf Online-Plattformen romantische und/oder sexuell explizite Geschichten tiber
homosexuelle Paare verfassen, wie sie in den Mainstream-Medien nicht zu finden sind. Bisher
fand eine akademische Auseinandersetzung allerdings hauptsachlich auf der inhaltlichen
Ebene der Fanfics statt, zumeist in Form von Inhaltsanalysen. Angesichts der Breite an
Fandoms und Geschichten ist es wenig Uberraschend, dass die Forscher*innen dabei zu sehr
unterschiedlichen Ergebnissen kamen (s. daftr genauer Kapitel 3.2 dieser Arbeit).

Allgemein lasst sich festhalten, dass insbesondere Verdffentlichungen der 1990er Jahre ein
sehr optimistisches Verhéltnis zur gesellschaftlichen Machtposition von Fanfiction aufweisen.
Dies ist einerseits aus einem historischen Kontext heraus zu beurteilen — schlielich war
damals bereits die Annahme, dass Rezipient*innen (weit) mehr als passive Empfanger*innen
von Medienbotschaften sind, eine nahezu revolutiondre. Andererseits wurde in diesen
Arbeiten vor allem auf die Interaktion zwischen Fans fokussiert. Die aktive Rolle von Fans,
die vor allem im Austausch der Fans untereinander verortet wurde, Klassifizierten
Wissenschaftler*innen wie Joanna Russ (1985) und Henry Jenkins (1992) als widerstandige

Praxis, die sich gegen das in den Mainstream-Medien vermittelte Normensystem stellten.

Aktuellere Beschaftigungen mit der Frage neigen meines Erachtens hingegen zu einer recht
pessimistischen Herangehensweise. Autor*innen wie Anne Kustritz, Monica Flegel und Jenny
Roth, die einer ,neuen‘ Generation der Fanfiction-Forscher*innen zugerechnet werden
konnen, argumentieren oftmals, dass in Fem-/Slash-Fanfiction letztlich Normen reproduziert
waurden, die den in den Mainstream-Medien gezeigten sehr &hnlich seien. Dementsprechend
konne auch nicht die Rede von Fem-/Slash als einer widerstandigen Praxis sein (z.B. Jones
2014: 128).
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Tatsachlich zeigten auch meine Interviewpartner*innen eine gewisse Skepsis gegentiber einer
gesellschaftskritisch-queeren Funktion von Fem-/Slash-Fanfiction. Wahrend ausnahmslos alle
Interviewten davon ausgingen, dass Fem-/Slash-Fanfiction auf einer personlichen Ebene eine
grol3e Bedeutung fiir Queers habe, fand sich diese Meinung nur begrenzt wieder, wenn es um
die Einbettung von Fem-/Slash-Fanfiction in einen breiteren gesamtgesellschaftlichen
Kontext ging. Zwar sprach eine deutliche Mehrheit der Interviewten davon, dass Fem-/Slash-
Fanfiction grundséatzlich etliche Anknipfungspunkte fir Gesellschaftskritik in sich triige —
diese wirden jedoch nur selten geniitzt. Und das habe, so der Tenor der Interviews, damit zu

tun, dass Fem-/Slash-Fanfics eher auf romantische Inhalte fokussieren.

Doch nicht nur der Fokus auf romantische/sexuelle Inhalte per se sei es, der Fem-/Slash-
Fanfiction unpolitisch mache. Person A und C befanden etwa, dass nicht nur
romantische/sexuelle Inhalte eine politische Botschaft schwer machen wirden, sondern vor
allem die Tatsache, dass ein Grof3teil der Geschichten ein Happy End habe. Diese Annahme
spiegelt sich auch im wissenschaftlichen Diskurs wieder: Beispielhaft dafiir kann auf den
Acrtikel Annihilating Love and Heterosexuality Without Women (2010) von Monica Flegel und
Jennifer Roth hingewiesen werden, in dem die beiden Autor*innen sich der Frage widmen,
wie subversiv M/M-Slash-Fanfiction einzustufen ist. Flegel und Roth erldutern anhand des
Supernatural-Fandoms, dass subversive Beziehungskonzepte und Happy End meist in
Kontrast zueinander stiinden (Flegel/Roth 2010: Abs. 1.4). Dieser Rickgriff auf die
,Romantik-Formel* (Flegel/Roth 2010: Abs. 5.1) produziere auch in M/M-Slash-Fanfiction
heteronormative Rollenmuster, indem die Signifikate heterosexueller (monogamer) Liebe in

diesen Fanfics wiederholt wiirden.

Flegel und Roth sehen eine Stabilisierung der Heteronorm vor allem in solchen Fem-/Slash-
Fics, die Homosexualitdt als Norm setzen (indem schlichtweg keine heterosexuellen
Charaktere gezeigt werden). Diese reproduzieren Flege und Roth zufolge Strukturen, wie sie
in ,westlichen‘ romantischen Kulturprodukten iiblich sind — d.h. bestimmte Regeln, wie Liebe
und zufriedenstellende Beziehungen auszusehen haben. Happy Endings konnen in diesen
Fanfics nur dann als glicklich interpretiert werden, wenn bestimmte Normen von Sexualitét
und Liebe, die aber in sich heterosexistisch sind, erfillt werden (Flegel/Roth (Flegel/Roth
2010: 4.2). Dadurch verliere die Darstellung an kritischem Potenzial, weil Homosexualitat in
der Geschichte dann nicht mehr ,,als Alternative zu oder Kommentar auf die Heteronorm*
(Flegel/Roth 2010: Abs. 4.2) funktioniere, sondern viel eher homosexuelle Beziehungen in

konventionelle Kodes heterosexueller Romantik eingepasst wirden — fur Queerness sei in
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diesen Geschichten kein Platz. Die Aussagen meiner Interviewpartner*innen deuten darauf
hin, dass sich diese Annahme auch in deren Uberzeugungen finden. G kritisierte etwa, dass
héaufig ,,diese klassischen heterosexuellen Rollen (ber die &h- also auf die Charaktere
Ubertragen werden* (1 7, Z, 175-176). J wiederum stellt zwar grundséatzlich zur Debatte, ob
nicht bereits die Tatsache als Gesellschaftskritik gesehen werden kdnne, dass Autor*innen
eine Parallelwelt kreieren missen, um eine queere Romanze in den Quelltext einzuschreiben.
Schliel3lich verwirft sie* diese These aber und meint (1 9, Z. 391-395):

Ich- ich bin mir nicht sicher, ob das jetzt zahlen wirde, dass man sagt, dass jede Fanfic, die

ahm (.) impliziert, dass es in der Gesellschaft vollig okay sein sollte, wenn man nicht hetero
ist, eine Kritik ist an dieser Gesellschaft, wo’s nicht so ist.

Interessant erscheint mir in Zusammenhang mit diesem Zitat, dass mehr als die Halfte der
Interviewten — darunter eben auch J — sehr wohl der Meinung war, dass bestehende
gesellschaftliche Verhaltnisse in Fem-/Slash-Fanfics einflieRen, dort reflektiert und Tropen
wie (die Angst vor) Diskriminierung ebenso behandelt wirden. Gesellschaftskritisch sei diese
Thematisierung aber dennoch nicht, so die Interviewten, da es sich dabei um unbewusste
Kritik handle. Um politische Inhalte kdnne es sich demnach nur dann handeln, wenn dahinter
eine explizit kritische Agenda der Autor*innen stiinde. Uberraschend ist dann aber doch, dass
drei der interviewten Leser*innen Fem-/Slash-Fanfics auch dann nicht als politisch
bezeichneten, wenn darin Themen wie Homophobie, Rassismus, Sexismus usw. verhandelt
werden — da dies meinen Interviewpartner*innen zufolge eben zumeist keine bewusste Form

der Gesellschaftskritik sei.

Nun teile ich grundséatzlich Js Meinung, dass nicht jede Form der Sichtbarmachung
Gesellschaftskritik bedeutet. Zusatzlich dazu stimme ich Monica Flegel und Jennifer Roth
(2010) zu, die darauf hinweisen, dass Fem-/Slash-Fics, in denen ausschlieflich auf
monogame, immerwahrende Formen von Liebe rekurriert wird, kaum Platz fir queere
Lebensformen lassen, die nicht in dieses Schema passen. Das bedeutet allerdings nicht
zwingend, dass in der Rezeption dieser Werke nicht dennoch queere Elemente in den Text
eingeschrieben werden kdnnen. Im Unterschied zum Tenor der 1990er Jahre, wo die bloRe
Kreation utopischer Fantasiewelten in Fem-/Slash-Fics als per se politisch begriffen wurde,
zeigt sich in der jetzigen Debatte eine Distanzierung von dieser allzu schnellen
Schlussfolgerung. Dieser Wandel spiegelt sich scheinbar nicht nur in akademischen, sondern

auch in Fan-Diskursen.
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Ldsst sich nun also die These aufstellen, dass es gar kein politisches Potenzial von Fem-/Slash
gibt? Und wenn doch, wo ist dieses dann anzusiedeln? Ein Problem, das ich in der
wissenschaftlichen Beschaftigung mit der Frage des queeren Potenzials von Fem-/Slash-
Fanfiction sehe, ist die Tatsache, dass sich zwar ein GroRteil der Fanfiction-Forscher*innen
auf die Werke John Fiskes beziehen. Dabei wird aber offenbar nur allzu oft vergessen, dass
Fiske die subversive Macht des Medienhandelns nie als revolutiondr bezeichnete. Im
Gegensatz zu Veroffentlichungen aus den 1990er Jahren scheint sich in der aktuellen
Fanfiction-Forschung eher die Annahme durchzusetzen, dass Fem-/Slash-Fanfiction als Praxis
zu verstehen ist, die bestehende Wertesysteme eher untermauert als in ihren Grundfesten

erschittert.

Meines Erachtens ist diese Annahme jedoch schlicht darauf zurtickzufiihren, dass viele
Autor*innen — und offenbar auch die von mir interviewten Leser*innen — widerstandiges
Medienhandeln auf der Mikroebene scheinbar nur dann als wirksam bezeichnen, wenn es
auch auf der Makroebene (bestenfalls direkt beobachtbare) Verédnderungen hervorruft. Damit
wird ein Kritikpunkt deutlich, mit dem sich auch Fiske immer wieder konfrontiert sah und
sieht — ndmlich, dass dieser* die tatsachlich vorhandene Liicke zwischen Mikro- und
Makroebene Ubersehen wiirde und somit vergesse, dass Widerstand auf der Mikroebene nicht
gleichzusetzen ist mit Wandel auf der Makroebene sozialer Interaktion. Henry Jenkins fasst
sehr gut zusammen, was dabei in der aktuellen Forschung meiner Meinung nach oftmals
untergeht: Fiske hat widerstandisches Handeln auf der Mikroebene nie als revolutionar
begriffen; er* sah darin stets ,nur‘ eine Basis/Voraussetzung fiir sozialen Aktivismus (vgl.

Jenkins 2011: XVI).

In der Tat zeigt sich, dass sich diese Form oppositionellen Medienhandelns, die vielleicht
etwas vorsichtiger in der Formulierung der eigenen Wirkmacht ist, ohne diese génzlich zu
verneinen, in den Interviews wiederfand. Anstelle von Politisierung sprach Person D
beispielsweise von einem ,,Consciousness-Raising beim Einzelnen“ (I 4, Z. 433) — also eine
Form der Sensibilisierung fir bestimmte Zustande und gesellschaftliche Ungleichverhaltnisse.
Grundsatzlich kann im Ubrigen auch das zogerliche Antwortverhalten der
Interviewpartner*innen auf die Frage nach dem Impetus von Fem-/Slash-Fanfiction u.U. mit

der Wahl der Begrifflichkeiten (,gesellschaftskritisch® bzw. ,politisch) erklart werden.

D geht davon aus, dass durch die Interaktion zwischen Fans auch Bewusstwerdungsprozesse

ganzer Gruppen von Fem-/Slash-Leser*innen zustande kommen konnten. Gerade wenn
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Fandoms als ,,queer female spaces™ (Busse 2006: 208) verstanden werden, konnen diese
gemeinsamen Aushandlungsprozesse meiner Meinung nach im Sinne Fiskes sogar konkret als

Ressource fur Formen eines queer*/weiblichen Aktivismus verstanden werden.

Ein Anknipfungspunkt, an dem zudem deutlich wird, wie lohnend es ist, Fem-/Slash-
Fanfiction nicht ausschlie3lich auf individueller Ebene zu betrachten, liegt im Moment der
Subversion. Diesbezlglich zeigt sich eine ahnliche Dynamik, wie sie auch bei Ruckgriffen
auf die Werke John Fiskes beobachtbar ist: Zwar greift jener (GroR-)Teil der Fanfiction
Studies, die sich als feministisch verstehen, auf Konzepte wie das der
Heteronormativitat/heterosexuellen Matrix zuriick, das massiv von Judith Butler gepréagt
wurde. Dennoch finden sich andere ihrer* Theorien kaum in den betreffenden
Untersuchungen wieder. Gerade das Konzept der Subversion durch Wiederholung erscheint

haufig nur in einem Nebensatz (siehe fiir ein solches VVorgehen z.B. Flegel/Roth 2010).

Meiner Ansicht nach ist dies verbunden mit einem Verstandnis von Politik und politischem
Aktivismus, das nicht ,bloB3‘ widerstdndig, sondern revolutiondr zu sein hat. Dies entspricht
weder dem dem, was Fiske unter der Macht des Publikums versteht, noch dem Begriff der
Subversion im Sinne Butlers — und schliel}lich auch nicht dem, was die von mir interviewten
Fans als die Potenziale von Fem-/Slash-Fanfiction sahen. Wer Fem-/Slash-Fanfiction in
Hinblick darauf analysiert, inwiefern dieses populdrkulturelle Artefakt die Macht hat die
heterosexuell kodierte Zweigeschlechternorm ,zu stiirzen®, wird aller Wahrscheinlichkeit nach
enttduscht werden. Was Fem-/Slash-Fanfiction ungeachtetet dessen leisten kann, ist eine
,Hrritation des Blickes™ (Villa et al. 2012: 13), die die (nur scheinbare) Natiirlichkeit der
Heteronorm in Frage stellt und damit die grundsatzliche Madglichkeit zur Verénderung

aufzeigt.

Subversive Praktiken scheinen besonders geeignet, um die besondere Form der
Handlungsmacht kultureller Produkte zu beschreiben. Identititen — und damit eben auch
Geschlechtsidentititen konnen Butler zufolge ,,nur innerhalb der Verfahren repetitiver
Bezeichnung® subversiert werden (Butler 1991: 213). Wenn wir also mit Butler davon
ausgehen, dass jede Form von Identitat diskursiv hergestellt wird, dann kann diese auch nur
im Diskurs beeinflusst und/oder verdndert werden. Kategorien wie ,weiblich*‘,
,heterosexuell* usw. werden nur durch die Wiederholung bestimmter diskursiver Elemente
reproduziert. Die Mdglichkeit zur Veranderung liegt daher in der Stérung durch eine ,falsche*
Zitation im Rahmen der Wiederholung. Das Politische im Sinne Butlers ist deshalb ,,gerade in
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jenen Bezeichnungsverfahren zu verorten, durch die Identitdt gestiftet, reguliert und
dereguliert wird“ (Butler 1991: 216). Die Frage, die sich stellt, ist deshalb nicht, ob im
diskursiven Feld der Fem-/Slash-Fanfiction Symbole heterosexueller Romantik wiederholt
werden, wie einige meiner Interviewpartner*innen, aber auch etliche Fanfiction-
Forscher*innen Kritisieren. Stattdessen muss die Frage gestellt werden, wie diese Elemente
wiederholt werden (Butler 1991: 217).

Aus einer solchen Sichtweise kann Fem-/Slash-Fanfiction dann meines Erachtens sogar auf
mehreren Ebenen subversiv sein, worauf auch die Beschreibungen der Fanfic-Communities in
den Interviews hindeuten: Erstens spielt (Fem-/Slash-)Fanfiction mit den Regeln des
Literaturmarktes, indem bestimmte dafir typische Elemente reproduziert werden. A
beschreibt etwa die Praxis des sogenannten ,beta-Lesens‘, das mit einem Lektorat verglichen
werden konnte. H beschreibt, wie manche Fanfics und Autor*innen zu einer Art
,Bestseller*innen werden, d.h. auf Fanfiction umgelegt, eine ausgesprochen grofe
Leser*innenschaft an sich binden. Gleichzeitig, so beschreibt etwa B, nimmt die Praxis der
Fanfiction aber stets eine AuBlenseiter*innenposition ein und ist eben als ,,antikapitalistische
Praxis“ (I 1, Z. 983) nicht Teil des bestehenden Literaturbetriebs — sie ist B zufolge ,,ziemlich
abseits von der echten Welt [zu verorten], aber fliet parallel und hat Parallelen” (I 2, Z.
350-351). Die Ahnlichkeit zum Literaturmarkt sei es, die Flegel und Roth zufolge dazu fiihre,
dass Medienproduzent*innen Fanfiction als Bedrohung wahrnehmen, denn ,,the fan fiction
writer is the abject double of the paid creative producer (Flegel/Roth 2014: 1092-1093). Aus
diesem Grund sehen Flegel und Roth Fanfiction als eine in ihrem Kern parodistische
Kunstform an (Flegel/Roth 2014: 1092). Die Forderung, dass die Arbeit von Fanfiction-
Autor*innen ebenso finanziell entlohnt werden solle, wie jene von professionellen
Autor*innen, halte ich fur utopisch — zumal die Trennung zwischen bezahlter Arbeit und
unbezahltem Vergniigen, wie die Autorinnen* durchaus reflektieren, mitunter wichtig fur
Fanfiction-Autor*innen ist (Flegel/Roth 2014: 1105). In Anlehnung an Abigail de Kosnik
(2009), die Fanfiction als eine nichtbezahlte Form von (Liebes-)Arbeit versteht (vgl.
Flegel/Roth 2014: 1092), stellen Flegel und Roth aber die Frage, ob sich produktive und
reproduktive Sphare zwingend binér gegeniiber stehen mussen bzw. sollen. Zugleich wird es
dadurch mdglich dariiber nachzudenken, dass ,,work can—and perhaps even should—Dbe
fulfilling, pleasurable, and personally rewarding® (Flegel/Roth 2014: 1104). Fanfiction kann
in diesem Sinne als ein kritscher Kommentar auf die kapitalistische Strukturierung der

Arbeitswelt (und im Speziellen des Literaturmarkts) gesehen werden.
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Wahrend sich diese erste Moglichkeit der Subversion auf Fanfiction im Allgemeinen bezieht,
madchte ich noch auf ein zweites subversives Element hinweisen, das explizit auf Fem-/Slash-
Fanfiction anwendbar ist. Wenn beispielsweise Personen G und D reflektieren, dass sich
M/M-Slash-Fanfiction an heterosexuellen Beziehungsmodellen und Sexualitétspraktiken
orientiere, dann kann das nicht nur als Reproduktion der Heteronorm interpretiert werden —
sondern auch als Subversion ebendieser. Denn kann nicht gerade die Reproduktion
heterosexueller Romantik — mit dem gravierenden Unterschied, dass kein heterosexuelles Paar
im Mittelpunkt der Erzahlung steht — ,,gleichsam als missgliickte Kopie® (Butler 1991: 214)
kulturell heterosexuell kodierter Symbolik verstanden werden? Das subversive Element von
Fem-/Slash-Fanfiction liele sich dann in die Tradition eines postmodernen Feminismus
einbetten, in dem essentialistische Identitdtskategorien ,,ausgeborgt, performt und ironisch
zusammengestiickelt werden, spielerisch oder mit politischer Motivation* (Karlyn 2003: Abs.

21; eigene Ubers.).

Wenn die Frage nach dem subversiven Potenzial von Fem-/Slash-Fanfiction gestellt wird,
muss die Tatsache, dass vier der von mir interviewten Personen den Wunsch nach mehr
politischen Inhalten in Fem-/Slash-Fanfiction aussprachen (und den scheinbar auch einige der
Fanfiction-Forscher*innen teilen), nicht unbedingt als Hinweis darauf verstanden werden,
dass die vorhandenen Fem-/Slash-Fanfics kein politisches Potenzial hatten. Genauso wenig ist
der Umstand, dass die von mir interviewten queeren Leser*innen nicht explizit nach
gesellschaftskritischen Inhalten suchen, mit einer unpolitischen Einstellung zu verwechseln.
Denn gemaR Butlers Idee der Subversion kann mitunter bereits ein spielerischer Umgang mit
bestehenden Normen als politisch verstanden werden — ungeachtet dessen, ob wirklich eine

gezielt politische Absicht auf Seiten der Autor*innen und/oder Leser*innen dahinter steckt.

5. Conclusio und Ausblick

Zu Beginn dieser Arbeit stellte ich die Frage, welche Bedeutung queere Fanfiction-
Leser*innen Fem-/Slash-Fanfiction in ihrem eigenen Lebenskontext zuschreiben. Die
Verbindung von Ansétzen aus den Cultural Studies und der Queer Theory erwiesen sich als

geeignete theoretische Grundlage fir die Beantwortung dieser Frage.

Die problemzentrierten Interviews, die ich mit queeren Fem-/Slash-Leser*innen fihrte,
machten deutlich, dass sich keine einheitlich-universale Antwort auf die Forschungsfrage

finden I&sst, sondern dass auch innerhalb der Zielgruppe von sehr individuellen Bedirfnissen
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und Motivationen ausgegangen werden muss. Uber alle Interviews hinweg zeichnete sich
dennoch ab, dass es grundsétzlich so etwas wie ein spezifisch queeres Erleben von Fem-
/Slash-Fanfiction gibt; dass also die kulturellen Erfahrungen, mit denen queere Personen in
einer heteronormativ strukturierten Welt konfrontiert sind, Einfluss darauf haben, wie sie
Fem-/Slash-Fanfiction erleben. Ich werde im Folgenden nochmals auf die Gemeinsamkeiten

und Trends eingehen, die in der Auswertung der Interviews sichtbar wurden.

Generell 1&sst sich keine einheitliche Aussage dartber treffen, wie Queers erstmals auf Fem-
/Slash-Fanfiction stoRen. Die Aussagen meiner Interviewpartner*innen deuten aber darauf
hin, dass dies in den meisten Fallen im Teenager-Alter passiert. Haufig handelt es sich dabei
um eine Lebensphase, in der sich Personen erstmals intensiver mit ihrem eigenen
Begehren/ihrer Sexualitat auseinandersetzen und diese/s als nicht-heterosexuell identifizieren.
Die Interviews lassen vermuten, dass die Erfahrung des ,Anders-Seins‘ tatsachlich eine

zentrale Motivation darstellt, Fem-/Slash-Fanfiction zu lesen.

Eine Mehrzahl der interviewten Personen gab an, dass sie in Fem-/Slash-Fanfiction gezielt
nach Darstellungen queerer Personen suchen — oftmals auch als Reaktion auf die mangelnde
bzw. als negativ empfundene massenmediale Portratierung queerer Lebensumstande und -
situationen. Sechs der interviewten Leser*innen beschrieben Fem-/Slash-Fanfiction als eine
erste mogliche Form von Kontakt zu anderen queeren Personen — sowohl auf inhaltlicher
Ebene, als auch im Austausch mit anderen Fans/Leser*innen bzw. Autor*innen. Das damit
verbundene Geflihl der Zugehorigkeit zu einer queeren Community empfanden mehrere
Interviewpartner*innen als eine Art Legitimierung des eigenen Empfindens bzw. als
bestarkend. Nur die Halfte meiner Interviewpartner*innen sprach davon, in eine Form von
Fanfiction-Community involviert gewesen zu sein, in der sie sich direkt mit anderen Fans
austauschten. Obwohl dieser Teil meiner Gesprachspartner*innen das Erlebnis als durchwegs
positiv beschrieb, kann die Tatsache, dass die andere Halfte nicht das Bedirfnis nach einer
solchen Eingebundenheit in dazugehodrige Fan-Gemeinschaften duRerte, als Hinweis darauf
gesehen werden, dass der direkte Austausch mit anderen (queeren) Fans nicht der zentrale

Anreiz fur die Lektire von Fem-/Slash-Fics ist.

Ein weiterer Motivationsgrund scheint das experimentelle Herantasten an und das Erlangen
von Wissen Uber die eigene Sexualitat zu sein. Gerade in Bezug auf die Authentizitit der
Darstellungen sexueller Handlungen in Fem-/Slash-Fanfiction &ufRerten fast die Hélfte der
Interviewten allerdings Skepsis. Die Mehrheit von ihnen gab an, im Laufe der Zeit bei der
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Auswahl der Fanfics, die sie lesen, kritischer geworden zu sein. Dies steht in Zusammenhang
damit, dass die von mir interviewten Leser*innen sehr wohl auch problematische Inhalte in
Fem-/Slash-Fics erkennen — allen voran stereotype Darstellungen und die Verharmlosung von
gewaltvollen Ubergriffen. Die Interviewten sahen Fem-/Slash-Fanfiction also nicht nur als
Madoglichkeitsraum — insbesondere fur die Reprasentation queerer Inhalte —, sondern sprachen
auch ihre Grenzen ganz klar an. Alle der von mir interviewten Fans gaben an, dass sich ihr
Verhaltnis im Laufe der Zeit gedndert habe und dass dieses in den meisten Féllen etwas
distanzierter wurde. Allerdings sprach keine*r von ihnen davon, gar keine Fanfiction mehr zu

lesen.

Auffallend war, dass ein Grofteil der von mir interviewten Frauen* angab, M/M-Slash-
Fanfiction (und nicht Femslash) zu lesen. Das steht in Widerspruch zu der in den Fanfiction
Studies hdaufig zitierten These, dass es sich bei M/M-Slash-Leser*innen zumeist um
heterosexuelle Frauen* handle. Die Interviews scheinen im Gegensatz dazu eher darauf
hinzuweisen, dass das real gelebte/empfundene queere/lesbische/bi-/pansexuelle Begehren
von Leser*innen nicht unbedingt Rickschliisse darauf zuldsst, ob sie Femslash bzw. M/M-
Slash-Fanfiction lesen. Die von mir interviewten M/M-Slash-Leserinnen* nannten als Griinde
fir die Bevorzugung von M/M-Slash-Inhalten im Unterschied zu Femslash einerseits die
groere Auswahl und bessere Qualitat. Andererseits sprachen sie von einer besseren
Maoglichkeit der emotionalen Distanzierung zu ménnlichen* Charakteren, wenn diesen in den

Geschichten Negatives widerféhrt.

Gerade die Anonymitat und geringen Zugangsbarrieren von Fem-/Slash-Fanfiction wurden
von meinen Interviewpartner*innen als durchgangig positiv empfunden, da sie eine
Auseinandersetzung mit queeren Inhalten ermdglichen, ohne dass damit zwingend ein
Coming Out (etwa vor Eltern und Familie) verbunden sein musse. Aus den Interviews lasst
sich ableiten, dass die anonyme und einfache Zugénglichkeit von besonderer Bedeutung fur
queere Jugendliche sein dirfte, die in landlichen Gebieten aufgewachsen sind. Dort sind die
Sichtbarkeit von Queers und damit auch die Mdglichkeit der Vernetzung noch geringer, als es
in urbanen Teilen Osterreichs der Fall ist. Eine* meiner Interviewpartner<innen bezeichnete
Femslash-Fanfiction in diesem Zusammenhang sogar als ,,.Lebensretterin“ (I 1, Z. 1076).
Gerade diese strukturellen Bedingungen, die es queeren Fem-/Slash-Fans scheinbar

erleichtern, auf queere Medieninhalte zuzugreifen, sind aber sicherlich (Mit-)Grund daftir,
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dass gerade queere Leser*innen flr die Fanfiction-Forschung schwierig greifbar sind und

damit ein Stiick weit unsichtbar bleiben.

Obwohl in den Interviews keine Einigkeit dartber bestand, dass es sich bei Autor*innen und
Leser*innen tatsachlich um Personen handelt, die sich selbst als queer identifizieren, waren
sich die Interviewten weitgehend einig dartber, dass es sich bei Fem-/Slash-Fandoms um sehr
offene Orte handle, an denen queere Personen sich sicher fiihlen kdnnen. Eine* meiner
Interviewpartner*innen sprach von Fem-/Slash als Literatur von und fir Queers (I 6, Z.
200ff.), eine* andere wiederum bezeichnete sie als ,,sicheren Hafen* (I 7, Z. 405) fur Queers.
Kristina Busses Idee von Fandoms als ,,queer female spaces* (Busse 2006:208) scheint sich
damit auch in den Aussagen der von mir interviewten Fans wiederzufinden. Die beschriebene
Offenheit innerhalb von Fem-/Slash-Fandoms steht jedoch scheinbar in einem massiven
Gegensatz dazu, wie Fem-/Slash-Fanfiction gemeinhin von weiten Teilen der Gesellschaft
begegnet wird. Vier meiner Interviewpartner*innen gaben sogar an, dass sie ihren Fem-
/Slash-Fanfiction-Konsum bereits aus Angst vor einem damit verbundenen Outing und/oder
negativen Reaktionen verheimlicht hatten. Nun kann dies einerseits als Hinweis auf
Homophobie in der (in diesem Fall) &sterreichischen Gesellschaft verstanden werden.
Zugleich lasst sich daraus auch auf die fragile Position von Fanfiction in der Gesellschaft
schlieRen, wie sie schon eine ganze Reihe von Autor*innen bearbeitet hat (z.B. Flegel/Roth
2014, Coppa 2014). Die gesellschaftliche Randposition von Fanfiction per se ergibt sich wohl
einerseits aus der kapitalistischen Gesellschaftsordnung. Denn die Frage nach der Originalitét
literarischer Werke ist eng verbunden mit der Industrialisierung und Kommodifizierung von
Literatur, die Fragen des Urheber*innenrechts berhaupt erst aufkommen lieRen (Coppa
2014: 219). Die Abwertung von Fanfiction im Mainstream-Diskurs kann daher u. U. als
Aufrechterhaltung der kapitalistischen Logik, wie Literatur zu produzieren und rezipieren ist,
verstanden werden (Flegel/Roth 2014: 1104). Andererseits kann die Diffamierung von Fem-
/Slash-Fanfiction im Speziellen aber auch als Stabilisierung des heteronormativen Status Quo
gedeutet werden. Solange Fem-/Slash-Fanfiction quasi-unsichtbar als gesellschaftliches
Randphdnomen abgestempelt wird, handelt es sich dabei um keine Praxis, die als bedrohlich
fur die heterosexuell kodierte Symbolik medialer Narrationen zwischenmenschlicher (Liebes-
)Beziehungen wahrgenommen wird. Fem-/Slash-Fics scheinen in einer Mainstream-
Medienlandschaft, die nach wie vor weitgehend heterosexuell geprégt ist und in die vorrangig
normiert-stereotype Formen von Homosexualitdt Eingang finden (Gross 2001, Fouts/Inch
2005, Evans 2007), keinen Platz zu haben.
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Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass ausnahmslos alle der Interviewten Fem-/Slash-
Fanfiction auf einer personlichen Ebene eine sehr grolle Bedeutung fiir queere Personen
zusprachen — ein Trend, der sich in Bezug auf das politische/gesellschaftskritische/subversive
Potenzial von Fem-/Slash-Fanfiction eher nicht zu bestatigen scheint: Einigkeit bestand hier
beinahe ausschlieBlich in Bezug darauf, dass die Grinde fir die Fem-/Slash-Lektire nicht in
deren gesellschaftskritischem Inhalt oder Potenzial zu suchen seien. Doch auch wenn eine
Kritik an bestehenden Normen tendenziell keiner der Griinde zu sein scheint, weshalb queere
Personen Fem-/Slash-Fanfiction lesen, heifdt das nicht, dass meine Interviewpartner*innen
nicht — in verschiedenem Ausmafl und auf unterschiedlichen Ebenen — sehr wohl kritisches
Potenzial in Fem-/Slash-Fics sehen. Ungeachtet der Tatsache, dass die Mehrheit meiner
Interviewpartner*innen angab, dass sie die Darstellung von Queers in Mainstream-Medien als
zu gering bzw. wenig authentisch beschrieben, stuften sie die bloRe Sichtbarmachung queerer

Personen in Fem-/Slash-Fics deshalb nicht als immanent gesellschaftskritisch ein.

Der Umstand, dass immerhin vier meiner Gesprachspartner*innen explizit den Wunsch nach
mehr politischen Inhalten in Fem-/Slash-Fanfiction &uferten, lasst vermuten, dass diese
allgemein eher nicht als gesellschaftskritisch wahrgenommen wird. Eine* der Interviewten
gab im Gegensatz dazu an, dass sie* in Fem-/Slash-Fanfics die Mdglichkeit sehe, eine
Sensibilisierung fiir die reale Lebenssituation von Queers zu schaffen. Uber den Austausch
mit anderen Fans sah sie* das Potenzial fur ein gemeinschaftliches Consciousness. Diese
Bewusstwerdungsprozesse  sind  insofern  erwadhnenswert, als  einige  meiner
Interviewpartner*innen im Kontext der individuellen Bedeutung von Fem-/Slash-Fanfiction
angaben, dass die Lektlre der Inhalte bei ihnen solche Prozesse angestolen hétte. Hier liegt
meines Erachtens ein subversives Element von Fem-/Slash-Fanfiction, das nur selten
angesprochen wird. Subversion muss stets als situierter Prozess verstanden werden; nicht als
etwas, das ausschlielich queeren Texten (wie eben z.B. Fem-/Slash-Fanfiction) oder
Personen eigen ist, sondern etwas, das in der Bedeutungsproduktion hergestellt wird. ,,Queer
articulations are dependent on those that attribute meaning and have to be situated in time and
space” (Dhaenens et al. 2008: 345). Die Uneinigkeit in den Interviews kann als Indiz daftr
gesehen werden, wie schwierig es ist, so etwas wie ein allgemeingultiges subversives
Potenzial von Fem-/Slash zu bestimmen. Die Aussagen meiner Interviewpartner*innen
machen deutlich, wie stark dies von der jeweiligen Leser*innenposition und dem spezifischen

Text abhéngig ist. Sie kdnnen aber auch als Hinweis darauf gesehen werden, dass gerade auf

105



einer individuellen Ebene der Bedeutungsproduktion von Fem-/Slash-Fanfiction sehr wohl

eine Subversion bestehender gesellschaftlicher Normen stattfindet.

Letztlich lieferte die Auswertung der Interviews jedoch nicht nur Antworten auf die zuvor
gestellten Fragen, sondern warf auch neue auf. Auf zwei dieser Fragestellungen mochte ich an
dieser Stelle noch hinweisen, da sie mir relevant fur eine zukinftige Beschaftigung mit Fem-
/Slash- Fanfiction erscheinen: Erstens ist mir der Hinweis darauf wichtig, dass innerhalb der
Fanfiction Studies bisher kaum eine explizite Beschaftigung mit Femslash-Fanfiction
stattfand. Femslash wird im wissenschaftlichen Diskurs zumeist weder als solches benannt,
noch beforscht. Nun ist dies vermutlich vorrangig auf das zahlenméaRig geringere Vorkommen
von Femslash-Fics zurlckzufuhren. Eine gezielte wissenschaftliche Beschéaftigung mit
Femslash wére dennoch — bereits aufgrund der unterschiedlichen historischen Genese und
kulturellen Bedingungen — von Interesse. Der zweite Aspekt, der fir die Fanfiction Studies
bedeutsam sein konnte, ist die Frage, inwiefern es sich bei Fem-/Slash-Fanfiction um eine
,Weille‘ Praxis handelt. Dass sich ein intersektionales Denken im Kontext von (Fem-/Slash-
)Fanfiction nicht nur anbietet, sondern dringend notwendig ist, wurde auch von einer* der
Interviewten explizit angesprochen. Person A wies darauf hin, dass es notig sei, sich die Frage

zu stellen, wer in Fanfic-Communities aktiv sei und gehért werde (1 1, Z. 382-385):

Also insofern hat Fanfiction ja auch ein unglaubliches Potenzial an den intersections zu
arbeiten. Weil die meisten Charaktere werden halt als weil} auch angenommen. Dann is halt
auch die Frage ,, Wer schreibt diese Fanfictions? “ und wenn zum Beispiel ne schwarze Frau
schreibt, mit welchen Charakteren arbeitet sie oder welche Identifikationsmdglichkeiten hat
sie? Und eben, mit welchen Charakteren willst du arbeiten? Die meisten sind halt weil} oder,
in Serien und in Bichern und so weiter. Aber das fallt mir eigentlich auch jetzt erst auf. (3)

Also ich mein, man kann Fanfiction ja auch dann in der Hinsicht sich ein bisschen anschauen.

()

In der Tat wurde der Ansatz der Critical Whiteness, der Weil3-Sein als kulturelle Praxis
begreift, bisher kaum in der Beschéaftigung mit Fanfiction rezipiert (eine Ausnahme bildet hier
z.B. Stanfill 2008). Dabei scheint gerade in Anbetracht dessen, welch groRe Rolle der
Korperlichkeit und hdufig daraus abgeleiteten kulturellen Normen in den Fanfiction Studies
zugesprochen wird, der Aspekt interessant, inwieweit Fanfics mit Whiteness brechen bzw.

diese reproduzieren.
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AbschlieBend mdéchte ich erneut betonen, dass die Interviews zeigen, wie wichtig eine nahere
Beschéaftigung mit den Erfahrungen queerer Personen in den Fanfiction Studies ist. Die
wenigen Beispiele, in denen Fanfiction-Forscher*innen auf die Queer Theory zurlickgreifen,
sind nahezu ausschlieBlich Beschéftigungen mit der Frage, inwieweit Fem-/Slash-Fics auf
einer textlichen Ebene subversiv sind. Die Gesprache mit queeren Fans lassen jedoch
vermuten, dass der kulturelle — und auch widerstandige — Wert von Fem-/Slash-Fanfiction
vermehrt im Rahmen der individuellen Bedeutungsproduktion und Identitatskonstruktion zu

suchen ist.

Untersuchungen, die sich ausschlieflich mit der Frage beschaftigen, inwieweit Fem-/Slash-
Fanfiction auf inhaltlicher Ebene als kritischer Kommentar oder gar opppositionelle Reaktion
auf die Heteronorm verstanden werden kann, lassen auf3er Acht, dass Fem-/Slash-Fics u.U.
bereits auf einer ganz anderen Ebene verandernd in die Wirklichkeit eingreifen: Sie schaffen
einen virtuellen Raum, in dem Personen Queerness verhandeln und ausleben kdnnen und
dadurch z.T. jene Erfahrungen, mit denen sie in einer heteronormativ strukturierten

Gesellschaft konfrontiert sind, nicht nur verarbeiten, sondern sogar umschreiben kénnen.
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7. Anhang

Die vollstandigen Transkripte der Interviews finden sich auf der CD-ROM, die dieser Arbeit
beigefligt ist.
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7.1 Einladungstext fur Interviews

FANFICTION-LESERXINNEN
GESUCHT!

Du weiht, was Altfics, Femslash bzw. Slash-Fanfiction sind?
— Cool!
Du Liest Altfics/Fem-/Slash-Fawfiction oder warst vielleicht frither Leser*in?
) - Noch besser!
DPu tdentifizierst dich als Lesbisch/schwul/bisexuell/gueer/pansexuell?
- lch suche dich als (nterviewpartner™in fitr meine Masterarbeit!

Das michte ieh mit melner Masterarbeit dndern! Schreitbmir bitte einfach eine kurze
Mail an fanfic-interviews@amx.at pder melde dich telefonischvia [...T bei miv, wenn du

dirvorstellen Ronntest, mit mir in einem Interview (Dawerea. 1 Stunde) iber
Altfics/Fem~/ Slash-Fanfiction zu sprechen!

Danke sagt schow jetzt

Sophie ©

7.2 Interview-Leitfaden

Die hier aufgelisteten Fragen wurden nicht immer im Wortlaut gestellt, sondern an die
jeweiligen Interviewpartner*innen und -situationen angepasst, wie dies auch Andreas Witzel
(2000) empfiehlt.

7.2.1 Einleitungstext

Zuerst mochte ich mich bei dir bedanken, dass du dir die Zeit fir dieses Interview genommen
hast.

Ich schreibe derzeit an meiner Masterarbeit fir das Studium der Gender Studies an der
Universitdt Wien und beschaftige mich mit der Frage, welche Bedeutung Femslash bzw.
M/M-Slash-Fanfiction fir queere Fans hat. Es gibt in den USA seit jetzt ca. zehn bis 15
Jahren ein Forschungsfeld, das Fan Fiction Studies heif3t. Weil ich selbst Fanfiction lese, habe
ich vor einiger Zeit begonnen, auch wissenschaftliche Texte zum Thema und eben aus diesem
Forschungsgebiet zu lesen. Dabei ist mir aufgefallen, dass queere Fans kaum zu Wort

kommen. Das habe ich zum Anlass fir meine Masterarbeit genommen: Ich mdchte eben ein
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Stimmungsbild davon zeigen, was queere, nicht-heterosexuelle Fans Uber Fem-/Slash-

Fanfiction denken, welche Bedeutung diese fir sie hat.

Bevor wir beginnen, mdchte ich noch etwas zum Ablauf des Interviews sagen: Ich wirde
gerne wéhrend des Gesprachs ein Aufnahmegerat mitlaufen lassen und mir parallel dazu auch
Notizen machen. Dabei geht es nur darum, dass ich das Interview spater transkribieren kann.
Die Aufnahme wird nicht veroffentlicht und in der Transkription wird dein Name
anonymisiert. Ich gehe sehr sorgféltig mit deinen personlichen Daten um. Bist du damit

einverstanden, wenn ich das Gesprach aufzeichne?

Ganz wichtig ist es mir aulerdem festzuhalten, dass es grundsitzlich kein ,,richtig” oder
»falsch® in diesem Gespriach gibt. Es geht hier um deine personlichen Erfahrungen,
Einschatzungen und Meinungen. Das heif3t, du musst dir kein Blatt vor den Mund nehmen,

rede am besten einfach drauf los. Es geht zentral um dich, du bist die*der Expertin*e!

Hast du gleich jetzt spontan eine Frage zu meiner Arbeit? Wenn du mdchtest, kdnnen wir

auch noch nach dem Gespréach dariber reden.
Ich schatze, dass das Interview ca. eine Stunde dauern wird.

Ansonsten mdchte ich gar nicht zu viel vorwegnehmen. Wenn das fur dich okay ist, dann

kommen wir jetzt gleich zum Interview.

7.2.2 Interviewfragen

Einstiegsfrage: Konntest du mir bitte einfach einmal ganz allgemein erz&hlen, wie du denn
das erste Mal auf Slash- bzw. Femslash-Fanfiction gestoRen bist? Wann war denn das? In
welcher Lebensphase, wie alt warst du da zirka? Und in welchen Fandoms warst oder bist du

da aktiv?

Themenblock: personliches Investment

e Hast du gezielt nach Fem-/Slash-Fanfiction gesucht — wenn ja, weshalb?

e Wie héufig liest du Fem-/Slash-Fanfiction? Francesca Coppa meint z.B. (2006: 51),
dass ,,being an informed media fan could be a full-time job* — wie stehst du zu dieser

Aussage?
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e Wie grol ist der Raum den Fanfiction aktuell in deinem Leben einnimmt (bzw. wie

grold war er)?
e In welchen Fandoms bist du aktiv? Welche Storylines/Pairings gefallen dir am besten?

e Hast du selbst auch schon Fem-/Slash-Fanfiction geschrieben? Wenn ja, in welchen
Fandoms? Was macht da den Unterschied zwischen lesen und schreiben aus?

e Was ist es, was den Reiz an Fem-/Slash-Fanfiction flr dich ausmacht?
e Was sind die Griinde, weshalb du Fem-/Slash-Fanfiction liest bzw. schreibst?

e Gab irgendwann es eine Lebensphase, in der Fem-/Slash-Fanfiction besonders wichtig

fur dich war? Wenn ja, welche war das?

e Was hat sich denn im Laufe der Zeit so verandert an deinem Fanfiction-Konsum und

an deinem Verhéltnis zu Fem-/Slash-Fanfiction?

e Bist du in Fanfiction-Foren registriert? Inwiefern bist du in eine Fan-Community
involviert? Inwiefern gibt es da ein Gefuhl von Zusammenhalt/Community? Kannst
du auch ein bisschen beschreiben, wie diese Communities so ausschauen? Also wer ist

da drinnen? Wie kommunizieren die Leute da miteinander?

e Redest du auch offline mit Freund*innen Uber Fanfiction? (Oder ist das eher ein

Geheimnis?) Beziehungsweise kennst du auch andere Personen, die Fanfiction lesen?

Themenblock: Queerness online / safe spaces?

e Hast du das Gefihl, dass es Unterschiede gibt, zwischen der Art und Weise, wie du
deine Queerness online lebst/leben kannst und wie du das offline handhabst?

e Als wie queer wirdest du Fandoms einstufen? Also in Bezug auf die Autor*innen und

Leser*innen?

e Welche Bedeutung wirdest du deiner eigenen sexuellen Orientierung im Kontext von

Fem-/Slash-Fanfics zuschreiben?

e Welche Bedeutung kann Fanfiction deiner Meinung nach speziell fur queere Fans

haben?
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Wie sicher fihlst du dich in Fandoms? Wie tolerant und offen sind die Fans in den

Fandoms, in denen du aktiv bist/warst?

Themenblock: Fanfiction-Autor*innen/Leser*innen

Wer glaubst du, liest Fem-/Slash-Fanfiction hauptsachlich?
Was ist fur dich das Besondere an Fem-/Slash-Fandoms/Fan-Communities?

Gibt es auch Dinge, die dich an manchen Fem-/SlashFanfic-Communities storen?

Wenn ja, welche sind das?

Darf ich vielleicht auch fragen, ob du jemals negative Erfahrungen in Fem-/Slash-

Fandoms gemacht hast?

Themenblock: Fem/SlashFanfiction vs. Massenmedien

Wenn du queere Charaktere aus Fanfics mit denen vergleichst, die in ,klassischen*
Medien gezeigt werden? Wo siehst du da Unterschiede? Oder vielleicht auch
Ahnlichkeiten?

Glaubst du, dass Fanfiction bessere Reprasentationsmaglichkeiten fir Queers schafft

als die traditionellen Massenmedien? Wenn ja, wieso? Wenn nein, wieso nicht?

Themenblock: queere Fan/dom/s in den Massenmedien

(Wie) Werden Fans bzw. Fandoms — und ganz konkret Fem-/Slash-Fanfiction — denn

deiner Meinung nach in Mainstream-Medien dargestellt, wie nimmst du das wahr?

(Warum) Glaubst du wird Fandom nach wie vor tabuisiert?

Themenblock: Subversion vs. Normierung

Inwiefern glaubst du, dass Fanfiction gesellschaftskritisches/politisches/subversives

Potenzial hat? Also inwieweit kann Fanfiction bestehende Zustande verandern?

Inwieweit glaubst du, dass (Fem/Slash)-Fanfiction auch die Entscheidungen von

Produzent*innen beeinflussen kann?
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7.3 Kurzfragebogen

Lniversitat
wien

Kurzfragebogen - Fem/Slash-Fanfiction-Leser *innen

Drie im Folzenden ethobenen Diaten werdan selbstverstindlich ausschlieflich anonymmisiert
und i Bahmen meiner Masterarbedt weiterreraendst!

Alter

Oumter 15 7.
O15-187
018257
0 26-30 T
031-357T
035407
O b 20 T

CGeschlecht

| sexnelle Orientierung |

| hichsie abgeschlossene Anshildong |

O kain Abschlnems

O Pilichiscimle

0 Lahre

O Mabora (AHS. BHS)

O Hochschnle (Universitat, FH, Colleges nid)

Beraf

Wohnort
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7.4 Abstract auf Deutsch

Im deutschsprachigen Raum ist der Begriff ,Fanfiction® weiten Teilen der Gesellschaft
unbekannt. Er bezeichnet von Fans produzierte Werke, in denen diese Charaktere und/oder
Handlungsstrange aus bestehenden Texten, wie Blchern, TV-Serien, Filme etc. verwenden.
Die Produktion von Fanfiction ist ein gutes Beispiel dafiir, dass Fans keine passiven
Konsument*innen kultureller Produkte sind. Vielmehr wird deutlich, dass sie die
Medieninhalte, die sie konsumieren, diskutieren, reflektieren, sogar in eigenen kulturellen
Produkten (wie eben Fanfics) an ihre individuellen Bedirfnisse und Vorstellungen anpassen.
Zwei zentrale Erkenntnisse Fanfictionforschung sind, dass sich erstens ca. 90% der
Fanfiction-Autor*innen mit dem weiblichen* Geschlecht identifizieren (Green et al. 2006: 61-
62, FFN Research 2010) und dass diese zweitens in ihren Texten Uberproportional hdufig
Charaktere ,slashen‘, d.h. kanonisch heterosexuell kodierte Charaktere queeren (u.a. Jones

2002, Destination: Toast! 2013, Russo 2014).

Obwohl sich zahlreiche Fanfiction-Forscher*innen mit Fem-/Slash-Fanfiction, also
ebendiesen ,gequeerten Texten‘, beschiftigt haben, wurde bisher nicht danach gefragt, welche
Bedeutung diese Form der medialen Représentation fiir queere Fans hat. Die vorliegende
Avrbeit soll zur Flllung dieser Forschungsliicke beitragen. Ziel meiner Masterarbeit ist es, eine
Art Stimmungsbild davon zu zeichnen, welche Rolle Fem-/Slash-Fanfiction speziell fur
queere Leser*innen spielt. Ich beschaftige mich insbesondere damit, welche Griinde queere
Leser*innen dazu bewegen, Fem-/Slash-Fanfiction zu lesen und frage damit verbunden
danach, welche Potenziale sie auf einer personlich-individuellen Ebene wie in einem
politisch-subversiven Kontext im Slashen von Quelltexten bzw. im Konsum von Fem-/Slash-

Fanfics sehen.

Nach einer kurzen Einfuhrung in das Basisvokabular der Queer/Cultural Studies frage ich
anhand der Ergebnisse aus zehn problemzentrierten Interviews (nach Andreas Witzel), die ich
mit (selbstidentifiziert) queeren Fem-/Slash-Leser*innen gefuhrt habe, danach, welche
Bedeutung queere Fanfiction-Leser*innen Fem-/Slash-Fanfiction zuschreiben. Ich stelle dar,
dass Fem-/Slash-Fanfiction flr queere Fans eine ganze Reihe wichtiger Funktionen auf
personlicher Ebene hat. Dabei zeige ich auf, dass es ein speziell queeres Erfahren von Fem-
/Slash-Fanfiction gibt und welch besondere Rolle diesem in Coming Out-Prozessen von

Jugendlichen zukommt. Im  Anschluss daran reflektiere ich, weshalb meine
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Interviewpartner*innen  dem  Medium nur ein  begrenztes  politisches  bzw.
gesellschaftskritisches Potenzial zusprechen bzw. an welchen Punkten sie dennoch die
Maoglichkeit zur Subversion gesellschaftlicher Normen sehen.

7.5 Abstract in English

In German-speaking countries the term ‘fanfiction’ is widely unknown. In German-speaking
countries the term ‘fanfiction’ is widely unknown. It refers to texts written by fans who use
characters and/or storylines of already existing media (e.g. books, TV series, movies...) to
create their own original stories. The production of fan fiction clearly shows that fans are not
passive consumers of cultural products. It demonstrates that fans discuss and reflect media
content — and that they even create their own cultural products (e.g. fan fiction) in which they
adapt it to their individual needs. Two key findings of this sub-discipline are that about 90%
of fanfiction authors identify as female* (Green et al. 2006: 61-62, FFN Research 2010), and
that a disproportionately large number of fan fiction can be categorized as ‘slash’ (u.a. Jones
2002, Destination: Toast! 2013, Russo 2014). ‘Slashing” means taking characters that are
represented as heterosexual in the source text and rewriting them as queer. A lot has been
written on fem-/slash fan fiction so far. It is therefore surprising that the question of how

queer fans experience this kind of media content has not been researched yet.

The lack of research on queer experiences of fem-/slash fan fiction is the starting point of my
thesis. | aim to find out what it is that attracts queer readers to fem-/slash fan fiction. | ask
how they feel about fem-/slash fan fiction on a personal level and if/how they see the potential
for the subversion of societal norms through these texts/the reception of fem-/slash.

After briefly introducing the basic ideas and concepts of Queer/Cultural Studies I present
which meaning queer readers attributed to fem-/slash fan fiction, based on ten problem-
centered interviews (a method developed by Andreas Witzel) | conducted. | argue that queer
fans see a whole range of uses in fem-/slash fan fiction. I specifically discuss the importance
of these texts during the process of coming out as a LGBTQ+ youth. Concluding, I reflect on
why the interviewees only award the medium a limited political/critical impact and where

they still see the possibility of subversing social norms.
Schlagwaorter/ key words
Fanfiction, Femslash, M/M-Slash, Slash, Queer Theory, Gender Studies, Fanfiction Studies
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,Kultur und Gesellschaft‘ und ,Sozialstruktur und soziale Integration*

Mitarbeiterin* im British Council Vienna

ehrenamtliche Mitarbeiterin* bei der Initiative living books -
miteinander reden statt Ubereinander (www.livingbooks.at)

Praktikum beim  Osterreichischen  Frauenring:  Mithilfe bei
Koordination und Vorbereitung der Veranstaltung anlasslich des 100.
Internationalen Frauentags im Parlament

Pressearbeit beim Osterreichischen Frauenring

Mitarbeiterin*  der  Universitit Wien im  Rahmen des
Fachtutoriumsprojektes Publizistik mit dem Schwerpunkt feministische
Kommunikationsforschung — LV-Titel: ,,Was ist journalistische
Qualitat?*, ,Feministische Gegendoffentlichkeit(en)* und
»Kommunikationswissenschaftliche Geschlechterforschung*

Sekretariat, Veranstaltungsplanung und -umsetzung, Unterstitzung bei
Pressearbeit, Betreuung der Homepage fir den Osterreichischen
Frauenring
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