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Einleitung 

„Im Anfang war das Wort.“ Metaphorische und theologische Aspekte beiseite legend, erlaube 

ich mir, diese Arbeit mit diesem biblischen Zitat einzuleiten –  ein Satz, der so einfach klingt 

und doch so tiefsinnig und bedeutend ist. Umso bedeutender, als er im Laufe der Geschichte 

im figurativen Sinne immer wieder Bestätigung gefunden hat und weiterhin stets an Geltung 

gewinnt. Die Existenz der meisten Handlungen oder Ereignisse bedingt „eines Wortes“, das 

ihnen eine Form verleiht. In Bezug auf die Manifestierung dieser Form beziehungsweise des 

„formenden Wortes“ steht schließlich dem_r jeweiligen Akteur_in ein gewisser Spielraum an 

Macht zu. Die Thematik der Macht des Wortes erlaubt es, der Sprache eine bedeutende 

Funktion zuzuschreiben, zumal sie als Ausdruck einer geschaffenen Realität gelten kann.  

Fasziniert durch die Thematik der Realitätsschaffung durch Sprache, wusste ich am 

Tag, an dem ich mir erstmals Gedanken zur Themenwahl der Masterarbeit machte, dass ich 

darüber schreiben würde.  Weiters galt es, das Thema in einen Kontext zu setzen. Da das 

Thema der Instrumentalisierung durch Sprache behandelt werden sollte, beschloss ich es – 

nicht zuletzt aufgrund meines geschichtlichen Interesses – in einen historischen Kontext 

einzubetten. So ergab sich der Bezug zur Periode des Nationalsozialimus.  

Ursprünglich wollte ich propagandistische Texte und Übersetzungen als 

Analysegegenstand nutzen, war es im Laufe der Recherche jedoch schwer bis unmöglich 

solcher Art Originale mit dazugehörigen Übersetzungen auffindig zu machen. Somit 

beschloss ich schließlich, das Thema auf das literarische Übersetzen auszurichten und unter 

Berücksichtigung des oben Genannten, eine translationssoziologische Analyse 

durchzuführen.  

Die Arbeit behandelt somit das Thema über Literaturübersetzungen im Dritten Reich, 

ins Deutsche und am Beispiel Belletristik. Dabei besteht die Arbeit aus drei Hauptteilen: Im 

ersten Teil „Translatorisches Handeln im Dritten Reich“ werden allen voran die Folgen von 

in Deutschland eingeführten Zensur- und Instrumentalisierungsprozessen auf die 

Institutionenlandschaft im Bereich des Schrifttumswesens ermittelt. Weiters soll die Situation 

der Sprachtätigen beleuchtet werden. Dabei wird auf die bestehenden Ausbildungs- und 

Einsatzmöglichkeiten sowie auf die Anforderungen Sprachtätigen gegenüber – mit 

besonderer Berücksichtigung des Berufsstandes Übersetzer_in – eingegangen. 
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Es folgt der zweite Teil „Sprach- und Literaturpolitik im Dritten Reich – Eine 

translationssoziologische Analyse“, der das Herzstück der Arbeit ausmacht. Einführend zum 

Analysegegenstand wird die NS-Sprache als Lingua Tertii Imperii (Klemperer 2012) 

dargestellt und auf Mikroebene beleuchtet. Zwar wird in dieser Arbeit kein 

Analysegegenstand in Form eines Textes behandelt, doch helfen diese Beobachtungen ein 

allgemeines Bild zu schaffen, wie im literarischen Bereich übersetzt wurde beziehungsweise 

werden musste. Der Bezugnahme auf die sprachlichen Aspekte folgt die Behandlung des 

Themas nationalsozialistischer Literaturpolitik. Hier werden die für das Geschehen im 

Schrifttumswesen und am Büchermarkt relevanten politischen Maßnahmen hervorgehoben, 

um schließlich deren Bedeutung für das Literaturübersetzen und für die Akteure und 

Akteurinnen des Translationsprozesses zu untersuchen. Nach Betrachtung des sprach-, 

translations- und literaturpolitischen Hintergrundes folgt schließlich die Analyse des 

Gegenstandes „Literaturübersetzungen“. Konkret wird allen voran quantitativ gearbeitet und 

der Gesamtanteil an Sach- und belletristischen Übersetzungen ermittelt. Foglich wird der 

Anteil von Sach- im Verhältnis zu schöner Literatur dargelegt und schließlich auf die 

Übersetzungen nach Ausgangssprachen eingegangen. Daraus soll ersichtlich werden, welche 

Sprachen zu den meistübersetzten im Bereich Belletristik gehörten und warum. Das 

abschließende Kapitel des Herzstückes der Arbeit stellt eine Grafik dar, die literaturpolitische 

Ereignisse in Zusammenhang mit der sich aus der Analyse ergebenden Gesamtheit der im 

Dritten Reich übersetzten schönen Literatur darstellt und somit abschließend eine Übersicht 

des zuvor Ermittelten liefert.  

Der dritte und letzte Teil umfasst Theorien, die im Lichte der behandelten Thematik an 

Geltung gewinnen. Dabei habe ich zwei Thematiken beleuchtet. Erstere fußt auf dem 

Konzept der „Selbstübersetzung“, wobei sie nicht in jeglicher Hinsicht mit dieser 

gleichzusetzten ist. Folglich habe ich mich dazu entschieden analog den Begriff der 

„Eigenübersetzung“ zu verwenden, der bereits durch seine Benennung mehr Licht auf die 

Intention des Nationalsozialismus wirft, den Diskurs zwischen „eigen“ und „fremd“ so klar 

wie möglich zu gestalten. Dies mündet in Bezug auf Translation im Dritten Reich in eine 

Eigenübersetzung im Sinne von translatorischem Handeln vom NS-Staat für den NS-Staat.  

Die zweite Beobachtung stellt das Thema der (mangelnden) Macht (der Übersetzenden) 

unter Bezugnahme einiger Typologien von Prunčs Skopostheorie dar. Insbesondere wird hier 

auf die Nulltranslation eingegangen. Weiters soll ermittelt werden, inwieweit gegebene 

Machtverhältnisse Einfluss auf translatorische Entscheidungen haben konnten. 



8 

 

1. Translatorisches Handeln im Dritten Reich  

Das nähere Verständnis des analysierten Gegenstandes und somit der ganzen Arbeit vermag 

zweifelsohne einer profunderen Kenntnis des geschichtlichen Hintergrundes in Bezug auf die 

Ereignisse vor 1933 sowie v.a während des Dritten Reiches. Von besonderer Relevanz 

erscheint dabei u.a. das Hintergrundwissen in Bezug auf den Berufsstand von 

Sprachmittler_innen sowie auf deren Ausbildung. Natürlich ist ein großer Teil dieser 

Masterarbeit dem Thema der Manipulation der und durch Sprache und dessen 

Zusammenhang mit den historischen Umständen gewidmet – ein Aspekt, der sich wie ein 

roter Faden durch die Arbeit zieht. Dabei lässt sich keineswegs der Begriff der sogenannten 

„Gleichschaltung“ umgehen, den Miriam Winter als „radikale und gewaltsame Umgestaltung 

des Staates und des gesamten öffentlichen Lebens im Sinne der nationalsozialistischen 

Ideologie“ (Winter 2012:13) definiert. Dass diese Umgestaltung tatsächlich in größtem 

Ausmaße stattfand wird nichtzuletzt durch Reichspropagandaminister Goebbels´ nähere 

Bestimmung des Gleichschaltungsbegriffes deutlich: 

 

[D]as [die Gleichschaltung] sind (sic!) die ersten Konturen eines Zustandes, der einmal der 

Normalzustand in Deutschland sein wird, daß es in Deutschland nur eine Meinung, eine Partei, eine 

Überzeugung gibt, daß diese Meinung, dies Volk, diese Überzeugung sich nicht gegen den Staat richten 

dürfe, daß der Staat an sich die oberste Organisation des öffentlichen wie des privaten Lebens ist, daß der 

Staat das Volk darstellt, und daß alle Kräfte des öffentlichen Lebens sich in den Staat ein- oder sich ihm 

unterordnen müssen, ja, daß sie außerhalb des Staates keine Existenzmöglichkeit mehr besitzen. (zit. 

nach Becker & Becker 1992:340) 

 

Somit war der Umgestaltungsprozess im öffentlichen Leben, nach Inkrafttreten der 

Gleichschaltungsgesetze vom 31. März und vom 7. April sowie nach parallel 

vorgenommener Einführung des Reichsministeriums für Volksaufklärung und Propaganda 

(RMVP) im Sommer 1933, nahezu komplett abgeschlossen. Das RMVP bemühte sich stets 

In- und Auslandspropaganda zu betreiben und – wo nur möglich – Zensur auszuüben. Die 

Sprache erwies sich dabei als besonders mächtiges sowie gut einsetzbares Mittel zum Zweck. 

Nicht zuletzt aus diesem Grund galt der Beruf des_der Sprachmittlers_in als im höchsten 

Maße politisch (vgl. Winter 2012:39). So gab die Reichsfachschaftsleitung für das 

Dolmetscherwesen (RfD) in ihrem ersten Mitgliedsblatt (1936) unter dem Titel „Was wir 

wollen“ eine Art nationalsozialistischen Ehrenkodex für Dolmetscher_innen und 

Übersetzer_innen vor, in dem wiederum bekräftigt wird, dass der_die „deutsche“ 

Sprachmittler_in seinen_ihren Beruf ausschließlich im Sinne der politsichen Gesinnung des 

Dritten Reiches auszuüben habe (vgl. Winter 2012:48). So wird im Ehrenkodex festgelegt: 
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„[W]o (sic!) die Augen der Welt bei der Beurteilung deutscher Dinge getrübt werden, da 

greift der wachsame deutsche Sprachtätige ein und hilft allen denen, die guten Willens sind, 

Deutschland so zu sehen, wie es ist!“ (zit. nach Winter 2012:48). Dadurch kommt nicht 

zulezt die einzige vom Nationalsozialismus dem Dritten Reich gegenüber akzeptierte 

Einstellung zum Vorschein, was wiederum die oben genannte, diesem Beruf beigemessene 

politische Bedeutung umso mehr unter Beweis stellt. Allein diese wenigen Beispiele zeigen 

also, wie sehr das Regime des Dritten Reiches auf die – im Sinne des Nationalsozialismus – 

angemessene Wortwahl bzw. Ausdrucksweise achtete und die Arbeit der Sprachtätigen 

überwachte. Diesem Aspekt soll im Folgenden besondere Bedeutung beigemessen werden, 

zumal dieser, translationsrelevante Entscheidungen (der Sprachmittler_innen) beinflusste, 

wenn nicht sogar „steuerte“. Letztere Beobachtung soll eine der Kernfragestellungen dieser 

Masterarbeit darstellen. Denn nicht zuletzt aus diesem Grund entstanden gerade im Dritten 

Reich neue Dolmetscher_inneninsitute oder wurden bereits bestehende Einrichtungen, die 

eine sprachliche Ausbildung anboten, erweitert bzw. in andere Fakultäten integriert. So soll 

in folgendem Kapitel das Thema der sprachlichen Ausbildung im Dritten Reich näher 

beleuchtet werden.  

 

1.1. Ausbildung und Einsatzgebiete von Sprachtätigen 

Grundstein für die im Dritten Reich ausgeweiteten Fakultäten bzw. 

Dolmetscher_innneninstitute
1
 bildeten in der Zwischenkriegszeit gegründete Einrichtungen. 

Darunter fiel zum einen der seit 1921 bestehende Sprachendienst des Auswärtigen Amtes, 

zum anderen die erste Einrichtung, die im Deutschen Reich eine spezielle Ausbildung zu 

Sprachmittler_innen vorsah – nämlich die 1930 gegründete Handelsschule in Mannheim. 

Letztere entstand infolge eines Antrages des Romanisten und Professors Charles Glauser, 

vom 24. Oktober 1928, auf Gründung eines „Institut[es] zur Erforschung der kulturellen und 

wirtschaftlichen Zusammenhänge in den romanischen Ländern“, wobei der darin integrierten 

„sprach- und wirtschaftswissenschaftliche[n] Dolmetscherschule“ höchste Priorität zustehen 

sollte (vgl. Sagawe 2012) .  

 

Nicht zuletzt die Entstehung der beiden eben genannten Institutionen stellt den nach 

dem ersten Weltkrieg angestiegenen Bedarf an qualifizierten Sprachmittler_innen unter 

                                                           
1
 Der Begriff „Dolmetscher_inneninstitut“ ist hier pars pro toto zu verstehen, da diese Einrichtung damals auch 

die Übersetzer_innenausbildung umfasste, was nicht zuletzt aus Archivquellen ersichtlich wird (vgl BArch R 

153 / 129). 



10 

 

Beweis. Somit kam es bereits in der Weimarer Republik zur Institutionalisierung der 

Dolmetscher_innenausbildung
2
 (vgl. Winter 2012:21).  

 

 Das Jahr 1933, das – wie oben bereits erwähnt – mit einer radikalen Umgestaltung des 

Staates, zusammengefasst mit dem Begriff der „Gleichschaltung“ einherkam, brachte auch 

einen Wandel in den Ausbildungsstätten mit sich. So wurde beispielsweise die Mannheimer 

Handelsschule 1933 „auf Führerbefehl“ in die Philosophische Fakultät der Universität 

Heidelberg integriert (vgl. Winter 2012:21). Ziel war es unter anderem., die Ausbildung von 

Sprachmittler_innen höchst professionell zu gestalten, zumal den angehenden Sprachtätigen 

eine große, und zwar politische Bedeutung beigemessen wurde. Dies erklärt auch, warum die 

Dolmetschaubildungsstätte das einzige Insitut war, das den Lehrbetrieb auch während des 

Krieges weiterhin aufrecht erhielt
3
, was jedoch mit Numerus Clausus und einer Begrenzung 

der Anzahl weiblicher Studierender auf 500 erfolgte (vgl. Sagawe 2012).   

 

Ab dem Wintersemester 1937/38 legte man im Zuge der linguistischen Ausbildung aus 

kriegsstrategischen Gründen besonderes Augenmerk auf die Militärsprache. Eine enge 

Zusammenarbeit mit der Wehrmacht einerseits und der Reichsfachschaft für das 

Dolmetscherwesen (RfD) andererseits erwies sich hierbei als selbstverständlich (vgl. Winter 

2012:22). Dies stellt neuerlich unter Beweis, wie sehr die Sprache von den 

Nationalsozialisten überwacht und “gesteuert“ wurde. Nichtzulezt durch die sprachliche Aus- 

und Weiterbildung achtete das Propagandaministerium darauf, eine „wissenschaftliche 

Auslese von Männern [zu] erziehen“, die für „die Zukunftsaufgaben des von 

Großdeutschland geführten Erdteils“ ein „unschätzbares, ja im Grunde notwendiges 

Rüstzeug“ mitbringen (zit. nach Sagawe 2012). Dabei gehörte vor allem der sprachbegabte 

Offiziersnachwuchs zu den Studierenden des militärsprachlichen Schwerpunktes. Das 

Sprachangebot im Rahmen der Militärdolmetscher_innenausbildung umfasste neben Deutsch 

vorerst die Sprachen Englisch, Französisch, Italienisch, Spanisch und Russisch. Später kamen 

auch Polnisch, Schwedisch und Portugiesisch sowie 1942 Niederländisch und Japanisch 

hinzu.  

                                                           
2
 man kann davon ausgehen, dass hierbei auch Übersetzer_innenausbildungen miteinbegriffen waren (vgl. 

Fußnote 1).  
3
 Konkret handelte es sich ausschließlich um die Abteilung für die Ausbildung von Militärdolmetscher_innen 

(Winter 2012:22). 
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Abgesehen vom militärsprachlichen Schwerpunkt wurden 1942 an der Universität Heidelberg 

auch die Fachsprachenforschung sowie die fachsprachliche Terminologieforschung 

eingeführt (vgl. Sagawe 2012).  

 

War die Universität Heidelberg jedoch nicht die einzige Einrichtung im 

deutschsprachigen Raum, die eine Ausbildung in den Bereichen Dolmetschen und Übersetzen 

anbot. Auch in Berlin, Leipzig, Königsberg und Wien entstanden solche Ausbildungsstätten, 

wobei diese nicht unbedingt auf dieselben Schwerpunkte wie in Heidelberg ausgerichtet 

waren.  

 

Das 1937 gegründete Dolmetscherinstitut an der Handelsschule in Leipzig 

beispielsweise sah die Spezialisierung im Wirtschaftsbereich vor. Ähnlich wie in Heidelberg 

fanden auch hier Sprach- sowie Dolmetschkurse für Soldaten der Wehrmacht statt, wobei 

auch reguläre Studierende zugelassen wurden. Das grundsätzliche Ziel stellte dabei die 

Ausbildung zu Wehrmachtssprachmittler_innen dar.  

 

Das Dolmetschinstitut an der Universität in Königsberg setzte seinen Schwerpunkt auf 

slawische sowie skandinavische Sprachen. Die Absolventen dieses Institutes wurden 

meistens bei den Feldzügen im Osten beziehungsweise für die Verwaltung der okkupierten 

Gebiete eingesetzt. Zu den angebotenen Sprachen gehörten folglich Polnisch, Russisch, 

Estnisch, Finnisch, Lettisch und Litauisch.  

 

In Wien war das sprachliche Studienangebot begrenzter als in den restlichen Instituten 

und gab es auch sehr wenige praxisbezogene Lehrveranstaltungen. So konnte man sich neben 

dem Fach Deutsch für Ausländer, auschließlich für Englisch, Französisch und Italiensch 

inskribieren. Die Ausbildung am Wiener Dolmetschinstitut sah nach Abschluss meistens den 

Einsatz in Partei-Dienststellen sowie im Wirtschaftsbereich vor. Weiters wurde 

vorausgesetzt: „Im Hinblick auf die künftigen Aufgaben des Deutschen Reiches in Europa 

und in Kolonien bietet der Beruf des Übersetzers und Dolmetschers günstige Aussichten für 

Einsatzmöglichkeiten, allerdings nur für wirklich tüchtige Kräfte.“ (Meister/Gebauer zit. nach 

Ahamer 2007:7).  

 

Ganz im Gegensatz zum Lehrbetrieb in Wien gestaltete sich der Unterricht an der 

Deutschen Auslandswissenschaftlichen Fakultät (DAWF) in Berlin, die als „Kaderschmiede“ 
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(Winter 2012: 23) der Schutzstaffel galt. Das dort errichtete Institut für Sprachen- und 

Dolmetscher_innenwesen zeichnete sich durch große Sprachenvielfalt aus. So wurden neben 

Deutsch noch insgesamt 33 Sprachen angeboten (BArch R 153 / 129), darunter sogar 

asiatische und afrikanische. Wer das Studium an der Berliner Fakultät absolvierte erhielt 

meistens leitende Positionen im NS-Staat oder wurde in administrativen Ämtern in den 

besetzten Gebieten eingesetzt.  

 

Mögen sich die o.g. Institute im Bereich des Lehrbetriebes voneinander unterscheiden, 

eines ist trotzdem auf jede dieser Einrichtungen bezogen festzustellen: die zuvor bereits 

erwähnte politische Relevanz des Berufes der Sprachtätigen im Nationalsozialismus zum 

einen und das Bewusstsein des_der Sprachtätigen als sprachliche_r und kulturelle_r 

Mittler_in
4
 zum anderen. So lag es vor allem in Hinblick auf das propagandistische Regime 

auf der Hand, den Übersetzenden die Rolle nicht nur rein sprachlicher, sondern vielmehr von 

„Völkerexpert_innen“ beizumessen, die mit Sprache, Geschichte, Kultur, Mentalität usw. des 

gegebenen Landes vertraut waren. Ein Bericht aus dem Jahr 1939 unterstreicht die o.g. 

Aspekte. Dabei handelt es sich um den „Bericht über die Bestrebungen des ‚Werberats der 

deutschen Wirtschaft‛ betreffend die einheitliche Neuregelung sämtlicher Fragen der 

fremdsprachigen Auslandswerbung“ (BArch R 4901 / 60496, fol. 1). Darin wird allen voran 

festgehalten, dass der Begriff der Auslandswerbung all das umfasst, was „in Wort und Schrift 

über Deutschlands Grenzen hinausgeht.“ Aus demselben Bericht geht gleichzeitig hervor, wie 

sehr die im Folgenden beschriebenen Bemühungen einer einheitlichen Neuregelung der 

fremdsprachigen Auslandswerbung – man könnte gar sagen, ausschließlich – im Sinne von  

nationalsozialistischer Indoktrinierung und Propaganda erfolgten. Dementsprechend heißt es 

weiters im Bericht:  

 

Mindestens ebenso wichtig ist [die] Rolle [des fremdsprachigen Werbefachmanns] als Kulturvermittler, 

der im Ausland Verständnis weckt für deutsches Wesen und Wollen. [...] Wir brauchen hervorragende 

Kenner der modernen fremden Völker und ihrer Sprachen, die vertraut sind mit den geistigen und 

politischen Strömungen des Landes, dem sie ihr besonderes Studium widmen. (BArch R 4901 / 60496, 

fol. 3). 

 

So kritisiert der Werberat der deutschen Wirtschaft das begrenzte und zu eng definierte 

Angebot an manchen Instituten wie beispielsweise in Leipzig, „eben ein Institut für 

Wirtschaftssprachler und Wirtschaftsdolmetscher“ (BArch R 4901 / 60496, fol. 9) und 

                                                           
4
 Dem sei jedoch anzumerken, dass jegliche Mittlung im Sinne des Nationalsozialismus, dh. unter 

Berücksichtigung von Zensur bzw. eingeführten sprachlichen Richtlinien oder Einschränkungen erfolgen 

musste.  
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bekräftigt das Ziel „auf einer viel breiteren Grundlage den Studenten ein allgemeines Wissen 

und Können zu vermitteln, das dann jeder für sich in der Praxis des Lebens mit Leichtigkeit 

mehr oder minder spezialisieren kann.“ (BArch R 4901 / 60496, fol. 9). 

 

Resümierend kann man nun zwei Hauptkriterien angeben, denen man im Rahmen der 

Ausbildung von Sprachmittler_innen besondere Aufmerksamkeit schenkte: Die politische 

Bedeutung des Berufes zum einen und die daraus resultierende rigoros definierte Ausrichtung 

des Lehrveranstaltungsangebotes zum anderen. Als Beispiel sei auf einen Auszug des 

Vorlesungsverzeichnisses des Institutes für Sprachenkunde und Dolmetscherwesen an der 

Auslandswissenschaftlichen Fakultät der Universität Berlin aus dem Sommersemester 1941 

hingewiesen. Aus diesem geht hervor, dass es grundsätzlich eine Teilung in zwei Bereiche 

gab, nämlich in Lehrveranstaltungen mit Bezug auf Geschichtliches und Kulturelles des 

jeweiligen Landes – hier „Auslandswissenschaften“ unter dem Titel „Volks- und 

Landeskunde“ und in den Unterricht mit sprachlichem Schwerpunkt, also „Sprachenkunde 

und Dolmetscherwesen“. Der Inhalt der im Rahmen der Lehrveranstaltungen bearbeiteten 

Texte unterlag im Hinblick auf das oben bereits Genannte strengen Zensuren bzw. war dieser 

politisch im Sinne des Nationalsozialismus sowie ideologieunterstützender Bewegungen bzw. 

politischer Einstellungen wie  im folgenden Beispiel
5
, des Faschismus orientiert: 

 

- Schriftliche Übungen im Anschluß an einen italiensichen Text (2. bis 4. Semester) 

- Übersetzungsübungen aus dem Deutschen (4. und 5. Semester) 

- Übersetzungs- und Konversationsübungen auf Grund eines italienischen Textes (4. und 5.  

Semester) 

- Italienische Sprache für Fortgeschrittene  

- Sprach- und Auffaßübungen im Anschluss an Zeitungslektüre 

- Lektüre sozialpolitischer Texte 

- Die Schriftsteller der Faschistischen Bewegung  

- Italienischer Wortschatz (2. bis 4. Semester) (BArch R 153 / 129) 

 

Die Ausrichtung der Inhalte auf soziopolitischer Ebene kommt auch in den Prüfungsvorgaben 

zum Vorschein. Bei folgendem Textfragment handelt es sich um einen Abschnitt eines zu 

übersetzenden Prüfungstextes:  

 

[Thema:] Das soziale Programm des Faschismus 

Aus dem Völkischen Beobachter vom 17. Oktober 1944: 

 

Totale Solidarität mit Deutschland. 

Von Benito Mussolini. 

                                                           
5
 Das Beispiel umfasst einen Auszug des Vorlesungsverzeichnisses mit dem Schwerpunkt „Italienisch“. 
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Welcher Art ist der Friede, der dem italienischen Volk mit der bedingungslosen Unterwerfung  am Tage 

des schmachvollen Verrats vom 8. September gegeben wurde? Am 13. Oktober des gleiches Jahres ist 

der Krieg an den Verbündeten von gestern erklärt worden. Jetzt will man Japan den Krieg erklären und 

somit vom Boden Italiens auf den pazifischen Raum hinübergehen.  (BArch R 4902 / 18) 

 

Nachdem nun einen Überblick zum Thema der Einrichtungen, der Ausbildung und der 

Einsatzgebiete von Sprachmittler_innen im Dritten Reich geliefert wurde, soll nun näher auf 

den Berufsstand der Übersetzer_innen eingegangen werden.  

 

1.2. Berufsstand der Übersetzenden 

Die Selektion von Sprachmittler_innen im Dritten Reich unterlag – wie bereits angedeutet – 

ständiger Kontrolle. Dies nicht nur im Sinne der sprachlichen Leistung, sondern auch der 

politischen Gesinnung (vgl. Kapitel 1). So wurden vom Referat Sprachendienst des 

Auswärtigen Amtes bzw. von der Personalleitung des Dolmetsch-Lehrinstitutes in Berlin 

„Erläuterungen zum Fragebogen für Kongreßsprachkräfte“ herausgegeben. Unter die 

Sprachkräfte fielen abgesehen von den Dolmetscher_innen und in den Bereichen der 

Stenographie, Stenotypie sowie des Maschinenschreibens Tätigen, auch die Übersetzenden. 

Als Übersetzer_innen galten „Sprachkräfte, die eine Sprachübertragung schriftlich 

ausführen.“ [Hervorhebung im Original] (PolArch.AA. R 145015, fol. 2). Weiters wurde 

schriftlich präzisiert, dass entweder „1) Übersetzer aus der fremden Sprache ins Deutsche 

[oder] 2) Übersezter aus dem Deutschen in die fremde Sprache“ in Frage kämen – unter 

Hinzufügung der Information, dass „grundsätzlich nur in die Muttersprache übersetzt“ 

(PolArch.AA. R 145015, fol.2) werde. So lässt sich feststellen, dass bereits damals das 

Muttersprachenprinzip galt, das interessanterweise zwar den  Übersetzer_innen, nicht aber 

den Dolmetscher_innen vorgeschrieben wurde.  

 

 Welche anderen Regelungen für den_die Übersetzer_in galten, unter welchen 

Voraussetzungen und in welchen Einsatzgebieten diese_r zu arbeiten hatte, soll im Folgenden 

erläutert werden. 

 

1.2.1. Wie wurde übersetzt? – Regelungen und Anforderungen  

Die Arbeit der Übersetzer_innen im Dritten Reich unterlag (im Sinne der 

nationlasozialistischen Ideologie) verschiedenen Regelungen. Allen voran soll angemerkt 

werden, dass dieser Beruf nicht ausschließlich von ausgebildeten Sprachmittler_innen 
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ausgeübt wurde. Vielmehr handelte es sich vor allem während der ersten Jahre des Dritten 

Reiches um Personen, die zwar eine Ausbildung oder einen Beruf besaßen, aber nicht 

unbedingt im Bereich der Sprachmittlung spezialisiert waren. Darunter fielen u.a. 

Journalist_innen, Auslandskorrespondent_innen und (Hochschul)Professor_innen. So kam es 

nicht zulezt aus diesem Grund hier und da zu Mängeln in den Übersetzungen, wie Günther 

(2010), eine Übersetzerin, in ihrem Erfahrungsbericht erzählt: „Einmal hieß es bei Hitler
6
 voll 

Pathos: ‚Dieser blutige Krieg... ‛ Mit unschuldsvoller Miene übersetzten die Engländer: ‚This 

bloody war... ‛, was ‚dieser Scheißkrieg‛ bedeutet“. Gleichzeitig wurden jedoch allerlei 

Maßnahmen ergriffen, um der Veröffentlichung solcher Fehlübersetzungen 

entgegenzuwirken. Dazu gehörte die Miteinbeziehung einer zweiten Sprachkraft, die die 

übertragenen Texte auf inhaltlicher, stilistischer und idiomatischer Ebene Korrektur lesen 

sollte. Diesem Verfahren folgten, besonders bei schwierigeren Texten wie den Hitler-Reden, 

drei weitere „Kontroll-Stadien“, die dem Vergleich, der Durchsicht und eventuellen 

Verbesserung dienten (PolArch.AA. R 145017, fol. 2). Abgesehen davon wurde schriftlich, 

wie oben bereits angedeutet, grundsätzlich in die Muttersprache übersetzt. So war man schon 

damals für das Muttersprachenprinzip sensibilisiert, was auch aus einem Schreiben an die 

Personalleitung des Sprachendienstes, aus dem Jahr 1938 hervorgeht. Darin bekräftigt der 

Autor: „Die Fähigkeit, in die fremde Sprache zu übersetzen, wird sicher allen versagt sein, da 

man wirklich nur in seine Muttersprache übersetzen kann.“ (PolArch.AA. R 145017). Das 

Muttersprachenprinzip sollte tadellose Übersetzungen garantieren und wurde, wie 

Archivquellen zu entnehmen ist, vor allem im Bereich der Übersetzung von Presse- bzw. zu 

publizierenden Texten wie zum Beispiel politischen, insbesondere Hitler-Reden eingesetzt. 

Im Konkreten lässt sich hier auf die Korrespondenz zwischen den zwei Gesandten Paul 

Gautier
7
 und Paul Schmidt

8
, betreffend mangelhafter Übersetzungen von „Führerreden“ ins 

Dänische, aufmerksam machen. So erklärt der Gesandte Gautier, dass jegliche Mängel bei 

den Übersetzungen auf den Zeitdruck zurückzuführen seien, unter dem die Übersetzer_innen 

stünden. Ein durchaus nachvollziehbares Argument, das u.a. Zeitzeugin Dorothea Günther, 

Übersetzerin des Auswärtigen Amtes ab 1941, bestätigt hat: 

 

                                                           
6
 In Bezug auf die Übersetzung einer Hitler-Rede 

7
 Leiter des Sprachendienstes des Auswärtigen Amtes 

8
 Adolf Hitlers Chefdolmetscher, der auch als Übersetzer tätig war; Zeuge bei den Nürnberger Prozessen. 
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Führerreden brachten stets einen ungeheuren Wirbel mit sich. Bereits 12 Stunden vorher gingen wir in 

Klausur, die gesamte vierte Etage des Adlon
9
 wurde für den Sprachendienst beschlagnahmt und von der 

Außenwelt abgeschottet. Die Reden wurden im Vorhinein in etliche Sprachen übersetzt, um bereits 

Übersetzungen in alle Welt senden zu können, während Hitler die Rede hielt. Bei diesen Nachteinsätzen 

wurden wir "friedensmäßig" und nach Art des Hauses Adlon verpflegt. (Günther 2010) 

 

 So spricht auch Gautier von „in fieberhafter Eile angefertigten Übersetzungstext[en]“ 

(PolArch.AA. R 145017, fol. 2) und macht gleichzeitig auf eine durch den Sprachendienst 

vorgeschriebene Arbeitsweise aufmerksam, die u.a. voraussetzte, dass „jede Übersetzung [...] 

grundsätzlich und ausnahmslos nur von Kräften ausgeführt [werde], die in ihre Muttersprache 

übersetzen“ (PolArch.AA. R 145017, fol. 2). Dass Gautier grundsätzlich besonderen Wert auf 

die Wahrung dieses Prinzips legte, wurde später auch von Schmidt (1949:26) belegt: 

„Geheimrat Gautier stand mit Recht auf dem Standpunkt, daß Übersetzungen in eine fremde 

Sprache am besten von Leuten angefertigt werden, die diese Sprache als Muttersprache 

beherrschen“.   

 

 Eine weitere Anforderung an Übersetzer_innen stellten damals schon die Kenntnis 

und das Wissen um das Geschehen im Land bzw. in den Ländern der jeweiligen 

Arbeitssprachen dar. Was im Allgemeinen einem Verbot unterlag, war für die 

Sprachmittler_innen
10

 täglich Teil ihrer Arbeit und Voraussetzung für eine professionelle und 

somit (möglichst) mangellose Ausübung ihres Berufes: das Hören der „sogenannten 

Feindsender wie BBC, Soldatenfunk Calais etc.“ (Günther 2010). Dementsprechend herrschte 

auch damals volles Bewusstsein für eine sinngemäße und nicht wörtliche Übertragung
11

. 

Somit waren die Sprachmittler_innen
12

 „am Abend eines jeden Tages im Besitz der 

fremdsprachlichen Formulierungen über die wichtigsten politischen oder sonstigen 

Ereignisse“ (vgl. Schmidt 1949:309), was diesen die Stellung von „Wissensträgern“ verlieh. 

 

                                                           
9
 Dabei handelt es sich um das bekannte 1907 in Berlin gegründete Hotel Adlon, das vom Auswärtigen Amt 

auch schon vor der Zeit des Dritten Reichs gerne als Gästehaus für Auslandsbesuche bekannter Persönlichkeiten 

bzw. Auslandsrepräsentanten benutzt wurde.  Eine Tradition, die sowohl während des Nationalsozialismus von 

der SS-Oberschicht als auch nach 1945 weitergeführt wurde. Im Dritten Reich wurden die Zimmer des Hotels 

zeitweise auch als Arbeitsräume für beispielsweise Übersetzer_innen, die unter Zeitdruck arbeiten mussten 

genutzt (vgl. www.ackselhaus.de 2015 ).   
10

 Hier bleibt die Frage offen, ob dies nur Sprachmittler_innen im Bereich der institutionellen Kommunikation 

oder doch die ganze Berufsgruppe (darin z.B. auch literarische Übersetzer_innen) betraf   
11

 Dies galt v.a. in Bezug auf die Thematik der Auslandspolitik bzw. des Auslandsgeschehens  
12

 Hier in Bezug auf Sprachtätige des Auswärtigen Amtes 

http://www.ackselhaus.de/
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So kann resümierend festgestellt werden, dass Übersetzende, analog zu den Dolmetschenden, 

über zwei Arten von Kapitalen verfügen mussten, die Bißmann (2014) in politisches und 

fachliches Kapital unterordnet. Während sich das Fachliche auf den sprachlichen Aspekt der 

Übersetzungshandlung bezieht, stellt das politische Kapital alle „kulturelle[n] und soziale[n] 

Praktiken sowie ideologisch stark aufgeladene[n] Orientierungsmuster, Wissensordnungen 

und Konzepte“ dar, die es – im Sinne des Nationalsozialismus – zu übersetzen galt. Dieser 

Aspekt lässt wiederum die Frage nach der Macht der Sprachmittelnden aufwerfen (vgl. 

Kapitel 3.2.). Einerseits unterlag die Tätigkeit von Sprachmittler_innen im Dritten Reich, wie 

bereits erläutert, strikten Zensurvorgaben, andererseits setzt der Einsatz eines eigenen 

Kapitals, sprachlicher und ideologischer Natur, auch das Entstehen eines Handlungs- und 

Übersetzungsspielraumes voraus, was wiederum durch die Eigenständigkeit in gegebenem 

Tätigkeitsbereich bedingt ist. Analog zu dieser Beobachtung kann auch von sprachlichen und 

kulturellen Herausforderungen gesprochen werden, denen sich Übersetzer_innen stellen 

mussten. Dies setzte voraus, dass die jeweiligen Übersetzungen unter Berücksichtigung des 

sogenannten Kultur- sowie Sprachkontaktes (vgl. Frank et al. 2007:1706) erfolgten. Folglich 

gilt es unter anderem zu erfassen, inwiewiet das oben Genannte, das translatorische Handeln 

der Übersetzer_innen für das Dritte beziehungsweise im Dritten Reich (vgl. Kapitel 3.1.) 

beeinflusste. Dabei lässt sich auf die sich im deutschen Sprachraum im Laufe der 

Kulturgeschichte ergebenden Übersetzungstypen beziehungsweise kommunikativen 

Herausforderungen hinweisen. Konkret ist in Hinblick auf den Kulturkontakt, zum einen von 

adaptierender sowie zum anderen von transferierender Übersetzung die Rede. Letztere setzt 

voraus, dass die Übersetzenden eine erläuternde Funktion ausüben, indem sie 

kulturspezifische Textelemente der Ausgangssprache und -kultur als ebensolche im Zieltext 

vermitteln. Dies geschieht durch Verwendung neuer stilistischer beziehungsweise 

linguistischer Mittel, was aus sprachgeschichtlicher Sicht nichtzuletzt normerweiternd oder -

erneuernd wirkt und fremde Kulturkonventionen wahrheitsgetreu sichtbar macht. Aus den im 

Folgenden dargelegten Analyseergebnissen (vgl. Kapitel 2.5.) wird belegt werden, dass diese 

Strategie nur in den seltensten Fällen, wenn überhaupt angewendet wurde. Während ein 

Einsatz dieses Übersetzungstyps unwahrscheinlicher bleibt, verhielt es sich mit der 

adaptierenden Übersetzung vermutlich anders: dabei werden, wie die Benennung bereits 

sugeriert, Textelemente der Ausgangssprache in der Translationshandlung mittels 

zielsprachlicher Ersetzung übertragen. So kommt es zu keiner Erweiterung in Bezug auf die 

in der Zielkultur und Zielsprache akzeptierten, v.a. kulturellen Konventionen, zumal diese 

notwendig erscheint. Dies wird bei mit nationalsozialistischen Werten übereinstimmenden 
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Werken der Fall gewesen sein. So beispielsweise bei antijüdischen bzw. pro-

nationalsozialistischen Werken wie Henry Fords Buch Der internationale Jude (1937) oder 

Gerald B. Winroads Werk Die verborgene Hand: Die Protokolle und der kommende 

Übermensch (1933). Das Translat erweist sich in solchen Fällen als normbestätigend und 

stabilisierend. Was unter Berücksichtigung des Kulturkontaktes ermittelt wird, muss folglich 

sprachlich ausgedrückt werden, dh. es muss im Lichte des Sprachkontaktes umgesetzt 

werden. Analog zur kommunikativen Herausforderung in Bezug auf den Kulturkontakt, 

ergeben sich auch hier zwei die Übersetzung betreffende Lösungsansätze. So lässt sich im 

Rahmen der Kulturgeschichte des deutschen Sprachraumes ein ver- bzw. eindeutschender 

Übersetzungstyp beobachten, der durch Einsatz von in der Zielsprache geltenden Normen 

umgesetzt wird. Dieses Verfahren „trägt zur Bestätigung und Verfestigung geltender 

sprachlich-stilistischer Normen bei“ (Frank et al. 2007: 1706). Im Gegensatz dazu steht die 

sogenannte verfremdende Übersetzung. Dabei sollen linguistisch-stilistische Strukturen aus 

der Ausgangssprache auch in der Zielsprache übernommen werden. Besonders 

charakteristisch für solche Texte ist, dass deren Sprache, ganz im Gegensatz zu originalen 

Texten unvertraut erscheint. In Bezug auf literarische Texte lässt sich eine Veränderung oder 

gar Erweiterung sprachlicher Normen beobachten, was die Entstehung einer „eigentliche[n] 

Übersetzungssprache“ (Frank et al. 2007:1706) ermöglichen kann.   

 

2. Sprach- und Literaturpolitik im Dritten Reich – Eine 

translationssoziologische Analyse 

Wie bereits angedeutet soll dieser Teil der Arbeit translationssoziologischen Überlegungen 

und Analyseergebnissen gewidmet sein. Dabei möchte ich im Lichte einer quantitativen 

Darlegung, qualitative Erläuterungen zu den Ergebnissen liefern und somit die 

Literaturtrends im Dritten Reich näher beleuchten. Besondere Berücksichtigung soll der 

schönen Literatur bzw. der Belletristik zukommen. Analysegegenstand sind in die 

Zielsprache Deutsch und in der Zeit von 1933 bis einschließlich 1944 übersetzte 

belletristische Texte (vgl. dazu Kapitel 2.4.2.).  Bevor ich meine Erkenntnisse darlege, bedarf 

es allerdings der Ausarbeitung einiger aus translationssoziologischer Sicht relevanter 

Fragestellungen sowie einer Kontextualisierung des Analysegegenstandes.  

Angesichts der historischen Orientiertheit meiner Arbeit sollen den Themen der Sprach- und 

Literaturpolitik im Dritten Reich eigene Kapitel gewidmet werden.  
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2.1. NS-Sprache – Die LTI 

Bevor der Analysegegenstand besprochen wird, sollen linguistische Merkmale der Sprache 

des Dritten Reiches näher beleuchtet werden. Dass die deutsche Sprache als die Sprache des 

Nationalsozialismus galt ist eindeutig und bedarf diese Tatsache keiner genaueren 

Erklärungen. Den Charakteristika auf sprachlicher Ebene soll in diesem Kapitel weitere 

Aufmerksamkeit geschenkt werden.  

 

Eine der wertvollsten Quellen zum Thema nationalsozialistischen Sprachgebrauchs 

stellen zweifelsohne Victor Klemperers (2012) zwischen 1933 und 1945 geführten 

Tagebücher dar, in denen er vor allem die Sprache des Dritten Reiches, oder wie er sie zu  

nennen pflegt, die sogenannte Lingua Terzii Imperii (LTI) analysiert. Braun (2007:132) 

liefert in Bezug auf die NS-Sprache auch Bezeichnungen wie „politische Sondersprache“ 

oder „Ideologiesprache“. So entstanden unter anderem einsprachige Wörterbücher der NS-

Sprache, wie beispielsweise jenes unter dem Titel Taschenwörterbuch des 

Nationalsozialismus (Wagner:1934). Auch die 1947 erschienene Publikation NS-Deutsch. 

“Selbstverständliche“ Begriffe und Schlagwörter aus der Zeit des Nationalsozialismus 

(Birkenhauer & Brackmann: 1988) stellt die Entstehung einer im Dritten Reich gängigen NS-

Terminologie unter Beweis.  

 

Dem oben Genannten ist weiters anzumerken, dass die Begriffsbestimmung in Bezug 

auf NS-Sprache aus sprachwissenschaftlicher Sicht ein Thema der Kontroversen eröffnet hat. 

Es herrscht folglich keine Einigkeit darüber, welche andere Bezeichnung für die LTI 

allgemeine Gültigkeit erlangen soll. Die Bezeichnungen variieren von „Sprache des 

Nationalsozialismus“, „Sprache zum Nationalsozialismus“, „Sprache im 

Nationalsozialismus“ bis hin zu „Sprache unterm Hakenkreuz“, „Nazi-Deutsch“, 

„Wörterbuch des Unmenschen“ usw. Zwar sind erstere Bezeichnungen noch eindeutiger 

abzugrenzen
13

, doch fällt es abgesehen davon schwer eine konsensuelle Benennung 

anzunehmen. Im Rahmen dieser Arbeit soll jedoch der Begriff der LTI im Mittelpunkt 

stehen.  

 

                                                           
13

 „Sprache des Nationalsozialismus im Sinne eines „eigenständigen Sprachgebrauches“ einer Gruppe; „Sprache 

im Nationalsozialismus“ als vielschichtige Sprache eines Systems; „Sprache zum Nationalsozialismus“ in 

Bezug auf Quellen, „aus denen sich die teils recht heterogenen sprachlichen Elemente der Sprache des bzw. im 

Nationalsozialismus speisen.“ (Braun 2007:3) 
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Allen voran ist festzulegen, durch wen oder was die LTI geprägt wurde. Abgesehen von 

den im Folgenden erläuterten sich auf die Mikroebene beziehenden Merkmalen der LTI, 

waren es auch Personen, die großen Einfluss auf den Sprachgebrauch hatten. Neben Hitler 

sind beispielswiese Goebbels und Rosenberg als Hauptakteure auf diesem Gebiet zu nennen. 

Teils trugen sie selbst zur Schaffung eines NS-Sprachstils bei, teils dienten sie nicht zuletzt 

mittels öffentlich gehaltener Reden oder mittels Verfassen von Literatur
14

, als „Vermittler“ 

der erschaffenen NS-Stilistik. Braun (2007:134) fasst diese Hypothese mit dem Begriff des 

„Individualstils“ zusammen:  

 

Der Sprachgebrauch einzelner Personen spielte eine herausragende Rolle für den Sprachstil nicht nur der 

Nationalsozialisten, verstanden als politischer Gruppierung, sondern darüber hinaus für weite Teile des 

öffentlichen und offiziellen Handlungsbereichs. Dieser Sprachgebrauch einzelner Personen kann mit dem 

Terminus Individualstil (auch: Personalstil, Persönlichkeitsstil) belegt werden.  

 

Weiters stellt sich die Frage der Ursprünge der LTI. Allen voran sei hier die klassische 

deutsche Dichtung genannt. So griff man im Nationalsozialismus zum Sprachgebrauch der 

Prä-Hitler-Ära, wie dem aus der Weimarer Republik und der großen deutschen klassischen 

Dichter . Dies stellte einen klugen Schachzug dar, da man dadurch zwei Ziele erreichte: 

Einerseits stellte man durch das Zurückgreifen auf einen bekannten Sprachgebrauch die 

Rezipient_innen nicht vor eine plötzliche „Zäsur“ beziehungsweise einen abrupten 

Sprachwandel, andererseits schuf man einen „eigenen“, „neuen“ Sprachstil, der der 

Selbstdarstellung und Abgrenzung vom „Fremden“ dienen sollte. So unterstreicht auch 

Polenz (2009:157):  

 

Die spezifische „Nazisprache“ war nicht neu; die Nazis warben mit einer zynisch-virtuosen Mischung 

aus Schlag- und Fangwörtern – zur Betäubung des eigenen Denkens bei einfachen Gemütern – und aus 

allem, was den konservativ-konformistischen Deutschen in den 20er und 30er Jahren vertraut und 

angenehm im Ohr klang und seine Wurzeln in vielfältigen „Bewegungen“ und Ideologien hatte. 

[Hervorhebungen im Original] 

 

Die Nationalsozialisten nutzten folglich das Deutsche aus der Prä-Hitler-Ära, um es zu 

instrumentalisieren bzw. mit neuen Konnotationen zu versehen. Das Ziel dabei war, einen 

Sprachstil zu entwickeln, der Hand in Hand  mit dem totalitären System gehen würde. Darin 

versteht sich auch Sprache als manipulierendes Instrument, das die Macht verleiht, das 

„Volk“ je nach Situation einzuschüchtern, zu indoktrinieren, aber auch in Euphorie zu 

versetzen, es zu begeistern. Folglich stellt die LTI nicht nur ein rein sprachliches, sondern ein 

auch gleichzeitig politisches und soziologisches Phänomen dar.  

                                                           
14

 Beispielsweise Hitlers Mein Kampf  oder Goebbels´ Tagebücher (vgl. Kapitel 2.2.2.) 
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Von großer Bedeutung für die LTI waren die immer wiederkehrenden Themen, die am 

stärksten über propagandistische Texte zur Geltung kamen, aber auch in belletristischen 

Texten immer öfter vertreten waren (vgl. dazu Kapitel 2.2.1.). Besonders beliebt waren 

Anspielungen auf das Heldentum, das Mystische, den Krieg als euphemisierten Kampf, aber 

auch religiöse Themen. Auf letztere geht auch Klemperer (2012) in seinen Tagebüchern ein, 

wenn er am 23. Juli 1934 schreibt „Philologie der Nationalsozialisten: Göring sagte in einer 

Rede vor dem Berliner Rathaus: ‚Wir alle, vom einfachen SA-Mann bis zum 

Ministerpräsidenten, sind von Adolf Hitler und durch Adolf Hitler [...]‛ Sprache des 

Evangeliums“ (Klemperer 2012: Abschnitt 2/nicht pag.) Im darauffolgenden Jahr notiert 

Klemperer (2012: Abschnitt 3/nicht pag.) wiederum: „Hitler sagte von den 1923 an der 

Feldherrnhalle Gefallenen: ‚Meine Apostel‛. Es heißt heute bei der Triumph und- 

Beisetzungsfeier: ‚Ihr seid auferstanden im Dritten Reich‛“. Doch griff man der Stilistik und 

Rethorik zuliebe nicht nur zur Thematik der Religion. Das Thema des „deutschen Volkes“ als 

Kollektiv und des „Völkischen“ war mindestens genauso bedeutend, wenn nicht sogar 

bedeutender. Auch dies lässt sich mit einem Eintrag Klemperers (2012: Abschnitt 3/nicht 

pag.) vom 14. September 1934 bestätigen: „Sprache des 3. Reiches: Hitler sagte auch, als er 

zur Jugend in Nürnberg sprach: ‚Sie singen gemeinsame Lieder‛. Alles zielt auf Übertäubung 

des Individuums im Kollektivismus.“ Auch Aussagen wie folgende sollten den 

Kollektivismus bestätigen: „Ich darf daher mit Stolz bekennen, daß so wie die 

nationalsozialistische Partei ausschließlich ihre Wurzeln im Volke hatte, wir auch als 

Regierung niemals anders dachten als im Volk, mit dem Volk und für das Volk.“ 

[Hervorhebung durch die Verfasserin] (Hitler 1934).  

 

In engem Zusammenhang mit der Vision eines Volkes als unabdingbarem Teil des 

Deutschtums stehen die in der LTI redundanten Germanismen. Diese sollen auf die 

germanischen Ursprünge und die damit in Verbindung stehenden Traditionen Licht werfen. 

Somit lässt sich auch die Vorliebe zum Mystischen, Sagenhaften in der Sprache und zur 

häufigen Verwendung von Symbolen begründen. Der Bezug zum Germanischen fand unter 

anderem in der Namensgebung seinen Ausdruck und waren somit Namen aus 

mittelalterlichen Sagen, wie beispielsweise Margit, Ingrid, Sieglinde usw. sehr beliebt.  

Die Verwendung von Fremdwörtern hingegen wurde, durch das eben Erläuterte bedingt, 

gemieden. So bekräftigte beispielsweise Ludwig Reiners in Bezug auf den Gebrauch von 

Fremdwörtern, dass „ dieser Negergeschmack an glänzenden bunten Sprachperlen [...] eine 
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Krankheit [sei], deren Verbreitung sich leider auf Deutschland beschränkt“ (zit. nach Braun 

2007:28f.). Weiters bezeichnete er die häufige Verwendung von Fremdwörtern als 

„Hemmschuh der Volksgemeinschaft“
 15

.  

 

Eine besondere Stellung in der LTI nahmen auch Neologismen ein. Diese dienten der 

Benennung neuer durch den Nationalsozialismus geschaffener Realitäten, in Form von 

Institutionen oder Funktionen, Personen, Zuständen u.v.a. So entstanden z.B. Begriffe wie 

„Sturmabteilung“, „Schutzstaffel“, „Weltjude“, „Halbjude“, „Sonnenfeld“, um nur einige zu 

nennen. Klemperer (2012: Abschnitt 6/nicht pag.) liefert auch dazu ein gutes Beispiel: 

„Hitlers entschiedenster Beitrag zur Sprache. – Das Wort Marxist. Sozialisten sind, wenn 

echt Nationalsozialisten; die anderen sind Marx´ Judenknechte“.  

 

Die Schaffung solch neuer Realitäten auf lexikalischer Ebene wurde auch mittels 

Euphemismen sichergestellt. Diese verhalfen nicht nur dazu, die Realität in besserem Lichte 

darzustellen, sondern sie auch zu verschleiern. So entstanden Termini wie „Endlösung der 

Judenfrage“, „Säuberung“, „Engpass“ statt „Versorgungskrise“ (vgl. Ciniglio 2009:7), 

„Unfriede“ statt „Krieg“ usw.  

 

Eines der auffälligsten Merkmale der LTI stellte die Hyperbolik dar, die mittels 

Superlativen am besten zum Ausdruck gebracht wurde. Dabei waren folgende drei 

hyperbolische Formen besonders beliebt: grammatische Superlative, semantische Superlative 

und superlativische Zahlenangaben. Die Redundanz des grammatischen Superlativs bestätigt, 

dass letzterer in der LTI als „normale Steigerungsform“ (Braun 2007:266) behandelt wurde.  

Und während noch die bürgerliche Welt von der Wirtschaft als der alleinigen Herrin und Regentin aller 

Lebensvorgänge träumte und in ihr die ausschließliche Wurzel jeglichen irdischen Glückes sah, suchte 

der im Tiefsten nicht mehr davon befriedigte Mensch nach einer besseren Sinngebung seines Lebens und 

begann so das Zeitalter höchster bürgerlicher Wohlfahrt und Behaglichkeit mit heftigsten 

weltanschaulichen Kämpfen zu erfüllen. [Hervorhebungen durch die Verfasserin] (Hitler 1934) 

In diesem einzigen Satz aus Hitlers Reichstagsrede vom 30. Jänner 1934 sind gar drei 

grammatische Superlative enthalten: „im Tiefsten“, „höchster“, „mit heftigsten“. Ziel dieses 

                                                           
15

 Dem sei jedoch gleichzeitig anzumerken, dass beispielsweise Goebbels und Hitler selbst dem Gebrauch von 

Fremdwörtern nichts entgegenzusetzen hatten. So schrieb z.B. der Propagandaminister  im Jahr 1936 in sein 

Tagebuch: „Zum Führer bei Mittag. Wir machen unsere Witze über die Verdeutschungsmanie in der Sprache. 

Die Sprachver[übl]er  sind auf ihrem Gebiet dasselbe wie die Moralschnüffler auf sittlichem Gebiet.“ 

[Hervorhebung im Original] (zit. nach Braun 2007:29). Interessant ist hierbei auch, dass Hitler 1940 „per 

Führer-Erlaß“ endgültig jegliche Versuche „gewaltsame[r] Eindeutschungen“ [beendete]“ [Hervorhebung im 

Original] (vgl. Braun 2007:29). 
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rethorischen Mittels war die Beeinflussung der Rezipient_innen auf emotionaler Ebene. 

Erwähnenswert ist, dass aufgrund der auffälligen Redundanz solcher Superlative sogar 

nationalsozialistische Repräsentant_innen beziehungsweise Institutionen selbst, auf die 

Gefahr aufmerksam machten, solch eine Frequenz könne eine gegensätzliche Wirkung zu 

dem, was tatsächlich gewünscht nach sich ziehen. So macht nicht zuletzt der 

Sicherheitsdienst der SS 1938 darauf aufmerksam: „Unter den Schriftleitern ist es im Jahre 

1938 zur Gewißheit geworden, daß auch die Presse selbst durch einen bei nichtigen Anlässen 

angewendeten Superlativstil das Wort und damit viele Wirkungsmöglichkeiten unnötig 

verwirtschaftet hat“ (zit. nach Braun 2007:267). Damit kann wiederum bekräftigt werden, 

wie sehr die Sprache im Dritten Reich überwacht wurde. Noch weiter ging das RMVP in 

einer Presseanweisung mit der Warnung, den Superlativ mit Vorsicht zu genießen:  

Sparsam im Ausdruck!  

Wir wollen in diesen Tagen mit den großen Worten sparsam umgehen! Der Verschleiß von Superlativen 

von Worten wie ‚unvergleichlich‛, ‚einzigartig‛ usw. kann dazu führen, daß das Volk nicht mehr  in dem 

gewünschten Ausmaße hinhört, wenn wirklich etwas Außerordentliches zu verkünden ist. (zit nach 

Braun 2007:268) 

In eben zitiertem Ausschnitt wird wiederum auf semantische Superlative Bezug genommen. 

Die Verwendung letzterer war insofern besonders heikel, als bereits die Grundformen 

theoretisch nicht steigerbar sind und man somit Gefahr lief, eine Aussage gar ins Lächerliche 

zu ziehen. Es entstanden somit Aussagen wie in diesem Fall Goebbels´: „Wollt ihr ihn [den 

Krieg] wenn nötig totaler und radikaler, als wir ihn uns heute überhaupt noch vorstellen 

können?“ [Hervorhebungen durch die Verfasserin] (zit. nach Braun 2007:267).  

Die Gigantomanie der Nationalsozialisten herrschte in Wort und Schrift auch bei 

Zahlenangaben, die letztendlich ihrer eigentlichen Funktion enteignet wurden und stattdessen 

Realitäten verschleiern, übertreiben oder relativieren sollten. Folglich entstanden 

Textpassagen wie diese:  

Zehntausende nationalsozialistischer Kämpfer sind in dieser Zeit verwundet und viele getötet worden. 

Zahlreiche wanderten in die Gefängnisse Hunderttausende mußten ihren Arbeitsplatz verlassen oder 

verloren sonst ihre Existenz. Aus diesen Kämpfen aber erwuchs die unerschütterliche Garde der 

nationalsozialistischen Revolution die Millionenschar der Politischen Organisation der Partei, die SA und 

SS der Partei. [Hervorhebungen durch die Verfasserin] (Hitler 1934) 

Zweifellos könnte man an dieser Stelle noch unzählige weitere Beispiele liefern, um den 

Größenwahn der NS-Ideologie unter Beweis zu stellen, doch würde das den Rahmen dieser 

Arbeit sprengen. Stellenweise soll in weiteren Kapiteln das Verhältnis der LTI zu 

literarischen Texten beziehungsweise Übersetzungen behandelt werden.  
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Resümierend kann festgestellt werden, dass der Sprachstil der LTI in engem Zusammenhang 

mit der nationalsozialistischen Ideologie steht. So hebt auch folgende Definition des 

Stilbegriffes die Wichtigkeit hervor, die in der Intention des jeweiligen Sprech- oder 

Schreibaktes liegt: „Stil kann verstanden werden als das Resultat einer vom Emittenten 

getroffenen Auswahl aus den konkurrierenden Möglichkeiten des Sprachsystems“ (Braun 

2007:37). Erreicht wurde dies nicht zuletzt durch Selektion
16

, Redundanz und Abweichung
17

.   

 

2.2. Nationalsozialistische Literaturpolitik 

„Die Bücherverbrennung war das Symbol für die endgültige Überwindung des geistigen 

Verfalls, das Zeichen des Sieges der neuen Wertlehre. [...] Die einzige und bekannte Macht in 

Deutschland war der Literaturerzeugungskonzern, der die öffentliche Meinung beherrschte.“ 

(zit. nach Barbian 2010:39). So bringt Werner Schlegel, Referent der 

Reichsschrifttumskammer (RSK) im Dritten Reich 1934 die große Bedeutung der Literatur 

als Propaganda- und Ideologie stützendes Mittel im Nationalsozialismus zum Ausdruck. Ab 

1933 sah sich das nationalsozialistische Regime im Rahmen der Literaturpolitik vor eine 

große Herausforderung gestellt. Das Ziel war die Gleichschaltung bzw. „Säuberung“ des 

deutschen Buchmarktes. Eine Aufgabe, die sich als eine doch größere Hürde herausstellte als 

wahrscheinlich erwartet, was wiederum auf das polykratische Charakteristikum des 

nationalsozialistischen Systems zurückzuführen ist. Verschiedene Institutionen kämpften für 

die Durchsetzung von Verboten und Verbreitungsbeschränkungen, wobei Diskrepanzen 

betreffend die Umsetzungsart nie auszuschließen waren. Die totale Kontrolle im Bereich der 

Literatur kann für die Zeit kurz nach Einführung der Gleichschaltungsgesetze einzig über 

Schulliteratur und öffentliche Bibliotheken nachgewiesen werden
18

.  

 

Im Allgemeinen konnte sich in der Zeit zwischen 1933 bis 1945 keine einheitliche 

Zensurperiode durchsetzen. Grundsätzlich sind im Rahmen des Zensurprozesses drei Phasen 

beobachtbar: eine „revolutionäre“ Phase, die die Jahre von 1933 bis ca. 1935 umfasst, gefolgt 

von einer Zeit der Konsolidierung, die wiederum zu Kriegsbeginn in einer Phase von 

Totalverboten mündet (vgl. Leonhard et al. 1999:507).  

                                                           
16

 In Bezug auf Textthema, Textkonvention usw. 
17

 Abweichung von erwarteten linguistischen Normen 
18

 Bibliotheken und Schulen waren dazu gezwungen, einzig durch das NS-Regime vorgegebene Literatur zu 

erwerben (vgl. Sturge 2004:52) 
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Insbesondere das Jahr 1933 brachte beträchtliche Veränderungen mit sich. Am 4. Februar 

wurde im Rahmen der „Gleichschaltung“ die Verordnung des Reichspräsidenten zum 

„Schutze des deutschen Volkes eingeführt“, die das Verbot von Druckschriften aller Art 

vorsah, „deren Inhalt geeignet [war], die öffentliche Sicherheit zu gefährden“ (zit. in 

Leonhard et al. 1999:507). Der nächste Schritt war eine weitere Verordnung „zum Schutze 

von Volk und Staat“. Diese gab bereits Regelungen für die Ergreifung härterer Maßnahmen 

wie die Beschlagnahmung von Schriften oder gar die Verfolgung von als politisch nicht 

„zuverlässig“ erachteten Autoren vor. Ihren Höhepunkt erreichte diese Phase zweifelsohne 

am 10. Mai 1933, also am Tag der Bücherverbrennung. Wenige Monate später begann man 

auf institutioneller Ebene aktiver zu werden – nicht zuletzt mit der Errichtung der 

Reichsschrifttumskammer
19

 (RSK) als Teil der im Herbst 1933 gegründeten 

Reichskulturkammer (RKK). Die per Gesetz vom 22. September 1933 errichtete (vgl. Triebel 

2004:79) RSK sollte ihren Aufgabenbereich in staatlicher Kontrolle sowie in 

Zusammenarbeit mit dem Staat abdecken. Die RKK war somit als rechte Hand des RMVP zu 

sehen, wobei die RSK stets ein nach Barbian (2010:110) „schwerfälliges und von 

unterschiedlichen Interessen beherrschtes Gebilde“ blieb. Wie jedoch bereits angedeutet, 

waren diese Institutionen nicht die einzigen Eintscheidungsträger auf literaturpolitischer 

Ebene. Neben Alfred Rosenbergs Kampfbund für Deutsche Kultur und der Parteienamtlichen 

Prüfungskommission zum Schutz des NS-Schrifttums (PPK)
20

, versuchten auch 

Vereinigungen wie die Deutsche Studentenschaft, der NS-Lehrerbund, die Reichführung der 

Hitler-Jugend und die SS, um nur einige zu nennen, ihre eigenen Pläne umzusetzen. Dass 

diese nicht selten divergierten, ist keineswegs zu leugnen. Es waren ebendiese Rivalitäten 

und Machtspiele zwischen den gegebenen Institutionen, die ungewollt den sonst vom NS-

Regime verfolgten Kulturschaffenden ab und zu Raum zum Atmen gaben. So kam es vor 

Kriegausbruch noch zu keiner Einführung von Totalverboten, wodurch beispielsweise u.a. 

„nichtarische“ Buchhändler_innen bzw. Verleger_innen weiterhin ihren Beruf ausüben 

durften, auch wenn nur in beschränktem Ausmaß. 

 

                                                           
19

 Insgesamt waren sieben Kammern vorgesehen: 1. Reichsschrifttumskammer, 2. Reichspressekammer, 3. 

Reichsrundfunkkammer, 4. Reichtstheaterkammer, 5. Reichsmusikkammer, 6. Reichskammer der bildenden 

Künste, 7. Reichsfilmkammer. 
20

 Diese war v.a. für die Präventivzensur zuständig. 
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Abbildung 1 Institutionenlandschaft des nationalsozialistischen Schrifttumswesens (Adam 2010:43)  

Trotz der vielen und lang andauernden, sich aus der Polykratie ergebenden Rivalitätskämpfe 

kam die größte Machtausübung in der „Bekämpfung von Schund und Schmutz“ (vgl. Barbian 

2010:83) zweifelsohne dem RMVP bzw. Reichsminister Goebbels zu. Das RMVP ließ sich in 

seiner Position nicht nur durch Verbote, Beschlagnahmungen und dergleichen bemerkbar 

machen, sondern setzte teils auf  rigidere Maßnahmen wie Erpressung und Drohung. Die 

exekutive Gewalt übte dabei zunächst die vorerst nicht als nationalsozialistisch geltende 

Behörde „Geheimes Staatspolizeiamt“ (Gestapa) aus, die ab 1936 in die Institution der 

Geheimen Staatspolizei (Gestapo) integriert wurde
21

. Zu den Verantwortungsbereichen der 

Polizei gehörten u.a. die Auskunftgabe über Reichskulturkammermitglieder sowie die 

Erstellung von Aufnahmeanträgen oder Ausschlussverfügungen (vgl. Barbian 2010:144). Ab 

Inkrafttreten der „Anordnung des Präsidenten der Reichsschrifttumskammer über schädliches 

und unerwünschtes Schrifttum“ vom 25. April 1935, war die Gestapo für die 

Beschlagnahmung von in diese Kategorie fallenden Büchern zuständig. Weitere 

                                                           
21

Während in Preußen die Gestapa als Landeszentralbehörde der Gestapo galt, wurde diese Funktion in allen 

anderen Ländern von den sog. Staatspolizeileitstellen bzw. Staatspolizeistellen ausgeübt.  
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Exekutionsbefugnis betraf die Beseitigung von seitens der RKK ausgeschlossenen jüdischen 

Verlagen, Bibliotheken und Buchhandlungen.  

 

Die Anordnung vom 25. April 1935 sah zwei Listen vor: allen voran die Liste 1 

betreffend Schriften, die das „nationalsozialistische Kulturwollen gefährden“ (StaatsAMü: 

Pol.dir. München 7450 & 7456). Dabei handelte es sich um Einzel-, Sammel- und/oder 

Zeitschriften. Weiters trat 1940 die Liste 2 in Kraft, wodurch die Beseitigung von „für 

Jugendliche und Büchereien ungeeignete[r] Druckschriften“ erzielt werden sollte. Diese Liste 

betraf v.a. Trvialliteratur wie beispielsweise Kriminal, Detektiv- oder Wildwestromane (vgl. 

Leonhard et al. 1999:508). 

 

Ein vom Ausschluss betroffener Autor war der besonders für seine Kriminalromane 

bekannte Edgar Wallace, was bereits in der ersten Ausgabe der Liste 2 ersichtlich wird: 

insgesamt 151 seiner Titel wurden verbannt. Dem gerade Erwähnten gegenüber wurde, 

besonders ab Ausbruch des Krieges, die vorwiegend von englischsprachigen Autoren 

stammende Trivialliteratur immer beliebter. Ziel im Sinne des Nationalsozialismus war es zu 

dieser Zeit aber vor allem, die anglo- sowie frankophilen Bestände stark zu reduzieren. Dies 

nicht zuletzt aufgrund der intendierten Eindämmung der „Feindstaatenliteratur“. Außerdem 

waren die sich häufenden Verbote auch durch die Papierkontingentierung bedingt. Das Papier 

sollte zu Kriegszeiten überwiegend für politische, schöngeistige, wissenschaftliche und 

fachliche Druckschriften genutzt werden (vgl. Barbian 1995:531 f.).  

 

Von großer Bedeutung für die zuständigen nationalsozialistischen Behörden schien 

jedoch Liste 1 zu sein, zumal diese Grundlage für nach und nach auferhängte Verbote bildete. 

So wurden regelmäßig Verbotskonferenzen gehalten, in deren Rahmen die Liste stets 

erweitert wurde. Unter die verbotene Literatur fielen u.a Schriften, die im Sinne der 

nationalsozialistischen Ideologie als „schädlich“ galten und politische Themen behandelten. 

Abgesehen von Büchern über die Weimarer Republik oder über Pazifismusbewegungen, 

umfasste die Verbotsliste Schriften der früheren Arbeiterbewegung in Deutschland sowie von 

Anhängern der SPD, der KPD und der sowjetischen Revolution. Weiters wurden das 

Schrifttum der „Schwarzen Front“ unter Otto Strasser, Literatur von und über Ernst Röhm 
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sowie unter die Kategorie „Konjunkturschrifttum“
22

 fallende Werke verbannt. Werke der 

Moderne, deutscher sowie ausländischer Autoren, gehörten zu den verbotenen Büchern aus 

dem Bereich der schönen Literatur (vgl. Barbian 1995:524).   

 

Zu einer endgültigen Version der Liste 1 kam es 1939, zu Beginn der Totalverbotszeit 

bzw. mit Kriegsausbruch. Diese beinhaltete alle bis 1938 dokumentierten Bücherverbote und 

wurde bis 1945 jährlich in Form von Monatslisten weitergeführt. Dass dieses Dokument 

strenger Geheimhaltung unterlag soll nicht verwundern. Die Verbreitung dieser Information 

hätte zweifelsohne einen starken Einfluss auf das Bild des Dritten Reiches im Ausland 

gehabt, was nicht zuletzt nach der, auch wenn in der Zeit weit zurückliegenden, aber sich 

doch auf die öffentliche Meinung im Ausland stark auswirkenden Aktion der 

Bücherverbrennung, nicht besonders vorteilhaft gewesen wäre. Außerdem wirkte sich die 

Geheimhaltung im Sinne der Intention der Behörden aus, alle im Buch- bzw. Literaturwesen 

beschäftigten Personen zu „Agenten eines umfassenden Zensursystemes“ (Leonhard et al. 

1999:508) zu machen. So sahen sich letztere vor die Herausforderung gestellt, selbst 

beurteilen zu müssen, was als gemäß der Anordnung für die Verbotslisten „schädlich“ 

und/oder „unerwünscht“ gelte. Dies ersparte auch den Prozess der Vorzensur im Sinne einer 

Papierkontingentierung, während die Präventivzensur nur dann ausgeübt wurde, wenn Titel 

oder Inhalt der jeweiligen Druckschrift konkret das Thema des Nationalsozialismus 

behandelten.  

 

An dieser Stelle muss jedoch festgehalten werden, dass die Anordnung vom 25. April 

1935 Schwachstellen in Bezug auf ihre Effektivität aufwies. So garantierte sie – im Sinne des 

Nationalsozialismus –  nicht die totale Kontrolle über das gesamte Buchwesen des Dritten 

Reiches. Dies war u.a. durch den begrenzten Handlungsspielraum der Gestapo bedingt. Die 

Macht, die der letzteren 1933 – wie am Beispiel der durch die Politische Polizei in Tat 

umgesetzten Bücherverbrennung ersichtlich – noch gewährt war, wurde ihr später, nämlich 

1936, in großem Ausmaße entzogen. Folglich unterlag die Gestapo als ausführendes Organ 

nun der RSK sowie ab 1939, dem RMVP.  
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 Unter Konjunkturliteratur verstand man im Dritten Reich jene Schriften, die „sich nur scheinbar und aus 

kommerziellen Gründen an die neue nationalsozialistische Wirklichkeit und Ideologie angepasst hatte[n]“ 

(Linthout 2012:217) 
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Weiteres Manko der Anordnung war deren begrenzter Zuständigkeitsbereich, der 

ausschließlich auf die RSK zurückzuführen war. Somit waren nur die Mitglieder der „Gruppe 

Buchhandel“ bzw. der Abteilung III. der RSK für die Beachtung der festgelegten Verbote 

verantwortlich. Nur in Ausnahmefällen konnte diese Bestimmung durch ein zusätzliches 

„allgemeines Verbot“ aufgehoben werden (vgl. Barbian 1995:534). 

 

Ihren Höhepunkt erreichte die „Verbotsperiode“ im Bereich des Literaturwesens im 

Dritten Reich ab Kriegsausbruch. Wie bereits angedeutet kann in Bezug auf die Kriegsjahre 

als von der letzten und rigidesten Zensurperiode gesprochen werden – gekennzeichnet durch 

Totalverbote und sogenannte „Führerentscheidungen“. Letztere stellten bis zur Kriegszeit 

ausschließlich Ausnahmefälle dar. Nur in den seltensten Fällen traf Hitler persönlich 

Entscheidung über die Aushängung eines Verbotes auf dem Gebiet der Literatur.  Ein 

Umstand, der sich aber ab 1941 ändern sollte. Besonders Texte politischer Natur unterlagen 

Hitlers Vorgaben, zumal dieser 1942 anordnete, ihm sollen „Bücher und sonstige Schriften 

von Reichsleitern, Gauleitern, Gliederungs- und Verbändeführern“ sowie „anderer 

prominenter Parteigenossen“ vor deren Publizierung vorgelegt werden (zit. nach Barbian 

1995:542). Er strebte also eine Vorzensur von Veröffentlichungen zu politischen Themen, die 

von führenden Persönlichkeiten auf Reichs- und Gauebene verfasst worden waren, an. Auch 

im Bereich der Belletristik kam seitens Hitler hier und da eine Anordnung. Zum einen 

verordnete Hitler beispielsweise ein Totalverbot über Publikationen von Erich Kästner oder 

Ernst Glaeser
23

, deren Werke nicht dem nationalsozialistischen Geist entsprachen, ja gar 

einen Widerstand gegen die NS-Ideologie aufwiesen. Zum anderen genehmigte er trotz 

Papierknappheit den zuvor von Goebbels erwünschten Druck einer neuen Gesamtausgabe der 

Werke Hauptmanns. Dies obwohl sich die Partei-Kanzlei zuvor ausdrücklich dagegen 

gewehrt hatte. Dabei ist festzuhalten, dass viele „Führerentscheidungen“ im Literaturwesen 

aufgrund ebensolcher Dikrepanzen zwischen Propagandaministerium und Partei-Kanzlei 

zustande kamen.  

 

Die Gründe für die Auferlegung von Totalverboten ab 1939 waren also nicht nur rein 

ideologisch bedingt. Auch die Papierkontingentierung spielte dabei eine große Rolle. Die 

Einführung der „Anordnung über die Papierverbrauchsstatistik“ am 25. November 1939 

                                                           
23

 Ernst Glaeser zählte vorerst als Exilliterat und war besonders für seine anti-nationalsozialistische Haltung 

bekannt. 1939 nahm seine Einstellung eine Wende, als er nach Deutschland zurückkehrte, wo er Schriftleiter 

einer Wehmachtzeitung wurde. Trotzdem wurde ihm 1942 die Publikationserlaubnis verwehrt. (vgl. 

www.blog.zvab.com) 

http://www.blog.zvab.com/
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stellte nur den Anfang einer neuen Politik der Papierbewirtschaftung im Dritten Reich dar. 

Die Anordnung trat am 1. Jänner 1940 in Kraft und sollte im Falle von Neuerscheinungen, 

Neuausgaben oder Neuauflagen angewendet werden. Buch- und Kunstverlage mussten nun 

jeweils die „genaue und vollständige Auflagenhöhe“ sowie die „Menge und Art des dafür 

verwendeten Papiers“ bekanntgeben (vgl. Barbian 1995:553). Nachdem Goebbels am 1. 

April 1940 eine weitere Anordnung eingeführt hatte, wurde der Handlungsspielraum für die 

Verlage noch weiter begrenzt. Von nun an waren diese verpflichtet, die jeweiligen „Gründe, 

die [sie] zur Herausgabe gerade dieses Werkes während des Krieges veranlass[t hatten]“ 

(RSK zit. nach Barbian 1995:554) anzugeben. Besonders gezeichnet wurde die 

Papierbewirtschaftungspolitik von der Rohstoffrationierung als Konsequenz des Angriffes 

auf die Sowjetunion. Diese Umstände veranlassten Goebbels dazu eine „Kommission“ 

einzurichten, die die Entscheidungskraft über jeden von den jeweiligen Verlagen 

einkommenden Antrag innehatte. Während viele Autor_innen und Verlage davon 

profitierten, fanden sich andere in der genau gegensätzlichen Situation wieder. Besonders 

betroffen von der Zensur bzw. vom aufgezwungenen Publikationsverbot waren 

konfessionelle Verlage. Infolge einer weiteren Verodnung des Propagandaministers am 21. 

September 1940 wurde Papier, das für den Druck in katholisch kirchlichen Verlagen 

vorgesehen war, in größtem Ausmaße beschlagnahmt. Stattdessen sollte das Papier allen 

voran für solche Bücher genutzt werden, die an „die deutschen Soldaten, die deutschen 

Rüstungsarbeiter und die deutschen werktätigen Frauen“ (Baur & Haeger zit. nach Buller et 

al. 2008:355) verkauft werden sollten. Ziel war es, vorwiegend „kriegswichtige“ Literatur zu 

veröffentlichen. Dabei handelte es sich nicht zuletzt um Wehrmachtsausgaben. Die 

Papierbewirtschaftung wurde davon abhängig gemacht, ob die jeweiligen Schriften „auf den 

Lebenskampf [des] Volkes von förderlichem Einfluß“ (zit. in Barbian 1995:557) waren.  

Dabei wurden Texte, die politische Themen behandelten nur in sehr begrenzter Form 

zugelassen. Als kriegswichtig galten jedoch u.a. folgende: „Standardwerke (vom Typ Eher-

verlag)“ (zit. nach Barbian 1995:559), wissenschaftliche Texte, Fachschrifttum und 

Unterhaltungsschrifttum.  

 

Die Papierkontingentierung wirkte sich im Buchwesen insofern aus, als die schrittweise 

eingeführten Maßnahmen den Arbeitsprozess der Verlage beträchtlich verzögerten. Somit 

dauerte es, nach erhaltener Papiergenehmigung im Durchschnitt eineinhalb Jahre bis das 

jeweilige Buch letztendlich erschien. Die parallel dazu laufende Rohstoffsituation stellte nur 
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eine weitere Hürde dar, zumal man sich ab 1943 immer öfters dazu gezwungen sah 

kurzfristig sogenannte „Papierantrags-Sperren“ zu verhängen (vgl. Barbian 1995:558).  

 

Aber nicht nur die Situation in der Papierbewirtschaftung beeinflusste die Zensur in der 

Kriegsperiode. Als sehr effizient in Bezug auf die Kontrolle über das Buchwesen erwies sich 

das Verhängen von Berufsverboten. So musste ab 1940 jeder Kulturschaffende als für den 

Beruf „zuverlässig und geeignet“ gelten und eine Mitgliedschaft in der jeweiligen 

zuständigen berufsständischen Vertretung vorweisen können. Wurden diese Voraussetzungen 

im Sinne der nationalsozialistischen Ideologie nicht erfüllt, bedeutete dies den automatischen 

Ausschluss aus dem Kulturbetrieb.  

 

2.2.1. „Gute“ vs. „Schlechte“ Literatur 

Ganz im Gegensatz zur Literaturpolitik im Dritten Reich gestaltet sich der sprachliche und 

thematische Diskurs des Nationalsozialismus sehr eindeutig. Dass trotz rigidester Zensur- 

und Kontrollmaßnahmen nicht jede einzelne in Bezug auf den Nationalsozialismus 

ideologieabschweifende Schrift, in welcher Form auch immer, verhindert werden konnte, ist 

wiederum ein eigenes Thema und kann durchaus, wie bereits erwähnt mit der chaotischen, 

auf  Polykratie beruhenden NS-Politik des Schrifttumswesens begründet werden. 

 

Allen voran war die Selektion öffentlich erlaubter Literatur vom jeweils behandelten 

Thema abhängig. Die Nationalsozialisten sympathisierten in erster Linie mit der Thematik 

ihrer germanischen Ursprünge. Die Gründung von Institutionen wie beispielsweise dem SS-

Ahnenerbe bekräftigen diese Tatsache (vgl. DIE ZEIT 2013). Der Germanenkult sollte im 

Mittelpunkt der nationalsozialistischen Ideologie stehen. Allerdings wurde auch hier in 

großem Ausmaße instrumentalisiert beziehungsweise historisch umgedeutet und kann somit 

von einem „Missbrauch“ gesprochen werden, der durch „vermeintliche Belege“ für die 

jeweilige Deutung des Kultes „verschleiert werden sollte“ (vgl. Schuppener 2007). 

Dementsprechend war stets jegliche Literatur willkommen, die Themen wie Heldentum, 

Mystik, das Volk als die „Seele“ der NS-Ideologie beziehungsweise „das Volkstum“ oder 

Ähnliches behandelte; all dies idealerweise in der Originalsprache „Deutsch“. Erich 

Langenbucher, der unter Goebbels in der Schrifttumsstelle des RMVP arbeitete, bestätigte 
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diesen Standpunkt, wenn er in Bezug auf Bestseller
24

 meinte, dass jene aus deutscher Feder 

bzw. von „Menschen deutschen Blutes“ stammen müssen. „[A]lle Kunst, die diesen Bezug 

nicht [habe], sei per se (sic!) wertlos“ (Adam 2010:49). Folglich wurde durch Maßnahmen 

wie Zensur, Verbote, Bücherverbrennungen usw. der Erfolg von NS-Autor_innen praktisch 

vom Regime selbst „geschaffen“. Einzig auf diese Art und Weise wurde den meisten 

deutschen NS-Erfolgsautor_innen ermöglicht, sich durchzusetzen (vgl. Adam 2010:50). Dies 

bedeutete jedoch keineswegs die totale Verbannung ausländischer Literatur. Schon allein 

aufgrund der Leser_innenbedürfnisse und -wünsche wäre die Umsetzung eines solchen 

Totalverbotes nicht möglich gewesen. Besonders unter den jungen Leser_innen waren 

Autoren wie Karl May, Edgar Wallace, Jules Verne oder Henryk Sienkiewicz sehr beliebt. In 

Bezug auf diese Vorlieben sprach man im Börsenblatt von einer „erschreckende[n] 

Richtungslosigkeit“ (Adam 2010:61). Als Gegensatz zum „guten“ Buch, das aus der „Seele 

des Volkes“ kam und von einer „Blutsverwandschaft“ zwischen Autor_in und Leser_in 

zeugte, waren hauptsächlich übersetzte Werke zu verstehen. Das übersetzte Wort wurde 

meist als „verdächtig“ eingestuft, zumal es nicht „rein“ (vgl. Frank et al. 2007:1769) war und 

dementsprechend in starkem Kontrast zur nationalsozialistischen Ideologie stehen konnte. 

Folglich wurde das übersetzte „schlechte Buch“ als Bedrohung für die heimische, in dem Fall 

deutsche Kultur propagiert. Will Vesper (vgl. Frank et al. 2007:1769), Herausgeber der 

Literaturzeitschrift „Die Neue Literatur“ und Rezensionist nationalsozialistischer Belletristik 

bietet noch ein weiteres Argument gegen den Import ausländischer Literatur. Letztere stehe 

dem heimischen Schrifttum als gefährliche Konkurrenz gegenüber. Zum einen gebe man 

nämlich Geld für den Erwerb von Auslandsrechten und Lizenzgebühren aus und zum anderen 

sei das öffentliche Interesse in fremde Literatur als Untreue den „eigenen“ Literat_innen 

gegenüber zu sehen. Vesper verstand Übersetzungen auch als Korruption und nahm in 

diesem Zuammenhang auf jüdische Literatur Bezug. Demnach stellte er die Leser im Dritten 

Reich als Opfer einer jüdischen Verschwörung, im ideologischen und wirtschaftlichen Sinne 

dar.  

 

Nichtsdestotrotz bleibt eines klar: Die aus nationalsozialistischer Sicht „schlechte“ 

Literatur konnte trotz der vielen „Säuberungs“-Maßnahmen nicht gänzlich abgeschafft 

werden. Ein gutes Beispiel dafür liefern Saint-Exupérys Bücher, die auch noch während der 

Kriegsjahre verkauft wurden. Hier konnte sich die Literatur eines französischen und somit 

                                                           
24

 als Bestseller galten im Dritten Reich Bücher, die innerhalb der Jahre 1933 bis 1945 im Gesamtabsatzgebiet 

Deutschland eine Auflage von mindestens 300.000 Exemplaren erreichten (vgl. Schneider 2004:79) 



33 

 

„feindstaatlichen“ Autors, der aktiv am Kampf gegen die Deutschen beteiligt war, trotz 

Zensuren und Kontrollen durchsetzen.  

 

 Doch nicht alles, was aus dem Ausland kam, konnte als „schlecht“ kategorisiert 

werden. Schon allein aus wirtschaftilcher Sicht war übersetzte Literatur als große 

Bereicherungsquelle zu sehen und wäre eine gänzliche Anschaffung keineswegs realistisch 

gewesen. Margaret Mitchells Vom Winde verweht (1936) schaffte es beispielsweise die 

Massen zu begeistern und wurde zum internationalen Bestseller. Allein in Deutschland 

wurden ca. 300.000 Exemplare verkauft (vgl. Adam 2010:237), womit Mitchell zu den 

Bestsellerautor_innen des Dritten Reiches gezählt werden kann. Erst zu Kriegszeiten, konkret 

ab 1941, wurde das Buch in die Liste verbotener Literatur mit aufgenommen – diese 

Verbannung war jedoch nicht ideologisch motiviert, sondern einzig auf den 

„feindstaatlichen“ Ursprung des Buches zurückzuführen.  

 

An Beliebtheit im Dritten Reich konnten sich in den Vorkriegsjahren auch 

skandinavische Autor_innen erfreuen. Vor allem Übersetzungen von Gulbranssen, 

Gudmunsson, Lagerlöf oder dem Nobelpreisträger Hamsun wurden gerne gelesen. 

Gulbranssens Bücher wurden in der Nachkriegszeit von einigen Kritiker_innen gar als 

„skandinavische Blut-und-Boden-Literatur“ (Adam 2010:243) bezeichnet. 

 

Eine besondere Stellung nahm in der deutschen Literatur das Flämische ein, zumal man 

darin die Ursprünge des Deutschen als Sprache, Kultur und Nation sah. Dementsprechend 

war die „völkische Seele“, von der oben bereits die Rede ist durchaus auch in Flandern zu 

finden. Die Flamen wurden zudem aus „biologischer und rassischer“ Sicht dem deutschen 

Volk gleichgesetzt. Van Linthout (2012:129) unterscheidet in diesem Zusammenhang, in der 

Rezeption des Flämischen im Dritten Reich zwischen „eigen“, „anders“ und „fremd“ und 

deutet somit auf ein widersprüchliches Bild Flanderns in der nationalsozialistischen Literatur. 

So reichen die Bezeichungen für Flandern und die Flamen von „Nachbarn“, „Verwandte“, 

„Brüder“, „blutsverwandtes Volk“,  „Grenzland“, „Ausland“ bis hin zu „fremdes Volk“. Ob 

diese Mischung zwischen Selbstidentifizierung und Abgrenzung bzw. zwischen 

„germanischer Reichszugehörigkeit“ und „flämischer Eigenheit“ (Linthout 2012:129) 

bewusst eingesetzt wurde, konnte bis dato nicht belegt werden. Es ist jedoch ohne jegliche 

Zweifel festzustellen, dass die Beziehung zu Flandern aus Sicht der nationalsozialistischen 
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Vertreter, auf dem Pangermanismus stützte. Vesper kleidet Flanderns Bedeutung für den 

Nationalsozialismus folgendermaßen in Worte:   

 

Flandern, Brabant, altdeutsches Land, 

trägst zu lange das welsche Gewand. 

Neu nun beginne! 

Reiche den Brüdern, Schwester, die Hand. 

Werde des Blutes doch inne. 

Reiß dir vom Leib das erborgte Kleid. 

Trage das deine der Ehrlichkeit. 

Heim darfst du wandern!, 

Denke der alten, der großen Zeit. 

Werde wieder dietsch Flandern! (zit. nach Uffelen 1988:1) 

 

Ganz anders gestaltete sich das Verhältnis der nationalsozialistischen Literaturpolitikslenker 

zu Übersetzungen englischsprachiger Literatur. Mit Kriegsausbruch sollte der Bestand an 

englischen Büchern reduziert bis gar verbannt werden. Dass eine flächendeckende 

Umsetzung dieser Vorgabe nicht realistisch war wurde oben bereits erwähnt. Nichtsdestotrotz 

bemühte sich das NS-Regime die auferhängten Verbote in Bezug auf die „Feindstaaten“, wo 

es nur ging, durchzusetzen. Ziel war in Bezug auf anglophile belletristische und 

urheberrechtlich geschützte Literatur, „das deutsche Lesepublikum mit englischem Wesen, 

Milieu und englischen Lebensäusserungen [...] überhaupt nicht mehr zu befassen.“ (Linthout 

2012:144). Eine der wenigsten Ausnahmen, die von Seiten des RMVP eine 

Sondergenehmigung erhielten, stellte Archibald Gordon McDonnells satirische 

Autobiographie, die vielmehr als Roman einzustufen ist, dar. Dieses Werk wurde von den 

Entscheidungsträgern der nationalsozialistischen Literaturpolitik als eine ernstzunehmende 

Darstellung des feindstaatlichen England dargestellt und aus ebendiesem Grund zur 

Publizierung freigegeben. So schreibt Goebbels in seinem Tagebuch u.a.  

 

Kürzlich ist auch auf dem deutschen Buchmarkt unter dem Titel Selbstbildnis eines Gentleman der 

Roman eines Engländers mit Namen MacDonell in Übersetzung erschienen, den man gelesen haben 

muß, wenn man das Wesen und die Seele der heute auf den britischen Inseln und im englischen 

Weltreich regierenden plutokratischen Herrenschicht ganz verstehen will. Man wird dieses Buch nicht 

aus der Hand legen, ohne auf das tiefste  erschüttert zu sein. [...] Man könnte ihm auch den Titel 

"Selbstentlarvung der britischen Plutokratie" geben. Es ist einfach grauenhaft. (zit. in loomings-

jay.blogspot.co.at:2012)  

 

http://loomings-jay.blogspot.co.at/
http://loomings-jay.blogspot.co.at/
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Anhand dieses Beispieles versteht sich der Grund für dieser Art Sondergenehmigungen von 

selbst. Vom Verbot wurden ansonsten Texte rein wissenschaftlichen Charakters 

ausgeschlossen, also Texte, die laut Reichsschrifttumskammer „der wissenschaftlichen 

Forschung und Lehre dien[t]en“ (zit. nach Barbian 1995:563). Und auch vom RMVP als 

„besonders gewünscht“ eingestufte Übersetzungen konnten in Deutschlands Buchhandlungen 

vertrieben werden.  

 

Prinzipiell galten jegliche sonstige Verbote in Bezug auf englischsprachige Werke ab 

15. Dezember 1939 vorerst nur für Literatur aus England und betraf dies nicht Übersetzungen 

irischer und amerikanischer Autor_innen. Für letztere sollte sich dies nach Kriegseintritt der 

USA ändern. Dementsprechend galt ab 22. Dezember 1941 das Verbreitungsverbot auch für 

Übersetzungen amerikanischer Autor_innen. Zur Überwachung des englisch- bzw. 

amerikanischsprachigen Büchersegments wurde eigens eine Liste geführt, die regelmäßig 

aktualisiert wurde – das sogenannte „Verzeichnis englischer und nordamerikanischer 

Schriftsteller“. Nachträge, die in Fachzeitschriften erschienen, sollten helfen, das Verzeichnis 

immer auf dem letzten Stand zu halten und somit eventuelle Lücken füllen. Gleichzeitig 

wurden die Verleger_innen darauf aufmerksam gemacht, dass es sich um ein temporäres, 

durch den Kriegszustand bedingtes Verbot handeln sollte. Letztendlich handle es sich 

vielmehr um eine einweilige Zurückstellung als um ein Verbot. Folglich waren der Verkauf 

ins Ausland und die Lagerhaltung dieser Bestände erlaubt (vgl. Barbian 1995:563). 

Auch die Literaturpolitik in Bezug auf russische Autor_innen spiegelte die deutschen 

Beziehungen zu Russland im Laufe der Jahre wider. Hier lassen sich im Dritten Reich drei 

Phasen beobachten. Die erste Periode, die ab 1935 dauert und mit einer gezielten 

antisowjetischen Kampagne in den Vordergrund tritt. Besonders attackiert wurden dabei die 

„bolschewistische Bedrohung“ sowie der Ursprung der slawischen Bevölkerung, die als 

„rassisch minderwertig“ eingestuft wurde. Ähnlich wie am o.g. Beispiel Englands in Bezug 

auf McDonnell, genehmigte das RMVP einzig den Vertrieb von Übersetzungen russischer 

Autor_innen, die eine antirussische Stimmung schaffen bzw. verstärken konnten. So 

beispielsweise Alja Rachmanowas Fabrik des neuen Menschen (1935). Die zweite Phase fällt 

auf die Jahre 1939 bis 1941 und lässt sich wahrscheinlich einzig mit dem Hitler-Stalin-Pakt 

vom 23. August 1939 erklären. Dieser bewirkte eine (aufgezwungene) Lockerung der 

feindlichen Einstellung von Seiten der Nationalsozialisten Russland gegenüber. Doch kann 

man hier durchaus von einer scheinheiligen Milderung sprechen, zumal diese Entscheidung 

erstens, wie im Folgenden beleuchtet, temporär sein sollte und zweitens widerwillens der 
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Entscheidungsträger deutscher Literaturpolitik umgesetzt wurde. Dabei kommt die 

Widerwilligkeit dadurch zum Vorschein, dass die Literaturlenker, wo es nur möglich war, die 

Russlandliteratur zum Minimum reduzierten bzw. das Russlandbild in der Presse freundlicher 

gestalteten. Gleichzeitig wurde im Rahmen einer Geheimen Ministerkonferenz am 20. 

Dezember 1939 beschlossen, die Russlanddarstellung über das Medium Buch gänzlich zu 

verbieten. Wie in Goebbels´ Tagebuch festgehalten, sollte jegliche Russlandliteratur i.S. von 

Büchern und Broschüren über das Land, „weder positiv noch negativ“ (zit. nach Linthout 

2012:140), verbreitet werden. Der urspüngliche Verbotszustand von ins Deutsche übersetzter 

russischer Literatur kehrte im Juli 1941 zurück. Nur wenige Monate später, im Oktober 1941, 

wurde das totale Verbot russischer Literatur insofern eingeschränkt, als es nicht mehr 

sämtliche Werke umfasste. „Klassische[s] russische[s] Schrifttum bis zum Erscheinungsjahr 

1914“ (zit. nach Barbian 1995:564) wurde für den Vertrieb sowie als Bibliotheksbestand 

genehmigt – vorausgesetzt, dass die Schrifttumsabteilung damit einverstanden war. 

Ansonsten herrschte die oben als erste Phase bezeichnete ürsprüngliche Situation. 

Dementsprechend wurden Übersetzungen russischer Autoren mit Erscheinungsjahr nach 

1914, ähnlich wie Rachmanowas o.g. Publikation nur zu antisowjetischen 

Propagandazwecken genutzt.  

 

Eindeutig strengere Maßnahmen betrafen Übersetzungen polnischer Literatur. Deren 

Verbreitung unterlag ab November 1939 rigiden Kontrollen und wurde ab Oktober 1940 

endgültig verboten – dies voraussichtlich bis zu Kriegsende (Barbian 1995:563).  

 

Im Lichte des oben Genannten ergibt sich schließlich folgende Frage: Welche 

Vorgaben galten also offiziell als Kriterium für die Einordnung zur im Sinne des 

Nationalsozialismus „guten Übersetzungsliteratur“? Eine klare Antwort darauf liefert ein 

Artikel aus der Zeitschrift Die Weltliteratur, aus dem Jahr 1941. In drei Punkten wird 

zusammengefasst:  

 

1. Sie [dh. die Übersetzungsliteratur] muss ein klares und echtes Bild vom Wesen und Eigenart des 

Landes bilden, denn darin liegt der erste große Vorzug und Wert. 2. Die Schöpfung muß (sic!) 

künstlerisch hochstehend, wertvoll und gekonnt sein. 3. Wir lehnen alle Autoren, die gegen uns hetzen 

ab.  (zit. nach  Adam 2010:230)  
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2.2.2. Exkurs: Hitlers und Goebbels´ Bücherregale 

An dieser Stelle erlaube ich mir diesen kurzen Exkurs, zumal es mir nicht unbedeutend 

erscheint, auf die Lesegewohnheiten einiger Entscheidungsträger der nationalsozialistischen 

Literaturpolitik aufmerksam zu machen.  

 

Die wahrscheinlich bekannteste Quelle stellt in diesem Zusammenhang Goebbels´ in 

den Jahren 1923 bis 1945 geführtes Tagebuch dar. In der insgesamt ungefähr 80.000 Seiten 

umfassenden Schrift nimmt er u.a. auf das Thema der Literatur Bezug. Goebbels´ 

festgehaltene Gedanken zum Thema „Literatur“ erscheinen umso bedeutender , als er in der 

Funktion des Propagandaministers eine der höchsten Machtpositionen auf literaturpolitischer 

Ebene besaß. Hier wäre es natürlich gerechtfertigt, wie von Linthout (2014) angedeutet, ein 

Gegenargument vorzulegen, das an der Glaubwürdigkeit dieses Buches als historische Quelle 

zweifeln ließe, zumal Goebbels ja als Meister der Propaganda und Manipulation galt und sich 

noch dazu schriftlich vergewisserte, dass seine Tagebücher nach seinem Tode veröffentlicht 

werden würden. Davon abgesehen liefern Goebbels´ Tagebücher aber zweifelsohne einen 

Einblick in die Tendenzen, die sich am damaligen deutschen Buchmarkt beobachten ließen. 

So diente Geobbels die Lektüre u.a. als wichtiger Bestandteil seiner politischen Tätigkeit im 

RMVP, da er die Literatur als Quelle von Informationen über (politische) Gegner_innen oder 

über Deutschlands historischen Werdegang usw. sah. Dabei las er nicht zuletzt Biographien 

über Personen wie Stalin, Churchill oder Mussolini. Auch oder vor allem als „Schund und 

Schmutz“ (vgl. Kapitel 2.2.) eingestufte Werke vervollständigten seine persönliche 

Literaturliste. Dazu zählten u.a. Werke jüdischer Autoren wie beispielsweise Theodor 

Newman Kaufman, dessen Buch Germany must perish! einen besonderen Platz in Goebbels´ 

Translationspolitik einnahm. Das 1941 erschienene Werk des amerikanischen Juden 

thematisierte eine Zwangssterilisierung der deutschen Bevölkerung nach erfolgtem Sieg von 

Seiten der Alliierten. Genauso wie der Morgenthau-Plan
25

 stellte auch dieses in den 

sogenannten „Kaufman-Plan“ umgetaufte Werk keine ernste Bedrohung für Deutschland dar. 

So bekräftigt auch Kellerhof (2003), dass es sich „bei beiden nie um ernsthafte politische 

Optionen [handelte]. Nur in der Geobbels-Propaganda spielten sie diese Rolle“.   

Goebbels zögerte also nicht einen Augenblick, die Gelegenheit beim Schopf zu fassen. 

Kaufmans Buch erwies sich als ideales Mittel zum Zweck und wurde unter dem Titel Das 

                                                           
25

 vom damaligen amerikanischen Finanzminister Henry Morgenthau vorgestellter Plan einer Umformung der 

deutschen Bevölkerung in eine Agrargesellschaft und der Zergliederung des Dritten Reiches in zwei Staaten 

sowie einer Umsiedlung von Millionen von Deutschen nach Afrika, um sie dort als Zwangsarbeiter einzusetzen. 

(vgl. SPIEGEL-Verlag Rudolf Augstein GmbH & Co. KG. 1967) 
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Kriegsziel der Weltplutokratie. Dokumentarische Veröffentlichung zu dem Buch des 

Präsidenten der amerikanischen Friedensgesellschaft Theodore Nathan
26

 Kaufman 

›Deutschland muß sterben‹ in deutscher Sprache veröffentlicht. Dabei wurde der Text zerlegt 

und in Form von Broschüren publiziert. Somit verfolgte der Propagandminister das Ziel, der 

deutschen Bevölkerung einen weiteren Beweis für die „Verschwörung“ der Juden gegen 

Deutschland zu liefern, was gerade zu Kriegszeiten (1941) umso günstiger erschien. 

Goebbels selbst hielt in seinem Tagebuch fest: „Wäre das Buch
27

 von einem Mitglied des 

Propagandaministeriums geschrieben worden, es hätte für uns nicht günstiger ausfallen 

können“ (zit. in Linthout 2012: 154).  

 

Aber auch andere Schriften erwiesen sich für den Propagandaminister als durchaus 

strategisch günstig. So griff er auch zu Werken aus dem Mittelalter – konkret, zu 

Nostradamus´ Prophezeiungen. Goebbels, der sich des weltweit herrschenden Aberglaubens 

bewusst war, nutzte die Gedichte bzw. die sogenannten Centurien des französischen Autors 

zu Propagandazwecken – insbesondere als kriegsstrategisches Mittel (vgl. Berkel 2007). 

 

Goebbels´ Zuneigung zur Lektüre war aber nicht einzig beruflich motiviert. Die 

Literatur diente dem Germanisten auch zur Unterhaltung und Entspannung oder wie er selbst 

schrieb: „Abends etwas gelesen. Hamsun und Wilhelm Busch. Ein bißchen Entspannung. Das 

tut so gut!“ (zit. in Adam 2010:84). So verbrachte das Haupt des RMVP seine Zeit u.a. mit 

Büchern von Ibsen, Strindberg, Thomas Mann und Tolstoi, um nur einige zu nennen. 

 

Wenn es jemanden gab, der in der „Nazi-Prominenz“ (Adam 2010:65) als noch 

belesener als Goebbels hätte gelten können, so war es wahrscheinlich Adolf Hitler. Bereits in 

seiner Jugend verbrachte er, wie sowohl von Zeitzeugen
28

, als auch Biograph_innen 

überliefert, sehr viel Zeit mit Büchern. Hitlers Lesehunger schien aber auch später nicht 

endgültig gestillt werden zu können. So gab sich beispielsweise Hitlers Kammerdiener höchst 

erstaunt über ein Ereignis:  

 

Bücher, hab´ ich ihm auch besorgt. Sobald (?) dann neue Bücher rauskamen, denk´ ich „Ach, das kannst´ 

ihm mal vorlegen“ [...] Und da hab´ ich einmal gestaunt. Da gab es...abends war dann ungefähr, ich weiß 

                                                           
26

 Kaufmans zweiter Vorname Newman wurde zu Propagandazwecken in Nathan umgeändert, um den jüdischen 

Ursprung des Autors hervorzuheben.  
27

 Bezugnehmend auf Kaufmans Buch „Germany must perish!“ 
28

 Hier auf Hitlers Jugendfreund August Kubizek (vgl. Adam 2010: 69) sowie auf Hitlers Kammerdiener Karl 

Wilhelm Krause Bezug genommen. 
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nicht wieviel, 12? 12, 13 Personen waren vielleicht, oder 14, 15 saßen da beim Abendessen. Und da 

kamen sie auf dieses Buch zu sprechen. Und da sagte er: „...Ich habe das und das gelesen“ und... da denk 

ich mir: „Das gibt es doch nicht! Das habe ich ihm doch.. Das habe ich ihm doch mal gestern, das 

erste(?) vorgelegt, das ähm gezeigt. Das kann er doch nicht schon gelesen haben! Und da sagt er: „Gehen 

Sie mal rauf. Auf dem Nachttisch liegt das.“ Ich komme runter ...und da gibt er mir – ich weiß heute die 

Zahl nicht mehr – auf... ich soll mal die Seite das und das aufschlagen und vorlesen. Und hab ich dann 

aufgeschlagen und vorgelesen. Und hab ich gesagt, ne, der Mann hat das doch nicht in der Nacht 

gelesen! Da brauch ich eine, einen Tag bis, wo ich das Buch, oder zwei Tage, durchlese und der hat das 

doch nicht die ganze Nacht durchgelesen. Und da hab ich bloß gestaunt. Wie er dazu kam und auch noch 

die Seite weiß!? Der hat ja auch noch andere Sachen im Kopf. (Krause 2014) 

 

Dieselbe Frage stellt sich auch Adam (2010:66): „Wann und wie er [Hitler] das [auf das viele 

Lesen bezogen] trotz der Wahrnehmung seiner Regierungsgeschäfte schaffte, woher er die 

Zeit nahm, bleibt sein Geheimnis.“ Eine Aussage August Kubizeks scheint Hitlers schnelle 

Leseart zu erklären: „Interessant war die Art, wie Adolf ein Buch vornahm. Das Wichtigste 

war ihm die Übersicht, das Inhaltsverzeichnis. Dann erst ging er ans Werk, wobei er sich 

keineswegs an die gegebene Reihenfolge hielt, sondern sich das Wesentliche förmlich 

herausstach“ (zit. nach Adam 2010: 69). Diese Lesegewohnheit stellte für Hitler später in 

seiner Funktion als Entscheidungsträger der Literaturpolitik zweifelsohne einen Vorteil dar. 

Insbesondere, wenn es nicht nur darum ging, sich über ein erschienenes Literaturwerk zu 

informieren, sondern mittels Führerentscheidungen (vgl. Kapitel 2.2.) zu handeln.  

 

2.3. Bedeutung für die (Literatur)Übersetzung 

Das Thema des Übersetzens unter dem Nationalsozialismus ist ein zweifelsohne bis dato 

wenig beleuchtetes und bedarf noch vieler Forschungsarbeit. Was jedoch aus 

übersetzungstheoretischer Sicht belegbar ist, ist, dass sich beispielsweise auf Übersetzungen 

antiker Literatur bezogen, für die Jahre 1933 bis 1945 keine eigene zeitbezogene 

Translationstheorie entwickelt hat. So kann nach Kitzbichler et al. (2009:248) für das o.g. 

Genre von keiner „dezidiert nationalsozialistischen Übersetzungstheorie [...] gesprochen 

werden“. Vielmehr scheint der Leitsatz für Übersetzungen dieser Art im gegebenen Zeitraum, 

mit Hjalmar Kutzlebs (zit. nach Kitzbichler et al. 2009:248) Worten ausgedrückt, jener zu 

sein, „dem Urwort so treu wie möglich zu bleiben un doch so deutsch wie möglich zu reden“ 

[Hervorhebungen im Original]. Dieses „möglichst Deutsche“ lässt sich, abgesehen von der 

Translation antiker Literatur, durchaus auch bei Übersetzungen anderer Schriften 

nachweisen. Dabei wurde besonders Titeln eine große Bedeutung beigemessen. Diese sollten 

das „Völkische“ unterstreichen. Was von Klemperer als LTI bezeichnet wurde, ist folglich als 

Teil der Blut-und-Boden-Kultur zu sehen, die sich in diesem Fall sprachlich widerspigelte. So 
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entstanden Titel wie Kamerad Wacker. Roman eines schwedischen Bauernsoldaten
29

 (zit. 

nach Sturge 2004a:39), im Original geschrieben von Vilhelm Moberg, oder Kämpfer für das 

Leben: Ruhmestaten großer Naturforscher und Ärzte
30

(1933), im Original geschrieben von 

Paul De Kruif, oder auch Blutgeld
31

(1935) von John Goodwin, Pseudonym für Sidney Floyd 

Gowing, um nur einige zu nennen.  

 

Der umgekehrte Fall, das heißt die Übersetzung aus der LTI in andere Sprachen, ließ 

und lässt zweifelsohne weiterhin noch auf Schwierigkeiten stoßen. Da, wie in Kapitel 2.1. 

bereits dargelegt, der Bezug zu Germanismen beziehungsweise zur deutschen Sprache als zu 

der Sprache des Nationalsozialismus ausschlaggebend für den NS-Sprachstil ist, ergibt sich 

beim Translationsprozess eine in Zusammenhang mit der Übertragung solcher 

„Verdeutschungen“ in die Zielsprache stehende Problematik. Wahr ist auch, dass die am 

häufigsten vorkommenden Termini unübersetzt übernommen werden. So kann am Beispiel 

der italienischen Sprache belegt werden, dass folgende Begriffe bis heute gar nicht oder nur 

selten durch zielsprachliche Äquivalente ersetzt wurden: Anschluss, Führer, Reich, 

Schutzstaffel (SS), Volkswagen, um nur einige zu nennen. Im Fall von weniger bekannten 

bzw. weniger gängigen nationalsozialistischen Begriffsbildungen kann der 

Translationsprozess größere Schwierigkeiten darstellen, auf die nicht zuletzt Constantin 

(2010:268f.) gestoßen ist:  

 

Eine der größten Herausforderungen während der Arbeit an der Übertragung des Bandes Das Buch Hitler 

ins Rumänische war zweifellos die Behandlung der Fülle nationalsozialistischer Realia die dem 

rumänischen Leser teilweise unverständlich wären. Wenn Begriffe wie Drittes Reich, Führer oder Heil 

Hitler mittlerweile schon zum festen Bestandteil eines gewissen Geschichtsverständnisses geworden sind 

und in allen europäischen Sprachen gleich behandelt werden – sich nämlich eingebürgert haben – 

scheinen Konstrukte wie Leibstandarte, NSKK oder Frontbann einen anderen Ansatz zu fordern. 

 

In Bezug auf Übersetzungen schöner beziehungsweise unterhaltender Literatur ist in diesem 

Zusammenhang zu vermuten, dass auf Grund des etwas größeren Kreativitätsspielraumes auf 

alternative Lösungen ausgewichen werden kann. Nichtsdestotrotz bleibt das Problem des 

ideologiebedingten gewünschten Wirkungsverlustes bestehen, zumal die Lingua Tertii 

Imperii einzig in der „deutschen Sprache“ ihren Ausdruck finden konnte.   

                                                           
29

 Schwedischer Originaltitel: Raskens. En soldatfamiljs historia 
30

 Amerikanisher Orginialtitel: Men against death 
31

 Englischer Originaltitel: The shadow man 
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2.4. Analysegegenstand 

Im Folgenden sollen quantitave Ergebnisse vorgestellt und aus translationssoziologischer 

Sicht beleutet werden. Den Analysegegenstand bildet die schöne Literatur, wobei 

stellenweise auf Sachbücher oder sonstige Genres Bezug genommen wird. Ziel meiner 

Analyse ist, die Tendenzen des deutschsprachigen Buchmarktes in der Zeit von 1933 bis 

einschließlich 1944 zu ergründen und die sich dabei ergebenden Entwicklungen im Lichte der 

bereits besprochenen Literaturpolitik näherzubringen. Da es sich jedoch beim Begriff der 

Belletristik um einen Terminus handelt, dem man sich unter Bezugnahme oder auch 

Eingrenzung verschiedenster Textarten annähern kann, muss dieser Begriff hier vorerst näher 

definiert bzw. kontextualisiert werden.  

 

2.4.1. Kontextualisierung Belletristik 

Der Begriff der Belletristik bzw. der schönen Literatur ist insofern „elastisch“, als er als 

Hyperonym zu sehen ist. Dementsprechend fallen mehrere Gattungen
32

 in seinen Bereich, die 

wiederum je nach Ziel und Zweck einer Analyse berücksichtigt werden können oder auch 

nicht. Meine Arbeit soll diesen Terminus im weiteren Sinne behandeln. Das heißt, es werden 

auch Textsorten berücksichtigt, die auf den ersten Blick nicht von jedem zum belletristischen 

Genre gezählt werden würden, die aber doch in diesen Bereich fließen. An dieser Stelle sind 

beispielsweise (meist private) Briefe, Reiseaufzeichnungen bzw. -berichte oder auch aus der 

Antike überlieferte Schriften zu nennen. Somit schließe ich im Rahmen dieser Arbeit aus, 

dass es sich bei schöner Literatur ausschließlich um Unterhaltungsliteratur
33

 handeln muss, 

obwohl die o.g. Reiseberichte und Memoires – aus der Sicht eines Historikers beispielsweise 

– vielmehr als Gebrauchstexte zu verstehen sind. Ein Grundkriterium für die 

Kontextualisierung bietet hier jedoch u.a. der ästhetische Aspekt eines Textes. Meine 

Auffassung des Begriffes scheint Gero von Wilperts Definitionen am nächsten zu kommen 

und kann die von mir vorgenommene Auswahl begründen:  

 

Belletristik (frz. belles lettres = schöne Wissenschaften, Lit.), seit dem 18. Jh. Bz. für den 

„schöngeistigen“ Teil der Lit., d.h. die „schöne Lit.“ oder Dichtung bes. einschließlich der leichteren 

                                                           
32

 Als unter die Kategorie „Belletristik“ fallende Gattungen verstehen sich im Groben: „Dramatik“, „Epik“ und 

„Lyrik“. 
33

 i.S. von Romanen, Novellen, Erzählungen, aber auch Trivialliteratur.  
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Unterhaltungslit. im Ggs. zur wiss. oder Fachlit. (die Aufgliederung in Schönliteratur und Sachliteratur 

entspricht dem engl. fiction – non-fiction) (Wilpert 2001:78) 

 

Weiters nimmt Wilpert (2001:470) Bezug auf die  

 

sog. schöne L., Belletristik, die nicht zweckgebundene und vom Gegenstand ausgehende Mitteilung von 

Gedanken, Erkenntnissen, Wissen und Problemen mit prakt. Zielsetzung ist, sondern aus sich heraus 

besteht und e. eigene Gegenständlichkeit hervorruft, durch bes. ästhet. Gestaltung des Rohstoffs Sprache 

[...] zum Sprachkunstwerk wird und in der Dichtung [...] ihre höchste Form erreicht. 

 

Wilpert (2001:470) spricht außerdem in Abgrenzung von der „zeitlichen“, „formalen“ 

oder „inhaltlichen“, von einer „wertgemäßen“ Eingliederung von Literatur. So könne man 

den „kumulativ-elitären“ Literaturbegriff auch mit „hist[orisch] oder geistesgeschichtlich 

bedeutende[n] und stilist[isch] herausragende[n] nichtfiktionale[n] Prosawerke[n]“ 

gleichsetzen. An letzterer Beobachtung sollen sich auch die im Rahmen dieser Arbeit 

dargelegten Ergebnisse orientieren.  

 

Im Lichte dieser Kontextualisierung soll jedoch auf die vor allem im Englischen 

gebrauchte Unterscheidung „fiction“ – „non-fiction“ bzw. „fiktional“ – „nichtfiktional“ 

verzichtet und stattdessen auf die Bezeichnung „unterhaltend“ vs. „nicht unterhaltend“ 

ausgewichen werden. 

 

2.4.2. Recherchequellen und Suchparameter 

Im Rahmen der Recherche wurden zwei Quellen genutzt, wobei die Bestände der Deutschen 

Nationalbibliothek jeweils als Grundquelle dienten:  

 

1. Online-Katalog der Deutschen Nationalbibliothek (DNB) 

In erster Linie habe ich mit dem Online-Katalog der Deutschen Nationalbibliothek (DNB) 

gearbeitet
34

. Dabei habe ich die Option der „Erweiterten Suche“
35

 im „Gesamten Bestand“ als 

Ausgangspunkt meiner Recherche gewählt. Die Suche wurde folglich für jedes Jahr, ab 1933 

bis einschließlich 1944, separat durchgeführt. Bei diesem Schritt galt es, die Suchparameter 

genau zu definieren. Es wäre an dieser Stelle unrealistisch gewesen, sich eine Trefferliste zu 

                                                           
34

 Abrufbar unter folgendem Link: http://www.dnb.de/DE/Kataloge/kataloge_node.html  
35

 Abrufbar unter folgendem Link: https://portal.dnb.de/opac.htm?method=showOptions#top 

http://www.dnb.de/DE/Kataloge/kataloge_node.html
https://portal.dnb.de/opac.htm?method=showOptions#top
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erwarten, die sämtliche in der DNB-Datenbank für das jeweilige Jahr verzeichnete übersetzte 

Literatur umfasst hätte. Mein Ziel war dabei folglich eine Trefferliste zu erhalten, die die 

möglichst größte Anzahl an für das jeweilige Jahr verzeichneten Übersetzungen ins Deutsche 

enthalten würde. So erwiesen sich folgende Suchbegriffe im Rahmen meiner Recherche als 

die angemessensten:  

 

i. ins dt. übers* für „ins Deutsche übersetzt“,  

ii. ins dt übertr* für „ins Deutsche übertragen“ und  

iii. aus d* von für „aus dem *
36

 von“.  

 

Diese Schlagwörter habe ich jeweils der Option „Alle Begriffe“ zugeordnet. Untereinander 

waren diese Parameter mit einem „oder“ verbunden, um bei jedem Treffer alle drei 

Möglichkeiten zu berücksichtigen, wobei jeweils nur eine Wortkombination jener des 

Treffers entsprechen musste, um ein Ergebnis zu liefern. Jede der eben genannten 

Wortkombinationen ist durch ein „und“ mit der jeweiligen Jahresangabe verbunden.  

Weitere Parameter habe ich durch die Einschränkung der sogenannten Reihen gesetzt. Dabei 

haben sich zwei von den insgesamt neun Reihen als für meine Analyse relevant erwiesen:  

 

 

Abbildung 2 Suchparameter ( portal.dnb.de 2015) 

                                                           
36

 hier: Asterisk (*) als Platzhalter für die jeweilige Ausgangssprache 

http://www.portal.dnb.de/
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„Reihe A“ und „Reihe G“. Während erstere „Monographien und Periodika des 

Verlagsbuchhandels“ umfasst, bezieht sich Reihe G auf „Fremdsprachige Germanica und 

Übersetzungen deutschsprachiger Werke“ (DNB 2015). 

 

Konkrete Angaben zur Zielsprache Deutsch ergaben sich aufgrund der gewählten 

Suchbegriffe als überflüssig und hätten die Trefferliste im Hinblick auf das Endergebnis 

quantitativ negativ beeinflusst. Unter den Ergebnissen erschienen folglich vereinzelte 

Übersetzungen in andere Ziesprachen als die deutsche oder Treffer, die Deutsch als 

Ausgangssprache besaßen. Diese wurden jedoch aufgrund ihrer Irrelevanz in Bezug auf Ziel 

und Zweck der Analyse nicht berücksichtigt. Zusammenfassend enthalten meine Ergebnisse 

aus etwaigen Zielsprachen
37

 in die deutsche Sprache übersetzte und in der Zeit zwischen 

1933 bis einschließlich 1944 erschienene Schriften.  

 

In Bezug auf den Erscheinungs- bzw. Veröffentlichungsort wurden keine 

Begrenzungen vorgenommen. So sind auch Verlage aus dem Ausland – darunter auch 

schweizerische und österrichische Verlagshäuser – auch aus der Zeit vor dem Anschluss 1938 

– mitberücksichtigt worden. Letztere, wie auch schon von Sturge (2004a:51) angedeutet, 

unterlagen vorerst rechtlich zwar nicht den nationalsozialistischen Richtlinien, waren aber 

nichtsdestotrotz zweifelsohne stark von diesen abhängig. Dies vor allem dann, wenn ihre 

Veröffentlichungen auch in Deutschland erscheinen sollten. Eine Tatsache, die ab dem 

Anschluss 1938 an Relevanz verliert, zumal das österreichische Verlagswesen dem deutschen 

gleichgesetzt wurde. Was Veröffentlichungen aus dem Ausland betrifft, trat diesen die 

nationasozialistische Literaturpolitik mit größter Vorsicht entgegen, sodass diese 

Publikationen sogar strengeren Kontrollmaßnahmen unterlagen als die heimischen. Aus 

diesem Grund erschien es durchaus sinnvoll auch „importierte“ Literatur in die Analyse 

miteinzubeziehen.  

 

Da ich mich allen voran auf die Frage „WAS
38

 wurde übersetzt und publiziert?“ 

konzentriere, habe ich die genaue Angabe und Unterscheidung von Zweitausgaben bzw. –

auflagen unterlassen. Einerseits ließe diese Information zwar auf den (mangelnden) Erfolg 

eines Buches schließen, andererseits aber muss man auch die Bedingungen des unter dem 

                                                           
37

 hier wurden auch veraltete Formen des Deutschen, wie beispielsweise das Mittelhochdeutsche, aber auch 

veraltete Sprachformen anderer Sprachen miteinbezogen. 
38

 hier: in Bezug auf schöne Literatur und deren Autoren; dh: Welche Literatur bzw. welche Autoren wurden 

übersetzt, welche nicht und warum? 
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Nationalsozialismus stehenden Buchmarktes berücksichtigen. So beleuchtet auch Sturge 

(2004a:52) diesen Aspekt, indem sie erklärt, dass Zweitauflagen „may not be an entirely 

indicator of actual popularity (libraries and schools bought recommended titles under 

pressure)“. Dem ist weiters anzumerken, dass auch die Unterscheidung zwischen Erst- und 

Zweitausgaben seitens der DNB nicht immer eindeutig nachvollziehbar ist, zumal viele als 

Erstausgaben verzeichnete Schriften in Wahrheit Zweitausgaben sind (vgl. Sturge 2004a:52).  

An dieser Stelle soll präzisiert werden, dass die Rechercheergebnisse nicht einzig in der Zeit 

zwischen 1933 bis 1945 entstandene Übersetzungen enthalten. Es handelt sich vielmehr um 

in dieser Zeit publizierte bzw. (öffentlich) zum Verkauf freigegebene ins Deutsche übersetzte 

Werke. Dies bedeutet aber nicht, dass solcher Art Übersetzungen nicht überwacht und 

gegebenenfalls ideologiebedingt verändert wurden. So finden sich beispielsweise auch Titel 

von Dumas, Wilde, Dickens oder Lagerlöf, um nur einige zu nennen.  

 

Die jeweiligen Ergebnisse (vgl. Anhang:85 ff.) umfassen Bestände aus den Standorten 

Leipzig und Frankfurt am Main sowie etwaige Online-Ressourcen. Letztere unter Ausschluss 

von Zeitschriften und einzelnen Artikeln.   

 

Eine weitere Einschränkung konnte ich über die „Materialarten“ vornehmen. So 

begrenzte ich die Treffer auf die Kategorien „Bücher“ und „Online-Ressourcen“, wobei die 

sich jeweils daraus ergebende Liste aufgrund vieler Doppeltreffer und für meine Recherche 

irrelevanter Übersetzungen in andere Sprachen als die deutsche, noch nicht das 

Gesamtergebnis lieferte. Erst nach entsprechender Aussortierung war es möglich, eine genaue 

Trefferliste und die darin enthaltene Anzahl an Übersetzungen in die deutsche Sprache zu 

gewinnen.  

 

     Abbildung 3 Materialarten (DNB 2015) 
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Berücksichtigt wurden auch die Materialarten Briefe und Lebensdokumente. Diese konnten 

jedoch immer ausgeschlossen werden, da sich die darunter verzeichneten Treffer als für 

meine Arbeit irrelevant zeigten bzw. keine Übersetzungen aufwiesen.   

 

2. Bibliographische Angaben aus der Studie “The Alien Within“ – Translation into 

German during the Nazi Regime von Kate Sturge 

Als zweite Quelle habe ich die mir von Dr. Kate Sturge freigegebenen bibliographischen 

Listen (Sturge 2004b), die sie im Rahmen ihrer Studie veröffentlicht hat genutzt. Hierbei 

möchte ich anmerken, dass auch in Sturges Studie die DNB als Ausgangspunkt der 

Recherche verwendet wurde, wobei letztere vorort, das heißt in den jeweiligen Bibliotheken 

durchgeführt wurde, zumal zu gegebenem Recherchezeitpunkt noch keine DNB-Online-

Kataloge verfügbar waren. 

 

Nachdem ich im Rahmen meiner Arbeit mit dem Online-Katalog der DNB gearbeitet 

hatte, nutzte ich Sturges Listen vor allem als Vergleich für meine Ergebnisse.  

Somit enthalten meine Listen, abgesehen von den auch bei Sturge vorhandenen 

Literaturangaben, jeweilige Bestände, die inzwischen in der Online-Version der DNB 

nachgetragen wurden.  

 

Abschließend soll noch darauf aufmerksam gemacht werden, dass die sich aus meinen 

Recherchen ergebenden Listen bzw. Ergebnisse keine Ansprüche auf Vollständigkeit 

erheben. Die Ergebnisse beleuchten zwar eindeutige Tendenzen, die sprach-, literatur- und 

translationspolitische Ereignisse im Dritten Reich bestätigen, doch wird hierbei nicht 

ausgeschlossen, dass weitere Recherchen, über andere Datenbanken, Bibliotheken usw., die 

Ergebnisse in ihren Zahlen beeinflussen würden.   

 

2.5. Analyse im Lichte der NS-Literaturpolitik 

Im Lichte der in den vorhergehenden Kapiteln dargelegten Informationen und Hintergründe, 

soll nun im Detail auf die Ergebnisse der durchgeführten Analyse eingegangen werden. 

Dabei sollen die quantitativen Angaben wo möglich mit oben bereits erläuterten Fakten bzw. 

Ereignissen, die sich im Dritten Reich auf translations- und literaturpolitischer Ebene 

ergaben, begründet werden.  
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2.5.1. Übersetzte Belletristik in Zahlen 

Folgende, nach Jahren geordnete Tabelle liefert eine Übersicht der finalen Ergebnisse
39

, die 

unter Berücksichtigung der zwei o.g. Quellen erarbeitet wurden. Diesen quantitativen 

Angaben möchte ich mich in darauffolgenden Kapiteln im Detail widmen.  

 

Jahr Gesamttreffer 

Übersetzungen
40

 

1933 433 

1934 331 

1935 491 

1936 472 

1937 514 

1938 534 

1939 432 

1940 349 

1941 346 

1942 302 

1943 353 

1944 201 

Gesamt/1933-1945 4758 

 

Tabelle 1 Gesamttreffer Übersetzungen (Belletristik & Sachliteratur) 

 

2.5.2. Übersetzungen nach Genres  

In diesem Kapitel werden bewusst nur die Ergebnisse aus dem online-Katalog der Deutschen 

Nationalbibliothek berücksichtigt. Dies ist dadurch bedingt, dass Sturges mir als zweite 

Recherchequelle dienenden bibliographischen Angaben bzw. Ergebnisse einzig belletristische 

Literatur enthalten. So hätte deren Miteinbeziehung nicht erlaubt die gegebenen Erkenntnisse 

empirisch nachzuvollziehen.  

 

                                                           
39

 enthalten ausschließlich das Genre Belletristik (vgl. Kapitel 2.4.1.) 
40

 Zweitausgaben bzw. zweite Auflagen wurden ausgeschlossen (vgl. Kapitel 2.4.2.) 
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Für die Jahre von 1933 bis einschließlich 1944 ergab die Recherche mit den o.g. 

Suchparamteren und ohne Einschränkung auf das Genre „Belletristik“ insgesamt 1692 

Übersetzungen in die deutsche Sprache. Auf die 12 Jahre aufgeteilt ist dementsprechend wie 

folgt aufzulisten:  

 

 

Jahr Übersetzungen
41  davon Belletristik 

1933 341 242 

1934 310 189 

1935 382 273 

1936 238 153 

1937 193 141 

1938 212 152 

1939 156 104 

1940 121 100 

1941 98 70 

1942 111 81 

1943 135 100 

1944 121 89 

Gesamt/1933-1945 2418 1694 

  Tabelle 2 Übersetzungen: Gesamt und Belletristik (Quelle: online-Katalog DNB) 

 

Die in der Tabelle dargelegten Ergebnisse beziehen sich einerseits auf Übersetzungen aller 

Genres, also auf unterhaltende und nicht-unterhaltende Literatur und andererseits auf darin 

enthaltene belletristische Übersetzungen. Unterscheidet man zwischen letzteren, so lässt sich 

festhalten, dass die Gesamtanzahl an Übersetzungen belletristischer
42

 Werke deutlich 

überwiegt. So stellen letztere einen Gesamtanteil von 70% dar (entspricht 1694 von 

insgesamt 2418 Treffern). Interessant ist, dass sich, wie aus Abbildung 4. ersichtlich, beide 

Buchmarktsegmente tendenziell ähnlich entwickeln.  

                                                           
41

 Unterhaltende und nicht unterhaltende Literatur; Recherchequelle: online-Katalog der DNB 
42

 unter Berücksichtigung der in Kapitel 2.4.1. vorgenommenen Kontexualisierung 
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Abbildung 4 Übersetzungen: Belletristik vs. Sachliteratur (Quelle: online-Katalog DNB) 

Eindeutige Divergenzen lassen sich einzig in den Jahren 1933 bis 1935 beobachten. Obwohl 

die Literaturpolitik ab 1933 im Allgemeinen eine „revolutionäre“ Phase durchlebte (vgl. 

Kapitel 2.2.), konnte nicht verhindert werden, dass die literaturpolitischen Maßnahmen zur 

„kulturellen Säuberung“, die mit der Bücherverbrennung im Mai 1933 ihren Höhepunkt 

erreichten, das belletristische Buchmarktsegment stark beeinflussten. Damit wären auch die 

1933 bis 1934 fallende Kurve und die mit einer „Erholung“ nach den literaturpolitischen 

Ereignissen 1933 zusammenhängende steigende Kurve ab 1934 bis 1935 zu erklären.  

Die steigende Anzahl an übersetzter Literatur während der Kriegsjahre soll aus zwei Gründen 

nicht verwundern. Zum einen vergrößerte sich gerade während der Kriegsjahre der 

Lesehunger im Dritten Reich. Zum anderen tendierten auch die Leserwünsche in diesem 

Zeitraum in eine bestimmte Richtung. So kann der Anstieg belletristischer Übersetzungen 

nicht zuletzt mit der steigenden Nachfrage nach der in den Kriegsjahren immer beliebter 

werdenden Trivialliteratur begründet werden. Hinzu kam dann noch die zunehmende 

Versorgung der Soldaten an der Front, mit Lesestoff bzw. mit Wehrmachtsausgaben, der 

sogenannten „kriegswichtigen“ Literatur. Publikationen dieser Art sollten vor allem ab 

Beginn der Papierkontingentierung Vorrang haben. So wurde vonseiten des Werbe- und 

Beratungsamtes für deutsches Schrifttum u.a. die Aktion „Sendet Bücher an die Front“ ins 

Leben gerufen. Eigens dafür konnte man in Buchhandlungen kostenlos sogenannte 
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Buchlisten erhalten, die zum Versand geeignete Literatur umfassten. Letztere konnte 

vonseiten der „Volksgenossen in der Heimat“ (Barbian 2015:221) an Soldaten bzw. 

Familienangehörige oder Freunde über die Feldpost an die Front geschickt werden. Solcher 

Art Aktionen stellten in den Kriegsjahren jedoch Sonderausnahmen dar.  

 

Dass das Angebot an übersetzter Literatur im Allgemeinen sank, erklärt sich nicht nur 

mit der Papierknappheit, sondern auch mit den 1939 endgültig in Kraft getretenen 

Totalverboten, die sowohl durch den mangelnden Rohstoff, als auch rein politisch bedingt 

waren. So sollte die sogenannte Feindstaaten.-, dh. anglophile und frankophile Literatur, 

gänzlich aus den deutschen Bücherregalen verbannt werden.  

 

 

Abbildung 5 Übersetzungen: Belletristik nach Genres 

Verbote beziehungsweise Verbannungen lassen sich auch aus Abbildung 5. herauslesen und 

wird hier auch auf die jeweiligen Buchmarkttendenzen in Bezug auf die sich aus den 

Recherchen als meistgelesen ergebende belletristische Textsorten aufmerksam gemacht.  

 

Von der oben genannten Verbannung als „Feindstaatenliteratur“ betroffen waren unter 

Leser_innen im Dritten Reich, besonders beliebte Kriminalromanautor_innen wie Agatha 

Christie oder Edgar Wallace. Dies wird auch anhand der Ergebnisse aus der DNB deutlich. 

Diese bestätigen am Beispiel des Autors Edgar Wallace die Beliebtheit seiner Werke unter 

den deutschen – hauptsächlich jungen – Leser_innen. Die 1933 in der DNB verzeichnete 
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Anzahl an Wallace-Werken erreicht 24 Titel, die in den darauffolgenden Jahren zwar mit 

einer Anzahl von 10, weniger werden, aber 1938 mit einem Anstieg zu 15 Titeln wieder ihren 

Erfolg feiern können. Das Beispiel der Wallace-Romane kann hier durchaus pars pro toto für 

die Tendenzen der Leser_innenkreise im Dritten Reich angegeben werden. Auch Adams 

(2010:189) Zahlen bestätigen diese Entwicklung und somit die Vorliebe der 

deutschsprachigen Leser_innen zur Trivialliteratur: „Der Höhepunkt der Krimi-Welle wurde 

1937 und 1938 mit 385 beziehungsweise 447 Neuerscheinungen erreicht.“ Diese Situation 

nahm nach Kriegsausbruch durch die o.g. Papierkontigentierung, Verbannungen sowie 

Verbote ihre Wende und sollte das Angebot an Trivialliteratur so niedrig wie möglich 

gehalten und die Lesetendenzen der jungen Leser_innen in eine andere Richtung gelenkt 

werden. Und trotzdem, der Lesehunger nach Unterhaltungsliteratur, hauptsächlich nach 

Trivialliteratur schien nicht gestillt werden zu können. So sahen sich die Entscheidungsträger 

teilweise gezwungen, zu Alternativen zu greifen. Man beschloss beispielsweise die 

ausländischen Kirminalromane durch „eigene“ zu ersetzen. Folglich wurden Handlungen und 

Protagonist_innen im Sinne des Nationalsozialismus adaptiert. Von nun an las man nicht 

mehr über den englischen Detektiv, sondern über den deutschen Polizisten, der idealerweise 

im Umfeld einer modernen Industriegesellschaft agierte (vgl. Adam 2010:191).  

 

Die beliebteste belletristische Textsorte der durchschnittlichen Leser_innen des Dritten 

Reichs stellte eindeutig der Roman dar. Dieser kann wiederum in zwei Gruppen geteilt 

werden: jene der politisch-ideologischen, NS-Themen behandelnden Romane und jene der 

„nicht-nationalsozialistischen, unpolitischen“ Unterhaltungsromane (Schneider 2004:86). 

Letztere stellten eindeutig die beliebtere Version dar. Darunter fielen, neben historischen und 

heiteren Romanen auch Abenteur-, Liebes- sowie Wissenschaftsromane. Interessant ist in 

Bezug auf Wissenschaftsromane bzw. Sacchromane, dass diese heutzutage vielmehr zu 

Sachbüchern gezählt werden, im Dritten Reich jedoch als höchst erfogreiche 

Unterhaltungsliteratur galten. Das beste Beispiel liefert hier der Rohstoffroman Anilin
43

 

(1937), geschrieben von Karl Aloys Schenzinger, der es auf Platz eins der Bestsellerliste des 

Dritten Reiches schaffte (vgl. Adam 2010:87).  
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Anhand der nach Textsorten dargestellten Kurven, erkennt man, dass die Roman-Kategorie 

interessanterweise mit der belletristischen Kurve in Abbildung 4. nahezu ident ist. So ist sie 

auch mit den gleichen Argumenten zu kommentieren.  

 

Die drittbeliebteste Kategorie umfasst (auto)biographische Werke. Die Ergebnisse 

zeigen, dass es sich wie mit den Romanen verhielt, mit dem Unterschied, dass die Kurve 

nicht so „markant“ ist. Die einzigen Divergenzen sind in den Kriegsjahren 1939 bis 1945 

beobachtbar. So scheint es, dass die ab 1939 strenger überwachten Zensurmaßnahmen das 

Biographie-Genre härter trafen als die Romane. Nach diesem Tief im Jahr 1939 ist in diesem 

Bereich bis zu Kriegsende keine Erholung zu sehen und bleibt das Geschehen in diesem 

Buchsegment sehr dynamisch.   

 

2.5.3. Übersetzungen nach Ausgangssprachen 

Dieses Kapitel soll die Häufigkeit von Übersetzungen im Dritten Reich nach 

Ausgangssprachen beleuchten. Dabei wird der Schwerpunkt, wie bereits erwähnt, auf das 

belletristische Genre gesetzt. Anhand der am Ende dieses Kapitels beigelegten Tabelle 3. 

kann man die Anzahl der Übersetzungen aus den jeweiligen Sprachen ermitteln.  

Die Zahlen der Tabelle umfassen sämtliche Ergebnisse
44

 aus den beiden in Kapitel 2.4.2. 

genannten Quellen beziehungsweise aus der Deutschen Nationalbibliothek. In Bezug auf die 

Ausgangssprachen ist noch einiges anzumerken: Dass die Sprachen Englisch und 

Amerikanisch getrennt angegeben wurden ist mit dem in Kapitel 2.2.2. bereits Erläuterten 

beziehungsweise mit den Stichwörtern „Feindstaat“ und „Kriegsausbruch“ zu begründen. Zur 

deutschen Sprache ist anzumerken, dass auch altdeutsche Formen – darin Plattdeutsch, 

Mittelhochdeutsch und Niederhochdeutsch – als Ausgangssprachen jeweils getrennt 

berücksichtigt wurden.  Selbiges betrifft u.a. Altisländisch und Altgriechisch.  

Für den Zeitraum 1933 bis einschließlich 1944 und unter Beachtung der o.g. Parameter ließen 

sich Übersetzungen aus insgesamt 54 Sprachen finden. Wie aus Tabelle 3. ersichtlich, 

dominierte eindeutig die englische Sprache. Trotz „Feindstaatenstatus“ für England und 

„Kriegsgegnerstatus“ für die USA gewannen Übersetzungen aus dem Englischen bzw. 

Amerikanischen im gesamten analysierten Zeitraum Oberhand. Interessanterweise lässt sich, 

verhältnismäßig zu den einzelnen anderen Ausgangssprachen für kein einziges Jahr eine 
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Ausnahme dieser Tendenz aufzeigen. Die Situation ändert sich (ab 1940), wenn man, wie in 

Abbildung 6., alle skandinavischen Sprachen zusammenfügt und als einzige 

Ausgangssprache zählt.  

 

 

Abbildung 6 Übersetzungen: stärkste Ausgangssprachen I 

Die Entscheidung, hier „hyperonymisch“ vorzugehen ist nicht zulezt auf die bereits genannte 

Vorliebe zu skandinavischen Autoren zurückzuführen, deren Werke oft mit der 

deutschsprachigen Blut-und-Boden-Literatur verglichen wurden. Betrachtet man also 

Abbildung 6. so lässt sich in Bezug auf Übersetzungen aus skandinavischen Sprachen eine 

gewisse Dynamik erkennen. So weist die Anzahl der skandinavischen Erscheinungen im 

Vergleich zu den anderen zwei dominanten Sprachen Englisch bzw. Amerikanisch und 

Französisch keine drastischen Veränderungen der Kurve auf, zumal hier keine strengeren 

(literatur)politisch oder ideologisch bedingten „Säuberungsmaßnahmen“ getroffen wurden. 

Einzig vom Jahr 1943 auf das Jahr 1944 kann man eine plötzliche Abnahme der 

Übersetzungen erkennen. Dieser Wendepunkt im Jahr 1943 in Bezug auf skandinavische 

Erscheinungen ist jedoch höchstwahrscheinlich auf die Papierkontingentierung 

zurückzuführen. Ansonsten stand man in Deutschland der „importierten“ skandinavischen 

Literatur sehr offen gegenüber, zumal es sich um nordische Länder bzw. Sprachen handelte. 

So fallen beispielsweise die Romane Und ewig singen die Wälder (1933)  sowie Das Erbe 

von Björndal T. Gulbranssens auf  Platz 5. und 6. der Roman-Bestsellerliste nach Schneider 

(2004:81).  
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Im Gegensatz zur eben besprochenen, gestaltet sich die „englischsprachige“ Kurve bereits 

anders. Hier lassen sich insgesamt drei „Depressionen“ sowie zwei Höhepunkte erkennen. 

Während erstere auf die Jahre 1934, 1936 und 1942 fallen, betreffen letztere die Jahre 1935 

und 1938. Das Jahr 1933 brachte schon allein aufgrund der mit der Gleichschaltung in 

Zusammenhang stehenden „Säuberungen“, wie zum Beispiel der Bücherverbrennungen eine 

signifikante Abnahme literarischer Erscheinungen mit sich. Somit ließe sich auch der 

Tiefpunkt 1934 erklären. Während das nächste für die englischsprachige Literatur schwache 

Jahr (1936) auf keine bedeutungsvollen (literatur)politischen Maßnahmen zurückzuführen zu 

sein scheint, verhält es sich mit der Depression aus dem Jahr 1942 ganz anders. Hier lassen 

sich zweifelsohne die Folgen des Kriegsausbruches und die damit verbundenen politischen 

Beziehungen Englands zu Deutschland eindeutig erkennen. Was sich vermutlich am stärksten 

auf die Menge der importierten anglophilen Literatur ausgewirkt hat, war die Einführung des 

„Verzeichnisses englischer und nordamerikanischer Autoren“, das ab dem Jahr 1939 und 

verstärkt ab 1941 geführt und regelmäßig vervollständigt wurde. Dass die „anglophile“ Kurve 

während beziehungsweise trotz der Kriegsjahre konstant bleibt und ab 1942 sogar leicht 

bergauf geht soll nicht verwundern. Diese Tendenz ist mit dem im Krieg steigenden 

Lesehunger nach Trivialliteratur zu erklären und waren es gerade englischsprachige Autoren, 

die sich in diesem Bereich am besten behaupten konnten (vgl. Kapitel 2.5.2.). Interessant ist 

an dieser Stelle Linthouts (2012:142) Beobachtung, die das Auf und Ab der 

„englischsprachichen“ Kurve am besten in Worte zu fassen scheint. So schreibt sie 

bezugnehmend auf England als über eine „Nation, die sich in der deutschen Wahrnehmung 

zwischen 1933 und 1945 von „anders“ (und potentiell „freundlich“) zu „feindlich“ 

entwickelte.“  

 

Abgesehen von den Divergenzen während der ersten drei Jahre, gestaltet sich die Kurve 

für französischsprachige Literatur ab 1938, auch wenn nicht so „markant“ wie im Falle von 

Übersetzungen englischsprachiger Literatur, nahezu ident. Darunter fällt unter anderem 

Frankreichs Parallele zu England, als Feindstaat auf.  

 

Kommt man auf die in Tabelle 3. dargelegten Ergebnisse zurück, kann man feststellen, 

dass neben den oben bereits erwähnten Ausgangssprachen, Russisch, Italienisch und 

Flämisch in ebengenannter Reihenfolge die nächststärksten Sprachen im Bereich übersetzter 

Belletristik darstellten.   
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Abbildung 7 Übersetzungen: stärkste Ausgangssprachen II 

Wie aus Abbildung 7. ersichtlich dominieren bis zum Jahr 1940 Übersetzungen 

russischsprachiger Werke. Da im Dritten Reich generell eine russischfeindliche Einstellung 

herrschte, ist die tendenziell hauptsächlich sinkende Kurve durchaus nachvollziehbar und 

spiegelt sie die Russland gegenüber herrschende Stimmung wider. So können die immer 

weniger werdenden Erscheinungen zwischen 1935 und 1936 mit der starken antisowjetischen 

Kampagne begründet werden. Der darauffolgende Anstieg an aus Russland importierter 

Literatur kommt nicht überraschend. Wie oben bereits erläutert, erlaubte das 

nationalsozialistische Regime zwar solcher Art Veröffentlichungen, mussten diese aber dazu 

beitragen, antirussische Stimmung zu schaffen bzw. letztere zu verstärken. Zwar lassen sich 

aus der Kurve, zwischen 1939 und 1940 auch die Folgen des Hitler-Stalin Paktes herauslesen, 

doch sollte dieser „gemilderte“ Zugang der nationalsozialistischen Literaturpolitik russischen 

Werken gegenüber nicht lange anhalten und weist auch die Kurve ab 1940 die bevorzugte 

Tendenz auf, russische „bolschewistische“ Literatur grundsätzlich zu verbannen. Im 

Gegensatz dazu standen ab 1940 eindeutig die Tendenzen in Bezug auf Italienisch als 

Ausgangssprache, die 1942 ihren Höhepunkt erreichte. Dass der Nationalsozialismus dem 

faschistischen Italien gegenüber prinzipiell gut gesinnt war, hat die dominante Position
45

 

italienischer Literatur am deutschen Büchermarkt zweifelsohne positiv beeinflusst. Verstärkt 
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wurde diese Situation sicherlich auch durch bilaterale Übereinkommen, wie der 1936 

getroffenen Vereinbarung zwischen Deutschland und Italien. Ziel dabei war es, 

Übersetzungen aus dem Italienischen ins Deutsche zu fördern. Dies nicht zuletzt aufgrund 

des großen Ungleichgewichtes, das im Verhältnis zu Deutsch-Italienisch-Übersetzungen 

herrschte (vgl. Sturge 2004a:62). Diese Art bilateraler Vereinbarungen erleichterten 

vermutlich das ab 1935 geltende und von der RSK eingeleitete Kontrollprozedere in Bezug 

auf Übersetzungsliteratur, wonach die Verlage verpflichtet waren, besondere Genehmigungen 

einzuholen. Erst nach Erhalt solch einer Erlaubnis war es möglich, Lizenzverträge mit 

ausländischen Vertragspartnern zu schließen (vgl. Adam 2010:231). Hinzu kamen auch 

bilaterale Kulturverträge, die einen sehr starken Einfluss auf den Buchmarkt der jeweiligen 

Vertragsländer hatten. Zweifelsohne wurden diese Abkommen aus deutscher Seite initiiert, 

um stärkere Kontrolle über das Kulturleben der Vertragpartner  ausüben zu können und 

verstärkt außerhalb der Reichsgrenzen das nationalsozialistische Deutschland zu 

„präsentier[en] und repräsentier[en]“ (Petersen 1988:42). So wirkten sich diese 

Kulturabkommen, auf literaturpolitischer Ebene, eher einseitig, nämlich für Deutschland 

günstig aus, zumal das Dritte Reich sich selbst mehr Mitspracherecht in Bezug auf die 

Publikationslandschaft in gegebenem Vertragspartnerland zusprach, als den Vertragspartnern 

in Bezug auf die heimischen Erscheinungsgenehmigungen gewährt wurde. Dabei wurde nicht 

zuletzt das untrennliche Verhältnis zwischen Regime und Nation in den Vordergrund gestellt 

und hieß es am Beispiel Italiens in einem Vertragsentwurf von 1937: „Die 

vertragsschließenden Teile verpflichten sich, literarische und künstlerische Erzeugnisse, die 

das nationale Empfinden des anderen Landes gröblich verletzen, zu verbieten.“ Führt man die 

Thematik am Beispiel Italiens weiter, so wird ersichtlich inwieweit sich die Interessen der 

Nationasozialisten auf literaturpolitsicher Ebene widerspiegelten. Petersen (1988:65) führt in 

diesem Zusammenhang einen interessanten Vergleich aus der Übersetzungsstatistik an. 

Während unter die Kategorie deutsch-italienischer Übersetzungen für die Jahre 1936 bis 1939 

eine Anzahl von insgesamt 597 Werken (davon 276 belletristisch) fallen, wurden für 

Übersetzungen aus dem Italienischen ins Deutsche 134 Publikationen (davon 21 

belletristisch) verzeichnet. Aus literaturpolitischer Sicht ging es den Nationalsozialisten in 

erster Linie darum, das „deutsche“ Buch zu fördern und Emigrantenliteratur sowie vom 

Nationalsozialismus verfemte Literatur aus den Bücherregalen zu verdrängen. Neben Italien 

(1938) gehörten auch Ungarn (1936), Japan (1938), Spanien (1939), Bulgarien (1940), 

Rumänien und die Slowakei (1942) zu Vertragspartnern solcher vom Auswärtigen Amt 

initiierter Kulturabkommen.  
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In Bezug auf die dritte Ausgangssprache aus Abbildung 7. ist unter Berücksichtigung der 

Einstellung Deutschlands den Flamen gegenüber nicht viel hinzuzufügen. Flämisch, die 

Sprache des „blutsverwandten“  Volkes wurde im nationalsozialistischen Deutschland stets 

begrüßt (vgl. Kapitel 2.2.1.). So waren beispielsweise Felix Timmermans´ Werke sehr beliebt 

und lassen sich für diesen Autor in der Zeit von 1933 bis 1945 für jedes Jahr Einträge finden. 

Dem anzumerken ist auch, dass Timmermans´ Erscheinungen beinahe ein Viertel der 

Gesamtpublikationen aus Flandern darstellten.  

 

Vergleicht man Abbildung 6. mit der visuellen Darstellung in Abbildung 8. so ändern 

sich die allgemeinen Tendenzen nicht beträchtlich. 

 

 

Abbildung 8 Übersetzungen: Belletristik & Sachliteratur / stärkste Ausgangssprachen 

Hierbei ist anzumerken, dass die Ergebnisse dieser Grafik allein auf den im online-Katalog 

der DNB recherchierten Ergebnissen beruhen und hier auch „nicht unterhaltende“ Literatur 

miteinbezogen wurde. Auffällig ist die verschobene Sprachendominanz, zumal hier 

Übersetzungen aus dem Französischen häufiger erscheinen als jene aus skandinavischen 

Ausgangssprachen.  

 

Weiters fällt auch auf, dass die Übersetzungsliteratur prinzipiell in den Jahren 1937 und 

1938 ihre Blütezeit zu durchleben schien. Tatsächlich macht auch Adam (2010:230) darauf 
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aufmerksam, wenn er erinnert, dass diese Zeit auf die „letzten beiden reinen Friedensjahre“ 

fällt und die NS-Literaturpolitik in dieser Periode zwar schon weit entwickelt war, sich aber 

gleichzeitig noch nicht so stark mit der Einführung von kriegs- oder politischbedingten 

(Total)Verboten beschäftigte. Weiters wirkte sich in diesem Zusammenhang vermutlich auch 

die bereits erwähnte Polykratie auf literaturpolitischer Ebene für „importierte“ Erscheinungen 

vorteilhaft aus.  

 

Bezugnehmend auf das Gesamtbild des AS-Panoramas, wie in Tabelle 3. dargestellt,  

scheint es nicht unwichtig noch einige Bemerkungen hinzuzufügen: Grundsätzlich lässt sich 

bestätigen, dass die Jahre 1937 und 1938, mit jeweils insgesamt 595 und 612 Ergebnissen, 

die stärksten in Bezug auf die Übersetzungsliteratur im Dritten Reich waren. Das plötzliche 

Tief im Jahr 1934 lässt eindeutig die Folgen der „Säuberung“ beziehungsweise der 

Bücherverbrennungen wie jener vom 10.Mai 1933 erkennen. So sinkt die Zahl der 

erschienenen Übersetzungsliteratur von 435 im Jahr 1933 auf 342 im Jahr 1934. Dies stellt 

einen Anteil von rund 6% der gesamten Übersetzungsliteratur innerhalb der Jahre 1933 bis 

1944 dar. Während der restlichen Vorkriegsjahre liegen die Prozentsätze zwischen min. 8,5% 

und max. 12%. Ein so niedriger Wert wie im Jahr 1934 kann erst nach Kriegsausbruch 

wieder nachgewiesen werden. Somit lassen sich auch die durch den Krieg sowie durch die 

Papierkontingentierung bedingten sinkenden Zahlen deutlich ablesen. Ein gutes Beispiel stellt 

hier die AS Polnisch dar, der mit einer Richtlinie von 1940 ein Totalverbot verhängt wurde. 

In der Tat konnte für die Jahre 1940 bis einschließlich 1944 kein einziger Eintrag zur 

polnischen Ausgangssprache gefunden werden. 

  

Abzulesen ist auch, dass es sich mit den Ausgangssprachen Hebräisch und Jiddisch 

ähnlich verhielt. Diese wurden nicht sofort gänzlich verbannt. So lassen sich für das Jahr 

1938, also noch kurz vor Kriegsbeginn zwei Erscheinungen übersetzter hebräischer Literatur 

finden. Für Jiddisch konnten einzig in den Jahren 1936 und 1937 Ergebnisse verzeichnet 

werden. 

 

Interessant ist auch, dass unter den insgesamt 54 Ausgangssprachen auch aus 

translationspolitischer Sicht weniger bis gar nicht erwartete Sprachen wie Arabisch, Indisch, 

Chinesisch, Japanisch, Uigurisch oder auch afrikanische Sprachen vertreten sind.  
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Was die Erfolge meistvertretener Übersetzungsliteratur betrifft, kann auf die jeweiligen 

Ausgangssprachen bezogen wie folgt resümiert werden:  

 

i. Englischsprachige Literatur nahm einen überwiegend kommerziellen Stellenwert ein. 

Der Erfolg anglophiler Autoren auf dem deutschen Büchermarkt lässt sich vor allem 

mit den Vorlieben der Leser_innen begründen. Ein gutes Beispiel liefert hierbei die 

besonders in den Kriegsjahren beliebte Trivialliteratur, das heißt Kriegs-, Detektiv-, 

aber auch Wildwestromane sowie Werke wie Margaret Mitchells Bestseller Vom 

Winde verweht (1936). 

 

ii. Die Beliebheit und starke Position skandinavischer Literatur ist im Gegensatz zur 

anglophilen nicht einzig auf Bestseller wie Gulbranssens zwei o.g. Romane 

zurückzuführen. Vielmehr ist der Erfolg „nordischer“ Autoren mit der politisch und 

ideologisch bedingten Offenheit der NS-Kultur den skandinavischen Sprachen 

gegenüber zu begründen.  

 

iii. Nicht viel anders verhält es sich mit flämischer Literatur, die aufgrund der 

„Blutsverwandtheit“ der Sprache a priori zur „guten Literatur“ gezählt wurde.  

 

iv. Veröffentlichungen russischer Übersetzungsliteratur wurden gemieden. Ausnahmen 

stellten einzig Werke dar, die im Sinne antisowjetischer Propaganda nützlich sein 

konnten. Einen besonderen Platz nahmen dabei Rachmanowas o.g. Romane ein. 

Abgesehen von der durch den Hitler-Stalin-Pakt bedingten „russlandfreundlicheren“ 

Phase im Jahr 1939, blieb die Einstellung der NS-Literaturpolitik Russland gegenüber 

tendenziell feindlich.  

Dass Autoren wie Tolstoi bei den Leser_innen stets beliebt waren und in den 

Bücherregalen landeten, konnte nicht verhindert werden. 
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1933 1934 1935 1936 1937 1938 1939 1940 1941 1942 1943 1944 Gesamt AS 

1 181 130 211 185 233 264 172 84 36 30 36 29 1591 EN 

2 33 43 48 80 80 69 66 28 17 27 32 23 546 FR 

3 26 24 25 34 48 62 45 56 43 46 35 18 462 NO 

4 28 27 41 22 40 34 28 29 12 6 16 15 298 RU 

5 17 14 23 25 31 24 18 19 32 25 36 18 282 SV 

6 24 18 20 13 27 24 23 22 39 29 25 16 280 DA 

7 13 8 18 15 8 18 16 29 30 44 43 10 252 IT 

8 38 12 11 17 34 22 21 27 19 10 14 12 237 AM 

9 11 10 12 7 12 14 13 15 18 18 25 9 164 VLS 

10 5 3 9 11 18 13 4 9 15 10 12 5 114 HU 

11 2 2 2 5 8 8 8 7 5 14 18 15 94 FI 

12 

 

3 2 9 2 7 9 12 19 6 8 1 78 GR 

13 7 4 8 6 5 4 2 8 19 4 4 4 75 ES 

14 9 1 5 4 4 6 11 10 9 4 5 4 72 LA 

15 3 4 7 6 4 4 2 7 7 3 1 2 50 ZH 

16 10 7 6 8 4 3 - - 2 - - 1 41 CZ 

17 4 4 2 3 4 2 3 5 2 2 6 3 40 MHD 

18 1 1 11 10 5 8 1 - - - - - 37 PL 

19 - - - 1 1 1 - - 4 6 12 7 32 RO 

20 1 5 6 2 1 5 2 1 2 4 2 - 31 ALTNORD 
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21 3 2 2 1 5 2 1 2 3 3 - - 24 ALTGR 

22 2 - - 1 1 1 1 4 2 4 5 2 23 JA 

23 3 5 6 3 1 2 - - - - - - 20 HE 

24 1 5 1 2 2 4 1 2 - 1 1 - 20 ALTIS 

25 - 1 8 5 1 1 - - 1 - 2 - 19 NI 

26 2 - 3 2 1 2 1 2 1 1 - 2 17 sonstige 

27 1 - 3 - 1 - 9 - - - 2 - 16 PLDE 

28 2 - - - - 1 1 1 1 4 5 1 16 HR 

29 - - - 1 - 1 1 2 2 4 2 2 15 BG 

30 - - 2 1 - 2 4 2 2 1 - - 14 ET 

31 - - 3 2 1 1 - - - 3 - - 10 SK 

32 - - - 5 4 - - - - - - - 9 JI 

33 1 1 3 1 - 1 - - 1 1 - - 9 PO 

34 - 1 1 1 - 1 2 - 3 - - - 9 SR 

35 1 - - 1 1 - 1 1 - 1 3 - 9 TR 

36 - 1 5 - 2 - 1 - - - - - 9 NHD 

37 - - - - 1 - - - 4 1 - 1 7 LV 

38 1 1 1 1 1 - 1 - - - - - 6 IS 

39 2 - 1 1 - - - 1 - - 1 - 6 SL 

40 - 1 - - 2 - 1 - 1 - - - 5 SA 

41 1 - - - - - - 2 - - 2 - 5 KA 
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42 - 2 1 - - - - 2 - - - - 5 OSX 

43 - 1 1 - - - - 1 - - - - 3 FA 

44 - - 1 - - 1 - - - - 1 - 3 LT 

45 - - 1 - - - - - - - 1 - 2 HI 

46 - 1 - - - - - - - 1 - - 2 UKR 

47 - - - - 2 - - - - - - - 2 afrik. 

48 1 - - - - - - - - - - - 1 AR 

49 - - 1 - - - - - - - - - 1 UG 

50 - - - - - - - - - - - 1 1 ALTKELTISCH 

51 1 - - - - - - - - - - - 1 EO 

52 - - - - - - - - 1 - - - 1 Münsterl. 

53 - - - - - - - - - - 1 - 1 rätorom. 

54 - - - - - - - 1 - - - - 1 ANG 

Tabelle 3 Übersetzungen Belletristik nach Ausgangssprachen
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2.5.4. Überblick am Zeitstrahl 

In Anlehnung an die in Kapitel 2.2. drei vorgestellten literaturpolitschen Phasen des Dritten 

Reiches, soll folgende Grafik eine „visuelle Zusammenfassung“ des oben Genannten liefern. 

Anhand des unten angeführten Zeitstrahls und den Gesamtergebnissen an übersetzter 

Belletristik, wird eindeutig, in welchem Ausmaße die jeweils bedeutendsten Ereignisse auf 

den deutschen Büchermarkt einflossen.  

 

Abbildung 9 Übersetzungen: Belletristik - literaturpolitische Phasen 
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3. Theorie im Lichte der NS-Sprach- und Translationspolitik 

3.1. Selbstübersetzung als Eigenübersetzung 

Der Begriff der Selbstübersetzung soll im Rahmen dieser Arbeit etwas breiter gefasst werden. 

Dabei soll nicht einzig auf die durch ein Individuum produzierte Übersetzung Bezug 

genommen werden. Genausowenig soll es sich hierbei um den Begriff der Selbstübersetzung 

im Sinne einer Gleichsetzung des_r Autors_in eines Originaltextes mit dem_r Translator_in 

der Übersetzung handeln. Vielmehr will ich das traditionelle Konzept der Selbstübersetzung 

aus einer anderen Perspektive aus betrachten. In diesem Zusammenhang stellt das NS-

Regime als Auftraggeber auch gleichzeitig das übersetzende Individuum dar. Gemäß diesem 

Ansatz ensteht also vom NS-Staat für den  NS-Staat produzierte Translation. Mit anderen 

Worten zeigt sich der NS-Staat als Selbstübersetzer. Somit gilt nach Cordingley: „[T]he self-

translator is the intermediary of and for an ‛original‛ text and, in some interpretations of the 

term, also for his or her own ‛self‛“ [Hervorhebung im Original] (Bassnet & Cordingley et al. 

2013:1). Um durch die semantische Verschiebung des Terminus´ “Selbstübersetzung” keine 

Verwirrung zu schaffen, soll im Folgenden stattdessen der Begriff “Eigenübersetzung” 

verwendet werden.  

 

Somit ist es in Hinblick auf eine nähere Auseinandersetzung mit dem Begriff allen 

voran notwendig, die Fragen nach dem „WAS wurde übersetzt?“ und „WIE wurde 

übersetzt?“ um einen weiteren Aspekt zu erweitern. Folgich muss gleichfalls ermittelt 

werden, „WARUM“ ein gegebener Text übersetzt wurde. Im Lichte der NS-

Translationspolitik scheint eine allgemeine Antwort auf diese Frage einfach zu sein. Es wird 

hier bewusst auf die „Allgemeinheit“ Bezug genommen, zumal sogar in einem totalitären 

System wie dem nationalsozialistischen, wie bereits oben erläutert, hier und da Lücken 

entstehen (mussten). Somit durften auch die Bedürfnisse und Erwartungen der 

Leser_innenschaft im Dritten Reich von den NS-Literaturlenkern nicht unterschätzt werden, 

was wiederum in der Tat (zwanghafte) Anpassungen bedingte. So sahen sich beispielsweise 

das RMVP unter Goebbels gemeinsam mit dem Oberkommando der Wehrmacht zeitweise 

gezwungen, eine „Literaturpolitik [zu betreiben], die den Vorstellungen der Partei und ihrer 

verschiedenen Shrifttumsstellen entgegenlief“ (Schneider 2004:90). Nichtsdestotrotz beruhte 

dieser Anpassungszwang auf Gegenseitigkeit und war die Leser_innen- und vor allem 

Autor_innenschaft von den literaturpolitischen Maßnahmen durchaus stark betroffen. Das 

größte Ziel war dabei zweifelsohne, die Sprache als Instrument beziehungsweise Mittel zum 



65 

 

Zweck zu nutzen. Dass die Übersetzungsliteratur hier besonders streng überwacht wurde, soll 

nicht verwundern. Somit kann auf die oben gestellte Frage nach dem „Warum“ auch schon 

eine Antwort geliefert werden: Die Eigenübersetzung soll hier im Sinne von Translation als 

Propaganda- und Sprachwandel-Instrument behandelt werden. Dies kann insofern begründet 

werden, als (übersetzte) Sprache zu Schaffung einer neuen, die Darstellung im Original(text) 

oft nicht wiedergebenden Realität beitragen sollte. 

 

Dementsprechend kann hier von einer Identitätsschaffung durch Instrumentalisierung 

von Literatur die Rede sein. So verband der Nationalsozialismus die „propagandistische 

Wirkung von Literatur mit dem Prinzip der Identifikation, dessen Ziel die Erziehung des 

Lesers zu dem von den Machthabern angestrebten Zukunftsideal war“ (Linthout 2012:149). 

Folglich kann wiederum der soziale Diskurs des „Eigenen“ und des „Fremden“ eröffnet 

werden. Es steht fest, dass zwischen den beiden Aspekten ein möglichst großer Kontrast 

geschaffen werden sollte, um die Unterschiede zwischen „eigen“ im Sinne von „gut, ideal“ 

und „fremd“ im Sinne von „verbesserungsbedürftig“ bis „schlecht, inakzeptabel“ 

hervorzuheben. So wurde zu diesem Zwecke nicht selten zum Instrument „Sprache“ 

gegriffen. Publikationen wie die oben erwähnte Übersetzung von McDonnels Selbstbildnis 

eines Gentleman (vgl. Kapitel 2.2.2.) stellen in diesem Zusammenhang ein sehr passendes 

Beispiel dar, wobei hier hauptsächlich mit Interpretationsmöglichkeiten der Thematik 

gespielt wurde. So wurden der satirische Ton und somit die Intention des Autors mit Absicht 

fehlinterpretiert und unter den Massen verbreitet. Hier lässt sich eine Parallele der 

Eigenübersetzung zum o.g. Begriff der Selbstübersetzung finden, zumal das Ausmaß an 

Entscheidungsfreiheit keine Grenzen zu kennen beziehungsweise kennen zu müssen scheint. 

Wie manch Kritiker_in des Konzeptes der Selbstübersetzung bereits angedeutet hat, entsteht 

auch bei der Eigenübersetzung ein besonderer Bezug zum Original. Die Übersetzung des 

letzteren kann nämlich sowohl als Translation, als auch als eine neue Version des Originals 

und somit als ein eigenständiger Text bewertet werden. Die Übersetzungsliteratur im Dritten 

Reich sollte, wo es nur im Sinne des Nationalsozialismus unabdingbar und möglich war, neue 

Versionen schaffen. Somit kann auch hier gelten, dass die Eigenübersetzung wie die 

Selbstübersetzung nach Cordingley „typically produces another ‛version‛ or a new ‛original‛ 

of a text. What is being negotiated is therefore not only an ‛original‛ text, and perhaps the self 

which wrote it, but the vexatious notion of ‛originality‛ itself” [Hervorhebungen im Original] 

(Bassnet & Cordingley et al. 2013:2). Ob ein Translat grundsätzlich und in der Tat als 

Übersetzung oder doch eher als neue Version des Textes bezeichnet werden soll, wird wohl 
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umstritten bleiben. Für einen großen Teil der Übersetzungsliteratur aus dem Dritten Reich 

kann die Frage jedoch eindeutig beantwortet werden, zumal eindeutige 

Textinstrumentalisierungen oder gar Interpretationsinstrumentalisierungen wie am Beispiel 

McDonnells nicht bezweifelt werden können. So ist es hier über die Translation, dass 

bestimmt wird, wie die jeweiligen Rezipient_innen einen gegebenen Text, aus einem anderen 

Sprach- und Kulturkreis sowie oft gar aus einer anderen Zeit interpretieren sollen, was den 

Übersetzenden wiederum eine wichtige Funktion verleiht. Nichtsdestotrotz bleiben letztere 

meistens, mit Venutis (1995) Wortwahl ausgedrückt, „unsichtbar“, während in Bezug auf 

den_die Autor_in eine neue Identität innerhalb der Zielkultur kreiert wird. Was jedoch 

verschleiert wird, ist das Produkt des_r Autors_in, dem die Originalität entzogen und mit 

einer neuen Realität ersetzt wird. Letzterer Aspekt erscheint umso interessanter, da sich damit 

auch die Suche nach einem Original als überflüssig erweist. Der_die ideale Translator_in im 

Dritten Reich soll folglich im Namen des NS-Staates für den NS-Staat übersetzen oder 

vielmehr den Ausgangstext „neu schreiben“ (vgl. Bassnet & Cordingley et al. 2013:14). Mit 

der Begriffsbildung des „Neuschreibens“ kann auch auf die Präsupposition verzichtet 

werden, es bestehe ein unverzichtbares Original. Gegensätzlich dazu muss eine Übersetzung 

die Existenz eines Originals voraussetzen. Folglich ergeben sich laut Theorie des 

„Neuschreibens“ zwei voneinander unabhängige Texte beziehungsweise zwei voneinander 

unabhängige Versionen eines Textes.  

 

An dieser Stelle muss nochmals die Machtstellung von (Übersetzungs)Literatur, aber 

auch von Übersetzenden, oder wie es hier sie zu nennen angemessener erscheint, von 

Neuschreiber_Innen hervorgehoben werden, zumal es ebendiese sind, die verantwortlich sind 

„for the general reception and survival of works of literature among non-professional readers, 

who constitute the great majority of readers in [...] culture, to at least the same, if not a 

greater extent than the writers themselves” (Lefevere 1992:1). Im Gegensatz zur 

Selbstübersetzung, kann die Eigenübersetzung als Neuschreibung dem Original gegenüber 

„fremd“ erscheinen. 

 

Ein weiteres Charakteristikum, das man der Eigenübersetzung nicht zuschreiben kann, 

ist das alleinige Recht des_r Autors_in des Originals, das ebendort geschaffene Bild im 

Translat zu verschieben, umzudeuten oder auf sonstige Art und Weise zu ändern. Im Rahmen 
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der nationalsozialistischen Literaturpolitik wird der_die Autor_in
46

 dieses Rechts entmachtet, 

während dem_r Translator_in vorgeschrieben wird, nach bestimmten Kriterien zu übersetzen 

oder, wenn nötig, „neuzuschreiben“. Das NS-System nimmt sich also selbst eine Freiheit und 

enteignet andere ihrer individuellen Entscheidungsmacht. Ein gutes Beispiel stellt in diesem 

Zusammenhang die von der Leser_innenschaft im Dritten Reich so beliebte Trivialliteratur 

dar, die hauptsächlich aus der englischen Sprache übersetzt wurde. Hier nahmen sich die 

Literaturlenker die Macht, Kriminal- oder Detektivromane aus ideologischen Gründen 

umzuschreiben und die jeweiligen Handlungen, Orte und Charaktere zu „verdeutschen“. 

Diese adaptierende oder gar assimilierende Vorgehensweise wird von Lefevere (zit. in 

Bassnett & Cordingley et al. 2013:29) als „adaptation of a work of literature to a different 

audience, with the intention of influencing the way in which the audience reads the word” 

beschrieben. In der Tat kann nicht geleugnet werden, dass zwischen Original und Translat 

oder „neugeschriebenem Original“ stets eine gewisse Beziehung besteht. Tatsache bleibt aber 

auch, dass der später entstandene Text beziehungsweise das Translat für einen bestimmten 

Leser_innenkreis geschaffen und dementsprechend verändert wurde. In Bezug auf das Thema 

der Eigenübersetzung im NS-Staat kommt weiters hinzu, dass in diesem Fall immer öfter 

nicht nur eine sprachlich, sondern eine vor allem ideologisch bedingte Verschiebung realisiert 

wird. 

 

So kann, um dem oben Genannten gerecht zu werden, auf Mona Bakers (2006:22) 

Worte aufmerksam gemacht werden: „Every time a version of a narrative is retold or 

translated into another language, it is injected with elements from other, broader narratives 

circulating within the new setting or from the personal narratives of the retellers.” Zwar 

bezieht sich Baker hier auf in erster Linie unvermeidliche Einflüsse aus der Zielsprache und -

kultur auf die Übersetzung, doch muss dies auf die Zeit des Dritten Reiches als ein 

intentionell eingeleitetes und stark überwachtes Phänomen verstanden werden.  

 

3.2. Zensur vs. Translation – Macht der Übersetzenden? 

Zur Eröffnung dieses Themas, erscheint es allen voran notwendig, den Begriff der Zensur 

näher zu definieren. An dieser Stelle sollen zwei Konkretisierungen dargelegt werden: 

 

                                                           
46

 Bezugnehmend auf Autor_innen als gleichzeitige Revisor_innen, die die Übersetzenden beim 

Translationsprozess, mittels eventueller Erklärungen usw. unterstüzen. 
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1. Zensur als „a form of manipulative rewriting of discourses by one agent or structure 

over another agent or structure, aiming at filtering the stream of information from one 

source to another” (Billiani 2007:3). 

2. Zensur, die nach Foucault als „discourse which uses its power not only in order to 

withdraw but also to produce knowledge” (Billiani 2007:11) zu sehen ist. 

 

Im Lichte der beiden Definitionen ergibt sich eine Mehrdeutigkeit des Zensurbegriffes. Darin 

enthalten sind eine Informationsselektion beziehungsweise -verweigerung einerseits und die 

Schaffung neuen Wissens andererseits. Ersterer Aspekt verleiht wiederum dem 

Zensursprozess ein widersprüchliches Charakteristikum, zumal die jeweilige dazugehörende 

Zwangsmaßnahme scheinbar unbemerkbar beziehungsweise „unsichtbar“ sein, aber dann 

doch wieder zum Vorschein kommen soll, um effektiv durchsetzbar zu sein. So fasst 

Foucault (1977:177) zusammen: „Disciplinary power
47

 [...] is exercised through its 

invisibility; at the same time it imposes on those whom it subjects a principle of compulsory 

visibility“. Sowohl das „Sichtbare“, als auch das „Unsichtbare“ wird durch ein Subjekt 

wahrgenommen, das im passiven Sinne Teil des Zensurprozesses wird. Dieses Subjekt kann, 

muss aber nicht auch aktiv am Zensurprozess beteiligt sein – und zwar ungeachtet des 

eigenen Willens und der eigenen Intention. Die aktive Teilnahme erfolgt sobald das Subjekt 

von der diesem genehmigten Macht, Wissen zu schaffen Gebrauch macht. Der oben 

genannte, von Foucault geprägte Aspekt der Wissensschaffung mittels Zensur lässt sich in 

einem totalitären System wie jenem des Nationalsozialismus durchaus beobachten. Demnach 

soll durch Schweigen oder Informationsselektion eine neue Realität und somit ein neues 

beziehungsweise anderes Wissen geschaffen werden. Die Anwendung rigidester Maßnahmen 

erscheint in diesem Zusammenhang als einziges mögliches Mittel zum Zweck. Dies vor 

allem dann, wenn die Gewinnung neuer, vom Individuum als zuverlässig erachteter 

Informationen einzig durch den Kontakt zur „Außenwelt“ angestrebt werden kann. Und um 

diese Außenwelt, oder mit Adams (2010:231) Worten, diesen „geistige[n] Anschluss an das 

Ausland“ zu finden, wurde im Dritten Reich zweifelsohne in erster Linie zur Literatur 

gegriffen. Die Akteure auf diesem Gebiet lassen sich also in Leser_innen, Verleger_innen 

und Übersetzende einteilen. Während erstere hauptsächlich passive „Teilnehmer“ zu sein 

scheinen, kann man den Verleger_innen und Übersetzer_innen eine aktive Mitwirkung 

zuschreiben. Die Translator_innen handeln im totalitären Regime, ungeachtet dessen, ob 

                                                           
47

 bezieht sich hier auf den Begriff der Zensur 
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gewollt oder widerwillens, gleichzeitig als Zensor_innen
48

. Vergleichbar wäre diese Rolle mit 

der von Bourdieu geprägten Rolle der „Dienenden“, der „efficient, punctual, hardworking 

silent and yes, invisible“ [Hervorhebung im Original] (zit. nach Prunč 2012:320) ist. In dieser 

zweifachen Rolle wird ihnen einerseits vorgegeben das eigene Handeln „unsichtbar“ zu 

gestalten, andererseits müssen sie der Zielkultur die jeweilige fremde Kultur mittels 

Übersetzung auf bestimmte Art und Weise
49

 „sichtbar“ beziehungsweise verständlich 

machen. Folglich soll nicht verwundern, dass dieses Evidenzieren des Fremden in der 

Zielkultur für das totalitäre System eine Bedrohung darstellen könnte, der es gilt 

entgegenzuwirken – nicht zuletzt durch die Zensurmaßnahmen. So steht hier die Zensur ganz 

im Gegensatz zum Translationsprozess, zumal sie die Aufgabe hat, interkulturelle 

Kommunikationsabläufe einzuschränken, zu steuern, zu manipulieren, letztendlich, zu 

instrumentalisieren.  

 

In diesem Zusammenhang dreht es sich also auch um den Begriff der Macht: Wieviel 

Macht haben die bzw. bleibt den Übersetzenden? Ist die Macht der Entscheidungsträger auf 

literatur- und translationspolitischer Ebene begrenzt? Wenn ja: inwieweit? Zur Beantwortung 

solcher Fragen kann nicht auf eine nähere Betrachtung des Machtbegriffes verzichtet werden. 

Gleichzeitig lässt sich der Kreis hier wiederum schließen, zumal Foucaults oben angedeutete 

These der Produktivität der Macht an dieser Stelle an Bedeutung gewinnt. Die Macht kann 

demnach aus Foucaults Sicht nicht einzig als „negative, repressive Macht gedacht werden“ 

(Mümken 2005). Vielmehr ist deren Existenz durch die Akzeptanz derselbigen bedingt. Und, 

dass sie akzeptiert wird, kann wiederum mit der oben erwähnten Wissensschaffung begründet 

werden. Es entsteht ein anderes neues Wissen, ein neuer Diskurs, der keineswegs negativ 

ausfallen muss. In dem durch die nationalsozialistische Ideologie geschaffenen Zustand 

jedoch, handelt es sich um ein Umfeld, in dem Widersprüche möglich sind. Ermöglicht hat 

man sich dies durch die sogenannte Normalisierungsmacht – im Nationalsozialismus, u.a. 

basierend auf der „Rassenlehre“. So führt Foucault den Gedanken weiter, indem er erklärt:  

 

                                                           
48

 Ausgenommen sind hier Ausnahmen translatorischen Handelns, die auf einen Widerstand von Seiten 

Übersetzender schließen ließen 
49

 Dies kann auch bedeuten, dass – im Sinne des Nationalsozialismus – ein bestimmtes Bild der jeweiligen 

Ausgangskultur geschaffen werden soll 
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Die Rasse, der Rassismus, das ist die Akzeptabilitätsbedingung des Tötens in einer 

Normalisierungsgesellschaft. [...] Der Nazi-Staat hat das Feld
50

 eines Lebens, das er verbessert, schützt, 

garantiert und biologisch kultiviert, und zugleich das souveräne Recht, jedermann zu töten - nicht nur die 

Anderen, sondern auch die Seinen - absolut zur Deckung gebracht. (zit. nach Mümken 2005) 

 

Anhand dieses kurzen Exkurses wird deutlich in welchem Umfeld und unter welchen 

Bedingungen Translator_innen im Dritten Reich arbeiteten. In engem Zusammenhang mit 

translatorischem Handeln steht hier Bourdieus Begriff des Habitus, der kulturell 

beziehungsweise gesellschaftlich bedingte Tendenzen oder Verhaltensweisen auf praktische, 

aber auch auf abstrakte Art und Weise steuert. Die sich daraus ergebende und auf Erfahrung 

beruhende „strukturierte Struktur“ (zit. nach Barlösius 2011
2
:63) findet auch im Bereich 

nationalsozialistischer Literaturpolitik ihre Parallelen. So kann auch von einer „strukturierten 

Zensur“ (vgl. Billiani 2007:7) die Rede sein, die unter Berücksichtigung des jeweliligen 

Habitus auferhängt wird. In diesem Fall lässt sich der Habitus und somit die Zensur auf 

Beweggründe ideologischer Natur zurückführen.  

 

Bezugnehmend auf die Funktion der Übersetzenden im Dritten Reich kann man nicht 

ausschließen, dass hier und da versucht wurde, Widerstand zu leisten. Besonders im 

literarischen Feld wäre dies durchaus denkbar. Genauso wie Translator_innen mit ihren 

Auftraggeber_innen oder Autore_innen zusammenarbeiten, können sie „auch im Gegensatz 

zu deren Interessen [...] agieren und gegebenenfalls sogar zu Mitteln der Subversion greifen“ 

(Prunč 2012:319). Dass Translator_innen im NS-Staat diese Macht den 

nationalsozialistischen Autoritäten gegenüber eher seltener genutzt haben werden, ist nicht zu 

bezweifeln. Trotzdem ist anzunehmen, dass man höchstwahrscheinlich auch versuchte, den 

totalitären Normen und Vorgaben zu entfliehen – sei es mittels translatorischer Subversion 

oder sei es durch die Entscheidung einer Null-Translation (vgl. Prunč 2000:18). Die 

Anwendung von Prunčs Skopoi erscheint im Zusammenhang mit einer Analyse 

translatorischer Entscheidungen im nationalsozialistischen Deutschland als sinnvoll. Nicht 

auszuschließen ist der Einsatz folgender Typologien: Translationsverweigerung und 

Translationsverzicht. Beide bedingt durch einen Zustand des Translationsverbotes. Natürlich 

kann hier nicht von einem absoluten, die Jahre 1933 bis 1945 betreffenden Translationsverbot 

die Rede sein, doch ist gleichzeitig ein Verbotszustand nicht anzuzweifeln. Gleichzeitig ist 

                                                           
50

 Feld: von Bourdieu geprägter Begriff, der sich auf einen sozialen Raum bezieht, in dem bestimmte Regeln, 

Beziehungen, Gesetzesmäßigkeiten usw. herrschen, die räumlich und zeitlich begrenzt sind. Felder wären 

demnach beispielsweise Politik, Wissenschat, Wirtschaft, Religion usw. (vgl. Prunč 2012:316) 
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nach Kriegsausbruch 1939 sehr wohl eine Verschärfung der Translationsverbote im Bereich 

des Literaturübersetzens zu beobachten (vgl. Kapitel 2.2.). Die parallel zu den Verboten 

bestehenden Vorgaben in Bezug auf den sprachlichen Gebrauch im NS-Raum sind es, die 

widerstandswillige Translator_innen zu gewagten Schritten wie der 

Translationsverweigerung oder  dem Translationsverzicht verführten. In beiden Fällen ist, 

professionelle Motivationen bei Seite legend, von politisch-moralischen Entscheidungen zu 

sprechen. Während also das Translationsverbot die „geronnene Angst der Mächtigen vor der 

Translation“ ist, stellt die Translationsverweigerung eine „der möglichen Formen des 

Widerstandes der Translator_innen gegen die aktuell Mächtigen“ dar (Prunč 2000:19). 

Dementsprechend wäre dieser Skopostyp in nationalsozialistischer Periode auf ethische, 

moralische und ideologische Beweggründe zurückzuführen. Zweifelsohne kann nicht 

geleugnet werden, dass die Thematik des Widerstandes in der Translation des Dritten Reiches 

ein Aspekt ist, der noch vieler Forschungsarbeiten bedarf.  

 

Weiters ist in diesem Zusammenhang der oben bereits angesprochene Machtbegriff 

nicht zu vernachlässigen, zumal sich anhand der jeweiligen Skopostypen erschließen lässt, 

welche Machtverhältnisse in gegebenem sozialen Raum herrschen. So können 

Entscheidungen für einen bestimmten Skopostyp von ebendiesen Machtverhältnissen 

abhängig gemacht werden. Prunč spricht dabei vom Zusammenhang zwischen den 

Asymmetrien von Sprache und Macht. Er unterstreicht in diesem Sinne, dass  

 

die Präferenzen für einen bestimmten Skopostyp primär von den vorherrschenden Machtverhältnissen, 

genauer, vom Interesse der Mächtigen an Translation bestimmt wird. In diesem Sinne repräsentieren die 

einzelenen Skopostypen, die Art, wie die Asymmetrie zwischen Sprachen und Kulturen bewältigt wird, 

nicht bessere oder schlechtere, sondern jeweils andere Translationen, die im vielfältigen Gewebe 

transkultureller Beziehungen anderen gesellschaftlichen, ästhetischen und ideologischen 

Voraussetzungen entsprechen. (2000:55) 

 

In Bezug auf den analysierten Zeitraum kann und muss sogar von einem großen 

Zusammenhang zwischen (Ziel)Textkonvention und geschichtlicher Periode die Rede sein. 

Dieser Aspekt kann somit Grundlage für jeweilige translatorische Entscheidungen darstellen. 

 

Maßstab und Regulator für die Konventionalisierungsprozesse ist die konkrete Zielvorgabe einer 

Translation, die wir mit Reiß + Vermeer (1991) und Vermeer (1983; 1992); Vermeer (1996) u. ö. als 

Skopos (sic!) bezeichnen wollen. Er ist, [...], grundsätzlich arbiträr. Er ist deshalb - ebenso grundsätzlich 
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- zwischen Translator, Initiator, Autor und Zielpublikum auszuhandeln. Die sich daraus ergebende 

Skoposkonvention steht jedoch in einem historischen und aktuellen Spannungsverhältnis zu möglichen 

anderen Translationskonventionen, Erwartungshaltungen, Interessen und Wertsystemen, die zum 

gegebenen Zeitpunkt, in der gegebenen Situation und in der gegebenen Kultur im Handlungsfeld 

Translation präsent und gültig sind. [Hervorhebung durch die Verfasserin] (Prunč 1997:111f.) 

 

4. Zusammenfassung und Schlusswort 

Zweifelsohne gestaltete sich die nationalsozialistische Sprachpolitik ohne jegliche 

Kontroversen. Allein die Tatsache, dass der „deutschen“ Sprache eigene Benennungen, wie 

„Sprache des Nationalsozialismus“, „NS-Sprache“ usw. zugeordnet werden, bestätigt, dass 

hier durchaus von einem Sprachwandel die Rede sein kann, der sich von 1933 bis 1945 stark 

manifestierte. Klemperer (2012) legt mit seinen von 1933 bis 1945 geführten Tagebüchern 

und der darin enthaltenen Begriffsbestimmung der „Lingua Tertii Imperii“ (LTI) das 

wahrscheinliche wertvollste Zeugnis über den abrupten Sprachwandel ab. Somit kann von der 

LTI als von einer Sprache mit vor allem auf Mikroebene stark auffallenden „eigenen“ 

Merkmalen und einer konkreten Funktion gesprochen werden. Dass dieser Sprachgebrauch 

großen Einfluss auf die im Dritten Reich geführte Translationspolitik und somit auf das 

translatorische Handeln haben musste, kann nicht bezweifelt werden. Vor allem im Bereich 

von Propagandaübersetzungen sowie von literarischen Übersetzungen mussten die 

Akteur_innen des Translationsprozesses gemäß bestimmter Vorgaben handeln. Details in 

Bezug auf konkrete Übersetzungen beispielsweise belletristischer Werke können an dieser 

Stelle nicht vorgelegt werden, da diese separater Forschungsarbeiten und einer detaillierten 

Auseinandersetzunge mit ausgewählten Analysegegenständen bedürfen und sie somit den 

Rahmen dieser Arbeit sprengen würden.  

 

Was in oben durchgeführter Analyse jedoch sehr wohl zum Vorschein kommt, sind 

„Literaturtendenzen“, die sich im Dritten Reich durch die geführte Literatur- Sprach- und 

Translationspolitik bedingt, ergaben. So kann festgestellt werden, dass Übersetzungen 

belletristischer Texte im Verhältnis zu Sachliteratur, in gesamter nationalsozialistischer 

Periode überwiegen. Dies bestätigt den in Deutschland bestehenden Lesehunger nach 

Unterhaltungsliteratur, der auch während des Krieges bestehen bleibt und in Bezug auf 

Trivialliteratur gar zunimmt. In diesem Zusammenhang ergab sich für die 

nationalsozialistischen Literaturpolitikslenker ein Problem, zumal anglophile und somit 
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„feindstaatliche“ Autor_innen als Spitzenreiter_innen im Bereich der Trivialliteratur – darin 

Kriminal-, Detektiv- und Wildwestromane – galten. Um dieser Situation entgegenzuwirken 

und gleichzeitig den Bedürfnisse der Leser_innen gerecht zu werden, griffen die 

Entscheidungsträger auf literaturpolitischer Bühne unter anderem zur Strategie der 

„Verdeutschung“. Dabei ging man so weit, dass man nicht nur auf Mikroebene, sondern 

genauso auf inhalticher Eben „verdeutschte“, um das Fremde zu verschleiern. Die Schaffung 

neuer Realitäten mittels Literatur erfolgte sowohl durch Verschleierung, als auch durch 

„Sinnverschiebung“ auf inhaltlicher Ebene. Ein treffliches Beispiel liefert hier McDonnells 

Selbstbildnis eines Gentleman (1940), das im Sinne des Nationalsozialismus 

instrumentalisiert wurde, um schlechtes Licht auf den anglophilen „Feindstaat“ zu werfen. 

Somit wurde das Literaturwerk in Deutschland nicht als Satire, sondern als ernstzunehmende 

Darstellung Englands verbreitet. Trotz Feindstaatenstatus blieben Englisch und Amerikanisch 

als Ausgangssprachen für Literaturübersetzungen im Dritten Reich stets dominant. Ähnlich 

verhielt es sich mit Französisch. Somit kann in Bezug auf die Literatur- bzw. 

Translationspolitik festgehalten werden, dass sich im Dritten Reich ein widersprüchliches 

Phänomen entwickelte. So gestaltete sich die literaturpolitische Bühne gleichzeitig 

„‚amerikanisch‛ und ‚völkisch‛“ (Schäfer 1983
8
:156) oder, gemäß Graeb-Könneker (1996) 

sowohl „progressiv“, als auch „regressiv“.  

 

Unter die Kategorie der meistübersetzten Ausgangssprachen des Dritten Reiches fielen 

auch  skandinavische Sprachen, gefolgt von Russisch und Italienisch. Während das Bild des 

faschistischen Italien, in Deutschland weniger Kontroversen hervorrief, trat man aus 

Russland „importierter“ Literatur aus politisch-ideologischen Gründen mit großer Vorsicht 

entgegen. Ganz anders verhielt es sich mit Literatur flämischen Ursprungs, die aus einem 

„blutsverwandten“ Volk stammend stets willkommen war.    

 

In Bezug auf die beliebtesten Textsorten des belletristischen Genres sind folgende drei 

zu nennen: Romane, Biographien und Trivialliteratur. Auch in diesem Bereich konnten die 

nationalsozialistischen Entscheidungsträger nicht immer den gewünschten Einfluss ausüben. 

Dies war dadurch bedingt, dass die Leser_innenbedürfnisse oft stark von den 

nationalsozialistischen Richtungsweisungen divergierten, wie aus oben genanntem Beispiel 

der Trivialliteratur ersichtlich. In diesem Zusammenhang fassen Schneiders (2004:95) Worte 

zusammen, dass es sich bei der durchschnittlichen Leser_innenschaft im Dritten Reich um 

„kein beliebig lenkbares Massenpublikum“ handelte. Ganz im Gegenteil hatte dieses „einen 
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durchaus eigenständigen Geschmack und Vorlieben [...], die sich politisch nur schwer 

beeinflussen ließen.“   

 

Betrachtet man die Entwicklung übersetzter Belletristik im Dritten Reich analog zur 

nationalsozialistischen Literaturpolitik (vgl. Kapitel 2.5.4.), so erkennt man im Groben drei 

(Zensur)Phasen, die auf die Jahre 1933 bis einschließlich 1944 aufzuteilen sind. Die erste 

Zensurperiode, die auf die Jahre 1933 bis 1935 fällt, gilt als die wahrscheinlich markanteste, 

zumal sie nach Einführung der Gleichschaltungsgesetzt mit rigidesten 

„Säuberungsmaßnahmen“ und Zensurvorgaben zum Vorschein kommt. Von 1935 bis 1939 

kann man von einer ruhigeren Zensurphase sprechen. Zwar hatte die Anordnung „über 

schädliches und  unerwünschtes Schrifttum“, vom April 1935 großen Einfluss auf den 

deutschen Büchermarkt, doch kam es erst 1939 zu einer endgültigen Fassung der durch die 

Anordnung eingeführten „Liste 1“. Abgesehen davon wurde auch die Liste 2 eingeführt, die 

aber erst ab 1940 in Kraft trat. Somit mündet die dritte und letzte Zensurphase in den 

Kriegsjahren. Wo es nur ging wurde hier versucht, (Total)Verbote einzuführen. Bedingt 

waren diese nicht zuletzt durch Feindstaatenstatus, Kriegsgegnerstatus und 

Papierkontingentierung.  

 

Die Literaturpolitik im Dritten Reich hatte foglich zwei Gesichter: Zum einen kann 

man vom NS-Staat als Kontrollstaat sprechen, der bemüht war möglichst flächendeckend 

Zensur auszuüben und eine eigene Sprach-, Literatur und Translationspolitik einzuführen. 

Zum anderen entstanden nicht zuletzt aufgrund des Wirrwarrs auf institutioneller Ebene bzw. 

aufgrund des polykratischen Systems des Schrifttumswesens Lücken für Kulturschaffende 

und Verleger_innen.  

 

Schlussfolgernd kann aus translationswissenschaftlicher Sich von „Eigenübersetzung“ 

die Rede sein. Mit anderen Worten: Translation vom NS-Staat für den NS-Staat. Dabei 

schreibt sich das totalitäre System das Recht zu, Texte in deren Form und Inhalt im Sinne des 

Nationalsozialismus zu adaptieren. Sei es durch Selektion, durch Verdeutschung, 

Informationsselektion oder jeglicher anderer Art der Sprachinstrumentalisierung.  

 

Die Frage nach der Macht der Übersetzenden bleibt in vielerlei Hinsicht noch offen und 

bedarf diese separater Forschungsarbeiten. In diesem Zusammenhang erscheint eine 

Translationsanalyse unter Berücksichtigung von Prunčs Skopostheorie als interessant. Eine 
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Entscheidungsmacht, die Translator_innen im Dritten Reich durchaus zugeschrieben werden 

kann, ist in engen Zusammenhang mit der Skopostypologie der Nulltranslation zu setzten. 

Insbesondere scheinen hier die Subtypen der Translationsverweigerung und des 

Translationsverzichtes mögliche Lösungsansätze zu liefern.  

 

Alles in einem bleibt klar: trotz der vielen Lücken, die Kulturschaffende und 

Kulturpublikum hier und da nutzen konnten, um aktiven oder auch passiven Widerstand  zu 

leisten, kann nicht von der Macht der Sprache abgesehen werden, die nicht nur das 

öffentliche, sondern auch das private Alltagsleben stark beeinflusste. Ziel war die Schaffung 

einer neuen, „eigenen“ Realität, die durch das Instrument Sprach und somit auch Literatur  

entstehen sollten. Ein Aspekt, der Reid (1988:93) in seinem Gedicht „What gets lost/ Lo que 

se pierde“ nicht hätte besser ausdrücken können: 

 

I keep translating traduzco continuamente 

entre palabras words que no son las mías 

into other words which are mine de palabras a mis palabras. 

Y finalmente de quién es el texto? 

Who do words belong to? 

Del escritor o del traductor writer, translator 

o de los idiomas or to language itself? 

Traductores, somos fantasmas que viven 

entre aquel mundo y el nuestro 

translators are ghosts who live 

in a limbo between two worlds 

pero poco a poco me occure 

que el problema no es cuestión 

de lo que se pierde en traducción 

the problem is not a question 

of what gets lost in translation 

sino but rather lo que se pierde 

what gets lost 

entre la ocurencia – sea de amor de agonía 

between the happening of love or pain 

y el hecho de que llega 

a existir en palabras 

and their coming into words 

 

Para nosotros todos, amantes, habladores 
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for lovers or users of words 

el problema es este this is the difficulty – 

lo que se pierde what gets lost 

no es lo que se pierde en traducción sino 

is not what gets lost in translation but rather 

what gets lost in language itself lo que se pierde  

en el hecho, en la lengua 

en la palbra misma.  
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Anhang 

Literaturlisten I. – Rechercheergebnisse aus dem online-Katalog der DNB
52
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52

 Einzelne Treffer, die mit Literaturangaben der zweiten Recherchequelle (vgl. Kapitel 2.4.2)  übereinstimmen, 

wurden in diesen Listen nicht miteinbezogen 
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Literaturlisten II.  

Weitere Literaturlisten, auf denen vorliegende Arbeit stützt, wurden der in Kapitel 2.4.2. 

genannten zweiten Recherchequelle, “The Alien Within“ – Translation into German during 

the Nazi Regime (Surge 2004b) entnommen und sind unter folgendem Link abrufbar: 

http://www.iudicium.de/katalog/771-8.htm.  

http://www.iudicium.de/katalog/771-8.htm
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Abstract 

In vorliegender Arbeit wird das Thema der Literaturübersetzung im Dritten Reich behandelt. 

Der Schwerpunkt liegt dabei auf dem Genre Belletristik. Im Rahmen der Arbeit wird 

ermittelt, inwieweit sich die nationalsozialistische Literaturpolitik auf die 

Übersetzungslandschaft des deutschen Buchmarktes in der Zeit von 1933 bis 1945 

ausgewirkt hat.  

 

Um der Thematik näher auf den Grund zu gehen wurde eine Analyse durchgeführt, mit 

dem Ziel, die Übersetzungstendenzen im Dritten Reich vorerst quantitativ zu ermitteln. Als 

Quelle dienten dabei die Bestände der Deutschen Nationalbibliothek (DNB). Die Ergebnisse 

haben gezeigt, dass die meistpublizierten belletristischen Texte Romane,  Trivialliteratur und 

Biographien umfassten. In Bezug auf die meistübersetzten Ausgangssprachen lassen sich 

Englisch, skandinavische Sprachen in ihrer Gesamtheit und Französisch nennen. Auch 

Russisch, Italienisch und Flämisch spielen in der nationalsozialistischen Literatur- und 

Translationspolitik eine bedeutende Rolle.  

 

In Hinblick auf ein besseres Verständnis der Analyse wurden der geschichtliche, 

literatur- sowie der sprachpolitische Hintergrund  näher beleuchtet. Erst dargelegte Fakten, 

Ereignisse und dazugehörende Jahreszahlen ermöglichen es, die Ergebnisse des 

Analysegegenstandes zu begründen und nachzuvollziehen. So ergibt sich schließlich ein Bild 

von Leser_innenbedürfnissen, Literaturtendenzen und der sich daraus ergebenden Situation 

auf translationspolitischer Bühne. Diese Erkenntnisse erlauben es, schlussfolgernd 

festzustellen, dass auf Translation im Dritten Reich bezogen von „Eigenübersetzung“ die 

Rede sein kann, wobei diese hier nicht gänzlich mit dem Begriff der „Selbstübersetzung“ 

gleichzusetzen ist. In dargelegter These wird nicht davon ausgegangen, dass der Autor eines 

gegebenen Originals auch gleichzeitig die Übersetzung desselbigen anfertigt. Vielmehr 

kommt es hier zu einer Distanzierung von der Textebene und wird dem NS-Staat die 

Funktion des Autors und gleichzeitigem Übersetzers verliehen. Somit kann von 

Eigenübersetzung im Sinne von Translation vom NS-Staat für den NS-Staat gesprochen 

werden. Dies eröffnet wiederum die Frage nach der Machtstellung der übersetzenden 

Individuen. Inwieweit man letzteren eine Machtfunktion zuschreiben kann, kann nicht zuletzt 

durch Prunčs Skopostypologie der Nulltranslation ermittelt werden.  
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