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Il(

»Erkenne dich selbst!” - Dieser klassische griechische Spruch zeigt, wo die Wurzel der Frei-
heit zu suchen ist. Selbsterkenntnis besagte von jeher, seine Grenzen zu iberschreiten und

zur Reife zu gelangen — bedeutete also, der zu werden, der wir potentiell sind.

Erich Fromm (2000)

Mein Dank gilt jenen Menschen, die mich auf meinem bisherigen Entwicklungsweg be-
gleitet und unterstiitzt haben. Durch sie konnte es gelingen meine authentischen Ent-

scheidungen zu treffen und zu verwirklichen, um die zu werden, die ich bin.
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Die Arbeit wurde bisher in gleicher oder dhnlicher Form keiner anderen Priifungsbe-

horde vorgelegt und auch noch nicht veroffentlicht.






Zusammenfassung

Die Lebenswelt des Alltags ist unsere selbstverstandliche Wirklichkeit. Wir erleben uns
in ihr als freie und verantwortungsvolle Wesen mit der Fahigkeit, unsere Entscheidun-
gen zu Uberdenken, unseren Willen zu bilden und unser Handeln und Wirken an Griin-
den auszurichten. Die Neurowissenschaften stellen dieses Selbstverstandnis in Frage.
Aus dem von Benjamin Libet in den 80er Jahren des vorigen Jahrhunderts entwickelten
Experiment zur Untersuchung von freiwilligen Handlungen und den darauf aufbauenden
Nachfolgeexperimenten werden Schliisse gezogen, wonach die menschliche Willensfrei-
heit bloRe Illusion sei. Diese Annahme wird einer kritischen Analyse unterzogen und
durch Einwadnde, welche die experimentellen Ergebnisse betreffen, sowie durch philo-

sophische Argumentationen widerlegt.

Abstract

The world of everyday life is our self-evident reality. We experience ourselves in it as
free and responsible beings with the ability to reconsider our decisions, act on our free
will and align our actions with reasons. The neurosciences call this self-image into ques-
tion. Based on an experiment developed by Benjamin Libet in the 1980s and subsequent
experiments, in which voluntary actions were examined, conclusions are drawn, accord-
ing to which the human free will is mere illusion. This assumption is subjected to a critical
analysis; it is refuted through objections concerning the experimental results and philo-

sophical arguments.
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1 EINFUHRUNG

Wenn wir die von uns erlebte Wirklichkeit
zu einem virtuellen Konstrukt erklaren,
dann berauben wir uns damit

der Grundlage unserer Autonomie.

(Fuchs, 2009, S. 49)

Motivation zur Auseinandersetzung

In der Zeit meines Studiums der Psychologie sah ich mich hauptsachlich mit naturwis-
senschaftlichen Methoden der objektiven Erkenntnisgewinnung konfrontiert. Diese fir
mich unbefriedigende Situation bildet den Ausgangspunkt fiir diese Abschlussarbeit. Ich
vermisse die Beachtung und Anerkennung subjektiver Erlebnistatsachen. Es fehlt mir die
Frage nach dem elementar-affektiven Selbsterleben® — , wie es sich anfiihlt”, in einem
bestimmten mentalen Zustand zu sein. Thomas Fuchs (2009) ist zuzustimmen, wenn er
feststellt, dass sich Tatsachen der Selbsterfahrung wegen ihrer Subjektivitat nicht ohne

Verluste in objektive Tatsachen lberflhren lassen.

Die Neurowissenschaften haben in den letzten Jahrzehnten bahnbrechende Er-
kenntnisse Uber die biologischen Grundlagen der Erlebens und Verhaltens gewonnen.
Seit sich Gehirnaktivitdten immer deutlicher mit bildgebenden Verfahren beobachten
lassen wird versucht, psychisches im Gehirn zu lokalisieren und abzubilden. Es entsteht
der Eindruck, dass der Mensch auf sein Gehirn reduziert wird. Diese neurozentrische
Sicht des Menschen findet sich nicht nur in Medizin, Padagogik und Psychologie, son-
dern sie hat auch in unseren Alltag Einzug gehalten. Populdrwissenschaftliche Artikel

informieren uns Uber die tatsachlichen neuronalen und hormonellen Ursachen unserer

Lvgl. (Fuchs, 2009).



Gefilihle, Gedanken und Handlungen. Liebe ist demnach einfach ein biochemisches Vor-
gehen im Gehirn. Der freie Wille wird zur subjektiven Taduschung, wie auch das Ich oder
Selbst. Dies alles gibt Anlass, sich mit diesem Thema intensiv auseinanderzusetzen und
die um sich greifende neurozentrische Sichtweise des Menschen kritisch zu beleuchten.
Wenke (2011) spricht vom Universalanspruch der Naturwissenschaft, die Biologie gabe

innerhalb der Wissenschaften den Ton an.

Praktisch jedes menschliche Verhalten oder Bediirfnis wird irgendwie wissenschaftlich
anmutend ,genetisch’ oder ,evolutionar’ wegerklart, statt es in seinem jeweiligen Sinn
und Zusammenhang ernst zu nehmen als individuellen Ausdruck und Lebensbewaltigung
eines konkreten Menschen mit einer Geschichte. (Wenke, 2011, S. 11)

Bedenklich finde ich zudem die Wirkung eines naturalistischen Welt- und Menschenbil-
des im o6ffentlichen Diskurs. Der von den Neurowissenschaften ausgehende Zeitgeist,
welcher Medien, Politik, Wissenschaft und Wirtschaft durchstromt, erzeugt Wahrheiten
die — weil empirisch gesichert — nicht angezweifelt werden diirfen. Wenke (2011) nennt
folgende Suggestionen, die im gesellschaftlichen Diskurs wirksam werden: ,, Der Erfolg-
reiche hat die besseren Gene”, ,Gene steuern Verhalten”, , Religion ist ein evolutiondirer
Trick”, ,,Unser Gehirn ist ein neuronaler Computer”, , Die Seele ist das Gehirn“ und ich
mochte hinzuflgen , Der freie Wille ist eine Illusion”. Ich bin iberzeugt davon, dass sol-

che Suggestionen das Menschenbild beeinflussen und der Mensch Gefahr lauft, zu einer

zweckreduzierten Maschine zu werden.

Es geht um die Entscheidung zwischen dem Menschen als Mittel oder dem Menschen
als Zweck in sich selbst (Kant 1786, 60), einem Wesen mit unantastbarer Wirde, zwi-
schen utilitaristischem Kalkil oder Mitmenschlichkeit, es ist wirklich gefahrlich. (Wenke,
2011, S. 11)

Naturwissenschaftliche Reduktion basiert nach Thomas Fuchs (2009) auf der Abstrei-
fung von Subjektivitat und der Zurlickfiihrung des Restbestandes auf physikalische Ele-
mentarprozesse. Ich will mich gegen diesen Reduktionismus wenden und fiir eine ganz-
heitliche Wahrnehmung des Menschen und sein subjektives Erleben pladieren. Die
Frage nach der Freiheit des Willens wurde bereits viel diskutiert, erforscht und rezen-
siert, innerhalb der wissenschaftlichen Psychologie findet sie allerdings wenig Platz. In

dieser Arbeit soll die Frage nach der Willensfreiheit durch die Einbeziehung subjektiver
2



Erlebnistatsachen beantwortet werden. Die von mir empfundene Dringlichkeit dieser

Auseinandersetzung? sehe ich mit einem Statement von Thomas Fuchs verdeutlicht:

Man mag fragen, warum diese Auseinandersetzung eigentlich so wichtig ist. Ware es
denn weiter schlimm, wenn wir die subjektive Wirklichkeit in naturwissenschaftlicher
Perspektive als Konstrukt des Gehirns auffassen — solange wir doch praktisch ohnehin in
ihr leben und im Alltag weiterhin selbstverstandlich von der Addaquatheit unserer Wahr-
nehmung ausgehen? — Die Antwort lautet: Was wir zum Schein erkldren, das betrachten
wir nach und nach auch nicht mehr als relevant und wirksam. Es erhalt eine nachgeord-

‘

nete, abkiinftige Existenz und wird in seiner Bedeutung entwertet. Das ,Eigentliche
spielt sich dann immer anderswo ab als wir zunachst denken, und nur wissenschaftliche
Experten kénnen uns dariber aufklaren. (Fuchs, 2009, S. 49)

Fragen, die gestellt werden wollen

Folgt man Prinz (2004), scheint ein freier Wille mit der herrschenden naturwissenschaft-
lichen Psychologie unvereinbar. Die Annahme von Determination, welche fiir das Betrei-
ben von Wissenschaft konstitutiv sei und die Ablehnung der Introspektion als Daten-
quelle und der damit nicht immer validen Ergebnisse seien fiir die Unvereinbarkeit von
Willensfreiheit in der Psychologie verantwortlich. Demnach ware zu fragen, ob das mog-
licherweise heiRen kdnnte, dass nicht sein kann, was nicht (innerhalb der Naturwissen-

schaft) sein darf. 3

Waren wir im libertarischen Sinn frei, ware es vollig unsinnig, mittels ,systematischer
Bedingungsmanipulation’ nach den vermeintlichen Determinanten eines Verhaltens zu
suchen, das in Wirklichkeit von nichts abhangt. (Goschke, 2004, S 188)

Diese Aussage macht deutlich, dass die moderne neurowissenschaftliche Forschung gar
nicht davon ausgeht, dass wir einen freien Willen haben, sondern schon von vornherein

Determinanten unseres Willens annimmt und danach sucht. Die Annahme eines freien

Willens wiirde uns dem zu Folge gar nicht nach physikalischen Determinanten im Gehirn

2 Auch Jan Slaby sieht es als eine wichtige Aufgabe an zu demonstrieren, dass die Inter-
pretationen der neurowissenschaftlichen Experimente, welche die Illusion des freien Wil-
lens postulieren, verfehlt sind. (Slaby, 2011, S. 12).

3vgl. (Gartner, 2013).



suchen lassen. Die Neurowissenschaften scheinen eine Vormachtstellung innerhalb des
Wissenschaftsbetriebs einzunehmen. Sie gehen davon aus, dass sie in Zukunft durch die
Erforschung des Gehirns den Menschen mit naturwissenschaftlichen Methoden objektiv
erklaren kénnen.* Diesen Anspruch mdchte ich bezweifeln. K6nnen Neurowissenschaft-
ler und Neurowissenschaftlerinnen tatsdchlich den ganzen Menschen erkléren, oder nur

die Funktionen seines Gehirns?

Die subjektive Erfahrung tatsdchlicher Willensfreiheit und die objektiv gewonnenen
Daten, wonach wir tiber keinen freien Willen verfiigen, sondern durch Verschaltungen im
Gehirn festgelegt sind,® stehen im Widerspruch zueinander. Diesen Widerspruch gilt es
zu diskutieren und zu analysieren. Neurowissenschaftliche Experimente wollen zeigen,
dass unsere Entscheidungen schon feststehen, bevor sie uns bewusst sind. Dies bedeu-
tet, so wird angenommen, dass der freie Wille nur eine Tauschung sein kann. Subjektive
Wahrheit wird zur Illusion und nur objektive wissenschaftliche Aussagen sind als wahr
anzunehmen. Sollte subjektivem Erleben nicht deutlich mehr an Anerkennung zukom-
men? Wertschatzung kommt bestenfalls dem funktionierenden Gehirn zu und jenen, die
es erforschen. Bedauerlicherweise aber nicht der jeweiligen Person mit ihren Erfahrun-
gen und Geflhlen, ihrem Empfinden und Wahrnehmen. In den Neurowissenschaften
werden Menschen oftmals nur als Gehirne wahrgenommen und durch Gehirnfunktio-
nen beschrieben. Es bleibt unbeachtet, dass sich subjektive Erfahrungen einer Beobach-
terrolle entziehen. Birgt der neurowissenschaftlich betriebene Reduktionismus die Ge-

fahr, die Wertschdtzung von Personen und damit auch ihre Wiirde zu missachten?

Kann die Freiheit des Willens und die daraus folgende Verantwortung eines Men-
schen in seiner Lebenswelt tatsédchlich eine lllusion sein? Der Neurowissenschaftler

Gerhard Roth (2010) wendet sich unter anderem gegen die Annahme, wonach ein star-

4vgl. (Elger, et al., 2004).
> (Singer, 2004).
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kes subjektives Empfinden von Willensfreiheit keine Illusion sein kann. Er vergleicht die-
ses Empfinden mit einer Sinnestdauschung und sieht es als das schwachste Argument fir
die Freiheit des Willens. Mit einem interessanten Beispiel will Roth verdeutlichen, wie

die Existenz oder Nichtexistenz von Willensfreiheit im Gehirn sichtbar werden kann.

Wenn ein potentieller Morder mit entsicherter Pistole vor seinem Opfer steht und ent-
scheiden muss, ob er abdrickt oder es doch nicht tut, so miissen im ersteren Fall die
Muskeln seines Zeigefingers sich zusammenziehen, um den Schuss auszulésen. Diese
Kontraktion muss von einer vorgeschalteten Instanz im Nervensystem, genauer im ent-
sprechenden motorischen Segment seines Riickenmarks, ausgelost sein. Falls es sich
nicht um eine reine Reflexionshandlung handelte (das wiirde die Schuldfrage des Taters
sofort erledigen), sondern um eine ,Willkirhandlung’, dann lasst sich die Rickenmarks-
Aktivitdat weiter zurlickverfolgen, zum Beispiel iber die Pyramidenbahn ,hirnaufwarts’
zur primaren motorischen Hirnrinde und den Basalganglien, die zusammen mit dem [...]
,Bereitschaftspotential’ zu tun haben. Wenn man Glick hat und lber entsprechende
neurobiologische Methoden verfiigt, lasst sich dieses komplexe Aktivitdtsmuster wiede-
rum eventuell auf Aktivitaten im prafrontalen und parietalen Cortex zurickfiihren, die
mit der Intention der Bewegung zu tun haben, und diese wiederum eventuell auf Aktivi-
taten limbischer Zentren innerhalb und auerhalb der GroBhirnrinde, die mit den Moti-
ven der Tat zu tun haben. (Roth, 2010, S. 149)

Die entscheidende Frage sei nun nach Roth, ob eine kausal geschlossene Kette neu-
ronaler Aktivitdten vorliegt, oder ob eine , Kausalliicke” das ,Eingreifen” des Wil-
lensaktes in den neuronalen Ablauf ermogliche. Sei eine solche Kausalllicke nicht
erkennbar, sei entsprechend aus der Aktivitdat von Gehirnzentren mit hoher Wahr-
scheinlichkeit vorhersagbar, dass diese zur motorischen Aktion des Abdriickens der
Pistole fihren. Es gabe dann keine Willensfreiheit, oder sie sei zur Erklarung der aus-

geflhrten Handlung unerheblich.

Dieses Beispiel veranschaulicht, auf welcher Ebene manche Neurowissenschaftler gegen
die Freiheit des menschlichen Willens argumentieren. Es wird deutlich, dass eben nur
neuronales Geschehen abgebildet und beschrieben werden kann, welche tatsachlichen
Gedanken und Emotionen oder welche Griinde zum Abdriicken gefiihrt haben, kann

durch die Neurowissenschaft nicht erklart werden.

Somit ist zu fragen, ob sich Willensfreiheit nicht eher in unserem alltéglichen Erleben

und Handeln, als in neuronalen Strukturen suchen und finden ldsst. Die Erkenntnis, dass
5



Menschen das Potential zur Verédnderung und Entwicklung in sich tragen, widerspricht
der Annahme eines determinierten Verhaltens und Handelns. Als Gestaltungsmoglichkeit
der Zukunft hat Freiheit etwas Schoépferisches. Wir werden in unserer Alltagswirklichkeit
mit der Tatsache der Freiheit konfrontiert, indem wir Entscheidungen treffen und Ver-
antwortung Gbernehmen. Es ist fragwiirdig, ob tatsachlich die Lebenswirklichkeit als sol-
che gesehen wird, wenn sie durch die Interpretation naturwissenschaftlicher Experi-
mente beschrieben wird. (Grab-Schmidt, 2010, S. 281) Eine phdanomenologische Sicht-
weise des Menschen als Ganzheit in seiner jeweiligen Lebenswelt vermag Antwort zu
geben: Die Freiheit des Willens zeigt sich in der Alltagswirklichkeit im Vollzug von Hand-

lungen. (Hergovich, 2005)

Der Physikalismus mit seiner dulRerst reduzierten Datenbasis eliminiert alle qualita-
tiven und gestaltférmigen Wahrnehmungen aus der Definition des Realen. Ihm ist der
Primat der Lebenswelt entgegenzuhalten: Nur in ihr zeigen sich uns die Dinge und We-

sen als sie selbst. (Fuchs, 2009, S. 48)

Sind also naturwissenschaftliche Experimente tatsdchlich geeignet, um nach der Frei-
heit des menschlichen Willens zu fragen? Konnen freie Entscheidungen durch Gehirnak-
tivitaten erklart werden, oder muss Freiheit, wie Hergovich (2005) hinterfragt, ,zu
Schande” kommen, wenn menschliche Handlungsentscheidungen zum objektiven Ge-
genstand der Betrachtung gemacht werden. Der Naturalismus scheint ungeeignet, um
die Frage nach dem freien Willen zu beantworten. Ich folge der Annahme, dass mensch-
liche Freiheit empirisch nicht quantifizierbar ist, sondern ein Geschehen darstellt, das sich
materialistisch-physikalischen Beschreibungen entzieht. Prozesse des Uberlegens, Wer-
tens und Entscheidens lassen sich nicht auf physikalisch-chemische Gesetzmdfligkeiten
reduzieren. Als erkenntnisleitend sehe ich, wie Hergovich (2005) Freiheit beschrieben
wissen will, da diese Beschreibung die ganze Person im Blick hat, den Bezug zu sich selbst

und zur Umwelt.

Menschliche Freiheit dullert sich vor allem darin, dass man auf sich selbst Bezug nehmen
kann, sich selbst Regeln setzen kann und fiir sich und seine Umwelt Verantwortung tiber-
nehmen kann. (Hergovich, 2005, S. 233)



Diese Sichtweise von Freiheit inkludiert die Wiirde des Menschen und seine Fahigkeit
zum Reflektieren und Verantwortung zu tGbernehmen. Die Behauptungen der Hirnfor-
schung stellen das Selbstverstandnis des Menschen als freies und verantwortungsvolles
Wesen auf den Kopf. Darf der Mensch auf ein Organ, wenn auch auf ein sehr wichtiges,
reduziert werden? Es scheint mir angebracht, innerhalb der wissenschaftlichen Psycho-
logie die Thematik der Willensfreiheit zu reflektieren: In welchem Widerspruch wiirde
sich die naturwissenschaftliche Psychologie befinden, wenn sie von der Willensfreiheit
des Menschen ausgehen wiirde? Missten dann moglicherweise andere Methoden der
Datengewinnung favorisiert werden? Welche zwischenmenschlichen Konsequenzen
wirden sich fiir die Psychologie ergeben, wenn von der Freiheit der Versuchspersonen
ausgegangen wirde?® Es ware moglich, dass sich ein deutlicher Unterschied ergeben
wirde, wenn Versuchspersonen nicht langer als mechanistisch auf Reize reagierend,
sondern als frei entscheidende Personen gesehen wiirden.” Der Blick auf den Menschen
in seiner Gesamtheit, auf sein Gewordensein in seiner Lebenswelt, ware moglicherweise
spannender, als die Suche nach psychologischen Gesetzen. Antworten finden sich in der
Phanomenologie, welche das Subjekt und seine Lebenswelt in seiner Ganzheit zu be-

trachten sucht.

Ziele der Arbeit

Ich will mit meiner Arbeit hinterfragen, ob neurowissenschaftliche Experimente einen
geeigneten Ort fir die Erforschung der Willensfreiheit bieten. Benjamin Libet entwi-
ckelte in den 1980er Jahren ein Experiment zur Erforschung bewusster Willensakte. Die
daraus gewonnen Erkenntnisse werden bis heute kontrovers diskutiert. Das Libetexpe-
riment und die darauf aufbauenden Nachfolgeexperimente sollen einer kritischen Ana-

lyse unterzogen werden. Demgegeniber gilt es aufzuzeigen, dass die Lebenswelt oder

6 vgl. (Gadenne, 2004, S. 152).

"Vgl. (Gartner, 2013).



Alltagswirklichkeit einer Person stimmigere Antworten auf die Frage nach der Freiheit

des Willens zu liefern vermag.

Indem ich die phanomenologische Perspektive in Bezug auf Willensfreiheit aufzeige,
verweise ich zudem auf die Moglichkeit der Bereicherung der wissenschaftlichen Psy-
chologie durch die Geisteswissenschaft. Ich pladdiere damit fiir eine Offnung der Psycho-
logie in Richtung der Geisteswissenschaften und fir einen kritischeren Blick in Richtung
der Neurowissenschaften mit ihren ,machtigen” Einfllissen. Keineswegs will ich die Er-
rungenschaften der Hirnforschung bezweifeln, sondern meine Kritik gilt vor allem der

reduktionistischen Sichtweise des Menschen in ihr.

Wenn Gehirne entscheiden und der freie Wille dem Individuum als nur eingebildet
erscheint, verschiebt sich Etwas im Verstandnis des Menschen. Gegen diese Verschie-
bung will ich mich in meinen Ausfiihrungen wenden und fiir die Anerkennung subjekti-
ver Wirklichkeit und individueller Erfahrung von Menschen innerhalb der wissenschaft-
lichen Psychologie pladieren. Es gilt, Menschen als freie und moralisch verantwortliche
Personen wahrzunehmen und wertzuschatzen, welche das Potential und das Vermoégen
zu Veranderung und Wandel in sich tragen, um die je eigene Zukunft zu beeinflussen

und zu gestalten.
Methodik und Struktur der Auseinandersetzung

Den objektiv gewonnen Daten und Ergebnissen der Neurowissenschaften beziiglich des
bewussten freien Willens wird die phanomenologische Perspektive des freien Willens
von Personen gegentlibergestellt. Vorerst wird es im zweiten Kapitel darum gehen, den
Begriff der Willensfreiheit zu klaren. Der Begriff ,, Willensfreiheit” bezeichnet einen phi-
losophischen Fachausdruck und erfahrt seit der Antike erhebliche Aufmerksamkeit sei-
tens der Philosophie. (O'Connor, 2014) Die daraus folgende umfangreiche Literatur er-
fordert eine Auswahl zu treffen und diejenigen Autoren heranzuziehen, die fiir die hier
geplante Arbeit relevant erscheinen. Dies sind Autoren und Autorinnen, die eine Per-
spektive einnehmen, welche die persdnliche Erfahrung von Entscheidungsfreiheit und

Handlungsurheberschaft einbezieht. Die Freiheitskonzeptionen der Philosophen Keil
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und Nida-Rimelin sowie des Philosophen und Psychiaters Thomas Fuchs bieten eine
grundlegende begriffliche Klarung von Willensfreiheit. Diese Autoren pladieren fir die
menschliche Fahigkeit zur freien Willensbildung und stellen plausible Argumentationen
bereit, die meine Thesen untermauern. Joshua May (2014) schlagt bezlglich der jahr-
zehntelangen Kontroverse von Kompatibilitdt und Inkompatibilitdt, Komponenten der
Willensfreiheit vor, durch welche diese Debatte umgangen werden kénnte. Seine aktu-
ellen Untersuchungen und Erkenntnisse bezlglich wesentlicher Faktoren von Willens-
freiheit werden in die begriffliche Kldarung einbezogen. Wie bereits zu erkennen ist, wird
eingangs dieses Kapitels eine Darstellung philosophischer Positionen rund um die Frei-
heit des menschlichen Willens nétig sein. Dazu eignen sich meines Erachtens die Aus-
fihrungen von Peter van Inwagen (2008). Er beschaftigt sich seit mehreren Jahrzehnten

mit der Frage nach der Unvertraglichkeit von Determination und Willensfreiheit.

Die Debatte zur Willensfreiheit der letzten Jahrzehnte bezieht sich vor allem auf die
Herausforderungen der Neurowissenschaften und ihre experimentellen Befunde. Im
dritten Kapitel werden das Libetexperiment und seine wichtigsten Nachfolgeexperi-
mente beschrieben und einer kritischen Analyse unterzogen. Eine Diskussion der Be-
funde lber die Experimente der Hirnforschung und ob sie tatsachlich zeigen, dass Ge-
hirnprozesse unsere Willenshandlungen initiieren, wird anhand aktueller Publikationen
unternommen. Eine allgemeine Kritik der Neurowissenschaften und ihrer Methoden soll

dieses Kapitel beschlieBen.

Im vierten Kapitel erfolgt eine Beleuchtung der Auseinandersetzung aus der Perspek-
tive der Philosophie der Phdnomenologie. Es wird als notwendig erachtet, den Begriff
der Lebenswelt zu definieren und die Bedeutung der subjektiven Erfahrung aus der Per-
spektive der ersten Person, der Beobachterperspektive gegeniliberzustellen. Argumen-
tationen fir die Irrelevanz der Experimente fiir unsere Lebenswelt werden aufgezeigt
und die subjektive Lebenswirklichkeit wird als Ort der Erfahrung von Willensfreiheit

identifiziert.



2 ZUM VERSTANDNIS VON WILLENSFREIHEIT

Die Thematik der Willensfreiheit betrifft in umfassender und komplexer Weise die
menschliche Existenz. Die damit verbundene Herausforderung kann nicht von einer ein-
zelnen wissenschaftlichen Disziplin bewaltigt werden. Der Philosophie kommt die we-
sentliche Aufgabe zu, eine begriffliche Klarung anzustreben und die grundsatzlich denk-

baren Positionen zu explizieren. 8

2.1 POSITIONEN BEZUGLICH DER WILLENSFREIHEIT

Die wichtigsten philosophischen Positionen bezlglich der Willensfreiheit werden am Be-
ginn dieses Kapitels kurz vorgestellt, um einen fiir die Thematik notwendigen Uberblick
zu gewinnen. Die Diskussionen von Fir und Wider der einen Position gegen die andere
fullen zahlreiche wissenschaftliche Artikel.? Es ist nicht die Intention dieser Arbeit, iber
diese Kontroversen zu berichten. Hier sollen lediglich einige wenige wesentliche Argu-

mentationen, welche zur Klarung meiner Fragen beitragen kdnnen, erlautert werden.

Peter van Inwagen (2008) konstatiert in der aktuellen Diskussion rund um die Wil-
lensfreiheit eine unprazise Fachsprache, welche zu Begriffsverwirrungen und zur Ver-
wechslung von Ideen fihren kann. Er definiert in seinem Aufsatz die wichtigsten Begriffe
philosophischer Positionen beziiglich der Problematik des freien Willens. Folgende Be-
griffserklarungen orientieren sich an diesen bewusst neutral verfassten Definitionen, die

hauptsachlich in einfachen und klaren Aussagesatzen erfolgen.

- Determinismus ist die These, nach der die Vergangenheit und die Naturge-
setze in jedem Moment eine einzige Zukunft bestimmen. Es wird angenom-

men, dass der gesamte Weltverlauf durch die Naturgesetze festgelegt ist.

8 Vgl. (An der Heiden & Schneider, 2007).

Vgl. z.B. (Balaguer, 2004); (Bailey, 2012); (Guckes, 2001); (Mele, 2013); (Murray &
Nahmias, 2014).
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Dies bedeutet, dass es zu jedem Zeitpunkt nur eine mogliche Zukunft geben
kann.

- Indeterminismus meint demgegeniber die Leugnung des Determinismus.

- Kompatibilismus ist die These, wonach sowohl Determinismus als auch die
These des freien Willens wahr sein konnen.

- Inkompatibilismus leugnet den Kompatibilismus, es wird davon ausgegan-
gen, dass Determinismus und Willensfreiheit unvereinbar sind.

- Libertarianismus verbindet die These des freien Willens mit dem Inkompati-
bilismus, Libertarianismus hat demnach Indeterminismus zur Folge.

- Harter Determinismus ist die Verbindung von Determinismus und Inkompa-
tibilismus, daraus folgt die Leugnung des freien Willens.

- Weicher Determinismus meint die Verbindung des Determinismus und der
These des freien Willens, weicher Determinismus folgt also der These des

Kompatibilismus.

2.1.1 DETERMINISMUS

Der gesamte Weltverlauf ist dem universalen Determinismus zufolge festgelegt. Alles ist
vorbestimmt und es gibt keinen Zufall. Diese These ist keine wissenschaftliche Theorie,
wir kdnnen sie nicht Gberprifen. Wenn in der Debatte bezlglich der Willensfreiheit von
deterministischen Zusammenhangen gesprochen wird, beziehen sich diese meist auf

den neurophysiologischen Determinismus. (Keil, 2009b, S. 53)

Keil (2009) fragt nun, wie sich dieser bereichsspezifische Determinismus zum univer-
salen Determinismus verhalt. Kdnnte der neurophysiologische Determinismus wahr sein

auch wenn es der universale nicht ist?

Es liegt auf der Hand, dass dies nur unter einer Bedingung maoglich wéare: Es misste in-
nerhalb des Universums kausal abgeschlossene Systeme geben, also Systeme, die nicht
mit ihrer Umwelt interagieren und somit nicht durch Umwelteinflisse gestort werden
kénnen. Nur dann ware es moglich, dass etwa die Arbeitsweise von Gehirnen durch be-
reichsspezifische deterministische Verlaufsgesetze korrekt beschrieben wird. Die Formu-
lierung schwacherer Korrelationen stitzt keinen Determinismus, auch keinen bereichs-
spezifischen. (Keil, 2009b, S. 54)

11



Das menschliche Gehirn als ein kausal abgeschlossenes System zu sehen fallt schwer,
gehen wir doch von seiner Plastizitat aus, welche gerade durch Interaktionen mit der
Umwelt gefordert wird. Da scheint es weitaus plausibler, das menschliche Gehirn mit
Thomas Fuchs (2009) als ein ,Beziehungsorgan“!® zu erkennen und zu beschreiben. (s.

Kap. 4.1)

Keil kritisiert den Gebrauch einiger typischer Verben in den Lebenswissenschaften,
die Determinationsverhaltnisse ausdriicken, wobei aber nicht die Art der Determination
erklart wird. ,Bestimmte Faktoren steuern das Verhalten, Gehirnvorgdange bedingen
Handlungen, Gene prédgen die Personlichkeit, Entscheidungen beruhen auf neuronalen
Prozessen.” (Keil, 2009b, S. 55) Zu beanstanden sei nicht die Verwendung dieser wei-
chen Kausalverben, sondern der rhetorische Effekt der damit erzeugt werde und ihr Ein-

satz zur Widerlegung zur Freiheit.

Vor allem in der deutschen Willensfreiheitsdebatte!! wird ein neurophysiologischer
Determinismus behauptet, aber nicht belegt. Von daher ist hier nach Keil kein grof3er
Erkenntnisgewinn zu erwarten, die Relevanz der neurowissenschaftlichen Forschungs-

ergebnisse ist dennoch zu Gberprifen.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass aus deterministischer Perspektive unsere
Grinde zum Handeln und unsere Entscheidungen, sowie unsere verniinftigen und mo-
ralischen Abwagungen und Uberlegungen zu Elementen eines determinierten Gesche-

hens werden. (Gadenne, 2004)

10 vgl. (Fuchs, Das Gehirn-ein Beziehungsorgan. Eine phianomenologisch-ékologische
Konzeption, 2009).

vgl. z.B. ,Verschaltungen legen uns fest: Wir sollten aufhéren, von Freiheit zu spre-
chen” Singer (2004) oder ,,Wir sind determiniert. Die Hirnforschung befreit von Illusionen”
Roth (2004); Die Titel der beiden Neurowissenschaftler zeigen deutlich deren Uberzeugun-
gen.
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2.1.2 KOMPATIBILISMUS UND INKOMPATIBILISMUS

Kompatibilismus und Inkompatibilismus gehen von verschiedenen Bedeutungen von
Willensfreiheit aus. Freiheit zeigt sich im Inkompatibilismus durch das , So-oder-anders-
konnen” unter gegebenen Bedingungen. Es ist damit die Offenheit einer freien Entschei-
dung gemeint. Im klassischen Kompatibilismus hingegen beinhaltet Freiheit zwei Ele-
mente. Zum einen das Vermogen, seinen Willen durch eine Handlung zu verwirklichen
und zum anderen die Abwesenheit von Zwang und dulleren Hindernissen bei dieser Aus-
Ubung. Hier ist einzuwenden, dass diese Beschreibung von Freiheit die spater ndher zu

klarende Handlungsfreiheit meint, und keineswegs Willensfreiheit. (Keil, 2009b, S. 57)

Bei Joshua May (2014) findet sich der Versuch die traditionelle Kontroverse zwischen
Inkompatibilismus und Kompatibilismus zu umgehen. May versucht das Mysterium rund
um die Debatte der Willensfreiheit, wie es auch Van Inwagen (2000) beschreibt, zu kla-
ren. Zwei bekannte Argumente bringen die Spannung zwischen Kompatibilismus und In-

kompatibilismus in der Diskussion um die Willensfreiheit zum Ausdruck.

Einerseits besagt das von Peter van Inwagen formulierte und viel diskutierte , Konse-
quenzargument‘? folgendes: Wenn der Determinismus wahr ist, kann ich mich niemals
anders entscheiden und niemals anders handeln als ich es tue. Meine Entscheidungen
und Handlungen kénnen nicht frei sein, weil sich diese aus friiheren Tatsachen und den
Naturgesetzen ergeben. Wenn es zu jeden Zeitpunkt nur eine mogliche Zukunft gibt,
mangelt es uns an Optionen fiir freie Entscheidungen. Die Annahme des Determinismus

muss also falsch sein, wenn wir Gber Willensfreiheit verfiigen.

Wenn wir aber davon ausgehen, dass der Determinismus falsch ist, kann andrerseits
das ,Zufallsargument” angewendet werden. Indeterminismus ermoglicht eine offene

Zukunft mit verschiedenen Moglichkeiten und das Ergebnis einer Handlung kdnnte, da

12 vgl. (Van Inwagen, 2000).
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sie nur teilweise durch den Charakter einer Person oder durch ihre Seelenzustande be-
stimmt ist, eine Sache des Zufalls sein. Eine indeterminierte Wahl ware zufallig, es ware
irrational, unter identischen Bedingungen so oder anders entscheiden zu wollen. Inde-
terminiertheit bringt Vernunft, Kontrolle und Verantwortlichkeit ins Wanken. Somit
scheint die Annahme des Determinismus eine notwendige Bedingung fir Willensfreiheit
zu sein. Diese bereits angesprochenen widerspriichlichen Positionen zeigen die Verwir-
rung in der Diskussion der Willensfreiheit. May schlagt zwei Faktoren vor, die zur Klarung

dieser Verwirrung beitragen kénnen.

Den ersten Faktor nennt May ,, Freiheit”, ein Handelnder hat Freiheit in einer Situa-
tion, wenn er mindestens zwei echte Optionen fir seine Handlung zur Verfligung hat.
Freiheit ist intuitiv wichtig, um frei zu handeln, fehlende Optionen scheinen die Entschei-
dung zu einem Trugbild zu machen. Der zweite Faktor wird von May als ,,Ensurance 3
bezeichnet. Ein Handelnder hat ,Ensurance” in Bezug auf eine Handlung, wenn die
Handlung in geeigneter Weise von seinen Geisteszustanden und seiner Umgebung be-
stimmtist. ,Ensurance” erfasst die Art der Steuerung, die fiir freies und verantwortliches

Handeln wichtig scheint.

Der Autor schlagt eine , Clustertheorie” vor, welche als Modell fiir die Willensfreiheit
gelten kdnnte. Diese Theorie weist darauf hin, dass beide Seiten der Debatte — Kompa-
tibilisten und Inkompatibilisten — teilweise richtig argumentieren. Durch die Clusterthe-
orie lasst sich voraussagen, dass wir dazu neigen von Willensfreiheit zu sprechen, wenn
beide Faktoren auftreten, wenn beide Faktoren fehlen, neigen wir dazu Willensfreiheit
nicht anzunehmen. Wenn nur einer dieser Faktoren aufritt, werden wir mit einem ge-
wissen Mal} an Verwirrung reagieren. Wie die beschriebenen Studien zeigen, wurde ge-

nau dieses Muster von Zuschreibungen tatsachlich gefunden. Der Autor zeigt mit seiner

13 Der vom Autor gewdhlte Ausdruck ,Ensurance” wird hier verwendet, um ihn
nicht zu verfilschen. Die deutsche Ubersetzung des Begriffs konnte die Sicherheit
in einer Entscheidung meinen — die Sicherheit im Wissen, die beste Entscheidung
getroffen zu haben.
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Untersuchung eine interessante Alternative zu den klassischen Berichten tber die Kont-

roverse von Determinismus oder Indeterminismus.

2.1.3 LIBERTARISMUS

Wie May berichtet erfahrt eine handelnde Person Freiheit in einer bestimmten Situa-
tion, wenn sie mindestens zwei echte Optionen fiir ihre Handlung zur Verfligung hat und

fehlende Optionen scheinen eine Entscheidung zu einem Trugbild zu machen.

Ich folge dieser Einsicht und gehe in der vorliegenden Arbeit auch davon aus, dass
man, um frei und verantwortlich handeln zu kénnen, alternative Handlungsmaoglichkei-
ten zur Verfigung haben muss. ** Trotz der alternativen Herangehensweise an die Prob-
lematik von May stellt sich die Frage, ob sich in einer deterministischen Welt alternative

Handlungsmoglichkeiten finden lassen.

Wenn wir von der Unvereinbarkeit von Freiheit und Determinismus ausgehen, folgen
wir einer inkompatibilistischen These. Entsprechend der libertaristischen Sichtweise er-
moglicht Indeterminiertheit Freiheit. Im Libertarismus werden zum einen alternative
Handlungsmoglichkeiten angenommen und zum anderen wird vom ,, Anders-handeln-

Kénnen” gesprochen.

Im Zentrum der libertarischen Freiheitsauffassung steht das So-oder-anders-Kénnen un-
ter gegebenen Bedingungen. Nach libertarischer Auffassung steht zu keinem Zeitpunkt
vor dem tatsdchlichen Handlungsbeginn fest, ob die Handlung stattfinden wird. Es gibt,
mit anderen Worten, vor Handlungsbeginn keine kausal hinreichenden Bedingungen fiir
das Stattfinden der Handlung. Der Person ist es stets noch moéglich die Handlung zu un-
terlassen, weiterzuliberlegen und sich umzuentscheiden. Die Unvereinbarkeit dieser
Auffassung mit dem Determinismus liegt auf der Hand, denn dieser behauptet ja, dass
der gesamte Weltlauf seit Menschengedenken und dariiber hinaus durch Anfangsbedin-
gungen und Naturgesetze festgelegt ist. (Keil, 2009b, S. 74)

1 vgl. (Guckes, 2001).
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Das bereits besprochene Konsequenzargument von Peter van Inwagen®® expliziert die
Unvereinbarkeitsthese. Es besteht aus zwei Pramissen und einer Konklusion: Die erste
Pramisse lautet: wenn der Determinismus wabhr ist, folgen unsere Handlungen aus Na-
turgesetzen und Ereignissen der Vergangenheit. Der zweiten Pramisse zufolge steht es
nicht in unserer Macht, die Naturgesetze oder die Ereignisse der Vergangenheit zu an-
dern. Daraus ist zu schlieBen, dass auch die kausalen Konsequenzen der Vergangenheit
und der Naturgesetze, eingeschlossen unserer Handlungen, nicht in unserer Macht ste-

hen. (Keil, 2009b, S. 75)

Die erste Pramisse ist als eine Konsequenz aus der These des Determinismus zu ver-
stehen. Ein Problem sieht Keil in der retrospektiven Formulierung der zweiten Pramisse.
Der Umstand, dass man die Vergangenheit nicht andern kann, hat nichts mit dem Frei-
heitsproblem zu tun. Fir die Erklarung des Anderskdnnens ist es besser, auf die Gegen-

wart und die jeweiligen Gegebenheiten Bezug zu nehmen. (Keil, 2009b)

Im oben genannten Zufallseinwand zeigt sich ein wichtiges Argument der Kritiker des
Libertarismus. Der libertarischen Sichtweise wird entgegengehalten, dass eine indeter-
minierte Wahl von einem Zufallsereignis nicht unterscheidbar ware. Eine Handlung ware
dann bloR zufallig und damit nicht frei. Vernlinftige Steuerbarkeit, Kontrolle und Verant-

wortlichkeit wiirden untergraben.

Der Argumentation von Keil ist zuzustimmen. Der bloBe Indeterminismus kann Frei-
heit nicht verstandlich machen. Indeterminismus reicht tatsachlich fiir eine positive Er-
klarung von Freiheit nicht aus. ,Eine positive Erlduterung der Freiheit muss ein echtes
Vermogen beschreiben, eine potentia, keine blof3e possibilitas. Zum anderen muss die-
ses Vermogen in die Welt passen. Die physische Welt darf nicht so sein, dass die Aus-

Ubung dieses Vermogens unmaoglich ware.” (Keil, 2009b, S. 87)

15 vgl. z.B. (Van Inwagen, Free will remains a mystery, 2000).
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Problematisch und schwer nachvollziehbar ist der Schluss von ,nicht determiniert”
auf ,bloR zufallig”. Wenn meine Entscheidung, die ich treffe nicht vorab determiniert
ist, meint das nicht, dass meine Entscheidung ein Zufallsprodukt ist und mir nicht zure-

chenbar ist.

Bei Keil finden sich weitere Argumentationen fiir den Indeterminismus und er sucht
in seinen Publikationen'®,giangige ,,Mythen“ beziiglich des Libertarismus aufzulésen. Im
Detail auf diese Entgegnungen einzugehen wiirde den Rahmen der vorliegenden Arbeit

sprengen.

Nach dieser Einfiihrung in die verschiedenen Positionen beziiglich der Willensfreiheit

ist nun genauer zu klaren, was unter diesem Begriff zu verstehen ist.

2.2 BEGRIFFLICHKEITEN VON WILLENSFREIHEIT UND HANDLUNGSFREIHEIT

In diesem Abschnitt geht es darum, die Begriffe Willensfreiheit und Handlungsfreiheit
von einer phanomenologischen Perspektive aus zu betrachten. Das heilst es wird eine
begriffliche Klarung angestrebt, welche die menschliche Erfahrung von Willens- und
Handlungsfreiheit in den Fokus nimmt. Diese subjektbezogene Zugangsweise scheint
notwendig um der reduktionistischen neurozentrischen Perspektive der Neurowissen-
schaften zu entgegnen. Die folgenden Abschnitte beinhalten Argumentationen, welche
auf die wollende Person und ihre Fahigkeit zur freien Willensbildung verweisen. Dies
schliellt die Themen Handlungsurheberschaft, Handeln aus Griinden und moralische

Verantwortung ein.

2.2.1 UNTERSCHEIDUNG VON HANDLUNGSFREIHEIT UND WILLENSFREIHEIT

Indem ich meinem Willen folge und eine Entscheidung treffe, erlebe ich mich im Aus-
fihren oder Vollziehen dieser Entscheidung, ich erfahre mich als Urheberin meiner

Handlung. Mein Wille miindet in eine Handlung. Meine Handlung ist frei, da sie durch

6 vgl. (Keil, 2007); (Keil, 2009b, S. 78-86).
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meinen Willen gebildet wurde. Wollen und Tun kénnen auch auseinanderfallen. Wir
werden z.B. gehindert, unseren freien Willen auszufiihren, trotzdem haben wir diesen
Willen. Oder wir haben den Willen eine Handlung zu unterlassen. Auch das Nichtstun

und Gewdhren-lassen, kann Ausdruck meines freien Willens sein. (vgl. Bieri, 2001)

Innerhalb philosophischer Debatten tGiber menschliche Freiheit wird zwischen Wil-
lensfreiheit und Handlungsfreiheit unterschieden. Nach Heilinger (2007) ist diese Ab-
grenzung notwendig, um Verwechslungen zu verhindern. Handlungsfreiheit zeigt sich,
indem wir tun kdnnen, was wir tun wollen. Wir besitzen Handlungsfreiheit, wenn wir
nicht durch duReren Zwang gehindert werden, unseren Willen in die Tat umzusetzen.
Willensfreiheit dagegen duRert sich dadurch, dass wir unser eigenes Wollen frei bestim-

men konnen.

Die Freiheit einer Handlung vollzieht eine Person in seiner sozialen und nattrlichen
Umwelt. Ob nun diese Person eine bestimmte Handlung ausfiihren kann oder nicht,
zeigt sich darin, ob sie in ihrer Lebenswelt mit Widerstand und Hindernissen konfrontiert
wird, oder ob diese bestimmte Handlung erwiinscht, erlaubt oder sogar gefordert wird.
Eine Person verfligt Giber Handlungsfreiheit, wenn sie nicht daran gehindert wird, ihrem
Willen entsprechend zu handeln. ,,Handlungsfreiheit ist also in besonderem Mal3e situ-
ations- und kontextabhangig und betrifft damit die Strukturen der Realitdt, die uns

umgibt, in sozialer, materialer und logischer Hinsicht.” (Heilinger, 2007, S. 5)

Diese Begrenzung der Handlungsfreiheit durch tatsachliche Optionen gilt nicht fir
die Willensfreiheit. Eine Gefangene kann z.B. vieles nicht tun was sie gern tun wirde, sie
ist in ihrer Handlungsfreiheit eingeschrankt. Sie verliert aber nicht das Vermogen, ihren

Willen zu bilden. (Keil, 2009b, S. 22)

Eine freie Handlung verlangt nach einem Spielraum von Maglichkeiten. Wenn wir
eine Person frei in ihren Handlungen verstehen, bedeutet dies, dass sie in einer gegebe-
nen Situation verschiedene Handlungsmaoglichkeiten zur Verfligung hat, und somit auch
anders handeln hatte konnen. Eine frei handelnde Person hat, bevor sie eine Tatigkeit

ausfiihrt, eine offene Zukunft vor sich. (Bieri, 2001, S. 45)
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Der Freiheitsspielraum betrifft den Reichtum der Gelegenheiten, der mir gegeben
ist, und die Mittel die ich zur Verfligung habe. Er betrifft aber auch meine Fahigkeiten.
Dieser Freiheitsspielraum ermaoglicht meine Handlungsfreiheit und ob ich nun das eine
oder andere tue, hangt ausschlielRlich von meinem Willen ab. Wenn ich eine Handlung
aus meinem frei gebildeten Willen heraus durchfiihre, erlebe ich mich als Urheberin die-

ser Handlung. (Bieri, 2001, S. 34)

Dem Konzept des Anderskdnnens liegt der Gedanke an Alternativen, aus denen ge-
wahlt werden kdnnte, zugrunde. Dazu gehort eine gewisse Unabhangigkeit, den waren
wir wie Computer programmiert und unsere Entscheidungen schon festgelegt, gdbe es
kein Anderskdnnen. Das Anderskénnen definiert demnach Schmitz wie folgt: ,, Anders

kann, wer unabhangig zu wahlen vermag.” (Schmitz, 1990, S. 371)

Unsere Entscheidungen brauchen einen Spielraum von Maéglichkeiten, ohne alterna-
tive Moglichkeit gibt es keine Entscheidungen. Wir brauchen Alternativen, um wahlen
zu koénnen. Hier kommt die Frage ins Spiel, ob es in einer determinierten Welt diese
Moglichkeit des Wahlens geben kann? Der Indeterminismus mit der Offenheit der Zu-
kunft ware aber zu wenig fir das Ermoglichen von freien Willensentscheidungen. Un-
sere Willensentscheidungen wiirden dann ganz beliebig oder zufallig passieren und da-
mit nicht mehr frei. Wir waren der Spielball der absoluten Offenheit unserer Zukunft
und unterlagen zufalligen Ereignissen. Unsere Fahigkeit, unseren Willen zu bilden, Alter-
nativen abzuwdgen und sich flr die eine oder die andere zu entscheiden, bewahrt uns

vor diesem Zufallsszenarium.

2.2.2 WILLENSFREIHEIT ALS PERSONALE FAHIGKEIT

Es erscheint wichtig, auf eine wesentliche subjektive Erfahrung hinzuweisen, durch die
wir uns selbst als Wollende erleben. Etwas zu wollen, gehort zu unseren taglichen Erfah-
rungen, wir sind damit vertraut und wissen genau was damit gemeint ist. Fragt uns aber
jemand was der Wille ist, werden wir keine spontane Antwort geben kdnnen. Etwas Ver-

trautes steht uns plotzlich verfremdet gegentber, und wir suchen danach, es in Worten
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auszudriicken. Die Substantivierung des Begriffs birgt die Gefahr, das Wollen als losge-
|6st von der Person zu verstehen und zu untersuchen und ihn als eigenstandige Substanz
in uns zu meinen.'” Die Schwierigkeit, den Willen als solches zu beschreiben, wird damit
auch verstandlich. Moéglicherweise tragt dieser Umstand zu einem Grundproblem rund
um die Diskussionen zur Willensfreiheit bei. Die wollende Person in ihrer Gesamtheit
scheint in den Diskussionen um die Willensfreiheit zu verschwimmen oder gar zu ver-
schwinden. Andrerseits ermoglicht die Distanzierung durch die Substantivierung des

Willensbegriffes eine genauere Betrachtung und Analyse.

In dieser Arbeit wird wie von Keil (2009b) vorgeschlagen die Freiheit des Willens, als

das Vermogen einer Person verstanden. Dies soll im Folgenden naher erlautert werden:

Der Begriff ,frei” meint im Allgemeinen ungehindert, ungebunden oder ungezwun-
gen zu sein. Um eine grundlegende Differenzierung zu gewinnen ist mit Keil zu fragen
,wer oder was” frei ist und ,,wovon und wozu” jemand frei ist. Mit der Aussage ,von
etwas frei zu sein” ist eine negative Freiheit verbunden. Jemand ist z.B. von Schmerzen,
Sorgen oder anderen unangenehmen Umstanden frei. Das ,,Wozu“ meint zu etwas frei
sein, wie z.B. die eigene Meinung zu sagen, zu wahlen oder zu reisen. Daraus ist zu er-
kennen, dass damit der Ausdruck Freiheit im Allgemeinen gemeint ist und ein Ungehin-
dert-sein von duReren Einschrankungen zum Ausdruck bringt. Wie zeigt sich aber der

freie Wille einer Person?

Gehen wir der Frage nach ,wer oder was” frei ist, finden wir Antworten welche die Wil-
lensfreiheit betreffen. Wir konnen den Willen eines Menschen als frei bezeichnen, wo-
bei, wie ich schon angesprochen habe, es weitaus angemessener scheint, vom Men-

schen als Wollenden zu sprechen. (Keil, 2009b, S. 21)

7 vgl. (Keil, 2009b).
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Unsere Wiinsche und Bediirfnisse sind von Emotionen begleitet, diese sind als eher
passiv zu verstehen, durch unsere Fahigkeit zum Nachdenken und Abwagen werden sie

zu unserem Willen und durch ihn kénnen sie handlungswirksam werden. (Bieri, 2001)

Dies soll an einem Beispiel verdeutlicht werden: Ich spiire verschiedene Wiinsche in
mir, wie einen Spaziergang zu machen, ein Buch zu lesen und an meiner Arbeit weiter-
zuschreiben. Ich beginne zu lberlegen was ich tun soll. Der Spaziergang ware flr meine
Gesundheit wichtig und die frische Luft wiirde mir gut tun. Das Buch, das ich gestern
Abend zu lesen begonnen habe, war sehr spannend und ich wiirde gerne weiterlesen.
Andrerseits wadre es gut, wenn meine Arbeit wieder ein paar Seiten mehr aufweisen
wirde. Die Vorstellung, dass ich dann wieder ein Stiick geschafft habe und ich meinem
Ziel — dem Abschluss meines Studiums — ndherkomme, starkt meinen Willen und ich
beginne zu schreiben. Durch das Uberlegen und Abwigen alternativer Méglichkeiten

finde ich einen guten Grund weiterzuarbeiten.

Das Beispiel zeigt, dass durch die Gegebenheit verschiedener Wiinsche ein gedank-
licher Prozess des Abwégens und Uberlegens entsteht, den wir als Bildung des Willens
bezeichnen kdonnen. Wir bilden Vorstellungen, wie es sein wird, wenn wir unsere Hand-
lungen umgesetzt haben, dies lasst uns Schritte in die gewollte Richtung setzen. Mein
Wille setzt mich in Bewegung, ich werde aktiv. Das Zusammenspiel von Wunsch, Uber-
zeugung, Uberlegung und Bereitschaft bildet eine innere Struktur des persénlichen Wil-

lens. (Bieri, 2001, S. 40)

Wir verfligen Giber das Vermogen, unseren Willen zu bilden und unser Wille be-
stimmt dann, was mit unseren Neigungen und Wiinschen passiert. Wieder ist es wichtig
zu betonen, dass nicht diese Fahigkeit selbst als frei bezeichnet werden kann, sondern
die Person welche liber dieses Vermogen verfligt. Es ist also zu fragen, ob die wollende
Person frei ist in der Ausilibung ihres Willens. ,Kénnen wir frei wahlen oder frei entschei-
den?” Der Begriff Willensfreiheit wird in der Philosophie gleichbedeutend mit Entschei-

dungsfreiheit und Wahlfreiheit verwendet. (Keil, 2009b)
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Der herangereifte oder spontane Wille mochte in die Tat umgesetzt werden, soll also
handlungswirksam werden. Keil spricht demnach von der Willensfreiheit als personale
Fahigkeit, von der wir Gebrauch machen kénnen oder auch nicht. Manchmal ist es eine
psychologische Frage, ob wir diese Fahigkeit ausiiben kénnen, oder ob wir durch innere
Zwange oder Slichte daran gehindert werden. Diese Fahigkeit unseren Willen frei zu bil-
den unterliegt also durchaus Restriktionen. Gerade die Erfahrungen in denen wir unsere
Entscheidungen als unfrei erleben —durch duReren oder inneren Zwang - zeigen uns den

Unterschied zur freien Willensbildung.

Die Frage nach der Freiheit des menschlichen Willens inkludiert also die Frage, ob
eine Person frei entscheiden oder frei wahlen kann. Es geht dabei nicht um Regungen
oder Bediirfnisse, denen jemand spontan folgt, sondern Entscheidungen stehen am
Ende eines Willensbildungsprozesses. Die Frage ist, ob wir diese Wiinsche und Neigun-
gen gleichsam automatisch in Handlungen umsetzen, oder ob wir die Méglichkeit haben,
innezuhalten, zu reflektieren und es sich moglicherweise anders zu {iberlegen, sich gar
zu distanzieren und anderes zu wollen. Dabei ist eben nicht gemeint, wider seinen Wil-
len zu handeln, sondern die Fahigkeit, weiter zu liberlegen und sich auch anders ent-

scheiden zu wollen. (Keil, 2009b)

Keil spricht sich dafiir aus, dass die Fahigkeit zum Innehalten und der Neubesinnung
in das Zentrum der Willensfreiheitsdebatte gestellt werden sollte. Grammatisch sei es
allerdings nicht korrekt, ,,frei” als Attribut einer Fahigkeit oder eines Vermogens zu ver-
wenden. Demnach ist es nicht richtig, Freiheit als Fahigkeit zu bezeichnen. Das Pradikat
,frei” kann nicht der Fahigkeit an sich zugeschrieben werden, sehr wohl aber der Aus-
Ubung einer Fahigkeit durch Menschen, die liber dieses Vermogen verfligen. Keil ver-
weist auf Schwierigkeiten und Verwirrungen, die durch verbale Ausdriicke entstehen

kénnen.

Schon die Substantivierung des Verbs ,wollen’ zu einem ,Willen’ birgt ja wie schon
erwahnt Fallstricke. Wer etwas will, tibt dabei ein Vermdgen aus. Dieses Vermogen oder
dessen Ausilibung zu einem Ding namens ,Wille’ zu vergegenstandlichen, dem dann be-
stimmte Eigenschaften, gar seinerseits Fahigkeiten zugeschreiben werden, verschiebt
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die Aufmerksamkeit von der wollenden Person zu einer Instanz in ihr. Wenn angenom-
men wird, dass in Wirklichkeit nicht wir es sind, die etwas wollen oder tun, sondern et-
was in uns, eben der Wille, sind philosophische Ratsel vorprogrammiert. (Keil, 2009b, S.

26)

Der Begriff des freien Willens wird damit einer berechtigten Kritik unterworfen. Keil
halt in seiner Auseinandersetzung trotz dieser Erkenntnis am traditionellen Begriff der
Willensfreiheit fest, macht aber gleichzeitig deutlich, dass er das Attribut ,frei” nicht
dem Willen zuschreibt, sondern der wollen Person und ihren Fahigkeiten vorbehilt. Da-
mit stimmt er mit Thomas Fuchs (2010) tberein, der Freiheit ebenfalls als die Fahigkeit
einer Person erkennt. Mit Person ist die leib-seelische Einheit eines Lebewesens ge-

meint.

Die Annahme, wonach Willensfreiheit auf bestimmten Fahigkeiten einer Person
griindet, findet sich schon bei Vorbildern aus der Philosophiegeschichte: ,,René Descar-
tes und John Locke haben in der Fahigkeit, innezuhalten und die eigenen Wiinsche noch
einmal zu prifen, den wesentlichen Zug der menschlichen Willensfreiheit gesehen.”

(Keil, 2009b, S. 24)

Immanuel Kant versteht die Freiheit, zu wahlen, als ein menschliches Vermoégen, wo-
bei er nur zwei Ausnahmen erkennt: Kleine Kinder verfiigen noch nicht tiber eine ausge-
pragtes Vermogen, frei zu wahlen, und Menschen mit schweren psychischen Stérungen
kénnen dieses Vermogen verloren haben. In allen anderen Fallen sollte dieses Vermo-
gen bei erwachsenen Menschen vorhanden sein, ob sie davon Gebrauch machen, liegt

in ihrer Verantwortung. (Keil, 2009b)

Hindernisiiberwindende Willensbildung

Keil schldgt vor, dieses Vermogen, von dem hier die Rede ist, als die Bildung des Willens
anzusehen, welche als ,frei” bezeichnet werden kann. Bevor Neigungen oder Wiinsche
in die Tat umgesetzt werden, erfolgt die Entscheidungsfindung und die Willensbildung.

Wir haben dieses Vermogen auch dann, wenn Hindernisse vorhanden sind. Keil verbin-
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det einen fahigkeitsbasierten Freiheitsbegriff mit dem Gattungsbegriff der Hindernis-
freiheit und definiert Willensfreiheit als die Fahigkeit zur hindernistiberwindenden Wil-
lensbildung, wobei das von Locke beschriebene Vermoégen des Innehaltens und Priifens
eine Komponente dieser Fahigkeit bildet. Eine freie Willensbildung kann aber durchaus
Einschrankungen, wie Zwangen, Siichten oder starken Affekten unterliegen. Zudem ist
zu bericksichtigen, dass auch Versuche Handlungen sind. Jemand der eingeschlossen
ist, kdnnte versuchen, ins Freie zu gelangen, und dieser Versuch wiirde dann eine Hand-
lung darstellen. ,,Willensfreiheit ware dann die Fahigkeit zur tGberlegten hindernisiiber-

windenden Willensbildung und —umsetzung.” (Keil, 2009b, S. 33)

Wesentliche Elemente von freien Entscheidungen

Das Vermogen unseren Willen zu bilden bietet die Grundlage flr unsere Entscheidungen
und unser Handeln. Bieri (2001) unterscheidet zwischen instrumentellen und substanti-
ellen Entscheidungen. Mit instrumentellen Entscheidungen sind eher banale Dinge ge-
meint, die wir wollen: z.B. das Licht der Leselampe anmachen, um besser sehen zu koén-
nen. Diese Entscheidung ist ein Mittel um einen umfanglicheren Willen, namlich zu le-
sen, zu verwirklichen. Dagegen betreffen substantielle Entscheidungen die Substanz un-
seres Lebens, bei diesen Entscheidungen beschaftigen wir uns nachhaltiger und intensi-
ver mit unserer Willensbildung. Substantielle Entscheidungen haben einen gestalteri-
schen und schopferischen Aspekt, wie z.B. die Wahl eines Berufes oder einer bestimm-
ten Lebensform. Wir identifizieren uns mit der Wahl unserer Entscheidung, wir bestim-
men selbst, wie oder was wir sein wollen. Durch so eine substantielle Entscheidung be-

stimmen wir also unsere Identitat.

Im Folgenden sind drei Punkte zu nennen, die nach Nida-Riimelin (2005) fiir eine Ent-

scheidung wesentlich scheinen.

Eine Entscheidung steht am Ende eines Abwdgungsprozesses (Deliberation)

Der Prozess des Abwdgens betrifft die Frage, welche Handlungsmaglichkeiten zur Ver-
figung stehen und welche Griinde fiir oder gegen die verschiedenen Optionen spre-

chen. Dieser Prozess ist allerdings nicht als introspektiv zu bezeichnen. Obwohl eigene
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Winsche oder Neigungen in den Prozess einflieBen, geht es dabei nicht um ein Hinein-
horchen und Reflektieren, welche Wiinsche und Motive jetzt am starksten sind. Manch-
mal gehen Wiinsche und Neigungen anderer Personen, z.B. von solchen die uns nahe-

stehen, in den Abwadgungsprozess mit ein.

Es wird zwischen theoretischen und praktischen Grinden unterschieden, die wie
folgt zu verstehen sind: Praktische Griinde sprechen fir oder wider eine Handlung, sie
steuern konative Einstellungen einer rationalen Person, wie z.B. Wiinsche, Hoffnungen
oder Absichten. Theoretische Griinde sprechen fiir oder wider eine Uberzeugung, sie
steuern epistemische Einstellungen einer rationalen Person und geben Antworten auf
die Frage, was fur oder wider eine Vermutung oder Theorie spricht. Das Abwagen von
theoretischen und praktischen Griinden flieSt ineinander und bendtigt den Moment des

Innehaltens, und genau das macht eine Entscheidung aus.

Offenheit der Entscheidung

Wie eine Entscheidung ausfillt, liegt nicht fest bevor sie getroffen wird. Ich habe keines-
wegs Gewissheit darliber, wie ich mich in der Zukunft entscheiden werde. Damit ich
Uberhaupt eine Entscheidung treffen kann, muss das Ergebnis offen sein. Hier handelt
sich um eine logisch wahre Aussage. Entscheidungen sind demnach nicht vorab deter-

miniert, sondern wir diirfen sie als frei bezeichnen.

Entscheidungen realisieren sich in Handlungen

Wir wollen durch unsere Handlungen etwas bewirken und bestimmte Folgerungen her-
beiflihren. Unsere Entscheidungen sind demnach motivierende Intentionen oder Ab-

sichten, die unser Handeln leiten. (Nida-Rimelin, 2005)

2.2.3 HANDELN AUS GRUNDEN

Um zu explizieren, was Handeln aus Griinden meint, soll im Folgenden auf ein traditio-

nelles philosophisches Modell eingegangen werden. Das Belief-Desire-Modell wurde
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Anfang der sechziger Jahre unter anderen von Donald Davidson®® entwickelt und wird in
der Philosophie bis heute viel diskutiert und kritisiert. Nach Gethmann (2013) ist es fir
die Argumentationen in der Neurophysiologie verantwortlich, die nun nach physischen
Ursachen fir unser Handeln statt den angenommenen mentalistischen Ursachen dieses
Modells sucht. Die Annahme mentaler Ursachen unserer Handlungen wird bezweifelt (s.
Kap. 3.2.4) und fiuhrt zur viel diskutierten Frage, ob Griinde wirklich Ursachen sind?

(Stoecker, 2002)

Nach dem ,Belief-Desire-Modell” sind Handlungen durch Wiinsche und Uberzeugun-
gen verursachte Korperbewegungen. Der Handelnde hat demnach den Wunsch, ein be-
stimmtes Ziel zu erreichen, und die Uberzeugung, iiber die notwendigen Mittel zur Ver-
wirklichung zu verfiigen. Ein Handlungsimpuls ergibt sich aus dem Zusammenspiel
zweier mentaler Kausalfaktoren, der Wille bringt den Wunsch hervor, so wie der Ver-
stand das Wissen hervorbringt. Wissen und Wollen sind demnach die mentalen Ursa-

chen fir die Handlung. (Gethmann, 2013, S. 217)

Gethmann und Schlosser (2012) kritisieren die kausale Dimension dieses Modells,
sowie seine psychologische Knappheit. Die Sicht dieses Modells erfordert keine be-
wusste Uberlegung zwischen Vorteilen und Nachteilen einer Entscheidung. Ein ernsthaf-
tes Problem ergibt sich zudem aus der evaluativen Dimension des Handelns aus Griin-
den. Eine handelnde Person ist nach dem Belief-Desire-Modell motiviert durch einen
Wunsch in Kombination mit ihrer Uberzeugung, ohne dabei irgendetwas zu beachten,
was die Handlung favorisiert, empfiehlt oder rechtfertigt. Dies wurde oft durch den Un-
terschied, zwischen etwas wiinschen und etwas als wiinschenswert zu betrachten, be-
schrieben. Beim Belief-Desire-Modell wird etwas als Grund genommen, um ein be-
stimmtes Ziel zu verfolgen. Schlosser (2012) erhebt den Einwand, dass dieses Modell zu
einem zu engen und unplausiblem Verstandnis von Wiinschen verpflichtet. Etwas zu
wiinschen meine eher, etwas als erstrebenswert zu erachten und es als wertvoll oder

im Sinne von Gut zu erkennen. Der Zweck zu wiinschen ergibt sich demnach daraus, das

18 vgl. (Stoecker, 2002).
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Gewdlinschte als gut zu sehen und es als guten Grund anzunehmen, um ein Ziel zu recht-

fertigen.

Von Bedeutung fur die vorliegende Auseinandersetzung scheint vor allem, dass die-
ses Modell das Wesentliche einer Handlung unbeachtet ldsst, namlich die handelnde
Person selbst. Ich wende mich mit Stoecker (2002) gegen diese Ausblendung: Die han-
delnde Person ,,ist mehr als bloR Schauplatz von Griinden und Handlungen®, sie ist , der

irreduzible Ursprung der Handlung”. (Stoecker, 2002)

Die Rationalitat einer Person wird in diesem Modell auf die Wahl der geeigneten
Mittel zur Erfillung der momentan gegebenen Wiinsche reduziert. Nach Nida-Riimelin
(2005) wird hier das Wesentliche von praktischer Rationalitdt verdeckt, namlich dass
Winsche normalerweise nicht einfach gegeben sind, sondern durch normative und em-
pirische Uberzeugung erst bestimmt werden. In unserer Lebenswelt sind Wiinsche Er-
gebnisse von Abwagungen und von vorab getroffenen Entscheidungen, sowie werten-

den und normativen Einstellungen. (Nida-Riimelin, 2005, S. 88)

Nida-Riimelin erkennt in der verbreiteten und undifferenzierten Redeweise von De-
sires (Wiinschen) eine Quelle von Verwirrung. Desires sind in der Regel nicht einfach
gegeben, sie sind Ergebnis von Abwagungen. Auch dann, wenn bestimmte Wiinsche als
gegeben und nicht veranderlich angesehen werden, missen sie nicht in Handlungen um-
gesetzt werden. ,Es gehort zur Rationalitdt einer Person, dass sie in der Lage ist, ihre
aktuellen Wiinsche zu frustrieren, sei es aus Riicksichtnahme gegentiber anderen, sei es,
um eigene Wiinsche, von denen sie annehmen kann, dass sie diese spater haben wird,

zu bericksichtigen.” (Nida-Riimelin, 2005, S. 86)

Schlosser (2012) zeigt anhand von Beispielen, dass das Belief-Desire-Modell unzu-
reichend ist. Dem Modell fehlen die Ressourcen, um deliberative Handlungen zu be-
schreiben. Viele wenn auch nicht alle unserer Handlungen basieren auf bewusstem Ab-
wagen von Pros und Contras. Zudem ziehen wir im praktischen Uberlegen keineswegs

immer unsere eigenen Winsche als Griinde fiir unsere Handlungen heran.
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1. Mona lberlegt einen Wochenendtrip nach Paris. In ihrer Uberlegung gibt sie
dem Umstand Gewicht, noch nie in Paris gewesen zu sein, sowie der Gegeben-
heit, dass dort gerade eine groRe Ausstellung im Louvre stattfindet.

2. Peter nimmt einen Schirm, weil dicke Wolken am Himmel sind.

3. Sue springt in einen Fluss, um ein ertrinkendes Kind zu retten.

Die Uberlegungen von Mona basieren auf dem bewussten Abwigen von Griinden fiir
ihre Reise nach Paris. Aber weder bei Peter noch bei Sue erfolgt die Handlung durch das
Abwagen von Pros und Contras. Peter handelt aus Gewohnheit und Sue unter Zeitdruck.
Trotzdem handeln beide aus Griinden und es scheint plausibel, dass sie etwas Bestimm-
tes als Grund fiir ihre Handlung beriicksichtigen. Mégliche Uberlegungen wéren: ,es
sieht nach Regen aus” oder ,,ich muss etwas tun, sonst ertrinkt das Kind“. Es kann nicht
gesagt werden, dass sie das nicht wiinschen, aber es ist naheliegender zu sagen, dass sie
ihre Uberlegungen als Griinde fiir das Handeln heranziehen und nicht ihre Wiinsche. Das
dritte Beispiel lasst zudem die normative Dimension von Griinden erkennen. (Schlosser

M. E., 2012)

Dem normativen Einwand bezlglich des Belief-Desire-Modell entsprechend ist es
plausibel anzunehmen, dass wir wihrend des praktischen Uberlegens meistens nicht
unsere eigenen Wiinsche beriicksichtigen. Dies wiirde ibermaRig selbstinteressiert und
selbstbezogen erscheinen. Schlosser sieht das Belief-Desire-Modell im Prinzip kompati-
bel mit der Sichtweise, dass Handeln aus Griinden immer selbstbezogen ist. Er verweist
damit auf die Notwendigkeit der Beachtung von evaluativen und normativen Aspekten

von Handlungsgriinden. (Schlosser M. E., 2012)

Erklarungen von Handlungen durch Griinde beinhalten also einen normativen As-
pekt. Dies kann man nach Schueler (2010) an deren Zweckgerichtetheit erkennen.
"Handlungen sind wesentlich zweckgerichtet in dem Sinn von Zweck, in dem etwas nur
dann einen Zweck haben kann, wenn ihm jemand einen Zweck verleiht.” (Schueler,

2010, S. 254)
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Mit Normativitat ist zudem gemeint, dass die Griinde durch die wir eine Handlung
erklaren, der Beurteilung ausgesetzt sind, ob es sich um ,gute” Griinde handelt oder
nicht. Eine Handlungserklarung durch Griinde setzt eine handelnde Person voraus und

deren Grund setzt sich einer Beurteilung durch andere aus. (Schueler, 2010)

Nida Rimelin sieht im Werten und Beurteilen ein ,,essentielles Merkmal rationaler
Personen”. (Nida-Riimelin, 2005, S. 89) Wir verfliigen demnach lber die Fahigkeit, die
eigenen Bedirfnisse und Interessen, wie auch die unserer Mitmenschen, als wiinschens-
wert oder weniger wiinschenswert zu beurteilen. Die wertende Stellungnahme geht zu-
dem in den Abwagungsprozess ein und bestimmt letztlich unsere Handlungen. ,,Willens-
freiheit wird daher zum Merkmal einer erfolgreichen Abwagung praktischer Griinde. Er-
folgreich ist eine Abwagung dann, wenn die besseren Griinde das Handeln bestimmen.”

(Nida-Ridmelin, 2005, S. 89)

Handlungen durch die Griinde der handelnden Person zu erklaren bedeutet, dieser
Person die Fahigkeit zuzuschreiben, verschiedene Gesichtspunkte abzuwagen und dann
zumindest hin und wieder danach zu handeln. Wir fihren also nicht nur den Zweck einer
Handlung an, wenn wir von Handlungsgriinden sprechen, sondern wir betrachten eine
Person, die glaubt, dass etwas fiir ihre Handlung spricht und dass das was sie tut, zumin-
dest zu einem bestimmten Grad wert ist, es zu tun. Deshalb muss ,,der Gehalt der Uber-

legung, die wir ihr zuschreiben, in diesem Sinn normativ sein.” (Schueler, 2010, S. 256)

Schueler sieht in intentionalen Handlungen das, was aus Griinden getan wird. ,, Etwas
eine intentionale Handlung nennen ist genau dasselbe wie sagen, dass etwas durch die

Grinde erklart werden kann, die die Akteurin oder der Akteur hatte, es zu tun.”

(Schueler, 2010, S. 256)

Beim praktischen Uberlegen kann es nicht nur darum gehen, die eigenen Wiinsche
herauszufinden. , Die Pramisse, dass ich einen bestimmten Wunsch habe, stiitzt die Kon-
klusion, dass ich so handeln sollte, dass er erfillt wird, nur dann, wenn wir eine Pramisse
hinzufigen, die besagt, dass die Erfiillung dieses Wunsches wichtig (wertvoll, lohnend

oder dergleichen) ist.” (Schueler, 2010, S. 257)
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Wenn ich glaube, dass es wichtig und lohnend ist, an meiner Arbeit weiterzuschrei-
ben, habe ich einen normativen Gedanken, einen Gedanken liber den Wert und Sinn
meiner Arbeit und den damit verbundenen Abschluss meines Studiums. Ich als han-

delnde Person schreibe meiner Handlung einen Wert oder Sinn zu.

Nida-Ramelin sieht in der voll entwickelten Rationalitdt von Personen, die Mdéglich-
keit der Distanzierung zu ihren eigenen Wiinschen, so dass sie zu ihnen Stellung nehmen
kann. Die Rationalitat einer Person ist nicht nur Erfillungshilfe der je auftauchenden
Wiinsche, sondern sie kommt denjenigen Wiinschen nach, die sie beflirwortet, von de-

nen sie annimmt, dass gute Griinde fir sie sprechen. (Nida-Riimelin, 2005, S. 85)

Bewusste Deliberation und die Annahme von Griinden

Das zweite von Schlosser (2012) diskutierte Modell ist das sogenannte deliberative Mo-
dell, wonach die Griinde einer Person fiir ihr Handeln diejenigen Dinge sind, die sie in
einer bewussten Uberlegung beachtet, priift und abwigt. Eine Handlung aus Griinden
basiert laut diesem Modell in jedem Fall auf bewusster praktischer Uberlegung. Diese
Sicht vermeidet die Probleme des Belief-Desire-Modells. Griinde werden als die Dinge
ausgelegt, die die handelnde Person in der Uberlegung als Rechtfertigung von Griinden
vor und nach der Handlung betrachtet. Eine reine Version dieser Sicht ist aber psycho-
logisch unplausibel. Mit den oben genannten Beispielen von Peter und Sue wurde be-
reits gezeigt, dass vielen unserer Handlungen, welche aus Griinden geschehen, keine
bewussten Uberlegungen vorangehen. Schlosser iibernimmt aber eine zentrale Idee die-
ses Modells, fiir welches die Beschreibung der bewussten Uberlegung nicht erforderlich
ist. Die Idee besteht darin, dass die Griinde eines Akteurs oder einer Akteurin fiir eine
Handlung die Dinge sind, welche die Person fiir gut befindet und als Rechtfertigung fiir
die Handlung annimmt. Schlosser bezeichnet diese Idee als ,raoson-taking”. Sie kann
mit der von Nida-Rlimelin bezeichneten voll entwickelten Rationalitat in Verbindung ge-

bracht werden.

Auf diesem Weg kann das Problem des Belief-Desire-Models umgangen werden,

ohne dem psychologisch anspruchsvollen deliberativen Modell verpflichtet zu sein. Die
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Dialektik zwischen den beiden Modellen veranlasst Schlosser, einen alternativen Ansatz
zu verfolgen. Dementsprechend umfasst das Handeln aus Griinden im Wesentlichen,
dass etwas von der Akteurin, vom Akteur als Grund fiir die Handlung genommen wird.
Schlosser bezeichnet dieses psychologische Moment, als ,,an agent’s reason-taking”. Et-
was als Grund fiir eine Handlung zu nehmen bedeutet, es als etwas zu nehmen, das fir
eine rationale Rechtfertigung favorisiert wird oder sich fiir eine solche empfiehlt. Kurz
gesagt bedeutet es, etwas als einen gerechtfertigten Grund anzunehmen. Es ist plausibel
und im Einklang mit der philosophischen Tradition zu behaupten, dass eine handelnde
Person, welche etwas als Grund fiir ihre Handlung annimmt, angesichts von etwas han-
delt, das diese Handlung favorisiert, empfiehlt, oder rechtfertigt. Damit wird die Hand-

lung als etwas gesehen, das wertvoll oder gut ist.

,Reason-taking” besteht im Wesentlichen im Besitzen von Uberzeugungen tiber das
was als Grund fir das eigene Handeln angenommen wird. Unterschiedliche Versionen
dieser Sicht werden angefiihrt: Etwas als Grund flr das Handeln anzunehmen besteht in
einer auftretenden Uberzeugung iber den Grund, oder , Reason-taking” besteht in einer
dispositionalen Uberzeugung beziiglich von Griinden des Handelns. Reason-taking kann
also entweder ein auftretender mentaler Zustand sein, welcher Entscheidungen und
Handlungen vorausgeht oder diese begleitet. Oder es kann eine stiandige oder dispositi-
onale Geisteshaltung — eine mentale Einstellung — sein, oder es kann aus beiden beste-

hen.

Das praktische Uberlegen (practical reasoning) ist die Art mentaler Prozesse, durch
die die handelnde Person Griinde fiir ihr Handeln betrachtet, es sind die Prozesse die
auf das eigene Handeln gerichtet sind. Durch das praktische Uberlegen betrachtet die
handelnde Person nicht nur, was Griinde sind, sondern sie betrachtet auch, was Griinde
fiir das eigene Handeln sind. Etwas als Grund fiir das Handeln anzunehmen, kann durch
praktische Uberlegung geschehen, oder es kann durch den Besitz einer stindigen oder
dispositionalen Verhaltensweise — eine mentalen Einstellung — geschehen. Schlossers

Sicht inkludiert die Erkenntnis, dass wir Geschopfe der Bewertung, Gewohnheit und der
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sozialen Interaktion genauso sind, wie Geschopfe des Begehrens und Wiinschens.

(Schlosser M. E., 2012)

Lebenswelt und Handeln aus Griinden

Nach Nida-Rimelin (2005) setzen wir die Fahigkeit unser Handeln an Griinden auszu-
richten bei uns selbst und bei anderen Menschen mit denen wir interagieren voraus.
Diese Annahme ist in unsere moralischen Einstellungen und Empfindungen eingebettet.
Es geht dabei um eine Verfasstheit unserer Lebenswelt. Die lebensweltliche Sichtweise,
dass wir Menschen freie und verantwortliche Wesen sind, wird im Handeln aus Griinden
deutlich: ,Wir kdnnen uns selbst und Andere gar nicht anders ansehen denn als Wesen,
die ihr Handeln an Griinden ausrichten, die Griinde fir ihr Handeln haben, die sie auf

Nachfrage auch offenbaren kdénnen.” (Nida-Riimelin, 2005, S. 33)

Wir setzen in unseren alltaglichen Interaktionen Freiheit und Verantwortung voraus,
indem wir unser eigenes Verhalten und das unserer Mitmenschen, als von Griinden be-
stimmt erkennen. Der Autor bezeichnet es als das spezifisch Humane, wenn Menschen,
welche ihre kognitiven und moralischen Anlagen entfaltet haben, Gber diese Fahigkeit
verfligen. Es stellt eine Grundvoraussetzung lebensweltlicher Moralitat voraus, uns
selbst und andere als von Griinden geleitete Wesen anzusehen. Von Tieren kdnnen wir

dies nicht erwarten, da sie fiir gute Griinde des Handelns nicht zuganglich sind.

Freiheit, Rationalitat und Verantwortlichkeit sind mit Griinden fiir Entscheidungen
begrifflich eng verkniipft. ,Das Medium der Verknlipfung ist die Fahigkeit zu theoreti-
scher und praktischer Deliberation, zur Abwagung von Grinden.” (Nida-Rimelin, 2005,
S. 38) Wenn Menschen nicht in der Lage sind, Griinde abzuwéagen, werden sie nur ein-
geschrankt oder gar nicht zur Verantwortung gezogen. Dies betrifft kleine Kinder oder
Erwachsene mit schweren psychischen Stérungen. Wir gehen nicht davon aus, dass sie

in ihren Entscheidungen frei sind.

Nida-Rimelin wendet sich gegen die naturalistische Auffassung, ,dass grundsatzlich

alle Phanomene, einschlieBlich mentaler und speziell intentionaler Zustande und Pro-
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zesse, als auch menschliches Handeln, mit naturwissenschaftlichen Methoden vollstan-
dig beschrieben und erklart werden kénnen.” (Nida-Riimelin, 2005, S. 35) Demgegen-
Uber wird von ihm eine spezielle Variante des Non-Naturalismus angestrebt. Diese Posi-
tion bezeichnet Nida-Rimelin als theoretischen Humanismus, indem die These vertre-
ten wird, dass Menschen die Fahigkeit haben, Griinde abzuwagen und ihr Handeln da-

nach auszurichten.

2.2.4 HANDLUNGSURHEBERSCHAFT

Das Substantiv ,,Wille“ wird bei Gethmann durch die ,Handlungsurheberschaft des Han-

delnden” ersetzt, um mogliche mentalistischen Fehlkonnotationen zu vermeiden.*®

Bezogen auf die neurowissenschaftliche Herausforderung, tritt damit die Frage nach
der Handlungsurheberschaft an die Stelle der Frage nach der Willensfreiheit einer Per-
son. Die Frage nach der Handlungsurheberschaft meint, ob die handelnde Person tat-

sachlich der Urheber oder die Urheberin der Handlungen ist, welche sie sich zuschreibt.

»Zur Explikation dieser Frage kommt es zunachst darauf an, die Handlungserfahrung
des Akteurs beziglich seiner eigenen Handlungen, die ,Vollzugsperspektive’, von der
Handlungsbeschreibung eines Aulienstehenden, der ,Berichtsperspektive’ zu unter-
scheiden.” (Gethmann, 2013, S. 221) Beziiglich dieser Unterscheidung ist zu bemerken,
dass die Neurowissenschaften in ihrer Methodik von der Berichtsperspektive ausgehen
und die Vollzugsperspektive auBBer Acht lassen. Selbstzuschreibungen in der Vollzugs-
perspektive lassen sich nicht auf Fremdzuschreibungen in der Berichtperspektive redu-

zieren. Indem ich eine Handlung vollziehe, erfahre ich mich als Urheberin meiner Hand-

19 Er vertritt damit eine Position, die sich in wesentlichen Elementen auf Kant zuriickfiihren
lasst und in der modernen handlungstheoretischen Literatur als , Agent-causality-These” be-
zeichnet wird. Vgl. (Gethmann, 2013, S. 220).
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lung. Im Vollzug der Handlung gewinne ich das Vollzugswissen der Handlungsurheber-
schaft. Die Selbstzuschreibung der Handlung kann nicht auf eine Fremdzuschreibung
reduziert werden, nur das Ich der Vollzugsperspektive kann um die Griinde fiir das Han-

deln wissen. (s. Kap. 4.3.1)

Willensfreiheit aus psychologischer Sicht

Die Uberlegungen und das Abwigen im Prozess der Willensbildung passiert selbstver-
standlich nicht unabhangig vom Gewordensein einer Person in einer bestimmten sozia-
len Umwelt. Ansonsten ware es nicht der je eigene Wille. Meine Geflihle, meine korper-
lichen Bediirfnisse, auch meine Defizite, meine Personlichkeit und meine Gesinnung flie-

Ren in die Willensbildung ein.

Mit Kornadt (1996) ist darauf hinzuweisen, dass die subjektive Wahrnehmung der
Willensfreiheit eines von vielen im Prinzip gleichartigen psychischen Phanomenen be-
trifft. Der freie Wille einer Person hat somit den gleichen Charakter eines empirischen
Sachverhaltes, wie die Phdanomene der Wahrnehmung von Farben, von Emotionen und
Stimmungen, oder der sozialen Interaktion und der kiinstlerischen Kreativitat. Primar
wissen wir Uiber all diese mentalen Prozesse nur etwas aus der Selbstbeobachtung oder
Selbstbeschreibung der jeweiligen Person. Auch Kornadt sieht in der Willensfreiheit eine

typisch menschliche Fahigkeit, die darin besteht,

[...] unabhangig von den Gegebenheiten der momentanen Situation und ihren Beddirf-
nisaktivierungen verschiedene Moglichkeiten in der Phantasie zu entwickeln, die Bedin-
gungen und Schwierigkeiten ihrer Ausfiihrung und deren Rahmenbedingungen vorzu-
stellen und ebenso die moéglichen Handlungseffekte, -ergebnisfolgen und Nebeneffekte.
Alles dieses kdnnen wir zunachst einmal kognitiv entwickeln und dann gegeneinander
abwaégen. Schon dabei kdnnen wir willklrlich die Aufmerksamkeit in diese oder jene
Richtung lenken und steuernd in die Detailiertheit [sic] und emotionale Intensitit, mit
der die eine oder andere Handlung usw. ausgemalt wird, eingreifen. Aufgrund dieser
Denkergebnisse und der Erwartungsemotionen kdnnen wir eine Entscheidung fiir ein
bestimmtes Ziel und moglicherweise auch fiir eine mogliche Ausfiihrungshandlung fal-
len. Dieser Akt ist haufig, wenn auch nicht immer, mit dem Erlebnis und der subjektiven
Uberzeugung der Entscheidungsfreiheit verbunden. (Kornadt, 1996, S. 40)
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Nach Gadenne (2004) kénnen wir Freiheit als Autonomie und Selbstbestimmung be-
zeichnen. Unsere Erfahrungen von Freiheit zeigen sich demnach besonders deutlich
durch die Unterscheidungen unserer Erfahrungen von Unfreiheit. Wir kennen die Be-
schneidung unserer Wahlfreiheit durch andere Menschen und erleben sie als Zwange,
die uns von auBen entgegengebracht werden. Innerer Zwang zeigt sich dadurch, dass
eine Person die Kontrolle tiber ihr Handeln verloren hat, z.B. durch Sucht. Handlungs-

freiheit erfordert Abwesenheit von innerem und duRerem Zwang.

Eine Person, die (iber Handlungskontrolle verfiigt, ist zum Abwéagen von Handlungs-
moglichkeiten fahig und kann z.B. auf spontane Wunscherfillung verzichten. Oder sie
kann ihren Willen, Mitmenschen zuliebe, zurliicknehmen. Freie Willensbildung erfolgt
selbstbestimmt durch Hinterfragen und Reflektieren eigener Werte und Uberzeugun-
gen. Ich kann fragen, ob es meinen Werten oder meiner Gesinnung entspricht so zu
handeln. Schmitz (1990) sieht menschliche Freiheit als Gesinnungsfreiheit, worauf wei-

ter unten naher eingegangen wird.

2.2.5 PERSONLICHE INITIATIVE UND VERANTWORTUNGSBEWUSSTSEIN

Zum Bediirfnis nach Freiheit gehort zum einen die sittliche Verantwortung und zum an-
deren die Chancen freien Wirkens — das Interesse des Lebensmutes, ,die eigene Initia-
tive nicht durch Uberfliissigkeit entwerten zu lassen.” (Schmitz, 1990, S. 377) Diese Ent-
wertung ergibt sich nach Schmitz sowohl aus dem Determinismus als auch aus dem In-

determinismus.

Das Spezifische in der menschlichen Freiheit zeigt sich nach Schmitz in der Gesin-
nungsfreiheit und nicht in der Willensfreiheit, wenn man die Freiheit meint, die in Tu-

gend und moralischer Schuld vorausgesetzt ist.

Die menschliche Freiheit ist Gesinnungsfreiheit; ihr Sitz ist die dem affektiven Betrof-
fensein zugehorige Gesinnung. Selbstverstandlich gibt es auch Willens-und Wabhlfreiheit,
sofern darunter nichts weiter verstanden wird als Freiheit im Vollzug des Wollens und
Wahlens; denn das sind Weisen des Bewul3thabens, das als affektives Betroffensein [...]
Gesinnung einschlieRt. Wollen und Wahlen sind frei durch die in sie investierte Gesin-
nung wie die Mudigkeit und der Hunger, der so gut Sache der Gesinnung ist wie der
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Schmerz[...], den man geduldig oder ungeduldig, ergeben oder verkrampft, grimmig ent-
schlossen oder in passiver Weichheit usw., also mit dieser oder jener Gesinnung, wie den
Hunger ertragt. Ebenso kommt Freiheit in das Wollen und Wahlen. [...] In gleicher Weise
wie dem Schmerz und Hunger gibt dem Wollen die Gesinnung das sittliche Gewicht.
(Schmitz, 1990, S. 376)

Schmitz meint mit Gesinnung, den eigenen Einsatz oder das Verantwortung lGberneh-
men durch affektives Betroffensein. Unsere alltaglichen sozialen Erfahrungen verweisen
uns auf die Fahigkeit und die Notwendigkeit Verantwortung zu tGbernehmen. Unsere
Entscheidungen sind von Uberlegungen beziiglich eines verantwortungsvollen Tuns
oder Unterlassens getragen. Wir (ibernehmen in unserem taglichen Leben Verantwor-
tung flr uns und fur andere und wir fordern diese auch von unseren Mitmenschen ein.
Die Fahigkeit unseren Willen zu bilden, unsere Entscheidungen zu reflektieren und
»gute” Grinde flr unser Handeln zu finden, beinhaltet die Moglichkeit eines verantwor-
tungsvollen Tuns in unserer Lebenswelt. Die meisten Philosophen und Philosophinnen
nehmen an, dass das Konzept des freien Willens sehr eng mit dem Begriff der morali-

schen Verantwortung verbunden ist. (O'Connor, 2014)

Freiheit und Verantwortlichkeit bedingen einander. Wir brauchen Willens- und
Handlungsfreiheit, um verantwortlich handeln zu kénnen, und wir haben Verantwor-
tung wenn wir Uber Freiheit verfligen. Unfreiheit oder die Leugnung des freien Willens
einer Person bringt demzufolge auch den Umstand mit sich weniger Verantwortung
Ubernehmen zu missen. Der Vollzug einer verantwortungsvollen Handlung setzt auller

bestimmter psychologischer Fahigkeiten vor allem Rationalitdt und Freiheit voraus.

Der Begriff der Verantwortung wird von Nida-Riimelin als Teil der Trias — Rationalitat,
Freiheit, Verantwortung — verstanden. (Nida-Riimelin, 2011, S. 14) Er sieht in Freiheit,
Rationalitdt und Verantwortung drei Aspekte einer besonderen menschlichen Eigen-

schaft, namlich sich von Griinden bewegen zu lassen und nach ihnen zu handeln.

Handlung und Verantwortung sind zwei eng miteinander verknlipfte Begriffe. Volle
Verantwortung schreiben wir einer Person allerdings nur unter sehr anspruchsvollen Be-

dingungen zu:
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Diese Bedingungen sind schon beim alkoholisierten Erwachsenen nicht mehr vollstandig
erfillt, und im Zentrum dieser Bedingungen steht die Fahigkeit, Griinde abzuwagen und
auf den konkreten Fall anzuwenden (Urteilskraft) und dem Ergebnis der Empfehlungen
entsprechend zu handeln (Willenskraft), aber auch die Fahigkeit, kohdrent zu handeln
und zu leben (Ich-Starke). (Nida-Riimelin, 2011, S. 29)

Schmitz pladiert fir die Feststellung eines Kriteriums, an dem gepruft werden kann wel-
chen Anspriichen der in Frage stehende Freiheitsbegriff genligen muss. Als Leitfaden
sieht er die sittliche Verantwortung, die nach Freiheit als fiir sie notwendige und zu-
reichende Bedingung verlangt. Ohne sittliche Verantwortung kéime die den Menschen
auszeichnende Wiirde abhanden. Nach Schmitz spirt der Mensch diese besondere Art
der Verantwortung, er misste mit ihr den Ernst seines Lebens verleugnen, wenn er die
dazugehorige Freiheit absprache. Zudem befindet sich der bloRe Mut ins Leben einzu-
greifen in Gefahr, wenn wir unsere Freiheit in Frage stellen. Die Annahme des Determi-
nismus fuhrt zur Entmutigung des persdnlichen Engagements. Verdeutlicht wird dies
durch das sogenannte faule Argument: Wozu sollte ich mich bemiihen, wenn auf Grund
kausaler Zusammenhange alles sowieso so kommt, wie es kommen muss? Es kommt
nicht mehr auf meine Initiative an, es ist ja vorbestimmt was ich tun werde. Die erlebte
subjektive Tatsache, dass ich ,in der Gesinnung meines affektiven Betroffenseins mich

so engagiere, ist Gberflissig geworden.” (Schmitz, 1990, S. 365)

Eine traditionelle Sichtweise in der Philosophie geht davon aus, dass der freie Wille
fur die moralische Verantwortung notwendig ist, insofern die Fahigkeit, auch anders
handeln zu kénnen notwendig ist fiir moralische Verantwortung. Nach Schlosser (2013)
verlangt moralische Verantwortung die Fahigkeit, das eigene Verhalten zu kontrollieren
und die Fahigkeit aus Griinden zu handeln. Der Handelnde muss im Stande sein, auf re-
levante Griinde zu antworten. Moralische Verantwortung erfordert also bewusste Kon-
trolle (conscious control CC) und sie erfordert die Fahigkeit aus Griinden zu handeln (act
for reasons AR). Eine genauere Beschreibung von CC und AR zeigt, dass die generelle
empirische Infragestellung der moralischen Verantwortung durch die Leugnung der Wil-

lensfreiheit nicht unterstiitzt werden kann. (Schlosser M., 2013)
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Zusammenfassung

Die Uberlegungen in diesem Kapitel wollen zeigen, dass wir iber geniigend Freiheit ver-
figen um verantwortungsvoll handeln zu kdnnen. Mit Geert Keil wird auf unsere Fahig-
keit zur hindernisiiberwindenden Willensbildung verwiesen. Zudem werden durch die
Kritik am mechanistischen Handlungsmodell die normativen und evaluativen Aspekte
des Handelns aus Griinden in den Blick genommen. Unsere rationalen Fahigkeiten er-
moglichen uns das Abwagen und Bewerten von Griinden fiir unser Handeln. Wir Men-
schen verfigen zudem Uber Fantasie und das Vermogen, uns Vorstellungen (iber die
Zukunft zu machen. Wir verfligen tGber das Vermogen, uns unsere Zukunft auszumalen.
Was kann ich tun, um das oder jenes zu bewirken? Wie kann ich handeln, um eine Situ-
ation zu verandern? Was kann ich beitragen, um Verantwortung zu (ibernehmen, fir
mich und andere, in meiner Lebenswelt? Dies sind Fragen, die uns unsere Fahigkeit zum
Reflektieren, Uberlegen und Abwigen erlaubt und die zu verantwortungsvollen Ent-
scheidungen und Handlungen fiihren kénnen. Diese Fahigkeit unterscheidet uns von Tie-
ren und tragt zur Wiirde des Menschseins bei. Wir haben die Fahigkeit und die Freiheit,
auf unsere Lebenswelt einzuwirken und diese verantwortungsvoll zu gestalten. Es
scheint plausibel, dass unser Verantwortungsbewusstsein durch individuelle psycholo-
gische Faktoren beeinflusst wird. Unsere Lebensgeschichte und unsere sozialen und kul-
turellen Gegebenheiten beeinflussen unsere Werte, unsere Gesinnung und unsere Ent-
scheidungen. Dies scheint unumstritten. Gegenstand dieser Arbeit ist es vor allem zu
zeigen, dass wir Menschen (iber ein grundgelegtes Vermégen verfiigen, welches uns er-

méglicht unseren Willen zu bilden und verantwortungsvoll zu handeln.

Ich schlage vor, sich eine Welt vorzustellen, in der es keine Freiheit zur Willensbil-
dung und keine Verantwortung gabe. Wie ware diese Welt? Menschen waren Marionet-
ten oder manipulierte Wesen, fremdbestimmt und unfrei, ohne Verantwortung. Aber

von wem manipuliert und von wem gesteuert oder wodurch bestimmt?

Dieses Gedankenexperiment zeigt, dass wir uns in unserer alltaglichen Lebenswelt
anders verstehen. Fir unser soziales Zusammenleben scheint es wichtig zu sein, sich

selbst und anderen mehr oder weniger Verantwortung zuzutrauen. Die Voraussetzung
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zeigt sich eben darin, dass wir den Spielraum unserer Moglichkeiten und daraus fol-
gende Konsequenzen durchdenken kénnen. Wir kdnnen ein Problem in der Welt erken-
nen und wir kdnnen diesem verantwortungsvoll begegnen. Zum Beispiel konnte ich dem
Problem der Massentierhaltung dadurch begegnen, dass ich kein Fleisch mehr esse. Es
ware meine Entscheidung, die ich durch meine freie Willensbildung gewahlt hatte. Ich
wirde Sinn darin sehen und einen guten Grund dafiir haben, Verantwortung zu Uber-
nehmen und danach zu handeln. Ich selbst hatte diese Entscheidung frei getroffen und
ich wirde meine Selbstwirksamkeit deutlich spliren konnen. Oder ware es moglich, dass
meine neurochemischen Prozesse in meinem Gehirn zur Uberzeugung gelangt wéren,

dass es nun genug ware mit dem Fleischkonsum?

Ich gehe, wie die Darlegungen in diesem Kapitel zeigen, von der These aus, dass allein
Personen durch ihre rationale Fahigkeit und durch ihre Fahigkeit des Wertens und Be-
urteilens freie Entscheidungen treffen kénnen. Diese These wird von den Neurowissen-
schaften und ihren experimentellen Befunden bestritten. Im folgenden Kapitel werden

diese Experimente vorgestellt und einer umfangreichen Kritik unterzogen.
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3 NEUROPHYSIOLOGISCHE EXPERIMENTE ZUR WILLENSFREIHEIT

Die Entwicklung der technischen Mdéglichkeiten in den Neurowissenschaften und die da-
mit verbundenen Methoden filihren seit der Mitte des vorigen Jahrhunderts dazu, dass
sich Forscher fiir verschiedenste Lokalisierungen menschlicher Zustande im Gehirn inte-
ressieren, die mittels der Messung von Gehirnstromen festgemacht werden sollen. Das
menschliche Gehirn scheint der Schauplatz fiir die Suche nach Bewusstsein, des Ich oder
Selbst, der Seele oder eben der Willensfreiheit zu sein. Die Moglichkeit, das Ratsel
Mensch zu erkldren und zu durchschauen, scheint Neurowissenschaftlern und Neuro-

wissenschaftlerinnen greifbar nahe.?°

In diesem Kapitel werden die wichtigsten neurowissenschaftlichen Experimente zur
Untersuchung des freien Willens unter die Lupe genommen. Zunachst soll das Libet Ex-
periment ausfiihrlich beschrieben werden, danach werden einige darauf aufbauende
Nachfolgeexperimente vorgestellt. Die Ergebnisse der Forschungen und die daraus ge-
zogenen Schlisse stehen zur Debatte. Es ist zu fragen, ob diese Schlussfolgerungen ge-
rechtfertigt sind und die Experimente tatsachlich messen, was sie vorgeben zu messen,

ob sie also valide sind.

3.1 BESCHREIBUNG DER EXPERIMENTE

Die wichtigsten Experimente bezliglich der Erforschung von Ablaufen freier Willens-
handlungen werden vorgestellt und diskutiert. In einem ersten Schritt erfolgt die Be-
schreibung liber die Art und Weise der Durchfiihrung der Untersuchungen, sowie der
jeweiligen Ergebnisse und der daraus gezogenen Schlussfolgerungen. In einem zweiten
Schritt werden dann die Experimente einer kritischen Analyse unterzogen, dazu werden
zum einen kritische Uberpriifungen der Experimente und die daraus folgenden Ein-
wdnde durch die Neurowissenschaften selbst, herangezogen. Zum anderen mogen phi-

losophische Argumentationen, welche vor allem die Definition von Willensfreiheit und

20 yg|. (Elger, et al., 2004).
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die experimentelle Situation in den neurowissenschaftlichen Untersuchungen betref-

fen, zur Kldrung meiner Fragestellung beitragen.

Die Grundlage fiir das Hauptexperiment von Benjamin Libet bilden die Forschungs-
ergebnisse von 1965 durch Kornhuber und Deecke.?! Das Experiment von Libet und des-
sen Deutungen werden von einer kontroversen Debatte begleitet, einerseits wird es vor
allem von der Neurowissenschaft als bahnbrechend fiir die Willensforschung bezeich-
net, andrerseits findet sich seitens der Philosophie eine eher negative Rezeption bis hin
zur Ablehnung. (Schlosser M. E., 2014b) Libet‘s Experiment wird daher einer genaueren

Analyse unterzogen.

Das Libet Experiment wurde in den letzten Jahrzehnten von zahlreichen neurowis-
senschaftlichen Forschern und Forscherinnen zu replizieren gesucht. Die wichtigsten

Untersuchungen sollen hier Platz finden und vorgestellt werden.

3.1.1 DAS LIBET EXPERIMENT

Mit den neurowissenschaftlichen Experimenten von Benjamin Libet begann die jahrtau-
sendealte Frage nach der Willensfreiheit neu aufzuflammen. Libet veroffentliche erst-
mals in den 80er Jahren des vorigen Jahrhunderts seine Experimente zur Erforschung
von bewussten Willensakten. Seine Experimente basieren auf der Entdeckung der bei-
den deutschen Neurologen Helmut Kornhuber und Lider Deecke (1965). Die beiden
Forscher fanden, dass einer willentlichen Handlung langsame elektrische Veranderun-
gen im Gehirn vorangehen, die man an der Kopfhaut mittels EEG messen kann. Dieses
veranderte Hirnpotential, das kurz vor einer Bewegungsausflihrung gipfelt, nannten sie

III

,Bereitschaftspotential“. Um das Bereitschaftspotential (BP) zu messen, wurde aus vie-
len selbstgesteuerten Handlungen der Durchschnitt ermittelt. (Kornhuber & Deecke,

1965)

21 vgl. Libet (2007) und Radder & Meynen (2013).
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Die Forscher konnten zeigen, dass die frithe Komponente des BPs, BP1 oder BP early
vom SMA (supplementdren motorischen Areal) generiert wird und wie sie etwas spater
fanden, auch von der CMA (cingulate motor area). (Deecke, 2015) Dieses friihe BP tritt
ca. 2,0 bis 1,5 sec vor der willkiirlichen Bewegung auf. Die spate Komponente des BPs,
BP 2 oder BP late zeigt eine etwas starkere Steigung und findet sich ca. 0,5 sec vor der

Bewegung im kontralateralen primaren motorischen Kortex. (Shibasaki & Hallett, 2006)

Die Instruktionen im Experiment von Kornhuber und Deecke lauteten dahingehend,
dass die Probanden die Bewegungen in unregelmaBigen Abstanden aus freien Willen
heraus durchfiihren sollten. Die Anweisungen gehen von der Annahme des freien Wil-
lens aus, in einer Zeit, wie Deecke (2007) beschreibt, die von Determinismus und der
menschlichen Unfreiheit geprigt war. Die Uberbewertung negativer Freiheit, als der
Freiheit von etwas, manifestierte sich zur Zeit der Entdeckung des BP als Protest gegen
den Vietnamkrieg und als Streben nach einem bequemen Leben, ein Zeitgeist der dann
in Deutschland zur ,Achtundsechziger - Revolution” fiihrte. Der Beginn der experimen-
tellen Erforschung entsprang also einerseits der Erfahrung von politischer Unfreiheit und
dem gleichzeitigen oder daraus folgenden Bediirfnis und Streben nach personlicher Frei-
heit und Autonomie. (Deecke, 2007) Deecke berichtet von der Uberzeugung seines Kol-
legen Kornhuber Freiheit erforschen zu kénnen. ,, Das BP war kein Zufallsbefund; wir ha-
ben gezielt nach Zeichen selbst-aktiver Intention und Willen gesucht.” (Deecke, 2015, S.

19)
Operationale Definition von Willensfreiheit bei Libet

Libet (1999) sieht seine Definition von Willensfreiheit in Ubereinstimmung mit allgemei-
nen Ansichten. Eine freiwillige Handlung wird von Libet in Abhangigkeit vom Willen einer
Person gesehen, wenn diese endogen verursacht ist und nicht als direkte Reaktion auf
einen duBeren Reiz angesehen werden kann. Zudem darf es keine von aulRen auferleg-
ten Beschrankungen oder Zwange geben, welche die Initiierung oder die Ausfiihrung der
Handlung des Probanden kontrollieren. Dadurch soll sichergestellt werden, dass die Wil-
lenshandlungen endogen verursacht werden. Die Versuchsperson (Vp) soll das Gefiihl

haben, dass sie die Handlung aus eigener Initiative heraus tut und dass sie einen Einfluss

42



auf die Handlung hat, wann sie handelt und ob sie Gberhaupt handeln will. (Libet , 1985,
S. 529-530)

Beschreibung der Untersuchung

Angeregt durch die Entdeckung von Kornhuber und Deecke entwickelte Libet 1983 mit
seinen Kollegen ein Experiment, in welchem nach seiner Definition die Beschrankung
der Handlungsfreiheit aufgehoben wurde. Die Vpn durften nun eine einfache Schnipp-
bewegung oder eine Beugung des Handgelenks zu einer beliebigen Zeit durchfiihren,
namlich dann wenn sie den Drang (Urge) oder Wunsch danach spiirten. Diese Bewegun-
gen wurden somit als frei bezeichnet, im Sinne von duBeren Beschrankungen unabhan-
gig. Es zeigte sich, dass das Gehirn den Willensprozess dieser Handlung offenbar vor der
Aktivierung des Muskels, der die Bewegung erzeugte, begann. Libet erschien es nun
wichtig festzustellen, wann der bewusste Wunsch die Handbewegung durchzufiihren,
auftrat. Die zeitliche Abfolge zwischen einer einfachen Handlung, dem dazugehérigen
bewussten Willensakt und der Einleitung der Handlung auf der neuronalen Ebene wurde

gemessen. Daraus erfolgen drei ermittelte Zeitpunkte.

Die Gehirnaktivitéten beziiglich der Handlung wurden mittels Elektroenzephalo-
gramm (EEG) aufgezeichnet und der Beginn der Muskelbewegung der Hand wurde mit-
tels Elektromyogramm (EMG) festgestellt. Da das einzelne BP sehr schwach ist, kann es
nur durch Mittelung (iber eine Vielzahl von Versuchsdurchgangen (ca. 40) festgestellt
werden. Um die bewusste Entscheidung der Person festzustellen, konstruierte Libet eine
spezielle schnelllaufende Uhr. Bei dieser Oszilloskop-Uhr bewegt sich ein Lichtfleck an
der Peripherie des Bildschirms in 2,56 sec den Kreis herum. Jede markierte Sekunde
steht hier fir 43 ms wirklicher Zeit. Die Vp richtet den Blick auf das Zentrum des Bild-
schirms und wird aufgefordert sich die Stellung des Lichtflecks zu merken, zu dem sie

sich ihrer Handlungsabsicht bewusst wird. (Libet, Gleason, Wright, & Pearl, 1983)

Bei dem von Libet et al. entwickelten Hauptexperiment hatten die Vpn also die Auf-
gabe insgesamt vierzig Mal eine Handbewegung der rechten Hand auszufiihren und sie

konnten frei entscheiden, wann sie das tun wollten. Dabei wurden sie aufgefordert sich
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zu merken, wann sie den bewussten , Drang” (,,Urge“) zur Ausfiihrung der Bewegung
spurten, dies wurde durch die speziell entwickelte Uhr ermdglicht. Die Vpn mussten sich
nun, wenn sie sich flir die Bewegung der Hand entschieden hatten, die Position eines
Punktes merken, der sich ahnlich wie ein Sekundenzeiger mit einer Geschwindigkeit von
2,56 Sekunden pro Umdrehung auf einer Art Ziffernblatt bewegte. Nach jedem dieser
Versuche berichtete die Vp die Uhrzeit W, die mit dem einsetzenden Bewusstsein der
Absicht die Hand oder den Finger zu bewegen verbunden war. Jedes einzelne BP wurde

aus der Durchschnittsbildung der elektrischen Messung von 40 Versuchen ermittelt.

Ergebnisse
Self -initiated act: sequence
(pre-p1ﬂ"5i (no pre-plans)  (Consc. wish)
EMG

RP RP w S

| I

+ + Y

I [ | T

-1000 -500 -200 0 msec

Abbildung 1: Messzeitpunkte im Libetexperiment (Libet, 1999, S. 51)

Dieses Diagramm zeigt die Abfolge von zerebralen und subjektiven Ereignissen im Expe-
riment. Die Null-Zeit wird durch das EMG bestimmt, als die Zeit des Beginns der Mus-
kelaktivierung. Die neuronale Aktivitdt im Gehirn (BP) geht der Muskelaktivierung bei

einer berichteten Handlungsplanung ca. 1050 ms voraus und bei spontaner Handlung
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550 ms. Das subjektive Bewusstsein des Handlungswunsches (W) erscheint ca. 200 ms

vor der Aktivierung und 350 ms nach dem Beginn des BP.??

Libet zieht aus diesen Ergebnissen den Schluss, dass das Gehirn frei gewollte Hand-
lungen einleitet, und zwar deutlich friher als sich die Person einer Handlungsabsicht
bewusst ist. Er entdeckt in seinen Messungen jedoch einen Zeitraum, in dem doch noch
Platz flir eine bewusste freie Willenshandlung moglich ware, er raumt damit eine Veto-
Moglichkeit ein. Das ware der Zeitraum zwischen W, zu dem der bewusste Wille wahr-
genommen wird und der Muskelaktivitét. Libet spricht von verbleibenden ca. 100 ms?3
zwischen diesen Zeitpunkten, die genligen mussten, um das Endergebnis des Willens-

prozesses zu beeinflussen.

Eine grundsatzliche Moglichkeit fur die Bewusstseinsfunktion besteht darin, das Fort-
schreiten des Willensprozesses zu schlieRlichen Bewegung aufzuhalten oder zu verhin-
dern, so daR keine wirkliche Muskelbewegung erfolgt. Der bewuRte Wille beeinfluflt also
das Ergebnis des Willensprozesses, auch wenn letzterer durch unbewulSte Gehirnpro-
zesse eingeleitet wurde. Der bewuRte Wille kdnnte den Prozel’ blockieren oder verbie-
ten, so dal’ keine Bewegung auftritt. (Libet, 2004, S. 277)

Dem bewussten Willen einer Person wird also immerhin die Moglichkeit eingerdaumt,
eine Handlung zu verhindern, wenn ihm schon die Initiierung einer Handlung abgespro-
chen wird. ,,Wir kdnnen die unbewul3ten Initiativen zu Willenshandlungen als ein ,Hoch-
sprudeln’ im Gehirn verstehen. Der bewuRte Wille entscheidet dann, welche dieser Ini-
tiativen sich in einer Handlung niederschlagen soll oder welche verhindert und abgebro-

chen werden sollen, ohne dal es zur Handlung kommt.“ (Libet, 2004, S. 282)

22 Bej einer Kontrollmessung wurde die Haut der Vpn extern stimuliert. Den Vpn war der
Zeitpunkt des Hautreizes nicht bekannt, sie wurden aufgefordert den Zeitpunkt, zu dem sie den
Reiz wahrgenommen haben, mitzuteilen. S meint den subjektiven Zeitpunkt fir das Bewusst-
werden eines zuféllig verabreichten Hautreizes, dieser liegt bei durchschnittlich - 50 ms bezogen
auf die tatsachliche Verabreichung des Stimulus. Libet schlieBt aus diesem subjektiven , bias”,
dass alle Zeitangaben der Vpn um 50 ms zu friih erfolgen. (Libet, 2007).

B Abgezogen werden der subjektive Bias von 50 ms und 50 ms die laut Libet der primére

motorische Kortex braucht, um die Motoneuronen des Riickenmarks zu aktivieren. Wéh-
rend dieser Zeit kann die Handlung nicht mehr gestoppt werden. (Libet, 2007).
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3.1.2 NACHFOLGEEXPERIMENTE VON HAGGARD ET AL.

Haggard und Lau (2013) betonen die Bedeutung des Messens von Volition. Den For-
schungen von Benjamin Libet verdanke sich die lebendige Tradition der experimentellen
Arbeit bezlglich des menschlichen Willens, in welcher die Beziehung zwischen Gehirn-
aktivitat und dem bewussten Erleben des Wollens untersucht wird. Durch die Méglich-
keit des Messens von Gehirnmechanismen wiirde der menschliche Wille von einer rein
philosophischen Frage zur experimentell wissenschaftlichen Fragestellung. Volition ist
nach Haggard und Lau, das Vermdgen von Menschen Handlungen zu initiieren, basie-

rend auf internalen Entscheidungen. (Haggard & Lau, 2013)

Freiwillige Handlungen beinhalten zudem nach Haggard (2008) zwei unter-
schiedliche subjektive Erfahrungen, welche in der Regel bei Reflexen fehlen. Zum einen
die Erfahrung der Intention, d.h. der Planung etwas zu tun, und zum anderen die Erfah-
rung der Agentur. Gemeint ist hier das spatere Gefiihl, dass die eigene Handlung ein
besonderes externes Ereignis verursacht hat. Volition besteht zudem aus einer Reihe
von Entscheidungen, in Bezug auf das ,,ob” etwas getan wird, das ,, was” getan wird und

»wann“ es durchgefiihrt wird. (Brass & Haggard, 2008)

anterior-posterior gradient

- >

initiation
selection (When)

(what) ‘

veto
(whether)

&

Abbildung 2: WWW Modell intentionaler Handlungen (Brass, Lynn, Demanet, & Rigoni, 2013, S.
303)
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Die Abbildung zeigt das ,,What, when, whether model” (WWW-Modell) der intentiona-
len Handlung und wie die verschiedenen Komponenten mit verschiedenen Teilen des
medialen prafrontalen Kortex (mPFC) in Beziehung stehen. Beteiligt sind der supplemen-
tare motorische Bereich (SMA), der pre-supplementdre motorische Bereich (PreSMA),
die rostral cinguldre Zone (RCZ), der dorsomediale prafrontale Kortex (dmPFC), und der

ventromedialen prafrontalen Kortex (vmPFC). (Brass, Lynn, Demanet, & Rigoni, 2013)

In Ubereinstimmung mit dem WWW-Modell intentionaler Handlungen kann
nach Brass und Haggard (2008) die subjektive Erfahrung mit verschiedenen Stadien der
Entscheidung in Beziehung gesetzt werden. Erstens ist die explizite Entscheidung zwi-
schen Antwortoptionen (die ,was” Komponente) mit der subjektiven Erfahrung der ei-
genen Gedanken verbunden. Die Entscheidung zwischen verschiedenen Antwortoptio-
nen involviert oftmals die Erfahrung eines Konflikts. Die, ,,wann“ Komponente intentio-
naler Handlung steht in Beziehung mit der Erfahrung des Dranges (urge), dem Gefuhl
etwas tun zu wollen. Schlieflich ist die ,ob“ Komponente Bestandteil intentionaler
Handlung, welche mit der Erfahrung ,etwas zu lassen” in Zusammenhang gebracht wird.
Es scheint, die Neurowissenschaftler wollen mit diesen Argumentationen die Einbin-

dung subjektiver Erfahrung in ihren Experimenten verteidigen.

Das Libetexperiment untersucht nur die sehr spezifische Wahl, wann Probanden
eine vordefinierte Bewegung ausfilhren mochten. Haggard und Eimer (1999) haben das
Experiment von Libet um die Mdéglichkeit zu Handlungsalternativen — also durch die
»was“ Komponente - erweitert. Die Vpn hatten nun die Moéglichkeit der Wahl, einen
Knopf entweder mit ihrem linken oder ihrem rechten Zeigefinger zu dricken. Zudem
untersuchten diese Neurowissenschaftler das lateralisierte Bereitschaftspotential (LBP).
Das LBP tritt in einem engeren Zusammenhang mit der Bewegung auf, als das symmet-
rische BP. Das symmetrische BP ist an beiden Gehirnhalften messbar, das LBP tritt nur
auf der Gehirnhalfte, die fiir die Steuerung der jeweiligen Bewegung zustandig ist. Hag-
gard und Eimer kommen zu dem Ergebnis, dass die Entstehung des LBP im Mittel vor der
Wahrnehmung der bewussten Entscheidung liegt. Die Autoren halten eine kausale Ab-

héngigkeit der Entscheidung vom LBP fir denkbar, sie sind in ihrer Interpretation aber
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eher vorsichtig. Dies scheint angebracht, wenn man beachtet, dass das LBP nicht immer
vor dem bewussten Willensakt auftritt. Bei zwei von acht Probanden ging der bewusste

Willensakt dem LBP voraus. (Haggard & Eimer, 1999)

Nach Haggard (2008) bestatigt das Ergebnis dieser Untersuchung, dass eine Erfah-
rung der bewussten Absicht an eine spezifische Kérperbewegung gebunden ist (Gehirn-
aktivitat entsteht kontralateral zur gewahlten Hand) und nicht an eine allgemeine Vor-

bereitung einer Bewegung, wie Kritiker und Kritikerinnen meinen. (s. Kap. 3.2)

In einer aktuellen Untersuchung von 2013 zeigen Haggard und seine Kolleginnen,
dass nicht nur einer Entscheidung fir eine Handlung (,,freiem Wollen”) bestimmte Ge-
hirnaktivitdten vorausgehen, sondern auch einer Entscheidung eine Handlung zu unter-
brechen. (s. Kap. 3.1.1 Vetomdglichkeit im Libetexperiment). Auch wenn sich die Vp ge-
gen die Handlung entscheidet (,freies Nicht-Wollen“), gehen dieser Entscheidung be-
stimmte andere Gehirnprozesse voraus. So oder so, unsere Entscheidungen sind dem-
nach von unseren Hirnaktivitaten vorherbestimmt. ,Last-moment decisions to inhibit or
delay may depend on unconscious preparatory neural activity.” (Filevich , Kiihn, &

Haggard, 2013, S. 1)

Ein Forschungsteam, an dem auch Patrick Haggard beteiligt war (2004) verglich ge-
sunde Vpn und Kleinhirnpatienten mit Patienten mit einer Schadigung des Parietallap-
pens. Die Ergebnisse dieser Studie zeigten ein verdndertes Bewusstsein willentlicher
Handlungen nach Hirnschadigung des parietalen Kortex. Bei gesunden Vpn und bei
Kleinhirnpatienten wurde das W-Urteil, also die bewusste Wahrnehmung einen Knopf-
druck zu tatigen, 250ms vor der Bewegung registriert und das BP 1s davor. Bei den Pa-
rietalpatienten traten die W-Urteile nur 10ms vor dem Bewegungsbeginn auf. Dies zeigt
nach Sirigu et al. (2004), dass Parietallappen-Patienten die frihe subjektive Erfahrung
bewusster Absicht verloren haben, obwohl sie noch lber die Fahigkeit zur Vorbereitung

und Durchfiihrung der erforderlichen Handlung verfiigen. (Sirigu, et al., 2004)
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3.1.3 FORSCHUNGEN VON FRIED ET AL.

Nach Haggard (2011) werfen die Ergebnisse von Fried et al. (2011) ein neues Licht
auf auf die neuronalen Mechanismen des menschlichen Wollens und auf die heil§
diskutierte Beziehung zwischen Bewusstsein und Willen. Die Untersuchungen von
Fried et al. zeigen, dass das Libet Paradigma durch neuere technische Maoglichkeiten
weiter verfolgt wird. Die Neurowissenschaftler untersuchten 12 Patienten, die an
medikamentds nicht behandelbarer Epilepsie litten. Durch implantierte Tiefenelekt-
roden wurde der Ursprungsort der Anfdlle bestimmt. Dies ermdglichte den For-
schern zugleich eine Ableitung der Aktivitat von Singleneuronen im medialen praf-
rontalen Kortex. Die Wissenschaftler stellten eine fortschreitende Rekrutierung von
Neuronen im SMA fest, welche 1500 Millisekunden bevor die Vpn die Entscheidung
sich zu bewegen wahrnehmen, zu feuern beginnen. Die Aktivitdt eines Pools von
256 SMA Neuronen ist laut den Forschern ausreichend um in einzelnen Versuchen
die bevorstehende Entscheidung mit einer Genauigkeit von mehr als 80% zu prog-
nostizieren, und dies bereits 700 ms bevor die Vpn bewusst entscheiden, den Finger
zu bewegen. Die Neurowissenschaftler ziehen daraus den Schluss, dass sich die Er-
fahrung von willentlichen Entscheidungen aus einer Verschmelzung von pramotori-

scher Aktivitat ergibt. (Fried, Mukamel, & Kreiman, 2011)

3.14 DIE NACHFOLGEEXPERIMENTE VON SOON ET AL.

Soon et al. (2008) verweisen eingangs ihres Artikels auf die Annahme, dass unsere sub-
jektive Erfahrung der Freiheit nicht mehr als eine lllusion sei. Unser Handeln wird dem-
nach durch unbewusste mentale Prozesse initiiert, lange bevor wir Kenntnis von unserer
Absicht zu handeln haben. Den Forschern zu folge gibt es aber noch folgende strittige
Fragen, die sie mit ihrem Experiment klaren wollen. Erstens wird das BP durch das SMA
erzeugt und somit gibt es nur Informationen Uber die spaten Stadien der motorischen
Planung. Daher ist es unklar, ob das SMA tatsachlich der kortikale Ort ist, an dem die
Entscheidung fiir eine Bewegung entsteht, oder ob Higher-Level-Planungsstufen an der

unbewussten Vorbereitung der Entscheidung beteiligt sind, wie in Studien Uber be-
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wusste Handlungsplanung gezeigt wurde. Zweitens betragt die Zeitverzégerung zwi-
schen dem Beginn des BPs und der bewussten Entscheidung nur wenige hundert Milli-
sekunden. Drittens wird die Frage gestellt, ob eine vorangegangene Hirnaktivitat tat-
sachlich das spezifische Ergebnis einer Wahl vorherzusagen vermag. Um auszuschliel3en,
dass eine vorangegangene Gehirnaktivitdt lediglich eine unspezifische vorbereitende
Aktivierung spiegelt, wird eine freie Entscheidung durch eine Wahl zwischen zwei Hand-

lungsoptionen untersucht.

Wie in dem Experiment von Haggard und Eimer hatten die Teilnehmer im Expe-
riment von Soon et al. also die freie Wahl zwischen zwei Aktionen zu wahlen — dem Drii-
cken einer der beiden Tasten entweder mit ihrem linken oder mit ihrem rechten Zeige-
finger. Mit statistischen Mustererkennungstechniken decodierten Soon und seine Kolle-
gen Hirnaktivierungen von fMRT-Daten (funktionelle Magnetresonanztomographie), die
eine Prognose beider Arten von Entscheidungen erlaubten. (Wann sie driicken wollten
und mit welcher Hand sie driicken wollten, also was sie tun wollten.) Es wurde unter-
sucht, welche Regionen des Gehirns bewusste Intentionen vorherbestimmen und zu

welchen Zeitpunkt sich motorische Entscheidungen zu formen beginnen.

Beschreibung der Untersuchung

Am Beginn des Experiments wurden die Probanden gebeten sich zu entspannen, wah-
rend sie die Mitte eines Bildschirms fixieren sollten. Soon et al. ersetzten die von Libet
konstruierte Uhr durch einen Bildschirm, auf dem die Teilnehmer eine Reihe von Buch-
staben sehen konnten, die alle 500 ms aktualisiert wurden. (s. Abb. 3) Wenn die Vp nun
den Drang splirte, eine Taste zu driicken, hatte sie die freie Wahl zwischen einer der
beiden Tasten zu wahlen, die entweder vom linken oder vom rechten Zeigefinger zu be-
tatigen war. Gleichzeitig sollte sie sich, wenn sie sich ihrer Entscheidung bewusst wurde,
den prasentierten Buchstaben merken. Auf einem Antwortschirm mit vier Wahlmaoglich-
keiten konnte die Vp anzeigen, welcher Buchstabe im Augenblick des Bewusstwerdens
der Entscheidung zu sehen war. So konnte der Zeitpunkt des Drangs zur Entscheidung
gemessen werden. Nach einer Verzogerung, begann der Buchstabenstrom wieder und

ein neuer Versuch begann. Die Versuche fanden im Durchschnitt 21,6 Sekunden nach
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Testbeginn statt, um dadurch ausreichend Zeit zu gewahren und den Aufbau einer kor-

tikalen Entscheidung ohne Verunreinigung durch vorhergehende Versuche zu ermitteln.
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Abbildung 3: Durchfiihrung der Untersuchung (Soon, Brass, Heinze, & Haynes, 2008, S. 543)

Ergebnisse

Wie erwartet, wurden die motorischen Entscheidungen der Vpn wahrend der Ausfiih-
rungsphase in zwei Hirnregionen kodiert, und zwar im primaren motorischen Kortex und
im SMA. Die Schliisselfrage dieser Studie, ob eine Hirnregion motorische Entscheidun-
gen des Subjekts vor der bewussten Wahrnehmung kodiert, wurde von den Forschern
wie folgt beantwortet: Sie stellten fest, dass zwei Hirnregionen mit hoher Genauigkeit
kodieren, ob das Subjekt im Begriff ist, die linke oder rechte Taste zu wahlen. Hirnakti-
vitaten, welche die Was-Entscheidung vorhersagen, wurden bereits 10 s vor den be-
wussten Entscheidungen gefunden und Gehirnaktivitaten, welche die Wann-Entschei-
dungen vorhersagen, wurden bis zu 5 s bevor die bewusste Entscheidung getroffen
wurde, festgestellt. Soon et al. konnten also die grundlegenden Ergebnisse des Libetex-
periments replizieren. Spezifische unbewusste Prozesse gehen demnach bewussten Ent-
scheidungen nicht nur bis zu wenigen hundertstel Sekunden voraus, sondern bis zu meh-

reren Sekunden. (Soon, Brass, Heinze, & Haynes, 2008)
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Neurowissenschaftlichen Forscherinnen und Forschern rund um Soon und Hay-
nes ist es 2011 gelungen diese Ergebnisse zu replizieren. Motorische Intentionen wur-
den im frontopolaren Kortex, bis zu 7 Sekunden bevor die Vpn sich ihrer Entscheidungen
bewusst wurden, kodiert. Bode et al. (2011) zeigten, dass diese neuronalen Muster mit
zunehmender zeitlicher Ndhe zur bewussten Entscheidung stabiler wurden. Sie schlie-
Ren daraus, dass bewusste Entscheidungen, lange bevor wir diese bewusst wahrneh-

men, gebildet werden. (Bode, et al., 2011)

Untersuchung zu komplexeren freien Entscheidungen

In einem weiteren Experiment untersuchten Soon et al. (2013), ob komplexere freie Ent-
scheidungen aus Hirnsignalen vorhergesagt werden kdnnen. Sie wollten damit der De-
batte begegnen, dass bisherige Studien meist auf einfache Entscheidungen von motori-
schen Bewegungen beschrankt waren und es keine Beweise gibt, dass komplexere freie
Entscheidungen aus vorangehenden Hirnsignalen vorhergesagt werden kénnen. In die-
sem Experiment hatten die Probanden die Wahl zu entscheiden, ob sie zwei Zahlen ad-
dieren oder die eine von der anderen subtrahieren wollen. Es geht also nicht um das
Ausfiihren einer Bewegung, sondern um das Aufbauen einer Intention entweder zu ad-

dieren oder zu subtrahieren.

Beschreibung der Untersuchung

Zu diesem fMRI Experiment wurden nur Probanden zum Scannen ausgewahlt, die zuvor
ein Training erhalten hatten und sich dabei als kompetent erwiesen. Aus den richtig ge-
gebenen Antworten wurde geschlossen, dass die Entscheidungen der Vpn zuverlassig

sind und nicht zufallig gegeben werden.

Der jeweilige Versuch begann mit einer kontinuierlichen Reihe von Stimulus Bil-
dern (s. Abb. 4), welche jede Sekunde aktualisiert wurden. Die gezeigten Stimulus Bilder
bestanden jeweils aus einem zentralen Fixationspunkt, einem Buchstaben darunter,
eine einstellige Zahl dariber und vier einstelligen Antwortmaglichkeiten, jeweils in jeder
Ecke eine. Wenn die Teilnehmer den spontanen Drang spiirten entweder zu addieren

oder subtrahieren, mussten sie sich den Buchstaben auf dem Bildschirm merken. Die
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gewadhlte Rechenaufgabe wurde dann anhand der oberhalb der zentralen Fixierung dar-
gestellten Zahlen in den nachsten zwei Stimulus Bildern (1 und 2) ausgefiihrt. Die Ant-
wortoptionen fir die Zahlen in den Rahmen 1 und 2 wurden nach dem Zufallsprinzip in
den vier Ecken des nachfolgenden Rahmens (3) dargestellt. Die Probanden hatten nun
die Aufgabe die richtige Antwort zu wahlen und die entsprechende Taste zu drilicken,
dadurch wurde der Inhalt ihrer abstrakten Entscheidung aufgezeigt. Nachdem die Ant-
wort gegeben wurde, wurden mit vier Buchstaben Optionen vorgestellt, die Teilnehmer
mussten nun die Taste fur den Buchstaben driicken, welchen sie sich zum Entschei-
dungszeitpunkt merken sollten (Bild 0). Dadurch wurde die Zeit der bewussten Entschei-

dung aufgezeigt.
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Spontaneous decision made
Content of decision : subtraction
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Abbildung 4: Durchfiihrung der Untersuchung (Soon, Hanxi He, Bode, & Haynes, 2013, S. 6218)

Ergebnisse

Soon et al. argumentieren mit ihren gefunden Daten, dass frei gewahlte abstrakte Ab-
sichten in bestimmten Gehirnregionen kodiert werden, bevor die Entscheidung von der
Vp bewusst gemacht wird. Die Autoren berichten, dass bis zu 4 s vor der bewussten
Entscheidung, entweder zu addieren oder zu subtrahieren, neuronale Aktivitat im me-
dialen prafrontalen und parietalen Kortex kodiert wird. Die Ergebnisse legen demnach
nahe, dass eine unbewusste neuronale Vorbereitung von freien Entscheidungen nicht

auf einfache motorische Bewegungen beschrankt ist. Auch abstrakte komplexere freie
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Entscheidungen entwickeln sich diesen Forschern zu folge aus der Dynamik der voran-

gegangenen Aktivitat des Gehirns.

Bode et al. (2014) verweisen auf den Wert dieser Ergebnisse, die ihnen zu Folge
Uber jeden Zweifel erhaben sind. Dennoch diskutieren die Autoren die Schwierigkeit ei-
ner wesentlichen Annahme in den Studien von Soon et al. (2008, 2013) und Bode et al.
(2011). Die Entscheidungsfindung solle zufallig und spontan erfolgen. Entscheidungen in
unserem Alltag werden jedoch selten spontan und ohne Uberlegungen getroffen. Die
Autoren argumentieren diesbeziglich, dass die Entscheidungen in den Experimenten
auch nicht wirklich spontan erfolgten, da die Vpn instruiert wurden, sich zu entspannen
und sich Zeit zu nehmen fiir die Entscheidung. Diese Anweisung kénnte den langsamen
Aufbau von Entscheidungssignalen ermdéglicht haben. Die Vpn haben sich moglicher-
weise unbewusst verpflichtet gefiihlt, eine langere Wartezeit verstreichen zu lassen. Die
Entscheidungen wurden von den Vpn nicht vollig spontan getroffen, das zeige sich auch
in der Ausgewogenheit des Driickens entweder der linken oder der rechten Taste und in
der Balance entweder zu subtrahieren oder zu addieren. Die Vpn wurden entsprechend
ihrer natirlichen und uninstruierten Tendenzen zu reagieren ausgewahlt, sie wurden

aber nicht angewiesen, ausgewogen zu entscheiden. (Bode, et al., 2014)

Obwohl also die Entscheidungen spontan und zufallig erfolgen sollten, wird an-
genommen, dass sie doch nicht so spontan waren, zudem wurden Vpn fir die Untersu-
chung ,freier” Entscheidungen ausgewahlt, welche eine bestimmte Tendenz zum Rea-

gieren aufgewiesen haben.

Bode et al. (2014) berichten in ihrem Artikel, dass die Ergebnisse dieser Studien
oftmals in Beziehung zum philosophischen Konzept des freien Willens diskutiert werden.
Die Studien zeigen die Rolle unbewusster Prozesse bei einfachen freien Entscheidungen,
konnen den Autoren zu folge jedoch nicht dazu beitragen die philosophische Debatte
bezliglich der Willensfreiheit zu |16sen. Bode et al. wenden sich gegen die Kritik des Re-
duktionismus und des Physikalismus. (s. Kap. 3.2.4) Sie fragen, ob ein Konzept, wie das
des freien Willens, welches immun gegen empirische Untersuchung ist, tatsachlich als

ein sinnvolles Konzept betrachtet werden kénne. Ein empirisch fundiertes Verstandnis
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gehe davon aus, Hypothesen und Wege zu (iberbriicken, um theoretische Konzepte zu
operationalisieren, welchen eine Forschungsgemeinschaft zustimmen kénne und dies
sei unentbehrlich fur zukiinftige Fortschritte. Empirische Forschung trage dazu bei den
freien Willen zu entmystifizieren. Die Ergebnisse der modernen bildgebenden Forschung
und die Vorhersagbarkeit von Entscheidungen seien keineswegs geheimnisvoll. Auch
wenn die beschriebenen Experimente die philosophische Frage nicht |6sen kénnen, so
inspiriert die Demonstration der unbewussten Hirnprozesse freier Entscheidungsfin-
dung doch die theoretische und methodisch anspruchsvolle Forschung tiber die Mecha-
nismen der menschlicher Entscheidungsfindung mehr als bisher diesbezliglich unter-

nommen wurde. (Bode, et al., 2014)

3.1.5 FORSCHUNGEN VON SCHNEIDER ET AL.

Mit Hilfe eines optimierten EEG-Signals, welches von mehreren Variablen abgeleitet
wird, sehen sich Schneider et al. (2013) in der Lage, Echtzeitvorhersagen motorischer
Bewegungen zu machen. Dies gelang ihnen schon in einer friiheren Untersuchung von
2011, wo sie gezeigt haben, dass willklrliche menschliche Bewegungen, 0,6 sec vor der

Durchfiihrung vorhergesagt werden kénnen. (Bai, et al., 2011)

Schneider et al. (2013) berichten von ihrer Skepsis gegenliber dem Messzeit-
punkt der Wahrnehmung der Bewegungsintention im Libetexperiment. Sie versuchen
mit ihrem Experiment, die Verbindung der Schwierigkeit des Messens beziiglich der drei
Zeitpunkte im Libetexperiment zu begegnen. Dies sind die subjektive Erfahrung der In-
tention, sich zu bewegen, die physiologischen Messung der Bewegungsinitiierung mit-
tels EEG und der Beginn der Muskelbewegung mittel EMG. Das urspriingliche Libetex-
periment ist vom subjektiven retrospektiven Bericht des Zeitpunkts der Wahrnehmung
der Intention zur Bewegung abhangig, dies gilt auch fiir die Experimente von Soon et al.

mittels fortschrittlicherer Technologie (fMRI).

Die Vpn im Experiment von Schneider et al. (2013) wurden angewiesen im eige-
nen Tempo Bewegungen des rechten Handgelenks durchzufiihren, sie sollten dies ,mog-

lichst spontan” tun. Zusatzlich wurden die Vpn gefragt, was sie zur Zeit der Vorhersage
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dachten, um zu erfahren, ob sie dabei an die Bewegung selbst dachten. Die Antworten
in dieser Phase des Experiments waren in vier Kategorien eingeteilt, basierend auf der
Frage: ,Flihlen Sie die Absicht sich zu bewegen?” Folgende Kategorien wurden festge-
halten: Bewegung mit Absicht/Bewegung ohne Absicht/keine Bewegung mit Ab-
sicht/keine Bewegung ohne Absicht. (s. Abb. 6) Das Feedback der Reaktion wurde dann
anhand der Frage ,,Wenn Sie nicht an die Bewegung gedacht haben, woran haben Sie
dann gedacht?” Diese Antworten wurden in 13 Antworttypen subkategorisiert, wie z.B.
Hemmung, die Bewegung, die Uhr, das Licht, die Frage die Aufgabe, das Timing und an-
dere. (s. Abb. 5) Interessant ist zu berichten, dass manche Vpn trotz der Bedingung der
zweiten Frage, ,,wenn nicht” auch auf diese Frage antworteten, also auch wenn sie die

Absicht, sich zu bewegen spirten.

Ergebnisse

Responsetype by percentage

60%
50% -1

40%

30%
B Movement w/ Intention

B Movement w/o Intention

20% -1
No Movement w/ Intention

— I ® No Movement w/o Intention

@«‘# ‘(-\\QQ’
«‘\Q AN

10% -

Abbildung 5: Ergebnisse Antwortsubkategorien (Schneider, Houdayer, Bai, & Hallett, 2013, S.
826)

Von 27 Vpn-Daten wurden 14 zuriickgezogen, weil sich die Vpn entweder nicht an das

Protokoll gehalten haben oder aber auch wegen dem liberméRigen Rauschen im Signal.
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Es blieben also 13 Vpn-Daten fiir die Analyse. Die Ergebnisse zeigen den Forscherinnen
und Forschern zu folge, dass das Gehirn willklrliche Bewegungen vorbereitet, wahrend
die Vpn an etwas anderes denken. Durch Echtzeitaufzeichnungen wurden Bewegungen
mit hoher Genauigkeit (> 80%) bis zu 1,5 sec vor dem Auftreten vorhergesagt. In einem
Drittel der Versuche dachten die Vpn an andere Themen, welche in keinem Zusammen-
hang mit der Bewegung standen, meist aber dachten sie an die Bewegung. Nach
Angaben der Autorinnen und Autoren zeigt dieses Ergebnis, dass das Gehirn willkirliche
Bewegungen vorbereitet, auch wenn die Vpn an etwas anderes denken. (Schneider,

Houdayer, Bai, & Hallett, 2013)

In 56% der Versuche bewegten sich die Vpn wie erwartet (43% Bewegung mit Intention
und 13% Bewegung ohne Intention). In 32% fihrten die Vpn keine Bewegung durch und
dies mit Absicht. In 12% haben sich die Vpn nicht bewegt, obwohl sie die Absicht spir-
ten, sich zu bewegen. Es wurde also gegen die Intention ein Veto eingelegt, nach dem
die Absicht entstanden ist. Libet hat diese Moglichkeit als das Beispiel freien Willens

gesehen. In der folgenden Abbildung werden diese Ergebnisse veranschaulicht.

Prediction Distribution

B Movement with intention
B Movement without intention
= No movement with intention

H No movement without intention

Abbildung 6: Ergebnisse Antwortkategorien (Schneider, Houdayer, Bai, & Hallett, 2013, S. 826)
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Mit Desmurget (2013) ist zu fragen, ob das leistungsstarke ,real-time algorithm®
welches von Schneider et al. entwickelt wurde, ein neuronales Korrelat der
Bewegungsvorbereitung spiegelt, oder ob es die Bildung neuronaler Aktivitat, welche
zur Entstehung einers bewussten Absicht beitragt, misst. Es kénnte sein, dass die
Bewegungsplanung und die Entstehung der bewussten Absicht gleichzeitig generiert
werden. Fir ethische und philosophische Vorstellungen der Willensfreiheit ist es wichtig
diese Divergenz der Daten zu bericksichtigen. Desmurget betont zudem, dass
Willensfreiheit nicht diese Art von Bewegungen betrifft. Er radumt die Moglichkeit
folgender Argumentation ein: Die Bewegung konnte bereits vor jedem Versuch geplant
werden. Die experimentelle Aufgabe wirde dann einem klassischen go/no-go
Paradigma gleichkommen. Nach dieser Auffassung wiirde die friihe neuronale Aktivitat
keinen Prozess der Bewegungsplanung widerspiegeln, sondern vielmehr eine
Freisetzung der Hemmung, wenn die Vp entscheidet, dass es jetzt Zeit ist die Bewegung
durchzufiihren. (s. Kap. 3.2.3) Es ist also mit Desmurget zu fragen, ob Schneider et al.

wirklich Intentionalitdat messen. (Desmurget, 2013)

3.1.6 FORSCHUNGEN VON RIGONI ET AL.

Rigoni et al. (2011) gehen in ihrer Studie der Frage nach, ob der Zweifel an der Willens-
freiheit die Gehirnkorrelate fiir willentliche motorische Vorbereitung verandert. Es wird
angenommen, dass die Leugnung der Willensfreiheit zur Abnahme der intentionalen Be-
teiligung der Probanden bei der Vorbereitung auf freiwillige motorische Handlungen
fuhrt. Die Forscher verweisen zunachst auf die Befunde der Neurowissenschaft, wonach

die Vorstellung von Willensfreiheit eine Illusion darstellt und sich blof3 aus unbewusster
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Hirnaktivitat ergibt. Trotz dieser neuen Erkenntnisse erwdahnen die Autoren und Auto-
rinnen, dass Menschen von Natur aus an den freien Willen glauben und dass dieser

Glaube fiuir das menschliche Wohlbefinden essentiell zu sein scheint. 2*

Rigoni et al. zu Folge spiegelt das friihe BP die Bewegungsvorbereitung, das spate
BP ist an der spezifischen Programmierung der Bewegungsausfihrung beteiligt. Das
friihe BP beginnt 2000 ms (2 s) bevor die Bewegung ausgefiihrt wird und zeigt sich im
SMA. Das spate BP beginnt 500 ms vor dem Beginn der Bewegung, es steht im Zusam-
menhang mit der neuronalen Aktivitat im primaren motorischen Areal und im SMA. Das
friihe BP wird durch die Hohe der intentionalen Beteiligung moduliert und es ist auf Be-
wegungen beschrankt, welche mit dem introspektiven Gefiihl der Realisierung der In-
tention zu einem bestimmten Zeitpunkt begleitet ist. Demgegeniiber wird das spate BP
durch Faktoren beeinflusst, welche die motorische Ausfiihrung betreffen. Die Hypo-
these von Rigoni et al. lautet nun, dass der Zweifel am freien Willen zu einer Verringe-

rung der frithen BP-Amplitude fihrt.

Experimentelles Design

Eine Gruppe der Vpn bekam einen Text zu lesen, in dem behauptet wurde, dass Wissen-
schaftler und Wissenschaftlerinnen herausgefunden haben, dass der freie Wille eine
[llusion ist. (no-free-will group) Die Kontrollgruppe las einen Text tiber das Bewusstsein,

worin der freie Wille nicht erwahnt wurde. Um die Vpn zum sorgféltigen lesen der Texte

24 |m Artikel von Rigoni et al. wird eine interessante Frage aufgeworfen: ,Wie wiirden sich
Menschen verhalten, wenn sich der freie Wille tatsdchlich als lllusion erweisen wiirde?” Neuere
Studien aus der Sozialpsychologie haben gezeigt, dass der Glaube an den freien Willen Auswir-
kungen auf das Sozialverhalten hat. Ist die Uberzeugung von der Willensfreiheit geschwicht,
steigt Betrug und Aggressivitat, prosoziales Verhalten wird reduziert. Vgl. dazu z.B. (Rigoni &
Brass, 2014); (Baumeister, Masicampo, & DeWall, 2009); (Vohs & Schooler, 2008). Diese Er-
kenntnisse verweisen auf die Gefahr, die von den neurowissenschaftlichen Behauptungen be-
ziglich der Leugnung des freien Willens und deren popularwissenschaftlichen Medienprasenz
ausgeht.
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anzuregen, wurde vom Versuchsleiter oder der Versuchleiterin angemerkt, dass am
Ende des Experiments ein Verstandnistest durchgefiihrt wird. Nach dem Lesen des Tex-
tes wurde von den Vpn eine Variante der Libetaufgabe durchgefiihrt. In dieser Aufgabe
sitzen die Teilnehmer vor einem Monitor und haben zu entscheiden, wann sie eine Taste
driicken. Am Beginn von jedem Versuch erscheint eine "Uhr" auf dem Bildschirm. Nach
500 ms, erscheint ein roter Cursor an einer zufalligen Position auf der Uhr und beginnt
sich im Uhrzeigersinn zu drehen. Die Teilnehmer wurden angewiesen, die Taste mit dem
rechten Zeigefinger zu driicken, nachdem sie sich dafiir entschieden hatten. Sie sollten
diesen Tastendruck aber erst nach mindestens einer Umdrehung des Cursors durchfiih-
ren. Jedem Tastendruck folgte ein auditives Feedback. Dieses Feedback erfolgte entwe-
der gleichzeitig oder mit einer Verzogerung von 20 ms, 40 ms oder 60 ms. Nach einem
Zufallsintervall von 800 ms oder 1.500 ms nach dem Tastendruck, hielt der Cursor. Die
Teilnehmer wurden dann gebeten, die Position des Cursors zum Zeitpunkt der Entschei-

dung mit einer Maus zu kennzeichnen.

ms 500 msj] > 2,560 ms .h | 800-1,500 ms JResponse-Dependent Intervall >
Trial Starts Intention to Press Button Press Cursor Stops Intention Judgment

Abbildung 7: Durchfiihrung der Untersuchung (Rigoni, Kiihn, Sartori, & Brass, 2011)

Nach dieser Aufgabe wurden Fragebdgen vorgelegt, durch die erhoben wurde, ob das

Lesen der Texte die Uberzeugung iiber die Willensfreiheit beeinflusst hat.
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Ergebnisse

Die Forscher und Forscherinnen zeigen in ihrer Studie, dass ein abgeschwachter Glaube
an die Willensfreiheit Prozesse im Gehirn beeinflusst, welche der motorischen Vorberei-
tung zugrunde liegen. Insbesondere die friihe BP-Amplitude war in der ,,no-free-will“
Gruppe niedriger als in der Kontrollgruppe. Der Grad der Zweifel am freien Willen kor-
relierte mit der Amplitude des friihen RPs. Die Ergebnisse zeigen also, dass die BP-
Amplituden kleiner waren fiir die Teilnehmer mit einem schwacheren Glauben an den
freien Willen, der Grad des Zweifels am freien Willen zeigte aber keine Korrelation mit
den spaten BP- Amplituden. Dies deutet Rigoni et al. zufolge darauf hin, dass Uberzeu-
gungen des freien Willens mit friiher motorischer Vorbereitung verbunden sind, nicht
aber mit Prozessen der motorischen Ausfliihrung. Insgesamt zeigen die Ergebnisse, dass

die Vorstellungen lber den freien Willen Gehirnprozesse verandern konnen. (Rigoni,

Kihn, Sartori, & Brass, 2011)

3.1.7 AKTUELLE FORSCHUNGEN VON VINDING ET AL.

Vinding et al. (2014) erweitern das traditionelle Libetexperiment indem sie ihren Fokus
nicht nur auf Intentionen in unmittelbarer Verbindung mit Bewegungen (proximale In-
tentionen) legen, sondern andere Aspekte von Intentionen, wie Planung und Entschei-
dung im Vorfeld der Bewegung (distale Intentionen), in ihre Untersuchung einbeziehen.
Die Wissenschaftler untersuchen in diesem Experiment den Unterschied in der elektro-
physiologischen Aktivitat zwischen proximalen und distalen Intentionen mittels EEG. Die
Forscher begegnen damit der Kritik, wonach die elektrophysiologische Aktivitat einer
bewussten Absicht im Libetexperiment mit automatisierten motorischen Aktivitaten
verwechselt werden kann. Die Studie wurde unter drei Bedingungen durchgefiihrt, die
miteinander verglichen wurden. Fiir alle drei Bedingungen wurde das BP gemessen und
es wurde kein Unterschied bezliglich des friihen BP gefunden. Jedoch zeigte sich ein
starker Unterschied in Abhangigkeit von der Art der Intention zu handeln im spaten BP.
Ein langsames negatives elektrisches Potential, welches die Forscher "Intentionspoten-

zial" nennen, wurde zum Zeitpunkt zu dem die Vpn die distale Absicht bildeten, tiber der
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Mitte der Stirnflache gemessen. Dieses Potential liel sich nur feststellen, wenn die dis-
tale Absicht selbstinitiiert war, nicht aber, wenn die Absicht in Reaktion auf einen exter-

nen Hinweisreiz gebildet wurde.

Beschreibung des Testverfahrens

Vor jedem Versuch wurden die Vpn angewiesen sich zu entspannen. Auf dem Bildschirm
vor ihnen sahen sie eine Uhr, die der von Libet dhnlich war. Die Uhr bestand aus einem
weilen Kreis auf schwarzen Hintergrund mit einem roten Punkt, welcher in 2550 ms (ca.
2,5 sec) eine Umdrehung um das Ziffernblatt machte. Die (ibliche 5 min Markierung war
durch Nummern gekennzeichnet: 5, 10, 15 usw. und jede 2,5 min Einheit war mit kleinen
Linien markiert. In der Mitte der Uhr befand sich ein Fixationspunkt auf den die Vpn
ihren Blick richten sollten, um sich auf das Experiment vorzubereiten bevor die Uhr zu
laufen begann. Die Vpn wurden aufgefordert, das Experiment in ihrem eigenen Tempo
auszufiihren. Der jeweilige Versuch begann, wenn sie ihre Bereitschaft durch das Dri-

cken der Leer-Taste auf der Tastatur signalisierten.

1) b} 3
“Where was the do¢ when you “Wheve wos the dot when the
had the ntention clock changed colour®”
“Where wos the dot when
Jou hod the intention* O ok stogs O Clack stops
“Press when clock 500-800 mse: “Press when ok 00 800 maec
o reach some pantion” O reoch same position” O
Clock staps } '"': ;"ll E | ;r:u—“
: ,
i

o S00-8C0 msec . O 1
L, . ] ('

J ~15%0ms
“Netice Lo Notke  { / e O
pasition” S potun’ S posdon” A

1“"“" ]’ Intention | " (dmdunu.!
: Cleckis running : Clock 15 rumalng 0 ek is runnieg
Clockstarts Clock starts Clock starts

Abbildung 8: Durchfiihrung der Untersuchung (Vinding, Jensen, & Overgaard, 2014, S. 89)

Die Anweisungen fir die erste Bedingung waren identisch mit der ersten Bedingung in

der Studie von Libet et al. (1983). Die Vpn mussten die Uhr beobachten und die Taste
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driicken, sobald sie die Absicht splirten, dies zu tun. In dieser Bedingung steht die beab-
sichtigte Bewegung in unmittelbarer Verbindung mit der Aktion und wird somit als pro-
ximal bezeichnet. Die Vpn wurden ausdricklich angewiesen, den Tastendruck spontan
durchzufiihren und die Bewegung nicht im Voraus zu planen. Zudem wurden sie ange-
wiesen, die Position des Punktes auf der Uhr zu beachten um spéater anzeigen zu kénnen,

wann sie die erste Absicht zu driicken verspurten.

In der distalen Bedingung wurden die Vpn angewiesen, eine volle Umdrehung zu
warten (2,5 s), bevor sie die Bewegung durchfiihrten. AnschlieRend mussten sie wieder
den Zeitpunkt anzeigen, zu dem sie die erste Absicht zu handeln verspiirten. In dieser
Bedingung wurde die Intention sich zu bewegen von der Bewegung selbst getrennt und
daher als distal bezeichnet. Auf diese Weise wurde die elektrophysiologische Aktivitat
bezliglich der Bildung einer bewussten Absicht von einer zu verwechselnden automati-

sierten motorischen Aktivitat unterschieden.

Um die Aktivitat von der selbstinitiierten Absicht bezogen auf das Arbeitsgedachtnis
eindeutig zu unterscheiden, wurde eine einfache Gedachtnisaufgabe als dritte Bedin-
gung durchgefiihrt. Zu einem zufilligen Zeitpunkt nach der ersten Umdrehung wech-
selte die Farbe des Punkts von Rot auf Griin. Die Probanden und Probandinnen wurden
angewiesen, den Ort zu registrieren an dem sich der Punkt befand, wenn die Farbe sich
anderte, dann sollten sie die Taste driicken. Anschliefend wurden die Vpn gebeten den
Zeitpunkt des Farbwechsels zu berichten. Diese drei Bedingungen liefen nacheinander

in Blocken von 40 Versuchen ab.

Fazit dieser Studie

Vinding et al. erforschen durch die Unterscheidung von distaler und proximaler Inten-
tion — d.h. die zeitliche Trennung der Intention, sich zu bewegen, von der aktuellen Be-
wegung selbst — die elekrophysiologische Aktivitdt, welche mit der Intention verkniipft
ist ohne sie mit der neurologischen Aktivitdt zu verwechseln, welche mit der aktuellen

Bewegung in Zusammenhang steht. Sie entdecken ein langsames negatives elektrophy-
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siologisches Potential, welches zu einem Zeitpunkt gemessen wird, zu dem die Proban-
den und Probandinnen eine distale Intention bilden. Dieses Potential zeigt sich nur in
der Bedingung in der die distale Intention selbstinitiiert gebildet wird und nicht wenn
die Vpn einem Hinweisreiz folgend handelten. Die Forscher gehen deshalb davon aus,
dass das entdeckte elektrophysiologische Potential ein ,Intentionspotenial” darstellt,
welches mit dem Bilden von selbstinitiierten distalen Intentionen verbunden ist. Das be-
deutet, dass bewusste Intention einen wesentlichen Einfluss auf die neurologische Akti-

vitat hat, welche im Zusammenhang mit freiwilligen Handlungen steht.

Die proximale Bedingung in dieser Studie stellt eine Replikation des Libetexperi-
ments dar, es handelt sich demzufolge um eine Aufgabe, bei der die Vpn passiv sind und
dann spontan eine Bewegung durchfihren. Die Ergebnisse zeigen, dass das friihe BP die
Ansammlung von elektrophysiologischen Aktivitaten im motorischen Areal spiegelt. Es
scheint plausibel, anzunehmen, dass dieses Signal ,,jetzt zu handeln” — ein Bereitschafts-
zustand fiir das Handeln —im neurologischen Netzwerk des motorischen Areals gegeben
ist. Die Forscher sind der Meinung, dass Libet nicht den ganzen Aspekt von Intention
erfasst, wenn er feststellt, dass neuronale Aktivitat bewusster Intention vorausgeht. Der
vorliegende Befund zeigt verschiedene elekrophysiologische Muster bei der Unterschei-
dung von verschiedenen Arten von Intentionen. Neurophysiologische Studien sollten
Vinding et al. zu folge den Fokus nicht nur auf eine einzelne neuronale Funktion, als ein

bestimmtes Korrelat von Intention, richten. (Vinding, Jensen, & Overgaard, 2014)

Die Beschreibungen der vorangegangenen Experimente mdégen Uber die Art und
Weise der Durchfiihrung von neurowissenschaftlichen Forschungen beziiglich frei initi-
ierter Handlungen oder Bewegungen informieren. Die gewonnenen Ergebnisse, Schluss-
folgerungen und Argumentationen seitens der Neurowissenschaften wurden ausge-

flihrt und werden im nachsten Abschnitt einer kritischen Analyse unterzogen.
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3.2 KRITIK DER EXPERIMENTE

Zahlreiche Wissenschaftler/Wissenschaftlerinnen und Philosophen/Philosophinnen
nutzen die Ergebnisse von Libet et al. und ihrer Nachfolgeexperimente, um gegen die
Existenz des freien Willens und der daraus folgenden Verantwortung zu argumentieren.
Mit Schlegel et al. (2013) ist nun in diesem Abschnitt zu fragen, ob das BP tatsachlich
Teil einer Kausalkette ist, welcher ausreicht um scheinbar freiwillige Handlungen zu pro-
duzieren. Es mag deutlich werden, dass trotz drei Jahrzehnten des Theoretisierens tber
diese experimentellen Ergebnisse die Rolle des BP, empirisch noch langst nicht etabliert

werden konnte. (Schlegel, et al., 2013)

Im Folgenden soll also die Frage geklart werden, ob neurowissenschaftlichen Experi-
mente tatsachlich geeignet sind, zu zeigen, ob wir Menschen Uber einen freien Willen
verfligen oder nicht. Die Behauptung, wonach unsere Entscheidungen neurologisch be-
stimmt werden, bevor sie uns bewusst werden, wird in Frage gestellt. Die Schlussfolge-
rungen aus den Experimenten sind einer kritischen Diskussion und Analyse zu unterzie-
hen. Dazu werden verschiedene kritische Einwande herangezogen, welche sich durch
eine experimentelle Uberpriifung der beschriebenen Experimente in den Neurowissen-

schaften selbst ergeben.

Zudem werden zahlreiche philosophische Argumentationen und Einwande aufge-
zeigt. Sie betreffen vor allem die zu hinterfragende Definition von Willensfreiheit in den
Experimenten und die experimentelle Situation in der freie Willensentscheidungen un-
tersucht werden. Dabei scheint es von Bedeutung auf den Reduktionismus in den Neu-

rowissenschaften und den daraus folgenden ethischen Problemen zu verweisen.

3.2.1 EXPERIMENTELLE UBERPRUFUNG DER LIBET-TYPE STUDIEN

In zahlreichen neurologischen Studien konnen die Interpretationen aus den Ergebnissen
der Libet Experimente nicht bestatigt werden. Im Folgenden werden einige experimen-
telle Untersuchungen vorgestellt, welche die Schlussfolgerungen aus den Libet Experi-

menten in Frage stellen und diese anders zu interpretieren suchen.
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Miller et al. unterziehen die Ergebnisse des Libetexperiments immer wieder einer
sorgfiltigen experimentellen Uberpriifung. In ihren Untersuchungen von 2002 zeigen
sie die Problematik der Datierung des Bereitschaftspotentials (BPs) auf. Durch die Mit-
telung von EEG-Wellen tritt eine systematische Verzerrung auf, das sogenannte ,Smea-
ring Artifact”. Miller und Trevena zu folge lasst sich durch diese Verzerrung die zeitliche
Differenz zwischen dem bewussten Willensakt und dem Auftreten des BPs erkldren.

(Trevena & Miller, 2002, S. 164)

2008 finden Herrmann et al. in ihren Untersuchungen eine BP-ahnliche vorberei-
tende Aktivitat lange bevor Probanden und Probandinnen auf einen visuellen Reiz rea-
gieren mussten. Die vorangegangene neuronale Aktivierung differenziert nicht zwischen
zwei alternativen Antworten (Links- oder Rechtsbewegung), daher kommen die For-
scher zu dem Schluss, dass diese neuronale Aktivitdit nicht die Wahl zwischen zwei Alter-

nativen vorherbestimmt, sondern eine allgemeine Vorbereitung spiegelt.

2010 berichten Trevena und Miller tiber Forschungen beziiglich der Ergebnisse von
Libet, wonach eine bestimmte kortikale Bewegungsvorbereitung (BP) vorhanden ist, be-
vor die Testpersonen eine bewusste Entscheidung fiir eine Bewegung berichten. Die For-
scher verglichen nun dieses sogenannte BP vor einer Entscheidung den Finger zu bewe-
gen und die Gehirnaktivitdt vor einer Entscheidung den Finger nicht zu bewegen. Es gab
keine Hinweise auf starkere elektrophysiologische Daten vor einer Entscheidung den
Finger zu bewegen, als vor einer Entscheidung den Finger nicht zu bewegen, so dass
diese Gehirnaktivitat nicht spezifisch flir eine Bewegungsvorbereitung verstanden wer-
den kann. Trevena und Miller nehmen somit an, dass das BP eher ein Indikator fiir eine
zukiinftige Bewegungsméglichkeit sei und nicht wie bei Libet angenommen, eine unbe-

wusste Handlungsinitiierung. (Trevena & Miller, 2010)

2011 veroffentlichen Miller et al. weitere Erkenntnisse aus ihren Forschungen
bezliglich des BPs. Sie zeigen, dass die Konzentration der Vpn auf eine Uhr die EEG Akti-
vitat auslosen kann. Es wurden zwei Experimente durchgefiihrt. Im ersten wurde die
EEG Aktivitat aufgezeichnet, wahrend die Vpn warteten, um spontan eine Taste zu dri-

cken. Im zweiten Experiment warteten Vpn auf einen Ton um die Tonhdhe zu beurteilen.
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In einer Bedingung in jedem Experiment hatten die Vpn die Aufgabe, den Zeitpunkt der
Position eines Reisespots anhand einer Uhr mitzuteilen, wenn sie beschlossen hatten
sich zu bewegen oder wenn der Ton vorgestellt wurde. In einer zweiten Bedingung gab
es keine Uhr oder zeitliche Beurteilung. Die durchschnittliche EEG-Aktivitat des voran-
gehenden Tastendrucks unterschied sich erheblich, wenn die Vpn die Uhr beobachte-
ten. Diese durch das Beobachten der Uhr bedingten Unterschiede zeigten sich auch im
Ton-Experiment. Die Effekte der Uhr-Uberwachung kénnten fiir die von Libet gemessene
EEG-Aktivitat verantwortlich sein und stellen die Befunde der bewegungsbezogenen Ge-

hirnaktivitat, also des sogenannten BPs in Frage. (Miller, Shepherdson, & Trevena, 2011)

Dem moglichen Einwand, wonach in der urspriinglichen Studie von Kornhuber und
Deecke keine Uhr zum Einsatz kam, ist nach Shields (2014) wie folgt zu begegnen. Diese
Studie verwendete ein ahnliches Paradigma wie Libet. Alle Vpn sollten ihre Aufmerk-
samkeit auf einen Punkt richten, es wird also in diesem Experiment ein dhnlicher Auftrag
zur kontrollierten Aufmerksamkeit gegeben. Ein Fixationspunkt unterscheidet sich in ge-
wisser Weise von der Fixierung auf eine Uhr und so unterschieden sich auch die Ergeb-
nisse. Shields verweist darauf, dass die Ergebnisse von Kornhuber und Deecke zeigen,
dass das BP bei Personen, die geistig gleichgiiltig, mide oder unaufmerksam waren,
praktisch vernachlassigbar war. Dies macht deutlich, dass die Ergebnisse von Kornhuber
und Deecke kein Gegenbeispiel zum Experiment von Miller et al. zeigen, sondern im Ge-

genteil deren Argument unterstiitzen. (Shields, 2014)

Die Resultate der nachfolgend beschriebenen neurologischen Forschungen von
Schlegel et al. (2013, 2015), Schurger et al. (2012) und Jo et al. (2013, 2014, 2015) wi-
derlegen die Behauptung des kausalen Zusammenhangs zwischen bestimmter Gehirn-

aktivitat und dem bewussten Willen zu handeln.

Nach Schlegel et al. (2013) sind allerdings Haggard und Eimer (1999) die einzigen
Forscher, die behaupten, einen kausalen Zusammenhang zwischen dem BP und dem be-
wussten Willen gefunden zu haben. Das von Haggard und Eimer gemessene LBP entwi-
ckelt sich kurz bevor die Vpn eine lateralisierte Bewegung durchfiihren — die linke oder

die rechte Taste driicken. Dieser Zusammenhang lasst aber nach Schlegel et al. offen, ob
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das LRP tatsachlich die ursachlichen Prozesse spiegelt, die dem Zeitpunkt W zuzuordnen
sind. Zudem verwenden Haggard und Eimer die Ergebnisse von nur 8 Vpn. Schlegel et
al. versuchten nun 2013 dieses Experiment von 1999 mit einer groReren Versuchs-
gruppe (21 Vpn) zu replizieren, um die Beziehung des BP und LBP zu Bewusstsein, Wille
und Handlung zu klaren. Sie konnten zwar feststellen, dass BP und LBP dem Zeitpunkt
W vorangehen. Der Befund einer Korrelation zwischen LBP und dem Zeitpunkt W konnte
jedoch nicht repliziert werden und es konnte keineswegs ein kausaler Zusammenhang
gefunden werden. Weder BP noch LBP scheinen ein Korrelat des Bewusstseins oder be-
wussten Wollens darzustellen. Das BP kann stattdessen ein Korrelat der allgemeinen Er-
wartung, der Bereitstellung, oder der laufenden Tatigkeit sein, welches weder voraus-
geht noch vorbereitend ist. Das LBP kann ein Korrelat der Aktivierung des motorischen
Befehls darstellen, um bestimmte Muskeln zu bewegen. Bereitschaftspotentiale spie-
geln also neurologische Prozesse, welche unabhdngig von freiem Willen und Bewusstsein
sind. Zu dieser klaren Aussage finden Schlegel et al. anhand ihrer Studie und des fehlen-
den kausalen Zusammenhangs zwischen dem Auftreten von vorbewusster Hirnaktivitat

und dem Zeitpunkt der bewussten Absicht, zu handeln. (Schlegel, et al., 2013)

2015 replizierten Schlegel et al. diese Befunde, sie fanden keine Korrelation zwischen
BP und W, sowie zwischen LBP und W. Die Forscherinnen und Forscher fiihrten das Li-
betexperiment mit post-hypnotischen Anweisungen durch, wobei die Vpn Bewegungen
ohne den bewussten Willen machten. Es konnte gezeigt werden, dass das BP auch ohne

eine bewusste Bereitschaft flir eine Handlung auftreten kann. (Schlegel, et al., 2015)

Auch Schurger und seine Kollegen (2012) lehnen Konzepte kausaler Ausléser von
Handlungen ab und weisen die Behauptungen, wonach Entscheidungen vor der freiwil-
ligen Handlung verursacht werden, zuriick. Die Forscher postulieren in einem theoreti-
schen Modell den Zusammenhang von spontanen Schwankungen der Gehirnaktivitat
und Handlungsinitiierung. Bewegungen, wie in einem Libetexperiment entstehen dem-
nach, wenn spontane anhaltende Fluktuationen im Gehirn eine bestimmte Aktivitats-

schwelle erreichen.
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Jo et al. (2013) bestatigen das theoretische Modell von Schurger et al. (2012), wobei
von der Annahme ausgegangen wird, dass eine willkiirliche Handlung erfolgt, wenn eine
bestimmte Schwelle an Negativitdt im SCP (slow cortical potential) Gberschritten wird.
Die Messung des BP findet nicht vor einem Ruhestand des Gehirns statt, sondern das
EEG zeigt eine langsame, globale und unregelmafige Spontanfluktuation, die als slow

cortical potential (SCP) bezeichnet wird.

Jo et al. (2013) versuchen in ihren Studien durch eine genaue Replikation des Expe-
riments das gemessene EEG-Signal in einem Zeitfenster von 2,5 sec vor dem Tastendruck
bis 1 sec danach zu analysieren. Jeder der 40 Durchgdnge mit einem Zeitfenster von 2.5
sec vor dem Tastendruck stellt einen kleinen Ausschnitt des SCP dar. Die Forscher be-
trachteten alle 40 Versuchsdurchgange einzeln ohne Mittelung, dabei zeigte sich, dass
einem Tastendruck in zwei Drittel der Durchgange eine negative Steigung vorausgeht.
In einem Drittel zeigte sich allerdings auch eine positive Steigung. Das heil3t, in einem
Drittel der Falle findet der Tastendruck wahrend des positiven Anteils des SCP statt. Ge-
mittelt ergibt sich dann der typische ins Negative steigende Potentialverlauf, welcher

die Form des friihen BP aufweist.

Die Daten dieser Wissenschaftler zeigen zum einen, dass in einem Drittel der Versu-
che einer willkiirlichen Bewegung kein BP vorausgeht und zum anderen lasst sich ein
Zusammenhang zwischen SCP-Fluktuationen und dem Entstehen des friihen BP aufzei-
gen. Das BP kann demnach keineswegs als kausale Ursache fiir die Ausfiihrung einer
Handlung bezeichnet werden. Es spiegelt vielmehr die Erwartung eines Handlungsaktes
wieder, welcher durch die Instruktion bereits vorgegeben wurde. Die spontanen EEG-
Fluktuationen wirken sich eher probabilistisch auf die Entscheidung aus. Anstatt von
kausaler Verursachung zu sprechen ist es also eher angebracht von einer Wahrschein-
lichkeit zu sprechen, wonach es bei einem ansteigend negativen Verlauf des SCPs eher
zu einer Handlungsintention und Durchfiihrung kommen kann. (Jo, Hinterhuber,

Wittmann, Borghardt, & Schmidt, 2013)

In aktuellen Studien von 2014 und 2015 untersuchen Jo und seine Kollegen Perso-

nen, die Uber eine intensive Erfahrung von achtsamkeitsbasierter Meditation verfiigten.

69



Die Forscher interessierte ein Vergleich der EEG-Daten von meditationserfahrenen Per-
sonen und Personen ohne Meditationserfahrung. So wurde bei einem erfahrenen Me-
ditationslehrer ein wesentlich starker ausgepragtes BP festgestellt. In der Auswertung
zeigte sich, dass dieser Unterschied darauf zuriickzufiihren war, dass dieser haufigere
Willkiirhandlungen wahrend des negativen Anstiegs des SCPs durchfiihrte. Die Forscher
interpretieren diesen Befund dahingehend, dass erhohte Aufmerksamkeit fiir innere
Vorgange mit der Fahigkeit einhergeht den optimalen Moment fiir eine Handlungsaus-

fihrung zu erspiren. (Jo, Wittmann, Borghardt, Hinterberger, & Schmidt, 2014)

Auch bei den librigen Personen mit Meditationserfahrung zeigte sich ein Zusammen-
hang zwischen dem subjektiven Gefiihl gleich die Taste driicken zu wollen und dem BP.
Auch hier sehen die Forscher keine Kausalbeziehung, sondern eine korrelative Funkti-
onsbeziehung, wonach wahrend des negativen Anstiegs des SCPs Handlungsmaoglichkei-
ten erleichtert werden. Personen mit Meditationserfahrung profitieren von ihrer Fahig-

keit der Achtsamkeit fiir innere Vorgange. (Jo, Hinterberger, Wittman, & Schmidt, 2015)

Diese experimentellen Befunde aus den letzten Jahren demonstrieren ganz klar, dass
selbst innerhalb der neurowissenschaftlichen Forschung, die Behauptungen bezlglich
der Ergebnisse der Libet Experimente angezweifelt und zuriickgewiesen werden. Die
Forschungen zeigen eine Bandbreite kritischer Urteile bezlglich der Libet Experimente.
Einwande betreffen die Problematik der Datengewinnung durch die EEG-Mittelung, so-
wie die Entgegnung der Behauptung, wonach ein bewusster Willensakt durch das BP
eingeleitet oder kausal verursacht wird. Das BP wird zum einen als Indikator fiir eine
zukiinftige Bewegungsméglichkeit gesehen zum anderen als eine neuronale Aktivitat,
welche eher eine allgemeine Vorbereitung spiegelt, bis hin zur Erkenntnis, wonach diese
Gehirnaktivitat ein Effekt der Konzentration auf die Uhr sein kdnnte und unabhdngig von

freien Willen und Bewusstsein ist.

Diese zahlreichen aktuellen neurowissenschaftlichen Erkenntnisse stlitzen meine
These, wonach die aufgezeigten Experimente ungeeignet sind, um Aussagen Uber die

menschliche Freiheit des Willens zu machen. Eine weitere Unterstitzung findet diese
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These durch eine kritische statistische Analyse der Befunde von Libet und seinen Nach-

folgern, durch die beiden Philosophen Radder und Meynen (2013).

3.2.2 INITHEREN GEHIRNPROZESSE UNSERE FREIWILLIGEN HANDLUNGEN?

Bezliglich der Frage, ob Gehirnprozesse tatsachlich unseren bewussten Willen zum Han-
deln initiieren, unterziehen die beiden Philosophen Radder und Meynen (2013) die zent-
ralen Befunde des Libet Experiments und seiner Nachfolgeexperimente einer kritischen
Analyse. Die Schlussfolgerungen, wonach Gehirnprozesse unsere Willenshandlungen
initiieren, betreffen die drei Hauptereignisse experimenteller Prozesse und die jeweili-

gen Zeiten ihres Auftretens.

1 Der Beginn des Bereitschaftspotentials zum Zeitpunkt t1 (BP-t1)

2 Diefriheste Wahrnehmung des bewussten Willens zu handeln zum Zeitpunkt
t2 (W-t2)

3 Die Kontraktion der Muskeln am Beginn der Bewegung der Finger oder des

Handgelenks zum Zeitpunkt t3 (M-t3)

Die zentrale Aussage der Experimente von Libet und seinen Nachfolgern lautet, dass
diese drei Ereignisse nacheinander erfolgen: t1 < t2 < t3. Diese Ereignisse und ihre zeit-
liche Ordnung sind keineswegs direkt beobachtbar. Der Fokus der vorliegenden Unter-
suchung liegt nun im Besonderen auf der prazisen Natur der drei Typen von Ereignissen,
ihre Reliabilitat und Validitat wird hinterfragt. Es werden mehrere Behauptungen (iber
die ,Initiation” des bewussten freien Willens diskutiert, welcher durch den Anstieg des
BPs bewirkt werden soll. In Libets Publikationen ist die Relation zwischen BP-t1 und W-
12 und zwischen BP-t1 und M-t3 fast immer durch den Begriff der ,, Initiation“ spezifiziert.
Aus dieser zeitlichen Abfolge der Ereignisse ist der Schluss gezogen worden, dass der
freie Wille eine lllusion sei. Das Ziel der Untersuchung von Radder und Meynen ist es
nun, nach der Angemessenheit dieses Begriffes und der Rechtfertigung der Schlussfol-

gerungen daraus zu fragen. Die Autoren stellen zwei zentrale Fragen:

- Was kann mit dem Begriff der Initiation gemeint sein?

- Ist der Gebrauch dieses Begriffs durch das Experiment gerechtfertigt?
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Es werden vier mogliche Antworten bzgl. der Interpretation des initiierenden Ereignisses
diskutiert: und zwar nacheinander von einer eher starken Interpretation bis zu einer
eher schwachen Interpretation. Das auslésende oder initiierende Ereignis kann als Ur-
sache, als notwendige Bedingung, als ein korreliertes Ereignis oder als ein regelmdfig
vorangehendes Ereignis gesehen werden. Es wird untersucht, ob diese Interpretationen

angesichts der tatsachlichen experimentellen Ergebnisse gerechtfertigt sind.

Analyse zur Interpretation von Gehirnprozessen als Ursache fiir unsere Handlungen

Das Ergebnis, wonach das BP-t1 die Ursache fiir W-t2 sei, wiirde voraussetzen, dass bei
jeder VP eine tatsachliche kausale Beziehung zwischen den beiden speziellen Ereignis-
sen besteht. Die Autoren diskutieren diese Behauptung anhand zweier verschiedener
Theorien von Kausalitat: der INUS Konzeption und der Theorie der Manipulierbarkeit
kausaler Inferenz; Reale Phanomene erfordern den Autoren zu folge die anspruchsvol-
lere INUS Theorie durch welche Kausalitdt in Bezug auf einzelne hinreichende und not-
wendige Bedingungen zwischen der Ursache und ihrer Wirkung analysiert wird. INUS
meint: ,insufficient, but necessary part of an unnecessary but sufficient condition” Eine
INUS-Bedingung an Ereignis E ist ein nicht hinreichender, aber notwendiger Teil einer
nicht notwendigen, aber hinreichenden Bedingung an E. Angenommen wird wenn C (ein
mutmallicher ursachlicher Faktor) und E (seine vermeintliche Wirkung) aufeinanderfol-
gende tatsachliche Ereignisse sind und X eine Reihe von aktuellen Ereignissen sind, so
dass die Verbindung von C und X eine hinreichende Bedingung fir E ist. Generell ist C

allein keine hinreichende Bedingung fiir E.

Dies soll durch ein Standardbeispiel verdeutlicht werden: Mit C ist ein elektri-
scher Kurzschluss in einem bestimmten Haus gemeint, E meint das Abbrennen des Hau-
ses. Der Kurzschluss allein ist noch nicht hinreichend fiir das Abbrennen des Hauses. Es
mussen andere Bedingungen X, wie der Ausfall der Sicherungen und die Ndhe von
brennbaren Materialien hinzukommen damit der Kurzschluss zum Brand fihren kann.
Allerding sind auch die Bedingungen X zusammen nicht ausreichend fiir den Brand. Also
ist C ein notwendiger Teil der komplexen Bedingung (CX), wobei diese dann hinreichend

ist, dass das Haus abbrennt. In diesem Sinne ist der Kurzschluss als Bestandteil von E,
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dem Brand, nicht hinreichend aber notwendig. Der Kurzschluss ist hinreichend fiir das
Abbrennen des Hauses nur in Kombination mit den Bedingungen X (brennbares Material
usw.) Zusammengefasst bedeutet das: einer INUS Bedingung zu folge ist C eine Ursache
von einem Ereignis E genau dann, wenn C allein nicht hinreichender, aber notwendiger

Teil einer Bedingung ist, die selbst hinreichend aber nicht notwendig fiir E ist.

Die Autoren wenden nun diese Theorie auf das Libetexperiment an, sie sehen dabei vor
allem die Komponenten (I, N und S) als relevant. Die Frage ist, ob das Libetexperiment
zeigt, dass in der experimentellen Situation BP-t1 und Xbr (andere neurologische Ereig-
nisse) hinreichend sind fiir W-t2, denn dieser Zeitpunkt W-t2 wird im Libetexperiment
als ein konstituierendes Element von Freiheit gesehen. Der entscheidende Aspekt von
W-t2 ist nicht das Auftreten des bewussten freien Willens, sondern die spezifische Zeit
in der dieser Wille entsteht. Tatsachlich hat das Experiment keine Daten produziert, um
die Behauptung zu unterstitzen, dass das Auftreten eines spezifischen Sets von neuro-
logischen Ereignissen (Xbr) fir das Auftreten des Zeitpunkts W-t2 hinreichend ist. An-
ders ausgedrickt erklaren die experimentellen Ergebnisse nicht, warum in bestimmten
Versuchen die bewusste Willensfreiheit zu einer bestimmten Zeit t2 auftritt und nicht
etwas friiher oder spater. Darliber hinaus wurde die mogliche Rolle von Xbr nicht konk-
ret untersucht. Libet’s experimentelles Design stellt keinerlei Beweise bereit fiir oder
gegen die Behauptung, dass Xbr moglicherweise allein hinreichend fir W-t2 sein
konnte. Aus diesem Grund wissen wir nicht, ob RP-t1 redundanzfrei ist. Das Libetexpe-
riment erlaubt nicht die Erklarung der Insuffizienz des BP-t1, also die Bezugnahme auf
andere neurologische Zustande Xbr. (I-Kkomponente der INUS Kriterien) Das ist zwar
kompatibel mit der Moglichkeit der hinreichenden Bedingung von BP-t1 und Xbr. (U-
Komponente). Aber es stellt keinen Beweis fiir die entscheidende Behauptung dar, dass
BP-t1 und Xbr hinreichend sind fir W-t2. (S- Komponente). Zudem wird nicht gezeigt

das BP-t1 ein redundanzfreies Element von BP-t1 und Xpr darstellt (N-Komponente).

Wenn also angenommen wird, dass zum Ableiten einer kausalen Beziehung eine INUS
Bedingung notwendig ist, kann dies das Libetexperiment nicht erfiillen. Aus dem Libet-

experiment kann nicht gefolgert werden, dass das BP-t1 ein ursachlicher Faktor fir W-
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t2 ist und dass BP-t1 und Xbr eine Ursache von W-t2 sind. Radder und Meynen zufolge
werden also die Kriterien und Bedingungen fiir Kausalitat nicht erfillt. Eine regelmaRige
Folge des Beginns eines BPs und das fritheste Bewusstsein des bewussten freien Willens
zu handeln, sei sicherlich nicht genug, um eine notwendige Bedingung zwischen den
zwei (Arten von) Ereignissen zu untermauern. Ohne Zugabe weiterer Kenntnisse der re-
levanten Prozesse im Gehirn scheint diese Frage nicht zu beantworten zu sein. Die ers-

ten beiden Interpretationen als Ursache kénnen also nicht bestatigt werden.

An dieser Stelle sei auf die Argumentationen des Philosophen Daniel von Wachter
(2003, 2009, 2012) verwiesen. Auch er wendet sich gegen die Behauptung, wonach Ge-
hirnprozesse unsere Entscheidungen verursachen. In seinem Aufsatz von 2012 verweist
er auf die beiden deutschen Hirnforscher Prinz (2004) und Singer (2004), welche von
einem starken Kausalprinzip ausgehen. Die Annahme, dass ein Ereignis ein spateres fest-
legt, geht auf die Vorstellung zurlick, wonach das Universum als ein eindeutiges und fir
alle Zeit bestimmtes mechanisches System sei. Diese Vorstellung wurde im , Kausalprin-
zip“ wie folgt ausgedriickt: ,Jedes Ereignis hat eine Ursache”. Freie Handlungen und in-

deterministische Vorgdnge werden dabei ausgeschlossen.

Die These von Daniel von Wachter (2012) lautet demgegeniiber, dass es keine hin-
reichenden Ursachen gabe und kein Ereignis ein spateres erzwingen oder festlegen kann
— also auch kein Gehirnereignis ein spateres Ereignis festlegen kann. Der Philosoph ex-
pliziert die Frage, was eine hinreichende Ursache eigentlich sei. Es sei offensichtlich, dass
nicht alle Ursachen hinreichend sind, weil wir oft Teilursachen ,,Ursachen” nennen. Wie
weiter oben durch die INUS Bedingung erklart, war der Kurzschluss allein nicht hinrei-
chend fir den Brand, es musste auch das brennbare Material vorhanden sein. Und wie
Radder und Meynen zeigen, erfahren wir durch die Experimente nicht, ob es noch an-

dere Ereignisse gibt, die zur Bewegungsentscheidung filhren kénnen.

Wachter (2012) begriindet seine These, in dem er darauf verweist, dass nach dem
Eintreten der Ursache ein Ereignis eintreten kann, das die Wirkung verhindert. Es kénnte
zu verhinderten Wirkungen kommen, etwas kann den Brand des Hauses verhindern.

Also war die Ursache keine hinreichende Ursache. Ein Stérereignis konnte auch durch
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eine freie Handlung erfolgen. Mit freier Handlung meint Wachter, dass eine handelnde
Person einen Vorgang in Gang setzt. Diese Handlung beginnt mit einem Entscheidungs-
ereignis, damit ist ein Ereignis gemeint, dass keine vorangehende Ursache hat und direkt
durch die Person hervorgebracht wird. Selbst wenn C die vollstandige Ursache von E
ware, kdnnte E durch eine freie Handlung einer Person verhindert werden. Die Person
konnte den Funken l6schen noch bevor ein Brand entsteht, und wie Libet selbst festge-

stellt hat, konnten die Vpn die Handbewegung verhindern.

Analyse zur Interpretation der Korrelation von RP-t1 und W -t2

Radder und Meynen verweisen bezliglich einer Korrelation der beiden Ereignisse auf
zwei Probleme. Erstens beziehen sich Libets BP-Werte nicht auf einzelne Ereignisse. Wie
bereits erwdahnt, wurde der Durchschnitt fir jede bestimmte Vp berechnet. Gemeint
sind also die durchschnittlichen Ergebnisse einer Reihe von 40 verschiedenen Versu-
chen. Es erweist sich bis heute als unmdglich, die einzelnen BP-Werte fir jede Vp zu
messen, denn jedes BP ist sehr klein und unter den anderen elektrischen Aktivitaten des
Gehirns praktisch verschiittet. Das Problem ist, dass die Amplitude des Rauschens (durch
"andere elektrische Aktivitaten") etwa 10 bis 100mal grofer ist, als das gesuchte Signal
BP. Die einzelnen Testwerte des BPs sind nicht bekannt, es ist offensichtlich unmaglich,
einen Korrelationskoeffizienten zwischen den einzelnen Ereignissen BP-t1 und W-t2 ei-
nes Teilnehmers zu berechnen. Eine wichtige Folgerung daraus ist, dass eine Vorhersage
der einzelnen Ws auf der Grundlage der einzelnen BPs unmaoglich ist. Dies stellt natiirlich

auch ein wesentliches Problem fiir die Interpretation der kausalen Bedingung dar.

Das zweite Problem leitet sich aus dem allgemeinen Merkmal von Korrelationen ab.
Selbst wenn es eine starke Korrelation zwischen den beiden Ereignissen geben wiirde,
ware diese Tatsache allein nicht genug, um zu den entsprechenden Schlussfolgerungen
zu kommen wie beispielsweise die Behauptung, dass der Zusammenhang von BP-t1 und

W-12 bedeutet, dass BP-t1 W-t2 initiiert.

Ganz allgemein ist eine Korrelationsbeziehung symmetrisch, d.h., wenn Ereignis A

mit Ereignis B korreliert, dann korreliert B ebenfalls mit A. Der Begriff der Initiation ist

75



aber eindeutig asymmetrisch —wenn A einen Prozess B initiiert, welcher B enthilt, kann
B nicht gleichzeitig A initiieren. Diese offensichtliche Tatsache zeigt, dass die Initiation
nicht auf Grundlage der Korrelation erklart werden kann. Wenn behauptet werden
konnte, dass A immer B vorausgeht, hatten wir eine asymmetrische Relation. Die Libet
Experimente erlauben aber nach Radder und Meynen nicht einmal diese minimale Be-

hauptung.

Analyse zur Interpretation von Initiation als zeitliches Vorausgehen

Das BP-Signal ist der kumulative Effekt von 40 Versuchen, dividiert durch 40. Eine wich-
tige, bisher in der Diskussion unbemerkt gebliebene Folge daraus ist, dass wir nicht wis-

sen, ob jeder einzelne Versuch einen gewissen Anteil an diesem kumulativen BP hat.

Die Beziehung zwischen BP-t1 und M-t3 zeigt nach Radder und Meynen nur die Ver-
bindung eines Gehirnprozesses und eines motorischen Prozesses. Diese neurologische
Behauptung wird im Kontext des Libet Experiments fiir die Debatte bezlglich des freien
Willens als wichtig erachtet. Denn dieser Zusammenhang wird dazu verwendet um zu
argumentieren, dass der bewusste freie Wille den motorischen Prozess nicht einleitet,
weil dieser Prozess bereits durch das friihere BP initiiert wird. Bemerkenswerterweise
ist die prazise Natur dieser Beziehung unklar. Es gibt keinen Beweis dafiir, das BP-t1 not-
wendig ist flir M-t3. Es ergeben sich genau dieselben Probleme beziglich der Korrelation
und des Vorausgehens von Bp-tl wie bei W-t2. Das Libet Experiment unterstitzt also
weder den Anspruch, dass das BP den bewussten freien Willen initiiert, noch die Be-
hauptung, dass es den Prozess, welcher zum aktuellen motorischen Ereignis flihrt, initi-

iert.

Auch die neueren Experimente kdnnen nach Radder und Meynen die besprochenen
Probleme nicht I6sen. Soon et al. (2008) haben, wie bereits oben dargestellt, das Libet
Experiment verbessert und mit modernster neurologischer Technologie durchgefiihrt.
Die Behauptung von Soon et al., wonach ihr Experiment die Vorhersage ermégliche, wel-

che von den beiden Optionen gewahlt werden wiirde, lasst darauf schlieen, dass sie
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eine robuste Korrelation zwischen Hirnaktivitat und freiwilliger motorischer Aktion ent-
deckt haben. Genauer gesagt, ermdglichte es die Entscheidung in etwa 60% der Falle
vorherzusagen, statt der Gblichen 50% Wahrscheinlichkeit. Das Experiment leidet nach
Radder und Meynen an zwei schwierigen Problemen. Ein wesentlicher Aspekt der Libet
Experimente ist — zumindest in ihrer (iblichen Auslegung — dass jeder Aktion stets ein
BP vorausgeht. Soon et al. stellen in ihrem Experiment dagegen lediglich fest, dass mit
einer (leicht) erhéhten Wahrscheinlichkeit eine bestimmte motorische Aktion durchge-
fihrt wird. Dieses Wahrscheinlichkeitsergebnis ist eindeutig nicht ausreichend fiir die
Herstellung eines kausalen Zusammenhangs. Es konnte womaglich fir eine probabilisti-
sche Aussage herangezogen werden. In diesem Fall sollten wir beachten, dass eine kor-
rekte Vorhersage von hochstens 10% liber dem Zufallsniveau nicht wirklich ein starkes
Ergebnis zeigt. Noch wichtiger ist jedoch, dass es unklar ist, wie dieses Ergebnis zu inter-
pretieren ist. Ist jeder Teilnehmer fiir 40% seiner Handlungen frei und fiir die anderen

60% nicht frei?

Ein weiterer Nachteil betrifft die Behauptung, wonach unsere "freien" Entscheidun-
gen bereits 10 Sekunden bevor wir Kenntnis von ihnen haben, neurologisch bestimmt
werden. In diesem Fall wird so etwas wie ein Veto-Argument plausibel: Es ist schwer
vorstellbar, dass es nicht moglich sein konnte, dass sich eine Vp wahrend der fast 10
Sekunden nach dem Auslosen angeblicher Gehirnprozesse nicht anders entscheiden
konnte. Diese Annahme ware durch ein neues experimentelles Design, welches die zu-
satzliche Moglichkeit des Verzichts auf MaBnahmen im relevanten Zeitintervall umfasst,
Uberprifbar. Die experimentelle Situation bei Soon et al. ermdglicht den Vpn keine Mog-

lichkeit ein Veto einzulegen.

Die Ergebnisse von Soon et al. diirfen demzufolge keineswegs zur Schlussfolgerung
verleiten, der bewusste freie Wille sei eine lllusion. Die genannten Interpretationen zur
Beziehung zwischen neurologischen Prozessen, dem bewussten freien Willen und mo-
torischer Aktivitdt in den Libet Experimenten, sind also — entsprechend der gezeigten

Argumentation — nicht zuldssig. (Radder & Meynen, 2013)
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Die in diesem Abschnitt angefiihrten Kritikpunkte beziglich der neurophysiologi-
schen Experimente bieten einen wichtigen Beitrag zur Beantwortung meiner Fragestel-
lung und zur Stlitzung meiner These. Es konnte gezeigt werden, dass die Leugnung der
Willensfreiheit auf Grundlage der neurowissenschaftlichen Experimente nicht gerecht-

fertigt ist.

Im folgenden Abschnitt gilt es, die operationale Definition von Willensfreiheit in den
Libet Experimenten den Begriffsbestimmungen des freien Willens im zweiten Kapitel
dieser Arbeit gegenliber zu stellen. Es mag deutlich werden, dass sich die Definitionen
wesentlich voneinander unterscheiden. Zudem werden verschiedene Aspekte der expe-
rimentellen Entscheidungssituation kritisch betrachtet. Es ist zu fragen, ob die in den
Experimenten durchgefiihrten Bewegungen mit unseren freien Handlungen im Alltag

verglichen werden kdénnen.

3.2.3 DEFINITION UND SITUATION EXPERIMENTELLER WILLENSFREIHEIT

Dem Libet Experiment und auch seinen nachfolgenden Experimenten, liegt ein Ver-
standnis von Willensfreiheit zu Grunde, welches die meisten Menschen in ihrem alltag-
lichen Lebensvollzug wohl kaum als einen relevanten Fall von Willensfreiheit verstehen

wurden.

Die Definition des bewussten Willens von Libet besagt, dass freie Entscheidungen
selbst-initiiert sein missen, in dem Sinne, dass es keine externen Faktoren fiir die Ent-
scheidung zur Handlung gibt.? Es erfordert, mit anderen Worten, dass freie Entschei-
dungen ausschlieBlich interne Ursachen haben: ,In this experimental investigation and
its analysis an act is regarded as voluntary and a function of the subject's will when [...]
it arises endogenously, not in direct response to an external stimulus or cue [...].”

(Libet , 1985, S. 529)

25 vgl. (Schlosser M. E., 2014b).
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Freie Entscheidungen werden dadurch implizit von Entscheidungen unterschieden,
die durch externe Faktoren beeinflusst werden. Nach Schlosser (2014b) hangt diese Art
Uber den freien Willen zu denken, mit dem Attributionsrahmen von internalen und ex-
ternalen Ursachen fiir Verhaltenserklarungen zusammen. Allerdings kann eine Entschei-
dung auf der Grundlage von Griinden typischerweise interne und externe Faktoren be-
inhalten. Beim Entscheiden und Handeln aus Griinden reagiert man sowohl auf situative
oder externe Faktoren. Solche externen Faktoren sind oft situative Faktoren, aber sie

mussen es nicht sein.

Schlosser veranschaulicht dies durch zwei Versionen eines einfachen Beispiels: Neh-
men wir an, dass ich mich entscheide, einen Regenschirm mitzunehmen, wenn ich das
Haus verlasse. Im ersten Fall nehme ich den Schirm, weil ich dunkle Wolken am Himmel
gesehen habe. Im zweiten Fall nehme ich den Schirm, weil ich mich daran erinnere, dass
die Wettervorhersage heute Regen vorhergesagt hat. Im ersteren Fall antworte ich auf
einen situativen Faktor. Aber in beiden Fallen spielt ein externaler Faktor eine Rolle. Auf
der Grundlage von Griinden zu handeln stellt also weder eine rein internes noch eine
rein externes Phanomen dar, es verfligt sowohl Giber interne und externe Komponenten.

(Schlosser M. E., 2014b)

Im Experiment von 1985 beschreibt Libet die Freiheit der Vpn wie folgt: ,, The subjects
were free, however, to choose to perform this act at any time the desire, urge, decision,

and will should arise in them.” (Libet , 1985, S. 530)

Bennet und Hacker (2010) zu Folge fiihrt es in die Irre, wenn angenommen wird,
»dass wir es bei willkirlichen und intentionalen Handlungen mit Kérperbewegungen zu
tun haben, die von vorhergehenden und auf Bewegung zielenden Willensakten hervor-
gerufen werden.” (Bennett & Hacker, 2010, S. 305) Unter Willensakten ist nach Bennet
und Hacker etwas anderes zu verstehen. Es sind Akte, die wir unter grofRen Anstrengun-
gen vollbringen. Wir Gberwinden damit unser Widerstreben oder mogliche Schwierig-
keiten einer Handlung. Es darf bezweifelt werden, dass die ,,spontanen Willensakte” in

den Experimenten fiir die Vp mit groRer Anstrengung verbunden waren.
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Laucken (2004) bezeichnet die von Libet , instruierte” Willensfreiheit als Spontanei-
tatswillensfreiheit. Das Libetexperiment untersucht demnach eine Variante von Willens-
freiheit, welche kaum der im alltdglichen Lebensvollzug erfahrenen freien Willensbil-
dung gleicht. (Laucken, 2004) Wir kénnten sogar annehmen, sie meine das Gegenteil,
wenn wir ohne zu Uberlegen entscheiden sollen. ,The subject is also instructed to allow
each such act to arise ,spontaneously’, without deliberately planning or paying attention

to the ,prospect’ of acting in advance.” (Libet, 1985, S. 530)

Ein sprachkritischer Einwand findet sich diesbeziiglich bei Janich (2013), wonach die
Wendung ,,spontaner Willensentschluss” bei Li