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“Architects seem to have established and dogmatized an ensemble of
significations, as such poorly developed and variously labeled as 'function’,
'form’, 'structure’, or rather, functionalism, formalism, and structuralism. They
elaborate them not from the significations perceived and lived by those who
inhabit, but from their interpretation of inhabiting.” (Lefebvre 1996: 152)

SWenn nicht nur unser Lebensstandard und unsere Bedlirfnisbefriedigung fiir
unser Leben wichtig sind, sondern auch die Freiheit, die wir genieen, dann
muss die Vorstellung von nachhaltiger Entwicklung entsprechend umformuliert
werden.” (Sen 2013: 279)



1.1

Einleitung

EINLEITUNG

Wohnen, als menschliches Grundbediirfnis, bestimmt wesentlich die effektiven
Freiheiten einer Person. Die Konzeption und Gestaltung des Wohnraums und
des offentlichen Raumes in der Wohnumgebung strukturieren nicht nur
Lebensweisen, sondern determinieren auch das individuelle
Moglichkeitsspektrum im  Raum. Beispielsweise wirken inadaquate
Wohnbedingungen auf die Gesundheit und das Wohlbefinden von allen
Gruppen in der Gesellschaft. Die Wohnsituation einer Person nimmt
daruberhinaus entscheidenden Einfluss auf die Mdglichkeiten der Integration
sowie auf individuelles Wohlbefinden.

“Housing [...] embeds people in a time and space, and has an ontological as
well as material influence on the reality that they are in, which can be negative
as well as positive.” (Nicolls 2010: 36)

In dieser Arbeit wird untersucht, wie rdumliche Ordnungen und Vorstellungen
im Wohnbau die realen Freiheiten (Capabilities) der Betroffenen bedingen.
Des Weiteren wird analysiert, welche Bedeutung Malinahmen zur Sozialen
Nachhaltigkeit im Wohnbau in Bezug auf Capabilities einnehmen bzw.
inwiefern jene zu einer sozial gerechteren Produktion von Raum beitragen
kénnen (vgl. Apsan Frediani 2015: 64). Daraus erschliet sich eine neue
Perspektive zur Erfassung ,sozialer* Qualitdten im Wohnbau sowie die
Neudefinition der Sozialen Nachhaltigkeit.

Problemstellung und Forschungsinteresse

Menschen leben in einer Welt von Institutionen. Jene Institutionen und deren
Funktionen wirken auf die individuellen Md&glichkeiten im Raum. Die
entscheidenden Stellen der Institutionen des Wohnbaus pradeterminieren die
Gestaltung sowie die Zuganglichkeit des o6ffentlichen, aber auch des privaten
Raumes und damit die effektiven Nutzungsmdglichkeiten. Institutionelle
Regelungen udben somit wesentlichen Einfluss auf eine gerechte Verteilung
von instrumentellen Freiheiten.



Verteilungsgerechtigkeit im Wohnbau

Derzeit ist der Appell an sozial vertragliche politische Entscheidungen und
Qualitatsstandards in der Planung stark im offentlichen Diskurs verankert. Die
damit einhergehende neue Planungskultur fuhrte u.a. zur Etablierung der
L~Saule“ der Sozialen Nachhaltigkeit in vielen Planungsprozessen generell
sowie speziell im Wiener Wohnbau.

Entscheidungen in der Planung implizieren immer eine gewisse Vorstellung
vom Guten oder Erstrebenswerten. Jene Vorstellungen der entscheidenden
Stellen pragen die Konzeption und Ausgestaltung der Wohngebaude und des
offentlichen Raumes unabhangig von den tatsachlich geschaffenen Vorteilen
sowie ohne umfassende Uberlegungen hinsichtlich einer gerechten Verteilung
von Chancen. Diese  Arbeit ubt Kritik  an utilitaristischen
Argumentationsmustern und Entscheidungen in der Planung, welche oftmals
ohne moralische Bedenken getroffen werden und pladiert fir fundierte
ethische Prinzipien zur Erfassung und Bewertung der Sozialen Nachhaltigkeit
eines Projektes.

Bisherige empirische Studien und Evaluierungsversuche zur Sozialen
Nachhaltigkeit im Wohnbau (siehe wohnbund:consult 2014 / Angelmaier 2009)
ricken baulich-materielle Gegebenheiten, Verfahrensablaufe oder die
Meinungen und Erfahrungen der entscheidenden Expertinnen in den
Mittelpunkt und vernachlassigen eine umfassende Analyse von individuellen
Lebenssituationen der Bewohnerinnen sowie moralische Uberlegungen zum
guten Wohnen. Sen verdeutlicht, dass auch im Zuge von Evaluierungen ein
sensibler Umgang mit Werturteilen gefordert ist:

» T he selection of the evaluative space has a good deal of cutting power on its
own, both because of what it includes as potentially valuable and because of
what it excludes.” (Sen 1993:33)

Nach Sen ist die Auswahl der Dimensionen einer Evaluierung ein machtiges
Instrument, da dadurch von den jeweiligen Evaluatorinnen bereits vorab
Aspekte als potentiell wertvoll oder vernachlassigbar deklariert werden.



Einleitung

Wie bereits der Titel der Arbeit verrat, wird in dieser Arbeit als theoretischer
Bezugsrahmen ein Ansatz gewahlt, der heute Uberwiegend in der
Entwicklungsdkonomie gelehrt wird: der Capability Ansatz'. Der Capability
Ansatz ist ein umfassender normativer Bezugsrahmen, welcher zur
Evaluierung und Bewertung des individuellen Wohlbefindens und sozialer
Ordnung, der Gestaltung von politischen Richtlinien sowie Vorschlagen fir
sozialen Wandel dient. Dabei bilden die effektiven Maoglichkeiten, die einer
Person zur Verfigung stehen, den Malstab fir die Messung von
Wohlbefinden (vgl. Robeyns 2006: 352). Das spezifische Ziel des Ansatzes ist
die Gewahrleistung von sozialen Raumen, welche Menschen ermdéglichen, ihr
Leben nach ihren eigenen Vorstellungen zu leben (vgl. Tienda Palop 2011:
113). Wahrend Amartya Sens Grundbegriffe, die Bedeutung von Freiheiten
sowie sein Verstandnis von Demokratie, den grundlegenden Bezugsrahmen
bilden, dient in weiterer Folge Martha Nussbaums Liste als vager
Ausgangspunkt zur Diskussion bestehender Mallhahmen und Prozesse im
Wohnbau.

Die Dimension der Sozialen Nachhaltigkeit ist neben der Okologischen und
Okonomischen Nachhaltigkeit  ein integrativer Bestandteil der
Nachhaltigkeitsforschung. Die prominentesten Definitionen nachhaltiger
Entwicklungen gehen auf die Brundtland-Kommission zurick. Zentrales
Element in diesem Verstdndnis des Nachhaltigkeitsansatzes stellt dabei die
Verteilungsgerechtigkeit dar (vgl. Tumpel 2002: 1). Der Fokus dieser Arbeit
wird weniger auf das Konzept der Nachhaltigkeit, als vielmehr auf die Frage
der theoretischen Erfassung von Freiheiten und Verteilungsgerechtigkeit
gerichtet.

Die Relevanz des Begriffes der Sozialen Nachhaltigkeit in der bestehenden
Planungspraxis wird in dieser Arbeit kritisch diskutiert, da sowohl im
offentlichen Diskurs als auch speziell im Wohnbau unterschiedliche
Auffassungen und Vorstellungen kursieren. Darlberhinaus ist oftmals unklar,
was konkret unter ,sozial* oder ,Nachhaltigkeit® verstanden wird. Beide
Begriffe verschleiern tatsachlich entstehende Qualitdten und schmeicheln
haufig den Wohnbauprojekten, die beispielsweise durch die Errichtung eines

' Der Capability Ansatz wurde von Amartya Sen begrindet bzw. von Martha

Nussbaum u.a. weiterentwickelt (siehe u.a. Sen 1993, 1999, 2014 und Nussbaum
2000, 2003, 2012). Im Deutschen wird der Ansatz Uberwiegend mit ,Ansatz der
Verwirklichungschancen“ oder ,Befahigungsansatz® Ubersetzt. Da eine einheitliche,
sinngetreue Ubersetzung fehlt, wird hier der englischsprachige Begriff ,Capability*
beibehalten. Dies gilt auch fiir den von Sen verwendetem Begriff ,Functionings®.



1.2

1.3

Verteilungsgerechtigkeit im Wohnbau

Gemeinschaftsraumes unversehens sozial nachhaltig sind. Der Begriff der
Sozialen Nachhaltigkeit deutet jedoch auf die Notwendigkeit hin, tGber baulich-
materielle Aspekte hinauszudenken. Trotz der hohen Gewichtung, die dem
Begriff in mehreren Planungsfeldern beigemessen wird, gibt es wenige
theoriegestutzte Vorschlage zur Erfassung der Sozialen Nachhaltigkeit.

Diese Arbeit stellt einen transdisziplindren Versuch dar, Perspektiven aus der
Entwicklungsdkonomie, der politischen Philosophie, der Soziologie und der
Planung in einem Feld zu integrieren. Dabei setzt die Erfassung ,sozialer”
Qualitaten von Planungs- und Wohnbauprojekten eine direkte Kopplung von
Theorie und Empirie voraus.

Zielsetzung

Grundlegendes Ziel dieser Arbeit ist die kritische Analyse der aktuellen
Planungspraxis, insbesondere in Bezug auf Soziale Nachhaltigkeit. Aufgrund
der tiefgreifenden thematischen Integration der Sozialen Nachhaltigkeit
konzentriert sich die Arbeit auf die institutionellen Regelungen und Ordnungen
im Wiener Wohnbau. Im Speziellen werden folgende Unterziele verfolgt:

— Reflexion von moralischen Prinzipien des Guten und Erstrebenswerten im
Wohnbau anhand des Capability Ansatzes

— Bewertung von konventionellen MalRnahmen zur Sozialen Nachhaltigkeit
und institutionellen Regelungen im Wohnbau aus der Perspektive des
Capability Ansatzes

— Entwicklung einer Methodologie zur Identifizierung von wertvollen
Capabilities, die ein Wohnbauprojekt kreiert oder beschrankt

— Integration der Capability Perspektive in bestehende Planungsprozesse im
Wohnbau

— Diskussion der operationalen Starken und Schwéachen des Capability
Ansatzes in der Planung, der raumbezogenen Forschung sowie im Diskurs
der Nachhaltigkeit

Aufbau der Arbeit

Der erste Teil der Arbeit beschaftigt sich mit der Einbettung der Capability
Perspektive in angewandte Forschungsprojekte sowie mit den theoretischen
Grundannahmen des Capability Ansatzes. Nach der Darlegung von Amartya



Einleitung

Sens Kerngedanken, werden folglich Uberlegungen von Pierre Bourdieu und
Martha Nussbaum dem theoretischen Bezugsrahmen dieser Arbeit
hinzugezogen. Der Capability Ansatz ermdglicht neben der Betrachtung von
strukturellen Wirkungsfaktoren auf das Méglichkeitsspektrum einer Person, die
Integration der individuellen Handlungsebene in die theoretische Konzeption.

Das Kapitel ,Methodologie® diskutiert die Anforderungen an empirische
Arbeiten. Eine Fallstudie im Wiener Wohnbau untersucht im zweiten Teil der
Arbeit, anhand von ausgewahlten Wohnbauprojekten sowie anhand der
institutionellen Regelungen im Wohnbau, welche Malnahmen bisher zur
Sozialen Nachhaltigkeit gesetzt werden und welche Praktiken auf Capabilities
wirken (kdnnen). Ziel ist eine reflektierte Analyse von baulichen, institutionellen
und rechtlichen Bedingungen an den jeweiligen Standorten sowie die
Anregung einer Diskussion zur gerechteren Verteilung von Capabilities im
Wohnbau. Nussbaums vorgeschlagene vage Liste dient dabei als
Bezugsrahmen zur Einordnung von bestehenden Bestrebungen Wohnbau
sozial nachhaltig und vertraglich zu gestalten. Ein holistischer Ansatz ist
gefordert, der den ganzen Wohnungsapparat beleuchtet und
Rahmenbedingungen sowie gangige Instrumente zur Entscheidungsfindungen
hinterfragt. Darauffolgend wird eine mdégliche Methode (in Anlehnung an
Sabina Alkires Vorgehensweise) zur Einbettung der Capability Perspektive in
bestehende Planungsprozesse und speziell in die Praxis des Wiener
Wohnbaus vorgeschlagen und diskutiert. In Auseinandersetzung mit
bestehenden Versuchen zum Transfer des Capability Ansatzes in die Praxis,
wird ein Vorschlag zur Verlagerung der Perspektive auf Capabilities in der
Planung angeboten. Diese Methodologie gilt es jedoch in weiteren
Forschungsarbeiten noch fortzuentwickeln (siehe Robeyns 2005: 107).
Abschlieend wird aufgezeigt, welchen Beitrag der Capability Ansatz sowohl in
der Planung als auch in der raumbezogenen Forschung sowie im Diskurs zur
Nachhaltigkeit leisten kann.



2.1

Verteilungsgerechtigkeit im Wohnbau

STAND DER FORSCHUNG

Der Capability Ansatz wird heute Uberwiegend in der Wohlfahrtsdkonomie, der
Entwicklungsforschung sowie der politischen Philosophie gelehrt. In den
letzten Jahren fand der Capability Ansatz jedoch nicht nur Anwendung in
mehreren wissenschaftlichen Disziplinen und Forschungsfeldern, sondern
auch in der politischen Praxis. Entscheidenden Einfluss auf die internationale
Resonanz des Ansatzes nahm die im September 2004 gegriundete “Human
Development and Capability Association”. 1990 fungierte der Ansatz als
Grundlage fur den ,Human Development Report® des United Nations
Development Programmes (UNDP) (vgl. Robeyns 2006: 351).

Die Prominenz des Ansatzes flihrte dariberhinaus zu zahlreichen empirischen
Forschungsprojekten, die sich mit der ,Sprache® und der Operationalisierung
des Ansatzes in der Praxis beschaftigten. In den folgenden Absatzen werden
einige Anwendungsfelder vorgestellt und bisherige Arbeiten zum Thema
+~Wohnen und Capabilities“ naher beleuchtet.

Angewandte Forschungsprojekte zum Capability Ansatz

Obwohl viele empirische Arbeiten den Capability Ansatz als theoretischen
Bezugsrahmen einsetzen, ist die direkte praktische Anwendungsmdglichkeit
umstritten. Sen zweifelt selbst an der praktischen Applikation des Ansatzes, da
er diesen vielmehr auf einer komplexeren, abstrakteren Ebene verortet (vgl.
Sen 2005: VII). Dennoch bestehen zahlreiche Versuche, mit
unterschiedlichsten methodologischen Vorgangsweisen, den Ansatz in der
Praxis anzuwenden (siehe beispielsweise Anand/Hunter/Smith 2005 sowie
Comim/Mozaffar/Alkire 2008).

Insbesondere gelang der Capability Ansatz in folgenden Themenbereichen zur
Anwendung:

— Bewertungen von menschlicher Entwicklung in verschiedenen Landern
— Bewertung von kleineren Entwicklungsprojekten
— ldentifizierung von Armut in Entwicklungslandern



Stand der Forschung

— Bewertung von Armut und Wohlbefinden in fortgeschrittenen
Okonomien

— Deprivation von Menschen mit Behinderungen

— Bewertung von Gender Ungleichheiten

— Debattieren von Politiken

— Kritik und Bewertung von sozialen Normen, Praktiken und Diskursen
(vgl. Robeyns 2006: 358).

Zur ,Operationalisierung” des Ansatzes in empirischen Arbeiten wurden in
bisherigen Studien Uberwiegend quantitative Methoden eingesetzt. Dabei fallt
auf, dass die meisten quantitativen Arbeiten, die auf den Capability Ansatz
aufbauen, Sekundardatensatze analysieren. Daher bleiben zentrale
begriffiche Unterscheidungen des Capability Ansatzes (beispielsweise
zwischen Capabilities und Functionings) in der Erhebung meist
unberucksichtigt. Die quantitativen Methoden stehen jedoch im Kontrast zu
mehreren theoretischen Grundannahmen des Ansatzes. Beispielsweise
bleiben die normativen Unterstellungen der statistischen Techniken (wie die
Gewichtung von Faktoren nach Korrelationen in einer Faktorenanalyse) oft
unreflektiert (vgl. Robeyns 2006: 358f.).

Neben einer Fllle an quantitativen empirischen Arbeiten zum Capability
Ansatz bestehen auch Versuche, Capabilities qualitativ zu erheben. Sabina
Alkire beschreibt in ,Valuing Freedoms® ihre Methode zur Evaluierung von drei
kleineren  Entwicklungsprojekten in Pakistan und entwickelt einen
partizipativen Ansatz zur Auswahl der relevanten Capabilities und
Functionings in einer Gruppe. Dazu wurden Gesprache mit der lokalen
Bevolkerung uber wertvolle und negative Auswirkungen gefiuhrt. Die
Gewichtung der einzelnen Functionings erfolgte in Gruppendiskussionen oder
uber individuelle Befragungen. Schliellich wurden finale Gruppendiskussionen
mit einer Reflexion Uber die Gesamtbewertung der Auswirkungen des
Projektes durchgefiihrt (siehe Alkire 2002). Ebenfalls qualitative Methoden
wurden von Wolff und De-Shalit in ihrer Studie zu Deprivation und Capabilities
verwendet (siehe Wolff/De-Shalit 2007). Mittels Interviews mit Betroffenen
sowie mit Expertinnen wurden Reihungen der wichtigsten Functionings
erhoben (vgl. Robeyns 2006: 360).



2.2

Verteilungsgerechtigkeit im Wohnbau

,Wohnen* und der Capability Ansatz

In Nussbaums Liste zu grundlegenden menschlichen Capabilities (siehe 3.3.2)
wird die Fahigkeit zu adaquaten Wohnbedingungen als zentraler Bestandteil
des guten Lebens betrachtet. Dennoch gibt es kaum umfassende Studien, die
Wohnen als einen entscheidenden Einflussfaktor auf Capabilities verstehen
(vgl. Nicholls 2010: 29).

Coates, Anand und Norris flhrten eine Untersuchung zur Wohnzufriedenheit
von Communities mit Migrationshintergrund in Westeuropa auf Grundlage des
Capability = Ansatzes durch. Dazu erfolgte eine quantitative
Sekundardatenanalyse basierend auf dem Datensatz des ,European Quality of
Life Surveys” (EQLS). Primares Ziel war, herauszufinden, inwiefern Wohnen
und Nachbarschaftskonditionen die Lebensqualitdt und Moglichkeiten von
Migrantinnen in Westeuropa beeinflussen. Die Ergebnisse zeigen, dass der
Lebensstandard und die Wohnzufriedenheit von Migrantinnen im Vergleich zur
ansassigen Bevolkerung tendenziell niedriger sind und eine diversifizierte
Nachbarschaft die Wohnzufriedenheit eher negativ beeinflusst. Die Autoren
weisen  jedoch darauf  hin, dass diversifizierte innerstadtische
Nachbarschaften, aber auch Mdglichkeiten hinsichtlich des Zugangs zum
Arbeitsmarkt, sozialen Dienstleistungen und Integration férdern kdnnen. Die
Tendenz zu konzentrierten Siedlungen von Migrantinnen kann jedoch
Ungleichheiten bei Wohnbedingungen wesentlich verstarken. Umgekehrt
weisen Migrantinnen, die eine Wohnung im Eigentum besitzen, im
Durchschnitt eine héhere Zufriedenheit mit 6ffentlichen Dienstleistungen und
ihrer Nachbarschaft auf und leiden auch weniger an materieller Deprivation als
sowohl Mieterlnnen mit bzw. ohne Migrationshintergrund. Eigentums-
verhaltnisse sind demnach von entscheidender Bedeutung. Die Ergebnisse
zeigen, dass Wohn- und Nachbarschaftsbedingungen im Zusammenhang mit
Integration und Wohlbefinden stehen und sich wechselseitig bedingen (vgl.
Coates/Anand/Norris 2013:163). Trotz der Referenz zum Capability Ansatz
schafft es die Studie nicht, die theoretischen Grundannahmen des Ansatzes
(z.B. die Bedeutung von Freiheiten, die Pluralitdt menschlicher Lebensweisen
etc.) methodologisch einzufangen.

Carol McNaughton Nicholls analysierte Capabilities im Zusammenhang mit
Wohnungslosigkeit und reflektiert Martha Nussbaums Arbeiten aus
wissenschaftstheoretischer Sicht. Sie verwendet vorhandene empirische
Daten zur Wohnungslosigkeit, aus einer qualitativen Langzeitstudie in England
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und setzt diese in Bezug zu Nussbaums zehn essentiellen menschlichen
Capabilities. Nicholls zeigt auf, dass Wohnen eine Kernfunktion einnimmt,
welche Menschen zu essentiellen Grundbedurfnissen beféhigt oder jene
hemmt (vgl. Nicholls 2010: 30- 38).

Alexandre Aspan Ferdiani evaluiert ein Aufwertungsprogramm von informellen
Siedlungen in Salvador da Bahia in Brasilien mittels partizipatorischer
Methoden. Der Capability Ansatz wird hier zur Erfassung eines spezifischen
Aspekts von Wohlbefinden, namlich von Wohnfreiheiten, angewandt. Apsan
Ferdiani geht davon aus, dass (materielle) Bedurfnisse im Wohnen nicht als
zentrale Analysekategorie festzuhalten sind, sondern vielmehr Freiheiten, die
die jeweilige Wohnsituation hervorbringt. Wohnen wird als fortlaufende
Aktivitat betrachtet, die in Verbindung mit gewissen Mdglichkeiten und
Funktionen eines Hauses steht. Unter Freiheiten im Wohnen versteht Aspan
Ferdiani im Sinne von Sen die Capabilities von Personen, jene Wohn-
Functionings zu erreichen, die angestrebt werden (vgl. Aspan Ferdiani 2007a:
7f.). Aus informellen Gesprachen resultieren nach Aspan Ferdiani sechs
instrumentelle Freiheiten, die als essentielle Erfordernisse der Wohnsituation
einer Person betrachtet werden koénnen: Freiheit zur Individualisierung,
Freiheit zur Erweiterung, Freiheit zu leistbaren Lebenskosten, Freiheit zu einer
gesunden Umgebung, Freiheit zur Partizipation sowie Freiheit zur Erhaltung
sozialer Netzwerke (vgl. Aspan Ferdiani 2007b: 145f.).

Trotz zahlreicher bestehender Versuche, den Capability Ansatz in der Praxis
anzuwenden, gelingt es kaum, eine adaquate Methodologie zu entwickeln, die
der liberalen Natur des Ansatzes entspricht. Im Kapitel 4 ,Methodologie*
werden theoretische Anforderungen an den Transfer des Ansatzes in
empirische Arbeiten prazisiert und diskutiert sowie ausgehend von
partizipativen Ansatzen mogliche Grundprinzipien zur Erfassung von
Capabilities dargelegt.
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THEORETISCHE UBERLEGUNGEN

Als grundlegender theoretischer Bezugsrahmen dieser Arbeit dienen die
Kerngedanken zum Capability Ansatz von Amartya Sen (siehe Sen 1979,
1993, 1999, 2014). Sens Grundbegriffe, die Bedeutung von Freiheiten sowie
seine Haltung zur Demokratie, bilden den Ausgangspunkt einer Reflexion der
bestehenden Institutionen und Prozesse im Wohnbau. Darauf aufbauend,
dient Nussbaums Liste als vager Ausgangspunkt zur Diskussion und
Bewertung bestehender Malnhahmen und Planungsprozesse im Wohnbau.

Mit dem Transfer des Capability Ansatzes in die Praxis gehen folglich
Werturteile einher, die eine Handlung empfehlen oder einen Sachverhalt
bewerten. Dieses Kapitel soll die zu Grunde liegenden Werturteile des
Ansatzes explizit offenlegen. Vorerst wird auf den wissenschaftstheoretischen
Hintergrund des Ansatzes verwiesen und in Anlehnung an Nicholls eine Art
moderater Essentialismus vorgeschlagen. AnschlieRend werden die
Grundannahmen des Capability Ansatzes und Sens theoretische Konzeption
verdeutlicht. Dabei wird auch auf Parallelen zu Pierre Bourdieus Arbeiten
verwiesen. Die theoretischen Unterschiede zwischen Sen und Nussbaum
werden diskutiert, auf Nussbaums Liste zu zentralen Capabilities verwiesen
und schlieRlich gangige Kritikpunkte am Ansatz erortert.

Vorab wird darauf hingewiesen, dass Sens Ansatz eine Antwort auf die
urspringlich gestellt Frage ,Equality of What?* (siehe Sen 1979) darstellt. Der
Ansatz schafft es aber nicht, eine umfassende inhaltliche Theorie zur sozialen
Ungleichheit und Armutserklarung zu entwickeln. Sens Ansatz bleibt ein
abstrakter, philosophischer Bezugsrahmen und hinterfragt lediglich
Denkweisen und Praktiken in der Wissenschaft sowie in politischen
Institutionen. Er identifiziert aber nicht alle Mechanismen, die gesellschaftliche
Strukturen hervorbringen. Diese Begrenztheit im Erklarungspotential Gber den
Capability Ansatz wird abschlieRend in Bezug zu Bourdieus Ansatz weiter
diskutiert und deren Bericksichtigung bleibt wahrend der gesamten Arbeit von
zentraler Bedeutung.

11
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Theoretische Uberlegungen

Moderater, nicht-deterministischer Essentialismus

Wahrend Amartya Sen eine konkrete Liste an zentralen Capabilities ablehnt,
identifiziert Martha Nussbaum ,essentielle® Capabilities, die Menschen zur
guten Lebensfuhrung, unabhangig vom jeweiligen Kontext, bedurfen. Und
wenn man wie Nussbaum davon ausgeht, dass essentielle Kriterien existieren,
die Menschen zum guten Leben bendtigen, liegt dies im philosophischen
Verstandnis des Essentialismus. Die Reflexion dieser essentialistischen
Denkweise ist in dieser Arbeit unumganglich, wird jedoch die Diskussion von
Kriterien zur Erfassung vom guten Wohnen bzw. Sozialer Nachhaltigkeit
angestrebt. Weiters wird eine Methodologie vorgeschlagen, die instrumentelle
Ablaufe in der Planung an den Capabilities der Betroffenen ausrichtet. In der
Planung wird haufig auf Grundlage von essentialistischen Annahmen
entschieden. Beispielsweise werden bestimmte Elemente im Wohnbau
generell als essentiell flir gutes Wohnen betrachtet, wahrend hingegen andere
haufig vernachlassigt werden.

Im Essentialismus wird angenommen, dass es eine externe, messbare
~Wahrheit* gibt, die die Welt strukturiert. Dies ist jedoch eine durchaus
gefahrliche Annahme und vor allem relativistische Stromungen Uben daran
auch heftig Kritik. Wahrend flir Andrew Sayer ein strenger Essentialismus
wenig geeignet scheint, kann eine Art moderater, nicht-deterministischer
Essentialismus eine wertvolle Perspektive flr kritische Sozialwissenschaften
darstellen. Moderate Essentialistinnen erkennen an, dass einige soziale
Phanomene keine Essenz aufweisen, ohne jedoch daraus zu schlieen, dass
nichts an Essenz aufweist (vgl. Sayer 1997: 481):

~While some kinds of essentialism are certainly mistaken and even dangerous,
hence deserving to be anathematized, others are not, and indeed are an
important resource for critical social science.” (Sayer 1997: 455)

Essentialistische Doktrinen, welche auf objektivistischen Annahmen des
Realismus basieren, waren bis zum Anfang des 20. Jahrhunderts
vorherrschend. Wenn entsprechend dieser Annahmen eine objektive Welt
existiert, dann kann die ,Essenz® oder Wahrheit im Sinne der
Naturwissenschaften, auch in den Sozialwissenschaften abstrahiert werden.
Diese Denkweise wurde insbesondere aufgrund der starken Reduktion von
menschlichen Unterschieden und Verhaltensweisen vehement Kkritisiert.
Existentialistische Philosophie, annehmend, dass Existenz vor Essenz steht,
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hat Essentialismus lange Zeit unter Druck gesetzt. Dadurch kam es nahezu zu
einer Ablehnung von essentialistischen Ansatzen in den Sozialwissenschaften
und zum sogenannten ,Cultural Turn®. Poststrukturalimus und sozialer
Konstruktivismus werden in weiterer Folge bedeutende Richtungen in den
Sozialwissenschaften. Wesentlich dazu beigetragen haben beispielsweise
Goffmans und Meads Arbeiten, welche die Dominanz von sozialem
Konstruktivismus in den Sozialwissenschaften einleiteten (vgl. Nicolls 2010:
23ff.).

Trotz der kritischen Haltung, die Sozialwissenschaftlerinnen zum
Essentialismus einnehmen, halt Nussbaum in ihrer spezifischen Form daran
fest. Sie rechtfertigt essentialistische Annahmen und ihre Ablehnung des
Konstruktivismus folgendermafen: Wenn keine essentiellen Merkmale des
menschlichen Lebens festzumachen sind, sondern alles nur ein Konstrukt ist,
dann ist alles bedeutungslos - ,everything is up for grabs“ (Nussbaum 1992:
209). Nussbaum verteidigt daher einen humanistischen Essentialismus.

Nicolls pladiert nach Sayer flr einen moderaten Essentialismus als
wissenschaftstheoretischen Hintergrund bei der praktischen Anwendung des
Capability Ansatzes: “Dinge” die sozial konstruiert sind, wie Institutionen oder
Sprache konnen demnach trotzdem Merkmale aufweisen, die essentiell fir
diese sind. Dies wirft die Frage nach den ,essentiellen Merkmalen eines
Objektes zu einem bestimmten Zeitpunkt bzw. in einem bestimmten Kontext
auf, damit dieses in einer bestimmten Situation funktioniert. Die Identifizierung
von essentiellen Merkmalen muss dabei aber keine natirliche Ordnung
aufstellen, die allgemeingliltig ist, sondern die Merkmale sind trotzdem in
Abhangigkeit des jeweiligen Kontextes zu verstehen. Nicholls fihrt das
Beispiel an, dass zwar die Bedeutung von ,Erholung® in unterschiedlichen
Kontexten und zu unterschiedlichen Zeitpunkten variiert, jedoch alle
menschlichen Wesen trotzdem an Formen von Erholungsméglichkeiten, wie
auch immer diese definiert werden, bedurfen (vgl. Nicolls 2010: 28f.).

»The point is that all people will still seek out and should be capable of certain
essential human functions, although attaining these functions may involve
different acts for different people and in different times and spaces.“ (Nicolls
2010: 26)

Ein moderater Essentialismus ermoglicht dadurch eben auch die Erfassung

von menschlicher Verschiedenartigkeit. Essentialistische Denkmuster werden
in dieser Arbeit kritisch reflektiert, wenngleich eine Evaluierung und Erfassung
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Theoretische Uberlegungen

»S0zialer® Qualitdten essentialistische Annahmen impliziert. Im Sinne eines
moderaten Essentialismus wird jedoch der Kontextabhangigkeit von
Capabilities im Wohnbau wesentliche Bedeutung beigemessen.

Der Capability Ansatz nach Amartya Sen

Der Capability Ansatz ist ein holistischer und koharenter, liberaler Zugang der
politischen Philosophie, der sowohl die Kontext- als auch die Handlungsebene
einbezieht (vgl. Robeyns 2005: 95). Im Folgenden wird auf die
Grundannahmen des Ansatzes, die zentralen Begriffe sowie die Bedeutung
von Freiheiten nach Sens Verstandnis vertiefend eingegangen.

Grundannahmen des Capability Ansatzes

Der Capability Ansatz wurde in den 1980er Jahren von Amartya K. Sen
entwickelt und dient Uberwiegend als normatives Gerust fir die Analyse
politischer Strategien, Zustandsbeschreibungen oder Entscheidungen in der
Wohlfahrtskonomie, Entwicklungspolitik oder Armutsreduzierung. Amartya
Sen wurde 1933 in Santiniketan im indischen Bundesstaat Westbengalen
geboren. Bekannt wurde Sen fir seine Forschungen in der Sozialwahltheorie,
politischen Philosophie und der Entwicklungsbkonomie. Nach seiner
Ausbildung in Indien und Groflbritannien nahm Sen Professuren an der
Jadavpur Universitat, der Universitdt von Delhi, der London School of
Economics, der Oxford Universitat und Harvard Universitat an. 1998 wurde
Sen mit dem Nobelpreis fur Wirtschaftswissenschaften ausgezeichnet. Zu
seinen  Forschungsschwerpunkten zahlen insbesondere Armut und
Hungersnoéte sowie Geschlechterungleichheiten (vgl. Briggeman 2013: 604f.).

Der Capability Ansatz selbst stellt keine inhaltliche Theorie zur
Armutserklarung bereit, sondern zielt auf die Konzeptualisierung und
Evaluierung eines spezifischen sozialen Phdnomens ab. Dies erfordert oft
zusatzliche erklarende Theorien in empirischen Untersuchungen, die auf dem
Capability Ansatz basieren (vgl. Robeyns 2005: 94).

Sen geht davon aus, dass eine Theorie von Gerechtigkeit notwendig ist, die
sich nicht auf die Analyse von Institutionen bzw. auf die Festsetzung idealer
sozialer Regelungen beschrankt. Die Konzentration auf Institutionen und
Regelungen vernachlassigt die Bedeutung menschlicher Lebensflihrung,
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Erfahrung und Verwirklichung (vgl. Sen 2013: 46f.). Soziale Vereinbarungen
sollen in Bezug auf Freiheiten evaluiert werden, die Personen verfligen, um
jene Functionings zu erreichen, die sie aus guten Grinden wertschatzen.
Armut wird als Mangel dieser Freiheiten verstanden (vgl. Alkire 2007: 5).

Der Ansatz fokussiert auf Aspekte, die Menschen tatsachlich befahigen etwas
zu tun (,doings®) oder zu sein (,beings®). Der Capability Ansatz riickt also das
Vermogen zur Erreichung von hochbewerteten Zustanden in den Mittelpunkt
seiner theoretischen Konzeption. Dadurch unterscheidet sich der Capability
Ansatz von anderen Konzeptionen zur Erfassung von Wohlbefinden, die
beispielsweise Glick, Wunscherflllung, Einkommen, Ausgaben oder Konsum
messen. Sen kritisiert bedirfnisorientierte Ansatze, insbesondere die Theorie
von John Rawls, welche Aspekten wie Einkommen, Besitz, Macht etc. eine
Ubergeordnete Rolle beimessen.

Sen pladiert fur einen Ansatz, der weder Nutzen noch Besitz in den Mittelpunkt
stellt, sondern von Freiheit ausgeht:

Wenn soziale Verwirklichungen nicht nach den Kriterien von Nutzen oder
Gliick beurteilt [...], sondern an den Befdhigungen oder Chancen abgelesen
werden, die Menschen tatséchlich haben, dann ergeben sich damit
signifikante Perspektivenwechsel. Erstens wird auch in den Blick genommen,
wie Menschen leben oder welche wirklichen Freiheiten sie besitzen; man
blendet nicht mehr alles aus bis auf das Vergniigen oder den Nutzen den sie
am Ende haben. Freiheit hat aber auch einen zweiten signifikanten Aspekt:
Sie lbertragt uns die Verantwortung fiir das, was wir tun.” (Sen 2013: 47)

Nach Sens Ansatz ist die Gesamtheit der individuellen Vorteile einer Person
von Relevanz. Diese Vorteile stehen in enger Verbindung mit den
vorhandenen Informationen, die einer Person zur Verfigung stehen. Der
Capability Ansatz fokussiert damit auf Informationen Gber individuelle Vorteile,
welche anhand von realen Chancen, die Menschen verfiigen, gemessen
werden. Capability ist das Vermogen, vielfaltige Kombinationen von
Funktionsweisen zu bewerkstelligen, je nachdem was eine Person tatsachlich
hochschatzt (vgl. Sen 2013: 258-263).
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Begriffe im Capability Ansatz

Sen unterscheidet in seinem Ansatz begrifflich im Wesentlichen zwischen
Ressourcen, Umwandlungsfaktoren, Capabilities, der Wahlentscheidung und
Functionings. Die Begriffe werden in der Literatur immer wieder
unterschiedlich gedeutet. Dieser Arbeit liegt folgendes Verstandnis der Begriffe
zugrunde:

Umwandlungs-
faktoren

Abbildung 1: Struktur des Capability Ansatz, eigene Darstellung

Als Ressourcen werden jene Besitztumer einer Person verstanden, Uber
diese sie selbst frei verfiigen kann. Uberwiegend entspricht dies den
finanziellen und materiellen Mitteln einer Person. Jedoch nicht nur finanzielle
Mittel oder materielle Guter wie beispielsweise ein Auto, ein Fahrrad, etc.
spielen eine Rolle, sondern auch nicht-materielle Faktoren wie beispielsweise
Fahigkeiten und Verhaltensgewohnheiten (vgl. Goerne 2010: 7). Fir manche
Capabilities sind die wesentlichen Inputs finanzielle Ressourcen und
Okonomische Produktion, fir andere auch politische Praktiken und
Institutionen, die Gewahrleistung und der Schutz von Meinungsfreiheit,
politische Partizipation, soziale und kulturelle Praktiken, soziale Strukturen,
soziale Institutionen, offentliche Giuter, soziale Normen, Traditionen und
Gewohnheiten (vgl. Robeyns 2005: 96).

Als Umwandlungsfaktoren werden personliche, soziale und umweltbezogene
Bedingungen verstanden, die darauf Einfluss nehmen, wie Ressourcen zu
tatsachlich erreichten Functionings beitragen. Dies sind also grundlegende
soziale Strukturen im weitesten Sinne (vgl. Goerne 2010: 8). Robeyns fihrt
folgende Beispiele an:

— Personelle Umwandlungsfaktoren: beispielsweise physische
Bedingungen, Geschlecht, Lesefahigkeit, Intelligenz.
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— Soziale Umwandlungsfaktoren: beispielsweise offentliche Politiken,
soziale Normen, Diskriminierung, Geschlechterrollen, soziale Hierarchien,

Machtbeziehungen.

— Umweltbezogene = Umwandlungsfaktoren: beispielsweise  Klima,
geographische Lage (vgl. Robeyns 2005: 99).
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Abbildung 2: Umwandlungsfaktoren, Robeyns 2005: 99, eigene Darstellung

Die Summe aller Capabilities bildet das Capability Set einer Person. Wahrend
unter Functionings verstanden wird, was eine Person tatsachlich ,tut oder ist®,
bezeichnen Capabilities, was eine Person ,zu tun oder zu sein“ vermag (vgl.

Goerne 2010: 8).

Wahrend Umwandlungsfaktoren die externen Strukturen beleuchten, werden
mit der Wahl die internen Bedingungen verstanden. Die Wahlentscheidung
kann jedoch auch Resultat eines fehlenden Bedurfnisses aufgrund von

reproduzierter Ungleichheit sein. Individuen, die in Situationen von Deprivation
oder Zwangen leben, schrauben haufig ihre Erwartungen und Aspirationen

herab (vgl. Goerne 2010: 8).
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Functionings stehen konzeptionell Gber den Ressourcen und bezeichnen,
was Menschen tatsachlich ,tun oder sind®. Individuelle Unterschiede werden
wesentlich durch persénliche, umweltbezogene und soziale Bedingungen
gepragt. Der Capability Ansatz legt den Hauptakzent darauf, dass
verschiedene Menschen auch jeweils unterschiedliche Ressourcen zum
Erreichen von Functionings benétigen. Functionings sind also die
materialisierten Optionen oder Lebenschancen einer Person, welche aus einer
Wabhlentscheidung resultieren (vgl. Goerne 2010: 8).

Zur Verdeutlichung der Begrifflichkeiten und des Zusammenhanges zwischen
Gultern und Capabilities wird in der Literatur haufig das Fahrrad-Beispiel
genannt. Wenn man den Erfolg einer Initiative zur Verminderung von Armut an
der Verteilung von Fahrradern prift, dann muss zuerst die Frage nach dem
Zweck des Fahrrades gestellt werden. Entscheidend ist, ob das Fahrrad zur
Mobilitatssteigerung, zur Schaffung von Einkommensmdglichkeiten oder fir
Freizeitzwecke dient. Mehrere Faktoren konditionieren Menschen zur
Verwendung eines Fahrrades: dkonomische, umweltbezogene, politische und
physische Elemente stellen wesentliche Umwandlungsfaktoren dar. Diese
Faktoren sind entweder individuell (z.B. Fahigkeit Rad zu fahren, physische
Gesundheit), kollektiv (z.B. gesetzliche Bestimmungen zum Schutz von
Radfahren im Stra3enverkehr) oder als andere Beschrankungen (z.B. soziale
Normen, die eine Gruppe vom Rad fahren abhalten) zu verstehen. Wenn man
also die Capabilities zur Nutzung des Fahrrades in Abhangigkeit von den
individuellen Bestrebungen der Personen erfasst, muss zwischen dem Mangel
an Optionen oder bewussten Entscheidungen zur Nutzung des Fahrrades
unterschieden werden (vgl. Apsan Frediani 2015: 65).

In Bezug auf Wohnen bedeutet dies, dass nicht nur materielle und finanzielle
Aspekte im Wohnbau von Bedeutung sind, sondern mehrere Faktoren Einfluss
auf das Capability Set einer Person nehmen, die zu gewissen Functionings
fuhren. Beispielsweise ist, vereinfacht betrachtet, das Vorhandensein eines
Aufzuges in einem Wohnhaus eine materielle Ressource. In Abhangigkeit
personlicher (korperliche Verfassung etc.), sozialer (Geschlechterrolle bei
Kindererziehung etc.) und umweltbezogener (Stockwerk der Wohnung, Klima
etc.) Umwandlungsfaktoren schafft hier also ein Aufzug fur gewisse Individuen
Capabilities. Dabei ist der Zweck des Aufzuges fir die Person zu reflektieren.
Ist ein Aufzug vorhanden, kann eine Person immer noch frei entscheiden, ob
sie diesen nutzt oder beispielsweise die Treppe nimmt. Fir weniger mobile
Personen sind jene Capabilities jedoch entscheidend zum Erreichen von
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gewissen Functionings. Der Capability Ansatz ermdglicht durch diese
Betrachtung den konzeptuellen Einbezug der Pluralitdt menschlicher
Lebensweisen.

Konstitutive und instrumentelle Rolle von Freiheiten

In ,Development as Freedom* diskutiert Sen die Bedeutung von Freiheiten fur
Entwicklung. Freiheiten nehmen nach Sen sowohl eine konstitutive als auch
eine instrumentelle Rolle ein und bestimmen die Errungenschaften einer
Person. Wohnbau, als politische Institution mit gewissen rechtlichen
Rahmenbedingungen, nimmt entscheidenden Einfluss auf die instrumentellen
Freiheiten im Wohnen. Daher wird folglich Sens Verstandnis von Freiheiten,
insbesondere von politischen Freiheiten reflektiert (vgl. Sen 1999: 36ff.).

Sen versteht Entwicklung als die Erweiterung der realen Freiheiten, die einer
Person zur Verflgung stehen. Die Expansion der Freiheiten wird zweifach
betrachtet: die ,primary ends“ und die ,principal means® von Entwicklung.
Diese nehmen eine konstitutive sowie eine instrumentelle Rolle ein. Die
konstitutive Rolle bezieht sich auf die Bedeutung von substantiellen Freiheiten.
Unter substantiellen Freiheiten versteht Sen elementare Capabilities, wie
beispielsweise nicht zu hungern, wohlernahrt zu sein, lesen und rechnen zu
kdnnen sowie politische Partizipation und Meinungsfreiheit (vgl. ebd.: 36ff.).

Die instrumentelle Rolle von Freiheiten betrifft die Art und Weise, wie
unterschiedliche Rechte, Mdglichkeiten, Befugnisse zur Erweiterung der
menschlichen Freiheiten beitragen. Sen fuhrt funf Typen von Freiheiten an, die
aus instrumenteller Sicht von Bedeutung sind. Diese Liste ist nach Sen nicht
vollstandig, hilft jedoch bei der Analyse von politischen Themen (vgl. ebd.:
36ff.).

Typen instrumenteller Freiheiten:

politische Freiheiten
Okonomische Einrichtungen
soziale Moglichkeiten
Gewahrleistung von Transparenz
Schutz und Sicherheit

ok w0~

Diese instrumentellen Freiheiten bilden grundlegende Capabilities einer
Person. Politische Freiheiten betreffen die Mdglichkeiten mitzubestimmen wer

19



3.24

Theoretische Uberlegungen

regiert, auf welchen Prinzipien sowie die Moglichkeit Autoritdten zu
hinterfragen und zu kritisieren, die Freiheit nach politischen AuBerungen und
Pressefreiheit, die Freiheit zwischen verschiedenen Parteien zu wahlen usw.
Sie umfassen die politischen Befugnisse einer Demokratie im weitesten Sinne
(Moglichkeiten zum politischen Dialog, Dissens und Kritik, Wahlrechte und
partizipatorische Auswahl von Gesetzgeber und Exekutive) (vgl. ebd.: 39f.).

Okonomische Einrichtungen betreffen die Mdglichkeiten von Individuen im
Bezug auf die Nutzung von oOkonomischen Ressourcen zum Zwecke des
Konsums, der Produktion oder des Austausches. Die 0Okonomischen
Befugnisse einer Person sind abhdngig von den eigenen Ressourcen,
Bedingungen des Austausches wie von relativen Preisen und dem
Funktionieren von Markten. Der Zugang zu Finanzierung wirkt dabei nach Sen
entscheidend auf die 6konomischen Befugnisse (vgl. ebd.: 39f.).

Soziale Moglichkeiten stehen in Verbindung mit Bildungseinrichtungen,
Gesundheitsvorsorge usw., d.h. all jenen Einrichtungen, die Einfluss auf
substantielle Freiheiten zum guten Leben ausuben. Diese Einrichtungen sind
nicht nur wichtig zur eigenen Lebensflihrung, sondern auch zur effektiven
Partizipation in 6konomischen und politischen Aktivitaten (vgl. ebd.: 39f.).

Sen beschreibt, dass das Funktionieren von Gesellschaften ein gewisses Maf}
an Vertrauen impliziert. Gewahrleistung von Transparenz betrifft das Bedurfnis
nach Offenheit bzw. der Freiheit mit Menschen zu agieren, unter der Garantie
von Offenlegung und Ubersichtlichkeit. Diese Garantien nehmen eine klare
instrumentelle Rolle gegen Korruption, finanzielle Unverantwortlichkeiten und
heimliche Geschafte ein (vgl. ebd.: 39f.).

SchlieRlich erwahnt Sen, dass Schutz und Sicherheit Gber die Gewahrung
eines sozialen Sicherheitsnetzes von zentraler Bedeutung sind. Darunter
versteht Sen fest verankerte institutionelle Bedingungen wie beispielsweise
Arbeitslosenhilfe, aber auch Hilfe in Notsituationen (vgl. ebd.: 39f.).

Demokratie und politische Freiheiten

Nach Sen ist Demokratie eine zentrale Quelle von sozialen Moéglichkeiten. Sen
diskutiert in ,Development as Freedom®“ im Speziellen die Bedeutung von
politischen Freiheiten und befasst sich mit der Kritik an der Demokratie.
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Grundlegende politische und liberale Rechte sind nach Sen jedoch aus drei
Gesichtspunkten von Bedeutung:

1. lhre direkte Bedeutung im menschlichen Leben aufgrund von
grundlegenden Capabilities (wie z.B. politische und soziale
Partizipation)

2. lhre instrumentelle Rolle zur Starkung des Anklangs den Menschen
gemal ihrer politischen Forderungen erlangen (z.B. Forderungen von
Okonomischen Bedurfnissen)

3. lhre konstruktive Rolle in der Konzeptualisierung von Bedirfnissen
(z.B. dem Bewusstsein Uber ékonomische Anspriche im jeweiligen
sozialen Kontext) (vgl. ebd.: 148).

Sen betrachtet politische Freiheiten als grundlegende Capabilities, da seiner
Ansicht nach die uneingeschrankte Partizipation in politischen und sozialen
Aktivitaten prinzipiell einen hohen Wert fur Menschen darstellt. Darliberhinaus
sind politische Freiheiten essentiell fur die Artikulation von Werten und
Ansprichen. Wenn also die direkte instrumentelle Bedeutung von politischen
Freiheiten betrachtet wird, so sind politische Anreize oftmals entscheidend.
Jene Anreize wirken in Regierungen bzw. auf die Menschen und Gruppen, die
amtieren (vgl. ebd.:152).

Politische Freiheiten nehmen jedoch auch eine konstruktive Rolle ein. Erst
wenn Dinge sichtbar sind, kdnnen wir sie aus guten Grinden wertschatzen.
Die Entwicklung von Bedurfnissen steht in Verbindung zu unseren Ideen uber
vermeidbare und veranderbare Missstande. Und in der Formation dieses
Verstehens und Glaubens spielen offentliche Diskussionen eine
entscheidende Rolle (vgl. ebd.: 154):

Sen weist jedoch darauf hin, dass Demokratie und politische Freiheiten nicht
automatisch einen Vorteil bedeuten. Viel hangt davon ab, wie politische
Freiheiten tatsachlich praktiziert werden (vgl. ebd.:154f.).

Die institutionellen, politischen und rechtlichen Rahmenbedingungen im
Wohnbau gewahren gewisse Freiheiten im Raum oder schranken diese ein.
Bei der Analyse dieser Bedingungen werden Bezlige zu Sens Verstandnis von
Freiheiten hergestellt und instrumentelle Freiheiten im geférderten Wohnbau
reflektiert.
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Zusammenhang mit Bourdieu

In dieser Arbeit wird davon ausgegangen, dass Sens Capability Ansatz und
Pierre Bourdieus Werke nicht vollig im Widerspruch stehen, sondern teilweise
Ahnlichkeiten aufweisen und sich in ihren Perspektiven erganzen. Eine
umfassende Darstellung von Bourdieus Werken wird hier nicht angestrebt,
jedoch soll der theoretische Ansatz Bourdieus im Vergleich zu Sen reflektiert
werden. Fir Bourdieu nahm ebenfalls wie fir Sen die Kopplung von Theorie
und Empirie zentrale Stellung in seinen Werken ein. Wahrend Sen von
Capabilities, in Abhangigkeit der Ressourcen und Umwandlungsfaktoren
ausgeht, spricht Bourdieu von Handlungsdispositionen. Diese
Handlungsdispositionen werden von bestimmten ,Feldern“ gepragt und sind
abhangig von den verschiedenen Kapitalformen der Akteure (vgl. Joas/Knobl
2013: 533-538).

Bourdieu folgend, ist es nicht sinnvoll das Verhalten einzelner Akteure isoliert
zu analysieren, denn die Position des Akteurs wird in einem ,Feld“ bestimmt,
in dem die Handlung erst ihre Bedeutung erhalt. ,Felder” bieten nach Bourdieu
Moglichkeiten, aber eben nur bestimmte Mdglichkeiten und schlielen andere
aus. Die Akteure unterliegen also gewissen Zwangen innerhalb dieser ,Felder”
und diese Zwange und Grenzen pragen die Handlungsdispositionen der
Akteure (vgl. ebd.: 533-538).

Die Dynamiken in den Beziehungen der Akteure zueinander pragen nach
Bourdieu soziale Felder. ,In den sozialen Feldern sind unterschiedliche Dinge
relevant, die selbstverstandlich sind und sich dennoch nicht von selbst
verstehen.” (Engler 2013: 51) Durch diese relationale Betrachtungsweise
unterscheidet sich wesentlich Bourdieus Ansatz von Sens. Nach Bourdieu
herrscht eine dialektische Beziehung zwischen den objektiven Strukturen (der
.Felder) und den strukturierenden Dispositionen der Handelnden (vgl.
Joas/Knoébl 2013: 527).

Bourdieu fuhrt weiters den Begriff des Habitus ein, worunter ein System
dauerhafter und versetzbarer Dispositionen verstanden wird. Unsere
Koérperbewegungen, unser Geschmack, unsere banalste Deutung der Welt
werden schon frihzeitig geformt und bestimmen dann in entscheidendem
Ausmal unsere weiteren Handlungsmaglichkeiten:
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2Wie wir zu zeigen versucht haben, stellt die herrschende Klasse einen relativ
autonomen Raum dar, dessen Struktur durch die Verteilung der
verschiedenen Kapitalsorten unter ihren Angehdérigen bestimmt ist, wobei jene
Fraktion eigens fiir sich gekennzeichnet ist durch eine bestimmte Form dieser
Verteilung, der, vermittelt (ber den Habitus, ein bestimmter Stil der
Lebensfiihrung entspricht.“ (Bourdieu 1999: 405)

Bourdieu (bt ahnlich wie Sen Kritik am Utilitarismus, pladiert jedoch im
Unterschied zu Sen zu einer relationalen Analyseweise und hinterfragt ahnlich
wie Sen die Herkunft von Nutzenkalkilen und Interessen. Nach Bourdieu
verwechseln Utilitaristen die Logik von Theorie und Praxis. Trotz der Kritik am
Utilitarismus distanzieren sich Bourdieus Arbeiten nicht véllig davon (vgl.
Joas/Knobl 2013: 532). Denn nach Bourdieu richten sich die Strategien der
Akteure auf die jeweiligen Giter, fir die es sich im jeweiligen Feld zu spielen
lohnt. Hier ist Sens Ansatz liberaler, da er Werte und Interessen nicht lediglich
als Resultat von sozialen Zwangen der ,Felder” versteht.

Bourdieu betrachtet die Klassenhierarchie einer Gesellschaft als standigen
Kampf um unterschiedliche Kapitalformen. Bei der Bestimmung der Position
einer Person im Klassengeflige einer Gesellschaft ist es notwendig, sowohl
das dieser Person zur Verfigung stehende Kapitalvolumen, wie auch die
diesbezugliche Kapitalstruktur zu untersuchen. Nach Bourdieu reproduzieren
sich soziale Strukturen durch eine sténdige Eindbung von Geflgigkeit
gegenuber existierenden Machtungleichheiten laufend fort (vgl. ebd.: 556).

Warum also der Bezug zu Bourdieu in dieser Arbeit? Sens Ansatz
berlcksichtigt zwar soziale Strukturen als Umwandlungsfaktoren auf
Capabilities und versteht die angestrebten Functionings als Resultat der
Ressourcen und Umwandlungsfaktoren, misst jedoch der relationalen
Dynamik sowie der sozialen Konditionierungen durch inkorporierte soziale
Strukturen aufgrund bestehender Ungleichheiten wenig Aufmerksamkeit bei.
Die Perspektive Bourdieus liefert in dieser Arbeit einen wertvollen Beitrag zum
Verstandnis jenes sozialen ,Feldes®, das Wohnbau hervorbringt und dadurch
Handlungsdispositionen pragt. Weiters wird nach Bourdieu der jeweiligen
,Habitus* der Bewohnerlnnen als ausschlaggebend fir die angestrebten
Functionings im Wohnen betrachtet. Der Capability Ansatz liefert keine
inhaltliche Theorie beispielsweise zur sozialen Ungleichheit, sondern stellt
vielmehr einen allgemeinen theoretischen Bezugsrahmen dar, weshalb das
Beiziehen anderer Ansatze je nach Forschungsthema unerlasslich ist.
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3.3

3.3.1

Theoretische Uberlegungen

Grundfahigkeiten des Menschen nach Martha Nussbaum

Sens Ansatz aus den 1980er Jahren wurde von mehreren Schulen
weiterentwickelt, worunter die Arbeiten von Martha Nussbaum als bekannteste
gelten. Nussbaum beschaftigt sich mit dem Capability Ansatz aus der
Perspektive der moralisch-legalen politischen Philosophie, aufbauend auf ihrer
Interpretation von Aristoteles. Sen und Nussbaum arbeiten zwar an mehreren
Initiativen zusammen, ihre Intentionen des Capability Ansatzes unterscheiden
sich jedoch. lhnen liegt aber eine gemeinsame Kritik an Theorien wie dem
Utilitarismus zu Grunde (vgl. Robeyns 2005: 103f.).

Unterschiede zu Sens Ansatz

Sen und Nussbaum stammen aus unterschiedlichen wissenschaftlichen
Disziplinen und die Ansatze unterscheiden sich wesentlich hinsichtlich des
Ziels ihrer Arbeit zu Capabilities. Nussbaum zielt darauf ab, eine partielle
Theorie der Gerechtigkeit zu entwickeln, indem politische Prinzipien aufgestellt
werden, die alle Regierungen fur ihre Burgerlnnen mittels Verfassungen
garantieren sollen. Der Ansatz von Nussbaum ist daher weitgehend
universalistisch, wahrend hingegen Sen kein eindeutiges Ziel seines Ansatzes
nennt. Sen ging es Uberwiegend um die Beantwortung der Frage aus der
liberalen politischen Philosophie ,Equality of what?* (Sen 1979), als
Gegenposition zu Rawls Ansatz, welcher von Ressourcen oder Nutzlichkeit
ausgeht. Sens Interesse lag dariberhinaus verstarkt an angewandten Arbeiten
zur Armut und Not in Entwicklungslandern. Des Weiteren arbeitete Sen an
Theorien zur sozialen Wahl Uber formelle mathematische Analysemethoden
(vgl. Robeyns 2005: 103f.).

Sens Arbeiten stehen 6konomischen Ansatzen ndher als Nussbaums und
werden haufig in Verbindung mit quantitativen empirischen Anwendungen und
Methoden gebracht. Nussbaums Arbeiten tendieren eher zu gangigen
Traditionen in den Geisteswissenschaften, wie narrative Ansatze. Des
Weiteren beleuchtet Nussbaums Begriff von Capabilities vielmehr menschliche
Fahigkeiten und Personlichkeit, wahrend hingegen Sen Uberwiegend von
realen oder effektiven Moglichkeiten ausgeht (ebd.: 104).
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3.3.2 Liste zu zentralen Grundfahigkeiten

Martha Nussbaum schlagt basierend auf der aristotelischen Tugendlehre eine
vage, offene Konzeption des ,Guten vor und zeigt zehn zentrale
Grundfahigkeiten des Menschen auf. Die Liste ist nach Nussbaum ,ein starker
vager Ausgangspunkt fur die Reflexion darlber, was das gute Leben fiur ein
solches Wesen sein kénnte.“ (Nussbaum 2012: 56).

Die Grundfahigkeiten der Liste sind untereinander verwobene Capabilities und
nicht tatsachlich ausgelibte Functionings. Der Gesetzgeber sollte nach
Nussbaum Capabilities gewahrleisten und sich nicht auf tatsachlich ausgelbte
Tatigkeiten konzentrieren. Folgende Fahigkeiten zahlen zur Liste:

1. ,Leben: Fahig zu sein, das menschliche Leben normaler Lénge bis zum Ende
zu leben; nicht vorzeitig zu sterben bzw. bevor das Leben so reduziert ist,
dass es nicht mehr lebenswert ist.

2. Korperliche Gesundheit: Fdhig zu sein, eine gute Gesundheit zu geniel3en,
einschlie8lich der reproduktiven Gesundheit; angemessen erndhrt zu sein;
angemessene Unterkunft zu besitzen.

3. Korperliche Unversehrtheit: Fahig zu sein, sich frei von einem Ort zum
anderen zu bewegen; geschlitzt zu sein vor gewalttétigen Angriffen, sexuelle
und héusliche Gewalt eingeschlossen; Mdglichkeiten zur sexuellen
Befriedigung und zur freien Wahl in Fragen der Fortpflanzung.

4. Wahrnehmung, Vorstellungskraft und Denkvermdgen: Féhig zu sein, seine
Sinne und seine Phantasie zu gebrauchen, zu denken und zu argumentieren,
geschult und kultiviert durch eine angemessene Erziehung zu sein, lesen und
schreiben zu kbénnen, sowie grundlegende mathematische und
wissenschaftliche Kenntnisse. Féhig zu sein, Vorstellungskraft und
Denkvermégen zum Erleben und Produzieren von religiésen, literarischen,
musikalischen u.a. Werken und Ereignissen eigener Wahl einzusetzen. Féhig
zu sein, seinen Verstand in einer Weise einzusetzen, die durch Sicherstellung
der politischen und kiinstlerischen Meinungsfreiheit und der Religionsfreiheit
geschiitzt ist. Féhig zu sein, angenehme Erfahrungen zu machen und
unnétigen Schmerz zu vermeiden.

5. Gefiihle: Fahig zu sein, Beziehungen zu anderen Personen und zu Dingen

einzugehen; diejenigen zu lieben, die uns lieben und fiir uns sorgen, tber ihre
Abwesenheit traurig zu sein; ganz allgemein zu lieben, zu trauern, Sehnsucht,
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Dankbarkeit und gerechtfertigten Arger zu verspiiren. Und dass die
emotionale Entwicklung nicht durch Angst und Schrecken verhindert wird.

6. Praktische Vernunft: Féhig zu sein, eine Vorstellung des Guten zu entwickeln
und sich auf kritische Uberlegungen zur eigenen Lebensplanung einzulassen.

7. Soziale Zugehdrigkeit:

(a) Féahig zu sein, mit anderen zusammenzuleben, an ihrem Leben Anteil zu
nehmen, sich auf verschiedene Formen sozialer Interaktion einzulassen;
féhig zu sein, sich in die Situation anderer hineinzudenken und mitzufiihlen;
die Fahigkeit zu Gerechtigkeit und Freundschaft zu haben.

(b) Die sozialen Grundlagen der Selbstachtung und der Nicht-Demiitigung zu
haben; féhig zu sein, als ein wiirdevolles Wesen behandelt zu werden,
dessen Wert mit dem anderer gleich ist. Dies umfasst den Schutz vor
Diskriminierung aufgrund von Rasse, Geschlecht, sexueller Orientierung,
Religion, Kaste, ethnischer Abstammung oder nationaler Herkuntft.

8. Andere Arten: Fahig zu sein, mit Riicksicht auf und in Beziehung zu Tieren,
Pflanzen und der Natur zu leben.

9. Spiel: Fdhig zu sein, zu lachen, zu spielen und erholsame Tétigkeiten zu
geniel3en.

10. Gestaltung des eigenen Umfeldes:

(a) Politisch: Féhig zu sein, an politischen Entscheidungen mitzuwirken, die
das eigene Leben bestimmen; das Recht zu haben auf politische
Partizipation, Schutz der freien MeinungsdulRerung und der Gemeinschatt.

(b) Materiell: Féhig zu sein, Eigentum zu besitzen (sowohl Grund und Boden
als auch bewegliche Gliter); das Recht zu haben, eine Beschéftigung auf
gleicher Grundlage wie die anderen zu suchen; geschitzt zu sein vor
willkiirlicher Durchsuchung und Gefangennahme. Bei der Arbeit fédhig zu
sein, wie ein menschliches Wesen zu arbeiten, praktische Vernunft
auszutiben und mit den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in einer
Beziehung gegenseitiger Anerkennung zu stehen.” (Nussbaum 2006: 58f.)

Nussbaum geht weiters davon aus, dass Menschen einen rechtlichen
Anspruch auf konstitutionelle Prinzipien von ihren Regierungen haben (vgl.
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Robeyns 2005: 105). Dementsprechend ist beispielsweise ein umfassendes
Gesundheitssystem, gesunde Luft und gesundes Wasser, Sicherheit fir Leben
und Besitz sowie der Schutz der Entscheidungsfreiheit zur medizinischen
Behandlung zu gewabhrleisten. Die praktische Vernunft der Blrgerinnen soll
Entscheidungen uber Erndhrung, Unterkunft und sexuellen Aktivitaten
zulassen. Erforderlich sei zudem der Schutz vor tatlichen Angriffen und
vermeidbaren Schmerzen. Die Sinne, die Phantasie und das Denken erfordern
neben der medizinischen Versorgung, Formen der Schulung und Ausbildung
sowie den Schutz der Kinste. Institutionen, die eine humanistische Form der
Erziehung fordern und auf Entscheidungsfreiheit basieren, sind nach
Nussbaum erforderlich. Bezuglich menschlicher Bindungen und des
Geflihlslebens ist die Férderung sozialer Beziehungen zu anderen Menschen
notwendig. Die Politik ist reflexiv und unter Berlcksichtigung der Natur zu
gestalten. Erholungsmaoglichkeiten und die Schaffung von Arbeitsformen, die
erholsame und freudvolle Tatigkeiten zulassen, sind zu gewahrleisten. Der
Schutz von gréReren oder kleineren unantastbaren Spharen ist unverzichtbar,
sodass jeder Mensch in Verbundenheit mit anderen Menschen entscheiden
kann, das Leben in seinem eigenen Kontext zu leben. Trennungen mussen
Uberwunden werden kdnnen. Die gesamte Struktur des Gemeinwesens sei
nach Nussbaum auf diese Fahigkeiten und Tatigkeiten auszurichten (vgl.
Nussbaum 2012: 64ff.).

Kritik am Capability Ansatz

Trotz der zahlreichen Forschungsarbeiten zum Capability Ansatz |asst die
theoretische Konzeption des Ansatzes zentrale Fragen unbeantwortet: zum
einen Fragen nach der Selektion von relevanten Capabilities, zum anderen
Fragen nach der generellen Eignung des Ansatzes, werden doch Gruppen und
soziale Strukturen durch die individualistische Perspektive des Ansatzes
vernachlassigt. Daraus entziindet im Wesentlichen die Kritik am Ansatz (vgl.
Robeyns 2005: 105f.).

Welche Capabilities relevant sind, wie, wann und wer relevante Capabilities
bestimmen kann, wird in der Literatur haufig diskutiert. Sen geht zwar davon
aus, dass eine Liste sinnvoll sei, meint jedoch auch, dass eine vorgefertigte
autorisierte Liste von Capabilities ohne grundlegende Diskussion oder
offentliche Aushandlung problematisch zu betrachten sei (vgl. Sen 2004: 77).
Nussbaum pladiert im Unterschied zu Sen flir eine definierte Liste von
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zentralen Capabilities. Sie argumentiert, dass solange Sen keiner Liste
zustimmt, kénnten alle Capabilities als wertvoll betrachtet werden z.B. auch
die Capabilities zum Machtmissbrauch oder zum Konsum, der anderen
Schaden zufligt. Fur Sen stellt jedoch das Bekraftigen einer vorbestimmten
Liste ein groReres Problem dar, da seiner Ansicht nach die Auswahl der
relevanten Capabilities Resultat eines notwendigen demokratischen
Prozesses ist. Die Liste von Capabilities sei auch von unterschiedlichen
Zwecken sowie Kontexten abhangig, beispielsweise verschiedene soziale,
kulturelle und geographische Settings. Nussbaum hingegen argumentiert,
dass ihre Liste sehr vage und offen sei und die jeweilige Spezifikation, an der
lokalen Bevolkerung liege. Trotz der unterschiedlichen Positionen die Sen und
Nussbaum einnehmen, laufen beide Ansatze Gefahr an fehlender
demokratischer Legitimation (vgl. Robeyns 2005: 105f.).

Dem Capability Ansatz wird weiters unterstellt, dass dieser zu individualistisch
sei. Er Ubersieht, dass Individuen Teil ihrer sozialen Umgebung sind und somit
wird der sozialen Einbettung und der Verbindung zu anderen zu wenig
Beachtung geschenkt. Robeyns argumentiert, dass diesbezlglich eine
Unterscheidung zwischen ethischen, methodologischen und ontologischen
Individualismus vorgenommen werden muss. Nach Robeyns, ist der Ansatz
lediglich aus ethischer Sicht individualistisch. Individuen, und nur Individuen,
sind die Elemente von moralischen Uberlegungen. Wenn also verschiedene
soziale Phanomene und Praktiken evaluiert werden, dann sind nur jene
Effekte von Interesse, welche Individuen betreffen. Im methodologischen
Individualismus wird im Sinne eines explanatorischen Individualismus davon
ausgegangen, dass alles Uber Individuen und ihre Eigenschaften erklart
werden kann. Ontologischer Individualismus geht davon aus, dass nur
Individuen und ihre Eigenschaften existieren und alle sozialen Einheiten sowie
ihre Eigenschaften uber Individuen erklart werden kénnen. Nach Robeyns
unterliegt der Capability Ansatz zwar dem ethischen Individualismus, aber
fundiert nicht auf methodologischen oder ontologischen Individualismus. Der
Ansatz betrachtet namlich sehr wohl soziale und umweltbezogene Faktoren,
die die Umwandlung von Ressourcen in Functionings beeinflussen. Ebenso
werden durch die theoretische Unterscheidung zwischen Functionings und
Capabilities gesellschaftliche Strukturen und Zwange uUber die jeweilige
Wahlentscheidung in Betracht gezogen (vgl. ebd.: 107f.).

Ein weiterer Kritikpunkt betrifft die Vernachlassigung von gruppenspezifischen
Konfigurationen im Capability Ansatz. Folglich wird auch behauptet, dass der
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Capability Ansatz nicht fahig sei, Gruppen zu analysieren. Robeyns
widerspricht diesem Kritikpunkt, da eine Vielzahl an Forschungsprojekten die
durchschnittlichen Capabilities einer Gruppe im Vergleich zu einer anderen
untersuchen (z.B. Unterschiede zwischen Mannern und Frauen). Ebenso wird
in den meisten Forschungsarbeiten zum Capability Ansatz auch die
Mitgliedschaft einer Community als zentraler Bestandteil von Capabilities
verstanden. Der etwas schwachere Kiritikpunkt betrifft die gegenwartige
Literatur am Capability Ansatz, welche zu wenig Aufmerksamkeit auf Gruppen
richtet. Robeyns meint, dass die gegenwartige Okonomie allgemein strukturell
unfahig ist, Gruppenzugehorigkeiten in Bezug auf Wohlbefinden zu beachten.
Nach Robeyns ist die Perspektive von der jeweiligen Theoretikerln abhangig
und weniger vom Ansatz selbst (vgl. ebd.: 109f.).

Ahnlich  wie die Kritk der Vernachldssigung gruppenspezifischer
Konfigurationen, wird dem Capability Ansatz auch das aufier Acht lassen von
sozialen Strukturen unterstellt. Soziale Strukturen und Institutionen werden
nach Sen lediglich als Umwandlungsfaktoren mit Wirkung auf das tatsachliche
Capability Set einer Person betrachtet. Der Capability Ansatz schlie3t somit
Strukturen in seinen konzeptuellen Rahmen ein, obwohl diese lediglich als
Mittel (,means®) verstanden werden und keine grundlegenden Anzeichen
(,ends®) von Wohlbefinden darstellen (vgl. ebd.: 110).

Robeyns weist zusatzlich darauf hin, dass der Capability Ansatz nur den
Méglichkeitsaspekt von Freiheit und Gerechtigkeit umfasst und keine
prozeduralen Aspekte. Institutionen und Strukturen bedurfen jedoch auch an
prozeduraler Gerechtigkeit, unabhangig von den Outputs die diese generieren
(vgl. ebd.: 110).
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Versuch der empirischen Anwendbarkeit

VERSUCH DER EMPIRISCHEN
ANWENDBARKEIT: METHODOLOGISCHE
HERAUSFORDERUNGEN UND EINE
EXEMPLARISCHE FALLANALYSE

Wie unter Punkt 2 ,Forschungsstand® verdeutlicht, werden die
unterschiedlichsten Methoden zur Erfassung von Capabilities angewandt.
Wenn man versucht den Capability Ansatz zu ,operationalisieren®, sind
mehrere Aspekte vorab zu spezifizieren, vor allem die Auswahl und
Identifikation der relevanten Dimensionen von wertvollen Capabilities bzw.
Functionings. Nussbaums Liste zu zentralen menschlichen Capabilities ist
einer von mehreren Ansatzen zur ldentifikation von relevanten Dimensionen.
Dieser Selektionsprozess an Capabilities und Functionings bleibt in der
Erhebung stets zu berlcksichtigen und ist explizit offen zu legen.

In dieser Arbeit wird versucht Einblicke in die Verfahrensabldufe der
Entwicklung von ausgewahlten Wohnbauprojekten zu erlangen. Fur die
Analyse sind die Anforderungen an die Projekte im Entwicklungsprozess und
deren konkrete Umsetzung zu reflektieren, d.h. welche Pramissen werden am
Standort als zentral empfunden, wie reagieren die Projekte darauf und welche
Strukturen entstehen dadurch.

Der Capability Ansatz erfordert ein multidimensionales Verstandnis, das freie
Wahlentscheidungen zwischen mehreren Informationsebenen einbezieht.
Dieser Pluralismus stellt eine groRe Herausforderung in der Methodologie dar.
Wahlentscheidungen, Selbstbestimmung und die Konstruktion von Werten und
Identitaten pragen die theoretische Konzeption des Ansatzes.

Entsprechend der Ziele dieser Arbeit ist eine Analyse der Instrumente und
strukturellen Rahmenbedingungen im Wohnbau auf mehreren Ebenen
gefordert. Zur Erfassung der Bedeutung der Sozialen Nachhaltigkeit wird
vorerst ein ethnographischer Zugang gewahlt. Versucht wird, mdglichst
fundierte Einblicke in die aktuelle Planungspraxis zu erlangen und anhand
bestehender Praktiken wund Diskurse, die Dimension der Sozialen
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Nachhaltigkeit zu hinterfragen. Konventionelle Malinahmen zur Sozialen
Nachhaltigkeit werden in Bezug auf deren Beitrag zur Erweiterung des
Moglichkeitsspektrums der Bewohnerlnnen im Sinne von Nussbaums Liste
analysiert.

Die empirische Untersuchung besteht im Wesentlichen aus zwei Teilen:
Vorerst werden allgemein die derzeitigen Instrumente und Verfahrensablaufe
im Wohnbau untersucht. Dazu wurden Gesprache mit zustandigen Stellen der
Wiener Bautragerwettbewerbe und Recherchen zur Verfahrensorganisation
der Wohnbauprojekte durchgefiihrt.

Anhand von zwei ausgewahlten Fallbeispielen werden in einem weiteren
Schritt die Wettbewerbsbedingungen naher untersucht. Weiters wurde die
Darstellung der Projekte im Rahmen der Verfahren sowie Informationen zu
den Bautragerwettbewerben inhaltsanalytisch bearbeitet. Ziel war es
herauszufinden, welche bisherigen Uberlegungen in Bezug auf Nussbaums
Liste im Wohnbau getroffen werden und welche Intentionen in der Planung
insbesondere bezuglich der Sozialen Nachhaltigkeit im Diskurs des Wiener
Wohnbaus kursieren. Dadurch sollen die den Projekten unterliegenden
Werturteile der Planerlnnen bzw. die moralischen Prinzipien der Projekte offen
gelegt werden.

Darauf aufbauend erfolgt eine Reflexion tber Capabilities im Wohnbau anhand
Nussbaums Liste zu zentralen menschlichen Capabilities. Analysiert wird der
Beitrag, den bisherige Aktivitaten und Uberlegungen in Bezug auf Nussbaums
Liste leisten und damit gegebenenfalls zu einer gerechteren Verteilung von
Capabilities beisteuern. Dazu wurde erganzend die tatsachliche Nutzung der
Wohnbauprojekte beobachtet bzw. Gesprache mit lokalen Akteurlnnen
gefuhrt. Dadurch wurde versucht Einblicke in die alltdglichen Erfahrungen der
Bewohnerlnnen mit den Projekten zu erlangen.

Aufbauend auf dieser Reflexion von Nussbaums Liste im Wiener Wohnbau
wird in Anlehnung an Alkires Capability Set Analyse eine Methodologie zur
Einbettung der Capability Perspektive in bestehende Planungsprozesse
vorgeschlagen. Dazu soll aufgezeigt werden, inwiefern die Moglichkeit der
Integration eines Capability-sensiblen Planungsprozesses im Wiener
Wohnbau gegeben ist und ein Vorschlag fir ein mogliches Prozessdesign
dargelegt werden.
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Theoretische Uberlegungen zum Transfer des Ansatzes
in empirischen Erhebungen

Empirische Arbeiten zum Capability Ansatz unterliegen im Sinne der
theoretischen Grundannahmen bestimmten methodologischen Anforderungen.
Nach Gasper (2006) kénnen sechs Hauptcharakteristika zum Transfer der
Capability Perspektive in Evaluationsverfahren zusammengefasst werden:

1. Mehrere Quellen von Informationen werden betrachtet.

2. Eine Sprache (,Capability’, ,Functionings) wird entwickelt, die
Informationen strukturiert.

3. Kategorien bzw. Capabilities nehmen jeweils unterschiedliche
Bedeutungen ein.

4. Die Capabilities der Individuen werden prioritar in den Mittelpunkt
geruckt.

5. Die Capabilities von Gruppen sind in vernlnftigen demokratischen
Diskussionen auszuhandeln.

6. Bestimmte Kategorien koénnen grundlegende Capabilities bilden
(Gasper 2006: 7).

Auch Ingrid Robeyns diskutiert die theoretischen Anforderungen, welche zur
Anwendung des Ansatzes in der Praxis jedenfalls notwendig sind. Wenn man
den Fokus auf Capabilities anstelle von Functionings setzt, dann unterstellt
man keine vorgefertigte Definition vom guten Leben, sondern zielt auf die
Vielfaltigkeit der Wege zum Guten ab. Dies unterstreicht eine liberale
Vorgangsweise in der empirischen Erhebung sowie eine anti-paternalistische
Haltung. Die konzeptionelle Unterscheidung zwischen Capabilities und
Functionings ist daher in der empirischen Erhebung aufzunehmen (vgl.
Robeyns 2006: 353).

Des Weiteren stellt sich die Frage, welche Capabilities tatsachlich zur
Erreichung bestimmter Functionings relevant sind. In der Literatur wird haufig
zwischen moralisch relevanten und moralisch irrelevanten Capabilities
unterschieden. Nussbaums Liste kann als Versuch gelten, relevante
Capabilities zu definieren, obwohl Nussbaum selbst meint, dass diese Liste
nicht vollstandig ist. Selektiert man relevante von irrelevanten Capabilities stellt
sich aber immer die Frage nach der demokratischen Legitimation (vgl.
Robeyns 2006: 355f.).

32



Verteilungsgerechtigkeit im Wohnbau

Die relevanten Dimensionen und die daran gebundenen Kriterien zur Messung
von Capabilities bzw. Functionings werden heftig diskutiert. Die Frage der
Wertung ist jedoch unumganglich in einer evaluativen Auseinandersetzung
basierend auf diesem Zugang. Sen betont die Bedeutung einer expliziten
Darstellung der Evaluationskriterien, da sie ansonsten implizit versteckt
bleiben (vgl. Sen 1999: 75).

Sabina Alkire bezieht sich bei der Auswahl von Capabilities auf Finnis
.Practical Reasoning Approach®. Demnach sind die Basisgrinde fir
Handlungen: Leben, Wissen, Spiel, asthetische Erfahrungen, Geselligkeit
(Freundschaft), praktische Vernunft und Religion. Diese Liste dient als
Anfangspunkt fir einen iterativen partizipatorischen Prozess, der zur
Identifikation der Capabilities, welche eine Gruppe als bedeutend erachtet,
fuhrt. Alkire verwendet diesen Ansatz fiur die Evaluierung von mehreren
kleineren Entwicklungsprojekten (siehe Alkire 2002).

Robeyns schlagt prozedurale Kriterien fir die Auswahl von Capabilities vor.
Eine explizite Formulierung der Liste (d.h. die Liste sollte offen gelegt,
diskutiert und verteidigt werden), die methodologische Rechtfertigung (die
Methode, die eine Liste hervorbringt, sollte erklart, geprift und verteidigt
werden), die unterschiedlichen Grade der Generalisierung (zielt die Auswahl
auf eine empirische Anwendung ab oder flhrt zu politischen Vorschlagen)
sowie der Umgang mit der Reduktion der Daten (unwichtige Capabilities
sollten ausgeklammert werden) sind jedenfalls offen zu legen. Diese Kriterien
sollten von Forschenden bedacht werden, da der personliche Kontext haufig
zu Verzerrungen flhrt (vgl. Robeyns 2006: 352-358).

Wird eine Gesamtbewertung angestrebt, stellt sich die Frage nach der
Gewichtung der Capabilities in der Gesamtbewertung. Im Zuge der
Aggregation im Capability Ansatz sind mehrere Ebenen zu bericksichtigen.
Einerseits die Ebene der Analyseeinheiten: Ausgangspunkt im Capability
Ansatz ist das Individuum und wenn Capabilities aggregiert werden sollen, so
muss die relative Gewichtung jener diskutiert werden. Weiters kann eine
interpersonelle Aggregation angestrebt werden. Dabei ist die zeitliche Abfolge
der Aggregationen relevant, d.h. erfolgt die Gewichtung vorerst intrapersonell
und dann interpersonell oder umgekehrt (vgl. ebd.: 352-358).
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Evaluative Analysen oder prospektive Empfehlungen

Sabina Alkire betont, dass der Capability Ansatz einen uberwiegend
evaluativen Bezugsrahmen zur Bewertung von sozialen Vereinbarungen
darstellt. Sie verdeutlicht, dass die theoretische Unterscheidung zwischen
Evaluation und der Formulierung von Empfehlungen zentral ist, da damit
unterschiedliche  Grundhaltungen einhergehen. Evaluative  Analysen
fokussieren auf den Vergleich und die Bewertung von mehreren Alternativen
im Bezug auf ihre Effekte auf menschliche Capabilities. Eine andere Frage ist,
welche vorausblickenden Empfehlungen aus Sicht des Capability Ansatzes
resultieren. Empfehlungen betonen andere Aspekte der Kausalitat,
Wahrscheinlichkeit und Vorannahmen. Das Hauptziel liegt nicht auf einem
Vergleich verschiedener Zustdnde, sondern auf der Identifikation von
konkreten Handlungen, die eher Capabilities erweitern und dadurch einen
besseren Zustand erreichen. Alkire fuhrt an, dass die Ergebnisse der
Evaluation oft an gewisse Empfehlungen geknipft werden. Generell
unterscheidet sich jedoch die Perspektive, denn bei der Evaluation geht man
eher davon aus, dass es keine allgemeinglltige ,beste” Lésung gibt, sondern
dass lediglich eine Rangfolge zwischen verschiedenen Alternativen getroffen
werden kann. Evaluation ist daher starker auf Vergleich ausgerichtet, als
vorausblickende Empfehlungen (vgl. Alkire 2008: 30ff.).

PROSPEKTIV: EVALUATIV:
WELCHE EMPFEHLUNGEN? WELCHE ELEMENTE WURDEN
ERWEITERT?

MaBnahme = se— Zustand —) ~ Capability Set

PROSPEKTIV: 4 EVALUATIV:

WIE UND WARUM WURDEN WELCHE CAPABILITIES WURDEN

CAPABILITIES ERWEITERT? ERWEITERT? WESSEN UND WIE VIEL?

Abbildung 3: Evaluative und prospektive Fragestellungen, Quelle: Alkire 2008: 33, eigene
Darstellung

Alkire zeigt des Weiteren auf, dass die Kritk am Capability Ansatz
Uberwiegend an diesen vorausblickenden, normativen Empfehlungen
entzindet. Der Capability Ansatz wird haufig als Leittheorie fur Praktiken
eingesetzt, die vorhersagend arbeiten. Im Capability Ansatz lauern gewisse
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implizite pradiktive Inhalte, so versteht Sen ja selbst Entwicklung prinzipiell als
Erweiterung der realen Freiheiten (vgl. Alkire 2008: 30ff.).

In dieser Arbeit wird versucht den Grenzen des Capability Ansatzes in der
Formulierung von vorausblickenden Empfehlungen kritisch gegenlber zu
stehen. Dazu ist die theoretische Unterscheidung zwischen evaluativen
Aufgaben und der Entwicklung von Handlungsempfehlungen zu
bertcksichtigen.

Auswahl der untersuchten Projekte

Zur naheren Analyse der Wettbewerbsverfahren wurden zwei Neubauprojekte
mit Uberwiegender Wohnnutzung ausgewahlt. Alle Projekte sind derzeit
fertiggestellt, wurden innerhalb der letzten drei Jahre bezogen und unterliegen
den Bedingungen des geférderten Wiener Wohnungsneubaus. Damit
durchliefen sie das Verfahren des Wiener Bautragerwettbewerbes, im Zuge
dessen gewisse Aufgabenstellungen zu erbringen sind. Die Verfahrensablaufe
sind daher weitgehend vergleichbar, auch wenn sich die Projekte durch ihre
Lage im Stadtgebiet sowie hinsichtlich der Themenstellung unterscheiden. Die
Bautragerwettbewerbe der ausgewahlten Projekte wurden 2009 bzw. 2010
ausgelobt und juriert.

Fur die Auswahl der Projekte war entscheidend, dass jene bereits bezogen
sind und in unterschiedlichen Stadterweiterungsgebieten liegen. Ausgewahlt
wurden die Projekte:

— Wien 2., Nordbahnhof - ,Regenbogen”
— Wien 10., Sonnwendviertel - ,so.vie.so mitbestimmt*

Der Vergleich der Bauprojekte ermoglicht zwar keine Aussagen zur Effizienz
von Bautragerwettbewerben, bericksichtigt jedoch unterschiedliche Standorte
und Anforderungen im Verfahren mit deren Wirkung auf die individuellen
Capabilities in den jeweiligen Projekten. Die Projekte sind Teil von grof3en
stadtebaulichen Entwicklungsarealen, zentrumsnahe, wenn auch nicht in
zentralster Lage. Folgender Plan verdeutlicht deren Lage im Stadtgebiet:
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Wien 2 Nordbahnhof -
~Regenbogen”

Wien 10., Sonrmwendviertel -
50 vie s0 mitbestimmt®

Abbildung 4: Verortung Wohnbauprojekte, Quelle: Stadt Wien, eigene Darstellung

Das Projekt ,so.vie.so mitbestimmt® im 10. Wiener Gemeindebezirk gilt
aufgrund des innovativen Besiedelungs- und Beteiligungsmodelles
daruberhinaus als Vorzeigeprojekt des Wiener Bautragerwettbewerbes. Jenes
Projekt gewann im Jahre 2015 den Wiener Wohnbaupreis, wobei die Saule
der Sozialen Nachhaltigkeit wesentlich als Bewertungsmal3stab diente (vgl.
wohnfonds_wien 2015a: 6). Seit dem Jahr 2009 sind Uberlegungen zur
Sozialen Nachhaltigkeit im geférderten Wiener Wohnbau verpflichtend zu
treffen.

Im folgenden Kapitel werden die gangigsten Instrumente im Wiener Wohnbau
vorgestellt und speziell auf jene Instrumente fokussiert, die entweder
Partizipationsmoglichkeiten einbinden oder MalBnahmen zur Sozialen
Nachhaltigkeit setzen.
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DER GEFORDERTE WIENER WOHNBAU

Wohnbau bzw. Wohnungspolitik ist ein institutionelles Feld, das sehr
zersplittert ist und auf unterschiedlichen Ebenen sowie Uber mehrere
Institutionen geregelt wird. Eine umfassende Analyse der institutionellen und
rechtlichen Regelungen im Wohnbau wirde den Rahmen dieser Arbeit
sprengen und ist auch nicht Ziel dieser. Da jedoch die Reflexion von
konventionalen Mallnahmen zur Sozialen Nachhaltigkeit im gefoérderten
Wiener Wohnbau sowie die mégliche Integration der Capability Perspektive in
bestehende Planungsprozesse Thema ist, wird das ,Kooperative
Planungsverfahren® sowie das Verfahren des ~Wiener
Bautragerwettbewerbes 2 “ kurz vorgestellt, auf neue Entwicklungen
eingegangen und insbesondere auf die Beurteilungskriterien zur Sozialen
Nachhaltigkeit verwiesen, welche seit 2009 als zentrale ,Saule“ im geférderten
Wiener Wohnbau verankert sind.

Neben dem Bautragerwettbewerb existiert ein weiteres Instrument zur
Qualitatssicherung von Wohnbauprojekten im Wiener Wohnbau: der
Grundstucksbeirat.  Alle  Wohnbauprojekte, die ~ Wohnbauférderung
beanspruchen, werden im Rahmen des Bautragerwettbewerbes bzw. des
Grundstuckbeirates beurteilt. Sofern sich die Liegenschaft in Besitz des
wohnfonds_wien befindet, werden die Projekte gemal dem Instrument des
Bautragerwettbewerbes beurteilt. Ebenso wird ein Bautragerwettbewerb
ausgelobt, wenn ein Bautrager eine Liegenschaft besitzt, aufgrund der
Projektgrofle aber mehr als 300 Wohneinheiten realisiert werden. Kleinere
Projekte, mit einer Liegenschaft im Besitz des Bautragers, durchlaufen das
Instrument des Grundstiicksbeirates, sofern jene Wohnbauférdermittel in
Anspruch nehmen (vgl. wohnfonds_wien 2015: online).

Ein zusatzliches Neubauprogramm, das den gefdérderten Wohnbau in Wien
erganzt, ist die Wohnbauinitiative. Diese wurde 2011 gestartet und stellt eine

2 Begrifflich wird im Wiener Wohnbau des Weiteren zwischen Bautragerwettbewerben
und Bautragerauswahlverfahren unterschieden, je nach Eigentumsverhaltnissen.
Diese begriffliche Unterscheidung ist jedoch im Sinne der Zielsetzung dieser Arbeit
nicht weiter relevant, weshalb summarisch der Begriff ,Bautragerwettbewerb®
verwendet wird.
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besondere Variante des frei finanzierten Wohnbaus dar. Die Bautrager
erhalten glnstige Darlehen der Stadt Wien und bieten dadurch &hnliche
Konditionen wie im  geforderten = Wohnbau. Eigenmittel- sowie
Mietzinsobergrenzen sind wie im geforderten Wiener Wohnbau ebenfalls
verpflichtend einzuhalten (vgl. Stadt Wien 2016a: online). Die Anforderungen
an die Projekte sind im Rahmen von Bautragerwettbewerben jedoch
spezifischer, weshalb eine Konzentration auf dieses Verfahren erfolgt und das
Instrument der Wohnbauinitiative nicht naher prazisiert wird.

Folglich wird kurz auf vorgeschaltete ,Kooperative Planungsverfahren®
eingegangen, die zwar kein Instrument des geforderten Wiener Wohnbaus
sind, jedoch oftmals hohe Wirkungen auf Bautragerwettbewerbe entfalten.
Weiters wird das Verfahren des Wiener Bautrdgerwettbewerbes naher
erlautert und auf aktuelle Besonderheiten und Trends, wie das SMART
Wohnbauprogramm  sowie  die Fortentwicklung zu  zweistufigen
dialogorientierten Verfahren eingegangen. Des Weiteren werden die
Beurteilungskriterien zur Sozialen Nachhaltigkeit im Wiener Wohnbau
dargelegt sowie die bisherige Praxis hinsichtlich der Planung von Mallhahmen
zur Sozialen Nachhaltigkeit diskutiert und auf das Vergabesystem von
geférderten und kommunalen Wohnungen eingegangen.

Zu erwahnen ist, dass die Siegerprojekte von Bautragerwettbewerben
strengeren  Auflagen unterliegen als beispielsweise freifinanzierte
Wohnbauprojekte. Die teilnehmenden Planungsteams stehen Dbei
Bautragerwettbewerben in direkter Konkurrenz zueinander. Die Projekte
werden nach Auskunft von Verfahrensbetreuerinnen prinzipiell als innovativer,
im Vergleich zu anderen, beispielsweise freifinanzierten Projekten bezeichnet.

Kooperative Planungsverfahren

Das Instrument der ,Kooperativen Planungsverfahren®, als relativ neues
Instrument bei stadtebaulichen Entwicklungen, dient der gemeinsamen
Entwicklung von LOsungsansatzen, wobei im Unterschied zu Wettbewerben
die Teilnehmerinnen nicht in Konkurrenz zueinander stehen. Eingebunden
werden Planerlnnen, Investorlnnen, Vertreterinnen der Politk und
Stadtverwaltung und teilweise auch die Bevodlkerung. Grundsétzlich werden
drei Rollen eingenommen: Planerinnen, Begleitgruppe (Lenkungsgruppe,
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Beraterlnnen, evtl. Anrainerlnnen) sowie Verfahrensorganisation (vgl. Treml/
Raum&Kommunikation 2015: 12f.).

Zwei grundsatzliche Verfahrenstypen koénnen unterschieden werden: das
Atelierverfahren und das Klausurverfahren. Beide Verfahren kdnnen in eine
Vorbereitungsphase, Planungsphase und Nachbereitungsphase untergliedert
werden. Beim Atelierverfahren werden mehrere gemeinsame Workshops
abgehalten. Die Dauer betragt rund vier bis neun Monate. Das
Klausurverfahren dauert hingegen drei bis finf Monate und beschrankt sich
auf wenige Workshops. Das Ergebnis der Verfahren unterscheidet sich, je
nachdem ob also ein Widmungsverfahren, ein Bautragerwettbewerb, ein
Objektwettbewerb oder ein stadtebaulicher Wettbewerb folgt (vgl. Tremel/
Raum&Kommunikation 2015: 15-18).

.Kooperative Verfahren® sind damit keine klassischen Instrumente des
geférderten Wiener Wohnbaus, bilden jedoch haufig die Grundlage flr diesen.
Da eine ganzheitliche Perspektive angestrebt wird, ist dieser Zusammenhang
zwischen stadtebaulichen Entwicklungen und Bautragerwettbewerben von
zentraler Bedeutung.

Wiener Bautragerwettbewerbe

Im Jahre 1995 wurde zum Zwecke der Qualitatssicherung im gefdrderten
Wiener Wohnbau das Instrument des Bautragerwettbewerbs eingefihrt.
Bautragerwettbewerbe werden heute vom wohnfonds_wien (ehemals WBSF
~Wiener Bodenbereitstellungs- und Standerneuerungsfonds®) verwaltet und
dienen der Ermittlung von optimierten Realisierungskonzepten flr
ausgeschriebene  Bauplatze. Der  Liegenschaftserwerb  bzw. die
Inanspruchnahme von Wohnbauférderungsmitteln wird an die vorgegebenen
rechtlichen Feststellungen sowie die definierten thematischen Anforderungen
in den Bautragerwettbewerben gebunden. Die Projektwerberlnnen treten im
Bautragerwettbewerb in Teams an, die sich zumeist aus Bautragerin,
Architektinnen, Landschaftsplanerinnen und haufig auch durch Teilnahme
weiterer Expertlnnen zusammensetzen. Die teilnehmenden Projektteams
stellen sich in diesem Verfahren einer interdisziplinar besetzten Jury. Externe
Ziviltechnikerbiros prifen vorab die Beitrdge bezlglich formaler
Anforderungen sowie ihrer thematischen Relevanz. Die Jury beurteilt die
Beitrage entsprechend dem 4-Saulen Modell hinsichtlich der Architektur,
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Okonomie, Okologie und der Sozialen Nachhaltigkeit. Seit 2009 stellt die
Soziale Nachhaltigkeit eine gleichberechtigte Saule zur Qualitatssicherung dar
(vgl. Liske 2008: 7f.).

Zwei-stufige dialogorientierte Wettbewerbsverfahren

Seit 2013/2014 werden die ersten ,dialogorientierten® zweistufigen
Bautragerwettbewerbsverfahren durchgefihrt. Ziel ist es bei gréReren
Quartiersentwicklungen eine Abstimmung zwischen mehreren Bauplatzen
bzw. mit Akteuren der Wohnumgebung zu ermdglichen (vgl. wohnbund:consult
2014: 15).

In der ersten Stufe reichen die teilnehmenden Planungsteams konzeptionelle
Lésungsansatze sowohl flr relevante Themen im Quartier, als auch fir ein
bauplatzbezogenes Projekt ein. Pro Bauplatz wird dann das konzeptionell
beste Projekt ausgewahlt und zur Weiterbearbeitung in der zweiten
Verfahrensstufe = empfohlen. Der Verfahrensablauf ermdglicht die
dialogorientierte Weiterentwicklung von Projekten im Zuge von gemeinsamen
themenbezogenen Workshops mit verschiedensten Akteuren in der zweiten
Wettbewerbsstufe. Dabei dienen diese Workshops nicht nur der Vernetzung
der Planungsteams verschiedener Bauplatze untereinander, sondern auch der
kooperativen Entwicklung mit weiteren beigezogenen Expertinnen. Themen
der Workshops im Zuge der zweiten Verfahrensstufe sind beispielsweise
quartiersbezogene Freirdume, Mobilitdt und Stellplatze oder Gemeinschafts-
einrichtungen (vgl. ebd.: 15).

Da jedoch noch keine Projekte in dialogorientierter Entwicklung bezogen
wurden sind die ausgewahlten Verfahren einstufig juriert worden. Im Zuge der
Entwicklung einer Methodologie zur Messung von Capabilities wird jedoch auf
die mogliche Einbettung in zwei-stufige dialogorientierte
Wettbewerbsverfahren hingewiesen.

SMART Wohnbauprogramm

2012 wurde unter der Pramisse leistbaren Wohnraum zu schaffen, das
sogenannte ,SMART-Wohnbauprogramm® eingefuhrt. Hohe Alltagstauglichkeit
sowie glnstige Konditionen bei Eigenmittelanteilen und Mieten werden mit
SMART-Wohnungen angestrebt. Die Wohnungen sind grundsatzlich etwas
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kleiner und bieten mehrere Varianten bei der Raumaufteilung, der Ausstattung
bzw. Freirdumen. Das SMART-Wohnbauprogramm bestimmt einen
~Nohnungs-schlissel”, d.h. ein bestimmtes Verhdltnis an angebotenen
Wohnungsgréften vor. Ebenso sind der Finanzierungsbeitrag und die
monatliche Miete beschrankt (vgl. Stadt Wien 2015: online). In aktuellen
Wettbewerben ist der Anteil von zu realisierenden SMART-Wohnungen mit
mindestens einem Drittel vom gesamten Wohnungsangebot geregelt.

Werden zusétzliche finanzielle Obergrenzen eingehalten, so kann weiters
Superforderung (gemafl §6 Neubau VO 2007 i.g.F.) in Anspruch genommen
werden. Dabei wird Bautrdgern ein Darlehen gewahrt, sofern der
Finanzierungsbeitrag, den Mieterinnen pro m? bezahlen, den vorgegebenen
Hoéchstbetrag nicht Uberschreitet. Dadurch soll ein niedriger ,Einstiegspreis®
beim Bezug der Wohnungen fir einkommensschwache Personen gewahrt
werden. Superforderung ist aber nicht auf SMART-Wohnungen beschrankt,
sondern kann zusatzlich zur Hauptforderung in Anspruch genommen werden
(vgl. Stadt Wien 2015: online).

Im Allgemeinen unterliegen 50% der SMART Wohnungen der
Anbotsverpflichtung des Wohnservice Wiens und demnach gelten die
Voraussetzungen des Wiener Vergabesystems (Einkommensgrenzen etc.)
(vgl. wohnfonds_wien 2013: online).

Erganzend zu den 4 Saulen des geférderten Wiener Wohnbaus gelten fir
SMART-Wohnungen folgende Beurteilungskriterien:

— ,komplett - kompakt - kostenglinstig

— innovative Ansatze zum Thema

— Angebot an Ausstattungspaketen

— Angebot an Gemeinschaftsraumen

— Komplementarangebote:
Flachen auferhalb der Wohnung zur Nutzung anbieten (z.B. Stauraum,
Gastewohnen, Gemeinschaftsgarten etc.)

— Soziale Durchmischung und Vielfalt

— Bezug des Themas zum Stadtraum - 6ffentlichen Raum® (wohnfonds_wien
2013: online).

Trotz der relativ starr regulierten rechtlichen Bedingungen des SMART-
Wohnbauprogrammes bleiben die genannten Beurteilungskriterien sehr offen
und vage formuliert. ,Innovative Ansatze zum Thema“ oder ,soziale
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Durchmischung und Vielfalt® sind Beispiele fur kaum festzumachende
Bewertungsmalistabe.

Beurteilungskriterien zur Sozialen Nachhaltigkeit

Gemal dem Beurteilungsblatt des wohnfonds_wien umfassen Mallnahmen
zur  Sozialen Nachhaltigkeit die Dimensionen ,Alltagstauglichkeit,
.Kostenreduktion durch Planung®, ,Wohnen in Gemeinschaft* sowie ,Wohnen
fur wechselnde Bedlrfnisse“. Diesen Dimensionen werden jeweils mehrere
MalRnahmen zugeordnet, wobei die Liste kein Patentrezept darstellt, sondern
offen ist und lediglich eine Auseinandersetzung mit den angefiihrten Aspekten
anregen soll (vgl. wohnbund:consult 2014: 12).

Nutzungsneutrale, flexible Raume
Ausreichende Stauraume
Moblierbarkeit mit Normmaobeln

Geeignete Fahrrad- und Kinderwagenabstellrdume

ALLTAGS-
TAUGLICHKEIT

Angstfreie und barrierefreie (AuRen-)Raume

Qualitat der wohnungseigenen Freirdume

MafRnahmen zur Erh6hung der Wohnsicherheit

Dauerhaft sozial gebundene Wohnungen
Wirtschaftliche Grundrisse und flachendkonomische ErschlieBung

Kompaktheit des Baukorpers

DURCH
PLANUNG

KOSTEN-
REDUKTION

Minimierung der Instandhaltungskosten des Gebaudes und der
Auflenbereiche

Alternative Stellplatz- und Mobilitdtskonzepte anstelle von (Tief-)Garagen

Allgemeinflachen und Begegnungsbereiche: Mehrfachnutzung,
kommunikative Qualitaten

Lage und Ausstattung der Gemeinschaftsraume

Klare Nutzungs- und Betreuungskonzepte flir Gemeinschaftsrdume und —
flachen

Aneigenbarkeit der (Aufen-)Flachen durch unterschiedliche Nutzer- und
Altersgruppen, vor allem auch durch Jugendliche

Berlicksichtigung larmintensiver Nutzungen

WOHNEN IN GEMEINSCHAFT

Robustheit der Materialien

Hausorganisation, ,Hausbesorger neu®
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Mitbestimmungskonzepte bei Planung, Bau und Nutzung, Betreuung bei
Selbstbau (Baugruppen)

Identitdt der Wohnanlage, Uberschaubare Nachbarschaften

Klnstlerische Interventionen

Soziale Durchmischung durch Einbindung unterschiedlicher Wohnformen

Angebote flr spezifische Nutzergruppen, bei Personen mit Betreuungsbedarf
in Kooperation mit einem Betreiber

Vernetzung mit vorhandener sozialer Infrastruktur

Spezielle Angebote fiir unterschiedliche (Wohn-)Kulturen

WOHNEN FUR
WECHSELNDE
BEDURFNISSE

Kombination Arbeiten und Wohnen, z.B. durch wohnungsnah zumietbare
Raume

Nutzungsflexible Rdume im Erdgeschof}

Tabelle 1: Kriterien Soziale Nachhaltigkeit, Quelle: wohnfonds_wien 2009: online, eigene
Darstellung

Unter ,Alltagstauglichkeit® wird sowohl die funktionale Gestaltung von
Grundrissen, als auch die Nutzungsneutralitdt und Flexibilitdt von baulichen
Strukturen  bzw.  Aneignungsrdume  sowie  qualitativ  hochwertige
wohnungseigene Freirdume verstanden (vgl. wohnbund:consult 2014: 14).
Hinterfragt man die verwendeten Begriffe, wird deutlich, dass sich die
JAlltagstauglichkeit* wie auch die gesamte Saule der Sozialen Nachhaltigkeit
nicht an konkreten MaRstiben erfassen lassen, sondern bestenfalls zu
speziellen Uberlegungen in den jeweiligen Projekten flhren.

,Kostenreduktion durch Planung® ist gemafl dem Beurteilungsblatt ein weiterer
Schwerpunkt der Sozialen Nachhaltigkeit. Die durch Planung beeinflussbaren
Okonomischen Aspekte werden als wesentliches Kriterium zur Sozialen
Nachhaltigkeit verstanden und gesondert von der Saule ,Okonomie*
dargestellt. Hier wird deutlich, dass die Saulen nur in ihrem Zusammenhang zu
verstehen sind und die gesonderte Betrachtung oft wenig aufschlussreich ist.

Ein weiterer Schwerpunkt ist das Thema ,Wohnen in Gemeinschaft®, welches
gemal der Studie von wohnbund:consult am kontroversesten diskutiert wird.
Wahrend einige die Vernetzung auf lokaler Ebene durch Férderung der
,Nachbarschaft‘ als wesentliches Qualitatskriterium ansehen, halten andere, in
der heutigen Zeit der Online-Vernetzung, jene als Uberholt und damit als
verzichtbaren Kostentreiber. MaRnahmen wie wohnungsnahe Services,
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Begegnungsrdume, Aneignungsflachen sowie Modelle der Hausorganisation
und Mitbestimmungsprozesse bei Planung, Bau und Nutzung werden unter
diesem Schwerpunkt thematisiert (vgl. ebd.: 14).

~WVohnen fiur wechselnde Bedurfnisse* betrifft die Reaktionsmdglichkeit des
Projektes auf relevante sich andernde Anspriche in der Zukunft.
Diesbezuglich  werden  beispielsweise = Forderungen zur  sozialen
Durchmischung bzw. einem vielfaltigen Angebot angeflihrt.

Trotz der umfassenden Uberlegungen Wohnbau ,sozial“ zu gestalten, bleiben
auch hinsichtlich der Sozialen Nachhaltigkeit die rechtlichen Regelungen und
Beurteilungskriterien  durchgangig vage. Die Kriterien zur Sozialen
Nachhaltigkeit sind kaum Uberprifbar und beruhen auf keinem einheitlichen
theoretischen Konzept.

LFestgehalten werden muss jedoch, dass die verwendeten Indikatoren bzw.
formulierten Kriterien fiir ,soziale* Nachhaltigkeit zumeist nicht auf einem
klaren theoretischen Konzept beruhen, sondern auf einem eher allgemeinen
Alltagsverstdndnis des jeweiligen Umfelds basieren.” (wohnbund:consult 2014:
11)

Der Kriterienkatalog flr Soziale Nachhaltigkeit basiert nicht auf einer
wissenschaftlich fundierten Grundlage, sondern resultiert vielmehr aus
bisherigen Erfahrungen sowie aktuellen Trends und Best-Practice Beispielen,
politisch relevanten Themen bzw. der daraus abgeleiteten Plausibilitdt. Der
Begriff Soziale Nachhaltigkeit umfasst sowohl analytische, normative als auch
politische Dimensionen, welche je nach Akteuren und Feld unterschiedlich
gewichtet werden (vgl. ebd.: 11).

Das Vergabesystem von geforderten und kommunalen
Wohnungen in Wien

Ebenso zersplittert wie die Instrumente und Institutionen, ist das
Vergabesystem im Wiener Wohnbau. Im Zuge der Vergabe von gefdrderten
Miet- und Genossenschaftswohnungen werden in Wien unterschiedliche
Voraussetzungen geltend. Neben der Vergabe von kommunalen bzw.
geférderten Wohnungen Uber die Wohnberatung Wien, kann auch eine
Vormerkung Uber die Bautrager selbst erfolgen. Weiters wurde eine
Wohnungskommission eingerichtet, die  Wohnungsansuchen, die

44



Verteilungsgerechtigkeit im Wohnbau

Gemeindewohnungen betreffen, individuell beurteilt. Liegt ein ,Hartefall* vor,
so kann eine Wohnungswerberin die Wohnungskommission anrufen, und
dadurch in begrindeten Fallen ein Abgehen von den allgemeinen
Vergaberichtlinien erreichen (vgl. Stadt Wien 2016b: online).

Grundsatzlich wird als Altersgrenze, die Vollendung des 18. Lebensjahres,
vorausgesetzt. Zudem gelten Einkommensgrenzen, welche die Jahres-
Nettoeinkinfte aller mitziehender Personen miteinschlieRen. Rechtliche
Grundlage bildet das Wiener Wohnbauférderungs- und
Wohnhaussanierungsgesetz 1989 (vgl. Stadt Wien 2015b: online).

Die Vergabe von kommunalen und geférderten Wohnungen Uber die
Wohnberatung Wien erfordert das ,Wiener Wohn-Ticket“. Seit Juli 2015 treten
dabei neue Richtlinien fir die Vergabe in Kraft. Das ,Wiener Wohn-Ticket® ist
Grundvoraussetzung, die sogenannte Eintrittskarte zu geférderten und
kommunalen  Wohnungen bzw. auch  SMART-Wohnungen. Das
Wohnungsangebot soll dabei individuell an die personlichen Angaben
angepasst werden. Als Voraussetzungen zum Erhalt eines ,Wiener Wohn-
Tickets” gelten wiederum Einkommens- und Altersgrenzen sowie die
Osterreichische (oder eine gleichgestellte) Staatsblirgerschaft. Zudem muissen
die Wohnungsmieterinnen sowie alle Mitziehenden eine mindestens
zweijahrige Meldepflicht (Hauptwohnsitz) in Wien erfullen. Dadurch sollen nur
jene Personen unterstitzt werden, die bereits ihren Lebensmittelpunkt in Wien
haben. Weiters ist ein begriindeter Wohnbedarf nachzuweisen. Dazu zahlen
die Griinde: Uberbelag, Hausstandsgriindung oder Personen mit besonderen
Bedurfnissen (altersbedingt) (vgl. Wiener Wohnberatung 2015b: online).

Seit Juli 2015 zahlt auch nicht mehr wie bisher der Eintragungszeitpunkt der
Interessentinnen bei den Wohnbauprojekten flr die Reihung bei der Vergabe,
sondern das Registrierungsdatum des ,Wiener Wohn-Tickets“. Personen, die
bereits langer als finf Jahre in Wien wohnen, erhalten einen ,Bonus® bei der
Vergabe (vgl. Wohnberatung Wien 2015c: online).

Ein spezielles Angebot wird jungen Wienerlnnen entgegen gebracht. Die
»~Jungwienerinnenvormerkung® erfordert neben einem Alter von 17 bis 30
Jahren folgende Voraussetzungen:

— Osterreichische, EU- oder Schweizer Staatsbiirgerschaft, Reisepass eines
EWR-Landes oder Status als anerkannter Flichtling bzw. langfristige
Aufenthaltsberechtigung.
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— Hauptwohnsitz seit mindestens zwei Jahren in Wien und seit mindestens
10 Jahren im elterlichen Haushalt.

— Unterschreitung der Einkommensgrenze

— Noch keine Hauptmieterin oder Wohnungseigentimerin

Bei von Obdachlosigkeit bedrohten und betroffenen Personen gelten weiters
eigene Grundvoraussetzungen. Ebenso bei Personen in betreuten
Wohnformen (vgl. Wiener Wohnberatung 2015b: online). Folgende
Voraussetzungen gelten bei Obdachlosigkeit:

— Die Obdachlosigkeit ist nicht selbstverschuldet
— Man ist unmittelbar von Obdachlosigkeit bedroht
— Das Wohnungsproblem kann nicht selbst geldst werden
— Folgende Grundvoraussetzungen werden erflillt:
o Mindestalter von 18 Jahren
o Lebensmittelpunkt seit mindestens finf Jahren in Wien und alle
mitziehenden Personen sind die letzten zwei Jahre durchgehend in
Wien haupt- oder als obdachlos gemeldet
o Alle volljahrigen mitziehenden Personen haben entweder die
Osterreichische, eine EU-, eine Schweizer Staatsbirgerschaft bzw.
einen Reisepass eines EWR-Landes oder den Status eines
anerkannten Flichtlings oder eine langfristige
Aufenthaltsberechtigung
o Ehemalige Gemeindemieterln ohne Mietzinsrickstand

Wenn diese Grundvoraussetzungen bei Obdachlosigkeit zutreffen, dann
erfolgt ein einmaliges Wohnungsangebot. Dabei kdnnen die Wohnungen aber
ohne Bad und oft auch ohne Heizung ausgestattet sein (vgl. Wiener Wohnen
2015: online).

Bei betreuten Wohnformen gelten dieselben Grundvoraussetzungen wie bei
Obdachlosigkeit. Zudem mussen die Betroffenen in einer betreuten Wohnform
untergebracht sein oder von einer sozialen Einrichtung betreut werden (vgl.
ebd.: online).

Im Zuge des Projektes ,Equality in Housing“ der Volkshilfe Osterreich
gemeinsam mit dem Klagsverband sowie der Bundesarbeitsgemeinschaft
Wohnungslosenhilfe (BAWO) erfolgte eine sozialwissenschaftliche Studie zur
Vergabe von 6ffentlichen Wohnungen. Dabei wird der Frage nachgegangen,
inwieweit der ethnische, sprachliche oder Armutshintergrund bei der Vergabe
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von oOffentlichen Wohnungen eine Rolle spielt. Aufbauend auf einer
Fragebogenerhebung sowie Expertinneninterviews wurden Good Practice-
Beispiele identifiziert. Zur Auswahl jener Beispiele dienten die Kriterien
Transparenz, Informationssicherheit bei Gemeinden und Bautragern,
Vernetzung und Kooperation, Forderung von Integration sowie eine
Handlungseinheit aus Planung, Mitwirkung und Integration. Die Good Practice-
Beispiele werden gemal den Themenschwerpunkten Armut und soziale
Ausgrenzung, Integration und Zusammenleben sowie Benachteiligung und
Diskriminierung geclustert. In Wien wird hinsichtlich des
Themenschwerpunktes Armut und soziale Ausgrenzung die gremiale Beratung
Uber Antrdge von Armutshaushalten unter Beteiligung von Beratungs-/
Betreuungseinrichtungen bei der Vergabe von Gemeindewohnungen uber die
Soziale Wohnungsvergabe Wien ausgezeichnet. Weiters ist der partizipative
Prozess durch Einbeziehung von Expertinnen zur Erarbeitung und
Ausformulierung von sozialen Kriterien fur die Feststellung von Wohnbedarf
Uber Notfallswohnungen als Good Practice Beispiel zu sehen. Das Kriterium
der Sozialen Nachhaltigkeit im Bautrdgerwettbewerb sowie das Modell der
Superférderung werden im Rahmen des Projektes weiters im Hinblick auf die
Bekampfung von Armut und sozialer Ausgrenzung gewdurdigt. Zur Férderung
der Integration und des Zusammenlebens werden in Wien die
Integrationsforderung bereits beim Start der Siedlungsplanung, eine
bereichsubergreifende Kooperation in der Wohnungsvergabe sowie
begleitende Angebote in der Besiedlungsphase als innovative Ansatze
betrachtet. Konfliktmediation und integrationsférdernde Projekte in der
Wohnumgebung Uuber ,wohnpartner kénnen weiters als Good Practice
Beispiele betrachtet werden (vgl. Volkshilfe et al. 2011: online).

47



Fallbeispiele

FALLBEISPIELE

Die ausgewahlten Fallbeispiele gehen als Siegerprojekte des Wiener
Bautragerwettbewerbes hervor. Folglich wird jedes Projekt hinsichtlich des
spezifischen Entstehungskontextes analysiert sowie die Besonderheiten der
Projekte aus materieller und konzeptueller Sicht hervorgehoben. Schwerpunkt
liegt dabei weniger auf architektonischen oder technisch/energetischen
Aspekten, sondern verstarkt auf den vorhandenen gemeinschaftlich nutzbaren
Freiflachen der Projekte.

Projekt 1 Projekt 2
Wien 2., Nordbahnhof Wien 10., Sonnwendviertel
.Regenbogen®

Abbildung 5: Vergleichende Darstellung Projekte, eigene Erhebung

Im Speziellen werden MalRnahmen, die in Bezug zur Sozialen Nachhaltigkeit
gesetzt werden, untersucht. Der Fokus wird auf die grundsatzliche
Themenstellung des Wettbewerbes sowie die Darstellung des Projektes im
Rahmen des Wettbewerbes gelegt, d.h. welche |deen und Themen wurden als
zentral erachtet und bilden die Grundlage fir die Gestaltung des
Wohnbauprojektes.
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Projekt 1 - ,Regenbogen*

Der Bautragerwettbewerb ,Wien 2., Nordbahnhof II* wurde 2010 in der zweiten
Bauphase am Areal des ehemaligen Nordbahnhofes im 2. Wiener
Gemeindebezirk unter dem Titel ,Interkulturelles Wohnen® ausgelobt. Das
Projekt ist somit Teil des stadtebaulichen Entwicklungsareals ,Nordbahnhof®,
mit einer gesamten Flache von rund 85 ha und insgesamt 10.000 neu
entstehenden Wohnungen sowie 20.000 Arbeitsplatzen bis 2025. Grundlage
bietet das 1994 beschlossene stadtebauliche Leitbild, welches 2012 erneut
aktualisiert wurde (vgl. Stadt Wien 2015d: online).

Am gesamten Areal soll ein Drittel der realisierten Gebdudeflachen der
Wohnnutzung dienen. Insgesamt waren sechs Bauplatze mit rund 500
geforderten Mietwohnungen und 100 Heimplatzen Gegenstand der
Bearbeitung der zweiten Entwicklungsphase. ,Interkulturelles Wohnen* wurde
von politischen Stellen als zentrales Thema des Wettbewerbes vorgegeben:

,Die politischen Entscheidungstrdger auf allen Ebenen der Stadt sehen es als
ihre Aufgabe an, die Rahmenbedingungen fiir die Integration von
Zuwanderern besonders in den Wohngebieten und Wohnanlagen zu
verbessern und an sich veréndernde Bedingungen anzupassen. Eine
Méglichkeit besteht in der Forderung des “Interkulturellen Wohnens”, indem
also die bestmdglichen Voraussetzungen fiir ein konstruktives und allseits — in
der Wohnanlage, der Nachbarschaft und auch dariiber hinaus — als positiv
empfundenes Nebeneinander von Einheimischen und Zuwanderern
geschaffen werden.“ (wohnfonds_wien 2010: 4)

Ziel des Wettbewerbes der zweiten Realisierungsphase war es, eine gute
Nachbarschaft sowie ein lebendiges Miteinander von einheimischen und
,neuen‘ Wienerlnnen in dieser Wohnumgebung zu schaffen. Dazu sollen
bestehende Modelle zum Thema ,Interkulturelles Wohnen* weiterentwickelt
und innovative Ideen in die Praxis umgesetzt werden. Der Fokus liegt dabei
auf dem Zusammenhang von baulichen und sozialorganisatorischen
Konzepten, sowohl bei der Planungskonzeption, als auch im Zuge der
fortlaufenden Betreuung der Wohnhausanlage (vgl. Stadt Wien 2010: online).
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Anforderungen an das Projekt

Der Bautragerwettbewerb wurde unter die Leitidee ,Interkulturelles Wohnen®
gestellt. ldee war, Voraussetzungen flr die Integration von nach Wien
kommenden auslandischen Zuwanderern zu schaffen. Integration, als

seine zentrale Kategorie der Stadtentwicklung. Integration bedeutet,
Voraussetzungen zu schaffen, dass alle sozialen Gruppen in der Stadt am
gesellschaftlichen Leben teilhaben kbnnen, dass keine Ausgrenzung und

7

keine Segregation, die die Menschen benachteiligt, erfolgen. ,Integration
bedeutet dabei nicht Gleichschaltung oder Aufhebung von Unterschieden,
sondern gleichberechtigtes Nebeneinander.” (wohnfonds_wien 2010: 3)

Die Projektideen und -inhalte gemal diesem Leitgedanken sollen dem
Zusammenhang zwischen individueller Wohnqualitat, Gemeinschafts-
einrichtungen und Erholungsfunktionen entsprechend der Bedlrfnisse von
Bewohnerlnnen unterschiedlichster Kulturen Bedeutung beimessen. Weiters
ist der Zusammenhang bzw. die Wechselwirkung zwischen baulichen und
sozialorganisatorischen  Konzepten (Planungskonzeption, Vermarktung,
Betreuung) zu bertcksichtigen.

Aufgabenstellung waren weiters spezielle Uberlegungen zur Architektur
(Erschliefung, Wohnungsgemenge, Grundrisse, Gemeinschaftsraume,
Arbeitsrdume, Freirdume, Gestaltung) und zum sozialen Management
(Vermarktung, Mitbestimmung, Verwaltung, Betreuung). Ein Anteil von 20% an
Zuwanderlnnen als kinftige Bewohnerlnnen der Projekte wird im gesamten
Wettbewerbsareal erwartet.

Konzeptioneller Ansatz des Projektes

Im Zuge der Leitidee des Projektes ,Regenbogen” werden mehrere
Uberlegungen zum Thema ,Interkulturelles Wohnen* getroffen. Generell sollen
durch die Positionierung der Baukérper zwei Vorplatze als
Kommunikationsflachen mit unterschiedlichem Charakter hervorgebracht
werden, einer als ,Treffpunkt®, der andere als ,Griine Ruhe®. Idee ist weiters
durch vertikale Fassadenbegrinung bei den Stiegenhausern eine ruhige
Atmosphare zu schaffen. Ein Gemeinschaftsplatz soll einen Raum fur
Spielmdglichkeiten der Bewohnerlnnen hervorbringen. Im Dachgeschol ist ein
Gemeinschaftsraum situiert.
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Abbildung 6: Freiraum - ,Regenbogen”, eigene Erhebung

Im Projekt ist eine Kooperation mit dem Integrationshaus vorgesehen, wobei
eine Beratungsstelle sowie Wohnraum fir Flichtlinge Platz finden. Ebenso
bindet das Projekt eine Jugendwohngemeinschaft mit interkulturellem
Schwerpunkt in Kooperation mit der MAG 11 (Amt fur Jugend und Familie) ein.
Themen sind des Weiteren vielfaltige Wohnungsgrundrisse, der Einbezug des
Modells der ,Superférderung“ sowie gemall dem Ansatz ,Hausbetreuer Neu®
eine Hausbetreuerln mit interkulturellem Hintergrund und Kompetenzen in
Konfliktlbsung  und  Verstandigung im  Erdgescho® als  direkte
Ansprechpartnerin flir die Bewohnerlnnen.

Uberlegungen zur Sozialen Nachhaltigkeit

Das Projektteam fiihrt folgende Uberlegungen hinsichtlich der Saule der
Sozialen Nachhaltigkeit an: Die Zusammensetzung der Bewohnerlnnen erfolgt
gemal des Verhaltnisses: Ein Drittel aller Bewohnerlnnen sind Flichtlinge
oder subsididr Schutzberechtige und zwei Drittel ,Alteingesessene” und
Personen mit internationalem Hintergrund. Das Team fuhrt an, dass die Halfte
der Wohnungen flr Flichtlinge speziell fir Menschen aus Afghanistan und der
Russischen Foderation angeboten werden.

Bei der Vergabe der Wohnungen wurde versucht das Projekt unter
Mitarbeiterlnnen des Integrationshauses zu bewerben, sodass Personen mit
sprofessionellem interkulturellen Hintergrund einziehen. Das Projektteam
weist weiters darauf hin, dass das Projekt unter dem Titel ,interkulturell®
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beworben wird, damit jene Mieterinnen angesprochen werden, die anderen
Kulturen gegenuber offen sind.

Weitere Intention war die Schaffung von Raumen fir Begegnungen, sowohl im
Aul3en- als auch Innenraum. Das Projektteam sieht einen innen angeordneten
Spielplatz mit Sitzgelegenheiten flir Erwachsene als wichtigen Treffpunkt vor.
Entlang der Mietergarten ist ein ,Spielband” konzipiert, zudem sollen
interkulturelle Fest im 6ffentlichen Raum temporar veranstaltet werden.

AnschlieRend an den Spielplatz und den 6ffentlichen Durchgang ist ein Raum
situiert, der sowohl Kindern zum Spielen dient, als auch flir sogenannte
,Begegnungsprojekte” vom Integrationshaus genutzt wird. Im Dachgeschol}
liegt ein weiterer Gemeinschaftsraum, der ausschlieRlich den Bewohnerinnen
des Hauses vorbehalten ist. Bezluglich der Benutzung der gemeinschaftlichen
Raume wurde zu Beginn geplant, gemeinsam mit den Bewohnerlnnen
.Benutzungsregeln® auszuhandeln.

Projekt 2 - ,,so.vie.so mitbestimmt“

Das Projekt ,so.vie.so mitbestimmt® liegt im 10. Wiener Gemeindebezirk und
ist Teil des Stadtentwicklungsgebietes Sonnwendviertel. Das Areal befindet
sich am Gelande des ehemaligen Wiener Sudbahnhofes und wird im Zuge der
Neupositionierung des ndrdlich anschlieRenden Wiener Hauptbahnhofes
fortentwickelt. Im Jahr 2004 wurde der Masterplan ,Bahnhof Wien - Europa
Mitte” beschlossen. Im Zuge der Masterplanung soll der Entwicklung
standortgerechter Nutzungen, der Schaffung von attraktiven Freirdumen, einer
optimalen Verknlpfung der Verkehrsangebote sowie der Verringerung der
Barrierewirkung des Bahnareal besondere Bedeutung beigemessen werden.
Insgesamt entstehen am Areal rund 5.000 Wohnungen fir rund 13.000
Menschen. Die Fertigstellung des gesamten Stadtviertels wird bis 2019
angestrebt, die ersten Wohnbauprojekte wurden Ende 2013 bezogen (vgl.
Stadt Wien 2015e: online).

Der Bautragerwettbewerb wurde 2009 als nicht anonymes, einstufiges
Verfahren ausgeschrieben und umfasste eine Gesamtflache von 3,9 ha. Auf
insgesamt sieben Bauplatzen entstehen rund 1.140 geférderte Wohnungen.
2012 startete der zweite Wettbewerb mit insgesamt 450 Wohnungen, davon
300 SMART-Wohnungen. Am Areal des Sonnwendviertels werden zudem
rund 530 freifinanzierte Wohnungen errichtet. Neben den Neubauprojekten
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erfolgt eine schrittweise Sanierung der umliegenden Gebiete. Seit 2012 wird
das Sonnwendviertel durch ein Stadtteilmanagement der Gebietsbetreuung
Stadterneuerung begleitet (vgl. ebd.: online).

Im Wettbewerb war eine verstdrkte Thematisierung der Sozialen
Nachhaltigkeit ausdricklich als zentrale Aufgabenstellung formuliert. Das
Projekt ,so.vie.so mitbestimmt® wurde 2015 als Siegerprojekt des Wiener
Wohnbaupreises ausgezeichnet sowie 2014 flr den Staatspreis Architektur
und Nachhaltigkeit nominiert (competitionline 2014: online).

Anforderungen an das Projekt

Grundsatzlich ist die Vernetzung und Schaffung von Nahtstellen zu den
bestehenden Wohnquartieren, den Griunflachen sowie der angedachten
multifunktionalen Nutzungen Ziel des Wettbewerbes.

Der Bautragerwettbewerb war der erste, bei dem Uberlegungen zur vierten
Qualitatssdule Soziale Nachhaltigkeit in der Projektkonzeption gefordert
wurden. Zudem stellt die Frei- und Grinraumgestaltung einen Schwerpunkt im
Wettbewerb dar. In der Ausschreibung wird bezlglich der Sozialen
Nachhaltigkeit eine Darstellung der Leitidee des Projektes und eine explizite
Beschreibung der vier Saulen (Soziale Nachhaltigkeit, Architektur, Okonomie
und Okologie) erwartet. Nahere Anforderungen, beispielsweise beziiglich
konkreter Malinahmen, bleiben jedoch offen.

Die Konzeption der Wohnbauten soll Bezug auf vielfaltige Wohnungstypen,
flexibel adaptierbare Wohnungsgrundrisse, Wohnungen fir spezielle
Bedurfnisse, betreutes Wohnen, generationengerechte Wohnungen sowie
Home-Offices nehmen. Kommunikationsflachen und Gemeinschaftsraume
stehen weiters im Mittelpunkt. Ein hoher Anteil an Wohnungen mit
Superférderung bei geringem Eigenmittelanteil wird ebenfalls angestrebt (vgl.
Stadt Wien 2015e: online).

Konzeptioneller Ansatz des Projektes

Als Leitidee des Projektes ist die Verwirklichung von sozialen
Nachbarschaftsnetzen angefuhrt. Ein mehrstufiger Mitbestimmungsprozess in
der Planungsphase sowie nach Baufertigstellung ist zentrales Element des
Konzeptes. Alle Wohnungen besitzen einen zugeordneten privaten Freiraum in
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Form von Loggien, Balkonen oder Terrassen. Ein weiteres Ziel war die
Gewahrleistung von langfristig flexiblen Wohnungsgrundrissen durch
abgehangte Decken zur Leitungsfihrung sowie verschiedene Balkonmodule.
Ein Geschaftslokal im Erdgeschold wurde als Ordination angedacht. Die
Freiraumorganisation sieht einen bauplatziibergreifenden Hain  mit
Spiellandschaft an der Kreuzung vor. Vor dem Gebaude ist ein teilweise
befestigter Senkgarten konzipiert mit Holzpodesten und einem flachen Anstieg
nach Osten.

Abbildung 7: Freiraum ,,so.vie.so mitbestimmt®, eigene Erhebung

Ein gemeinschaftlicher =~ Dachgarten mit Pflanzbeeten und einer
Bewegungsflache soll den Bewohnerlnnen zur Verfligung stehen. Ein
Laubengang bildet den Ubergang zum Gartenbereich. Der Freiraum ist jedoch
wesentlicher Bestandteil des umfassenden Mitbestimmungskonzeptes (vgl.
BWS 2015: online).

Uberlegungen zur Sozialen Nachhaltigkeit

Die Konzeption der MaRnahmen zur Sozialen Nachhaltigkeit sieht ein
durchmischtes Wohnungsangebot fiir alle Lebens- und Altersformen vor. Ein
umfassender Mitbestimmungsprozess in der Planungsphase als auch im Zuge
der Besiedelung ist Teil der Projektentwicklung. Dabei gliedert sich der
Mitbestimmungsprozess folgendermalien:
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— Mitbestimmung in der Planungsphase
o Mitbestimmung bei der Wohnung: Wohnkatalog mit vielfaltigem
Wohnungsangebot zur Ausstattung der Wohnung sowie ihrer Lage
innerhalb des Gebaudes
o Mitbestimmung bei Gemeinschaftsrdaumen: Moderierter Workshop
zu Nutzungsfestlegungen und Ausstattung der
Gemeinschaftsraume
— Mitbestimmung nach Baufertigstellung
o Mitbestimmung in der Selbstorganisation: Moderationsprozess zur
Findung der Selbst- und Nutzungsorganisation

Kinder und Jugendliche sollen ebenfalls in den Mitbestimmungsprozess
eingebunden werden. Zur Mitbestimmung bei den Wohnungsgrundrissen der
eigenen Wohnung wurde ein Wohnungskatalog mit verschiedenen
Grundrissvarianten entwickelt. Gemeinschaftsraume und Freirdume sind
ebenfalls Bearbeitungsschwerpunkt des Mitbestimmungsprozesses. Der
Mitbestimmungsprozess soll des Weiteren Starthilfe zur Selbstorganisation
leisten (vgl. BWS 2015: online). Die Gemeinschaftsbildung erfolgt durch ein
abgestuftes System verschiedenster Gemeinschaftsraume, wobei folgendes
Angebot vorerst angedacht war:

1. Jugendraum im Erdgeschof}

2. Kleinkinderspielraum und Waschkiche im Erdgeschol} sowie 1.
Untergeschol}

Atelier/Seminar im Erdgeschol}

Fahrradraum und Fahrradwerkstatt im Erdgeschof3

Tauschmarkt im Erdgeschol}

disponibler Gemeinschaftsraum im Erdgeschol} sowie im 6. Obergeschol}
Kiche mit Klubraum im 7. Obergeschol}

Wohnzimmer im 8. Obergeschol}

Veranstaltungsraum im 1. Untergeschol3 (BWS 2015: online)

© ® N O A

Teil des Konzeptes zur Sozialen Nachhaltigkeit waren daruberhinaus
O6konomische WohnungsgroRen mit einer kostenglnstigen Basisausstattung
der Wohnungen sowie die Ausarbeitung von Sonderwunschpaketen bei
speziellen Anforderungen.

Derzeit befinden sich in der Erdgeschosszone eine gemeinschaftliche
Bibliothek, ein Fitnessraum (zeitweise werden Yogakurse abgehalten), ein
Kinderspielraum sowie ein Geschéaftslokal, das derzeit leer steht (Stand:
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November 2015). Angrenzend liegt im direkt benachbarten Wohnhaus eine
Kindergruppe. Die Bespielung des Erdgeschosses wird von Bewohnerlnnen
Uberwiegend als gelungen empfunden, die gemeinschaftlichen Rdume in den
Zwischengescholien werden jedoch teilweise wenig genutzt. Ein Bewohner
erwahnte, dass zu viele Gemeinschaftsrdume konzipiert wurden, da die
Raumlichkeiten oft leer stehen. Im Wohnbau wurde ein Bewohnerlnnenbeirat
sowie ein Forum eingerichtet, dass der fortlaufenden Mitbestimmung dienen
soll.

Thematisierung der Sozialen Nachhaltigkeit in den
Bautragerwettbewerben der Fallbeispiele

Analysiert man die Vorgaben hinsichtlich der Sozialen Nachhaltigkeit in den
ausgewahlten Bautragerwettbewerben, so sind diese wenig prazisiert. Die
Teams werden vielmehr aufgefordert, konzeptionelle Ansatze und ldeen zur
Sozialen  Nachhaltigkeit zu entwickeln und kreative MalRnahmen
vorzuschlagen. Dabei beschranken sich diese ldeen Uberwiegend auf den
Bauplatz selbst bzw. auf das Wettbewerbsgebiet, eine Vernetzung mit
bestehenden Arealen wird nicht explizit gefordert, sondern obliegt den
konzeptionellen Ansatzen der Teams.

Lauft der Wettbewerb unter einem bestimmten politisch relevanten Thema, wie
beispielsweise ,Interkulturelles Wohnen“ bei Projekt 1 oder allgemein
,kostenglnstiges Wohnen*, so werden diesbezliglich weitere Uberlegungen in
den Bautragerwettbewerben gefordert. Die konkrete Umsetzung und
Integration des Themas in den Wettbewerbsbeitrag ist jedoch wiederum
Uberwiegend von den Ideen der teilinehmenden Teams abhangig. In Bezug auf
.interkulturelles Wohnen* wurde ein Verteilungsschlissel fir Bewohnerlnnen
mit Migrationshintergrund vorgegeben. Interessant ist dabei, dass sich die
Thematik des ,Interkulturellen Wohnens® paradox zum Vergabesystem Uber
das Wiener Wohn-Ticket verhalt, da nur jene Migrantinnen eine Wohnung Gber
Wiener Wohnen erhalten konnen, die bereits zwei Jahre in Wien amtlich
gemeldet sind.

Konkrete Malstdbe und Verfahrensablaufe als Anhaltspunkte zur Sozialen
Nachhaltigkeit in der Aufgabenstellung der Wettbewerbe fehlen. Die
Entscheidungen Uber die erforderlichen MalRinahmen erfolgen Uberwiegend auf
der Basis von Best-Practice Erfahrungen oder in Kooperation mit bestehenden
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Organisationen im relevanten Themenbereich, wie beispielsweise dem
Integrationshaus.

Die Vorgaben in den Wettbewerben und die relevanten Themen stellen jedoch
ein durchaus machtiges Instrument im Wohnbau dar, das wesentlich die
Planungen beeinflusst und dadurch raumliche Ordnungen vorbestimmt, auch
wenn die Formulierungen meist vage sind und wenig Konkretes in Bezug auf
Soziale Nachhaltigkeit vorgeben. Trotz dieser Unklarheit der Vorgaben zur
Sozialen Nachhaltigkeit hatten die Themen der Wettbewerbe praktische
Konsequenzen in Bezug auf die Ausstattung und Organisation der
Wohnbauprojekte.

Die Bewertung der Sozialen Nachhaltigkeit eines Projektes im Zuge von
Jurysitzungen von Wiener Bautragerwettbewerben ist lediglich anhand der
Unterlagen und Prasentationen der teilnehmenden Teams kaum moglich,
weshalb der offene und schwammige Zugang im Wohnbau auch eine
abstrahierte und unklare Form der Bewertung in der Verfahrensabwicklung
zul3sst.

MaRnahmen zur Sozialen Nachhaltigkeit in den
Fallbeispielen

Analysiert man die MaRnahmen, die die teilnehmenden Teams zur Sozialen
Nachhaltigkeit setzen, so betreffen diese zum einen baulich-materielle Aspekte
(Uberwiegend gemeinschaftlich nutzbare Rdume und Freiflachen oder flexible
Wohnungsgrundrisse) sowie organisatorische Aspekte (Bespielung durch
Feste, Kooperationen mit gewerblichen oder o&ffentlichen Einrichtungen,
Beteiligung und Mitbestimmung).

Die Vorgaben der Ausschreibungen werden von den teilnehmenden Teams
aufgenommen und es wird versucht ein moglichst Uberzeugendes Konzept
auszuarbeiten. Prinzipiell wird nicht nur bei der Darstellung des
Gesamtkonzeptes, sondern auch hinsichtlich der Sozialen Nachhaltigkeit mit
Instrumenten des Marketings gearbeitet. Die Projekte werden oftmals
.gebrandet”, die Leitideen sozusagen vermarktet.

Die vom Wohnbauprojekt betroffenen Akteure werden vorerst als Objekte
prasentiert, die sich entsprechend der Annahmen der teilnehmenden Teams
bewegen sowie gemal jenen Uberlegungen wohnen, arbeiten oder
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kommunizieren. Dabei spielen die Erfahrungen der teilnehmenden Teams eine
bedeutende Rolle, wie folgendes Beispiel verdeutlicht:

L,Dourch den relativ giinstigen Preis, der beim Projekt angegeben wird, werden
sich erfahrungsgemaén relativ viele Personen mit Migrationshintergrund fiir die
Wohnungen interessieren. Es ist daher vorhersehbar, dass der Anteil der an
Personen mit Migrationshintergrund vergebenen Wohnungen an allen
Wohnungen anndhernd 50 % betragen wird.“ (Statement eines
Planungsteams im Wettbewerb)

Die Annahmen der Planerinnen entspringen den professionellen und
persoénlichen Alltagserfahrungen im Raum und daraus werden Schlisse fir
kinftige Entwicklungen gezogen. Dabei werden kaum wissenschaftliche oder
ethischne  Uberlegungen getroffen. Diese Ad-hoc Annahmen und
Unterstellungen pragen wesentlich die Entscheidungen und damit die
Ausgestaltung der Projekte sowie folglich die Strukturen im Raum.
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CAPABILITIES IM WOHNBAU

Zur Erfassung der ,sozialen Qualitaten“ im Wohnbau bzw. eines spezifischen
Wohnbauprojektes bedarf es einer Reflexion Uber das Gute und
Erstrebenswerte im Wohnen. Wie verdeutlicht, kommen jene Uberlegungen in
der aktuellen Praxis oft zu kurz. Denn zentrale Frage wie beispielsweise: Was
wird als qualitatsvoll betrachtet? Was ist ,sozial® und ,nachhaltig“? Welche
Werturteile liegen Entscheidungen zu Grunde? bleiben unbeantwortet. Dieses
Kapitel diskutiert Ansatze zum guten Wohnen bzw. zur guten Stadt und
reflektiert darauf aufbauend Nussbaums Liste auf raumlicher Ebene.
Nussbaums vage Liste dient weiters als Ausgangspunkt zur Diskussion von
Aspekten, die das gute Wohnen identifizieren kénnen.

Das gute Wohnen

Die Analyse des guten Wohnens steht in Verbindung mit Fragen nach sozialen
Werten des Wohnens. Wohnen ist nach Wirth ein sozialer Wert mit dem jeder
Mensch konfrontiert ist, wenngleich dieser Wert in unterschiedlichen
Zivilisationen und Gruppen der Gesellschaft auch unterschiedlich definiert wird
(vgl. Wirth 1947: 137f.). Da heute das Wohnungsangebot vom
Marktmechanismus geleitet wird, bestimmt jener auch wesentlich die
materiellen Wohnbedingungen. Nach Haulkermann und Siebel kann die
Soziologie keine anthropologisch abgesicherten Grundbedirfnisse Uber
wissenschaftliche Begrindungen anbieten. Neben den biologischen
Erfordernissen (schlafen, essen, sich entleeren und sich fortpflanzen), die fur
den Menschen unabdingbar sind, hat der Mensch eine soziale Pragung.
Werden also Grundbedirfnisse versucht zu identifizieren, so handelt es sich
lediglich um historisch spezifische Verhaltensweisen, die zu ahistorischen
Grundbefindlichkeiten erhoben werden (vgl. HaulRermann/Siebel 1996: 71f.).
Eine allgemeinglltige gute Wohnweise kann soziologisch nicht bestimmt
werden, denn vielmehr muss eine Soziologie des Wohnens ,die Tatsache der
sozialen Bedingtheit, des historischen Gewordenseins und damit auch die
kinftige Wandelbarkeit ihres Gegenstandes analysieren.”
(Haulkermann/Siebel 1996: 72) Auch nach Amin sind die Modelle einer guten
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Stadt eine Projektion der zeitlichen Gegebenheiten. Diese Abhangigkeit von
den jeweiligen Kontextbedingungen verdeutlicht die Problematik eines
universellen Modells einer guten Stadt. Paradoxerweise wurde jedoch die
Geschichte der Stadt wesentlich durch universalistische Bilder des guten
Lebens gepragt (vgl. Amin 2006: 1009f.).

Trotz der stetigen Kontextabhangigkeit der jeweiligen Wohnsituation
formulierten die Vereinten Nationen essentielle ,Rechte” in Bezug auf
Wohnen. Das Recht auf einen angemessenen Lebensstandard sowie auf eine
angemessene Unterkunft ist heute in mehreren internationalen
Menschenrechtsgesetzen verankert. UN-Habitat veroffentlichte gemeinsam mit
dem ,Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights® ein
Informationsblatt mit dem Titel ,The Right to Adequate Housing“. Die
Charakteristiken eines Rechts auf adaquates Wohnen umfassen folgende
Aspekte:

— Das Recht auf Wohnen beinhaltet gewisse Freiheiten:
o Schutz vor Vertreibung und willkirlicher Zerstorung
o Schutz vor willkirlicher Stérung des Heims, der Privatsphare und
der Familie
o Die Freiheit, die eigene Unterkunft zu wahlen bzw. die Freiheit
umzuziehen
— Das Recht auf Wohnen beinhaltet gewisse Befugnisse:
o Sicherheit des Eigentums
o Entschadigung bei der Raumung von Wohnung, Land oder
Eigentum
o Gleicher und nicht diskriminierender Zugang zu angemessenen
Wohnungen
o Partizipation bei wohnbezogenen Entscheidungsprozessen auf
nationaler und kommunaler Ebene
— Angemessenes Wohnen muss mehr als vier Wande und ein Dach zur
Verfugung stellen:
o Sicherheit des Besitzes
o Verfugbarkeit von Dienstleistungen, Materialien, Einrichtungen und
Infrastruktur
Leistbarkeit
Bewohnbarkeit
Zuganglichkeit
Umgebung

O O O O
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o Kulturelle Angemessenheit
— Schutz vor Zwangsraumung bzw. Sicherheit bei rechtmafigen
Zwangsraumungen - ist eine Zwangsraumung unerldsslich so sind
folgende Punkte einzuhalten:
o Moglichkeiten fur umfassende Beratung
o Angemessene und begriindete Benachrichtigung
o Verfugbarkeit von Informationen Uber die R&umung in
angemessener Zeit
o Die Prasenz von Beamten oder Vertreterinnen wahrend der
Raumung
Klare Identifikation der Personen, die die Rdumung durchflihren
Verbot einer RAumung bei schlechtem Wetter oder bei Nacht
Verfugbarkeit von Rechtsmittel
Verfugbarkeit von rechtlicher Hilfe zur Entschadigung
(vgl. UN Habitat/UN High Commissioner for Human Rights 2009: 3-
6).

O O O O

Das adaquate Wohnen umfasst gemall dieser Definition auch gewisse
Freiheiten und Befugnisse, die sich auch in Nussbaums Liste wieder finden.
Eine zu diesen universellen Rechten kontrare Perspektive vertritt Ash Amin.
Amin argumentiert, dass sich die Elemente einer guten Stadt Uuber
Gepflogenheiten der Solidaritdt zu verschiedenen Dimensionen des
Gemeinwohls fortschreiben. Diese Gepflogenheiten kénnen Anstof3e bieten,
die urbane Kultur dahingehend zu entwickeln, dass die Allgemeinheit davon
profitiert, ohne jedoch das Recht auf Diversitat im stadtischen Leben
einzuschranken (vgl. ebd.: 1012).

.My preference, instead, has been to emphasise the role of an acitve and
distributed democracy based around different registers of solidarity; imperfect
and constantly renegotiated.” (Amin 2006: 1021)

Amin diskutiert vier ,Register* der urbanen Solidaritat (Reparatur,
Verbundenheit, Rechte und Wieder-Verzauberung), welche zusammengefasst
den Staat sowie die stadtischen Orientierung zur Vielfalt im urbanen Leben
definieren. Jene Formen der urbanen Solidaritat bestimmen wesentlich den
Zugang zur Existenzbasis, die Haltung gegenlber Fremden, die Rechte von
Anwesenheit und Ausdrucksformen sowie das Ausmal} und den Zweck von
Gemeingutern (vgl. ebd.: 1021f.). Amins Vorstellung von einer guten Stadt
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unterscheidet sich durch seinen direkten Bezug auf historische Prozesse und
Formen der Solidaritat wesentlich von anderen Definitionen des Guten.

Nussbaums Liste im Wohnen

Wie Nussbaum selbst klar offenlegt, ist ihre Liste gewiss nicht vollstandig und
umfasst madglicherweise nicht alle relevanten Dimensionen der geschaffenen
Capabilities im Raum. Ebenso sind die Capabilities nicht getrennt voneinander
zu verstehen, sondern in ihrer Verwobenheit zu betrachten.

sDie Liste erhebt den Anspruch, in einer sehr allgemeinen Art und Weise die
fiir jedes menschliche Leben grundlegenden Komponenten zu erfassen. Aber
sie ist so angelegt, dass sie die Moéglichkeit fiir vielfaltige Spezifikationen eines
jeden Elements offen ldsst.“ (Nussbaum 2012: 212)

Die Liste bietet einen Referenzrahmen fir ethische Uberlegungen, welche
Capabilities entscheidend fur Wohlbefinden sein kdnnen und inwiefern
Wohnbau Uber das Bewusstsein der Bedeutung von Freiheiten sowie
Capability-fordernde Regelungen darauf reagieren kann. Sie stellt somit einen
vagen Ausgangspunkt zu einem umfassenden Verstandnis des guten
Wohnens dar.

Leben

Die Fahigkeit zum Leben selbst sowie zu lebenswerten Bedingungen sind
nach Nussbaums Liste zentrale Capabilities. Bezuglich der Wohnsituation ist
daher die Fahigkeit sein Leben bis zum Ende des menschlichen Lebens am
jeweiligen Ort leben zu kénnen von Bedeutung. Daraus kann im Wohnbau in
weiterer Folge die Reaktionsfahigkeit der Projekte auf die Bedirfnisse
unterschiedlicher Generationen abgeleitet werden.

+~Wohnen flr wechselnde Bedirfnisse“ ist bereits ein Schwerpunkt der
Sozialen Nachhaltigkeit im Wohnbau. Weiters bestehen mehrere
Bestrebungen Projekte fur unterschiedliche Generationen angemessen zu
konzipieren. Beispielsweise sind die Themen ,Junges Wohnen* oder
,Generationengerechtes Wohnen“ Schwerpunkte in mehreren aktuellen
Bautragerwettbewerben (u.a. bei Wettbewerben in grolden
Stadtentwicklungsgebieten wie der Seestadt Aspern und im Gaswerk Neu
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Leopoldau). Ebenso werden generationenbezogene Angebote bei der
Vergabe von geférderten und kommunalen Wohnungen beriicksichtigt.

In Wien wurde auch eine Beratungsstelle flr Senioren eingerichtet, die
Unterstutzung bei speziellen Wohnansprichen von alteren Menschen bietet.
Dabei wird kostenlose Beratung bei altersgerechten Umbauten der eigenen
Wohnung sowie Hilfe bei der Suche nach einer barrierefreien Wohnung
geleistet (vgl. Wohnberatung Wien: online).

Es stellt sich jedoch die Frage, ob jene bestehenden Uberlegungen und
Regelungen tatsachlich einen Zuwachs an Freiheiten fir unterschiedliche
Generationen liefern? Capabilities, die speziell im Alter relevant werden und
Freiheiten in der Wohnsituation einschranken konnen, sind beispielsweise die
Méglichkeit in einer vertrauten Wohnumgebung zu leben, Mbglichkeiten zum
Zugang und der  Erreichbarkeit  von Gesundheitseinrichtungen,
entsprechendes Mobilitdtsangebot, soziale Netzwerke und das Gefihl von
Sicherheit. Ebenso konnen die Freiheiten jlingerer Generationen durch
bestimmte Wohnsituationen beschrankt werden. Im Wohnbau sollten jene
unterschiedlichen Anspriche an die raumliche Ordnungen identifiziert und in
jedem Projekt die groRtmdglichen Capabilities fir unterschiedliche
Generationen angestrebt werden.

Korperliche Gesundheit

Die Fahigkeit zur koérperlichen Gesundheit wird wesentlich durch ein
gesundheitsforderndes, 6kologisches Wohnumfeld beeinflusst. Ebenso stellen
angemessene Luft- und Klimaverhaltnisse, Larmschutz, die Ausstattung der
Unterkunft sowie Mdglichkeiten zur Nahversorgung weitere Einflussfaktoren
dar. Beispielsweise wird im Sonnwendviertel von einigen Bewohnerlnnen der
Larm durch die naheliegende Bahntrasse als stérend empfunden, da er auch
abends schlafstérend wirkt. Die Qualitatssaule der Okologie im Wohnbau
nimmt Bezug auf 6kologische Aspekte in der Planung und verankert auch
gewisse Okologische Standards im Planungsprozess. Generell ist die
korperliche Gesundheit der Bewohnerlnnen nicht explizit Schwerpunkt in den
Bautragerwettbewerben. Barrierefreiheit sowie Luft- und Klimaverhaltnisse
werden jedoch haufig angesprochen.
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Fitness- und Sportmdglichkeiten sowie Verbindungen zu Griinzonen sowie die
Entfernung zu Nahversorgungseinrichtungen kénnen zur Starkung dieser
Capability beitragen.

Korperliche Unversehrtheit

Fahig zu sein, sich frei von einem Ort zum anderen zu bewegen, ist eine
weitere Grundbefdhigung nach Nussbaum. Wohnbauprojekte bedirfen
Anschluss an Mobilitatsformen, welche den Mobilitatsansprichen der
Bewohnerlnnen entsprechen. Beispielsweise kann die Anbindung der
Wohnung an den o6ffentlichen Verkehr Capabilities fordern. Entsprechende
Mobilitdtsangebote sind in den untersuchten Bautragerwettbewerben einer der
zentralen Bearbeitungsschwerpunkte. Die Wohnbauprojekte verfigen meist
Uber eine eigene Tiefgarage, welche jedoch mit finanziellem Mehraufwand
einhergeht. Zudem bieten alle Projekte zahlreiche Fahrradabstellplatze. Es
lasst sich wiederum im Sinne des Capability Ansatzes festhalten, dass die
Mobilitatsanspriche von den eigenen Ressourcen sowie von personlichen,
sozialen und 6kologischen Umwandlungsfaktoren abhangig sind.

Die Fahigkeit zum Schutz vor gewalttatigen Angriffen spielt im o6ffentlichen
Raum eine entscheidende Rolle. Die Vermeidung von sogenannten
»LAngstraumen®, welche die Raumnutzung pragen, ist im Wohnbau immer
wieder bedeutendes Thema. Die Stadt Wien schlagt Richtlinien zur Sicherheit
im Offentlichen Raum vor. Dabei werden folgende Gestaltungskriterien fur
offentliche Rdume vorgegeben: Orientierung, Ubersicht und Einsehbarkeit,
Beleuchtung und Belichtung, Zuganglichkeit, Belebung, Verantwortlichkeit,
Konfliktvermeidung, Beseitigung von Verschmutzung (vgl. Stadt Wien 2015c:
online).

Maoglichkeiten zur Intimitdt und Partnerschaft sind nach Nussbaum weitere
Fahigkeiten, die zu gewahrleisten sind. Der Schutz der Privatsphare kann in
Wohnbauprojekten eine wesentliche Rolle spielen. Auch die finanzielle
Sicherheit in der gegebenen Wohnsituation wirkt auf die Fahigkeit.

Wahrnehmung, Vorstellungskraft und Denkvermogen

Fahig zu sein, seine Sinne und seine Phantasie zu gebrauchen, zu denken
und zu argumentieren, geschult und kultiviert durch angemessene Erziehung
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und Bildung zu sein, sind nach Nussbaum weitere zentrale Fahigkeiten. Flr
Nussbaum bedeutet dies weiters, fahig zu sein, Uber Vorstellungskraft und
Denkvermdgen zum Erleben und Produzieren von religiosen, literarischen
oder musikalischen Werken und Ereignissen eigener Wahl zu verfligen. Des
Weiteren impliziert diese Grundbefahigung den Schutz der politischen und
kinstlerischen Meinungsfreiheit sowie Religionsfreiheit, aber auch fahig zu
sein, angenehme Erfahrungen zu machen und unnétigen Schmerz zu
vermeiden (vgl. Nussbaum 2006: 58f.).

Es stellt sich die Frage, welche Bedeutung diese Capabilities im lokalen
Umfeld einnehmen bzw. ob das lokale Umfeld selbst auf jene Fahigkeiten
Einfluss Ubt. Grundsatzlich kénnen Erlebnisse sowie die Moglichkeiten zur
Bildung und Kunste im nahen Umfeld auf diese Fahigkeiten wirken.
Maoglichkeiten zur Erreichbarkeit notwendiger Bildungseinrichtungen sind
jedenfalls im Wohnumfeld sicherzustellen. Kulturelles Angebot kann zu
Erlebnissen im Umfeld beitragen und dadurch diese Grundfahigkeit fir
bestimmte Bewohnerlnnen starken. Individuelle Ausdrucksmoglichkeiten und
Diskurs im 6ffentlichen Raum sollten mdglich sein, ebenso wie die freie
Religionsausubung in der  Wohnumgebung. Aneignungs- und
Partizipationsmoglichkeiten sowie individuelle Gestaltungsspielrdume kénnen
diese Fahigkeit starken.

Gefuhle

Fahig zu sein, Beziehungen zu anderen Personen und Dingen einzugehen, ist
nach Nussbaum eine weitere zentrale Fahigkeit. Menschen bedirfen an
emotionaler Entwicklung, allgemein zu lieben, zu trauern, Sehnsucht,
Dankbarkeit und gerechtfertigten Arger zu verspiren (vgl. Nussbaum 2006:
58f.).

Es lasst sich gewiss diskutieren, welche Bedeutung jene Fahigkeit auf
raumlicher Ebene einnimmt, handelt es sich doch um interne
Geflihlsregungen, welche im AufRenraum oft unsichtbar bleiben. Die eigene
Wohnung sowie die Wohnumgebung kann jedoch bei der emotionalen
Entwicklung eine Rolle spielen. Sie kénnen Einfluss auf verschiedene Formen
der Gemeinschaft nehmen, beispielsweise Familie, Nachbarschaft, Freunde
etc., die der emotionalen Entwicklung dienen. Gemeinsam mit der
Grundfahigkeit ,Soziale Zugehdrigkeit® kénnen soziale Kontakte und Formen
der Gemeinschaft im Wohnumfeld gewisse Freiheiten schaffen.
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Praktische Vernunft

Eine Vorstellung vom Guten zu entwickeln und kritisch Uber die eigene
Lebensplanung nachzudenken, ist nach Nussbaum eine weitere zentrale
Fahigkeit (vgl. Nussbaum 2006: 58f.).

Doch welche Rolle spielt Wohnen in Bezug auf die Lebensplanung? Prinzipiell
stellt die Flexibilitdt der jeweiligen Wohnsituation bei sich andernden
Lebensplanen ein zentrales Thema im Wohnbau dar. Flexibilitat betrifft aber
auch neben der Reaktionsfahigkeit auf sich andernde Lebensplane, die
Wirkung von finanziellen, materiellen oder anderen Bindungen an einen Ort
oder eine Wohnsituation.

Weiters ist zu hinterfragen, welche Personen tatsachlich Zugang zu
geférderten Wohnungen in Wien haben, und welche Personen daher Uber die
Capabilities verfligen ein Neubauprojekt zu beziehen. Als Voraussetzungen
zur Erlangung von geférderten Miet- und Genossenschaftswohnungen gelten,
wie bereits angefuhrt, Uberwiegend Altersgrenzen und Einkommensgrenzen.
Zur Erlangung einer Gemeindewohnung ist zudem eine zweijdhrige
Meldepflicht in Wien nachzuweisen. Wohnungen werden zu hohem Anteil Uber
das offizielle Vergabesystem der Stadt Wien vergeben; dabei sind die
Wahlentscheidungen Uber das Wohnprojekt sowie den Ort oft eingeschrankt.

Die Wahlfreiheit zwischen verschiedenen Standorten bei Neubauprojekten
wird weitgehend beschrankt durch die Nachfrage und das Vergabesystem der
Stadt Wien. Die Reaktionsfahigkeit auf spezielle Anforderungen und
Winschen im Wohnen ist daher wesentlich abhangig von den rechtlichen
Regelungen des Vergabesystems.

Soziale Zugehorigkeit

Nussbaum versteht die Verbundenheit mit anderen Menschen als zentrale
Grundbefahigung: fahig sein mit anderen zusammenzuleben, an ihrem Leben
Anteil zu nehmen, sich auf verschiedene Formen sozialer Interaktion
einzulassen (vgl. Nussbaum 2006: 58f.). Die Wohnsituation und
Wohnumgebung kann dabei Einfluss auf Interaktion und Kommunikation im
Raum nehmen. Viele Wohnbauprojekte thematisieren Kommunikationsrdume
in der Konzeption des Ooffentlichen bzw. halbéffentlichen Raumes. Zu
hinterfragen bleibt, welche Flachen und Raume fiir welche Beziehungen der
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jeweiligen Bewohnerlnnen von Bedeutung sind: familidre, nachbarschaftliche
oder freundschaftliche Beziehungen. D.h. fir welche Form von Beziehungen
ist die lokale Ebene entscheidend? Fir welche Akteure bieten
nachbarschaftliche Kontakte und lokale Vernetzung Freiheiten? In den
Wohnbauprojekten sollen bauplatzbezogene sowie teilweise
quartiersbezogene Gemeinschaftsraume und Freiflachen die Interaktion in der
Wohnumgebung foérdern. Beteiligungsmodelle dienen dabei auch haufig als
Instrument der Vernetzung.

Des Weiteren kdonnen die Fahigkeit wirdevoll behandelt zu werden sowie der
Schutz vor Diskriminierung im Wohnprojekt von Bedeutung sein,
beispielsweise durch gleiche Chancen zur Nutzung gemeinschaftlicher
Freiflachen.

Andere Arten

Die Verbundenheit mit der Natur, mit Tieren und Pflanzen ist nach Nussbaum
eine weitere Grundbefahigung (vgl. Nussbaum 2006: 58f.). Die
Dimensionierung und Gestaltung von GrlUnraumen ist in
Bautragerwettbewerben meist wesentlicher Bearbeitungsschwerpunkt. Dabei
spielen zum einen die Vernetzung bestehender Griinraume in der Stadt, zum
anderen bauplatzbezogene Grin- und Freiflachen eine wesentliche Rolle.
Schwerpunkt liegt meist auf Bepflanzungskonzepten, Spielmdglichkeiten sowie
weiteren Nutzungsideen der Grinrdaume. Die Verbundenheit mit Tieren wird in
Wettbewerben wenig thematisiert und spielt aufgrund des stadtischen
Kontextes generell eine andere Rolle.

Zu hinterfragen ist, ob eine starke Vorgabe und Planung von
Nutzungsmoglichkeiten im Grinraum tatsachlich Capabilities fordern. Im
Zusammenhang mit der folgenden zentralen Grundbefahigung ,Spiel“ wird
eine ausgewogene Balance zwischen naturnahen Grinflachen und
Spielmdglichkeiten gefordert.

Spiel

Nach Nussbaum ist die Fahigkeit zu lachen, zu spielen und zu erholsamen
Tatigkeiten eine weitere menschliche Grundbefahigung (vgl. Nussbaum 2006:
58f.). Raume, die jene Fahigkeiten ermoglichen, kénnen in der lokalen
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Wohnumgebung von Bedeutung fur Capabilities sein. Das Angebot an
verschiedenen wahlbaren Freizeiteinrichtungen ebenso wie Freiflachen fir
Erholung und Spielen kénnen Einfluss auf diese Grundbefahigung nehmen.

In den untersuchten Projekten wurden bauplatzbezogene (Indoor-Spielplatz,
Fitnessraum etc.) als auch quartiersbezogene Spiel- und Erholungsflachen
(Parkanlage, Kinder- und Jugendspielplatz etc.) eingeplant. Dabei ist zu
bedenken, dass unterschiedliche Anspriiche an die Ausgestaltung der Flachen
bestehen. Wahrend flr gewisse Personen ruhige Platze Capabilities zur
Erholung fordern, spielen fir andere auch unterschiedliche Aktivitaten eine
wichtige Rolle. Die Pluralitdt der menschlichen Lebensfuhrungen bleibt dabei
zu berlcksichtigen.

7.2.10 Gestaltung des eigenen Umfeldes

Als zehnte Grundbefahigung fihrt Nussbaum die Gestaltung des eigenen
Umfeldes an. Zum einen verweist diese Grundbefahigung auf die politische
Fahigkeit, an Entscheidungen mitzuwirken, die das eigene Leben bestimmen.
Die Wohnsituation kann als Bestimmungsfaktor des eigenen Lebens erachtet
werden, weshalb die Fahigkeit an politischen Entscheidungen mitzuwirken, die
die eigene Wohnsituation betreffen von Bedeutung ist. Zum anderen verweist
Nussbaum auf materielle Aspekte, wie die Fahigkeit Eigentum zu besitzen,
eine Beschaftigung auf gleicher Grundlage wie andere zu suchen, Schutz vor
Durchsuchung und Gefangennahme etc. (vgl. Nussbaum 2006: 58f.). In Bezug
auf Wohnbau kdénnen Eigentumsverhaltnisse sowie Moglichkeiten zur
Beschéaftigung am Standort einen wesentlichen Einflussfaktor auf Capabilities
darstellen.

Wie auch bei anderen zentralen Grundbefahigungen deutlich wurde, stellen
Partizipationsformen, als eine Art von politischer Freiheit, eine Mdglichkeit dar
auf Capabilities im Wohnbau Einfluss zu nehmen. Die Projekte missen dabei
offen bleiben und auf die unterschiedlichen Anspriiche der Bewohnerlnnen
reagieren. Ebenso ist auf eine gleichberechtigte Zugangsmoglichkeit und
Entscheidungsfahigkeit in jenen Partizipationsprozessen Wert zu legen. Im
Projekt ,so.vie.so mitbestimmt® ist der Mitbestimmungsprozess zentraler
Schwerpunkt im Besiedelungsmanagement. Ein Bewohnerlnnenbeirat wurde
zur Klarung von zentralen Aspekten in der Wohnsituation eingerichtet. Wie
Sen jedoch hinweist, stellen politische Freiheiten nicht automatisch einen
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Vorteil dar, denn die tatsachliche Praxis von demokratischen Entscheidungen
ist von Bedeutung.

Der Capability Ansatz verdeutlicht jedoch weiters, dass die Vergabe von
Wohnungen bereits tatsachliche Freiheiten einschranken kann. Prinzipiell ware
eine gleiche Informationsbasis zwischen Wohnungssuchenden zu
gewahrleisten. Die Vergabe ist abhangig von den rechtlichen Bestimmungen
und der organisatorischen Umsetzung. Dabei dient tGberwiegend Einkommen
und Alter als MafRstab fur die Vergabe einer Wohnung zu gunstigeren
Konditionen sowie die zweijahrige Meldepflicht bei Gemeindewohnungen. Die
Vergabe erfolgt auf Basis von Annahmen, welche nach Sen Ressourcen
wesentlichen Stellenwert beimessen. Obwohl das Vergabesystem auf
unterschiedliche Anspriche nach Erhalt des Wohn-Tickets reagiert sowie mit
dem Gremium der Wohnungskommission weitere Moglichkeiten geschaffen
werden, bleiben tatsachliche Capabilities der Bewohnerlnnen zum Erhalt einer
Wohnung oft unbertcksichtigt.

Der hohe Finanzierungsbeitrag, sofern keine Superférderung angesprochen
werden kann, stellt oftmals eine groRe Hirde bei geférderten Wohnungen dar.
Die definierten Einkommensgrenzen machen gemeinsam mit dem hohen
Finanzierungsbeitrag den geférderten Wohnbau lediglich einer bestimmten
Gruppe zuganglich. Das O6konomische Kapital beschréankt dadurch die
Zuganglichkeit und reproduziert teilweise bestehende Ungleichheiten in der
Wohnsituation. Nach Sen sollte der Hauptakzent weniger auf
einkommensbezogenen Informationen bei der Vergabe liegen, sondern auf
den tatsachlichen Capabilities einer Person zur Erlangung einer guten
Wohnsituation.

7.2.11 Dimensionen im Wohnbau bezogen auf Nussbaums Liste

Folgende Grafik stellt zusammenfassend dar, welche Themen im Wohnbau
bereits verankert sind und im weitesten Sinne Bezug zu zentralen Capabilities
nach Nussbaum nehmen. Dies soll jedoch nicht implizieren, dass die
Aufnahme eines Themas bereits die grundlegende Freiheit fur alle Betroffenen
bereitstellt. Entscheidend sind vielmehr die tatsachliche Praxis sowie eine
umfassende Gewahrung von Freiheiten auf allen Ebenen.
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Abbildung 8: Themen im Wohnbau zu Nussbaums Liste, eigene Darstellung

Im Wohnbau werden generationengerechte Loésungen fir entsprechende
Wohnungen thematisiert, auch wenn dabei die tatsachlichen Freiheiten
verschiedener Generationen oft unberlcksichtigt bleiben. Korperliche
Gesundheit  spielt bei der Konzeption von  Freiraumen und
Gemeinschaftseinrichtungen haufig eine wichtige Rolle. Mobilitat, Intimitat und
Sicherheit in einem Wohnquartier kénnen zum Gefiihl der korperlichen
Unversehrtheit beitragen. Freizeitinfrastruktur, insbesondere Kunst und Kultur
sind im Rahmen von grélReren Quartiersentwicklungen haufig Thema. Die
Thematisierung von Gemeinschaftsbildung und emotionaler Entwicklung,
ebenso wie Interaktion und Kommunikation stellen einen allgemeinen Trend in
aktuellen Wohnbauprojekten dar. Modelle zur hdheren Flexibilitat bei
wechselnden Wohnungsanspruchen werden in neueren Wettbewerben
teilweise angesprochen. Die Ausgestaltung von Grinrdumen sowie die
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Konzeption von Flachen fir Erholung betreffen Nussbaums Forderung nach
anderen Arten und Spiel als grundlegende Befahigungen. Partizipations- und
Mitbestimmungsmodelle beziehen sich auf politische Freiheiten und kénnen
Nussbaums Capability der Gestaltung des eigenen Umfeldes zugeordnet
werden.

Nussbaums Ansatz folgend, soll dem Guten Prioritat eingeraumt werden. Sie
argumentiert, dass im Sinne von Aristoteles, Staaten flr die institutionelle,
materielle und padagogische Unterstitzung verantwortlich sind: ,Die Idee ist,
dass die gesamte Struktur des Gemeinwesens im Hinblick auf diese
Fahigkeiten und Téatigkeiten entworfen wird.“ (Nussbaum 2012: 66) Wohnbau,
als mehr oder weniger politisch-geleitete Institution, sollte demnach die
Grundbefahigungen fur alle Burgerinnen gewahrleisten.

Der Capability Ansatz verdeutlicht, dass eine umfassende Betrachtung
notwendig ist und der Fokus auf tatsachlich geschaffene Freiheiten zu legen
ist. Viele Mallnahmen betreffen grundlegende Capabilities. Die
Entscheidungen dariber, welche konkreten Ziele gesetzt werden, obliegen
jedoch den Expertlnnen.
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CAPABILITIES IN PLANUNGSPROZESSEN

Es stellt sich die Frage, wie die holistische Perspektive des Capability
Ansatzes in bestehende Planungsprozesse verstarkt integriert werden kann.
Welcher Methodologie und Verfahrensablaufe bedarf es zur Férderung einer
gleichen Verteilung von Capabilities? Eine Methodologie ist notwendig, die
Aspekte der Selbstbestimmung und der Identifikation von hoch bewerteten
Wohnsituationen im Sinne von Sens Ansatz in den Vordergrund rickt und
damit MaBnahmen zur Sozialen Nachhaltigkeit hinterfragt sowie ,soziale*
Qualitaten im Wohnbau neu definiert.

Dazu wird vorerst basierend auf bisherigen Forschungsarbeiten der
Zusammenhang zwischen partizipativen Ansatzen und Capabilities diskutiert.
Partizipative Ansatze stellen einen Weg zur ldentifikation, Untersuchung und
Identifikation der Dimensionen von Wohlbefinden dar.

Aufgrund der konzeptionellen Nahe des Capability Ansatzes zu partizipativen
Ansatzen wird folglich der Schwerpunkt auf partizipative Verfahren gesetzt und
die Mdglichkeit zur Erfassung von tatsachlich geschaffenen Capabilities
diskutiert. Partizipationsprozesse werden heute in mehreren
Wohnbauprojekten Uber verschiedene Mitbestimmungsmodelle nicht nur in der
Planungsphase, sondern auch in der Besiedelungsphase verstarkt
eingebunden. Auch bei vorgeschalteten ,Kooperativen Planungsverfahren® im
Zuge der Masterplanung oder zur Festlegung der Flachenwidmungs- und
Bebauungsbestimmungen bei gréoReren Stadtentwicklungsquartieren gibt es
bereits Aspirationen Burgerinnenbeteiligung einzubinden.

Darauf hingewiesen wird, dass es eine Fllle an verschiedenen partizipativen
Ansatzen und Methoden gibt, die Schnittstellen zum theoretischen Rahmen
des Capability Ansatzes aufweisen. Je nach Gruppengrofle und Thema
unterscheiden sich die geeigneten Methoden zur Partizipation. In dieser Arbeit
wird keine umfassende Analyse von partizipativen Ansatzen angestrebt,
sondern lediglich auf relevante Dimensionen aus der Perspektive des
Capability Ansatzes eingegangen sowie die geforderte Haltung der
Planerinnen im Sinne des Ansatzes reflektiert.
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Aufbauend auf Alkires Capability Set Analyse wird eine adaptierte
Methodologie zur qualitativen Erfassung von Capabilities im Wohnbau
vorgeschlagen (vgl. Alkire 2002: 21).

Partizipation und Capabilities

Partizipation steht fir Diskussionsprozesse, Informationsgewinnung, Konflikte,
eventuelle Entscheidungsfindungen, Umsetzung und Evaluation einer Aktivitat
von einer oder mehreren Gruppen, die direkt betroffen ist bzw. sind. Im besten
Falle korrigieren partizipatorische Prozesse Machtungleichheiten innerhalb der
Gruppe, so dass die Stimmen der leiseren Mitglieder gehoért und Konflikte
ohne Dominanz eines bestimmten Mitgliedes gelést werden (Chambers 1997
zit. nach Alkire 2002: 129).

Sabina Alkire diskutiert in ,Valuing Freedoms* die Gemeinsamkeiten des
Capability Ansatzes mit partizipativen Methoden. Sie weist darauf hin, dass die
Nahe der Ansatze aufgrund der unterschiedlichen Herkunftsdisziplinen bisher
wenig beleuchtet wurde.

“It is time to make the connections between Sen’s capability approach and
participatory or community-driven development explicit.” (Alkire 2002: 129)

Als konzeptionelle Gemeinsamkeiten fuhrt Alkire folgende Punkte an:

— Der Zweck der Partizipation ist sowohl die Erfassung von individuellen
Werten und Wahlentscheidungen, als auch die Unterstitzung eines
Entscheidungsprozesses, welcher intrinsischen Wert aufweist bzw. im
Sinne von Empowerment zu betrachten ist.

— Partizipatorische Ansatze sehen Wohlbefinden und Partizipation als
inharent verbunden. Von Bedeutung sind also Fragen wie ,Wer
entscheidet? und ,Was wird entschieden?”. Dies entspricht Sens
Konzeption, bei der Freiheiten zur Erreichung wertvoller ,beings“ und
,doings“ in den Mittelpunkt gestellt und nicht nur formale politische
Prozesse betrachtet werden.

— Partizipatorische Ansatze gehen davon aus, dass es an sich keine beste
Wahl gibt, dass aber Diskussionen und Uberlegungen getroffen werden
kdnnen, damit angemessenere von schlechteren Wahlentscheidungen
unterschieden werden kénnen.
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— Partizipatorische Anséatze unterstitzen logische Uberlegungen (ber
Vorteile und interpersonelle Vergleiche. Auch logisch erscheinende
Entscheidungen kdénnen spater (berprift bzw. gegenlibergestellt
werden (vgl. Alkire 2002: 127).

Alkire beschreibt, dass der Vergleich des Capability Ansatzes und
partizipatorischen Ansatzen jedoch wenig ausgereift ist. Dies resultiert u.a.
aufgrund der unterschiedlichen Disziplinen, da partizipatorische Ansatze eher
aus der Politikwissenschaft und weniger aus der Okonomie stammen. Des
Weiteren konzentriert sich nach Alkire Partizipation Uberwiegend auf
Methodologie und weniger auf Theorie, ohne jedoch einer allgemein
anerkannten Vorgehensweise (vgl. Alkire 2002: 128).

Capability Set Analyse in Partizipationsprozessen

Sens Ansatz lenkt die Aufmerksamkeit auf den Zusammenhang von
moralischen Prinzipien und Informationen. Zur Anwendung des Capability
Ansatzes in Bezug auf Wohnbau, sind mehrere Informationsebenen zur
Erweiterung bzw. Beschrankung von wertvollen Capabilities und Functionings
in der Erhebung zu beachten. Alkire diskutiert die Adaptionsfahigkeit bisheriger
partizipatorischer Ansatze zur Erhebung von Capabilities und Functionings.
Sie argumentiert, dass konventionelle Bewertungsmethoden, wie Kosten-
Nutzen-Analysen, zwar zur Erhebung der Effizienz eines Projektes nutzlich
sind, aber jenseits von monetaren Vorteilen wenig geeignet erscheinen. Zwei
weit verbreitete Analysetools zur Erhebung nicht-monetarer Wirkungen von
Aktivitaten sind die Methoden ,Social Impact Assessment und ,Participatory
Social Assessment®. Ziel beider Methoden ist das Modifizieren von Planungen
mit geringen positiven Auswirkungen sowie die Gestaltung von Planungen
nach gemeinschaftlichen Werten. Beide Methoden weisen jedoch als
Schwache die Fahigkeit zum Zugang und der Reaktionsfahigkeit auf eben
diese Werte auf (vgl. Alkire 2002: 223f.).

Alkire entwickelt ausgehend von klassischen Bewertungsmethoden ein
Verfahren zur partizipativen Erfassung von relevanten Capabilities und
Functionings. Die Autorin bewertet mit dieser Methode die Wirkungen von
kleineren Entwicklungsprojekten in Pakistan.

Wenn nun die baulich-materiellen und organisatorischen Strukturen von
Wohnbauprojekten bewertet werden sollen, bedarf dies gewiss einer Adaption
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der von Alkire vorgeschlagenen Methodologie. Im Wesentlichen umfasst die
weitere Methode folgende Schritte:

— Vorab erfolgen Gesprache mit Kerninformantinnen und Begehungen.

— In einem weiteren Schritt werden die relevanten Dimensionen der
Aktivitdt in Gruppendiskussionen und Gesprachen identifiziert und
dabei ein theoretisch begriindeter Bezugsrahmen herangezogen.

— Des Weiteren erfolgt eine Gewichtung jener Wirkungen durch die
Teilnehmerlnnen.

— In den Gruppendiskussionen werden weiters negative Wirkungen
vertiefend bearbeitet und MalRnahmen Uberprift.

— Eine Gesamtbewertung von bestimmten MaRnahmen wird angestrebt
(vgl. Alkire 2002: 223ff.).

Alkire verdeutlicht, dass die grundsatzliche Haltung der Moderatorin von
Bedeutung sein kann. Sie diskutiert Aspekte wie Kleidung oder die
Bertcksichtigung lokaler Gewohnheiten. Die Zeit und der Ort der Diskussionen
sollen fur die Teilnehmerinnen angenehm gewahlt werden. Weiters ist zu
verdeutlichen, dass es um einen gemeinsamen Lernprozess geht und das
Prinzip der Offenheit wichtig ist. Die Moderatorln sollte leisere Personen
ermutigen und dominante Sprecherlnnen eher zurickhalten und somit
Ungleichheiten in der Gruppe ausgleichen. Vor und nach den Diskussionen
sollte noch Zeit fur informelle Gesprache sein (vgl. Alkire 2002: 225).

Ziele der Capability Set Analyse kdnnen im Wohnbau folgende sein:

— Die multidimensionalen Wirkungen eines Wohnbauprojektes auf effektive
Capabilities und Functionings zu erfassen.

— MaRnahmen zur Sozialen Nachhaltigkeit zu bewerten und gegebenenfalls
Capability-fordernde Veranderungen diskutieren.

— Die Diskussion Uber Handlungsspielraume und Mitbestimmung anzuregen,
damit neue Zielesetzungen in Bezug auf die Wohnsituation formulierbar
sind.

Folgende Grafik verdeutlicht den vorgeschlagenen Ablauf einer Capability Set
Analyse im Sinne von Alkires Methode:
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Abbildung 9: Partizipationsprozess, eigene Darstellung in Anlehnung an Alkire 2002

Die zentralen Schritte nach Alkire umfassen die Identifikation der relevanten

Dimensionen, die Gewichtung der Dimensionen, die UberprUfung von
bestehenden MalRnahmen sowie die Diskussion von mdglichen Capability-

fordernden Veranderungen. Im Folgenden wird auf die einzelnen Schritte
naher eingegangen und auf die mdgliche Einbettung dieser Methode im

Wohnbau hingewiesen.

Identifikation der relevanten Dimensionen

Zur ldentifikation

jener  Aspekte

eines

Planungsprojektes,

welche

Auswirkungen und Veranderungen im Capability Set bewirken, kdnnen je nach

Setting zwei

verschiedene Methoden angewandt

werden.

In Alkires

Evaluierung bildet eine theoretisch begriindete Liste Gber zentrale Capabilities
die Grundlage, welche zwar Gemeinsamkeiten zu Nussbaums Liste aufweist,
jedoch die Dimensionen auf sieben Punkte biindelt:

— Leben, Gesundheit, Sicherheit

— Arbeit und Spiel

— Beziehungen und Freunde

— Wissen und Verstandnis

— Selbstbestimmung/Partizipation

— Innere Zufriedenheit/Spiritualitat
— Harmonie mit Umwelt (vgl. Alkire 2002: 118).
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Grundsatzlich kann jedoch auch Nussbaums Liste der zehn zentralen
Capabilities als theoretische Grundlage herangezogen werden. Von
Bedeutung ist lediglich, dass keine exklusiven Dimensionen und Werte
vorgegeben werden, sondern von Mdglichkeiten ausgegangen wird.

Alkire fuhrt an, dass jede Dimension in der Gruppe vorerst individuell
beschrieben und wenn maéglich mit Beispielen aus den letzten Diskussionen
mit Teilnehmerlnnen untermauert wird. Dabei wird explizit betont, dass die
genannten Beispiele nur Moglichkeiten darstellen und die Diskussion nicht auf
gewisse Aspekte beschrankt ist. Im Wohnbau kann z.B. Nussbaums
Dimension zu ,Anderen Arten“ Uber Grinraume diskutiert werden, d.h. welche
Moglichkeiten zu verschiedenen Nutzungen von Grinflachen stehen den
Bewohnerlnnen offen? Welche Nutzungen werden hoch bewertet? Direkt nach
Einbringung jeder Dimension erfolgt in der Gruppe eine Diskussion, welche
solange andauert, bis sie vollkommen erschopft ist. Erst dann wechselt die
Gruppe zur nachsten Dimension (vgl. ebd.: 225ff.).

Als zweite mogliche Methode schlagt Alkire vor, zunachst die Intention des
Partizipationsprozesses zu erklaren und zu verdeutlichen, dass die
Teilnehmerlnnen Uber die gesamten Wirkungen des Projektes Uberlegen
sollen, Uber gute und schlechte sowie intendierte bzw. unerwartete Aspekte
der Planungen.

Zu Beginn des Gespraches wird eine sehr offene Frage gestellt, wie
beispielsweise:

— Welche positiven und negativen Erfahrungen haben Sie in Bezug auf die
Wohnsituation hier gemacht?

— Was ist lhrer Ansicht nach besonders gelungen, worin sehen Sie
Probleme? (vgl. ebd.: 225ff.).

Die befragten Personen werden aufgefordert alle wahrgenommenen Aspekte
zu beschreiben. Die Erfahrungen und Einstellungen werden geclustert und
entsprechen den oben genannten Dimensionen oder nicht. Am Ende der
Diskussion werden jene Dimensionen angesprochen, zu denen keine
Statements gemacht wurden. Damit soll herausgefunden werden, ob jene
vergessen oder bewusst nicht erwahnt wurden, weil angenommen wird, dass
daran kein Interesse besteht oder jene nicht relevant sind (vgl. ebd.: 225ff.).
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Eine groRe Herausforderung stellt die Beschreibung der jeweiligen
Dimensionen in diesem Setting dar. Das grundlegende Ziel dieses Verfahrens
ist es Personen zu aktivieren Uber ihre Capabilities zu reflektieren. Dies ist
schwer zu erreichen, wenn die Fragen der Moderatorin zu geschlossen
formuliert werden, wenn also zu starre Kategorien determiniert werden. Zu
offene Fragen konnen ebenfalls die Diskussion und Reflexion bremsen (vgl.
ebd.: 225ff.). Das Ziel fUr alle Teilnehmerlnnen ist die Identifikation von allen
Vorteilen und Nachteilen des Projektes ,by engaging with the chains of
practical reasoning that they already use.“ (Nussbaum 1986: 10/111)

Bei der Evaluierung erklart die Moderatorln, welche Aspekte mit Auswirkungen
verstanden werden, dass also die eigenen Erfahrungen der Teilnehmerinnen
zéhlen und ihre eigenen Grunde, Dinge zu tun, von Interesse sind. Die
Teilnehmerlnnen werden zur Erlauterung der hochbewerteten Aspekte
aufgefordert und jene missen weitreichend oder genug thematisiert werden,
um Erinnerungen, die evil. bereits vergessen wurden hervorzurufen. Die
Beschreibung der Werte muss derart vage bleiben, dass Personen jene
Auswirkungen beschreiben, die diese erfahren haben und gut kennen und sich
nicht begrenzt auf erwahnte Beispiele fuhlen (vgl. Alkire 2002: 225ff.). In der
Auswertung gilt es die begriffiche und konzeptionelle Unterscheidung
zwischen Capabilities und Functionings aufzunehmen. Nicht die Dinge, die
Personen tatsachlich erreichen, sondern die Mdglichkeiten zum Erreichen von
hoch bewerteten Zustanden sind von zentralem Interesse.

Gewichtung der Dimensionen

Wenn die relevanten Dimensionen identifiziert wurden, werden in einem
weiteren Schritt die Aspekte mit hoher Relevanz, von jenen mit eher trivialer
Bedeutung unterschieden. Es erfolgt also eine Gewichtung der Auswirkungen,
ein Ranking vom starksten zum schwachsten Wert in der Gruppe. Dies ist
gewiss eine Herausforderung, da viele Werte gleich gewichtet werden oder
manche nicht zu gewichten sind, da unterschiedliche Wahrnehmungen
bestehen oder kein Konsens herrscht. Eine weitere Methode zur Gewichtung
der Dimensionen ist ein individuelles Ranking pro Teilnehmerin. Dabei werden
die Teilnehmerinnen aufgefordert, die drei relevantesten Kategorien zu
nennen (vgl. ebd.: 226f.).

Diese quantitative Gewichtung steht im Kontrast zur liberalen Natur des
Capability Ansatz, zeigt aber auch jene Handlungsfelder auf, die hohe
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Relevanz fur die Teilnehmerlnnen einnehmen koénnen. Damit kénnen
Ruckschlisse Uber potentiellen Handlungsbedarf und Aktionsfelder getroffen
werden. An dieser Stelle wird die Analyse jedoch prospektiv und dabei sind
gewiss die Grenzen des Capability Ansatzes zu bedenken, der die konkrete
Vorhersage von zukunftigen Capabilities nicht zu umfassen vermag.

Uberpriifung der Wohnsituation sowie MaRnahmen zur Sozialen
Nachhaltigkeit

In einem weiteren Schritt werden die negativen Wirkungen der Projekte
diskutiert und mogliche Wege ermittelt, diese kinftig zu vermeiden.
Ausgehend von der Vergangenheit soll nun der Bezug zur Gegenwart und
Zukunft verstarkt angestrebt werden. Die Themen Mobilitat, Freiraum oder
soziale Infrastruktur kdénnen in Bezug zu konkreten MaRnahmen gesetzt
werden, die folglich Capabilities erweitern. In diesem Schritt kann dabei auch
explizit auf MaRnahmen zur Sozialen Nachhaltigkeit eingegangen werden.
Dazu kdnnen Fragen wie beispielsweise:

— Waren Mallnahmen zur Sozialen Nachhaltigkeit (beispielsweise
gemeinschaftlich nutzbare Freirdume, Ausstattung der Wohnungen,
Beteiligungsmodelle) den Aufwand wert?

— War der ,Mix* an Wirkungen dieser Mallnahmen auf die gesamte
Wohnsituation akzeptabel?

— Wadnschen die Teilnehmerinnen Veranderungen in der Zukunft und wenn
ja, welche?

aufgeworfen und diskutiert werden (vgl. ebd.: 227f.). Dieser Schritt kann zur
Evaluierung von konkreten baulichen aber auch organisatorischen
Maflnahmen dienen.

Diskussion von Capability-fordernden Veranderungen

AbschlieBend werden alle Aspekte der Dimensionen zusammengefasst und
verglichen. Es stellt sich die Frage, wie die gesamten Wirkungen
unterschiedlicher MalRnahmen zur Sozialen Nachhaltigkeit verglichen werden
kdnnen und somit eine Gesamtbewertung der MalRnahmen erfolgen kann.
Welche Bedeutung haben beispielsweise verschiedene Beteiligungsmodelle,
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gemeinschaftliche Freiflachen etc.? Die Aggregation von Capabilities stellt im
Capability Ansatz eine wesentliche Herausforderung dar.

Dennoch kann, unter Gewahrleistung von politischen Freiheiten bzw.
demokratischen Grundvoraussetzungen, eine Art Ranking der Maflnahmen
versucht werden. Alkire fihrt zwei verschiedene Arten an, dieses Ranking
durchzufuhren. Einerseits konnen die Auswirkungen einer Aktivitat auf
Capabilities in Bezug dazu gesetzt werden, was in der jeweiligen Situation
moglich ist. Das Ranking erfolgt dann auf einer Bewertungsskala von 0 bis 5,
wobei 0 keine Veranderungen und 5 hohe Veranderungen bedeutet (vgl. ebd.:
228-231).

Dadurch koénnten verschiedene Mallnahmen zur Sozialen Nachhaltigkeit
verglichen und im jeweiligen Kontext bewertet werden. Eine allgemeingultige
Bewertung der Malinahmen ist jedoch schwierig, da der Einfluss von situativen
Faktoren sowie individuellen Capabilities entscheidend ist. Es kann jedoch von
Interesse sein, welche MalRnahmen in den jeweiligen Projekten, zu welchen
Functionings gefiihrt haben.

Als zweite Methode zur Gesamtbewertung eines Projektes kdnnen die
erwarteten Capabilities einer Aktivitat erfasst werden. Diese werden von einem
Team an Evaluatorinnen definiert und Uber ein Bewertungssystem erfasst,
welches die hdchstmoglichen Errungenschaften der Functionings einer
Aktivitat aufzeigt. Die Werte, die eine Aktivitdt in diesem Bewertungssystem
erreichen, erlauben Vergleiche zwischen verschiedenen madglichen
Functionings in unterschiedlichen Communities (vgl.. ebd.: 228-231). Dabei
widerspricht jedoch eine derartige Definition von Functionings den
theoretischen Grundlagen des Ansatzes, da die Perspektiven der Betroffenen
aullen vor gelassen werden.

Herausforderungen und Kritik

Wie in Alkires Studie kdnnen auch hinsichtlich dieses methodologischen
Vorschlages mehrere Diskussionspunkte und Schwachen identifiziert werden,
welche an dieser Stelle offengelegt werden:

Neben dem Partizipationsprozess missen weitere Informationen eingebunden
werden, wie beispielsweise die Geschichte des Ortes, Ziele, der
Umsetzungsprozess sowie ©konomische und finanzielle Informationen. Die
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partizipative Vorgangsweise bezieht sich weiters nur auf die direkt
wahrgenommenen Veranderungen und vernachlassigt langerfristige und
umfassendere Veranderungsprozesse. Langerfristige Entwicklungen kdnnen
jedoch Capabilities mafigeblich beeinflussen. Die Methodologie liefert zudem
nur Informationen zu einem Zeitpunkt und betrachtet keine Veranderungen im
Laufe der Zeit. Die Informationen und Werturteile von Veranderungen werden
nur von tatsachlich Teilnehmenden erhoben und weitere (potentiell) betroffene
Akteure werden nicht beteiligt. Einige Auswirkungen sind langfristig, andere
nur kurzfristig relevant. Die Methode unterscheidet dabei nicht zwischen den
unterschiedlichen Zeithorizonten. Zudem hangt die Methodologie stark von
den kommunikativen Fahigkeiten der Moderatorin ab, insbesondere von der
Kompetenz das Konzept von Empowerment zu verdeutlichen (vgl. Alkire 2002:
231f.).
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WOHNBAU UND CAPABILITIES

Wenn man institutionelle Strukturen im Wohnbau Uber tatsachlich geschaffene
Capabilities zu bewerten versucht, so muss die Analyse auf unterschiedlichen
Ebenen ansetzen. Planung arbeitet prinzipiell mit voraussagenden
Abschatzungen. Es werden Annahmen getroffen, wie sich Akteure kinftig im
Raum bewegen und handeln werden. Diese grundsatzliche Logik vermag der
Capability Ansatz kaum zu andern. Dieses Kapitel diskutiert jedoch, wie Uber
evaluative und prospektive Methoden die Perspektive auf tatsachlich
geschaffene Capabilities in Planungsprozessen sowie in institutionellen
Regelungen gelenkt werden konnte. Eine holistische Perspektive ist
notwendig, die den gesamten institutionellen Apparat beleuchtet und
Capabilities auf mehreren Ebenen sowie in mehreren Prozessen reflektiert.

ANALYSE DER
1 CAPABILITIES
DER LOKALEN AKTEURE

Umgebung

4

Besiedelung

FORTLAUFENDE REAKTION REFLEXION UBER
AUF SICH WANDELNDE ESSENTIELLE
CAPABILITIES GRUNDBEFAHIGUNGEN

CAPABILITY-GERECHTE
ZUGANGSREGELUNGEN

Abbildung 10: Capability-gerechte Planungsprozesse, eigene Darstellung
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Vorerst wird auf die Mdglichkeit der Integration der Capability Perspektive im
Zuge von Masterplanungen und vorgeschalteten ,Kooperativen Verfahren®
eingegangen. Da in einigen ,Kooperativen Verfahren“ die Mdaglichkeit zur
Blrgerinnenbeteiligung gegeben ist und auch bereits minimalistische
Versuche unternommen wurden, die Perspektiven der Anrainerinnen
einzubeziehen, wird der Fokus auf jene Verfahren gesetzt. Dabei wird
diskutiert, wie die Perspektive des Capability Ansatzes starker in diese
Planungsverfahren integriert werden kann. Dazu wird eine Capability Set
Analyse mit lokalen Akteuren in der bestehenden Wohnumgebung
vorgeschlagen. Des Weiteren wird eine Reflexion der Grundbefahigung nach
Nussbaums Liste als integraler Bestandteil von Planungsprozessen
empfohlen. Anschlieend wird das Vergabesystem der Stadt Wien aus dem
Blickwinkel des Capability Ansatzes diskutiert. Im Rahmen von
Beteiligungsmodellen kann schlieRlich auf die effektiven Capabilities der
Bewohnerlnnen und kdnftigen Nutzerlnnen bereits vor bzw. im Zuge der
Besiedelung sowie fortlaufend eingegangen werden. Die Konzeption der
Wohnbauprojekte sollte dabei offen und flexibel auf die relevanten
Dimensionen der Bewohnerlnnen reagieren konnen.

Capabilities der lokalen Akteure im Planungsprozess

Neubauprojekte betreffen folglich nicht nur die tatsachlichen Bewohnerlnnen
der neu entstehenden Gebaude, sondern auch ansassige lokale Akteure. Eine
Erhebung jener Dimensionen, die lokale Akteure hoch bewerten, kann zu
Erkenntnissen Uber Capabilities flihren, die am Standort relevant sein kbnnen.
Vor Auslobung der Ausschreibung von Bautragerwettbewerben kdnnte daher
eine Capability Set Analyse mit Anrainerlnnen sowie lokalen Akteuren
erfolgen. Die Alltagserfahrungen der Anrainerlnnen und sonstigen Akteuren
(z.B. Vereine, Gewerbetreibende etc.) im Umfeld geben Hinweise auf
relevante Grundbefahigungen im Raum. Dadurch kénnten im Zuge der
Ausschreibung von Bautragerwettbewerben relevante Themen und
Aufgabenstellungen definiert werden, die besonderer Berlcksichtigung im
jeweiligen raumlichen Kontext bedtirfen.

.,Kooperative Planungsverfahren®, welche Uberwiegend vor der konkreten
Projektierung der Bauplatze durchgefuhrt werden, binden teilweise bereits
Partizipationsméglichkeiten von Anrainerlnnen ein. Die
Mitbestimmungsmaoglichkeiten  begrenzen  sich  jedoch auf einige
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Vertreterinnen der Anrainerlnnen bzw. auch einige wenige Workshops. Ein
umfassender Beteiligungsprozess vor der Realisierungsphase neuer
stadtebaulicher Entwicklungen kann im Sinne des Capability Ansatzes auf die
Freiheiten der lokalen Akteure wirken.

Reflexion der Grundbefahigungen in der Konzeption der
Projekte

Die Analyse der Fallbeispiele im Wiener Wohnbau verdeutlicht, dass im
Rahmen von Bautragerwettbewerben viele innovative Ideen entwickelt
werden, die die raumlichen Strukturen in weiterer Folge wesentlich pragen.
Weiters entstehen in dialogorientierten Entwicklungsprozessen durch eine
vertiefende Bearbeitung von quartiersbezogenen Themen sowie durch eine
Abstimmung und Kooperation mit anderen Stakeholdern neue Potentiale.
Nicht nur in den Ausschreibungen der Bautragerwettbewerbe, sondern auch in
den Projekten selbst kdnnte eine Reflexion des guten Wohnens weitere
Diskussionen und damit einen Variantenvergleich aus ethischer Sicht anregen.
Planerlnnen kénnten dadurch tber die speziellen, politisch relevanten Themen
oder einer gewissen Leitidee hinausdenken und Ldsungen finden, die eine
gerechte Verteilung von Capabilities zum Ziel haben. Werden die Capabilities
von benachteiligten Bewohnerlnnen gezielt gestarkt, so kdénnen raumliche
Ungleichheiten in der Wohnsituation abgeschwacht werden. Nussbaums
offene Liste kann wie zuvor beschrieben, einen vagen Ausgangspunkt flr
relevante  Themen im Wohnbau bieten, der in offentlichen Diskursen
fortzuentwickeln ist. In der Projektentwicklung sind bereits jene Felder
darzustellen, die vorerst offen bleiben und in partizipativer Entwicklung
gemeinsam mit den kinftigen Bewohnerlnnen zu prazisieren sind.

Maflnahmen kénnen dahingehen untersucht werden, welche Capabilities sie
fur welche Akteure schaffen und welchen Beitrag sie dadurch zu einer sozial
gerechteren Produktion von Raum leisten. Damit gehen neue
Bewertungsmalfistébe einher, die ein Projekt tatsachlich als sozial nachhaltig
oder vertraglich erklaren.
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Capability-gerechter Zugang zu Wohnungen

Wenn man Wohnbau Uber tatsdchlich geschaffene Freiheiten analysiert, so
stellt das Vergabesystem von kommunalen und geférderten Wohnungen einen
wesentlichen Wirkungsfaktor auf eine gerechte Verteilung von Wohnfreiheiten
dar. Trotz der zahlreichen Good-Practice Beispiele im Wiener Wohnbau, wie
beispielsweise das Modell der Superforderung, Notfallswohnungen etc. (siehe
Volkshilfe et al. 2011: online), ist das Vergabesystem weiter hinsichtlich
tatsachlich geschaffener Freiheiten fur unterschiedliche Lebensstile zu prifen.
Wie bereits verdeutlicht wurde, bleibt die Vergabe einer kommunalen und
geférderten Wohnung an bestimmte Grundvoraussetzungen geknupft. Diese
Grundvoraussetzungen bilden den Malistab fir die Chancen zum Zugang
einer Wohnung. Generell stellen die Altersgrenze, Einkommensgrenzen sowie
eine bestimmte und registrierte Aufenthaltsdauer in Wien wesentliche
Grundvoraussetzungen dar. Allen Personen, die diese Grundvoraussetzungen
nicht erfillen, wird ein Zugang zum geférderten, kommunalen
Wohnungssegment verwehrt. In der Vergabe bilden somit nicht die
tatsachlichen Capabilities der Personen den Malistab zum Erhalt einer
Wohnung, sondern Ressourcen (wie Einkommen) und personliche
Umwandlungsfaktoren wie Alter und Wohnsitz. Wird die registrierte
Aufenthaltsdauer in Wien als Malstab herangezogen, so schlieft das
Vergabesystem nicht nur Personen auf3erhalb der administrativen Stadtgrenze
aus, sondern auch Wienerlnnen, die informell ihren Lebensunterhalt in Wien
beziehen.

Im Sinne des Capability Ansatzes ist das effektive Méglichkeitsspektrum einer
Person zum Erreichen einer gewissen Wohnsituation von Bedeutung. Dabei
stellen nicht nur Ressourcen wie Einkommen, Bildung, Alter, Geschlecht etc.
wesentliche Einflussfaktoren dar, sondern auch externe
Umwandlungsfaktoren. Der Capability Ansatz pladiert fir eine reflektierte
Grundlage bei der strukturellen Beschrankung oder Erweiterung von Freiheiten
im Zuge der Festlegung von Grundvoraussetzungen.

Seit Juli 2015 ist die Wahlfreiheit hinsichtlich eines bestimmten Wohnprojektes
weiter eingeschrankt, da das Datum der Registrierung des ,Wohn-Tickets® den
Zugang zu einer kommunalen oder geférderten Wohnung im allgemeinen
Vergabesystem der Stadt Wien bestimmt. Beispielsweise erwahnten
Bewohnerlnnen:
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»,Naja sie wissen ja wie das ist wenn man eine Wohnung sucht. Man meldet
sich einfach (berall an, bei den Bautrdgern selbst und tiber Wiener Wohnen
und hofft dass man irgendwo zum Zug kommt.“ (Bewohnerin A)

»Von einer Arbeitskollegin habe ich von diesem Projekt erfahren, es war so ein
Zufall, dass wir dann tatséchlich auf derselben Liste waren.” (Bewohnerin B)

Gemal dem Capability Ansatz ist jedoch die Wahlfreiheit nicht nur von
intrinsischer, sondern auch von instrumenteller Bedeutung. Weiters kénnen die
hohen Eigenmittelanteile von Standardwohnungen beim Zugang zum
geférderten Wohnungsmarkt Capabilities einschranken. Zwar sind Modelle wie
die zeitliche Splittung des Eigenmittelanteils, SMART-Wohnungen,
Eigenmittelersatzdarlehen, Wohnungsbeihilfen oder  supergeférderte
Wohnungen mit beschranktem Eigenmittelanteil verbreitet, anteilsmaRig
Uberwiegen jedoch aufgrund von finanziellen Aspekten der Bautragerinnen
noch immer Standardwohnungen mit recht hohem Eigenmittelanteil .

Gestaltungsspielraume und fortlaufende Partizipation im
Zuge der Besiedelung

Die Bewohnerlnnenstruktur eines Wohnbauprojektes kann sich im Laufe der
Zeit stark wandeln. Daher wird ein prozedurales Vorgehen zur Erfassung von
Capabilities im Wohnbau vorgeschlagen. Wohnbauprojekte sollten Raum offen
lassen, der im Sinne eines fortlaufenden Partizipationsprozesses auf
Capabilities reagieren kann. Nussbaum zeigt auf, dass Autonomie von
zentraler Bedeutung ist und materielle Bedingungen dabei die gewahlte
Lebensweise fordern sollen:

~Schliellich besagt der Fahigkeiten-Ansatz, dass Entscheidungsfreiheit nicht
reine Spontaneitét ist, die sich unabhdngig von materiellen und sozialen
Bedingungen entfaltet. Wenn man Wert auf Autonomie legt, muss man seinen
Blick auf die lbrigen Aspekte der Lebensform richten, die der Autonomie
férderlich ist, sowie auf die materiellen Bedingungen, die einem diese
Lebensform ermdglichen.” (Nussbaum 2012: 214)

Mitbestimmungsmodelle sind im Rahmen der Besiedelung bereits in mehreren
Projekten Thema. Entscheidungsfreiheit und Selbstbestimmung der
Bewohnerlnnen kdnnen, als grundsatzlich politische Freiheiten, wesentlich zu
hoch bewerteten Wohnsituationen beitragen. Generell kann in Anlehnung an
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Alkires Methode eine Capability Set Analyse als Grundlage fur die
Ausgestaltung von diversen Freiraumen und zur Vernetzung der
Bewohnerlnnen dienen. Diese ist prozesshaft zu gestalten und soll neue
Bewohnerlnnen und Akteure im Gebiet fortlaufend einbinden. Transparenz,
Offenheit und Chancengleichheit sind im Rahmen dieser Beteiligung wichtige
Kriterien.
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10.1

Die Capability Perspektive im Raum

DIE CAPABILITY PERSPEKTIVE IM RAUM

Dieses Kapitel diskutiert die operationalen Starken und Schwéachen des
Capability Ansatz auf raumlicher Ebene. Dabei wird vorerst auf den Beitrag,
den die Capability Perspektive in Planungsprozessen leisten kann
eingegangen. Des Weiteren wird diskutiert, welche Potentiale sich Uber die
Perspektive des Capability Ansatzes in der kritischen Stadtforschung
erschlieBen. Zu guter Letzt wird der Bezug zur Nachhaltigkeitsforschung
hergestellt und die Parallelen zum Capability Ansatz herausgearbeitet.

Capabilities in der Planung

In der Literatur wird rege diskutiert, ob und inwiefern der Capability Ansatz
direkt in der Praxis angewandt werden kann (vgl. Alkire 2005: 115). Obwohl
diesbezlglich unterschiedliche Meinungen kursieren, so wird hier dennoch
diskutiert, zu welchen Konsequenzen eine verstarkte Fokussierung auf
Capabilities in bestehenden Planungsprozessen flhrt. Der Capability Ansatz
dient Uberwiegend der Konzeptualisierung und Evaluierung eines spezifischen
sozialen Phanomens und legt den Fokus auf den Handlungsspielraum und die
Entscheidungsfreiheit der Betroffenen.

,Eine der zentralsten Fahigkeiten, die durch die Konzeption geférdert wird, ist
die Entscheidungsfahigkeit.” (Nussbaum 2012: 214)

In der Planung erfolgt die Entscheidungsfindung Uberwiegend unabhangig von
den Anspruchen der Betroffenen. Die Entscheidungsfahigkeit der betroffenen
Akteure ist damit hdchst eingeschrankt. Personen kdénnen lediglich
entscheiden, ob sie, den von Planerlnnen konzipierten Raum nutzen oder
raumliche Alternativen aufsuchen. Eine Capability-sensible Planung wertet die
Entscheidungsfahigkeit der Betroffenen daher bereits im Planungsprozess als
hoch und sucht nach geeigneten Methoden der Partizipation. In dieser Arbeit
wurde eine mdgliche Form zur Integration der Capability Perspektive in
Planungsprozesse diskutiert. Dadurch kénnen einerseits die (mdglichen)
Auswirkungen eines Projektes auf menschliche Lebensweisen evaluiert und
vertiefend bearbeitet werden, andererseits werden aber auch demokratische
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Prozesse etabliert, die von instrumenteller und konstruktiver Bedeutung fur
individuelle Freiheiten sein kénnen. Der Capability Ansatz pladiert daher fir
eine bestimmte Haltung von Planerinnen, d.h. eine Planungskultur, bei der die
eigenen Werturteile zurtickgestellt werden und jenen der Betroffenen weichen.

Neben umfassenden Partizipationsmdéglichkeiten sind die Planungsprozesse
dahingehend auszurichten, dass grundsatzlich eine gleiche Verteilung von
Capabilities angestrebt wird. Dabei sollen insbesondere jene Akteure Gehdr
finden, die mehr oder spezielle Ressourcen zum Erreichen von zentralen
Capabilities bedirfen. Planung kann dadurch im besten Falle eine Art
Empowerment von benachteiligten Individuen und Gruppen bewirken.

In der Planung sind weiters inharente Werturteile offen zu legen. Dabei bildet
beispielsweise Nussbaums offene Liste einen Referenzrahmen, um jene
Grundbefahigungen zu identifizieren, die gutes Leben ermoglichen kénnen.
Wie aufgezeigt wurde, kann die Planung strukturell wesentlich auf
Grundbefahigungen wirken. Auch Fortschritt und Entwicklung kann in der
Planung uber die Erweiterung von Capabilities verstanden werden.

Die Integration der Sozialen Nachhaltigkeit als Qualitatskriterium in
Planungsprozessen eroffnet zahlreiche Chancen und Raume zur Reflexion
von ethischen Fragen in der Planung. MalRnahmen zur Sozialen
Nachhaltigkeit, welche auf Best-Practice-Erfahrungen basieren, liefern oftmals
bereits viele wertvolle Erkenntnisse. Des Weiteren bringen bestehende
Unterfangen zur Sozialen Nachhaltigkeit viele Projekte hervor, die zu hoher
Akzeptanz flihren und gut funktionierende Stadtteile bilden. Die Capability
Perspektive fordert jedoch eine ganzheitliche Betrachtungsweise und ruckt
bestimmte Aspekte in den Vordergrund, die sonst verborgen bleiben kdnnten.

»,Viewed through this lens considerations about housing, access to housing,
types of housing people are accommodated in and what this situated material
context actually allows them to be capable of, has to come into play in housing
policy.” (Nicholls 2010: 38)

Wie Nicholls aufzeigt, missen politische Programme untersuchen, inwiefern
der situative materielle Kontext tatsachlich auf menschliche Befahigungen
wirkt. Generelles Ziel der Planung im Sinne des Capability Ansatzes ist die
Erweiterung von realen Freiheiten im Raum.
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“This conceptualizes housing as more than a material unit, but as a part of a
broader complex system of interconnected factors that operate to constrain
and enable the capability that individuals have to lead a well lived life.”
(Nicholls 2010: 38)

Der Capability Ansatz verdeutlicht, dass in der Planung ein ganzheitlicher
Ansatz gefordert ist, der das komplexe System von miteinander verknupften
Faktoren einbezieht. Die Capability Perspektive kann dadurch den
Schwerpunkt der Planung verlagern, hin zu dem Ziel der Fdrderungen von
Capabilites und weg von eindimensionalen oder utilitaristischen
Argumentationsmustern.

Capabilities in der Stadtforschung

Der Capability Ansatz stellt selbst keine eigene inhaltliche Theorie bereit,
sondern bietet vielmehr ein Tool bzw. einen Bezugsrahmen zur
Konzeptualisierung und Evaluierung, in diesem Falle von Wohnbauprojekten.
Er liefert eine gewisse Sprache und Perspektive zur Bewertung von sozialem
Wohlbefinden und Gerechtigkeit, basierend auf einer philosophischen
Grundlage. Robeyns verdeutlicht, der Capability Ansatz ,[...] stresses to a far
greater extent the need to integrate theory and practice, and to pay due
attention to the philosophical foundations.“ (Robeyns 2006: 371) Der Ansatz
zeigt auf, dass die Verknupfung Theorie und Empirie von zentraler Bedeutung
ist. Dabei ist zu berucksichtigen, dass der Ansatz der Logik der Evaluierung
entspringt und nicht automatisch auf prospektive Aspekte Gbertragen werden
kann. Bei der Formulierung von prospektiven Empfehlungen kann der Ansatz
zwar als theoretischer Bezugsrahmen herangezogen werden, dabei sind
jedoch jedenfalls die Grenzen des Ansatzes zu berucksichtigen.

Warum eignet sich dennoch der Capability Ansatz in der Stadtforschung? Die
durchgehende Problematik der Planung schlummert in der utilitaristischen
Logik: Entscheidungen Uber rdumliche Ordnungen werden von Expertinnen
unabhangig von den Ansichten und Anspruchen der tatsachlichen Akteure im
Raum getroffen. Geplant wird nach Lefebvre aus dem ,Nichts* heraus:

“The architect, the planner, the sociologist, the economist, the philosopher or
the politician cannot out of nothingness create new forms and relations.”
(Lefebvre 1996: 150)
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Expertinnen treffen Entscheidungen, basierend auf ihrer subjektiven
Vorstellung zur generellen Nutzenmaximierung. Der Capability Ansatz stellt
dabei einen theoretischen Bezugsrahmen bereit, der jene utilitaristischen
Prinzipien in der Planungspraxis sowie in der Wissenschaft hinterfragt.

In der raumbezogenen Forschung werden oftmals aus subjektiven
Befragungen oder Statistiken Handlungsempfehlungen fir die Planung
abgeleitet. Diese Perspektive klammert aber oftmals verinnerlichte
Mechanismen der traditionellen Diskriminierung aus und beachtet
Benachteiligung als ,natlrlich® gegeben. Gemal dem Ansatz bilden nicht die
Nutzlichkeit oder subjektive Wunsche und Praferenzen den Malistab zur
Bewertung der Lebensqualitat.

.Die géngige Methode, die zur Messung der Lebensqualitdt das Kriterium der
Niitzlichkeit zugrunde legt — die Menschen werden nach der Erfiillung ihrer
Préferenzen befragt —, geht an der offenkundigen Tatsache vorbei, dass die
subjektiven Wiinsche und Préferenzen nicht immer zuverldssige Indikatoren
dafiir sind, was ein Mensch wirklich braucht.” (Nussbaum 2012: 209)

Das Nutzlichkeitsprinzip als Malistab flr Lebensqualitat halt nach Nussbaum
den Status quo aufrecht und steht einer radikalen Veranderung entgegen.
Materieller oder finanzieller Besitz sind gemall dem Ansatz keine Werte an
sich, sondern nur insofern wertvoll, als sie zu einem guten menschlichen
Leben beitragen (vgl. Nussbaum 2012: 210). Der Capability Ansatz kritisiert
dadurch Erhebungen in der raumbezogenen Forschung, die materiellen und
subjektiven Aspekten eine ubergeordnete Rolle zukommen lassen.

Trotz dieser Positionierung wird dem Ansatz haufig vorgeworfen, dass dieser
soziale Strukturen und Gruppendynamiken vernachlassigt. Ein Vergleich der
Ansatze von Bourdieu und Sen ist dabei durchaus spannend und soll hier kurz
die Begrenztheit von Sens Ansatz verdeutlichen. Bourdieus Theorie
konzentriert sich verstarkt auf den Zusammenhang von Raum, Macht und
sozialer Ungleichheit, also jenen Aspekten, die bei Sen nicht primar im
Vordergrund stehen. Die Aneignung und Beherrschung von Raumen ist nach
Bourdieu eine der privilegiertesten Formen von Herrschaft (vgl. Neckel 2009:
53).

FUr Bourdieu sind architektonische Raume wichtige Komponenten einer
Machtsymbolik; sie verdeutlichen die realen Wirkungen symbolischer Macht
(vgl. Bourdieu 1997: 163):
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sDadurch, dass der Sozialraum nicht nur den rdumlichen Strukturen, sondern
auch den Denkstrukturen, welche ja selbst zu einem guten Teil das Produkt
einer Einverleibung dieser Strukturen darstellen, eingeschrieben ist, ist der
Raum auch der Ort, wo Macht sich behauptet und manifestiert, wobei sie in
ihren subtilsten Formen als symbolische Gewalt zweifellos weitgehend
unbemerkt bleibt.” (Bourdieu 1997: 163)

Auch Bourdieu verwendet den Begriff der Fahigkeit in Verbindung mit der
Beherrschung von R&umen. Fur Bourdieu ist die Fahigkeit den Raum zu
beherrschen abhangig vom jeweiligen Kapitalbesitz. Materielle und
symbolische Aneignungsprozesse von im Raum verteilten, seltenen Gultern
pragen das raumliche Geflige. Das Kapital ermachtigt gewisse Akteure,
Raume flr bestimmte Nutzungen zu reservieren. Bourdieus Perspektive
fokussiert daher vielmehr auf Kampfen um die Aneignung des Raumes (vgl.
Bourdieu 1997: 163ff.).

Martin Schirz kritisiert Sens Ansatz bezogen auf die Armutsforschung und
Ungleichheitssoziologie und bestarkt Bourdieus Theorie. Schitz wirft Sen
neben einem methodischen Individualismus und dem Fehlen einer inhaltlichen
Theorie der Gerechtigkeit vor, dass er gesellschaftliche Herrschafts-
beziehungen vollig ausblendet (vgl. Schitz 2008: 46-55). In einer
Auseinandersetzung mit dieser Kritik, kdnnen dennoch die Grenzen als auch
Potentiale von Sens Ansatz fur raumbezogene Forschung abgeleitet werden.
Es wird hier keinesfalls bezweifelt, dass Bourdieus praxisorientierte Theorie
fur Milieustudien und der Analyse von sozialer Ungleichheit geeigneter
erscheint. Bourdieus  Ansatz  gelingt es, Lebenswelten und
Wahrnehmungsprinzipien in Abhangigkeit der jeweiligen Sozialposition zu
verstehen. Ihm ging es immerhin explizit um den Zusammenhang von Raum,
Macht und sozialer Ungleichheit.

Es bleibt jedoch zu beachten, dass Sen nicht wie Bourdieu auf die
Identifikation von spezifischen Unterschieden und Unterscheidungsprinzipien
in der Gesellschaft abzielt, sondern im Gegensatz dazu, vielmehr Gleichheit
hinterfragt und eine alternative Wohlfahrtsmessung anstrebt. Sens Ansatz
resultiert aus einer Kritik an Ansatzen zu egalitdren Grundvoraussetzungen.
Dabei steht eben nicht wie bei Bourdieu der Akteur in einem bestimmten Feld
im Mittelpunkt. Sen hinterfragt vielmehr gleiche Bedingungen Uber
beispielsweise politische Institutionen und kritisiert gangige Methoden zur
Evaluierung von politischen Programmen.
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Der Capability Ansatz negiert daher nicht die Bedeutung von sozialen
Strukturen und Relationen im Raum, sondern verschiebt lediglich den Fokus
auf die Erweiterung von Freiheiten. Dass dabei eine differenzierte Betrachtung
von Freiheiten gefordert ist sowie die Wahlentscheidung immer in
Abhangigkeit der jeweiligen Sozialposition verstanden werden muss, ist auch
Sen bewusst. Sen diskutiert auch die Problematiken die demokratischen
Prozessen unterliegen sowie Kritiken an den Menschenrechten. Fir Sen
Uberwiegen jedoch trotz der Kritik die positiven Aspekte von politischen
Freiheiten. Auch David Harvey verwendet bezugnehmend auf Lefebvre den
Freiheitsbegriff in einer radikaleren Form: in Bezug auf antikapitalistische
Kampfe.

,Die Freiheit, uns selbst und unsere Stédte zu erschaffen und immer wieder
neu zu erschaffen, ist meiner Ansicht nach eins der kostbarsten und dennoch
am meisten vernachlassigten unserer Menschenrechte.” (Harvey 2013: 28)

Nach Harvey ist die sozialistische Stadt eine Stadt von gewissen Freiheiten,
auch wenn fur ihn, wie Marx betonte, die Welt der wahren Freiheiten erst dann
beginnt, wenn materielle Zwange Uberwunden werden (vgl. Harvey 2013:
264).

Sens Denkweise zielt nicht im Speziellen auf die Identifikation von
gesamtgesellschaftlichen Ungleichheitsstrukturen ab, wenngleich er jene nicht
negiert. Dem Bewusstsein verschlossene Machtasymmetrien,
Klassenverhaltnisse etc. stehen nicht im Vordergrund seines theoretischen
Konstrukts. Sens Bezugsrahmen setzt daher auf einer philosophischeren
Ebene an, die abstrakter ist und weniger aus der alltaglichen Praxis resultiert,
als beispielsweise Bourdieus. Sen versteht ebenso wie Schiitz und Bourdieu
Jreie® Wahlentscheidungen nur im Zusammenhang mit gesellschaftlichen
Wirkungsfaktoren, wobei Sen demokratischen Prozessen héheren Stellenwert
beimisst. Sen diskutiert in ,Development as Freedom“ weiters die
Problematiken von demokratischen Prozessen und die Abhangigkeit des
politischen Partizipationswillen von sozialen Positionen in der Gesellschaft
(siehe Sen 1999). Schitz kritisiert weiters, dass Sens Theorie der
Gerechtigkeit lediglich einen Variantenvergleich zwischen gerechteren und
ungerechteren Wegen ermoglicht und umfassende moralphilosophische
Uberlegungen zu gesellschaftlichen Ungleichheitsverhaltnissen fehlen (vgl.
Schirz 2008: 46-55).
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Durch den liberalen Begriff der ,offenen Stadt* bzw. der generellen Bedeutung
von ,Offenheit” steht auch Richard Sennetts Ansatz in Verbindung zum
Capability Ansatz. Beide Ansatze verdeutlichen die Bedeutung von
Méglichkeiten, die den Betroffenen in der Manifestation rdumlicher Strukturen
offen stehen sollten. Sennett diskutiert mit dem Terminus der ,Open City“ die
heutige Uberdeterminierung, sowohl im Hinblick auf visuelle Formen als auch
bei sozialen Funktionen und pladiert fur offene Systeme in der Stadt. Mit den
neuen Technologien geht nach Sennett ein Machtregime einher, das Ordnung
und Kontrolle prioritdr betrachtet. Ein geschlossenes System erhalt formale
Stimmigkeit, Gleichgewicht und Integration. Nach Sennett gilt es jedoch
Gebaude in ihrem Betrieb einfacher und flexibler zu gestalten. Eine offene
Stadt reagiert auf Konflikte und Méglichkeiten, die sich in jeder Prozessphase
der Gestaltung erschlieRen kénnen (vgl. Sennett 2013: online).

Sennett verdeutlicht mit seinem Konzept der ,offenen Stadt auch die
Relevanz von prozeduralen Aspekten. Ash Amins Konzeption einer guten
Stadt Uber sich fortschreibende Solidaritat knipft an dieses prozesshafte
Verstandnis an. Solidaritdt baut nach Amin auf Experimenten auf, welche die
Differenzen und die Vielfalt in der Stadt fir gemeinnitzige Zwecke nutzen.
Amin spricht von einer sich fortschreibenden Ethik der Firsorge zur Erfassung
des Guten in der Stadt, im Unterschied zu Ansatzen, die von urbanen
Méoglichkeiten, Formen der Gemeinschaftsbildung oder Good-Governance
Modellen ausgehen (vgl. Amin 2006: 1021).

Sens Ansatz vernachlassigt durch den Fokus auf Individuen diese
prozeduralen und historischen Aspekte, die eine gute Stadt formen. Der
Capability Ansatz verschiebt lediglich die Perspektive der Analyse auf die
Capabilities der tatsachlichen Nutzerlnnen im Raum, schafft es dabei aber
nicht, alle bedeutenden Mechanismen und Manifestationen von sozialen
Beziehungen einzufangen. In der raumbezogenen Forschung sind gewiss
weitere relationale Ansatze und Theorien, zur Erfassung der vielfaltigen
Prozesse in der Stadt, notwendig.

Obwohl die gute Stadt Gber den Capability Ansatz nur in sehr eingeschrankter
Weise erklarbar ist, kann die Perspektive des Capability Ansatzes vor allem in
Planungsprozessen und der raumbezogenen Forschung, welche zu
politischen Handlungsempfehlungen flhren, einen kritischen Zugang fordern.

»~Sen’s thinking therefore opens up an opportunity for urban theorists and
planners to break from the enlightment positivist epistemology and accept the
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dimensions of multiplicity and movement in conceptualizing urban policy.”
(Aspan Ferdiani 2007b: 140)

Der Capability Ansatz kann, wie Aspan Ferdiani verdeutlicht, dazu beitragen,
die positivistische Epistemologie von Stadtforscherlnnen und Planerinnen zu
Uberkommen und Aspekten wie der Pluralitat menschlicher Lebensfuhrung
mehr Beachtung zu schenken.

Capabilities im Diskurs der Nachhaltigkeit

Sen selbst beschaftigt sich in ,Die Idee der Gerechtigkeit* mit dem Begriff der
nachhaltigen Entwicklung. Zu Recht wird seiner Ansicht nach im
Nachhaltigkeitsdiskurs betont, dass unsere Umwelt gefahrdet ist und
entsprechende Lésungen gefunden werden missen. Umwelt wird nach Sens
Annahme im Nachhaltigkeitsdiskurs Uberwiegend als ,Zustand der Natur®
aufgefasst, der an verschiedenen Kennzahlen gemessen wird und in den wir
Menschen méglichst wenig eingreifen sollten. Nach Sen muss jedoch auch der
Wert der Umwelt daran gemessen werden, welche Chancen sie den
Menschen bietet (vgl. Sen 2013: 275f.).

,Bei der Werteinschéatzung der Umwelt miissen ihre Auswirkungen auf das
Leben von Menschen mit an erster Stelle bedacht werden.” (Sen 2013: 276)

Sen verweist auf die Bedeutung der Brundtland-Kommission, die wesentlich
dazu beigetragen hat, dass der Wert der Umwelt nicht vom Leben der in ihr
wohnenden Lebewesen getrennt werden kann. Ebenso betont Sen die aktive
menschliche Gestaltung der Umwelt. Sieht man Entwicklung nach Sen also als
die Steigerung der effektiven menschlichen Freiheiten, kann dies zur
Hervorbringung von konstruktiven Handlungen in Bezug auf umweltfreundliche
Aktivitdten fuhren. Durch Entwicklung entsteht nach Sen eine gewisse Macht,
welche aber auch zur Erhaltung und Bereicherung der Umwelt eingesetzt
werden kann (vgl. Sen 2013: 275ff.).

Der Brundtland-Bericht definiert nachhaltige Entwicklung als ,eine
Entwicklung, die die Bedlrfnisse der Gegenwart befriedigt, ohne zu riskieren,
dass klnftige Generation ihre eigenen Bedurfnisse nicht befriedigen kénnen.*
(Hauff 1987: 46) Sen hinterfragt dabei jedoch, ob Menschen tatsachlich nur als
Wesen mit Bedurfnissen gesehen werden kénnen. Sen nimmt Bezug auf das
Verstandnis von Robert Solow, der Nachhaltigkeit als die Forderung versteht,
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dass der nachsten Generation bleiben muss ,was immer sie braucht, um einen
Lebensstandard zu erreichen, der mindestens so hoch ist wie unser heutiger,
und um in gleicher Weise fur ihre Folgegeneration zu sorgen®. Lebensstandard
kann jedoch nach Sen ebenso irrefiihrend sein, da bestimmte hoch bewertete
Chancen nicht immer zur Sicherung unseres Lebensstandards bzw. unseres
Eigeninteresses beitragen. Nachhaltige Freiheit geht nach Sen Uber die
Definitionen von Brundtland und Solow hinaus und schlief3t die Erhaltung und
wenn mdoglich, die Erweiterung von substantiellen Freiheiten und
Befahigungen der Menschen ein. Menschen sind Akteure die frei entscheiden
kénnen, was fur sie von Wert ist. Diese Entscheidungsfreiheit reicht nach Sen
weit Uber das Verfolgen von Interessen und Bedurfnissen hinaus (vgl. Sen
2013: 275-280).

Zahlreiche Studien diskutierten die Operationalisierung der Sozialen
Nachhaltigkeit. Mehrere theoretisch begrindete Indikatoren wurden dazu von
unterschiedlichen Institutionen identifiziert, wovon zwei Ansatze hier kurz
aufgezeigt werden. Neben zahlreichen Definitionen von internationalen
Organisationen und Regierungen schlagen Littig und Griesler drei Indikatoren
vor, welche auf den Leitprinzipien nachhaltiger Entwicklung (Sicherung der
Befriedigung der Grundbedurfnisse sowie soziale Gerechtigkeit) beruhen.
Vorgeschlagen werden die Indikatoren:

— Befriedigung von Grundbedurfnissen und Lebensqualitat
— Chancengleichheit
— Soziale Integration

mit jeweils untergeordneten Einzelindikatoren. Der Chancengleichheit werden
dabei die Bereiche ,Soziale Mobilitat*, ,Zugang zu Bildung und Weiterbildung®,
,Geschlecht’ und ,Minderheiten® mit jeweils zusammengehdérigen Indikatoren
zugeordnet (vgl. Littig/Griesler 2004: 87f.).

Das Institut fir Technikfolgenabschatzung und Systemanalyse in Karlsruhe
arbeitet seit 1998 an der Konkretisierung der Sozialen Nachhaltigkeit. Das
Defizit an der Operationalisierung der sozialen Dimension der Nachhaltigkeit
wurde frih erkannt. Ein Projekt diente einer theoriegeleiteten Bestimmung des
Gegenstandsbereiches, der Identifizierung relevanter Dimensionen der
Sozialen Nachhaltigkeit sowie der Formulierung von Regeln fir jene
Dimensionen. Als theoretischer Ansatz wahlte das Institut die Giddens
,Theorie der Strukturierung. Auf Basis der theoretischen Uberlegungen
wurden folgende Schllsselelemente definiert:
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— Existenzsicherung aller Gesellschaftsmitglieder

— Entwicklungsfahigkeit sozialer (Teil-)Systeme und Strukturen

— Erhaltung und Weiterentwicklung der Sozialressourcen

— Chancengleichheit im Zugang zu Ressourcen

— Partizipation an gesellschaftlichen  Entscheidungsprozessen (vgl.
Empacher 2002: online).

Aufbauend auf diesen Elementen schlagt das Institut offen formulierte
Leitorientierungen der Sozialen Nachhaltigkeit vor (vgl. ebd.).

Die angefuhrten Definitionen zur Sozialen Nachhaltigkeit beinhalten beide den
Aspekt der Chancengleichheit, welcher jedoch parallel zu anderen
Grundbedirfnissen von zentraler Bedeutung ist. Nur welchen Beitrag leistet
die Perspektive des Capability Ansatzes im Diskurs zur Sozialen
Nachhaltigkeit? =~ Der  Capability @ Ansatz  integriert  Fragen  der
Verteilungsgerechtigkeit in einem ganzheitlichen, koharenten theoretischen
Rahmen. Im Capability Ansatz ist das oberste Ziel nachhaltiger Entwicklung
die Erweiterung von Freiheiten. Sens Verstandnis von Freiheiten umfasst
instrumentelle  Freiheiten wie  politische Freiheiten, = dkonomische
Einrichtungen, soziale Mdglichkeiten, Transparenz und Sicherheit, ohne
jedoch zu negieren, dass Freiheiten auch von intrinsischer und konstruktiver
Bedeutung sind. Des Weiteren verschwenkt er den Blickwinkel, weg von
Grundbedurfnissen oder Lebensstandard und betont grundlegende Freiheiten,
die Wahlentscheidungen zulassen.
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Conclusio

CONCLUSIO

In dieser Arbeit wurden, ausgehend von Sens Capability Ansatz sowie
Nussbaums Uberlegungen zum guten Leben, gangige Planungsprozesse und
Instrumente im Wiener Wohnbau kritisch analysiert. Die Vorstellungen und
Interpretationen der entscheidenden Stellen zu guten Wohnsituationen bilden
die Entscheidungsgrundlage fiur Planungsprojekte, die als sozial nachhaltig
gelten. Dabei flhrte die Soziale Nachhaltigkeit in der Planung, wie im Wiener
Wohnbau deutlich wurde, zu einer verstarkten Fokussierung von partizipativen
Prozessgestaltungen. Die Verankerung der Saule der Sozialen Nachhaltigkeit
in Planungsprozessen andert jedoch oftmals kaum etwas an der Haltung der
Planerinnen, die in ihrer Position als Allwissende entscheiden, welche
Maflnahmen den gréltmoglichen Nutzen bringen und somit jedem Menschen
gut tun.

Der Capability Ansatz verlagert die Perspektive auf jene Aspekte, die
Menschen tatsachlich fahig sind zu tun oder zu sein. Er rickt somit die
Betroffenen in den Mittelpunkt seiner theoretischen Konzeption. Ausgehend
von Nussbaums Liste wurde aufgezeigt, dass es im Wohnbau weiterer,
fundierter philosophischer Grundlagen und Uberlegungen (iber jene
Vorstellungen vom Guten bedarf, die rdumliche Strukturen hervorbringen. Wie
in dieser Arbeit verdeutlicht, sprechen bereits viele Malknahmen zur Sozialen
Nachhaltigkeit Capabilities im Wohnbau an. Jene Malinahmen sind jedoch
nach Sens Verstandnis lediglich dann gerecht, wenn sie tatsachlich zu einer
gleichen Verteilung von Capabilities beitragen, wenn also diese MaRnahmen
Freiheiten schaffen. Trotz der Prominenz des Capability Ansatzes erfindet
dieser die Welt nicht neu und bietet auch keine umfassende inhaltliche Theorie
zur Sozialen Nachhaltigkeit. Der Ansatz erdffnet jedoch eine Perspektive, die
den generellen Fokus verlagert und Aspekten wie Selbstbestimmung und der
Pluralitdt menschlicher Lebensfuhrung wesentliche Bedeutung beimisst.

Aufbauend auf Alkires Bestrebungen, die Gemeinsamkeiten des Capability
Ansatzes und partizipativen Methoden zu verdeutlichen, wird die Verankerung
einer Capability Set Analyse in Planungsprozessen vorgeschlagen. Dabei
kénnen Uber partizipative Methoden jene Dimensionen identifiziert werden, die
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auf die Capabilities der betroffenen Akteure wirken. Ebenso kénnen
Planungen evaluiert werden, auch wenn daraus abgeleitete Prognosen oder
Handlungsempfehlungen kritisch zu betrachten sind.

Die Berticksichtigung von Capabilities ware bereits in einer frithen Phase von
Planungsprozessen sinnvoll. Eine Integration der vorgeschlagenen Capability
Set Analyse ware in vorgeschalteten ,Kooperativen Planungsverfahren,
»(dialogorientierten) Bautragerwettbewerben® sowie im Zuge der fortlaufenden
Besiedelung durchaus umsetzbar und wirde eine Einbindung der
Perspektiven der Betroffenen ermdglichen. Weiters kdnnen fundierte ethische
Uberlegungen bei der Gestaltung von Planungen sowie im Zuge der
Beurteilung mehrerer Varianten auf Capabilities Einfluss nehmen. Das
kommunale Vergabesystem von Wohnungen wirkt wesentlich auf die
Verteilung von Freiheiten. Wirde als prinzipielles Ziel der Vergabe, die
Erweiterung von Capabilities im Wohnen angestrebt werden, so waren die
Vergaberichtlinien weiter zu spezifizieren.

Nicht nur in der Planung sowie in konkreten Planungsprozessen, sondern
auch auf theoretischer Ebene nimmt der Capability Ansatz eine Perspektive
ein, die Personen als aktiv Handelnde, mit unterschiedlich bewerteten Zielen
versteht. Weiters wird nach Sen Demokratie als eine zentrale Quelle von
sozialen Moglichkeiten verstanden. Der Capability Ansatz regt durch diese
Perspektive die Diskussion um problematische, utilitaristische
Argumentationsmuster in der Planung an und kann dadurch reflektierte
Entscheidungsfindungsprozesse fordern. In der raumbezogenen Forschung
sowie im Nachhaltigkeitsdiskurs verschiebt der Capability Ansatz den Fokus
auf Freiheiten, welche sozial nachhaltige Lebensbedingungen wesentlich
bestimmen. In Bezug auf eine gerechte Verteilung von Wohnsituationen wird
nicht nur relevant, zu welchen Wohnformen Personen Zugang haben, sondern
welche Freiheiten sie in einer bestimmten Wohnsituation haben, jene
Functionings zu erreichen, die sie aus guten Grinden wertschatzen.
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15.

15.1

Anhang

ANHANG

Eckdaten Projekte

Nordbahnhof - ,Regenbogen®:

Bautréager:

MIGRA Gemeinniitzige WohnungsgesmbH

Planung:

Hoffmann — Janz ZT GmbH

Freiraumplanung:

PlanSinn GmbH, Buro fir Planung und Kommunikation

Weitere Beteiligte:

Verein Projekt Integrationshaus
Zuwanderer-Fonds, ARWAG

Jury:

April 2010

Fertigstellung:

April 2013

Wohnungsanzahl: 101 Wohnungen
Rechtsform: Geforderte Mietwohnung teilweise mit Eigentumsoption
Monatliche

Nutzerkosten pro mz:

7,55.-€/m? bzw. 8,46.-€/m? (supergefordert)

Finanzierungsbeitrag:

398.--€/m? bzw. 60.--€/m? (supergefordert)

Spezielles zur
Finanzierung:

40% der Wohnungen mit Superférderung

Sonnwendviertel - ,,so.vie.so mitbestimmt‘:

Bautréager:

BWS Gemeinniitzige allgemeine Bau-, Wohn- und
Siedlungsgenossenschaft

Planung:

s&s Architekten,
Arch. DI C. Schindler - Arch. DI. R. Szedenik

Freiraumplanung:

Atelier Aubock + Karasz

Jury: Oktober 2009

Fertigstellung: November 2013

Wohnungsanzahl: 124 Wohnungen

Rechtsform: Geforderte Mietwohnung mit Eigentumsoption
I\Nnt?tr;aetrlll(cg;ien pro m2: €6,86

Eigenmittel pro m?: €514,-

Spezielles zur
Finanzierung:

Grundkostensplittung (50% der Grundkosten bei
Vertragsabschluss, Rest im 3. und 5. Jahr)
Keine Eigenmittelfinanzierung (19 Monate)

Daten der Projekte, Quelle: Projektbeschreibung im Rahmen der Bautragerwettbewerbe

(Stand: 2010 bzw. 2009)
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15.2 Abstract

Sens Capability Ansatz als theoretischer Bezugsrahmen misst Nachhaltigkeit
und Entwicklung nicht Uber menschliche Bedurfnisse oder den
Lebensstandard, sondern richtet den Fokus auf die effektiven Freiheiten der
Betroffenen. In der Planung bringen die entscheidenden Stellen raumliche
Ordnungen hervor, die die realen Freiheiten der Akteure im Raum
konditionieren. Dabei wird den betroffenen Akteuren die Entscheidungsfreiheit
oftmals verwehrt. MaRnahmen werden unabhangig von den tatsachlichen
Bedeutungen, die diese fir die Nutzerlnnen haben, gesetzt. Der Hauptakzent
der Arbeit liegt mithin auf einer Kritik an utilitaristischen Entscheidungen und
Werturteilen in der Planung, reflektiert Ma3nahmen, die unter der Pramisse
der Sozialen Nachhaltigkeit laufen und pladiert flr eine fundierte theoretische
Grundlage zur Beurteilung von ,sozialen* Qualitaten in der Planung. Darauf
aufbauend wird eine Methodologie zur Integration der theoretischen
Grundlagen des Capability Ansatzes in bestehende Planungsprozesse
diskutiert. Des Weiteren wird ein Versuch zur Einbettung der Perspektive in
Partizipationsprozessen generell sowie im Bezug zum Wiener Wohnbau
unternommen. Abschliefiend werden die operationalen Starken des Capability
Ansatzes in der Planung, der raumbezogenen Forschung sowie in der
Nachhaltigkeitsforschung diskutiert und dargelegt, inwiefern die Perspektive
des Capability Ansatzes eine sozial gerechtere Produktion von Raum
ermaoglichen kann.
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