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1. Einleitung
Es wird behauptet, dass Fremdsprachenstudierenden mit nicht-slawischer Muttersprache

der Verbalaspekt im Russischen betrichtliche Schwierigkeiten bereitet:

, Bvlbop euda 0ns neciaganckozo yuaweeocs, poOHOU 53bIK KOMOPO20 He 3HAem
Kame2opuu 6uod, Nopou npeocmasisem coOol 4mo-mo 6 pooe GUKMOPUHbL, NpU
. - «l
KOMOPOU KOIU4eCmaso ,,Nonadanutl “ mosxcem cocmasisimos uymo ooavute 50 %.
»nAspekte der Verben im Russischen? — ,,Oh, so ganz verstehe ich das nicht.” So
geht es den meisten, die Russisch [...] lernen. So geht es sogar vielen Lehrern, die

diese Sprache unterrichten. «

Weil Russisch meine Muttersprache ist und ich daher mit der richtigen Verwendung des
Verbalaspekts keine Schwierigkeiten habe, war es fiir mich von grolem Interesse, dieses
Problem mit dem Verbalaspekt aus dem Blickwinkel eines Fremdsprachenlernenden zu

betrachten.

Motiviert von diesem Interesse stellte ich dieses Thema in den Mittelpunkt meiner Arbeit.
Demgemall wurde der Titel dieser Diplomarbeit formuliert: ,,Die russischen Verbalaspekte
und didaktische Ansichten. Konkret wollte ich dieser Frage anhand empirischer

Untersuchung nachgehen, die durch eine Befragung gewonnen werden sollten.

Das Ziel dieser Arbeit ist es, herauszufinden, worin im Allgemeinen die Schwierigkeiten
bei der Anwendung des Verbalaspekts im Russischen in der Praxis liegen, und die daraus
entstandenen Erkenntnisse mit einschldgigen Schlussfolgerungen sowohl fiir die
Unterrichtspraxis als auch fiir Russischstudierenden zu formulieren. Die daraus gewonnen
Erkenntnisse konnten Russischlehrerlnnen/ Russischunterrichtenden helfen, Schwerpunkte

bei der Vermittlung des Aspekts zu setzen.

Die Arbeit ist so aufgebaut, dass bei der Beschreibung der Aspekte aus unterschiedlichen
Perspektiven ein Vergleich mit den entsprechenden relevanten Erscheinungen des Deutschen

erfolgt. Diese Darstellung ist in der Literatur als Konfrontationsmethode bekannt.’

Dieses Manuskript hat den folgenden Aufbau: Zuerst wird ein Uberblick iiber die

theoretischen Grundlagen im Bereich der semantisch- grammatischen Eigenschaften des

" Schlegel 2006: 425
* Liibbemeier 2006: 2
? vgl. Gabka 1985: 18



Aspekts gegeben. Im zweiten Abschnitt werden Kenntnisse dariiber anhand eines
Fragebogens getestet. Dieser wurde zwei Gruppen von Studierenden des Instituts fiir
Slawistik an der Universitdit Wien vorgelegt. AnschlieBend werden die Ergebnisse dieser
Untersuchung ausgewertet und analysiert. Im letzten Abschnitt der Diplomarbeit wird
versucht, eine Verkniipfung zwischen den theoretischen Grundlagen und den Resultaten des
Sprachtests herauszufinden. In den Schlussfolgerungen sollen vor allem die didaktischen

Ansichten zum Verstiandnis des Verbalaspekts dargestellt werden.

Der russische Aspekt zdhlt zusammen mit Person, Numerus, Genus, Tempus, Modus und
Genus verbi zu den grammatischen Kategorien des russischen Verbs. Da die Kategorie des
Aspekts als komplizierter Teil der russischen Grammatik betrachtet wird, nimmt sie eine
Sonderstellung in der Linguistik des Russischen ein. Bei dieser Kategorie befinden sich
Semantik und Grammatik in andauernder Konkurrenz. Infolgedessen wird die Frage nach
neuen Klassifizierungen beziehungsweise neuen Ansichten unter Linguisten immer wieder

diskutiert.

Folglich ist es kein Wunder, dass zu diesem Thema eine grole Menge an Literatur zu
finden ist. Das Forschungsgebiet der theoretischen Linguistik, das sich mit Aspekten
beschiftigt, heilit Aspektologie und hat eine lange Tradition. Die Aspektologie ist mit
folgenden Namen verbunden: Die wichtigsten Vertreter in Russland sind MASLOV,
BONDARKO, PADUCEVA, ZALIZNJAK, RASSUDOVA. In der westlichen Literatur bzw. im
deutschsprachigen Raum leistete ISACENKO einen sehr grofen Beitrag. Von SCHLEGEL wurde
ein Lehrbuch ,Bildung, Bedeutung und Gebrauch des russischen
Verbalaspekts® herausgegeben. Im deutschsprachigen Raum entwickelte LEHMANN eine

formal-funktionale Aspekttheorie, die die gesamte Komplexitit der Aspekte beriicksichtigt. 4

Daraus ergibt sich, dass im Bereich der theoretischen Sprachwissenschaft/Linguistik iiber
den russischen Verbalaspekt eine umfangreiche Literatur existiert. Die Menge an Literatur
beziiglich didaktischer Ansichten zum Erwerb des Verstindnisses des Aspekts ist hingegen
bei weitem nicht so gro3. Meine Erklarung dafiir lautet: Erstens gehort dieses Gebiet der
Forschung zur Fremdsprachdidaktik, welche weitaus jiinger als die theoretische Linguistik ist,
zweitens ist die Fremdsprachendidaktik zwar Teil der angewandten Linguistik, liegt aber an

der Grenze zur theoretischen Linguistik.”® Die Angewandte Linguistik wird als ,,Disziplin im

* vgl. Brehmer 2008: 4
> vgl. Schlegel 2006: 425
® vgl. Bruns 2013: 7



Dienste von Lebensbediirfnissen bezeichnet.” Der fast schon interdisziplinidre Grenzbereich
des Spracherwerbs des Aspekts im Russischen durch insbesonders deutschsprachige Lernende
ist sehr spezifisch und daher wesentlich weniger erforscht. (SCHLEGEL®, LIAUNIGG® und PAP
DE PESTENY'?). Diese Literatur mit didaktischen Uberlegungen zum russischen Verbalaspekt

wird im zweiten Teil dieser Arbeit rezipiert.

" vgl. Kandler 1957: 48 zitiert in Bausch 2007: 33
¥ Schlegel 2005

° Liaunigg 2012

19 Pap de Pestény 2014



Die Abkiirzungen

Die Abkiirzung ,,ipf. “ steht bei russischen Verben fiir den imperfektiven Aspekt. Desgleichen

die Abkiirzung ,,unvo. “ fiir unvollendeten Aspekt.

Die Abkiirung ,,pf. “ steht bei russischen Verben fiir den perfektiven Aspekt. Desgleichen die
Abkiirzung ,,vo. “ fiir vollendeten Aspekt.

Abbildungsverzeichnis

Abb.1 Grafische Darstellung des perfektiven und imperfektiven Aspekts 13
Abb.2 Grafische Darstellung der absoluten Zeit entlang der Zeitlinie 24
Abb.3 Grafische Darstellung der absoluten und relativen Zeit entlang der Zeitlinie 25
Abb.4 Grafische Darstellung aufeinanderfolgender Handlungen 26
Abb.5 Grafische Darstellung von gleichzeitigen Handlungen 26
Abb.6 Schematische Darstellung dieses Beispiels entlang der Zeitlinien 27

Abb.7 Schematische Darstellung des russischen Aspekt-Tempus-System nach SCHLEGEL 28

Abb.8 Schematische Darstellung der ferneren Zukunft nach SCHLEGEL 29
Abb.9 Schematische Darstellung der ndheren Zukunft nach SCHLEGEL 30
Abb.10 Schematische Darstellung des aktuellen Prisens nach SCHLEGEL 30
Abb.11 Schematische Darstellung zu mehrfacher Derivation nach SCHLEGEL 33



2. Theoretische Grundlagen des Verbalaspekts

2.1. Der Aspekt als sprachliches Phinomen

Der ,,Aspekt* (lat. aspectus, rus. suo) bedeutet etwa ,,Blickrichtung, Ansicht, Betrachtung®.
Dieser Begriff kommt urspriinglich aus der griechischen Sprache der Antike zur

11 .
In der russischen

Klassifizierung von perfektiven und imperfektiven Verben.
Akademiegrammatik von 1802 wurde der Aspekt partiell als eine Verbform der Kategorie
Zeit (Tempus) zugeordnet. Seine Natur geht auf die Friihzeit der Sprachentwicklung zuriick."?
Im modernen Russischen definiert man den Aspekt als eine eigene grammatische

1314 Man kann jedoch sagen, dass der Aspekt keine slawische Erfindung ist. Dieses

Kategorie.
Phinomen kommt auch in anderen Sprachen vor, allerdings nicht so ausgeprigt wie im
Russischen. In vielen Sprachen duBlert sich der Aspekt mit einer Reihe unterschiedlicher

anderer Sprachmittel.

Im Russischen wird der Aspekt obligatorisch durch die Morphologie des Verbs

ausgedriickt:

1. A yumao™ kuuzy. — Ich lese gerade das Buch. oder Ich bin dabei, das

Buch zu lesen.

2. A wuman™ smy xnuey. — Ich las das Buch. oder Ich habe das Buch
gelesen. oder Ich war dabei das Buch zu lesen.

3.4 npouumaﬂpf' omy kHu2y. — Ich las das Buch ganz. oder Ich habe das

Buch fertig/ganz gelesen.

In der deutschen Ubersetzung der oben genannten Beispiele wird die aspektuelle Situation
und ihre zeitliche Lokalisierung durch lexikalische Mittel (Modalverben, Adverbien oder
Partikel)ls, durch die Konstruktion ,,dabei sein zu + Infinitiv®, sowie durch das relative
Tempus ausgedriickt. Im Satz ,Ich lese gerade das Buch® trigt das Adverb
,gerade* aspektuelle Information. Der Satz ,,Ich bin dabei, das Buch zu lesen. zeigt, dass die

Handlung in der Gegenwart - ,,jetzt* - ablauft.

In Sprachen, in denen der Aspekt nicht grammatikalisch ausgedriickt wird, z.B. im

Deutschen, findet sich die relevante Information im Gesamtkontext und/oder in adverbialen

" vgl. Jarceva 1990

2 yal. Schiitrumpf 1984: 106-108
" vgl. Neméenko 2011: 48

" vgl. Lehmann 1999: 214

"% vgl. Gladrow 1998: 65



Ergénzungen. Beides enthilt Informationen iiber den zeitlichen Ablauf der Handlung. Im
Russischen werden die Adverbien oft ausgelassen, da der Aspekt in der Verbalform enthalten
ist. Wird diese Information (z.B. bei einer Ubersetzung ins Deutsche) weggelassen, kann dies
bei der Riickiibersetzung zu Schwierigkeiten fithren. So driicken die beiden Sitze (2 und 3)
das Geschehene in der Vergangenheit aus. Sie haben fiir das Verb ,uurtars‘/lesen im
Russischen unterschiedliche Aspektformen. Betrachten wir die deutsche Ubersetzung genauer,
so sieht man, dass im Deutschen zwei Varianten fiir die Vergangenheit zugelassen sind. Eine
Moglichkeit besteht darin, den Satz im Priteritum zu iibersetzen und die zweite Moglichkeit
darin, im Perfekt zu iibersetzen. Die Sprachform Perfekt ist im Stiddeutschen mehr verbreitet,
Priteritum im Norddeutschen. Dieser unterschiedliche Sprachgebrauch hat seine Ursache
nicht in der Grammatik, sondern entstand aufgrund der geschichtlichen oder traditionellen
Sprachentwicklung. Dahinter steckt keine Aspektfunktion. Das bedeutet, dass es zu einer
falschen Ubersetzung fiihren kann, wenn man einen deutschen Satz der Vergangenheit ins
Russische riickiibertridgt. Dies kann leicht passieren, da die Relation von Perfekt und
Priteritum im Deutschen nicht exakt jener entspricht, die im Russischen der perfektive und

der imperfektive Aspekt zueinander haben.
In der sprachwissenschaftlichen Literatur werden weitere lexikalische Mittel angefiihrt:

COMRIE behauptete in seiner Arbeit, dass prifigierte Verben im Deutschen (austrinken)
und postfigierte (= nach COMRIE Verben mit Adverb) im Englischen (drink up, write out) die
Perfektivierung des Aspekts bewirken und mit dem Grundverb ein Aspektpaar bilden konnen:
trinken-austrinken, essen — aufessen. Allerdings sei dieses Phinomen nicht systematisch, gibe
es Andeutungen, aber kein klares System.'® Im deutsch-russischen Sprachvergleich findet sich
diese Meinung wieder, allerdings sehr vorsichtig, weil die Anzahl an prifigierten Verben, die
den perfektiven Aspekt bilden konnen, (ie. die gleiche Handlung ausdriicken) sehr begrenzt
ist.'” Die Frage ,Welche Priifixe bilden den perfektiven Aspekt mit gleicher lexikalischer
Bedeutung?* hat bis heute noch keine eindeutige Antwort erhalten. Im Groen und Ganzen
bezeichnen die prifigierten Verben sowohl im Deutschen als auch im Russischen
Aktionsarten, die eine von den Simplizia (Grundverben) abweichende lexikalische Bedeutung

haben.

KRIFKA zitiert VERKUYL und stimmt mit diesem iiberein, dass Nominal-Argumente die

Wahl der Aspektform beeinflussen konnen:

'® ygl. Comrie 1976: 89-90
" vgl. Gladrow 1998:65



1. Er las das Buch in zwei Stunden (telisch = grenzbezogen).
2. Er las das Buch zwei Stunden (atelisch = nicht grenzbezogen).'®

Auf diese Argumente stiitzt sich COMRIE bei seiner Deutung der progressiven Zeit im
Englischen (Er las das Buch. (nicht-progressive Form)) und (Er las im Buch. (progressive
Form)). Nach GLADROW weist im Deutschen die Artikelopposition auf bestimmte Funktionen
des Aspekts hin."

Man kann daraus schlielen, dass es beim Aspekt nicht nur auf den Zeitpunkt, sondern auch
auf die Zeitdauer ankommt. Die Ubersetzung der obengenannten Beispiele ins Russische

verdeutlicht diese Schlussfolgerung:

1. Er las das Buch in zwei Stunden. — On npouumaJt” - KHU2y 3a 08a uaca (telisch).

2. Er las das Buch zwei Stunden. — On wuman™ KHUu2y 06a uaca (atelisch).

Diese Sitze haben im Russischen unterschiedliche Aspekte, die in deutschen Sétzen durch

zeitliche Erginzungen festgelegt waren.

KRIFKA betrachtet den Aspekt als eine ,,andere Art des Zeitbezugs in der Grammatik* und
unterscheidet in der Germanistik dabei Intervallsemantik, Perspektivenaspekt und
Situationsaspekt. Solchen linguistischen Klassifikationen des Aspekts im Deutschen,
Englischen, bzw. im Spanischen wird in dieser Arbeit nicht nachgegangen. Dies ist ein

spezifisches Fachgebiet fernab von Unterrichtserfordernissen.

Fiir das Englische unterschied COMRIE perfektive und imperfektive Aspektformen: Die
erste Form beschreibt eine Situation mit kurzer Zeitdauer und die zweite Form zeigt eine
Situation mit langer Zeitdauer.”® Die Situation mit kurzer Zeitdauer ist perfektiv. Diese
Aspektform wird durch das Perfekt ausgedriickt: I have read. Die Situation mit langer
Zeitdauer wird durch die progressive Zeitform ausgedriickt. Der Funktion wird ein
imperfektiver Aspekt zugeordnet. Diese Form wird gebildet durch das Hilfsverb + Gerund:
He is (now) reading. / He was (two hours) reading. Im Englischen sind diese beiden Formen
die grammatischen Formen des Tempus.21 Lernt man Englisch als Fremdsprache, spielen die
zeitverbundenen adverbialen Bestimmungen, wie now, two hours, all morning etc. eine

entscheidende Rolle bei der Erkennung der progressiven Zeitform; z.B geschieht im Satz

'8 val. Verkuyl 1972 zitiert in Krifka 1989:2
% vel. Gladrow 1998:66

% vgl. Comrie 1976: 16

I vgl. ebd. 52
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Peter is reading a book now. (Peter liest jetzt gerade ein Buch.) die Handlung im Moment des
Sprechens und dieses wird mit dem Adverb now (gerade) festgelegt. Das Perfekt wird im
Englischen durch zeitliche Ergénzungen wie just, already, ever, yet etc. festgelegt; z.B.
bedeutet der Satz I have read a book. — Ich habe das Buch fertig gelesen. oder Das Buch ist
gelesen. Die Handlung ist (in der Gegenwart) abgeschlossen. Es ldsst sich daraus schlie3en,
dass im Englischen zeitliche Ergidnzungen notwendig sind um die Zeitform wie z.B.

progressiv oder Perfekt zu definieren.

Der Aspekt hat die Funktion, auf den zeitlichen Ablauf der Handlung hinzuweisen. Er wird

im Deutschen durch vielfiltige lexikalische Mittel gedufert.

Im Deutschen wird das Phidnomen , ,Aspekt mittels der gesamten Sprechsituation
ausgedriickt. Im Russischen geschieht dies grammatikalisch durch die Verbalform. Daher ist

das Erlernen des Aspektgebrauches trotz der scheinbar klaren Regeln komplex und schwierig.

2.2. Aspekt als semantische Kategorie

Obwohl der Verbalaspekt im Russischen grammatikalisch ausgedriickt wird, ist er sehr
stark semantisch gesteuert. Daher wird von seinem dualen Charakter gesprochen. SCHLEGEL
behandelt die semantischen und grammatischen Faktoren als die tragenden Sidulen des

russischen Verbalaspektsystems.22’23

Zu den wichtigen semantischen Funktionen zidhlt LEHMANN den Situationstyp, die
Situationsgestalt, die Episodizitit und die Hiufigkeit. 2425 Auch der Kontext (nach SCHLEGEL

»terminativ/aterminativ*) spielt eine mitentscheidende Rolle. 26,27

Eine umfassende und allgemeingiiltige Definition (,,uHBapuant® — Invarianz) zur
Beschreibung des Aspektes wird bis heute in der Linguistik des Russischen heftig diskutiert.”®
Die zahlreichen Beitrige von MASLOV, ZALIZNJAK, BONDARKO, ISACENKO, SCHLEGEL,
LEHMANN sind beredte Zeugen davon. LEHMANN versuchte alle Einzelbeitrdge der
Aspektforschung zu systematisieren und baute darauf seine formal-funktionale Aspekttheorie

auf. Obwohl nicht universell akzeptiert, werde ich in meiner Arbeit sein System als Leitfaden

2 vgl. Schlegel 2002: 32-33

3 vgl. Schlegel 2006: 437

* vgl. Lehmann 1999: 218-238
% vgl. Lehmann 2008

26 ygl. Schlegel 2002: 21-34

7 vgl. Paduceva 1996

* vgl. Zaliznjak 1997: 15
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verwenden. Andererseits mochte ich didaktische Beziige zur Anwendung des Aspekts im
Auge behalten, und daher beziehe ich die Werke von ISACENKO, SCHLEGEL, ZALIZNJAK, und

RASSUDOVA in meine Beschreibung ein.

2.2.1. Situationstyp

Es werden zwei Situationstypen (die zusammen ein Aspektpaar bilden) unterschieden.
Jeder Situationstyp entspricht einer Verbalform. Ist der zeitliche Ablauf des erzdhlenden
Geschehens begrenzt, so spricht man von einem perfektiven (pf.) (=vollendeten (vo.)) Aspekt.
Ist der zeitliche Ablauf unbegrenzt, so spricht man von einem imperfektiven (ipf.)
(=unvollendeten (unvo.)) Aspekt. Im Russischen besitzt jedes Verb entweder eine perfektive
oder eine imperfektive Aspektform, die eine Aspektopposition (= ein und dasselbe wie ein
Aspektpaar) ergeben. Ein wichtiges Merkmal der beiden Aspektformen ist die lexikalische

Identitiit der beiden. Nur dann nennt man sie ein Aspektpaar.”

§ 1387. [...] Budosas napa — 3mo napa 1eKcuiecKu-moicoecmaeHHblX 21a20108 CO8.
U Hecos. 6udd, pasiudaOWUIcs MmexHcoy Ccobol MOAbKO 2PAMMAMUYECKOl
cemanmuxoii 6uda.”’ — Ein Aspektpaar besteht aus zwei Verbformen — dem Verb im
vollendeten und dem im unvollendeten Aspekt. Beide haben die gleiche lexikalische

Bedeutung und unterscheiden sich nur durch die grammatische Form des Aspektes.”'

Zu erginzen ist, dass in der Literatur fiir Aspektopposition noch weitere Bezeichnungen
vorkommen: ,telisch/atelisch®, oder ,,ganzheitlich/nicht ganzheitlich® sowie eine weitere,
relativ junge Benennung ,,homogen—heterogen.“32

w[...] peanvholl ocHO60U (8UOOBBIX ONNO3UYULL) UIU CEMAHMUYECKOU 0Oa3ol,

A67151eMCsi NPOMUBONOCIABIEHUE 00CTMUSHYMOCb/He00CMUSHYMOCMb GHYMPEHHe20

npedena enaconvHozo oeucmeus. [...] CB [...] uzobpasxcaem Oeiicmeue 6 eco

Hedenumou  yenocmuocmu, a HCB  ocmasisem  npuswax — yerocmuocmu

nesvipasicennvim. > — Die semantische Basis der Aspektoppositionen ist die

Gegeniiberstellung von Erreichbarkeit/ Nichterreichbarkeit der inneren Grenze einer

% Rassudova 1981: 12

30 Russische Grammatik in http://rusgram.narod.ru
3! vgl. Liaunigg 2012: 5

2 vgl. Lehmann 1999: 225

3 Maslov 1984: 15-16
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verbalen Handlung. Der vollendete Aspekt driickt eine Handlung in seiner
unteilbaren Ganzheitlichkeit aus. Der unvollendete Aspekt hingegen trigt das

Merkmal der Nichtganzheitlichkeit.

Nach MASLoOV driickt der perfektive Aspekt Ganzheitlichkeit (1ienoctHocTs) bzw. eine
abgeschlossene Handlung aus. Diese Begrenzung duflert sich abhéngig vom Inhalt des Verbs,
seiner Semantik. Auf diese Weise stellen viele pf. Verben einen Abschluss der Handlung dar.
Laut VINOGRADOV ist die "Telizitdt* (rus. npenensHocTth) der charakteristische Zug der pf.
Verben.** Das steht mit Ganzheitlichkeit nach MASLOV in Einklang. Viele Verben kénnen
den Abschluss einer Handlung bzw. ihre ,,innere Grenze* oder ihr Ziel (griechisch téA0g)

erreichen.

Anhand eines exemplarischen, didaktischen Beispiels mit begleitendem Bild

(Abbildung 1) formuliert ISACENKO perfektiven/imperfektiven Aspekt wie folgt:

,Driicken wir einen Vorgang vermittels eines imperfektiven Verbs aus, [...] so stehen
wir gleichsam inmitten des Vorganges, den wir nicht iibersehen, dessen Beginn und
Ende uns verborgen ist und den wir folglich nicht als ganzheitliches,
zusammengefasstes Geschehen auffassen konnen. [...] Beim perfektiv ausgedriickten

Vorgang stehen wir dagegen auflerhalb des Geschehens, iiberblicken das Ereignis

als Ganzes und fassen es in seiner Totalitiit auf.“>
i <+ % o
Imperfektiver Aspekt  Der Blickpunkt des Sprechers liegt inmitten des
Geschehens
X
Perfektiver Aspekt Der Blickpunkt des Sprechers liegt auBerhalb des
t Geschehens

Abb. 1 Grafische Darstellung des perfektiven und des imperfektiven Aspekts™

Diese Formulierung vermittelt den Studierenden eine klare Vorstellung beziiglich des

Aspektes. Daher wird wiederholt von HochschuldidakterInnen auf ISACENKO hingewiesen.”’

Der perfektive Aspekt stellt eine abgeschlossene ganzheitliche Handlung dar.”

the whole of the situation is presented as a single unanalysable whole, with

beginning, middle, und end rolled into one.”*

* Vinogradov in Lehmann 1999: 225
¥ Isagenko 1982: 348

% ebd. 348

37 vgl. Zaliznjak 1997:16

* vgl. Rassudova 1981: 6

¥ vgl. Kirschbaum 2008: 45
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Der imperfektive Aspekt driickt im Gegensatz dazu die Handlung in ithrem Verlauf, in ihrer

Dauer, in ihrer Wiederholung aus. Die Handlung bleibt unabgeschlossen.“

Der Begriff ,telisch/ Telizitit (npenenpHbIA/IPEeaeIbHOCTD) 2 wird in der westlichen
sprachwissenschaftliche Literatur fiir diese Situation verwendet. Der Begriff wurde von
GAREY gepriigt und von COMRIE und LEHMANN iibernommen.**** Das Gegenteil der telischen
Situation ist eine atelische Situation. Auch SCHLEGEL bezieht sich auf die Begriffe telisch
/atelisch, verwendet jedoch die im deutschen Sprachraum traditionellen Begriffe
terminativ/aterminativ fiir die Aspektopposition. Terminus bedeutet wiederum Ziel bzw.
Endpunkt. So benennt er die pf. Verben als ,Endstations-Verben*“ und ipf. als ,,Nicht-
Endstations-Verben®.** Das ist fiir deutschsprachige Lernende vielleicht einprigsamer als
telisch/atelisch. Das Erreichen einer inneren Grenze ist eine wesentliche Eigenschaft der
perfektiven Situation. Allgemein ist anzunehmen, dass ein pf. Verb eine telische Situation
Pf. Pf.

beschreibt: z.B. On cnpocun™. — Er hat gefragt., Ona ecmana™ . — Sie ist aufgestanden., Ona

noonucand” . — Sie hat unterschrieben.

Die Merkmale ,.telisch fiir pf.Verben und ,,atelisch* fiir ipf. Verben so wie des Erreichens
bzw. Nicht-Erreichens einer bestimmten inneren Grenze werden in der Literatur als invariante

Merkmale bzw. gemeinsame gegeniiberstellende Bedeutung des Aspektes bezeichnet. ***’

Zusatzlich zur invarianten Bedeutung®“ werden von zahlreichen Aspektologen wie
ZALIZNJAK, RASSUDOVA, MASLOV, BONDARKO, PADUCEVA, SCHLEGEL, GLADROW spezielle
Bedeutungen sowohl fiir pf. Aspekt als auch fiir ipf. Aspekt unterschieden. Die Anzahl dieser

semantischen Eigenschaften ist unterschiedlich fiir den jeweiligen Aspekt.

Die Klassifikation von MASLOV, die von RASSUDOVA iibernommen wurde, wird in dieser

Arbeit niher betrachtet:**
Die speziellen Bedeutungen des perfektiven Aspekts sind:

a) Die konkret-vollzogene (konkret-faktische) Bedeutung (koHKpeTHO-haKTHUYECKOE

3Hauenue) ist eine Hauptbedeutung des pf. Aspekts und bezeichnet eine einmalige,

“ Comrie 1976: 3

I vgl. Kirschbaum 2008: 45
*> Bondarko 1995: 33

“ vgl. Comrie 1976: 44

* vgl. Lehmann 1999: 225
* Schlegel 2002: 33

%6 vgl. Zaliznjak 1997:15-16
7 vgl. Gladrow 1998: 64

* vgl. Rassudova 1981: 8
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konkrete Handlung. Als Entscheidungskriterium dafiir wird das obengenannte semantische

Merkmal ,,Telizitdt* bzw. ,,Erreichen der inneren Grenze* herangezogen.

Z.B. I[looooicou, ss mebe ceiiuac npunecy. — Warte, ich bringe es dir.
Toooowcoume, s 06 ‘acnio eam cetivac 3mo 3aoanue. — Warten Sie, ich erkliire ihnen
Jjetzt diese Aufgabe.

b) Die summarische Bedeutung (cymmapnoe 3Hauenue) driickt die begrenzte

Wiederholung einer Handlung als Kontext aus (als zusammengefasste Ganzheit).

Z.B. Ona neckonvko paz nosmopuna ceou eonpoc. — Sie wiederholte ein paar Mal ihre

Frage.

¢) Die anschaulich-exemplarische Bedeutung (HarnsgHO-mpuMepHOe 3HaueHue) ist die

expressive Hervorhebung einer Handlung aus der Kette ihrer Wiederholung.

7.B. Ecnu 6vl He notiméme 3mo 3a0auue, s 00 ‘sichio eam e2o ewé pas. — Falls sie diese

Aufgabe nicht verstehen, werde ich sie ihnen nochmals erkldren.

Weiters zidhlt BONDARKO noch eine spezielle Bedeutung, die potentielle Bedeutung auf. Im
Kontext wird die potentielle Moglichkeit oder Unmoglichkeit der Handlung zum Ausdruck

gebracht. ¥’
Die speziellen Bedeutungen des imperfektiven Aspekts sind:

a) Konkret-ablaufende (konkrete Prozessbedeutung) (KOHKpETHO-IIPOIIECCHOE 3HAYCHHE)

Bedeutung: Solche Handlungen verlaufen ohne das ,,Erreichen der inneren Grenze*. 50,51

Z.B. On 3axanuusaem cecoons pabomams 6 6 uacos. — Er beendet heute um 6 Uhr die

Arbeit.

Um die konkret-ablaufende Handlung auszudriicken, verwendet man im Deutschen folgende

Konstruktionen:
Beim/in/an + Verbalsubstantiv + sein (z.B. beim Lernen sein)
Dabei sein + zu + Infinitiv (z.B. dabei sein zu gehen) 52

b) Unbegrenzt- oder begrenzt-wiederholte Bedeutung: Historisch wurden wiederholte

Handlungen als Hauptfunktion des ipf. Aspekts gesehen. >

* vgl. Bondarko 1995: 23

% ygl. Schlegel 2002: 128-135
>vgl. Gladrow 1998: 66-67
% vgl. ebd 1998: 67
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Unbegrenzt: Z.B. Hnoeoa 5 eynsana no ecopody. — Ab und zu spazierte ich durch die Stadt.

Begrenzt: Z.B. Ona nepeuumviéana 3mo nucbmo yx#ce Heckoivko pas (u 6cé oymana Kax

b6yoem oanvute). — Sie las diesen Brief mehrmals (und dachte daran, wie es weiter geht).

Um die begrenzt-wiederholte Bedeutung abzudecken, formuliert SCHLEGEL folgende Regel,
die meiner Meinung nach zu kompliziert ist: ,,Quantitativ nicht begrenzte, polytemporale

Handlungen werden obligatorisch durch den unvo. (ipf.) Aspekt wiedergegeben. “*

Stellt man die begrenzt-wiederholte Bedeutung des ipf. Aspekts neben die summarische
Bedeutung des pf. Aspekts sicht man das Phdnomen der ,Aspektkonkurrenz®. >
Aspektkonkurrenz bedeutet, dass anstelle des einen Aspekts der andere verwendet werden
kann. Je nachdem, wie der/die Sprecherln die Situation sieht, kann er/sie den pf. oder den ipf.

Aspekt verwenden.

Z.B. mit pf. Aspekt: Ona nepeuumana smo nucbmo Heckovko pas (u nowia cnams). — Sie
las diesen Brief mehrmals (und ging schlafen). Dieses Beispiel entspricht der summarischen

Bedeutung des pf. Aspekts.

Wie unterscheidet man in der Praxis, wann welche Aspektform genommen wird? Das
hiingt von der Innenperspektive der SprecherIn ab.’® Der Sprecher/ die Sprecherin entscheidet
(sieche Beispiel oben), ob die Situation eine einfache, mehrmals wiederholende Handlung ist
(ipf. Aspekt), oder ob die Situation eine summarische Handlung darstellt (pf. Aspekt). Dabei
ist es wichtig, die Sprachsituation gedankenmifig etwas zu erweitern (Siehe die in Klammern

stehenden Sitze in den oben angefiihrten Beispielen).

¢) Verallgemeinert-faktische Bedeutung57 (oOmedakTrueckoe 3HaveHue): >’ So nennen
BonDARKO™ und ZALIZNJIAK®! diese Bedeutung (0606méHHO-(pakTHIecKoe 3HaueHue). Eine
Ubersetzung davon ins Deutsche ist ,,abstrakt-konstatierende Bedeutung®. Man kann sie in
der deutschen Literatur zur russischen Grammatik (SCHLEGEL®® und GABKA®) wiederfinden.

In meiner Arbeit wird jedoch der Ausdruck ,,verallgemeinert-faktisch* verwendet werden.

>3 vgl. Zaliznjak 1997: 24

>* vgl. Schlegel 2002:145

% vgl. Schlegel 2002:151, 167-168
% ygl. Schlegel 2002: 168

7 vgl. Gladrow 1998:74

% vgl. Zaliznjak 1997: 25

% vgl. Rassudova 1981: 8

% ygl. Bondarko 1995: 24

o1 vgl. Zaliznjak 1997: 25

%2 vgl. Schlegel 2002:156

% vgl. Gabka 1984: 102-103
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Ein Charakteristikum dieser Situation ist ihre Zweideutigkeit. Dabei handelt sich wieder

um das Phidnomen ,,Aspektkonkurrenz*: Zwei Varianten sind moglich.

Ergibt die verallgemeinert-faktische Bedeutung ein Resultat, so wird das Verb in

imperfektiver Form verwendet:**

On nokasviéan ceow KOHmMponvHylo pabomy mame? — Hat er seine Schularbeit der

Mutter gezeigt?

Andererseits ist es ebenso moglich, in dieser Situation das Verb in konkret-faktischer

Bedeutung einzusetzen, sprich in perfektiver Form:

Ona nokazana ceow KowmpoavHyto pabomy mame? — Hat er seine Schularbeit der

Mutter gezeigt?

Man sieht, dass je nachdem, was der Sprecher betonen will (was die Sprecherin fiir
wichtiger hilt), kann man sowohl den pf. oder den ipf. Aspekt verwenden. Ein weiteres
Beispiel: A omkpoiia” - okno. — Ich habe das Fenster geoffnet. bzw. Ich offnete das Fenster.
besitzt eine konkret-faktische Bedeutung, sprich einen perfektiven Aspekt. Der Satz A4
Oprbleaﬂain' okHo. — Ich habe das Fenster gedffnet oder Ich offnete das Fenster oder Ich
war dabei, das Fenster zu dffnen) hat verallgemeinert-faktische Bedeutung und daher einen

imperfektiven Aspekt.

d) Stindig-ununterbrochene Bedeutung (IOCTOSHHO-HeNpepbIBHOE 3HaUeHHE): O

Z.B. Yyocue oemu pacmym ovicmpo. — Fremde Kinder wachsen schnell.

2.2.2. Situationsgestalt

Die innere Struktur einer Handlung bezeichnet man als Situationsgestalt. Ein Situationstyp
kann mehrere Situationsgestalten haben, die zentral fiir den Gebrauch des Aspekts sind.
SCHLEGEL hilt die Situationsgestalt fiir fundamentaler als den Situaltionstyp.67 Es werden drei
Situationsgestalten unterschieden: Das sind Zustand bzw. stative Situation, Ereignis, sowie
Verlauf bzw. Prozess.®®®"° Alle Handlungen konnen eine dieser drei Situationsgestalten

annehmen.

% vgl. Zaliznjak 1997: 25

8 vgl. Zaliznjak 1997: 22, 24

% Bondarko zitiert in Gabka 1984:103
%7 vgl. Schlegel 2002:33

% vgl. Lehmann 1999: 218
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Sich in einem Zustand zu befinden bzw. die stative Situation bedeutet, innerhalb eines
Zeitfensters unveriindert zu sein, z.B. zexcam™ — liegen, cuoemv’™ — sitzen, cmosmo™ —
stehen. Die stative Situation wird implizit durch jene Verben dargestellt, die eine atelische
Situation ausdriicken (Zustandsverben). Dazu gehoren imperfektive Verben wie snamu™ —
wissen, npuHa()ﬂeofcambi”f' — gehoren, umems™ — haben. Sie bestehen aus nur einem Stadium
und werden nicht in mehrere Phasen geteilt. Eine stative Situation bilden auch Verben, deren
Bedeutung auf mehrere Stadien aufgeteilt ist und die der zeitlichen Orientierung dienen. Sie
konnen das Beginnen, die Fortsetzung oder den Abschluss einer Handlung darstellen und
Verlaufsfunktion nach Situationsgestalt tragen. Z.B: naakams”" — weinen, oder cudems™: —
sitzen. Alle stativen Verben konnen auf Grund ihrer semantischen Bedeutung keine ,,innere
Grenze* erreichen. Um dies zu erreichen, kann man bestimmte Phasenabschnitte definieren.
Dabei wird ihr Sinn teilweise verindert: niaxamo™ (weinen) — nonaaxamu” (eine Weile
weinen), oder cudemv™ (sitzen) — nocudems”: (eine Weile sitzen). Hier geht ein statives Verb
in einen Verlauf iiber. Solche Handlungsstufen werden in der Literatur Aktionsarten

genannt.7 !

Geht ein Zustand in einen anderen iiber, entsteht ein Ereignis. Ein Ereignis setzt eine

Entstehung, eine neue Situation voraus: ecmams” — ganz aufstehen, paznobums?” — nicht

mehr lieben, yeu()emb"f'

— erblicken. Ein perfektives Verb driickt immer ein Ereignis aus.
Diese Situation ist telisch (ganzheitlich) und entspricht exakt einer Phase wie z.B.: Onu
omkpoin” knuzy. — Er hat das Buch gedfinet. Bedeutung: Er hat das Buch ganz (komplett)
gedffnet und ist nicht am Anfang oder in der Mitte des Offnens. In der Praxis gibt es

allerdings gelegentlich auch Ereignisse mit imperfektivem Verb."?

Ein Verlauf bzw. Prozess ist etwas, das in der Zeit ablduft und kann aus mehreren Phasen

pf. pf. pf.

bestehen: eyname™ — spazieren gehen, uepamv™ — spielen, zopemv™ — brennen. Im

Unterschied zum Zustand, der wihrend der ganzen Dauer gleich ist, bendtigt ein Verlauf eine

73,74

zeitliche Abgrenzung. Der Verlauf wird durch Verben dargestellt, die eine atelische

Situation ausdriicken (Zustandsverben). Das sind die imperfektiven Verben.

% vgl. Schlegel 2002, 21

0 vgl. Zaliznjak 1997: 40

" vgl. Isadenko 1982: 385-396
2 vgl. Zaliznjak 1997: 40

7 vgl. ebd. 1997: 40

™ vgl. Lehmann 1999: 218
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LEHMANN fiihrt als eine vierte aktionale Situation die ,,diffuse Situation® an. Diese

Situation entspricht je nach Kontext entweder einem Ereignis oder einem Verlauf.”

Zusammenfassend lédsst sich festhalten: Ein perfektives Verb driickt immer ein Ereignis

aus. Hingegen konnen imperfektive Verben jede Situationsgestalt ausdriicken. Zustand: dozeo

ocoamv™ — lang warten, ymupamo™"

KadicOwlli denb npuxodums”

pabomamp™

— sterben, ocumv™" doneo — lang leben; Ereignis:

— jeden Tag kommen; Verlauf: niasams™

— arbeiten, niaxams™"

— schwimmen,

—weinen.”®

2.2.3. Episodizitiat und Haufigkeit

Unter Bezug auf PADUCEVA '’ stellt LEHMANN'® neben Situationstyp und Situationsgestalt
noch die Aspektfunktionen Episodizitit sowie Haufigkeit, die auch bei SCHLEGEL” unter
isolierte Einzelhandlungen und korrelative (aufeinander bezogenen) Handlungen genannt
wird. Danach bestehen zwischen den beiden letztgenannten Funktionen folgende implikative
Wechselbeziehungen: ,,Episodische Situationen sind per Default einmalig® (und beziehen auf
pf. Verben), ,,wiederholte Situationen sind per Default nichtepisodisch* (und beziehen auf ipf.
Verben).® Diese scheinbar klare Regel relativiert der Autor sogleich im Anschluss: ,, Beide

Defaults konnen kontextuell verindert werden®.®!

Da prima vista ,,episodisch® gleichzusetzen ist mit ,.einmalig®, sollte wohl auch ,,nicht
episodisch* gleichzusetzen sein mit ,,hdufig®. Dazwischen schiebt sich noch die Moglichkeit

,mehrmals®. Unter ,,Aktionale Haufigkeit* findet man bei LEHMANN®? die Begriffe:
Einmalige Situationen: ,,Die Handlung wird genau einmal realisiert. Daher episodisch.

Mehrmalige Situationen: ,Die Handlung wird mehrere Male realisiert.“ Bis zu einer
Wiederholungszahl episodisch (pf. Aspekt), ab einer gewissen Haufigkeit nicht episodisch.

Die prizise Grenze ergibt sich aus dem Kontext.

Iterative Situationen: Diese mehrmaligen Handlungen sind nicht episodisch. Der

Unterschied zu den ,,mehrmaligen Situationen‘ ist nicht klar.

7> vgl. Lehmann 2006: 200

76 vgl. Schlegel 2002: 21-23

7 vel. Paduéeva 1996: 14-15
78 vgl. Lehmann 1999: 219-220
" vgl. Schlegel 2002:128-136
%0 Lehmann 1999: 220

81 ebd. 1999: 220

%2 vgl. Lehmann 2009
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Summarische Situation: Diese mehrmaligen Situationen sind Bestandteil einer Episode.

Die Episodizitit ergibt sich also aus dem Kontext.

Frequentative Situation: Diese mehrmaligen Situationen sind Bestandteil eines Verlaufes.

Die Episodizitit ergibt sich also aus dem Kontext, respektive der Hiaufigkeit der Handlung.

Die Verallgemeinerung, wie etwa ,der pf. Aspekt ist einmalig und ipf. Aspekt ist
mehrmalig® wurde von Lehrbiichern wiederholt {ibernommen, jedoch ohne die zusétzlichen
Merkmale der jeweiligen Aspektformen ipf. oder pf. zu beriicksichtigen und die Rolle des
Kontextes zu betonen. ®* KRATZEL ** weist hingegen deutlich darauf hin, dass diese
Verkiirzung unvollstindig ist. Denn ohne die Ergidnzungen (Eigenschaften ipf. und pf.
Aspekte, Kontext) fiihrt diese Aussage in die Irre, da nicht jede einmalige Handlung durch ein
pf. Verb ausdriickbar ist, z.B. 7w czwompeﬂipﬁ Gunom «Macmep u Mapeapuma», evinycka
2005 200a?® — Hast du den Film ,Meister und Margarita® in der Verfilmung von 2005
gesehen?

An dieser Stelle entsteht die Moglichkeit durch das Phanomen Aspektkonkurrenz die Wahl

86,87, 88, 89

des Aspekts zu begriinden. Die beiden Aspekte (konkret-faktischer vs.

verallgemeinert-faktischer) ndhern sich an. In solchen Fillen wird der Kontext bzw. die
Interpretation ausschlaggebend fiir die Aspektform. AuBerdem kann der Sprecher eine

entscheidende Rolle spielen.

Die Wahl des Aspektes geht aus der syntaktischen Umgebung bzw. aus dem Kontext
hervor. Das Kriterium terminativer/aterminativer Kontext zdhlt nach SCHLEGEL zu den

wichtigen Mechanismen der Aspektualitit.

pf.

So bilden zum z.B. wumams™" — lesen, z060pums™- — sprechen, nexcamv™ — liegen ein

Paradigma, hingegen sind exams™" domoii /noexams” domoii — nach Hause fahren, nems™

pf.

necuro/ cnemyv”” necnio — ein Lied singen durch syntagmatische Umgebung beeinflusst. Die

Schlussfolgerung daraus ist: In einem terminativen Kontext konnen ipf. Verben die
Eigenschaften des Kontextes iibernehmen und pf. Aspektform annehmen und umgekehrt: Der

e . . .. . e e 0.91
stative aterminative Kontext neutralisiert die innere Grenze der prifigierten Verben.”™’

% vgl. Kratzel 1971: 26

 vgl. ebd 1971: 26

% vgl. ebd 1971: 96

% vgl. Paduceva 1996: 54

¥7 vgl. Zaliznjak 1997: 25

% vgl. Schlegel 2002: 165-178
% vgl. Rassudova 1981:7

% vgl. Schlegel 2002: 27
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Butiimu” /evixooums”': Oxno evixoouno 6o 0eop. — Das Fenster geht auf die Strafe hinaus.

Statistisch gesehen unterstiitzt der terminative/aterminative Kontext die paradigmatische
Terminativitit/Aterminativitét in 75-85 % aller Fille des Verbgebrauchs. In den restlichen 15-

25 % Fillen findet Umkategorisierung statt.”

Die weiteren Faktoren, wie die zusitzlichen Bedeutungen jeweilige Situationstyp ipf. oder

pf., konnen die Aspektform vorherbestimmen.
Buiiimu” /evixooums™ : Cmydenmpl 8biuunu/suixo0uni us ayoumopuu. —
Die StudentInnen sind aus dem Horsaal gekommen.

Die Definitionen und Erkldrungen sowohl von SCHLEGEL als auch von LEHMANN,
PADUCEVA, ZALIZNJAK haben viel Gemeinsames und bestédtigen einander auf mehrfache Art
und Weise. Daraus ergibt sich die Wichtigkeit dieser semantischen Phidnomene fiir das

Verstindnis des Aspekts.
Zusammenfassend kann festgehalten werden:

Um die Semantik des Aspekts zu verstehen sind folgende aspektuelle Funktionen von

Bedeutung:

1. Telische/atelische, ganzheitliche /nichtganzheitliche allgemeine Bedeutung des Verbes

sowie spezielle Bedeutungen pf. und ipf. Aspekts.
2. Unterschied zwischen Zustand, Prozess/Verlauf und Ereignis

3. Episodizitit und Hiufigkeit hingen eng mit der Aspektkonkurrenz zusammen. Dabei

ist von Bedeutung, aus welcher Perspektive der Sprecher eine Situation sieht.

4. Terminative/aterminative Bedeutung des Kontextes und die Sprachsituation im Ganzen.

2.3. Aspekt und Tempus

Um ein klares Bild des Zusammenhangs zwischen Aspekt und Tempus zu gewinnen, wird

ein kurzer Riickblick auf die Geschichte der Klassifizierung eingeleitet.

Wie schon erwidhnt wurde, war der Aspekt im Russischen im 18. und 19. Jahrhundert der

Kategorie Zeit zugeordnet. LOMONOSOV zidhlte im 18 Jhd. fiir russische Verben zehn

°! vgl. Schlegel 2006: 433
%2 vgl. ebd. 2006: 431
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9394 In einer russischen Grammatik von 1802 werden zwar nur die drei Zeiten

Zeiten.
Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft genannt, doch umschliet allein die Vergangenheit
vier Zeiten:”

pf.

1. Tpomemmuee Bpems (Vergangenheit): vuman™ — las, nucan™ — schrieb

2. Tlpomemmee ogsokparHoe (Priteritum von Momentanverben): oywy#?" — blies einmal,
kpuxnyn”' — schrie einmal

3. IIpomenmee coBepuienHoe Bpems (Priteritum perfektiver Verben = Aorist): npoqéﬂ”f

of.

— las, hat gelesen, nanucan”" — schrieb, hat geschrieben

4. JaBHompomeamiee  MHOTOKpatHoe  Bpems  (Priteritum  iterativer  Verben),
(Plusquamperfekt): nuceisan™ — hatte geschrieben, wumwvisan™ — hatte gelesen, 6vigano

cusicusan™ —war gesessen

Weiters hat in dieser Grammatik die Zukunft drei Formen:

pf.

1. Byayuee Heonpenenéunoe (Futur imperfektiver Verben): 6y0y cosopums™ — werde

sprechen

2. bynymee onHokpatrHoe (grammatische Prdsens von Momentanverben): KpuKH)/’f' -

werde schreien

3. byaymee coBepumienHoe (grammatisches Prisens perfektiver Verben): cxaofcy”f' -

werde gesagt haben, nanuuy” F — werde geschrieben haben %

ISACENKO notiert, dass das alte Tempussystem in den slavischen Sprachen weitgehend
reduziert wurde und durch ein Aspektsystem ersetzt wurde.”’ Wie man sieht, haben Aspekt
und Tempus einen gemeinsamen Ursprung (Wurzeln) und die Entstehung des Begriffs

Aspekt-Tempus-System ist keine iiberraschende Schlussfolgerung.
Betrachten wir ein paar Definitionen des Aspekts:

1. ,,F]ZCZZOJZbelI:Z 8uU0 yKaseleaem KaxKk npomekaem 60 6peMenHu  ujiu Kax

pacnpeoensiemcs 60 6peMeHU O0003HAYeHHOe 2la20ioM oelicmaue (se1eHue,

«98

cobvimue, cumyayus, cocmosinue u m.o.)“" — Der Aspekt weist darauf hin, wie

% vgl. Isadenko 1982: 207

% vgl. Jarceva 1990

% vgl. Schiitrumpf 1984: 106
% vgl. ebd. 1984: 107-108

7 vgl. Isadenko 1982: 207

% Maslov 1984: 5
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eine verbale Handlung (wie Ereignis, Verlauf, Situation, Zustand etc.) in der Zeit

verlduft oder sich in der Zeit verteilt.

2. ,,Buo enacona smo epammamuueckas kamezopus, 0O03HAUANOWAS XAPAKMep
NPOMEKAHUsL  UAU  PACHPEOeNeHUsl  BbIPANCEHHO20 —2Na20NI0M  Oelcmeus 60
epemenu. “”’ — Der Aspekt ist eine grammatische Kategorie des Verbs, der den
Ablaufcharakter und die zeitliche Zuordnung charakterisiert.

3., Inaconvuas kamezopusi 6uda vipascaem chnocod NposasieHuUs 0elicmeus 0
8pEeMEeHU. «I% _Die verbale Kategorie des Aspekts driickt die Art der Handlung in
der Zeit aus.

4. Aspects are different ways of viewing the internal temporal constituency of a

0

situation.""' — Aspekte sind unterschiedliche Betrachtungsweisen des inneren

zeitlichen Zustandes einer Situation.

Aus den oben genannten Definitionen von Aspekt ldsst sich ableiten, dass fiir den Aspekt
entscheidend ist, wie die Handlung in der Zeit ablauft. Der Ablaufcharakter wurde schon im
Abschnitt ,,Aspekt als semantische Kategorie* erldutert. Im Folgenden wird die zeitliche

Zuordnung diskutiert.

In der deutschen Sprache ist der Aspekt keine eigene grammatische Kategorie. Hingegen
werden zeitliche Ergidnzungen durch andere Sprachmittel ausgedriickt wie z.B. durch
Prifigierungen von Verben, mit Hilfe von Zeitadverbien, Préipositionen, oder der gesamten
Sprachsituation. Zum anderen bedient sich die deutsche Sprache des Tempussystems zur
grammatikalischen Zeitlokalisation der Aspekte. Das Tempussystem der deutschen Sprache

ist daher viel reicher als das Tempussystem im Russischen.

Wie unterscheiden sich Zeitkategorie und Aspektkategorie? Wie stehen sie zueinander?
Um eine Aussage zu treffen, werde ich im Folgenden diese Kategorien nédher betrachten und
zwar in den fiir meine Diplomarbeit relevanten Sprachen Deutsch, Russisch, und sofern fiir

das Verstindnis vorteilhaft, auch Englisch.

In allen drei genannten Sprachen ist Tempus eine grammatische Kategorie, die die
Sprechsituationen in der Zeit lokalisiert.'”* Die sprachlichen Ausdriicke sind deiktisch und auf

den Sprechzeitpunkt bezogen.

% Vinogradov 1947 zitiert in Nem&enko 2011: 48
190 Golanov 1962 zitiert in Nemé&enko 2011: 48
19" Comrie 1976: 3
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Alle drei Sprachen verfiigen iiber eine absolute Zeit. SCHLEGEL nennt die absolute Zeit
eine Groborientierung, die den Bezug zu Gegenwart/Prisens, Vergangenheit/Priteritum und

Zukunft/Futurum herstellt.'®

Um das Tempussystem anschaulich in der Grammatik darzustellen, wurden von Linguisten
Orientierungspunkte eingefiihrt (,,point of reference nach REICHENBACH).'™ In der Literatur
tauchen, historisch gesehen, unterschiedliche Bezeichnungen fiir diese Orientierungspunkte
auf: Einerseits Sprechzeit (KRIFKA), Redemoment (RM) oder Sprechakt in der Pragmatik
(SCHLEGEL), oder ,,MomeHT peun‘ im Russischen, andererseits die Zeit des Ereignisses
(KRIFKA), oder die Handlung (H) (SCHLEGEL). Hat man diese zwei Ausgangspunkte, kann

man die absolute Zeit beschreiben.

Innerhalb der absoluten Zeit gibt es exakt drei Moglichkeiten der zeitlichen Abfolge von
Redemoment (RM) und Handlung (H):

1. Geschieht die Handlung vor dem Redemoment (H vor RM), verwendet man das

Priiteritum. Z.B. Ich schlief. — A cnan™.

2. Geschieht die Handlung im Redemoment (H = RM), driickt man das durch das Prisens
aus. Z.B. Ich schlafe. — A cnuio™.

3. Geschieht die Handlung nach dem Redemoment (H nach RM), verwendet man das
Futurum. Z.B. Ich werde schlafen. — A 6ydy cnamu™". '
H vor RM H=RM H nach RM .
Zeitlinie
O ® O >
~ N N N >
1. Préteritum 2. Prisens 3. Futur

Abb. 2 Grafische Darstellung der absoluten Zeit entlang der Zeitlinie

An dieser Stelle kann man eine Behauptung des deutschen Linguisten RUZICKA anfiihren:

Er stellt die imperfektiven Verben im Russischen den deutschen Verben gleich.'®

Nun zu den Unterschieden zwischen der russischen Sprache und den anderen Sprachen.

192 yol. Krifka 2002

19 yol. Schlegel 2002: 30

1% yal. ebd. 2002: 30

195 yol. ebd. 2002: 30

19 Ruzicka zitiert in Rassudova 1981:5

24



Das Deutsche und das Englische besitzen ein weiteres Tempus, das es im Russischen nicht

gibt. Diese relative Zeit (Taxis nach JAKOBSON'"

) stellt mehrere — meist zwei — Handlungen
in zeitlichen Bezug zueinander. Die relative Zeit deckt daher zusitzliche zeitliche
Beziehungen ab. Um die relative Zeit zu beschreiben, wird ein dritter Orientierungspunkt

108, Referenzzeit (nach LEHMANN), oder

eingefiihrt: point/time of reference (REINBACH)
Bezugsmoment/Bezugszeit (BM) (SCHLEGEL). Die beiden Ereignisse Bezugsmoment (BM)

und Handlung (H) kénnen gleichzeitig oder ungleichzeitig erfolgen.

Um ungleichzeitige Ereignisse auszudriicken verwendet die deutsche Grammatik die
relative Zeit. Da H zeitlich immer vor BM liegt, ergeben sich innerhalb der relativen Zeit
exakt drei weitere Moglichkeiten der zeitlichen Abfolge von Redemoment (RM) und
Ereigniszeiten (H, BM): Liegt der Bezugsmoment (BM) zeitlich vor dem Redemoment (RM),
ergibt sich das Plusquamperfekt. Fallen Bezugsmoment (BM) und Redemoment (RM) zeitlich
zusammen, driickt man das durch das Perfekt aus. Liegt der Bezugsmoment (BM) (bzw. die

Handlung) zeitlich nach dem Redemoment (RM), verwendet man das Futur II.

Unter Einbeziehung der relativen Zeit erweitert sich die obige schematische Darstellung der

absoluten Zeit zu:

H BM vor RM H BM = RM H BM nach RM
T‘ O o (® o (O—> Zeidinie
1. Priteritum 2. Prisens 3. Futur
5. Perfekt 6. Futur 11

4. Plusquamperfekt

Abb. 3 Grafische Darstellung der absoluten und der relativen Zeit entlang der Zeitlinie

Wie man unschwer erkennt, entspricht diese Darstellung ohne die schwarz ausgefiillten

Elemente jener fiir die absolute Zeit.

Da das Russische nur absolute Tempora besitzt, muss die Bedeutung der weiteren
zeitlichen Strukturen mit anderen Mitteln ausgedriickt werden. Dieses grammatikalische

Werkzeug ist der Aspekt.

Die Abgrenzung von Aspekt und Tempus kann auf folgende Weise deutlich gemacht
werden: das Tempus driickt die zeitliche Abfolge relativ zur Sprechzeit bzw. zum

Redemoment aus. Der Aspekt erldutert die zeitliche Stellung von BM (Bezugsmoment) und H

107 Jakobson 1972 zitiert in Maslov 1984: 7
1% Reichenbach 1947 zitiert in Padu¢eva 1996:12 bzw. in Schlegel 2002:30
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(Handlung) zueinander. Damit leistet der Aspekt im Russischen einerseits das, was im
Deutschen die relative Zeit fiir zwei (oder mehrere) ungleichzeitige Ereignisse ausdriickt,
dariiber hinaus wird mit dem Aspekt jedoch noch zwischen Ungleichzeitigkeit und
Gleichzeitigkeit zweier Ereignisse unterschieden (Letzteres auszudriicken bedarf es im
Deutschen der Hilfe von z.B. Zeitadverbien, Pripositionen, oder anderer textueller
Umgebung). Ungleichzeitigkeit wird durch den perfektiven Aspekt, Gleichzeitigkeit durch

den imperfektiven Aspekt charakterisiert.

Eine ausfiihrliche Darstellung der Entwicklung dieses Modells der Beziehung von Tempus

zu Aspekt findet sich bei PADUCEVA.'”

MASLOV betont, dass sich der Aspekt sowie absolute und relative Tempora iiberschneiden
und als eine komplexe Einheit betrachtet werden konnen.''® Als Beispiel nimmt er den
bekannten Spruch von Julius Cesar ,,Veni, vidi, vici®. Im Russischen wird dieser Spruch mit
perfektiven Verben iibersetzt wie ,,mpumén, yBuzaen, modeamn‘. Die Aspektualitit wird durch
die Ganzheitlichkeit der Handlung dargestellt, die Temporalitdt hingegen wird durch die
chronologische Abfolge in der Vergangenheit ausgedriickt.''' Somit wird der perfektive

Aspekt verwendet wenn die Handlungen eine nach der anderen ablaufen:

Die graphische Visualisierung dafiir nach SCHLEGEL sieht folgendermalf3en aus:

S S S

Abb. 4 Grafische Darstellung aufeinanderfolgender Handlungen112

Laufen die Handlungen gleichzeitig ab, steht das Verb im imperfektiven Aspekt.

Z.B. Owu cuden na ousane, cmompen ¢pymoon u nun nugo. — Er saf3 am Sofa, schaute

Fufball und trank Bier.

Die graphische Visualisierung hierfiir nach SCHLEGEL sieht folgendermallen aus:
—>
—>
—>

Abb. 5 Grafische Darstellung von gleichzeitigen Handlungen'"

19 yol. Padudeva 1996: 12
19 yol. Maslov 1984: 7

"1 yel. ebd. 7

"2 vgl. Schlegel 2002: 136
'3 ygl. ebd. 2002: 136
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Als weitere Darstellung des Aspektsystems zitiert SCHLEGEL nach Biihler das Modell des
,Koordinatensystems der subjektiven Orientierung* zur zeitlichen Lokalisierung durch den

Sprecher. 14

Die Begriffe, die oben zur Darstellung der relativen Zeit eingefiihrt wurden,
werden dabei zur Erlduterung des Aspekts im Russischen (und in anderen slawischen

Sprachen) verwendet.

Ein von SCHLEGEL gebrachtes Beispiel sei dafiir wiedergegeben: ,, Kocoa yuenux 6owén 6
Kaace, yuumenv yace npocmompen/npocmampusan domauthee 3adanue. Als der (verspdtete
Schiiler in die Klasse kam (8.05 Uhr = BM), hatte der Lehrer schon die Hausaufgabe

durchgesehen/ war er dabei, die Hausaufgabe durchzusehen)'"

—
BOIIET
MIPOCMOTPET npocMatpus an. Zeitlinie R
I Ld
BM (8.05 Uhr) RM

Abb. 6. Schematische Darstellung dieses Beispiels entlang der Zeitlinie''®

Mit Hilfe dieses Beispiels formuliert SCHLEGEL folgende Definition:

,Der perfektive Aspekt driickt die Vorzeitigkeit der Handlung (H) gegeniiber dem
Bezugsmoment (BM) aus. Der imperfektive Aspekt die Gleichzeitigkeit von Handlung und
Bezugsmoment.“117 SCHLEGEL meint, dass diese Definition ,,der entscheidende Ansatzpunkt
zum Verstdndnis* ist. Im Gegensatz zum Tempus spielt fiir den Aspekt der Redemoment (RM)

keine Rolle.

Aus dem oben dargestellten Aspekt-Tempus-Vergleich ldsst sich schlieBen, dass das
Tempussystem im Deutschen nur in wenigen Fillen die aspektuelle Bedeutung ausdriicken

kann.

"% yal. Schlegel 2002: 29
"3 Schlegel 2002: 31

% ebd. 2002: 31

"7 ebd. 2002: 31
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Stellt man die drei absoluten Tempora (in Abhéngigkeit vom Redemoment (RM)) dar,
ergibt die graphische Darstellung des russischen Aspekt-Tempus-Systems nach SCHLEGEL
folgendes Bild:

Priteritum Prisens Futur
BM vor RM BM = RM BM nach RM
H
H pf.Aspekt
s caenan sl clieyIaro
Zeitlinie
S menan s IeT1ai0 s Oyny|nenaTh ipf. Aspekt
—t—> —_—t >
H=BM H=BM H=BM

Abb. 7 Schematische Darstellung des russischen Aspekt-Tempus-System nach SCHLEGEL'"®

Vergleicht man den oberen Teil dieses Schemas, also jenen des perfektiven Aspekts, mit
dem Schema fiir die relative Zeit (siche weiter oben), sicht man, dass beide dieselbe zeitliche
Orientierung bieten. Es wird daher heutzutage auch der Begriff Aspekt-Tempus-System

gebraucht.
Allerdings ist das Aspekt-Tempus-System asymmetrisch:

Einerseits gibt es fiir den imperfektiven Aspekt keine direkte Entsprechung im Tempus-
System, andererseits fehlt dem perfektiven Aspekt das Prisens. Die letztere Feststellung
(SCHLEGEL bzw. weitere Lehrbiicher) bedeutet jedoch eine Quelle weiterer Schwierigkeiten

fiir fremdsprachige Studierende der russischen Sprache.

Wie MEHLIG klar ausspricht, verfiigt das Russische im perfektiven Aspekt iiber die
Tempusformen Priteritum und Présens, jedoch fehlt eine perfektive Futurform: “Da die pf.
Priasensform primir zukiinftige Sachverhalte bezeichnet, hat sie die Funktion der fehlenden pf.
Futurform iibernommen. '"® Das Futur im perfektiven Aspekt hat daher — fiir
Nichtmuttersprachler verbliiffend — die Form eines Présens, ist aber funktional eben ein Futur!
Die Anderung der Aspektform fiihrt zur Verinderung der temporalen Bedeutung der
Wortform und der gesamten AuBerung. Damit hat das russische Futur zwei Formen:
Einfaches Futur der perfektiven Verben und zusammengesetztes Futur der imperfektiven

Verben. Das erste existiert in einer synthetischen Form: cdenaw”, die nur von perfektiven

¥ vgl. Schlegel 2002: 110
' Mehlig 1999: 183
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Verben gebildet wird. Die zweite Form wird in analytischer Form von imperfekten Verben

gebildet mit Hilfe eines Hilfsverbes (Kopula) und Infinitiv: 6ydy denams™").

Eine weitere Schwierigkeit fiir die deutschsprachigen Lerner stellt der Gebrauch der
russischen Zukunft dar. Bekanntlich wird im Deutschen die Zukunftform kaum beniitzt und
oft vom Prisens iibernommen. Daher wirken diese Abweichungen in der muttersprachlichen
Grammatik beim Russischlernen hemmend, z.B. Ich komme morgen. Fiir solche und dhnliche
Fille wird im Russischen die Futurform des Verbs verwendet: ,,.Die Zukunftbedeutung wird
fast immer auch formal ausgedriickt — entweder durch den vo. Aspekt in Futurbedeutung oder

durch die zusammengesetzte Form des unvo. Aspekts.“'*

Daher muss man im Sprachgebrauch sowohl zwischen der Zeit als auch zwischen zwei

Aspektformen der Zukunft unterscheiden konnen.

Zur Verwendung des vo. Aspekts in Futurbedeutung (,.einfache Zukunft*) differenziert

SCHLEGEL'?! zwischen der fernen Zukunft, der niheren Zukunft und dem aktuellen Prisens.

Zwischen der ferneren Zukunft und der Gegenwart liegt ein erheblicher zeitlicher Abstand.

Prisens Futur
—
ST CIIeIIato
RM BM Zeitlinie
s Oyfiy nenaTh

Abb. 8 Schematische Darstellung der ferneren Zukunft nach SCHLEGEL'?

Dieser wird durch Indikatoren festgelegt:

Ha 3umnux KAHUKy1ax mbal noeodem KamamvcCsi Ha IbIXHCAX 6 OKpeCnHoCcm:1x 3aﬂbu6ypza. -

In den Weihnachtsferien reisen wir in die Umgebung von Salzburg um dort Ski zu fahren.

B cneoyrowuii paz on manuwem couunenue nyuwe. — Das ndchste Mal schreibt er den

Aufsatz besser.

B creoyrowuii paz on 6yoem pabomamse nyuwe. — Ndchstes Mal arbeitet er besser./

Ncichstes Mal wird er besser arbeiten.

120 Schlegel 2002: 134
"2l Schlegle 2002: 133
122 Schlegle 2002: 133
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In der ndheren Zukunft entsteht die Handlung gleich nach dem RM:

Présens Futur

N

s ClIeTIaK0

Zeitlinie
—>

RM BM

Abb. 9 Schematische Darstellung der niiheren Zukunft nach SCHLEGEL'?

Ilooooicoume, st nomoezy eam. — Warte, ich helfe Ihnen.

asavime coenaem ewé 00Ho ynpaxcuenue. —Machen wir noch eine Ubung.

Im aktuellen priasens hat die Handlung bereits begonnen, dauert an, und wird in unmittelbarer

Zukunft enden (,,baldige Vollendung“).124

/la, koneuno, s celuac 6cé coenaro u npuuiiio 6am npuenawenue. —Ja, natiirlich, ich erledige

alles und schicke Ihnen die Einladung.

Prisens Futur

S

s CAEIIAI0
Zeitlinie

v

RM BM

Abb. 10 Schematische Darstellung des aktuellen Priisens nach SCHLEGEL'*

2.4. Der Aspekt als grammatische Kategorie

Wie bereits erwdhnt war zur Zeit Lomonosovs der Aspekt keine eigene grammatische

126

Kategorie. Der Aspekt war ins alte russische Tempussystem eingebaut. = Heutzutage ist es

unumstritten, dass der Aspekt eine eigene grammatische Kategorie ist.

12 Schlegel 2002: 133
124 ebd. 2002: 133
125 ebd. 2002: 133
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In diesem Abschnitt geht es darum, diese Kategorie ndher zu beschreiben und herausfinden,
welchen grammatischen Typ die Kategorie Aspekt darstellt. Dariiber gibt es unter Linguisten
keine einheitliche Meinung. Diese Frage ist strittig. Es werden drei Typen von grammatischen
Kategorien diskutiert, ndmlich flektivische (cmoBomsmenutenpHas), klassifizierende

(xnmaccuduuupyromas) und derivationale (cinoBooOpazoBarenbHas) Typen.

In der flektivischen Kategorie wird der grammatische Unterschied von gleichen Wortern
gebildet: z.B. Singular und Plural bei Substantiven. In der klassifizierenden Kategorie werden
hingegen die grammatischen Formen von unterschiedlichen Wortern gebildet; z.B. das
Geschlecht des Substantivs. Die dritte, die derivationale, Kategorie ist eine Vereinigung der
beiden gerade genannten Kategorien. Allerdings werden bei dieser Kategorie Affixe (Prifix

und Suffix) anstatt Flexionen (Endungen) eingesetzt.

MAsSLOV und ISACENKO vertreten die Meinung, dass die grammatische Kategorie des
Aspekts einen flektivischen Charakter trigt.'”’ Als Begriindung fiihrt ISACENKO das folgende

Beispiel an: Die Verben omoamv”- omoasams™

— zuriickgeben haben die gleiche
lexikalische Bedeutung. Sie unterscheiden sich nur durch ihren grammatischen Aspekt (pf. vs.
ipf.).!?®

,» Entscheidend dabei ist, dass die lexikalische Bedeutung beim Singular/Plural, wie beim

Perfektiv/Imperfektiv die gleiche ist. «129

MasLov differenziert weiter und spricht einen flektivischen Charakter nur dem russischen
,vid“ zu, den er als Teil des gesamten Aspektsystems betrachtet. MASLOV unterscheidet daher
zwischen ,,vid“ und den anderen aspektuellen Klassen und Unterklassen. Diese anderen
aspektuellen Klassen sind z.B. dynamische Verben, stative Verben, oder Verben, die ein
duales Merkmal besitzen. Die Unterklassen nennt er Aktionsarten (croco0 aeiicTBus). Alle

diese Klassen und Unterklassen des Aspektsystems werden jedoch derivational gebildet.'*”

PADUCEVA hilt den Aspekt fiir eine klassifizierende Kategorie in Analogie zur Zuordnung
von belebten und unbelebten Substantiven in Unterkategorien des Substantives. B Auch
ZALIZNJAK vertritt diese Meinung PADUCEVAS mit den folgenden Argumenten: Das

morphologische Mittel fiir die Bildung von Aspektpartnern ist lexikalisch, und besteht aus

126 yol. Isagenko: 1982: 207

"2 yal. Lehmann 1999: 215

128 yol. Isagenko 1982, §203: 351
12 ebd. 1982: 351

0 yel. Maslov 1984: 11-12

P! yel. Padudeva 1996: 85

31



Suffix und Prifix, und nicht aus der Flexion. Es gibt zahlreiche Aspektoppositionen, die

unterschiedliche lexikalische Bedeutung haben wie z.B. pesams™" (schneiden) — ompezams?:
(ein Stiick schneiden), nope3amb”f' (in Stiicke abschneiden), pa3pe3amb”f' (durchschneiden).

ZALIZNJAK schlie3t allerdings nicht aus, dass weiterer Diskussionsbedarf besteht.'*

Eine weitere Moglichkeit, die grammatische Kategorie zu charakterisieren, ist, sie als
derivationale Kategorie zu betrachten. Dieser Begriff ist auf DAHL zuriickzufiihren und wird
von LEHMANN iibernommen. Dieser Ansicht liegt die Aspektdefinition in der
Akademiegrammatik (1980) zugrunde.'*® Derivational heiBen Aspektformen, die durch eine
Wortableitung gebildet werden. Die einfachen Verben (Simplizia) werden durch Prifigierung

4
— ,,Buowi enaconos obpazyromcsa

«l35

oder Suffigierung zu oppositiven Aspektpartnern. 3

nOCpeodCmeoM NPUCOeOUHEHUS K 211a200aM NPUCMABOK U CydduKrcos.

An dieser Stelle ist es von Interesse, die Formulierung von BONDARKO (der MASLOV folgt)
zu behandeln: Das Aspektsystem ist eine funktional-semantische Kategorie, deren Inhalt der
Verlaufscharakter der Handlung ist und deren Ausdruck durch morphologische, derivationale,
lexikalische Mittel innerhalb von einigen syntaktischen Satzelementen stattfindet. Diese

Definition betrifft das Aspektsystem als Ganzes.'*°

Man kann daraus schlielen, dass, je nach dem, was man unter dem russischen Aspekt
(,,Bun") versteht, der eine oder der andere Begriff (flektivisch, klassifizierend, derivational)

verwendet wird, wobei die derivationale Kategorie den GroBteil des Aspektsystems abdeckt.

2.5. Bildung der Aspektopposition

Fast ein Drittel der russischen Verben kommt nur in einem Aspekt vor, entweder im

imperfektiven wie cudemv™ — sitzen, nescamv™ — legen oder im perfektiven wie noexams”"

—losfahren. Die anderen zwei Drittel der Verben bilden eine Aspektopposition.

Um den Aspekt zu erkennen, gibt es einige eindeutige Regeln.

1. Die meisten Verben ohne Prifix (Simplizia) zeigen einen imperfektiven Aspekt, z.B.

pf.

wumamu”" — lesen, pabomams™" — arbeiten. Es gibt jedoch einige wenige nichtprifigierte

Verben, die einen perfektiven Aspekt aufweisen, z.B. Grazocriosums” — segnen, 6pocumb”f' -

132 yol. Zaliznjak 1997: 11-12

'3 yal. Lehmann 1999: 215

3 yol. ebd. 1999: 214

1% Gram. 1953 zitiert in Neméenko 2011: 48

13 yol. Bondarko 1967 zitiert in Maslov 1984: 8
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pf. f. f.

werfen, kynums? — kaufen, npocmums?” — verzeihen, pewumv”" — entscheiden, neus” — sich

pf. pf.

legen, cecmv™ —sich setzen, cmamv"™ —werden, oamv” — geben.

Weiters gibt es eine Gruppe von Verben, die je nach kontextualer Umgebung sowohl in pf.
als auch in ipf. Form vorkommen konnen. Diese nennt man ,Verben mit doppelter

Aspektfunktion® oder ,,zweiaspektige Verben* wie obewams — versprechen, sicenumovcs —

heiraten.

To1 obewaeuuns™ P mne smo kasw vl pa3. —Du versprichst mir dies jedes Mal.

On obewan” mme Gomvwe me pyeamvci. — Er hat mir versprochen, nicht mehr zu
schimpfen.

2. Durch Hinzufiigung eines Prifixes oder des Suffixes -#y- zum Verb werden aus

imperfektiven Verben perfektive Verben gebildet. Der Vorgang heiBt Perfektivierung. "'
wumams’” — npouumamb”f' — lesen, nucamv™ — nanucamv” — schreiben, denamv™” —
coenams” —machen, npvieamv™ —npeicnyme”- — springen

3. Durch Hinzufiigung eines Suffixes (alle auBer Suffix -#y-) zum Verb werden aus
perfektiven Verben imperfektive Verben gebildet. Der Vorgang heiit (sekundire)

P npouumvieams™ — lesen, youms” — yousams” —

Imperfektivierung. '*° npouumame
umbringen.
Aus der zweiten und dritten Regel leitet sich eine Besonderheit des russischen Aspekts her:

Die Neigung zu mehrfacher Derivation.

Simplex (ipf.) — prifigiertes Verb (pf.) — prifigiert-suffigiertes Verb (ipf.)
Perfektivierung sekundédre Imperfektivierung

Abb. 11 Schematische Darstellung zu mehrfacher Derivation nach SCHLEGEL'®

Aspektuelle Gruppen, die aus drei Verben bestehen, von denen das erste mit dem zweiten

und das zweite mit dem dritten eine Aspektopposition bilden werden von PADUCEVA als

Troika bezeichnet (BugoBas Tpoiika), z.B. nucams ™ — cnucamv” — cnucvieams ™ (schreiben

7 vel. Isagenko 1982: 355

138 yol. Schlegel 2002: 36

19 yal. Isagenko 1982: 359, 365
10 yol. Schlegel 2002: 35
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— abschreiben) '*' Solche Troikas kommen durchaus hiufig vor und sind eine weitere
RegelmiBigkeit. ISACENKO behauptet, dass fast alle Verben der produktiven Klassen eine

Neigung zur sekundiiren Imperfektivierung besitzen die: zpems *— cozpemv™- coepesams ¥

(wirmen — erwirmen), pucosamv” ‘— paspucosamv”- paspucosvieams " (malen -

bemalen). 142

Das obige Schema zeigt, dass bei der sekundidren Imperfektivierung ein ipf. Verb
entsteht, das sowohl mit einem Prifix als auch mit einem Suffix markiert ist. Auf diese Weise
entsteht eine breite Klasse von ipf. Verben, die ein Prifix haben. Damit man das nicht fiir
einen Widerspruch zur ersten Regel hilt, ist es meiner Meinung nach wichtig, die Grundform

des Verbs zu kennen, und dieses Simplex muss wiederum die erste Regel befolgen.

So sieht man, dass die scheinbar klare Regel beziiglich der Préfigierung etwas
kompliziert wird: Die Verben, die zusitzlich zum Prifix ein Suffix haben, bilden die
imperfektiven Verben. Von den meisten Deutschsprachigen wird ein Suffix als ein Teil des

Wortstammes gesehen und scheint fiir sie nicht eindeutig unterscheidbar zu sein.

In der Aspektopposition haben die beiden Verbpartner unterschiedliche grammatische
Formen. Die lexikalische Bedeutung zwischen zwei Aspektpartnern kann variieren.
Allgemein wird in der Literatur zwischen Aspektpaar und Aktionsarten unterschieden.
Aspektpaare besitzen gleiche oder zumindest relativ @hnliche Bedeutung. Aktionsarten haben
unterschiedliche semantische Bedeutung. 3 Dieser Klassifizierung liegen semantische

Unterschiede zugrunde.

Wie sich jedoch herausgestellt hat, stehen einige Aktionsarten einem Aspektpaar

. 144
semantisch sehr nahe.

SCHLEGEL und auch ISACENKO unterteilen die Aspektpaare in folgende Gruppen:

,reine* Aspektpaare, “annidhernde* Aspektpaare und suppletive Aspektpaare.

Die ,,reinen‘‘ Aspektpaare haben absolut identische lexikalische Bedeutung, z.B.

pacckasams” - paccrasvieams™

xonuums”

— erzéihlen, noemopums"” 2

pf.

— nosmopsmy" F wiederholen,

— xonuamv™" beenden, pewumy’” — pewambi”f — losen, entscheiden. Sie werden
mit Hilfe der Suffixe —wi6a/-usa-, -6a-, -a/-s gebildet. Bei dieser Aspektbildung soll man
beachten, dass viele Verben ein Prifix besitzen und daher keine Simplizia sind. In diesen

Féllen wird durch sekunddre Imperfektivierung aus dem perfektiven Verb ein imperfektives

1 yal. PaduGeva 1996: 123
12 yol. Isagenko 1982: 224
'3 vgl. Schlegel 2002:107

' vgl. Isadenko 1982: 361
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Verb gebildet. Daher stehen die Regeln fiir ,,reine* Aspektpaarbildung nicht ganz im Einklang
mit der Regel 1, weil ein groBer Teil der imperfektiven Verben ein Prifix besitzt. So nehmen
die prifigierten imperfektiven Verben eine zweitrangige Stelle bei den Aspektbildungsregeln
ein. Diese Ungleichheit beobachtete LEHMANN und klassifizierte die Verben wie folgt als
Alpha-Verben und Beta-Verben. Alpha-Verben sind Simplizia, die lexikalische
Grundbedeutung tragen, und beta-Verben sind abgeleitete Verben, die auf Derivation
zuriickgehen. ' An dieser Stelle kann man erwarten, dass bei Sprachlernenden

Schwierigkeiten auftreten.

Die ,,anndhernden‘ Aspektpaare werden durch Hinzufiigung eines Prifixes zum
Verbalstamm gebildet: Aus den imperfektiven Verben werden perfektive Verben mit
vorwiegend dhnlicher lexikalischer Bedeutung gebildet. Dadurch entstehen Aspektpaare wie

z.B. wumams™ — npouumambpf' _ lesen; nucamv™ — nanucams” — schreiben, denamp™ —

pf.

coeramv”™ — machen, tun

Hier wird durch erste Perfektivierung aus dem imperfektiven Verb ein perfektives Verb
gebildet. Das Ausgangsverb ist ein Simplex (ipf.), bzw. eine Grundform des Verbes.

souppletive* Aspektpaare bestehen aus ganz unterschiedlichen Verben wie z.B.
knacmu® — nonowcums” - legen, 206o0pumv™ — cxazamv” — sprechen, nosums™: —

noiimams” — fangen, 6pams™" — e3amu? — legen.

Die ,reinen“ und ,suppletiven Aspektpaare sind eindeutig und lassen sich gut
strukturieren. Bedauerlicherweise erweist sich jene Gruppe, die Aspektpaare mit Hilfe des
Prifixes bildet, als weitaus komplexer. In der russischen Grammatik werden zwei Gruppen
von Prifixen unterschieden: Solche, die die lexikalische Bedeutung verdndern, bilden
Aktionsarten — und Prifixe, die eventuell keine zusitzliche lexikalische Bedeutung beitragen.
Sie werden als ,leer bezeichnet. 16 In der russischen Sprache ist es fast eine

Selbstverstindlichkeit, dass Aspektpaare wie z.B. wumamv® - npouumams” — lesen;

nucamv™ - nanucams? — schreiben, denamv™ — coenams” — machen, tuen das Muster der
Aspektpaare darstellen. Die Verben besitzen Prifixe wie c-, npo-, na-.

Eine Zufiigung von ,bedeutungsleeren Prifixen zum imperfektiven Verb ergibt einen
lexikalisch gleichwertigen Aspektpartner, z.B. deramv™ — coenamv” — machen. Solche
Verben sind bedeutungsmiBig einerseits sehr nahe zueinander, auf der anderen Seite besitzen

sie eine momentane Bedeutung und das ist schon kein Aspektpaar mehr, sondern eine

' ygl. Lehmann 1999:228
146 ygl. Isadenko 1982: 360
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pf.

momentane Aktionsart, z.B. zeamd’ 2

— coneamv”™ — liigen. Der Grund liegt in der
semantischen Definition des Aspekts, in seiner Ganzheitlichkeit. Somit tiberschneidet sich die
Bedeutung der Ganzheitlichkeit mit der Bedeutung der momentanen (semelfaktiven)

Aktionsart. Eine analoge Annidhrung zur Hauptbedeutung des Aspekts wird durch Prifix no-

eingebracht, z.B. seonums™ — noszeonums” — anrufen, cmompems™ — nocmompems? —
schauen sind Aspektpaare, hingegen z0oposamvcs™ — noszdoposamwvcs” — begriifen,

dapump™

— nodapums” — schenken sind Aktionsarten mit momentaner Bedeutung. Wie man
sieht, gibt es Prifixe, fiir die nach dem heutigen Wissensstand der Aspektologie keine Regel

formuliert wurde, ob sie einen lexikalischen Unterschied ergeben oder nicht.

Die Regeln fiir die Aufstellung von Aspektpaaren beziiglich ,,bedeutungsleeren* Prifixe
sind allerdings noch nicht ausdiskutiert. 47 'S0 referiert LEHMANN iiber ,,starke
Meinungsverschiedenheiten, welche Verben Aspektpaare bzw. Partner sind®. 8 Seine

Schlussfolgerungen sind jedoch dem bisher Gesagten nicht unéhnlich.

Die Schwierigkeiten beginnen schon damit, wenn man verschiedenen Simplizia (ipf.) das

gleiche Prifix voranstellt. Z.B. kommen im Russischen die Verben nucams ® — nanucams?

— schreiben als gebriuchliches Aspektpaar vor. Bildet man hingegen fiir das Verb co6upams™

den Aspektpartner mit Prifix na- wie Haco6upamb”f (s200), so entsteht ein pf. Verb mit
anderer lexikalischer Bedeutung, wie ,,zur Geniige (von Beeren) pfliicken*. Dies wird jedoch
zur kumulativen (HakonutenbpHBIN) Aktionsart gezédhlt. Die Erkldrung dazu ist in der Semantik
des Wortes zu finden.'*’

Die Zufiigung eines bedeutungsveriandernden Prifixes zum imperfektiven Verb ergibt

15

einen lexikalisch nicht gleichwertigen Aspektpartner, °° z.B. cmpoums™ (bauen) -

Hac)cmpoumbpf' (aufstocken); nucamo™ (schreiben) — cnucamuw 2 (abschreiben)

Als einen weiteren Vorschlag, Aspektpartner zu klassifizieren, fithrt LEHMANN die

Begriffe Standard- und periphere Aspektpartner ein."’

Besteht ein Aspektpaar aus Verben, die die gleiche lexikalische Bedeutung besitzen, so

werden sie als Standardpartner bezeichnet, Z.B. vumamo ipf- _ npouumamo P _ lesen,

pf.

npuiimu® — npuxooums " — kommen

7 vl. Isagenko 1982: 360
'8 yol. Lehmann 1999: 224
149 yol. Schlegel 2002:49
10 yol. Lehmann 1999: 224
Blygl. ebd 224
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Besteht ein Aspektpaar aus mehreren Aspektpartnern, so wird das Stamm-Verb als der
Standardpartner definiert und die abgeleiteten Verben werden periphere Aspektpartner
genannt, z.B. zoeopumz)i”f' (sprechen) — 3acoeopumo Z4 (anfangen zu sprechen), nocogopumuo 4
(eine Weile sprechen), npozosopums® (lange Zeit durchreden), yeosopumv” (iiberreden). In
diesem Fall ist 2080pumbi”f (sprechen) der Standard-Aspektpartner und alle anderen Verben

sind periphere Aspektpartner.152

Die Linguistin ZALIZNJAK hilt ebenfalls die Frage der Wahl der Aspektpaare fiir komplex.
Sie geht von der Wichtigkeit des Gebrauchs aus und gibt folgende Definition fiir Aspektpaare
bzw. Aspektpartner: ein Aspektpaar sind jene Partner, die man in einer bestimmten
sprachlichen Umgebung gleichwertig verwenden kann. Die allgemeine Regel fiir die

Zugehorigkeit der beiden Aspektpartner zueinander lautet:

Bei der Anfiigung der Verneinungspartikel ,,ne* (nicht) zum perfektiven Imperativ, muss
es moglich sein, die Aspektform mit der imperfektiven Form auszutauschen, ohne die
Semantik des Verbs dabei zu verdndern, z.B. Coenait”" domawnee sadanue cecoons! — Mache
heute deine Hausiibung! vs. He enaii™

erhole dich.

ce200Hs Huue20, omooxuu. — Mache heute nichts,

Es gibt noch eine zweite Moglichkeit, wie man diese Korrelation iiberpriifen kann:

Zum einen verwendet man ipf. Verben mit einer adverbialen Bestimmung wie ,,jedes
Mal* (kaorcowiii paz). Zum anderen nimmt man die gleichen Verben mit einem Wort, das ein

einmaliges Ereignis ausdriickt wie ,,plotzlich® (sdpye) oder ,,einmal (0oun pa3).

Durch semantischen Vergleich der beiden Verben lésst sich feststellen, ob es sich um ein
Aspektpaar nach der Definition von ZALIZNJAK handelt: Ein Aspektpaar ist ein Paar von
Verben, die einander in zeitlich unterschiedlichen Kontexten ersetzen konnen. (Diese Regel
tiberschneidet sich wiederum mit der Definition fiir die semelfaktive/momentane Aktionsart,

die dem Aspektpartner zusitzlichen Augenblickcharakter vermittelt.)

Ein dritter wichtiger Punkt fiir die Uberpriifung eines Verbenpaares ist, ob die pf. Form die
Erreichung der inneren Grenze der ipf. Form ist. ,,Reine* Aspektpaare erfiillen diesen Punkt:

inf 153
omkpwieamp™’

— OMKpbIMb Pl Offnen — ganz offnen).
Ob die beiden Aspektformen der Verben zueinander in einer korrelativen Opposition
stehen, legt man durch eine Regel fest, die als MASLOV's Kriterium bekannt ist: Es wird

gepriift, ob man, ohne die Semantik zu verdndern, ein bestimmtes Verb im ipf. (bei der

12 ygl. Lehmann 1999: 224
'3 vgl. Zaliznjak 1997: 37
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Beschreibung von aufgezihlten Ereignissen) durch das Verb im pf. (als Erzdhlung im

praesens historicum) ersetzen kann.

Zum einen steht der Satz mit Verben in perfektivem Aspekt: On 6owén ¢ dom, omkpuln
06epub, 3axcéz ceem, ceil 68 Kpecio u 3akypun cueapemy. — Er trat ins Haus ein, offnete die Tiir,

schaltete das Licht ein, setzte sich auf den Sessel, und ziindete eine Zigarette an.

Demgegeniiber steht der Satz im Praesens Historicum: Kaorwcowiii pas, eozépawasce u3z
KOMAHOUPOBKU, OH 8XO0UM 8 OOM, OMKpbleaem 08epb, 3adcucaem ceem, caoumcs 8 Kpecio u
3axypusaem cucapemy. — Jedes Mal, wenn er von einer Geschdiftsreise zuriickkehrt, tritt er ins
Haus ein, offnet die Tiir, schaltet das Licht ein, setzt sich auf den Sessel, und ziindet eine

Zigarette an.
An diesem Beispiel sieht man, dass diese Verben korrelative Aspektpartner haben.

Den Vorschlag von ZALIZNJAK sehe ich als Losung der kontroversiellen Frage, was ein
Aspektpaar ist. Im praktischen Gebrauch ist es von Bedeutung, welches imperfektive Verb

welchem perfektiven Verb in der Sprechsituation entspricht.

2.6. Aktionsarten

Aktionsarten sind eine Gruppe von Aspektpartnern, die ,,starke semantische Unterschiede
aufweisen und daher keine Aspektpaare mehr sind. Der Unterschied zwischen Aspekten und

Aktionsarten wird gerne so festgelegt:'**

Die Aktionsart wird als eine lexikalische Kategorie
bezeichnet. Dagegen ist der Aspekt eine grammatische Kategorie.'” Allerdings setzt sich
diese Theorie in der Praxis nicht durch, da es zwischen Aspektpaar und Aktionsarten keine
scharfe Grenze gibt.'”® Sowohl Aktionsarten als auch Aspekte werden mit den gleichen

grammatischen Mitteln gebildet, ndmlich mit Affixen (Préifixe und/oder Suffixe).

Der Begriff Aktionsarten stammt von AGRELL, der die Aktionsart als allgemeine
Verbbedeutung, ,,die Art und Weise der Ausfithrung von Verbalhandlungen ausdriickt®,
definiert."”” Im Russischen wird Aktionsart nach MASLOV als ,,cnocob oeticmeus“ aus dem

Deutschen iibersetzt.'>®

13 yol. Isagenko 1982: 385
133 yol. Lehmann 1999: 232
13 yol. Isagenko 1982: 361
7 Agrell zitiert in Isagenko 1982: 385
1% ygl. Maslov 1984: 11-12
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ZALIZNJAK betont gewisse Uberschneidungen zwischen Aspektpaar und Aktionsarten und
sucht eine Losung, in dem sie diese beiden Begriffe nicht gegeniiber- sondern nebeneinander

gestellt betrachtet. '’

Die Aktionsarten lassen sich in folgende Gruppen unterteilen:'%'%!

1. Die ingressive (lat. ingressum/begonnen) (HaunHatenbHbIN) Aktionsart umfasst jene
Verben, die den Beginn einer Handlung kennzeichnen:

a) Klang, Laute: z.B. zaxpuuams”

singen, 3azosopums”

pf.

— anfangen zu schreien, 3anems”" — anfangen zu

— anfangen zu sprechen

pf.

b) Geriiche: 3asonamv’™ — anfangen zu stinken

pf.

c) Farbe und Licht: 3azerenemv™ — anfangen zu griinen (z.B. Baume), 3aceepxams —

beginnen zu blitzen, 3abnecmemp ™ f beginnen zu scheinen

d) innerer Zustand der Menschen: sacmecusmoes”  — verlegen werden,
sacommesamvcs” — zu zweifeln beginnen,

e) Beginn verschiedener Bewegungen: safecamv” — zu laufen beginnen,
3amaHueeamb”f' — zZu tanzen beginnen, Momop 3apa60maﬂpf' — der Motor ist
angesprungen.

Zusammengefasst: Verben, die sich mit Prifix 3a- bilden lassen, haben eine Aktion mit
Pendel-dhnlichem Verlauf.'®” In Verbindung mit dem Prifix no- bedeuten diese Verben den
Beginn einer Vorwirtsbewegung: noiimu”" — losgehen, noexamv” — losfahren. Auch die
Verben der Wahrnehmung und des inneren Zustands werden in Verbindung mit dem Préafix
no- verwendet: nokaszamwct” — erscheinen, noupasumvcs” F— gefallen beginnen,
noqyecmeoeamb”f — zu spiiren beginnen. Ein Beispiel, um den Unterschied deutlich zu
machen: On sanpwiean om padocmu. — Er hat begonnen, vor Freude auf der Stelle zu hiipfen.
OHnu nonpwicanu Ha nepeeonku. — Sie haben begonnen, um die Wette zu hiipfen. Zur
ingressiven Aktionsart gehoren weiters die Verben mit Prifix 63-. Diese Verben haben oft

eine expressive Bedeutungsnuance von Plotzlichkeit, Blitzartigkeit: e36ecumocs” — beginnen

wiitend zu sein, 836pecmu 8 20108y — sich etwas einfallen lassen.

2. Die delimitative (lat. delimitatus/abgeschwicht) (orpanunuutensHbiif) Aktionsart

inkludiert Verben, die eine zeitliche Einschrinkung der Handlung haben und deren

139 yal. Zaliznjak 1997: 26
10 yol. Zaliznjak 1997: 26
1 yal. Isagenko 1982: 387-418
12 yal. Zaliznjak 1997: 90
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pf.

Dauer kurz ist, z.B. nocosopumy P

— eine Weile sprechen, nocnamv”™ — eine Weile
schlafen, nocudemv” — ein wenig sitzen. Es wird etwas eine Weile gemacht und dann
damit aufgehort. Meist wird die delimitative Aktionsart von intransitiven Verben

gebildet.

Die perdurative (lat. perdurare/andauern) (IuTeNnbHO-OTpaHUUNTENBHBIN) Aktionsart
wird durch Verben ausgedriickt, die eine Handlung bezeichnen, welche iiber einen

lingeren Zeitabschnitt andauert, z.B. npouepamb”f (6ecv geuep) na nuanuno — den

ganzen Abend auf dem Klavier spielen, npocmompems” f

den ganzen Tag fernsehen, npoyuumuvcs” 6ce npasonuxu — alle Feiertage durchlernen.

(yenviil OeHv) menesuzop —

Die egressive (lat. egressum/ hinausgegangen) (¢bunuTHBHBIN) Aktionsart umfafit jene

Verben, die die Beendigung einer Handlung signalisieren, z.B. omwizpamv” —

aufhoren zu spielen, omnemv” — aufhoren zu singen, omysecmu” — verbliihen.
Ahnliches findet sich auch im Deutschen fiir den Ubergang von ,agieren” zu
,beenden®. Allerdings hat das Prifix ,,ver* im Deutschen keine feste Bedeutung. Es
verdandert die Bedeutung von deutschen Verben unterschiedlich: spielen (uepams) und

verspielen (npouepamv, npouepwvisams), lieben (nr0b6ums) und sich verlieben

(e1r06umoucs). ,,Omaooums' hingegen wiirde etwa bedeuten ,,zu lieben beenden®.

Die egressive Aktionsart driickt im Russischen einerseits eine bedauerliche expressive
Handlung aus, die von auBlen beeinflusst ist. Omysenu yoc dagno xpuzanmemsi 8 caoy.
— Die Chrysanthemen im Garten sind schon ldngst verbliiht. (aus einem russischem
Lied) oder Omeosopuna powa 3onomas. — Der goldene Hain ist verstummt. (Titel
eines Gedichtes von Esenin) Hacmanem Oenv — neuanvhwili, 2oopsam!
Omyapcmesyiom, omniauym, omeopsam, ... mou enaza. — Der traurige Tag wird
kommen! Aufhoren zu herrschen, zu weinen, zu funkeln werden meine Augen.
(Zvetaeva, ,,Gedichte iiber Moskau“, 1916). Andererseits haben Verben wie
ompeMOHmupoeambpf — erfolgreich fertig reparieren, ompezyﬂupoeambpf — justieren
eher resultativen Charakter.

Die kompletive/resultative (lat. resultatum/ Ergebnis) Aktionsart umfasst jene Verben,

P _ zu Ende

die das Zu-Ende-Fiihren einer Handlung bezeichnen, z.B. dozcosopums
sprechen, c)oofcapumb”f — fertig braten. Im Gegensatz zur egressiven Aktionsart

bezeichnet die resultative Aktionsart eine positiv abgeschlossene Handlung. Diese
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Definition der Aktionsart ist verwirrend. Sie iiberschneidet sich weitgehend mit der

Definition fiir perfektive Verben in ,,reinen* Aspektpalaren.163

6. Die kumulative (lat. cumulare/anhiufen) (makommTenpHbIM) Aktionsart von Verben

driickt eine Ansammlung wéihrend der Handlung aus, z.B. HaKynumbpf

pf.

sewell —

haufenweise Kleider kaufen, nanosume

nasapumv”  sapemvs — reichlich Marmelade kochen. Verben in kumulativer

povlovr — massenhaft Fische fangen,

Aktionsart sind  perfektiv. Viele dieser Verben konnen imperfektive

Oppositionspartner zweiter Art bilden: xynums? -  naxynumv” - naxynamo™ —

einkaufen, nuaumo™ 8

scigen, eapump™"

~nanums” - nanumsams™" Oposa — siigen - genug (Holz)

f.

- nasapums”" - nasapusamv™ — kochen - genug kochen.

7. Die saturative (lat. saturare /sdttigen) (carypartuBHbii) Aktionsart wird von Verben
beschrieben, die eine Handlung der Ausschopfung ausdriicken, mittels Zirkumfix

na...ca z.B. naecmvcs”

— sattessen, nannaxamoct” — sich komplett ausweinen,
naniasamvca” — bis zur Erschopfung schwimmen. Meistens kommen die Verben in
der Umgebung von Wortern wie ,,satt®, ,,bis zur Erschopfung®, oder ,,bis zu geht nicht
mehr* vor.

8. Die semelfaktive/momentane (omHokpatHbiii) Aktionsart deckt Verben ab, die eine
kurze Zeit der Handlung, die Einmaligkeit kennzeichnen, z.B. xpuxmyms?

aufschreien  (Ausgangsverb ,,Kpuuambipﬁ 9, cmyKHymbpf' — einmal klopfen

(Ausgangsverb ,,cmyuambipf“), mopeHyms'” F _ blinzeln (Ausgangswort ,, mopeamuo

ipf « ).
Die meisten dieser Verben bilden ein korrelatives Aspektpaar und sind stilistisch
neutral. Diese Aktionsart wird hdufig als Aktionspaar betrachtet, da perfektive Verben
eine innere Grenze haben und einander substituieren kénnen. In Ubereinstimmung mit
der Literatur komme ich zum Schluss, dass im Sprachgebrauch diese Form sowohl als

Aktionsart als auch als Aspektkorrelator verwendet wird.'®*

9. Die attenuative (cmaruutenbHbiii) Aktionsart wird durch Verben signalisiert, die eine

nichtvollstindige Handlung ausdriicken, meistens ohne Anstrengungen z.B.

I’lpLIOMKpbln’prf — ein wenig Offnen, npuocmanoeumbpf' — ein wenig anhalten.

10. Diminutiv-iterative (mpepsIBUCTO-cMArYnTeNbHBIN) Aktionsarten driicken jene Verben

aus, die eine abgeschwiichte unregelmiBige Handlung darstellen, z.B. nouumwisams™

— ab und zu ein bisschen lesen, nonusamv™ — ab und zu ein bisschen trinken. Diese

13 yol. Isadenko 1982: 393
14 vgl. Zaliznjak 1997: 27

41



Verben gehoren zu imperfekten Verben. Zu dieser Aktionsart gehdren Verben mit

unterschiedlichen Kombinationen von Prifix und Suffix wie z.B: wuepamo™ /.
nauzpamv” — nauzpeieams™ — spielen, xeanume™" —naxeanums”" — naxeanueams™ —
loben, xeanumv™" — pacxeanumv™ - pacxeanueams”- — auszeichnen.

11. Die iterative (MHorokpatHbiii) Aktionsart wird durch jene Verben ausgedriickt, die
eine ldangst vergangene, ,ab und zu*“ wiederholte Handlung bezeichnen, z.B.

cusicusamu™" — zu sitzen pflegen, edamv™

—zu essen pflegen. In der modernen
russischen Sprache ging diese Aktionsart verloren. Hingegen kommen diese Verben in
der klassischen russischen Literatur zahlreich vor. Die Besonderheit dieser Aktionsart

ist, dass deren Verben imperfektiv sind.

12. Die distributive (pacnpenenutenbubiii) Aktionsart inkludiert Verben, die

aneinandergereihte Handlungen bezeichnen, z.B. nepeGorems” — nacheinander krank

pf.

werden, nepederums”" — eines nach dem anderen aufteilen, nepexmuxusamocs” —

einander zurufen: Ilmuywl nepexnukusaromscs. — Die Vogel singen nacheinander.

3. Empirische Untersuchung

Den Mittelpunkt dieser Arbeit bildet eine Studie mit deutschsprachigen Lernenden, um
deren Kompetenz und Spracherwerbsschwierigkeiten beziiglich des Gebrauchs des russischen
Verbalaspekts zu beleuchten. Dieser Fragestellung wird empirisch mittels Fragebogen und
deren Auswertung nachgegangen. Die empirische Sozialforschung beschiftigt sich generell
mit der systematischen Erfassung und Deutung sozialer Phinomene.'® Daher erscheint mir
diese Methode zur Untersuchung von Lernprozessen zielfithrender als z.B. die
hermeneutische Methode, bei der die Analyse bereits gegebener Texte erfolgt. In der
vorliegenden Arbeit werden Schlussfolgerungen anhand der erfassten Daten gezogen und

erginzende Uberlegungen zu didaktischen Ansichten dargestellt.

Bei einer empirischen Untersuchung ist die Wahrscheinlichkeit, neue Erkenntnisse zu
bekommen, hoch und diese konnten fiir den Sprachgebrauch von grolem Nutzen sein.
Allerdings ergeben sich zusitzliche Schwierigkeiten, wie z.B. passende Gruppen zu finden,

die ausreichende Anzahlen von Studierenden haben, damit die Daten aussagekriftig sind.

193 yol. Atteslander 2006: 4
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3.1. Die Ziele der Untersuchung

Als

Grundhypothese wurde angenommen, dass Befragte mit unterschiedlichen

Muttersprachen (iiberwiegend Deutsch) den russischen Verbalaspekt in der Praxis nicht ohne

erhebliche Schwierigkeiten korrekt anwenden konnen. Diese Komplikationen konnen sowohl

auf der semantischen als auch der grammatischen Ebene des Aspekterlernens liegen.

Die Ziele im speziellen waren:

1.

Anhand der Sprachsituationen in deutschen Sétzen sollte herausgefunden werden, ob
die Studierenden das Phidnomen ,Aspekt* erkennen, und welche semantischen

Merkmale fiir sie den Aspekt kennzeichnen (vorgegebene Moglichkeiten):

e ganzheitliche bzw. nicht ganzheitliche Handlung sowie die dazu gehorigen

Begriffe perfektiver bzw. imperfektiver Aspekt (Situationstyp)

e die innere Struktur der Handlung wie Ereignis, Verlauf, Zustand

(Situationsgestalt)

Da die Diskussion beziiglich der Begriffe ,Episodizitit“ und ,Hiufigkeit* im
theoretischen Teil dieser Arbeit zu keiner eindeutigen Losung gefiihrt hat, war es von

Interesse, diese Problematik bei den Studierenden zu thematisieren.

Weiters sollte getestet werden, wie fortgeschrittene Studierende mit Aspektkonkurrenz
umgehen: Konnen sie die konkret-faktische und die verallgemeinert-faktische

(abstrakte) Bedeutung einer AuBerung sowie auch die Rolle des Sprechers erkennen?

Eine weitere Frage war, konnen die Studierenden in russischen Sétzen zwischen
gleichzeitig ablaufenden Handlungen und aufeinander folgenden Handlungen

unterscheiden, und wie diese Unterschiede ihre Wahl des Aspekts beeinflussen.

Ein weiterer wichtiger Punkt der Befragung war die Kenntnis der grammatischen

Regeln beziiglich der Aspektbildung.

Ferner war es von Interesse zu testen, inwiefern von den Studierenden Hypothesen aus
der Literatur bestitigt werden, dass die abgeleiteten Formen von Grundverben
(prifigiertes Verb (pf.) (Perfektivierung) — prifigiert-suffigiertes Verb (ipf.)

(sekundire Imperfektivierung), die nach Lehmann auch Beta-Verben genannt werden,
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Schwierigkeiten im Gebrauch des russischen Aspekts bereiten, weil sie erst spiter

1
erlernt werden.'®®

7. Eine Hypothese zum Thema ,,Aspekt und Tempus* wurde wie folgt formuliert:'®” Der
Gebrauch der russischen Zukunftsform ist fiir deutschsprachige Lerner ungewohnt,
weil im umgangssprachlichen Deutschen die Zukunftsformen kaum beniitzt werden,
sondern sehr oft durch das Pridsens und Zeitadverbien der Zukunft ersetzt sind. Die
russische Zukunftsform wird jedoch in der Alltagsprache hdufig verwendet. Dazu
kommt noch, dass man im Russischen zwischen zwei Formen der Zukunft
unterscheiden muss. Jedoch sollte auch die Meinung von RASSUDOVA mit einbezogen
werden,'®® dass der Gebrauch der Zukunft im Russischen zweitrangig ist. Infolgedessen

war es von Interesse zu erfahren, wie sich dieses Phianomen in der Praxis auswirkt.

8. Beziiglich der Aktionsart war es ein Ziel, herauszufinden, inwieweit sich die

Studierenden mit diesem Begriff auseinandersetzen.

3.2. Die Untersuchungsmethode

, Unter Methoden der empirischen Forschung verstehen wir die geregelte und
nachvollziehbare Anwendung von Erfassungsinstrumenten wie Befragung,

Beobachtung, Inhaltsanalyse. “'®

Als Versuchsdurchfithrung wurde die Form einer Befragung gewihlt. In der Regel wird
unter einer Befragung die Kommunikation zwischen zwei oder mehreren Personen verstanden.
Es gibt mehrere Formen der Befragung wie z.B. unterschiedliche Arten von Interviews, die

Befragung mit Fragebogen, Befragung in Gruppen, kombinierte Verfahren etc.'”

Da ich selber keine Gruppe habe, in der ich Russisch unterrichten konnte, war es mein
Wunsch, zuerst die Durchfiihrung meiner empirischen Untersuchung zu optimieren. Daher
entschloss ich mich fiir eine schriftliche Befragung mit Fragebogen, die in der Literatur eine
eigene Vorgehensweise darstellt. Bei Gruppeninterviews wird der Fragebogen unter Aufsicht

ausgefiillt. Die Befragten diirfen Verstindnisfragen stellen.'”!

Die schriftliche Befragung hat folgenden Vorteil:

1 yol. Anstatt 2008: 14

17 val. Schlegel 2002: 133

1% yol. Rassudova 1981: 4

1 Atteslander 2006: 5

"0 ygl. Atteslander 2006:101-160
"1 vgl. ebd 2006: 147
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Es ist moglich ,,in kiirzerer Zeit mit wenig Personalaufwand eine grofiere Zahl von

«172

Befragten zu erreichen '~. Daher habe ich fiir meinen Forschungsgegenstand diese Art der

Befragung gewdhlt.

Nach ATTESLANDER ist die positive Durchfiihrung (d.h. wenig bis keine Ausfille) einer
schriftlichen Befragung in geschlossenen, homogenen Gruppen (Studenten in einer Gruppe,
Schiiler in einer Klasse, bzw. wenn Leute gemeinsame Interessen haben) die Regel, was fiir

meine Arbeit sehr vorteilhaft erschien.'”

3.3. Ausarbeitung und Entwicklung des Fragebogens

» Ein Fragebogen ist eine [...] standardisierte Zusammenstellung von Fragen, die
Personen zur Beantwortung vorgelegt werden mit dem Ziel, deren Antworten zur
Uberpriifung der den Fragen zugrundeliegenden theoretischen Konzepte und
Zusammenhdnge zu verwenden. Somit stellt ein Fragebogen das zentrale

Verbindungsstiick zwischen Theorie und Analyse dar.“'™

Ein Fragebogen soll bestimmten Anforderungen entsprechen: Er muss sorgfiltig

organisiert sein und die Fragen sollten préizise und verstdndlich formuliert sein.

Zur Ausarbeitung des Fragebogens wurden die einschligigen Biicher von PORST'” und

KIRCHHOFF'’® herangezogen, da sie ausgiebig Information dazu enthalten.

Der wesentliche Ansatz war, dass der Fragebogen das interessierende Thema
, Verbalaspekt™ inhaltlich und vollstidndig abbilden sollte. Der nédchste wichtige Punkt war,
dass die Fragen fiir die Befragungspersonen verstindlich sowie sehr nah an der Vorstellung

der Forscherin sein sollten.

Dazu betont PORST die Bedeutung des semantischen und des pragmatischen
Verstindnisses. Semantisches Verstdndnis impliziert, dass man Begriffe verwendet, die die
befragten Personen kennen. Fiir pragmatisches Verstindnis sollte man gezielt die
Konversationsmaximen nach GRICE (Grundregeln der kooperativen Kommunikation)

beachten.'”’

172 yol. Atteslander 2006: 147
'3 yal. ebd 2006: 147

74 porst 2014: 16

175 porst 2014

176 Kirchhoff 2010

"7 vgl. Porst 2014: 24
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. . . . . . . . . 178
An dieser Stelle ist es sinnvoll die vier Kategorien seiner Theorie zu unterscheiden "*:

¢ Die Kategorie Quantitit. Sie bezieht sich auf die Menge der abgefragten Information,

z.B.: ,,Gestalte Dein Gesprich so informativ wie moglich.*

e Die Kategorie Qualitit bezeichnet die Wahrheit deiner Aussage, z.B.: ,,Behaupte

nichts, von dessen Wahrheit Du nicht iiberzeugt bist.*

e Die Kategorie Relevanz bezieht sich auf das, was gesagt wird. Die Maxime lautet:

»dag nur Relevantes.

e Die Kategorie Modalitidt bezieht auf das, wie etwas gesagt wird: ,,Driicke Dich klar
aus® ist die Hauptmaxime fiir diese Kategorie.

Das Ziel der kooperativen Kommunikation ist: Der/die ForscherIn sollte informativ und

. . .17
eindeutig sein. ?

Wie schon aus dem Alltag bekannt, ist es vorteilhaft, wenn das Geschriebene einen
Blickfang hat, um eine Anregung zum Lesen anzubieten. Damit sollte die Bereitschaft
gesteigert werden, den Fragebogen auszufiillen. Nach PORST sollte der Fragebogen eine
bestimmte Gliederung haben: Eine Titelseite, einen iibersichtlich aufgebauten Hauptteil und
eine letzte Seite mit Danksalgung.180

In der Literatur wird unterschieden zwischen geschlossenen, offenen und halboffenen

. — . 181
Fragen, einer Kombination der beiden erstgenannten.'®

Werden Antwortmoglichkeiten vorgegeben, so spricht man von geschlossenen Fragen. Die
Antwort muss nur ausgewihlt werden. Die Beispiele fiir Fragebogen mit geschlossenen
Fragen sind bzw. multiple- oder single-choice Priifungen. Die Antworten auf geschlossene
Fragen haben mehrere Vorteile. Sie konnen schnell und systematisch abgearbeitet werden und
sind aus diesem Grund in der Praxis weit verbreitet. Aulerdem besteht die Moglichkeit die

Ergebnisse elektronisch auszuwerten.

Offene Fragen enthalten keine vorgegebene Antwort. Diese muss mit eigenen Worten
formuliert werden. Die Aufarbeitung solcher Antworten ist im Allgemeinen relativ

zeitaufwindig.

'8 val. Grice 1980: 109-126
' val. Porst 2014: 24

%0 yol. Porst 2014

'8! vgl. ebd 2014: 53-71
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In meinem Fragebogen wurden unterschiedliche Fragetypen verwendet, je nach der
Situation. Bei vielen Fragen wurde zuerst eine geschlossene Frage gestellt und danach dazu
aufgefordert, die Antwort zu erklidren. Diese Erkldrungen zu den Fragen waren fiir mich von
Bedeutung, da es von zentralem Interesse war, herauszufinden, wie der russische
Verbalaspekt verstanden wird. Bei einer Probebefragung wurde mir klar, dass ich die offenen
Fragen (mit den Erkldrungen) durch geschlossene bzw. teilgeschlossene Fragen ersetzen
sollte, damit ich ausreichend Meinungen beziiglich der semantischen Eigenschaften des

Aspekts bekomme.

Es ist wichtig bei der Fragenerstellung den Schwierigkeitsgrad und die Reihenfolge des

Theoriekonzepts zu beachten.

Der Fragebogen ist so aufgebaut, dass zuerst allgemeine Fragen gestellt werden.
Anschlieend wurden die Fragen entsprechend den theoretischen Grundlagen weiter mit
Unterfragen vertieft. Die Fragen wurden so zusammengestellt, dass sie mit den Antworten der

Studierenden die wissenschaftlichen Ziele simtlich abgedeckt werden konnten.

Zum Umgang mit Meinungsumfragen gibt es noch keine umfassende Theorie. Doch

182

Faustregeln dazu sind wiederholt in der Literatur zu finden. ™ Die Formulierung der

Fragebogen-Fragen ist extrem wichtig und daher vorrangig zu beriicksichtigen. PORST'®’ listet

folgende ,,10 Gebote der Fragenformulierung* auf:

1. Du sollst einfache, unzweideutige Begriffe verwenden, die von allen Befragten in

gleicher Weise verstanden werden!
2. Du sollst lange und komplexe Fragen vermeiden!
3. Du sollst hypothetische Fragen vermeiden!
4. Du sollst doppelte Stimuli und Verneinungen vermeiden!
5. Du sollst Unterstellungen und suggestive Fragen vermeiden!

6. Du sollst Fragen vermeiden, die auf Informationen abzielen, iiber die viele Befragte

mutmaBlich nicht verfiigen!
7. Du sollst Fragen mit eindeutigem zeitlichem Bezug verwenden.

8. Du sollst Antwortkategorien verwenden, die erschépfend und disjunkt sind!

"2 ygl. Atteslander 2006: 145-146
'3 Porst 2014: 99
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9. Du sollst sicherstellen, dass der Kontext einer Frage sich nicht (unkontrolliert) auf

deren Beantwortung auswirkt!
10. Du sollst unklare Begriffe definieren!

Wie man sieht, sind diese Regeln fiir die Befragung eines breiten Publikums gedacht. Da
mein Thema relativ konkret und daher spezifisch ist, waren fiir meine Arbeit nur einige von

diesen Geboten zu beriicksichtigen.

Ein allgemeiner Einstieg in die Vermittlung des Verbalaspekts mittels Bildern wird
empfohlen. Fiir die Titelseite meines Fragebogens habe ich aspektrelevante Bilder ausgesucht

und sie mit entsprechenden Aspektformen beschriftet.

OHHM pelIaiu OHM PELIWIH

Der Fragebogen reicht von allgemeinen Fragen wie z.B. ,,Welche Muttersprache haben

Sie?* bis zum detaillierteren Fragenbereich ,,.Der russische Verbalaspekt®.
Der vollstiandige Fragebogen ist im Anhang 7 auf S.85 zu finden.

3.3.1. Die erste Frage ,,Welche Muttersprache haben Sie?* wurde gestellt, um
herauszufinden, wie viele Studenten/innen Deutsch als Muttersprache haben, wie viele
Russisch als Muttersprache haben, und wie viele bilingual sind. Diese Ergebnisse mussten

unbedingt beriicksichtigt werden, damit die weitere Analyse plausibel bleibt.

Die Frage ,,Welche Sprachen konnen Sie noch?* sollte mir helfen, die Gruppe von
Studierenden zu definieren, die in bilingualen Familien aufgewachsen sind und parallel zu
Deutsch eine andere slawische Sprache beherrschen. Die Kenntnisse einer anderen slawischen
Sprache sollte es den Lernenden erleichtern, den Verbalaspekt im Russischen besser zu

verstehen.

48




3.3.2. Mit Hilfe der Blockfrage 2 ,,a) Wie viele Jahre lernen Sie schon Russisch? b)
Welches Niveau haben Sie schon erreicht? ¢) Welchem Kompetenzniveau des
Europiischen Referenzrahmens (GER) konnte das entsprechen?¢ wird der Unterschied
im Sprachniveau festgelegt, damit man die Mdoglichkeit hat, die Gruppen nach diesem

Kriterium zu sortieren und ihre Antworten spiter zu diskutieren.

3.3.3. Frage 3 erkundete (auf Deutsch) das Allgemeinwissen der Studierenden beziiglich des

Aspekts und lautete: ,,Wie viele Aspekte kennt das russische Verb? Wie heiflen diese?*

3.3.4. In Frage 4 waren anhand deutscher Beispielsidtze die kennzeichnenden Merkmale fiir

die Aspektwahl zu identifizieren und diese (durch vorgegebene Moglichkeiten) zu erkldren:

e ganzheitliche bzw. nicht ganzheitliche Handlung (Situationstyp), sowie die

dazu gehorigen Begriffe perfektiver bzw. imperfektiver Aspekt

e cine innere Struktur der Handlung wie Ereignis, Verlauf, Zustand

(Situationsgestalt)

Frage 4 des Fragebogens fiir beide Gruppen (siehe auch Anhang)

4. Lesen Sie folgende Beispiele:

la. Er hat zwei Monate lang Autofahren 1b. Er hat das Autofahren in zwei Monaten

gelernt. gelernt.

2a. Er saf} bei Tisch und trank nur Wasser. ~ 2b. Er war durstig und trank ein grofies Glas
Wasser.

3a. Der Schiiler dachte iiber die Aufgabe 3b. Der Schiiler war dabei eine schwierige

nach und loste sie fehlerfrei. Aufgabe zu losen.

Konnen Sie an diesen Beispielen das Phinomen ,,Aspekt erkennen? Kreuzen Sie
Zutreffendes an:

abgeschlossene bzw. ganzheitliche Handlung
4a) nicht abgeschlossene bzw. nicht ganzheitliche
Handlung
4b) perfektives Verb
imperfektives Verb
Ereignis
4c) Verlauf
Zustand

OoOoooOo oOg
OO0O000O OO0
Oooooo ogR
OooooOo oOR
ooooOo o0
o o Y S

oder haben Sie eine andere Erkliarung?
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Diese Frage wurde in erster Linie dem theoretischen Teil (Kapitel 2.1.) entsprechend
formuliert. Die Erkldrung dieses Phidnomens iiberschneidet sich zudem mit den semantischen

Eigenschaften des Aspekts.

3.3.5. In Frage 5 wurde untersucht, ob die Studierenden in russischen Sétzen zwischen
gleichzeitig ablaufenden Handlungen und aufeinander folgenden Handlungen unterscheiden
konnen, und wie diese Unterschiede ihre Wahl des Aspekts beeinflussen. Die Beispiele fiir
die Frage 5 wurde aus dem Buch von BORGWARDT (1999) ,88 Unterrichtsrezepte

Russisch* entnommen.'®*

Frage 5 des Fragebogens fiir beide Gruppen (sieche auch Anhang)

5. Lesen Sie den deutschen Satz und entscheiden Sie, welcher russische Satz ihm
entspricht.
1. Der Zeuge will zu verstehen geben, dass das Fenster bereits offen war,
als es klingelte:
a. 360HOK pazoacs, Koeoa s OMKpPbLL OKHO.
b. 36onok pazoancs, Koeda s OMKPbIBAL OKHO.
2. Der Zeuge sagt aus, dass die Oma sich wihrend des Diebstahls
einen Film angesehen hat.
a. Bo epems soposcmesa babywra nocmompena ¢ghunom.
b. Bo épems soposcmea babywka cmompena Guibm.

Versuchen Sie zu erkliren, warum Sie Antwort a oder b gewihlt haben. Kreuzen Sie
Zutreffendes an:
la 2a 2b

1b
nacheinander ablaufende Handlungen O O O O
gleichzeitig ablaufende Handlungen O O O O

oder schreiben Sie Thre eigene Meinung.

3.3.6. Aufgabe 6 iiberpriifte das Verstindnis der Grundregeln beziiglich der Begriffe
,Episodizitit® und ,Hiufigkeit“. Es wurden Beispiele auf Russisch in Form einer

Sprachsituation formuliert. Zusitzlich stand die Rolle von Signalwortern im Fokus.

"% Borgwardt 1999: 46
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Frage 6 des Fragebogens fiir beide Gruppen (sieche auch Anhang)

6. Setzen Sie die in Klammern stehenden Verben im Priteritum in der erforderlichen
Aspektform ein.

la. Tot He ..o, 0 ceoém obewanuu? 1b. On HUKO20A He .....................
0 ceoux obewjanusx. (3advieams/3a061me — vergessen)

20. TOl e, MeHst, u 5 3a0bl1, umo s xomen ckazams. 2b. Ou ecezoa
CAYULAT 00 KOHYA, HUKOLOA HE ......vvseaeaeenarannnn, cobeceoHuxa.

(nepedousamp /nepedbums - unterbrechen )

Welche Uberlegungen helfen Ihnen, die entsprechende Aspektform zu wiihlen?

la 1b 2a 2b
einmalige Handlung, ein konkreter Moment, eine Episode O O O O
nicht einmalige Situation, nicht-episodische Situation O O O O
Signalworter (wenn ja, schreiben Sie welche) O O O O

3.3.7. Fiir eine vertiefende Auseinandersetzung mit dem Phinomen der einmaligen Handlung
wurde in einer zweiten Gruppe von Studierenden (Fortgeschrittene) eine weitere, etwas
komplexere Aufgabe angeboten (Frage 7). Komplex bedeutet, dass man Unterschiede
innerhalb der einmaligen Handlung erkennen soll. Dabei handelte es sich um eine
Aspektkonkurrenz: Die konkret-faktische und die verallgemeinert-faktische (abstrakte)
Bedeutung, sowie auch die Rolle des Sprechers waren entscheidend. Die Beispiele fiir diese
Frage wurden dem Buch von RASSUDOVA (1968) ,, Upotreblenie vidov glagola v russkom

. . 186
jazyke* entnommen.'®

3.3.8. Frage 7 (fiir Gruppe 1) bzw. Frage 8 (Gruppe 2) bestand aus Ubersetzungsiibungen zur
Zukunft im Russischen und betraf eine Hypothese zu ,,Aspekt und Tempus*: Der Gebrauch
der russischen Zukunft sei fiir deutschsprachige Lerner ungewohnt, weil im
umgangssprachlichen Deutschen die Zukunftsformen kaum beniitzt werden, sondern sehr oft
durch das Prisens und Zeitadverbien der Zukunft ersetzt sind. Die russische Zukunftsform
wird hingegen haufig in der Alltagsprache verwendet, wobei im Russischen zwischen zwei

Formen der Zukunft unterschieden werden muss.

185 pul*kina 2003: 286 ((143)
1% yol. Rassudova 1981: 17-29
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Frage 7 des Fragebogens nur fiir Gruppe 2 (siche auch Anhang)

7. Unterstreichen Sie das Verb mit dem zutreffenden Aspekt.

1. A yorce koe0a-mo 3anonnan /3anonnun maxyrw ankemy. 3avem ewé pas?
187
2. A yorce 3anonnan /3anonnun smy ankemy. Bom oua.

Welche Uberlegungen helfen Ihnen die richtige Aspektform zu wihlen?

1 2
einmalige Handlung, konkret-faktische Bedeutung O O
einmalige Handlung, verallgemeinert-faktische (abstrakte) Bedeutung O O

Frage 7 (fiir Gruppe 1) bzw. 8 (fiir Gruppe 2) (siehe auch Anhang)

7.bzw.8. Ubersetzen Sie unter Beriicksichtigung der Kommunikationssituation.
Beachten Sie, dass die Handlungen, die objektiv in der Zukunft liegen, im Russischen
auch formal mit einer Futurform wiedergegeben werden. 188

1. Was machen wir denn jetzt blof3?

2. Danke fiir die Einladung. Ich komme! Sicher!

3. Beeil dich (moponumucs-nomoponumucsi), das Kaufhaus schlief3t in
20 Minuten!

4. Was machst du morgen Nachmittag?

5. Warten Sie, ich helfe Ihnen gleich!

3.3.9. In den Aufgaben zu Frage 8 (Gruppe 1) bzw. 9 (Gruppe 2) sollten Aspektpartner zu
verschiedenen Verben angegeben werden, und diese Antworten begriindet werden. Damit

sollte die Kenntnis der grammatischen Regeln beziiglich der Aspektbildung herausgefunden

werden.

187 Rassudova 1981: 22
'8 Schlegel 2005: 67
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Frage 8 (fiir Gruppe 1) bzw. 9 (fiir Gruppe 2) (siehe auch Anhang)

8. Bildung von Aspektpartnern
1. Bilden Sie den Aspektpartner von:
HPABUIMBCSL — e pucosams — ...

Wie wurde bei diesen Beispielen der Aspekt gebildet?

CMOMPENID —.oiuiiiiiiinninninstnsenssnseannns OCLAMND — .veveeeeeeeieaiinanannn,

2. Bilden Sie den Aspektpartner von:

CAPAUIUBATNG —.....c.ueeeaeeaeeeeanenn. onazovleamn —.
Wie wurde bei obigen Verben der Aspekt gebildet?

3APAOAMBIBAMD —.....eeeeeeeranaannnnn.. HNOORUCHLEATND —.o..eeeeeeeaeanenenen.

3. Bilden Sie den Aspektpartner von:
HOTYYATND — e gcmpeuams —

Wie wurde hier der Aspekt gebildet?

USYHANID —.vvveiiiiiiiienniinaiiannnnns omeedaniv — ..

4. Bilden Sie den Aspektpartner von:

Wie wurde nun der Aspekt gebildet?

BCMABANID — ovviiiiiiiiiiiiieiiiiienannnns OABAMB — ...iiiiiiiiiiniiinininn
YCMABAMB —..cvvuiiiiiniinninsinrinsensnnns 3A0ABAMB — .....cveveeeeaeeiinannn.,

3.3.10. In der nichsten Frage (9 bzw.10) ging es um Aspektpaarbildung mittels Suffigierung.
Damit wurde erhoben, inwiefern durch die Ergebnisse Behauptungen der Literatur bestitigt
werden konnen, dass abgeleitete Formen von Grundverben (prifigiertes Verb (pf.)
(Perfektivierung) — prifigiert-suffigiertes Verb (ipf.) sekundidre Imperfektivierung)

Schwierigkeiten im Gebrauch des russischen Aspekts bereiten, weil diese Verben erst spiter

erlernt werden.'®

"% vgl. Anstatt 2 2008: 14
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Frage 9 (fiir Gruppe 1) bzw. 10 (fiir Gruppe 2) (sieche auch Anhang)

9.bzw.10 Durch die Prifigierung entstehen perfektive Verben mit neuer Bedeutung.

Bilden Sie durch Suffigierung das imperfektive (ipf.) (,,reine‘“) Aspektpaar zum
neuentstandenen perfektiven (pf.) Aspekt

Z.B. 3apabomams (pf.) — 3apadamol8amb. (iDf.)......eeueueeuieeiieeeieiieiieeeeeieeeeieeens
CHPDOCUIMD (D) —eeee e e ettt ettt et e et e et esabe e e e e

FEPENUCAINDG (D) — ettt ettt ettt et e
NEPECTPOUNMDB (D) — ettt e e e e e e ens

BOLOPAMND (D) = ettt et et e e et e e et aa e
VIHAMB (Df.) (EFKEIICN J—. . .c.iiiiiiiiii et

omoamv (Pf.) (ZUFTCKZEDEN) —............coueenieeeie e
youms (pf.) (umbringen, tOtSCRLAGEN) —..........c..ccouiuiiiiieiieii et

3.3.11. Bei dieser Frage (10 bzw. 11) wurden Ubersetzungen zur Aktionsart prifigierter
Verben gefordert, um herauszufinden, inwieweit die Studierenden mit diesem Begriff vertraut

sind.

Frage 10 (fiir Gruppe 1) bzw. 11 (fiir Gruppe 2) (siche auch Anhang)

10.bzw.11. Viele Verben konnen keine Begrenzung erreichen. Um so eine Handlung
abzuschlieBen, ist es notwendig die Handlung in Abschnitte zu teilen. Dann kann man
den Beginn, eine Periode oder ein Ende der Handlung mit perfektivem Aspekt
ausdriicken. Die Begrenzung dieser Handlungen bezeichnen unterschiedliche Prifixe
zum Verb wie z.B. no-, 3a-, 0o-.

z.B. cosopumy (sprechen) — 3acoeopums (anfangen zu sprechen)

Ubersetzen Sie ins Russische:

SINGEN - ANFANGEN ZU STIZEOIL ...e.ve e et e e e e ettt e e e eeeaees
sprechen - eine Weile SPTreChen ..............c.uuiueueiiiiiee e

sprechen - Zu Ende SPreChen..............c..c.ouuiuiiiiiiiiiiie e

WEINEN — ANfANGEN ZU WEITEIL .. .e.eveeeeee e ettt e e e ee e ans

3.3.12. Als Letztes wurde abgefragt, wie schwierig die Studierenden diese Fragen fanden und

ob sie die Fragen verstanden haben.
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Welche Fragen waren fiir Sie:
O klar O leicht O schwierig O unklar bzw. unverstindlich
Falls Sie weitere Anmerkungen oder Vorschlige zu diesem Fragenbogen haben,

schreiben Sie diese bitte hier auf.

Die letzte Seite schloss mit folgender Danksagung:
,»Orpomuoe cnacu6o 3a Bame yyacrue! Boabmmx ycnmexoB B H3y4eHHH PYCCKOIo

A3bIKal

3.4. Didaktische Ansichten

In diesem Abschnitt werden die mit dem Fragebogen verkniipften didaktischen

Uberlegungen niher dargestellt.

Fiir die methodische (= didaktische) Darstellung der Semantik des Verbalaspekts werden
tiblicherweise die einzelnen Bedeutungsunterschiede in einer Gegeniiberstellung présentiert.
Dieses Prinzip der Opposition von Einzelfunktionen findet man in vielen Lehrbiichern und
Ubungsmaterialien zum Aspektgebrauch: In Lehrbiichern fiir russische Kinder (fiir ca. 11-12
Jahrige), in Lehrbiichern fiir deutschsprachige Schiilerlnnen und Studentlnnen (z.B. die
Schulbiicher: Privetlfl'[pHBeT1190, Dialogl/l[nanorlm), und in zahlreichen Lehrbiichern fiir

Erwachsene (RASSUDOVA ,,Upotreblenie vidov glagola v russom jazyke* 192, SCHLEGEL

,Bildung, Bedeutung und Gebrauch des russischen Verbalaspekts, Teil 1 und Teil 2“193;

PUL'KINA , PraktiCeskaja grammatika s upraznenijami‘ 194 ;.  BORGWARDT ,,88
Unterrichtsrezepte Russisch*!®®, etc.). In rezenten Diplomarbeiten an der Universitit Wien
zum Thema Verbalaspekte wurden didaktische Modelle zur Aspektvermittlung ebenfalls nach

diesem Prinzip vorgestellt.'”*'"’

Die Vorgangsweise ist folgende: Man nimmt zwei Sétze und stellt sie einander gegeniiber.

Diese Sitze miissen moglichst identisch sein und sich nur in der Bedeutung des Aspekts

1% Wielandt 2010

! Bern/Wapenhans 2010

192 Rassudova 1981

193 Schlegel 2002 und Schlegel 2006
1% pul*kina 2003

193 Borgwardt 1999

1% ygol. Pap de Pestény 2014: 104-120
"7 vgl. Eibensteiner 2014: 83
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unterscheiden. Dabei wird darauf geachtet, alle anderen Faktoren unverédndert zu halten, damit

der Unterschied der Aspektbedeutung deutlich und klar zur Geltung kommt.

Davon ausgehend wird dieses Modell oft didaktisch bearbeitet und unterschiedlich
gestaltet: Man kann passende Sprechsituationen aussuchen oder diese mit Bildern oder
Spielen erarbeiten. Dabei ist es wichtig, dass die Sprachsituation nahe an der Realitit liegt.

In der Literatur wird diese Vorgangsweise auf ,Linguodidaktische Erwédgungen*
zuriickgefiihrt. So widmet SCHLEGEL in seinem Lehrbuch dieser Methode ein ganzes Kapitel
um den ,Gebrauch der Aspekte* deutlich darzustellen. '*® Er stellt jeweils folgende
Handlungen einander gegeniiber:

1. Konkret-ablaufende Handlungen vs. konkret-vollzogene Handlungen '*

2. Aufeinanderfolgende Handlungen vs. gleichzeitige Handlungen®”

Polytemporale Handlungen und abstrakte Handlungen werden in eigenen Unterkapiteln
zusammengestellt.”! Auch die Aspektkonkurrenz behandelt SCHLEGEL in einem eigenen
Unterkapitel. ***

LUBBEMEIER unterstreicht die Bedeutung dieses Konzepts. 203 In ihrem Buch ,Zwel
Aspekte der Zeit* versucht sie die Aspektopposition anhand weltanschaulicher Grundmotive
fiir deutschsprachige Lernende verstindlich darstellen. Sie stellt Betrachtungen iiber die
Einstellung der Menschen zur Zeit an und deutet damit das Wesen des russischen Aspekts.
Zum Beispiel stellt sie die Qualitit der Zeit der Quantitit der Zeit gegeniiber, analog dem
Griechischen, in dem die angemessene Zeit (das Wort ,,kairos*‘) der messbaren Zeit (das Wort
,chronos®) gegeniiber gestellt wird. Den nidmlichen didaktischen Ansatz beobachtete ich im
Rahmen eines Sprachkurses an der Universitit Wien bei Frau Mag.* LIAUNIGG.”™

Weiters betont LUBBEMEIER jene Funktionen der Aspekts-Opposition, die sich in meiner

Arbeit als von besonderer Bedeutung erwiesen haben:
a) Wiederholung vs. Einmaligkeit
b) Prozessbedeutung vs. konkret-faktische und resultative Bedeutung
c) Allgemein-faktische vs. konkret-faktische Bedeutung

d) Aufhebung des Ergebnisses der Handlung im Moment des Sprechens

18 yol. Schlegel 2002: 125-178

1% yal. ebd. 2002: 128-135

290 ygl. ebd. 2002: 135-144

2% ygl. ebd. 2002: 145-164

202 ygl. ebd. 2002: 165-176

%3 ygl. Liibbemeier 2006: 51

2% Spracherwerb Vertiefung, Mag. M.Liaunigg SS 2010
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e) Gleichzeitigkeit vs. Aufeinanderfolge

Sie ist sich auch bewusst, dass bei solchen Gegeniiberstellungen die Gefahr besteht, dass
sie aus ihrem natiirlichen Zusammenhang herausgerissen in der lebenden Sprache eher wenig

Sinn ergeben.

3.5. Ergebnisse und Analyse

Die empirische Untersuchung wurde in zwei Gruppen durchgefiihrt: In einer wenig
fortgeschrittenen Gruppe mit 23 Teilnehmern (Gruppe 1) und in einer fortgeschrittenen
Gruppe mit 18 Teilnehmern (Gruppe 2). Die Antworten einzelner Personen mit

weitreichenden Russischkenntnissen (B1-B2) werden in der Diskussion beriicksichtigt.

Die Ergebnisse der Untersuchung sind in Tabellen zusammengestellt, getrennt jeweils fiir
wenig Fortgeschrittene (Tabellen 1.1-9.1) und fiir Fortgeschrittene (Tabellen 1.2-9.2 sowie
Tabelle 10).

Aus den Antworten auf die erste Frage ,,(a) Welche Muttersprache haben Sie? b) Welche
Sprachen konnen Sie noch?* stellte sich heraus, dass in der ersten Gruppe von 23 Befragten
15 Personen Deutsch als Muttersprache hatten. Weiters gab es eine befragte Person mit
Russisch als Muttersprache, eine bilinguale (Russisch-Ruminisch) Person, vier Personen, die
eine andere slawische Muttersprache hatten, und jeweils eine Person mit Italienisch und
Tiirkisch als Erstsprache. Fiir fast alle Studierenden mit deutscher Muttersprache war
Russisch die vierte Sprache, was den Spracherwerb positiv beeinflussen konnte. In der
zweiten Gruppe (18 Befragte) waren 12 Personen mit Deutsch als Muttersprache, 4 Personen
mit einer anderen slawischen Muttersprache, und zwei mit weder Deutsch noch einer
slawischen Sprache als Muttersprache (siehe Tabellen 1.1. und 1.2). In dieser Arbeit werden
hauptsichlich die Ergebnisse der deutschsprachigen Personen diskutiert. Die Antworten der

anderen Studierenden werden je nach Bedarf zum Vergleich in die Diskussion einbezogen.
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Tabelle 1.1:Ergebnisse der Frage 1 der wenig fortgeschrittenen Gruppe 1 (siehe

Anhang)
Nr.d. | Frage 1 Nr.d. | Frage 1
Stud. Stud.
1 a) Bulgarisch; b) Deutsch, Englisch 13 a) Bulgarisch; b) Deutsch, Englisch
2 a) Deutsch; b) Englisch, Italienisch, 14 a) Serbokroatisch; b) Deutsch, Englisch,
Franzosisch Spanisch
3 a) Kroatisch; b) Deutsch, Englisch 15 a) Deutsch; b) Kroatisch, Englisch
4 a) Deutsch; b) Englisch 16 a) Deutsch; b) Englisch, Italienisch
5 a) Deutsch; b) Englisch, Franzdsisch 17 a) Deutsch; b) Englisch, Franzésisch
6 a) Deutsch; b) Englisch, Spanisch 18 a) Italienisch; b) Englisch, Deutsch
7 a) Deutsch; b) Englisch, Franzosisch 19 a) Tiirkisch; b) Englisch, Franzosisch,
8 a) Deutsch; b) Englisch, Italienisch Deutsch
20 a) Deutsch; b) Polnisch, Englisch,
9 ‘ a) Russisch/Ruménisch; b) Deutsch Italienisch
10 a) Deutsch; b) Englisch, Franzosisch 21 a) Deutsch; b) Arabisch, Englisch,
1 ) Deutsch: b) Englisch, F Ssisch Franzosisch
a) Deutsch; nglisch, Franzosisch, . -
Spanisch £ 22 a) Deutsch; b) Englisch, Franzosisch
23 a) Deutsch; b) Englisch, Franzosisch,

12 a) Russisch; b) -

Tabelle 1.2: Ergebnisse der Frage 1 der fortgeschrittenen Gruppe 2 (siche Anhang)

Italienisch

Nr.d. | Frage 1 Nr.d. | Frage I
Stud. Stud.
1 a) Deutsch b) Italienisch, Englisch 10 a) Deutsch; b) Englisch, Italienisch,
2 a) Serbisch b) Deutsch, Englisch, Spanisch, Tschechisch
Spanisch 11 a) Deutsch; b) Englisch, Franzosisch
3 a) Slawische MS (B/KS/) b) Deutsch, 12 a) Deutsch; b) Englisch
Englisch, Italienisch 13 a) Slawische MS; b) Deutsch,
4 a) Polnisch) Deutsch, Englisch Englisch, Franzosisch
5 a) Deutsch; b) Serbisch, Ruminisch, 14 a) nicht slawische MS (Tiirkisch); b)
Englisch, Franzdsisch Deutsch, Englisch, Franzosisch,
6 a) Deutsch; b) Englisch, Portugiesisch Arabisch
7 a) Deutsch; b) Englisch 15 a) Deutsch b) Englisch, Latein
8 a) Deutsch; b) Englisch, Franzosisch, 16 a) Deutsch b) Englisch
Chinesisch - .
17 D h; b) Englisch h,
9 a) nicht slawische MS b) Deutsch, a) el.l.tS.C > b) Englisch, Spanisc
. . o Franzosisch
Englisch Italienisch, Franzosisch, _ _
MS — Muttersprache 18 a) Serbisch b) Deutsch, Englisch

Der einzelne Befragte

1

a) Deutsch; b) Englisch




Die Antworten auf die zweite Frage ,,(a) Wie viele Jahre lernen Sie schon Russisch? b)
Welchem Kompetenzniveau des Europdischen Referenzrahmens (GER) konnte das
entsprechen?“ haben gezeigt, dass die Mehrheit der Studierenden vergleichbare
Sprachkompetenz aufweist, und zwar zwischen A2 und B1 fiir die Gruppe 1, und nahe um B2
fiir die Gruppe 2. Die Mehrheit lernte Russisch erst seit relativ kurzer Zeit (1 bis 3 Jahre in
der Gruppe 1 und zwischen 2 und 7 Jahren in der Gruppe 2) und hatte dafiir ein hohes Niveau
an Sprachkenntnissen aufzuweisen (siehe Tabellen 2.1. und 2.2). Weiters gab es eine Person

in Gruppe 2, die bereits seit 19 Jahren Russisch lernte.

Tabelle 2.1: Ergebnisse der Frage 2 der wenig fortgeschrittenen Gruppe 1 (siehe
Anhang)

Nr. d. Frage 2 Nr. d. Frage 2

Stud. Stud.

1 a) 1,5 Jahre; b) A2 13 a) 13 Jahre/lebenslang; b) C1
2 a) 2 Jahre; b) A2 14 a) 2 Jahre; b) A2

3 a) 1 Jahr; b) Al 15 a) 1 Jahr; b) A2

4 a) 3 Jahre; b) Al 16 a) 1 Jahr; b) A2

5 a) 1,5 Jahre; b) B1 17 a) 2 Jahre; b) A2
6 a) 2 Jahre; b) B1 18 a) 3 Jahre; b) A2
7 a) 2 Jahre; b) A2 19 a) 5 Jahre; b) -

8 a) 4 Jahre; b) B1 20 a) 1,5 Jahre; b) A2
10 a) 3 Jahre; b) B1 22 a) 4 Jahre; b) A2
11 a) 2,5 Jahre; b) - 23 a) 1 Jahr; b) A2

12 ‘ a) lebenslang; b) C1 und hoher ‘
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Tabelle 2.2: Ergebnisse der Frage 2 der fortgeschrittenen Gruppe 2 (sieche Anhang)

Nr. d. Frage 2 Nr. d. Frage 2

Stud. Stud.

1 a) 2 Jahre; b) B2 10 a) 7 Jahre; b) B2

2 a) - b) B2 11 a) 2,5 Jahre; b) A2

3 a) 2,5 Jahre; b) B2 12 a) 5 Jahre; b) B2

4 a) 2,5 Jahre; b) B2 13 a) 3 Jahre b) B2

5 a) 2,5 Jahre; b) B2 14 a) - b) B2

6 a) 2 Jahre; b) B2 15 a) 7 Jahre; b) C1

7 a) 6 Jahre; b) B2 16 a) 4 Jahre; b) B1

8 a) 19 Jahre; b) B2 17 a) 2,5 Jahre; b) B1

9 a) 3 Jahre; b) B2 18 a) 6 Jahre; b) B1
Der einzelne Befragte

1 a) 5 Jahre; b) B2

Die dritte Frage ,Wie viele Aspekte kennt das russische Verb? Wie heifen diese?*
erkundete allgemeine Grundkentnisse zum russischen Aspekt. Diese Frage wurde in beiden
Gruppen von allen Befragten richtig beantwortet (siehe Tabellen 3.1. und 3.2.). Das bedeutet,
dass diese Besonderheit des Russischen allen befragten Studierenden bekannt ist. Daher kann

mit weitgehender Plausibilitit der Antworten gerechnet werden.

In der vierten Frage beider Gruppen sollten die Befragten anhand deutscher Beispiele das
Phénomen ,,Aspekt* erkennen. Die Antworten sollten eindeutige Erkenntnisse zur ersten
Zielsetzung liefern (siehe S.43). Diese Frage war iiberwiegend fiir die Deutschsprachigen
gedacht, weil davon auszugehen war, dass die Lernenden beim Spracherwerb zumindest am
Anfang aus der Muttersprache iibersetzen. Die ausgefiillten Fragebogen zeigen, dass in beiden

Gruppen der GrofB3teil der Befragten die aspektuelle Situation in deutschen Sétzen erkennt.

Die Hilfte der Studierenden in Gruppe 1 konnte die Frage 4a) vollstindig beantworten,
und daher das Erkennen bzw. das Verstindnis einer abgeschlossen bzw. nicht
abgeschlossenen Handlung in der deutschen Sprache belegen. Etwas weniger (7 bzw. 8)
konnten dabei perfektive bzw. imperfektive Verben richtig definieren (Frage 4b). Die

Aufteilung der Handlung auf Ereignis, Verlauf und Zustand (Frage 4c) bereitete den
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Befragten schon grofere Schwierigkeiten. Nur drei Personen konnten ausfiihrliche Antworten
geben (,,+“ in Tabelle 4.1). In Gruppe 2 war der Anteil der positiv beantworteten Fragen
etwas hoher (Tabelle 4.2). Daraus ldsst sich schlieen, dass die Lernenden das notwendige
Wissen besitzen, um den semantischen Inhalt des Aspekts anhand der deutschen Beispiele zu
erkennen: Primir wird aus der Sprachsituation geschlossen, ob es um eine ganzheitliche oder
um eine nicht ganzheitliche Handlung geht. Das bedeutet, dass den Studierenden die
Entscheidung fiir den richtigen Aspekt klar ist, wenn im Satz genug entsprechende

Information vorhanden ist.

Tabelle 3.1: Ergebnisse der Frage 3 der wenig fortgeschrittenen Gruppe 1 (siehe

Anhang)
Nr. d. Frage 3 Nr.d. | Frage3
Stud. Stud.
1 2, COBEpIICHHBIH, 13 2, COBEpIICHHBIH,
HECOBEPIICHHBIN HECOBEPIICHHBIN

2 2, unvollendeter, vollendeter A. 14 2, unvollendeter, vollendeter A.
3 2, unvollendeter, vollendeter A. 15 2, unvollendeter, vollendeter A.
4 2, unvollendeter, vollendeter A. 16 2, unvollendeter, vollendeter A.
5 2, unvollendeter, vollendeter A. 17 2, unvollendeter, vollendeter A.
6 unvollendeter, vollendeter A. 18 2, unvollendeter, vollendeter A.
7 2, unvollendeter, vollendeter A. 19 2, unvollendeter, vollendeter A.
8 2, unvollendeter, vollendeter A. 20 2, unvollendeter, vollendeter A.
Y 2, unvollendeter, vollendeter A. ‘ 21 2, COBEPILICHHBIH,
10 > HECOBEPIICHHBIN

» CB., HCB. 22 2, unvollendeter, vollendeter
11 2, unvollendeter, vollendeter A. 3 2. unvollendeter, vollendeter
12 2, COBEPILICHHBIH,

HECOBEPILICHHBIN
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Tabelle 3.2: Ergebnisse der Frage 3 der fortgeschrittenen Gruppe 2 (sieche Anhang)

Nr. d. Frage 3 Nr.d. | Frage3

Stud. Stud.

1 2, unvollendeter, vollendeter A. 10 2, unvollendeter, vollendeter A.
2 2, unvollendeter, vollendeter A. 11 2, unvollendeter, vollendeter A.
3 2, unvollendeter, vollendeter A. 12 2, unvollendeter, vollendeter A.
4 2, unvollendeter, vollendeter A. 13 2, unvollendeter, vollendeter A.
5 2, unvollendeter, vollendeter A. 14 2, unvollendeter, vollendeter A.
6 2, unvollendeter, vollendeter A. 15 2, unvollendeter, vollendeter A.
7 2, unvollendeter, vollendeter A. 16 2, unvollendeter, vollendeter A.
8 2, unvollendeter, vollendeter A. 17 2, unvollendeter, vollendeter A.
9 2, unvollendeter, vollendeter A. 18 2, unvollendeter, vollendeter A.

Der einzelne Befragte

1

2, unvollendeter, vollendeter A.

Tabelle 4.1: Ergebnisse der Frage 4 der wenig fortgeschrittenen Gruppe 1 (siehe

Anhang)
Nr. 4a)* 4b)* 4c)* Nr. 4a)* 4b)* 4c)*
d. Stud. d. Stud.
1 + +/— +/— 13 +/—- +/— +/—
2 +/— +/— +/— 14 + - +—
3 +/— = +/— 15 + + +
4 + + +/— 16 + + +/—
5 +/—- - - 17 + - _
6 +/—- - - 13 + + +
7 +/—- +/—- +/—- 19 - - -
8 + + +/— 20 +/— - +/—
10 +~— - + 22 + T e
11 + +/— +/— 23 + + +
12 =

+
T

+
T
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Tabelle 4.2: Ergebnisse der Frage 4 der fortgeschrittenen Gruppe 2 (sieche Anhang)

Nr. d.| 4a)* 4b)* 4c)* Nr. d. | 4a)* 4b)* 4c)*

Stud. Stud.

! * * * 10 + + +

2 +/— = +/— 11 n n e

3 + +/—- + B n - e

4 + + * 13 [+ = 1=

> - ] i 14 | +/- +— +—

6 * * * 15 + %) +

7 + + + 16 n n "

8 +/— +/— +/— 17 N e N

g + + + 18 |+ +— +—
Der einzelne Befragte

1 +/— + +

*4a) abgeschlossene bzw. ganzheitliche Handlung vs. nicht abgeschlossene bzw. nicht ganzheitliche
Handlung

*4b) perfektives Verb vs. imperfektives Verb

*4c) Ereignis, Verlauf oder Zustand

Die fiinfte Aufgabe bestand darin, deutschen Sitzen entsprechende russische Sitze
zuzuordnen. Die Uberlegungen dazu wurden mittels einer geschlossenen Frage formuliert.
Dabei war das Ziel herauszufinden, ob die Studierenden zwischen nacheinander ablaufenden
Handlungen und gleichzeitig ablaufenden Handlungen unterscheiden konnen. Die Ergebnisse
fiir die beiden Gruppen sind in den Tabellen 5.1. bzw. 5.2. zusammengestellt. In der ersten
Gruppe ordnen alle Studierenden die Antworten richtig zu (bis auf zwei deutschsprachige

Befragte). Auch in der Gruppe 2 ist die Anzahl an richtigen Antworten hoch.

Es zeigt sich also, dass die Studierenden den Unterschied zwischen gleichzeitig
ablaufender Handlung und nacheinander abfolgenden Handlungen unterscheiden konnen.
Diese Kenntnis ist duBBerst wichtig fiir die Bestimmung des richtigen Aspekts (siehe das Ziel

4,8S5.43).
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Tabelle 5.1: Ergebnisse der Frage 5 der wenig fortgeschrittenen Gruppe 1 (siehe

Anhang)
Nr. d. Stud. Frage 5 Nr. d. Stud. Frage 5
1 + 13 +
2 + 14 n
3 + 15 +
4 + 16 T
5 + 17 +
6 @ 18 F
’ 2 19 +/—
i N 20 N
T ;
10 + > "
11 + 3 "

—_
[\S)
s

Tabelle 5.2: Ergebnisse der Frage 5 der fortgeschrittenen Gruppe 2 (siche Anhang)

Nr. d. Stud. Frage 5 Nr. d. Stud. Frage 5
1 +/— 10 +
2 + 11 -
3 + 12 +
4 + 13 A
5 + 14 _
6 + 15 +
7 +/— 16 +
8 + 17 +
9 + 18 +

Der einzelne Befragte

1 +
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In der sechsten Aufgabe waren Verben in der richtigen Aspektform einzusetzen. Als dazu

fiihrende Uberlegungen wurden drei Antwortmoglichkeiten vorgeschlagen:

6a) einmalige Handlung, ein konkreter Moment, eine Episode
6b) nicht einmalige Situation, nicht-episodische Situation
6¢) Signalworter

Auch diese Frage konnten die Studierenden in beiden Gruppen erfolgreich beatworten.
Fast alle Studierenden (auBler Nr.19 aus der Gruppe 1) wihlten die richtige Form des Aspekts.
Sie unterschieden sowohl einmalige Handlungen als auch nicht einmalige Situationen ohne
groBe Schwierigkeiten. Es ist interessant zu beobachten, dass fiir jene Personen, die sehr gut

Russisch konnen, die Frage nach Signalwortern unbeantwortet blieb und irrelevant erschien.

Tabelle 6.1: Ergebnisse der Frage 6 der wenig fortgeschrittenen Gruppe 1 (siehe
Anhang)

Nr. 6a) 6b) 6¢) Nr. 6a) 6b) 6¢)
d. Stud. d. Stud.

1 + + + 13 + + -
2 + +/—- + 14 + + -
3 + + + 15 + + +
4 + - + 16 + + +
5 + + + 17 + + +
6 + + + 18 + + +
7 + + - 19 % “ 2
8 + + + 20 + + +
10 + + + 22 + + +
11 + + + 23 + + +

+

—
(V]
+

|

6a) einmalige Handlung, ein konkreter Moment, eine Episode
6b) nicht einmalige Situation, nicht-episodische Situation
6¢) Signalworter
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Tabelle 6.2: Ergebnisse der Frage 6 der fortgeschrittenen Gruppe 2 (siche Anhang)

Nr. 6a) 6b) 6¢) Nr. 6a) 6b) 6¢)

d. Stud. d. Stud.

1 + + + 10 + + +

2 +/— + - 11 + + +

3 + +/— +/— 12 + +/— +

4 + - + 13 + + +

5 + + - 14 +/- %) +/—-

6 + + + 15 + + +

7 + + + 16 + + +

8 + + + 17 + + +

9 + + + 18 1 +— n
Der einzelne Befragte

1 %) %) +

Anhand des Beispiels 7 (in Gruppel) bzw. 8 (in Gruppe 2) sollte eine im Rahmen des
Themas ,,Aspekt und Zeit* aufgestellte Hypothese beziiglich des Gebrauchs der russischen
Zukunft iiberpriift werden. Die Aufgabe (7 bzw. 8) war die Ubersetzung unterschiedlicher
Kommunikationssituationen ins Russische. Zu beriicksichtigen war, dass eine Handlung, die
objektiv in der Zukunft liegt, im Russischen auch formal mit einer der zwei Futurformen

wiedergegeben werden sollte.

Obwohl die Sitze relativ hdufige Situationen darstellten, zeigten die Ergebnisse vielseitige
Schwierigkeiten der Befragten mit dieser Aufgabe auf. Die Beispiele sind dem Ubungsbuch
von SCHLEGEL entnommen, der damit didaktische Uberlegungen verfolgte. 2% Die Sitze
fixieren einen bestimmten Referenzpunkt. SCHLEGEL antizipierte Schwierigkeiten damit und
versah sie daher mit Hinweisen auf die Zukunftform des Verbs. Eine weitere Schwierigkeit,
die in der Aufgabe allerdings nicht extra betont wurde, war zwischen einfacher (pf.Verb) und
zusammengesetzter (ipf. Verb) Zukunft unterscheiden zu konnen. Zusitzlich war zwischen

zwei Aspektformen zu unterscheiden.

Die Auswertung zeigt ein sehr breites Spektrum an Antworten. Die Antworten werden

nach den Kriterien ,richtige Zeitform* (Z) als auch ,richtige Aspektform* (A) beurteilt

% vgl. Schlegel 2005: 67
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(Tabellen 7.1 wund 7.2). Zusitzlich stellten sich wihrend der Befragung auch
Meinungsunterschiede heraus, die ebenfalls rezipiert werden. In den beiden Tabellen werden
folgende Symbole beniitzt: (Z) fiir die Zeitform, (A) fiir die Aspektform, (S) fiir ,,nach
Schlegel®, (M) Muttersprachler, & bedeutet keine Antwort, (—) falsch, (+/-) teilweise richtig,

(+) ganz richtig.
Es wurden insgesamt 5 Situationen zur Ubersetzung angeboten:

1. Was machen wir denn jetzt blof3? —Ymo mvl meneps 6ydem denramn?

2. Danke fiir die Einladung. Ich komme! Sicher! —

Cnacubo 3a npuenawenue, s 00s3amenvHo npuoy!

3. Beeil dich (moponumuvcs-nomoponumucs), das Kaufhaus schliefst in 20 Minuten! —
Ilomoponucs, ynusepmae 3akpoemcs uepes 20 murym.

4. Was machst du morgen Nachmittag? —Ymo mut 6yoews denams 3a6mpa nocie obeoa?

5. Warten Sie, ich helfe Ihnen gleich! —Ilodoxcoume, s 6am cetivac nomozy!

Uberraschenderweise gab es in keiner Gruppe eine(n) Befragte(n), der(die) alle Fragen
richtig beantwortete. 4 der 5 Sétze konnten 4 Personen der Gruppe 1 sowie 2 Personen der
Gruppe 2 fehlerfrei libersetzen. Bemerkenswerterweise machten sdmtliche dieser 4 Personen
aus der Gruppe 1 in der Ubersetzung des ersten Satzes einen Fehler bei der Zeitform (Spalte
(1)Z in Tabelle 7.1). Hingegen hatten die Personen aus der Gruppe 2 Probleme sowohl mit der
Zeitform als auch mit der Aspektform im dritten Satz (Spalten (3)Z und (3)A in Tabelle 7.2).

Diese (und einige weitere) Studierende der Gruppe 1 iibersetzten den ersten Satz mit ,, Ymo
Ham menepv/ceivac Odenams? (Priasens / imperfektiver Aspekt, falsche Zeit, richtiger
Aspekt) statt ,,Ymo mur menepv 6yoem oerams?* (Futur/imperfektiver Aspekt, richtige Zeit
und richtiger Aspekt). Das kann leicht vorkommen, wenn die zwei Sprachen Deutsch und
Russisch parallel verwendet werden und selten die eine Sprache in die andere iibersetzt wird.

Dadurch entsteht hiufig eine wortliche Ubersetzung bzw. Lehniibersetzung.

Dariiber hinaus ergab sich bei einem betrdchtlichen Teil der deutschsprachigen
Studierenden in beiden Gruppen ein weiterer Fehler bei der Wahl der richtigen Aspektform
zur ersten Frage (Spalte (/)A in Tabelle 7.1). Sie wihlten ,,Ymo mwr cetivac coenaem?

(Futur/perfektiver Aspekt, richtige Zeitform, falsche Aspektform).

Auf den ersten Blick sieht man die, gemil3 der Theorie SCHLEGEL’S, ,,ndhere Zukunft®, die

mit vollendetem Aspekt gebildet wird, z.B. ,,Ona ceiivac odenemcs. — Sie wird gleich
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“2 oder A cetivac npudy. — Ich komme gleich. Das Entscheidende ist jedoch

angezogen sein.
in der ersten Frage die spezielle Bedeutung der einzelnen Aspektformen: konkret-faktische vs.
verallgemeinert-faktische. In der konkret-faktischen Handlung wird mit ,, Ymo mw cetiuac
coenaem?“ libersetzt. In der hier gemeinten verallgemeinert-faktischen Bedeutung des Satzes
ist aber mit ,, Ymo mwb1 cetiuac 6ydem denramn?“ zu iibersetzen. Diese Ubersetzung ist auch im

Ubungsbuch von SCHLEGEL angegeben.””’

Erhebliche Schwierigkeit bereitete allen Studierenden die dritte Aufgabe. Mit Ausnahme
der bereits aufgezihlten 4 Personen in Gruppe 1 hatten auch die besten Befragten der Gruppe

2 hier Probleme. Zum Beispiel gab es folgende Antworten:

- Tlomoponucs, ynueepmae 3axpoemcs uepes 20 mumym. (Ein Proband, der Russisch
lebenslang lernte, aber nicht in Russland lebte). Gemi SCHLEGEL ist diese Ubersetzung
richtig.

- Ilomoponuce, ynusepmae 3akpwvisaemcs uepez 20 mumym. (Einige deutschsprachige

Studierende und alle befragten Russisch-Muttersprachler)

Die Antwort ,,(yHusepmae) 3axpwisaemcs der einen Muttersprachlerin in Gruppe 1 lief3
mich die Meinung einiger weiterer Muttersprachler(innen) erfragen. Es ergab sich, dass die
meisten Russisch-Muttersprachler und Befragte, die schon lang im Alltag Russisch sprechen,
die Verbform ,,(ynusepmac) 3axpvisaemcs‘ bevorzugen. Die gewihlte Aspektform hingt
davon ab, was man ausdriicken will. Der Unterschied in der Anwendung zwischen
., (yHusepmae) 3axpoemcsa* und ,,(yHusepmae) 3axpvieaemcs‘ kann dhnlich wie im ersten
Satz interpretiert werden und zwar mittels spezieller Bedeutungen der Aspekte, wie die
konkret-faktische und die verallgemeinert-faktische, und die daraus entstehende
Aspektkonkurrenz. Bei kleinen semantischen Veridnderungen sind beide Aspekte verwendbar.
Will man z.B. sagen, dass das Geschift jeden Tag um eine bestimmte Zeit schlieBt, und das
sei allgemein bekannt, so verwendet man das Verb ,,(ynusepmae) 3axpuvisaemcs“. Diese
Aussage hat verallgemeinert-faktische Bedeutung. Fiir die Information, dass das Geschéft in
20 Minuten (= gleich) schlieen wird, verwendet man das Verb ,,(ynusepmae) saxpoemcs .
Denn dieser Satz hat eine konkret-faktische Bedeutung. Betrachtet man den dritten Satz aus
dem Blickwinkel der ,,ndheren Zukunft* nach SCHLEGELzOS, so hat man beide Verben mit den

Formen der einfachen Zukunft zu verwenden.

206 Schlegel 2002: 133-134
27 Schlegel 2005: 67,72
2% Schegel 2002: 133
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Ein weiterer hdufiger Fehler bei der dritten Aufgabe war die Ubersetzung von ,,Das
Kauthaus schlieft* ins russische Passiv (maeasun 3akpwieaemcs/ macazun 3axkpoemcs). Das
russische Verb steht im synthetischen Passiv und soll mit Postfix ,,ca* geschrieben werden.
Das Postfix ,,ca* wurde jedoch nur von wenigen Studierenden angefiigt. Der einschlidgige Teil
der russischen Grammatik steht allerdings nicht im Fokus des allgemeinen
Fremdsprachenerwerbs an den Universititen. Auf diese Problematik wird daher in meiner
Arbeit nicht weiter eingegangen und diesbeziigliche Fehler bei der Befragung wurden nicht

ausgewertet.

Weniger Problem bereitete die Ubersetzung des zweiten Satzes ,,Danke fiir die Einladung.
Ich komme! Sicher!“. Der Anteil der richtigen Anwendung des Verbs ,,npudy“ (Cnacubo 3a
npuenawenue, s ooazamenvro npudy!) war hoch. 50 % der Befragten in der Gruppe 1 und
zwei Drittel der Gruppe 2 haben bei diesem Beispiel die richtige Verbalform angegeben. Bei
dieser Frage handelt es sich um eine einfache ,,fernere Zukunft* nach SCHLEGELZOQ, denn die

Handlung beginnt viel spiter als der Redemoment (RM) (siehe diese Arbeit S.28).

Die Verben der Fortbewegung sind ebenfalls ein eigenes Thema, das auBerhalb meiner
Untersuchung lag und daher nicht néher behandelt wird.
Auf die vierte Frage wurden von den Studierenden drei unterschiedliche Antworten gegeben:

- UYmo mui Oydewv Oerams 3aempa nocie obeda? (Futur/imperfektiver Aspekt nach
SCHLEGEL)

- YUmo mul denaewv 3a6mpa nocie obeda? (Prasens/imperfektiver Aspekt, einige Studierende,
darunter die Muttersprachler)

- Ymo mul coenaewnw 3aempa nocie oveoa? (Futur/perfektiver Aspekt einige deutschsprachige
Studierende)

Die erste Antwort ist eindeutig als richtig einzustufen. Signifikanterweise halten alle
befragten Muttersprachler (eine Person aus Gruppe 1, einige andere Personen, die ca. 15 Jahre
in Osterreich leben, und ich selbst) die zweite Antwort zur Frage vier fiir die in der russischen
Sprache am haufigsten vorkommende. Das bedeutet, dass im Alltag sowohl im Deutschen als
auch im Russischen die Zukunft durch Pridsens plus Zukunftadverbien ausgedriickt wird.
Daher wurden die beiden ersten Antworten gleichermallen als richtig bewertet (Tabelle 7.1
und 7.2 Spalten (4)Z und (4)A)) mit der Anmerkung, ob diese Bewertung gemill SCHLEGEL
(S) oder gemil3 Alltagssprachgebrauch der Muttersprachler (M) erfolgte.

Bei der letzten Frage dieser Aufgabe (,,Warten Sie, ich helfe Ihnen gleich! /[1ooooicoume, s

sam cetiwac nomocy!*) handelte es sich auch um eine einfache Zukunft, in welcher die

Handlung nach SCHLEGEL schon im Pridsens beginnt und zwar gleich nach dem RM.

% Schlegel 2002: 133
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SCHLEGEL nennt sie ,,Aktuelles Prdsens mit Hinweis auf die baldige Vollendung.;.“210 Der
Anteil der richtigen Antworten war nicht hoch. Weniger als 50 % in Gruppe 1 und ca. 50 % in

der Gruppe 2 sind als positiv zu bewerten.

Tabelle 7.1: Ergebnisse der Frage 7 der wenig fortgeschrittenen Gruppe 1 (siehe

Anhang)

Nr. (Iyvz [(yAl @)z VA 1 (3vz 13yA [@yz T@vA 5z |(5)/A
d. Stud.

1 - + + + +M) [+M) | +(S) +(S) |+ +

2 + - + + +/— +/— +(S) +(S) | +- +/—
3 %) %) - - %) %) +M) |[+M) | +H- +/—
4 + - + + +— (M) | +— M) | +(S) +(S) | +- +/—
5 %) %) %) %) %) %) %) %) %) %)
6 %) %) %) %) ) %) +M) |[+M) | +H- +/—
7 + - - - - - + - +— +/—
8 +

9

20 + - + + +/—- +/—- +(6S) [+(S) | +- +/—
21 + - + + =) | +H-(C) |+M) | +M) | +— +/—
22 + - + + +/— +/— +M) [+M) |+ +

23 + - + + +—-(S) | +-(S) | + - +/—- +/—

Abkiirzungen: (Z) Zeit, (A) Aspekt, (S) fiir ,,nach SCHLEGEL", (M) Muttersprachler, & keine Antwort,
(—) falsch, (+/-) teil richtig, (+) richtig

19 Schlegel 2002:133
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Tabelle 7.2: Ergebnisse der Frage 8 der fortgeschrittenen Gruppe 2 (siche Anhang)

Nr. (1)/Z | (1)/A | (2)Z (2)/A | (3)/Z (3V/A | (4)/Z (4)A | (5)/Z (5)/A
d. Stud

1 - + - - +M) | +M) [+(M,S) [+ (M,S)| + +
2 + - + + +/— +/— +M) |+(M) |+ +
3 + + + + H-M) H-M) |+M) |[+M) |+ +
4 + + + + +H-M) H-M) | +M) [+M) | +— +/—
5 + + + + +H-M) [+H-M)| — - %) %)
6 + - + + +H—- M) | += M) +(S) +(S) | +- +—
7 + - + + +—(S) | +—(S)| +(S) +(S) |+ +
8 + - + + +/— +/— +(S) +(S) | +- +/—-
9 + + - n H=(S) | +H- )|+ [+ [+ n
10 - + - - +/— +/— +(S) +(S) |+ +
11 + - + + +—(S) | +H—-(S)| +(S) +(S) |- -
12 + - + + +—-(S) |+—-(S)| - - + +
13 - + + + +-M) [+H-M) |+ (M) +M) | +- +/—
14 - + - - +M) |[+M) +M) + M) | +/- +/-
15 + - + + +(S) +6S) H+M) +M) |+ +
16 + - + + +/—- +—- |+ (S) +(S) |+ +
17 - + + + +M) |[+M) |+(S) +(S) | +- +/—
18 - + - - +M) |[+M) +M) +M) | +- +/—-
Der einzelne Befragte:

1 - - + + +/—- +- |+ M) +M) | +- +/—-

Abkiirzungen: (Z) Zeit, (A) Aspekt, (S) fiir ,,nach SCHLEGEL", (M) Muttersprachler, & bedeutet keine
Antwort, (—) falsch, ((+/-)) teilweise richtig, (+) ganz richtig.
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Tabelle 8: Zusammenfassung der als richtig bewerteten Ubersetzungen

Ubersetzungsaufgaben 7 (Gruppe 1) bzw. 8
(Gruppe 2)

Akzeptierte Antworten

1. Was machen wir denn jetzt blof3?

1. Ymo met menepsv 6yoem oenamp?

2. Danke fiir die Einladung. Ich komme!
Sicher!

2. Cnacubo 3a npuenawenue, 003amenbHO
npuoy!

3. Beeil dich (moponumucsa-nomoponumscsi),

3a) llomoponucs, yHueepmaz 3aKkpoemcsi

das Kaufhaus schlief3t in 20 Minuten! uepes 20 munym. (nach SCHLEGEL (S))

3b) Ilomoponucs, yHugepmae 3aKpvléaemcsi
yepes 20 munym.(Muttersprachler (M),
Alltagssprache)

4a) Ymo mw1 6yoeuvp dename 3a6mpa nocie
obeoa? (nach SCHLEGEL)

4. Was machst du morgen Nachmittag?

4b) UYmo mwi1 denaewv 3a6mpa nocie obeoa?
(Muttersprachler (M), Alltagssprache))

5. Warten Sie, ich helfe Ihnen gleich! 5. Ilooooicoume, s 6am cetivac nomoey!

In Frage 8 (Gruppe 1) respektive Frage 9 (Gruppe 2) waren in vier Aufgaben die

Aspektpartner anhand vier wichtiger Regeln zu bilden:

1. durch Prifigierung

2. durch Ausfallen der Suffixe —s16a/usa—
3. mit dem Suffix —u— statt —a—.

4. durch Eliminierung des Suffixes —sa— .

Alle Personen beantworteten sdmtliche dieser Fragen zumindest teilweise richtig. Die
Ergebnisse zeigen, dass die Mehrheit der Studierenden sich mit diesem Gebiet iiber Aspekte
sehr gut auskennt. Die Quote der richtigen Antworten war hoch: 50% der Befragten erginzten
alle Verben entsprechend den Regeln. Der hiufigste Fehler wurde bei der Bildung des
Aspektpartners zum Verb pucosams™ (zeichnen, malen) mittels eines Prifixes gemacht. Das

Aspektpaar lautet korrekt pucosams™ — napucosamu?

Samtliche Studierenden beider
Gruppen bildeten jedoch den Aspektpartner mit dem Préfix no- wie mopucoBats (eine Weile
zeichnen bzw. malen). Das diirfte darauf zuriickzufiihren sein, dass die beiden ersten Verben
dieser Aufgabe den Aspektpartner mit dem Prifix no- bilden. Mangels gesicherter Kenntnis

wurde wohl in Analogie zu upasumvca™ — nowpasumvcs” (gefallen); cmompems™ —
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pf.

nowwompemb”f' (sehen bzw. schauen) geantwortet. Das Aspektpaar deramu" f

— coeramv™
(machen bzw. tun), das aufgrund seines hdufigen Vorkommens eher geldufig ist, wurde

hingegen von allen Studierenden richtig formuliert.

Einige Befragten stellten die Frage, ob die Prifixe einen ,reinen* Aspektpartner bilden
konnen. Diese Unklarheit ist ein Hinweis dafiir, dass der Unterschied zwischen ,,reinem*
Aspektpartner und den Préfixen, deren Hinzufiigung zu einer Aktionsart fiihrt, nicht prizise
festgelegt ist. SCHLEGEL bezeichnet diese Gruppe von Verben als prifixale (funktionale,

»anndhernde*) Aspektpaare.

Die zweite Regel mittels Ausfallen der Suffixe —s16a/usa— haben 18 von 23 in der ersten
Gruppe und 16 von 18 in der zweiter Gruppe richtig beantwortet. Diese Verben nennt
SCHLEGEL ,,sekundiire Imperfektive*.?'" Sie wurden von einigen Befragten mit diesem Begriff

bezeichnet.

Tabelle 9.1: Ergebnisse der Frage 8 der wenig fortgeschrittenen Gruppe 2 (siehe
Anhang)

Nr. d. | Die Frage 8 Nr. d. | Die Frage 8

Stud. | I 2 3 4 Stud. | 1 2 3 4
1 + + + + 13 + + + +
2 +/— + + + 14 +/— + + +
3 +/- |+ A A 15 +/- + + +
4 +—- |+ + + 16 +/—- +/— + +
5 +— | +- + + 17 +/— +/— + +
6 +H— | - + + 18 1 + + 1
7 +H- |- |+ +— 19 |+ + + +
8 + + + + 20 +H- |+ + +
10 + + + + 22 + + + +
11 + + + + 23 + + + +

—
[\
4L
+
4L
4L

I Schlegel 2002: 45
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Tabelle 9.2: Ergebnisse der Frage 9 der fortgeschrittenen Gruppe 2 (sieche Anhang)

Die Frage 9 Die Frage 9
Nr. d. Stud / 2 3 4 Nr. d. Stud. | / 2 3 4
1 +/— +/— + + 10 + + + +
2 + + + + 11 +/— + + +
3 + + + + 12 +/— +/— + +
4 S a* a* S 13 +/— W W 2
5 +/—- +/—- + +/—- 14 +/— + +/— +
6 - + + +/— 15 + + + +
7 + + + + 16 +/—- + + +
8 + + + + 17 +/— +/— +/— +
9 + + + + 18 - |+ + 4

Der einzelne Befragte
1 +/—- +/—- + +

Bei Frage 9 bzw. 10 ging es darum, zum perfektiven (pf.) Aspekt durch Suffigierung das

P _ sapabamvieams™

imperfektive (ipf.) (,,reine*) Aspektpaar zu bilden, z.B. 3apabomamso
Das Phidnomen kommt in der Literatur unter dem Begriff ,,sekundire Imperfektivierung* vor.
Diese Aufgabe ist verwandt mit jener, die die Studierenden in der vorigen Frage schon zu
16sen hatten. Allerdings war bei dieser Frage das Aspektpaar in der Gegenrichtung zu bilden:
Aus dem perfektiven Aspekt einen imperfektiven Aspekt. (In der Aufgabe 8 bzw. 9 war es

umgekehrt: sapabamvisams™ — 3apabomamv?’)

Es war von Interesse herauszufinden, wie gut die Studierenden sich mit abgeleiteten

Formen von Verben, den Beta-Verben (so genannt nach LEHMANN 212

), auskennen. Diese
Verben stellen angeblich eine besondere Schwierigkeit beim Spracherwerb dar, da sie erst

spiter erlernt werden."

Ein Drittel der Befragten in der Gruppe 1 und ein Viertel in der Gruppe 2 haben diese
Frage nicht richtig beantwortet. Die vorliegenden Antworten zeigen demnach die

Schwierigkeit des Beherrschens dieser Verben, das bereits von ANSTATT beziiglich

22 [ ehmann 1993 zitiert in Anstatt 1 2008: 14
1 vgl. Anstatt 1 2008: 13-25
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bilingualer Kinder thematisiert wurde. In ihrer Untersuchung kommt sie zu folgenden
Schlussfolgerungen: Monolinguale Kinder beniitzen Beta-Verben ofter als bilinguale Kinder.
Bilinguale Kinder verwenden diese Verben seltener oder gar nicht. Die Bevorzugung von
Alpha-Verben statt von Beta-Verben sei gemidll ANSTATT ,ein Indiz fiir einen geringen
Wortschatz*. Es bestehe eine Korrelation zwischen dem Wortschatz und der
Verwendungshéufigkeit von Alpha vs. Beta-Verben: Je breiter der Wortschatz ist, desto

hiufiger wiirden Beta-Verben in der Sprache gebraucht. *'*

Die Ergebnisse dieser Aufgaben 9 bzw. 10 bestitigen, dass Kenntnisse beziiglich der
sekundiren Imperfektivierung mit Verzogerung erworben werden. Es kann daher von einem

allgemeinen Phianomen beim Erlernen des Russischen gesprochen werden.

Bei den Frage 10 (Gruppe 1) sowie Frage 11 (Gruppe 2) ging es um die Bildung der

Aktionsarten. Einige solcher Verben wurden als Frage an die Studierenden gegeben:

Viele Verben konnen keine Begrenzung erreichen. Um eine solche Handlung
abzuschlieB3en, ist es notwendig die Handlung in Abschnitte zu teilen. Dann kann man den
Beginn, eine Periode oder ein Ende der Handlung mit perfektivem Aspekt ausdriicken. Solche
Verben bilden keine ,,reinen* Aspektpaare, sondern eine Aktionsart. Die Begrenzung dieser
Handlungen wird angezeigt durch unterschiedliche, den Verben zugefiigte Prifixe, wie z.B.

no-, om-, 3a-, 00-, Z.B. zoeopumbi"f' (sprechen) — 3a2060pumb”f' (anfangen zu sprechen).

Bei ca. 50% der Befragten in der Gruppe 1 und bei fast allen Studierenden in der Gruppe 2
waren die Antworten positiv. Die Hauptschwierigkeit ergab sich dadurch, dass die Verben fiir

samtliche StudentenInnen der Gruppe 1 auBlerhalb ihres Wortschatzes lagen.

% vgl. Anstatt 2 2008: 13-27
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Tabelle 10.1: Ergebnisse der Fragen 9 und 10 der wenig fortgeschrittenen Gruppe 1

(siehe Anhang)

Nr. d.Stud. Frage 9 Frage 10 Nr.d.Stud. | Frage 9 Frage 10
1 + + 13 + +

2 + + 14 + +

3 + + 15 - +/—
4 + + 16 - +/—
5 - +/— 17 _ +—
6 +/— +/— 18 — _

7 - + 19 - +/—
8 + +— 20 + +
10 + + 22 + +/—
11 + + 23 _ +/—

Tabelle 10.2: Ergebnisse der Fragen 10 und 11 der fortgeschrittenen Gruppe 2 (siehe

Anhang)

Nr. d. Stud. Frage 9 Frage 10 Nr. d. Stud. Frage 9 Frage 10

1 - + 10 %) +

2 + + 11 + +

3 A A 12 + +

4 + + 13 + +

5 - + 14 = +

6 + + 15 + +

7 + - 16 + +

8 + + 17 + +

9 + + 18 + +/—
Der einzelne Befragte

1 - +

Der Gruppe 2 wurde eine zusitzliche Aufgabe (Frage 7) angeboten: Die Befragten sollten

einen Unterschied innerhalb einer einmaligen Handlung feststellen, indem sie die Verben in
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den russischen Sdtzen mit erforderlicher Aspektform wihlen. Es gab zwei Moglichkeiten:
Einmalige Handlung mit konkret-faktischer Bedeutung und einmalige Handlung mit
verallgemeinert-faktischer Bedeutung. (sieche Anhang, Frage 7 des Fragebogens der Gruppe
2). Es war von Interesse zu untersuchen, ob sich die Studierenden mit diesen Begriffen

auskennen und diese in der Praxis anwenden konnen.

Die Frage wurde von den Studierenden der Gruppe 2 mehrheitlich richtig beantwortet. Fast
zwel Dirittel der Studierenden haben sowohl die richtige Aspektform als auch die richtige

begleitende Bedeutung der einmaligen Handlung gewihit.

Tabelle 11. Ergebnisse der Frage 7 der fortgeschrittene Gruppe 2 (sieche Anhang)

Nr. d. Stud. Frage 11 Nr. d. Stud. Frage 11
1 - 10 +/—

2 - 11 +

3 4 12 +

4 4= 13 +

5 + 14 -

6 + 15 +

7 + 16 +

8 + 17 +/—

9 - 18 %)

Der einzelne Befragte
1 %)
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4. Schlussfolgerungen

Die Auswertung der Ergebnisse hat gezeigt, dass die Befragten mit nichtrussischer
Muttersprache (iiberwiegend Deutsch) erhebliche Schwierigkeiten bei der Anwendung des
russischen Verbalaspekts haben. Die Ergebnisse meiner Untersuchung fiihrten diesbeziiglich

zu wichtigen Schlussfolgerungen. Diese kristallisieren sich um folgende Punkte:

1. In deutschen Sitzen konnten die Befragten (deutschsprachige Studierende) die
aspektuelle Situation erkennen. Die Wahl des richtigen Aspekts wurde von ihnen
anhand semantischer Merkmale der Sitze festlegt. Das semantische Hauptkennzeichen
der Aspektopposition ist die ganzheitliche bzw. abgeschlossene Handlung des
perfektiven Aspekts und die nicht ganzheitliche bzw. nicht abgeschlossene Handlung
des imperfektiven Aspekts. Fiir das Verstindnis des russischen Aspekts ist es
entscheidend, ob man die Handlung als Ganzes betrachtet oder nicht. Die Studierenden
zeigten, dass sie die allgemeine Bedeutung des Verbalaspekts verstehen. Es bereitete

ihnen keine Probleme.

2. Das zweite wichtige Kriterium des Verbalaspekts, die Situationsgestalt, wurde
von den Studierenden kaum herangezogen um die aspektuelle Situation von Texten zu
entscheiden. Fiir die richtige Verwendung des Verbalaspekts ist die innere Struktur der
Handlung (einer aspektuellen Situation) beinahe genauso wichtig wie das semantische
Hauptkennzeichen. Die Unterteilung der Handlung in Ereignisse, Verldufe/ Prozesse
und Zustidnde kann das Erlernen und das Verstehen des richtigen Verbalaspekts positiv
beeinflussen. Dabei gilt: Imperfektive Verben driicken hauptsédchlich Zustinde und

. . . . . 215.21
Prozesse/Verldufe aus. Perfektive Verben driicken Ereignisse aus. ™ 6

3. Der semantische Aspektbereich der einmaligen Handlung (,,Episodizitit*) bzw.
der nicht-einmaligen Handlung (,,Haufigkeit”) wurde von den Befragten erfolgreich
gelost. Das bedeutet, dass dieses Thema im Slavistikstudium ausreichend behandelt
wird. Bei der Vermittlung des Verbalaspekts ist eine grobe Orientierung zwischen
diesen zwei Begriffen grundlegend. Ebenso bleibt fiir Nichtmuttersprachler die

Wichtigkeit der Signalworter essentiell.

4, Die (fiir fortgeschrittene Studierende) ergdnzende Aufgabe zur
Aspektkonkurrenz hat deren entscheidende Rolle bei Sdtzen mit einmaliger Handlung

gezeigt. Mit Hilfe der speziellen Bedeutung des jeweiligen Aspekts (der konkret-

12 vgl. Schlegel:2006: 426
*16 ygl. Zaliznjak 1997: 40
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faktischen und der verallgemeinert-faktischen (= abstrakten) Bedeutung) war es der
Mehrheit der Befragten moglich, die einmalige Handlung ndher zu analysieren. Die
Ergebnisse erlauben es sdmtliche Fragen, die dazu in der Literatur diskutiert werden,
aufzukldren. Im Allgemeinen wird im Verlauf des Russisch-Spracherwerbs die spezielle
Bedeutung des Aspekts nur am Rande gestreift. Auch in der wissenschaftlichen
Literatur ist sie oft etwas versteckt bzw. zweitrangig behandelt. Daher wird der Umgang
damit hauptsdchlich durch einschldgige Sprechpraxis erworben. Die vorliegenden
Untersuchungsergebnisse haben gezeigt, dass fiir die Wahl des richtigen Aspekts bei
einmaliger Handlung durch Praxis erworbene Kenntnisse beziiglich konkret-faktischer
und verallgemeinert-faktischer (abstrakte) Bedeutung entscheidend sind. Lernt man dies
nicht explizit, hat man als DeutschsprachigeR Schwierigkeiten, den richtigen

Verbalaspekt bei einer einmaligen Handlung zu erkennen.

5. Ein weiterer wichtiger Bereich der Aspekttheorie ist das Unterscheiden
gleichzeitigablaufender Handlungen von aufeinanderfolgenden Handlungen in
russischen Sitzen. Dies bereitete den befragten Studierenden keine Probleme. Kenntnis
dieser Differenzierung sollte es ermoglichen (oder zumindest erleichtern), deutsche
Sitze mit mehreren Handlungen korrekt ins Russische zu iibersetzen, denn dafiir ist die
semantische Natur des russischen Aspekts entscheidend und nicht das deutsche

Tempussystem.

6. Die Antworten der Studierenden beim Thema , Aspekt und
Tempus®“ bestitigten, dass die Anwendung der russischen Zukunftsform
Schwierigkeiten bereitet. Es gab eine enorm hohe Anzahl unterschiedlicher
(iiberwiegend nicht richtiger) Antworten. Damit zeigte sich (nicht zum ersten Mal), dass
der Gebrauch der russischen Zukunft deutschsprachigen Studierenden Probleme bereitet.
Die Vielzahl an Regeln, die SCHLEGEL in seinem Lehrbuch zusammenstellte, bringen
beim Sprechen keine Vorteile ohne lange Ubung bzw. Praxis. Es ist nur moglich, die
korrekten Formen der russischen Zukunftsform durch hdufige Anwendung zu lernen.
Diese Meinung findet man bereits in zwei rezenten Diplomarbeiten beziiglich des
Verbalaspekts. *'" - #'® Damit ergibt sich aus den Ergebnissen dieser empirischen
Untersuchung die Schlussfolgerung, dass das bewusste Erkennen des Unterschieds

zwischen konkret-faktischer und verallgemeinert-faktischer Bedeutung die Rolle des

7 vgl. Pap de Pestény 2014: 121
1% vgl. Eibensteiner 2014: 83
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Sprechers bei der Ubersetzung eine entscheidende Rolle spielen. Wire dieser

Unterschied den Studierenden klar, konnten sie den Grofteil der Fehler vermeiden.

7. Es wurden bei den Befragten gute Kenntnisse der grammatischen Regeln
beziiglich der Aspektbildung festgestellt. Andererseits zeigte die durchgefiihrte Studie
Schwierigkeiten bei jenen Verben auf, die durch ein Prifix ein
,anndherendes* Aspektpaar bilden. Diese Aspektpaare muss man als unregelmiBige
Aspektpaare auswendig lernen, da es keine eindeutige semantische Bedeutung fiir

Prifixe wie no-, c-, npo-, na- gibt.

8. Die Ergebnisse im Gebrauch der abgeleiteten Formen von Grundverben
(prifigiertes Verb (pf.) (Perfektivierung) — prifigiert-suffigiertes Verb (ipf.)
(sekundire Imperfektivierung)) haben gezeigt, dass ein ganzes Drittel der Studierenden
dies nicht fehlerlos bewiltigte. Damit bestitigen diese Resultate die diesbeziigliche

Meinung von Anstatt.>"

0. Bei der Frage mit Bezug auf die Aktionsart haben die Studierenden gezeigt,
dass sie dieses Phanomen kennen. Die Anzahl an richtigen Antworten stieg von einigen
wenigen in Gruppe 1 (miBig Fortgeschrittene) auf eine Mehrheit in Gruppe 2 (weiter

Fortgeschrittene).

Die empirische Forschung erwies sich als niitzliches und wichtiges Werkzeug fiir die

Steuerung von Lernprozessen. Die Ergebnisse haben das Potenzial, das Sprachniveau der

Lernenden zu verstehen. Es ist dadurch moglich, den Lernprozess zu analysieren und gezielt

zu verbessern, denn die Unterrichtenden konnen entsprechende Sprachsituationen punktgenau

zusammenstellen und mit den Studierenden iiben.

5. Didaktische Konsequenzen

Die Aufgaben des Fragebogens folgen dem theoretischen Teil dieser Arbeit. Aus den

Antworten ergeben sich mehrere Konsequenzen:

1.

Anhand deutscher Sitze zeigten die Studierenden, dass sie die grundlegende
Bedeutung des Verbalaspekts, seine Ganzheitlichkeit, verstehen. Sowohl bei der
Ausbildung in slawischen Sprachen an der Universitit als auch in deutschsprachigen

Schulen wird der Verbalaspekt didaktisch den Lernenden anhand der

1% vgl. Anstatt 2 2008: 13-27
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Gegeniiberstellungsmethode vermittelt. Dennoch bleibt es bei der Unterteilung der
Handlung auf Ereignis, Zustand und Prozess und der weiteren Zuordnung zum
entsprechenden Aspekt hauptsichlich bei der Theorie des Verbalaspekts und es wird

die Praxis zu wenig beriicksichtigt.

2. Folgende Einzelfunktionen des Aspekts wurden bei den Studierenden nach dem Prinzip

der Gegeniiberstellung abgefragt:

a) abgeschlossene vs. nicht-abgeschlossene Handlung

b) nacheinander ablaufende Handlung vs. gleichzeitig ablaufende Handlung

c¢) einmalige Handlung (Episode) vs. nicht einmalige Handlung

d) konkret-faktische Bedeutung vs. verallgemeinert-faktische (abstrakte) Bedeutung

Aus den Antworten ergaben sich folgende SchluBfolgerungen: Die ersten drei
Bedeutungen des Aspekts schienen den Studierenden vertraut zu sein. Bei der vierten
Gegeniiberstellung allerdings, jener der konkret-faktischen Bedeutung vs. der
verallgemeinert-faktischen (abstrakten) Bedeutung, zeigten sie schon vermehrt
Schwierigkeiten und besonders in der Aufgabe beziiglich der russischen Zukunftsform.
Das Phianomen der Aspektkonkurrenz ist ein wichtiges Konzept beim Aspektgebrauch.
Auf Grund seiner Komplexitdt machen fremdsprachige Lehrnende bevorzugt einen

weiten Bogen um dieses Phinomen.

3. Die Schwierigkeiten der richtigen Verwendung der russischen Zukunft bei der Aufgabe
zum Thema ,,Aspekt und Tempus* bestitigen die Meinung von Liibbemeier, dass die
Methode der Gegeniiberstellung in der Praxis keine Hilfe mehr leisten kann.”?’ Als
Losung fiir diese Situation sehe ich die Notwendigkeit einschligige Sprechsituationen
im Unterricht einzubauen und zu iiben, z.B. konnen Lehrende den SchiilerInnen Sétze
mit russischen Zukunftformen, die einfachen Alltagsituationen entnommen sind, in
kleinen Dialogen zum Uben anbieten. Etwa eine Situation zum Tagesablauf, in der sich
zwel Studenten am Samstag unterhalten: Was machst du heute? (Es ist gemeint, gleich

nach diesem Gesprich)
A: Ilpusem! Ymo mwt 6yOeuv ceco0ns denamo? Yem mot 6yoeusb ce200Hs 3aHUMaAMbCs?
B: Cuauana s nouoy 6 cynepmaprem. Mue nado Kynumes npooykmul.

A: A nomom? Ymo mul 6ydew denamo nomom?

9 ygl. Liibbemeier 2006: 51
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B: Ilomom s 6y0y 20mosums, X04y npueomosums ce2o0Hsa nuyyy. Tel at0ouws nuyyy?
A: Jla xoneuno.
B: Tozcoa npuxoou na nuyyy. Yacos 6 name.

A: Cnacubo 3a npuenawenue, ob6szamenrvHo npudy. Ilomoponucs, cynepmapkem

3aKpvIBAeMcs uepes uac.
B: Hy moeoa, 0o eeuepa.

Beziiglich dieser Problematik &uflert BERDITCHEVSKI eine #hnliche Meinung. Er
unterstreicht die Wichtigkeit der Altersgruppen und der Interessen, die bei Sprechsituationen

im Unterricht unbedingt beriicksichtigt und geiibt werden miissen. 22

4. In fast allen Lehrbiichern begegnet man zuerst dem Verbalaspekt durch Prifigierung
eines imperfektiven Verbs. Das ist didaktisch nicht ganz unproblematisch, da viele Verben
eben keine reinen Aspektpaare mit Prifixen bilden. In neueren russischen Lehrbiichern wird
die Tendenz beobachtet, dass Aspekt anhand anderer Musterbeispiele vorgestellt wird, z.B: an

einem reinem Aspektpaar wie pewams™" — pewums?: — lésen, omxpwieams™ — omxpeims” —

pf.

dffnen, scmpevams™ —ecmpemums”- — abholen.

5. Die Wichtigkeit der sekundédren Imperfektivierung und die Aktionsart sind in Theorie
und Forschung iiber den Verbalaspekt anerkannt. In der Didaktik des Aspekts hingegen
werden sie nachrangig behandelt. Diese Themen werden in Lehrbiichern fiir Studierende nur
am Rande gestreift und liegen iiberhaupt auBlerhalb der Lehrbiicher an deutschsprachigen

Schulen.

! vgl. Berditchevski 2006: 6-8
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7. Anhang

Fragebogen
Fragebogen fiir Gruppe 1 (wenig Fortgeschrittene)

Fragebogen zum Thema

Der Verbalaspekt im Russischen

OHHU PCIIAJIN OHH PCHINIIN

Den russischen Aspekt verstehen. Was kann ich schon?

November 2015

Eine Umfrage im Rahmen der Diplomarbeit von Natalja Krendelsberger
Email: natalja.krendelsberger @univie.ac.at
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1. Welche Muttersprache haben Sie? Welche Sprachen konnen Sie noch?

2. a) Wie viele Jahre lernen Sie schon Russisch?

b) Welches Niveau haben Sie schon erreicht?
O mittel O gut O sehr gut

¢) Welchem Kompetenzniveau des Europiischen Referenzrahmens (GER) konnte
das entsprechen?

OAl OA2 OB1 OB2 OcC1

3. Wie viele Aspekte kennt das russische Verb? Wie heien diese?

4. Lesen Sie folgende Beispiele:

la. Er hat zwei Monate lang Autofahren 1b. Er hat das Autofahren in zwei Monaten
gelernt. gelernt.

2a. Er saf3 bei Tisch und trank nur Wasser. ~ 2b. Er war durstig und trank ein grofies Glas
Wasser.

3a. Der Schiiler dachte iiber die Aufgabe 3b. Der Schiiler war dabei eine schwierige
nach und loste sie fehlerfrei. Aufgabe zu losen.

Konnen Sie an diesen Beispielen das Phinomen ,,Aspekt* erkennen? Kreuzen Sie
Zutreffendes an:

abgeschlossene bzw. ganzheitliche Handlung
nicht abgeschlossene bzw. nicht ganzheitliche
Handlung

perfektives Verb

imperfektives Verb

Ereignis

Verlauf

Zustand

OoOoooOo ogs
OoO0Ooo0oOo oOooOs
ooooo oo
ooooo oo
ooooo ogr
Oooooo ogg

Oder haben Sie eine andere Erkliarung?
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5. Lesen Sie den deutschen Satz und entscheiden Sie, welcher russische Satz ihm
entspricht.

1. Der Zeuge will zu verstehen geben, dass das Fenster bereits offen war,
als es klingelte:

a. 360HOK pazoaics, Koeoa si OMKpPbLI OKHO.
b. 36010k pazoancs, koe0a s OMKPLIBATL OKHO.

2. Der Zeuge sagt aus, dass die Oma sich wihrend des Diebstahls
einen Film angesehen hat.

a. Bo epems soposcmea 6abywika nocmompena Quivm.
b. Bo 8pems sopoecmea babyuika cmompena guivm.

Versuchen Sie zu erkliren, warum Sie Antwort a oder b gewihlt haben. Kreuzen Sie
Zutreffendes an:
la 1b 2a 2b

nacheinander ablaufende Handlungen O O O O
gleichzeitig ablaufende Handlungen O O O O

Oder schreiben Sie Thre eigene Meinung.

6. Setzen Sie die in Klammern stehenden Verben im Priteritum in der erforderlichen
Aspektform ein.

0 ceoux obewjanusx. (3advieamu/3a061me — vergessen)
20. TOl oo, MeHs1, u 5 3a0bl1, umo s1 xomen ckazams. 2b. On éce2oa

CAYULAT 00 KOHYA, HUKO2OA HE ......eeneeaeeeeaeanaennens cobecedHuxa.
(nepeousams /nepedbums - unterbrechen)

Welche Uberlegungen helfen Ihnen die entsprechende Aspektform zu wiihlen?

la 1b 2a 2b
einmalige Handlung, ein konkreter Moment, eine Episode O O O O
nicht einmalige Situation, nicht-episodische Situation O O O O
Signalworter (wenn ja, schreiben Sie welche) O O O O
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7. Ubersetzen Sie unter Beriicksichtigung der Kommunikationssituation. Beachten Sie,
dass die Handlungen, die objektiv in der Zukunft liegen, im Russischen auch formal mit
einer Futurform wiedergegeben werden.

1. Was machen wir denn jetzt blof3?

2. Danke fiir die Einladung. Ich komme! Sicher!

3. Beeil dich (moponumucs-nomoponumscs), das Kaufhaus schlief3t in
20 Minuten!

4. Was machst du morgen nachmittag?

5. Warten Sie, ich helfe Ihnen gleich!

8. Bildung von Aspektpartnern

1. Bilden Sie den Aspektpartner von:
HPABUIMBCSL — «.eevaeeieeiaeaaeeiaeeaneeanns PUCOBAMD — ..eveeeaaeiaeiaeiaaiianannns

CMOMPENMD —..eeveeeieeaeeeneieinenaennnns OCTIAMD — o.eveeeieeeieieieeeeeee e,

Wie wurde bei diesen Beispielen der Aspekt gebildet?

2. Bilden Sie den Aspektpartner von:

3APAOAMBIBAMND —.......oveeeeeaaeaenannns HNOONUCHIBATNDG —...eeeeeeeaeeeaeaennnnnn.

CAPAUUUBANID —..cvviiiiiiiiiiniinsinsenninnenss ONA3Z0BIBAMD —....ceeveveeeniieenananennn,

Wie wurde bei obigen Verben der Aspekt gebildet?
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3. Bilden Sie den Aspektpartner von:
noxyuame — scmpeuams —

usydanib — omeevyaniv —

Wie wurde hier der Aspekt gebildet?

4. Bilden Sie den Aspektpartner von:

ecmasaniv — oasamuv —

ycmaesanib — 3a0a6amov —

Wie wurde nun der Aspekt gebildet?

9. Durch die Prifigierung entstehen perfektive Verben mit neuer Bedeutung.

Bilden Sie durch Suffigierung das imperfektive (ipf.) (,,reine*) Aspektpaar zum
neuentstandenen perfektiven (pf.) Aspekt

Z.B. 3apabomams (pf.) — 3apadamol8aAmMb. (IDf. ).....ccuuuueeeiiieiie e
CHPOCUINDG (D) ettt et e ettt e s ettt e e e st e e e s ataeeseabbee e eees
FDULOMOBUIMB(DL. ) —. e ettt e ettt ettt e et e et e e e
HEPENUCATNDG (Df.) = oottt ettt et e e e e
NOOHCAPUMD (D) (FOSTEM) —...ee ettt e e e e e e e e aaee s
NEPECIPOUNMD (D) — oottt et ettt e e e e e e e e e
BHLOPAIMD (D) et e
BAOOTLEIND (D) =ittt ettt e et e e e e
VIHAMDB (Df.) (EFKEIIEN J—.. ..o i
U30aMb (Pf.) (RETAUSGEDEN) —.....o.veeeeeeeiee et e e
omOamv (Pf.) (ZUTTHCKGEDEN) —..........coueuniiieie et ea e
youmo (pf.) (umbringen, tOtSCRIAGEN) —.............ovuiiuiiiiiiiii e
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10. Viele Verben konnen keine Begrenzung erreichen. Um so eine Handlung
abzuschlieBen, ist es notwendig die Handlung in Abschnitte zu teilen. Dann kann man
den Beginn, eine Periode oder ein Ende der Handlung mit perfektivem Aspekt
ausdriicken. Die Begrenzung dieser Handlungen bezeichnen unterschiedliche Priifixe
zum Verb wie z.B. no-, om-, 3a-, 0o-.

z.B. cosopums (sprechen) — 3a2o6opums (anfangen zu sprechen)

Ubersetzen Sie ins Russische:

SCRFEIEN — QUFSCATEION «...c.oeeieiiee e e eae e
SINGEN - ANFANGEN ZU STIZEOI ..o eeee e e e et e e e e et e e e e e aaaae e e e e e e eanns
sprechen - eine Weile SPreChen .............cuuuiuiueiiiiee e
DIUREN — VETDIINEN. .........coueeiieiie e e e e
sprechen - Zu ENde SPreCRen. ............cc.uuuiuiiiiiiiieii et
braten - Zu ENAe DYQIEN.................coueueieiii ettt enas

WeINEN — ANfANGEN TU WEINEIL ... .eueeeeseeaeeeeeee e e et et e e et e et e et et ee e eaeaeeeneaenns

Welche Fragen waren fiir Sie:
O klar O leicht O schwierig O unklar bzw.

unverstiandlich

Begriinden Sie warum:

Falls Sie weitere Anmerkungen oder Vorschlige zu diesem Fragenbogen haben,
schreiben Sie diese bitte hier auf.

OrpomHoe cnacmbo 3a Bawe yuactme! Bonbwux ycnexos B
NU3y4yeHUU PYCCKOro A3biKa!
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Im Fragebogen fiir die Gruppe 2 (Fortgeschrittene) wurde als Frage 7 eine Aufgabe zur
Aspektkonkurrenz eingefiigt. Die Nummerierung fiir die Folgefragen wurde angepasst.

7. Unterstreichen Sie das Verb mit dem zutreffenden Aspekt.

1. A yoice koe0a-mo 3anonnan /3anonnun maxkyro aukemy. 3avem ewé pas?

2. A yorce 3anoanan /3anonnun smy ankemy. Bom oua.

Welche Uberlegungen helfen Ihnen die richtige Aspektform zu wihlen?

1 2
einmalige Handlung, konkret-faktische Bedeutung O O
einmalige Handlung, verallgemeinert-faktische (abstrakte) Bedeutung O O
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OcHoOBHOE coJiep;KaHue TUIIJIOMHOM padoThl HA PyCCKOM SI3bIKe

CylllecTByeT MHEHHE O TOM, YTO TJIArOJbHBIA BUI (B MEXKIYHApOJAHON TEPMHHOJIOTUU
«aCIIEKT») SBJISIETCS OJHOW W3 CaMbIX CJOKHBIX TPaMMAaTHYECKHUX KaTerOpUiMl B PYCCKOM
SI3BIKE M TPU ITOM BBI3BIBACT y HMHOCTPAHIIEB 3HAYUTENBHBIE TPYIHOCTH, OCOOCHHO MpH
ynoTpeOJIeHUH I1arojibHOTO BUJa B KOMMYHUKATHBHBIX CUTyallUsIX. YUUTHIBasl TO, YTO MOM
POIHOI S3BIK PYCCKU, MOJ00HOE MHEHHUE IMOCIYKUIIO MOBOJOM JUIsl TPOBEJACHUS JTAHHOTO
WCCJICIOBAHMS M ONPEACIIMIO TeMy PaboThl: «PycCckuil TiaroidbHbI BUI M THAKTHYECKUE
B3IJIA/IbI». METO0M HMCCIIEeIOBaHUS TOCIYKHJI SMIUPUUECKUN OMPOC CTYAEHTOB-CIABUCTOB
BEHCKOTO YHUBEPCHUTETA, ISl KOTOPBIX PYCCKHUU SI3BIK SIBISETCS MHOCTpaHHBbIM. OCHOBHAs
uzaest paboThl 3aKIIOYaeTCsl B PACCMOTPEHHM BOIpPOCa O TOM, KaK HEMEIKOTOBOPSIIUE
CTYJIEHTBHl BOCIPUHUMAIOT KAaTETOPUIO TJIarOJbHOTO BHUJA U KaK MOXXHO OOBSICHUTH €ro
ynoTpebieHue.

Teme TIIaronpHOTO BHIA TOCBSIIEHO OOJNBIIOE KOJIMYECTBO TEOPETHUYECKHX TPYIIOB.
OO6nacTe TpaMMaTHKH, 3aHUMAIONIAsICs W3YyYEHUEM KaTeropuu TIJIarojibHOro BHIA U
CBSI3aHHOM C HUM acCIEeKTyaJIbHOCTH, Ha3bIBAETCA acmeKkTojorueil. TeopeTnueckoi OCHOBOM
WCCJICIOBAHMSI TTOCITYKHIIU pa0OThI U3BECTHBIX Y4EHBIX: oTeuecTBeHHBIX (FO. C. Macnos, B.
B. Bunorpanos, A. B. bonmapko, E. B. IlagydeBa) u eBponeiickux (®. Jleman, A. B.
Hcayenko), a Takke ocoOus mpernogaBaTeiei, 3aHUMArOITUXCsl TPUKIIATHOW JIMHTBUCTHKOM:
pycckos3biuHbIX (A. A. 3amusnsk, O. I1. PaccynoBa) nu nHemenxoroopsimux (X. [lnerens).
OpHako, eciM TMOCMOTPETh Ha 00JacTh NPHUKIATHOW JUHTBUCTUKH, 3aHUMAIOIIEHCS
yrnoTpeOJIeHreM BUAOB TJarojia HeMEUIKOTOBOPSIIMMH YYallUMUCS, MOXKHO 3aMETHUTh, YTO
HAyYHBIX MCCIIEAOBAHUMN 3/1eCh HEOCTATOYHO.

Leabio padoThl SBISETCS BBISIBICHUE OOIIKX TPYAHOCTEH B MCIIOJI30BAHUHU TJ1aroJibHOTO
BUJIa TPU U3YYEHUHM PYCCKOTO fA3bIKAa KaK MHOCTPAHHOIO Ha mpakTtuke. [Ipu 3Tom siBisercs
BaXHBIM YCTaHOBHUTH OCOOCHHOCTH, KOTOPBIE MOTYT OBITh HCIOJB30BAaHBI IJII HM3y4CHUS
pPYCCKOrO $i3bIKa KaK CaMOCTOSITENIbHO, TaK W JJisl NPENoJaBaHUs B HEMEI[KOTOBOPSIIUX
yueOHBIX 3aBEJICHUSIX: YHUBEPCUTETAX, Kypcax, MIKOIax.

Jannast paboTa UMeeT CIeAYIONIYI0 CTPYKTYPY:

Pabora HaumHaeTcs ¢ TeopeTHUecKoro 0030pa B 00JacCTH CEMAHTUKU U TPaMMAaTHYECKUX
CBOMCTB TJArojpHOTO BHAA. lleHTpasibHOW dYacThio pPabOTHI SBIAETCS HAMIUPUIECKOE
UCCIIEIOBAaHME HAa OCHOBE OIpoca ydammxcs. B 3akiiouuTeNnbHON 4YacTU MPHUBOJIUTCS
(dbopMyITHUpOBKa OCHOBHBIX BHIBOJIOB. B KOHIIE Ta€TCs CIIMCOK MCIIOIb30BAHHOM JIUTEPATYPHI U

IIPUJIOKEHUE C TIPEIOCTABICHHON CTYyI€HTaM aHKETOM.
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B mnepgoii rinaBe «BBegeHue» maércsi 000OCHOBaHHE M OIPENEICHUE TEMbl JUILNIOMHOM
paboTbl, GopMynHpyeTcsi METOA HCCICIOBAaHHWS, H3Jaraercs Leidb M IPAaKTHYECKOe
UCIIOJIb30BaHUE pabOThI, PACKPBIBAETCS €€ CTPYKTYpa.

Bropas rnaBa «Teoperudyeckne 0CHOBBI IJIAroJbLHOIO BHAA (ACMEKTA)» MPEICTABIISCT
KJIIOYEBOI1 0030p IUTEpaTyphl B 00JIaCTH ACMIEKTOJIOTHH U COCTOUT M3 IIeCTH Haparpados.

B maparpage 2.1. «AcmeKT Kak f3bIKOBOe SIBJIEHHe» PAcCMATPUBACTCA AaCIHEKT H
ACIEKTYaJbHOCTh KAaK SBJICHHE B HEMELIKOM, PYCCKOM M aHIVIMACKOM s3bIKax. Takoe
A3BIKOBOE SBJICHHE CYHIECTBYET IaBHO. Ero MOKHO BCTPETUTHh U BO MHOTUX JPYTHX SI3bIKaX.
Ha ocHoBanuM pacnpocTpaHEHHOCTH TJIarojbHOIO BUAA, MPOBOJIUTCS €r0 CONOCTaBICHHUE B
COBPEMEHHOM pPYCCKOM $I3bIKE C IMOJOOHBIM SIBJICHHEM B JpYTWX s3bIKax. [JaBHOE
COIIOCTABJIEHWE B JAHHOM paboTe OCYIIECTBISIETCS C HEMELUKHUM  S3bIKOM, IIpHU
HEOOXOIUMOCTH €II€ U C aHIVIMHCKUM. Jleno B TOM, YTO BMJI IJIarojla B PYCCKOM S3bIKE
SIBJIIETCS TPaMMaTHYECKOM KaTeropuel, B TO BpPeMs KaK B JAPYTuX sA3bIKAaX, HallpUMeEp, B
HEMEIIKOM, CHUTyallus HWHas - acHeKT He ABIAETBCA TIpaMMaTHYECKOH KaTeropueu u
BBIpa)KEHUE €ro He o00s3aTenbHO. ONHAKO acleKTyaldbHas CUTYalus B HEMEIKOM S3bIKE B
LIEJIOM MOJKET NIEPENAaBaThCA ¢ MOMOLIBIO IPYTHUX SA3BIKOBBIX CPEACTB, HAIPUMED, C IOMOIIBIO
Hape4uii, apTUKIICH, ONIPENEIEHHBIX PEYEBbIX KOHCTPYKILIMM, CEMAaHTUKON KOHTEKCTa. Tak Kak
SIBJICHUE AaCHEKTYaJbHOCTH HAXOAUTCS JAlEeKOo 3a IMpeaeiaaMH IIKOJIbHOH IPOrpaMMBI
U3YYCHHs HEMEIKOTO sA3bIKa, MOJKHO CYMTATh, YTO HEMELKOTIOBOPAIIEMY 4YEJIOBEKY TaKOe
NOHATHE KaK IVIaroJbHBIA BUJ HE3HAKOMO. M3 3TOrO0 ciemyer, 4ro NMpu U3y4eHUHM KaTeropuu
[JIaroJbHOTO BMJIa MHOTHME MHOCTPAHLbI CTAJIKUBAIOTCA C TPYIHOCTSMM IIPU NMOHUMAaHUM U

IIPY UCTIOJIb30BaHUH COOTBETCTBYIOIIEH (OPMBI Ii1aroja.

B maparpage 2.2. «['1aronbHblii BUI KaKk CeMAHTHYeCKasi KATeropusi» IpeACTaBICHbI
OCHOBHBIC CCMAaHTUYCCKUC TPU3HAKU I'Iar0JIbHOT'O BUIa U CBSI3aHHOM C HUM ACIICKTYJIbHOCTH.
HecmoTpss Ha TO, 4TO IUIArOJIbHBIA BHJ B PYCCKOM S3BIKE BBIPAXKEH I'PAMMATHUYECKH, OH
CUJIBHO yIIpaBisieTcs ceMaHTHKOM. B paborax @. Jlemana, A. B. bounapko, E. B. ITagyuesoi,
1O. C. MacnoBa paccMaTpUBalOTCSl CEMaHTHYCKHE 3HAUYCHUs acriekTa. Hambosee BaXKHBIMH

CpCau HUX SABJIAFOTCA:

1. Tun cutyanuu (o TepmuHosioruu @. JleMana) WM aCeKTyalIbHOCTh TJIar0JbHOTO BUA.
B pycckom s3pIke cymiecTByeT JBa Buia Ijiarona:  coBepuieHHbii (CB) wu
HecoBepuieHHblt Bua (HCB) (B MexIyHapogHOW TEpMUHOJOTHM TEpPPEKTHB U
UMIep(EeKTUB), KOTOPBIE 00PaA3YIOT MEXIY CO00M BHIOBYIO OMMO3UIMI0. [Ipr 3TOM 3TO

TaKueE ABC (bOpMBI, KOTOPBIE HMMCKOT OAMHAKOBOC HJIM OYCHb O0JM3KO0E JIEKCUYECKOE
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3HAUEHUE U NPHUHAJIEKAT OAHOMY U TOMY K€ IjarosibHoMy AeiictButo. ['maronsr CB
M300paXkaroT ACWCTBHE B €ro MeNOCTHOCTH u(uiu) mnpeaenbHoct. ['maronst HCB He
COZIEpKAT 3HAYECHMS LIEJIOCTHOCTH M(MJIM) NMPEACIBbHOCTH U IEUCTBUE MPHU ITOM MOMKHO
paccMaTpuBaTh B Ipollecce. 3HAUYEHUS LEJIOCTHOCTH M HEUEJIOCTHOCTH WIIH
MPEeNeIbHOCTH W HENPEeNeTbHOCTH Ha3bIBAIOTCA OOIICBHIOBBIMU 3HAUYCHUAMU. B
KOHTEKCTE K€ OOIIEBUIOBBIC 3HAUYEHUS MOTYT YacTO MPOSBISATHCS B YaCTHOBHUIOBBIX.
OmHuM W3 OCHOBHBIX 4YacTHBIX 3HaueHuid CB sBiseTcss KOHKpeTHO—(akTHUEeCcKoe,
KoTopoe o00O3HadaeT eAMHUYHOE COObITHE. BTOpUYHBIMH YaCTHBIMH 3HAYEHUSIMH
SBJISIIOTCA  CYMMapHO€, HarJiJHO-IpUMEpPHOE, NOoTeHIManbHoe. Cpend YacTHBIX
3HaueHuil HCB BpIIENSIOTCS KOHKPETHO-NPOLIECCHOE, HEOTPAHUYEHHO- U OIPAaHUYEHHO-
KpaTHoe, 001m1e(0000mEnHO)—(pakTHuIecKkoe, TOCTOSHHO—HEnmpepbiBHOE. KoHKpeTHO-
MPOIECCHOE 3HAYEHUE MPHU3HAETCS OCHOBHBIM. (OHO NPOTHUBOIOCTABIAECTCS B
TuTepaType KOHKpeTHo—(pakTuueckomy. [Ipu 3TOM Mexay HUMU HET KOHKypeHIH. B
TO BpeMs Kak o0me(0600meénno)—¢paktuueckoe uacTHoe 3HadyeHne HCB Moxer
BCTYIaTh C KOHKPETHO- akTraeckuM CB B KOHKYpEHITHIO BUA.

AKuuoHasbHasE cutyanusi (1o tepmuHosiorun @. Jlemana) BKIIOYAeT paszesieHUE
JEHCTBHS TIO CTPYKTYPE Ha COOBITHE, TTPOIIECC U COCTOSTHUE U SBISETCS TIPU 3TOM OYEHBb
BakHO. Takoe COOTHECEHHUE riaaroyia ¢ y4€ToM €ro JEKCUYeCKOro 3HaUeHUsl 00Jierdaet
onpexaenenue tuna riaronsbHoro Bujga (CB wim HCB). Tak, X. Ilnerens m A. A.
3anu3HAK, HE3aBUCUMO APYT OT APYyra, NPUBOJAT B CBOMX HAYYHBIX TPyAax MOXOXKHUE
(OpMYIIMPOBKM OCHOBHBIX MPABWJI C TOYKH 3PCHHS JIEKCUYECKOW KaTeTrOpU3aIlH:
riarojsl coBepiieHHoro Buaa (CB) 0003HaualoT COOBITHS, a TJIAroJbl HECOBEPIIEHHOTO
Buaa (HCB) nepenatoT COCTOSIHUS M POLIECCHI.

Onu30u4HOCTh (1o TepmuHoiorun ®. Jlemana) unu npusHaKk KpaTHOCTH: OJTHOPA30BbIE
CUTyallun (3MHU30JUYHOCTH) BhIpakaroTcs riarojsioM CB, a MHOrokpaTHbIE CUTyallUH
(Hesnu3oauuHOCTh) nepenatorca rnarosamu  HCB. Ha npakthke BO3HUKaOT
CeyIolMe TPYAHOCTH: KaK B OJHOPA30BOM CHUTyallMM, TaK U B MHOTOKpPAaTHOMU
CUTyallU MOTYT y4YacTBOBATh TJIarojibl KaK COBEPIIEHHOTO, TaK M HECOBEPUICHHOTO
Buna: «I'pl cMoTpen 3ToT pritbM?» win «Thl mocMOTpeET 3TOT GUIABM?» UK «S 3BOHUI
Tebe Tpu pasa.» win «S mo3BoHMN TeOe Tpu pasza.» B 3TuUX ciydasx BO3HUKAET
KOHKYpEHLIUS BUA.

AcnektyanbHblii KOHTEKCT (TepMuH no X. Illnerento), cMHTakTHYECKass COYETAEMOCTh

(mo MacoBy) UTparOT pemarollyto pojib U NPEIONPEALIAIOT BU/I IJIaroja.
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B maparpage 2.3. «['narojibHblii B M BpeMsi» pacCMaTPUBAETCS B3aUMOOTHOILCHHE
MEXAy STUMU JByMs KaTeropusimu. Karteropusi Bujga cBs3aHa C BHYTPEHHEH BpPEMEHHOM
CTPYKTYpPOM TJIarojJbHOIO JEWCTBHS, B TO BPEMS KAaK KaTeropvsi BPEMEHU YKa3bIBaeT Ha
JIOKaJIU3alMI0 IEHCTBHUS BO BPEMEHHU. B pycCKOM sI3bIKE KaTeropusi BpEMEHHM ONpeNemseTcs
Tpemsi dopMamu: Oynyiied, HacTOsAIMIEH W mporienmeii. B HeMenkoM s3bIke BpeMeHHas
CTPYKTYpa IJIarojia HAMHOTO CJIOXKHEe: K 0OBIYHOMY (20COIOTHOMY) BPEMEHH J100aBisieTCs
COOTHONIICHUE MEXAy JehcTBUSIMH («Takcuc» 1o P.  SlkoOcoHy), B OCHOBHOM
XpoHoJiornyeckoe. B pycckoM si3blke 3HauU€HUE TaKCUCa YacTO OOHAPYKUBAETCS B BUIOBBIX
¢opmax. Takum oOpazom, Kareropus BpEeMEHU M KaTeropus BUAa COJIIKAIOTCS B CBOMX
¢ynkuusax, obpasys enuHoe uenoe. [Ipm 3TOM OTHOCHUTEIBHOE BpEMsI B HEMELKOM SI3BIKE
nepenaér Takoe CBOWCTBO TAaKCUCAa KaK COOTHOIIEHHE OJHOTO ACHCTBUS K JPYyromy, €ro
IIPEAIIECTBOBAHNE U CIIeJOBaHUE. B pycCKOM s3bIKe KaTeropus BHJA NEPENaéT HE TOJIBKO
IPEILIECTBOBAHNE U CIIEJOBaHUE ACUCTBUS, HO U OJHOBPEMEHHOCTb, YTO TAKXKE BBIPAKAET
takcuc. OnHAaKo CBA3b BHJAA CO BPEMEHEM B PYCCKOM SI3BIKE OTJIMYAETCS CBOEH
acuMMeTpudHOCThIO. ['maronst HCB cymecTByroT B Tpéx BpeMeHHBIX (hopMax: MPOIIeIIeH,
Hacrosmier u Oymymieit. ['maronsr CB 00pa3yroT TObKO 1Be GOPMBI BpEMEHH: TTPOIIEIIIee U
Oynymee. CIOKHBIM B OBJaJ€HHHM MHOCTPAHIIAMU TpaBui 00pa3oBaHusi Oyayliero BpeMeH!
sBisieTcs crnenyromee: raaroisl HCB oOpasyror Oyayinee Bpemsi aHaTUTHYECKHM MYTEM, C
MTOMOIIIBIO BCTIOMOTATENILHOTO Tjlaroja «ObITh», KaK U B HEMEIKOM si3bike. ['mmaromnsl ke CB
oOpa3ytoT Oyayiiee BpeMsl CHHTETHMYECKMM TMyTEM M TpPU OSTOM CHPATAIOTCS Kak
cooTBercByromas rinaronbHas Gopma HCB. Takum oOpa3zom, IUis 4enoBeKa, M3ydalolIero
PYCCKHI SI3BIK, BO3HHKAET Mopaxaromas cutyauus: riaaron CB, Hecs yHkiuio Oymyiero
BpEMEHHU, coxpaHseT ¢GopMy HacTosmero BpeMeHH. OTHON W3 CIEAYIONIMX TPYTHOCTEH
SBJISIETCSl UCIIOJIb30BaHKUE OyAyIleero BpeMeHH Ha MpakTuke. M3BecTHO, uTo Oyaymiee Bpems
B HEMELKOM S3bIK€ B Pa3rOBOPHON peun ymoTpebisercs peaxo. BmecTto Hero mmpoko
UCTIOJIb3YEeTCsl HACTOAIIEEe BpeMsl ¢ HapeuHsiMH, nepeaaronmmu oyayiiee. B pycckom s3bike
Oynymee Bpems kak B CB, Tak u B HCB ucnonb3yercs 3HauuTensHO daiie. TakuM o0paszom,
BO3HMKAET MOCJIEAYIOINE TPYAHOCTH, TaK KaK KOJIMYECTBO BO3MOKHBIX BAPUAHTOB (OTBETOB)
Bo3pacraeT. Tonpko B Oyaymiem Bpemenn CB X. Illnerens Beimenser Tpu Ghopmbl: naiékoe,
onmu3koe U aktyanbHoe. Kaxnol u3 stux ¢opm X. lllnerens naér ompeneneHue Ha OCHOBE
CBOEH MOJIENTH «MOMEHT pe(epeHIIH — MOMEHT PEUH — FPaMMaTHYECKOE BPEeMsI»

B maparpade 2.4. «[garodbHblii BHJ Kak TrpaMMaTHyecKasi KaTeropus»
paccMaTpuBaeTcs TIpaMMaTHYecKas KaTeropus TIJarojbHOrO BHUAA C TOYKH 3peHust e€

obOpazoBanus. ®. Jleman ompezgenser e€ Kak CIOBOOOpPA30BATEIbHYIO TI'PaMMaTHYECKYIO
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KaTeropuio. I'paMMaTHUeCKUil MPU3HAK COCTOMT B TOM, YTO Ka)IbIi IJ1aroi o0s3aTeIbHO
MMEET CBOM BHJ: COBEpPUICHHBIM WM HecoBeplleHHBbIM. Kareropus HazbIBaeTcs
CII0BOOOpPA30BaTENbHOM TOTJa, KOTJa IJIarojl OJHOTO BHJAa MOXHO 00pa3oBaTh IYTEM
nobaBiieHuss TpUCTaBOoK Wik cydhdukcoB (adhdukcoB) K riaaroiay apyroro Buja. Takum
o0pa3om, Mporecc CI0BOOOpa3oBaHUs HAXOIUTCA B OCHOBE IJaroipHbIX onmosuiuii CB u
HCB.

B maparpade 2.5. «OOpa3zoBaHue BHAOBOH ONNO3ZUIIUM TJIATOJHLHOIO0 BHIA»
MPEJICTaBICHbBl OCHOBHBIE TpaMMaTHYeCKHe IpaBuia oOpa3oBaHus BuAa. boJbIIMHCTBO
IJIaTOJIOB B PYCCKOM S3bIKE OOpa3zyroT /Be (DOpMBI TJIArOJILHOTO BHJIA: COBEPLICHHBIN H
HecoBepuieHHbIH Bua. Ecnu takue gpopmel (CB 1 HCB) uMeroT IeKCH4eCKH TOXIECTBEHHBIE
WM OJU3KKMe 3HAYeHUsI, TO OHH 00pa3yloT BUAOBYIO Mapy. OJHAKO CYIIECTBYET TOCTATOUHOE
KOJIMYECTBO TIJIarojioB, KOTOpble HE HMMEIOT BHJIOBOM mMaphl. Takue Tarosibl Ha3bIBarOTCS
01HOBUI0BBIMH. CYIIECTBYET U JIpyras rpylia IiarojoB, y KOTOPbIX 00a BH/Ia BBIPAXKAIOTCA
B oHOM (opme. Takue riaroisl HOCSAT Ha3BaHME NBYBHUIOBHIE. Ecim rmaronsl oOpasyror
BUJIOBYIO Tapy, TO 00pa30BaHHE BUAOBOIO KOPPEISATOpPA OCYUIECTBIISAETCS B OCHOBHOM IPHU
nomotu cyhPukcoB (-vi8a-/-usa-, -6a-, yepenoBanuemM cypOUKCOB -u- M -a-) U HAMHOTO
peke TpHu TOMOIIM TPHUCTABOK (npo-, ¢-, Ha-). JIekcudeckoe 3HaueHHWE O00pPa30BaBIIETOCS
IJIarOJIBHOTO BUAA MOXET OTJIMYAThCs OT MCXOAHOTO Tiaroja. B naHHOM ciydae oOpasyercs
JIpyras TpylIa TJarojioB, KOTOpas Ha3bIBAE€TCS «CIIOCOOOM TJIaroJIbHOTO JEHCTBUS».
OO6pa3oBaHue TJIaroJioB croco0a ACHCTBUS OCYIIECTBISETCS B OOJIBIIMHCTBE CIYYacB C
MIOMOIIBIO TIPUCTABOK (10-, Npu-, Om- U APYTUX) U HAMHOTO PEXe C MOMOUIbIO CY(H(HUKCOB (-
Hy-, -6a-,-usa-). Jlo cux nmop B IUTEpaType BEAYTCSA TUCKYCCHUHM O TOM, KaKH€ aCIEKTyaJIbHbIE
o0pa3oBaHMsl HOCST Ha3BaHHWE BHUJOBBIX IMMap, a Kakue OTHOCATCA K CIOCOOY I1arojibHOTO
NICUCTBUSL.

B maparpade 2.6. «Cnocodbl TIJIarojibHOro AeHCTBHS» TEPEUUCISIOTCS OCHOBHBIC
CHOCOOBI  IJIarOJIBHOTO  JICHCTBUS: HAUYMHATENbHBIM, OTPaHUYUTEIbHBIN, JUIMTENbHO-
OTPaHUYUTENbHBIM, (UHUTHBHBIN, pe3yNbTaTUBHbBIM, HAKONMUTEIbHBIN, CaTypaTHBHBIH,
OJHOKpATHBIH, CMSITYUTENLHBIH, MPEPHIBUCTO-CMATYUTEIbHBIM, MHOTOKPATHBIH,
pacnpenenutenbHbld. Kateropus Buaa u crnoco0 riarojibHOTO NEHCTBUS HAXOIATCS MEXIY
co0OH B TECHOM B3aWMOJEHCTBUM W pacCMaTpUBAIOTCS MOJA OOIMM Ha3BaHHEM
«aCHEKTYaJIbHOCTb>.

Tpetbs rmaBa «IMNUpPHYECKHE HCCIAETOBAHUA» COCTOUT U3 MATH naparpados.
B maparpade 3.1. «Ilesn uccaeaoBaHusi» B COOTBETCTBHH C MIOCTABICHHON 00IIEH 11EITbI0

peLIATNCh CIEAYIONNE KOHKPETHBIE 3a7auu (MOLEN):
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1. BBISIBUTH CIIOCOOHOCTH CTYACHTOB Y3HABAaTh aCMEKTYalbHYIO S3BIKOBYIO CHTYAIIHIO B
NpEeAJIOKEHUSIX Ha HEMEUKOM si3bike. [Ipu 3TOM OCHOBHBIM CEMAaHTHYECKUM
NPU3HAKOM acleKTa SIBISIETCS €ro LEeJOCTHOCTh WM mpenenbHocTs st CB u
HEIICJIOCTHOCTh Wi HempenenbHocTh st HCB, a Takyke BHYTpPEHHsISI CTPYKTypa
NENCTBUS: COOBITHE, MTPOIIECC, COCTOSIHHE;

2. BBISICHUTH Y CTYACHTOB CIOCOOHOCTH OIPENeisaTh TO, O KaKOH acmeKTyalbHOU
CUTyalluu HJIET pedyb: 00 OJHOPA30BOW (IMU3OAMYHOCTH) WJIM O MHOTOKpPATHOM
(HEe’MU30UYHOCTD) U TJIaroJiaMy Kakoro BUJIa MepeatoTCs 3TU S3bIKOBbIE CUTYAIINH;

3. ompeaenuTh CIOCOOHOCTH CTYJAEHTOB OMPEACHATh PAa3HUIy MEXKIy KOHKPETHO-
daktuyeckoit (CB) cutyanueii u o6mie(0600ménHo)-hakruueckoit (HCB) curyanmeii
YaCTHOrO 3HAYeHHsd BHUAAa (KOHKYpEeHLMs BHJAa), ONUpasChb Ha  OTBETHI
COOTBETCTBYIOILIMX PEUYEBbIX CHUTYyallMil CTYJEHTOB C Oojee BBICOKHUM YPOBHEM
BJIQJICHUS SI3BIKOM;

4. MpOTEeCTUPOBATh HABBIKK CTYJCHTOB Yy3HABaTh pa3iudue MEXIy NapauieIbHO
MPOUCXOSAIIMMHU U TIOCTIEI0BATEIBHO MPOUCXOASIIMMU ACHCTBUSIMH;

5. paccMOTpeTb 3HaHUS CTYACHTOB OCHOBHBIX TI'pPaMMAaTHYECKUX MpaBWJI IO
00pa30oBaHUIO aCIEKTOB;

6. PacCKpBITH BOMPOC, HACKOIBKO CTYJCHTaM 3HAKOMBI Nep(eKTHUBHBIC (DOPMBI TTIAr0JIOB
M CITIOCOOHBI I OHH OO0Pa30BBIBATh OT ITHX ()OPM BHJIOBYIO OIIO3HIINIO, MOJIB3YSICH
BTOPUYHOU TTepheKTUBAIHCH;

7. BBISCHUTH Yy CTYICHTOB HAaBBIKM MPH HWCHOIB30BAaHUU OYIYIIEr0 TPaMMaTHYECKOTO
BPEMEHHU C Y4ETOM COOTBETCTBYIOIIETO IJIaroJIbHOIO BU/IA;

8. ompenenuTh, 3HAKOMO JIM CTYJIEHTaM IOHSTHE «CMOCOO TIJIaroyibHOrO JIEHCTBUS» U

CIOCOOHBI JIM OHU 00Pa30BBIBATH COOTBETCTBYIOIINE TJIATOJIBHBIC (DOPMBI.

B maparpade 3.2. «MeToa muccieqoBaHus» OOOCHOBBIBAETCS BBIOPAaHHBIM METOJ
HUCCIICO0BaHUA. B X04e pa6OTI>I HUCIIOJIB30BaJICA BMHI/IpI/I‘IeCKI/Iﬁ METOA HCCIECAOBaHUA.
OCHOBy OMIIUPUYCCKOI0 MCTOJa COCTAaBHII MNHUCbMEHHBIN OIIpocC C BOIIpOCaMHU.

B maparpade 3.3. «CocraBiieHHe aHKeTbI» OIKCHIBACTCS Pa3pabOTKa U COCTABIICHHE
BOIPOCOB ISl OMPOCHOTO JIMCTa. Bompochl NOMKHBI OBLIM OBITH TOYHO C(HOPMYIHPOBAHBI,
MOHSATHBI ONPAIIUBAEMbIM U yJOBIETBOPSTH Psily TPeOOBAHUIA:

® o0ocHOBaHME BbIOOpA THUIIA BONIPOCA (OTKPBITHIE, 3aKPHIThIE, CMEILIaHHBIE);
®  pacKpbITHE MOCIIEI0BATEIBHOCTH COCTABISIEMBIX BOIIPOCOB;

® [iepedrcieHre KputepreB 0(hOpMIICHHUS TUTYJIBHOTO JINCTA U KOHIIOBKH.
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B naparpade 3.4. «/lugakruyeckne moaXoAbl» U3II0KEHBI UIAKTHUECKAE COOOPAKEHUS
M0 TOBOAY OOBSICHEHUS PYCCKOTO TJIArOJIbHOTO BHJIA M3YYAIOIIUM PYCCKHM sI3bIK. [IpuHIIUI
MPEACTABICHHUS 3aKJIIOYAaeTCsl B CICAYIOMEM: OOBSCHEHHE 4YacTO TPOBOIUTCS Ha
COTIOCTABJICHUH AaCTIEKTYaJIbHBIX CHTYallUid, B KOTOPBIX CYIIECTBYET OJHO CEMaHTHYECKOE
pasznuuue acrniekta. [IpencraBiennas AMIaKTHYECKass MOJEIb UCXOUT U3 JIMHTBOAUAAKTUKH -
Hayke 00 00y4YEeHUU S3BIKY.

B maparpade 3.5. «Pe3yjbTarhl M aHAJIU3 HCCJAEA0BAHUN» TIPEIICTABICHBI OCHOBHBIC
pe3yabTaThl UCCIACAOBAHUS M UX aHAINW3. DMIUPHUYECKOE HCCIICIOBAHHUE MPOBEACHO B JABYX
Ipynmnax: ¢ s3bIKOBBIM ypoBHeM A2-Bl u ¢ s3bikoBeIM ypoBHeM B2-Cl1 «OO0mieit
KOMIIETCHIIMM BJIAJICHUSI HHOCTPAHHBIM SI3bIKOM». Pe3ynbTarhl UCCiIe10BaHUS MPEICTABICHbI
B Tabimmax. AHanW3 [aHHBIX TPOM3BEJACH HAa OCHOBE KOJWYECTBEHHOTO TOJCUYETA.
OO0cyxaeHne pe3ynbTaTOB OCYIIECTBISUIOCH COMTOCTABUTEILHBIM METOIOM.

B uerBéproil 1i1aBe «BbIBOABI» MPUBOIATCS OCHOBHBIE BBIBOJBI C COOTBETCBYIOLIMMH
oOCyXJeHUsIMU. AHaIIM3 PEe3yNbTaTOB TOKA3al, YTO OMPOIICHHBIE CTYACHTHI, Y KOTOPBIX
PYCCKHMI $I3BIK HE SBJISETCS POJHBIM, HCIBITHIBAIOT OMNpPEACIEHHBIE TPYAHOCTH TIPH
HCIOJIL30BAHUU IJ1ar0JIbHOIO BHA.

[To pesynpTaram naHHOTO HUCCIENOBaHHS ObUTH CHOPMYITHPOBAHBI CICAYIOUINE BAKHBIC
BBIBOJIbI:

1. B npennokeHusX Ha HEMEIKOM SI3bIKE y4allluecs, pOJHON SA3bIK KOTOPBIX HEMEIKUH,
MOTYT y3HaBaTh aCTEKTYyAIbHYIO CHUTYallUi0. BeIOOp mpaBuiibHOM (GOpMEI Ti1arosa ObLt
OCYIIECTBJIEH HA OCHOBAHMHU CEMAHTHUYECKUX MPU3HAKOB MpeioKeHui. OCHOBHBIM
CEMaHTHYSCKHUM MPU3HAKOM IJI1aroJbLHOrO BHJA SIBIISICTCS ero
[1€JI0CTHOCTB/HEIIEIOCTHOCTh HIIA MTPEACIIbHOCTE/HETPEIeTbHOCTD.

2. OmpeneneHue CTyICHTaMH BHYTPEHHEH CTPYKTYpPBI JEHCTBUS KaK COOBITHE, MPOIECC
IV COCTOSHHE OUYTH He HaOmronanack. Tem He MeHee, X. Illmerens n A.A. 3au3HAK
CUHMTAIOT COOTHECEHHE NIEHCTBUS K COOBITHIO, MPOIECCY WM COCTOSHUIO OJHHUM W3
KITFOYEBBIX (PaKTOPOB MPU U3YUCHUHU U OMpPENIECICHUE aCleKTa B PyCCKOM si3bike. [Ipu
3TOM KJIIOYEBBIMH OCTaroTcsl mpaBuia: riaroisl HCB BbIpakarOT COCTOSIHHS U
npoiiecchl, a raaroiasl CB BeipakatoT COOBITHS.

3. CemanTuyeckas o00JacTh TJAroJIbHOrO BHJA, KacalomIerocss  OJHOPa30BOTO
(SMIM30JMYHOCTh) U MHOTOKPATHOTO (HE3MU30JUYHOCTH) ACUCTBHS, ObLIA YCIEUTHO
packpbITa CTyACHTaMH. OTOT MYHKT JETaJbHO PAacCMaTPHBAETCS B aBCTPUUCKHUX
y4eOHBIX 3aBEJCHHSIX, MPENOAAIONIUX PYCCKHH s3bIK. TakuM o00pa3oMm, OIICHKa

SMU30AUYHOCTU MM HCEOMNU30AUYHOCTHU CUTyallUU SABJISICTCA TICPBBIM J3TAllOM K
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4.

ONPEJIETICHUIO TJIaroJibHOTO BuAa. [Ipu 3TOM OTMEUYeHa BaKHOCTb CUTHAJIBHBIX CJIOB
JUISL CTYJIEHTOB, U3YYaIOUIUX PYCCKUN A3bIK KAK MHOCTPAHHBIN.

JlomonHUTENbHOE 3alaHue JIA  Tpynmbl  CTyaeHToB ypoBHs B2-Cl1  «OOmei
KOMIETEHIIMH BIIAJICHUs] HHOCTPAHHBIM SI3bIKOM», Kacalolleecsi KOHKYpeHIIMU BUA B
OJIHOPA30BOM CUTyaluH, ObLTO OOJBIIMHCTBOM CTYIEHTOB PEIICHO MpaBWIbHO. [Ipu
9TOM CTYACHTBI OBUIM CIOCOOHBI ONPENEIHUTh PA3HUIY MEXKIy KOHKPETHO-
dakTudeckoi curyarnuenr yactHoro 3HaueHUsT CB n 00me(06006mEHHO)-(hakTHIeCKOi
cutyauueil yactHoro 3HadeHus HCB. Pesynbrarhl ucciaegOBaHUS O3BOJIMIIN
OOBSCHUTHL MHOTHE BOIIPOCHI, KOTOpBhIE OOCYXHaroTcsi B maureparype. OCHOBHas
npobiemMa 3aKio4yaeTcss B TOM, 4yTo 4acTHbIM 3HaueHussM HCB u CB ygaensercs npu
W3Y4YEHUU PYCCKOIO S3bIKAa OYEHb Maj0 BHUMAaHUS U3-3a OIPAaHUYEHHOCTH BPEMEHU B
oOydaromux mnporpammax. C Apyroil CTOpOHBI, B JIUTEpPAType IO acmeKkTaM HET
OJIHO3HAYHOCTU MO 3TOMY BONIPOCY: KOJIMYECTBO YACTHBIX BHUAOBBIX 3HAUCHHH, UX
Ha3BaHUE U B MOCJEIYIOUIEM MEPEBOJI HA HEMEIKHUHN S3bIK BO MHOTHX JIUTEPATYPHBIX
UCTOYHUKAX HE IMOJIHOCThIO COBMAJAlOT MexIy coboi. Takum o00pa3oM, OIBIT
UCIIOJIb30BAaHUsl NPAaBWJIBHOTO TIJIArOJBHOTO BHJAa B  MOJOOHBIX  CHUTYaIUsX
pHOOpETaeTCs CTYICHTAMU B OCHOBHOM Ha MTPAKTHKE.

Ornpezenenue paznuyusi MEXAYy NapajljieIbHO U IMOCIEI0BATEIbHO MPOUCXOASIIIUMU
NEHCTBUSIMH HE COCTaBUJIO OCOOBIX TPYIOHOCTEH JUIsl CTYACHTOB. 3HAHHUE JAHHBIX
OCOOCHHOCTEH JOKHO OOJIETYUTh Y3HABAHME B HEMELUKHX MPEIIOKEHHUIX C
HECKOJIbKUMH JICHCTBHSMHU HEOOXOIMMBIM acleKT Ipu MepeBojae Ha pycckuil. [Ipu
TOM ONPENETSAIONIUM SIBIIIETCS aCMEKTyallbHas CUTyallusi, a HE IpaMMaTHYECcCKOe
BpEMsI B HEMELIKOM SI3bIKE.

OTBeTHI CTYJEHTOB MO TeMe OyAyIIero rpaMMaTHYecKOro BpEMEHH B PYCCKOM SI3bIKE
MOATBEPAMIIO TO, YTO HCIIOIB30BAHME 3TOIO BPEMEHHM MPEICTABISAET 3HAUYUTEIbHBIC
TPYIHOCTU. BoJbllioe KOJWYECTBO pa3HbIX BAPUAHTOB OTBETOB HA OJUH M TOT XK€
BONPOC TMOATBEPAWIIO TPOOJIEMATUKY HCIOJIB30BaHUS KOMOWHALIMK acleKTa W
OyIylmiero BpeMEHH B pEYEBBIX CUTyalMsX. Tak Kak KOJMYECTBO MpaBul,
chopmynupoBanHbix X. lllnerenem B cBOEM HaydyHOM TpyA€ OY€Hb OOLIMPHO, TO
npaBWIbHYIO (hopMy riarosia B OyayIieM BpeMEHHU MPOIle TPCHHPOBATh HA MIPAKTHKE.
PesynbTarhel onpoca mokasaial, YTO OCO3HAHHBIN aHAIU3 PYCCKUX PEUYEBBIX 00pa3IioB
Ha MPU3HAK KOHKPETHO-(HaKTHIECKOTO 1 00111e(00001mEHHO)-(HaKTHIECKOTO EeHCTBHS

MOT OBl 3HAYUTENLHO MOBJIMATH HAa KOJIUYECTBO ITOJ0KUTENHHBIX OTBETOB.
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7. OmnpouieHHble CTYJIEHTHl BIJIAJCIOT OCHOBHBIMM T'PAMMAaTHYECKUMU IpaBUIaAMHU
KacaTeJbHO 00pa30BaHUs acClieKTOB. MUHHMAIIbHBIE TPYTHOCTH COCTABJISIFOT TJIATrOJIbI,
BHJIOBBIE KOPPEIATOPHI KOTOPBIX 00Pa3yrOTCs MPH MOMOIIU MPUCTABOK 10-, C-, NPO-,
Ha- .

8. OmnporneHHbIE CTYACHTHI 3HAaKOMBbI C mepheKTUBHBIMU (OpMaMu TJaroJios,
00pa30BaHHBIMU OT OCHOBHBIX (hopM. IIpu 3TOM CTYAEHTHI clIOCOOHBI 0OpPa30BHIBATH
OT 3TuX (HOPM MOCTEAYIOMIHNI BUAOBOU KoppensaTop. Takum 006pa3oM, MPOUCXOAUT TaK
HaszpIBaeMmas BTopuuHas mnepdextuBanus. OTBET HAa ATOT BONPOC B 3HAYUTEIHHOM
CTEIIEHU 3aBUCUT OT TOT'O, KaKOM S3BIKOBBIM YPOBEHb M KAKOW, TECHO CBS3aHHBIN C
HUM, JICKCUYECKUI CIIOBAPHBIN 3aI1aC UMEIOT CTYJCHTBI.

9. OTBeTHI Ha BOMPOC O «CIOCOOE IIaroIbHOTO ACHCTBUS» OKA3IH, YTO CTYJEHTAM JTa
Kiaccuukanms 3HaKOMa M OHU CIIOCOOHBI B COOTBETCTBUH C SI3BIKOBBIM YPOBHEM
00pa3oBBIBATh KOPPENSTUBHBIC TIIaroibHbie (opmbl. [Ipu ATOM KOIHYECTBO
MPAaBUJIBHBIX OTBETOB B Tpymie ¢ 0oyiee BHICOKUM YPOBHEM 3HAHHUS PYCCKOTO SI3bIKA

ObLTO OOJBINIE, YEM B TPYIIIIE ¢ 00JIee HU3KUM SI3BIKOBBIM YPOBHEM.

OMIUPUYECKOE HKCCIICIOBAaHWE II0Ka3aj0, YTO OHO MOXET CIYXHTh BaKHBIM
WHCTPYMEHTOM Uil PEeryJIHpoBaHUS Y4eOHOTO mporiecca. Pe3ynbTaThl HCCIIETOBAHUS
coz[epmaT GOHBMOﬁ IIOTEHIIMAJI WU HAICJICHbI Ha TO, I-ITO6I:I C IMIOHUMMAHUECM OTHOCHUTBLCA K
TPYIHOCTSIM, KOTOPBIE CBSI3aHBI C M3yYEHUEM MHOCTPAHHOTO sI3bIKa. biaromaps ocozHaHHOMY
BOCIIPUATHIO JTHX TPYAHOCTEH, BO3MOXKHO aHAJIM3UPOBATh y4YEOHBIH Tpolecc |
IeJICHANpaBIEHHO ero yimydmarb. [IpoBoas MomoOHbBIE OIMPOCH, MpPENnoJaBaTed MOTYT
6I>ICTpO peaerOBaTb n HpeI[JIaFaTB y‘-IaH_II/IMCH JOITOJIHUTCIBbHBIC ynpan(HeHmI Ha
poOJeMaTHYHBIE CTOPOHBI TJIar0JILHOTO BH/IA.

B msaToil rnaBe «BbIBOABI K JMAAKTHYECKOMY MOAXOAY» IPOBEICH METOIUYECKUU
aHaJIM3 BOIIPOCOB aHKETHI U CETaHbl TUAAKTUUECKHUE BBIBOIBI.

[Ipumep, IpemyIOKEHHBIM HA POJHOM I YYallMXCs S3bIKE, OKAa3all, YTO OIPOIICHHBIC
IIOHUMAKT OCHOBHO€ 3HAUYCHHEC acCIICKTa, €ro ICJIOCTHOCTh HIIU HpeI[e.HBHOCTB, 3HAUCHUC
aCMeKTyaJbHON CUTYyallMd B II€JIOM. BaKHOCTH ompeneneHus JEKCHYEeCKOW KaTeropu3ariuu
IJIaroJIbHOTO JIEHCTBHSI KaK COCTOSIHUS, COOBITHS WJIM TIpollecca HE Hallla IIHPOKOTO
HUCIIOJIB30BAaHUA HA HpaKTI/IKe. I/IHTepec K BTOMy HpI/IBHaKy 0OKa3aJICsI HE3HAYUTCJIIbHBIM.

Kak Ha ¢axynbTeTe CI1aBHCTUKU BEHCKOTO YHUBEPCUTETA, TAaK M BO MHOTHUX aBCTPUHCKUX
IIKOJIaX, TJIArOJIbHBIA BHJI MPEACTABIISIOT C MMOMOIIBIO METOAa cornocTaBieHus. Cleayromniue

eAMHUYHbIE PYHKIMN aClIEeKTOB ObLTN OMPOIIEHBI MO MPUHIIUITY COMOCTABIICHHUS:
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a) MPEEIbHOE WM HEIIPEEIbHOE AEHCTBHE;
6) IIOCJICIOBATCIILHO HpOI/ICXO,Z[}IH_II/Ie NnJIn HapaJIJIeJII:HO HpOI/ICXO,Z[}IH_II/Ie I[eﬁCTBHH;
B) OJHOPA30BbIC UJIM MHOTOKPATHBIC IE€UCTBUS;

I') KOHKpETHO - (QakTtuueckoe win o0me (0000mEHH0) - ¢aKTHUecKoe 3HaYeHUe
OJHOKPATHOIO JICWCTBUS.

B nannoit numiomMHoO# paboTe ObLIO MOKa3aHO, YTO MEPBbIC TPU Maphl COMOCTABUTEIBHBIX
3HAYEHUH I1aroJibHOTO BUAA CTYIEHTHI MOTYT MPaBUIIBLHO UCIIONB30BATh B PEUEBHIX 00pa3iax.
Yeréprast comocTtaBuTelbHAs mapa (T) BBISIBHJIA HEKOTOPBIE TPYAHOCTH, OCOOCHHO Ha
NPAaKTUKE, B PA3JIMYHBIX pEYEBBIX CHUTyanusx. HecMoTps Ha OOJbIIOE KOIUYECTBO
MpPaBUJIIBHBIX OTBETOB, HEMOCPEICTBEHHO B COIMOCTABUTEILHOM NIPUMEpE, MPAKTUYECKOE
UCIIOJIb30BaHUE ATUX 3HAHWM, HANpUMEp, B CUTyallMsX ¢ GopmMamu OyAyIIero BpeMEHH B
PYCCKOM  SI3bIKE€, BBIABHJIO OOJBIIME CIOXKHOCTU. Takoe SBJICHHE MOATBEP)KIAET
BbICKa3biBaHUe B. JlroOemaiiep 0 TOM, 4TO METOJl COMOCTaBICHUS HE Bceraa paboTaer, Tak
KaK ymoTpeOisaTh HY)KHO OJWH BHJ TJIaroja W TOBOPSIINI TOJKEH caM peliaTh, Kakoh w3
nByx. Pemienunem Ttakoil mpoOsieMbl SBISETCS BCTpaMBaHHWE B YPOK COOTBETCTBYIOIIMX
cutyauuii U ux tpeHupoBka. A.JI. bepandyeBckuii moau€pKUBaET BaXKHOCTh MPEIOCTABICHUS
YYaIIUMCSI PEUYEBBIX CUTyalluld, KOTOPbIE COOTBETCTBYIOT HEMOCPEACTBEHHO MX HMHTEpEcaM.
Hampumep, ecu 00ydeHre TPOUCXOANUT B IIKOJIE, TAATOT JOJKSH MPEICTABISTh CUTYAIUIO,
COOTBETCTBYIOIYI0 MHTEpPECaM IIKOJIbHUKOB; €ClIM O0yueHHUE MPOUCXOIUT B YHUBEPCUTETE,
JUAJor JOJDKEH TMPEACTaBIATh CHUTYalHI0, COOTBETCTBYIOIIYIO MHTEPECAM CTYIEHTOB.
Cutyauuu JOJKHBI OTpaXkaTh MOBCEAHEBHYIO KU3Hb U3YUAIOIIUX PYCCKUH S3bIK.

Bo mHOrmx yueOHHMKAaxX MEpBOE O3HAKOMIICHHWE C TJIArOJbHBIM BHJIOM IMPOHWCXOIUT Ha
npumepe riiarojos CB, koTopsie 00pa3yroTcs Ipo MOMOIIY IPUCTABOK, HAIPUMED, YuUmamo-
npoyumamye. Takol MOIXOJ NUIAKTUYECKHM HE COBCEM IPAaBWICH, TaK Kak OOJBIIMHCTBO
BUJIOBBIX Tmap oOpasyercs mnpu mnomomu cyhdukcoB. OOpa3oBaHHE K€ BHIOBBIX
KOPPEISITOPOB TMPH TOMOINM MPHCTABOK MPHUCYIE B OCHOBHOM CIIOCOOY TJIaroJIbHOTO
JNEUCTBUSI W CBSI3aHHOMY C HUM M3MEHEHMIO JIEKCMUYECKOrO 3HaueHHs Iiarona. Takum
0o0pa3oM, Takoe MOHATHE KaK CIOCO0 IIarojbHOro ACMCTBUS HApsALy C IJIarojibHbIM BHAOM

UTpaeT BaXXHYIO POJIb NPU Pa3bSICHEHUU TEMbI aCTIEKTa.
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Abstract

Diese Arbeit beschiftigt sich mit dem Thema ,,Verbalaspekt im Russischen und
didaktischen Ansichten®. Dabei wurde versucht, empirisch die Schwierigkeiten bei der
Anwendung des russischen Verbalaspekts in der Praxis herauszufinden und einschligige
Schlussfolgerungen sowohl fiir die Unterrichtspraxis als auch fiir Russischstudierende zu
formulieren. Die daraus gewonnen Erkenntnisse konnten Russischunterrichtenden helfen

didaktische Schwerpunkte bei der Vermittlung des russischen Verbalaspekts zu setzen.

In dieser Diplomarbeit wird zuerst ein Uberblick iiber die theoretischen Grundlagen im
Bereich der semantisch - grammatischen Eigenschaften des Verbalaspekts gegeben. Danach
werden Kenntnisse von Studierenden mit unterschiedlichem Sprachniveau anhand eines
Fragebogens getestet. Anschliefend werden die Ergebnisse dieser Untersuchung ausgewertet

und analysiert.

Beziiglich didaktischer Ansichten wurden folgende Einzelfunktionen des Aspekts bei den
Studierenden nach dem Prinzip der Gegeniiberstellung abgefragt: a) abgeschlossene vs. nicht-
abgeschlossene Handlung; b) nacheinander ablaufende Handlung vs. gleichzeitig ablaufende
Handlung; c) einmalige Handlung (Episode) vs. nicht einmalige Handlung; d) konkret-
faktische Bedeutung vs. verallgemeinert-faktische (abstrakte) Bedeutung. Die ersten drei
Bedeutungen des Aspekts schienen den Studierenden vertraut zu sein. Bei der vierten
Gegeniiberstellung war das nicht der Fall, speziell in der Aufgabe beziiglich der russischen

Zukunftsform.

Die Auswertung der Ergebnisse hat gezeigt, dass die Befragten mit nichtrussischer
Muttersprache (iiberwiegend Deutsch) erhebliche Schwierigkeiten bei der Anwendung des

russischen Verbalaspekts haben.

Die empirische Forschung erwies sich als niitzliches und wichtiges Werkzeug fiir die
mogliche Steuerung von Lernprozessen. Die Ergebnisse haben das Potenzial das

Sprachniveau der Lernenden zu verstehen und gezielt anzusprechen.
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