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1. Einleitung

Als ich mich fur das Bachelorstudium Transkulturelle Kommunikation entschied, tat ich das
aus meinem Interesse fiir Sprachen und Kulturen. Uber das Ubersetzen und Dolmetschen
wusste ich damals recht wenig. Mir war nur klar, dass ich mich in meinem Studium mit Spra-
chen beschéaftigen wollte. Insofern stand in dieser Orientierungsphase auch ein Lehramtstudi-
um im Raum, mit welchem ich zwei lebende Fremdsprachen studieren und spéater unterrichten
hatte konnen. So fand ich mich gewissermalien zwischen diesen zwei Optionen wieder.

Warum die Entscheidung auf das Zentrum fir Translationswissenschaft fiel, weil3 ich
heute nicht mehr allzu genau. Dennoch blieb mir das Thema Studienwahl im Kopf und ich
stellte mir des Ofteren die Frage: Warum entscheiden sich manche sprachinteressierte Men-
schen fur ein Studium am Zentrum fir Translationswissenschaft, andere fur ein Lehramtstu-
dium? Hat das Image von DolmetscherInnen, das Prestige dieser Berufsgruppe oder der sozia-
le Status ihrer Vertreterinnen damit zu tun?

Als ich neben dem Masterstudium Dolmetschen begann, ein Lehramtstudium zu ab-
solvieren, kam ich in engeren Kontakt mit vielen Lehramtstudierenden. Oftmals drehten sich
unsere Gesprache um das Thema Dolmetschstudium und dessen Ruf. In diesem Kontext ent-
stand die Idee flr die vorliegende Masterarbeit.

Das Ziel dieser Arbeit sollte demnach sein, diesen ,,Ruf* des Dolmetschstudiums
sowie des Dolmetschberufes néher zu beleuchten. Hierflir werden mithilfe einer Befragung
das Image, das Prestige und der soziale Status dieser Berufsgruppe eruiert. AuBerdem widmet
sich ein Teil des Fragebogens dem Thema Studienwahl, um auch auf diesem Gebiet Erkennt-
nisse zu gewinnen.

Der Aufbau der vorliegenden Masterarbeit gestaltet sich wie folgt: Kapitel 2 bietet
eine sehr ausfiihrliche Beschéaftigung mit den drei Konzepten Image, Prestige und sozialer
Status. Dieser theoretische Rahmen stellt eine notwendige Grundlage fir den empirischen
Teil der Forschungsarbeit dar. Zuerst wird der Imagebegriff ndher beleuchtet (2.1.1.), diffe-
renziert dargestellt (2.1.2.) und schliel3lich von &hnlichen Konzepten abgegrenzt (2.1.3.). Da-
nach folgt eine eingehende Beschaftigung mit dem Terminus Prestige (2.2.), wobei besonders
auf das Berufsprestige eingegangen wird (2.2.3.). Zuletzt wird der soziale Status naher pra-
sentiert (2.3.) und speziell auf den Berufsstatus Bezug genommen (2.3.2.). Aufgrund der
Komplexitat und definitorischen Unschérfe dieser drei Konzepte ergab sich die Notwendig-
keit, einheitliche Arbeitsdefinitionen festzulegen. Die in Kapitel 2.4. skizzierten Arbeitsdefi-
nitionen ermoglichen ein einheitliches Verstandnis von Image, Prestige und Status.

Das nachfolgende Kapitel 3 beschreibt das Phd&nomen Dolmetschen. Nach der Pra-
sentation einiger alltagssprachlicher Definitionen dieses Terminus (3.1.) wird auf wissen-
schaftliche Erlauterungen eingegangen (3.2.). In einem weiteren Schritt wird das Dolmetschen
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differenziert dargestellt (3.3.), wobei es zuerst nach dem Dolmetschmodus (3.3.1.), dann nach
der Interaktionskonstellation (3.3.2.) und zuletzt nach weiteren Differenzierungsméglichkei-
ten (3.3.3.) unterschieden wird.

Kapitel 4 widmet sich den Theorien zur Studienwahl. Schliel}lich enthélt die empiri-
sche Untersuchung auch einige Punke, die auf dieses Thema abzielen.

Im funften Kapitel werden zahlreiche Forschungsarbeiten prasentiert, die sich mit der
Wahrnehmung von Dolmetscherinnen beschéftigen. Der Fokus liegt hierbei auf Untersuchun-
gen, die das Fremdbild dieser Berufsgruppe ergriinden wollten (5.1.). Denn auch die vorlie-
gende Arbeit zielt auf das Fremdbild von Dolmetscherinnen ab. Um die Darstellung des der-
zeitigen Forschungsstandes zu komplettieren, werden in Kapitel 5.2. auch einige Forschungen
bezuglich des Selbstbildes von Dolmetscherinnen dargelegt.

Wie bei der empirischen Untersuchung konkret vorgegangen wurde, wird in Kapitel
6 beschrieben. Es schildert den gesamten Ablauf von der Konzipierung und Uberarbeitung
des Fragebogens (6.1., 6.2., 6.3.) Uber die Festlegung der Stichprobe (6.4.) bis hin zur tatsach-
lichen Durchfiihrung der Befragung (6.5.). AulRerdem sind in Kapitel 6.6. alle Forschungshy-
pothesen und —fragen aufgelistet.

In Kaptitel 7 folgt schlieRlich die Auswertung des Fragebogens. Zuerst werden die
demographischen Daten und einige Charakteristika der Stichprobe dargelegt (7.1.). Sodann
werden freie Assoziationen zum Beruf DolmetscherIn prasentiert (7.2.). Nachdem der person-
liche Bezug zu DolmetscherIinnen oder Dolmetschstudierenden abgekléart ist (7.3.), wird dem
Image und Status dieser Berufsgruppe nachgegangen (7.4.). Der nachste Punkt hat das Presti-
ge der Berufsgruppe Dolmetscherinnen zum Thema (7.5.). Zuletzt wird noch die Persénlich-
keit von idealtypischen Dolmetscherinnen analysiert (7.6.).

Das abschliefende Kapitel 8 beinhaltet eine Uberpriifung der Forschungshypothesen
und Forschungsfragen. Des Weiteren bietet es eine Zusammenfassung der vorliegenden Ar-
beit sowie einen Ausblick.



2. Begriffsdefinitionen

Image, Status, Prestige, Stereotyp, Vorurteil, Vorstellung — was bedeuten all diese Begriffe
eigentlich? Worin liegen ihre Unterschiede beziehungsweise ihre Gemeinsamkeiten? Inwie-
fern werden wir von diesen abstrakten Konstrukten beeinflusst? Diese und weitere Fragen
sollen im Rahmen dieses Kapitels erarbeitet werden. Denn wenn im empirischen Teil dieser
Arbeit (siehe Kap. 7) das Fremdbild von Dolmetscherinnen sowie deren Ausbildung unter-
sucht werden soll, missen zuerst Begriffe wie Image, Status und Prestige abgeklart und mog-
lichst exakt definiert werden.

2.1. Image

Der Begriff Image erlangte in den letzten Jahrzehnten eine sehr hohe Popularitéat, sowohl in
der Fachliteratur als auch in der Umgangssprache. Dies zeigt sich beispielsweise an der Tat-
sache, dass er in die Liste der ,,100 Worter des 20. Jahrhunderts* gewdhlt wurde (vgl. Schnei-
der 1999). Aufgrund dieser breiten Verwendung in Alltags- und Fachsprache kann eine ge-
wisse definitorische Unschéarfe beziehungsweise unterschiedliche Definitionsansatze nicht
vermieden werden (vgl. Bergler 1966: 112, Ohde 1994: 31).

Selbst in der einschlagigen Fachliteratur lasst sich eine Fille an méglichen Definitio-
nen des Terminus Image ausmachen. Je nach Autorin, wissenschaftlicher Disziplin und Kul-
turkreis weisen die Begriffsdefinitionen teils betrachtliche Unterschiede auf. Um dieser Viel-
falt Rechnung zu tragen, werden in diesem Kapitel verschiedene Beschreibungen des kontro-
versen Begriffes Image prasentiert. Dabei wird kein Anspruch auf Vollstandigkeit erhoben,
sondern vielmehr ein Querschnitt durch die einschlégige Fachliteratur versucht.

Als Ausgangspunkt sei die im Standardwdrterbuch fir die Sozialwissenschaften (Ko-
schnik 1984) angebotene Definition von Image dargelegt. Dieses sei

die Gesamtheit der Vorstellungen und Vorstellungsbilder, der Kenntnisse, Einstellungen, Werthaltun-

gen, der Anmutungen, Erwartungen und Vorurteile, die ein Individuum oder eine Gruppe von sich

selbst oder von anderen, von Gruppen, Organisationen, Strukturen, Gesellschaften, Schichten, Ver-
haltnissen oder Umstanden des sozialen Feldes haben. (1984: 286)

Dieses sozialwissenschaftliche Verstdndnis von Image ist zugegebenermalien recht weit ge-
griffen, und bezieht beispielsweise Vorurteile mit ein. Dies kann sicherlich kritisch hinterfragt
werden, zeigt jedoch auch bereits die Schwierigkeit, wenn nicht gar Unmdglichkeit, einer
pragnanten Begriffsbestimmung. Daher soll ausgehend von dieser recht allgemein gehaltenen
Definition von Image nun im folgenden Kapitel der Versuch unternommen werden, dieses
Konzept von verschiedenen Standpunkten zu betrachten und méglichst prézise zu beschrei-
ben.



2.1.1. Begriffsanndherung

Prinzipiell sticht bei der Literaturrecherche zu Image sogleich die Tatsache ins Auge, dass
dieser Terminus hauptséchlich in den Bereichen Marketing, Wirtschaftspsychologie, Medien
und Kommunikation verwendet und beschrieben wird. Dieses Phdnomen ergibt sich bereits
aus den Urspriingen des Begriffes.

Denn Image — so wie der Terminus heute weitgehend verstanden wird — wurde erst-
mals in der Mitte des 20. Jahrhunderts in der angloamerikanischen Marktforschung und Wirt-
schaftspsychologie eingefuhrt. In diesem Kontext wurde er von Burleigh Gardner und Sidney
Levy als die ,,Gesamtheit der an einen Gegenstand gekntipften Vorstellungen, Emotionen und
Wertungen® (Brachfeld 1976: 215) beschrieben. Von einem wirtschaftspsychologischen
Standpunkt aus betrachtet, meint jener Gegenstand ein Produkt oder eine Marke. Im Sinne der
Sozialpsychologie und Soziologie hingegen steht der Gegenstand fur Individuen, Gruppen
oder Institutionen (vgl. 1976: 215).

Beinahe zeitgleich leistete Kenneth Boulding (1958) mit seinem Werk The Image!
einen wichtigen Beitrag in der sozial-, verhaltens- und wirtschaftswissenschaftlichen For-
schung. In seinen Uberlegungen stellt Boulding zuerst Image und Wissen einander gegeniiber
und trennt diese beiden Konzepte ganz klar voneinander. Denn Wissen erhebe immer einen
Anspruch auf Giiltigkeit und Wahrheit. ,,Ich spreche aber (iber etwas, das ich fir wahr halte;
von meinem subjektiven Wissen. Es ist dieses Leitbild, das mein Verhalten weitgehend be-
stimmt.” (1958: 9)

Im Gegensatz zu Wissen ist ein Image demnach subjektives Wissen, also etwas, das
ein einzelnes Individuum flr wahr hélt. Diese Images beeinflussen unser Verhalten in ganz
betrachtlichem MaRe (vgl. 1958: 9). Auch Lippmann (31964: 25) hilt fest, dass ,,alles, was der
Mensch tut, nicht auf unmittelbarem und sicherem Wissen beruht, sondern auf Bildern, die er
sich selbst geschaffen oder die man ihm gegeben hat. Allerdings werden unsere Images
durch jedes Ereignis wieder veréndert, weshalb wir auch unser Verhalten, das ja von den
Images abhangt, stets daran anpassen massen (vgl. Boulding 1958: 9).

Das Image baut sich im Laufe des Lebens auf und kann somit als Ergebnis aller
friheren Erfahrungen bestimmt werden. Mit jedem durchlebten Ereignis und jeder empfange-
nen Nachricht verandert sich das Image auf irgendeine Weise, was wiederum eine Verande-
rung der Verhaltensweisen bewirkt. Laut Boulding (1958: 10-13) kann sich ein Image auf vier
verschiedene Arten durch das Einwirken einer Nachricht veréandern:

1 In der deutschen Ubersetzung von Dr. Herbert Gross lautet der Titel Die neuen Leitbilder. Fiir Image verwen-
det Gross konsequent den deutschen Begriff Leitbilder. In der vorliegenden Seminararbeit wird jedoch im Sinne
einer mdglichst einheitlichen Begrifflichkeit der im englischen Originalwerk verwendete Terminus Image beibe-
halten.
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e Erstens kann die Nachricht das Image kaum oder gar nicht bertihren, wodurch sich das
Image nicht oder zumindest nicht merklich verandert.

e Die zweite mogliche Art der Verénderung ist, dass ein Image durch das Einwirken ei-
ner Nachricht erweitert und vervollstandigt wird, was einer einfachen Hinzufugung
gleichkommt.

e Die dritte M0glichkeit besteht in einer revolutiondaren Veranderung des Images. Ein
solch radikaler Wandel findet meist dann statt, wenn die Nachricht auf den Kern oder
die Grundstruktur des Images trifft. Diese radikalen Veranderungen beruhen auf der
Tatsache, dass Images prinzipiell trage Konstrukte sind, die der Veranderung wider-
stehen. Denn grundsétzlich geht jedes Individuum von der Richtigkeit seines Images
aus und verwirft Nachrichten, die im Konflikt mit dem aktuellen Image stehen, zuerst
als unwahr. Erst wenn sich Nachrichten dieser Art hdufen und intensivieren, wenn der
Widerstand also allzu stark wird, beginnen wir an dem Image zu zweifeln, bis wir es
schlussendlich revidieren. Dann folgt ein Prozess der Anpassung und Reorganisation.

e Die vierte mogliche Veranderung bezieht sich auf das MaR der Bestimmtheit, der
Wahrscheinlichkeit und der Klarheit eines Images. Eine Nachricht kann ein Image
aufklaren, es bestimmter oder wahrscheinlicher machen. Umgekehrt kann eine Nach-
richt aber auch eine gegenteilige Wirkung haben und Zweifel oder Ungewissheit in
das Image bringen.

Im deutschen Sprachgebrauch wurden vereinzelt Versuche unternommen, das anglo- bezie-
hungsweise frankophone Image mit Begriffen wie Vorstellungsbild oder Leitbild? zu ersetzen.
Doch aufgrund von nicht vernachlassigbaren Bedeutungsunterschieden erwies sich eine syno-
nyme Verwendung dieser Begriffe als ungeeignet, weshalb sich letztlich auch in deutschspra-
chigen Veroffentlichungen der Terminus Image weitgehend durchsetzte (vgl. Brachfeld 1976:
215).

Auch in der Tiefenpsychologie entwickelte sich ein mit Image eng verwandtes Kon-
zept. So verwendet bereits Freud in seinen tiefenpsychologischen Abhandlungen den Begriff
Imago. Darunter versteht er ,,eine im UnbewuBten existierende typenhafte Vorstellung von
realen Personen oder Phantasiegestalten, zu denen im Kindesalter die ersten engen Beziehun-
gen geknlipft worden waren. (zit. nach Brachfeld 1976: 216) Freilich kann diese Definition
nicht eins zu eins auf das heutige Verstandnis von Image umgemdinzt werden, doch weist sie
sehr wohl interessante Aspekte auf. So beschreibt Freud, dass es sich um unbewusste Vorstel-
lungsbilder handelt und dass sich eine Imago bereits im Kindesalter zu formen beginnt und
sich im Laufe des Lebens weiterentwickelt.

Trigant Burrow weitet dieses Konzept aus und spricht in seinen soziopsychologi-
schen Uberlegungen von social images. Darunter versteht er einerseits die subjektiv reprasen-

2 Als bedeutsames Beispiel sei hier erneut auf die Ubersetzung von Bouldings Buch The Image verwiesen, des-
sen Titel im Deutschen Die neuen Leitbilder lautet.
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tierten sozialen Bezuge, die eine Person mit anderen Individuen, Gruppen und Institutionen
verbindet. Andererseits sieht er die social images aber auch im kollektiven Unbewussten loka-
lisiert. Somit haben social images laut Burrow sowohl eine individuelle als auch eine kollek-
tive Komponente, die sich gegenseitig beeinflussen und bedingen (vgl. 1976: 216).

Ein ebenfalls aufschlussreicher Ansatz ist jener von Harriet G. Moore, da sie den
funktionalen Aspekt der Images in ihre Uberlegungen miteinbezieht. Sie fragt sich also nicht
nur, was ein Image ist und wie es entsteht, sondern auch wozu es dient. Laut Moore erlauben
uns Images ,,unter Umgehung von Einzelheiten eine Kategorisierung von Objekten [...].
(1976: 216) Images erflllen also eine komplexitatsreduzierende Funktion und erleichtern den
kognitiven Verarbeitungsprozess von Eindriicken, indem sie sie in Kategorien einordnen.

Reinhold Bergler (1966) beschéaftigt sich im Rahmen seiner Untersuchungen unter
einem sozial- und entwicklungspsychologischen Blickwinkel mit Image. Auch er hélt fest,
dass angesichts der weiten Verbreitung von Image eine genaue definitorische Festlegung nicht
maoglich ist und dass verschiedene Begriffe, wie zum Beispiel Bild, Vorstellung oder Vorstel-
lungsbild, groRteils synonym verwendet werden (vgl. 1966: 112).

Um dieser definitorischen Unklarheit zu entgehen, bedient sich Bergler in seinen
Ausfithrungen des allgemeineren Oberbegriffes ,,stereotypes System®. Grundsétzlich versteht
er Image als ein solches stereotypes System, da sich ihre Funktion, Bedeutung und psycholo-
gische Struktur decken. Denn fiir ihn handelt es sich bei Images ,,um vielfach unbewuflte De-
terminanten im Orientierungs- und Steuerungsgefiige menschlichen Verhaltens* (1966: 112).

Bergler beschreibt solch stereotype Systeme — in welche er auch Images einordnet —
mittels zehn Merkmalen (vgl. 1966: 108-111):

e Stereotype Systeme sind latent vorhandene Formeln, die dem Individuum untber-
schaubare Situationen und Gegebenheiten zuganglich machen und deren Bewaltigung
ermoglichen.

e Es handelt sich also um schematische Interpretationsformen der Wirklichkeit, die im
Dienste unseres orientierenden Verhaltens stehen. Mittels Vereinfachung beféahigen sie
den Menschen zur Orientierung in der Umwelt und befreien ihn vom Druck ungewis-
ser und untiberschaubarer Situationen und Gegebenheiten. Mit ihrer selektiven und
strukturierenden Funktion wirken sie der Komplexitat der Wirklichkeit entgegen.

e Stereotype Systeme charakterisieren sich durch eine kontinuierlich verlaufende Ver-
festigung von Wirkschemata im Kontakt mit der Umwelt. Diese Verfestigungen wei-
sen einen hohen Grad an Konstanz, Stabilitat und Inflexibilitat auf.

e Sie sind das Ergebnis einer notwendigen Vereinfachung komplexer Sachverhalte. Da-
bei werden Beziehungs- und Bedeutungszusammenhange vorschnell und ungenau er-
fasst, was in einer fehlerhaften Generalisierung von Einzelerfahrungen resultiert.

e Stereotype Systeme werden also gruppenspezifisch gebraucht und mussen daher als

Uberschaubare Systeme von Merkmalsgruppierungen gedacht werden. Diese Tatsache
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impliziert bereits die Mehrdimensionalitat stereotyper Systeme, die stets ein viel-
schichtiges und vieldimensionales Bedeutungssystem reprasentieren.

e Jedes stereotype System ist integrativ mit anderen Systemen verbunden. Durch ihre
Einbettung in hierarchische und kontrastierende Systeme sind sie niemals thematisch
isolierte Konstrukte, sondern stehen stets in Relation zu anderen Systemen.

e Obwohl stereotype Systeme zuweilen wie das Ergebnis individueller Verarbeitungs-
prozesse erscheinen, sind sie stets gruppenspezifischer Natur. Die soziale Bestéatigung
durch Gleichgesinnte ist eine Grundvoraussetzung flr die Schaffung stereotyper Sys-
teme. Auf dieser Gruppenspezifizitadt beruht auch ihre weitgehende Uniformitat und
Stabilitéat.

e Wenn stereotype Systeme Uber eine langere Zeitspanne im Lebensablauf eine sehr ho-
he Verfestigung und Konstanz erlangt haben, kdnnen sie zwischenmenschliche Bezie-
hungen dauerhaft bestimmen. Dabei konnen sie sich sowohl auf Fremdgruppen als
auch auf die jeweiligen eigenen Bezugsgruppen beziehen.

e Stereotype Systeme entsprechen in ihrer Struktur Erwartungssystemen. Denn einer-
seits spiegeln sie das erwartete Rollenverhalten der Mitglieder von Fremdgruppen wi-
der, also die stereotypen Vorstellungen von Kontrastgruppen, andererseits ermogli-
chen sie die Bewaltigung der personlichen, gruppenspezifischen Verhaltenskonstella-
tion. Stereotype Systeme repréasentieren demnach Rollenschemata, und zwar sowohl
von Fremdgruppen als auch von den eigenen Bezugsgruppen.

e Stereotype Systeme haben eine starke Selektionsfunktion. Dies bedeutet, dass in der
Begegnung mit der Umwelt vornehmlich jene Strukturen aufgenommen werden, die
den stereotypen Gegebenheiten entsprechen. Ist dies nicht der Fall, kénnen objektive
Daten dementsprechend uminterpretiert und somit ,,passend gemacht* werden. Durch
ihre selektive Tendenz sind stereotype Systeme also Orientierungspunkte des mensch-
lichen Verhaltens, da sie jede Kontaktsituation mit der Umwelt bereits im Vorhinein
mit bestimmten Erwartungshaltungen belegen.

Images, welche laut Bergler als stereotype Systeme eingestuft werden koénnen, unterstiitzen
also den Menschen bei der Orientierung in der Umwelt und bei der Bewadltigung des Le-
bensalltages beziehungsweise befahigen ihn erst dazu. Sie vereinfachen uniiberschaubare Si-
tuationen, selektieren unsere Wahrnehmung, generieren Erwartungshaltungen und lenken
folglich unser Verhalten (vgl. hierzu auch Lippmann 31964, Boulding 1958).

Daniel J. Boorstin (1964) nahert sich in seinen Uberlegungen dem Konzept Image
mittels einer Beschreibung durch sechs Merkmale an. Obwohl sich seine Ausfuhrungen vor-
rangig auf die Bereiche Medien, Offentlichkeitsarbeit und Marketing konzentrieren, sollen sie



an dieser Stelle kurz dargelegt und in einen fir das Forschungsinteresse dieser Arbeit dienli-
chen Zusammenhang gebracht werden. Laut Boorstin (vgl. 1964: 161-169) sind Images?

synthetisch: Ein Image wird geplant und geschaffen, um einem bestimmten Zweck zu
erflllen beziehungsweise einen bestimmten Eindruck zu machen. Es ist ein gut durch-
dachtes, sorgféltig entworfenes, personliches Erkennungszeichen einer Person, einer
Gruppe oder einer Institution.

Uberzeugend: Ein Image soll im Bewusstsein der Bevolkerung an die Stelle der Person
oder Institution, welche es représentiert, treten. Daflr muss es glaubhaft und Gberzeu-
gend sein. Das Image soll also ein mdglichst positives Bild von der Person oder Insti-
tution, fur welches es steht, schaffen, ohne dabei unrealistisch und (bertrieben zu wir-
ken — denn das wirde seine Glaubwirdigkeit und in Folge seine Wirksamkeit min-
dern.

passiv: Da eine Ubereinstimmung zwischen Image und Realitat gefordert wird, muss
sich die/der Imagetragerin dem geschaffenen Image anpassen und ihm entsprechen.
Image kann sozusagen als die Fassade oder die Reputation, keinesfalls aber als das
Wesen oder der Charakter eines Individuums oder einer Institution, begriffen werden.
Es ist also seinem Wesen nach passiv und weist kaum die Notwendigkeit auf, Bezug
auf die tatsachlichen Tatigkeiten des Individuums oder der Institution zu nehmen.
lebensnah und konkret: Haufig appellieren Images an die Sinne, da sie auf diese Weise
oftmals die besten Resultate in der Erfillung ihrer Zwecke erzielen. Daflr muss ein
Image greifbar und konkret sein. Von den vielen positiven Eigenschaften, die eine
Person, Gruppe oder Institution innehat, missen ein paar wenige fur ein lebendiges
und lebensnahes Anschauungsbild ausgewéhlt und wohliberlegt inszeniert werden.
vereinfacht: Ein Image muss einfacher und klarer konzipiert werden als die Objekte
oder Personen, fir die es stehen soll. Idealerweise soll es sich durch ein ausreichendes
MaR an Einfach- und Klarheit auszeichnen, um in Erinnerung zu bleiben. Gleichzeitig
darf es aber nicht derart vereinfacht sein, dass es an Attraktivitat einbuft.

zweideutig: Ein Image ist stets irgendwo zwischen Imagination und Wahrnehmung,
zwischen Erwartung und Realitat einzuordnen und kann daher niemals eindeutig sein.
Es darf keinesfalls aufdringlich sein, um ausreichend flexibel zu bleiben. Denn ein
Image soll auch kinftigen, in der Regel unvorhersehbaren Zwecken dienen und un-
vorhergesehenen Anderungen gerecht werden konnen.

In den von Boorstin beschriebenen Wesenseigenschaften von Image zeigen sich einige Paral-
lelen zu den Definitionen anderer Autorinnen, die auch fiir den Fortgang dieser Forschungs-
arbeit von Bedeutung sind. Laut Boorstin ist ein Image nicht die Realitdt, sondern nur die ge-
zielte Représentation eines Realitatsausschnittes. Es kann — und soll — daher bewusst konzi-

3 Boorstin (1964: 158-169) verwendet in diesem Kapitel die Begriffe ,,Image* und ,,Leitbild“ synonym. Der
Einheitlichkeit und Verstandlichkeit halber, wird in der vorliegenden Arbeit durchgehend der Terminus Image
verwendet.
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piert, geformt, repariert und verbessert werden (vgl. hierzu auch Boulding 1985, Kadri¢ et al.
52012).

Auch der Aspekt der Vereinfachung taucht in den Definitionen von Image mehrmals
auf, beispielsweise bei Moore (vgl. Brachfeld 1976), Lippmann (*1964) und Bergler (1966).
Des Weiteren verweisen sowohl Boorstin (1964) als auch Bergler (1966) auf die Zwei- bezie-
hungsweise Mehrdeutigkeit von Images.

Damit ein Image wirksam werden kann, muss es glaubwirdig und berzeugend so-
wie greifbar und konkret sein. Ein dhnliches Phdnomen tritt beim Berufsprestige zutage (vgl.
Kapitel 3.3.), welches umso homogener und besser in der Gesellschaft verankert scheint, je
bekannter und klarer der Beruf ist. Auch Kadrié¢ et al. (°2012) fithren ,,Wissen und Kenntnis
iiber die Berufsgruppe (°2012: 22) und die ,,Glaubwiirdigkeit (°2012: 24) des Berufsimages
als wichtige Kategorien im Imageaufbau und der Imagepflege einer Berufsgruppe an.

2.1.2. Differenzierung des Images

Im Sinne einer mdglichst differenzierten Betrachtung des Imagekonzeptes schlagt BuR (2008)
ein Image-Netzfeld vor:
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Abbildung 1: Image-Netzfeld (BuR 2008: 233)

Er bezieht sich in seinen Ausfiihrungen hauptséachlich auf das Image von Unternehmen, Orga-
nisationen, Produkten oder Marken. Dennoch erscheint seine Differenzierung des Images
auch fir das vorliegende Forschungsinteresse als aufschlussreich, relevant und hilfreich, wes-
halb sie im Folgenden kurz préasentiert werden soll.



Ad-hoc-Image und Sockel-Image

Das Sockel-Image meint das stabile, historisch verankerte Tiefenbild eines Unternehmens,
einer Institution oder einer Berufsgruppe. Es ist ein tiefenstrukturelles Bild, das lang gewach-
sene Wurzeln hat und dadurch gegen wechselnde Themen- und Zeittrends relativ resistent ist.
Das Ad-hoc-Image hingegen stellt das kurzfristige, schwankende Oberflachenbild einer Or-
ganisation dar. Es entsteht aufgrund voribergehender, fliichtiger und spontaner Eindriicke und
ist dementsprechend relativ instabil (vgl. 2008: 232ff.).

Kern eines Images ist selbstverstandlich das tief liegende, fest verankerte Sockel-
Image. Aufgrund seines historisch gewachsenen Charakters ist es vom oberflachlichen Ad-
hoc-Image nicht beziehungsweise nur begrenzt und sehr langsam beeinflussbar oder veran-
derbar (vgl. 2008: 232ff.).

Priméar-Image und Sekundéar-Image

Unter dem Priméar-Image versteht man das Image eines Unternehmens, einer Organisation
oder einer Berufsgruppe selbst. Es handelt sich also um das von der jeweiligen Einrichtung
oder Gruppe selbst erzeugte Eigenimage (vgl. 2008: 235f.).

Wird ein Image seiner Tragerin/seinem Tréager indessen gewissermalen aufgestem-
pelt oder von aullen zugeschrieben, so wird es als Sekundar-Image bezeichnet. Diese Art von
Image wird von einem Ubergeordneten wirtschaftlichen, sozialen oder kulturellen Kontext
abgeleitet und auf die einzelne Organisation ibertragen. Somit hat also das Image der tberge-
ordneten Einheit, also der jeweiligen Branche, einen bedeutsamen Einfluss auf das Image
jedes darin angesiedelten Einzelunternehmens (vgl. 2008: 235f.).

Nah-Image und Fern-Image

Beim Nah-Image handelt es sich um Imagebilder, die auf persénlicher Erfahrung oder person-
licher Nahe beruhen. Das Nah-Image kann demnach nur bei Personen oder Gruppen entste-
hen, die ein Unternehmen oder eine Institution aus eigener Erfahrung kennen oder zumindest
aktives Interesse an ihm/ihr haben. Das Fern-Image bezieht sich auf Imagebilder, die sich aus
der Distanz entwickeln. Es ist also das Image einer Organisation bei jenen Individuen oder
Gruppen, die diese Organisation nicht unmittelbar kennen und weder direkte Erfahrung noch
hohes Interesse an ihr haben (vgl. 2008: 236f.).

Beachtenswert erscheint die Tatsache, dass das Fern-lmage immer tendenziell ins
Negative verzeichnet ist. Die Distanz zwischen Imagetragerin und der Person, die eben jenes
Image zuschreibt, spielt also eine wichtige Rolle: Das Nah-Image ist tendenziell positiver, das
Fern-Image hingegen féllt stets deutlich negativer und Kkritischer aus (vgl. 2008: 236).
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Soll-Image und Ist-Image

Dieses Gegensatzpaar fuhrt Buf® nicht weiter explizit aus. Anzunehmen ist, dass das Soll-
Image das gewtinschte, angestrebte Idealimage einer Organisation beschreibt, wohingegen das
Ist-Image sich auf das tatsachlich existierende Image bezieht.

Fur die empirische Untersuchung im Rahmen dieser Forschungsarbeit sind die Diffe-
renzierung des Imagekonzeptes und deren Implikationen durchaus interessant: Ob bei den
befragten Studierenden eher von einem Nah- oder einem Fern-lmage des Dolmetschstudiums
und —berufes auszugehen ist, wird zu Beginn des Fragebogens abgeklart*. Gefragt wird dann
natlrlich nach dem Ist-Image und dem Sekundér-Image des Dolmetschstudiums beziehungs-
weise —berufes, wobei das vorrangige Interesse auf der Erkundung des Sockel-Images liegt.

2.1.3. Image versus Stereotyp und Vorurteil

In den vorangegangenen Kapiteln 2.1. und 2.2. wurde die Komplexitat und Mehrdeutigkeit
des Imagebegriffes ersichtlich. Deshalb wird an dieser Stelle eine Abgrenzung jenes Konzep-
tes von ahnlichen Konstrukten wie Vorurteil und Stereotyp als sinnvoll erachtet.

Der Begriff Stereotyp wurde erstmals vom US-amerikanischen Journalisten und Me-
dientheoretiker Walter Lippmann in seinem Werk Public Opinion (1922) in die Psychologie
eingeflhrt. Eine préazise Definition liefert Lippmann zwar nicht, doch beschreibt er die funkti-
onale Komponente von Stereotypen:

Meistens schauen wir nicht zuerst und definieren dann, wir definieren erst und schauen dann. In dem

groBen blihenden, summenden Durcheinander der dulReren Welt wahlen wir aus, was unsere Kultur

bereits fur uns definiert hat, und wir neigen dazu, nur das wahrzunehmen, was wir in der Gestalt aus-

gewahlt haben, die unsere Kultur fiir uns stereotypisiert hat. (Lippmann 31964: 63)

Laut Lippmann existiert also keine unvoreingenommene, objektive Wahrnehmung. Jeglicher
Wahrnehmungsprozess wird bereits im Vorhinein durch Stereotypisierungen beeinflusst. Dies
fuhrt zu einer Komplexitatsreduzierung der Umwelt und ermoéglicht deren Bewaltigung. Zu-
dem schafft es gewisse Erwartungshaltungen, die unsere Wahrnehmung zu einem selektiven
Arbeiten veranldsst.

Seither hat sich der Terminus Stereotyp auf viele sozialwissenschaftliche Disziplinen
ausgeweitet, was unvermeidlich eine definitorische Unschérfe mit sich bringt. Im heutigen
Sprachgebrauch der Sozialwissenschaften wird Stereotyp als eine ,klischeehafte, verallge-
meinernde Vorstellung oder typisierte Wahrnehmung verstanden, die unreflektiert wiederholt
wird und an der unverédnderlich festgehalten wird.* (Daniliouk 2006: 40)

% Der Fragebogen wird die Frage enthalten: ,,Kennen Sie in Threm niiheren Umfeld jemanden, der Dolmetschen
studiert oder als DolmetscherIn arbeitet?. Lautet die Antwort ,,Ja“, so ist von einem Nah-Image auszugehen.
Wird ,,Nein“ angekreuzt, so handelt es sich wohl eher um ein Fern-Image.
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Fur Trommsdorff (2002) existiert keine klare Trennung zwischen dem Image- und dem Stere-
otypenbegriff. Denn fiir ihn sind Stereotype einfach eine spezielle Form des Images. ,,Images
mit einheitlicher Ausprégung in einer sozialen Einheit sind soziale Schemata, im Falle starker
Verfestigung so genannte Stereotypen.* (2002: 222)

Zusammenfassend kdnnen Stereotype also anhand folgender Merkmale charakteri-
siert werden: Stereotype formieren sich im Laufe eines lang andauernden Prozesses, sind in
der Gesellschaft extrem stark verankert, werden von einer Generation zur nachsten tradiert
und sind daher sehr stabil, dauerhaft und resistent gegen Veranderung. Sie wirken stark gene-
ralisierend und verallgemeinernd, teilweise sogar tberverallgemeinernd. AulRerdem weisen
Stereotype stets eine emotionale und wertende Komponente auf (vgl. Daniliouk 2006: 41).

Ein Vorurteil ist, wie auch etymologisch aus dem Terminus hervorgeht, ein voreili-
ges Urteil, welches nicht oder keinesfalls ausreichend durch Beobachtung und Reflexion ge-
stitzt wird. Es weist eine hohe Resistenz gegentiber neuen Informationen auf, was dazu fihrt,
dass es oftmals aufrechterhalten wird, obwohl seine Unrichtigkeit ausreichend bewiesen ist
(vgl. Ohde 1994: 42). Zudem enthalten Vorurteile immer affektive Wertungen, sozusagen
Werturteile (vgl. 1994: 46).

Stereotype und Vorurteile weisen also einige Gemeinsamkeiten auf. Sie beruhen auf
generalisierenden und typisierenden Annahmen und vernachlassigen spezifische Wesens-
merkmale. Daher sind ihre Inhalte meist verzerrt, einseitig, voreingenommen oder géanzlich
falsch. Sie konnen demnach als emotional geladene, extreme Werturteile von Gruppen tber
andere Personen, Gruppen oder Institutionen beschrieben werden. Zudem werden Stereotype
und Vorurteile durch Sozialisation erworben und kaum hinterfragt, gepruft oder korrigiert.
Das macht sie zu starren, schematischen und praktisch nicht verédnderbaren Konstrukten. Im
Vergleich zum Image, das eher individuell motiviert ist, kénnen Vorurteile und Stereotype als
eher gruppenspezifisch motiviert definiert werden (vgl. Pfuhl 2010: 22).

Eine klare Trennung zwischen Stereotyp und Vorurteil erweist sich angesichts der
zahlreichen Gemeinsamkeiten als relativ schwierig. Das wesentlichste Unterscheidungskrite-
rium ist, dass Vorurteile grundsatzlich eine negative Konnotation aufweisen, wohingegen
Stereotype (wie auch Images) sowohl positiv als auch negativ ausfallen kénnen (vgl. 2010:
22). AuBerdem ist die Bildung beziehungsweise das VVorhandensein von Images und — wenn
auch in eingeschranktem Mafe — von Stereotypen ein absolut legitimer und sogar notwendi-
ger psychischer Prozess, um die Umwelt einzuschatzen und zu strukturieren, um ihre Kom-
plexitat zu reduzieren und somit Entscheidungen féllen und handeln zu kénnen. Die Bildung
und die Existenz von Vorurteilen hingegen kdnnen niemals legitim sein (vgl. Ohde 1994: 36).
Eine weitere, wenn auch nicht eindeutige Abgrenzung zwischen Stereotyp (und Image) einer-
seits und Vorurteil andererseits ist, dass erstere vorwiegend beschreibenden Charakter haben,
waéhrend letztere zusatzlich immer affektive Bewertungen enthalten (vgl. 1994: 40).
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Da sich die drei Konzepte Image, Stereotyp und Vorurteil also offenbar teilweise tberlappen,
sie auf jeden Fall in einem sehr engen Zusammenhang stehen und nicht klar voneinander ab-
gegrenzt werden konnen, sollen sie zumindest in eine hierarchische Ordnung gebracht wer-
den. Hierarchisch bezieht sich hauptséchlich auf den , Extremititsgrad der jeweils mit ihnen
verbundenen Emotionen® (1994: 31). lhr Zusammenhang kann anhand folgenden Schemas®
veranschaulicht werden:

EINSTELLUGEN

VOR-
URTEILE

STEREOTYPE

Abbildung 2: Einstellungspyramide (vgl. Ohde 1994: 31)

In dieser nach der Emotionsextremitéat der jeweiligen Einstellungen geordneten Pyramide lie-
gen Images ganz unten, da sie recht emotionslos sind und eine starke kognitive Komponente
beziehungsweise einen beschreibenden Charakter aufweisen. Auch bei Stereotypen iberwiegt
dieser deskriptive Charakter, jedoch enthalten sie teilweise auch wertende Komponenten.
Vorurteile charakterisieren sich stets durch sehr emotionsgeladene, extreme Bewertungen und
sind Uberwiegend affektiv besetzt (vgl. 1994: 34-47).

2.2. Prestige

Wie auch bei den Termini Image und Status gestaltet sich das Eruieren einer einheitlichen
Definition flr Prestige als relativ kompliziert. Dies stellt auch Kluth (1964: 534) gleich im
ersten Satz seines Eintrages zu Prestige im Handworterbuch der Sozialwissenschaften ganz
klar fest, wenn er meint: ,,Es gibt bis heute keine einheitliche und allgemein anerkannte Auf-
fassung Uber die mit Prestige gemeinten Zusammenhdange. Es gibt auch keinen einheitlichen

5> Ohde (1994) beschaftigt sich neben Images, Stereotypen und Vorurteilen auch intensiv mit Feindbildern. Diese
ordnet sie an der Spitze dieser Pyramide ein, also noch {iber den Vorurteilen. Da Feindbildern in der vorliegen-
den Arbeit jedoch kein Interesse zukommt, wurden sie in der Vorstellungspyramide nicht dargestellt.
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Sprachgebrauch.” Dies werde schon anhand der Tatsache sichtbar, dass Begriffe wie Sozial-
prestige, Ansehen, Anerkennung, Wertschéatzung oder soziale Ehre teils synonym zu Prestige,
teils aber auch mit einer anderen Bedeutung verwendet werden (vgl. 1964: 534).

Trotz dieser kritischen Anmerkung Kluths wird in den folgenden Unterkapiteln ver-
sucht, das Konzept Prestige bestmdglich darzustellen und einzugrenzen. Dabei wird zuerst ein
Blick auf seine historischen Wurzeln geworfen und sodann eine Beschreibung des Begriffes,
wie er im zeitgendssischen Sprachgebrauch vorkommt, unternommen.

Auch die Begriffsbestimmung von Prestige sei wie zuvor im Kapitel tiber Image mit
einer Definition aus dem Standardwdrterbuch fir die Sozialwissenschaften (1993) begonnen.
Dort heif3t es:

Prestige is the degree of respect accorded to groups, positions, or individuals based on their ascribed

characteristics or achievements. It is external to the individual or position toward which it is applied,; it
exists in the mental assessments of other people. (Koschnik 1993: 1172)

In den folgenden Kapiteln soll nun untersucht werden, ob sich diese Definition bewahrt, oder
ob sie im Sinne der vorliegenden Arbeit abgedandert werden muss.

2.2.1. Historische Begriffsdefinitionen

Ein Blick in das Historische Worterbuch der Philosophie (vgl. Ritter et al. 1989: 1308ff.) lasst
sogleich die lange Verwendungsgeschichte des Terminus Prestige erkennen. Er fand bereits
im 18. Jahrhundert Anwendung und erfuhr dementsprechend im Laufe der Zeit gravierende
Bedeutungsveranderungen. Insbesondere der Wandel von einem urspringlich stark negativ
konnotierten Begriff zum modernen Wortgebrauch, der eine durchaus positive Konnotation
innehat, fallt hier auf (vgl. Kluth 1964: 535).

Urspriinglich bezeichnete Prestige jegliche Art der Sinnestduschungen im Kontext
der Zauberei, Scharlatanerie oder Gauklerei, die dazu diente, Personen zu tauschen und zu
betriigen. Spater wurde der Terminus auch fir alle Tauschungen im Bereich der Asthetik,
welche mittels literarischen oder dramaturgischen Techniken hervorgerufen wurden, ange-
wendet. Es handelte sich dabei um eine dem Publikum nicht bewusste Vortduschung nicht
realer Sachverhalte (vgl. Feldhoff 1989: 1308).

Zu Beginn des 19. Jahrhunderts fand Prestige Einzug in die Sozialwissenschaften
beziehungsweise in den politisch-sozialen Sprachgebrauch. Seiner urspriinglichen Bedeutung
ahnlich bezeichnete es fortan den als negativ empfundenen Einfluss, den eine Personlichkeit
aufgrund ihrer herausragenden Eigenschaften oder ihres Ansehens auf andere Individuen aus-
strahlt. Dieser Einfluss sei rational nicht nachvollziehbar und beruhe einzig auf der hervorra-
genden Stellung oder den aulRerordentlichen Leistungen der prestigetragenden Person, Gruppe

oder Institution (vgl. 1989: 1308). In diesem Verstandnis wird Prestige also mit dem Besonde-
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ren, verninftig nicht Erklarbaren und Unerreichbaren assoziiert. Man unterliege laut Leopold

dem ,,unheimlichen Gefiihl, dal man jemanden vor sich hat, dem man denkend, wertend oder
wollend nicht beikommen kann.* (zit. nach Kluth 1964: 535)

Hervorzuheben ist noch, dass Prestige in dieser Bedeutung als ein negatives Prinzip
aufgefasst wird. Denn Individuen, die unter dem Einfluss von Prestige stehen, werden in ihrer
Personlichkeitsentfaltung und Initiative gehemmt® (vgl. 1964: 535).

Eine erste Differenzierung von Prestige findet sich bei Le Bon, der zwischen erwor-
benem oder kiinstlichem Prestige, welches auf Rang und Besitz griindet, und persénlichem
Prestige, basierend auf individueller Ausstrahlungskraft, unterscheidet (vgl. Feldhoff 1989:
1309). Den Besitz einer solch auRergewohnlichen, fir die Umwelt schlicht unbegreiflichen
Wirkung eines Individuums bezeichnet auch der ungarische Sozialpsychologe Leopold Lud-
wig als Individualprestige (vgl. 1989: 1309). Fiir ihn handelt es sich bei Prestige um ein ,,irra-
tionales Wertgefiihl“, welches ohne bestimmte Urséchlichkeit entstehen kann und der/dem
PrestigetrégerIn stets gewisse Einflussmoglichkeiten einrdumt. Das Prestige eines Individu-
ums kann nicht rational begriindet werden und beruht auf keiner nachvollziehbaren qualitati-
ven Uberlegenheit der/des PrestigetragerIn’ (vgl. Knospe 21980: 241).

2.2.2. Begriffsannaherung

Im zeitgendssischen Sprachgebrauch weist der Begriff Prestige eine iberwiegend positive
Konnotation auf. Zumeist wird er im Zusammenhang mit Vorstellungen von einer — wie auch
immer gearteten — hierarchischen Ordnung der Gesamtgesellschaft oder von Teilsystemen
verwendet. ,,Prestige meint die wertmiBige Abstufung der jeweiligen Hierarchie oder das
Mal} an Wertschétzung, das einer Position innerhalb der Hierarchie zugestanden wird.* (Kluth
1964: 535).

Diese Auffassung bestatigt auch Feldhoff (1989: 1309), der Prestige im Sinne von
Status- oder Sozialprestige als ein ,,gesellschaftliches Ordnungsprinzip* auffasst.

Es [Prestige] bezeichnet die soziale Wertschatzung, die einer bestimmten Position in einem hierarchi-
schen sozialen Gefiige auf Grund der geltenden systemeigenen Wertmalistdbe zugemessen wird.
(1989: 1308)

Aus dieser Definition gehen bereits zwei grundlegende Wesensmerkmale von Prestige hervor.
Erstens wird von der Existenz einer hierarchischen Gesellschaftsordnung sowie eines gesamt-

6 Das gegenteilige, positive Prinzip, welches der Persénlichkeitsentwicklung von Menschen forderlich ist und
Initiative gedeihen lasst, ist Autoritat (vgl. Kluth 1964: 535).

" Dies ist laut Ludwig das entscheidende Differenzierungsmerkmal zwischen Prestige und Autoritat. Denn im
Gegensatz zum Prestige ist Autoritét stets ein rationales Wertgefiihl, welches sachlich begriindet und anerkannt
ist und auf einsehbarer qualitativer Uberlegenheit der/des Prestigetragerin basiert (vgl. Knospe 21980: 241).
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gesellschaftlichen Wertkonsensus ausgegangen. Dies ist eine Grundvoraussetzung fir Presti-
ge, ohne die eine Einordnung von Personen oder Berufsgruppen aufgrund wertender Ein-
schatzungen nicht moglich ware.

Zweitens kann Prestige nur durch AuBerungen von Personen ibereinander oder
durch ihr Verhalten miteinander entstehen. Es handelt sich also um ein Konzept, welches auf
der Beziehung zwischen Menschen beziehungsweise auf der Wahrnehmung und Bewertung
durch andere Menschen griindet. Prestige ist das soziale Ansehen beziehungsweise die Wert-
schatzung einer Person, einer Gruppe oder einer sozialen Position, die ihr von einem anderen
Individuum zugeordnet wird (vgl. Lamnek 22002a: 413f.).

Bolte und Hradil (1988: 190) nennen verschiedene Kriterien, die sich im Prestige ei-
ner Person niederschlagen konnen, wie zum Beispiel Einkommen, Vermdgen, Bildung, Ein-
fluss, Herkunft, Ethnie, Berufszugehdrigkeit oder gewisse Verhaltensweisen. Dabei halten sie
wie Lamnek (°2002a: 413f.) ausdriicklich fest, dass das Prestige, anders als Vermdgen oder
Bildungsabschlusse, eben gerade nicht objektiv feststellbar oder gar messbar ist. Vielmehr ist
es nur anhand der AuBerungen von Menschen (ibereinander oder anhand ihres Verhaltens
zueinander erkennbar (vgl. Bolte / Hradil 1988: 190).

Jedem Menschen lassen sich also aufgrund seiner allgemeinen Lebensverhéltnisse
bestimmte Merkmale zuordnen. Auf manche dieser Merkmale hat eine Person selbst Einfluss,
beispielsweise auf den Beruf oder auf das Bildungsniveau. Andere hingegen, wie zum Bei-
spiel die ethnische oder soziokulturelle Herkunft, kann man nicht selbst beeinflussen, da sie
quasi von Geburt an mitgegeben werden. Dennoch tragen beide Merkmalskategorien zum
Prestige einer Person bei (vgl. 1988: 192). Insgesamt ist aulRerdem noch festzuhalten, dass
Individuen und Gruppen stets nach Prestigeerh6hung streben, beziehungsweise den Verlust
von Prestige zu vermeiden suchen (vgl. Hradil 82005: 274).

Nach welchen Kriterien und MaRstaben in einer Gesellschaft Prestige zugeschrieben
wird, konnte bis heute nicht ganzlich erforscht werden. Kluth (1964: 535f.) fiihrt zwei wesent-
liche Faktoren an, die im einheitlichen Wertkonsensus einer Gesellschaft fiir die Verleihung
von Prestige verantwortlich sein kénnten.

Ein entscheidendes Kriterium bei der Zuschreibung von Prestige ist die Leistung.
Das AusmaR an Prestige, das einer sozialen Position zugestanden wird, entspricht dem Aus-
maR ihrer Wichtigkeit innerhalb eines gesellschaftlichen Gefiiges. Das Prestige richtet sich
demnach nach dem Beitrag, den eine soziale Position bei der Verfolgung werthaltiger Ziele
einer Gesellschaft leistet. Ein hohes Mal? an Prestige komme daher jenen Positionen zu, deren
Funktion in der Gesellschaft fur wichtig erachtet wird. Zumindest in Industriegesellschaften
ist Prestige also eine Art der Honorierung fir bestimmte individuelle oder sachliche Leistun-
gen (vgl. 1964: 535).
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Prestige kann aber nicht nur in den Leistungen und Pflichten sondern auch in den Rechten, die
eine soziale Position ihrer/ihrem TragerIn einrdumt, griinden. Insbesondere das Recht bezie-
hungsweise die Mdglichkeit der Einflussnahme scheinen in diesem Kontext ausschlaggebend
(vgl. 1964: 535).

Zudem ist zu beachten, dass es ,.flir die Zuweisung von P. [...] keinen absoluten
MabBstab [gibt]. (Lamnek 22002a: 414) Dies bedeutet, dass prinzipiell auch einer/einem Mau-
rerIn innerhalb ihrer/seiner Berufsgruppe ein hohes Prestige zugewiesen werden kann, obwohl
ihr/sein Prestige freilich nicht mit dem einer/eines Richterin vergleichbar ware? (siehe Kap.
2.2.3.). Prestige muss also immer relativ zu der jeweiligen Personengruppe gedacht werden, in
der es existiert.

Dennoch erscheint in modernen Gesellschaften insbesondere die Berufsposition einer
Person als das ausschlaggebende Kriterium in Bezug auf das Prestige, das ihr entgegenge-
bracht wird. Dies ist auch an der Tatsache erkennbar, dass Prestigeindizes oft ausschlieBlich
auf Grundlage des Berufes berechnet werden (vgl. 22002a: 414).

Zuletzt sei noch auf eine mafigebende Differenzierungskategorie von Prestige hin-
gewiesen, welche Kluth (1957) einfuhrt. Er unterscheidet zwischen Individualprestige und
Sozialprestige. Ersteres braucht flr sein Entstehen drei Bedingungen, namlich Interesse, nicht
verstehbare und nicht nachvollziehbare Werte sowie eine weder zu grofRe noch zu kleine Dis-
tanz (vgl. 1957: 9f.).

Das Interesse ist die Grundvoraussetzung flr eine innere Beziehung zwischen zwei
Individuen. Um dieses Interesse zu wecken, braucht es ein geeignetes Mal} an Distanz bezie-
hungsweise Nahe. Denn ist die Distanz zu grol3, wird die — wie auch immer geartete — Bezie-
hung gar nicht erst hergestellt, das Interesse also gar nicht erst geweckt. Ist die Distanz jedoch
zu gering, wird das Gegentiber als allzu zugénglich und gewissermal3en ,,uninteressant ein-
gestuft®. Nur der richtige Grad an Nahe beziehungsweise Distanz erméglicht das Zustande-
kommen und die Zuschreibung ,,des eigentlichen Elements des Prestiges: des auBBergewdhnli-
chen, des unzugénglichen Wertes [...]* (1957: 10), dem sich das Gegeniber nicht gewachsen
fuhlto,

8 Kluth (1957: 46) differenziert in diesem Zusammenhang zwischen ,,sozialem Ansehen und ,,sozialem Presti-
ge*. Laut ihm kann innerhalb einer Gruppe und zwischen prinzipiell gleichrangigen Gruppen nur ,,soziales An-
sehen® bestehen, nicht jedoch ,,soziales Prestige®. Denn ersteres ,,beruht auf der Anerkennung von individuellen
Leistungen, die zwar grofer oder hochwertiger sind als die eigenen®, die man aber trotzdem in ihrer Struktur
versteht oder zumindest zu verstehen meint. ,,Soziales Prestige™ ist hingegen immer nur ,,zwischen rangunter-
schiedenen Gruppen mdglich, denn die Leistung, aus der Prestige flie3t, bleibt in ihrem Kern dem Verstdndnis
der anderen verschlossen.” Diese Differenzierung sollte der Vollstindigkeit halber kurz angemerkt werden, wird
in der vorliegenden Forschungsarbeit jedoch nicht weiter beriuicksichtigt, da sie fir die zu untersuchenden Frage-
stellungen wenig relevant erscheint.
9 Vgl. auch Ludwig Leopold (1916: 68) zit. nach Kluth (1957: 31): ,,Menschen, iiber die wir alles erfahren, was
wir erfahren mdchten, haben kein Prestige.
10Vgl. auch Ludwig Leopold (1916: 63) zit. nach Kluth (1957: 10): ,,Aber das unheimliche Gefiihl, da3 man
jemand vor sich hat, dem man denkend, wertend oder wollend nicht beikommen kann: das ist Prestige.*
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Das Sozialprestige ist laut Kluth strukturell ganz klar vom Individualprestige getrennt. Es ist
ein eigenstindiges ,,von jeder subjektiven Beliebigkeit abgelostes gesellschaftliches Ord-
nungselement* (1957: 98) und ,,beruht wesensméBig auf Werten, die den Alltag, das indivi-
duelle Dasein, vor allem aber die Gesamtgesellschaft transzendieren.* (1957: 21) Das Sozial-
prestige bezieht sich demnach immer auf allgemeine, flr die gesamte Gesellschaft verbindli-
che Werte und auf eine bestimmte gesellschaftliche Ordnung. Die Quelle des Sozialprestiges
liegt dabei immer in der ,,Teilhabe an den in der Zukunft zu verwirklichenden Werten durch
eine auf diese Verwirklichung abzielende Leistung.” (1957: 25) Nur Leistungen, welche flr
die Gesellschaft wesentliche Ziele verwirklichen, deren Bewaltigung aber gleichzeitig beina-
he unmdglich erscheint, begriinden also Sozialprestige (vgl. 1957: 25ff.).

2.2.3. Berufsprestige

Da in der empirischen Studie ein besonderes Augenmerk auf das Berufsprestige von Dolmet-
scherlnnen gelegt wird, soll an dieser Stelle naher auf jenes Konzept eingegangen werden.

Interessanterweise liegt auch in anderen Untersuchungen zu Prestige das Erkenntnis-
interesse zumeist in der Erforschung des Berufsprestiges. Dies mag in der Tatsache begriindet
sein, dass der Beruf in modernen Gesellschaften ein elementares Merkmal beim Erwerb von
sozialer Wertschatzung darstellt (vgl. Rossel 32014: 365). Der Beruf stellt in industriellen
Gesellschaften den bestdndigen, stabilen, ,harten Kern*“ des gesamten Prestigegefiiges dar
und ist demnach ein bedeutendes Kriterium bei der Ermittlung gesamtgesellschaftlicher Pres-
tigedifferenzierungen (vgl. Hradil 82005: 286). Diese Auffassung teilt auch Feldhoff (1989),
wenn er schreibt, dass das Berufsprestige ,,im allgemeinen als représentativ fiir das dominante
Wertesystem der Leistung in der modernen Gesellschaft und als ein verlaGlicher Indikator der
Schichtzugehorigkeit [gilt].* (1989: 1309).

Bei empirischen Analysen des Berufsprestiges werden Prestigeskalen erstellt, die bei
unterschiedlichen Messungen und sogar im internationalen Vergleich relativ einheitliche und
zeitlich stabile Ergebnisse liefern. In der Homogenitét der Ergebnisse reihen sich am oberen
Skalenende vor allem akademische und freie Berufe ein, wohingegen sich im unteren
Spektrum vermehrt ungelernte Berufe finden (vgl. Rossel 32014: 365).

Dieses Ergebnis geht auch aus der von Bernd Wegener (1983) erstellten Magnitude-
Prestigeskala hervor. In seiner Skala zum Prestige ausgewahlter Berufe belegen Arzt/Arztin,
RichterIn, Professorin und Rechtsanwalt/Rechtsanwaltin die obersten vier Platze. Den Ab-
schluss der Skala bilden die Berufe Fabriksarbeiterin, Lagerarbeiterin, Hilfsarbeiterin und
AutowascherlIn (vgl. Wegener 1983 zit. nach Hradil 82005: 287).

Die Stabilitat solcher Prestigeskalen Uber Jahrzehnte hinweg konnten Noelle-

Neumann und Kdcher (vgl. 1997: 964 zit. nach Hradil 82005: 288) in ihrer Studie nachweisen.
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Von 1966 bis 1995 untersuchten sie mehrmals das Prestige ausgewéhlter Berufe und kamen
unabhéngig vom Jahr zu sehr einheitlichen Ergebnissen. Dies beweist, dass Prestigeeinschat-
zungen von Berufen sehr stabil und gesellschaftlich stark verfestigt sind und sich, wenn tber-
haupt, nur langsam andern.

Auf die inter- und intrakulturelle Einheitlichkeit sowie auf die zeitliche Konstanz der
Prestigeskalen, also der Rangfolge der Berufe nach der Hoéhe ihres Prestiges, verweist auch
Lamnek (vgl. 22002a: 414). Insbesondere Berufspositionen, die am oberen beziehungsweise
am unteren Extrem der Prestigeskala liegen, werden sehr homogen bewertet. Die groRte Hete-
rogenitidt und Unsicherheit bei der Zuteilung von Prestige erfahren hingegen ,,unbekannte,
ungewdhnliche und neu entstandene Berufe sowie solche, die keine klare Einschatzung der
hinter ihnen stehenden Verhaltenserwartungen erméoglichen.* (22002a: 415)

Diese Tatsache wird im empirischen Forschungsteil eine interessante Komponente
darstellen. Denn es ist anzunehmen, dass der DolmetscherIinnenberuf gemeinhin teilweise nur
unzureichend bekannt ist und die Befragten keine genauen Vorstellungen Uber beziehungs-
weise Verhaltenserwartungen an Dolmetscherlnnen haben. Daher ist mit einer gewissen
Streuung der Ergebnisse zu rechnen.

Auch die Tatsache, dass — zumindest — in westlichen Gesellschaften die Rangreihen
des Berufsprestiges zu einem hohen AusmaR deckungsgleich sind (vgl. Feldhoff 1989: 1309)
und sich nur geringfligig verandern, erscheint im Rahmen der Fragestellung der vorliegenden
Arbeit interessant. Insofern werden jene Teile des Fragebogens, die identisch von den Studien
anderer Autorlnnen Gbernommen und reproduziert werden, aufschlussreiche Ergebnisse lie-
fern und diese allgemeine Annahme flr die konkrete Berufsgruppe der Dolmetscherinnen
bestatigen oder revidieren.

Nun stellt sich nattrlich die Frage nach den konkreten Faktoren, die ein Berufspres-
tige beeinflussen. Eine Auflistung jener Faktoren kdnnte wie folgt aussehen:

[...] occupational role and accomplishment, wealth [...], income and the mode of its acquisition, style

of life, level of educational attainment, political or corporate power, kinship connections, ethnicity,

performance on behalf of the communities or societies, and the possession of “objective acknowl-
edgements” of deference such as titles ore ranks. (Koschnik 1992: 116)

Einige dieser Faktoren listet auch Pfuhl (2010: 58) als berufsprestigestiftende Faktoren auf.
Laut ihr tragen insbesondere ,,das soziale Ansehen, der Verantwortungsgrad einer Person in
Bezug auf Aufgaben, die Kontrolle Gber andere Personen, die schulische und berufliche Aus-
bildung wie auch die erforderlichen Tatigkeiten* zur Formierung von Berufsprestige bei. Zu-
satzlich zu exakt diesen gleichen Faktoren definiert Lamnek (vgl. 22002a: 414) noch den
,Grad des Einflusses®, den Grad des ,,eigenen Dispositionsspielraumes®, die ,,erforderliche
Intelligenz*, das ,,n6tige Training® sowie ,,aus der Vergangenheit uUberlieferte Bewertungs-
maBstibe* als bedeutsame Einflussfaktoren auf das Berufsprestige.
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Teils recht dhnliche Faktoren identifizieren auch Bolte und Hradil (vgl. 1988: 195). Fir sie
gibt es flnf wichtige Faktoren, die das Berufsprestige mal3geblich bestimmen, namlich das fur
den jeweiligen Beruf typische Einkommen, die zur Berufsausiibung notwendige Qualifikation
beziehungsweise Ausbildung, der Grad, in dem der Beruf zu primaren, gesellschaftlichen
Zielsetzungen beitragt, das Ausmal} an Einfluss im Sinne einer Verhaltenskontrolle iber an-
dere Personen und der Grad an Verhaltensautonomie, der mit einem Beruf einhergeht.

Warum nun aber genau jene Kriterien einem Beruf ein bestimmtes Prestige verlei-
hen, ist auf tieferliegende Verursachungszusammenhénge zuriickzufihren. Prinzipiell finden
sich in der Literatur zwei Theorien daruber, worin Prestigezuschreibungen letzten Endes be-
griindet sind (vgl. 1988: 196):

Im Sinne der Funktionalen Theorien bestimmt sich das Berufsprestige danach, in-
wieweit ein Beruf zum Funktionieren der Gesellschaft beitragt. Diese Theorie geht davon aus,
dass es in jeder Gesellschaft eine Fllle von Anliegen gibt, die erflllt werden missen. Diese
Anliegen kdnnen gemal ihrer Bedeutung fur die Gesellschaft hierarchisch angeordnet wer-
den, da manche bedeutsamer erscheinen als andere. So wird beispielsweise den Anliegen Ge-
sundheit und Gerechtigkeit ein hoherer Stellenwert eingerdumt als der Sauberkeit. Je erforder-
licher also das Anliegen ist, welches ein Beruf erfullt, umso wichtiger erscheint er fiir das
Funktionieren einer Gesellschaft und umso mehr Prestige wird ihm zugemessen.

Die kulturelle These hingegen meint, dass sich Individuen bei der Zuschreibung von
Prestige zu bestimmten Berufen an verschiedenen, im Rahmen ihrer jeweiligen Kultur wert-
haltigen ,,Attributen* orientieren, die sie mit den jeweiligen Berufspositionen verbunden se-
hen. Die Prestigezuordnung ist also ein Bewertungsprozess, der Berufe danach ordnet, inwie-
weit sie ihrer/ihnrem Inhaberin die Teilhabe an solch geschatzten und werthaltigen Kriterien zu
vermitteln scheinen. Die Wertung dieser Attribute hédngt von der jeweiligen Gesellschaft ab
und kann mitunter stark differieren.

2.3. Sozialer Status

Fast alle in der Einleitung dieser Seminararbeit angefiihrten Termini wurden bisher mehr oder
weniger ausfiihrlich dargestellt. Einzig der Begriff Status muss nun noch einer genauen Be-
trachtung unterzogen werden. Bereits ein kurzer Blick in einschldgige Fachlexika deutet auf
die Komplexitat dieses Konzeptes hin. So liefert das Standardwdrterbuch fur die Sozialwis-
senschaften (1993) eine beinahe sechsseitige Abhandlung Uber Status und das Historische
Worterbuch der Philosophie (1998) widmet der Erklarung dieses Konzeptes immerhin mehr
als zwei Seiten.
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Wie auch in den Kapiteln zuvor (vgl. Kapitel 2 und 3) soll einleitend eine Definition des Ter-
minus Status beziehungsweise sozialer Status aus einem sozialwissenschaftlichen Fachlexi-
kon présentiert werden. Der soziale Status ist die
Position einer Person, die sie im Hinblick auf bestimmte sozial relevante Merkmale im Verhéltnis zu
anderen Personen einer Gesellschaft einnimmt. Der S. ist insbes. Ausdruck der sozialen Wertschét-
zung bzw. des Ranges oder des Prestiges, die einer Person aufgrund der von ihr innegehabten Positio-
nen in einem sozialen System zugeordnet werden. (Hillmann 52007: 857f.)
Aus dieser Definition geht bereits die enge Beziehung zwischen Status und Prestige hervor.
Dieses Phadnomen beschreibt auch Kluth (1957), wenn er am Ende seines Werkes zu dem
Schluss kommt, dass Sozialprestige und sozialer Status gewissermafen identisch sind (vgl.
1957: 97). Ob eine tatsachliche Deckungsgleichheit dieser beiden Konzepte besteht oder ob
sie im allgemeinen Sprachgebrauch einfach undifferenziert und féalschlich synonym verwen-
det werden, kann an dieser Stelle nicht angemessen erortert werden.

AuRer Zweifel steht jedoch, dass sich sozialer Status und Prestige sehr nahe stehen.
Diesen engen und in gewisser Weise reziproken Zusammenhang hélt auch Kluth (1957: 7)
fest. Einerseits leitet sich das Prestige einer Person aus ihrem sozialen Status ab, andererseits
ist das Prestige ein konstitutiver Faktor des sozialen Status eines Individuums.

Nichtsdestotrotz soll im folgenden Kapitel der Begriff Status néher untersucht wer-
den, und zwar mdglichst unabhéngig von den bereits zuvor abgehandelten Termini.

2.3.1. Begriffsanndherung

Ganz allgemein bezeichnet der soziologische Begriff Status jede Position in einem sozialen
Gefiige. Da es in solch einem Gefiige immer hierarchische Uber- und Unterordnungen gibt,
impliziert Status natrlich auch immer einen Vergleich (vgl. Abels 1998: 111). Status beginnt
quasi immer mit Vergleichen und einem ,,ranking* (vgl. Homans 21974: 191), also einer Posi-
tionierung in einer bestimmten Rangordnung.

Fur Kluth (1957: 77-97) représentiert der soziale Status eine — mehr oder minder —
anerkannte Position in den jeweils giltigen WertmaRstiben der Gesellschaft. Das AusmaR der
»leilhabe an den fiir das jeweilige WertbewuBtsein der Gesellschaft bedeutsamen gesell-
schaftlichen Inhalten, Zielen oder Leistungen* (1957: 94) bestimmt demnach die Hohe des
sozialen Status. Zudem bestimmt der Status nicht nur die Position, die eine Person oder eine
Gruppe in der Gesellschaft einnimmt, sondern auch die Rolle, die sie in dieser Gesellschaft zu
verkorpern hat. Denn mit jedem Status sind unweigerlich bestimmte Verpflichtungen, Erwar-
tungen und Rechte verknupft, denen die/der Statustragerin zu entsprechen hat (vgl. 1957: 91).

In seinen ausfiihrlichen Uberlegungen zu Status verweist Ralph Linton (1936) gleich

zu Beginn des Kapitels Status and Role auf die terminologische Doppelbedeutung von Status:
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A status [...] is a position in a particular pattern. It is thus quite correct to speak of each individual as
having many statuses, since each individual participates in the expression of a number of patterns.
However, unless the term is qualified in some way, the status of any individual means the sum total of
all the statuses which he occupies. It represents his position with relation to the total society. (1936:
113)

Jeder Mensch nimmt an mehreren sozialen Systemen teil, weswegen ihm auch mehrere Status
zukommen. Gleichzeitig bezeichnet der Terminus aber auch die Gesamtheit der einzelnen
Status einer Person. Somit konnte man vom Gesamtstatus einer Person, als die Summe aller
Teilstatus, die sie innehat, sprechen, wobei erst der Gesamtstatus die relative Position der Per-
son in Bezug auf die Gesamtgesellschaft reprasentiert (vgl. Lamnek 22002b: 576).

AuBerdem differenziert Linton zwei Arten von Status, ndmlich den ,,ascribed status*
(zugeschriebener Status) und den ,,achieved status® (erworbener Status) (vgl. Linton 1936:
115). Ersterer wird einem Individuum unabhéangig von seinen personlichen Eigenheiten oder
Féahigkeiten aufgrund konventioneller Annahmen zugeschrieben. Als Bezugspunkte zur Zu-
schreibung dieser Art von Status werden vorrangig ererbte Eigenschaften herangezogen. Zu
diesen sozusagen von Geburt an mitgegeben Merkmalen zahlen Alter, Geschlecht und Fami-
lienbeziehungen (vgl. Linton 1936: 115, Lexikon zur Soziologie 31994: 644, Abels
1998: 111f.).

Der ,,achieved status* hingegen beruht nicht auf Geburt oder Herkunft, sondern wird
durch eigene Leistung und persdnliche Anstrengung erworben (vgl. Abels 1998: 112, Lexikon
zur Soziologie. 31994: 644). Der erworbene Status verlangt ,,special qualities” und ist ,,not
assigned to individuals from birth but [...] left open to be filled through competition and indi-
vidual effort.” (Linton 1936: 115)

In den modernen Gesellschaften kommt dem ,,achieved status®, und hier vor allem
dem Berufsstatus, prinzipiell eine groBlere Bedeutung als dem ,,ascribed status® zu. Dies
schlagt sich in Folge auch in einer Zunahme der sozialen Mobilitat, also der Mdglichkeit einer
Statusénderung, nieder. Denn anders als in stdndischen Gesellschaften, in denen vorrangig der
zugeschriebene Status relevant und somit eine Statusanderung sehr unwahrscheinlich war,
kann in Industriegesellschaften durch persénliche Anstrengung und tatséchliche Leistung eine
Statuserhohung bewirkt werden (vgl. Lamnek 22002b: 576).

Ausgehend von der Annahme, dass ,,[j]edes soziale System [...] ein bestimmtes, auf
moralischer Wertung beruhendes Rangordnungssystem besitzt“, bezieht Parsons (1964: 183)
den Begriff Status auf den Standort eines Individuums in eben dieser sozialen Rangordnung
(vgl. 1964: 187). Als Faktoren, nach denen eine differentielle Wertung erfolgen kann, defi-
niert Parsons (1964: 187ff.)1:

e Mitgliedschaft in einer Verwandtschaftsgruppe

11 Parsons (vgl. 1964: 187) selbst weist explizit darauf hin, dass seine Klassifizierung nicht erschépfend und
endgliltig ist, sich jedoch als relativ konkret und brauchbar erwiesen hat.
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e Personliche Eigenschaften
e Leistungen

e Eigentum®

e Autoritat

e Macht*

Der Status eines Menschen ist demnach cine ,,Resultante der gemeinsamen Wertungen [...]
nach denen ihm sein Status in diesen sechs Punkten zuerkannt wird.” (1964: 189) Die Zuord-
nung jener sechs Kategorien in Lintons Dichotomie von ,,ascribed status* und ,,achieved sta-
tus* erweist sich als relativ schwierig. Die ,,Mitgliedschaft in einer Verwandtschaftsgruppe*
und die ,,personlichen Eigenschaften lassen sich noch relativ eindeutig dem ,,zugeschriebe-
nen Status* zuordnen. Die ,,Leistungen® sind eher dem ,,erworbenem Status* zuzurechnen.
LHAutoritdt® und ,,Eigentum® hingegen konnen sowohl durch eigene Anstrengung erworben als
auch direkt ererbt werden, weshalb sie Lintons dichotomem Schema nicht eindeutig zugeord-
net werden kénnen (vgl. 1964: 189f.).

Wie bereits erdrtert hat der soziale Status stets etwas mit der Bewertung zwischen
Individuen zu tun. Dabei scheint insbesondere die wechselseitige Wertschatzung zwischen
den Mitgliedern einer Gruppe eine wichtige Rolle zu spielen. ,,The fundamental dimensions
of status* sind laut George Caspar Homans ,,those along which men can be ranked according
to what they give to others and what they get from them.” (Homans 21974: 198). Zu den Sta-
tuskriterien in Bezug auf das Geben zidhlen ,.intelligence and education, if these imply the
capacity to find solutions to problems; command of physical force; command of material
goods; the presumed ability to control physical phenomena [...]; capacity to restore physical
or spiritual health.” (21974: 198) Unter den Statuskriterien im Hinblick auf das Nehmen nennt
Homans ,,money and other forms of wealth; esteem [...]; deference; and obedience [...].”
(?1974: 198) Ein hoher Status — sowohl innerhalb ihrer Gruppe als auch in der Gesamtgesell-
schaft — kommt also all jenen Personen zu, die die eben genannten ,,Dinge” geben kdnnen und
im Gegenzug die entsprechenden ,,Dinge* erhalten.

Neben diesen Statuskriterien spielt noch ein weiterer Faktor eine bedeutende Rolle,
nimlich ,accretion” (?1974: 198: 199) oder ,,Anciennitit* (Hofstitter 1973: 406). Aufgrund
ihrer groRBen Berufserfahrung oder ihrem langen Mitwirken in einer Organisation wird &lteren

12 Teilweise konnen sich die Kategorien ,,personliche Eigenschaften und ,,Leistungen® iiberschneiden. Zur Un-
terscheidung kann festgehalten werden, dass unter ,,personliche Eigenschafen® all jene Merkmale fallen, die
beschreiben, wie und was jemand ,,ist“ (zum Beispiel Alter, Schonheit, Stirke), wohingegen ,,Leistungen® sich
darauf beziehen, was jemand ,tut” (vgl. Parsons 1964: 188).
13 Das ,,Eigentum* ist nicht auf materielle Dinge beschriinkt, sondern bezieht sich auf alles, was einer Person
,»gehort. So kann beispielsweise das Ergebnis eigener oder fremder Leistungen oder die Kontrolle iiber Eigen-
schaften anderer Menschen Eigentum darstellen (vgl. Parsons 1964: 188).
14 | Autoritit“ und ,,Macht“ unterscheiden sich wie folgt: ,,Autoritit* kennzeichnet sich durch das institutionell
anerkannte Recht, die Handlungen anderer Individuen zu beeinflussen. Auch durch Macht werden Personen
beeinflusst, allerdings besteht hier dieses institutionell anerkannte Recht eben gerade nicht (vgl. Parsons 1964:
188f.).

23



Menschen quasi automatisch ein hoherer Status zugeschrieben als jingeren Menschen. Das
Alter, beziehungsweise eigentlich das durch das Alter erworbene Wissen und Know-How,
stellt also eine weitere Dimension in der Zuweisung eines bestimmten Status dar (vgl. Ho-
mans 21974: 199).

AbschlieBend sei noch angemerkt, dass in der sozialpsychologischen Fachliteratur
beim Thema Status mehrmals auf die Bedeutung des Halo-Effekts hingewiesen wird (vgl.
Abels 1998: 114, Hofstétter 1973: 370, 372). Der Halo-Effekt beschreibt das Phdnomen, dass
auf der Basis gewisser bekannter Einzelmerkmale einer Person Rickschlisse auf andere
Merkmale beziehungsweise auf das Gesamtbild jener Person gezogen werden. Bestimmte
Statusanzeichen eines Menschen werden also Uberbewertet und dienen zur Einschétzung an-
derer, unbekannter Merkmale. So unterstellen wir beispielsweise, dass mit dem Statusanzei-
chen Beruf auch andere Merkmale, wie Einkommen oder Bildungsinteressen, verbunden sind
(vgl. 1998: 114, 1973: 370, 372).

Durch diese Typisierung vereinfacht der Halo-Effekt unsere mitmenschlichen Bezie-
hungen. Er reduziert die Vielfalt der moglichen Merkmalskombinationen und I&sst nur typi-
sche, vorgefertigte Variationen zu. Aus diesem Grund kommt es in allen Gesellschaftssyste-

men frither oder spiter zu einer hohen ,,Korrelation der Statusanzeichen* (vgl. Hofstdtter
1973: 407).

2.3.2. Berufsstatus

Wie im vorangegangenen Kapitel bereits kurz erwahnt, spielt in modernen Gesellschaften
insbesondere der Berufsstatus eine wichtige Rolle (vgl. Lamnek 22002b: 576). Auch Homans
(?1974: 199) unterstreicht die besondere Bedeutung des Berufes fiir die Zuweisung von Sta-
tus. In modernen Gesellschaften ist ,,a person’s occupation (what he gives) and his income
(what he gets)” das wichtigste Statuskriterium. Und auch Hofstatter (1973: 409) bekraftigt

diese Annahme: ,,Das wichtigste Statusanzeichen der biirgerlichen Gesellschaft ist der Beruf.*

Eine Auflistung jener Faktoren, die den Status eines Berufes determinieren, ist bei
Homans (21974: 204) zu finden. Laut ihm sind ,,the amount of pay, responsability, variety,
and autonomy* ausschlaggebend fiir die Zuschreibung eines bestimmten Berufsstatus. Ob
diese Aufzdhlung tatsachlich vollstandig ist, kann sicherlich kritisch hinterfragt werden, lasst
Homans doch beispielsweise das flr die Ausfuhrung eines Berufes erforderliche Bildungsni-
veau ganzlich auRen vor.
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2.4. Arbeitsdefinitionen

In den vorangegangenen Kapiteln wurde der Versuch unternommen, die eingangs aufgeliste-
ten Termini Image, Status, Prestige, Stereotyp, Vorurteil und Vorstellung méglichst klar von-
einander abzugrenzen und prazise zu beschreiben. Die definitorischen Schwierigkeiten wer-
den dabei von zahlreichen Fachautorinnen (vgl. Bergler 1966, Kluth 1964, Ohde 1994,
Trommsdorff 2002) selbst explizit ausgefihrt.

Doch anhand der soeben préasentierten Vielzahl von Definitionen sollen an dieser
Stelle nun einheitliche Arbeitsdefinitionen der Termini Image, Prestige und Status festgelegt
werden. Diese Arbeitsdefinitionen bilden die Grundlage fiir die vorliegende Arbeit.

Images sind subjektive, oftmals unbewusste Vorstellungen, die ein Individuum von
einem anderen Individuum, einer Gruppe, einer Institution oder einem Gegenstand hat. Sie
helfen dem Menschen bei der Alltagsbewaltigung, indem sie selektiv und somit komplexitéts-
reduzierend fungieren. Aus diesem Grund sind sie durch ein hohes MalR an Generalisierung
und Stereotypisierung gekennzeichnet. Obwohl Images recht stabile Konstrukte sind, weisen
sie doch eine gewisse Dynamik auf und sind verdnderbar. Zudem enthalten sie meist eine
wertende Komponente (vgl. Bergler 1966, Boorstin 1964, Boulding 1985).

Prestige ist die soziale Anerkennung oder Wertschatzung, die einer Person, einer
Gruppe oder einer (Berufs-)Position innerhalb eines hierarchisch organisierten Gesellschafts-
systems zugemessen wird. Es kann also nur im menschlichen Miteinander und in gegenseiti-
gen Bewertungen entstehen und nicht objektiv erfasst werden. Die ausschlaggebende Presti-
gekategorie stellt in den gegenwartigen Industriegesellschaften das Berufsprestige dar, wel-
ches sowohl auf inter- und intrakultureller als auch auf zeitlicher Ebene sehr einheitlich ist
(vgl. Bolte / Hradil 1988, Feldhoff 1989, Kluth 1964, Lamnek 22002a).

Unter dem sozialen Status wird eine Position auf der hierarchischen Rangordnung
einer Gesellschaft verstanden. Diese Rangordnung beruht auf allgemein anerkannten und gul-
tigen WertmaRstaben der jeweiligen Gesellschaft. Der Gesamtstatus einer Person ergibt sich
aus der Summe aller Teilstatus, die ihr zukommen, wobei zwischen dem aufgrund meist er-
erbter Eigenschaften zugeschriebenen und dem durch eigene Leistung erworbenen Status dif-
ferenziert werden muss. AuBerdem wirken sich zunehmendes Alter und eine groRere Erfah-
rung positiv auf den Status einer Person aus. Wie auch beim Prestige spielt der Beruf eine
duBerst bedeutsame Rolle fiir den Gesamtstatus einer Person (vgl. Homans 21974, Lamnek
22002b, Linton 1936, Parsons 1964).

Dieses Verstandnis von Image, Prestige und Status soll in der empirischen Studie auf
die Berufsgruppe der Dolmetscherinnen und auf das Dolmetschstudium angewandt werden.
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3. Dolmetschen

Auf der Website des Zentrums fiir Translationswissenschaft der Universitat Wien heifit es:

Das Themenfeld Dolmetschwissenschaft umfasst Bereiche wie das Internationale Konferenzdolmet-
schen, das Medien- und Videokonferenzdolmetschen, das Behérdendolmetschen sowie die Sprach-
und Kulturmittlung im Gesundheits- und Sozialwesen und anderen kommunalen Institutionen (Kom-
munaldolmetschen). (ZTW 2015a)

Anhand dieser Auflistung zeigt sich bereits die Bandbreite an moglichen Berufsfelder und
Einsatzmdglichkeiten fiir Absolventinnen des Masterstudiums Dolmetschen.®® In den folgen-
den Unterkapiteln soll nun das Dolmetschen so detailliert wie nétig und so pragnant wie mog-
lich dargestellt werden.

3.1. Dolmetschen ist ... - in der Alltagssprache

Zunéchst soll der Begriff Dolmetschen, dessen Wurzeln sehr weit in die Geschichte zurlck-
reichen, der zugleich aber auch in aktuellen Diskursen viel verwendet wird (vgl. P6chhacker
2000: 5), in seiner umfassenden und vielseitigen Bedeutung definiert werden. Hierfur seien
zuerst einige Definitionen von fachfremden Quellen, also von Autorinnen und Lexika ohne
speziellen translationswissenschaftlichen Hintergrund, erwahnt. Dies erscheint als zweckma-
Rig und gar notwendig, da die Zielgruppe der empirischen Untersuchung ebenfalls tber kei-
nen néheren Bezug zur Translationswissenschaft verfligt.

Der Duden (2015) definiert das Dolmetschen als ,,einen gesprochenen oder geschrie-
benen Text fur jemanden miindlich iibersetzen” und einE Dolmetscherln sei ,,jemand, der
AuBerungen in einer fremden Sprache iibersetzt“. In einer alteren Version des Dudens
(211996: 221) wird einE DolmetscherIn noch als ,,jmd., der [berufsméBig] miindlich {ibersetzt*
definiert. Eine ganz &hnliche Begriffserlauterung liefert das Osterreichische Worterbuch
(402006: 164), in dem sich beim Eintrag Dolmetschen die Erkldarung ,,mundlich bersetzen;
simultan (wahrend der Text gesprochen wird)* findet.

Das Diccionario de la lengua espafiola (2014) fuhrt fur den Terminus interpretar
mehrere Begriffsbedeutungen an'®. In Bezug auf das Dolmetschen wird interpretar als
“Traducir algo de una lengua a otra, sobre todo cuando se hace oralmente” beschrieben. Im
franzosischen Worterbuch Larousse (2015) wird in den Eintragen interpréter und interpréta-

15 Bis zum Sommersemester 2015 gab es am ZTW Wien zwei Masterstudiengénge, namlich den Master Uberset-
zen und den Master Dolmetschen. Seit dem Wintersemester 2015/16 wird nur noch ein gemeinsames Masterstu-
dium angeboten, welches nunmehr Master Translation heil3t (vgl. ZTW 2016).
16 Zu den verschiedenen Bedeutungen des Verbes interpretar im Spanischen zdhlen zum Beispiel: den Sinn eines
Textes erkldren; ein Theaterstiick auffiihren; ein Musikstuck mittels Gesang oder Instrumenten vortragen; juristi-
sche Normen auslegen (vgl. Diccionario de la lengua espafiola 2014).
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tion keinerlei Bezug zum Dolmetschen hergestellt. Einzig bei interprete scheint die Beschrei-
bung ,,Personne qui transpose oralement une langue dans une autre ou qui sert d'intermédiaire,
dans une conversation, entre des personnes parlant des langues différentes.” auf. Das Cam-
bridge English Dictionary (2015) definiert das Verb interpret im britischen Englisch als ,,to
change what someone is saying into another language* und im amerikanischen Englisch als
,,to change what someone is saying into the words of another language; translate”.

Im AMS Berufslexikon (2015) heifit es, dass sich Dolmetscherlnnen ,,v.a. mit der
mundlichen Ubersetzung von gesprochenem Text in eine andere Sprache* beschiftigen. Das
Institut fur Bildungsforschung der Wirtschaft (2015) formuliert die Berufsbeschreibung von
DolmetscherInnen folgendermalen: ,,Dolmetscherinnen tibertragen gesprochene Texte miind-
lich und direkt in eine andere Sprache oder sie tbersetzen schriftliche Texte direkt mindlich
in eine andere Sprache. Sie Ubersetzen z. B. bei internationalen Kongressen, Konferenzen,

Verhandlungen und Staatsbesuchen.*

Anhand dieser Definitionen wird sogleich ersichtlich, dass der Begriff des Dolmet-
schens sowie der Beruf der/des Dolmetscherln im alltagssprachlichen Gebrauch sehr vage und
unklar sind. Zumeist wird das Dolmetschen in einen engen Zusammenhang mit dem Uberset-
zen gestellt und von diesem insbesondere durch den Aspekt der Mindlichkeit abgegrenzt.
Allerdings scheinen diese Definitionsversuche fir die vorliegende Arbeit als unzulanglich,
weshalb im Folgenden unterschiedliche Begriffserlauterungen aus einschlégiger Fachliteratur
prasentiert werden.

3.2. Dolmetschen ist ... - in der Fachsprache

Zwar keine wissenschaftlich erarbeiteten, aber dennoch aussagekréftige Definitionen des
Dolmetschens sollten die jeweiligen Berufsverbinde von Dolmetscherinnen und Ubersetze-
rinnen liefern. Deshalb seien zunéchst einige solche Begriffserklarungen prasentiert.

Fir Universitas Austria (2011), den osterreichischen Berufsverband fur Dolmetschen
und Ubersetzen, ist Dolmetschen ,,die miindliche Ubertragung eines gesprochenen Textes aus
einer Ausgangssprache in eine Zielsprache.” Der Bundesverband der Dolmetscher und Uber-
setzer e.V. (2015) definiert das Dolmetschen als ,,die miindliche Ubertragung eines gespro-
chenen oder schriftlich fixierten Textes. Dolmetscherlnnen missten in ihrem Beruf demnach
,Texte miindlich von einer Ausgangssprache in eine Zielsprache iibertragen“. Die AIICY
(2015) beschreibt den Beruf von Dolmetscherlnnen auf folgende Weise: ,,An interpreter
works with spoken words in a particular context, conveying a message from one language to

17 AIIC ist die Abkiirzung fiir ,,Association Internationale des Interprétes de Conférence*, auf Deutsch Internati-
onaler Verband der Konferenzdolmetscherinnen.
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another, while translation refers to the activity of transferring a written text from one language

to another.”

Interessanterweise Uberwiegt auch in diesen Definitionen das Argument der Miind-
lichkeit. Dies ist aufgrund der vielseitigen Anwendungs- und Einsatzmdglichkeiten des Dol-
metschens jedoch kein ausreichend eindeutiges Kriterium. Denn wirde man einzig den As-
pekt der Mundlichkeit zur Definition von Dolmetschen heranziehen, so wiirden beispielsweise
Gebardensprachdolmetscherlnnen unberticksichtigt bleiben, das Ubersetzen mittels modernen
Spracherkennungssoftwares jedoch dem Dolmetschen zugerechnet werden.

Eine erste wissenschaftliche Anndherung an den Begriff des Dolmetschens konnte in
der Beschreibung seiner grundlegenden Funktion bestehen. Diese liegt im ,,Verstdndlichma-
chen von (sprachlichen) AuBerungen fiir anderssprachige Kommunikationspartner* (Péch-
hacker 2000: 12). Diese Grundfunktion gilt jedoch auch fiir das Ubersetzen, weshalb eine
genauere Bestimmung notwendig ist. Wie bereits dargelegt ermdglicht alleine der Aspekt der
Miindlichkeit keine ausreichende Abgrenzung zwischen Dolmetschen und Ubersetzen. Aus
diesem Grund erscheint Kades Definition (1968), in der Mundlichkeit keine primére Rolle
spielt, als ein interessanter Definitionsversuch des Dolmetschens.

Unter Dolmetschen verstehen wir die Translation eines einmalig (in der Regel mundlich) dargebote-

nen Textes der Ausgangssprache in einen wegen Zeitmangels kaum kontrollierbaren und nur begrenzt
korrigierbaren Text der Zielsprache. (1968: 35)

Das ausschlaggebende Charakteristikum ist nach dieser Definition, die aufgrund ihrer geziel-
ten und doch allgemeinen Formulierung bis heute nicht an Giltigkeit verloren hat, also nicht
die Mundlichkeit, sondern vielmehr der Echtzeitcharakter von Dolmetschungen. Der Aus-
gangstext wird in Dolmetschsituationen in der Regel nur einmal dargeboten und kann dem-
nach nicht wiederholt oder ein zweites Mal wiedergegeben werden. Aufgrund dieser Einma-
ligkeit wird der Zieltext unter teils enormem Zeitdruck erzeugt und kann daher auch kaum
korrigiert oder Uberarbeitet werden. Auf diesen Aspekt der Unmittelbarkeit verweist auch
Pdchhacker (2004), wenn er festhélt:

Within the conceptual structure of Translation, interpreting can be distinguished from other types of
translational activity most succinctly by its immediacy: in principle, interpreting is performed ‘here
and now’ for the benefit of people who want to engage in communication across barriers of language
and culture. (2004: 10)

Aufgrund der Unzuldnglichkeit des Kriteriums der Mindlichkeit konzentriert sich diese Be-
schreibung des Dolmetschens auf das Charakteristikum der Unmittelbarkeit. Dolmetschen ist
demnach jene Art von Translation, bei der eine einmal dargebotene AuRerung in einer Aus-
gangssprache unmittelbar in einer anderen Sprache wiedergegeben wird.

Ein weiterer wichtiger Aspekt des Dolmetschens (sowie auch des Ubersetzens) ist,
dass stets der Skopos im Vordergrund steht (vgl. Kadrié et al. °2012: 67). Dies bedeutet, dass
jede translatorische Handlung von ihrem Skopos, also ihrem Zweck, bestimmt ist. In jedem
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Translationsprozess missen demnach das kommunikative Ziel des Translates, die Adressatin-
nen und die kulturelle Dimension mitgedacht und beriicksichtigt werden (vgl. °2012: 77-81).

3.3. Dolmetschen — differenziert

Das Dolmetschen mit seinen vielseitigen Auspragungen kann auf unterschiedliche Weisen
und nach verschiedenen Kriterien differenziert und kategorisiert werden. Im Folgenden wer-
den einige Arten der Einteilung présentiert.

3.3.1. Dolmetschmodus

Das vielféltige Phdnomen Dolmetschen kann nach dem Dolmetschmodus differenziert wer-
den. Hierbei wir nach der jeweils verwendete Technik zwischen Simultan- und Konsekutiv-
dolmetschen unterschieden (vgl. °2012: 67).

3.3.1.1. Simultandolmetschen

Das Simultandolmetschen kann laut Kadri¢ (2011: 30) als ,,die gleichzeitige Realisierung des
Horens des Ausgangstextes und der Produktion des Zieltextes” beschrieben werden. Die Ver-
dolmetschung erfolgt also wihrend der Ausgangstext rezipiert wird, wobei zwischen der ,,ver-
stehenden Aufnahme* (Pochhacker 1998: 301) des Ausgangstextes und der Produktion des
zielsprachlichen Textes lediglich eine Zeitverzogerung von wenigen Sekunden besteht (vgl.
Kadri¢ et al. °2012: 69). Zumeist arbeiten die Dolmetscherlnnen in schalldichten Kabinen, wo
sie die Ausgangsrede Uber Kopfhorer empfangen und diese beinahe zeitgleich fur die Zuhoére-
rinnen Gber ein Mikrofon in die jeweilige Zielsprache verdolmetschen (vgl. °2012: 68).

Allerdings gibt es auch Formen des Simultandolmetschens, bei denen auf den Ein-
satz von technischen Hilfsmitteln verzichtet wird, ndmlich das Flusterdolmetschen und das
Gebéardensprachdolmetschen'®. Bei Ersterem fliistert die dolmetschende Person ihren Klien-
tinnen die Dolmetschung simultan zu. Dafur muss sie sich in unmittelbarer Nahe der Perso-
nen, fir die sie dolmetscht, befinden, damit diese das Translat gut vernehmen konnen
(vgl. °2012: 69). Ebenfalls ohne technische Anlagen kann das Gebérdensprachdolmetschen
ausgefiihrt werden. Hierbei handelt es sich um das Dolmetschen zwischen gesprochener Spra-
che einerseits und gebardeter Sprache andererseits (vgl. °2012: 71).

18 Prinzipiell kann das Gebardensprachdolmetschen auch im Konsekutivmodus geschehen, allerdings wird tiber-
wiegend die Simultantechnik angewendet (vgl. Kadri¢ et al. 52012: 71).
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Da zur Realisierungsform des Simultandolmetschens auch das Vom-Blatt-Dolmetschen zahlt,
muss die Formulierung ,,Realisierung des Horens* (Kadri¢ 2011: 30) eigentlich etwas allge-
meiner als ,Realisierung des Rezipierens verstanden werden. Denn beim Vom-Blatt-
Dolmetschen rezipiert die/der Dolmetscherin einen schriftlichen Text und gibt diesen mund-
lich in der Zielsprache wieder (vgl. Kadrié et al. °2012: 69).

3.3.1.2. Konsekutivdolmetschen

Fiir das Konsekutivdolmetschen ist das ausschlaggebende Kriterium, ,,dass die Dolmetschung
erst einsetzt, wenn die Rednerin einen in sich abgeschlossenen Text(teil) produziert hat, die
Dolmetschung erfolgt also im Nachhinein.“ (°2012: 67f.) Da die Ausgangsrede und die Ver-
dolmetschung nicht gleichzeitig, sondern immer nacheinander produziert werden, verdoppelt
sich die Dauer der Rede in etwa (vgl. °2012: 68).

Je nach Léange des zu dolmetschen Text(abschnitt)es kann die/der Dolmetscherin das
Gesagte entweder aus dem Gedachtnis wiedergeben oder aber es mittels Notizentechnik fest-
halten und dann vollstandig dolmetschen (vgl. °2012: 68). Insbesondere beim bidirektionalen
Dolmetschen in Gesprachskonstellationen wird meist ohne Notizen gearbeitet. Bei langen
Reden oder ausgedehnten Textpassagen hingegen wird allgemein mithilfe der Notizentechnik
gedolmetscht (vgl. Péchhacker 2004: 18f.).

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass beim Konsekutivdolmetschen die
rezeptive und die produktive Tatigkeit nacheinander, also zeitlich versetzt, erfolgen, wohin-
gegen sie beim Simultandolmetschen beinahe gleichzeitig stattfinden.

3.3.2. Interaktionskonstellation

Abgesehen von der klassischen Einteilung nach den Dolmetschtmodi, kann das Phanomen
Dolmetschen auch anhand anderer Kriterien differenziert dargestellt werden. Im Folgenden
wird nun jene Klassifizierungsmoglichkeit prasentiert, auf die in gewisser Weise auch das
Curriculum des Masterstudiums Dolmetschen am Zentrum flr Translationswissenschaft der
Universitat Wien Bezug nimmt.

Am Zentrum fur Translationswissenschaft konnen Studierende des Masterstudiums
Dolmetschen zwischen zwei Spezialisierungen wéhlen, namlich dem Schwerpunkt Konfe-
renzdolmetschen und dem Schwerpunkt Dialogdolmetschen. Ersterer fokussiert sich auf die
Vermittlung von professioneller Kompetenz im Simultan- und Konsekutivdolmetschen bei
Fachkonferenzen aus Politik, Wirtschaft, Recht etc. Letzterer bereitet Studierende auf das
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Verhandlungsdolmetschen und Gespréachsdolmetschen in verschiedenen Einsatzbereichen vor
(vgl. ZTW 2015b).

Diese grundsatzliche Unterscheidung zwischen Konferenz- und Dialogdolmetschen
soll im Folgenden als Grundlage einer differenzierten Darstellung des Phdnomens Dolmet-
schen dienen und detaillierter dargestellt werden. Sie entspricht den Uberlegungen von Genti-
le et al. (1996), die eine binare Aufteilung zwischen conference interpreting (Konferenzdol-
metschen) und liaison interpreting (Dialogdolmetschen®) vorschlagen. lhre Unterscheidung
beruht ,,auf einer Art prototypischen Interaktionskonstellation, némlich multilaterale/
internationale Konferenz vs. interpersonales Dreiergespriach. (P6chhacker 2000: 39)

3.3.2.1. Dialogdolmetschen

Die wesentlichen Faktoren, welche das Dialogdolmetschen vom Konferenzdolmetschen un-
terscheiden, sind laut Gentile et al. (1996: 18):

- the physical proximity of interpreter and clients;

- an information gap between the clients;

- alikely status differential between the clients;

- the necessity to interpret into both language directions;
- working as an individual and not as part of a team.

Das Dialogdolmetschen ist demnach in Settings anzutreffen, in denen sich die dolmetschende
Person und ihre Klientinnen in einer raumlichen Nahe befinden. Dies setzt freilich voraus,
dass “the interpreter [...] physically present™ (1996: 1) ist. Aufgrund der raumlichen Né&he ist
im Allgemeinen auch der Einsatz von technischen Hilfsmitteln nicht notwendig und die/der
DolmetscherIn dolmetscht fiir gewohnlich im konsekutiven Modus (vgl. 1996: 1).

Zudem besteht beim Dialogdolmetschen klassischerweise eine asymmetrische Ge-
sprachssituation (Kadri¢ et al. °2012: 70). Dies ist in der Tatsache begriindet, dass sich die
Klientlnnen sowohl in ihrem Status als auch in ihrer Informationsbasis unterscheiden. Daher
hat oftmals einE Gesprachsteilnehmerln mehr Macht inne als die/der andere und tritt in Folge
dominanter auf. Des Weiteren handelt es sich beim Dialogdolmetschen charakteristischer-
weise um ein ,,genre of interpreting where the interpreting is performed in two language di-
rections by the same person.” (Gentile et al. 1996: 17) Es handelt sich also um dialogische
beziehungsweise bilaterale Dolmetschsituationen. Zuletzt liegt ein weiteres Merkmal des Dia-
logdolmetschens in der Tatsache, dass Dialogdolmetscherinnen grundsétzlich alleine arbeiten.

19 Der von Gentile et al. (1996) verwendete Terminus liaison interpreting wird sowohl im Englischen als auch im
Deutschen teilweise synonym zu anderen Begriffen verwendet (vgl. Kadri¢ 2011: 34). Im Sinne einer moglichst
einheitlichen Terminologie wird in der vorliegenden Arbeit fiir liaison interpreting stets der deutsche Terminus
Dialogdolmetschen verwendet.
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Die haufig asymmetrische Kommunikationskonstellation und die koérperliche Néhe der drei
Gesprachsparteien (Kommunikatin A, Kommunikantin B, DolmetscherIn) stellen die/den
Dolmetscherin vor besondere Herausforderungen. Einerseits spielt in solchen dialogischen
Gesprachskonstellationen die Kdrpersprache eine bedeutendere Rolle als in monologischen
Settings. Die Beteiligten wenden sich nicht nur verbal sonder auch nonverbal direkt an
die/den Dolmetscherln und versuchen auf diese Weise ihr Gesagtes durch nonverbale Aufe-
rungen zu untermauern oder sogar zu ersetzen. Andererseits konnen die Aussagen der Kom-
munikantinnen gegensatzliche oder doppeldeutige Inhalte aufweisen, was zu unerwarteten
Wendungen im Gesprachsverlauf fuhren kann. All diese Faktoren resultieren in einer hohen
Komplexitat auf der Beziehungsebene und fordern von der dolmetschenden Person einen Ba-
lanceakt zwischen den Gesprichsparteien (vgl. Kadri¢ et al. °2012: 70).

Um das Dialogdolmetschen moglichst verstandlich und greifbar darzustellen, er-
scheint es sinnvoll, die verschiedenen Settings, in denen es angewendet wird, naher zu be-
trachten. Bezlglich der Einsatzbereiche dieses Dolmetschtypus halten Gentile et al. (1996: 1)
fest, dass Dialogdolmetscherinnen tatig werden

in business settings, where executives from different cultures meet each other; in meetings between a

society’s legal, medical, educational and welfare institutions and its immigrants who speak a different

language; in relations between a dominant society and indigenous peoples speaking different lan-
guages; in a whole host of less formal situations in tourism, education and cultural contacts.

Aus dieser Aufzéhlung geht bereits die Vielseitigkeit des Dialogdolmetschens hervor. Sie gibt
daher einen aufschlussreichen ersten Eindruck von der vielfaltigen Einsetzbarkeit dieses
Dolmetschtypus, kann aber genau aufgrund dieser Vielseitigkeit nicht exhaustiv sein. Den-
noch wird anhand dieser Auflistung ersichtlich, dass — abgesehen vom ersten genannten Set-
ting — stets Informations- und Statusunterschiede bestehen, die eine asymmetrische Ge-
sprachssituation begriinden.

3.3.2.2. Konferenzdolmetschen

Charakteristisch fur das Konferenzdolmetschen ist nach diesem Einteilungsschema sein Ein-
satz bei multilateralen Konferenzen, internationalen Zusammenkiinften, Fachkonferenzen und
Vortrégen (vgl. Péchhacker 2000: 33). Im Allgemeinen werden monologisch konzipierte Tex-
te gedolmetscht und die Kommunikation verlduft zumeist in nur eine Richtung, das heilt die
Rolle der sendenden beziehungsweise der rezipierenden Personen bleibt gleich. Fur Dolmet-
scherlnnen bedeutet dieser Umstand, dass prinzipiell mit keinen unvorhersehbaren Themen-
wechseln oder tberraschenden Wendungen zu rechnen ist und dass Beziehungsaspekte sowie
nonverbale Kommunikationselemente eine weniger bedeutsame Rolle spielen als in der face-
to-face Kommunikation (vgl. Kadri¢ et al. °2012: 70).
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Aulerdem ist prinzipiell von einer symmetrischen Kommunikationssituation zwischen allen
Kommunikationspartnerinnen auszugehen. Alle an der Kommunikation Beteiligten sind
gleichberechtigt, treten zumeist in ihrer professionellen Rolle auf, haben in etwa denselben
Status und dasselbe Hintergrundwissen beziglich des zu besprechenden Themas (vgl.
52012: 70, Péchhacker 2004: 16f.).

Die klassische Dolmetschtechnik im Rahmen von internationalen Konferenzen ist
das Simultandolmetschen (siehe Kap. 3.3.1.1.). Findet das Simultandolmetschen mittels einer
Dolmetschanlage statt, so spricht man auch vom Kabinendolmetschen. Diese Art des Dolmet-
schens ermdglicht eine ,,one-to-many* (2004: 17) Kommunikation, da sehr viele Personen die
Dolmetschung mittels Kopfhorer gleichzeitig rezipieren konnen. Als Gegenstiick hierzu kénn-
te das Flusterdolmetschen angesehen werden (siehe Kap. 3.3.1.1.).

3.3.3.  Weitere Differenzierungsmaoglichkeiten

Neben den soeben dargestellten Einteilungskriterien existieren freilich noch zahlreiche weite-
re Mdoglichkeiten, um das Phanomen Dolmetschen zu differenzieren. Beispielsweise kann das
Sprachsystem als Unterscheidungsmerkmal herangezogen werden und sodann das Dolmet-
schen von Lautsprache vom Gebdrdensprachdolmetschen abgegrenzt werden (vgl. Pdch-
hacker 2004: 17f.).

Weiters kann nach dem Einsatz von technologischen Hilfsmitteln unterschieden wer-
den. Beim simultanen Kabinendolmetschen braucht es ein entsprechendes Equipment, beim
Flusterdolmetschen, Dialogdolmetschen oder konsekutiven Dolmetschen hingegen ist dieser
Bedarf nicht gegeben. Die markanteste Form von technischem Einsatz stellt freilich das ma-
schinelle Dolmetschen dar, bei welchem mittels Spracherkennungs- und Ubersetzungssoft-
wares eine rein maschinelle Ubertragung in die Fremdsprache stattfindet und keinE menschli-
cheR DolmetscherIn mitwirkt (vgl. 2004: 22).

Auch die rdumliche Distanz zwischen den Gespréachspartnerinnen und Dolmetsche-
rin kann sehr stark variieren. So kann die/der DolmetscherIn ganz nahe bei den Kommunikan-
tinnen sein, wie dies beim Flusterdolmetschen oder Dialogdolmetschen der Fall ist. Das ande-
re Extrem bildet das Remote- oder Tele-Dolmetschen, zu welchem unter anderem das Tele-
fondolmetschen (vgl. 2004: 21), Videokonferenz- und Telekonferenzdolmetschen (vgl. Braun
2004: 87) oder Satelliten-Konferenzdolmetschen (vgl. Kadrié et al. °2012: 71) zéhlen. In die-
sen Settings sind nicht alle Gespréachsteilnehmerinnen korperlich anwesend, sondern sprechen
unabhdngig von ihrem jeweiligen Standort mittels rein technisch vermittelter Kommunikation
miteinander. Dabei sind prinzipiell zwei Konstellationen moéglich: Die/der Dolmetscherin
befindet sich an einem der Standorte der KommunikationsteilnehmerInnen oder aber an einem
weiteren, separaten Standort (vgl. Braun 2004: 88). Auch beim Mediendolmetschen befindet
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sich normalerweise keine der drei Gesprachsparteien (Textproduzentin, DolmetscherlIn, Text-
rezipientln) am selben Ort.

Ein weiteres Unterscheidungsmerkmal kann der Professionalisierungsgrad der/des
DolmetscherIn sein. Auf der einen Seite steht das Laiendolmetschen, welches von nicht aus-
gebildeten Dolmetscherlnnen ausgetibt wird. Oftmals taucht diese Dolmetschart bei zweispra-
chig aufgewachsenen Kindern oder bei Personen, die mehrere Sprachen erlernt haben, auf.
Demgegenuber steht das professionelle Dolmetschen, bei dem nur geschulte DolmetscherIn-
nen zum Einsatz kommen (vgl. Pochhacker 2004: 22f.). Ein besonderes Professionalisie-
rungsmerkmal bietet die Arbeit als GerichtsdolmetscherIn. Denn die Bezeichnung ,,allgemein
beeideteR und gerichtlich zertifizierteR DolmetscherIn® ist rechtlich geschiitzt und darf dem-
nach nur von Personen verwendet werden, die nach strengen Auswahlkriterien im Rahmen
eines Justizverwaltungsverfahrens die allgemeine Beeidigung und Zertifizierung erhalten ha-
ben (vgl. OVGD 2015).

Die dargestellten Differenzierungskriterien stellen keinesfalls eine exhaustive Auflis-
tung dar. Bestimmt gabe es noch zahlreiche weitere, durchaus interessante Mdglichkeiten, das
Dolmetschen unter bestimmten Blickwinkeln differenziert zu betrachten. Diese Ausfiihrungen
sollen an dieser Stelle jedoch nicht weiter vertieft werden, da sie fur die vorliegende For-
schungsarbeit zu sehr ins Detail gehen wiirden.
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4. Studienwahl

Wie bereits in der Einleitung und in den vorhergehenden Kapiteln dargestellt, besteht die
Zielgruppe der empirischen Untersuchung aus Lehramtstudierenden der Romanistik Wien.
Aufgrund ihrer Fremdsprachenkenntnisse (mindestens eine romanische Sprache und Eng-
lisch) hétten jene Studierende grofRtenteils auch das Bachelorstudium Transkulturelle Kom-
munikation inskribieren kdnnen, haben sich jedoch dagegen entschieden. Aus diesem Grund
beinhaltet der Fragebogen auch einige Punkte beziglich der Studienwahl. Um die empirische
Forschung auf diesem Gebiet professionell durchfuhren und analysieren zu kénnen, wird in
den folgenden Kapiteln die theoretische Basis dazu gelegt.

Die Themen Studien- und Berufswahl sind Gegenstand zahlreicher wissenschaftli-
cher Abhandlungen. Aus diesem Grund gibt es diesbezuglich eine groRe Anzahl unterschied-
licher Theorien und Untersuchungen. Da die Studienwahl in der vorliegenden Forschungsar-
beit jedoch nur einen Teilaspekt darstellt und dementsprechend nur gestreift wird, kann und
soll der Fille an verschiedenen Ansétzen an dieser Stelle nicht Rechnung getragen werden.
Vielmehr sei exemplarisch auf Autorinnen wie Eglin-Chappuis (2007), Hachmeister et al.
(2007), Schilling (2003) oder Willich et al. (2011) verwiesen.

Die nachfolgende Darstellung des Prozesses der Studienwahl beruht im Wesentli-
chen auf Pfuhl (2010). Laut ihr gibt es bei der Studienwahl grundsétzlich drei ausschlagge-
bende Faktoren, ndmlich

a. die Personlichkeit der/des Studierenden
b. die Tatigkeiten innerhalb eines Studienfaches und
c. das Prestige des spateren Berufes (vgl. 2010: 13).

Daher wird in den nachstehenden Kapiteln nun jeder dieser drei Faktoren behandelt.

4.1. Personlichkeit der Studierenden

In der psychologischen Forschung wird die Persdnlichkeit von Personen aus vielen verschie-
denen Sichtweisen untersucht. Diese Arbeit beschrénkt sich lediglich auf ein konkretes Mo-
dell der Personlichkeitsforschung, welches auf einem faktoranalytischen Ansatz beruht. Denn
ausgehend von diesem Ansatz entwickelten Costa und McCrae das sogenannte Finf-
Faktoren-Modell der Personlichkeit (vgl. Pfuhl 2010: 44f.). Da dieses Modell in zahlreichen
Fragebdgen angewendet und erprobt wurde, stellt es einen idealen Ausgangspunkt fur die
empirische Forschung dieser Arbeit dar und soll im Weiteren etwas néher dargestellt werden.

Die faktoranalytische Personlichkeitsforschung geht von der Annahme aus, dass die

Personlichkeit einer Person grundsatzlich mittels finf Personlichkeitsfaktoren beschrieben
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werden kann (vgl. 2010: 47). Diese flinf Faktoren oder Dimensionen werden auch als die ,,Big
Five“?° bezeichnet (vgl. Asendorpf 32004: 147) und miissen ,.als breite Merkmalsbereiche auf
einer hohen Abstraktionsebene* (Amelang et al. °2001: 372) verstanden werden. Freilich
kdnnte man auch mit weniger oder mit mehr Dimensionen arbeiten, doch haben sich — zumin-
dest in der deutschen und angloamerikanischen Forschung — die Big Five als beste Modalitét,
um Personlichkeitsunterschiede mit moglichst wenigen Dimensionen méglichst differenziert
zu beschreiben, etabliert. Im Sinne einer solch differenzierten Beschreibung kann jeder Big-
Five-Faktor zusatzlich in sechs einzelne Unterfaktoren oder Facetten gegliedert werden (vgl.
Asendorpf 32004: 147f.).

Im Finf-Faktoren-Modell der Personlichkeit werden diese fiinf abstrakten Person-
lichkeitsfaktoren folgendermaRen definiert (vgl. Asendorpf 32004: 149, Berth et al. 2006: 95,
Pfuhl 2010: 47ff.):

Neurotizismus (Neuroticism)

In dieser Dimension wird die emotionale Stabilitdt von Personen bewertet. Es geht also da-
rum, wie stark positive und negative Emotionen erlebt werden. Die Extreme dieser Dimension
sind demnach emotionale Robustheit auf der einen und emotionale Empfindsamkeit auf der
anderen Seite. Die sechs Unterkategorien dieser Dimension sind Angstlichkeit, Reizbarkeit,
Depression, soziale Befangenheit, Impulsivitat und Verletzlichkeit.

Hohe Werte in dieser Doméne bedeuten, dass die Person unter Stress oder Druck
schnell aus dem Gleichgewicht kommt und h&ufig traurig, verlegen, angstlich, beschamt, er-
schuttert oder besorgt ist. Niedrige Werte hingegen deuten auf eine emotional stabile Person
hin, die ruhig, ausgeglichen und sorgenfrei ist und auch in Stresssituationen Ruhe bewabhrt.

Extraversion (Extraversion)

Dieser Faktor bewertet die Quantitat und Intensitat von zwischenmenschlichen Interaktionen,
des Aktivitatsniveaus, des Bedirfnisses nach Stimulation und der Fahigkeit sich zu freuen.
Als untergeordnete Facetten dieser Dimension werden Herzlichkeit, Geselligkeit, Durchset-
zungsfahigkeit, Aktivitat, Erlebnishunger und Frohsinn angegeben.

Extravertierte Menschen werden in ihrem Verhalten als unternehmenslustig, gesellig,
aktiv, redselig, lebhaft, optimistisch, lebenslustig, heiter und liebevoll erlebt. Sie fihlen sich
in der Gesellschaft anderer wohl, sind aber gleichzeitig durchsetzungsféahig, selbstbewusst
und dominant. Sie begeben sich gerne in aufregende Situationen und suchen nach Stimulati-
on. Introvertierte Menschen hingegen wirken reserviert, nichtern, zuriickhaltend, schweig-
sam, beherrscht, distanziert und still. Sie schatzen ihre Unabhéngigkeit, bevorzugen es alleine
zu sein, sind beherrscht und aufgabenorientiert.

20 Abhangig von Land, Sprache und Kultur beziehungsweise von wissenschaftlichen Traditionen findet sich
teilweise auch das erweiterte System der ,,Big Seven* oder das reduzierte System der ,,Big Three* fiir die Per-
sonlichkeitsbeschreibung. Im angloamerikanischen und nordeuropéischen Raum gelten jedoch die ,,Big Five® als
beste Option zur Beschreibung von Personlichkeit (vgl. Asendorpf 32004: 147).
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Offenheit fur Erfahrungen (Openness to experience)

Diese Domane interessiert sich fir die intellektuelle Neugierde und die damit verbundene
Unabhangigkeit in der Bildung eigener Meinungen, die Aufmerksamkeit gegentber eigenen
Geflhlen, Emotionen und Zustdnden sowie die Vorliebe fiir Abwechslung. Auch das Mal} an
aktiver Imagination und asthetischer Sensitivitat flieRen in diesen Personlichkeitsbereich ein.
Dementsprechend lauten die sechs Unterkategorien dieser Dimension Offenheit fir Phantasie,
Offenheit fiir Asthetik, Offenheit fur Gefiihle, Offenheit fiir Handlungen, Offenheit fiir Ideen,
Offenheit flr Normen und Wertesysteme.

An einem Ende der Skala befinden sich Personen, die nach neuen Erfahrungen, Er-
lebnissen und Eindrlcken streben. Sie sind sowohl an ihrer Umwelt als auch an ihrer eigenen
inneren Gefuhlswelt interessiert. Aufgrund ihrer vielseitigen Offenheit beschaftigen sie sich
gerne mit neuen Ideen, aktuellen polemischen Themen und verschiedenen politischen Orien-
tierungen und sind insofern relativ unabhdngig in ihrem Urteil. Sie sind vielseitig interessiert,
wissbegierig, kreativ, phantasievoll, schopferisch, kulturell versiert und unkonventionell in
ihren Wertorientierungen. Am anderen Ende der Skala reihen sich Personen mit konventionel-
len und konservativen Einstellungen ein. Ihr Interessensbereich ist eher eingeschrankt, was zu
einseitigen, oberflachlichen und unreflektierten Ansichten fiihrt.

Vertraglichkeit (Agreeableness)

Der Kern dieser Dimension liegt in den Einstellungen und gewohnheitsméRigen Verhaltens-
weisen innerhalb sozialer Beziehungen. Der Bereich Vertraglichkeit umfasst daher die sechs
Merkmale Vertrauen, Freimitigkeit, Altruismus, Entgegenkommen, Bescheidenheit und Gut-
herzigkeit.

Sozial vertragliche Personen sind hilfsbereit, entgegenkommend, vertrauensbereit,
mitflhlend, verstandnisvoll, wohlwollend, gutmitig und bereit, anderen zu helfen. Personen,
die ein geringes Mal an Vertraglichkeit besitzen, charakterisieren sich durch ein gesteigertes
MaR an Egozentrismus, Misstrauen, Kélte, Unbarmherzigkeit und wettbewerbsorientiertes
Verhalten sowie durch eine geringe Bereitschaft zu kooperativem Verhalten, Kompromissen
oder Nachgiebigkeit.

Gewissenhaftigkeit (Conscientiousness)

Dieser Faktor beschreibt den Grad an Organisation, Planung, Ausdauer und Motivation bei
der Ausfiuhrung zielgerichteter Aufgaben. Zu seinen Unterkategorien zdhlen Kompetenz,
Ordnungsliebe, Pflichtbewusstsein, Leistungsstreben, Selbstdisziplin und Besonnenheit.

Personen mit hohen Merkmalsauspragungen in dieser Doméne sind zuverlassig, an-
spruchsvoll, organisiert, fleiRig, pinktlich, ordentlich, ausdauernd, leistungs- und pflichtbe-
wusst, genau und ehrgeizig. Im Allgemeinen fiihren diese Eigenschaften zu akademischen
und beruflichen Leistungserfolgen, wobei ein Ubertriebenes Mal} an Gewissenhaftigkeit auch
ins Negative umschlagen und in zwanghafter Ordentlichkeit, einem allzu hohen Anspruchsni-
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veau oder Arbeitssucht ausufern kann. Demgegeniber stehen Personen, die ihre Zielsetzun-
gen mit geringem Engagement verfolgen und eher nachléssig, schlampig und undiszipliniert
sind.

In Personlichkeitsfragebtgen kdnnen diese fiinf Merkmalsbereiche unter anderem mittels Ad-
jektivpaaren ermittelt werden. So werden beispielsweise flr die Personlichkeitsdimension
Extraversion die Gegensatzpaare ,,passiv — aktiv* oder ,,reserviert — herzlich* angefiihrt. Die
Untersuchungsteilnehmerinnen mussen dann die Personlichkeit einer bestimmten Person oder
Personengruppe einschatzen, indem sie innerhalb eines Gegensatzpaares auf einer flinfstufi-
gen Skala eine Abstufung wahlen und dementsprechend ankreuzen.

Dieses Untersuchungsdesign wurde auch fur den Fragebogen der vorliegenden empi-
rischen Untersuchung bernommen. Im Fragebogen werden fur jede Personlichkeitsdimensi-
on drei Adjektivpaare angefiihrt, anhand derer die Teilnehmerinnen die Personlichkeit von
Dolmetschstudierenden beziehungsweise professioneller Dolmetscherinnen definieren sollen
(siehe Fragebogenitem 18).

4.2. Tatigkeiten innerhalb eines Studienfaches

Dass die Inhalte und Tatigkeiten eines Studiums eng mit dem Interesse fir ein bestimmtes
Studienfach und in weiterer Folge mit der Studienwahl zusammenhéngen, scheint relativ evi-
dent. Dennoch soll diese vermeintlich offensichtliche Annahme in diesem Kapitel auf eine
fundierte wissenschaftliche Theorie gestltzt werden. Eine solch wissenschaftliche Basis Uber
die genaue Relation zwischen Studienwahl und den Tétigkeiten innerhalb eines Studienfaches
liefert Holland (1997 zit. nach Pfuhl 2010: 25-31, 51) mit seiner Person-Job-Fit Theorie.

Holland (1959) geht davon aus, dass die Personlichkeit eines Menschen zum Zeit-
punkt seiner Studien- bzw. Berufswahl durch ein Zusammenspiel von ererbten Charakteristi-
ken und einer Vielzahl an kulturellen und personlichen Kraften gepragt ist. Aufgrund ihrer
Lebenserfahrung entwickelt jede Person ,,a hierarchy of habitual or preferred methods for
dealing with environmental tasks.“ (1959: 35) Aufgrund dieser (an)gewdhnten und bevorzug-
ten Zugangsweisen zur Bewaéltigung von Aufgaben sowie aufgrund der bevorzugten Tatigkei-
ten, Wertvorstellungen, Interessensgebiete, beruflichen Préferenzen und sozialen Kompeten-
zen einer Person lassen sich laut Holland sechs Personlichkeitsorientierungen definieren. Je-
der Mensch kann sodann in diesem System von sechs Personlichkeitsorientierungen einge-
ordnet werden (vgl. 1959: 36f., Pfuhl 2010: 25-28):
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The Motoric Orientation (Realistic?t): Personen dieser Orientierung charakterisieren
sich durch praktische und konkrete Herangehensweisen, handwerkliches Geschick,
korperliche Robustheit, Bodenstandigkeit und eher konservative Einstellungen. Sie
fiihlen sich bei Aufgaben wohl, die physische Starke, gute motorische Fahigkeiten und
ein ausgepragtes Verstandnis fur Technik verlangen.

The Intellectual Orientation (Investigative): Diese Menschen zeichnen sich durch ana-
Iytische und rationale Herangehensweisen, logische Uberlegungen und ein hohes MaR
an Denkfahigkeit und Neugierde aus. Sie vertiefen sich gerne in abstrakte, komplexe
Sachverhalte und lernen, untersuchen und analysieren gerne.

The Supportive Orientation (Social): Personen dieses Typs nehmen gerne eine lehren-
de, erziehende, therapierende oder beratende Rolle ein. Sie sind verantwortungsbe-
wusst, hilfsbereit und warmherzig und weisen ein hohes Mal} an Einfiihlungsvermo-
gen und Sozialkompetenz auf.

The Conforming Orientation (Conventional): Diese Orientierung beschreibt Men-
schen, die nach geordneten, strukturierten und systematischen Umgebungen suchen.
Sie bevorzugen untergeordnete Rollen, brauchen klare Regeln und passen sich den je-
weiligen Umstanden an. Sie sind sorgféltig, ordentlich, gewissenhaft und gut organi-
siert.

The Persuasive Orientation (Enterprising): Menschen dieser Orientierung uberzeugen,
dominieren, verkaufen, motivieren und leiten gerne. Sie flihlen sich in Flihrungspositi-
onen wohl und streben nach Macht, Status und Erfolg. Sie sind selbstbewusst, ehrgei-
zig, dominant, motiviert und Uberzeugend.

The Esthetic Orientation (Artistic): Diese Orientierung umfasst Personen, die sich
durch kreative und kinstlerische Ausdrucksformen charakterisieren und in hohem
MaRe an Kultur und Asthetik interessiert sind. Sie sind emotional und sensibel, phan-
tasievoll und schopferisch, offen und unkonventionell sowie eigensinnig und individu-
alistisch.

Analog zu den sechs Personlichkeitsorientierungen definiert Holland sechs berufliche Umwel-
ten (vgl. 1959: 35f.). Sie decken die Gesamtheit der Berufsbereiche ab: Praktisch-technische
Umwelt (typische Berufsbereiche sind zum Beispiel Handwerk, Technik, Landwirtschaft oder
Forstwirtschaft), intellektuell-forschende Umwelt (Naturwissenschaften, Mathematik oder

Forschung), soziale Umwelt (Beratung, Sozialbereich, Bildung, Therapie oder Gesundheits-
wesen), konventionelle Umwelt (kaufménnische Buroberufe), unternehmerische Umwelt (Po-
litik, Management oder Verkauf), kunstlerisch-sprachliche Umwelt (Kunst, Kultur, Literatur,
Musik, Theater oder Schriftstellerei) (vgl. Pfuhl 2010: 27f.).

2L Die Bezeichnungen in Klammern beziehen sich auf Pfuhl (2010), die in ihrer Arbeit wiederum Holland (1997)
zitiert. In Making Vocational Choices. A Theory of Vocational Personalities and Work Environments (1997)
anderte Holland die Bezeichnungen fiir die Umwelten ab. Dies ist an dieser Stelle nicht relevant, da die Be-
schreibungen und Inhalte der einzelnen Umgebungen ibereinstimmen.
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Nun geht Holland von der Annahme aus, dass Menschen nach den Umwelten suchen, in de-
nen sie ihre Fahigkeiten und Fertigkeiten anwenden, ihre Einstellungen und Werte ausdriicken
und ihrem Typ entsprechende Aufgaben und Rollen ubernehmen kénnen (vgl. 2010: 29). Jede
Person strebt also nach jenen beruflichen Umwelten, die mit ihren individuellen Interessens-
schwerpunkten und Kompetenzen (bereinstimmen. Denn nur in solchen Umgebungen kann
sie sich wonhl fiihlen und entfalten. Je groRer die Ubereinstimmung zwischen Personlichkeits-
orientierung und Umweltorientierung, umso héher sind sowohl die Arbeits- oder Studienzu-
friedenheit als auch die Chance auf beruflichen Erfolg beziehungsweise auf gute Leistungen
im Studium (vgl. 2010: 31f.).

Fur die vorliegende Arbeit ist natirlich insbesondere die Zuordnung der Berufe
DolmetscherIin und Gymnasialprofessorin von Interesse, weshalb an dieser Stelle kurz darauf
eingegangen wird. Der Beruf des Dolmetschens scheint auf den ersten Blick der kinstlerisch-
sprachlichen Umwelt (Esthetic/Artistic Orientation) zuzurechnen zu sein. Zu diesem Schluss
kommen auch andere Arbeiten, die sich mit der Studien- beziehungsweise Berufswahl be-
schaftigen (vgl. Casarano 2004: 27, Driesel-Lange et al. 2009).

Dennoch verlangt der Beruf Dolmetscherin auch nach Fahigkeiten und Fertigkeiten,
die der unternehmerischen Umwelt (Persuasive/Enterprising Orientation) zuzurechnen sind.
Denn es ist anzunehmen, dass ein gewisses MafR an Uberzeugungskraft, Selbstbewusstsein
und Ehrgeiz in diesem Beruf notwendig ist. Insbesondere freiberufliche Dolmetscherinnen
brauchen unternehmerisches Talent und missen sich selbst gut verkaufen kénnen. Eine ein-
deutige Zuordnung des Berufes Dolmetscherln zur kinstlerisch-sprachlichen Umwelt scheint
also etwas zu kurz zu greifen und kann durchaus hinterfragt werden.

Der Beruf Gymnasialprofessorin ist hingegen recht eindeutig der sozialen Umwelt
(Supportive/Social Orientation) zuordenbar. Die befragten Lehramtstudierenden werden sich
demnach, insofern sie als Gymnasialprofessorinnen tatig werden, in lehrenden, erziehenden
und beratenden Rollen wiederfinden.

4.3. Prestige des spateren Berufes

Die dritte Komponente, die eine entscheidende Rolle bei der Studienwahl spielt, ist das Pres-
tige des spateren Berufes. Das Thema Prestige wurde bereits in Kapitel 2.2. ausfuhrlich be-
handelt. Deshalb wird an dieser Stelle auf weitere Ausfuhrungen zu diesem Konzept verzich-
tet.
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5. Forschungsstand

Wie sich im Rahmen der Literaturrecherche schnell zeigte, liegen bereits zahlreiche For-
schungsarbeiten zum Berufs- und Personlichkeitsbild von Dolmetscherinnen vor. Insbesonde-
re in den letzten beiden Jahrzeiten kann ein reges Interesse am Fremd- und Selbstbild von
Dolmetscherlnnen beobachtet werden. Aufgrund der Fille an bestehenden Untersuchungen
kann an dieser Stelle keine exhaustive Darstellung aller Forschungsarbeiten durchgefihrt
werden. Vielmehr sollen einige wenige Untersuchungen detailliert und ausfuhrlich bespro-
chen werden, anstatt zahlreiche Untersuchungen nur oberflachlich zu streifen.

Die vorliegende Masterarbeit beschéftigt sich mit dem Fremdbild des Dolmetschstu-
diums und —berufes. Aus diesem Grund wird in diesem Kapitel das Hauptaugenmerk auf For-
schungsarbeiten gelegt, welche das Fremdbild von Dolmetscherinnen untersuchten. Die Pio-
nierarbeit von Kurz (1991) erdffnet dieses Kapitel. Ihr folgen in chronologischer Reihenfolge
die Untersuchungen von Beck (2007), Tabery (2012), Mokosch (2012) und Berger (2012).

Um ein gesamtheitlicheres Bild des Forschungsstandes zu erhalten, sollen zusétzlich
einige ausgewahlte Arbeiten, die das Selbstbild von Dolmetscherinnen zum Thema haben,
prasentiert werden. Im Unterkapitel 5.2. werden deshalb die wichtigsten Erkenntnisse von
Kurz (1991), Henderson (1987), Feldweg (1996), Brandstotter (2009) und Katan (2011) be-
sprochen. Diese Darstellungen werden jedoch knapp gehalten.

5.1. Fremdbild

51.1. Kurz (1991)

In ihrer Studie widmete sich Kurz (1991) vor allem dem Selbstbild von Konferenzdolmet-
scherinnen. lhre Erkenntnisse werden in Kapitel 5.2.1. detailliert prasentiert. Allerdings in-
kludierte sie in ihrer Publikation auch eine Befragung beztglich des Fremdbildes von Konfe-
renzdolmetscherInnen. Diese wird im Folgenden kurz dargestellt.

Um das Fremdbild der Berufsgruppe Konferenzdolmetscherinnen zu ergriinden, be-
fragte Kurz zwei Stichproben, ndmlich eine Gruppe von 21 Oberstufenschiilerinnen einerseits
und eine Gruppe von 15 Studienanfangerinnen des Studiums Ubersetzen und Dolmetschen
andererseits. Die Befragungsteilnehmerinnen erhielten eine Liste mit 20 Berufen, denen sie
auf einer Skala von 1 bis 10 ihr entsprechendes Prestige zuordnen sollten® (vgl. 1991: 371).
Da die Liste der ausgewahlten Berufe und die Methode der Prestigebewertungen in recht ahn-

22 Kurz sprach in diesem Zusammenhang immer von einem ,,Ranking® (vgl. 1991: 371). Diese Formulierung
scheint jedoch etwas verwirrend, da die Befragungsteilnehmerinnen an alle Berufe gewissermaf3en ,,Prestige-
punkte vergeben sollten. Das tatsichliche Ranking erfolgte erst im Zuge der Auswertung.
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licher Form auch im Fragebogen der vorliegenden Forschungsarbeit angewendet wurden,
werden die relevanten Ergebnisse von Kurz im Folgenden tabellarisch dargestellt®,

Highschool senior Translation & Interpreting students
Rang | Beruf Mittelwert Rang | Beruf Mittelwert

1 Scientist 9,6 1 Lawyer 9,06
2 | University Professor 9,38 2 | Conference Interpreter 8,73
3 Medical Doctor 9,3 3 | Scientist 8,69
4 Lawyer 9,19 Translator
5 | Conference Interpreter 8,38 5 University Professor 8,6
6 Business 7,4 6 Medical Doctor 8,46
7 | Journalist 7,2 7 Business 7,8
8 | Translator 6,9 8 Politician 6,86
9 High School Teacher 6,7 9 Government Official 6,26
10 | Designer 6,55 Middle Managment
11 | Government Official 6,5 11 | Journalist 6,1
12 | Middle Managment 6,05 12 | Designer 55

Politician 13 | High School Teacher 5,46

Tabelle 1: Prestigeskala beider Stichproben (vgl. Kurz 1991: 371)

Damit bestatigte sich Kurz' Vermutung, dass Studierende, die das Studium Ubersetzen oder
Dolmetschen bewusst gewahlt hatten, das Prestige ihrer wahrscheinlich zukinftigen Berufe
hoher einschatzen wirden als die Schilerlnnen. Tatsachlich landete die Berufsgruppe der
Konferenzdolmetscherinnen in der Bewertung der Schilerinnengruppe auf dem flinften, in
der Einschétzung der Studierendengruppe hingegen auf dem zweiten Platz.

5.1.2. Beck (2007)

In ihrer Umfrage untersuchte Beck (2007) ebenfalls Image und Status von Dolmetscherinnen.
Sie richtete den Fokus ihrer Forschungsarbeit ausschlieBlich auf das Fremdbild von Dolmet-
scherInnen, erhob also ,,Meinungen aus erster Hand* (2007: 51) iber das Image und den Sta-
tus von Dolmetscherinnen von Personen, die selbst keine Dolmetscherinnen waren. In diesem
Sinne versteht sie ihre Untersuchung als eine Erganzung zu den Arbeiten Feldwegs (siehe
Kap. 5.2.3.), rdumt jedoch selbst ein, dass ihre Befragung eher die Feststellung eines Trends

2 Da die relevanten Berufe ,, KonferenzdolmetscherIn®, ,,UbersetzerIn® und ,,OberstufenlehrerIn® in beiden
Umfrageergebnissen innerhalb der ersten 13 Rangplétze liegen, waren die Range 14-20 von sehr geringem Inte-
resse flr die vorliegende Forschungsarbeit und wurden dementsprechend in der tabellarischen Darstellung aus-
gespart.
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und nicht reprasentativ ist, da ihre Stichprobe lediglich aus 100 Teilnehmerlnnen bestand
(vgl. 2007: 51).

Ihre befragte Gruppe teilte sich in zwei Untergruppen auf: Die erste Gruppe bestand
aus 20 Personen, die einen personlichen Bezug zum Dolmetschen hatten, da sie schon einmal
Dolmetschungen in Anspruch genommen hatten. In der zweiten Gruppe befanden sich 80
Personen, die noch nie personlich mit Dolmetschleistungen oder Dolmetscherinnen zu tun
hatten. Die Fragebdgen beider Gruppen waren identisch bis auf vier Fragen, die auf individu-
elle Erfahrungen mit Dolmetscherinnen abstellten und somit nur flr die erste Gruppe von
Interesse waren. Somit umfasste der Fragebogen fur die erste Gruppe 25 Fragen und fiir die
zweite Gruppe 21 (vgl. 2007: 51ff.).

Der Fragebogen deckte viele Themengebiete ab und beinhaltete dadurch auch Fra-
gen, die fur diese Arbeit wenig relevant erscheinen. Da das breitgefacherte Konzept der Be-
fragung jedoch einen wichtigen Input flr die konkrete Gestaltung des Fragebogens der vorlie-
genden Forschungsarbeit leistete, sei ihr inhaltlicher Aufbau in seiner Gesamtheit kurz darge-
legt.

Zuerst wurde nach allgemeinen Assoziationen mit dem Beruf DolmetscherIn, nach
typischen Eigenschaften von Dolmetscherinnen, nach einer Einordnung als Frauen- oder
Ménnerberuf sowie nach einer Statuszuweisung fir diesen Beruf gefragt. Danach folgten die
vier Fragen, die sich auf die eigene Erfahrung mit Dolmetscherinnen bezogen und demgeman
nur im Fragebogen der ersten Gruppe aufschienen. Sodann sollten Dolmetschleistungen im
Fernsehen beurteilt und das Verhalten von Dolmetscherinnen im Allgemeinen beschrieben
werden. Die néchsten Fragen stellten auf das Wissen um die Tatigkeit des Dolmetschens, wie
zum Beispiel dem Unterschied zwischen Ubersetzen und Dolmetschen oder dem Schwierig-
keitsgrad einzelner Dolmetscharten, und auf die damit einhergehenden Anforderungen und
Qualifikationen ab. Dann folgten die Frage nach typischen Merkmalen der Dolmetschtétigkeit
und die Frage nach der/dem idealen DolmetscherIn. AbschlieBend wurden personliche Daten
der Teilnehmerinnen erhoben (vgl. 2007: 52f., 93-100).

Da fur die vorliegende Forschungsarbeit nicht alle Punkte der Untersuchung Becks
relevant sind, wird im Folgenden lediglich eine Auswahl der gewonnenen Ergebnisse préasen-
tiert. Insgesamt konnte Beck in ihrer Untersuchung sowohl erwartete Stereotypen nachweisen
als auch neue Uberraschende Erkenntnisse gewinnen. Bei den offenen Fragen zeigte sich eine
grol’e Bandbreite an Meinungen, Einschédtzungen und Assoziationen. Deshalb konnte bei die-
sen Fragen teilweise kein klares Meinungsbild eruiert werden, was ein Indiz dafiir ist, ,,wie
verschwommen das Bild der Dolmetscher in der Offentlichkeit ist.“ (2007: 76)

Die allgemeinen Assoziationen mit dem Beruf Dolmetscherin gingen in sehr unter-
schiedliche Richtungen und wurden von Beck der Ubersicht halber in folgende Kategorien
eingeteilt: Nennungen mit Bezug auf das Berufsbild und den Arbeitsalltag, Nennung von Ein-
satzbereichen, Nennung nétiger Kompetenzen, Bezug auf die Mittlerfunktion, Bewertungen.
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Die meisten Antworten entfielen auf die ersten beiden Kategorien. Zu den haufigsten Anga-
ben beziglich des Berufsbildes zéhlten sterecotype Vorstellungen wie ,,(miindlicher) (Sofort-
)Ubersetzer, ,,Auslandsaufenthalte* und ,,Simultandolmetscher”. Bei den Einsatzbereichen
lauteten die haufigsten Nennungen ,,Diplomatie/Politik*, ,,Geschiftsbeziechungen/Wirtschaft®
und ,.Konferenzen/Kongresse/Sitzungen* (vgl. 2007: 53ff., 76f.).

Bei der Frage nach den typischen Eigenschaften von Dolmetscherlnnen lief3 sich ein
eindeutiger Trend zu positiven Angaben feststellen. So gaben insgesamt 57 Teilnehmerinnen
vorwiegend positive und lediglich 4 TeilnehmerInnen vorwiegend negative Eigenschaften an.
Innerhalb der positiven Eigenschaften wurden vor allem sprachliche Kompetenzen wie
,»Sprachgewandtheit/Sprachgefiihl/Sprachbegabung® und die ,,perfekte Beherrschung mehre-
rer Sprachen® genannt. Doch auch nichtsprachliche Kompetenzen wie ,,schnelles Denken/
Auffassungsgabe®, ,,Einfiihlungsvermodgen® und ,,Féhigkeit zu intensiver Konzentration iiber
langeren Zeitraum* wurden zahlreich angegeben. Die negativen Eigenschaften waren nur in
aufRerst geringem Ausmald vertreten und bezogen sich mehrheitlich nicht auf DolmetscherIn-
nen selbst, sondern auf ,,Schattenseiten des Berufes® (2007: 77), wie das Arbeiten ,,im Hinter-
grund/2. Reihe* oder ein hoher Grad an ,,Fremdbestimmtheit™ (vgl. 2007: 55-58, 77).

Bei der Frage nach dem gesellschaftlichen Status von Dolmetscherlnnen bot Beck
fiinf Vergleichswerte an, ndmlich ,,Hostess®, ,,Fremdsprachensekretdrin/Reiseleiter®, ,,Lehrer/
Geisteswissenschaftler, , Arzt/Jurist® und ,hingt von Situation und Kunde ab*“ (vgl.
2007: 94). Insgesamt trat bei dieser Frage ein sehr heterogenes und sogar teils widersprichli-
ches Bild des Dolmetscherinnenimages zutage, weshalb die Ergebnisse an dieser Stelle tabel-
larisch veranschaulicht werden.

Der gesellschaftliche Status von Dolmetscherinnen ist vergleichbar Nennungen
mit dem Status ...

das hangt von Situation und Kunde ab 51
eines Lehrers/Geisteswissenschaftlers 26
einer/s Fremdsprachensekretarin/Reiseleiters 20
eines Arztes/Juristen 12

einer Hostess

anderer (,,Querschnitts-Spezialist®, ,,Madchen fiir alles®, ,,immer intellek- 4
tuelle Eigenleistung®, ,,Diplomat®)

Tabelle 2: Vergleich des Status von Dolmetscherlnnen mit anderen Berufen (vgl. Beck 2007: 59f.)

Fur etwa ein Viertel der Befragten war der gesellschaftliche Status von Dolmetscherlnnen
also vergleichbar mit jenem von Lehrerinnen oder Geisteswissenschaftlerinnen, fir ein Finf-
tel mit jenem von Fremdsprachensekretérinnen oder Reiseleiterinnen. Die Antworten Hostess
und Arzt/Jurist kamen mit finf beziehungsweise zwolf Nennungen zwar deutlich weniger oft
vor, zeigen jedoch anschaulich die Diskrepanz beziglich des DolmetscherIinnenstatus in der

44



Gesellschaft auf. Die eindeutige Mehrheit, ndmlich in etwa die Hélfte der Teilnehmerinnen,
entschied sich fiir ,,das hiangt von der Situation bzw. den Kunden ab, fiir die sie dolmetschen®.
Die Héaufigkeit dieser Antwortmdglichkeit bestatigt ein Phdanomen, das Beck wie folgt resi-
miert: ,,Ausschlaggebend fiir den Status sind nicht vorrangig Kompetenz und Leistung des
Dolmetschers oder die dem Beruf typischen Eigenschaften, sondern die jeweiligen Kunden,
deren Status sich damit in gewissem Malle auf den Dolmetscher {ibertragt.” (2007: 78) Dol-
metscherlnnen kommt demnach also nur dann ein hoher gesellschaftlicher Status zu, wenn
auch ihre KundlInnen daruber verfiigen (vgl. 2007: 59f., 77ff.).

Die Dolmetschleistungen im Fernsehen wurden von etwas mehr als der Halfte der
Befragten als im Allgemeinen nitzlich und gut und von etwa einem Drittel als hilfreich, wenn
auch mit teils durchwachsener Qualitat, eingeschatzt. Lediglich zwei Teilnehmerinnen bewer-
teten sie als storend und schlecht. Hier zeigte sich also eine prinzipiell recht positive Ein-
schatzung von Dolmetschleistungen. An dieser Frage wurde jedoch die Relevanz der eigenen
Fremdsprachenkenntnisse fur die Einschatzung von Dolmetschleistungen Klar sichtbar. Bei-
nahe alle Teilnehmerinnen, die selbst keine Fremdsprache beherrschten, bewerteten die Dol-
metschleistungen im Allgemein als gut und sehr nitzlich. Die negative Antwort, dass das
Dolmetschen im Fernsehen stére und oft von schlechter Qualitat sei, wahlten ausschlieflich
Umfrageteilnehmerinnen mit mehreren Fremdsprachen. Die ,,relative Abhédngigkeit™ (2007:
79) von Dolmetscherlnnen — aufgrund eigener mangelnder Fremdsprachenkompetenz —
schien also ein ausschlaggebendes Kriterium bei der qualitativen Bewertung und der empfun-
denen Notwendigkeit von Dolmetschleistungen zu sein (vgl. 2007: 63, 79f.).

Die Frage, ob ihnen schon einmal einE DolmetscherIn personlich oder im Fernsehen
aufgefallen sei, verneinten 54 Teilnehmerinnen. Der GroRteil dieser Antworten stammte er-
wartungsgeman von Personen aus der zweiten Gruppe, die ja keinerlei personlichen Bezug zu
Dolmetscherlnnen hatten. Doch auch in der ersten Gruppe, die bereits personliche Erfahrung
mit Dolmetschleistungen gemacht hatte, kam von neun Befragten die Antwort Nein, was bei-
nahe der Hélfte dieser Gruppe entspricht. Laut Beck ist diese Tatsache als eine positive Beur-
teilung von Dolmetscherlnnen zu interpretieren, ,,denn das Nicht-Auffallen gehort [...] zu den
angestrebten Qualitdten” (2007: 80) von Dolmetscherinnen. Positiv aufgefallen waren Dol-
metscherlnnen den Teilnehmerlnnen insbesondere aufgrund ,,schnellen, zeitnahen Dolmet-
schens®, ,,sprachlicher Gewandtheit™ und ,,angemessener Zuriickhaltung“. Bei den negativen
Griinden fur ein Auffallen von Dolmetscherinnen nannten die befragten Personen vor allem
,,zu sinnverkiirzende/vereinfachende* und ,,inhaltlich falsche/sinnentstellende Dolmetschun-
gen (vgl. 2007: 63f., 80).

Aus den Antworten zur anschliefenden Frage ergab sich zudem, dass zuvor be-
schriebenes positives Verhalten von Dolmetscherinnen groR3teils als typisch, negatives Ver-
halten hingegen berwiegend als untypisch bewertet wird. Dies lasst auf eine grundsatzlich
positive Erwartungshaltung gegeniber Dolmetscherinnen schlieRen (vgl. 2007: 65, 80).
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Beziiglich der Unterscheidung zwischen Ubersetzen und Dolmetschen wihlte Beck die Me-
thode einer kurzen Erldauterung beider Phdnomene und einer anschlieBenden Entscheidungs-
frage®*. Beinahe zwei Drittel der Befragten antworteten, dass ihnen der Unterschied klar war
(vgl. 2007: 65, 80f.). Dieses Ergebnis bezeichnet Beck als ,,vollig unerwartet™ (2007: 80),
stimmt es doch ,,kaum mit den Erfahrungen in der Realitat* (2007: 81) lberein, wo beide Be-
zeichnungen héufig synonym verwendet werden. Deshalb muss dieses Ergebnis laut Beck
durchaus skeptisch betrachtet werden?. Es ist insofern zu relativieren, als vermutlich die ge-
nerelle Tendenz zum Ja in Befragungen (vgl. Bogner / Landrock 2014: 3f.), die einleuchtende
Erlauterung des Sachverhaltes oder der Wille, eigenes Unwissen nicht preis zu geben, viele
Teilnehmerinnen zur Antwort Ja bewegte.

Bei der Frage, wer allgemein die Befahigung zum Dolmetschen habe, konnten meh-
rere Antworten angekreuzt werden. Zwei Drittel der Befragten schrieben jene Befahigung
Menschen mit ,,entsprechender Ausbildung® zu, etwa die Hilfte wéhlte die Option ,,jemand
mit zusitzlichen Kompetenzen®. Fiir knapp die Hélfte der Befragungsteilnehmerinnen sind
Menschen, die ,,zwei Sprachen flieBend* beherrschen, zum Dolmetschen befahigt und in etwa
ein Drittel halt einen ,ldngeren Aufenthalt im Ausland“ fur eine ausreichende Beféhigung
(vgl. Beck 2007: 66f., 881).

Bezliglich der notwendigen Zusatzkompetenzen nannten die Befragten allen voran
intellektuelle Kompetenzen wie ,,schnelles Denken/Auffassungsgabe* und ,,hohe Konzentra-
tionsfahigkeit“. An zweiter Stelle lagen soziale Kompetenzen, insbesondere ,,Einfiihlungs-
vermodgen®, und nur wenig dahinter kamen Sachkenntnisse wie ,,fachliche Kenntnisse* und
ein ,,groes Allgemeinwissen®. An vierter Stelle folgten die sprachlichen Kompetenzen (vgl.
2007: 67ff., 81f.).

Insgesamt betont Beck in der Analyse ihrer Ergebnisse die ,,erstaunlich grofle Band-
breite an Féahigkeiten und Kenntnissen* (2007: 82), die von den befragten Personen fir das
Dolmetschen als notwendig erachtet wurden. Die Fllle und Vielfalt an Antworten widerlegen
laut Beck die These, dass das Dolmetschen in der breiten Offentlichkeit als eine einfache und
mechanische Tatigkeit betrachtet wird. Vielmehr sieht sie ihre Ergebnisse als einen klaren
Beweis dafir, dass das Bewusstsein uber die vielféltigen Anforderungen an Dolmetscherin-
nen auch bei Personen ohne Dolmetscherfahrung durchaus gegeben sei (vgl. 2007: 81f.).

Fur die Mehrheit der Befragten absolvierten Dolmetscherinnen ihre Ausbildung im
Regelfall an einer Dolmetscherinnenschule oder im Rahmen eines Dolmetschstudiums. Doch

24 Frage 12 lautete: ,,Dolmetschen wird im allgemeinen Sprachgebrauch oft mit Ubersetzen gleichgesetzt. In der
Fachsprache hingegen wird Ubersetzen meist als schriftliche, Dolmetschen als miindliche Ubertragung eines
Textes in eine andere Sprache definiert. War lhnen dieser Unterschied bekannt?* (Beck 2007: 96)
% Da Becks Methode zu recht zweifelhaften Ergebnissen fiihrte, wurde fir den Fragebogen der vorliegenden
Forschungsarbeit eine andere Methode gewéhlt, um das Wissen um Ubersetzen und Dolmetschen zu erheben.
Auf eine Erlauterung beider Phdnomene wurde im Endeffekt génzlich verzichtet, obwohl die Idee im Laufe des
Gestaltungsprozesses durchaus in Betracht gezogen worden war. Stattdessen wurde eine offene Frage eingefigt,
um die Befragungsteilnehmerinnen selbst zum Nachdenken anzuregen, sie jedoch in keiner Weise zu beeinflus-
sen (siehe Fragebogenitem 12).
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auch ein Studium im Fachgebiet oder ein allgemeines Sprachstudium wurde relativ haufig
angenommen. In der offensichtlich weithin verbreiteten Unkenntnis der Hochschulausbildung
professioneller Dolmetscherlnnen vermutet Beck einen der ,,Griinde fiir die gelegentliche
Unterschitzung des Berufs® (2007: 82). Aufgrund des fehlenden Schutzes der Berufsbezeich-
nung kdnnen sich auBerdem auch unprofessionelle und unqualifizierte Menschen als Dolmet-
scherlnnen ausgeben. lhre mangelhaften Dolmetschleistungen kénnen die Kundinnen dann
auf eine ungenligende Ausbildung ruckschlieRen lassen (vgl. 2007: 69, 82).

Bei der Frage nach typischen Merkmalen der Dolmetschtétigkeit listete Beck eine
Reihe von mdoglichen Adjektiven auf, lie jedoch auch eine Leerzeile fur individuelle Ideen.
85 Nennungen entfielen auf ,,hohe Konzentration erfordernd*, gefolgt von ,,anspruchsvoll®,
minteressant®, ,anstrengend* und ,,abwechslungsreich“. Etwa die Hilfte der Befragten fand,
dass der Beruf beziehungsweise die Tatigkeit des Dolmetschens ,,unterschétzt werde. 15
Teilnehmerinnen kreuzten die Option ,,faszinierend” an und immerhin sieben entschieden
sich fiir ,,gesellschaftlich hoch anerkannt®. Die negativ konnotierten Adjektive ,,weitgehend
mechanisch®, ,,unbedeutend” und ,,liberbezahlt* wurden kein einziges Mal ausgewéhlt (vgl.
2007: 70, 83). Somit ergab sich aus dieser Frage insgesamt ein sehr positives Bild der Dol-
metschtatigkeit. Allerdings sind die Ergebnisse von einer gewissen Widersprichlichkeit ge-
prigt, wie Beck treffend formuliert: ,,auf der einen Seite herrscht Bewunderung und Anerken-
nung fur die Anforderungen des Berufs, auf der anderen Seite herrscht weitgehend Einigkeit,
dass er nicht sehr hoch anerkannt ist.” (2007: 83)

Die offene Frage nach der/dem idealen Dolmetscherin zeigte nochmals die enorme
Bandbreite an Kompetenzen, die von professionellen Dolmetscherinnen erwartet werden.
Verglichen mit den zu Beginn der Befragung gestellten offenen Fragen nach den Assoziatio-
nen zum Dolmetschen und den typischen Eigenschaften von Dolmetscherinnen, kamen bei
dieser Frage eindeutig differenziertere und vielseitigere Antworten. Die Umfrageteilnehme-
rinnen zeichneten ,,ein umfassendes Bild des qualifizierten, professionellen Dolmetschers
(2007: 83), welches ,,weit iiber die stereotype Antwort der nétigen Sprachkenntnisse® (2007:
83) hinausging. Dies ist wahrscheinlich auf den Umstand zuriickzufuhren, dass sich die be-
fragten Personen im Laufe der Beantwortung des Fragebogens zwangslaufig mit Thema Dol-
metschen beschéftigt hatten und dadurch gegen Ende der Befragung bereits auf dieses Thema
sensibilisiert waren. Insgesamt gab es auf die Frage fast 300 Anmerkungen, was fur eine be-
fragte Gruppe von 100 Personen ein durchaus beachtliches Ergebnis ist (vgl. 2007: 83f.).

Diese vielfaltigen Anmerkungen gliederte Beck zur Ubersichtlichkeit und besseren
Auswertbarkeit in einzelne Kompetenzbereiche. Jene Eigenschaften, die Beck unter sozialer
Kompetenz zusammenfasste, bildeten mit 108 AuRerungen den wichtigsten Kompetenzbe-
reich fur die/den idealeN Dolmetscherln. Hierin wurden insbesondere ,,Zuriickhaltung®,
,Freundlichkeit”, , Einfilhlungsvermdgen* und ,,Ruhe/Gelassenheit/Besonnenheit™ hiufig
genannt. An zweiter Stelle folgte die sprachliche Kompetenz mit insgesamt 58 AuRerungen.
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Diese Kategorie wurde klar von der Eigenschaft der ,,perfekten Beherrschung aller Sprachen®
angeflhrt, welche 18 Mal genannt wurde und somit die Spitzenreiterstellung unter den Eigen-
schaften und Merkmalen aller Kompetenzbereiche einnahm. Intellektuelle Kompetenzen wur-
den beinahe gleich hdufig wie die sprachlichen fir eineN idealeN Dolmetscherln vorausge-
setzt, wobei die Befragungsteilnehmerlnnen hier vor allem ,,Konzentrationsfahigkeit* und
,»schnelle Auffassungsgabe‘ nannten. Relativ abgeschlagen lag das Sachwissen mit 25 AuRe-
rungen auf Platz vier. Allerdings ordnet Beck die ,,fachliche Kompetenz*“ von DolmetscherIn-
nen diesem Kompetenzbereich zu, welche 14 Mal genannt wurde und damit insgesamt durch-
aus zu den bedeutendsten Eigenschaften gerechnet werden muss. Hinzu kam noch eine Reihe
von nicht kategorisierbaren Eigenschaften, bei denen ,,belastbar” und ,.kompetent vorne la-
gen (vgl. 2007: 71ff., 83f.).

5.1.3. Tabery (2012)

Ebenfalls im Rahmen ihrer Masterarbeit fihrte Tabery (2012) eine schriftliche Befragung zur
Studienmotivation und den Vorstellungen vom Dolmetscherinnenberuf unter Studienanféange-
rinnen am Zentrum fur Translationswissenschaft der Universitat Wien durch. Somit stellt sich
die prinzipielle Frage, ob Taberys Forschungsarbeit als eine Untersuchung zum Fremdbild
oder zum Selbstbild vom Dolmetschstudium und —beruf einzuordnen ist. Schlieflich hatten
sich ihre Befragungsteilnehmerinnen bereits fiir das Bachelorstudium Transkulturelle Kom-
munikation, welches die Grundlage fiir die weiterfiinrenden Masterstudiengange Ubersetzen
oder Dolmetschen ist, entschieden und hierfiir dementsprechende Informationen tiber das Stu-
dium eingeholt?,

Allerdings flhrte Tabery ihre Umfrage in einer Lehrveranstaltung ganz zu Semester-
beginn durch, bei der es sich um eine erstmalige Einfuhrung in das Studium Transkulturelle
Kommunikation flr Erstsemestrige handelte. ,,[E]s konnte also davon ausgegangen werden,
dass die dort anwesenden Studierenden Uber kein besonderes Vorwissen im Bereich der
Translationswissenschaft verfligten” (2012: 74), was bei der Fragebogenauswertung weitge-
hend bestétigt wurde. Deshalb wird Taberys Masterarbeit, obwohl sich ihre Befragungsteil-
nehmerlnnen bereits in unterschiedlichem Maf3e mit der Thematik des Dolmetschens beschaf-
tigt hatten, in der Kategorie Fremdbild aufgelistet.

Im Rahmen der Einflihrungslehrveranstaltung gab Tabery 72 Fragebtgen aus und
sammelte sie auch selbst wieder ein, wodurch sie eine hundertprozentige Rucklaufquote er-
reichte (vgl. 2012: 74). Da Taberys Forschungsinteressen teilweise von jenen der vorliegen-

% Tabery stellte in der Auswertung ihres Fragebogens fest, dass sich 90 % der Teilnehmerinnen Uber die Studi-
eninhalte, je 86 % uber Studiendauer und Anforderungen und 73 % Uber Beschéftigungsmdglichkeiten und Be-
rufsbilder nach dem Studium Transkulturelle Kommunikation informiert hatten. Nur 41 % hatten sich nach Be-
rufsaussichten und Arbeitsmarktlage fiir Absolventinnen des Studiums erkundigt (vgl. 2012: 92f.).

48



den Masterarbeit abweichen, werden an dieser Stelle nur jene Punkte présentiert, die Gegen-
stand beider Forschungsarbeiten waren.

Im Verlauf ihres Fragebogens bat Tabery um eine Einschatzung des Studiums am
Zentrum fir Translationswissenschaft. Sie fiihrte die fiinf Kategorien ,,realitdtsbezogen®,
»leicht, | praxisorientiert”, ,,wissenschaftlich® und ,,bietet gute Zukunftsaussichten* an und
lie} diese auf einer vierstufigen Skala von ,.trifft gar nicht zu* bis ,,trifft vollig zu* bewerten
(vgl. 2012: 90f.). Von den angefiihrten Items wird an dieser Stelle erneut nur eine Auswahl
der relevanten Punkte prasentiert.

Die Vorstellung, dass das Bachelorstudium Transkulturelle Kommunikation ein
leichtes Studium sei, wurde recht eindeutig abgelehnt. Mehr als 80 % der Umfrageteilnehme-
rinnen kreuzten eine der beiden Optionen auf der negative Halfte der Antwortskala an. Damit
lasst sich im Umkehrschluss sagen, dass ein Grofteil der befragten Studierenden das von
ihnen gewdhlte Studium fur schwierig und anspruchsvoll hielt. Die wissenschaftliche Orien-
tierung des Bachelorstudiums wurde grundsatzlich von mehr als zwei Drittel der Teilnehme-
rinnen bejaht. Ebenfalls grole Zustimmung erfuhr die Frage nach den guten Zukunftsaussich-
ten. Die Halfte der Umfrageteilnehmerinnen schrieb dem Studium Transkulturelle Kommuni-
kation gute, 26 Personen sogar sehr gute Zukunftsaussichten zu, womit insgesamt 87 % der
befragten Studierenden diese Frage positiv beantworteten (vgl. 2012: 90ff.).

Der zweite Aspekt aus Taberys Untersuchung, der an dieser Stelle aufgrund seiner
Relevanz fiir die vorliegende Forschungsarbeit veranschaulicht wird, war die Einschatzung
des Berufes der/des DolmetscherIn. Hierflr wurden die Studienanfangerinnen gebeten, den
Beruf Dolmetscherlin auf einer sechsstelligen Skala zwischen zwei Polen mit jeweils gegen-
sdtzlichen Eigenschaften einzuordnen (vgl. 2012: 98f.). Im Folgenden findet sich eine Uber-
sicht Uber die Ergebnisse, wobei die Tabelle nur die relevanten ltems beinhaltet und somit
nicht die Gesamtheit der von Tabery abgefragten Items widerspiegelt.

Routine L TR L JO L JO o. .o ° Abwechslung

viel Einfluss L TR L T o. .o L T ° wenig Einfluss
geringes Prestige o ....... o ... ® . [ . ° hohes Prestige
geringe geistige ® L TR L JUU o ... lo......... ° hohe geistige Belas-
Belastung tung

gut bezahlt 0. 0. ol ..o, 0. e schlecht bezahlt
schwer L TR o.... lo......... L O L T ° einfach

viel Macht ® . o ........ o. .l o o ........ ° wenig Macht




praktisch  JOS—. ol.o... .  JOS. ° theoretisch

wenig Verantwor- L TR L T L JO 0. l.o.... ° viel Verantwortung
tung fiir andere fiir andere

kreativ ® . O ol.... O L JO ° reproduzierend

im Mittelpunkt des ® e L T ol ... L L JO ° am Rande des Ge-
Geschehens schehens
regelgebunden  JOS—. L RO 0. l.o..... L O ° flexibel

Tabelle 3: Einschétzung des Berufes Dolmetscherln von 72 Studienanfangerinnen am Zentrum fr
Translationswissenschaft (vgl. Tabery 2012: 99)

Wie aus der Grafik ersichtlich, meint der Grol3teil der befragten Studierenden, dass Dolmet-
scherinnen in ihrem Beruf einer hohen geistigen Belastung ausgesetzt sind und viel Verant-
wortung flr andere tragen. Zudem schatzen sie den Beruf von Dolmetscherinnen mehrheitlich
als eine praktische und abwechslungsreiche Tétigkeit ein. In diesen vier Kategorien fielen die
Antworten am eindeutigsten aus. Auch der Umstand, dass das Dolmetschen ein schwieriger
Beruf sei, wurde noch recht eindeutig bejaht.

Bei den restlichen Merkmalpaaren waren die Antworten starker verteilt, was weniger
deutliche Auspragungen zur Folge hatte. Dadurch lag in den folgenden Kategorien der Mit-
telwert der Antworten zwischen den beiden mittleren Antwortoptionen. Beim Prestige und der
Bezahlung von Dolmetscherlnnen war eine leichte Tendenz zur jeweils positiv konnotierten
Seite zu erkennen. Auch die Kreativitit wurde tendenziell bejaht. AuRerdem wurde Dolmet-
scherlnnen eine Position eher im Mittelpunkt als am Rande des Geschehens zugeschrieben.

Ob Dolmetscherinnen ein hoher Grad an Einfluss und Macht zugesprochen wird,
konnte im Rahmen dieser Umfrage weder bestatigt noch widerlegt werden, da der Mittelwert
der Antworten genau in der Mitte der beiden entgegengesetzten Pole lag. Diese insgesamt
neutralen Antworten deuten darauf hin, dass die Gruppe der befragten Studienanfangerinnen
bezuglich dieser Aspekte unsicher war und sich nicht entscheiden konnte oder wollte.

5.1.4. Mokosch (2012)

Mokosch (2012) widmete ihre Masterarbeit dem Fremdbild von Dolmetscherinnen. Mit dem
provokant formulierten Titel ,,SprachkiinstlerInnen oder Hilfskréfte® weist sie bereits auf die
oftmals unrealistischen, kontroversen und allzu heterogenen Vorstellungen Uber den Beruf der
DolmetscherIn hin. Wie sie selbst feststellt, verfolgte sie mit der empirischen Forschung ihrer
Masterarbeit das Ziel, ,,ein Bild vom Fremdbild der Dolmetscherlnnen in unserer Gesellschaft
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zu machen® (2012: 9). Hierflr untersuchte sie Prestige, Status und Image von Dolmetscherin-
nen aus der Fremdsicht einer bestimmten Personengruppe, namlich aller 62 Professorinnen
des Schuljahres 2011/12 eines niederdsterreichischen Gymnasiums (vgl. 2012: 124f.). Insge-
samt fullten 44 Lehrende den Fragebogen aus, was einer Gesamtriicklaufquote von 71 % ent-
spricht (vgl. 2012: 128). Damit lieferte ihre Studie keine Ergebnisse, die fiir die Gesamtbe-
volkerung Osterreichs reprasentativ waren, sondern leistete vielmehr einen weiteren Beitrag
zur Erforschung des Dolmetscherlnnenimages aus der Fremdsicht.

Innerhalb der gesamten Stichprobe stellten jene Professorinnen, die eine lebende
Fremdsprache unterrichteten, eine Gruppe von besonderem Forschungsinteresse dar, hatten
sie doch wahrscheinlich am ehesten einen Bezug zum Dolmetschen. Daher fragte Mokosch
bei den Angaben zur Person in Form einer Entscheidungsfrage gezielt danach, ob die/der Pro-
fessorIn eine lebende Fremdsprache unterrichtete. War die Antwort Ja, folgte die Frage, ob
sich diese Person vorstellen kénnte, auch als Dolmetscherin zu arbeiten. Insgesamt waren
25 % der Befragungsteilnehmerinnen, also elf Personen, Fremdsprachenprofessorinnen. Da-
von konnten sich lediglich zwei vorstellen, als Dolmetscherin tatig zu werden (vgl.
2012: 130f.).

Diese Frage ist fir die vorliegende Forschungsarbeit von besonderer Relevanz, be-
steht doch die Grundgesamtheit der empirischen Untersuchung dieser Arbeit ausschlie3lich
aus zukunftigen Professorinnen lebender Fremdsprachen. Aus diesem Grund wurde die Fra-
gestellung ,,Fremdsprachenprofessorlnnen als DolmetscherIn® auch in den Fragebogen dieser
Forschungsarbeit Ubernommen (siehe Fragebogenitem 15). Ebenfalls bei den Angaben zur
Person fand sich eine Frage zum individuellen Dolmetscherlnnenbezug, da das Bild von ei-
nem Beruf immer auch durch die persénliche Beziehung und Erfahrung mit diesem gepragt
wird (vgl. 2012: 131f.). Auch diese Frage wurde in den vorliegenden Fragebogen eingearbei-
tet (siehe Fragebogenitems 13 und 14).

Mokosch (2012) begann ihren Fragebogen mit einer offenen Frage zu spontanen As-
soziationen mit dem Beruf DolmetscherIn. Die bewusste Positionierung dieser Frage am An-
fang des Fragebogens sollte mdglichst unvoreingenommene Assoziationen der Befragungs-
teilnehmerinnen ermdglichen. Aufgrund der bei offenen Fragen zwangsldufig gegebenen
Bandbreite der Antworten und im Sinne einer Gbersichtlichen Auswertung der Ergebnisse
definierte Mokosch im Rahmen einer zusammenfassenden qualitativen Inhaltsanalyse acht
Kategorien, die die Gesamtheit der Assoziationen abdeckten?. Die Antworten der Umfrage-
teilnehmerlnnen wurden unterteilt in ,,FEinsatzbereiche®, , .Ubersetzen®, ,,Eigenschaften/
Kompetenzen/Beschreibung der Person®, ,,Beschreibung des Berufsalltags®, ,,Wertungen/
Kommentare®, ,,Mittlerfunktion®, ,,konkretes Fachwissen* und ,,sonstige Assoziationen®. Die

meisten Bemerkungen, ndmlich 30 an der Zahl, entfielen auf die Kategorie ,,Einsatzbereiche®,

27 Diese Kategorien decken sich teilweise mit den von Beck gewahlten Kategorien (vgl. Beck 2007, Mokosch
2012).
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wobei hier vor allem Konferenzen und Kongresse, Medien, internationale Organisationen
sowie Interviews, Reden und Pressekonferenzen genannt wurden. Mit jeweils 22 Nennungen
standen die Antwortkategorien ,,Ubersetzen* und ,,Eigenschaften/Kompetenzen/Beschreibung
der Person® gleichauf an zweiter Stelle. Obwohl die Kategorie ,,Einsatzbereiche insgesamt
die meisten Nennungen enthielt, ist an dieser Stelle herauszustreichen, dass das Item ,,Uber-
setzen mit Zusatz“? einzeln betrachtet mit 14 Nennungen die am h&ufigsten angefiihrte Ant-
wort war. Nur wenig dahinter fand sich an vierter Stelle die Kategorie ,,Beschreibung des Be-
rufsalltags®, in der vor allem die Aspekte Internationalitit und Reisen sowie Stress angemerkt
wurden (vgl. 2012: 132-136).

Die spontanen Assoziationen lieRen zum einen recht deutlich erkennen, dass ,,in der
Offentlichkeit kein klares Bild des DolmetscherInnenberufs besteht* (2012: 135) Zum ande-
ren zeigte sich, dass die haufigste Assoziation zum Dolmetschen die Tatigkeit des Uberset-
zens — wenn auch zum Teil mit Zusatzen, die auf die Mundlichkeit des Dolmetschens hindeu-
ten — war. Dies kann ein Indiz daflr sein, dass entweder der Unterschied zwischen den beiden
Phanomenen nicht klar ist oder Ubersetzen gemeinhin als Oberbegriff fur das Dolmetschen
und das Ubersetzen verstanden wird (vgl. 2012: 135f.).

In der nachsten Frage forderte Mokosch die Teilnehmerinnen zu einer Beschreibung
des Unterschiedes zwischen Ubersetzen und Dolmetschen auf. Die Antworten fasste sie er-
neut in Kategorien zusammen, wobei diese nach dem Grad der Richtigkeit und Prazision von
,unterschied klar definiert” und ,,ausbaufdhige Definition (Richtung stimmt)“ {iber ,keine
Unterscheidung® bis hin zu ,,vage Differenzierung® und ,,keine klare Differenzierung* abge-
stuft wurden (vgl. 2012: 137f.).

Die meisten Nennungen, ndmlich insgesamt 15, waren der erstgenannten Kategorie,
welche konkrete und richtige Differenzierungen zusammenfasste, zuzuordnen. Bei der Kate-
gorisierung wurde primdr auf die Stichworter ,,miindlich® in Bezug auf Dolmetschen und
,schriftlich in Bezug auf Ubersetzen geachtet. Allerdings wurden auch Anmerkungen wie
,Lsimultan®, ,,ad hoc®, ,,spontan“ und ,,reden* hinsichtlich des Dolmetschens, und ,,schreiben*
und ,,geplant hinsichtlich des Ubersetzens in dieser Kategorie akzeptiert. Auf die zweite Ka-
tegorie der ausbauféhigen Definitionen, die aber durchaus richtige Ansatze aufwiesen, entfie-
len 8 Nennungen. Daraus ergibt sich, dass insgesamt 52 % aller befragten Gymnasialprofesso-
rinnen ,,mehr oder weniger genau iiber den Unterschied zwischen Dolmetschen und Uberset-
zen Bescheid wussten.” (2012: 139)

Sodann folgte ein Fragenkomplex, der ergriinden wollte, wie sich die Umfrageteil-
nehmerinnen eineN idealtypischeN DolmetscherIn vorstellten (vgl. 2012: 206). Diese Frage
behandelte Mokosch recht ausfiihrlich. An dieser Stelle werden jedoch die Aspekte Ge-
schlecht, Alter und Arbeitsfelder bewusst ausgespart, da sie keine unmittelbare Relevanz fiir

28 Unter dem Uberbegriff ,Ubersetzen mit Zusatz* fasst Mokosch Antworten wie ,,simultanes Ubersetzen®,
,,miindliches Ubersetzen* oder ,,in der Situation {libersetzen* zusammen (vgl. Mokosch 2012: 134).
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die Fragestellungen der vorliegenden Forschungsarbeit haben. Einzig die Einschatzung der
typischen Ausbildung einer/eines DolmetscherIn sowie typische Eigenschaften und Charak-
termerkmale sollen néher dargestellt werden, da sie auch in der Umfrage dieser Arbeit anhand
mehrerer Items thematisiert werden (siehe Fragebogenitems 16.2 und 18).

Anders als im Fragebogen der vorliegenden Forschungsarbeit, in dem die Frage nach
der typischen Ausbildung von Dolmetscherinnen in Form einer vorgegebenen mehrstufigen
Skala beantwortet werden musste (siehe Fragebogenitems 16.2), formulierte Mokosch hierzu
eine offene Frage®. Die Antworten zeigten sehr deutlich auf, dass unter den Befragungsteil-
nehmerinnen ein Bewusstsein flir die akademische Ausbildung von Dolmetscherlnnen
herrschte. Denn der Grof3teil fuhrte ein Studium als die typische Dolmetscherlnnenausbildung
an. Nicht eruiert werden konnte mit dieser Frage, welches spezifische Studienfach bezie-
hungsweise welche tertiare Bildungseinrichtung die Teilnehmerinnen fiir die typische Dol-
metscherlnnenausbildung vermuteten. Zudem rdumte Mokosch selbst ein, dass es bei der Be-
antwortung dieser Frage zu einer gewissen Verzerrung gekommen sein kdnnte, da sie im An-
schreiben an die Gymnasialprofessorinnen auf ihre Mastarbeit verwies und somit bereits ein
klares Indiz fiir das Hochschulstudium von Dolmetscherinnen lieferte (vgl. 2012: 148f.).

Bezlglich der typischen Eigenschaften und Charaktermerkmale von Dolmetscherin-
nen konstruierte Mokosch ein ,,fiinfstufiges semantisches Differenzial® (2012: 149f.) mit vier
Adjektiv- und zwei Substantivpaaren. Alle angefiihrten Eigenschaften und Charaktermerkma-
le entnahm Mokosch der bisherigen Literatur zu diesem Thema sowie &dlteren Untersuchungs-
ergebnissen (vgl. Feldweg 1996, Beck 2007). Die Umfrageteilnehmerinnen wurden gebeten,
auf einer funfstufigen Skala, an deren Extremen jeweils gegensatzliche Eigenschaften ange-
fuhrt waren, die typischen Wesensmerkmale einer/eines Dolmetscherin einzuordnen (vgl.
Mokosch 2012: 207).

Die Eigenschaftspaare ,,objektiv, neutral, unparteilich versus subjektiv, engagiert®,
»Sprachkiinsterlln versus RechenkiinstlerIn®, ,,genau, konzentriert, auffassungsfiahig versus
locker, innovativ, kreativ® und ,,stressresistent versus stressempfindlich® zeigten recht homo-
gene Ergebnisse. Bei der Frage, ob typische Dolmetscherlnnen eher ,,objektiv, neutral, unpar-
teilich® oder ,,subjektiv, engagiert” seien, entschieden sich mehr als 90 % der Umfrageteil-
nehmerlnnen flr ersteres und der Rest wahlte die neutrale Mittelkategorie. Ebenfalls mehr als
90 % Zustimmung erhielt die Eigenschaft ,,stressresistent™ und in etwa 85 % der Befragten
stimmten den Charaktermerkmalen ,,genau, konzentriert, auffassungsfahig™ beziehungsweise
dem Begriff ,,SprachkiinsterlIn“ zu (vgl. 2012: 151-154).

2 Die genaue Formulierung lautete bei Mokosch: “Wie stellen Sie sich einen typischen Dolmetscher oder eine
typische Dolmetscherin vor? und ,,Welche Ausbildung hat er/sie? (2012: 206)

30 Mokosch fasste dhnliche Adjektive in Gruppen zusammen, beispielsweise ,,objektiv, neutral, unparteilich
versus ,,subjektiv, engagiert” (vgl. 2012: 207). Davon wurde in der vorliegenden Arbeit abgesehen, wo stets nur
ein Adjektiv an den Enden der Skala angefiihrt wurde.
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Bei den Kategorien ,,Spezialistln (spezifisch gebildet) versus GeneralistIn (allgemein gebil-
det)* und ,,unauffillig, zurlickhaltend, diskret versus prasent, kontaktfreudig, kommunikativ*
waren die Ergebnisse sehr heterogen. 45 % der Teilnehmerinnen waren der Meinung, dass
die/der idealtypische Dolmetscherin einE Spezialistin ware, 16 % entschieden sich fir das
Gegenteil und knapp 40 % zogen bei dieser Frage die neutrale Mittelkategorie vor. Noch wi-
derspriichlichere Ergebnisse traten beim Gegensatzpaar ,,unauffillig, zuriickhaltend, diskret
versus prasent, kontaktfreudig, kommunikativ zutage. Wéhrend sich 45 % der Befragten fir
erstere Charaktermerkmale aussprachen, stuften ganze 30 % die gegenteiligen Eigenschaften
»prasent, kontaktfreudig, kommunikativ* als typisch fiir DolmetscherInnen ein und ein Viertel
der Stimmen entfiel auf die neutrale Mitte (vgl. 2012: 155f.).

In einem né&chsten Frageblock versuchte Mokosch (2012) dem Image, Prestige und
Status des gesamten Berufes naher auf den Grund zu gehen. Wie bereits zuvor wandte sie
auch hier ein semantisches Differenzial mit bestimmten Berufsprestigedeterminanten und
deren entsprechenden Gegenpolen an, wobei die positiv konnotierten Merkmale stets auf der
linken Seite der Skala positioniert wurden. Die ausgewahlten Berufsprestigemerkmale stamm-
ten aus bisherigen Forschungserkenntnissen und einschldgiger Literatur zum Thema
Berufsimage, -prestige und -status (vgl. 2012: 159-163).

Die hochste Zustimmungsrate erhielt mit 95 % die Berufsdeterminante ,,anspruchs-
volle Tatigkeit, was dem doch héufig anzutreffenden Bild der/des Dolmetscherln als
,,Sprachautomaten” (vgl. Feldweg 1996), der weitgehend mechanisch funktioniert, wider-
sprach. Ebenfalls Gber 90 % der befragten Gymnasialprofessorinnen meinten, dass Dolmet-
scherlnnen einen ,,groBen Nutzen fiir die Gesellschaft” leisteten. Auch die Notwendigkeit
einer akademischen Ausbildung wurde von 86 % der Befragungsteilnehmerinnen bejaht, was
sich in etwa mit den Ergebnissen der offenen Frage beziiglich der typischen Ausbildung von
Dolmetscherlnnen deckte (vgl. 2012: 160ff.).

Bei den Berufsprestigemerkmalen ,,gute Karrieremdglichkeiten und ,,hohes Ein-
kommen* fiel die Zustimmung deutlich geringer aus und betrug jeweils unter 40 %. Interes-
sant erschien auch die Tatsache, dass bei diesen beiden Punkten uber 40 % und damit die
meisten Stimmen auf die mittlere, neutrale Antwortkategorie entfielen. Dies zeigt, dass die
Mehrheit der Umfrageteilnehmerinnen zu den Karrieremdoglichkeiten und der Einkommens-
hohe von Dolmetscherinnen entweder keine Meinung hatten oder sie zumindest nicht preis-
geben wollten. Immerhin zirka 17 % schrieben Dolmetscherinnen geringe Karrieremdglich-
keiten und ein niedriges Einkommen zu (vgl. 2012: 160ff.).

Der Faktor ,,angesehener Beruf versus gering geschitzter Beruf, den Mokosch
selbst ,,in gewisser Weise als zusammenfassende Bewertung® (2012: 163) ansah, wurde mit
77-prozentiger Zustimmung zu ersterem Merkmal insgesamt positiv beurteilt. Lediglich 4 %
der Befragten verneinten das Ansehen des Dolmetscherinnenberufes, der Rest entschied sich
fiir die Mittelkategorie. Insgesamt lieR dieser Fragenblock erkennen, dass der Beruf der Dol-
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metscherlnnen im Allgemeinen als positiv, anspruchsvoll und nitzlich beurteilt wurde und es
sich damit durchaus um einen angesehenen Beruf handelte (vgl. 2012: 160-163).

AbschlieBend widmete sich Mokosch der Ergriindung des Berufsprestiges, -images
und -status von Dolmetscherinnen im Vergleich zu jenem anderer Berufsgruppen, um zu einer
umfangreichen Berufsprestigehierarchie zu gelangen (vgl. 2012: 164-167). Hierfiir bediente
sie sich einer Berufsprestigeskala in Anlehnung an Kurz (1991), in welcher die Befragungs-
teilnehmerinnen das Prestige von 19 Berufen auf einer Punkteskala von 1 bis 10 beurteilen
sollten, wobei ein Punkt ein sehr niedriges Prestige und zehn Punkte sehr hohes Prestige be-
deuteten. Zur besseren Illustration der Befragungsergebnisse wird die Berufsprestigehierar-
chie im Folgenden grafisch dargestellt.

Universitatsprofessorin I 891

Arztin I 8 01

Rechtsanwéltin I 861

Wissenschaftlerin . 8,57
Konferenzdolmetscherin I 7 11
ManagerIn (mittlere Fihrungsebene) IEEEEEEEEE————— 7,00
Designerin s 6,93

Kleinunternehmerin
Journalistin
FacharbeiterIn
Ubersetzerin
Gymnasiallehrerin
PolitikerIn
Landwirtin
BeamteR in der Verwaltung
BiroangestellteR
Verkdauferin
Raumpflegerin
Hilfsarbeiterin

I 618
I 6,14
I 6,09
I 6,07
I 5 7
I 4,91
I 4,70
I 4,70
I 455
I 3 45

. 216

1,70

0 2 4 6
Mittelwert

10

Abbildung 3: Prestigeskala der Stichprobe von 44 Gymnasialprofessorinnen (vgl. Mokosch 2012: 166)
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Wie aus diesem Diagramm hervorgeht, ordneten die befragten Gymnasialprofessorinnen den
Berufsgruppen Arztinnen und Universitatsprofessorinnen das hochste Prestige zu. Auch
Rechtsanwéltinnen und Wissenschaftlerinnen stuften sie als sehr prestigetréchtige Berufe ein.
Auf dem flnften Platz folgte bereits der Beruf der Konferenzdolmetscherlnnen, dem mit ei-
nem Mittelwert von 7,11 ein durchaus betrachtliches Prestige zugeschrieben wurde. Ihren
eigenen Beruf bedachten die befragten Personen mit einem deutlich geringeren Prestige. Mit
einem Mittelwert von 5,7 befand sich der Beruf der Gymnasiallehrerinnen erst an zwdélfter
Stelle und damit in der unteren Halfte der Berufsprestigeskala. Sie stuften somit das Prestige
von Dolmetscherlnnen sehr deutlich — jenes von Ubersetzerinnen immerhin geringfligig —
hoher ein als das Prestige ihrer eigenen Berufsgruppe.

5.1.5. Berger (2012)

Eine weitere Studie bezlglich des Fremdbildes von Dolmetscherinnen flihrte Berger (2012)
im Rahmen ihrer Masterarbeit durch. Um das gesellschaftliche Ansehen dieser Berufsgruppe
zu analysieren, untersuchte sie den Wissensstand zweier unterschiedlicher Gruppen von
Nicht-Dolmetscherlnnen, namlich einerseits einer Gruppe von 49 Schilerlnnen und anderer-
seits einer Gruppe von 47 Studierenden, die zum GroRteil die Studienrichtung Physiotherapie
belegten3 (vgl. 2012: 59-67).

Wie auch Beck (2007) und Mokosch (2012) stellte Berger in ihrem Fragebogen eine
offene Frage nach spontanen Assoziationen zum Dolmetschberuf. Allerdings platzierte sie
diese Frage nicht an erster Stelle, sondern schaltete die Frage vor, ob, und wenn ja, wo man
bereits vom Beruf DolmetscherIn gehort hatte. Die Antworten auf die offene Frage teilte sie
in induktiv erarbeitete Kategorien ein, was zu einer gruppenspezifischen Kategorienbildung
fiihrte (vgl. Berger 2012: 67f.).

Bei beiden befragten Gruppen entfiel Gber die Halfte der Nennungen auf die Ant-
wortkategorie ,,Sprachmittlung®, in welcher Beitrdge wie ,,Sprachkenntnisse®, ,,Dolmet-
schen®, ,,Ubersetzen und »Sprach- und Kulturmittlung® zusammengetasst wurden. Ebenfalls
bei beiden Gruppen anzutreffen waren die Antwortkategorien ,,Politik” und ,,Reisen®, wobei
hierbei auffallig war, dass die befragten Schilerinnen doppelt so oft Aspekte des Reisens er-
wahnten wie die befragten Studierenden (vgl. 2012: 69).

Bei der Gruppe der SchiilerInnen bildete Berger des Weiteren die Kategorie ,,Medi-
en“, da zahlreiche Aussagen zu TV, Sportereignissen und Interviews kamen. Dergleichen
Aussagen wurden bei den Studierenden unter der Kategorie ,,Diverses® subsummiert, da sie
nur in sehr geringer Anzahl genannt wurden. Daflr flgte Berger bei der Gruppe der Studie-

31 Von den 47 befragten Studierenden absolvierten 43 das Studium Physiotherapie. Vier Teilnehmerinnen beleg-
ten einen anderen Studienzweig (vgl. Berger 2012: 77).
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renden die Kategorie ,,Kommunikation* hinzu, welche recht konkrete AuBerungen wie ,,Bar-

rieren®, ,,Briickenschlag®™ oder ,,Kommunikation zwischen Menschen mit anderen Sprachen*
enthielt (vgl. 2012: 69ff.).

Ein weiterer Unterschied zwischen den beiden befragten Gruppen zeigte sich bei den
Antwortkategorien ,,Prestige* und ,,Anspruch®. Obwohl diese beiden Kategorien in gewisser
Weise miteinander korrespondieren, ergaben sich doch beachtenswerte Differenzen. Denn
Berger konnte feststellen, ,,dass die Schiilerlnnen ihren Respekt vor dem Beruf eher in Zu-
sammenhang mit der Figur des Dolmetschers selbst zum Ausdruck brachten” (2012: 71), was
sich an Aussagen wie ,,wichtige/beriihmte Person®, ,,gut bezahlter Job*, ,,gepflegtes AuBeres*
oder ,,hoher Bildungsgrad zeigte. Daher wahlte Berger die Bezeichnung ,,Prestige. Die be-
fragten Studierenden hingegen driickten mit Anmerkungen wie ,,Zeitdruck®, ,,schwierig™ und
»interessant™ eine grof’e Wertschatzung des Berufes an sich aus, ohne auf die einzelnen Re-
priasentantlnnen Bezug zu nehmen, weshalb die Kategorie mit ,,Anspruch® betitelt wurde (vgl.
2012: 71).

Insgesamt konstatierte Berger, dass die Antworten der Studierenden detaillierter und
praziser als jene der Schilerlnnen waren. Wéhrend sich letztere grofRteils auf die reinen
Fremdsprachenkenntnisse und das Klischee der glamourdsen, vielreisenden Sprachexpertin
beschrankten, zeichneten die Studierenden ein gesamtheitlicheres und realistischeres Bild von
Dolmetscherlnnen und fiihrten auch kulturelle Komponenten, die Kommunikation (ber
(sprachliche) Barrieren hinweg sowie die Funktion als Sprachmittlerin und Kommunikations-
expertln an (vgl. 2012: 69ff.).

Die Ergebnisse zu der Frage nach den typischen Tétigkeitsfeldern und Arbeitsberei-
chen von Dolmetscherinnen (vgl. 2012: 72-75) werden an dieser Stelle nicht n&dher dargestellt,
da eine derartige Frage im Fragebogen der vorliegenden Forschungsarbeit nicht angefihrt
wurde. Auch die demographischen Daten sowie die Sprachenkenntnisse der Umfrageteilneh-
merinnen (vgl. 2012: 75-79) werden ausgespart. Es sei nur erwahnt, dass Berger, ausgehend
von der Annahme, dass die eigenen Sprachkenntnisse einer Person einen Einfluss auf ihre
Einschatzung von Sprachdienstleistungen haben, ganz bewusst nach den Fremdsprachen-
kenntnissen ihrer Teilnehmerinnen fragte (vgl. 2012: 78), so wie dies auch in der vorliegen-
den empirischen Untersuchung gemacht wurde (siehe Fragebogenitem 4 und 5).

Einen flr die vorliegende Forschungsarbeit &ulerst relevanten Teil von Bergers Be-
fragung stellen die ,,Aussagen zum Dolmetschberuf* dar. Die Befragten sollten elf aufgeliste-
te Aussagen mittels einer fiinfstufigen Skala von , trifft vollig zu* bis ,,trifft gar nicht zu* be-
werten (vgl. 2012: 80-89). Da zahlreiche dieser Aussagen auch in den Fragebogen der vorlie-
genden Forschungsarbeit aufgenommen wurden, werden die Ergebnisse Bergers an dieser
Stelle ausfuhrlich prasentiert, um sie spater mit den eigenen Erkenntnissen vergleichen zu
konnen. Jene Aussagen, auf die im vorliegenden Fragebogen verzichtet wurde, werden auf-
grund fehlender Vergleichswerte hier nicht ndher gezeigt. Auf die Darstellung der Schilerin-
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nenbewertungen wird ebenfalls bewusst verzichtet, da im Rahmen dieser Arbeit ausschliel3-
lich Studierende befragt wurden und daher nur diese Zielgruppe Bergers von Relevanz er-
scheint. AulRerdem wurde die funfstufige Antwortskala im Sinne einer ubersichtlicheren Dar-
stellung auf drei Antwortkategorien komprimiert, ndmlich positiv beziehungsweise zustim-
mend (,,trifft vollig zu* und ,,trifft cher zu®), neutral (,,trifft teilweise zu“) und negativ bezie-
hungsweise ablehnend (,,trifft wenig zu“ und ,,trifft gar nicht zu®).

10 20 30 40
Dolmetschen kann man, wenn man
zweisprachig aufgewachsen ist. 13 -
Dieser Beruf erfordert eine spezielle 2“
Ausbildung. N
Die Ausbildung zum/r Dolmetscher/in ist 7
schwierig.
Dolmetscher/in ist ein anstrengender Beruf. 9

Dolmetscher/in ist ein angesehener Beruf. 29 16

o

Als Dolmetscher/in verdient man gut. 2 22

Dolmetscher/innen tragen eine grolie _ l
Verantwortung. 31 S .

Dolmetscher/innen reisen viel. 2 19

Dolmetscher/innen haben einen eintdnigen
Berufsalltag.

o
[EEN
IS

|
(]

m trifft vollig/eher zu trifft teilweise zu ~ mtrifft wenig/gar nicht zu

Abbildung 4: Aussagen zum Dolmetschberuf bewertet von 47 Studierenden (vgl. Berger 2012: 80-89)

Die Aussage ,,Dolmetschen kann man, wenn man zweisprachig aufgewachsen ist* zielte auf
die Uberpriifung des Klischees ab, Dolmetscherlnnen wiirden geboren und nicht gemacht. Die
meisten Befragungsteilnehmerinnen enthielten sich in gewisser Weise ihrer Meinung, indem
sie die neutrale Mittelkategorie ankreuzten. VVon den restlichen Befragten stimmten 13 der
Aussage zu und 14 lehnten sie ab. Diese hohe ,,Stimmenthaltung® zeigte einerseits grole Un-
sicherheit und Unwissen bezuglich dieser Fragestellung. Andererseits konnte aufgrund der
Tatsache, dass sich die Zustimmungs- und Ablehnungsrate beinahe die Waage hielten, das
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klischeehafte Bild der/des ,,geborenen DolmetscherIn weder bestétigt noch widerlegt werden
(vgl. 2012: 81f.).

Die Notwendigkeit einer speziellen Ausbildung sowie deren Schwierigkeitsgrad
brachten recht einheitliche Ergebnisse und wurden von einem Grofiteil der befragten Studie-
renden bejaht. Sieht man diese beiden Aussagen als einen Gegenpol zur ersten, ist dieses Er-
gebnis durchaus bemerkenswert, da gerade zuvor die Zweisprachigkeit von vielen Teilnehme-
rinnen als ausreichendes Kriterium fur Dolmetscherlnnen gewertet wurde. Dennoch sind die
Ergebnisse der zweiten und dritten Aussage positiv zu werten, genieRRen doch Berufe, flr die
eine spezialisierte und anspruchsvolle Ausbildung notwendig ist, im Allgemeinen ein héheres
Ansehen und Prestige (siehe Kap. 2.2.3.). Des Weiteren wurde das Dolmetschen mehrheitlich
als ein anstrengender Beruf eingestuft (vgl. 2012: 82ff.).

Die explizite Frage nach dem Ansehen des Dolmetschberufes, die wie bei Mokosch
als eine Art Gesamtbewertung gesehen werden kann (vgl. 2012: 163), erfuhr ein hohes Maf}
an positiver Bewertung. 62 % der Umfrageteilnehmerlnnen billigten ihm ein hohes Ansehen
zu, 34 % bevorzugte die neutrale Mittelkategorie und lediglich 4 % stuften ihn als einen we-
nig angesehenen Beruf ein (vgl. Berger 2012: 84f.).

Da der Verdienst eines der ausschlaggebenden Kriterien bei der Zuschreibung von
Prestige an einen Beruf ist (siehe Kap. 2.2.3.), befragte Berger ihre Teilnehmerinnen, ob
Dolmetscherlnnen ihrer Meinung nach gut verdienten. Fiir 22 Befragten traf diese Aussage
vollig oder immerhin eher zu und genauso viele wollten der Aussage weder zustimmen noch
widersprechen. Erneut ist also Zweifel beztglich des Berufes DolmetscherIn erkennbar. Auch
zwischen dem Grad an Verantwortung, den eine Person in Auslbung ihres Berufes tragt, und
dem gesellschaftlichen Status, der diesem Beruf zukommt, besteht ein Zusammenhang (siehe
Kap. 2.2.3. und 2.3.2.). Insofern spricht die Tatsache, dass zwei Drittel der Befragten den
Dolmetscherlnnen eine grof’e Verantwortung attestieren, von der Zuschreibung eines relativ
hohen Status. Nur drei Teilnehmerlnnen sprachen den Dolmetscherlnnen eine groRe Verant-
wortung ab (vgl. 2012: 85f.).

Die Frage, ob Dolmetscherlnnen viel reisten, zielte auf die Bestatigung oder Wider-
legung des géangigen Klischees von Dolmetscherlinnen als viel reisenden Personen ab. Die
Halfte der Umfrageteilnehmerinnen bestétigte dieses Bild. VVon der anderen Hélfte wollte sich
der GroRteil nicht entscheiden und kreuzte die mittlere Kategorie an und vier Personen ver-
neinten diese Aussage. Die — zumindest teilweise — Giberkommene Vorstellung der/des viel-
fliegenden DolmetscherIn (siehe Kap. 7.4.5.) erwies sich anhand dieser Ergebnisse also als
nicht allzu verbreitet beziehungsweise gab es offensichtlich zumindest erheblichen Zweifel
daran (vgl. 2012: 86f.).

Anders als die vorherigen Aussagen war die letzte mit den Wortern ,,eintoniger Be-
rufsalltag® negativ konnotiert, weswegen die Ergebnisse bei diesem Punkt in die gegenteilige
Richtung ausschlugen. Die Mehrheit der Befragungsteilnehmerlnnen widersprach dieser Aus-
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sage und sagte dadurch indirekt aus, dass Dolmetscherlnnen einen abwechslungsreichen Be-
rufsalltag hatten (vgl. 2012: 88f.).

Zuletzt fragte Berger nach typischen Charaktereigenschaften von Dolmetscherinnen,
welche die Teilnehmerinnen als mehr oder weniger wichtig einstufen sollten (vgl. 2012: 89f.).
Die Ergebnisse zu dieser Frage sind fur die vorliegende Forschungsarbeit durchaus relevant,
allerdings muss auf drei Details hingewiesen werden.

Erstens formulierte Berger die Frage folgendermafen: ,,Wie muss ein/e Dolmet-
scher/in Deiner Meinung nach sein? (2012: 119) Durch die Verwendung des Wortes ,,muss*
erfragte sie also in gewisser Weise den idealen Sollzustand von Dolmetscherlnnen. Im Frage-
bogen der vorliegenden Forschungsarbeit lautete die Frage hingegen: ,,Wie ist deiner Mei-
nung nach die/der idealtypische DolmetscherIn? (siehe Fragebogenitem 18). Damit stand,
wie auch bei Mokosch® (2012), eher der Istzustand im Mittelpunkt. Diese unterschiedliche
Formulierung und damit verbundene Fokusverlagerung kann zu eventuellen Abweichungen in
den Ergebnissen flhren.

Zweitens wahlte Berger zur Charakterbeschreibung von Dolmetscherinnen gewisse
Adjektive aus und lieR diese von den Umfrageteilnehmerinnen auf einer drei- beziehungswei-
se vierstufigen Skala® als mehr oder weniger wichtig beurteilen (vgl. 2012: 89f.). Im vorlie-
genden Fragebogen hingegen wurde zu jedem Charaktermerkmal ein semantisches Differen-
zial gebildet und aufRerdem eine funfstufige Skala zur Beantwortung angeboten (siehe Frage-
bogenitem 18). Auch hierauf konnen Unterschiede in den Ergebnisse zuriickzufuhren sein.

Drittens ist noch zu erwéhnen, dass die von Berger ausgewéhlten Adjektive nicht mit
jenen des vorliegenden Fragebogens ident sind, sie aber durchaus grof3teils auf dieselben Cha-
raktereigenschaften abzielen. Dies sei an einigen Beispielen dargelegt: Berger fiihrte das Cha-
raktermerkmal ,,extravertiert an, welches laut Duden (2015) unter anderem synonym zu
,kontaktfreudig® und ,,offen* verwendet wird. Diese zwei Adjektive finden sich im Fragebo-
gen der vorliegenden Arbeit und kénnen somit mit Bergers Kategorie ,,extravertiert™ vergli-
chen werden. Doch auch die im vorliegenden Fragebogen enthaltenen Begriffe ,,lebendig*,
»aktiv und ,,spontan nidhern sich in ihrer Bedeutung ,,extravertiert” an und werden daher in
der Analyse mitberiicksichtigt werden. Gleiches gilt fiir Bergers Terminus ,,kommunikativ*,
fiir welchen der Duden (2015) ebenfalls , kontaktfreudig® und ,,offen* als Synonyme anfiihrt.
Als weiteres Beispiel dient die von Berger gewihlte Charaktereigenschaft ,,genau®, welche
laut Duden (2015) sinngleich mit ,,gewissenhaft” ist. Daher konnen die Ergebnisse zu diesen

32 Mokosch (2012: 207) formulierte dieses Fragebogenitem folgendermaBen: ,,Der idealtypische Dolmetscher/die
idealtypische Dolmetscherin ist: [...]“.
33 Die Befragung der Schiilerinnen- und der Studierendengruppe erfolgte zu unterschiedlichen Zeitpunkten und
der Fragebogen wurde teilweise gedndert. Bei dieser Frage hatte der Fragebogen der Schillerinnengruppe eine
dreistufige Antwortskala (wichtig, weniger wichtig, unwichtig). Spater wurde das Antwortschema um eine Ant-
wortmdglichkeit erweitert, weswegen die Studierendengruppe zwischen vier Optionen wahlen konnte (sehr
wichtig, wichtig, weniger wichtig, unwichtig). In der Auswertung fasste Berger die Antwortoptionen ,,wichtig*
und ,,sehr wichtig® zusammen, um einen Vergleich mit den Ergebnissen der SchiilerInnengruppe zu erméglichen
(vgl. 2012: 90).
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beiden Termini einem Vergleich unterzogen werden. Das letzte an dieser Stelle ausgefiihrte
Beispiel sei Bergers Kategorie ,,unaufdringlich®. Hierfiir fithrt der Duden (2015) ,,zuriickhal-
tend” als bedeutungsgleichen Terminus an. Zusitzlich sollen im analytischen Vergleich der
Ergebnisse Bergers mit den Ergebnissen der vorliegenden empirischen Untersuchung auch

sinnverwandte Bergriffe wie ,,ruhig® und ,,vorsichtig® einbezogen werden (vgl. 2012: 119).

Die Spitzenreiter bei den Charaktereigenschaften einer/eines Dolmetscherln waren
,kommunikativ® und ,,genau”. Beide Merkmale wurden sowohl von der Schiilerlnnen- als
auch von der Studierendengruppe mit jeweils tber 93 % als wichtig bewertet. Ebenfalls als

“34 und ,,rhe-

wichtige Eigenschaften wurden ,,belesen* beziehungsweise ,,allgemein gebildet
torisch begabt* eingestuft, wobei die Studierenden diesen beiden Eigenschaften eine hohere
Relevanz einrdumten als die Schilerlnnen. Wenn auch etwas weniger eindeutig, aber immer
noch mehrheitlich wurden die Eigenschaften ,,geduldig” und ,,extravertiert” sowie ,,eine an-

genehme Stimme* von beiden Gruppen als wichtig angesehen (vgl. 2012: 90-99).

Bei den Charaktermerkmalen ,,unaufdringlich® und ,,einfithlsam* waren sich die Um-
frageteilnehmerinnen hingegen etwas uneinig. Hier halten sich bei der Schiilerinnengruppe
die Antwortmdglichkeiten ,,wichtig® und ,,weniger wichtig” in etwa die Waage, bei den Stu-
dierenden ist hingegen eine Tendenz der Zustimmung zu beobachten®. Das Schlusslicht unter
den angegebenen Eigenschaften bildet die ,,schriftstellerische Begabung®, welche von beiden
Gruppen groBtenteils als weniger wichtig eingeordnet wurde. Ein Drittel der befragten Schu-
lerInnen sprach diesem Charaktermerkmal sogar jegliche Relevanz ab (vgl. 2012: 91, 94-97).

Insgesamt zeichneten Bergers Umfrageteilnehmerlnnen also ein durchaus positives
und weitgehend realistisches Bild von idealtypischen Dolmetscherlnnen. Denn Kommunika-
tionsgeschick, Genauigkeit, Allgemeinbildung und rhetorische Begabung sind auf jeden Fall
grundlegende Kompetenzen eine/eines professionellen Dolmetscherlin,

5.2.  Selbstbild

Obwohl sich die vorliegende Forschungsarbeit mit dem Fremdbild des Dolmetschstudiums
und —berufes auseinandersetzt, werden im Folgenden einige Studien bezlglich des Selbstbil-
des von Dolmetscherinnen présentiert. Denn sie beinhalten aufschlussreiche Erkenntnisse, die
bei der Erstellung des Fragebogens duRerst nitzlich waren.

3 Der Fragebogen der SchiilerInnengruppe enthielt die Eigenschaft ,,belesen®, wohingegen fiir die Studieren-
dengruppe der laut Berger konkretere Ausdruck ,,allgemein gebildet* gewéhlt wurde (vgl. 2012: 94)
% Dies mag eventuell auch daran liegen, dass die Studierendengruppe mit ,,sehr wichtig® und ,,wichtig zwei
positive Antwortoptionen zur Auswahl hatte und die Ergebnisse daher insgesamt positiver ausfielen.
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5.2.1. Kurz (1991)

Das wesentliche Forschungsanliegen von Kurz (1991) bestand in der Ermittlung der Berufs-
zufriedenheit von Konferenzdolmetscherinnen sowie in der Eruierung des Prestiges dieses
Berufes (vgl. 1991: 364).

Ihre Studie gliederte sich in zwei Teile. Die erste Stichprobe bestand aus 60 Konfe-
renzdolmetscherinnen, die allesamt Mitglieder der AIIC waren. VVon ihnen erfragte Kurz das
allgemeine MaR an Berufszufriedenheit, wobei sich dieses umfangreiche Thema in die drei
Punkte Zufriedenheit mit dem Beruf, mit dem sozialen Status und dem Arbeitsvolumen auf-
gliedern lasst. Des Weiteren enthielt ihre Forschungsarbeit eine Umfrage zum Fremdbild von
Dolmetscherlnnen (vgl. 1991: 363f.). Dementsprechend wurde dieser Teil bereits in Kapitel
5.1.1. naher prasentiert.

Von den 60 AllC-Konferenzdolmetscherinnen waren 20 in Osterreich ansassig und
der Rest verteilte sich auf dreizehn unterschiedliche Lander. Dartiber hinaus ist zur Stichprobe
anzumerken, dass der Grof3teil zwischen 30 und 50 Jahre alt war, auf eine mindestens zehn-
oder flnfzehnjahrige Berufserfahrung als Dolmetscherin zuruckblicken konnte und als Free-
lancerin tatig war. Die Frage, ob sie ihren Beruf erneut wahlen wirden, beantworteten 75 %
der osterreichischen und 92,5 % der internationalen Umfrageteilnehmerinnen mit Ja, was auf
ein insgesamt hohes Mal an Berufszufriedenheit hindeutete (vgl. 1991: 364ff.).

In Bezug auf ihre allgemeine Berufszufriedenheit zeigten die befragten Konferenz-
dolmetscherinnen eine grofle Einigkeit. Beide befragten Gruppen gaben fast ausschliellich
an, in ihren Berufen sehr zufrieden oder zufrieden zu sein (vgl. 1991: 367).
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40,0% 37,5%

40%
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20%
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0%

Very satisfied Satisfied Less satisfied  Dissatisfied Very
dissatisfied
m Osterreichische Stichprobe Internationale Stichprobe

Abbildung 5: Allgemeine Berufszufriedenheit der beiden Stichproben (vgl. Kurz 1991: 367)

Das Sozialprestige von Konferenzdolmetscherlnnen wurde mehrheitlich als zufriedenstellend
oder weniger zufriedenstellend eingestuft. Im Vergleich zur allgemeinen Berufszufriedenheit,
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die sehr positiv ausfiel, wurde das Sozialprestige also kritischer betrachtet. Aufgrund dieser
Differenz ist zu vermuten, dass die meisten Konferenzdolmetscherinnen mit ihrem Beruf
zwar sehr zufrieden waren, sie jedoch das Gefuhl hatten, dass diese Berufsgruppe nicht das
MaR an Wertschatzung erhélt, das sie eigentlich verdient (vgl. 1991: 367).
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Abbildung 6: Zufriedenheit der beiden Stichproben mit dem Sozialprestige ihres Berufes (vgl. Kurz 1991: 367)

Was das Einkommen betrifft, so entschied sich in beiden Stichproben die Mehrheit der Teil-
nehmerlnnen fiir die Antwortmdglichkeit ,,satisfied”. In der dsterreichischen Gruppe empfan-
den 95 % der Befragten ihr Einkommen als sehr zufriedenstellend oder zufriedenstellend. In
der internationalen Stichprobe waren es nur 70 %, denn weitere 22,5 % hielten ihre Einkom-
men fiir weniger zufriedenstellend (vgl. 1991: 368f.).

Um das Prestige und den Status von Konferenzdolmetscherlnnen im Vergleich zu
anderen Berufsgruppen zu erschlieBen, bat Kurz ihre Befragungsteilnehmerinnen, aus einer
Liste von zehn Berufen diejenigen auszuwahlen, deren Prestige und Wertschatzung in etwa
mit dem von Konferenzdolmetscherlnnen vergleichbar ware. Zur Auswahl standen die Berufe
“medical doctor, scientist, university professor, lawyer, secondary school teacher, high-
ranking official, high-ranking employee, journalist, commercial artist, shopkeeper”. Mit
46,6 % bei der 6sterreichischen Stichprobe und 32,5 % bei der internationalen Stichprobe kam
der Beruf Journalistin in beiden Gruppen auf den ersten Platz. Flr die meisten Umfrageteil-
nehmerinnen war also das Prestige von Journalistinnen am ehesten mit jenem von Konfe-
renzdolmetscherInnen vergleichbar (vgl. 1991: 369).

5.2.2. Henderson (1987)

Henderson (1987) beschéftigte sich in seiner Forschung mit der Persénlichkeit von Dolmet-

scherinnen und Ubersetzerinnen. Dabei versuchte er unter anderem, deren stereotype Person-
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lichkeitsbilder zu ermitteln sowie Unterschiede und Gemeinsamkeiten in der Personlichkeits-
struktur von Vertreterinnen dieser beiden Berufe festzustellen (vgl. 1987: 1-5).

Fur seine Untersuchung verwendete er zwei Fragebdgen. Der erste fragte nach bio-
graphischen Daten, der beruflichen Laufbahn und Meinungen tber den Beruf Dolmetscherin
beziehungsweise Ubersetzerin. Er wurde von einer Stichprobe bestehend aus 100 Translato-
rinnen, wovon 65 Ubersetzerinnen und 35 Dolmetscherinnen waren, ausgefillt. Der zweite
Fragebogen war der Cattell‘s Sixteen Personality Factor Questionnaire, im Deutschen als 16-
Personlichkeits-Faktoren-Test, oder auch kurz als 16PF, bezeichnet. Diesen beantworteten die
soeben beschriebenen Teilnehmerlnnen und zusétzlich eine Gruppe von 46 Studierenden aus
dem Studiengang Dolmetschen und Ubersetzen (vgl. 1987: 19).

Im Rahmen des ersten Fragebogens wurden die Teilnehmerinnen unter anderem ge-
beten, das ihrer Meinung nach stereotype Bild von Dolmetscherlnnen und Ubersetzerinnen
frei zu beschreiben. Henderson gruppierte die vielféaltigen Antworten in insgesamt 17 Katego-
rien, wovon an dieser Stelle die finfzehn Stereotype mit den meisten Nennungen prasentiert
werden:

(1) extroversion; (2) self-reliance; (3) empathy; (4) articulateness; (5) the actor; (6) speed of response;

(7) intellect; (8) wide interest — jack of all trades; (9) superficiality; (10) arrogance; (11) anxiety; (12)

frustration; (13) liking for variety; (14) background; (15) professional attitudes [...] (1987: 58)
In der Auswertung der 16-Personlichkeits-Faktoren-Tests konnte Henderson einige interes-
sante Tendenzen und Unterschiede in der Personlichkeit von Ubersetzerinnen und Dolmet-
scherlnnen feststellen. Trotzdem erwiesen sich diese Differenzen, sowohl was ihre Anzahl als
auch ihre Intensitat betrifft, als deutlich weniger ausgeprégt als in den Hypothesen angenom-
men. Im Vergleich zu Ubersetzerlnnen wurden Dolmetscherinnen als zuganglicher, offener
und angespannter eingeschatzt. Zudem seien Dolmetscherlnnen phantasievoller, eher offen
fur Verédnderungen und experimentierfreudiger. AuBerdem wurde ihnen ein héheres MaR an
emotionaler Stabilitat zugeschrieben als Ubersetzerinnen (vgl. 1987: 124f.).

5.2.3. Feldweg (1996)

Feldweg (1996) fuhrte eine recht umfangreiche Studie zur Einschéatzung des Berufes der frei-
beruflichen Konferenzdolmetscherinnen durch, wobei es ihm insbesondere um die/den Kon-
ferenzdolmetscherin in ihrer/seiner Funktion im mehrsprachigen Kommunikationsprozess
ging. Um das Selbstbild genau dieser Berufsgruppe zu ergrinden, umfasste seine Stichprobe
39 in Deutschland ansassige, freiberufliche AIIC-Dolmetscherinnen. In seiner miindlichen
Befragung deckte er die folgenden Aspekte ab: “Person des KD, seine Tétigkeit und Funktion,
Berufs- und Statuszufriedenheit, die vermeintliche oder tatséchliche Einschatzung durch an-
dere, sowie wahrgenommene Defizite (1996: 297). Im Folgenden werden lediglich die Er-
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kenntnisse aus den Fragen bezuglich der Berufszufriedenheit, des Status sowie wichtiger Ei-
genschaften und Fahigkeiten von Konferenzdolmetscherlnnen dargelegt.

Zur Zusammensetzung der Stichprobe seien noch folgende Details angemerkt: Die
Befragungsteilnehmerinnen waren im Alter zwischen 30 und 59 Jahren, verfugten tber eine
durchschnittliche Berufserfahrung von 18,5 Jahren und hatten alle eine akademische Dolmet-
schausbildung absolviert (vgl. 1996: 299ff.).

Bezliglich der Eigenschaften und Fé&higkeiten, die angehende Konferenzdolmetsche-
rinnen unbedingt mitbringen sollten, stellte Feldweg zuerst eine offene Frage. Diese zielte
freilich auf den Idealtyp ab. Die Antworten erwiesen sich naturgemaR als sehr breitgefachert
und Feldweg flhrte nur in Ansdtzen eine ungefdahre Kategorisierung durch (vgl. 1996: 326-
378).

Etwas mehr als die Halfte der befragten Dolmetscherlnnen nannte an dieser Stelle
explizit die Sprachkenntnisse, sowohl die muttersprachlichen als auch die fremdsprachlichen.
Allerdings wurde dieser Aspekt von mehr als einem Sechstel gar nicht angesprochen und von
etwa einem Drittel nur sehr fliichtig. Dieses Ergebnis mag auf den ersten Blick etwas (berra-
schend wirken. Doch Feldweg erklérte dieses Phdnomen damit, dass viele Umfrageteilnehme-
rinnen die Sprachkenntnisse ohnehin ,,als notwendige und selbstverstindliche Voraussetzung*
(1996: 330) sahen und sie daher nur beildufig oder in Kombination mit anderen Kompetenzen
erwéhnten (vgl. 1996: 328-333).

Kenntnisse uber die betreffenden Lander und Kulturkreise merkten lediglich finf Be-
fragungsteilnehmerlnnen an. Hier dirfte laut Feldweg vermutlich dasselbe Phanomen wie
schon zuvor bei den Sprachkenntnissen, namlich dass landeskundliche und kulturelle Kennt-
nisse als allzu selbstverstandliche Grundvoraussetzung betrachtet werden und deshalb nicht
explizit vorgebracht wurden, zum Tragen gekommen sein. Obwohl bei dieser Frage nur drei
Teilnehmerlnnen die Bedeutung der Fachkenntnisse betonten, wurde genau dieser Aspekt bei
einer sehr &hnlichen Frage von mehr als 50 % der befragten Gruppe als eine wesentliche
Kompetenz beurteilt (vgl. 1996: 333ff.).

Auch korperliche Faktoren kamen zur Sprache (vgl. 1996: 340). So nannten vier Be-
frgate die Stimme als ein wichtiges Element fur angehende Konferenzdolmetscherlnnen (vgl.
1996: 337f.). Des Weiteren gab es 13 AuBerungen, die sich auf die Bereiche Gesundheit, Ro-
bustheit und Belastbarkeit bezogen. Auch das allgemeine &uRere Erscheinungsbild und das
Aussehen wurden von sieben Teilnehmerinnen als wichtig bezeichnet (vgl. 1996: 340ff.).

Insgesamt 15 Mal wurde das Auftreten angesprochen, wobei diese Kategorie Aussa-
gen von sicherem Auftreten, uber Hoflichkeit und Anpassungsfahigkeit, bis hin zu Beschei-
denheit und Zuriickhaltung zusammenfasste. Die Eigenschaften Zuverldssigkeit und Plnkt-
lichkeit wurden von einem Viertel der Befragten als wichtig bewertet und oftmals in Verbin-
dung mit dem Thema der Kollegialitat gebracht (vgl. 1996: 343-347).
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Auch Ausgeglichenheit, Selbstbeherrschung und Disziplin wurden von 25 % der Befragungs-
teilnehmerlnnen als wesentliche Eigenschaften von Konferenzdolmetscherlnnen empfunden
(vgl. 1996: 346). Fur ein Drittel der befragten Personen ist dartiber hinaus Diskretion im Sin-
ne von Neutralitat, Seriositat, Nichteinmischung und Zurtickhaltung der eigenen Meinung
eine grundlegende Voraussetzung fir ihren Beruf (vgl. 1996: 348). Die Kompetenzen Kolle-
gialitdt und Teamgeist erschienen 60 % der Befragten als unbedingt notwendig. Auch die Lo-
yalitat unter den Kolleginnen wurde in diesem Zusammenhang neunmal genannt (vgl.
1996: 352ff.).

Das weite Feld der Allgemeinbildung, welches als Oberbegriff Eigenschaften wie
Neugierde, breitgefdachertes Interesse, Lernbereitschaft, geistige Flexibilitat, Anpassungsver-
mogen, Wendigkeit, Reaktionsschnelligkeit, Auffassungsvermdgen oder Intelligenz in sich
vereint, erhielt insgesamt 98 Nennungen. Freilich handelt es sich hierbei um einen ganzen
Komplex von verschiedenartigen, aber in gewisser Weise zusammenhéngenden Kompeten-
zen, was die auffallig hohe Zahl der Nennungen erklart. Explizit wurde das Stichwort Allge-
meinbildung von einem Viertel der Befragten angemerkt (vgl. 1996: 356ff.).

Abschliellend sei noch erwéhnt, dass eine formale Ausbildung zur/zum Konferenz-
dolmetscherln von niemandem als eine unentbehrliche Kompetenz angefuhrt wurde (vgl.
1996: 334).

Nach der offenen Frage legte Feldweg seinen Teilnehmerinnen Kartchen mit mogli-
chen Eigenschaften und Fahigkeiten von Konferenzdolmetscherinnen vor, die sie anhand der
vier Kategorien ,,sehr wichtig, ,,wichtig®, ,,weniger wichtig® und ,,unwichtig* sortieren soll-
ten. In der Auswertung wurden die Kartchen entsprechend ihrer Sortierung gewichtet®, wo-
raus sich folgende Reihung ergab (vgl. 1996: 370ff.):

Rang | Eigenschaft/Fahigkeit Punkte insgesamt
1 geistige Beweglichkeit 113
2 Sprachkenntnisse 111

Konzentrationsvermogen
4 Allgemeinbildung 109
5 intellektuelle Neugierde 107
6 Punktlichkeit 103
7 Intelligenz 101
8 Einfihlungsvermogen 97
9 gute Nerven 96
10 | Neutralitét 95

3 Kirtchen in der Kategorie ,,sehr wichtig® erhielten 3 Punkte, fiir ,,wichtig® wurden 2 Punkte vergeben usw.
(vgl. Feldweg 1996: 371).
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11 Sachkunde 90

angenehme Stimme

13 | gute Gesundheit 89
14 | gutes Gedachtnis 87
15 | sicheres Auftreten 75
16 | schauspielerische Fahigkeiten 45

Tabelle 4: Reihung wichtiger Eigenschaften und Fahigkeiten fir Konferenzdolmetscherlnnen (vgl. Feldweg
1996: 372)

Insgesamt wurden 15 der 16 vorgeschlagenen Eigenschaften mehrheitlich als ,,sehr wichtig®
und ,,wichtig® eingestuft, wobei bei den ersten vier Rangen nur diese beiden Kategorien ver-
wendet wurden. Die Gruppe der Top FUnf trennten nur wenige Punkte, weswegen sie im
Grunde als beinahe gleich wichtig interpretiert werden kénnen. Laut den befragten Konfe-
renzdolmetscherlnnen waren demnach geistige Flexibilitat, gute Sprachkenntnisse, ein hohes
Konzentrationsvermdégen, eine solide Allgemeinbildung sowie intellektuelle Neugierde uner-
lassliche Eigenschaften von Konferenzdolmetscherinnen (vgl. 1996: 372-378).

Bei einem anderen Fragenblock sollten die Befragungsteilnehmerinnen ihre Zufrie-
denheit oder Unzufriedenheit mit der eigenen Tatigkeit auf einer fiinfstufigen Skala von ,,sehr
befriedigend* bis ,,sehr unbefriedigend einordnen. 14 Befragte empfanden ihren Beruf als
,»sehr befriedigend”, 18 als ,,befriedigend®, fiir weitere drei lag ihre Einstufung zwischen die-
sen beiden Werten und die restlichen vier legten sich zwar auf keine Kategorie fest, konnten
aber laut Feldweg aufgrund ihrer differenzierten Antworten ebenfalls zumindest unter ,,be-
friedigend* eingereiht werden. Somit qualifizierten ausnahmslos alle befragten Konferenz-
dolmetscherlnnen ihre Tétigkeit als befriedigend oder sehr befriedigend (vgl. 1996: 379f.).

Die Vorgehensweise der Skalierung wandte Feldweg ebenfalls bei der Frage nach
der Zufriedenheit mit dem Status des Konferenzdolmetsches an. Das Ergebnis unterschied
sich merklich von jenem der soeben préasentierten Frage nach der persdnlichen Zufriedenheit
mit der Dolmetschtétigkeit (vgl. 1996: 417f.) und wird in der folgenden Tabelle abgebildet.

Skalenwert verbaler Wert Zahl der Nennungen
1 sehr befriedigend 3
1-2 2
2 befriedigend 8
2-3 3
3 weder befriedigend 9
noch unbefriedigend
3-4 1
4 unbefriedigend 10
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5 sehr unbefriedigend 1

Tabelle 5: Statuszufriedenheit von Konferenzdolmetscherlnnen (vgl. Feldweg 1996: 418)

Wie aus dieser Aufstellung hervorgeht, wurden bei der Bewertung der Statuszufriedenheit alle
Skalenwerte besetzt und zusétzliche Zwischenwerte angegeben. Die Einschatzungen variier-
ten sehr stark und die mittleren drei Werte wurden von den TeilnehmerInnen eindeutig bevor-
zugt. Es bestand demnach ein markanter Unterschied zwischen der Téatigkeitszufriedenheit
und der Statuszufriedenheit, wobei erstere deutlich besser bewertet wurde als letztere.

Als statusschédliche Faktoren wurde genannt, dass Konferenzdolmetscherlnnen auf-
grund von Unkenntnis und falschen Vorstellungen anderen Berufsgruppen — mit einem even-
tuell geringeren Status — zugeordnet werden (vgl. 1996: 426f.) und dass ihre Arbeit oft mit
einer mechanischen Tatigkeit gleichgesetzt wird (vgl. 1996: 428f.). Neben der Zuordnung zu
,falschen* Berufen und der Gleichsetzung der Konferenzdolmetscherlnnen mit einer Maschi-
ne fand auch das ,,Gefiihl des Uberfliissigseins* (1996: 430) mehrmals Erwahnung. SchlieR-
lich zéhlten auch der Umstand, dass Konferenzdolmetscherlnnen zwar gebraucht, aber nicht
wertgeschitzt werden und daher als ,,notwendiges Ubel* (1996: 430) gelten sowie der fehlen-
de Schutz der Berufshezeichnung (vgl. 1996: 442ff.) und die Abhangigkeit der freiberuflichen
Konferenzdolmetscherinnen in Bezug auf Auftrage (vgl. 1996: 449ff.) zu jenen Faktoren, die
sich negativ auf den Status der Berufsgruppe auswirkten.

5.2.4. Brandstotter (2009)

Im Rahmen ihrer Masterarbeit fiihrte Brandstotter (2009) eine Untersuchung durch, deren
Ziele einerseits eine Bestandsaufnahme der Berufszufriedenheit praktizierender Dolmetsche-
rinnen und andererseits die Darstellung eines Ausschnittes ihrer Berufsrealitat war (vgl.
2009: 43). Zu diesem Zweck fiihrte sie eine Online-Befragung unter Personen durch, die zum
Zeitpunkt der Umfrage im Dolmetscherinnenverzeichnis der UNIVERSITAS Austria, dem
osterreichischen Berufsverband fir Dolmetschen und Ubersetzen, aufgelistet waren. Auf-
grund der Aufnahmekriterien in dieses Verzeichnis konnte davon ausgegangen werden, dass
es sich um etablierte Dolmetscherlnnen mit einer mehrjéhrigen Berufserfahrung handelte (vgl.
2009: 45f.).

Ihre endgultige Stichprobe stellt sich wie folgt dar: Insgesamt fullten 62 Dolmetsche-
rinnen den Fragebogen aus. Sie verfiigten tber eine durchschnittliche Berufserfahrung von
25,9 Jahren. 93,5 % der Stichprobe absolvierten eine einschlégige universitare Ausbildung
und beinahe alle Befragten waren freiberuflich tatig (vgl. 2009: 50f.).

Im ersten thematischen Fragenblock mussten die Umfrageteilnehmerinnen 17 Aus-

sagen liber die Arbeit als Dolmetscherln auf einer fiinfstufigen Skala von ,,trifft iiberhaupt
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nicht zu“ bis ,,trifft vollkommen zu‘“ einordnen. An dieser Stelle werden nur die fiir die vor-
liegende Forschungsarbeit maligeblichen Punkte dargestellt (vgl. 2009: 55f.).

Die Aussage ,,Meine Arbeit ist sehr abwechslungsreich traf fiir 80,6 % der Befrag-
ten vollkommen und fiir weitere 17,7 % eher zu und erhielt damit eine beinahe 100-prozentige
Zustimmung (vgl. 2009: 57). Auch ein hohes Mal} an Selbstbestimmung und —verwirklichung
war flr jeweils mehr als 70 % der Teilnehmerlnnen eher oder vollkommen gegeben. Des
Weiteren gaben beinahe 90 % der Befragten an, stolz auf ihre Arbeit als Dolmetscherin zu
sein (vgl. 2009: 58).

Bei der Aussage bezuglich der Anerkennung und Wurdigung ihrer Arbeit waren die
Meinungen etwas breiter gestreut und dadurch auch alle Skalenwerte besetzt. Eine Mehrheit
von 62,9 % empfand ihre Téatigkeit als angemessen gewdrdigt, doch 17,8 % waren mit der
ihrer Arbeit entgegengebrachten Anerkennung unzufrieden (vgl. 2009: 61). Beziiglich der
allgemeinen Berufszufriedenheit formulierte Brandstotter in Anlehnung an Kurz (1991) die
Aussage ,,Ich wiirde, wenn ich erneut die Wahl hétte, meinen Beruf noch einmal wéhlen.*
Insgesamt konnten sich 67,7 % der befragten Dolmetscherinnen vollkommen oder eher mit
dieser Aussage identifizieren. Beachtenswert erschien in diesem Zusammenhang, dass, ob-
wohl in etwa zwei Drittel ihren Beruf erneut wahlen wirden, lediglich 17,8 % der Befra-
gungsteilnehmerinnen das Studium und den Beruf des Dolmetschens jungen Menschen emp-
fehlen wiirden (vgl. Brandstotter 2009: 62f.).

Der néachste Themenkomplex war nun gezielt auf die Berufszufriedenheit der befrag-
ten Dolmetscherlnnen gerichtet. Einleitend fanden sich zwei offene Fragen, einerseits nach
besonders befriedigenden und andererseits nach besonders unbefriedigenden Aspekten des
Berufes als DolmetscherIn. Im Rahmen einer zusammenfassenden qualitativen Inhaltsanalyse
definierte Brandstotter verschiedene Kategorien von Antworten (vgl. 2009: 64). Die funf Ka-
tegorien, auf welche jeweils die meisten Nennungen entfielen, lauteten:

besonders zufriedenstellende Aspekte besonders unzufriedenstellende Aspekte
Rang | Kategorie N Rang | Kategorie N
1 Vielfalt 29 1 mangelnde Anerkennung 13
2 Kontakt/Arbeit mit Men- 20 2 keine Riicksichtnahme auf Be- | 12
schen durfnisse/Ausgeliefertsein
Selbstbestimmtheit 15 3 Unkenntnis der Anforderungen | 9
4 Wissenserwerb 14 Mangelnde Bereitstellung von
Vorbereitungsmaterial
Vermittlerinnenrolle Zeitdruck

Tabelle 6: Aspekte der Berufszufriedenheit bzw. —unzufriedenheit (vgl. Brandstotter 2009: 65, 68)
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Insgesamt wurden eindeutig mehr positive als negative Kommentare angebracht, was darauf
hinweist, dass die zufriedenstellenden Aspekte des Berufslebens (iberwogen oder diese im
Moment der Fragebogenbeantwortung zumindest prasenter waren.

AnschlieBend wollte Brandstotter (vgl. 2009: 71ff.) die (Un-)Zufriedenheit mit kon-
kreten Teilaspekten des Berufslebens erheben. Die drei Aspekte mit den héchsten Zufrieden-
heitswerten, ndmlich Auftraggeberinnen, Zusammenarbeit mit den Kolleginnen und Arbeits-
inhalt bzw. Art der Arbeitstétigkeit, spielen fur die vorliegende Arbeit keine allzu bedeutsame
Rolle, da sie im Rahmen der empirischen Untersuchung nicht vorkommen.

Mit dem Honorar erklarten sich drei Viertel der Umfrageteilnehmerinnen zufrieden
oder sehr zufrieden, womit der finanzielle Aspekt an vierter Stelle der Zufriedenheitsskala
lag. Auch mit den Entwicklungsmdglichkeiten und den Arbeitsbedingungen von Dolmetsche-
rinnen war die Mehrheit der Befragten grundsétzlich zufrieden. Bei den Aspekten Arbeitsan-
gebot und berufliche Sicherheit war das Mal? an Zufriedenheit am geringsten. So gab mehr als
ein Viertel der Befragten an, mit der beruflichen Sicherheit unzufrieden oder sehr unzufrieden
zu sein (vgl. 2009: 72f.).

Fur die vorliegende Forschungsarbeit sind die Aspekte (Un-)Zufriedenheit mit dem
Berufsprestige sowie mit der Arbeit insgesamt von gréBter Relevanz. Zur besseren Ubersicht
werden die Ergebnisse daher in Form eines Diagramms visualisiert.

60% 54.8%
40,3%
0,
40% 32.3% 32.3%
0,
20% 11,3% . 11,3%
0% ||
sehr zufrieden zufrieden teils, teils unzufrieden sehr unzufrieden
m Prestige = Arbeit insgesamt

Abbildung 7: (Un-)Zufriedenheit mit dem Berufsprestige sowie mit der Arbeit insgesamt (vgl. Brandstotter
2009: 73, 75)

Das Prestige beziehungsweise das Ansehen und die Geltung des Berufes stuften knapp Uber
50 % als (sehr) zufriedenstellend ein. Ein Drittel wollte oder konnte sich nicht festlegen und
entschied sich fiir die mittlere Antwortkategorie ,,teils, teils®. 15 % positionierten sich auf der
rechten Seite der Antwortskala und drickten damit ihre mehr oder weniger grofle Unzufrie-
denheit mit dem Berufsprestige aus.
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Im Gegensatz dazu wurde die zusammenfassende Frage nach der allgemeinen Zufriedenheit
im Beruf deutlich positiver beantwortet. Eine Mehrheit von 87 % der Befragungsteilnehme-
rinnen war mit ihrem Beruf sehr zufrieden oder zufrieden. Die anderen Skalenwerte waren
kaum besetzt. Insofern schien zumindest in dieser Stichprobe kein allzu enger Zusammenhang
zwischen dem beruflichen Ansehen und der allgemeinen Berufszufriedenheit zu bestehen.

5.2.5. Katan (2011)

Der Fokus von Katans Untersuchung (2011) lag ebenfalls auf dem Selbstbild der Berufsgrup-
pe Translatorinnen und deren Wahrnehmung ihrer eigenen Arbeitswelt. Flr die vorliegende
Forschungsarbeit sind vor allem seine Erkenntnisse beziiglich des Rollenbildes und Status von
Dolmetscherinnen und Ubersetzerinnen sowie deren personliche Berufszufriedenheit von
Relevanz.

Fur seinen Forschungszweck verwendete er einen Online-Fragebogen, um eine
grofitmogliche Anzahl an praktizierenden Translatorinnen weltweit zu erreichen. Mit insge-
samt 890 ausgefullten Fragebdgen war seine Stichprobe bei Weitem die grofite unter den hier
prasentierten Untersuchungen. Von den aus 25 verschiedenen L&dndern kommenden Teilneh-
merlnnen arbeiteten die meisten als Ubersetzerlnnen, jedoch waren auch zahlreiche Dolmet-
scherlnnen sowie Lehrende und Studierende von Dolmetschen und Ubersetzen in der Stich-
probe vertreten (vgl. 2011: 66ff.).

Beziiglich des Status von DolmetscherInnen stellte er die Frage ,,What level of social
status, regard and esteem does the job have?* und bot als Antwortmdglichkeiten ,high*,
,middling* und ,low* an. 43 % der Umfrageteilnehmerinnen schrieben Dolmetscherinnen
einen hohen sozialen Status und ein hohes MaR an Wertschatzung zu. Damit wurde der Status
von Dolmetscherinnen deutlich besser eingeschatzt als jener von Ubersetzerlnnen. Fiir ledig-
lich 9 % hatten Dolmetscherinnen einen niedrigen sozialen Status (vgl. 2011: 76f.).

Auch Katan bat seine Umfrageteilnehmerinnen, aus einer vorgegebenen Liste von
Berufen den- oder diejenigen auszuwéhlen, der/die ihrer Einschatzung nach mit dem Status
von Dolmetscherinnen vergleichbar sei/seien. Die hdufigsten Nennungen entfielen auf die
Berufe Lehrerin und SekretérIn. In den freien Kommentaren wurde von vielen Teilnehmerin-
nen die Kluft zwischen dem akademischen Ideal, dem hohen MaR an Professionalitit und der
Bedeutung von Dolmetscherlnnen einerseits und deren tatsdchlichen Wahrnehmung von au-
Ren andererseits betont (vgl. 2011: 77f.).

In der abschliellenden Frage ging es darum, wie zufrieden die Dolmetscherlnnen mit
ihrem Beruf im Vergleich zu ihren Erwartungen seien. Uber 70 % der befragten Dolmetsche-

rlnnen gaben an, ,,pretty satisfied” oder ,,extremely satisfied* mit ihrem gewidhlten Beruf zu
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sein, und in etwa weitere 20 % entschieden sich fiir ,,fairly satisfied“. Damit bekundeten die
Dolmetscherlnnen insgesamt eine sehr hohe Berufszufriedenheit (vgl. 2011: 82f.).
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6. Methode

Fiir die empirische Untersuchung zum Thema ,,Dolmetschstudium und Dolmetschen als Beruf
aus der Sicht Lehramtstudierender der Romanistik Wien* wurde eine schriftliche Befragung
in Form eines Fragebogens ausgewahlt. Diese Vorgehensweise kam bei dhnlichen Studien
héufig zur Anwendung (siehe Kap. 5) und wurde auch flr die vorliegende Forschungsarbeit
als die am besten geeignete Methode eingeschatzt.

Als Vorlage fir den ersten Entwurf des Fragebogens dienten insbesondere die Arbei-
ten von Mokosch (2012) und Berger (2012). Beide verfolgten in ihren Masterarbeiten ein &hn-
liches Forschungsinteresse wie jenes der vorliegenden Arbeit. Deshalb stellten ihre Fragebo-
gen, die insgesamt einen &hnlichen Aufbau aufweisen und teilweise identische Elemente be-
inhalten, einen idealen Ausgangspunkt fur die Zusammenstellung eines neuen Fragebogens
dar. Einerseits konnten auf diese Weise grobe Unstimmigkeiten in der Konzeption des Frage-
bogens vermieden werden. Andererseits ermdglicht der ahnliche Aufbau einen guten Ver-
gleich mit bereits bestehenden Forschungsergebnissen. Dennoch musste ein eigenstandiges
Design erstellt werden, welches an Forschungsinteresse und Zielpublikum der vorliegenden
Arbeit angepasst wurde.

6.1. Erstellung und Aufbau des Fragebogens

Der Fragebogen enthdlt ein Titelblatt, auf welchem der Titel der Masterarbeit, personliche
Daten der Verfasserin, das Logo der Universitat Wien sowie der Zusatz Zentrum fir Transla-
tionswissenschaft aufscheinen. Zudem wird das Forschungsanliegen kurz prasentiert und auf
die Vertraulichkeit der erhobenen Daten hingewiesen. Danach folgt das flinfseitige Haupt-
stiick des Fragebogens, welches sowohl quantitative als auch qualitative Elemente beinhaltet,
um moglichst aussagekréaftige Ergebnisse zu erzielen.

Zuerst werden jene Angaben zur Person erhoben, die fir die vorliegende For-
schungsarbeit von Relevanz sind. Insbesondere handelt es sich um die (Fremd-)
Sprachenkenntnisse der Befragungsteilnehmerinnen (Fragebogenitems 4, 5), ihren Studien-
fortschritt und ihre genaue Unterrichtsfacherkombination (Fragebogenitems 3, 6), ihre Kennt-
nis des Bachelorstudiums Transkulturelle Kommunikation beziehungsweise des Masterstudi-
ums Dolmetschen/Translation sowie ihr etwaiges Interesse an der Belegung dieser Studien
(Fragebogenitems 7, 8) und schlieBlich ihre eigenen Dolmetscherfahrungen (Fragebogenitems
9, 10). Danach folgen allgemeine Assoziationen zum Dolmetschen sowie die Frage nach dem
Unterschied zwischen Dolmetschen und Ubersetzen (Fragebogenitems 11, 12). AuRerdem
wird ein eventueller personlicher Bezug zu Dolmetscherinnen beziehungsweise zu Dol-
metschstudierenden erhoben sowie nach den Eindrucken, die durch diese Personen vom Be-
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ruf/Studium Dolmetschen vermittelt werden, gefragt (Fragebogenitems 13, 13). Sodann folgt
ein Fragenkomplex, der auf das Image und den Status von Dolmetscherlinnen abzielt. Gefragt
wird nach dem Anforderungs- und Qualifikationsprofil von professionellen Dolmetscherin-
nen, bestimmten Vorstellungen tber den Beruf DolmetscherIn sowie nach deren Beitrag fur
die Gesellschaft (Fragebogenitem 16). Bei der ndchsten Frage mussen die Teilnehmerinnen
verschiedensten Berufen das ihrer Meinung nach passende Prestige zuweisen (Fragebogeni-
tem 17). Zuletzt erfolgt die Frage nach den Personlichkeitsmerkmalen einer/eines idealtypi-
schen DolmetscherIn (Fragebogenitem 18).

Die offenen Fragen wurden bewusst an den Beginn des Fragebogens gesetzt, da fir
deren Beantwortung ein héheres MalR an Motivation notwendig ist als bei geschlossenen
Antwortformaten, und die Vermutung bestand, dass die Motivation der Befragten gegen Ende
des Fragebogens eventuell bereits etwas abnehmen konnte. Die Beflirchtung, dass die offenen
Fragen vielleicht génzlich unbeantwortet bleiben kdnnten, wurde durch andere ahnliche Ar-
beiten entkraftet (vgl. Beck 2007, Mokosch 2012, Berger 2012). AuBerdem befand sich die
Verfasserin im selben Raum wie die befragten Studierenden, was unter Umstanden die Moti-
vation, alle Items auszufllen, erhohte.

Insbesondere die Frage nach den Assoziationen zum Dolmetschen sollte eher zu Be-
ginn stehen, damit die Teilnehmerlnnen spontan und unvoreingenommen antworten konnten
und nicht durch vorhergehende Fragen beeinflusst waren. Die Frage nach dem Unterschied
zwischen Ubersetzen und Dolmetschen wurde bewusst direkt nach den spontanen Assoziatio-
nen platziert, um die teilnehmenden Studierenden gleich an dieser Stelle zu einer kurzen Re-
flexion zu bewegen. Somit war gewahrleistet, dass sie bei der Beantwortung des restlichen
Fragebogens — wenn auch nur ansatzweise — fur diese Unterscheidung sensibilisiert waren.

6.2. Erste Uberarbeitung

Bevor der Fragebogen tatsachlich an die Befragungsteilnehmerinnen ausgegeben werden
konnte, waren einige Uberarbeitungsphasen notwendig. In diesem Prozess spielte der Betreu-
er dieser Masterarbeit eine sehr wichtige Rolle, da dank seiner konstruktiven Kritik zahlreiche
Unstimmigkeiten ausgemerzt und Verbesserungen vorgenommen werden konnten.

Auf dem Titelblatt, welches in wenigen Worten Uber die wichtigsten Aspekte des
Fragebogens und der Forschungsarbeit aufklart, wurden folgende Anderungen vorgenommen:
Um das zentrale Motiv der Forschungsarbeit besser hervorzuheben, wurde die Uberschrift des
Fragebogens von ,,.Dolmetschstudium und —beruf aus der Sicht Studierender der Romanistik
Wien* auf ,,Dolmetschstudium und Dolmetschen als Beruf [...]* umformuliert. Somit wurde
der Titel klarer und das Hauptmotiv der vorliegenden Arbeit Dolmetschen starker betont.
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Ebenfalls auf dem Titelblatt wurden die Umfrageteilnehmerlnnen darum gebeten, den ,,[...]
vorliegenden Fragebogen ehrlich auszufiillen®. Der Betreuer dieser Masterarbeit merkte kri-
tisch an, dass gerade durch die Verwendung des Wortes ,,ehrlich* suggeriert werde, dass auch
die Mdglichkeit ,,unehrlicher” Beantwortung bestehe. Deshalb wurde besagtes Wort entfernt,
um die Teilnehmerinnen sozusagen nicht ,,auf falsche Gedanken zu bringen®.

Zudem war die Erstfassung des Fragebogens in der Hoflichkeitsform verfasst, das
heil3t die Studierenden wurden mit Sie angesprochen. Um Distanz abzubauen und den Frage-
bogen fiir das Zielpublikum zuganglicher zu machen, wurden in der Uberarbeitungsphase alle
Pronomen auf Du umgeéndert.

Eine besondere Schwierigkeit stellte die Tatsache dar, dass mit Sommersemester
2015 das Masterstudium Dolmetschen am Zentrum fiir Translationswissenschaft in Wien aus-
lief und mit Wintersemester 2015/2016 das neue Masterstudium Translation in Kraft trat. Das
Verfassen dieser Masterarbeit sowie die Erstellung des Fragebogens fielen zeitlich genau in
diese Umbruchsphase. Somit war die Formulierung ,,Masterstudium Dolmetschen* eigentlich
bereits bei der Erstellung der Fragebdgen veraltet. Da sich das Forschungsinteresse dieser
Arbeit jedoch eindeutig auf das Dolmetschen bezieht und die Einfihrung des neuen Master-
studiums sowie dessen Bezeichnung ,,Masterstudium Translation” den Befragungsteilnehme-
rinnen nicht unbedingt bekannt sein mussten, wurde die Bezeichnung ,,Masterstudium Dol-
metschen‘ beibehalten. Nur bei Frage 8, die explizit die auf das Masterstudium abzielt, wur-
den der Korrektheit halber beide Bezeichnungen angeftihrt (siehe Fragebogenitem 8).

Einen weiteren Schwachpunkt beinhaltete die Frage ,,.Denken Sie, dass ProfessorIn-
nen von lebenden Fremdsprachen auch als Dolmetscherlnnen arbeiten konnen?*. Denn der
Termini ,,Professorlnnen* ist mehrdeutig und kann Professorlnnen an Gymnasien, Universita-
ten oder anderen Bildungseinrichtungen meinen. Da sich die Frage lediglich auf Professorin-
nen im Sekundarschulbereich — also auf das zukiinftige Berufsbild eines GroRteils der Lehr-
amtstudierenden — beziehen sollte, wurde der prézisere Begriff ,,Gymnasialprofessorlnnen®
gewahlt (siehe Fragebogenitem 15).

Um einen moglichst differenzierten Output zu erhalten und den Teilnehmerinnen die
Moglichkeit zu bieten, in eigenen Worten zu antworten, wurde der Fragebogen an manchen
Stellen um offene Fragen ergédnzt. So wurde an die geschlossenen Fragen ,,Kennst Du in Dei-
nem ndheren Umfeld jemanden, der als Dolmetscherln arbeitet/gearbeitet hat?* und ,,Kennst
Du in Deinem ndheren Umfeld jemanden, der Dolmetschen studiert/studiert hat?* jeweils die
offene Unterfrage nach den Eindriicken, die diese Person vom Beruf beziehungsweise vom
Studium vermittelte, hinzugeflgt (siehe Fragebogenitems 13, 14).

Bei Frage 16 lautete die urspriingliche Formulierung ,,Inwiefern treffen Deiner Mei-
nung nach die folgenden Aussagen zu?“. Da das Interrogativadverb ,,inwiefern* eventuell
nach einer Begrindung verlangen konnte, wurde es durch die unmissverstandlichere Formu-
lierung ,,Wie sehr treffen [...] zu?* ersetzt.

75



Die Antwortkategorien fur diese Frage wurden von Berger (2012) ibernommen und lauteten:
trifft vollig zu - trifft eher zu - trifft teilweise zu - trifft weniger zu - trifft gar nicht zu. Obwonhl
die Abstufung von ,,vollig* bis ,,gar nicht“ relativ klar erschien, gab der Betreuer dieser Mas-
terarbeit zu bedenken, dass der Unterschied zwischen den Antwortkategorien ,, Trifft teilweise
zu* und ,,Trifft weniger zu*“ eventuell nicht ausreichend klar sei. Deshalb wurde die mittlere
Antwortkategorie auf ,,trifft teils zu, teils nicht zu“ umformuliert (siehe Fragebogenitem 16).

Auch wurde die Erstfassung des Fragebogens von einer befreundeten Psychologin,
die aufgrund ihres Studiums viel Erfahrung mit Fragebtgen sammeln konnte, begutachtet. In
ihrer konstruktiven Kritik gab sie zu bedenken, dass die Antwortkategorien bei Frage 16 auch
mit ,,starke Ablehnung - eher Ablehnung - weder noch - eher Zustimmung - vollige Zustim-
mung* beschriftet werden kdnnten. Zudem wies sie auf den Umstand hin, dass bei fiinf Ant-
wortkategorien generell eine Tendenz zur Mitte zu beobachten sei, was bedeute, dass gerne
die mittlere Kategorie (trifft teils zu, teils nicht zu) angekreuzt werde. Dem kann entgegenge-
steuert werden, indem man eine forcierte Version mit einer geraden Anzahl von Antwortkate-
gorien wiahlt und die Befragten somit zwingt, sich eher fir eine Seite zu entscheiden®’. Die
Vor- und Nachteile beider Mdglichkeit wurden abgewogen und schlie3lich fiel die Entschei-
dung, wie urspriinglich angedacht, auf funf Antwortkategorien. Die ausschlaggebende Uber-
legung fir diese Entscheidung war die Tatsache, dass dieses Format einen besseren Vergleich
mit den Ergebnissen Bergers (2012) ermdglicht.

Zudem wurden fiir jeden Abschnitt passende Uberschriften eingefiigt und erkenntlich
markiert. Dies sollte dem Fragebogen einen klaren ,,roten Faden® verleihen. Um das Ende des
Fragebogens weniger abrupt zu gestalten und den Umfrageteilnehmerlnnen zum Schluss noch
die Moglichkeit zu geben, ihres Erachtens wichtige Aspekte einzubringen, wurde die offene
Frage ,,Hast Du noch Anmerkungen zu diesem Fragebogen oder zu meiner Masterarbeit?* am
Ende der letzten Seite platziert. Darunter bildeten die Worte ,,Herzlichen Dank fiir Deine Mit-
hilfe!* den Abschluss des Fragebogens.

6.3. Pretests und erneute Uberarbeitung

Nach diesen ersten Uberarbeitungsschritten wurde der Fragebogen in einem Probedurchlauf
an drei Personen durchgefiihrt. Sie waren allesamt Lehramtstudierende der Romanistik Wien
und damit der tatséchlichen Zielgruppe recht &hnlich. Der Unterschied lag einzig darin, dass
die Testpersonen schon weiter in ihrem Studium vorangeschritten waren als die tatsdchlichen
Umfrageteilnehmerinnen. Durch diese Pretests sollte einerseits Uberprift werden, wie viel

37 Beim Fragebogen dieser Forschungsarbeit wiiren zum Beispiel die Antwortkategorien ,,trifft gar nicht zu -
trifft wenig zu - trifft ziemlich zu - trifft vollig zu“ moglich gewesen.
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Zeit die Beantwortung aller Fragen in Anspruch nimmt3®, und andererseits, ob die Fragen und
Antwortoptionen auch aus der Sicht Lehramtstudierender der Romanistik Wien klar verstand-
lich sind. Tatsachlich ergaben sich trotz der vor diesem Probedurchlauf minuziés durchge-
fiihrten Uberarbeitungen und Verbesserungen erneut kritische Anmerkungen und Unklarhei-
ten.

Der erste Punkt bei den Angaben zur Person bezieht sich auf das Geschlecht der Be-
fragungsteilnehmerinnen. Als Antwortmoglichkeiten wurden anfénglich die Optionen ,,mann-
lich* und ,,weiblich* angeboten. Diese heteronormative Dichotomie und die damit einherge-
hende Ausgrenzung anderer Geschlechtsidentitaten waren der Autorin der vorliegenden Ar-
beit jedoch von Beginn an ein Dorn im Auge und wurden auch von einer Befragten kritisch
kommentiert. Um den Fragebogen inklusiver zu gestalten, wurden zwei Moglichkeiten ange-
dacht: Die Frage nach dem Geschlecht konnte entweder komplett ausgespart werden oder es
mussten — im Falle ihrer Beibehaltung — flr die Beantwortung weitere Items mit anderen Ge-
schlechtsidentitaten hinzugefligt werden. Auf Anraten des Betreuers dieser Arbeit, die Frage
nach dem Geschlecht nicht ganzlich aus dem Fragebogen zu nehmen, wurde schliel3lich der

Entschluss gefasst, das zusitzliche Item ,,anderes* anzubieten®.

Der problematischste Punkt, der im Zuge der Probedurchlaufe zum Vorschein kam,
war, dass unter den befragten Studierenden der Unterschied zwischen Ubersetzen und Dol-
metschen nicht hinreichend bekannt war. Dies zeigte sich beispielsweise bei Punkt 11 (Hast
du selbst schon einmal gedolmetscht?), wo eine Testperson riickfragte: ,,Gilt das nur fiir das
miindliche Ubersetzen oder auch fiir das schriftliche? Weil Texte iibersetzt habe ich schon..
Bei Punkt 5 (Denkst du, dass Gymnasialprofessorinnen von lebenden Fremdsprachen auch als
DolmetscherInnen arbeiten kdnnen?) kam von einer anderen Versuchsperson die Anmerkung
,Naja, sinnerfassend Ubersetzen sollte man als Professor ja schon kénnen. Das kdnnen die
bestimmt.* und dann wurde das Item ja angekreuzt. Bei den Assoziationen zum Dolmetschen
(Was féllt Dir spontan ein, wenn Du an den Beruf ,,DolmetscherIn denkst?) antwortete eine
Testperson mit ,,Ubersetzen®.

Bei allen drei Versuchspersonen stellte sich also recht klar heraus, dass der Unter-
schied zwischen Ubersetzen und Dolmetschen nur unzureichend bekannt war. Dieser Um-
stand wurde bei der Erstellung des Fragebogens nicht ausreichend hinterfragt und berticksich-
tigt, da das entsprechende Hintergrundwissen bei Studierenden an einer philologisch-
kulturwissenschaftlichen Fakultat stillschweigend vorausgesetzt wurde.

38 Alle drei Testpersonen brauchten jeweils zwischen zehn und zwolf Minuten, um den gesamten Fragebogen
auszufillen.
% Der Verfasserin dieser Arbeit ist bewusst, dass mit dem Item ,,anderes* keine ideale Losung gefunden wurde.
Da die Frage der Geschlechtsidentitaten flr die vorliegende Forschungsarbeit jedoch keine primére Rolle spielt,
sollte sie auch im Fragebogen nicht zu sehr in den VVordergrund gertickt werden. Somit erschien das Hinzufiigen
eines weiteren Items als die geeignetste Losung.

77



Um aussagekraftige Ergebnisse zu erhalten, musste gewahrleistet sein, dass alle Teilnehme-
rinnen bei der Beantwortung des Fragebogens tatsachlich an Dolmetscherlnnen und nicht an
Ubersetzerinnen dachten oder zumindest bewusst tber deren Unterschiedlichkeit reflektiert
hatten. Hierflr standen mehrere Optionen zur Auswahl. Analog zu Mokosch (2012: 206)
konnte die offene Frage ,,Der Ausdruck ,,Dolmetschen* wird in der Alltagssprache oft in Ver-
bindung mit ,,Ubersetzen* gebracht. Wie wiirden Sie jedoch den Unterschied beschreiben?*
eingefligt werden. Diese Frage wirde den Teilnehmerinnen den tatsachlichen Unterschied
zwar nicht erkldren, doch wirden sie zumindest angeregt, tiber mogliche Unterscheidungskri-
terien nachzudenken. Weiters konnte das Titelblatt eine kurze Erklarung des Phadnomens
,,Dolmetschen® enthalten. Dies wiirde jedoch eventuell die Assoziationen beim Fragebogeni-
tem 11 beeinflussen. Ahnlich wie bei Beck (vgl. 2007: 96) hétte eine kurze Erlauterung des
Dolmetschens auch im Verlauf des Fragebogens an einer geeigneten Stelle, beispielsweise
nach den ,,Angaben zur Person* und den ,,Assoziationen zum Dolmetschen®, platziert werden
konnen. Auf diese Weise hatten die Befragten die ersten beiden Seiten ganz unvoreingenom-
men ausfullen, den restlichen Fragebogen dann aber mit einem etwas klareren Berufsbild von
Dolmetscherlnnen bearbeiten kdnnen. In diesem Falle hétte den Teilnehmerinnen klar vermit-
telt werden mdissen, dass sie die Fragen in der vorgegebenen Reihenfolge beantworten und
nicht vorige Antworten spater abandern sollten. Eine andere Uberlegung war, bei der Ausgabe
der Fragebdgen kurz in die Gruppe zu fragen, ob allen bekannt war, was ,,Dolmetschen sei
und gegebenenfalls eine kurze Erklarung zu geben.

Um die Befragungsteilnehmerinnen mdéglichst wenig in ihren Antworten zu beeinflus-
sen, wurde die Variante einer offenen Frage analog zu Mokosch (2012) gewahlt. Zudem bietet
das Verwenden der gleichen Frage eine gute Vergleichsmoglichkeit mit ihren Ergebnissen.

AuRerdem wurden bei Frage 16 (Wie sehr treffen Deiner Meinung nach die folgen-
den Aussagen zu?* und 18 (Wie ist Deiner Meinung nach die/der idealtypische Dolmetsche-

rIn?) jeweils die Worter ,,Deiner Meinung nach® optisch hervorgehoben, um zu betonen, dass
es sich um eine personliche Einschatzung handeln sollte.

6.4. Zielgruppe

Die Studierenden der Romanistik Wien ergaben sich aus einem ganz praktischen Grund als
eine geeignete Zielgruppe. Bei Studierenden der Romanistik ist davon auszugehen, dass sie —
zumindest wenn sie ihre Primar- und Sekundarbildung in Europa absolviert haben — neben
zumindest einer romanischen Sprache auch Englisch (oder sogar noch weitere Sprachen) ge-
lernt haben. Somit kann angenommen werden, dass Studierende der Romanistik zwei Spra-
chen neben Deutsch sprechen, ndmlich eine romanische und Englisch.
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Da fir das Bachelorstudium Transkulturelle Kommunikation, sowie fir das Masterstudium
Dolmetschen, das Beherrschen mindestens dreier am Zentrum fur Translationswissenschaft
angebotenen Sprachen®® Voraussetzung ist, konnten prinzipiell alle Studierenden der Roma-
nistik ein Studium am Zentrum fir Translationswissenschaft belegen. Daher stellte diese
Gruppe von Studierenden eine interessante Zielgruppe fir die Untersuchung dar.

Anféanglich zéhlten alle Studierenden der Romanistik Wien zu den potenziellen Teil-
nehmerlnnen. Da diese Zielgruppe jedoch zu weit gefasst war und den Rahmen dieser Arbeit
gesprengt hatte, mussten Einschrdnkungen vorgenommen werden. So wurde in einem ersten
Schritt beschlossen, nur Lehramtstudierende in die Untersuchung einzubeziehen, Studierende
des Bachelor- oder Masterstudiums Romanistik hingegen auszuschlieBen. Somit war die Ziel-
gruppe eingegrenzt auf Lehramtstudierende der Unterrichtsfacher Franzésisch, Italienisch
oder Spanisch. Zudem sollte sich die Untersuchung insbesondere an Studierende richten, die
in ihrem Studium noch eher am Anfang standen. Hintergrund hierflr war, dass im Fragebogen
auch auf die Studienwahl eingegangen wird und diese in den ersten Semestern vermutlich
noch prasenter ist als in einem sehr fortgeschrittenen Stadium des Studiums.

Sodann galt es eine passende Stichprobe innerhalb der Zielgruppe zu finden. Nach
einer eingehenden Analyse des Curriculums fur die Unterrichtsfacher Franzésisch, Italienisch
und Spanisch (vgl. Universitat Wien 2014: 110-125) fiel die Entscheidung auf die Lehrveran-
staltung AR*' 1 Methodik. Diese Lehrveranstaltung gehdrt zum Modul Fachdidaktik und ist
fur alle Lehramtstudierenden der Romanistik verpflichtend zu absolvieren. Es handelt sich um
eine prufungsimmanente Lehrveranstaltung im Umfang von zwei Semesterstunden und einer
Studienleistung von 3,0 ECTS-Punkten (vgl. 2014: 118f.).

Laut dem im Curriculum empfohlenem Pfad sollte sie im vierten Semester belegt
werden (vgl. 2014: 123f.). Damit ist die AR 1 Methodik die erste Lehrveranstaltung im Laufe
eines Lehramtstudiums an der Romanistik Wien, die prifungsimmanent und ausschlie3lich
fir Lehramtstudierende vorgesehen ist. Aufgrund des prifungsimmanenten Charakters der
besagten Lehrveranstaltung besteht Anwesenheitspflicht, weshalb davon ausgegangen werden
konnte, dass ein Groliteil der Studierenden anwesend sein wirde. Aus all den genannten
Griunden erschien es sinnvoll, die Befragung in der Lehrveranstaltung AR 1 Methodik in den
Unterrichtsfachern Franzosisch, Italienisch und Spanisch durchzufiihren?.

40 Am Zentrum fir Translationswissenschaft der Universitat Wien werden die Sprachen Bosni-
sch/Kroatisch/Serbisch, Deutsch, Englisch, Franzdsisch, Italienisch, Polnisch, Portugiesisch, Ruménisch, Rus-
sisch, Spanisch, Tschechisch und Ungarisch sowohl als Bachelorstudium als auch als Masterstudien, und Chine-
sisch und Japanisch nur als Masterstudium mit dem Schwerpunkt Fachubersetzen angeboten (vgl. ZTW 2015d).
41 Die Abkilirzung AR steht flr Arbeitsgemeinschaft (vgl. Universitat Wien 2014: 122).
42 In den Unterrichtsfachern Franzésisch und Spanisch wurde die Lehrveranstaltung AR 1 Methodik im Winter-
semester 2015/2016 jeweils von zwei Lehrenden parallel angeboten. Da es im Unterrichtsfach Italienisch jedoch
nur eine AR 1 Methodik im Wintersemester 2015/2016 gab, wurde entschieden, den Fragebogen auch nur in
jeweils einer AR 1 Methodik Franzdsisch und einer AR 1 Methodik Spanisch auszugeben (und eben nicht in
beiden Parallelveranstaltungen), um eine faire und gleichmaRige Verteilung der Befragungsteilnehmerlinnen zu
gewabhrleisten.
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6.5. Durchfihrung

Bevor mit den Lehrpersonen der jeweiligen Lehrveranstaltungen Kontakt aufgenommen wer-
den konnte, musste zuerst die Erlaubnis fir die Durchfiihrung des Fragebogens vom Studien-
programmleiter der Romanistik Wien eingeholt werden. Dieser teilte sein Einverstandnis per
E-Mail umgehend mit. Auch die Lehrenden der AR 1 Methodik stimmten der Befragung
prinzipiell zu. In den Lehrveranstaltungen fur Franzdsisch und Spanisch durfte der Fragebo-
gen zu Beginn des Kurses ausgegeben werden und die Studierenden erhielten ausreichend
Zeit, um alle Fragen in Ruhe zu beantworten. In der AR 1 Methodik Italienisch hingegen
durfte die Befragung zu Kursbeginn nur kurz vorgestellt werden, die tatsdchliche Durchfiih-
rung musste nach Beendigung des Kurses erfolgen. Dies hatte zur Folge, dass einige Studie-
rende aus Zeitgrunden nicht an der Befragung teilnehmen konnten oder wollten.

Die Befragung wurde am Montag, den 14.12.2015, durchgefihrt. Denn wie aus dem
Vorlesungsverzeichnis der Universitat Wien (vgl. Universitat Wien 2015) hervorgeht, finden
die drei ausgewahlten Lehrveranstaltungen allesamt montags statt**. Insgesamt wurden 65
Fragebdgen verteilt, welche alle nach der Beantwortung wieder abgegeben wurden.

6.6. Forschungsinteressen

Im Rahmen der empirischen Untersuchung sollen folgende Annahmen bestétigt oder wider-
legt werden:

e Annahme 1: Das Fremdbild von Dolmetscherinnen ist grundsatzlich positiv. (siehe
Kap. 5.1.2.,,5.1.5.und 5.2.3.)
e Annahme 2: Das konkrete Fachwissen tber den Beruf Dolmetscherln ist gering. (siehe
Kap.5.1.2.,5.1.4.,,5.1.5. und 5.2.3.)
e Annahme 3: Personen, die eineN Dolmetscherin personlich kennen, bewerten das
Prestige dieser Berufsgruppe besser. (siehe Kap. 2 und 5.1.4.)
e Annahme 4: Die Sprachenkenntnisse einer Person haben einen Einfluss auf ihre Ein-
schatzung des Dolmetscherinnenberufes. (siehe Kap. 5.1.2.)
a) Menschen mit geringeren Sprachenkenntnissen schreiben dem Beruf Dolmetsche-
rin ein groReres Ansehen zu als Menschen mit groReren Sprachenkenntnissen.
b) Menschen mit geringeren Sprachenkenntnissen schétzen den von Dolmetscherin-
nen fir die Gesellschaft geleisteten Beitrag hoher ein als Menschen mit gréRReren
Sprachenkenntnissen.

43 AR 1 Methodik Italienisch (09.15-10.45), AR 1 Methodik Spanisch (13.15-14.45) AR 1 Methodik Franzdsisch
(15.15-16.45) (vgl. Universitat Wien 2015).
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e Annahme 5: Als sprachinteressierte Menschen kennen die Studierenden des Lehramtes
von lebenden Fremdsprachen das Bachelorstudium Transkulturelle Kommunikation
und das Masterstudium Dolmetschen (beziehungsweise Translation). (siehe Kap. 4)

Aulerdem wird im Rahmen der Auswertung versucht, auf folgende Forschungsfragen Ant-
worten zu finden.

e Frage 1: Welche sind die Hauptmotive der befragten Studierenden, sich flr das Lehr-
amtstudium und nicht fiir das Bachelorstudium Transkulturelle Kommunikation ent-
schieden zu haben?

e Frage 2: Welcher Personlichkeitsorientierung beziehungsweise welcher beruflichen
Umwelt entspricht die Personlichkeit der/des idealtypischen DolmetscherIin? (siehe
Kap. 4.1.und 4.2.)

e Frage 3: Entspricht das Personlichkeitsbild von der/vom idealtypischen Dolmetscherin
den Anforderungen in der Realitat? (siehe Kap. 5.2.2. und 5.2.3.)
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7. Ergebnisse

Das folgende Kapitel stellt gewissermafen das Herzstiick der gesamten Forschungsarbeit dar,
schlie3lich werden nun die Ergebnisse der durchgefuhrten empirischen Untersuchung présen-
tiert und diskutiert. Die Reihenfolge der Ergebnisse folgt dabei im Wesentlichen der Anord-
nung der Items auf dem Fragebogen.

Fur die Auswertung der geschlossenen Antwortformate wurde die Software SPSS
Statistics (Version 23) verwendet. Die Ergebnisse wurden je nach ihrer Beschaffenheit in Ta-
bellen oder Diagrammen veranschaulicht. Die offenen Fragen wurden mittels der zusam-
menfassenden qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring (}*2010) ausgewertet. Dabei wurde
die Methode der induktiven Kategorienbildung angewendet. Diese Verfahrensweise ,,leitet
Kategorien direkt aus dem Material in einem Verallgemeinerungsprozess ab, ohne sich auf
vorab formulierte Theorienkonzepte zu beziehen* (}12010: 83), was sie fir eine qualitative
Inhaltsanalyse sehr sinnvoll macht.

7.1. Demographische Daten und Charakterisierung der Stichprobe

Im methodologischen Teil dieser Arbeit (siehe Kap. 6.5.) wurde beziuglich der Vorgehens-
weise bei der Befragungsdurchfiihrung bereits erwahnt, dass 65 Fragebdgen personlich aus-
gegeben und auch wieder eingesammelt wurden. Dadurch konnte eine Rucklaufquote von
100 % erreicht werden.

Der Fragebogen der vorliegenden Untersuchung wurde in drei verschiedenen Lehr-
veranstaltungen ausgegeben. Wie bereits in Kapitel 6.5. erlautert, handelte es sich hierbei um
die Lehrveranstaltung AR 1 Methodik in den Unterrichtsfachern Italienisch, Spanisch und
Franzosisch. Die folgende Tabelle stellt die Verteilung der Studierenden auf die jeweiligen
Lehrveranstaltungen dar.

Héufigkeit Prozent
Gultig Italienisch 13 20,0
Spanisch 30 46,2
Franzosisch 22 33,8
Gesamt 65 100,0

Tabelle 7: Zusammensetzung nach Unterrichtsfach

Die geringe Anzahl an Teilnehmerlnnen aus der Lehrveranstaltung AR 1 Methodik Italienisch
lasst sich durch die Tatsache erklaren, dass der Fragebogen nicht wéhrend, sondern erst nach
der Lehrveranstaltung durchgefiihrt werden konnte. Daher waren sowohl die verfligbare Zeit
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als auch die vorhandene Bereitschaft der Studierenden zum Ausfillen des Fragebogens eher
begrenzt.

Im weiteren Verlauf der Analyse wird die Unterteilung in diese drei Sprachgruppen
nicht wieder aufgegriffen. Denn einerseits befanden sich in der Stichprobe mehrere Studie-
rende, die zwei romanische Sprachen studierten und somit nicht eindeutig einer Gruppe zuge-
ordnet werden héatten kénnen. Andererseits bestand in dieser Untersuchung kein besonderes
Interesse an der Eruierung eventuell bestehender Unterschiede zwischen den jeweiligen
Sprachgruppen.

7.1.1. Geschlechterverteilung

An der vorliegenden Umfrage nahmen insgesamt 53 Frauen und 11 Ménner teil, was einem
Frauenanteil von 81,5 % und einem Manneranteil von 16,9 % entspricht.

Haufigkeit Prozent
Gultig keine Angabe 1 1,5
weiblich 53 81,5
méannlich 1 16,9
Gesamt 65 100,0

Tabelle 8: Geschlechterverteilung

Die Mehrheit der weiblichen Studierenden ist sehr augenféllig. Sie entspricht allerdings rela-
tiv genau den statistischen Daten der Universitdt Wien, laut welchen im Wintersemester
2013/14 die Frauen unter den Diplom- und Lehramtstudierenden an der Romanistik einen
Anteil von 82,8 % ausmachten (vgl. Abteilung Gleichstellung und Diversitat der Universitét
Wien 2015: 16).

Die dritte Kategorie ,,anderes*, welche mit der Absicht hinzugefiigt wurde, moglichst
allen Geschlechtsidentititen gerecht zu werden, wurde von keiner teilnehmenden Person an-
gekreuzt. Allerdings merkte eine befragte Studierende mit einem Pfeil auf das Item ,,anderes*

an, dass dies ,,sehr politisch korrekt* sei.

7.1.2. Alter

Das Durchschnittsalter der befragten Studierenden lag bei 22,63 Jahren, wobei die jungsten
Teilnehmerlnnen 19 und die alteste befragte Person 48 Jahre alt waren. Die Standardabwei-
chung war sehr gering, was aufgrund der recht homogenen Beschaffenheit der Stichprobe,
welche zum Groliteil aus Studienanfangerinnen bestand, durchaus logisch ist.
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Aullerdem beinhaltete die Stichprobe drei ,,Ausreiler” (Studierende im Alter von 36, 39 und
48 Jahren), welche nicht mehr im Umkreis von zwei Standardabweichungen vom Mittelpunkt
lagen (vgl. Statista 2016a). Insofern ist in diesem Fall der Median mindestens genauso auf-
schlussreich wie das arithmetische Mittel. Denn auf den Medianwert haben derartige Ausrei-
Rer viel weniger Einfluss als auf den Mittelwert. Er ist sozusagen robust gegen AusreiRer (vgl.
Statista 2016b).

N Gultig 65

Fehlend 0
Mittelwert 22,63
Median 21,00
Standardabweichung 5,030
Minimum 19
Maximum 48

Tabelle 9: Altersverteilung

In der vorliegenden Stichprobe lag der Median bei 21 Jahren. Auch aus dem Diagramm wird
klar ersichtlich, dass die meisten befragten Studierenden am Anfang ihrer zwanziger Jahre

standen.
19
13
10
19 20 21 22 23 24 26 27 30 32 36 39 48

Abbildung 8: Altersangaben nach Haufigkeiten
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7.1.3. Studienzeit an der Romanistik

Bei den Angaben zur Person wurde auch nach der Semesteranzahl gefragt, die die Teilnehme-
rinnen bereits an der Romanistik studiert hatten. Uber 90 % der Befragten befanden sich zum
Zeitpunkt der Umfrage in ihrem dritten, vierten oder flinften Semester an der Romanistik.
Interessant erschien in diesem Zusammenhang, dass deutlich mehr Studierende im dritten und
funften Semester an der Romanistik studierten als im vierten. Dieser Umstand ist in der Tat-
sache begrundet, dass in den Wintersemestern immer eine héhere Anzahl an neuen Studieren-
den an der Universitat Wien zugelassen wird als in den Sommersemestern (vgl. Studienser-
vice & Lehrwesen 2016).

Gultige Pro-
Héufigkeit | Prozent zente
Gultig 3 23 35,4 35,9
4 14 21,5 21,9
5 21 32,3 32,8
>5 6 9,2 9,38
Gesamt 64 98,5 100,0
Fehlend |System 1 1,5
Gesamt 65 100,0

Tabelle 10: Studienzeit in Semester an der Romanistik Wien

Die beabsichtigte Zielgruppe des Fragebogens waren jene Lehramtstudierenden der Romanis-
tik, die noch eher am Anfang ihres Studiums standen. Die Lehrveranstaltung AR 1 Methodik,
welche fir die Durchfiihrung der Umfrage ausgewéhlt wurde, sollte diese Einschrankung der
Zielgruppe ermdglichen, da sie fur das vierte Semester eines Lehramtstudiums vorgesehen ist
(siehe Kap. 6.4.).

Anhand der Ergebnisse dieser Frage kann festgestellt werden, dass das Ziel, insbe-
sondere die Meinung von Studienanfangerinnen zu erheben, durchaus erreicht wurde. Zwar
gab es sechs Umfrageteilnehmerinnen, die bereits sechs oder mehr Semester an der Romanis-
tik studiert hatten, doch handelte es sich beim Grof3teil der Stichprobe tatsachlich um Studie-
rende, die der gewunschten Zielgruppe entsprachen. Denn es gilt zu bedenken, dass das Ba-
chelorstudium Lehramt auf eine Mindeststudienzeit von acht Semestern und das anschliel3en-
de Masterstudium Lehramt auf vier Semester ausgelegt sind (vgl. Student Point 2016). Auch
in seiner alten Form des Diplomstudiums war das Lehramtstudium mit einer Mindeststudien-
dauer von neun Semestern konzipiert (vgl. Zauner 2009: 45). Dementsprechend befinden sich
Dritt-, Viert- und Funftsemestrige noch in der ersten Halfte ihrer universitaren Ausbildung.
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7.1.4. Muttersprache

Innerhalb der Stichprobe hatten 51 Teilnehmerinnen eine Muttersprache und 14 Teilnehme-
rinnen zwei Muttersprachen. Bei den 51 Studierenden mit einer Muttersprache war diese in
48 Fallen Deutsch und in je einem Fall Spanisch, Englisch und Arabisch. In der Gruppe jener
14 Studierenden, die 2 Muttersprachen hatten, gab es die Kombinationen Deutsch/Spanisch
(3), Deutsch/Ungarisch (2), Deutsch/Italienisch (1), Deutsch/Franzésisch (1), Deutsch/
Polnisch (1), Deutsch/Rumanisch (1), Deutsch/Albanisch (1) und Deutsch/Arabisch (1) sowie
drei Muttersprachkombinationen ohne Deutsch, ndmlich Spanisch/Katalanisch (1), Englisch/
Ungarisch (1) und Arabisch/Franzésisch (1). Insgesamt waren in der Stichprobe also 12 Mut-
tersprachen vertreten und flr sechs Umfrageteilnehmerinnen war Deutsch nicht ihre Mutter-
sprache.

Erwahnenswert ist auch die Tatsache, dass alle finf Studierenden, die Spanisch als
Muttersprache angaben, auch an der Romanistik das Unterrichtsfach Spanisch belegten, eben-
so wie beide Studierende mit Franzdsisch als Muttersprache das Unterrichtsfach Franzdsisch
belegten. Nur die/der Studierende mit der Muttersprache Italienisch wahlte ein anderes Unter-
richtsfach, ndmlich Franzdosisch.

7.1.5. Fremdsprachen

Neben der beziehungsweise den Muttersprachen sollten auch die Fremdsprachenkenntnisse
der UmfrageteilnehmerInnen eruiert werden. Deshalb folgte als néchste Frage: ,,Welche wei-
teren Sprachen beherrschst Du?* Die Angaben der befragten Studierenden lagen zwischen
einer und funf Fremdsprachen, wobei die meisten, ndmlich 85 % der Teilnehmerinnen, im
Laufe ihres Lebens zwei oder drei Fremdsprachen bewusst erlernt hatten. Der genaue Mittel-
wert lag bei 2,52 erlernten Fremdsprachen pro Person®*.

% Drei TeilnehmerInnen gaben bei der Frage nach den Fremdsprachenkenntnissen lediglich ,,Englisch als Ant-
wort an. Da sie jedoch Italienisch beziehungsweise Spanisch studierten und damit den entsprechenden Einstu-
fungstest erfolgreich absolviert hatten und sie des Weiteren nur Deutsch als Muttersprache angaben, konnte
davon ausgegangen werden, dass sie durchaus zwei Fremdsprachen beherrschten. Daher wurden diese drei Teil-
nehmerInnen zur Gruppe ,,zwei Fremdsprache* gerechnet.
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Welche Sprachen die Befragungsteilnehmerinnen erworben hatten, zeigt das folgende Dia-
gramm. In etwa die Halfte eignete sich Englisch und eine romanische Sprache an und zirka
ein Viertel erlernte Englisch und zwei romanische Sprachen. Die restlichen Fremdsprach-
kombinationen kamen, wie aus dem Diagramm ersichtlich, nur noch sehr selten vor. Bei den
zwei Befragten, deren einzige Fremdsprache Englisch ist, handelte es sich um die beiden Stu-
dierenden, deren Muttersprachen Deutsch und Spanisch sind.

Jene zwei Studierenden, die mit finf erlernten Fremdsprachen die Spitzenreiterrolle

einnehmen, fielen in die Kategorie ,,anderes“. Ebenfalls in dieser Kategorie finden sich die

Haufigkeit Prozent
Giltig 1 2 3,1
2 37 56,9
3 18 21,7
4 6 9,2
5 2 3,1
Gesamt 65 100,0

Tabelle 11: Anzahl der erlernten Fremdsprachen

Fremdsprachen Turkisch, Niederlandisch, Japanisch und Rumanisch.
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Abbildung 9: Fremdsprachenkombinationen
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Addiert man die Anzahl der Muttersprachen mit jener der Fremdsprachen, so zeigt sich, dass
alle Teilnehmerinnen mindestens drei Sprachen beherrschten. Mehr als die Hélfte aller Um-
frageteilnehmerlinnen sprachen sogar vier oder mehr Sprachen. Der Durchschnitt lag bei exakt
3,74 Sprachen pro Person.

m 3 Sprachen
m 4 Sprachen
5 Sprachen
6 Sprachen
7 Sprachen

Abbildung 10: Summe von Muttersprache(n) und Fremdsprache(n)

7.1.6. Unterrichtsfacher

Mit der n&chsten Frage wurden die Unterrichtsfacher der Studierenden eruiert. Zur besseren
Ubersicht wurden in der Auswertung manche Unterrichtsfacher zusammengefasst. So bein-
haltet die Kategorie ,,Naturwissenschaftliches Fach* die Unterrichtsficher Biologie und Um-
weltkunde, Chemie, Darstellende Geometrie, Geographie und Wirtschaftskunde, Haus-
haltsokonomie und Erndhrung, Informatik, Mathematik und Physik. Dem Oberbegriff ,,Geis-
tes- oder Sozialwissenschaftliches Fach* wurden die zwei Facher Psychologie und Philoso-
phie sowie Geschichte, Sozialkunde & Politische Bildung untergeordnet. Und in der Gruppe
,»Kunst“ finden sich Bildnerische Erziehung, Musikerziehung, Textiles Gestalten und Werker-
ziehung.

Jeweils 15 Befragte studierten neben einer romanischen Sprache entweder ein natur-
wissenschaftliches oder ein geistes- oder sozialwissenschaftliches Fach. Das h&aufigste Zweit-
fach der befragten Lehramtstudierenden war Englisch mit 14 Nennungen. Wirde man die
Kategorie ,,Fremdsprachen* hinzufiigen, welche die Zweitfacher Englisch, Italienisch, Spa-
nisch und Franzdsisch in sich vereinigte, so lage diese mit insgesamt 19 Nennungen an erster
Stelle.

Funf Studierende belegten drei Unterrichtsfacher, weshalb sie in dieser Kategorisie-
rung nicht zugeordnet werden konnten.
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Abbildung 11: Unterrichtsfacherkombinationen

7.1.7. Bekanntheitsgrad und Interesse am Bachelorstudium Transkulturelle Kom-
munikation

In einem né&chsten Schritt sollte der Bekanntheitsgrad des Bachelorstudiums Transkulturelle
Kommunikation unter den Umfrageteilnehmerinnen ausgeleuchtet werden. Uber 90 % der
Teilnehmerinnen (59 Nennungen) beantworteten die Frage, ob sie schon einmal von diesem
Studium gehort hatten, mit Ja. Lediglich sechs Personen verneinten die Frage.

Danach folgten zwei Filterfragen, von denen die erste eine geschlossene Frage nach
einem eventuell bestehenden Interesse an diesem Studium war. Jene Teilnehmerinnen, die
bereits vom Bachelorstudiums Transkulturelle Kommunikation gehdrt hatten, sollten nun also
angeben, ob sie auch Uberlegt hatten, es zu inskribieren. Von den 59 Studierenden, fur die
diese Frage bestimmt war, gab es 20 affirmative Antworten. Dies zeigt, dass zirka ein Drittel
jener Studierenden, die bereits vom Studium Transkulturelle Kommunikation gehort hatten,
auch mit dem Gedanken spielten, es zu inskribieren.

AnschlieBBend folgte eine offene Frage, die sich an jene Studierenden richtete, die die
vorhergehenden zwei Fragen bejaht hatten. Sie sollten an dieser Stelle erklaren, warum sie

89



sich trotz ihres Interesses am Bachelorstudium Transkulturelle Kommunikation dagegen ent-

schieden hatten.

Bei der der Analyse der Antworten wurde nach der Methode der zusammenfassenden
qualitativen Inhaltsanalyse von Mayring (}12010) verfahren. Im Rahmen einer induktiven Ka-
tegorienbildung konnten insgesamt fiinf Antwortkategorien definiert werden. An dieser Stelle

ist anzumerken, dass es bei einigen Teilnehmerinnen zu Mehrfachantworten kam, welche
sodann in mehreren Kategorien mitgezahlt wurden.

Kategorie Details Nennungen
Berufswunsch Gymnasi- 6
alprofessorin iberwiegt
wollte liebe Lehrerin werden 3
ziehe die Arbeit in der Schule der im Buro vor 1
wollte lieber unterrichten 1
will spater eher mit Jugendlichen/Kindern zu- 1
sammenarbeiten
Sprachkenntnisse zu an- 5
spruchsvoll
nur eine Muttersprache (fiir das Studium sind 2
zwei Sprachen auf Muttersprachenniveau notig)
hatte die geforderten sprachlichen Vorkenntnis- 2
se nicht
zu schwer zwei Sprachen zu perfektionieren 1
negative Bewertung des 4
Studiums Transkulturelle
Kommunikation
Lehrplan/Curriculum gefiel mir nicht 1
viele haben mir davon abgeraten, weil sie unzu- 1
frieden mit dem Studiengang waren
habe das Bachelorstudium in Graz absolviert 1
und mich dann entschieden, Lehramt zu ma-
chen; Ubersetzen und Dolmetschen ist nichts
fur mich
ich war 2 Semester inskribiert, hat mir aber 1
nicht gefallen (Aufbau, Professoren, SPOT)
negatives Berufsbild, 3
schlechte Berufsaussicht
Sprachen die mich interessieren werden nicht 1
so viel gebraucht
komplizierte Berufsaussichten 1
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Tagelohner 1
Absolvierung des Studi- 2
ums Transkulturelle
Kommunikation

habe diese Studium bereits abgeschlossen 1

studiere es neben dem LA-Studium 1

Tabelle 12: Entscheidungsgriinde gegen Bachelorstudium Transkulturelle Kommunikation (Mehrfachantworten)

Die meisten Antworten entfielen auf jene Kategorie, die mit der Bezeichnung ,,Berufswunsch
Gymnaisalprofessorln liberwiegt® betitelt wurde. Hierin wurden die Aussagen jener Studie-
renden zusammengefasst, welche das Lehramtstudium aufgrund ihres zukinftigen Berufsbil-
des gewahlt hatten.

Immerhin finf Befragungsteilnehmerinnen erklérten ihre Entscheidung gegen das
Bachelorstudium Transkulturelle Kommunikation mit der Tatsache, dass die geforderten
Sprachkenntnisse in diesem Studium zu hoch waren. Schlielich missen Studienanfangerin-
nen fur die Zulassung zum Bachelorstudium zwar keinen Nachweis Uber ihre Sprachkenntnis-
se einreichen, doch werden zum einen viele Lehrveranstaltungen von Anfang an in den jewei-
ligen Fremdsprachen gehalten, zum anderen werden die Fremdsprachenkenntnisse im Rah-
men der ,,Modulpriifung Mehrsprachigkeit™ in der Studieneingangs- und Orientierungsphase
Uberprift. Da die Inhalte dieser Prifung in den Sprachen Deutsch und Englisch auf C1-
Niveau und fur alle anderen Sprachen auf B2-Niveau ausgerichtet sind, missen die jeweiligen
Fremdsprachen bereits im ersten Semester auf relativ hohem Niveau beherrscht werden (vgl.
Studienvertretung Translation 2016).

Interessanterweise konnte ein zweimaliger Hinweis auf das Thema ,,zwei Mutter-
sprachen® festgestellt werden. Beide Teilnehmerinnen driickten mit ihren Aussagen ,,nur eine
Muttersprache® und ,,fiir das Studium sind zwei Sprachen auf Muttersprachenniveau notig*
aus, dass ihres Wissens nach fir das Bachelorstudium Transkulturelle Kommunikation zwei
Muttersprachen Voraussetzung seien, sie jedoch nur eine hétten und damit fir dieses Studium
nicht geeignet wéren. Damit sind sie einem Irrglauben erlegen, der mdglicherweise ihre Stu-
dienwahl bestimmte.

In der Kategorie ,,negative Bewertung des Studiums Transkulturelle Kommunikati-
on“ wurden vier AuRerungen zusammengefasst, welche die Entscheidung gegen dieses Ba-
chelorstudium mit negativen Bezuigen zu ihm erklarten. Dabei beriefen sich die Befragten auf
das Curriculum, auf eigene Erfahrungen und auch auf Fremdmeinungen.

Drei der befragten Studierenden bezogen sich in ihren Antworten auf das unattrakti-
ve Berufsbild oder die schlechten Berufsaussichten von Absolventinnen des Zentrums fiir
Translationswissenschaft.
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Schliel3lich befanden sich in der Stichprobe auch zwei Studierende, die das Bachelorstudium
Transkulturelle Kommunikation vor beziehungsweise wéhrend ihres Lehramtstudiums absol-
vierten.

7.1.8. Bekanntheitsgrad und Interesse am Masterstudium Dolmetschen (jetzt: Mas-
terstudium Translation)

Die anschlielende Frage war der vorhergehenden sehr &hnlich, allerdings bezog sie sich auf
das Masterstudium Dolmetschen. Erneut zielte die erste Frage darauf ab, recht allgemein her-
auszufinden, ob ihnen dieses Masterstudium tberhaupt ein Begriff sei. Beinahe 80 % der Um-
frageteilnehmerinnen (51 Nennungen) bejahten die Frage, ob sie schon einmal vom Master-
studium Dolmetschen gehort hatten. Das restliche Fiinftel der Befragten (14 Nennungen) ver-
neinte die Frage.

Daraus ergibt sich, dass der Bekanntheitsgrad des Masterstudiums Dolmetschen un-
ter jenem des Bachelorstudiums Transkulturelle Kommunikation lag. Wahrend das Bachelor-
studium mehr als 90 % der befragten Studierenden bekannt war, traf dies beim Dolmetschstu-
dium nur bei knapp 80 % zu. Die Differenz betrug also in etwa 12 %.

Der Umstand, dass die Zielgruppe vornehmlich aus Studierenden bestand, die in der
ersten Halfte ihres Studiums standen, konnte dieses Ergebnis eventuell erklaren. Denn da
ihnen bis zum Abschluss ihres Bachelor- beziehungsweise Diplomstudiums noch einige Se-
mester fehlen, ist es moglich, dass die diversen Studiengange auf Masterniveau bei ihnen
noch nicht so présent sind.

Nachfolgend wurde gefragt, ob unter den Teilnehmerinnen das Interesse besteht, das
Masterstudium Dolmetschen zu inskribieren. Die Antworten auf diese Frage waren recht ein-
deutig. Von all jenen Studierenden, die diese Frage beantworteten, wollten 93 % das Master-
studium Dolmetschen nicht belegen. Lediglich drei Studierende bekundeten ihr Interesse an
einer Absolvierung jenes Masterstudiums. EinE StudierendeR fligte selbststandig die dritte
Antwortmoglichkeit ,,vielleicht™ hinzu und kreuzte diese an.

Vergleicht man diese Ergebnisse mit jenen bezliglich eines Interesses am Bachelor-
studium Transkulturelle Kommunikation, so kann erneut ein deutlicher Unterschied festge-
stellt werden. Der Wunsch nach einer Belegung des Bachelorstudiums besteht bei etwa einem
Drittel der Befragten, ein Interesse an der Absolvierung des Masterstudiums taten hingegen
nur 5 % kund.
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7.1.9. Konntest Du dir vorstellen, in Zukunft als DolmetscherlIn zu arbeiten?

Als néchstes folgte die Frage, ob sich die befragten Lehramtstudierenden vorstellen kénnten,
in Zukunft selbst als Dolmetscherinnen zu arbeiten. Hierbei spaltete sich die Meinung der
befragten Gruppe stark. Wahrend sich 27 Teilnehmerinnen (41,5 %) die Ausiibung dieser
Tatigkeit durchaus vorstellen konnten, sprachen sich 38 (58,5 %) dagegen aus. Damit lag die
Anzahl der positiven und negativen Antworten nicht allzu weit auseinander.

Mit dieser Fragestellung war indirekt die Frage verknupft, ob laut Einschétzung der
befragten Studierenden fur den Beruf der DolmetscherIn eine spezielle Ausbildung notwendig
sei, oder ob eben Gymnasialprofessorinnen diesen Beruf auch austiben kénnten.

Wie bereits dargestellt trauten sich 42 % der Teilnehmerlnnen das Dolmetschen zu.
Dieser hohe Prozentsatz zeigt, dass die Notwendigkeit einer spezifischen Dolmetschausbil-
dung wohl nicht so eindeutig erkannt wird. Denn angesichts der Tatsache, dass von den be-
fragten Lehramtstudierenden kaum jemand das Masterstudium Dolmetschen inskribieren
wollte, hielten diese 42 % der Teilnehmerlnnen ihr Lehramtstudium fur eine ausreichende
Qualifikation zum Dolmetschen.

7.1.10. Hast Du selbst schon einmal gedolmetscht?

Die folgenden zwei Fragen bezogen sich auf eigene Dolmetscherfahrungen der befragten Stu-
dierenden. Zuerst kam die geschlossene Frage, ob die Teilnehmerlnnen bereits einmal gedol-
metscht hatten. Jene Studierenden, die mit Ja antworteten, bekamen anschlieBend mittels einer
offenen Frage die Mdglichkeit, die konkrete Situation, in der sie als Dolmetscherin agiert hat-
ten, anzufiihren. Dadurch sollten die affirmativen Antworten differenzierter analysiert und
kategorisiert werden kénnen.

Die Ergebnisse waren erneut recht heterogen. Wahrend tiber 60 % der befragten Stu-
dierenden (40 Nennungen) laut eigenen Angaben keine Erfahrung als Dolmetscherin hatten,
fhrten beinahe 40 % (25 Nennungen) an, bereits gedolmetscht zu haben.

Obwohl die negativen Antworten berwogen, schien der Anteil der positiven Nen-
nungen recht hoch. Im Folgenden werden nun die konkreten Situationen, in denen die Befrag-
ten ihre Dolmetscherfahrung gemacht hatten, analysiert. Die hohe Zahl der Nennungen ist
damit zu erkléren, dass zahlreiche Teilnehmerlnnen mehrere Situationen und Erfahrungen
anfihrten.

Kategorie Details Nennungen
privates Umfeld 18
im Ausland 5
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unter Freundinnen 4
fiir Ehepartnerin 2
bei Besuchen/fur Gaste 2
privat 2
in der Familie 1
in Alltagssituationen 1
beim Kennenlernen zwischen Erwachsenen mit un- 1
terschiedlichen Sprachen

professionelle Set- 10

tings
Sportveranstaltungen 3
Krankenhaus 1
Psychologie (Forschung) 1
Firma des Vaters 1
Fluchtlinge 1
Gastronomie 1
Handel 1
Tourismus/Reisefiihrerin 1

Schule/Universitat S
im Rahmen der Sprachassistenz/fur Schulerlnnen mit 2
mangelnden Sprachkenntnissen
in der Schule (Schiilerin aus dem Ausland in eigener 1
Klasse)
Studium Transkulturelle Kommunikation 1
Uni 1

Tabelle 13: Situationen der eigenen Erfahrung als Dolmetscherin (Mehrfachantworten)

Am hdufigsten nannten die befragten Studierenden Situationen, die dem privaten Umfeld zu-
zuordnen sind. Innerhalb dieser Kategorie lagen die Aussagen, die sich auf Situationen im
Ausland bezogen, mit fiinf Nennungen an erster Stelle. Dreimal wurde das Stichwort ,,Ur-
laub* genannt und ansonsten noch die AuBerungen ,Auslandsaufenthalt, als Familie zu Be-
such kam® und ,,anderen Hotelgdsten an der Rezeption geholfen® gemacht. Gleich dahinter
folgte mit vier Nennungen der Punkt ,,unter FreundInnen®, wobei einmal der Zusatz ,,Freunde
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mit zwei verschiedenen Muttersprachen® angefiihrt wurde. Jeweils zweimal nannten die Um-

«45

frageteilnehmerlnnen die Aspekte ,.fiir EhepartnerIn“®, ,bei Besuchen/fiir Gaste* und ,,pri-

13

vat

Die nachste Kategorie fasst alle AuRerungen zusammen, die auf ein mehr oder weni-
ger professionelles Setting hindeuteten. Hier lagen die Sportveranstaltungen mit drei Nennun-
gen klar vorne, wobei die konkreten Situationen in zwei Féllen recht ausflhrlich beschrieben
wurden, ndmlich ,,auf WM, zwischen einem Mexikaner und einer Osterreicherin® und ,,fiir die
Sportunion Osterreich im Rahmen mehrerer internationaler Sportveranstaltungen - Ubersetzen

von Programmen, Moderation, Betreuung der Sportler®.

Zwei Studierende ubten sich als Dolmetscherlnnen im Rahmen ihrer Sprachassis-
tenz, als die Schulerlnnen keine ausreichenden Fremdsprachenkenntnisse hatten. Und zwei
Befragte, die das Studium Transkulturelle Kommunikation bereits abgeschlossen hatte, er-
wahnten ihre Dolmetscherfahrungen im universitaren Rahmen.

7.2. Assoziationen zum Dolmetschen

Der néchste Fragenkomplex widmete sich im Wesentlichen den Assoziationen zum Dolmet-
schen sowie den Eindriicken von diesem Beruf beziehungsweise dem Studium. Er beinhaltete
insgesamt funf Items, wobei sowohl offene Fragen als auch Entscheidungsfragen vorgegeben
waren.

7.2.1. Was fillt Dir spontan ein, wenn Du an den Beruf ,,DolmetscherIn“ denkst?

In Anlehnung an Beck (2007) und Mokosch (2012) wurde gleich zu Beginn dieses themati-
schen Fragenblocks eine offene Einstiegsfrage nach den spontanen Assoziationen zum Beruf
der/des DolmetscherIn gestellt. Durch die Positionierung am Anfang des Themenblocks wur-
de sichergestellt, dass die befragten Studierenden noch nicht von anderen Informationen oder
Aussagen beeinflusst worden waren. Schlief3lich sollten sie an dieser Stelle ihre unvoreinge-
nommenen Meinungen und personlichen Assoziationen ausdriicken. Auch bei der Erstellung
der Kategorien im Rahmen der Auswertung waren Beck (2007) und Mokosch (2012) eine
nitzliche Orientierungshilfe.

Insgesamt waren die Befragten sehr antwortfreudig, was sich in insgesamt 151 ver-
schiedenen Assoziationen niederschlug. Lediglich drei Umfrageteilnehmerinnen lieRen die
Zeilen zur Beantwortung géanzlich frei. Ansonsten variierten die Antworten sehr stark, sowohl

%5 Hier wurde beide Male zusitzlich klargestellt, dass die/der EhepartnerIn nicht aus Osterreich stamme bezie-
hungsweise Deutsch nicht ihre/seine Muttersprache sei.
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inhaltlich als auch formal. Wéhrend manche Studierende nur ein einziges Wort niederschrie-
ben, fihrten andere bis zu sechs verschiedene Assoziationen zu unterschiedlichsten Bereichen
an.

Die nachfolgende Abbildung bietet einen Uberblick (iber die getatigten AuRerungen
der Befragungsteilnehmerinnen. Eine differenzierte Aufschlisselung der Ergebnisse findet
sich danach in der Tabelle 14.

45

40 44
35
30 35
S 25 26
S 20 22
[
£ 15
Z
10
0
o ¥ o0 > O > & &
o &N ¥ & &% & &
& 2 & & S & X &
,60 \?0 \06 'Q g\' 4&‘2) ‘b‘o )
& \ad & & © rji
Q)\Q \b\ %’ &,\Q' Q) x$
&%0\ Q\‘\QOQJ \& ¥ &5 d
Q’@@ <> J N

Abbildung 12: Spontane Assoziationen mit dem Beruf Dolmetscherin (Mehrfachantworten)

Wie aus der Grafik hervorgeht, entfielen die meisten Assoziationen, ndmlich 44 an der Zahl,
auf die Kategorie ,,Ubersetzen®. Damit macht diese Kategorie beinahe ein Drittel aller ange-
flihrten Gedanken aus. 35 AuRerungen nahmen auf mdgliche Einsatzbereiche von Dolmet-
scherlnnen Bezug. Auch Aussagen beziiglich ihres Berufsbildes beziehungsweise ihres Ar-
beitsalltages sowie notiger Kompetenzen wurden noch recht haufig gemacht. Deutlich abge-
schlagen folgte die Kategorie Mittlerinnenfunktion, in welcher alle Aussagen zur vermitteln-
den Rolle von Dolmetscherinnen zusammengefasst wurden. Auch bewertende AuRerungen
kamen nur recht selten vor. Mit jeweils vier Nennungen bilden die Kategorien ,,konkretes

Fachwissen* und ,,Sonstiges* die Schlusslichter dieser Skala.

Im Folgenden werden die Antworten im Detail analysiert. Hierfir wurden fir jede
Kategorie passende Unterkategorien definiert und die Ergebnisse dementsprechend aufge-
schlisselt.
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Kategorie Details Nennungen
Ubersetzen 42
Ubersetzen mit Zusatz bzgl. Dolmetschen 20
davon:
simultan tbersetzen 6
Sprache/Gespréache tbersetzen 5
mindlich Ubersetzen 3
schnelles/,,in time*/direktes Ubersetzen 3
Ubersetzen in typischer Dolmetschsituation 3
(Telefon, TV, Sitzung)
Ubersetzen mit Zusatz bzgl. schriftlichem Ubersetzen 12
davon:
Bucher/Romane Ubersetzen 4
Texte/Schriften Ubersetzen 4
schriftlich Gbersetzen 3
Benutzerhandbiicher oder Spielanleitungen 1
Ubersetzen
Ubersetzen 9
Ubersetzen, ohne selbst zu kreieren 1
Einsatzbereiche 32
Versammlungen/Sitzungen/Meetings/Kongresse/ 9
Konferenzen
Politik 8
Internationale Organisationen (UNO, EU) 6
Fernsehen/Medien/Nachrichten 5
(internationale) Geschafte 2
Tourismus 2
Verhandlungen 2
Firma 1
Berufs- 27
bild/Arbeitsalltag
Stress/grolie geistige Anstrengung/Druck/ schnelle 11
Ermiidung/Uberforderung/stressig/ anstrengend
fremde Kulturen/verschiedene Kulturen 3
gute Bezahlung/lukratives Berufsfeld 2
Internationalitat 2
schlechte Bezahlung 2
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viel Arbeit von Zuhause/Blro- oder Heimarbeit/PC- 2
Arbeit
Berufschancen breit gefachert 1
Dolmetschkabinen 1
im Kontext denken 1
stdndige Weiterbildung 1
viel VVorbereitung 1
notige Kompetenzen 22
(perfekte/fast perfekte) Sprachkenntnisse/ sprachliche 12
Begabung/viele Sprachen beherrschen
spezifisches Fachwissen 3
schnelles Denken/schnelles Umschalten von Sprache 2
A in B und umgekehrt
Einfihlungsvermdgen 1
hohe Flexibilitét 1
kommunikative Personlichkeit 1
kulturelles Hintergrundwissen 1
viele Sachen gleichzeitig machen 1
Mittlerfunktion 9
zwei Personen ins Gesprach bekommen/ Kommuni- 4
kation zwischen zwei Menschen, die unterschiedliche
Sprachen sprechen, ermdglichen/Austausch ver-
schiedener Kulturen und Nationalitaten ermogli-
chen/Kontakt zwischen verschiedenen Kulturen und
Sprachen herstellen
Vermittlung des Gesagten/vermitteln 2
einer Person erklaren, was die andere sagt 1
Interessen anderer Personen vertreten 1
Kommunikationsrohr 1
Bewertungen 7
schwierige Tatigkeit/anspruchsvoller Beruf 4
interessante Téatigkeit 1
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Sprachgenies 1
wichtiger Beruf in vielen Sparten weltweit 1
konkretes Fachwis- 4
sen
simultan/konsekutiv 3
chuchotage 1
sonstiges 3
anspruchsvolle Ausbildung 1
meist Frauen 1
schwierig, gegen 100 % zweisprachig Aufgewachse- 1
ne anzukommen

Tabelle 14: Spontane Assoziationen mit dem Beruf Dolmetscherin (Mehrfachantworten)

Wie bereits erwihnt, war die Kategorie ,,Ubersetzen* mit 44 Nennungen die klare Spitzenrei-
terin. Innerhalb dieser Gruppe fand sich neunmal der isolierte Begriff ,,Ubersetzen®. Bei 32
Aussagen wurde der Begriff des Ubersetzens prazisiert, entweder mit Zusatzen, die sich auf
das Dolmetschen bezogen (20 Nennungen) oder aber mit Ergédnzungen, die eindeutig auf den
schriftlichen Aspekt des Ubersetzens verwiesen (12 Nennungen).

Der klare Bezug zum Dolmetschen wurde beispielsweise mit Zusétzen wie ,,simul-
tan®, ,,miindlich®, ,, Telefonate iibersetzen* oder ,,zeitgleich zuhéren und iibersetzen* ausge-
driickt. Diese Gruppe iiberwog mit 20 AuBerungen sehr eindeutig in der Kategorie ,,Uberset-
zen“. Doch mit 12 Nennungen waren auch jene Aussagen, die auf klassische Tatigkeiten von
Ubersetzerinnen Bezug nahmen, recht haufig vertreten. Hier seien als Beispiele Aussagen wie
,,Romane/Blicher iibersetzen®, ,,Biicher oder andere Schriften libersetzen oder ,,Texte iiber-

setzen‘ genannt.

Anzumerken ist an dieser Stelle, dass acht Teilnehmerlnnen in ihren Aussagen so-
wohl einen Bezug zum miindlichen Dolmetschen als auch zum schriftlichen Ubersetzen her-
stellten. Dies sei an Angaben wie ,,schriftlich oder miindlich®, ,,simultanes Ubersetzen oder
auch Texte tibersetzen oder ,,wichtige telefonische Gespréche iibersetzen oder auch Schriftli-
ches* exemplifiziert. Aufgrund der Doppeldeutigkeit jener Aussagen wurden sie auch doppelt
gezihlt, also sowohl in der Unterkategorie ,,Ubersetzen mit Zusatz bzgl. Dolmetschen® als
auch in jener fiir ,,Ubersetzen mit Zusatz bzgl. schriftlichem Ubersetzen*. Dies bedeutet frei-
lich, dass innerhalb der Untergruppe ,,Ubersetzen mit Zusatz bzgl. schriftlichem Ubersetzen*
eigentlich nur vier Befragte einen ausschlieflichen Bezug zur Tétigkeit des schriftlichen
Ubersetzens herstellten, da ja alle anderen auch auf das Dolmetschen verwiesen.

Die Spitzenposition der Kategorie ,,Ubersetzen** zeigt, dass das Dolmetschen in sehr
enger Verbindung mit dem Ubersetzen gesehen wird. Zu diesem Ergebnis gelangten auch
andere, thematisch ahnliche Forschungsarbeiten, wie zum Beispiel jene von Beck (vgl.
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2007: 53) und Mokosch (vgl. 2012: 133f.). Die Ursache fir diese enge Relation kann im
Rahmen der vorliegenden Untersuchung zwar nicht abschlieend ergriindet werden, doch
liegt die Vermutung nahe, dass der Unterschied zwischen Dolmetschen und Ubersetzen
schlichtweg nicht oder nur unzureichend bekannt und klar ist. Auf diesen Aspekt wird in der
néchsten Frage (siehe Kap. 7.2.2.) ausfuhrlich eingegangen.

Am zweithdufigsten wurden jene Angaben gemacht, die verschiedene Einsatzberei-
che von Dolmetscherinnen betrafen. Mit neun Nennungen liegen innerhalb dieser Kategorie
all jene Begriffe, die mehr oder weniger synonym zu Tagung und Kongressen verstanden
werden konnen, an erster Stelle. Das Stichwort ,,Politik* tauchte insgesamt achtmal auf, wo-
bei die Verbindung zur Politik auf teils recht unterschiedliche Weise hergestellt wurde, wie an
folgenden Beispielen aufgezeigt werden soll: ,,Ubersetzungen bei politischen Ereignissen®,
,Konferenzen von Politikern [...] tibersetzen®, ,,EU-Sitzung, in denen Politiker "Kopfhorer"
aufhaben und alles iibersetzt bekommen®, ,,im Politiksektor tibersetzen* oder ,,Personen, die
an politischen Treffen teilnehmen und als Ubersetzer arbeiten®. Internationale Organisationen
wurden ebenfalls achtmal als mdgliche Einsatzbereiche von Dolmetscherlnnen erwahnt. Die
einzigen zwei Beispiele fur solch internationale Organisationen lauteten UNO und EU. Finf
Aussagen bezogen sich auf den Bereich der Medien, was anhand folgender Ausfiihrungen
illustriert werden soll: ,, TV-Sendung mit direkter Ubersetzung“, ,,Nachrichten, Fernsehen,
Medien generell” oder ,,Ubersetzungen im TV*. Die Bereiche ,,(internationale) Geschifte*,
,,Tourismus® und ,,Verhandlungen® erhielten jeweils nur zwei Nennungen.

An dritter Stelle platzierte sich die Kategorie ,,Berufsbild/Arbeitsalltag®. Hier domi-
nierten ganz klar jene Aussagen, die sich auf den hohen Stressfaktor und die groRe Anstren-
gung dieses Berufes bezogen. Mit elf Nennungen gehort diese Gruppe zu den insgesamt am
haufigsten genannten Unterkategorien. Alle weiteren Aussagen konnten in nur sehr begrenzter
Anzahl gefunden werden. Das Stichwort Internationalitat tauchte immerhin viermal auf. Inte-
ressant und etwas Uberraschend war hierbei jedoch, dass keine einzige befragte Person auf das
Reisen verwies. Denn aufgrund der Forschungsergebnisse &hnlicher Studien (vgl. Mokosch
2012: 134, Berger 2012: 69f., 86f.) konnte ein solcher konkreter Hinweis durchaus erwartet
werden. Das Arbeiten mit vielen verschiedenen Kulturen wurde von drei Teilnehmerinnen
genannt. Auf die Bezahlung von Dolmetscherinnen wurde viermal verwiesen, wobei diese
zweimal als schlecht und zweimal als gut eingeschatzt wurde. Bei den beiden Aussagen be-
zuglich der vielen Biro-, Heim- und PC-Arbeit kann vermutet werden, dass sie sich eher auf
den Arbeitsalltag von Ubersetzerinnen beziehen. Andere wichtige Aspekte aus der Berufswelt
von Dolmetscherinnen wie die stdndige Weiterbildung und die erhebliche Vorbereitung auf
Dolmetscheinsatze wurden jeweils von einer befragten Person erwahnt.

Insgesamt 22 Aussagen bezogen sich auf verschiedene Kompetenzen, die Dolmet-
scherinnen haben sollten. Diese Kategorie wird sehr eindeutig von den sprachlichen Kompe-
tenzen angefihrt. Zur Illustration seien einige Antworten angefiihrt: ,,sprachliche Begabung®,
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,Menschen, die die Sprache sehr gut beherrschen®, ,,sehr gute (perfekte) Sprachkenntnisse®,
»exzellente Sprachkenntnisse oder ,,beherrscht viele Sprachen®. Immerhin drei Umfrageteil-
nehmerlnnen erklérten, dass Dolmetscherinnen auch Uber fachliches Wissen verfiigen muss-
ten. Sie meinten zum Beispiel ,,man braucht viel spezifisches Wissen (Technik, Wirt-
schaft,...)* oder ,,man braucht nicht nur sehr gute sprachliche, sondern auch entsprechende
fachliche Kenntnisse®. Zweimal wurde das schnelle Denken beziehungsweise Umschalten
von einer Sprache in eine andere genannt. Alle weiteren Kompetenzen, wie Einfihlungsver-
maogen, kulturelles Hintergrundwissen oder die Fahigkeit zum Multitasking wurden von je-
weils nur einer befragten Person angemerkt.

Die vermittelnde Funktion von Dolmetscherlnnen wurde insgesamt neunmal er-
wahnt. Wie aus den Beispielen in der Tabelle hervorgeht, waren die Antworten in dieser Ka-
tegorie recht heterogen und reichten von ,,zwei Personen ins Gespriach bekommen* und ,,Aus-
tausch verschiedener Kulturen und Nationalitdten ermdglichen® iiber ,,einer Person erkliren,
was die andere sagt™ bis hin zu ,,Interessen anderer Personen vertreten* und ,,Kommunikati-

onsrohr®,

Die sieben bewertenden Aussagen waren im Grunde positiv und driickten eine ge-
wisse Bewunderung und Achtung des Berufes der Dolmetscherln aus. Vier Befragte stuften
das Dolmetschen als einen schwierigen und anspruchsvollen Beruf ein, und jeweils eine be-
fragte Person qualifizierte ihn als interessant beziehungsweise wichtig. Das Stichwort
,,Sprachgenies* kam interessanterweise von jener/jenem Studierenden, die/der das Studium
Transkulturelle Kommunikation neben dem Lehramtstudium absolviert.

In immerhin vier AuBerungen konnte konkretes Fachwissen festgestellt werden, wo-
bei dieses meist ,,simultan® oder ,konsekutiv¢ oder beides lautete. Der Fachterminus
,chuchotage“ kam von jener/jenem Studierenden, die/der den Bachelor Transkulturelle
Kommunikation bereits in Graz abgeschlossen hatte.

Zuletzt wurden in der Kategorie Sonstiges noch Aussagen gesammelt, welche sich
auf ganz andere Aspekte des Berufes Dolmetscherin bezogen. Jeweils einmal wurde ange-
merkt, dass die Ausbildung zur/zum DolmetscherIn anspruchsvoll sei, dass es ein von Frauen
dominierter Beruf sei und dass es schwierig sei, gegen Menschen mit zwei Muttersprachen
anzukommen.

7.2.2. Wie wirdest Du den Unterschied zwischen ,,Dolmetschen® und ,,Ubersetzen*
beschreiben?

Wie bereits vorausgeschickt, zielte die nachste Frage ganz explizit auf den Unterschied zwi-

schen Dolmetschen und Ubersetzen ab. Die Umfrageteilnenmerinnen wurden gebeten, den

Unterschied in eigenen Worten zu beschreiben. Diese Methode erschien am zielfiihrendsten,
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da eine Entscheidungsfrage a la ,,Ist dir der Unterschied zwischen Dolmetschen und Uberset-
zen bekannt?* zu unerwarteten Ergebnissen fithren kann (vgl. Beck 2007: 80f.) und nicht sehr
aussagekraftig ist.

Nach der Einstiegsfrage beziiglich der Assoziationen zum Dolmetschen gleich eine
zweite offene und recht freie Frage einzufiigen, war mit einem gewissen Risiko verbunden.
SchlieBlich hatte dieser Umstand zu einer Demotivation der Teilnehmerinnen fiihren und sich
in Folge negativ auf die Antwortfreudigkeit der befragten Gruppe auswirken kénnen. Doch
angesichts der Ergebnisse der vorhergehenden Frage, welche beim Punkt ,,Ubersetzen® sehr
viele und heterogene Antworten zu Tage brachten, war die Entscheidung im Nachhinein
durchaus sinnvoll.

Aullerdem zeigte sich, dass die Beflrchtung einer zu groen Anzahl an Antwortver-
weigerungen nicht begriindet war. Denn diese zweite offene Frage nach dem Unterschied
zwischen Dolmetschen und Ubersetzen wurde von nur sieben Teilnehmerinnen ganzlich aus-
gelassen. Freilich kdnnen an dieser Stelle nur Vermutungen fir dieses Verhalten aufgestellt
werden, doch ware es mdglich, dass sich manche des Unterschieds nicht bewusst waren und
keine ,,falsche Antwort geben wollten oder schlicht keine Motivation zur Beantwortung einer
zweiten offenen Frage bestand. Somit lag die Beantwortungsquote dieser Frage bei 89 %.

Die anfingliche Uberlegung, die von Mokosch definierten Kategorien (vgl. 2012:
138) zu verwenden, musste im Laufe der Analyse bald verworfen werden. Denn schnell wur-
de erkannt, dass die Kategorienbildung einer Forschungsarbeit nicht unreflektiert Uber die
Ergebnisse einer anderen — wenn auch &hnlichen — Untersuchung gestllpt werden kénnen.
Daher wurden ihre Kategorien zwar als Orientierungsmalstab herangezogen, dann jedoch an
die konkrete Ergebnislage der vorliegenden empirischen Untersuchung angepasst.
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Abbildung 13: Unterschied zwischen Ubersetzen und Dolmetschen

Die meisten Nennungen entfielen auf jene Kategorie, welche alle konkreten und richtigen
Unterscheidungen zusammenfasste. Selbstverstandlich wurde an dieser Stelle keine hochwis-
senschaftliche Definition erwartet. Vielmehr wurde in der Auswertung darauf geachtet, ob in
den Antworten die Stichwdorter ,,miindlich* in Bezug auf das Dolmetschen und ,,schriftlich* in
Bezug auf das Ubersetzen enthalten waren. In diesen Fallen konnte angenommen werden,
dass den befragten Studierenden der Unterschied dieser beiden Tatigkeit bekannt und bewusst
war. In diesem Sinne driickten 18 Umfrageteilnehmerinnen den Unterschied zwischen Dol-
metschen und Ubersetzen klar aus. Die Antworten dieser Kategorie sollen an einigen konkre-
ten Beispielen veranschaulicht werden:

e, Dolmetschen = miindlich, simultan; Ubersetzen = schriftlich*

e ,Dolmetschen = miindlich, Person zu Person; Ubersetzen = Biicher, Hefte, Sitze,
schriftlich, ohne Kommunikation mit Personen®

e ,Dolmetschen ist die mindliche Ubertragung in eine andere Sprache; Ubersetzen ist
die schriftliche Ubertragung in eine andere Sprache*

e ,.Dolmetschen = gesprochene Sprache wird iibersetzt — miindlich; Ubersetzen = Uber-
setzen von Biichern, Texten — schriftlich

e .Dolmetschen = Wiedergabe von gesprochener Sprache in eine andere Sprache; Uber-

setzen = Wiedergabe von schriftlicher Sprache in eine andere*

Die Kategorie ,,ausbaufdhige Definition* beinhaltet all jene Formulierungen, in denen grund-

sétzlich korrekte Ansatze identifiziert werden konnten, die jedoch weniger prézise als die
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Antworten der ersten Kategorie waren. Haufig wurde auf den Zeitfaktor, also auf die Gleich-
zeitigkeit von Dolmetschungen beziehungsweise auf die ruhigere Arbeitsumgebung und die
Maglichkeit der Verwendung von Hilfsmitteln von Ubersetzerlnnen verwiesen. Auch die
sinngemaRe und freie Wiedergabe beim Dolmetschen im Gegensatz zur wortlichen schriftli-
chen Ubersetzung wurde mehrfach angemerkt. Im Konkreten handelte es sich dabei um An-
gaben wie:

e _Ubersetzen kann man auch einen Text; Dolmetschen ist Kommunikation in Echtzeit,
zwischen zwei oder mehreren Personen®

e ,Dolmetschen ist schwieriger; Ubersetzen passiert in einem ruhigen Umfeld umgeben
von Nachschlagewerken und Internet*

e Ubersetzen = Ubersetzen von etwas Schriftlichem, nicht wortwértlich; Dolmetschen
= im selben Moment, man hat weniger Zeit*

e ,Dolmetschen = miindliche Ubersetzung, freier Sprachgebrauch; Ubersetzen = Wort
fiir Wort, Satz fiir Satz, Text"

e ,Dolmetschen = SinngemiBe spontane Wiedergabe; Ubersetzen = 1:1, v.a. schriftlich®

o , Ubersetzen = bezieht sich sowohl auf miindlichen als auch auf schriftlichen Text;
Dolmetschen = nur auf gesprochene Sprache

e .Dolmetschen passiert quasi gleichzeitig, d.h. eine Person spricht in der Fremdsprache
und der Dolmetscher muss sofort tbersetzen; Ubersetzen kann auch das Ubersetzen

eines Textes sein, sprich, man hat mehr Zeit zur Verfiigung*
Drei Aussagen beschrieben nur entweder das Dolmetschen oder das Ubersetzen, namlich:

e _Dolmetschen passiert miindlich und spontan*
e .Dolmetschen in miindlichem/kommunikativem Kontext, spontan, flexibel, situations-
abhingig*

e , Ubersetzen = eher schriftlich

Diese AuRerungen waren inhaltlich prinzipiell richtig, beschrieben aber keinen Unterschied
zwischen den beiden Phanomenen Dolmetschen und Ubersetzen. Insofern wurden sie in die
Kategorie ,,ausbaufdhige Definition” eingeordnet. Ebenfalls in diese Kategorie fiel die fol-
gende, recht interessante Aussage einer/eines Studierenden:

e _Dolmetschen = gegen Geld, Beruf, bei wichtigen Gespriachen wie in der Politik;

Ubersetzen = etwas Alltéigliches, auch im privaten Gebrauch, Internet, Webseiten*

Neben den Aspekten, die sich auf die Mndlichkeit des Dolmetschens und die Schriftlichkeit
des Ubersetzens beziehen, machte die befragte Person auch eine Anmerkung zum Berufssta-
tus beziehungsweise zur Professionalitat jener beiden Berufsgruppen. Sie unterschied zwi-
schen dem Dolmetschen als einer professionellen Tatigkeit und dem Ubersetzen als etwas
Alltaglichem, was wohl viele professionelle UbersetzerInnen vor den Kopf stoRen wiirde.

104



Die Kategorie namens ,,vage Beziige zu Dolmetschen oder Ubersetzen® schlieBt einerseits
vier AuBerungen ein, die in entfernter Weise auf eine der beiden Tatigkeiten Bezug nahmen.
Es handelte sich hier um recht ungenaue und unkonkreten Formulierungen. Zudem wurden
keine wirklichen Unterscheidungen getroffen:

e Ubersetzen hat rein mit Text zu tun®

e Dolmetschen = Vermittlung von Wissen und Meinungen; international

e es ist eher ein Unterstiitzen und Begleiten*

e ,cs gehoren noch andere Faktoren wie Mimik, Gestik und ein detailliertes Wissen tiber

kulturelle Unterschiede dazu‘

Andererseits wurden auch jene Antworten, die sinngemif ,,Ubersetzen = Wort fiir Wort,
Dolmetschen = sinngemaf3* lautete, in dieser Kategorie mitgezahlt (11 Nennungen). Neben
der Haufigkeit jener Aussagen war auch ihre Homogenitat bemerkenswert, wie einige exemp-
larisch préasentierte Formulierungen verdeutlichen sollen:

e, Dolmetschen: Inhalt wiedergeben ohne wortwortliche Ubersetzung*

e ,.Dolmetschen = nicht das "Wort fiir Wort Ubersetzen" sondern eher ein sinngemaies
Wiedergeben*

e ,Dolmetschen = kein wortgetreues Ubersetzen sondern sinngeméiBes*

e Ubersetzen = Wort fiir Wort; Dolmetschen = im Kontext, zusammenhiingend*

e ,beim Dolmetschen kann man nicht so genau tbersetzen - es geht um's Verstindnis*

EIf Umfrageteilnehmerlnnen vertraten also die Vorstellung, dass es sich beim Ubersetzen um
eine ,,wortwortliche* Ubertragung in eine andere Sprache handelte, wohingegen Dolmetsche-
rInnen den ,,Sinn‘“ und den ,,Inhalt* wiedergiaben. Wéhrend UbersetzerInnen ,,Wort fiir Wort*
tbersetzten, ginge es beim Dolmetschen um die Ubertragung des ,,Wesentlichen* und damit
vorrangig um das ,,Verstindnis“. Uber die Griinde fiir diesen Unterschied gibt jedoch keine
dieser Bemerkungen Aufschluss. Sie beinhaltete weder Bezlige zum mindlichen Charakter
des Dolmetschens noch zum schriftlichen Charakter des Ubersetzens. Auch der Zeit- oder
Stressfaktor beim Dolmetschen findet kein einziges Mal Erwéhnung. Deshalb konnte bei die-
sen zehn Aussagen nicht festgestellt werden, ob die Befragten unter Dolmetschen ein freies,
sinngemaRes, jedoch sehr wohl schriftliches Ubersetzen verstehen oder ob sie die Fokussie-
rung auf den wesentlichen Sinngehalt auf eine eventuelle Stresssituation mit Zeitmangel zu-
rickfihrten. Aufgrund dieser Unklarheit konnten die AuRerungen nicht als richtig oder aus-
baufahig, sondern lediglich als vage Beschreibungen eingestuft werden.

Vier Teilnehmerlnnen antworteten auf diese Frage, indem sie Aspekte anflhrten, die
sowohl fiir das Dolmetschen als auch fiir das Ubersetzen zutreffen. Eine Unterscheidung war
in diesen Formulierungen daher nicht erkennbar. Sie bezogen sich auf die Bedeutung von
kulturellem Hintergrundwissen und kontextuellem Denken sowie auf das Ziel einer moglichst
genauen Ubertragung des Sinngehalts in eine andere Sprache.
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Drei Befragungsteilnehmerlnnen machten bei dieser Frage schlichtweg falsche oder unver-
standliche Angaben. Diese lauteten:

e ,Dolmetschen = Wort fiir Wort, Ubersetzen = sinngemaf‘

e wortwortliches Ubersetzen in verschiedenen Fachbereichen*

e .zum Ubersetzen braucht man nicht so viel Kenntnisse, es gentigt sinngemai zu tiber-
setzen*

Und schliel3lich gab es funf Studierende, die explizit angaben, den konkreten Unterschied
nicht zu kennen oder Uberhaupt nicht zu wissen, dass es einen Unterschied gébe. Diese ehrli-
chen Antworten waren recht erfreulich, da sie jedenfalls aufschlussreicher waren als eine
Nichtbeantwortung.

Insgesamt ergab sich demnach folgendes Ergebnis: Addiert man die Aussagen der
beiden Kategorien ,,klare Unterscheidung® und ,,ausbaufahige Definition®, so zeigt sich, dass
31 Befragungsteilnehmerlnnen, also beinahe die Halfte aller Befragten, den Unterschied zwi-
schen Dolmetschen und Ubersetzen kannte. In etwa ein Viertel der befragten Gruppe stellte
,vage Bezuge* zu den zwei gefragten Translationsformen her. An dieser Stelle ist erneut her-
vorzuheben, dass innerhalb dieser Kategorie elf Studierende das Dolmetschen mit sinngema-
Rer und das Ubersetzen mit wortlicher Ubertragung von einer Sprache in eine andere assozi-
ierten. Die restlichen 30 % der Befragungsteilnehmerinnen trafen keine Unterscheidung oder
machten, aus welchen Griinden auch immer, keine Angabe zu dieser Frage.

7.3. Personlicher Bezug zum Dolmetschen

7.3.1. Personlicher Bezug zu Dolmetscherinnen

Mit der Frage ,,Kennst Du in Deinem nidheren Umfeld jemanden, der als DolmetscherIn arbei-
tet/gearbeitet hat? wollte man einen eventuellen personlichen Bezug der befragten Studie-
renden zu Dolmetscherinnen herausfinden. Denn wie in Kapitel 2 erlutert wurde, besteht ein
Zusammenhang zwischen dem allgemeinen Bekanntheitsgrad beziehungsweise personlicher
Erfahrung mit einer Berufsgruppe und deren Einschatzung.

Auf die geschlossene Frage, ob es in ihrem naheren Umfeld einE bekannte Dolmet-
scherin gébe, antwortete ein Drittel der Teilnehmerinnen (21 Nennungen) mit Ja. Die anderen
zwei Drittel (44 Nennungen) verneinten einen persénlichen Bezug zu Dolmetscherinnen.

Bei der anschlielenden offenen Frage nach den von dieser/diesem Dolmetscherin
vermittelten Eindriicken zeigten sich &hnlich wie bei Frage 11 zu den Assoziationen zum
Dolmetschen sehr heterogene Antworten. Insgesamt antworteten 21 Umfrageteilnehmerinnen
auf diese offene Frage, und zwar mit teils recht differenzierten Anmerkungen.
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Am haufigsten wurden diverse Aspekte des Berufsalltages von Dolmetscherinnen angefihrt.
Hierin gab es einerseits eindeutig positive, andererseits eindeutig negative und nicht zuletzt
auch gewisse Aspekte, die je nach individuellen Praferenzen entweder als erstrebenswert oder
unangenehm erlebt werden konnen.

Der Grof3teil der von den bekannten Dolmetscherinnen vermittelten Eindriicke war
offensichtlich eher negativ behaftet. Denn zwdlf Studierende merkten bei dieser Frage eindeu-
tig negative Aspekte an. Diese gingen in viele verschiedene Richtungen und reichten von ,,an-
strengend®, ,,stressig®, ,,Zeitdruck® und ,,wenig Freizeit, hohes Burn-out-Risiko* iiber ,,sehr
schwer eine Stelle zu finden®, ,,sehr unsichere Berufsaussichten* bis hin zu ,,Natives ohne
Ausbildung werden vom Kunden oft fertig Studierenden vorgezogen* und ,,Unsichere Ar-
beitszeiten; groe Konkurrenz; schlechte Bezahlung; Arbeit auf Abruf*. Eine befragte Person

stellte ganz klar fest, dass Dolmetscherln ,.kein empfehlenswerter Beruf* sei.

Die eindeutig positiven Eindriicke, welche bekannte Dolmetscherinnen vermittelten,
beschréinkten sich auf die drei Bemerkungen ,,grole Nachfrage®, ,hat viel Geld* und ,,positi-

(13

veE .

Die restlichen von Dolmetscherinnen aus dem Bekanntenkreis vermittelten Eindri-
cke konnten nicht eindeutig als positiv oder negativ eingeordnet werden. Sie beschrieben ganz
verschiedenartige Aspekte des Berufslebens von Dolmetscherlnnen, wie zum Beispiel
,Heimarbeit, selbstindig, Korrespondenz mit Ausland, Stof3zeiten®, ,,viel Arbeit®, ,stindige
Weiterbildung, viele Kontakte®, ,,Studium an sich ist weniger wichtig als die Erfahrung, um
sich selbst prisentieren zu kénnen* oder ,reist viel“. Wie bereits erwéhnt liegt es wohl im
Auge der/des Betrachterln, diese Seiten des Berufes als Privileg oder Last zu empfinden.

Neben den soeben dargestellten Aspekten des Berufsalltages, strichen mehrere Teil-
nehmerinnen erneut notwendige Kompetenzen von Dolmetscherinnen hervor. So wurde ihnen
von bekannten Dolmetscherinnen offenbar vermittelt, dass insbesondere Konzentration,
Spontaneitdt und Schnelligkeit im Denken, die Beherrschung von Fachvokabular sowie per-
fekte Sprachbeherrschung und ein gutes Sprachgefihl fur diesen Beruf malgeblich waren.
Zudem seien Dolmetscherlnnen gut organisierte, disziplinierte und intelligente Personen.

SchlieBlich gaben noch zwei Studierende eine Bewertung des Berufes ab und be-
zeichneten ihn als ,,schwierig® und ,,anspruchsvoll®.

7.3.2. Personlicher Bezug zu Dolmetschstudierenden

Da es der Lebenswelt der befragten Studierenden vielleicht eher entsprach, eineN Studieren-
den des Masters Dolmetschen zu kennen als eineN bereits praktizierendeN Dolmetscherln,
zielte die nachsten Frage genau darauf ab. Es sollte eruiert werden, ob sich im Bekanntenkreis

der Teilnehmerlnnen Studierende des Masterstudiums Dolmetschen befanden.
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Tatsachlich wurde diese Frage von 43 % der Umfrageteilnehmerinnen (28 Nennungen) be-
jaht. Die Annahme, dass Lehramtstudierende eher Kontakt zu Dolmetschstudierenden als zu
professionellen Dolmetscherinnen haben, konnte also zumindest fiir diese Stichprobe bestatigt
werden. Denn im Vergleich zur vorhergehenden Frage 13 (siehe Kap. 7.3.1.) lag bei dieser
Frage die Anzahl der affirmativen Antworten um 10 % hoher.

Bei den konkreten einzelnen Eindriicken konnte erneut kein einheitliches Bild fest-
gestellt werden. Jene AuRerungen, die sich auf mehr oder weniger inhaltliche Aspekte des
Studiums Dolmetschen bezogen, brachten teils gegensétzliche Meinungen zu Tage. So wurde
einer befragten Person der Eindruck vermittelt, das Studium sei ,,zu theoretisch* und biete zu
wenig Platz fiir ,,spontane, miindliche Ubungen®. Eine andere meinte hingegen, dass das Stu-

dium ,,viel Praxis‘ biete.

Auch das Interesse am Studium schien unter den Dolmetschstudierenden recht unter-
schiedlich zu sein. Die Eindriicke reichten von ,,nicht besonders interessant und ,,demotivier-
ten* befreundeten Dolmetschstudierenden bis hin zu Aussagen wie ,,Sie finden das Studium
nett und interessant™ oder ,,gefallt ihr gut®.

Einige Teilnehmerinnen hatten den Eindruck, dass das Dolmetschstudium ein ,,ziem-
lich anstrengendes und aufwendiges®, ,,anspruchsvolles* und ,,schwieriges® Studium sei, in
welchem ein hoher ,,Zeitdruck® herrsche und ,,Schnelligkeit* verlangt werde. Auch die Tatsa-
che, dass selbst zweisprachig aufgewachsene Menschen viel lernen mussten, wurde ange-
merkt. Ein Eindruck, den vermutlich viele Studierende des Zentrums fir Translationswissen-
schaft unterstreichen wiirden, lautete ,,stressig und anspruchsvoll, aber auch sehr interessant*.
Immerhin einE StudierendeR stufte das Studium als ,,nicht sehr anstrengend* ein.

Ansonsten wurde der spezielle Fokus auf die ausgezeichnete Sprachbeherrschung
mehrmals erwdhnt. So lerne man in diesem Studium ,,eine Sprache wirklich flieend zu spre-
chen und es werde ,,viel Wert darauf gelegt, dass man sehr gut ausspricht™. In Bezug auf die
Sprachbeherrschung &ulerte einE Teilnehmerin die Meinung, dass der ,,Deutschtest zu Be-
ginn eigenartig® sei. Vermutlich war dieser/diesem Teilnehmerin die groRe Bedeutung der
muttersprachlichen Kompetenz in jeglicher Form des Ubersetzens und Dolmetschens nicht
bewusst. Dieser Umstand ist durchaus nachvollziehbar, wird doch der muttersprachlichen
Kompetenz im Allgemeinen weniger Aufmerksamkeit geschenkt als den Fremdsprachen-
kenntnissen®® (vgl. Resch 22003: 343).

Drei Studierende gaben des Weiteren an, dass die Dolmetschstudierenden aus ihrem
Bekanntenkreis dieses Studium sofort oder nach einiger Zeit wieder aufhérten beziehungs-
weise sich zusatzlich fir das Lehramtstudium inskribiert hatten.

46 Laut Resch (vgl. 1999: 343ff.) wird die muttersprachliche Kompetenz haufig einfach als gegeben vorausge-
setzt, und das obwohl sie ,,der zentrale Angelpunkt translatorischer Kompetenz [ist].“ (1999: 345)
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Die Berufsaussichten fiir Absolventinnenn des Masterstudiums Dolmetschen wurden eben-
falls einige Male Thematisiert. Laut einer befragten Person sei es ,,sehr schwierig damit einen
Job zu bekommen, wenn man nicht bereits mehrsprachig aufgewachsen ist und/oder wenig
geldufige Sprachen beherrscht®. Eine andere antwortete schlicht ,,schlechte Berufsaussichten
und eine dritte meinte, dass das Studium ihrem Eindruck nach zwar gut sei, dass sich jedoch

viele Studierende ,,nach Ende des Studiums nicht sicher [fithlen]*.

7.3.3. Denkst Du, dass Gymnasialprofessorlnnen von lebenden Fremdsprachen
auch als Dolmetscherlnnen arbeiten kénnen?

Eines der typischen Arbeitsfelder von Lehramtstudierenden der Romanistik, welche Franzo-
sisch, Italienisch oder Spanisch als zweite lebende Fremdsprache unterrichten werden, sind
die Schulen der Sekundarstufe. Insofern war bei der befragten Stichprobe davon auszugehen,
dass ein gewisser Anteil im spateren Berufsleben selbst als Professorinnen an Gymnasien
unterrichten wird. Die nachste Frage wollte demnach erkunden, ob es die Umfrageteilnehme-
rinnen fir moglich hielten, dass Fachkolleginnen und sie selbst als Dolmetscherlnnen arbei-
ten kdnnten. Wie auch Frage 9 zielte dieser Punkt indirekt auf die Fragestellung ab, ob fiir das
Dolmetschen eine spezielle Ausbildung nétig sei oder ob ein Lehramtstudium und das ausrei-
chende Beherrschen einer Fremdsprache flr diese Tatigkeit ausreichen wirden.

Im Rahmen der Auswertung musste festgestellt werden, dass diese Frage bezie-
hungsweise die vorgegebenen Antwortmdglichkeiten Ja oder Nein zu undifferenziert und ver-
einfachend ausgestaltet waren und dadurch in eine gewisse Schwarz-WeiRR-Malerei abglitten.
Diese Ungenauigkeit wurde von acht Befragungsteilnehmerinnen teils kritisch angemerkt.
Das Hinzufligen einer dritten Antwortkategorie a la ,,Ja, mit Zusatzausbildung* oder ,,Ja, mit
Einschrankungen® hdtte diesem Umstand Abhilfe schaffen kdnnen. Auch eine zuséatzliche
offene Antwortoption, wo die Studierenden ihre Meinung in eigenen Worten kurz darlegen
hatten konnen, ware passend gewesen. Schlielflich zeigte die Auswertung, dass auch ohne
eine solche offene Antwortoption acht Befragungsteilnehmerinnen ihre Antworten mit zusatz-
lichen Bemerkungen versahen.

Héaufigkeit Prozent
Gultig | keine Antwort 1 15
ia 24 36,9
nein 40 61,5
Gesamt 65 100,0

Tabelle 15: Gymnasialprofessorinnen von lebenden Fremdsprachen als Dolmetscherinnen
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Der Grof3teil der befragten Studierenden verneinte die Frage zwar, doch vertraten knapp 40 %
die Ansicht, Gymnasialprofessorinnen von lebenden Fremdsprachen kdnnten durchaus als
Dolmetscherlnnen agieren.

Anzumerken ist an dieser Stelle, dass finf Teilnehmerinnen, die mit Ja geantwortet
hatten, auf eigene Initiative einschrankende Kommentare formuliert hatten. Davon lauteten
drei sinngemal ,,mit entsprechender, zusétzlicher Ausbildung®, e¢ine befragte Person meinte
,keine generelle Angabe mdglich, aber eher ja* und eine andere vermerkte ,,nicht alle — aber
es gibt bestimmt einige, die dazu in der Lage wéren®. Auch von den verneinenden Antworten
wurden zwei mit einer zusétzlichen Erlduterung versehen, ndmlich ,,nur mit einer Zusatzaus-
bildung“ und ,,in kleinem, privatem Umfang, ja“. JeneR Studierende, die/der weder Ja noch
Nein ankreuzte, erklirte ihre Entscheidung mit dem Kommentar ,,weil3 nicht®.

Wirde man diese sieben Teilnehmerinnen in der eigenstandigen Kategorie ,,Antwort
mit Einschrankung® zusammenfassen, so ergébe sich folgendes Bild:

Héaufigkeit Prozent
Gultig | keine Antwort 1 1,5
Antwort mit Ein-
schrankung ! 108
ja 19 29,2
nein 38 58,5
Gesamt 65 100,0

Tabelle 16: Gymnasialprofessorlnnen von lebenden Fremdsprachen als Dolmetscherinnen

Insbesondere die Anzahl der affirmativen Antworten ginge deutlich zurlick, namlich von
37 % auf 29 %. Zudem geht aus dieser Neuberechnung Kklar hervor, dass die Antworten mit
einschrankenden Kommentaren einen beachtlichen Prozentanteil ausmachten.

7.4. Image und Status von Dolmetscherlnnen

Der néchste Themenkomplex beschéftigte sich mit Image und Status der Berufsgruppe Dol-
metscherinnen. Hierfur erhielten die Umfrageteilnehmerinnen elf Aussagen tber den Dol-
metschberuf und mussten diese Aussagen auf einer fiinfstufigen Skala von ,,trifft vollig zu*
bis ,,trifft gar nicht zu“ einordnen. Die Aussagen wurden zum Teil von Berger (2012) ident
tbernommen, zum Teil in der Formulierung etwas abgeéndert. AuBerdem wurden aufbauend
auf Erkenntnissen aus friiheren Forschungsarbeiten zusétzliche Aussagen formuliert.

Zuerst werden die Ergebnisse dieses Fragenkomplexes in einem Balkendiagramm
uberblicksartig dargestellt. Danach wird auf jedes Item einzeln eingegangen, indem die Er-
gebnisse jeder Aussage detailliert prasentiert und analysiert werden.
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Abbildung 14: Aussagen Uber den Dolmetschberuf

7.4.1. Dolmetschen kann man, wenn man zweisprachig aufgewachsen ist.

Die erste Aussage fragte ganz explizit danach, ob zweisprachige Personen ,,automatisch* und
ohne spezielle Ausbildung dolmetschen kdnnten. Damit sollte Uberpriift werden, inwiefern die
Meinung, dass Zweisprachigkeit als Befahigung zum Dolmetschen ausreichen wiirde, verbrei-
tet ist.
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Abbildung 15: Dolmetschen kann man, wenn man zweisprachig aufgewachsen ist.

Bei dieser provokanten Aussage entschieden sich 43 % der Teilnehmerlnnen fir die neutrale
Mittelkategorie und mieden dadurch eine klare Positionierung. Vergleicht man die Summen
der Antworten rechts und links der Mittelkategorie, so ergibt sich, dass 37 % der Umfrage-
teilnehmerInnen der Aussage (eher) zustimmten und 20 % sie (eher) ablehnten.

Die Mehrheit der Befragten wollte oder konnte sich also nicht darauf festlegen, ob
zweisprachig aufgewachsene Menschen zum Dolmetschen fahig seien. Unter jenen Studie-
renden, die sich entweder im negativen oder positiven Bereich positionierten, konnte eine
deutliche Tendenz zur Zustimmung verzeichnet werden. Insofern scheint ber die Ansicht,
dass alleine die Tatsache der Zweisprachigkeit zum Dolmetschen befahige, einerseits groRe
Unsicherheit zu bestehen. Andererseits scheint sie durchaus verbreitet zu sein.

Die Ergebnisse von Berger (vgl. 2012: 81f.) sind bei dieser Aussage teils &hnlich.
Auch von ihren befragten Studierenden wéhlte mit 43 % der Grofiteil die mittlere Kategorie,
allerdings hielten sich in ihrer Stichprobe die zustimmenden und ablehnenden Antworten bei-
nahe die Waage.

7.4.2. Dieser Beruf erfordert eine spezielle akademische Ausbildung.

In gewisser Weise als Gegensatz zur vorhergehenden Aussage wurde nun die Notwendigkeit
einer speziellen akademischen Ausbildung abgefragt. Obwohl dieser Aspekt bereits in den
vorhergehenden Fragebogenitems 9 und 15 implizit in der Fragestellung enthalten war, sollte
er im Rahmen des Fragenkomplexes ,,Image und Status von Dolmetscherlnnen* nochmals

ausdrucklich zur Debatte gestellt werden.
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Abbildung 16: Dieser Beruf erfordert eine spezielle akademische Aushildung.

Fur etwas mehr als die Halfte der Teilnehmerinnen (54 %) traf diese Aussage vollig und fur
ein knappes Drittel (29 %) eher zu. Damit entschieden sich 83 % aller Befragungsteilnehme-
rinnen fur die linke Seite der Skala, was einen sehr hohen Zustimmungswert bedeutet.

Freilich stehen diese Ergebnisse in einem gewissen Spannungsverhéltnis zu den
Antworten auf die Fragen 9 und 15. Denn in diesen Fragen, welche indirekt die Rolle einer
speziellen Ausbildung abfragten, wurde deren Notwendigkeit nicht so eindeutig erkannt.
Auch im Vergleich mit den Antworten auf die vorangegangene Aussage bezuglich der Zwei-
sprachigkeit als ausreichende Qualifikation fiir das Dolmetschen (siehe Kap. 7.4.1.) bestatigen
sich diese widersprichlichen Ergebnisse.

Trotz der eindeutigen Bejahung dieser Aussage sprachen sich die befragten Studie-
renden der vorliegenden Arbeit weniger deutlich fur eine spezielle Ausbildung aus als Bergers
Umfrageteilnehmerinnen (vgl. 2012: 82f.). Bei diesen wahlten 85 % die Antwortmdglichkeit
Htrifft vollig zu® und 9 % ,.trifft eher zu*, was eine Zustimmung von 94 % ergibt. Bei Moko-
schs Untersuchung (vgl. 2012: 160f.) wurde die Notwendigkeit einer akademischen Ausbil-
dung von 86 % der Teilnehmerinnen bejaht. Damit liegt ihr Ergebnis sehr nahe bei den Wer-
ten der vorliegenden Befragung. Demgegeniber ist jedoch zu erwdhnen, dass in Feldwegs
Studie keineR der befragten Konferenzdolmetscherinnen eine formale Ausbildung als wesent-
liches Kriterium anfuhrte (vgl. Feldweg 1996: 334).
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7.4.3. Die Ausbildung zur/zum Dolmetscherln ist schwierig.

Auch die dritte Aussage handelte von der Ausbildung zur/zum Dolmetscherin. Allerdings
ging es nun um das Niveau dieser Ausbildung. Die befragten Studierenden sollten dartiber
urteilen, wie anspruchsvoll oder einfach das Dolmetschstudium in ihren Augen sei. Die Wahl
dieser Aussage liegt in der Tatsache begriindet, dass der Schwierigkeits- und Spezialisie-
rungsgrad einer Ausbildung einen entscheidenden Einfluss auf das Berufsprestige hat (siehe
Kap. 2.2.3.). So definieren Pfuhl (vgl. 2010: 58) und Bolte und Hradil (vgl. 1988: 195) die
schulische und berufliche Ausbildung und die zur Berufsausiibung notwendigen Qualifikatio-
nen als berufsprestigestiftende Faktoren.
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Abbildung 17: Die Ausbildung zur/zum DolmetscherIn ist schwierig.

Bei diesem Punkt lagen 85 % der Antworten auf der linken Halfte der Antwortskala. Die ein-
deutige Mehrheit der befragten Studierenden vertrat also die Meinung, die Dolmetschausbil-
dung sei sehr oder eher schwierig. Damit waren sich die Umfrageteilnehmerinnen auch bei
diesem Punkt recht einig.

Die Tendenz, dass die Ausbildung fir Dolmetscherinnen im Allgemeinen als eher
schwierig gilt, hatte sich bereits in den Antworten auf Frage 14 abgezeichnet (siehe Kap.
7.3.2.). Dort deuteten viele AuBerungen darauf hin, dass das Dolmetschstudium als an-
spruchsvoll, schwierig, aufwendig und stressig eingeschatzt wird.
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7.4.4. Dolmetscherln ist ein anstrengender Beruf.

Die nachsten Aussagen bezogen sich nun nicht mehr auf die Ausbildung, sondern auf den
Beruf der/des DolmetscherIn. Zuerst sollten die Teilnehmerlnnen diesen Beruf als mehr oder
weniger anstrengend einstufen. In der Formulierung der Aussage wurde nicht zwischen physi-
scher und psychischer Anstrengung unterschieden. Insofern konnen die Ergebnisse dieses
Items nur mit Vorsicht interpretiert werden.
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Abbildung 18: Dolmetscherln ist ein anstrengender Beruf.

Wie aus dem Diagramm ersichtlich ist, bewegten sich alle Antworten im linken Bereich der
Antwortskala. Zwar driickte nur ein Drittel der Befragten seine volle Zustimmung zu dieser
Zusage aus, doch addiert man die Stimmen der Kategorien ,,trifft vollig zu“ und ,,trifft eher
zu“ so ergibt sich eine grundsitzliche Zustimmung von 85 %. Die beiden negativen Antwort-
moglichkeiten erhielten keine Nennung.

Mit dieser hohen Zustimmungsrate entsprach die Meinung der befragten Studieren-
den durchaus der Realitat. Viele Teilnehmerinnen Feldwegs hoben Robustheit, Belastbarkeit,
gute Nerven und gute Gesundheit als elementare Eigenschaften von Dolmetscherinnen hervor
(vgl. 1966: 340f., 372). Auch die AIIC betont, dass Dolmetscherlnnen physisch und psychisch
stabil sein mussen (vgl. AlIC 2016a), womit im Umkehrschluss die Tatsache einhergeht, dass
Dolmetschen eine sowohl kérperlich als auch geistig anstrengende Tatigkeit ist.
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7.4.5. Dolmetscherlnnen reisen viel.

Die nachste Aussage sprach das Klischee an, dass Dolmetscherlnnen in ihrem Berufsalltag
sehr viel reisen wirden. Zahlreiche Studien belegen die weite Verbreitung dieser Vorstellung
(vgl. Mokosch 2012: 134, Berger 2012: 69f., 86f.). Auch im nicht wissenschaftlichen Diskurs
wird diese Ansicht gemeinhin vertreten, wenn es beispielsweise heiflit ,,Dolmetscher reisen
viel und wechseln auch héaufig den Arbeitsort.” (Berufskunde 2016) oder ,,Freude am Reisen
sollten Dolmetscher [...] unbedingt mitbringen.” (Wissen 2002). Selbst die AIIC betont die
notwendige Reisebereitschaft von Dolmetscherlnnen, wenn sie schreibt ,,Interpreters need to
be willing to travel, since their work often takes them a long way from home.* (AIIC 2016a)

Was fir den privatwirtschaftlichen Sektor unter Umstanden tatsachlich noch gelten
mag, ist bei 6ffentlichen Institutionen und Organisationen weitgehend nicht (mehr) der Regel-
fall. Denn aufgrund der erheblichen Reisekosten kdnnen Dolmetscherinnen fir gewohnlich
nicht regelmalig quer Gber den Globus geflogen werden. Vielmehr wird ihnen von internatio-
nalen Organisationen nahegelegt, ihren Wohnsitz in die Nahe der jeweiligen Institution zu
legen (vgl. SCIC 2016a). Auch in Osterreich sind die Behorden darauf bedacht, Dolmet-
schungen von Dolmetscherlnnen durchfiihren zu lassen, die in der Umgebung des jeweiligen
Einsatzortes ansassig oder tatig sind (vgl. Bundessozialamt 2014).
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Abbildung 19: Dolmetscherlnnen reisen viel.

In der vorliegenden Untersuchung zeigte sich, dass diese Aussage in der befragten Zielgruppe
eine starke Unsicherheit hervorrief, was sich in der auffallend hohen Anzahl an neutralen
Antworten niederschlug. Von den abgegebenen Antworten entfiel exakt die Halfte auf die
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mittlere Antwortkategorie. Die beiden Extreme , trifft v6llig zu“ und ,,trifft gar nicht zu“ wur-
den von insgesamt nur vier Studierenden gewahilt.

Laut diesem Ergebnis war sich die befragte Gruppe tber den Aspekt des vielen Rei-
sens von Dolmetscherlnnen recht unsicher. Dennoch erfuhr die Aussage insgesamt mehr Zu-
stimmung als Ablehnung, was darauf hindeutet, dass das Klischee der vielreisenden Dolmet-
scherInnen weiterhin besteht.

7.4.6. Dolmetscherlnnen verdienen gut.

Aufgrund der Tatsache, dass das Einkommen einen beachtlichen Einfluss auf das individuelle
Prestige einer Person sowie auf das Prestige und den Status eines Berufes hat, stellte die
néchste Aussage explizit auf diesen Aspekt des Berufslebens von Dolmetscherinnen ab. Laut
Bolte und Hradil (vgl. 1988: 190) ist das Einkommen neben anderen Faktoren ein wichtiges
Kriterium bei der Zuschreibung von Prestige an eine Person. Insbesondere fur das Berufspres-
tige spielt der finanzielle Aspekt eine maRgebende Rolle. Sowohl Bolte und Hradil (vgl. 1988:
195) als auch Homans (vgl. 21974: 204) definieren das typische Einkommen eines Berufs-
standes als einen Faktor, der fiir das Mal} an zugeschriebenem Berufsprestige verantwortlich
ist.
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Abbildung 20: DolmetscherInnen verdienen gut.

Bei dieser provokanten AuRerung ergab sich offensichtlich die groRte Unschlissigkeit inner-
halb des gesamten Aussagenblockes. Mehr als die Hélfte der befragten Studierenden (55 %)
kreuzte die neutrale Antwortkategorie in der Mitte an. Die beiden abgeschwachten Antwort-

kategorien ,,trifft eher zu* und ,,trifft weniger zu* erhielten jeweils 13 Stimmen. Insgesamt
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qualifizierten sie Dolmetscherinnen also weder als gut noch als schlecht verdienende Berufs-
gruppe, weshalb in diesem Punkt keine konkreten Rickschlissen gezogen werden kdnnen.
Das Ergebnis ist nur in dem Sinne aussagekréftig, als es belegt, dass Uber die Hohe des Ein-
kommens von Dolmetscherinnen erhebliche Unsicherheit und Zweifel herrschen.

Auch bei Mokosch (vgl. 2012: 159ff.) und Berger (vgl. 2012: 85) entfielen die meis-
ten Stimmen auf die mittlere Antwortkategorie. Allerdings war die Zustimmungsrate mit
39 % bei Mokosch und 47 % bei Berger deutlich hoher als in der vorliegenden Untersuchung.
Schliel3lich befanden sich in der vorliegenden Studie nur 25 % der Antworten im linken, af-
firmativen Bereich der Skala.

Die Fremdeinschédtzungen des durchschnittlichen Einkommens von DolmetscherlIn-
nen differieren recht stark von den Selbsteinschatzungen. In Brandstotters Untersuchung (val.
2009: 72f.) gaben 75 % der befragten Dolmetscherinnen an, zufrieden oder sehr zufrieden mit
ihrem Honorar zu sein. Auch Kurz (vgl. 1991: 368f.) gelangte in ihrer Studie zu der Erkennt-
nis, dass die Dolmetscherlnnen beider Stichproben ihr Einkommen grof3teils als zufriedenstel-
lend einstufen.

7.4.7. Dolmetscherlnnen tragen eine grof3e Verantwortung.

Auch der Grad an Verantwortung spielt eine Schliisselrolle bei der Zuschreibung von Berufs-
prestige. So filhrt Homans (°1974: 204) den Faktor ,,responsibility und Pfuhl (2010: 58) den
»Verantwortungsgrad einer Person in Bezug auf Aufgaben* als wichtige berufsprestigestif-
tende Determinanten an. Deshalb richtete sich die néchste Aussage auf diesen Aspekt des
Berufslebens von Dolmetscherinnen.
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Abbildung 21: Dolmetscherlnnen tragen eine groRe Verantwortung.

Bei diesem Punkt zeichnete sich erneut ein recht einheitliches Ergebnis mit einer hohen Zu-
stimmungsrate ab. Fur mehr als drei Viertel der Befragungsteilnehmerinnen (77 %) traf diese
Aussage vollig oder eher zu. 20 % blieben unentschieden. Der Grofteil der Befragten stimmte
also in der Ansicht Uberein, dass mit dem Beruf der/des Dolmetscherin ein hohes Mal} an
Verantwortung einhergehe.

In Bergers Studie (vgl. 2012: 85f.) wurde Dolmetscherinnen von zwei Drittel der Be-
fragten ebenfalls eine grofRe Verantwortung zugeschrieben. Auch Tabery (vgl. 2012: 99)
konnte diese Tendenz bestétigen. Schlieflich geht auch aus zahlreichen Aussagen der von
Feldweg befragten Konferenzdolmetscherlnnen hervor, dass sie sich ihres hohen Malles an
Verantwortung bewusst sind (vgl. Feldweg 1996).

7.4.8. DolmetscherlIn ist ein angesehener Beruf.

Die achte Aussage fragte ganz explizit nach dem Ansehen des Berufes der/des Dolmetscherin.
SchlieBlich nennt Pfuhl (vgl. 2010: 58) auch das soziale Ansehen als einen Faktor, der das
Berufsprestige beeinflusst. AuBerdem restimiert diese Aussage viele Einzelaspekte beziiglich
des Images dieser Berufsgruppe und bringt sie gewissermaBen unter dem Uberbegriff Anse-
hen zusammen. Dadurch galt dem Ergebnis dieses Fragebogenitems ein ganz besonderes Inte-
resse.
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Abbildung 22: DolmetscherlIn ist ein angesehener Beruf.

Betrachtet man die einzelnen Kategorien, so entfielen mit 42 % die meisten Stimmen auf die
,unparteiische® mittlere Antwortkategorie. Gleich dahinter folgte die Kategorie ,.trifft eher
zu“ (38, 5 %). Deutlich dahinter lagen die voéllige Zustimmung (13,8 %) und die tendenzielle
Ablehnung (6,2 %).

Vereinfacht man die Skala jedoch und gliedert man sie lediglich in die Bereiche posi-
tiv, neutral und negativ, so verschiebt sich das Ergebnis ein wenig. Denn die Summe der bei-
den positiven Kategorien ,,trifft vollig zu“ und ,,trifft eher zu* belduft sich auf 52,3 %, womit
dieser Bereich an erster Stelle steht. Die knappe Mehrheit der befragten Studierenden sprach
Dolmetscherlnnen also ein hohes Ansehen zu. Die neutrale Kategorie féllt in diesem Fall auf
den zweiten Rang ab und die ablehnenden Meinungen machen erneut nur einen minimalen
Anteil der Stimmen aus.

Trotzdem fallt der Anteil der affirmativen Antworten geringer als bei anderen For-
schungsarbeiten beziglich des Fremdbildes von Dolmetscherinnen aus. Bei Mokosch (vgl.
2012: 160ff.) beflirworteten 77 % der Befragten und bei Berger (vgl. 2012: 84f.) immerhin
62 % das hohe Ansehen der Berufsgruppe der Dolmetscherinnen. Auch bei Tabery (vgl.
2012: 99f.) schrieben die Befragten dem Beruf DolmetscherlIn ein eher hohes Prestige zu.

Interessanterweise deckt sich die vorliegende Fremdeinschdtzung eher mit der
Selbsteinschdtzung von Brandstotters Stichprobe (vgl. 2009: 72f.). Denn in ihrer Befragung
schatzten etwas mehr als die Halfte der teilnehmenden Dolmetscherinnen ihr Berufsprestige
als grundsétzlich zufriedenstellend ein. Auch bei Kurz' Stichproben (vgl. 1991: 367) lag das
MaR an Zufriedenheit mit dem Sozialprestige von Dolmetscherinnen jeweils bei zirka 57 %.
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7.4.9. Dolmetscherlnnen haben einen eintdnigen Berufsalltag.

Auch die Abwechslung im Berufsalltag gilt als ein Faktor, der den Status eines Berufes de-
terminiert. So erldutert beispielsweise Homans (21974: 204), dass ,,variety* ein Kriterium ist,
welches Einfluss auf den Berufsstatus hat. Ein eintoniger Arbeitsalltag hatte demnach ein ge-
ringes Berufsprestige zur Folge, wohingegen eine abwechslungsreiche Tatigkeit mit einem
hohen Mal an Berufsprestige verbunden wird.

In dieser Aussage wurde bewusst eine negative Formulierung gewdhlt, um eine
leichte Modifikation in das bisher tberwiegend positiv formulierte Aussagenschema zu brin-
gen und dadurch die Aufmerksamkeit der Teilnehmerinnen aufrechtzuerhalten.
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Abbildung 23: Dolmetscherlnnen haben einen einténigen Berufsalltag.

Fir etwas mehr als zwei Drittel der Umfrageteilnehmerinnen traf diese Aussage weniger oder
gar nicht zu. Damit verneinte eine deutliche Mehrheit die Eintonigkeit des Dolmetscherin-
nenberufes und stufte ihn im Umkehrschluss als eine abwechslungsreiche Beschéaftigung ein.

Dass das Dolmetscherinnenleben tatsachlich von Abwechslung gepragt ist, bestatig-
ten beispielsweise Brandstotters Teilnehmerinnen (vgl. 2009: 57). Auch der SCIC hebt den
Abwechslungsreichtum hervor und schreibt: ,,Dolmetschen ist alles andere als Routine und
nicht vergleichbar mit einem monotonen Biirojob!!* (SCIC 2016b) In Bezug auf die Arbeit
bei der Européischen Kommission bestétigt auch die AlIC, dass es sich um eine extrem viel-
faltige Arbeitsumgebung handelt, sowohl was die Settings als auch die zu behandelnden
Themen betrifft (vgl. AIIC 2016b). Obwohl sich diese Aussage konkret auf die Européische
Kommission bezieht, ist sie sicherlich auch auf3erhalb der EU-Institutionen gltig.
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7.4.10. Als Dolmetscherln hat man gute Karrieremdglichkeiten.

Die vorletzte Aussage bezog sich auf die Karrieremoglichkeiten von Dolmetscherinnen. Die
befragten Studierenden sollten also bewerten, wie gut die Aufstiegschancen in diesem Berufs-
feld seien.
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Abbildung 24: Als DolmetscherIn hat man gute Karrieremdglichkeiten.

Wie bereits bei anderen heikleren Aussagen, erhielt die neutrale Antwortkategorie die meisten
Stimmen. Uber 50 % der Teilnehmerinnen enthielten sich in gewisser Weise ihrer Meinung,
da die Antwortmoglichkeit ,,trifft teils zu, teils nicht zu* keine klare Meinung sonder vielmehr
eine Unentschlossenheit beziiglich dieses Themas ausdriickt. Offenbar wollten sich die be-
fragten Studierenden in diesem Punkt nicht wirklich festlegen. Dies ist einerseits daran er-
kennbar, dass sich ein aufféallig hoher Anteil der Befragten fur die neutrale Mitte entschied,
und andererseits auch daran, dass die beiden extremen Pole der Skala ,,trifft vollig zu* und
,trifft gar nicht zu* kaum angekreuzt wurden.

Anscheinend betrachten AulRenstehende die Karrierechancen von Dolmetscherinnen
kritischer als Vertreterinnen dieser Berufsgruppe selbst. Denn bei Brandstotter (vgl. 2009:
72f.) waren 70 % der befragten Dolmetscherinnen mit ihren beruflichen Entwicklungsmog-
lichkeiten zufrieden. In der vorliegenden Untersuchung sowie auch in jener von Mokosch
(vgl. 2012: 160f.) wurden die guten Karrieremoglichkeiten von Dolmetscherlnnen hingegen
eher angezweifelt.
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7.4.11. Dolmetscherlnnen leisten einen wichtigen Beitrag fir die Gesellschaft.

AbschlieBend wurde die etwas philosophisch angehauchte Frage nach dem Beitrag der Be-
rufsgruppe Dolmetscherinnen fur die Gesellschaft gestellt. Koschnik (1992: 116) nennt in
seiner Aufzéhlung von berufsprestigestiftenden Faktoren unter anderem die ,,performance on
behalf of the communities or societies”. Auch Kluth bekréftigt, dass das Mall an zugeschrie-
benem Prestige stets in Korrelation zum Beitrag, den ein Beruf fir die Gesellschaft leistet,
steht (vgl. 1964: 535).
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Abbildung 25: Dolmetscherlnnen leisten einen wichtigen Beitrag fur die Gesellschaft.

Bei dieser Aussage lagen die Antworten von drei Viertel der Befragten im linken, bejahenden
Teil der Skala. 75 % der Teilnehmerlnnen hatten also den Eindruck, dass Dolmetscherinnen
grundsatzlich einen wichtigen Beitrag flr die Gesellschaft leisten. Die restlichen Studierenden
blieben groftenteils unentschlossen und wahlten sodann die neutrale Antwortkategorie. Le-
diglich eine befragte Person verneinte diese Aussage.

Dieses Ergebnis zeigt also insgesamt eine recht deutliche Zustimmung. Dennoch fiel
bei Mokoschs Untersuchung (vgl. 2012: 160f.) die Zustimmungsrate mit 91 % noch héher
aus, was beweist, dass durchaus noch Verbesserungsmoglichkeiten beziiglich des Images von
Dolmetscherlnnen bestehen.
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7.5. Prestige des Berufes Dolmetscherin

Wie in Kapitel 2.2.3. erldutert, werden bei empirischen Analysen des Berufsprestiges zumeist
Prestigeskalen erstellt. Dabei werden Befragungsteilnehmerinnen gebeten, verschiedene Be-
rufe gemaR ihrem Prestige in eine Reihenfolge zu bringen oder an jeden Beruf eine bestimmte
Anzahl an Prestigepunkten zu vergeben. Da das Berufsprestige von Dolmetscherlnnen eines
der zentralen Forschungsinteressen der vorliegenden Forschungsarbeit darstellt, beinhaltete
der Fragebogen eine derartige Prestigeskala. Dieses Fragebogenelement verfolgte also das
Ziel, das Berufsprestige von Dolmetscherinnen im Vergleich zu anderen Berufsgruppen zu
erforschen.

In Anlehnung an Kurz (1991), Mokosch (2012) und Berger (2012) wurde eine Liste
von 20 Berufen erstellt, welche die befragte Gruppe in Bezug auf ihr jeweiliges Prestige beur-
teilen sollte. Praktischerweise enthielt bereits Kurz' Auflistung den Beruf ,,High School Tea-
cher* (1991: 376), was bei Mokosch mit ,,GymnasiallehrerIn® (2012: 165) und bei Berger mit
,»ObertufenlehrerIn® (2012: 119) tibersetzt wurde.

Da die Umfrageteilnehmerinnen der vorliegenden empirischen Untersuchung eine
romanische Sprache studierten, werden sie in der Schule die zweite oder dritte lebende
Fremdsprache unterrichten. Dies geschieht hauptsachlich in der Sekundarstufe I1, also in der
sogenannten Oberstufe. Deshalb wurde fur den Fragebogen der von Berger verwendete Ter-
minus ,,OberstufenlehrerIn® {ibernommen, um moglichst nahe an die Lebenswelt bezie-
hungsweise an die zukiinftige Arbeitswelt der Studierenden zu gelangen.

An jeden der 20 Berufe sollten die Teilnehmerinnen zwischen einem und zehn Punk-
te vergeben, wobei ein Punkt ein sehr niedriges Berufsprestige und zehn Punkte ein sehr ho-
hes Berufsprestige reprasentierten. In der folgenden Ubersicht wird die Anzahl der Nennun-
gen fur jeden Prestigewert und fur jeden Beruf dargestellt. Der Modus oder Medianwert, also
jener Merkmalswert, der am h&ufigsten vorkam, ist dabei fett gedruckt und dick umrandet.

1 2 31415 6 718 9 | 10
Arztin/Arzt 2 2 |10| 6 |45
FacharbeiterIn 2 (13| 3 |17})116| 9 2 |2 |1
Verkéuferin 3 141368 | 3 1
Hilfsarbeiterin 22118 |12 | 5 | 4 | 2 2
Wissenschafterin 3 8 10 16| 27
Landwirtin 2 /6 7  15]1819 |5 |11
Reinigungspersonal 33124 6 |1 1
BiroangestellteR 318 10})23|J10| 6 | 3 1

124



Beamtin/Beamter 1|5 |5 | 71199 12| 5| 2

Universitatsprofessorin 1] 2 4 |11 | 21| 26
Anwaltin/Anwalt 1 2 | 3|9 2327
Designerln 1 5 (1110|2418 | 4 2
Oberstufenlehrerin 2 4120|1611 |10 2

Konferenzdolmetscherin 2 7|16l 14]116]9 |1
Geschaftsfrau/Geschaftsmann 1 4 | 6 | 7 15]18]10 3
RegierungsbeamteR 1 /3|11 9 4|6 7]119]|14
AngestellteR, mittleres Management 3 /3 13|]19]14|9 |12
UbersetzerIn 16| 92414 8|21
Journalistin 11 7 10 912011 4 1
PolitikerIn 2 2 3 2 311218 10|12] 10

Tabelle 17: Einschatzung des Prestiges von 20 Berufen

Aus dieser Tabelle sind bereits erste Tendenzen erkennbar. So gibt es einige Berufe, wie bei-
spielsweise Arztin/Arzt oder Verkauferln, bei denen der Medianwert sehr hoch ist. Bei ande-
ren hingegen, zum Beispiel BeamteR oder PolitikerIn, sind die Werte eher unregelméRig uber
einen grofReren Bereich auf der Werteskala verteilt. Bei zwei Berufsgruppen, namlich bei den
Konferenzdolmetscherinnen und PolitkerInnen, ergaben sich sogar zwei Modi.

Da der Modus fur sich alleine nicht aussagekraftig genug ist, folgt nun eine Aufstel-
lung aller relevanten deskriptiven Angaben. Das N steht fir Nennungen und gibt die Anzahl
der Werte an. Der Mittelwert gibt die eigentliche Prestigebeurteilung an. Aufgrund der Wich-
tigkeit dieses Wertes wird im Folgenden noch ein eigenes Diagramm dazu dargeboten. Der
Median beschreibt jenen Wert, der in der Mitte stlinde, wenn alle Werte der GroRe nach ge-
ordnet wirden. Deshalb ist der Median ein sehr robuster Wert, auf den einzelne AusreilRer
kaum Einfluss haben. Da sich bei zahlreichen Berufen der gleiche Median ergab, erschien
eine Aufstellung in Abhangigkeit von diesem Wert als wenig aufschlussreich. Der Modus,
also jener Merkmalswert, der am haufigsten vorkommt, wurde in der vorhergehenden Tabelle
bereits dargestellt. Dennoch wird er in Tabelle 24 der Vollstandigkeit und Ubersichtlichkeit
halber erneut angefiihrt. Die Standardabweichung beschreibt die Streuung einer Verteilung
von Daten. Sie gibt also an, wie weit die einzelnen Werte im Durchschnitt vom Mittelwert
entfernt sind. Sind die einzelnen Werte sehr stark verstreut, so ergibt sich eine hohe Stan-
dardabweichung. Liegen alle Werte recht nahe beieinander, so ist die Standardabweichung
gering. Die Spalten Minimal und Maximal geben die jeweils kleinste und gréfite Prestigebeur-
teilung an.
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Mittel- Standard-
N wert | Median | Modus | abweichung | Min. | Max.

Arztin/Arzt 65 9,38 10,0 10 1,056 6 10
Facharbeiterin 65 5,28 50 5 1,746 2 10
Verkauferin 65 2,95 3,0 3 0,926 1 6
Hilfsarbeiterin 65 2,49 2,0 1 1,669 1 8
Wissenschafterin 64 8,88 9,0 10 1,228 6 10
Landwirtin 64 4,55 5,0 5 1,642 1 9
Reinigungspersonal 65 1,66 1,0 1 0,834 1 5
BuroangestellteR 64 5,00 5,0 5 1,522 2 9
Beamtin/Beamter 65 531 5,0 5 1,836 1 9
Universitatsprofessorin 65 8,91 9,0 10 1,308 4 10
Anwaltin/Anwalt 65 8,97 9,0 10 1,425 1 10
Designerln 65 6,52 7,0 7 1,592 1 10
Oberstufenlehrerin 65 6,05 6,0 5 1,386 3 9
Konferenzdolmetscherln | 65 7,02 7,0 6&8 1,386 4 10
Geschéftsfrau/ Geschéfts-

mann 64 7,17 7,0 8 1,667 2 10
RegierungsbeamteR 65 7,57 9,0 9 2,385 1 10
AngestellteR, mittleres

Management 64 6,23 6,0 6 1,488 3 10
Ubersetzerin 65 | 6,25 6,0 6 1,358 3 10
Journalistin 64 6,42 7,0 7 1,631 2 10
Politikerin 64 7,09 7,5 6&9 2,389 1 10

Tabelle 18: Detaillierte Prestigebewertung von 20 Berufen

Bei den Berufen Verkauferin, Reinigungspersonal und Arzt/Arztin war die Standardabwei-
chung sehr gering, was bedeutet, dass die befragte Gruppe bei diesen Berufsstdnden eine recht
einheitliche Meinung bezlglich ihres Prestiges vertrat. Die hochsten Standardabweichungen
ergaben sich bei PolitikerIn und RegierungsbeamteR. Hier war die Streuung der Daten sehr

grol3, da die Befragungsteilnehmerinnen das Prestige dieser beiden Berufsgruppen offensicht-
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lich sehr unterschiedlich einschatzten. Nicht zuletzt waren es genau diese beiden Berufe, wo
die gesamte Punkteskala von 1 bis 9 ausgenutzt wurde.

Der Beruf des/der KonferenzdolmetscherIn liegt mit einer Standardabweichung von
1,386 auf dem siebten Platz, also um unteren Bereich des obersten Drittels. Interessanterweise
teilt sich die Berufsgruppe KonferenzdolmetscherIn diesen siebten Platz mit den Oberstufen-
lehrerinnen. Das identische Ergebnis zeigt, dass bei der Einschatzung des Prestiges dieser
beiden Berufsstdnde dasselbe MaR an Einigkeit unter den Befragten bestand. Insgesamt liegt
die Standardabweichung von 1,386 im guten Mittelfeld.

SchlieRlich werden die Ergebnisse noch in einer klassischen Prestigeskala présen-
tiert, in welcher die Berufe anhand ihrer Mittelwerte geordnet werden. Dieses Ranking er-
maoglicht es, auf den ersten Blick die Reihung der Berufe nach ihrem Prestige zu erfassen.
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Arztin/Arzt

Anwaéltin/Anwalt
Universitatsprofessorin
Wissenschafterin
RegierungsbeamteR
Geschéftsfrau/Geschaftsmann
PolitikerIn
Konferenzdolmetscherin
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AngestellteR, mittleres Management
Oberstufenlehrerin
Beamtin/Beamter
FacharbeiterIn
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Landwirtin

Verkdauferin

Hilfsarbeiterin

Reinigungspersonal

Abbildung 26: Berufsprestigeskala

Die Spitzenreiterin in dieser Berufsprestigeskala ist die Berufsgruppe der Arztlnnen. lhnen
wurde mit 9,38 Punkten das hochste Prestige zugeschrieben. Dahinter folgen in sehr knappen
Absténden die Berufe Anwaéltinnen, Universitatsprofessorinnen und Wissenschafterinnen.

Die Berufsgruppe der Konferenzdolmetscherinnen landete in diesem Ranking mit
7,02 Prestigepunkten auf dem achten Platz. Damit liegt sie noch in der oberen Halfte. Das
Prestige ihrer wahrscheinlich zukinftigen Berufsgruppe der Oberstufenlehrerinnen stuften die
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befragten Studierenden durchschnittlich etwas geringer ein. An diesen Beruf verliehen sie
lediglich 6,05 Prestigepunkte.

Wie in Kapitel 5.1.4. erldutert, wurde bei Mokosch (vgl. 2012: 165ff.) das Berufs-
prestige von Konferenzdolmetscherlnnen mit 7,11 sehr dhnlich bewertet. Auch die vier pres-
tigetrachtigsten Berufsgruppen decken sich mit jenen der vorliegenden Auswertung. Aller-
dings folgte in Mokoschs Prestigeskala die Berufsgruppe der Konferenzdolmetscherlnnen
gleich dahinter auf dem funften Platz. An dieser Stelle ist jedoch erneut anzumerken, dass
Mokosch teilweise eine andere Terminologie verwendete und ihre Berufsbezeichnungen da-
her mdglicherweise etwas andere Prestigeassoziationen hervorriefen.

In den Stichproben von Kurz (vgl. 1991: 371) wurde die Berufsgruppe der Konfe-
renzdolmetscherinnen beide Male mit einem hoheren Prestige bewertet und lag in der Rei-
hung der Oberstufenschiillerinnen auf dem funften, in der Reihung der Studienanféangerinnen
des Studiums Ubersetzen und Dolmetschen sogar auf dem zweiten Prestigerang.

7.6. Personlichkeit von Dolmetscherlnnen

Das letzte Themengebiet des Fragebogens hatte die Persdnlichkeit von Dolmetscherinnen
zum Inhalt. Das Forschungsinteresse bestand darin, Merkmale und Charaktereigenschaften
einer/eines idealtypischen Dolmetscherin herauszufinden. Hierfir wurde den Umfrageteil-
nehmerlnnen ein semantisches Differenzial bestehend aus Adjektiven, die sich zur Charakter-
beschreibung eignen, vorgelegt. Sie hatten die Aufgabe, die Personlichkeit von idealtypischen
Dolmetscherlnnen auf einer flnfstufigen Skala zwischen den beiden Gegenpolen zu positio-
nieren.

Die Auswahl der Adjektive erfolgte einerseits in Anlehnung an friihere Forschungs-
arbeiten zu &hnlichen Themen, andererseits auf der Grundlage einer sorgféltigen Literatur-
recherche zu den oftmals assoziierten, weithin verbreiteten oder vermuteten Charaktereigen-
schaften von Dolmetscherinnen.

Beck (vgl. 2007: 99) versuchte, die Eigenschaften und Verhaltensweisen einer/eines
idealtypischen DolmetscherIn mittels einer offenen Frage zu eruieren. Unter den vielféltigen
Antworten fanden sich zahlreiche Kompetenzen und Charaktereigenschaften, die im Rahmen
dieser Forschungsarbeit in das Fragebogenitem 18 integriert wurden. So nannten Becks Be-
fragte beispielsweise ,,Zurtickhaltung®, , Freundlichkeit“ und , Ruhe/Gelassenheit/
Besonnenheit* sehr oft. Auch die Eigenschaften ,,offen, ,,nachsichtig, ,,sicheres Auftreten*

und ,,belastbar® wurden angefiihrt. Ebenso fanden ,,geistige Beweglichkeit®, , flexibel* und
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,Improvisationsgabe* mehrmals Erwahnung (vgl. 2007: 71ff.). All diese Eigenschaften wur-
den, wenn auch teilweise begrifflich abgewandelt*’, in die Adjektivliste aufgenommen.

Mokosch (vgl. 2012: 149-159) arbeitete mit einem semantischen Differenzial und de-
finierte fur die Beschreibung des Charakters von Dolmetscherinnen sechs Gegensatzpaare.
Auch ihre Adjektivpaare fanden im Fragebogendesign der vorliegenden Forschungsarbeit
zum Teil Anwendung. Allerdings fasste sie meist mehrere Eigenschaften zusammen, was in
der vorliegenden Untersuchung im Sinne einer eindeutigeren Auswertbarkeit vermieden wur-
de. Nichtsdestotrotz entspricht ihr Adjektivpaar ,,objektiv, neutral, unparteilich vs. subjektiv,
engagiert in etwa dem hiesigen ,,rational — emotional®, ,,stressresistent vs. stressempfindlich*
ist in gewisser Weise mit ,,stabil — labil* vergleichbar, ,,genau, konzentriert, auffassungsféhig
vs. locker, innovativ, kreativ* weist eine gewisse Parallelitit zu ,,nachlissig — gewissenhaft™
und ,,gechemmt — spontan® auf. Der Gegensatz ,,Spezialistln vs. GeneralistIn“ ist dem hiesigen
»einseitig interessiert — vielseitig interessiert” dhnlich und Mokoschs ,,unauffillig, zuriickhal-
tend, diskret vs. prisent, kontaktfreudig, kommunikativ*“ kann in die Adjektivpaare ,,ruhig —

lebendig®, ,,passiv — aktiv®, ,,zuriickhaltend — kontaktfreudig™ aufgespalten werden.

Auch die Arbeiten Bergers (2012), Becks (2007) und Hendersons (1987) dienten als
hilfreiche Inspirationsquellen. So charakterisierte beispielsweise Henderson die/den idealtypi-
scheN Dolmetscherln als ,,outgoing, eloquent, empathy towards people, [...] quick, intuitive,
approximate, summary, gist” (1987: 9). Zwar merkte er selbst an, dass diese Darstellung grob
vereinfachend und vor allem als eine Abgrenzung zur/zum idealtypischen Ubersetzerin zu
verstehen sei, doch bot seine Aufzahlung von Adjektiven einen Uberblick tiber mégliche Cha-
raktereigenschaften von Dolmetscherlinnen.

Die Antworten auf Becks offene Fragen nach typischen Eigenschaften von Dolmet-
scherinnen (vgl. 2007: 55ff.) und nach der/dem idealen Dolmetscherin (vgl. 2007: 71ff.) stell-
ten gewissermafien einen Fundus an charakterlichen Merkmalen, die mit Vertreterinnen dieser
Berufsgruppe assoziiert werden, dar. Die Bandbreite der Nennungen gewahrte damit ebenfalls
einen umfangreichen Einblick in das Fremdbild von Dolmetscherinnen. SchlieBlich fragte
auch Berger (vgl. 2012: 89ff.) zahlreiche Charaktereigenschaften von Dolmetscherinnen ab.

Die AIIC liefert unter dem Punkt ,, The skills of the conference interpreter ebenfalls
eine grobe Beschreibung jener Fahigkeiten und Kompetenzen, die flr professionelle Konfe-
renzdolmetscherlnnen grundlegend sind. Neben Sprachbeherrschung, Konzentrationsver-
maogen, Gedachtnis sowie korperlicher und geistiger Robustheit brauchen Dolmetscherinnen
,»a good level of general education, a lively and flexible intellect, analytic capacity, the ability
to put themselves in the minds of the people for whom they are interpreting.” (AlIC 2016a)

47 Die bei Beck (2012) genannte Kompetenz ,,sicheres Auftreten” wurde beispielsweise in das Adjektivpaar
,selbstsicher — unsicher” umgewandelt. Die Eigenschaft ,,belastbar findet sich im Adjektivpaar ,,stabil — labil
wieder. Und die drei zusammenhé&ngenden Kompetenzen ,,geistige Beweglichkeit®, ,,flexibel* und , Improvisati-
onsgabe“ wurden mit ,,phantasielos — phantasievoll* zusammengefasst.
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Mehrere dieser Eigenschaften finden sich, obgleich nicht im exakt gleichen Wortlaut, im Fra-
gebogen wieder.

In der nachstehenden Tabelle wurden die jeweiligen Mittelwerte auf der flinfstufigen
Skala markiert. Diese Darstellung erméglicht einen ersten Uberblick tber die Einschatzungen
der befragten Studierenden.

stabil o.l...o........ o ... o ... ° labil
selbstsicher o . l...o ... o .. ..., o unsicher
ruhig o ... o..l.o....... o ... o lebendig
passiv o ... o ... o ... ol ... ° aktiv
zurtickhaltend oo, oo, oo, o.l. ..o kontaktfreudig
gehemmt o, o ... ® .. ol ..o spontan
phantasielos o ........ o ... o..l.o....... ° phantasievoll
rational L ol ..o ... o . o emotional
einseitig interessiert o .. ... LS o.l...o vielseitig interessiert
streng o ... o ... lo......... o ........ ° nachsichtig
unfreundlich ® o ® o o ... lo......... o liebenswiirdig
verschlossen ® .. ® .. ® ... ol ..o offen
nachlassig o ... o ... o ... o..l.o gewissenhaft
faul o ... o ... o ... o..l.o fleiRig
unvorsichtig ... o .. ... | ......... o vorsichtig

Tabelle 19: Personlichkeit von idealtypischen Dolmetscherinnen

Im Prozess der Fragebogenerstellung wurden die Adjektive willkiirlich an das rechte oder
linke Ende der Skala gesetzt. Das bedeutet also, dass keiner der beiden Pole durchgéngig po-
sitiv oder negativ konnotiert war. Dadurch sollte eine allzu offensichtliche Erwartungshaltung
seitens der Autorin vermieden und die Teilnehmerlnnen dazu angeregt werden, bei jedem
Adjektivpaar bewusst Uber ihre Einschatzung zu reflektieren.

Um die Ergebnisse im Rahmen der Auswertung vergleichbarer und tbersichtlicher
zu machen, werden in der folgenden Tabelle die Adjektivpaare nach ihrem Mittelwert geord-
net. Allerdings werden hierbei alle Werte, die links von der Mitte liegen, sozusagen vom rech-
ten Pol aus betrachtet. Schliel3lich geht es in diesem Schritt der Auswertung rein um eine Rei-
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hung der Adjektivpaare in Bezug auf die Starke ihrer Auspragung. Im Folgenden werden also
die Entfernungen der Mittelwerte vom jeweils entfernteren Skalenende miteinander vergli-
chen.

Je weiter der Mittelwert in der Mitte der Skala liegt, umso unschlissiger war sich die
befragte Gruppe bei diesen Charaktereigenschaften. Liegt der Mittelwert nahe einem der bei-
den Skalenenden, so bestand Uber dieses Merkmal relativ groRe Einigkeit. Es spielt jedoch
keine Rolle, ob der Mittelwert eher in der N&he des linken oder des rechten Skalenextremes
liegt.
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Abbildung 27: Personlichkeit von idealtypischen Dolmetscherlnnen

Die Umfrageteilnehmerlnnen schatzten die/den idealtypischen Dolmetscherin als eine stabile,
gewissenhafte, fleil3ige und selbstsichere Person ein. Bei diesen Charaktereigenschaften zeigte
die befragte Gruppe eine beachtliche Konkordanz, liegen die Mittelwerte doch sehr nahe am
Ende der Skala. Auch die Standardabweichungen lagen bei diesen vier Merkmalen unter 0,74
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und fielen damit sehr niedrig aus, was freilich auf die recht einheitliche Einschéatzung zurtick-
zufuhren ist.

Die beiden Spitzenreiter ,,stabil” und ,,gewissenhaft” sind zweifelsohne elementare
Eigenschaften flr Vertreterinnen dieser Berufsgruppe. So fuhrt beispielsweise die AIIC als
Grundvoraussetzungen fiir Dolmetscherlnnen an, dass sie ,,physically and mentally robust”
und ,,rigorous, not only in terms of getting the message across, but also in their everyday pro-
fessional practice” (AIIC 2016a) sein missen. Auch Feldwegs Teilnehmerinnen nannten auf
die Frage nach notwendigen Eigenschaften und F&higkeiten von Konferenzdolmetscherinnen
héaufig die Aspekte Gesundheit, Robustheit und Belastbarkeit beziehungsweise Zuverléssig-
keit, Disziplin und Seriositat (vgl. 1996: 340-348). Ebenso wurde die Charaktereigenschaft
,»selbstsicher sowohl von Hendersons Stichprobe bestehend aus 100 Translatorlnnen (vgl.
1987: 58) als auch von Feldwegs befragten Personen weitgehend bestéatigt (vgl. 1996: 372).

Wie aus dem nachfolgenden Diagramm ersichtlich, waren bei den Adjektivpaaren

,,stabil — labil“ und ,,selbstsicher — unsicher* nur drei Skalenwerte besetzt.

80%
61 505 64.6%
60%
40% 29,2%
21,5%
20% 10,8%
4,6%
0% —
grofie Zustimmung neutral Zustimmung groRe
Zustimmung links links Zustimmung
links links
m stabil - labil selbstsicher - unsicher

Abbildung 28: Personlichkeit von idealtypischen Dolmetscherlnnen: stabil — labil, selbstsicher — unsicher

Bei den Adjektivpaaren ,,nachldssig — gewissenhaft und ,,faul — fleiig* schlugen die Ant-
worten in die gegenteilige Richtung aus, da die positiv konnotierten Eigenschaften rechts po-
sitioniert waren.
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%
80% 67,7%
61,5%
60% —
40% 29,2% -
23,1%
20% —
1.5% 4,6% 6,2%
0% [
grole Zustimmung neutral Zustimmung grolie
Zustimmung links links Zustimmung
links links
m nachléssig - gewissenhaft faul - fleiRig

Abbildung 29: Personlichkeit von idealtypischen Dolmetscherlnnen: nachldssig — gewissenhaft, faul — fleiRig

Obwohl bereits etwas weniger deutlich, wurden auch die Charaktereigenschaften kontaktfreu-
dig, vielseitig interessiert, spontan und offen als recht idealtypisch fir Dolmetscherlnnen ein-
geschatzt. Die Mittelwerte all dieser Merkmale lagen immer noch sozusagen in den ,,dufleren
Skalenspalten®, also zwischen dem duBersten Skalenwert und dem néchstgelegenen. Ebenfalls

in diesem Bereich reihte sich nur noch das Charaktermerkmal ,,aktiv‘ ein.

Dass DolmetscherInnen ,,kontaktfreudig®, ,,vielseitig interessiert* und ,,spontan‘ sein
sollten, geht auch aus der Studie Feldwegs (1996) klar hervor, positionierten seine Teilnehme-
rinnen doch die ,,geistige Beweglichkeit” an erster Stelle in der Reihung wichtiger Eigen-
schaften und Fahigkeiten von Konferenzdolmetscherlnnen. Auch den Aspekten ,,Allgemein-
bildung® und ,,intellektuelle Neugierde®, welche in gewisser Weise den Punkt ,,vielseitig inte-
ressiert abdecken, mafien sie eine grole Bedeutung zu (vgl. 1996: 372). Ein Finftel seiner
Befragten erwihnte Eigenschaften, welche in die Kategorie ,kontaktfreudig/verbindlich/
umgénglich* fielen (vgl. 1996: 344). Auch Hendersons Teilnehmerinnen machten zahlreiche
AuBerungen, die er in der Kategorie ,,wide interest — jack of all trades” zusammenfafte (vgl.
1987: 58).

Da die Ergebnisse zu diesen flinf Adjektivpaaren sehr &hnlich ausfielen, werden im
nachfolgenden Diagramm lediglich zwei davon exemplarisch dargestellt.
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60% 52,3%
44,6%
40% 35,4% -
0% 30,8%
20% 13,8% —
7,7%
1,5% 4,6% 3,1%
0% - ]
grolie Zustimmung neutral Zustimmung grole
Zustimmung links links Zustimmung
links links
m zuriickhaltend - kontaktfreudig verschlossen - offen

Abbildung 30: Personlichkeit von idealtypischen Dolmetscherlnnen: zuriickhaltend — kontaktfreudig, verschlos-
sen — offen

Die restlichen Eigenschaften liegen bereits in den beiden ,,inneren Skalenspalten®. Dies be-
deutet, dass bei diesen Adjektivpaaren grofie Uneinigkeit bestand und die Antworten der Teil-
nehmerlnnen weit auseinander gingen. So wurden idealtypische Dolmetscherlnnen insgesamt
zwar eher als vorsichtige und liebenswirdige Personen eingeschétzt, doch sprach sich auch
ein betrachtlicher Teil der Befragten fiir das jeweils gegensétzliche Adjektiv aus. Gleiches
galt fur die Charaktereigenschaften phantasievoll und rational. Hier war zwar eine Tendenz zu
eben diesen beiden Merkmalen auszumachen, jedoch erhielten auch die Gegenpole ,,phanta-
sielos* und ,,emotional* zahlreiche Stimmen.

Dieses Ergebnis ist insofern interessant, als aus Hendersons Studie (1987) hervor-
ging, dass Dolmetscherinnen — zumindest im Vergleich zu Ubersetzerinnen — als relativ phan-
tasievoll und experimentierfreudig eingeschatzt wurden (vgl. 1987: 124f.). Demgegenuber
stellte Feldweg fest, dass die mangelnde Kreativitat ein Grund fir Unzufriedenheit unter Kon-
ferenzdolmetscherinnen ist (vgl. 1996: 415f.). Spinnt man diesen Gedanken weiter, so ergibt
sich folgende Schlussfolgerung: Wenn das Dolmetschen wenig Raum fur Kreativitat 1asst, ist
die Charaktereigenschaft ,,phantasievoll vielleicht tatsachlich nicht allzu wichtig.

Die relativ geringe Zustimmung zum charakterlichen Merkmal ,rational® scheint
ebenfalls etwas tberraschend. Denn in Feldwegs Untersuchung wurden die Aspekte Selbstbe-
herrschung und Disziplin als sehr wichtige Kriterien genannt (vgl. 1996: 346). Auch Hender-
son stellte fest, dass Dolmetscherinnen — verglichen mit Ubersetzerinnen — durch ein recht
hohes Mal3 an emotionaler Stabilitat charakterisiert wurden (vgl. 1987: 124f.).
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50%
41,5%
40% 0
2025 33,8% 30.8%
30% 24,6% —
20,0%
20% |
10% 9,2%
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O% _ —
grofRe Zustimmung neutral Zustimmung grolie
Zustimmung links links Zustimmung
links links
m phantasielos - phantasievoll unvorsichtig - vorsichtig

Abbildung 31: Personlichkeit von idealtypischen Dolmetscherlnnen: phantasielos — phantasievoll, unvorsich-
tig — vorsichtig

Aus der Tabelle 19 geht sehr anschaulich hervor, dass der Mittelwert bei den Eigenschafts-
paaren ,,ruhig — lebendig® und ,,streng — nachsichtig” sehr nahe der Skalenmitte lag. Zwar
positionierte er sich in beiden Féllen knapp links davon, was eine ganz leichte Tendenz zu den
Merkmalen ,,ruhig® und ,,streng* widerspiegelt. Doch wie das nachstehende Diagramm er-
kennen lasst, waren die Meinungen der befragten Studierenden sehr breitgefachert. Bei beiden
Adjektivpaaren waren alle funf Skalenwerte besetzt, die meisten Stimmen entfielen auf die
neutrale Mittelkategorie und sowohl das eine Extrem als auch das andere fanden gewisse Zu-
stimmung.

60% 56,9%

40%

30,8%

21,5% 21,5%23,1%
20% 13,8%
9,2% 9,2%

m- W
0%
grofRe Zustimmung neutral Zustimmung grolie
Zustimmung links links Zustimmung
links links

® ruhig - lebendig streng - nachsichtig

Abbildung 32: Personlichkeit von idealtypischen Dolmetscherlnnen: ruhig — lebendig, streng — nachsichtig

Insgesamt zeichneten die Umfrageteilnehmerinnen also ein interessantes, uberwiegend durch-
aus zutreffendes Bild von idealtypischen Dolmetscherlnnen. Insbesondere jene Charakterei-
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genschaften, die sich am oberen Ende der Skala befanden, werden von zahlreichen Autorin-
nen und Studien bestatigt.

7.7. Kommentare und Anmerkungen

Am Ende des Fragebogens wurde den Befragungsteilnehmerinnen die Mdglichkeit gegeben,
Anmerkungen zum soeben ausgefillten Fragebogen oder zur Masterarbeit zu machen.
SchlieBlich ist Feedback immer wertvoll, da es neue Sichtweisen ertffnen, kritische Punkte
aufzeigen oder auch Verbesserungsvorschlage fur eventuelle zukunftige Forschungsarbeiten
beinhalten kann. In der vorliegenden Befragung wurden kaum Anmerkungen gemacht und
wenig konstruktives Feedback gegeben.

Zwei Umfrageteilnehmerinnen wiesen auf ihr Unwissen beziiglich des Dolmetschens
hin, wobei ein befragte Person anmerkte, dass es ihr peinlich ware, wie wenig sie Uber das
Dolmetschen wisste, und die zweite Person meinte, dass sie sich freute, nun zu wissen, dass
es das Studium Dolmetschen gébe. EinE Teilnehmerln aus der Franzdsischgruppe schrieb,
dass sie/er gerne im Translationsbereich gearbeitet hatte, das Studium Transkulturelle Kom-
munikation jedoch zu viele Franzésisch-Studierende hatte. Und schliellich wurde zweimal
betont, dass der Fragebogen und die Masterarbeit ein interessantes Thema behandelten.
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8. Uberprufung der Forschungshypothesen und —fragen

Das vorhergehende Kapitel bot einen detaillierten Blick auf die Ergebnisse der vorliegenden
Forschungsarbeit. AuBerdem beschrankte sich Kapitel 7 nicht auf eine reine Présentation der
Forschungsergebnisse, sondern enthielt bereits zahlreiche Vergleiche und Interpretationen.
Deshalb sollen die in Kapitel 6.6. aufgeworfenen Forschungshypothesen und —fragen an die-
ser Stelle nur mehr Uberblicksartig behandelt werden.

Annahme 1: Das Fremdbild von Dolmetscherlnnen ist grundséatzlich positiv.

Friihere Studien (vgl. Beck 2007, Feldweg 1996) kamen zu dem Ergebnis, dass in der Offent-
lichkeit ein prinzipiell positives Bild von Dolmetscherinnen herrscht. Aus diesem Grund stell-
te bereits Berger (2012) in ihrer Masterarbeit die obige Hypothese auf, Gberprufte sie und fand
sie in den Antworten ihrer Befragungsteilnehmerinnen bestétigt.

Auch die Auswertung bestimmter Fragebogenitems der vorliegenden Untersuchung
reiht sich im Wesentlichen in diese Vorstellung ein.

Eine erste Tendenz zur positiven Einschédtzung konnte bei den spontanen Assoziatio-
nen (siehe Fragebogenitem 11) beobachtet werden (siehe Kap. 7.2.1.).

Beim personlichen Eindruck von Dolmetscherinnen (siehe Fragebogenitem 12)
konnte weder eine positiv noch eine negative Bewertungstendenz festgestellt werden. Denn
obwohl einige Teilnehmerinnen eindeutig negative Aspekte des Berufsalltages anfiihrten, gab
es auch zahlreiche AuBerungen, die Bewunderung, Respekt und eine im Allgemeinen positive
Einstellung gegentiber Dolmetscherinnen zeigten (siehe Kap. 7.3.1.).

Einige der Aussagen uber den Dolmetschberuf (Fragebogenitem 16) tragen ebenfalls
zur Bestatigung der obigen Annahme bei. Die Mehrheit der befragten Studierenden war der
Ansicht, Dolmetscherinnen wirden eine grofie Verantwortung (76,9 %) tragen, einen angese-
henen Beruf ausuben (52,3 %), eine abwechslungsreiche Té&tigkeit haben (67,7 %) und einen
wichtigen Beitrag fiir die Gesellschaft leisten (75,3 %). In diesem Themenkomplex dominier-
ten demnach die positiv konnotierte Attribute.

Annahme 2: Das konkrete Fachwissen Uber den Beruf DolmetscherlIn ist gering.

Der Umstand, dass die breite Offentlichkeit kein klares Bild vom Beruf der/des Dolmetsche-
rin hat, wurde ebenfalls in friiheren Studien festgestellt (vgl. Berger 2012, Beck 2007).

Im Rahmen der Auswertung des Fragebogenitems 11 konnte diese Hypothese teil-
weise bestatigt werden. SchlieRlich gab es zahlreiche Assoziationen, die sich auf das Uberset-
zen bezogen, beziiglich des Berufsalltages wurde mehrheitlich nur der Faktor Stress genannt,
als notwendige Kompetenzen wurden grofitenteils nur die (Fremd-)Sprachenkenntnisse ange-
fuhrt und die so wichtige MittlerInnenfunktion wurde kaum erwéhnt (siehe Kap. 7.2.1.).
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Auch bei den Aussagen (ber das Dolmetschen (siehe Fragebogenitem 16) zeigte sich bei
manchen Punkten grof3e Unsicherheit. Ob zweisprachige Menschen quasi automatisch dol-
metschen kdnnten, ob Dolmetscherinnen viel reisten, ob sie gut verdienten oder ob sie gute
Karrieremdglichkeiten hatten, dartber wollte oder konnte die Mehrheit der Befragten nicht
urteilen (siehe Kap. 7.4.).

Insgesamt war also ein teilweise einseitiges und verschwommenes Bild von Dolmet-
scherlnnen erkennbar.

Annahme 3: Personen, die eineN Dolmetscherln personlich kennen, bewerten das Pres-
tige dieser Berufsgruppe besser.

Bereits Mokosch (2012) stellte sich in ihrer Masterarbeit die Frage, ob ein personlicher Bezug
zu Dolmetscherlnnen die Prestigebewertung dieser Berufsgruppe positiv beeinflusst. Deshalb
sollte dieser Annahme auch in der vorliegenden Forschungsarbeit nachgegangen werden.

Die gesamte Gruppe bewertete das Prestige der Berufsgruppe Dolmetscherln mit
durchschnittlich 7,02 Prestigepunkten (siehe Kap. 7.5.). Zieht man zur Berechnung nur die
Bewertungen jener Teilnehmerinnen heran, die einen personlichen Bezug zu einer/einem
DolmetscherIn bejahten, so féllt der Mittelwert der Prestigebeurteilung auf 6,67 und liegt da-
mit unter der Bewertung der Gesamtgruppe. Aus den Antworten nur jener Umfrageteilnehme-
rinnen, die angaben, Studierende des Masterstudiums Dolmetschen zu kennen, ergibt sich
eine mittlere Prestigezuschreibung von 6,86 Punkten, womit auch dieser Wert schlechter als
die Bewertung der gesamten Stichprobe ausféllt.

Dieses Ergebnis ist durchaus 0berraschend. SchlieBlich schreibt Bufz (vgl.
2008: 236), dass das Fern-Image tendenziell negativer ausfallt als das Nah-Image (siehe Kap.
2.1.2.). Dementsprechend hatten eigentlich jene Personen, die einen personlichen Bezug zu
Dolmetscherlnnen oder Dolmetschstudierenden hatten, deren Image besser bewerten mussen.

Eine Erklarung flr dieses unerwartete Ergebnis kdnnte in der Theorie Kluths (vgl.
1957: 9f.) Uber die Entstehung von Individualprestige verortet werden. Denn laut ihm ist das
richtige MaR an Distanz eine der Grundvoraussetzungen fir das Entstehen von Individual-
prestige (siehe Kap. 2.2.2.). Vielleicht empfanden die Teilnehmerinnen ohne personlichen
Bezug zu (zukilnftigen) Dolmetscherinnen diesen Beruf gerade aufgrund seiner Unbekannt-
heit und der bestehenden Distanz als faszinierender und bewundernswerter als die Personen
mit DolmetscherIinnenbezug und schrieben ihm gerade deshalb ein hdheres Prestige zu.

Annahme 4: Die Sprachenkenntnisse einer Person haben einen Einfluss auf ihre Ein-
schatzung des Dolmetscherinnenberufes.

a) Menschen mit geringeren Sprachenkenntnissen schreiben dem Beruf Dolmetscherin
ein grolReres Ansehen zu als Menschen mit gréf3eren Sprachenkenntnissen.
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Wie bereits Beck (2007) feststellte, ist bei Menschen, die viele Fremdsprachen beherrschen,
die ,relative Abhangigkeit* (2007: 79) von DolmetscherIinnen eher gering, weshalb jene Per-
sonen Dolmetschleistungen tendenziell kritischer und negativer bewerten. Deshalb bestand
die Annahme, dass die Teilnehmerinnen mit sehr breiten Sprachkenntnissen Dolmetscherin-
nen ein geringeres Ansehen beimessen wirden als die Teilnehmerlnnen mit etwas einge-
schrénkteren Sprachkenntnissen.

Zur Uberpriifung dieser Annahme wird das Fragebogenitem 16.8. erneut analysiert.
Die Stichprobe wird in zwei Gruppen unterteilt: Erstere beinhaltet alle Studierenden, die drei
oder vier Sprachen beherrschten, und die zweite all jene, die fiinf, sechs oder sieben Sprachen
méchtig waren. Anzumerken ist, dass es sich bei der zweiten Gruppe um eine sehr kleine
Gruppe von nur zehn Studierenden handelte.

60%
50,0%

43,6%

40% 36,4%
30,0%
20,0%
20% - 12,79%
l
0% |

trifft vollig zu  trifft eher zu  trifft teils zu, trifft weniger trifft gar nicht
teils nicht zu zu zu

Nennungen in Prozent

m ProbandInnen mit drei oder vier Sprachen
ProbandInnen mit funf oder mehr Sprachen

Abbildung 33: Dolmetscherln ist ein angesehener Beruf. (differenziert nach Anzahl der beherrschten Sprachen)

Das Diagramm zeigt, dass — entgegen den Erwartungen — die Gruppe der Teilnehmerlnnen
mit ,,nur drei oder vier beherrschten Sprachen dem Beruf Dolmetscherln ein etwas hoheres
Ansehen beimalien als die zweite Teilgruppe.

b) Menschen mit geringeren Sprachenkenntnissen schatzen den von Dolmetscherinnen
fur die Gesellschaft geleisteten Beitrag hoher ein als Menschen mit gréRReren Spra-
chenkenntnissen.

Die relative Abhangigkeit von Dolmetscherinnen kdnnte auch einen Einfluss darauf haben, ob
der Beitrag, den Dolmetscherinnen fiir die Gesellschaft leisten, als mehr oder weniger wichtig
eingeschatzt wird. Trennt man die Stichprobe erneut in zwei Untergruppen, ergibt sich fol-
gende Aufteilung:
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Abbildung 34: Dolmetscherlnnen leisten einen wichtigen Beitrag flr die Gesellschaft. (differenziert nach An-
zahl der beherrschten Sprachen)

Die Gruppe jener Personen, die finf oder mehr Sprachen beherrschten, bewerteten den von
Dolmetscherlnnen flr die Gesellschaft geleisteten Beitrag tatséchlich als weniger wichtig als
die andere Untergruppe. Allerdings ist einerseits anzumerken, dass die Unterschiede nicht
allzu gravierend sind. Andererseits ist erneut zu betonen, dass die Gruppe der Teilnehmerin-
nen mit flnf oder mehr Sprachen aus nur zehn Studierenden bestand und diese Auswertung
daher in ihrem Umfang recht eingeschrankt ist.

Annahme 5: Als sprachinteressierte Menschen kennen die Studierenden des Lehramtes
von lebenden Fremdsprachen das Bachelorstudium Transkulturelle Kommunikation
und das Masterstudium Dolmetschen (beziehungsweise Translation).

Diese Annahme konnte weitgehend bestétigt werden. Das Bachelorstudium Transkulturelle
Kommunikation war tber 90 % der befragten Studierenden, das Masterstudium Dolmetschen
(beziehungsweise Translation) immerhin Gber 78 % der Teilnehmerinnen bekannt.

Frage 1: Welche sind die Hauptmotive der befragten Studierenden, sich ftr das Lehr-
amtstudium und nicht fur das Bachelorstudium Transkulturelle Kommunikation ent-
schieden zu haben?

Das Thema Studienwahl konnte in der empirischen Forschung nicht ausreichend ergriindet
werden. Dennoch sollen an dieser Stelle die am haufigsten genannten Griinde fur die Ent-
scheidung gegen das Bachelorstudium Transkulturelle Kommunikation und fiir das Lehramt-
studium kurz zusammengefasst werden.

Fir einige Studierende tberwog schlichtweg der Wunsch, als Gymnasialprofessorin
Kinder und Jugendlich zu unterrichten. Diese war die haufigste und gleichzeitig die einzige
positiv formulierte AuRerung. Denn die nachfolgenden drei Beweggriinde beinhalteten nega-
tive Konnotationen: Einige Teilnehmerinnen hielten die am Zentrum fur Translationswissen-
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schaft geforderten Sprachkenntnisse fiir zu anspruchsvoll, andere lieRen sich von negativen
Fremdmeinungen Uber das Bachelorstudium Transkulturelle Kommunikation tberzeugen und
manche schatzten die berufliche Zukunft von Translatorinnen als recht ungunstig ein.

Frage 2: Welcher Personlichkeitsorientierung beziehungsweise welcher beruflichen
Umwelt entspricht die Personlichkeit der/des idealtypischen DolmetscherIn?

Wie in Kapitel 4.2. dargelegt, werden Dolmetscherinnen oft in die kinstlerisch-sprachliche
Umwelt (Esthetic/Artistic Orientation) eingeordnet (vgl. Casarano 2004: 27, Driesel-Lange et
al. 2009). Diese Umwelt umfasst kreative, kunstlerische, emotionale, sensible, phantasievolle,
offene, unkonventionelle und eigensinnige Charaktere.

Die Befragungsteilnehmerinnen stuften idealtypische Dolmetscherinnen insbesonde-
re als stabile, gewissenhafte und fleilige Menschen ein. Ihre Spontaneitit, Offenheit und
Phantasie wurde weniger eindeutig festgestellt. Und dass Dolmetscherinnen emotional und
lebendig waren, wurde sogar verneint.

Jene Charakterziige, die am eindeutigsten festgestellt wurden und damit am oberen
Ende der Skala lagen, reihen sich cher in die ,,Conforming/ Conventional Orientation* ein.
Eigenschaften, die der ,,Esthetic/Artistic Orientation entsprechen, wurde weniger Bedeutung
beigemessen. Somit scheint eine klare Einordnung von Dolmetscherlnnen in die ,,Esthe-
tic/Artistic Orientation” zu hinterfragen zu sein.

Frage 3: Entspricht das Personlichkeitsbild von der/vom idealtypischen Dolmetscherin
den Anforderungen in der Realitat?

Das von den befragten Studierenden gezeichnete Persdnlichkeitsbild von Dolmetscherlnnen
wird durchaus den Gegebenheiten in der realen Arbeitswelt gerecht. Ihre Einschéatzung kor-
respondiert zum grofRen Teil mit den Ergebnissen Hendersons (1987) und Feldwegs (1996)
sowie mit der Beschreibung der/des idealen Dolmetscherin der AlIC (2016a).
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9. Zusammenfassung und Ausblick

Die vorliegende Masterarbeit wollte eruieren, welches Bild Lehramtstudierende der
Romanistik Wien vom Dolmetschstudium und vom Dolmetschen als Beruf haben. Hierfur
wurden 65 Studierende mittels eines Fragebogens um ihre Meinung gebeten.

Nach Durchsicht einschldgiger Literatur zum Thema Image, Prestige und sozialer
Status wurden eigene, dem Forschungsziel dieser Arbeit dienliche Arbeitsdefinitionen erar-
beitet. Danach wurde das Phanomen Dolmetschen differenziert dargestellt und das Thema
Studienwahl Gberblicksmalig prasentiert. Der derzeitige Forschungsstand im Bereich Fremd-
und Selbstbild von Dolmetscherinnen wurde teilweise sehr detailliert dargelegt, da sowohl die
Forschungsmethoden als auch die jeweiligen Erkenntnisse hilfreiche Anhaltspunkte fir die
vorliegende Arbeit darstellten. Nach der Beschreibung der konkreten VVorgangsweise bei der
empirischen Untersuchung wurden die Forschungsergebnisse prasentiert, interpretiert und mit
den Erkenntnissen anderer Studien verglichen.

Im Rahmen der Auswertung zeigte sich, dass einige Forschungshypothesen bestétigt
werden konnten. Vor allem die zwei grundsatzlichen Annahmen, dass das Fremdbild von
Dolmetscherinnen im Allgemeinen positiv, das tatsachliche Wissen uber diesen Beruf jedoch
eher gering ist, erwiesen sich als zutreffend. Andere Annahmen wurden widerlegt bezie-
hungsweise konnten aufgrund der geringen Anzahl an Teilnehmerinnen nur ansatzweise
uberprift werden.

Die Stichprobe bestand aus 65 Lehramtstudierenden der Romanistik Wien, die sich
groRtenteils in der ersten Hélfte ihres Bachelor- oder Diplomstudiums befanden und zwischen
20 und 22 Jahre alt waren. Uber 91 % der Befragungsteilnehmerinnen war das Bachelorstudi-
um Transkulturelle Kommunikation bekannt. Der Bekanntheitsgrad des Masterstudiums
Dolmetschen lag mit 79 % zwar etwas darunter, kann aber immer noch als recht hoch bewer-
tet werden. Warum die Entscheidung der befragten Studierenden auf das Lehramtstudium und
eben nicht auf ein Studium am Zentrum fur Translationswissenschaft gefallen war, konnte
tendenziell eruiert werden (siehe Kap. 7.1.7.).

59 % der Befragten konnte sich vorstellen, in Zukunft als DolmetscherIn zu arbeiten.
In Anbetracht der Tatsache, dass 93 % der TeilnehmerInnen ein Interesse an der Absolvierung
des Masterstudiums Dolmetschen verneinten, ist davon auszugehen, dass der GroRteil jener
59 % der Studierenden ohne eine spezielle Ausbildung als Dolmetscherin agieren wirde.
39 % der Umfrageteilnehmerinnen gaben an, bereits einmal gedolmetscht zu haben. Die meis-
ten Dolmetschungen passierten im privaten Umfeld, jedoch wurden auch einige professionelle
Settings genannt.

Die Assoziationen zum Dolmetschen fielen sehr bunt aus, was eine Kategorisierung
recht schwierig machte. Wie auch in anderen Studien wurde bei dieser Frage die enge Bezie-
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hung und die unklare Unterscheidung zwischen Ubersetzen und Dolmetschen deutlich, denn
das Stichwort ,,Ubersetzen wurde sehr oft erwihnt. AuBerdem fiihrten die Umfrageteilneh-
merinnen zahlreiche Einsatzbereiche, Aspekte des Berufsalltages sowie notwendige Kompe-
tenzen von Dolmetscherinnen an. Dass der Unterschied zwischen Ubersetzen und Dolmet-
schen vielen Menschen nicht bekannt ist, zeigte sich auch im darauffolgenden Fragebogeni-
tem. Die Auswertung ergab, dass etwas mehr als die Halfte der teilnehmenden Studierenden
den Unterschied gar nicht oder nicht klar genug erklaren konnte.

Der personliche Bezug zu einer/einem DolmetscherIn bestand bei einem Drittel der
Befragten. Wie vermutet, kannten etwas mehr, ndmlich 43 % der Teilnehmerinnen, Studie-
rende des Dolmetschstudiums. Die von diesen Bekanntschaften vermittelten Eindriicke ihres
Berufes beziehungsweise ihres Studiums waren duf3erst vielféaltig und reichten von durchwegs
positiven bis hin zu recht negativen Aussagen.

Eine Mehrheit von 62 % der Befragten meinte aulerdem, dass Gymnasialprofesso-
rinnen von lebenden Fremdsprachen nicht automatisch als Dolmetscherlnnen arbeiten kénn-
ten. Damit rdumten sie implizit einer speziellen Dolmetschausbildung eine doch beachtliche
Bedeutung ein.

Die Antworten auf die ,,Aussagen iliber den Dolmetschberuf waren mehrheitlich
recht aufschlussreich. Bei einigen Punkten entfielen die meisten Stimmen auf die neutrale
Mittelkategorie, wodurch nur leichte Tendenzen ausgemacht werden konnten. Dies war inshe-
sondere bei den Aussagen bezuglich der Zweisprachigkeit als ausreichender Befédhigung zum
Dolmetschen sowie beziiglich des Verdienstes und der Karrieremdglichkeiten von Dolmet-
scherlnnen der Fall. Ob Dolmetscherlnnen viel reisten und ob es sich um einen angesehenen
Beruf handelte, wollten oder konnten viele Teilnehmerinnen ebenfalls nicht beantworten.
Allerdings war beide Male eine positive Tendenz zu erkennen.

Der Notwendigkeit einer speziellen Ausbildung fiir Dolmetscherlnnen sowie der
Schwierigkeit einer solchen Ausbildung stimmte ein Grofiteil der Befragten zu. Auch die
Aussagen, dass das Dolmetschen ein anstrengender Beruf ist, dass Dolmetscherinnen eine
grol’e Verantwortung tragen und einen wichtigen Beitrag flr die Gesellschaft leisten, wurden
fast ausnahmslos bejaht. Die negativ konnotierte Aussage beziiglich des einténigen Berufsall-
tages von Dolmetscherlnnen wurde weitgehend verneint.

Auf der Prestigeskala ordneten die befragten Studierenden den Beruf Konferenzdol-
metscherIn auf dem achten Rang ein. Damit platzierten sie diese Berufsgruppe in der oberen
Halfte der Skala und schrieben ihr ein hoheres Prestige zu als ihrer eigenen zukinftigen Be-
rufsgruppe der Oberstufenlehrerinnen.

EineN idealtypischeN DolmetscherIn schatzten die befragten Studierenden vor allem
als eine stabile, gewissenhafte, fleiBige und selbstsichere Person ein. Auch die Charakterziige
und Eigenschaften kontaktfreudig, vielseitig interessiert, spontan, offen und aktiv wurden als
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recht wichtig eingestuft. Bei den restlichen Adjektiven, die die Teilnehmerinnen bewerten
sollten, gingen die Einschatzungen stark auseinander. Daher ergaben sich nur leichte Tenden-
zen, die kaum aussagekraftig sind.

Mit 65 Teilnehmerinnen war die Umfrage fiir die Stichprobe ,,Lehramtstudierende
der Romanistik Wien* durchaus zufriedenstellend und aussagekraftig. Dennoch stellt die be-
fragte Gruppe nur ein sehr eingeschranktes Bild der Grundgesamtheit dar. Um das Fremdbild
von Dolmetscherinnen, deren Berufsalltag und deren Ausbildung weiter zu erforschen und zu
allgemeineren und umfassenderen Ergebnissen zu gelangen, wéren daher dhnliche Studien mit
anderen Stichproben wiinschenswert. Auch und insbesondere in Bezug auf die Studienwahl
gibt es noch viele unbeantwortete Fragen, die im Rahmen weiterer Forschungsarbeiten unter-
sucht werden konnten.
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Anhang

FRAGEBOGEN

zum Thema

Dolmetschstudium und Dolmetschen als Beruf

aus der Sicht Lehramtstudierender der Romanistik Wien

Liebe Studierende,

im Rahmen meiner Masterarbeit am Zentrum fiir Translationswissenschaft der Universitat
Wien untersuche ich, wie Lehramtstudierende der Romanistik das Dolmetschstudium bzw.
den Beruf Dolmetscherin sehen. Ich mochte mit meiner Masterarbeit einen kleinen Beitrag

zur Erforschung des Fremdbildes der Berufsgruppe der Dolmetscherinnen leisten.

Hierfur bitte ich Euch den vorliegenden Fragebogen auszufiillen. Eure Angaben werden

selbstverstandlich streng vertraulich behandelt.

Fur Rickfragen, Anregungen und auch bei Interesse an den Ergebnissen dieser Forschungsar-

beit stehe ich Euch jederzeit gerne zur Verfligung: eva.mehringer@gmx.at

Herzlichen Dank fur Eure Unterstltzung!
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Angaben zur Personl

10.

Geschlecht o weiblich o mannlich o anderes
Alter Jahre

Studienzeit an der Romanistik Semester
Muttersprache(n)

Welche weiteren Sprachen beherrschst Du?

Welche Unterrichtsfacher studierst Du?

Hast Du schon einmal vom Bachelorstudium Transkulturelle Kommunikation gehort?
oja o nein
7.1. Wenn JA: Hast Du Uberlegt, es zu inskribieren? oja o nein
7.1.1. Wenn JA: Warum hast Du dich dagegen entschieden?

Hast Du schon einmal vom Masterstudium Dolmetschen (jetzt: Masterstudium Translati-
on) gehort? oja o nein

8.1. Wenn JA: Mdochtest Du es nach deinem Bachelorstudium/Diplomstudium inskribie-

ren? oja o nein
Konntest Du dir vorstellen in Zukunft als Dolmetscherin zu arbeiten? oja o nein
Hast Du selbst schon einmal gedolmetscht? oja o nein
10.1. Wenn JA: In welcher Situation?

154



Assoziationen zum Dolmetschen|

11. Was fillt Dir spontan ein, wenn Du an den Beruf ,,DolmetscherIn® denkst?

12. Der Ausdruck ,,Dolmetschen® wird in der Alltagssprache oft in Verbindung mit ,,Uberset-

zen* gebracht. Wie wirdest Du jedoch den Unterschied beschreiben?

13. Kennst Du in Deinem naheren Umfeld jemanden, der als DolmetscherIn arbei-
tet/gearbeitet hat? oja o nein
13.1. Wenn JA: Welche Eindriicke wurden/werden Dir vom Beruf Dolmetscherln ver-

mittelt?

14. Kennst Du in Deinem naheren Umfeld jemanden, der Dolmetschen studiert/studiert hat?
oja o nein
14.1. Wenn JA: Welche Eindriicke wurden/werden Dir vom Dolmetschstudium vermit-

telt?

15. Denkst Du, dass Gymnasialprofessorinnen von lebenden Fremdsprachen auch als Dolmet-
scherlnnen arbeiten kénnen?

oja o nein
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Image und Status von Dolmetscherlnnen

16. Wie sehr treffen Deiner Meinung nach die folgenden Aussagen zu?

trifft trifft trifft trifft trifft
vollig | eher zu | teils zu, | weniger gar
zu teils zu nicht zu
nicht zu
1. | Dolmetschen kann man, wenn man
zweisprachig aufgewachsen ist.
2. | Dieser Beruf erfordert eine speziel-
le akademische Ausbildung.
3. | Die Ausbildung zur/zum Dolmet-
scherln ist schwierig.
4. | DolmetscherlIn ist ein anstrengen-
der Beruf.
5. | Dolmetscherlnnen reisen viel.
6. | Dolmetscherlnnen verdienen gut.
7. | Dolmetscherlnnen tragen eine gro-
Re Verantwortung.
8. | Dolmetscherln ist ein angesehener
Beruf.
9. | DolmetscherInnen haben einen
eintdnigen Berufsalltag.
10. | Als DolmetscherIn hat man gute
Karrieremdglichkeiten.
11. | Dolmetscherlnnen leisten einen

wichtigen Beitrag fur die Gesell-
schaft.
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Prestige des Berufes DolmetscherIn|

17. Bitte beurteile die folgenden Berufe nach deren Prestige!

1 Punkt = 10 Punkte =
sehr niedriges Prestige sehr hohes Prestige

112,345 (6|7 8|9/ 10

Arztin/Arzt

Facharbeiterin

Verkauferin

HilfsarbeiterIn

Wissenschafterin

Landwirtin

Reinigungspersonal

BuroangestellteR

Beamtin/Beamter

Universitatsprofessorin

Anwaltin/Anwalt

Designerln

Oberstufenlehrerin

Konferenzdolmetscherln

Geschaftsfrau/Geschaftsmann

RegierungsbeamteR

AngestellteR, mittleres Management

Ubersetzerln

Journalistin

PolitikerIn
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Personlichkeit von Dolmetscherlnnen

18. Wie ist Deiner Meinung nach die/der idealtypische Dolmetscherin?

stabil

labil

selbstsicher

unsicher

ruhig

lebendig

passiv

aktiv

zurickhaltend

kontaktfreudig

gehemmt

spontan

phantasielos

phantasievoll

rational

emotional

einseitig interessiert

vielseitig interessiert

10.

streng

nachsichtig

11.

unfreundlich

liebenswiirdig

12.

verschlossen

offen

13.

nachléssig

gewissenhaft

14.

faul

fleilig

15.

unvorsichtig

vorsichtig

Hast Du noch Anmerkungen zu diesem Fragebogen oder zu meiner Masterarbeit?

Herzlichen Dank fur Deine Mithilfe!




Abstract (Deutsch)

Die vorliegende Masterarbeit beschaftigt sich mit dem Bild, welches Lehramtstudierende der
Romanistik Wien vom Dolmetschstudium und vom Dolmetschen als Beruf haben.

In den einleitenden Kapiteln werden die Konzepte Image, Prestige und sozialer Sta-
tus dargestellt und einheitliche Arbeitsdefinitionen erarbeitet. Danach wird das Phanomen
Dolmetschen differenziert prasentiert und Faktoren der Studienwahl skizziert. Im Anschluss
wird der derzeitige Forschungsstand im Bereich Fremd- und Selbstbild von Dolmetscherinnen
dargelegt. Nach der Beschreibung der konkreten VVorgehensweise bei der empirischen Unter-
suchung werden die Forschungsergebnisse prasentiert, interpretiert und mit den Erkenntnissen
anderer Studien verglichen.

In Anlehnung an &hnliche Untersuchungen wurde ein eigener Fragebogen entwickelt.
Dieser wurde personlich an eine Stichprobe von 65 Lehramtstudierenden der Romanistik
Wien ausgegeben. Die Auswertung der geschlossenen Antwortformate erfolgte mittels SPSS
Statistics (Version 23). Die offenen Fragen wurden im Rahmen einer zusammenfassenden
qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring (}12010) ausgewertet.

Die Ergebnisse zeigten, dass das Fremdbild von Dolmetscherlnnen im Allgemeinen
recht positiv, das tatsachliche Wissen Uber diesen Beruf jedoch eher gering ist. Die spontanen
Assoziationen zum Dolmetschen bezogen sich mehrheitlich auf die Aspekte Ubersetzen, Ein-
satzbereiche, Berufsalltag sowie notwendige Kompetenzen von Dolmetscherlnnen. Der Un-
terschied zwischen Dolmetschen und Ubersetzen konnte von etwas mehr als der Halfte der
Befragungsteilnehmerinnen nicht klar beschrieben werden.

Auf einer Prestigeskala mit 20 Berufen ordneten die befragten Studierenden den Be-
ruf Konferenzdolmetscherin auf dem achten Rang ein. Damit platzierten sie diese Berufs-
gruppe in der oberen Halfte der Skala und schrieben ihr ein héheres Prestige zu als ihrer eige-
nen zukunftigen Berufsgruppe der Oberstufenlehrerinnen.
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Abstract (English)

The present MA thesis aims to examine the image of interpreting as a master’s programme
and as a profession as seen from the perspective of students of the teacher accreditation pro-
gramme of the Department of Romance Studies at the University of Vienna.

The introductory chapter discusses the concepts of image, prestige and social status.
Afterwards, the phenomenon of interpreting and various factors influencing the choice of
study are presented. The following chapter is dedicated to other authors’ research in the field
of interpreting studies dealing with the external and the self-image of interpreters. After de-
scribing the development and the methods of the survey realized in the context of this thesis,
the research results are presented and compared to the findings of previous studies.

On the basis of similar studies, a questionnaire was drawn up and handed out personally
to a sample of 65 students of the teacher accreditation programme of the Department of Ro-
mance Studies. The survey showed that, in general, the external image of interpreters was posi-
tive. However, the respondents had a fairly superficial knowledge of this profession.

Their spontaneous associations with interpreting referred mostly to translating, working
areas, daily professional life and necessary competences of interpreters. More than half of the
respondents could not appropriately describe the difference between interpreting and translating.

Regarding their prestige, conference interpreters have been ranked eighth on a prestige
scale with 20 different professions. Thus, the respondents attributed a greater amount of prestige
to this occupational group than to their own future occupational group of high school teachers.
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