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Einleitung

,Man [kann] . . . zwar ein¢ Ehe entheiraten, aber kein Kind entzeugen.* (Scheidung:
Spéte Folgen, 1989, S. 182).

Dieses Zitat signalisiert, dass die Eltern sich als Paar trennen/scheiden lassen kdnnen,
aber nicht als Eltern, dass der Kontakt beider Eltern zum Kind bestehen bleiben soll und die
Erfordernis, dass beide Eltern Aufgaben und Funktionen beibehalten oder gegebenenfalls neu
ubernehmen sollen — dass sie Eltern bleiben.

Scheidung/Trennung ist inzwischen ein fester Bestandteil der heutigen Gesellschaft.

Trennung wird zu den Kritischen Lebensereignissen gezéhlt, betrifft das gesamte sozia-
le Umfeld und erfordert ein hohes Mal an Bewaéltigungsstrategien (Institut fir Sozialdienste,
n. d.). Durch eine solche Veranderung in der Familienstruktur entstehen neue Strukturen,
Ordnungen und eventuell auch neue Rollen, mit denen jedes Familienmitglied umgehen muss
(Dimpker, van Gathen & Maywald, 2011). Wie spéter noch naher erldutert werden wird, ist es
fur die Auswirkungen weniger relevant, ob eine Trennung der Eltern vorlag, sondern mehr,
wie der Umgang der Familie damit ist.

Die Trennung/Scheidung bringt mit sich, dass in diesen neuen Ordnungen und Struk-
turen eine Vereinbarung tber die Kinderbetreuung getroffen werden muss. Dies gilt es sowohl
bei einer strittigen Scheidung vor Gericht als auch bei einer einvernehmlichen Scheidung zu
regeln. Die Regelungen missen dabei dem Kindeswohl entsprechen und auch die Mdéglichkei-
ten der Eltern beriicksichtigen. Mitunter muss die Mutter, die davor Hausfrau war, aufgrund
ihrer verénderten finanziellen Situation nun arbeiten gehen und wird daher angehalten, die
Betreuung neu zu regeln. Oder der Vater, der vorher immer abends nach der Arbeit die Kinder
ins Bett gebracht hat und durch seinen Auszug aus der gemeinsamen Wohnung die Kinder
nicht mehr so hdufig sieht, hat das Bedurfnis, eine regelmalige Betreuung der Kinder zu
ubernehmen. Dieses plakative Beispiel soll die Verdnderungen skizzieren und entspricht dar-
uber hinaus einem immer noch géngigen Rollenbild.

Ein bestandiger und guter Kontakt zu beiden Elternteilen ist fir Kinder sehr bedeut-
sam. Bei einer derartigen Veranderung der Familie entstehen zahlreiche Verunsicherungen fiir
die Kinder, wo eine solche Bestandigkeit — und tberhaupt der Fortbestand - im Kontakt von
wesentlicher Bedeutung ist (Dimpker et al., 2011). Viele Studien (Lowenstein, 2010; Stark-
sen, Rgysamb, Moum & Tambs, 2005 u.a.) zeigen die Auswirkungen eines abwesenden El-
ternteils fur die Kinder auf, was die Brisanz der Thematik erhéht. Um diesen Verlust fur Kin-
der zu minimieren oder gar verschwinden zu lassen, ist die Doppelresidenz — die abwechseln-

de Betreuung beider Eltern — ein relevantes Modell, das immer mehr Beachtung findet. Be-



sonders im deutschsprachigen Raum und speziell auch in Osterreich wird das Modell der
Doppelresidenz immer starker diskutiert, wéhrend in anderen europaischen L&ndern (z.B.
Schweden) die Doppelresidenz bereits eine angesehene Form einer Nachtrennungsfamilie
darstellt (Stinderhauf, 2013). Erst voriges Jahr (2015) wurde in Osterreich die Doppelresidenz
verfassungsrechtlich anerkannt. Die Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs sieht die
Doppelresidenz seither als zu akzeptierende Variante vor (Neuwirth, 2015).

In bisherigen Untersuchungen zur Doppelresidenz, die aufgrund der geringen zahlen-
méRigen Verbreitung des Modells im deutschsprachigen Raum seltener durchgefihrt wurden,
wurden eher Kinder, die aktuell in Doppelresidenz leben, untersucht. Da auch Langzeitfolgen
verschiedener Betreuungsformen von hohem Interesse sind, wurde der Fokus der vorliegen-
den Untersuchung darauf gelegt.

Die Doppelresidenz ist im deutschsprachigen Raum unter verschiedenen Begrifflich-
keiten bekannt (z.B. in Deutschland vorwiegend unter dem Namen Wechselmodell). Im Zuge
dessen soll darauf hingewiesen werden, dass im Sinne der Lesbarkeit in der vorliegenden Ar-
beit ausschlieRlich der Begriff Doppelresidenz verwendet wird und alle abwechselnden Be-
treuungsformen im Sinne der weiter unten angefuihrten Definition inkludiert.

Um auch (erwachsene) Kinder einzuschliel3en, deren Eltern nie verheiratet waren oder
noch nicht geschieden sind, wird in der vorliegenden Arbeit vorrangig der Begriff Trennung
verwendet, der eine Scheidung mitberlcksichtigt. Die Auswirkungen scheinen laut Amato

(2000) ohnehin vergleichbar zu sein.



Theoretischer Teil

In den folgenden Abschnitten soll ein Einblick in den Forschungsstand zur Thematik
unterschiedlicher Betreuungsformen von Kindern nach einer elterlichen Trennung/Scheidung
gegeben werden. Das Modell der Doppelresidenz, auf dem hierbei ein spezielles Augenmerk
liegt, soll zun&chst definiert werden, um einen Konsens zu schaffen. Auch werden generelle

und spezifische Auswirkungen einer Scheidung fir Kinder beleuchtet werden.

1 Definition Doppelresidenz

,Dem Modell liegt der Gedanke zugrunde, dass eine Trennung nicht das Ende der Fa-
milie bedeuten muss, sondern lediglich die Notwendigkeit einer Neuorganisation mit sich
bringt* (Pototschnig, 2012, S. 237). Diese von Pototschnig (2012) angefiihrte Erlauterung
betont die bereits erwéhnten Neuerungen in den familiaren Strukturen und mdchte dabei mit-
geben, dass die Familie nicht endet. Die Familie, die von den Personen und von den Kontak-
ten lebt, soll eine neue Form finden, in der die Kontakte und Personen weitgehend erhalten
bleiben konnen.

Viele unterschiedliche Definitionen versuchen, das Modell der Doppelresidenz, eine
neue mogliche Form der familidren Neuorganisation, zu konkretisieren. Zusammenfassend ist
festzuhalten, dass es sich im Wesentlichen um drei Aspekte handelt. Hierzu gehoren die Zeit,
welche das Kind mit seinen beiden Eltern verbringt, das Gefuhl des Zuhauseseins bei beiden

Eltern und die Verantwortung, die beide Eltern fiir das Kind tbernehmen (Stinderhauf, 2013).

1.1  Der Zeitaspekt

Die Ausgestaltung des Modells der Doppelresidenz im Alltag kann sich unterschied-
lich darstellen und sollte durch den elterlichen Alltag sowie die kindlichen Bedirfnisse be-
dingt werden (Barth-Richtarz, 2009b). Das Beharren auf exakten und generell giltigen Be-
treuungszeiten ware nicht zielfihrend (Pototschnig, 2012; Sunderhauf, 2013). Eine 50:50-
Aufteilung ist wiinschenswert, aber nicht erforderlich. In der Literatur finden sich Angaben
zur zeitlichen Aufteilung von 30:70 bis hin zu einem exakten 50:50-Verhéltnis (Stinderhauf,
2013).

Im Residenzmodell, der anderen Form familidrer Neuorganisation, ergeben sich zeitli-
che Aufteilungen zwischen den Eltern zwischen 23:77 beim Normalumgang, worunter jedes

zweite Wochenende mit zwei Ubernachtungen verstanden wird, und 31:69 beim groRziigigen
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Umgang, wobei das Wochenende zweieinhalb Tage betragt und ein Nachmittag pro Woche
hinzukommt (Stinderhauf, 2013).

Somit wird ersichtlich, dass sich die Zeitaufteilungen in der Doppelresidenz mit jenen
des Residenzmodells berschneiden kénnen. Daher ist es erforderlich, die anderen Aspekte

mit zu bertcksichtigen.

1.2 Der Aspekt des Zuhauseseins

Der Ort, wo Kinder das Geftihl von Zuhausesein haben, ist dort, wo Mutter und Vater
sind, und weniger an einen geographischen Ort gebunden (Barth-Richtarz, 2009b; Pototsch-
nig, 2012). Dieses Geflihl von Zuhausesein bei beiden Elternteilen ist bei Doppelresidenz
grundlegende Basis und von elementarer Bedeutung.

Hierzu gehort, dass das Kind bei beiden Elternteilen einen persénlichen Wohnbereich
hat, das heif3t ein eigenes Zimmer, einen eigenen Stuhl am Tisch usw., und mit beiden Eltern
Alltag und Freizeit erleben kann. Das Kind im Residenzmodell erlebt mit dem Nichtresiden-
zelternteil eher Freizeit und mit dem Residenzelternteil eher Alltag. In Doppelresidenz fiihlt
sich das Kind beiden Elternteilen zugehorig (Stinderhauf, 2013).

1.3 Der Aspekt der elterlichen Verantwortung

Da die Doppelresidenz zwar laut Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs als Variante
zu berucksichtigen, aber im Gesetz noch nicht explizit vorgesehen ist, kann hierbei in Bezug
auf die rechtliche Verantwortung nur auf die rechtliche Lage bei alleiniger Obsorge (aO) und
Obsorge beider Eltern (ObE) verwiesen werden. Bei aO werden Grundsatzentscheidungen
(z.B. Wohnortwechsel, Anmeldung in einer Schule) vom obsorgeberechtigten Elternteil ge-
troffen, wobei der nicht obsorgeberechtigte informiert werden soll, wahrend bei gemeinsamer
Obsorge das Kind durch beide Elternteile rechtlich vertreten werden kann (Stinderhauf, 2013).
Alltagsentscheidungen kdnnen sowohl bei aO als auch bei ObE vom Residenzelternteil ge-
troffen werden. Eine kleine Differenz sollte es in der Doppelresidenz dennoch geben, namlich
bei Angelegenheiten des téglichen Lebens (Sinderhauf, 2013). Die Entscheidung, ob das
Kind z.B. zum FuRballtraining geht oder ob es ein Instrument lernt, sollte von den Doppelre-
sidenz-Eltern gemeinsam getroffen werden, da diese das Leben mit dem Kind wesentlich be-
einflussen (Sunderhauf, 2013).

Die péadagogische Verantwortung zeichnet sich durch Aspekte, wie das Setzen von

Grenzen, das Beistehen bei Problemen, die Vorbildfunktion und die Verantwortung im Not-
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fall, aus. Das Kind soll demnach beide Eltern als gleich kompetent wahrnehmen kénnen
(Sunderhauf, 2013).

2 Warum ist es wichtig, dieses neue Modell zu be(tr)achten?

In diesem Abschnitt sollen Scheidungsfolgen unter besonderer Bertcksichtigung auf
den Gesichtspunkt unterschiedlicher Einflussfaktoren wie die Folgen durch einen abwesenden
Elternteil, das Geschlecht und die Umstéande einer elterlichen Scheidung erldutert werden.

2.1  Generelle Scheidungsfolgen

Kinder und Jugendliche, die eine Scheidung ihrer Eltern miterlebt haben, zeigen oft
eine negativere Entwicklung bei affektiven Stérungen, subjektivem Wohlbefinden, Selbstwert
und Schulproblemen (Amato, 2001; Faber & Wittenborn, 2010; Sirvanli-Ozen, 2005; Sterk-
sen et al., 2005). Dies kann unter anderem durch eine ZerrGttung der Bindungssicherheit zu
einem oder beiden Elternteilen erklart werden (Faber & Wittenborn, 2010). Die Scheidung
scheint auf die Kinder nachhaltige Auswirkungen zu haben, die sich auch Jahre spater noch
zeigen (Starksen et al., 2005). Als Erwachsene zeigten Scheidungskinder in der Untersuchung
von Crowell, Treboux und Brockmeyer (2009) eher unsichere Bindungsrepréasentationen, was
das eben genannte Fortdauern der Auswirkungen unterstreicht.

Im schulischen Bereich kénnen bei Scheidungskindern ebenfalls Folgen auftreten und
stellen moglicherweise das Resultat einer kumulativen Belastung von schulischen Anforde-
rungen und der Scheidung der Eltern dar (Lansford et al., 2006; Schick, 2002), da sich eine
Scheidung bei alteren Kindern mehr auf die Noten auswirkt, als wenn die Kinder zum Zeit-
punkt der Scheidung noch jlnger sind, wo schulische Anforderungen noch nicht in hohem
Ausmal vorhanden sind (Lansford et al., 2006). Rein deskriptiv zeigt sich, dass Kinder aus
Scheidungsfamilien ein niedrigeres Bildungsniveau aufweisen als Kinder aus intakten Fami-
lien (Huurre, Junkkari & Aro, 2006; VanderValk, Spruijt, de Goede, Maas & Meeus, 2005).

In einer Untersuchung von Vanassche, Sondermans, Matthijs und Swicegood (2014)
zeigten Kinder in Eineltern- und Stieffamilien mehr externalisierende Verhaltensprobleme,
wie Delinquenz und problematischen Alkoholkonsum, als Kinder aus intakten Familien. Kin-
der, die eine elterliche Scheidung erlebt hatten, verblieben zudem oft in einem niedrigeren
Ausbildungsstatus (VVanassche et al., 2014). Jedoch nicht nur externalisierende Probleme tre-

ten bei Scheidungskindern haufiger auf, sondern auch internalisierende Probleme. Diese zeig-
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ten sich vor allem bei zum Zeitpunkt der elterlichen Scheidung noch jiungeren Kinder (Lans-
ford et al., 2006).

Wallerstein, Lewis und Blakeslee (2002) kamen in ihrer groR angelegten Studie zum
Schluss, dass sich die Auswirkungen einer elterlichen Scheidung besonders im jungen Er-
wachsenenalter zeigen. Viele der Teilnehmenden hatten im jungen Erwachsenenalter die el-
terliche Scheidung noch nicht verkraftet und zeigten Schwierigkeiten beim Eingehen von
Partnerschaften sowie emotionale Probleme.

Als Ursache von kindlicher Belastung nach einer Trennung kann auch der ékonomi-
sche Abstieg gedeutet werden. Die Doppelbelastung mit Beruf und Familie fur den alleiner-
ziehenden Elternteil kann hierbei eine bedingende Rolle spielen (Breivik & Olweus, 2006b).
Dies entsteht dadurch, dass eine grof3ere finanzielle Belastung fiir die Familie als Gesamtes
vorhanden ist und zudem die Kinderbetreuung hauptsachlich beim Residenzelternteil ver-
bleibt. Welche Folgen die Abwesenheit des Nichtresidenzelternteils hat, darauf soll im fol-

genden Abschnitt eingegangen werden.

2.2  Folgen durch einen abwesenden Elternteil

Der Vater-Kind-Kontakt in traditioneller Betreuungsform kann mitunter gering sein —
bis hin zum Kontaktabbruch. 40% der Véter in der Studie von Melli und Brown (2008) be-
richteten, dass sie weniger Kontakt zum Kind hatten als zum Zeitpunkt der Scheidung, und
17% der Vater hatten in den letzten 12 Monaten keinen Kontakt zum Kind. Im Gegensatz
dazu verbrachten 80% der Vater in Doppelresidenz mehr als 30% der Zeit mit dem Kind.

Dass die Haufigkeit des Kontaktes zum Nichtresidenzelternteil (meist der Vater) fir
die Bindung zu diesem bedeutend ist, zeigte Lowenstein (2010). Bestand ndmlich kein oder
nur wenig Kontakt vom Kind zum Nichtresidenzelternteil, war die Bindung zu diesem ge-
fahrdet. Zudem betonte Lowenstein (2010) die Relevanz der gleichwertigen Rolle beider EI-
ternteile.

Die Trennung der Eltern hat, wie oben bereits gezeigt, einen Einfluss auf Symptome
von Angst, Depression und Wohlbefinden. Dieser scheint durch die Abwesenheit eines El-
ternteils mediiert zu sein (Stgrksen et al., 2005).

Nicht nur Effekte auf klinische Symptome, sondern auf diverse psychologische As-
pekte, zeigen sich in Studien. Clarke-Stewart, Vandell, McCartney, Owen und Booth (2000)
fanden in ihrer Studie mit Kleinkindern heraus, dass die Kinder aus Einelternfamilien schlech-
tere Werte bei kognitiven und sozialen Féhigkeiten sowie bei Verhaltensauffalligkeiten auf-

wiesen. Zudem konnten sie nachweisen, dass auch die Bindungssicherheit und die Interaktion
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mit der Mutter negativer ausfallen. Kinder, die im Residenzmodell aufwachsen, werden somit
als weniger sozial kompetent beschrieben und zeigen vermehrt Entwicklungsprobleme (Siin-
derhauf, 2013).

Dass eine gute Beziehung zu beiden Eltern und insbesondere zum gleichgeschlechtli-
chen Elternteil eine hohe Relevanz hat, verdeutlichten auch Vanassche und Kollegen (2014).
Es zeigte sich, dass ebendiese mit geringerer Delinquenz assoziiert ist.

In den meisten Studien wird der Vater als abwesender Elternteil herangezogen. Unter
diesem Aspekt erweist sich das Ergebnis, dass die Vater-Kind-Kommunikation einen Media-
tor fur Wohlbefinden darstellt (Carlsund, Eriksson & Sellstrém, 2013), als relevant. Inwieweit
sich der Vater als Nichtresidenzelternteil beim Kind im Jugendalter involviert und engagiert,
wirkt sich dann auf eine stérkere Bindung im jungen Erwachsenenalter aus (Aquilino, 2006).
Umso nachvollziehbarer ist das Ergebnis, dass der grofte Stressfaktor fiir Kinder nach der
Scheidung die entfernte Beziehung zum Vater ist. Die Kinder erleben starke Verlustgefuhle,
sind enttduscht gegentiber dem Vater und zweifeln mitunter sogar an dessen Liebe (Laumann-
Billings & Emery, 2000).

Zu beachten ist der Wunsch der Kinder nach gréRerer Beteiligung des Vaters. Dies
zeigte sich in der Studie von Schwartz und Finley (2009), in der sie Studierende untersuchten

und nach tatséchlicher und gewunschter Beteiligung befragten.

2.2.1 Parental Alienation Syndrome

Im Zusammenhang mit elterlicher Scheidung kommt hdufig das Parental Alienation
Syndrome (PAS) zur Sprache und soll daher auch hier kurz angesprochen werden.

Fir das PAS besteht allerdings noch kein Konsens (ber eine Definition. Dariiber hin-
aus werden verschiedene Begrifflichkeiten wie Parental Alienation oder Child Alienation sy-
nonym verwendet (Bow, Gould & Flens, 2009). Ursprunglich geht das PAS auf Gardner
(2991) zurlck und benennt nach ihm die bewusste und unbewusste Entfremdung des Kindes
von einem Elternteil (meist der Vater) durch das andere Elternteil.

Wie auch bei Moné und Biringen (2006) zeigte sich bei Hands und Warshak (2011) el-
terliche Entfremdung sowohl in intakten als auch in geschiedenen Familien. Die Autoren er-
klaren dies damit, dass mdglicherweise bei den als intakte Familien Operationalisierten eine
unglickliche, konflikthafte Ehe vorhanden ist. Zudem merken sie an, dass sowohl Vater als
auch Mitter davon betroffen sind (Hands & Warshak, 2011). Eine Wiederheirat eines Eltern-
teils kann daruber hinaus einen Trigger fiir begiinstigendes Verhalten der Beteiligten in Rich-
tung PAS darstellen (Warshak, 2000).
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Langzeiteffekte, die PAS bei Scheidungskindern nach sich ziehen kann, reichen laut
einer qualitativen Untersuchung von Baker (2005) von niedrigem Selbstbewusstsein und De-

pression bis hin zur Entfremdung von den eigenen Kindern.

2.3 Geschlechtsunterschiede

Bereits bei Kleinkindern konnte ein Effekt des Geschlechts in Hinblick auf Auswir-
kungen einer elterlichen Trennung nachgewiesen werden. In der Interaktion mit der Mutter
zeigten Madchen mit geschiedenen Miittern verstarkt negatives Verhalten, wahrend dies bei
Miittern, die Single oder verheiratet waren, weniger vorkam (Clarke-Stewart et al., 2000).

Madchen zeigten signifikant starkere Effekte bei Aspekten wie Angst und Depression,
subjektivem Wohlbefinden und Selbstwert (Stgrksen et al., 2005) und mehr psychosomatische
Probleme (Bergstrom et al., 2015). Sie signalisieren somit eine schlechtere Anpassung an eine
elterliche Scheidung. Zudem zeigen erwachsene Frauen, die als Kind eine elterliche Schei-
dung erlebten, eine hohere Sensibilitidt in Bezug auf die elterliche Scheidung als Manner
(Crowell et al., 2009; Huurre et al., 2006) und haben ein geringeres Vertrauen in sowie eine
geringere Verbindlichkeit gegentiber eigenen Beziehungen (Whitton, Rhoades, Stanley &
Markman, 2008).

Zu ahnlichen Ergebnissen kamen auch VanderValk und Kollegen (2005), ndmlich in
der Hinsicht, dass Médchen verstérkt internalisierende Probleme aufweisen. Sie fanden wei-
ters, dass Jungen verstarkt externalisierende Probleme zeigen. Die Geschlechtsunterschiede
waren hierbei signifikant, wobei — im Unterschied zu den vorherigen genannten Untersuchun-
gen - allerdings keine Interaktion zwischen Geschlecht und Familienstruktur nachgewiesen
werden konnte.

Dies ist vergleichbar mit den Effekten, die bei Stgrksen und Kollegen (2005) be-
schrieben werden, wobei nun Unterschiede in Bezug auf die elterliche Trennung gefunden
wurden. Wahrend Madchen, &ahnlich wie oben, verstarkt Symptome der Depression und Angst
sowie schlechtere Werte im Wohlbefinden zeigten, waren bei Jungen eher Schulprobleme zu
beobachten. Zudem zeigte sich, dass Jungen durch die Abwesenheit des Vaters starker beein-
flusst werden als Mé&dchen.

Was die Anwesenheit von und die Beziehung zu einem Stiefvater betrifft, wiesen
Madchen negativere Werte auf als Jungen. Die Autoren (King, Amato & Lindstrom, 2015)
benennen hierbei allerdings auch, dass depressive Symptome vor dem Eintritt eines Stiefva-
ters starker mit einer guten Stiefvater-Kind-Beziehung assoziiert waren und Madchen ofter als

Jungen derartige Symptome zeigten. Sie erwéhnen weiters folgendes: Wenn Madchen nicht
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die Tendenz hoherer internalisierender als externalisierender Probleme hétten, wére die Be-
ziehung zum Stiefvater noch schwécher (King et al., 2015). Bei King, Thorsen und Amato
(2014) zeigte sich ebenfalls, dass Méadchen schwéchere Beziehungen zum Stiefvater haben als
Jungen.

Amato (2001) berichtete allerdings, dass laut Metaanalysen die meisten schéadlichen
Auswirkungen durch eine elterliche Trennung fir Jungen und Madchen &hnlich sind. Die An-
passung an die Familienstruktur ist gleichermalien unabhdngig vom Geschlecht (Kalmijn,
2013a; Schick, 2002; Strohschein, 2005; VanderValk et al., 2005).

2.4  Aufdas WIE kommt es an

Scheidung ist nicht gleich Scheidung. Eine Nachtrennungsfamilie steht unter vielen
Einfllssen, die alle Auswirkungen mit sich bringen oder mitbedingen kdnnen. Darauf soll hier
kurz eingegangen werden.

Verstarkt zeigt sich, dass nicht die Scheidung per se negative Effekte fiir die Kinder
nach sich zieht, sondern die verschiedenen Faktoren, die dabei mitspielen. Die Bindungstole-
ranz, die Akzeptanz eines Elternteils der Beziehung des Kindes zum anderen Elternteil und
weiteren Bezugspersonen, stellt einen wichtigen Aspekt fur positive Auswirkungen auf das
Kind dar. Im Gegensatz dazu ist das Parental Alienation Syndrom (PAS) ein negativer Ein-
flussfaktor auf die Anpassung an elterliche Trennung (Fandler, 2014).

Kinder, die sich von ihren Eltern entfremdet fuhlen, konnten jedoch sowohl in Schei-
dungsfamilien als auch in intakten Beziehungen gefunden werden. Elterlicher Konflikt konnte
dabei besser indizieren, ob sich Kinder entfremdet flihlen, als die Scheidung per se (Moné &
Biringen, 2006). Die Unterschiede zwischen Kindern aus intakten und aus Scheidungsfami-
lien bei emotionalen Aspekten stellen eher das Resultat problematischer elterlicher Konflikte
dar, stellte auch Schick (2002) fest. Die Resilienz und Anpassung der Kinder an die neue Fa-
miliensituation ist stark davon abhangig, ob die Eltern die Differenzen bewaltigen konnen
(Wallerstein & Lewis, 2004). Daher sollte bei haufigen und/oder intensiven Konflikten der
Eltern eine Betreuungsregelung gefunden werden, in der Konflikte gemildert werden kénnen.
Eine Intervention kdnnte hierbei hilfreich sein. Schlicht den Kontakt zu einem Elternteil zu
reduzieren, ist bei einer guten Eltern-Kind-Beziehung keine zutrdgliche Losung (Kelly, 2007),
was auch unter Kapitel 2.2 verdeutlicht wird.

Elterlicher Konflikt steht in einem Zusammenhang mit der Haufigkeit von Ubernach-

tungen beim Nichtresidenzelternteil. Dies wiederum ist mit einer starkeren Bindung, starkeren
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Né&he und besserer Beziehungsqualitat zum Nichtresidenzelternteil assoziiert (Cashmore, Par-
kinson & Taylor, 2008).

Auch Roberson, Sabo und Wickel (2011) haben gezeigt, dass eine Scheidung weniger
Einfluss auf das kindliche Wohlbefinden hat als das Vorhandensein einer stabilen Co-
Parenting-Beziehung. Zudem wirken weniger (intensive) Konflikte dafur forderlich. Jedoch
wird nicht nur das kindliche Wohlbefinden beeinflusst, sondern auch die kindlichen innerfa-
miliaren Beziehungen. Sind die Elternteile kooperativ, so wirkt sich dies nicht nur auf die
Eltern-Kind-Beziehung aus, sondern auch auf die Beziehung der Kinder zu ihren GroReltern
und Geschwistern (Ahrons, 2007). Darlber hinaus zeigen sich durch elterlichen Konflikt ne-
gative Auswirkungen auf die Beziehungsqualitat in romantischen Beziehungen der Kinder im
jungen Erwachsenenalter (Cui & Fincham, 2010).

Ein etwas anderes Ergebnis zeigte die Untersuchung von Kalmijn (2016) und zwar in-
sofern, dass in einer konflikthaften Beziehung zwischen den Eltern nach der Trennung die
Auswirkungen fur Jungen negativer waren, wenn sie mehr Kontakt zum Vater hatten. Fir
Madchen zeigte sich dieser Effekt nicht. Beachtet dabei muss aber werden, dass die Jungen
um das 14. Lebensjahr waren und andere Altersgruppen mdoglicherweise andere Effekte zei-
gen wirden. Kalmijn (2016) merkt aber auch an, dass ein Umkehrschluss moglich ist und
eventuell Eltern, deren Kinder Probleme zeigen, eher Konflikte haben. Interessant ist, dass
sich fur Doppelresidenz eine schwachere Interaktion zwischen Kontakt zum Nichtresidenzel-
ternteil und elterlichem Konflikt zeigte und Kalmijn (2016) dies mit einer hoheren Stabilitét
fiir das Kind in diesem Modell interpretierte.

Da eine positive Elternbeziehung nach einer Trennung diese Auswirkungen nach sich
zieht, ist naheliegend, dass im Umkehrschluss negatives Co-Parenting sich negativ auf das
Kindeswohl auswirkt (Stunderhauf, 2013). Ist die Scheidung allerdings das Ende einer hoch-
strittigen Ehe, so sind die Auswirkungen auf das Wohlbefinden mehr positiv als negativ
(Amato, 2000).

Negative Effekte durch die elterliche Trennung, wie sie oben beschrieben wurden,
konnen gelindert werden, wenn das Kind regelméiiigen Kontakt zum Nichtresidenzelternteil
hat, wenn die Eltern-Kind-Beziehung positiv ist und die Eltern Differenzierungsféhigkeit in
Bezug auf ihre Rollen als Partner und als Eltern haben (Sirvanli-Ozen, 2005; Washington &
Hans, 2013).

Stnderhauf (2013) merkt an, dass viele Studien zeigen, dass sich nach der elterlichen
Trennung der Kontakt zu beiden Elternteilen (Residenzelternteil und Nichtresidenzelternteil)

signifikant auf die Entwicklung und das Wohlbefinden des Kindes auswirkt.
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Auf das Wohlbefinden forderlich wirken sich mehrere Faktoren auf Kinder in
Nachtrennungsfamilien aus. Zum einen ist dies die Kooperation bezliglich des Betreuungsar-
rangements zwischen den Eltern sowie geringer elterlicher Konflikt, zum anderen die Mdg-
lichkeit zur Mitbestimmung und AuBerung von Wiinschen der Kinder (Cashmore et al.,
2010).

Zusammenfassend bedeutet dies Folgendes: Als Belastungsfaktor fiir Kinder bei kon-
flikthaften Trennungen ist eher der elterliche Konflikt als die Trennung an sich hervorzuhe-
ben. Durch intensiven Kontakt mit und eine enge Bindung zu beiden Elternteilen kann eine

Kompensation ebendieser Belastung stattfinden.

3 Doppelresidenz als Lésung?

Die Ergebnisse aus der Scheidungsfolgenforschung haben Anlass gegeben, ein neues
Modell — das der gemeinsamen elterlichen Betreuung, die Doppelresidenz, - in Betracht zu
ziehen (Siinderhauf, 2013).

In diesem Abschnitt soll nun eine Auseinandersetzung damit stattfinden, ob das oben
bereits beschriebene Modell der Doppelresidenz eine Ldsung der durch eine Scheidung der
Eltern méglicherweise auftretenden Probleme darstellen kann und welche Auswirkungen sich

durch das Leben in Doppelresidenz fiir Kinder ergeben kdnnen.

3.1  Die Doppelresidenz und psychologische Werte

In einer Zusammenfassung von 40 Studien kam Nielsen (2014) zu folgendem Ergeb-
nis: Kinder, die in Doppelresidenz lebten, wiesen positivere Ergebnisse bei Emotionen und
Verhalten auf. Physiologische Gesundheit unterlag demselben Effekt. Und auch wenn Dop-
pelresidenz-Eltern eher hoheres Einkommen und weniger verbale Konflikte hatten, erklarte
das allein nicht die besseren Ergebnisse fiir die Kinder.

Die positiven Auswirkungen fur Kinder aus Doppelresidenz sind zahlreich. Sie zeigen
eine bessere Anpassung, sowohl psychisch als auch im Verhalten, und bessere schulische
Leistungen. Sie weisen eine héhere Zufriedenheit auf, fuhlen sich geliebt und haben weniger
Verlustgefihle (Kelly, 2007). Mit ihren positiven Ergebnissen sind sie mit Kindern aus intak-
ten Familien vergleichbar (Bauserman, 2002).

Auch ein Einfluss auf die Entwicklung der Kinder konnte gezeigt werden. Laut
Cashmore und Kollegen (2010) entwickeln sich Kinder aus Doppelresidenzfamilien kognitiv

und sozial-emotional besser. Hierbei muss angemerkt werden, dass die Eltern, die das Modell
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der Doppelresidenz leben, eher (iber eine hdhere Bildung verfiigen als in anderen Betreuungs-
arrangements (Cashmore et al., 2010; Spruijt & Duindam, 2010). Die Kinder zeigten auch
weniger Symptome von Hyperaktivitdt und Unaufmerksamkeit als Kinder aus dem Resi-
denzmodell (Neoh & Mellor, 2010). Zudem zeigte sich fur sie ein geringeres Risiko in Bezug
auf Anpassungsprobleme und das Erleben besserer Familienbeziehungen mit weniger Kon-
flikten verglichen mit anderen Nachtrennungsfamilien (Breivik & Olweus, 2006a). Die Be-
ziehung zu beiden Elternteilen kann gleich stark sein wie in intakten Familien (Spruijt & Du-
indam, 2010).

In Doppelresidenz-Familien gab es gleich viele oder weniger Kommunikationsprob-
leme mit den Eltern wie in intakten Familien und weniger Probleme als in anderen Nachtren-
nungsfamilien. Es zeigte sich sogar eine bessere Kommunikation tber personliche Themen
mit dem Vater als bei Kindern aus intakten Familien (Bjarnason & Arnarsson, 2011). Auch
die Kommunikation der Eltern scheint positive Faktoren aufzuweisen. Die Konflikte zwischen
den Eltern sind geringer als bei Eltern im Residenzmodell (Bauserman, 2002), was gerade in
Hinblick auf die obengenannten Auswirkungen, die elterliche Konflikte mit sich bringen, ei-
nen wichtigen Aspekt darstellt.

Ein wichtiger Faktor flr Kinder ist die emotionale Unterstiitzung der Eltern. Diese ho-
len sich Kinder aus intakten Familien bei Problemen am ehesten von beiden Eltern, Doppelre-
sidenz-Kinder reihen sich ihnen nach. Die subjektive Gesundheit zeigt das gleiche Bild mit
den Kindern aus intakten Familien mit den besten Werten, den Kindern aus dem Residenz-
modell mit den schlechtesten Werten und den Kindern aus Doppelresidenz dazwischen
(Carlsund et al., 2013; Laftman, Bergstrom, Modin & Ostberg, 2014).

Kinder aus Doppelresidenz hatten keine negativeren Ergebnisse, was psychologische
Beschwerden betrifft, wie Kinder aus intakten Familien (Fransson et al., 2015). Kinder aus
dem Residenzmodell haben mehr psychologische Beschwerden als die Kinder aus den ande-
ren beiden Gruppen (Bergstrém, Fransson, Hjern, Kohler & Wallby., 2014; Bergstrom et al.,
2015; Fransson et al., 2015). Die Unterschiede waren nicht durch schlechte Gesundheit der
Eltern (Fransson et al., 2015) oder sozioékonomische Variablen erklarbar (Bergstrom et al.,
2014; Bergstroém et al., 2015; Fransson et al., 2015).

In Hinblick auf das Wohlbefinden zeigt sich ein ahnliches Ergebnis. Kinder aus Dop-
pelresidenz weisen schlechtere Werte auf als Kinder aus intakten Familien, aber bessere als
Kinder aus dem Residenzmodell (Bergstrom et al., 2013; Carlsund et al., 2013). Weiters be-
richteten Kinder aus dem Residenzmodell von geringerer Zufriedenheit Giber die Beziehung zu
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ihren Eltern, wéahrend Kinder aus Doppelresidenz zufriedener waren, allerdings ein bisschen
weniger zufrieden als Kinder aus intakten Familien (Bergstrom et al., 2015).

Junge Erwachsene, die als Kinder hauptsachlich bei der Mutter gelebt haben - im Re-
sidenzmodell - sind der Meinung, dass ein zwischen den Eltern gleich verteiltes Betreuungsar-
rangement wiinschenswert fir Kinder ist (Fabricius & Hall, 2000; Parkinson, Cashmore &
Single, 2005).

Somit kann zusammenfassend festgehalten werden, dass sich héufig folgendes Bild
ergibt: Kinder aus intakten Familien zeigen in Bezug auf verschiedene psychologische Aspek-
te die besten Werte, nachfolgend von Kindern aus Doppelresidenz. Kinder aus dem Resi-

denzmodell zeigen die schlechtesten Werte verglichen mit den anderen beiden Gruppen.

3.2  Die Eltern-Kind-Bindung und ihre Einflussfaktoren

Bindung ist in der Psychologie ein relativ hdufig genanntes und untersuchtes Phéno-
men, welches vielen Einfllissen unterliegt und zahlreiche Auswirkungen zur Folge hat. Da
durch eine Trennung die Bindung zerrittet oder aber auch gestarkt werden kann, soll hier na-
her darauf eingegangen werden.

Nach den Turbulenzen, die eine elterliche Scheidung mit sich bringt, ware fir eine gu-
te Bewaltigung und Anpassung der Kinder wichtig, dass die Eltern-Kind-Beziehung zu beiden
Elternteilen zum Status vor der Scheidung zuriickkehrt (Wallerstein & Lewis, 2004). Dies ist
h&ufig nicht einfach, da diese Kinder, laut King (2006), in einer Familienstruktur aufwachsen,
in denen die Bindungen zueinander oft nicht so stark sind. So hatten sie die Tendenz, zu allen
Elternteilen — Vater, Stiefvater, aber auch Mutter — eine schwéchere Beziehung zu haben
(King, 2006). In dieser Studie wurden die Folgen fiir Stiefmutter nicht erhoben.

Da meist der Vater als Nichtresidenzelternteil herangezogen wird, ist die gemeinsam
verbrachte Zeit mit dem Vater in der Doppelresidenz anders, ndmlich h&ufiger, als im Resi-
denzmodell. Fabricius und Luecken (2007) fanden diesbeztiglich heraus, dass die Qualitat der
jetzigen Vater-Kind-Beziehung davon abhéngig ist, wie viel die Kinder nach der elterlichen
Trennung beim Vater lebten. Dies zeigte sich unabhangig vom elterlichen Konflikt. Konkret
bedeutet eine hohe Qualitét, dass das Kind den Vater um Rat fragt und sich ihm nahe fihlt
(Aquilino, 2006). Einen Einfluss kann hierbei den Ubernachtungen zugeschrieben werden, da
Jugendliche, die h&ufiger beim Nichtresidenzvater Gbernachteten, von einer engeren Bezie-
hung zu diesem sprachen (Cashmore et al., 2008).

In der Doppelresidenz zeigte sich, dass die Vater-Kind-Beziehungen mehr Starke und

Bestandigkeit aufweisen als im Residenzmodell (Nielsen, 2011). (In diesem Fall ist statistisch
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gesehen das Kind vorrangig bei der Mutter.) Je mehr Zeit ein Kind mit einem Elternteil ver-
bringt, desto enger die Bindung zu diesem. Dariber hinaus wird die Beziehung zum Residen-
zelternteil dadurch nicht beeintrachtigt (Fabricius, Diaz, Sokol & Braver, 2012, zitiert nach
Slnderhauf, 2013, S. 790).

Lowenstein (2010) betonte, dass der einzige Weg, die Bindung zum Nichtresidenzel-
ternteil aufrecht zu erhalten, regelmaiiger und guter Kontakt ist. Dabei sollten keine langeren
Trennungsphasen dazwischen sein, damit eine bedeutungsvolle und nahe Beziehung gehalten
werden kann (Kelly, 2007). Dies kann in Doppelresidenz als zutraglich gewertet werden.
Auch Sunderhauf (2013) hebt hervor, dass gemeinsam verbrachte Zeit und Eltern-Kind-
Bindung in Zusammenhang stehen und sich wechselseitig beeinflussen.

Einen etwas erweiterten Zugang wahlten Hawkins, Amato und King (2007). Neben
der Betrachtung, ob das Engagement des Vaters einen Einfluss auf das Wohlbefinden des
Jugendlichen hat, untersuchten sie zudem die Richtung des Zusammenhangs. Ihre Ergebnisse
zeigen, dass weniger das Engagement des Vaters auf das Wohlbefinden des Jugendlichen
wirkte, sondern umgekehrt, dass das Wohlbefinden des Jugendlichen einen Einfluss darauf

hatte, wie stark sich der Vater eingebracht hat.

3.3  Gunstige Faktoren fur das Gelingen der Doppelresidenz

Damit die Doppelresidenz die obengenannten positiven Auswirkungen auf die Kinder
mit sich bringen kann, kdnnen einige Bedingungen begunstigend beitragen.

Zunéchst stellt die Sensitivitat der Eltern gegenuber den kindlichen Bedurfnissen einen
wichtigen Faktor dar. Dem Kind soll die Mdéglichkeit gegeben werden, Wiinsche zu &ulern
(Barth-Richtarz, 2009b; Cashmore et al., 2010; Haugen, 2010). Es kann ndmlich dazu kom-
men, dass Kinder, die in Doppelresidenz leben, den Wunsch hegen, in einer anderen Betreu-
ungsform zu leben. Die Mdglichkeit zur Mitbestimmung des Betreuungsarrangements erhoht
die Zufriedenheit der Kinder (Cashmore et al., 2010).

Die Eltern sollten darlber hinaus in der Lage sein, ihre Konflikte zu bewaéltigen
(Spruijt & Duindam, 2010) und zwischen ihren Rollen als Partner und als Eltern differenzie-
ren konnen (Sunderhauf, 2013). Konfliktfreiheit ist keine VVoraussetzung fir die Doppelresi-
denz, jedoch sollten die Kinder durch Konflikte der Eltern nicht belastet werden (Pototschnig,
2012).

Nicht nur einen begunstigenden Faktor, sondern Uberdies eine Voraussetzung fur die
Doppelresidenz stellt dar, dass das Kind durch keinen der beiden Elternteile gefahrdet sein

darf (Barth-Richtarz, 2009b). Weiters ist unabdingbar, dass beide Elternteile Verantwortung
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fiir das Kind tbernehmen wollen und auch (z.B. beruflich) die Mdéglichkeit dazu haben. Zu-
dem sollten die beiden Wohnsitze der Eltern nicht zu weit voneinander entfernt sein, damit
das Kind von beiden Wohnsitzen aus den Kindergarten oder die Schule erreichen kann
(Barth-Richtarz, 2009a; Barth-Richtarz, 2009b).

4 Neue Partner der Eltern

Im Folgenden soll darauf eingegangen werden, welche Auswirkungen resultieren kon-
nen, wenn ein oder beide Elternteile einen neuen Partner bzw. eine neue Partnerin haben. In
bisherigen Studien wird dies meist mit Wiederheirat oder Stieffamilie/Stiefelternteil operatio-
nalisiert.

In einer Metaanalyse auf Grundlage von 61 Studien fand Jeynes (2006) heraus, dass
Wiederheirat eine Herausforderung fir Kinder darstellte. Die Werte in psychologischen und
akademischen Aspekten waren schlechter als bei Kindern aus intakten Familien und oft, aber
nicht immer signifikant, auch schlechter als bei Kindern aus geschiedenen oder verwitweten
Familien, wo keine Wiederheirat stattgefunden hatte. Der Autor (Jeynes, 2006) stellte die
Vermutung auf, dass zwei Familieniibergange schwieriger sind als ein Ubergang. Des Weite-
ren fand Ahrons (2007) in ihrer Untersuchung heraus, dass ein Drittel der Kinder, die eine
Wiederheirat eines oder beider Elternteile erlebten, die Wiederheirat als Ereignis mit héherer
Belastung erlebten als die Scheidung der Eltern.

Verénderungen in Familienstrukturen konnen Veranderungen in den Beziehungen un-
tereinander und der Bindung mit sich bringen. Diesen Aspekt haben auch Planitz, Feeney und
Peterson (2009) naher betrachtet und belegten, dass in Stiefvaterfamilien weniger Bindungssi-
cherheit vorhanden ist als in Nicht-Stieffamilien. Zudem weisen die Mitglieder einer Stiefva-
terfamilie verstarkt negative Working Models, innere Représentationen vom Verhalten der
Bezugsperson durch Firsorgeerlebnisse (Sherman, Rice & Cassidy, 2015), voneinander auf.
Einen Mediator dahingehend kann allerdings die Beziehung zum Vater darstellen (Planitz et
al., 2009).

Aquilino (2006) konnte zeigen, dass eine Wiederheirat, sowohl von der Mutter als
auch vom Vater, mit stérkerer Vater-Kind-Beziehung im Erwachsenenalter assoziiert ist. Als
Erklarung fiihrte er an, dass Ménner, die wieder heiraten, eher eine Tendenz zur Familienori-
entiertheit entwickeln als Manner, die alleinstehend bleiben. Er zog aber auch in Betracht,
dass dieses Ergebnis einem Selektionseffekt unterliegt, und zwar dahingehend, dass Ménner,
die grundsatzlich diese Tendenz in sich tragen, eher wieder heiraten. Weshalb sich die Vater-
Kind-Beziehung auch durch die Wiederheirat der Mutter verbessert, sah der Autor (Aquilino,
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2006) in den moglicherweise auftretenden Disharmonien, die durch die weitere Veranderung
in der Familienstruktur auftreten konnen.

Widerspriichlich dahingehend erscheinen die Ergebnisse von Kalmijn (2013b), die
zeigten, dass Kinder, deren Vater eine neue Partnerin hatte, eine schlechtere Beziehung zu
diesem hatten. Er weist dabei auf die Inkonsistenz bisheriger Ergebnisse diesbezlglich hin.

Die Wiederheirat der Mutter kann positive Effekte auf die romantischen Beziehungen
der Kinder haben. Die jungen Erwachsenen kdnnen dadurch erleben, dass eine Trennung oder
Scheidung auch eine Mdglichkeit oder Chance darstellen kann (Shulman, Scharf, Lumer &
Maurer, 2001).

Prozentual betrachtet hatten in der Untersuchung von King (2006) viele Kinder (25%)
eine gute Beziehung zu beiden Véatern — Stiefvater und biologischen Vater. Etwa gleich viele
(24%) hatten allerdings zu keinem der Vater eine gute Beziehung, und mehr Kinder (35%)
hatten eine bessere Beziehung zum Stiefvater als zum Nichtresidenzvater. Die vorletztgenann-
te Gruppe hatte die meisten externalisierenden und internalisierenden Probleme sowie schuli-
sche Schwierigkeiten. Die Beziehung zum Stiefvater scheint mehr Auswirkungen auf das
Kind zu haben als die Beziehung zum Vater, was darin begriindet sein kann, dass die Kinder
meist mit dem Stiefvater zusammen leben (King, 2006). Der Zusammenhang zwischen dem
Verhéltnis zum Stiefelternteil und zum Nichtresidenzelternteil wird genauer in Abschnitt 4.2
diskutiert.

Mit Hilfe eines langsschnittlichen Designs fanden Juby, Billette, Laplante und
LeBourdais (2007) heraus, dass die Reduktion des Kontaktes des Nichtresidenzvaters mit
seinen Kindern die Folge eines vorhandenen Stiefvaters darstellt. Eine differenzierte Betrach-
tung der Beziehungen ist allerdings erforderlich, wie King (2006) zeigen konnte. ,,Whether
children have a stepfather or nonresident father may matter less than the kind of relationship
that they have with them* (King, 2006, S. 925). Dies zeigt, dass die Auswirkungen von neuen
Beziehungen der Eltern wesentlich von der Beziehungsqualitat der beteiligten Personen ab-
hangen und dass die alleinige Anwesenheit eines Stiefelternteils keine wesentlichen Auswir-
kungen nach sich ziehen muss.

Der Zeitpunkt einer neuen Beziehung der Eltern kann einen wesentlichen Aspekt dar-
stellen. Hatte der Vater unmittelbar nach der Trennung bereits eine neue Beziehung, so waren
die Besuche des Kindes beim Vater seltener. Konnte sich seit der elterlichen Trennung zwi-
schen dem Nichtresidenzvater und dem Kind aber bereits eine stabile Beziehung aufbauen,
hatte eine neue Beziehung des Vaters keine Auswirkungen auf die Haufigkeit der Besuche des
Kindes (Juby et al., 2007). Bei Muttern gestaltete sich das Bild ein wenig anders. Neue Bezie-
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hungen der Mutter, die ein bis zwei Jahre nach der Trennung entstanden, hatten stérkeren ne-
gativen Einfluss auf die Besuche als Beziehungen, die schneller nach der Trennung da waren
(Juby et al., 2007).

Die Stiefvater-Kind-Beziehung steht unter einem weiteren Einfluss. Verlangt der
Stiefvater Konformitét in der Beziehung mit dem Kind, kann dies sowohl positive als auch
negative Auswirkungen nach sich ziehen und zwar in Abh&ngigkeit vom Engagement des
Nichtresidenzvaters. Bei viel Interaktion zwischen dem Nichtresidenzvater und dem Kind
hatte, wenn der Nichtresidenzvater einen Erziehungsbeitrag leistete, eine stark verlangte Kon-
formitét eher negative Auswirkungen auf die Stiefvater-Kind-Beziehung (MacDonald & De-
Maris, 2002).

Insgesamt schilderten die Kinder und Jugendlichen eine gute bis hin zu einer sehr na-
hen Beziehung zum Stiefvater. Lediglich eine Minderheit berichtete von einer Stiefvater-
Kind-Beziehung, die emotional mehr von Distanz gepragt ist (King et al., 2014).

King und Kollegen (2015) untersuchten, inwieweit die Anpassung der Kinder vor dem
Eintreten eines Stiefvaters in das Leben der Kinder Auswirkungen auf die Stiefvater-Kind-
Beziehung hat. So konnte gezeigt werden, dass delinquentes Verhalten ein negativer Pradiktor
fir eine gute Stiefvater-Kind-Beziehung darstellte, wéhrend Jugendliche mit depressiven
Symptomen von einer besseren Stiefvater-Kind-Beziehung berichteten. Zudem wurden die
depressiven Symptome durch die Anwesenheit eines Stiefvaters gemindert. In Abschnitt 2.3
wird dieses Ergebnis in Bezug auf Geschlecht diskutiert.

Wihrend in den meisten Studien Stiefvater-Kind-Beziehungen betrachtet werden, un-
tersuchten Bjarnason und Arnarsson (2011) auch die Auswirkungen einer Stiefmutter. Deren
Studie besagt, dass in Vater-Stiefmutter-Familien mehr beeintrachtigte Kommunikation mit
dem Vater vorhanden ist. Diese Ergebnisse unterschieden sich nicht signifikant zu Familien
mit abwesendem Vater (Bjarnason & Arnarsson, 2011).

Im Weiteren sollen nun zwei Betrachtungsweisen der Beziehung zwischen Stiefvater

und Kind beschrieben werden.

4.1  Die mother-as-a-manager-Hypothese

Die mother-as-a-manager-Hypothese besagt, dass die Qualitdt der Mutter-Kind-
Beziehung aussagt, ob Stiefvater positive oder negative Auswirkungen auf das kindliche
Wohlbefinden haben. Die Ergebnisse der Untersuchung von Yuan und Hamilton (2006) stitz-

ten diese Annahme. Der Zusammenhang zwischen der Beziehung zum Stiefvater und dem
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Wohlbefinden war zudem unabhéngig von der Beziehung zum Nichtresidenzvater. Diese Er-
gebnisse sind auch bei King (2006) und King und Kollegen (2015) zu beobachten.

Die Vermutung liegt nahe, dass auch bei White und Gilbreth (2001) die mother-as-a-
manager-Hypothese zum Tragen kommt, da in ihrer Untersuchung die Beziehung zum Stief-
vater starker von der Mutter abhing als die Beziehung zum Vater. Weiters hing die Beziehung
zum Stiefvater nicht von der Beziehung zum Vater ab. Kinder, deren Mutter aber eine neue
Partnerschaft hatten, hatten eine bessere Beziehung zum Nichtresidenzvater.

Auch King und Kollegen (2014) lieferten Belege fiir die mother-as-a-manager- Hypo-
these. In ihrem langsschnittlichen Design fanden sie zudem heraus, dass die Mutter-Kind- und

Stiefvater-Kind-Beziehungen reziprok vernetzt zu sein scheinen.

4.2  Das Akkumulationsmodell

Dass die Beziehungen des Kindes zum Nichtresidenzelternteil (in den Untersuchungen
meist der Vater) und zum Stiefelternteil (in den Untersuchungen meist der Stiefvater) nicht
nur unabhédngig sind, wie oben beschrieben, sondern einen Zusammenhang aufweisen, de-
monstriert das Akkumulationsmodell.

Dies wird durch die Untersuchung von Ganong, Coleman und Jamison (2011) ge-
sttzt. Deren Ergebnisse zeigten ndmlich, dass Kinder nahe Beziehungen zu Stiefelternteil
und leiblichem Elternteil haben kénnen. Es kann jedoch vorkommen, dass das Elternteil des-
selben Geschlechts versucht, eine gute Stiefeltern-Kind-Beziehung zu verhindern.

Eine positive Beziehung zum Stiefvater kann fiir Kinder das Risiko fur internalisie-
rende und externalisierende Probleme mindern. Darlber hinaus hat auch eine positive Bezie-
hung zum Nichtresidenzvater positive Auswirkungen auf das Wohlbefinden sowie auf exter-
nalisierende und internalisierende Probleme, was fiir das Akkumulationsmodell spricht (White
& Gilbreth, 2001).

Bei King und Kollegen (2014) scheinen die Beziehungen zum Nichtresidenzvater und
zum Stiefvater eher unabhangig voneinander zu sein.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Ergebnisse beztglich der Aus-
wirkungen durch das VVorhandensein neuer Partner der Eltern inkonsistent sind. Sowohl nega-
tive als auch positive Effekte konnten in Studien nachgewiesen werden. Die mother-as-a-
manager-Hypothese wie auch das Akkumulationsmodell kénnen zwei Betrachtungsweisen fiir

diesen Untersuchungsaspekt darstellen.
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5 Eigene Beziehungen von Scheidungskindern

In diesem Kapitel soll behandelt werden, inwiefern ein Unterschied in den Beziehun-
gen von Scheidungskindern und Kindern aus intakten Familien vorhanden ist.

Erwachsene, die als Kind eine elterliche Scheidung erlebt haben, sind im Vergleich zu
Erwachsenen, die keine elterliche Scheidung erlebt haben, weniger oft verheiratet und haben
Ofter eine eigene Scheidung oder Trennung erlebt (Huurre et al., 2006). Die erhéhte Schei-
dungsrate bei Erwachsenen, die als Kind eine elterliche Scheidung erlebt haben, hangt még-
licherweise mit den Veranderungen in der Familienstruktur zusammen, da das VVorhandensein
eines Stiefelternteils die negativen Effekte zu verstérken scheint (Wolfinger, 2000).

Dazu steht das Ergebnis von Crowell und Kollegen (2009) auf den ersten Blick im
Kontrast. Sie fanden heraus, dass (innerhalb der ersten 6 Ehejahre) keine erhdhte Scheidungs-
rate bei Erwachsenen, die als Kind eine elterliche Scheidung erlebt hatten, vorhanden war.
Dennoch zeigten erwachsene Scheidungskinder eine erhohte Wahrscheinlichkeit der unsiche-
ren Bindung und zudem groRere Konflikte in eigenen Partnerschaften (Crowell et al., 2009;
Sirvanli-Ozen, 2005), was wiederum mit einem erhohten Risiko einer eigenen Scheidung zu-
sammenhangt (Crowell et al., 2009).

Auch negative Einstellungen zu Beziehungen und Heirat kdnnen sich entwickeln (Cui
& Fincham, 2010; Sirvanli-Ozen, 2005), wobei sie nicht nur negativere Einstellungen zur
Heirat haben als Personen, die keine elterliche Scheidung erlebt haben, sondern auch eine
positivere Einstellung gegenuber Scheidung (Cui & Fincham, 2010). Zudem haben Kinder,
die eine Scheidung der Eltern erlebt haben, ein erhdéhtes Risiko, eine Scheidung der eigenen
Ehe zu vermuten (Amato & DeBoer, 2001; Teachman, 2002). Sie sehen eine geringere Ver-
bindlichkeit gegentber einer Ehe, wobei dies weder einer positiven, noch einer negativen
Bewertung unterliegt, da das Verharren in einer moglicherweise ungiinstigen Beziehung (z. B.
Beziehungen, in denen Gewalt in physischer und/oder psychischer Form vorkommt) einen
anderen Aspekt aufweist als das eventuell vorschnelle Aufgeben einer Beziehung (Amato &
DeBoer, 2001). Die geringere Verbindlichkeit gegeniiber einer Ehe steht mit einer geringeren
Beziehungsqualitét der aktuellen Beziehung in Zusammenhang (Cui & Fincham, 2010).

Eine geringere Verbindlichkeit gegenliber einer Beziehung und weniger Vertrauen in
eine zukinftige Heirat zeigten bei Whitton und Kollegen (2008) lediglich die Frauen. Dieser
Effekt war in ihrer Untersuchung unabhéangig von elterlichem Konflikt.

Als Erklarung fir die intergenerationale Ubertragung von Scheidung bringt Wolfinger
(2003) ein, dass Kinder, die eine elterliche Scheidung erlebt haben, oft andere Kinder, die

ebenfalls eine elterliche Scheidung erlebt haben, als Partner wéhlen. Variablen wie das Alter
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zum Zeitpunkt der Heirat oder der soziobkonomische Status hatten keinen Einfluss. Lediglich
das Bildungsniveau schien Auswirkungen auf diesen Zusammenhang zu zeigen.

Wenn die jungen Erwachsenen eine integrative Wahrnehmung der Scheidung der El-
tern haben, also die Komplexitét verstehen und die Perspektiven aller Beteiligten berlicksich-
tigen kdnnen, haben sie weniger Probleme in der Partnerschaft als junge Erwachsene, die eine
andere Wahrnehmung der elterlichen Scheidung haben (Shulman et al., 2001).

Kinder aus Stieffamilien scheinen h&ufig eine Kompensation durch einen eigenen
Partner zu finden, was sich insofern zeigt, dass sie sich starker auf diesen beziehen. Dies kann
von einer Unverfugbarkeit des biologischen Vaters herriihren (Planitz et al., 2009).

Insgesamt scheinen die Ergebnisse vorwiegend fur eine intergenerationale Transmissi-

on von Trennung/Scheidung zu sprechen.

6 Scheidung und Gerechtigkeitssinn der Kinder

In folgendem Absatz ist von Interesse, inwieweit die elterliche Scheidung einen Ein-
fluss auf den Gerechtigkeitssinn — sowohl eigenes gerechtes Handeln als auch wahrgenom-
mene Gerechtigkeit einem selbst gegentiber — der Kinder hat.

Bezogen auf das Betreuungsarrangement zeigte sich bei Parkinson und Kollegen
(2005), dass das Ausmal, in dem die Jugendlichen mitentscheiden durften, mit der wahrge-
nommenen Fairness assoziiert war. Dabei war ihnen nicht wichtig, die Entscheidung allein zu
treffen. Es ging ihnen viel mehr darum, ihre Meinungen und Winsche &uf3ern zu kénnen. Die
wahrgenommene Fairness war zudem positiver, wenn es keine elterlichen Konflikte in Bezug
auf das Betreuungsarrangement gab (Parkinson et al., 2005). Besonders wichtig fir die be-
fragten Jugendlichen war auch, dass ein Elternteil — bei einer gegebenenfalls zweiten Familie
— alle Kinder gleich behandelt, sowohl zeitlich als auch materiell. Sie hatten zudem das Be-
durfnis, den Lebensstandard bei beiden Eltern &hnlich zu halten (Parkinson et al., 2005).

Durch eine elterliche Scheidung kann eine Differenz zwischen den Eltern verstérkt
werden, also eine Ungleichheit geschaffen werden. H&ufig ist die Beziehung dann zu einem
Elternteil besser als zum anderen. Ein Entstehungsgrund daftir konnten Loyalitatskonflikte
sein, die die Kinder zu bewéltigen versuchen, indem sie sich einem Elternteil mehr zuwenden
(Kalmijn, 2013a).

Ergebnisse zum Gerechtigkeitssinn von Trennungs- und Scheidungskindern sind bis-

her rar, was die Notwendigkeit der Erforschung dieses Aspekts betont.
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7 Forschungsfragen

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, die Unterschiede verschiedener Betreuungsformen
in Familien nach einer Trennung/Scheidung in Hinblick auf ihre Auswirkungen zu untersu-
chen. Dabei soll ein spezielles Augenmerk auf das immer mehr aufkommende Modell der
Doppelresidenz gelegt werden. Die Untersuchung soll im deutschsprachigen Raum (speziell
in Osterreich) stattfinden, da hier bisher wenige Untersuchungen zu diesem Thema vorliegen.

Im Speziellen soll mit dem Hintergrund bisheriger Forschungsergebnisse untersucht
werden, inwiefern sich die unterschiedlichen Betreuungsformen auf die Eltern-Kind-Bindung
auswirken. Hierbei wird angenommen, dass junge Erwachsene, die in Doppelresidenz aufge-
wachsen sind, zu beiden Elternteilen eine bessere Beziehung haben als junge Erwachsene, die
im Residenzmodell aufgewachsen sind. Die Ergebnisse von Personen aus Doppelresidenz, so
wird vermutet, sind vergleichbar jenen von Personen, die in intakten Familien aufgewachsen
sind. Quantitative Forschungsergebnisse hierzu sind im deutschsprachigen Raum bisher rar.

Weiters wird, da bisherige Ergebnisse eine bessere Entwicklung von Kindern in Dop-
pelresidenz andeuten, die Vermutung angestellt, dass es Unterschiede bezlglich Bildung gibt
und zwar insofern, dass diejenigen, die in Doppelresidenz aufgewachsen sind, einen hoheren
Bildungsgrad haben als jene aus dem Residenzmodell. Dabei soll beruicksichtigt werden, dass
der Ausbildungsgrad der Eltern einen Einfluss darauf haben kann. GemalR bisherigen Ergeb-
nissen haben Eltern, die die Doppelresidenz leben, tendenziell einen héheren Ausbildungs-
grad. Die vorliegende Untersuchung soll einer Uberpriifung der bisherigen Ergebnisse in Be-
zug auf den deutschsprachigen Raum (speziell Osterreich) dienen. Zudem kann der bisherige
Stand der Forschung beziiglich der Ausbildung der Kinder in Doppelresidenz als unzulénglich
betrachtet werden.

Da in Nachtrennungsfamilien haufig eine neue Partnerschaft eines oder beider Eltern-
teile vorhanden ist, soll auch dieser Aspekt im Licht der unterschiedlichen Betreuungsarran-
gements untersucht werden. Hierbei wird vermutet, dass Personen, die in Doppelresidenz auf-
gewachsen sind, ein distanzierteres Verhéltnis zu einem neuen Partner haben. Dazu kdnnen
mehrere Grunde beitragen. Maoglicherweise entsteht dies durch eine Ablehnung gegeniber
dem Versuch der Partnerin/des Partners Ersatzmutter/-vater zu sein. Durch die standige starke
Préasenz beider Elternteile durch die abwechselnde Betreuung in Doppelresidenz kénnte aber
auch der Loyalitatskonflikt erhoht sein. Ein weiterer moglicher Grund kdnnte sein, dass das
Kind mit dem neuen Partner/der neuen Partnerin nicht zurechtkommt. Aber auch das Festhal-
ten an der Kernfamilie kénnte einem distanzierteren Verhéltnis zugrunde liegen. Ist der neue

Partner der Mutter oder die neue Partnerin des Vaters der Ausléser fur die Trennung der El-
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tern, entwickelt das Kind moglicherweise negative Gefuihle diesem/dieser gegentber. Denk-
bar ist auch, dass das Kind sich um seine Mutter/seinen Vater sorgt, da es einen negativen
Einfluss auf Mutter/Vater sieht. Eine Auseinandersetzung in der bisherigen Forschungslitera-
tur kann als fehlend betrachtet werden.

Eine weitere Uberlegung in Bezug auf Unterschiede in den Auswirkungen der ver-
schiedenen Betreuungsformen gilt dem Gerechtigkeitssinn. Eine Aufteilung der Zusténdigkei-
ten der Eltern fur das Kind, so auch die Aufteilung der persénlichen Sachen des Kindes, kdnn-
te zur Folge haben, dass Kinder aus Doppelresidenz ein erhdhtes Gerechtigkeitsempfinden
entwickeln, das sich von jenen aus anderen nicht-intakten oder intakten Familien unterschei-
det. Dabei unterliegt ein erhdhter Gerechtigkeitssinn weder einer positiven noch negativen
Wertung. Wie in der Darstellung oben ersichtlich, wurde dies in der einschldagigen Literatur
bisher unzureichend behandelt.

In Bezug auf eigene Beziehungen von Scheidungskindern wird aufgrund der bisheri-
gen Forschungsergebnisse angenommen, dass Scheidungskinder weniger lange Beziehungen
und eine negativere Einstellung gegentiber einer Heirat haben. Allerdings ist es auch moglich,
dass Kinder den Verlust oder die Verdanderung der Familienstruktur durch eine eigene Bezie-
hung zu kompensieren versuchen, was vorwiegend bei Kindern aus dem Residenzmodell zu
vermuten ist. Die bisherige unterschiedliche Befundlage gibt Anlass, in vorliegender Untersu-
chung dieser Frage nachzugehen.

Es wird im Vergleich zwischen den verschiedenen Betreuungsformen vermutet, dass
Kinder aus dem Residenzmodell die geringste Zufriedenheit in Bezug auf die familiare Situa-
tion aufweisen. Bisherige Ergebnisse zeigen ndmlich, dass h&ufig mehr Kontakt zum Vater
gewunscht wird. Ein Ergebnis dieses Aspekts soll Aufschliisse darauf geben, inwiefern das
Modell der Doppelresidenz im deutschsprachigen Raum (insbesondere Osterreich) als wichtig
fur eine politische und rechtliche Akzeptanz im Sinne des Kindeswohls angesehen werden
kann.

Zusammenfassend kann aufgrund einiger bisheriger Forschungsergebnisse abgeleitet
werden, dass in Bezug auf oben genannte Aspekte Personen, die in Doppelresidenz aufge-
wachsen sind, eher mit jenen aus intakten Familien als mit jenen aus dem Residenzmodell
vergleichbar sind. Interessant hierbei ist, ob die bisherigen Ergebnisse der einschlégigen Lite-

ratur auf den deutschsprachigen Raum (insbesondere Osterreich) tibertragbar sind.
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Empirischer Teil

8 Methode

Die vorliegende Untersuchung hat zum Ziel, drei Betreuungsformen (intakte Familien
— im Sinne von nicht getrennt oder geschieden -, Doppelresidenz, Residenzmodell) hinsicht-
lich folgender Aspekte vergleichend zu untersuchen: Bindung, Ausbildung, neue Partner der
Eltern, Gerechtigkeitssinn, eigene Partnerschaften sowie Zufriedenheit mit der familidren Si-

tuation.

8.1  Untersuchungsdesign

Aus 6konomischen Griinden und in Anbetracht der Methodik bisheriger Untersuchun-
gen im deutschsprachigen Raum fir diese Fragestellungen wurde ein quantitatives, quer-
schnittliches Untersuchungsdesign gewahlt. Hierzu wurden mittels Online-Fragebogen Perso-
nen ab 18 Jahren aus intakten Familien, aus dem Residenzmodell sowie aus Doppelresidenz
als Zielgruppe definiert. Da vermutet wurde, auf Schwierigkeiten bei der Rekrutierung der
Personen aus Doppelresidenz zu stoflen, wurde die Online-Variante gewahlt, um moglichst
okonomisch Personen zu erreichen und somit die Wahrscheinlichkeit zu erh6hen, Personen
aus Doppelresidenz rekrutieren zu kdnnen. Die Alterseinschrankung erfolgte, da eine Erhe-
bung zu Unterschieden in langerfristigen Auswirkungen der Betreuungsformen geplant war.
Die jeweilige Lebenssituation der Teilnehmenden war das Kriterium fur die Zuteilung in eine

der drei Kategorien.

8.2  Vorgehen

Zundchst erfolgte eine Pretestung des Fragebogens anhand einer Paper-Pencil-Version,
wonach aufgrund der Riickmeldungen der 10 Teilnehmenden die Fragen zum Teil umformu-
liert oder ergédnzend modifiziert wurden. Der Fragebogen wurde anschliefend mittels des
Softwarepakets SoSci Survey, welches durch die Ludwig-Maximilians-Universitat Miinchen
in Kooperation mit der Universitat Zurich entstand, online erstellt.

Die Rekrutierung der Teilnehmenden erfolgte Uber Aufrufe in sozialen Netzwerken,
Internet-Foren, via E-Mail und tiber den Bekanntenkreis. Uber einen angegebenen Link konn-
ten Interessierte zum Fragebogen gelangen, der mit einer Instruktionsseite begann. Dort wur-
den Angaben zu den Einschlusskriterien fir die Teilnahme (z.B. Alter) beschrieben, die Dauer

der Bearbeitung, der Untersuchungszweck sowie die strikte Vertraulichkeit der Behandlung
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der Daten. Fir eventuelle Riickfragen seitens der Teilnehmenden war eine E-Mail-Adresse
der Verfasserin angefuhrt.

Die Erhebungsphase dauerte von Dezember 2015 bis Februar 2016, wobei gegen Ende
der Erhebung gezielt Personen aus Doppelresidenz gesucht wurden, da bis dato fir eine ge-
lingende statistische Berechnung zu wenige Personen dieser Untersuchungsgruppe vorhanden
waren. Dadurch konnte zu einer ausreichenden Grél3e der drei Untersuchungsgruppe gelangt

werden.

8.3  Stichprobenbeschreibung

Vorliegende Studie basiert auf einer ad-hoc-Stichprobe, die im Rahmen einer Status-
erhebung zu einem Zeitpunkt erhoben wurde.

In Hinblick auf die Ricklaufstatistik ist festzuhalten, dass von urspriinglich 1228 Auf-
rufen des Fragebogens 595 (48,5%) Falle verblieben, die in die nachfolgende Analyse einflos-
sen. Dies entspricht einer Drop-out-Rate von 633 Personen (51,5%), die den Fragebogen nicht
oder nur unvollstandig beantwortet hatten.

Das durchschnittliche Alter der Teilnehmenden zum Erhebungszeitpunkt war 25.40
(SD = 7.27) Jahre. Die Stichprobe umfasste 111 (18,7%) mannliche und 482 (81,0%) weibli-
che Teilnehmende. Als Herkunftsland gaben 369 Teilnehmende (62,0%) Osterreich an, 198
(33,3)% Deutschland und 26 (4,4%) fiihrten ein anderes Land (z.B. Schweiz, Liechtenstein,
Italien) an. In Bezug auf den Ausbildungsgrad wurden folgende Angaben gemacht: zu 2,7%
(16 Teilnehmende) bestand ein Hauptschulabschluss, zu 7,4% (44 Teilnehmende) ein Lehrab-
schluss, zu 50,9% (303 Teilnehmende) Matura und zu 36,1% (215 Teilnehmende) ein Hoch-
schulabschluss. 1,8% (11 Teilnehmende) machten andere Angaben, z.B. Teilnehmende aus
Diplom-Gesundheits- und Krankenpflegeschulen oder Absolventinnen mit Meisterprifung.
0,7% (4 Teilnehmende) gaben an, keinen Schulabschluss zu haben.

8.4  Erhebungsinstrument

Fir die vorliegende Untersuchung wurde, aufgrund mangelnder Existenz von adaqua-
ten Fragebdgen, fur die Operationalisierung der anhand dieser Untersuchung interessierenden
Konstrukte, ein Erhebungsinstrument entwickelt, welches sich aus Teilen bestehender Frage-
bogen und eigens konstruierten Fragen zusammensetzt.

Die Mehrzahl der Items wurde aufgrund von Forschungsergebnissen und eigener Be-

obachtungen und Uberlegungen formuliert. Es wurde zudem zum einen die Gerechtigkeits-
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skala Personliche Gerechte-Welt-Skala (GWPER) von Dalbert (1999) teilweise ibernommen,
wobei die Skalierung des Antwortformats leicht modifiziert wurde. Zum anderen wurden
Items einer deutschen Adaptation des Inventory of Parent and Peer Attachment (Werneck &
Rollett, 2007) zur Erfassung der Bindung zu beiden Elternteilen verwendet. Als Antwortkate-
gorien standen flr die Bindung immer, oft, manchmal, selten und nie zur Verfugung.

Der Fragebogen beinhaltet sowohl offene Fragen als auch Fragen mit mehrfacher
Antwortmdglichkeit sowie Aussagen mit einer 5-stufigen Ratingskala von trifft zu bis trifft

nicht zu.

8.4.1 Skalen des Fragebogens

Der Fragebogen dient zur Erfassung folgender Variablen: Demographische Daten,
Trennung/Scheidung, Wohnsituation, neuer Partner der Mutter, neue Partnerin des Vaters,
eigene Partnerschaften, Gerechtigkeitssinn, Zufriedenheit mit der familidren Situation als
Kind/JugendlicheR, Bindung zur Mutter und Bindung zum Vater.

Im Rahmen der demographischen Daten wurden Alter, Geschlecht, Herkunftsort,
Ausbildung, Wohnsituation (noch bei den Eltern oder nicht) sowie Ausbildungsgrad der EI-
tern und Anzahl der Geschwister erfragt.

Die Skala Trennung/Scheidung beinhaltete Fragen dazu, ob die Eltern getrennt bzw.
geschieden sind, seit wann die Eltern getrennt leben und das Alter bei der Trennung der EI-
tern. Dabei wurde bei den Formulierungen darauf geachtet, nicht nur die Scheidung zu fokus-
sieren, sondern auch Personen miteinzubeziehen, deren Eltern noch nicht geschieden, aber
bereits getrennt bzw. nie verheiratet waren.

Bei der Skala Wohnsituation ging es um die Erhebung, ob die Person im Residenzmo-
dell oder in Doppelresidenz gelebt hat. Dabei wurden die drei Aspekte der Zeit, des Zuhause-
fuhlens und der elterlichen Verantwortung miteinbezogen. Zudem wurden die Teilnehmenden
gebeten, eine Einschéatzung bezlglich der prozentmaRigen Aufteilung zwischen den Eltern
abzugeben.

Die Skalen neuer Partner der Mutter und neue Partnerin des Vaters inkludierten Fra-
gen zum Verhéltnis zu den neuen Partnern der Eltern. Beispielsweise wurde erfragt, ob
die/der Teilnehmende mit den neuen Partnern der Eltern Uber personliche Themen sprechen
kann und ob sie/er sich immer freut, die neuen Partner der Eltern zu sehen.

Die Dauer der langsten bisherigen eigenen Partnerschaft, die Haufigkeit und Belastung
eigener Trennungen und die Einstellung gegeniber einer Heirat wurden in der Skala eigene

Partnerschaft erhoben.
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Die Skala Gerechtigkeitssinn enthielt zum einen Fragen aus der GWPER (Dalbert,
1999) zum anderen jeweils ein Item zum personlichen Stellenwert von Gerechtigkeit und der
Selbsteinschétzung eigenen Handelns in Bezug auf Gerechtigkeit.

Die Zufriedenheit mit der familidren Situation als Kind/JugendlicheR wurde in Bezug
auf die Wohnsituation, die Haufigkeit der Kontakte der Familienmitglieder wie auch das Fa-
milienklima erhoben.

Die Erhebung der Bindung zu beiden Elternteilen erfolgte mittels einiger Items der
deutschen Ubersetzung des Inventory of Parent and Peer Attachment (Werneck & Rollett,
2007).

Das vollstdndige Erhebungsinstrument kann dem Anhang entnommen werden.

8.4.2 Probleme der Erhebungsinstrumente

Bei der Erhebung ergaben sich Limitationen, die mitunter von Teilnehmenden riick-
gemeldet wurden. Diese sollen hier kurz angefiihrt werden.

Im Rahmen der Erhebung wurde nicht berlicksichtigt, ob ein Elternteil oder ein Stief-
elternteil bereits verstorben war.

Zudem wurde bei der Abfrage nach der Anzahl der Geschwister nicht beriicksichtigt,

ob auch Halb- oder Stiefgeschwister hinzugezahlt werden sollten.

8.5  Methoden der statistischen Auswertung

Die deskriptiv- und inferenzstatistischen Datenanalysen erfolgten mittels der Statistik-
Software IBM SPSS® 20 fiir Windows. Das Signifikanzniveau wurde, entsprechend der Irr-
tumswahrscheinlichkeit, vorab mit o = 5% festgelegt. Somit wurden im Rahmen der Hypo-
thesentestungen Ergebnisse mit p < .05 als signifikant bezeichnet. Zur Beurteilung der prakti-
schen Relevanz von signifikanten Resultaten wurden zudem die entsprechenden, standardi-
sierten EffektgroRen hinzugezogen. Die Beurteilung der praktischen Relevanz erfolgte durch
das Hinzuziehen von Cohen’s EffektgroBenklassifikation. Der standardisierte Koeffizient d
zeigt bei Werten > .20 kleine, bei > .50 mittlere und bei > .80 grof3e Effekte an (Cohen, 1988).
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9 Ergebnisse

9.1 Reliabilitatsanalysen

Da der verwendete Fragebogen zur Operationalisierung der Konstrukte in der vorlie-
genden Untersuchung weitgehend eigens hierfur konstruiert wurde, war die Genauigkeit und
Zuverlassigkeit der Skalen anhand von Reliabilitatsanalysen zu zeigen. Die Skalenkonsistenz
wurde geméal des Koeffizienten Cronbach’s Alpha (Rost, 2004) gepriift. Die Analyseergeb-

nisse sind in Tabelle 1 zusammengefasst.

Tabelle 1

Skalenbezeichnung sowie testtheoretische Kennwerte

Skala k Cronbach’s o Md rit n
Gerechtigkeitssinn 3 .823 .708 591
Bindung Mutter 10 .935 .746 590
Bindung Vater 10 931 732 584
Zufriedenheit familiare Situation 3 .796 .665 594
Partner Mutter 3 .895 770 275
Partnerin Vater 3 .923 .845 300

Anmerkungen. k = Itemanzahl; Md rj; = Median der korrigierten Trennschéarfe; n = gultige
Falle

Die Skala Gerechtigkeitssinn erreichte zunéchst ein Cronbach’s a = .705 und wurde,
um die Reliabilitat zu steigern, in zwei Indizes (Gerechtigkeitssinn A und B) unterteilt, wobei
die Items von Gerechtigkeitssinn B (Stellenwert und Selbsteinschatzung) aufgrund mangeln-
der Reliabilitat dieser Skala als Einzelitems weiter verwendet wurden. Gerechtigkeitssinn A
erreichte ein Cronbach’s o = .823. Die Items zum Gerechtigkeitssinn (Fragen 36 — 38) kdnnen
dem Fragebogen im Anhang entnommen werden.

Die Skalen Bindung zur Mutter und Bindung zum Vater erreichten nach Rekodierung
invers gepolter Items eine gute Reliabilitat (Bindung Mutter: o = .935, Bindung Vater: o =
.931).

Die Reliabilitat der Skala Zufriedenheit mit der familidren Situation erreichte Cron-
bach’s o =.796.

Zur Analyse der Skalen Partner Mutter und Partnerin Vater wurden zunéchst alle
Items aul3er Kontakthaufigkeit mittels Rekodierung in dieselbe Richtung gepolt und Reliabili-
tatswerte betrachtet. Aus inhaltlichen Grinden und aufgrund der negativen Trennscharfe wur-

de das Item Kontakthaufigkeit jeweils entfernt. Dadurch konnten fur die verbliebenen Items
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hohe Reliabilitaten verzeichnet werden (Partner Mutter: o = .895, Partnerin Vater: o = .923),
wenn eine Grenze von > .70 als Kriterium fur die Zuverlassigkeit und Messgenauigkeit her-

angezogen wird (Moosbrugger & Kelava, 2012).

9.2  Deskriptive Statistik

Die Verteilung des Geschlechts der Teilnehmenden auf die drei Betreuungsformen
wurde auf Grundlage einer Kreuztabelle Gberprift. Die PrufgroRe x?(2) = 4.45 fiel mit p =
.108 nicht signifikant aus. Somit konnte kein Verteilungsunterschied des Geschlechts beo-

bachtet werden, wie Tabelle 2 darstellt.

Tabelle 2

Haufigkeiten und Anteilswerte der Betreuungsformen in Abhangigkeit vom Geschlecht

Geschlecht Gesamt
Betreuungsform
mannlich weiblich

Anzahl 3 26 29
Doppelresidenz % 10,3% 89,7% 100,0%

Stand. Residuen -1.0 0.5

Anzahl 66 318 384
Residenzmodell % 17,2% 82,8% 100,0%

Stand. Residuen -0.7 0.3

Anzahl 42 138 180
intakt % 23,3% 76,7% 100,0%

Stand. Residuen 1.4 -0.7

Anzahl 111 482 593
Gesamt

% 18,7% 81,3% 100,0%

Das Lebensalter der jungen Erwachsenen in der Stichprobe wurde in Abhéngigkeit

von der Betreuungsform analysiert und ist in Tabelle 3 dargestellt.

Tabelle 3

Kennwerte des Alters in Abhangigkeit von der Betreuungsform

Betreuungsform n M SD Min Max Md
Doppelresidenz 29 23.69 4.10 18 33 22.0
Residenzmodell 384 24.78 6.11 16 59 23.0
intakt 180  27.01 9.40 18 66 24.0

Gesamt 593 25.40 7.27 16 66 23.0
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Das durchschnittliche Alter in der Gesamtstichprobe betrug zum Erhebungszeitpunkt 25.40
(SD =7.27) Jahre.

Die hochste abgeschlossene Ausbildung der Teilnehmenden in Abhéngigkeit von der
Betreuungsform wurde mit Hilfe einer Kreuztabelle untersucht, wie in Tabelle 4 dargestellt.
Die PrufgroRe fiel mit x2 (korrigiert mittels exaktem Test nach Fisher) = 6.73, p = .319 nicht
signifikant aus. Es konnte kein Verteilungsunterschied im Ausbildungsniveau beobachtet

werden.

Tabelle 4

Haufigkeiten und Anteilswerte der Ausbildung in Abhangigkeit von der Betreuungsform

Ausbildung
Betreuungsform ohne Schulab-  HS, Lehre, Matura Uni, FH Gesamt
schluss FS

Anzahl 1 3 16 9 29
Doppelresidenz % 3,4% 10,3% 55,2% 31,0% 100,0%

Stand. Residuen 1.8 -0.2 0.3 -0.5

Anzahl 1 40 201 142 384
Residenzmodell % 0,3% 10,4% 52,3% 37,0% 100,0%

Stand. Residuen -1.0 -0.6 0.2 0.2

Anzahl 2 25 89 64 180
intakt % 1,1% 13,9% 49,4% 35,6% 100,0%

Stand. Residuen 0.7 1.0 -0.4 -0.2

Anzahl 4 68 306 215 593
Gesamt

% 0,7% 11,5% 51,6% 36,3% 100,0%

Der Herkunftsort der Teilnehmenden in Abhé&ngigkeit von der Betreuungsform zeigte
in der Kreuztabelle Unterschiede an. Die PrifgroRe fiel mit y2 (korrigiert mittels exaktem Test
nach Fisher) = 15.89, p = .002 signifikant aus. Tabelle 5 stellt die Werte dieser Uberpriifung

dar.
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Tabelle 5

Ha&ufigkeiten und Anteilswerte des Herkunftsortes in Abhéngigkeit von der Betreuungsform

Herkunft
Betreuungsform - Gesamt
Osterreich Deutschland andere

Anzahl 19 9 1 29
Doppelresidenz % 65,5% 31,0% 3,4% 100,0%

Stand. Residuen 0.2 -0.2 -0.2

Anzahl 220 149 15 384
Residenzmodell % 57,3% 38,8% 3,9% 100,0%

Stand. Residuen -1.2 1.8 -0.4

Anzahl 130 40 10 180
intakt % 72,2% 22,2% 5,6% 100,0%

Stand. Residuen 1.7 -2.6 0.8

Anzahl 369 198 26 593
Gesamt

% 62,2% 33,4% 4,4% 100,0%

9.3  Ergebnisse der Hypothesenpriufung

In die Berechnung der Unterschiedlichkeit in der Bindung zwischen den Betreuungs-
formen wurden diejenigen Personen, die zu > 65% beim Vater gelebt hatten (56 Falle), nicht
miteinbezogen, um den Einfluss auf die Bindung differenziert betrachten zu kénnen.

Zuné&chst wurde mittels zweifaktorieller ANOVA mit Messwiederholung die Interak-
tion zwischen den Elternteilen und der Betreuungsform auf die Bindung geprift. Die zugrun-

de liegenden Kennwerte dieser Analyse sind in Tabelle 6 dargestellt.

Tabelle 6

Kennwerte der Bindung zur Mutter und zum Vater in Abhangigkeit von der Betreuungsform

Betreuungsform M SD n

Doppelresidenz 3.80 0.99 28

Residenzmodell 3.88 0.89 325
Bindung Mutter

intakt 4.04 0.72 178

Gesamt 3.93 0.84 531

Doppelresidenz 3.71 0.85 28

Residenzmodell 2.99 1.06 325
Bindung Vater

intakt 3.67 0.80 178

Gesamt 3.25 1.02 531

Anmerkung. Fur die Betreuungsform Residenzmodell wurden jene 325 Félle mit vorwiegen-

der Betreuung durch die Mutter herangezogen. Wertebereich: von 1 = ,,nie“ bis 5 = ,,immer*
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Die Analyse zeigte, dass mit der PrifgréRRe F(2, 528) = 15.81, p <.001 (n?, = .057) ei-
ne Wechselwirkung anzunehmen war. Somit war der Haupteffekt Eltern mit F(1, 528) =
31.88, p < .001 anhand von nachfolgenden t-Tests fur verbundene Stichproben, getrennt fir
die drei Gruppen, differenziert zu interpretieren, was in Tabelle 7 dargestellt ist. Dabei zeigten
sich signifikante Unterschiede in der Bindung zum Vater und zur Mutter beim Residenzmo-
dell (p < .001; d = 0.68) und bei intakten Familien (p < .001; d = 0.50). Dies bedeutet eine
signifikant starkere Bindung zur Mutter beim Residenzmodell und bei intakten Familien.

Tabelle 7
Prufung der Unterschiedlichkeit innerhalb der drei Betreuungsformen zwischen Bindung zur

Mutter und zum Vater mittels t-Test fiir verbundene Stichproben

Betreuungsform Bindung zu M SD t(df) p d
Mutter 3.80 0.99 0.48(27) .636 0.09
Doppelresidenz n=28
Vater 3.71 0.85
] Mutter 3.88 0.89 12.25(324) <.001 0.68
Residenzmodell n =325
Vater 2.99 1.06
Mutter 4.04 0.72 6.63(177) <.001 0.50
intakt n=178
Vater 3.67 0.80

Anmerkung. Wertebereich: von 1 = ,,nie* bis 5 = ,,immer*

Zudem wurde anhand von nachfolgenden einfachen Varianzanalysen, getrennt flr
Mdtter und Véter, die Bindung zu den beiden Elternteilen getrennt gepriift.

Zur Unterschiedlichkeit in der Bindung zur Mutter in Abh&ngigkeit von den Gruppen
fiel die Prifung anhand des Welch-Tests mit F(2, 75.10) = 2.55, p = .085 nicht signifikant
aus.

Zur Unterschiedlichkeit in der Bindung zum Vater in Abh&ngigkeit von den Gruppen
fiel die Prifung anhand des Welch-Tests mit F(2, 76.29) = 35.56, p < .001 signifikant aus und
war mit paarweisen Vergleichen post-hoc nach Games-Howell n&her zu untersuchen. Die
Personen aus dem Residenzmodell gegentiber den Personen aus intakten Familien (p < .001),
und die Personen aus dem Residenzmodell gegentiber den Personen aus Doppelresidenz (p <
.001) waren jeweils signifikant schwécher in der Bindung zum Vater. Der Vergleich zwischen
Doppelresidenz gegentiber intakt war mit p = .967 nicht signifikant.

Die Abbildung 1 zeigt die Interaktion zwischen den Elternteilen und der Betreuungs-

form auf die Bindung.
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Abbildung 1: Interaktion zwischen den Elternteilen und der Betreuungsform bezuglich Bin-

dung. Wertebereich: 1 = nie, 5 = immer

Signifikante Unterschiede lagen zwischen Mutter und Vater im Residenzmodell (p <
.001; d = 0.68) und zwischen Mutter und Vater bei intakten Familien (p < .001; d = 0.50) vor.
Weiters lagen signifikante Unterschiede zwischen Doppelresidenz und Residenzmodell (p <
.001) und Residenzmodell und intakten Familien (p < .001) in der Bindung zum Vater vor.

Von Interesse war zudem, inwiefern die Bindung zur Mutter und die Bindung zum Va-
ter einen Zusammenhang aufweisen. Anhand des Koeffizienten der Produkt-Moment-
Korrelation wurde der Zusammenhang zwischen dem Bindungsausmald zur Mutter und zum
Vater gepruft, wobei fir die Gesamtstichprobe, reduziert um jene 56 Félle, die eine vorwie-
gende Betreuung durch den Vater (im Residenzmodell) aufwiesen, mit r = .216 (p < .001,
zweiseitig; n = 531) eine schwach positive Assoziation angenommen werden konnte. Unter
Berlicksichtigung der Betreuungsformen konnte ein mittlerer Zusammenhang (r = .430; p =
.022, zweiseitig; n = 28) bei Doppelresidenz und ein deutlicher Zusammenhang (r = .507; p <
.001, zweiseitig; n = 178) bei intakten Familien angenommen werden. Beim Residenzmodell
konnte kein signifikanter Zusammenhang zwischen der Bindung zur Mutter und zum Vater

beobachtet werden (r = .087; p = .115, zweiseitig; n = 325).
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Im Rahmen der weiteren Analysen wurden sdmtliche Personen aus dem Residenzmo-
dell miteinbezogen, demgemal auch diejenigen 56 Falle, die > 65% beim Vater gelebt hatten,
da im Fokus des Interessens die Auswirkungen des Modells standen und weniger, ob die Per-
sonen bei der Mutter oder beim Vater gelebt hatten.

Die hochste abgeschlossene Ausbildung sowohl der Vater als auch der Mitter wie
auch der Befragten selbst wurde anhand von Kreuztabellen in Abhangigkeit von der Betreu-
ungsform tberprift.

Die Haufigkeiten und Anteilswerte der hochsten abgeschlossenen Ausbildung der
Miitter sind in Tabelle 8 dargestellt.

Tabelle 8
Haufigkeiten und Anteilswerte der Ausbildung der Mitter in Abhangigkeit von der Betreu-
ungsform
Ausbildung Mutter
Betreuungsform ohne Schulab- HS, Lehre, Matura Uni, FH Gesamt
schluss FS
Anzahl 0 13 8 8 29
Doppelresidenz % 0,0% 44,8% 27,6% 27,6% 100,0%
Stand. Residuen -0.8 -0.3 0.9 -0.1
Anzahl 9 182 78 114 383
Residenzmodell % 2,3% 47,5% 20,4% 29,8% 100,0%
Stand. Residuen 0.4 -0.4 0.0 0.3
Anzahl 3 94 34 49 180
intakt % 1,7% 52,2% 18,9% 27,2% 100,0%
Stand. Residuen -0.3 0.7 -04 -0.4
Anzahl 12 289 120 171 592
Gesamt
% 2,0% 48,8% 20,3% 28,9% 100,0%

Die PrifgroRe fir die Uberpriifung der Ausbildung der Mutter in Bezug auf die Be-
treuungsform fiel mit x2(6) = 2.78, p = .836 nicht signifikant aus.

Die Darstellung der hdchsten abgeschlossenen Ausbildung der Véter erfolgt in Tabelle
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Tabelle 9
Ha&ufigkeiten und Anteilswerte der Ausbildung der Véter in Abhangigkeit von der Betreuungs-
form
Betreuungsform Ausbildung Vater
ohne Schulab- HS, Lehre, Matura Uni, FH Gesamt
schluss FS
Anzahl 1 9 6 13 29
Doppelresidenz % 3,4% 31,0% 20,7% 44,8% 100,0%
Stand. Residuen 0.8 -1.3 0.9 0.8
Anzahl 5 182 53 141 381
Residenzmodell % 1,3% 47,8% 13,9% 37,0% 100,0%
Stand. Residuen -0.3 -0.1 -0.1 0.3
Anzahl 3 93 24 59 179
Intakt % 1,7% 52,0% 13,4% 33,0% 100,0%
Stand. Residuen 0.2 0.7 -0.2 -0.7
Anzahl 9 284 83 213 589
Gesamt
% 1,5% 48,2% 14,1% 36,2% 100,0%

Die PriifgroRe fir die Uberpriifung der Ausbildung des Vaters in Bezug auf die Be-

treuungsform fiel mit 2 (korrigiert mittels exaktem Test nach Fisher) = 6.37, p = .352 nicht

signifikant aus.

Es konnten sowohl fiir die Vater als auch fir die Miitter der Teilnehmenden als auch

fur die Teilnehmenden selbst (Tabelle 4) — die PrufgroRe fiel mit ¢2 (korrigiert mittels exak-

tem Test nach Fisher) = 6.73, p = .319 nicht signifikant aus — keine Verteilungsunterschiede

im Ausbildungsniveau beobachtet werden.

Zur Prufung der Unterschiedlichkeit des Verhaltnisses zum neuen Partner der Mutter

in Abhangigkeit von der Betreuungsform wurde ein t-Test fir unabhangige Stichproben her-

angezogen. Die PrufgroRe (Varianzhomogenitat konnte mit p = .781 angenommen werden)
fiel mit t(276) = -1.05, p = .147 (einseitig); d = -0.23 nicht signifikant aus. Die zugrunde lie-

genden Kennwerte dieser Uberpriifung sind in Tabelle 10 dargestellt.
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Tabelle 10

Kennwerte des Verhaltnisses zum neuen Partner der Mutter in Abh&angigkeit von der Betreu-
ungsform

Betreuungsform n M SD

Doppelresidenz 24 3.01 1.41

Residenzmodell 254 3.31 1.32

Anmerkungen. Wertebereich: von 1 =, trifft nicht zu* bis 5 =, trifft zu*

Ebenso wurde zur Prifung der Unterschiedlichkeit des Verhaltnisses zur neuen Part-
nerin des Vaters in Abhangigkeit von der Betreuungsform ein t-Test fir unabhéngige Stich-
proben herangezogen. Die Kennwerte dafiir sind in Tabelle 11 dargestellt. Die PrifgroRe (Va-
rianzhomogenitat konnte mit p = .874 angenommen werden) fiel mit t(298) = 1.73, p = .043
(einseitig); d = 0.38 signifikant aus. Die Personen aus Doppelresidenz zeigten dabei ein besse-

res Verhéltnis zur neuen Partnerin des Vaters als Personen aus dem Residenzmodell.

Tabelle 11

Kennwerte des Verhaltnisses zur neuen Partnerin des Vaters in Abh&angigkeit von der Betreu-
ungsform

Betreuungsform n M SD

Doppelresidenz 22 3.47 1.43
Residenzmodell 278 2.94 1.38

Anmerkungen. Wertebereich: von 1 =, trifft nicht zu*“ bis 5 =, trifft zu“

Weiters wurden einige Grinde (Ersatzmutter/-vater, Loyalitatskonflikt, Problem mit
Personlichkeit, Festhalten an Kernfamilie, Grund fir elterliche Trennung, negativer Einfluss,
grundsatzliche Ablehnung) erhoben, die das Verhéltnis zu neuen Partnern der Eltern beein-
flussen konnten. Diese wurden auf Unterschiedlichkeit in den Betreuungsformen Uberpriift,
was fir viele Grinde nicht signifikante Ergebnisse (p > .005) hervorbrachte. Die Tabellen
hierzu sind dem Anhang zu entnehmen. Zur Priifung der Unterschiedlichkeit in der Beurtei-
lung von Griinden beziglich des Verhéltnisses zu neuen Partnern der Eltern in Abhéngigkeit
von der Betreuungsform wurden t-Tests fur unabhangige Stichproben herangezogen. Die zu-
grunde liegenden Kennwerte der signifikanten Ergebnisse dieser Uberpriifung sind in Tabelle
12 dargestellt. Die Kennwerte aller Ergebnisse dieser Analyse sind dem Anhang zu entneh-

men.
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Tabelle 12
Kennwerte der Grinde bezuglich des Verhaltnisses zum neuen Partner der Mutter und zur

neuen Partnerin des Vaters in Abhangigkeit von der Betreuungsform

Betreuungsform n M SD
Doppelresidenz 24 1.42 0.65
Er versucht, Ersatzvater zu sein
Residenzmodell 253 1.83 1.27
Partner Mutter  |ch mdchte grundsatzlich nicht, Doppelresidenz 23 1.00 0.00
dass meine Mutter einen neuen
Partner hat Residenzmodell 253 1.21 0.70
Ich méchte grundsatzlich nicht, Doppelresidenz 22 1.00 0.00
Partnerin Vater dass mein Vater eine neue Partne-
rin hat Residenzmodell 277 1.18 0.62

Anmerkungen. Wertebereich: von 1 =, trifft nicht zu* bis 5 =, trifft zu*

Die Prufgrofe fir er versucht, Ersatzvater zu sein bei neuem Partner der Mutter (Vari-
anzhomogenitat konnte mit p = .006 nicht angenommen werden) fiel mit t(41.74) = -2.69, p =
.010 signifikant aus. Fur Personen aus dem Residenzmodell hatte dies eher einen Einfluss auf
das Verhéltnis zu einem neuen Partner der Mutter.

Die Priifgrofie fur ich mochte grundsatzlich nicht, dass meine Mutter einen neuen
Partner hat (Varianzhomogenitat konnte mit p = .003 nicht angenommen werden) fiel mit
t(252) = -4.79, p < .001 signifikant aus. Flr Personen aus dem Residenzmodell hatte dies eher
einen Einfluss auf das Verhéltnis zu einem neuen Partner der Mutter.

Die PrufgroRe fir ich moéchte grundsatzlich nicht, dass mein Vater eine neue Partnerin
hat (Varianzhomogenitat konnte mit p = .004 nicht angenommen werden) fiel mit t(276) = -
4.95, p < .001 signifikant aus. Fir Personen aus dem Residenzmodell hatte dies eher einen
Einfluss auf das Verhaltnis zu einer neuen Partnerin des Vaters.

Die Unterschiedlichkeit im Gerechtigkeitssinn zwischen den Betreuungsformen wurde

mittels einfaktorieller Varianzanalyse geprift und ist in Tabelle 13 dargestellt.
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Tabelle 13
Prufung der Unterschiedlichkeit im Gerechtigkeitssinn zwischen den Betreuungsformen

95%-KI
Betreuungsform n M SD Min Max
UG 0G
Doppelresidenz 29 3.84 1.11 3.42 4.26 1 5
Residenzmodell 383 3.67 0.89 3.58 3.76 1 5
Intakt 180 4.00 0.75 3.89 4.11 2 5
Gesamt 592 3.78 0.88 3.71 3.85 1 5

Anmerkungen. Wertebereich: von 1 =, trifft nicht zu*“ bis 5 =, trifft zu*

Die Varianzhomogenitat war nicht anzunehmen (p = .033). Die PriifgroRe des entspre-
chenden Welch-Tests fiel mit F(2, 73.59) = 10.54, p < .001 signifikant aus; es konnen Unter-
schiede zwischen den Gruppen angenommen werden. Die paarweisen Vergleiche post-hoc
mit Verfahren nach Games Howell zeigten fir Personen aus intakten Familien gegeniber
Doppelresidenz (p = .733) und Doppelresidenz gegeniiber Residenzmodell (p = .695) ein
nicht signifikantes Ergebnis. Intakt gegenlber Residenzmodell (p < .001; d = 0.42) zeigte
signifikant hohere Werte. Dies bedeutet, dass Personen aus intakten Familien einen htéheren
Gerechtigkeitssinn aufweisen als Personen aus dem Residenzmodell.

Die beiden Einzelitems zur Erfassung des Gerechtigkeitssinnes (Fragen 37 und 38, die
dem Fragebogen im Anhang entnommen werden kénnen) waren in der einfaktoriellen Vari-
anzanalyse auf hohem Niveau (Stellenwert: M = 4.69, SD = 0.54; Selbsteinschatzung: M =
4.35, SD = 0.64) sehr dahnlich und unterschieden sich nicht signifikant in den Gruppen (Stel-
lenwert: p = .690; Selbsteinschéatzung: p =.705).

Die PriifgréRe bezlglich der langsten Beziehung fiel in der Uberpriifung durch eine
Kontingenzanalyse, dargestellt durch eine Kreuztabelle, mit x2(4) = 7.95, p = .439 nicht signi-
fikant aus. Es konnte kein signifikanter Verteilungsunterschied in Abhdngigkeit von den
Gruppen beobachtet werden.

Ebenso wurde die Einstellung zur Heirat auf Unterschiedlichkeit zwischen den Grup-
pen mit Hilfe einer Kontingenzanalyse, dargestellt durch eine Kreuztabelle (Tabelle 14), un-

tersucht.



Tabelle 14

Ha&ufigkeiten und Anteilswerte der Einstellung zur Heirat mit chi?
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Einstellung Heirat

bereits verheiratet

noch nicht ver-

noch nicht verhei-

Betreuungsform heiratet, kann es ratet, kann es mir Gesamt
mir derzeit aber  derzeit auch nicht
vorstellen vorstellen
Anzahl 1 17 11 29
Doppelresidenz % 3,4% 58,6% 37,9% 100,0%
Stand. Residuen -1.1 11 -0.6
Anzahl 36 160 188 384
Residenzmodell % 9,4% 41, 7% 49,0% 100,0%
Stand. Residuen -0.5 -1.0 1.2
Anzahl 24 90 67 181
intakt % 13,3% 49,7% 37,0% 100,0%
Stand. Residuen 1.3 1.0 -1.6
Gesamt Anzahl 61 267 266 594
% 10,3% 44,9% 44,8% 100,0%

Die Priifgroie fiel mit y2(4) = 10.11, p = .033 signifikant aus. Unter Berlicksichtigung

der standardisierten Residuen sind Personen aus intakten Familien weniger hdufig bereit, eine

feste Bindung mit Heirat abzulehnen, d.h. sie sind positiv gegentiber Heirat eingestelit.

Weiters wurde eine Uberpriifung der eigenen Trennungen mittels Kreuztabelle durch-

gefuhrt, wovon Tabelle 15 die Haufigkeiten und Anteilswerte beinhaltet.
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Tabelle 15

Kreuztabelle Haufigkeiten und Anteilswerte der eigenen Trennungen mit chi?

eigene Trennung

Betreuungsform Ja, bereits ein Mal  Ja, bereits mehr Nein Gesamt
als ein Mal

Anzahl 8 13 5 26
Doppelresidenz % 30,8% 50,0% 19,2% 100,0%

Stand. Residuen -0.4 0.1 0.4

Anzahl 125 182 41 348
Residenzmodell % 35,9% 52,3% 11,8% 100,0%

Stand. Residuen 0.2 0.9 -2.0

Anzahl 56 68 40 164
Intakt % 34,1% 41,5% 24,4% 100,0%

Stand. Residuen -0.2 -1.4 2.7

Anzahl 189 263 86 538
Gesamt

% 35,1% 48,9% 16,0% 100,0%

Die PriifgroRe fiel mit y2(4) = 14.20, p = .007 signifikant aus. Unter Berticksichtigung
der standardisierten Residuen zeigten Personen im Residenzmodell weniger haufig eine stabi-
le Beziehung, d.h. keine Trennung wurde verneint. Zudem konnte, wieder unter Berticksichti-
gung der standardisierten Residuen, beobachtet werden, dass Personen aus intakten Familien
haufiger keine Trennung angegeben hatten.

Zur Uberpriifung der Unterschiedlichkeit in der Belastung durch eigene Trennungen in
den Gruppen wurde eine einfaktorielle VVarianzanalyse herangezogen. Die Priifgrofie der ein-
faktoriellen Varianzanalyse (Varianzhomogenitat konnte mit p = .324 angenommen werden)
fiel mit F(2, 448) = 0.172, p = .842 nicht signifikant aus. Es kann kein Unterschied in der Be-
lastung angenommen werden.

SchlieRlich wurde die Unterschiedlichkeit in der Zufriedenheit mit der familidren Situ-
ation (Frage 12, die dem Fragebogen im Anhang entnommen werden kann) zwischen den
Betreuungsformen betrachtet, wovon Tabelle 16 die Kennwerte darstellt.
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Tabelle 16
Kennwerte der Prifung der Unterschiedlichkeit in der familidren Zufriedenheit zwischen den

Gruppen durch eine einfaktorielle Varianzanalyse

95%-KI
Betreuungsform n M SD Min Max
UG oG
Doppelresidenz 29 2.92 0.82 2.61 3.23 1 4
Residenzmodell 384 2.72 0.80 2.64 2.80 1 4
intakt 181 3.42 0.59 3.34 3.51 1 4
Gesamt 594 2.95 81 2.88 3.01 1 4

Anmerkungen. Wertebereich: von 1 = ,,unzufrieden® bis 5 = ,,sehr zufrieden*

Die Varianzhomogenitét war nicht anzunehmen (p < .001). Die PriifgroRe des entspre-
chenden Welch-Tests fiel mit F(2, 75.27) = 67.78, p <.001 signifikant aus; es konnen Unter-
schiede zwischen den Gruppen angenommen werden. Die paarweisen Vergleiche post-hoc
mit Verfahren nach Games Howell zeigten fir Personen aus intakten Familien gegeniber
Doppelresidenz (p = .004; d = 0.63) und gegeniiber Residenzmodell (p < .001; d = 1.05) je-
weils eine signifikant hdhere Zufriedenheit mit der familidren Situation. Der Vergleich Dop-

pelresidenz gegenlber Residenzmodell fiel nicht signifikant aus (p = .436; d = 0.24).

10  Diskussion
Im Folgenden werden zundchst die Ergebnisse diskutiert. Anschlielend werden die
Starken und Limitationen der Untersuchung wie auch Implikationen fur die Praxis angefuhrt.

10.1 Diskussion der Ergebnisse

Ziel der vorliegenden Arbeit war es, zundchst im Rahmen einer quantitativen Erhe-
bung verschiedene Betreuungsformen nach einer Trennung bzw. Scheidung der Eltern ver-
gleichend zu analysieren, da vor allem im deutschsprachigen Raum zum Thema Doppelresi-
denz bisher eher qualitative Studien vorliegen. Neben der Bindung zu beiden Elternteilen
wurde die Ausbildung der Teilnehmenden, wie auch der Eltern, das Verhaltnis zu neuen Part-
nern der Eltern, der Gerechtigkeitssinn und die Zufriedenheit der familidren Situation unter-
sucht. Zudem wurden eigene Partnerschaften mit der Betreuungsform in Zusammenhang ge-
bracht. Diese Untersuchung fokussierte Teilnehmende ab 18 Jahren, um somit auf langerfris-

tige Auswirkungen schlie3en zu kdnnen.
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Zu berichten ist zunéchst, dass durch die deskriptive Analyse der Stichprobe zum Vor-
schein kam, dass die meisten Personen aus Doppelresidenz aus Osterreich stammten, was in
Anbetracht der erst jungen rechtlichen Verénderungen durch den Verfassungsgerichtshof
(Neuwirth, 2015), erstaunlich ist. Dadurch kann gezeigt werden, dass die Doppelresidenz
auch auRerhalb eines expliziten gesetzlichen Rahmens in Osterreich schon lidnger gelebt wird.

Als ein zentrales Ergebnis kann der Zusammenhang zwischen der Eltern-Kind-
Bindung und der Betreuungsform angesehen werden. Wahrend die Mutter-Kind-Bindung
keinen Zusammenhang mit der Betreuungsform aufwies, konnte eine Relation zwischen der
Vater-Kind-Bindung und dem Betreuungsarrangement belegt werden. Die beste Bindung zum
Vater zeigten Personen aus intakten Familien und Personen aus Doppelresidenz, mit ver-
gleichbaren Ergebnissen. Dies ist kongruent mit bisherigen Forschungsergebnissen. Wie
Fabricius und Luecken (2007) und andere bereits zeigten, steigt mit gemeinsam verbrachter
Zeit die Bindung zu einem Elternteil. Da in der vorliegenden Untersuchung — flr diese Analy-
se herausgezogen - die Personen aus dem Residenzmodell bei der Mutter aufgewachsen sind,
liegt im Vergleich zu intakten Familien und Familien mit Doppelresidenz eine geringere ge-
meinsam verbrachte Zeit mit dem Vater vor. Zudem ist der Vater ndher am Leben des Kindes
dran, néher an dessen Alltag und kann sich somit aktiver an Themen des Kindes beteiligen.
Dadurch ist dieser Unterschied in der Bindung zum Vater begriindbar.

Dass die Bindung zur Mutter unabhéngig von der Betreuungsform bleibt, deckt sich
mit dem Ergebnis von Fabricius, Diaz, Sokol & Braver (2012, zitiert nach Sunderhauf, 2013,
S. 790). Dieses besagt, dass vermehrt verbrachte Zeit mit dem Nichtresidenzelternteil (meist
Vater) die Beziehung zum Residenzelternteil (meist Mutter) nicht beeintrachtigt. Daher kann
eine aufgebaute Bindung zur Mutter als konstant (Uiber alle Betreuungsarrangements hinweg)
gesehen werden.

Die Unterschiede innerhalb der Betreuungsform zwischen Mutter und Vater kdnnen
im Residenzmodell dadurch erklart werden, dass viele Vater oft keinen oder nur mehr wenig,
jedenfalls aber reduzierten, Kontakt zum Kind haben (vgl. Melli & Brown, 2008), was Ein-
fluss auf die Bindung nimmt (Aquilino, 2006; Lowenstein, 2010). Daher ist die Beziehung zu
ihnen als schlechter als zur Mutter. Warum innerhalb der Gruppe aus intakten Familien ein
Unterschied zu finden war, bei jenen in Doppelresidenz jedoch nicht, scheint zundchst Gberra-
schend. Eine Uberlegung zu den Hintergriinden dieses Ergebnisses konnte sein, dass die ge-
meinsam verbrachte Zeit moglicherweise bewusster gelebt wird, intensiver ist, weil oftmals
Trennungen von beiden Elternteilen stattfinden und dadurch gemeinsame Zeit mehr genutzt
wird. Zudem verbringen Kinder in Doppelresidenz Alltag und Freizeit mit beiden Elternteilen,
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wéhrend auch in intakten Familien durch die Rollenverteilung der Eltern hdaufig mit der Mut-
ter mehr Alltag verbracht wird. Vermutlich unterliegt dieses Ergebnis auch zum Teil einem
Selektionseffekt, da eine Entscheidung fir die Doppelresidenz vermutlich haufiger in Fami-
lien getroffen wird, in denen bereits vor der elterlichen Trennung ein Betreuungsengagement
von beiden Elternteilen bestanden hat. Eine weitere Uberpriifung dieser Hintergriinde sollte in
nachfolgenden Untersuchungen vorgenommen werden.

Die Hypothese, dass die Ausbildung der Teilnehmenden einen Zusammenhang mit der
Betreuungsform aufweist, konnte mit den vorliegenden Daten nicht bestatigt werden. Im Ge-
gensatz zu Cashmore und Kollegen (2010) konnten keine Unterschiede in der Bildung bei den
unterschiedlichen Betreuungsarrangements nachgewiesen werden. Dies muss jedoch nicht
bedeuten, dass keine Unterschiede in der Entwicklung in den unterschiedlichen Betreuungsar-
rangements bestehen, sondern zeigt lediglich, dass in diesem einzeln herausgegriffenen As-
pekt des umfassenden Konstrukts der kognitiven und sozial-emotionalen Entwicklung keine
Unterschiede bestehen.

Ein Uberraschendes Ergebnis war der nicht vorhandene Unterschied in der Ausbildung
der Eltern zwischen den Betreuungsformen, was mit den Ergebnissen von Cashmore und Kol-
legen (2010) und Spruijt und Duindam (2010) in Kontrast steht. Mdglicherweise ist dies in
der kleinen Stichprobe in der Doppelresidenz begrindet. Nachfolgende und breiter angelegte
Untersuchungen konnten dazu dienen, diesem Ergebnis auf den Grund zu gehen.

Da das Item Kontakthdufigkeit invers gepolt gegeniiber den anderen Items der Skala
war, aber gleichférmig beantwortet wurde, kann davon ausgegangen werden, dass weniger
Kontakt mit den neuen Partnern der Eltern, sei dies mit dem neuen Partner der Mutter oder
mit der neuen Partnerin des Vaters, mit einer besseren Beziehung einhergeht. Dieses Uberra-
schende Ergebnis steht in Kontrast zu bisherigen Untersuchungen (King, 2006) und sollte in
weiteren Untersuchungen genauer betrachtet werden. Das Eintreten eines neuen Partners kann
als hohere Belastung als die Trennung der Eltern empfunden werden (vgl. Ahrons, 2007),
weshalb geringerer Kontakt eine Entlastung darstellen kénnte.

Die Relation zwischen dem Verhéltnis zu neuen Partnern der Eltern und der Betreu-
ungsform nach einer elterlichen Trennung erbrachte fur den neuen Partner der Mutter kein
signifikantes Ergebnis. Das kann daher rihren, dass dies hochgradig individuell zu sein
scheint. Neben der Art und Verarbeitung der elterlichen Trennung und dem Zeitpunkt des
Eintretens der neuen Partner kann, wie bisherige Untersuchungen bereits (King et al., 2015;
Yuan & Hamilton, 2009 u.a.) gezeigt haben, auch — im Sinne der mother-as-a-manager-
Hypothese — der Umgang der Mutter mit der Situation eine bedeutende Rolle spielen. Das
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Verhaltnis wird durch verschiedene Faktoren beeinflusst, das scheint eine quantitative Erhe-
bung zu erschweren. Zudem wurden in bisherigen Untersuchungen neue Partner der Eltern
mit Wiederheirat bzw. Stieffamilien operationalisiert, was in vorliegender Studie offener ge-
halten wurde. Die Operationalisierung in vorliegender Untersuchung wird damit begriindet,
dass viele Eltern vielleicht nicht erneut heiraten.

Dass Personen aus Doppelresidenz ein besseres Verhéltnis zur neuen Partnerin des
Vaters hatten, konnte darin begriindet liegen, dass die Bindung zum Vater besser und stabiler
ist, sich die Kinder der Beziehung zum Vater sicherer sind und eine Partnerin daher mehr ak-
zeptiert werden kann als im Residenzmodell. Im Residenzmodell wird der Vater ohnehin sel-
tener gesehen und muss dann in dieser Zeit mit einer Partnerin geteilt werden. Die Kinder in
Doppelresidenz lernen mdglicherweise besser, sich einer Beziehung sicher sein zu kénnen,
auch wenn Zeit geteilt wird.

Ein weiterer Faktor, der in dieses Ergebnis hineinspielen konnte, ist das — zumindest
zeitweise - Zusammenleben mit der neuen Partnerin des Vaters. Wie King (2006) gezeigt hat,
zeigen sich durch das Zusammenleben starkere Auswirkungen. Diese Begriindungen kdnnen
gleichermal3en erkléren, weshalb es fiir den Partner der Mutter keine Effekte gab. Hier unter-
scheiden sich die Personen aus Doppelresidenz und jene aus dem Residenzmodell nicht so
stark, da in beiden Modellen das — zumindest zeitweise — Zusammenleben vorhanden ist.
Auch die Bindung zur Mutter unterscheidet sich zwischen diesen Modellen nicht, was dem
Sicherheitsgefiihl in der Beziehung in beiden Modellen zutraglich ist. Mehr Kontakt bedeutet
eine bessere Beziehung (vgl. Lowenstein, 2010), was auch flr die Beziehung zu neuen Part-
nern der Eltern gelten kann.

Personen aus Doppelresidenz geben bei den Griinden zum Verhéltnis der neuen Part-
ner der Eltern seltener an, dass der Versuch des neuen Partners der Mutter, Ersatzvater zu
sein, fur sie eine Rolle spielt. Auch haben sie keine grundsétzliche Ablehnung gegentber neu-
en Partnern der Eltern. Sie erleben mdglicherweise starker als jene aus dem Residenzmodell,
dass es auch andere Formen der Familie und des Zusammenlebens gibt, die gut sind.

Als ein weiteres zentrales Ergebnis kann der belegte Zusammenhang zwischen Ge-
rechtigkeitssinn und Betreuungsform angesehen werden, da dies bisher eine Forschungsliicke
darstellte. Dass Personen aus Doppelresidenz ein hoheres Gerechtigkeitsempfinden aufweisen
als Personen aus intakten Familien und Personen aus dem Residenzmodell, konnte jedoch
nicht belegt werden. Vielmehr wurde hier die Vergleichbarkeit zwischen Doppelresidenz und
Personen aus intakten Familien nachgewiesen. Zudem wurde der Unterschied zwischen Per-

sonen aus intakten Familien und Personen aus dem Residenzmodell ersichtlich, wobei Perso-
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nen aus intakten Familien den héheren Gerechtigkeitssinn aufwiesen. Begrundet konnte dies
dadurch werden, dass Personen, deren Eltern sich getrennt haben, sich ohnehin in ihrem Emp-
finden Uber eine gerechte Welt erschittert sehen. Hinzu kommt bei Personen im Residenzmo-
dell, im Gegensatz zu jenen aus Doppelresidenz, haufig der Verlust eines Elternteils bzw. die
Reduktion des Kontaktes, was Verlustgefuihle und Zweifel an dessen Liebe hervorrufen kann
(Laumann-Billings & Emery, 2000). Die von Kalmijn (2013a) erwéhnten Loyalitatskonflikte
mit starkerer Zuwendung zu einem Elternteil konnten auch hier bei den Personen aus dem
Residenzmodell eine Rolle spielen und eine verstarkte Wahrnehmung von Ungleichheit und
Ungerechtigkeit entstehen lassen.

Die Lénge der langsten eigenen Beziehung wies keine Unterschiede in Bezug auf die
Betreuungsform auf. Mdglicherweise wird dieses Ergebnis dadurch hervorgerufen, dass die
Lange der Beziehung nichts Uber die Beziehungsqualitat aussagen kann und es moglicher-
weise in der Beziehungsqualitiat schon Unterschiede gabe. Weitere Untersuchungen missten
dies kléaren.

Dass Scheidungs- bzw. Trennungskinder negativere Einstellungen gegenuber Heirat
haben, ist konform mit bisherigen Ergebnissen (Cui & Fincham, 2010; Huurre et al., 2006).
Dabei wére noch interessant, ob sie auch einer Scheidung positiver gegeniber stehen, wie Cui
und Fincham dies 2010 zeigen konnten.

Weniger stabile Beziehungen bei Personen aus dem Residenzmodell kénnten durch
schwachere Beziehungen, wie sie King (2006), und auch unsichere Bindungen, wie sie
Crowell und Kollegen (2009) wie auch Sirvanli-Ozen (2005) erwéhnten, erkléart werden. Das
Erlernen solcher Beziehungsstrukturen und schwécheren Bindungen kann Auswirkungen auf
das Erwachsenenalter und die Beziehungen zu Partnern beeinflussen. Dabei ware es in zu-
kinftigen Studien interessant zu untersuchen, ob sich auch Beziehungen zu FreundInnen und
spater eigenen Kindern in den Betreuungsformen unterscheiden.

Dass in der Belastung durch eigene Trennungen keine Unterschiede je nach Betreu-
ungsform vorlagen, konnte an dem wahrgenommenen Einfluss liegen. Wéhrend Kinder bei
der Trennung der Eltern machtlos daneben stehen, haben sie ihre eigenen Beziehungen selbst
in der Hand.

Die Zufriedenheit mit der familidren Situation im Zusammenhang mit den Betreuungs-
formen zeigte eine Spaltung zwischen Trennungs- und Nicht-Trennungskindern, da zwischen
Residenzmodell und Doppelresidenz kein Unterschied gefunden wurde. Die Tatsache der el-
terlichen Trennung scheint fur die Zufriedenheit ein grof3er Faktor zu sein. Die genaueren

Hintergriinde missten in weiteren Untersuchungen erforscht werden.
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10.2  Diskussion der Untersuchung und Ausblick

Der quantitative Zugang in vorliegender Arbeit kann sowohl als Starke als auch als
Schwaéche betrachtet werden. Zundchst ist der Versuch einer quantitativen Untersuchung in
Bezug auf verschiedene Betreuungsarrangements gelungen. Dennoch wurde in Antworten bei
offenen Fragen oder durch Rickmeldungen der Teilnehmenden ersichtlich, dass die Ge-
schichten der Teilnehmenden so sehr individuell sind, dass ihnen dieser Zugang nicht gerecht
werden konnte.

Eine weitere Starke der Untersuchung stellt dar, dass es eine erste Erhebung von Per-
sonen aus Doppelresidenz mit groBtem Anteil aus Osterreich ist.

AufRerdem wurden Personen ab 18 Jahren befragt, um auf langerfristige Auswirkungen
schlieRen zu kdnnen. Wallerstein und Kollegen (2002) kamen in ihrer grol3 angelegten Studie
namlich zum Schluss, dass sich Auswirkungen einer elterlichen Scheidung besonders im jun-
gen Erwachsenenalter zeigen.

Aufgrund der gezeigten Unterschiede kann gesagt werden, dass in weiteren Untersu-
chungen zu Scheidungs- und Trennungskindern zwischen Doppelresidenz und dem Resi-
denzmodell differenziert werden muss.

In nachfolgenden Untersuchungen zu Betreuungsarrangements ware interessant, wei-
tere Aspekte der Entwicklung von Trennungs- und Scheidungskindern miteinzubeziehen, um
diesen Zusammenhang noch genauer zu untersuchen. Zum Beispiel kdnnte eine Analyse der
Situation mit den Geschwistern spannend sein. Hierbei kénnte die Beziehung der Geschwister
untereinander studiert werden. Auch der Gerechtigkeitssinn bedarf weiterer Analysen. In Be-
zug darauf kann vorliegendes Ergebnis als erster Anhaltspunkt gelten, da bislang kaum Er-
gebnisse zum Gerechtigkeitssinn vorlagen. Eine Erweiterung der Skala ware hierbei win-
schenswert, um differenziertere Aussagen treffen zu kdnnen. Das Verhéltnis zu neuen Part-
nern der Eltern bei Kindern in Doppelresidenz kénnte ebenfalls Teil weiterer Untersuchungen
sein. Dafiur wére eine groRere Stichprobe erforderlich, um aussagekréaftigere Ergebnisse fin-
den zu konnen. Die mother-as-a-manager-Hypothese und das Akkumulationsmodell kdnnten
flr eine weitere Betrachtung Anhaltspunkte bieten.

Bei den Personen aus intakten Familien ware die Erfragung der elterlichen Bezie-
hungsqualitét interessant, da auch innerhalb dieser Gruppe groRe Unterschiede vorliegen kon-
nen, was Unterschiede in den Auswirkungen bedingen kann.

Um Geschlechtsunterschiede zu testen, wére in weiteren Untersuchungen eine grofi3ere
Stichprobe wiinschenswert, da in vorliegender Untersuchung die Gruppe der Personen aus
Doppelresidenz zu klein war und zudem nicht repréasentativ im Geschlecht.
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Daruber hinaus konnte ein genauerer Blick darauf, wie Doppelresidenz konkret im
Alltag gelebt wird und welche Voraussetzungen in der Praxis vorhanden sind, interessant
sein.

In weiteren Studien ware ein spezifischerer Fokus auf Osterreich wiinschenswert.

10.3 Limitationen und Implikationen fur die Praxis

Eine Limitation der vorliegenden Untersuchung ist die geringe Anzahl an Personen
aus Doppelresidenz. Die Analysen bzw. Interpretationen der Ergebnisse waren dadurch sehr
eingeschrankt. Zudem wurde der Fragebogen, der in dieser Untersuchung als Erhebungs-
instrument diente, groBtenteils eigens hierfiir entwickelt. Dieser bediirfte weiterer Uberprii-
fungen in Hinblick auf Gltekriterien.

Weiters ist die vorliegende Untersuchung eine Querschnittsuntersuchung, was eine
kausale Interpretation nicht méglich macht. Kausale Effekte kénnen lediglich vermutet wer-
den und bedurfen weiterer Untersuchungen, insbesondere mittels eines langsschnittlichen
Designs. Hinzu kommt, dass die Ergebnisse auf retrospektiven Daten basieren, die Erinne-
rungsverzerrungen inkludieren kénnen.

Kritisch beurteilt werden kann auch die Geschlechterverteilung der vorliegenden Da-
ten, die stark zu Gunsten der weiblichen Teilnehmenden ausfallt. Eine Représentativitat ist
dadurch nicht gegeben.

Die vorliegende Untersuchung kann Implikationen fiir die Praxis liefern. Zundchst ist
wesentlich zu erwéhnen, dass die Personen aus Doppelresidenz in manchen Faktoren eher mit
Personen aus intakten Familien vergleichbar sind. Zudem weisen die Personen aus Doppelre-
sidenz h&ufig bessere Werte auf als Personen aus dem Residenzmodell, was anzeigt, wie
wichtig es ist, dieses immer mehr aufkommende Modell in der Praxis zu berticksichtigen.

Somit ist dieses Ergebnis auch gesellschaftspolitisch relevant.
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Anhang

Zusammenfassung
Doppelresidenz stellt ein Modell abwechselnder Betreuung des Kindes nach einer Trennung
der Eltern dar. Die Folgen einer elterlichen Trennung fur Kinder hdngen weniger mit der
Trennung an sich zusammen, sondern mehr mit den Umsténden, die daraus entstanden sind.
Hierbei ist hauptséachlich elterlicher Konflikt und der Verlust eines Elternteils zu betonen.
Um unterschiedliche Betreuungsformen in Nachtrennungsfamilien in Hinblick auf Auswir-
kungen zu untersuchen, wurde fiir die vorliegende Untersuchung mittels Fragebogen eine
Erhebung an Personen ab 18 Jahren durchgefiihrt. Erhoben wurden die Bindung zu beiden
Elternteilen, das Verhaltnis zu neuen Partnern der Eltern, Gerechtigkeitssinn, Zufriedenheit
mit der familidren Situation sowie eigene Partnerschaften bei Personen aus Doppelresidenz
und dem Residenzmodell. Als Kontrollgruppe wurden Personen aus intakten Familien defi-
niert.
Die Ergebnisse zeigten Unterschiede in der Bindung zum Vater bei den drei Untersuchungs-
gruppen, nicht jedoch in der Bindung zur Mutter. Das Verhaltnis zu neuen Partnern wies Un-
terschiede beim Verhaltnis zur neuen Partnerin des Vaters auf, wobei Personen aus Doppelre-
sidenz ein besseres Verhéltnis hatten. Weiters wurden Unterschiede in Gerechtigkeitssinn und
Zufriedenheit mit der familidren Situation gefunden. Unterschiede bei eigenen Partnerschaf-
ten waren abhéngig vom jeweils fokussierten Aspekt der Frage.
Die vorliegende Arbeit ist ein erster Versuch der quantitativen Erhebung von Doppelresidenz
in Osterreich und kann wegweisend fiir weitere Untersuchungen mit Scheidungskindern sein,
da die Unterschiedlichkeit zwischen Doppelresidenz und Residenzmodell berticksichtigt wer-

den sollte.
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Abstract
Joint physical custody (JPC) is when the care of the child is alternated between the parents,
after separation. It is not the act of separation itself that has the most impact on the child’s
life, but the consequences that come with the separation, namely it is the loss of one parent
and parental conflict that needs to take highest apprehension.
To examine different living arrangements with respect to their effects, this study surveyed
people aged 18 and more with a questionnaire. The participants were young people who grew
up in JPC or in single mother/father families. The questionnaire will identify the attachment to
both parents, the relationship with new partners of the parents, the sense of justice, content-
ment with the family situation and own romantic relationships. As a control-group, people of
intact families were also consulted.
The results indicate differences between the three groups in attachment to the father but not to
the mother. The relationship with new partners of the parents showed differences in the rela-
tionship with the new partner of the father. People who grew up in JPC showed a better rela-
tionship to them. Furthermore, differences in sense of justice and contentment with the famil-
iar situation were found. Differences in own romantic relationships depended on the ques-
tion’s focus.
This study is a first attempt of a quantitative inquiry of JPC in Austria. As the differences be-
tween JPC and single mother/father families need to be considered, this study can be pioneer-

ing for further studies with children of divorced parents.
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Fragebogen

Liebe Teilnehmerin, lieber Teilnehmer!

Vielen Dank fir Ihr Interesse an meiner Studie zum Thema Auswirkungen von Formen der
Nachtrennungsfamilie. Die Studie wird im Rahmen meiner Masterarbeit im Fach Psychologie an der
Universitat Wien durchgefiihrt. Die Bearbeitung wird etwa 10-20 Minuten in Anspruch nehmen.

Der Fragebogen richtet sich an Personen ab 18 Jahren, die eine Trennung/Scheidung der Eltern er-
lebt haben, aber auch an Personen ab 18 Jahren, die keine Trennung/Scheidung der Eltern erlebt
haben.

Bitte beantworten Sie alle Fragen ehrlich. Es gibt keine richtigen und falschen Antworten. Samtliche
Daten, die im Rahmen dieser Studie erhoben werden, werden anonymisiert, vertraulich behandelt und
nur fir wissenschaftliche Zwecke genutzt.

Selbstverstandlich kénnen Sie jederzeit vor oder nach der Studie weitere Informationen Uber Zweck,
Ablauf usw. per E-Mail (a1118478@unet.univie.ac.at) erfragen.

Vielen Dank fur Ihre Unterstitzung!

Teresa Amann

1. Alter:

Jahre
2. Geschlecht:
" mannlich

" weiblich

3. aufgewachsen in:
" Osterreich

{"  Deutschland

~ andere:
4. Ausbildung:

Hauptschulabschluss

Lehrabschluss

Hochschulabschluss

-
~

" Matura
o

" kein Schulabschluss
o

andere:
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5. Ausbildung der Mutter:
Hauptschulabschluss
Lehrabschluss
Matura

-

-

-

" Hochschulabschluss
" kein Schulabschluss
-

andere:

6. Ausbildung des Vaters:
Hauptschulabschluss
Lehrabschluss
Matura
Hochschulabschluss

kein Schulabschluss

andere:

7. Wie viele Geschwister haben Sie? (Wenn keine, dann 0 eingeben)

Geschwister

8. Wohnen Sie noch bei lhren Eltern?

i
i
-
-
i
-

T Ja

" Nein

9. Sind lhre Eltern getrennt/geschieden?
" Ja, geschieden
Ja, getrennt, aber noch verheiratet

Ja, getrennt, waren nie verheiratet

TN

Nein

10. Seit wann leben Ihre Eltern getrennt?

Seit Jahren

11. Wie alt waren Sie, als sich lhre Eltern getrennt haben?

Jahre
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12. Wie zufrieden waren Sie als Kind/Jugendliche(r) mit der familidren Situation?

unzufrieden eher unzufrieden eher zufrieden sehr zufrieden

Wohnsituation . - - -
Haufigkeit der Kontakte 'S - e i
der Familienmitglieder

Familienklima - i - -

13. Wie war lhre Wohnsituation nach der Trennung lhrer Eltern?
" hauptséchlich bei der Mutter
hauptséachlich beim Vater

i
" zwei Wohnsitze (bei Mutter und bei Vater)
-

andere:

14. Wer hat nach der Trennung vorwiegend Verantwortung fir Sie itbernommen?
" hauptséchlich die Mutter
hauptsachlich der Vater

-
" eher gleichméRig aufgeteilt bzw. zwischen den Eltern abgesprochen
-

andere:

15. Wo hatten Sie nach der Trennung lhr Zimmer, Ihre Kleidung und lhre persdnlichen Sachen?
" hauptséchlich bei der Mutter
hauptsachlich beim Vater

i
" eher gleichmaRig aufgeteilt
i

andere:

16. Zu wie viel Prozent haben Sie schatzungsweise bei der Mutter und beim Vater gewohnt?

Zu % bei der Mutter und zu % beim Vater

17. Von wann bis wann haben Sie nach der Trennung so gelebt (entweder vorwiegend bei ei-
nem Elternteil oder in zwei Zuhause)? (Alter in Jahren)

von bis Jahren



18. Warum hat sich |hre Wohnsituation danach verandert?

-
-
-
-
-
-

wegen Ausbildung um-/ausgezogen
Unzufriedenheit mit der Wohnsituation
mit Partnerln zusammengezogen
Bedurfnis nach Eigensténdigkeit

andere Grinde: ‘

Wohnsituation hat sich (noch) nicht verandert

19. Hat Ihre Mutter einen neuen Partner?

o

o

Ja

Nein

20. Ist Ihre Mutter mit dem neuen Partner verheiratet?

o

o

21. Wirden Sie lhr Verhaltnis zu dem neuen Partner lhrer Mutter als gut beschreiben?

o

-
-
-
-

Ja

Nein

trifft zu

trifft eher zu

teils-teils

trifft eher nicht zu

trifft nicht zu
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22. Kénnen Sie mit dem neuen Partner |hrer Mutter Uber persdnliche (Sie betreffende) Themen

sprechen?

O trifft zu

 trifft eher zu

" teils-teils

" trifft eher nicht zu
" trifft nicht zu



23. Wie oft haben Sie Kontakt mit dem neuen Partner lhrer Mutter?

T nie

" weniger als einmal pro Woche
" einmal pro Woche

" mehrmals pro Woche
i

taglich

24. Freuen Sie sich immer, den neuen Partner lhrer Mutter zu sehen?

T trifft zu

trifft eher zu

-

" teils-teils
" trifft eher nicht zu
-

trifft nicht zu
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25. Wie sehr treffen die Aussagen Uber das Verhaltnis zum neuen Partner Ihrer Mutter zu/eher

zulteils-teils/eher nicht zu/nicht zu?

er versucht, Ersatzvater zu sein

ich will nur eine Mutter und einen Vater haben
und das sind meine leiblichen Eltern

ich mag seine Art/Personlichkeit einfach nicht

er war der Grund fur die Trennung meiner Eltern
und hat damit die Familie ,zerstort"

ich finde, er tut meiner Mutter nicht gut

mein Vater mag den neuen Partner der Mutter
nicht

ich méchte grundsatzlich nicht, dass meine Mut-
ter einen neuen Partner hat

26. Hat Ihr Vater eine neue Partnerin?

i Ja

" Nein

trifft eher nicht

teils-teils trifft eher zu trifft zu



27. Wurden Sie Ihr Verhaltnis zu der neuen Parnterin Ihres Vaters als gut beschreiben?
 trifft zu

" trifft eher zu

T teils-teils

trifft eher nicht zu

i

trifft nicht zu
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28. Kénnen Sie mit der neuen Partnerin Ihres Vaters Uber persdnliche (Sie betreffende) Themen

sprechen?
 trifft zu

trifft eher zu

i

7 teils-teils
" trifft eher nicht zu
i

trifft nicht zu

29. Wie oft haben Sie Kontakt mit der neuen Partnerin lhres Vaters?

T nie

" weniger als einmal pro Woche
" einmal pro Woche

" mehrmals pro Woche

" taglich

30. Freuen Sie sich immer, die neue Partnerin lhres Vaters zu sehen?

 trifft zu

" trifft eher zu

7 teils-teils

" trifft eher nicht zu
 trifft nicht zu

31. Wie sehr treffen die Aussagen Uber das Verhaltnis zur neuen Partnerin Ihres Vaters zu/eher

zulteils-teils/eher nicht zu/nicht zu?

trifft nicht zu  trifft eher nicht zu  teils-teils  trifft eher zu

sie versucht, Ersatzmutter zu sein C - - -

trifft zu
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ich will nur eine Mutter und einen Vater ' ' ' ' '
haben und das sind meine leiblichen

Eltern

ich mag ihre Art/Personlichkeit einfach ' i i i i
nicht

sie war der Grund fur die Trennung ‘e ' - - -
meiner Eltern und hat damit die Familie

Lzerstort"

ich finde, sie tut meinem Vater nicht gut C o C C C
meine Mutter mag die neue Partnerin 'S - - e e

des Vaters nicht
ich mdchte grundsatzlich nicht, dass - i i i .

mein Vater eine neue Partnerin hat

32. Wie lange warlist Ihre langste bisherige Beziehung?
" weniger als 1 Jahr

1-2 Jahre

2-5 Jahre

langer als 5 Jahre

YYD

bisher keine Beziehung

33. Sind Sie bereits verheiratet oder kdnnen Sie sich derzeit vorstellen, in lhrem Leben zu hei-
raten?

" bereits verheiratet

- noch nicht verheiratet, kann es mir derzeit aber vorstellen

- noch nicht verheiratet, kann es mir derzeit auch nicht vorstellen

34. Haben Sie bereits eine eigene Trennung mit einem Partner erlebt?

" Ja, bereits ein Mal

" Ja, bereits mehr als ein Mal

" Nein

35. Wie belastend war lhre eigene Trennung fur Sie? (Wenn Sie mehrere Trennungen erlebt
haben, denken Sie an die Trennung lhrer langsten Beziehung.)

" sehr belastend

eher belastend

mittelmanig

eher nicht belastend

TN

nicht belastend
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36. Folgende Aussagen zu Gerechtigkeit beziehen sich auf das gesamte Leben, nicht nur auf
die familidre Thematik.

trifft nicht zu trifft eher nicht zu teils-teils  trifft eher zu  trifft zu

In der Regel fiihle ich mich gerecht be- 'S ' i o o
handelt.
Meiner Meinung nach bekomme ich im r r i i .

GroR3en und Ganzen was mir zusteht.

In meinem Leben sind Ungerechtigkei- ' ' ' ' '
ten eher die Ausnahme als die Regel.

37. Hat Gerechtigkeit (sowohl handeln als auch selbst erfahren) einen hohen Stellenwert fiir
Sie?

 trifft zu

" trifft eher zu

T teils-teils

trifft eher nicht zu
i

trifft nicht zu

38. Wirden Sie Ihr Handeln im GrofRen und Ganzen als gerecht beurteilen?

T trifft zu

" trifft eher zu

" teils-teils

trifft eher nicht zu
 trifft nicht zu

39. Hat sich lhre jetzige (nach der Trennung lhrer Eltern) Beziehung zu Ihrer Mutter im Ver-
gleich zu vor der Trennung verandert?

" Ja, verbessert
{"  Ja, verschlechtert

" Nein, die Beziehung hat sich nicht verandert

40. Stufen Sie bitte folgende Aussagen fir sich ein.

nie selten manchmal oft immer

Ich finde, meine Mutter ist eine gute Mut- ' r ' - r
ter.



Meine Mutter akzeptiert mich, wie ich bin. O
Bei Dingen, die mich beschéftigen, hore '
ich mir gerne die Meinung meiner Mutter

an.

Meine Mutter respektiert meine Gefihle. C
Meine Mutter spurt, wenn ich Uber etwas '

beunruhigt bin.

Ich wiinschte, ich hétte eine andere Mutter. .

Meine Mutter weil3 gar nicht, dass ich mir ‘e
Uber viele Dinge Sorgen mache.

Meine Mutter hilft mir, mich selbst besser ‘e
Zu verstehen.

Ich erzahle meiner Mutter von meinen '
Problemen und Schwierigkeiten.

Ich vertraue meiner Mutter. r

41. Hat sich lhre jetzige (nach der Trennung lhrer Eltern) Beziehung zu Ihrem Vater im Ver-
gleich zu vor der Trennung verandert?

-

-

i

42. Stufen Sie die folgenden Aussagen fir sich ein.

Ja, verbessert
Ja, verschlechtert

Nein, die Beziehung hat sich nicht verandert

nie selten manchmal
Ich finde, mein Vater ist ein guter Va- ‘e ' '
ter.
Mein Vater akzeptiert mich, wie ich ' ' '
bin.
Bei Dingen, die mich beschéftigen, ' ' '
hdre ich mir gerne die Meinung mei-
nes Vaters an.
Mein Vater respektiert meine Gefiihle. . O O
Mein Vater spurt, wenn ich tber etwas ‘e ' '
beunruhigt bin.
Ich wiinschte, ich hatte einen anderen ' ‘e ‘e
Vater.
Mein Vater weif3 gar nicht, dass ich mir ' ‘e ‘e
Uber viele Dinge Sorgen mache.
Mein Vater hilft mir, mich selbst besser ' ' '
Zu verstehen.
Ich erzahle meinem Vater von meinen ' ‘e ‘e

Problemen und Schwierigkeiten.

oft

immer
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Ich vertraue meinem Vater. i i i i i

Vielen Dank fur Ihre Teilnahme!
Ich mdchte mich ganz herzlich fiir lhre Mithilfe bedanken.
Hier noch einmal meine E-Mail-Adresse fur eventuelle Riickfragen: a1118478@unet.univie.ac.at

Ihre Antworten wurden gespeichert, Sie kbnnen das Browser-Fenster nun schlielen.

Teresa Amann, BSc, Universitat Wien — 2015
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erganzende Tabellen

A-1. Kennwerte der Grunde bezlglich des Verhaltnisses zum neuen Partner der Mutter in

Abhéangigkeit von der Betreuungsform

Betreuungsform n M SD

Doppelresidenz 24 1.42 0.65
er versucht, Ersatzvater zu sein

Residenzmodell 253 1.83 1.27
ich will nur eine Mutter und einen Vater Doppelresidenz 24 2.83 1.44
haben und das sind meine leiblichen )

Residenzmodell 253 2.75 1.61
Eltern
ich mag seine Art/ Personlichkeit einfach Doppelresidenz 23 2.26 1.69
nicht Residenzmodell 253 2.21 1.45
er war der Grund fir die Trennung mei- Doppelresidenz 23 1.13 0.46
ner Eltern und hat damit die Familie )

Residenzmodell 253 1.30 0.90
~Zerstort*
S ) ) Doppelresidenz 23 2.13 1.55
ich finde, er tut meiner Mutter nicht gut )

Residenzmodell 253 1.92 1.34
mein Vater mag den neuen Partner der Doppelresidenz 23 2.17 1.34
Mutter nicht Residenzmodell 251 2.37 1.55
ich méchte grundsatzlich nicht, dass Doppelresidenz 23 1.00 0.00
meine Mutter einen neuen Partner hat Residenzmodell 253 1.21 0.70

Anmerkungen. Wertebereich: von 1 =, trifft nicht zu“ bis 5 = , trifft zu*

A-2. Kennwerte der Griinde bezliglich des Verhaltnisses zur neuen Partnerin des Vaters in

Abhéangigkeit von der Betreuungsform

Betreuungsform n M SD

Doppelresidenz 22 1.73 1.16
sie versucht, Ersatzmutter zu sein

Residenzmodell 277 1.51 0.96
ich will nur eine Mutter und einen Vater ha-  Doppelresidenz 22 2.36 1.33
ben und das sind meine leiblichen Eltern Residenzmodell 277 2.92 1.65
) ) ) o ) Doppelresidenz 22 2.36 1.62
ich mag ihre Art/ Personlichkeit einfach nicht

Residenzmodell 278 2.39 1.52
sie war der Grund fur die Trennung meiner  Doppelresidenz 22 1.27 0.94
Eltern und hat damit die Familie ,zerstort* Residenzmodell 277 1.66 1.30
o ] ) ] Doppelresidenz 22 1.68 1.21
ich finde, sie tut meinem Vater nicht gut )

Residenzmodell 276 1.87 1.30
meine Mutter mag die neue Partnerin des Doppelresidenz 22 2.14 1.55
Vaters nicht Residenzmodell 275 2.63 1.60
ich méchte grundsétzlich nicht, dass mein ~ Doppelresidenz 22 1.00 0.00
Vater eine neue Partnerin hat Residenzmodell 277 1.18 0.62

Anmerkungen. Wertebereich: von 1 =, trifft nicht zu“ bis 5 =, trifft zu*



