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1. Einleitung

Wal immer noch nicht so richtig, wer ich do bin. Driwa, do hen mir’s immer gwift: Mir hen ja oft gnug
zu hera und noch mehr zu spira gkriegt, wer mir do gwest sind for die: Die verfluchte Deitscha!
Verfluchte — aber deitscha! Und do sin mir jetzt o fomal ka richtige Deitscha mehr sei? Ha ja die von den
Zeitunga, die schreiben doch, die eine — mir sind deitsche Russe,die anere — mir sind Deitschstdmmiche
und wieder ane re — mir sin Russevon deitsche Vorfahren oder Russe mit deitsche Name. Ha ja, und nu sin
mir aach noch die Aussiedler. So, jetzt kenne mir uns aussuche, was uns am beschte paf3t (Frank 1992:
13).

Das Thema ,,Aussiedler® riickte in der ersten Hélfte der 1990er Jahre in den Mittelpunkt des
Offentlichen Interesses und blieb bis zum heutigen Tag ein immer wiederkehrender
Diskussionsgegenstand. Mit der Offnung des Eisernen Vorhangs stieg auch die
Zuwanderungszahl der Aussiedler nach Deutschland enorm an. 1985, durch ,,Perestroika® und
,,Glasnost* aufgerichtet, kam endlich die unterdriickte deutsche Minderheit in der Sowjetunion
zu Wort und konnte auf diese Weise die westliche Welt auf ihre Probleme aufmerksam machen
(vgl. Frank 1992:13). Die liberale Ausreisepolitik unter Michail Gorbacev ermoglichte den
deutschstimmigen Spétaussiedlern den Aufbruch nach Deutschland. Im Laufe dieser
sogenannten vierten Emigrationswelle wurden in den 1990 bis 1999 Jahren Uber eineinhalb
Millionen Zugereiste registriert. Eine der Auswirkungen dessen war, dass die russische
Sprache, nach dem Turkischen, die zweitgrofite Sprecherzahl in der Bundesrepublik
Deutschland erlangte (vgl. Goldbach 2005:11). Hierbei muss man hervorheben, dass sich die
sprachliche Situation der Russlanddeutschen in der Sowjetunion drastisch anderte: In den 20er
Jahren kam es zunéchst zur Forderung des Russischen als Minderheitssprache, wobei dann die
deutsche Sprache unterdriickt wurde (vgl. Meng 2005: 229). Bei der Einreise nach Deutschland
verfugten die russlanddeutschen Aussiedler groRtenteils UGber Sprachkenntnisse. Genau
genommen handelt es sich hierbei um eine Kombination aus 'russischer Sprache und deutschem
Dialekt', jedoch waren beide Kompetenzen nicht im Sprachrepertoire dieser Personen
vorhanden. Daraus entwickelte sich auch ein Bilingualismus heraus, d.h. die beiden Sprachen
wurden nicht getrennt voneinander, sondern gleichzeitig ,,gemischt* verwendet. Und genau
diese gemischtsprachige Kompetenz hatte fur russlanddeutsche Aussiedler vor allem in
Deutschland Konsequenzen (vgl. Berend 1998: 3). In zahlreichen Untersuchungen wird immer
betont, dass die Sprache des Aufnahmelandes im Integrationsprozess eine besondere
Schlisselfunktion tragt. Auch Berend (1998:2) meint, dass die sprachliche Anpassung der
russlanddeutschen an ihre neue Umgebung, ein Teil ihrer sozialen Integration in die
aufnehmende Gesellschaft bedeutete. Damit wird angedeutet, dass Sprache sowohl als
Voraussetzung fir eine Eingliederung gilt, als auch im Integrationsprozess eine enorme Rolle

spielt. Trotz zahlreicher Diskussionen und Untersuchungen zu diesem Thema, bleiben noch



viele, ungenau formulierte und nicht beantwortete Fragen. Da die Sprachentwicklung immer
mit dem geschichtlichen Hintergrund verbunden ist, wére es sinnvoll, die deutsche
Sprachkompetenz der Aussiedler im Zusammenhang mit der historischen Lebenssituation und

der gegenwaértigen Integrationslage naher zu untersuchen.

Die vorliegende Masterarbeit |, Sprachliche Integration der russlanddeutschen (spat-)
Aussiedler in Deutschland* konzentriert sich auf diese spezielle Kontaktsituation der
Russlanddeutschen (Spat-) Aussiedler, die in den 90er Jahren nach Deutschland ausgewandert
sind. Die deutsche Sprachkompetenz und die sprachliche Entwicklung der Russlanddeutschen
sind auch Untersuchungsgegenstand meiner Arbeit. Es werden dabei verschiedene Faktoren
untersucht, die die sprachliche Integration von Aussiedlern in der Gegenwart beeinflussen.

Im ,,Mannheimer Aussiedler-Projekt“- dessen Ausgangspunkt das Verstandnis von sprachlicher
Integration als Erwerb von Kenntnissen und Falligkeiten war- hob Meng (2001: 4,5) einige
wichtige Probleme hervor, auf die ich in meiner Arbeit ndher eingehen will. Problem 1. Wer ist
fur den Deutschverlust bei den Russlanddeutschen verantwortlich? Problem 2: Was bedeutet
der Verlust der deutschen Sprache fir das Deutschsein der Russlanddeutschen (vgl. Meng
2001: 6, 7).

Von Goldbach (2005: 11, 12) ausgehend, beherrschen die untersuchten Personen die Sprache
kaum. Der intensive Kontakt mit dem Deutschen, sowie der eingeschrankte bzw. fehlende
Ruckkontakt zu der Herkunftssprachgemeinschaft fiuhren zu groflen Veranderungen auf
verschiedenen sprachlichen Ebenen. Die Sprachkenntnisse der Russlanddeutschen sind
mangelhaft und haben negative Auswirkungen auf deren Integrationsprozess. Daraus
resultierte, dass russlanddeutsche Aussiedler unzureichende Defizite in der deutschen
Sprachkompetenz aufwiesen. Deswegen ist das Hauptziel der vorliegenden Arbeit die Analyse
der Sprachkompetenz von (Spét-)Aussiedlern im Zusammenhang der russlanddeutschen
Geschichte und der bundesdeutschen Integration. Dazu werden im Laufe meiner
wissenschaftlichen ~ Recherchen  mehrere  Fragestellungen  bearbeitet- u.a.  die
Auseinandersetzung mit dem Begriff der sprachlichen Integration und aus welchem Grund die
Sprache ein Schlissel zur Integration ist. Ein weiterer wichtiger Punkt meiner Analysen werden
Ursachen und Gegebenheiten in der Herkunftsregion sein, sowie die Bedingungen und
Einflussfaktoren in Deutschland, welche als Voraussetzungen fur Sprachkompetenz gelten.
Aufllerdem widme ich einen Teil meiner Arbeit dem Zusammenhang von Sprachkompetenz und
Integration im Falle der russlanddeutschen (Spat-)Aussiedler, sowie den Wirkungen und Folgen

des Sprachkontakts: Deutsche Transferenzen in der russischen Sprache. Da meiner Meinung



nach die Thematik des Kodewechsels besonders interessant, breit gefdchert und relevant ist,
mochte ich in diesem Hinblick auch Motive und Funktionen des Sprachwechsels erdrtern.

2 Geschichtliche und sprachliche Charakteristik

2.1. Griinde der Aussiedlung nach Russland

Als seit 1764 die ersten deutschen Kolonisten nach RuBland zogen, konnten sie weniges aus der Heimat
mitnehmen. Vieles mufte zurlickgelassen werden, vieles ging auf der langen Reise verloren. Was sie aber
,,im Gepiack" hatten, war ihre deutsche Kultur und Sprache. (Rosenburg 2001)

Quelle: Eisfeld, A., 1999. Die Russlanddeutschen. Band 2.Miinchen

Es sind mehr als 220 Jahre vergangen, seitdem auf russischem Boden die ersten deutschen
Siedlungen gegrundet wurden. Im 12.-15. Jahrhundert sind die ersten deutschen Hansekaufleute
aus Libeck und Danzig nach Russland gezogen (vgl. Jedig S. 11 in: Berend 1994). Durch die



Offnung Russlands setzte Peter I. (1682 - 1725) gezielte Siedlungen der deutschen Einwanderer
in Bewegung. Der Zar war ein Bewunderer westlicher Kultur und Technik, vor allem der
Deutschen, weswegen er den Zugang zu den wissenschaftlichen und technischen Fortschritten
der westlichen Welt gewinnen wollte. Als Folge dieser Bewunderung wurden viele
Wissenschaftler, Lehrer, Offiziere, Verwaltungsfachleute, sowie Handwerker in St. Petersburg
und Moskau angeworben, um das russische Staatswesen zu modernisieren. Besonders St.
Petersburg (Hauptstadt Russlands) war von deutschen Fachkréften besiedelt und wurde dadurch
zu einer Stadt, die einen grof3en Aufschwung erlebte (vgl. Ingenhorst 1997: 18,19).

Nach dieser relativ kleinen Gruppe von Einwanderern folgte 1763 die erste grofle Welle der
Kolonisten aus verschiedenen Regionen Deutschlands. Das war der Beginn einer neuen
russischen Expansionspolitik. Der Grund dafur war das erlassene Einladungsmanifest der
russischen Zarin Katharina Il (vgl. Berend 1994. 11). Im Anwerbemanifest versprach sie den
Siedlern viele Privilegien. Darunter waren eine freie Religionsausiibung, die Befreiung von
Steuern und dem Militardienst, das Recht auf Kauf von Grundstiicken von Privatpersonen,
autonome Verwaltung ihrer Dorfer, sowie kostenfreie Zuweisung von Landgut. In erster Linie
ging es Katharina Il bei ihren Versprechungen um einen wirtschaftlichen Aufschwung. Um
diesen auch zu erreichen, dehnte sie die Anbauflachen aus und besiedelte Steppengebiete an der
mittleren Wolga (vgl. Berend 1998: 8). In Folge dessen sind ungefédhr 23.000 Siedler im Jahre
1764-1767 an die Wolga gezogen und es wurden 104 Siedlungen gegriindet. Die Kolonisten,
die in solchen Siedlungen lebten, waren meist zuféllig zusammengesetzt (vgl. Rosenberg 2001:
2).

Anfang des 19. Jahrhunderts, zu der Zeit Alexander I. (1801-1825), begann die zweite
Einwanderungswelle. Sie dauerte bis zum ersten Weltkrieg an (vgl. Berend 1994. 11). In dieser
Zeit entstanden weitere deutsche Kolonien, die von ca. 55.000 Einwanderern bewohnt wurden
Bis in die 40er Jahre des 20. Jahrhunderts existierten deutsche Sprachlandschaften in
verschiedenen Regionen der Sowjetunion, in der Ukraine, auf der Krim, im Kaukasus, in
Zentralrussland und in Sibirien. Deswegen werden Russlanddeutsche je nach ihrem
Siedlungsgebiet bezeichnet: Wolgadeutsche, Wolyniendeutsche (vgl. Berend 1998: 8). In den
20er Jahren des 20 Jahrhunderts gab es in der Sowjetunion, laut Wolgadeutschen Sprachatlas
(1997), 2042 deutsche Siedlungen. Die Wolgadeutsche Sprachinsel zahlte mit ca. 200 Dérfer

und 554.828 Einwohnern zu den gréBten deutschen Sprachlandschaften.



Wolgadeutsche Sprachregion (um 1925)
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2.2. Historische Aspekte des Deutschen in Russland.

Sprachliche Situation in den Vorkriegszeiten.

Wie im vorigen Kapitel schon angesprochen wurde, gehen die gezielten Siedlungsbewegungen
von den deutschen Aussiedlern auf die Zeit des Peter den GroRen zuriick. Dadurch, dass die
Geschichte bzw. Sprachgeschichte der Russlanddeutschen sehr gro und umfangreich ist, wird
dieses Kapitel auf zwei Zeitperioden (Vorkriegszeit und Nachkriegszeit) aufgeteilt.
In diesem Kapitel wird die Sprachentwicklung der deutschen Sprache, sowie der Dialekte in
der Vorkriegszeit, dargestellt.
Rosenberg (2001) sieht eine gewisse Einzigartigkeit der sprachlichen Situation in den
entstandenen deutschen Sprachgemeinschaften (Sprachinseln), weswegen, hier auch eine
Vielzahl von Dialekten vertreten war, welche Siedler aus verschiedenen deutschen
Herkunftsregionen mitgebracht haben. Solch eine Vielseitigkeit von Dialekten gilt auch als
Kennzeichen der russlanddeutschen Sprachinseln (vgl. Rosenberg 2001: 2).
,»Als Sprachinseln werden in der Sprachwissenschaft punktuell oder areal aufiretende Sprach-
und Siedlungsgemeinschaften bezeichnet, die vom eigenen zusammenhdngenden Verband
durch fremde Sprachen und Kulturen getrennt sind*. (Frank 1992:99)
Im diesem Zeitraum von 1763 bis zum Ausbruch des zweiten Weltkriegs, verlief die
Sprachentwicklung des Russlanddeutschen, unter den Bedingungen der Einsprachigkeit. Sie
lebten in mononationalen deutschen Siedlungen, mit einer vorherrschenden dialektalen Variante
des Deutschen. Sie hatten auch wenig Kontakt zur russischen bzw. ukrainischen Bevolkerung
und Sprache (vgl. Frank 1992: 99).
Nach Frank (1992) gibt es verschiedene Faktoren, die die Entstehung von solchen Siedlungen,
als Sprach- und Siedlungsgemeinschaft, begiinstigen. Zu diesen Faktoren gehdren in erster
Linie die gemeinsame Herkunft, die deutsche Sprache, Kultur, Religionszugehdrigkeit,
politische Einstellungen und in einigen Féllen auch Isolation der Verkehrslage (vlg. Frank
1992:100). Domaschnew duBerte sich zum Begriff ,,Sprachinsel” folgendermaBen:

die Sprachinsel als die vom eigenen zusammenh&ngenden Sprachverband durch fremde Sprachen und

Kulturen getrennte Reste, die in sprachlicher und oft auch in kultureller Hinsicht ein ,interessantes

Eigenleben“ fiihren, das meist nur geringe Beziehungen zum ,Mutterland einerseits wie zum
Lumgebenen Staatsverband* andererseits aufweist ( Domaschnew 165: in Berend/ Mattheier 1994).

Die innersprachliche Situation derartiger Sprachinseln, damit verbunden auch das Verhaltnis
von Mundart und Hochsprache, ist sowohl von ihrer differenzierten Entstehung, als auch von
6konomischen, gesellschaftlichen und sozialen Faktoren abh&ngig (vgl. ebd. 165).

Wie schon oben erwdhnt wurde, verlief die Entwicklung der deutschen Sprache unter
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entsprechenden Dialekten in deutschen Siedlungen unter monolingualen Bedingungen, mit
einer vorherrschenden dialektalen Variante des Deutschen als Verkehrsvarietat. Die Mehrheit
der russlanddeutschen Bevolkerung lebte in den Ortschaften dieses Typus (vgl. Berend 1998:
8).

Entsprechend der Auswanderungszeit und der Auswanderungsregion bildeten sich in Russland
Sprachlandschaften, die insgesamt als Hochdeutsch, Mitteldeutsch und Niederdeutsch
bezeichnet werden konnten. Ab Mitte des 19. Jahrhunderts entstanden in Sibirien und
Mittelasien, wegen Bevolkerungsiberschu und der daraus resultierenden 6konomischen
Probleme, 18 sekundédre Sprachinseln (Tochterkolonien), die von russlanddeutschen
Ubersiedlern aus Mutterkolonien (direkt von Ubersiedlern aus Deutschland gegriindete
Siedlungen) gegrundet wurden. Die sprachliche Differenz zwischen Mutter- und
Tochterkolonien bestand ausschlieBlich nur in der Zusammensetzung der Dialektvarietaten. In
den Tochterkolonien befanden sich mehr Vertreter verschiedener deutscher Dialekte (vgl.
Berend 1998: 8).

Vertreter der dlteren Generation, die aus den ,alten deutschen Mutter-Tochter Kolonien
stammen, waren Haupttrdger der deutschen Mundarten. Sie sind in einer groRtenteils
homogenen ethnischen Umwelt aufgewachsen und besuchten deutsche Nationalschulen. Schon
seit ihrer Kindheit haben sie Deutsch als Muttersprache gesprochen. Das war die Form eines
Mutterdialekts, die Zuhause, unter Freunden oder Bekannten gesprochen wurde. Dadurch, dass
sich die Siedlungen kompakt in einem Nationalrayon befanden, erlaubte das mit der Zeit, alle
Geschafte auf Deutsch zu flihren. Demzufolge wurde der deutsche Dialekt in allen Sphéaren des
offentlichen und wirtschaftlichen Lebens verwendet. Das waren alle, fir eine Sprache,
charakteristischen Formen, von einem Ortlichen Dialekt, bis zum Standarddeutschen.
Diejenigen Generationen, die unter solchen Bedingungen aufgewachsen sind, identifizierten
sich deutlich als Deutsche (vgl. Baikowa 2004: 9).

Zu diesem Thema schrieb Helene Frank (1991: 100), dass sich bei den einzelnen Gruppen der
Mutterkolonien unterschiedliche Dialekte sehr rasch der neuen Gemeinschaft anglichen:
,,HI/IaJ'IeKTH KOJIOHHUCTOB,IIPOHUCXO ANBIIUX 0OBIYHO U3 Pa3HbIX yacTen repMaHI/II/I, B TCUCHHNU

OTHOCHTEJIIBHO KOPOTKOTO BPEMEHH TI0/IBEPraiucCh 3/1eCh cMelieHnto 1 yHuukau™ (Frank
1991: 100).

Je homogener die Siedlerherkunft war, desto ahnlicher war auch der neu herausgebildete
Dialekt. Bei sehr unterschiedlicher dialektaler Situation wurde die Mundart Ubernommen, die
die Mehrheit der Kolonisten beherrschte. Ein Ausgleich der Mundarten zwischen den



Sprachinseln fand selten statt, weil die Siedler, besonders in Mutterkolonien, ihre Sprache
absondern wollten, was oft mit ihrem Glaubensbekenntnis verbunden war (vgl. Frank 1991:
101). Die Entwicklung des Dialekts war namlich nicht von der Herkunft, sondern von der
Konfessionszugehdrigkeit abhéngig- es wurde zwischen katholischen und evangelischen
Mundarten unterschieden:

Heiraten zwischen evangelischen und katholischen Familien finden nur selten statt. Man kann direkt
von “katholischen” und “evangelischen” Mundarten sprechen: der “katholische” oder “lutherische
Sproch” ist auch unter den Kolonisten sehr gebrduchlich (zit. nach Frank 1991: 101).

Aufgrund der Kontaktlosigkeit zur Urheimat entwickelte sich der Sprachinseldialekt
unabhdngig von Innovationen der Mundart im Binnenland. Sprachinseln standen bereits zur
Anfangszeit durch staatliche und verwaltungstechnische Aktivitdten mit anderssprechenden
Mehrheiten (Tataren, Russen, Ukrainern) in Beziehung, was die Erhaltung des Dialektes in
seiner Ausgangsform gefahrdete. Die VVoraussetzung fiir die Erhaltung einer Sprachinsel ist eine
»S0zial homogene, geschlossene Gemeinschaft selbstbewusster, kulturell eigenstéandiger Art,

die sich trotz Kontakte von ihrer andersartigen Umgebung bewusst absondern* (Frank 1991:
101).

Berend (1998: 11) weist darauf hin, dass einige russlanddeutsche Dialekte bis heute viele
primare Merkmale bewahrt haben und keine Mischungszeichen aufweisen.
In den deutschen Orten war der Dialekt das wichtigste Kommunikationsmittel, welches im
Familienkontext erworben wurde und die Rolle der Mutter- und Erstsprache erfullte. Deswegen
gab es bei der Dialektkompetenz kaum Differenzen (vgl. Berend 1998: 13).

Neben Dialekten spielte die deutsche Standardsprache im Varietatenspektrum der Sprachinseln
eine grof3e Rolle. In familidarer Umgebung waren die deutschen Dialekte das meist verbreitete
Kommunikationsmittel, welches fiir die Siedler die Bedeutung der Muttersprache hatten.
Abgesehen davon fungierte in den Siedlungen, schon von Anfang an, die deutsche Hochsprache
im Unterricht der konfessionellen Schulen als Unterrichtssprache. Berend (1998) bezeichnet
diese Standardsprache, die man in Siedlungen verwendet hat, als ,nationale Variante der
hochdeutschen Standardsprache® (vgl. ebd. 1998: 11).

Zudem weist Berend (1998: 11) darauf hin, dass viele Forscher der Meinung waren, dass die
russlanddeutschen Dialekte in den Kommunikationsgemeinschaften kein hohes Prestige
genossen haben. Demnach war das mangelnde Prestige der deutschen Dialekte auch der

wichtigste Grund fiir die Befestigung des Russischen im Unterricht war:
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Die damaligen Wolgadeutschen waren [...] nicht eben stolz auf ihren Dialekt, den sie eher als eine
Bauersprache zweiten Ranges betrachteten, vergleichbar etwa den Bretonen die sich beinahe ihrer Sprache
schamten. Fiir die Bretonen war das Erlernen des Franzdsischen ebensosehr der Preis fir den sozialen
Fortschritt, wie es fir die Wolgadeutschen das Erlernen des Russischen war. (Berend 1998: 11).

Im Jahr 1917 verkiindete man nach der Oktoberrevolution die Gleichberechtigung fur alle
Nationalitaten, die auf sowjetischem Territorium lebten und erhob Deutsch zur
Unterrichtssprache (vgl. ebd. 1998: 13). ,,Ein michtiges Kulturelement, ein Haupthebel in der
Kulturrevolution ist die Sprache. Aufgabe unserer Bildungsarbeit ist, das Niveau des Deutschen
Sprachgebrauchs unter den deutschen Kolonisten in der Sowjetunion zu heben* (ebd. 1998: 13).
Das hat zur Verbesserung des hochdeutschen Sprachunterrichts in Russland gefihrt. Zur
damaligen Zeit wurde dies unterschiedlich durchgefiihrt, abh&ngig von den jeweiligen
Siedlungsorten. Ziel dieses Konzepts des ,,Deutschunterrichts in mundartlicher Umgebung® war
es die vorhandenen mundartlichen Kenntnisse als Grundstein zu nehmen und auf dieser Basis
den Erwerb des Schriftdeutschen zu entwickeln. Hierbei galt es wichtig in den Unterricht zu
intensivieren, ohne die Mundart selbst zu verdrangen (vgl. ebd.: 13). Fir die gegenwertige
Sprachkompetenz haben sowohl die Folgen der Erhéhung der Hochdeutsch-Kompetenz, als
auch die Verbesserung des Hochdeutschunterrichts, eine relevante Bedeutung. Bei der Ausreise
hat sich ndmlich herauskristallisiert, dass nur die dlteren Generationen, auch wenn das
manchmal minimal zu sein scheint, Uber eine Hochdeutsch- Kompetenz verfligen, da sie in der
Vorkriegszeit den muttersprachlichen Unterricht genossen haben.

Obwohl es in dieser Zeit darum ging Fortschritte zu machen, wurde die russische Sprache in
den Hintergrund geruickt und hatte zunéchst eine ziemliche geringe Bedeutung. Erst nach der
Revolution 1917 ubernahm das Russische die filhrende Rolle. Mit der Zeit beeinflusste die
russische Sprache Russlanddeutsche immer mehr und wurde als Sprache der ,,interkulturellen

Kommunikation* angesehen (vgl. ebd.14). Das Russische entwickelte sich nicht nur zu einer

Umgebungs- bzw. Kontaktsprache (Nachbarsprache) des Deutschen in Russland, sondern auch
zu einer Uberdachungssprache-nicht nur fiir das Deutsche in Russland, sondern auch fiir andere
Umgebungssprachen. Als gutes Beispiel kann man hier die Wolgarepublik nennen, in der das
Russische als Fremdsprache unterrichtet wurde, obwohl es dort zahlreich verbreitete
ukrainische Siedlungen gab, die ihre eigene Sprache pflegten (vgl. ebd.: 11). 1937 ist die
russische Sprache als Pflichtfach eingefiihrt worden, was zu Diskussionen in den deutschen
Regionen fiihrte. Einerseits wollte man die Russifizierung vermeiden, auf der anderen Seite
stimmte man zu, dass eine mangelnde Russisch-Kompetenz der Grund der begrenzten
Aufstiegsmoglichkeiten war. Im Anschluss dessen erweiterte sich die Zahl der
Russischstunden, was unter anderem zur deutsch-russischen Mehrsprachigkeit fiihrte. Der
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Einfluss der russischen Sprache blieb in den homogen-deutschen Sprachinseln trotz dieser
sprachunterstiitzenden MaRnahmen gering, was sich auf die mangelhafte russisch-Kompetenz
Russlanddeutscher auswirkte. Das zeigte sich spéter bei der Deportation in russische und
anderssprachige Regionen im Jahre 1941, da nur wenige Deutsche das Russische gentigend
beherrschten. Ebenso verfugten die meisten Russlanddeutschen nur (ber minimale
Russischkenntnisse (vgl. ebd.: 14).

Mit der Machtergreifung der Bolschewiki in Petersburg begann ein neuer Abschnitt in der
Geschichte Russlands. Das Schicksal der deutschen Siedlungsgebiete war unterschiedlich:
Kolonien bei Petersburg (Petrograd) und Novgorod standen unter dem Einfluss der neuen
Regierung; Kolonien im Gouvernement Orenburg bildeten eine eigene ,,Volost*, die
Mennonitenkolonien am Terek litten schon vor der Revolution unter Raubiiberfallen, die
Kolonien in der Ukraine standen unter der Obhut des deutschen Reiches (vgl. Eisfeld 1999:81).
Des Weiteren kommen Liquidationsgesetze, das Verbot der deutschen Sprache und die
drohenden Vertreibungen der Deutschen aus ihren Gebieten (vgl. Frank 1992: 81). Im
Unterschied zu den anderen deutschen Kolonien blieben die an der Wolga als einziger
zusammenhangender Kolonien-Komplex-von diesen Malinahmen verschont (vgl. Eisfeld 1999:
81). Im Jahre 1918 folgte die Griindung der ,,Autonomen Deutschen Wolgarepublik®, welche
zum politischen und kulturellen Zentrum der Russlanddeutschen wurde. Deutsch wurde wieder
als Muttersprache in Schulen, im Offentlichen Leben, bei Gericht und im privaten Sektor
gesprochen (vgl. Ingenhorst 1997: 39, 40).

Das Jahr 1928 brachte den Beginn sehr entscheidender MaRnahmen mit sich: Kollektivisierung
der Landwirtschaft, Entkulakisierung, was flr die Russlanddeutschen nach wenigen
,,Bliitejahren” in der ,,Autonomer Wolgarepublik“ eine erneute Krise bedeutete. Die
Deutschstdmmigen waren besonders hart von der Zwangskollektivierung betroffen, weil diese
MaRnahmen, vor allem auf die wohlhabenden Bauern- die Kulaken- gezielt waren.
Zwangskollektivierung verlief in der Form der Enteignung, korperlicher Gewalt, massenhaften
Verhaftungen (vgl. ebd.: 43). Nach Ingenhorst (1997) gab es in der Zeit zwischen den Kriegen
und gegebenen Umstanden der Integration der Russlanddeutschen in die russische Gesellschaft
kaum Fortschritte. Nach allen diesen grausamen Geschehnissen folgte die Abschaffung der
Rechte, der deutschen Sprache und Selbstverwaltung. Daraus resultierte die Marginalisierung
der russlanddeutschen Minderheit, was ab dem Jahre 1938 schlielich zur Auflosung der
autonomen deutschen Rayons flihrte. Jahre spéater, genauer gesagt 1941, wurde auch die
Wolgarepublik abgeschafft (vgl. ebd.: 43).

Nach Berend (1998) umfasst die Sprachgeschichte der Russlanddeutschen zwei deutlich
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voneinander zu trennende Perioden. Sie bezeichnet die Sprachentwicklung der
Russlanddeutschen im ersten Abschnitt- angefangen mit der Umsiedlung der Deutschen nach
Russland (1763) bis zum Ausbruch des Zweiten Weltkrieges (1941)- als ,,Phase der Stabilitét
und kontinuierlichen Entwicklung®. Dadurch, dass die Mehrheit der Russlanddeutschen in
dieser ersten Phase in (berwiegend stabilen, kompakten und mononationalen deutschen
Siedlungen gelebt hat, vollzog sich die Sprachentwicklung unter Bedingungen der
Einsprachigkeit. Deswegen konnten sowohl die deutsche Sprache, als auch die deutschen
Dialekte ber Jahrhunderte hinweg, im GroRen und Ganzen bewahrt werden.

2.3. Kurze dialektale Sprachprobe der Wolgadeutschen Varietét

Die deutschen Dialekte spielen im Varietatensystem, neben dem Russischen, immer noch eine
wichtige Rolle. Die Mehrheit der russlanddeutschen Sprecher wird im Laufe ihres Lebens mit
deutschen Dialekten konfrontiert. Die meist verbreiteten dialektalen Varietatentypen des
Deutschen in der russlanddeutschen Sprachgemeinschaften sind: Hessisch, Sidfrankisch,
Schwiabisch, Wolyniendeutsch, Nordbairisch, Osterreichisch-Bairisch, Niederdeutsch. Die
Frage der Dialektentwicklung ist gerade flr russische Sprachverhéltnisse wichtig. Sind die
Varietéten, die von den russlanddeutschen Sprechern verwendet werden, bairische, pfalsische
oder hessische Dialekte oder sind es einfach gemischte Varietaten, so dass man sie nicht nach
priméren Merkmalen unterscheiden kann? Berend (2001) meint, dass eine wichtige
Charakteristik der russlanddeutschen Dialekte ihre ,,Dachlosigkeit* sei: Der fehlende Einfluss
des Hochdeutschen und die fehlende ,,Uberdachung* durch das Hochdeutsche (vgl. Berend
1998:23). Isabekov hat die Differenz zwischen den russlanddeutschen Dialekten und
Hochdeutsch wie folgt beschrieben:

Ein ganz anderes Bild liegt bei der Betrachtung der Dialekte in ihrem Verhéltnis zur deutschen

Literatursprache vor. Die sprachlichen Differenzen sind hier von solch einer Stérke, daf} sie ernste

Schwierigkeiten bei der sprachlichen Verstdndigung zwischen den sowjetischen und auslandischen
Deutschen verursachen ( Berend 2001.24).

Im Laufe der ersten hundert Jahre fand in den Kolonien der Russlanddeutschen eine
Dialektmischung statt, was zur Herausbildung mehr oder weniger einheitlicher Ortsmundarten
(vor allem in den Mutterkolonien) fiihrte. Die Siedler der jingeren Tochterkolonien waren
damit noch nicht lange genug vertraut. Lange Zeit verwendete man sowohl in Tochterkolonien
als auch in Mutterkolonien mehrere dialektale Varianten nebeneinander. Das Resultat des
sprachlichen Ausgleichsprozesses war die Reduzierung der Vielseitigkeit der Dialekte, auf eine,

immer noch stattliche Anzahl von Hauptvarietéten.
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Als Beispiel kann man wolgadeutsche Mundarten nennen, die hauptsachlich aus
mitteldeutschen und westmitteldeutschen Varietaten bestanden. Zum Ostmitteldeutschen
gehdrte nur eine kleine Gruppe von Mundarten, insbesondere im Norden des Wolgagebiets.
Ostniederdeutsche der Mennoniten waren auch an der Wolga vertreten (vgl. Rosenberg 2001:
7) Dadurch, dass meine Masterarbeit keine Sprachbeschreibung der Dialekte bietet, halte ich es
fur angemessen, hier eine kurze dialektale Sprachprobe zu zitieren. Wie schon im oberen
Kapitel erwahnt wurde, bildete die ,,wolgadeutsche Sprachregion®, die grofite deutsche
Sprachlandschaft. Genau aus diesem wesentlichen Grund habe ich mir als Sprachprobe den
Dialekt dieser Sprachregion ausgesucht. Hier muss man gleich erwéhnen, dass Georg Dinges
ein grofler wolgadeutscher Dialektforscher und erster Leiter der ,,Zentralstelle flir die
Erforschung der wolgadeutschen Mundarten in Engels war und wurde auch im 1891 im Dorf

Blumenfeld an der Wolga geboren (vgl. Rosenberg 2001: 4).

Sprachprobe: Wolgadeutsche Varietét (Gebiet Omsk)

Bei dieser Sprachprobe stiitze ich mich auf Rosenberg:

unsre eldern ware viele wo die russ’sche sprache iwrhaupt ga’

unter unseren Eltern gab es viele, die die russische Sprache iberhaupt

gar nicht kunnde. die sin hiwe gebore un sin groBgewachse un so

nicht konnten. Die sind hiiben (hier) geboren und sind aufgewachsen, und so
sin se aach gstorwe dahier. die wuRlte weidr net

sind sie auch hier gestorben. Die konnten weiter nichts

wapsche die russ’sche sproch kunnde se ga’ net .

voobhzce (russ.: Uberhaupt), die russische Sprache konnten sie gar nicht
dasche ist oftemols gepassiert. die kindr sind in die armee

Daze (russ.: sogar) ist es oftmals passiert, die Jungen sind in die

Armee gange un hen sich médjer mitgebracht. hen geheirat.

gegangen sind und haben sich Madchen mitgebracht, haben geheiratet.

‘s ware russemédjer . un no kame se her un kunde se

Es waren Russenmédchen. Und dann kamen die Mé&dchen her und konnten
doch net doitsch un die moddr kunnt nich rusch . was wollt mr doch nicht
Deutsch, und die Mutter konnte nicht Russisch. Was wollte man mache ‘s
warn andre mensche, ja . wol” net wol” mufl/ machen?

Es waren andere Menschen, ja? Volja nevolja (russ.: ob

man will des médje muf3 doitsch lerne (...) ich hot oich gsaat

von oder nicht) das Madchen mul® Deutsch lernen. Ich habe Euch gesagt, zu
anfang daB schwraiwe sich viel russe . hier aach . awr Beginn, dal3 viele sich als Russen
einschreiben (lassen), hier auch, aber (sie)

spreje all daitsch . sprechen nur Deutsch. (Rosenberg 2001: 7- 10)

Von Rosenberg ausgehend:

Alle westmitteldeutschen wolgadeutschen Mundarten teilen eine gemeinsame lautliche Erscheinung,
bei der die stimmlosen VerschluB-und Reibelaute (unmittelbar nach der hauptbetonten Silbe) zu den
entsprechenden stimmhaften werden, wenn ihnen ein Vokal oder Sonorlaut (I, r, m, n) vorausgeht
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und ein VVokal folgt: Kabbe, lauder, schlouwe, fleisig oder derwe (fir 'Kappen', 'lauter’, 'schlafen’,

fleiBig', 'durfen’). (Rosenberg 2001: 6,7)
Es ist sehr selten, dass ,,reine* Dialekte erhalten bleiben, aber es existieren sechs solcher, die bis
in unser Zeitalter beibehalten wurden: Das Wolhyniendeutsche (Westsibirien und Kasachstan),
das Niederdeutsche der Mennoniten (Gebiet Orenburgs; im Altaj, im Omsker und
Nowosibirsker Regionen in Westsibirien; in Kasachstan, Kirgisien und Tadschikistan), das
Oberhessische (Region Oms), das Schwabische (in Kasachstan und Tadschikistan), das
Osterreichisch-Bairische (in der Karpato-Ukraine),das Nordbairische (Altaj) (vgl. Rosenberg
2001:19).

2.4. Sprachsituation ab dem Zweiten Weltkrieg.

Wie im ersten Kapitel dargestellt wurde, war die erste Phase der Sprachentwicklung relativ
stabil fur die Entwicklung der deutschen Sprache. Mit dem Anfang des Zweiten Weltkrieges
begann auch ein weiteres Zeitalter fur die Veranderung des Russlanddeutschen, welches nach

Berend als die ,,Phase der Instabilitdt und Diskontinuitit™ bezeichnet wurde. Charakteristisch
fur diesen Zeitraum, der noch in der Gegenwart andauert, waren zahllose Verwerfungen der
russlanddeutschen Minderheit und Verschiebungen von den deutschsprachigen Regionen in
andere Teile des Landes oder ins Ausland (vgl. Berend 1998:18). Mit dem Ausbruch des
Krieges am 22. Juni 1941 war die kurzfristige Freundschaft zwischen der Sowjetunion und dem
Deutschen Reich fir die Bevolkerung beendet. Das Schicksal der deutschen Bevdlkerung war
hauptsachlich davon abhédngig, wann diese von deutschen Truppen erreicht wurde.
Russlanddeutsche Siedler, die in den von der deutschen Wehrmacht besetzten Gebieten lebten,

durften zunachst in ihren Wohnorten verbleiben (vgl. Eisfeld 1999:120). Alfred Eisfeld (1999°)

hat diese Geschehnisse ausfiihrlich im Kapitel ,,Zweiter Weltkrieg und die Russlanddeutschen
beschrieben.

Die Deportationen verschiedener Art hatten negative Auswirkungen fir die Sprachentwicklung
der Russlanddeutschen. Besonders betroffen war die Wolgarepublik. Die Einwohner der
gesamten Wolgadeutschen Republik wurden 1941 in die Gegenden 6stlich des Urals (Zentral-
und Ostsibirien, Kasachstan, Mittelasien) deportiert. Die Russlanddeutschen wurden
Familienweise in einzelnen und weit weg von einander liegenden Orten und anderssprachige
Umgebung angesiedelt. In den meisten Fallen waren das diejenigen, welche entlang der

,» I ranssibirischen Magistrale* liegen. Gleichzeitig wurden Deutsche aus dem europdischen

Russland, aus Georgien, und Aserbeidschan in den Osten deportiert, wodurch auch neue
15



unerwartete Sprachkontakte zum Russischen, Kasachischen, Kirgisischen und anderen
Sprachen entstanden sind. Die alten Dialektkontakte zwischen Deutschsprachigen waren wegen
der Entfernung nicht mehr méglich. So begann ein starker Einfluss der Kontaktsprachen der
Aufenthaltsgebiete; auf die Sprache der Russlanddeutschen und als allererster war das
Russische (vgl. Berend 1998: 18). Die Sprachsituation der deportierten Russlanddeutschen war
sehr komplex, weil nur wenige unter ihnen (ber ausreichende Russischkenntnisse verfligt
haben. Die deutsch- russischen Sprachkontakte begannen in der neuen Gegend in einer nicht

,sprachfreundlichen” Atmosphdre, was naturlich fir den Spracherhalt und Sprachverlust
Konsequenzen hatte. Auch die Russlanddeutschen auBerhalb der Wolgarepublik waren in einer
ahnlichen Sprachsituation: Deutsche aus Leningrad -Umgebung und dem Sudkaukasus wurden
nach Sibirien und Mittelasien gebracht. Die meisten Ukrainedeutschen wurden aus der Ukraine
nach Deutschland evakuiert. Von der sprachlichen Seite gesehen, hatte das zur Folge, dass diese
Gruppe der Russlanddeutschen fiir unbestimmte Zeit in intensiven Kontakt zu der deutschen
Hochsprache gekommen ist. Viele von ihnen haben auch deutschen Schulen besucht. Am Ende
des Krieges wurde diese Gruppe der Russlanddeutschen nach Nordrussland deportiert und
erlebte wieder eine d&hnliche, oder zum Teil noch unfreundlichere deutsch-russische

Sprachkontaktsituation, wie die Wolgadeutschen in Sibirien (vgl. ebd.: 19).

Einige Monate nach der Umsiedlung in den Osten wurden alle erwachsenen Russlanddeutschen
in Arbeitslager versetzt (vgl. Eisfeld 1999: 127- 134). Sprachlich relevant war die Tatsache,
dass sich in diesen Arbeitslagern verschiedene Nationalitdten befanden, weswegen auch die
russische Sprache als Hauptvarietat verwendet wurde. Infolgedessen mussten sich die
Russlanddeutschen sehr rasch, um U(berleben zu konnen, notwendige Russischkenntnisse
aneignen. Demzufolge entstand auch die russisch-deutsche Zweisprachigkeit (vgl. Blankenhorn
2003: 20). Sehr oft wurden Russlanddeutsche in Gegenden angesiedelt, wo es nur wenige ihrer

Herkunft gab, so dass sie einer sprachlichen Minderheit, im Gegensatz zu ihren neuen

»Nachbarn”, angehorten. Laut Rosenberg (2001) existieren heute Dokumente, in denen sich
erkennen lasst, dass diese Deportationen gezielt durchgefiihrt wurden, um die
Existenzbedingungen deutscher Sprache und Kultur aufzulosen (Rosenberg 2001: 34).
Dadurch, dass in den Arbeitslagern die gesamte deutsche Dialektlandschaft vertreten war,
kamen verschiedene Sprachvarianten zu Stande und als Resultat dessen entstanden starke
Dialektmischungen (vgl. Berend 1998:19).

Nach Stalins Tod verbesserte sich die Situation der Russlanddeutschen in Russland. Mit dem
Dekret vom 13.12.1955 hob das Présidium des Obersten Sowjet der UdSSR die
Beschréankungen und Sonderregime fir die deutsche Minderheit auf und diese erhielt eine
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teilweise Rehabilitierung. Zwar haben Russlanddeutsche ihre Birgerrechte wieder
zuruckbekommen, aber das Recht auf Ruckkehr in die friheren Siedlungsregionen war
verboten (vgl. Eisfeld 1992: 135). Russlanddeutsche durften ihren neuen Wohnsitz im Rahmen
der neuen Siedlungsgebiete im Osten des Landes selbst bestimmen, die alten
Sprachinselkulturen konnten aber nicht mehr hergestellt werden. So begann die neue intensive-
und dieses Mal- freiwillige Migration, sowohl zu den neuen Wohnorten in West- und
Ostsibirien, als auch in den mittelasiatischen Republiken und teilweise in die Uralregion. Die
neuen Orte wurden vorzugsweise nach sprachlichen Prinzipien gewéahlt. Die Russlanddeutschen
zogen bewusst, aufgrund gemeinsamer Dialektvarietaten, mit Siedlern aus ihren gemeinsamen
ehemaligen Wohnregionen um. So bildeten sich nach dem Zweiten Weltkrieg, im Laufe von
zwei bis drei Jahrzehnten, etliche neue Sprachinseln (vgl. Berend 1998: 19- 20).

Selbst in der Nachkriegszeit lebte der grofite Teil der deutschen Bevolkerung aufRerhalb ihrer
Sprachinseln in instabilen sprachlichen Verhéltnissen, was mit der Zeit zum Abbau der
Deutschkenntnisse und zum Verlust der deutschen Sprache gefiihrt hat. Eine Neugliederung
und Neustrukturierung der deutschen Siedlungen hat in der Nachkriegszeit in der Sowjetunion
keine Stabilitat gezeigt. Die gegebenen Umstdnden und die politischen Geschehnissen in der
Nachkriegszeit wirkten sich auf die Deutschkompetenz der Russlanddeutschen bis in der
Gegenwart aus. Die Zeitabschnitte waren zu kurz, als dass sich ein neues stabiles
Heimatbewusstsein hatte entwickeln koénnen. Daraus resultiert die Wanderbereitschaft der
Russlanddeutschen in der Gegenwart, was zu Folge hatte, dass sie die Sprachinseln aufgeben
mussten und es damit zum endgultigen Verschwinden der deutschen Sprache in Russland kam.
Was die Gegenwart angeht, leben in Russland laut der Volkszahlung aus dem Jahr 1989
ungefahr zwei Mio. Russlanddeutsche, wobei Sprachinseln noch immer existent sind.. Neue
Siedlungen, die gedeihen, werden von Deutschland aus untersttz (vgl. ebd.: 20). In den Jahren
1950-1984 stieg die Zahl der Ausreisenden insgesamt bis zu 94 000 an. In den 80er Jahren, als
Folge von Glasnostj und Perestroika, erreichte sie sogar 98 000 pro Jahr. In den 90er wuchs die
Zahl weiter bis zu 100 000 und 200 000 pro Jahr (vgl. Ferstl/ Hetzel 1990: 39).
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3 Definition Aussiedler

,Wir sind Deutsche aus Russland! Keine Ausgewanderten, keine Einwanderer, keine
Auslander, keine deutschen Russen oder russischen Deutschen. Wir sind einfach Deutsche aus
Russland!* (Berichte - Stellungnahmen - Reden — Interviews 2012: 81)

Aussiedler werden im Gesetz (ber die Angelegenheiten der Vertriebenen und Flichtlinge
(Bundesvertriebenengesetz - BVFG) (vgl. BVFG § 1, Abs. 2, Num. 3) als deutsche
Staatsangehdrige und. ,,Volkszugehorige* angesehen, die wegen VertreibungsmalBnahmen ihre
Gebiete nach dem 30. Januar 1933, laut Absatz 1, verlassen und ihren Wohnsitz verloren
haben(vgl. BVFGS§ 1, Abs.1). Dieser ,,Aussiedlerstatus® unterscheidet sich wesentlich zu den
Auslandern, die sich in Deutschland Aufnahme wiinschen, sei es als Asylweber oder als
Kontingentfluchtlinge. Ein Teil der Aussiedler, die aus dem polnischen Bereich, aus der
Tschechoslowakei, zum Teil auch aus der Sowjetunion stammten, besitzt die deutsche
Staatsangehdrigkeit. Die Ubrigen Aussiedler zahlen zu den deutschen Volkszugehdrigen mit
deutscher Kulturtradition. Sie alle stehen unter dem Schutz des Grundgesetzes der Republik
Deutschland und kénnen selbst entscheiden- wenn es auch die politischen Verhaltnisse ihren
Herkunftslander zulassen- ob sie als Deutsche, unter Deutschen, in der Bundesrepublik
Deutschland leben wollen (vgl. Conrad 38, in Bade, Troen 1993: 38). Diese Menschen wurden
in ihrer Heimat Gber Jahrzehnte hinweg verfolgt, weil sie fur die schrecklichen Ereignisse, des
von Deutschland ausgeldsten Zweiten Weltkrieges, mitverantwortlich gemacht worden sind.
Aus dem Grund trégt die Bundesrepublik Deutschland fir sie eine besondere Verantwortung
(vgl. Bade / Troen: 38). Die Regierung hat die Eingliederung von denjenigen Deutschen aus
den Aussiedlungsgebieten Ost- und Sudosteuropas, die am langsten unter den Folgen des
Zweiten Weltkrieges gelitten haben, als einen tragenden Gesichtspunkt der Aussiedlerpolitik
angesehen. Im Zuge dessen wurde diesen zugesichert, dass sie nach ihrem Ankommen in die
Bundesrepublik, als Biirger aufgenommen und sehr schnell in die Gesellschaft eingegliedert
werden. So verlief in den Jahren von 1950 bis 1986 die Aufnahme und Eingliederung von
Aussiedlern in die Bundesrepublik Deutschland véllig problemlos. Man konnte mit einem
Touristenvisum nach ins Land einreisen und hier beim Bundesverwaltungsamt einen
Aufnahmeantrag stellen. Die Antragssteller erhielten einen Registerschein und somit
vorlaufigen Vertriebenenstatus (vgl. Brake 1998: 339). Zwischen 1987 und 1991 kamen nach
Deutschland 1,3 Millionen Aussiedler, d.h. etwa 35 000 im Jahresdurchschnitt, die ohne
wirtschaftliche und gesellschaftliche Schwierigkeiten aufgenommen und eingegliedert werden

konnten:
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1987 — 78 000
1988 — 202 000
1989 — 377 000

1990 — 397 000 (als vorlaufiger Hohepunkt).

Mit der zunehmenden Aussiedlerzahl kam es in den nachfolgenden Jahren in Deutschland zu
organisatorischen und finanziellen Problemen, was 1990 zu verschiedenen
Gesetzesverscharfungen flhrte (vgl. Bade, Troen 1993: ebd.:38-43). Seit dem 1.8.1991 musste
man den Einreiseantrag direkt im Herkunftsland stellen, da eine Einreise ohne entsprechende
Unterlagen den Status eines Vertriebenen bzw. (seit dem Kriegsfolgen- bereinigungsgesetz vom
21.12.1992) Spétaussiedler nicht mehr erlaubte. Solche MaBnahmen wurden zur Entlastung des
Bundesverwaltungsamtes (BVA) und ortlichen Behtrden vorgenommen (vgl. Brake 1998:
339).

Als weitere Verscharfung zu dem Gesetz flr Einreisebestimmungen galten Deutschkenntnisse
nach der Ankunft, laut dem BVFG, der auch noch in der Neufassung von 1993 verschéarft
wurde, als bestimmender Faktor fir die Zugehdrigkeit zum Deutschen Volk und waren damit
eine der wichtigsten Aufnahmebedingungen: ,,(1) Deutscher Volkszugehoriger im Sinne dieses

Gesetzes ist, wer sich in seiner Heimat zum deutschen Volkstum bekannt hat, sofern dieses
Bekenntnis durch bestimmte Merkmale wie Abstammung, Sprache, Erziehung, Kultur bestatigt
wird.* (Bundesvertriebenen- und Fluchtlingsgesetz (BVFG), 86, Abs. 1). Mit der Verschérfung
des Gesetzes beginnt im Jahre 1990 die Zuwanderungszahl abzusinken Eine der Ursachen
dessen war die Einfuhrung eines Sprachtests, was die Notwendigkeit der Einwanderer
reflektiert, sich unter immer komplexer werdenden Bedingungen zu integrieren (vgl. Rosenberg
2010: 4).
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3. Deutschkompetenz der russlanddeutschen Aussiedler als VVoraussetzung fir die
Integration in Deutschland

3.1 Mitgebrachte Deutschféhigkeiten

Der Anpassungsdruck an die Lebensbedingungen in Deutschland ist flr die russlanddeutschen
Aussiedler sehr grof3, vor allem wenn es um die Aneignung und den Gebrauch der deutschen
Sprache geht. In der Aussiedlerpolitik, in den Bildungsinstitutionen und Behdrden behandelt
man die Aussiedler-Integration primér als Frage des schnellen Deutscherwerbs. Von den
Aussiedlern wird erwartet sich rasch anzupassen, wobei man sie gleichzeitig mit der
Lebenswirklichkeit und deutscher Sprache konfrontiert. Hier stellt sich gleich die Frage
bezuglich des Niveaus der deutschen Sprache, den die Aussiedler bei der Einreise nach
Deutschland beherrschen und unter welchen Rahmenbedingungen sprachliche Anpassung der
Russlanddeutschen stattfindet (vgl. Reitemeier 2006: 223).

Im Jahr 2001 fand am Institut fir Deutsche Sprache ein internationales Kolloquium zum Thema
,Sprachliche Integration von Aussiedlern in den 90er Jahren - Forschungsbilanz und
Forschungsperspektiven® statt. Das Hauptaugenmerk dieses Kolloquiums war es Ergebnisse
sprachwissenschaftlicher Forschung zu diskutiere:
Gemeinsamer Ausgangspunkt war das Verstandnis von sprachlicher Integration als Erwerb von
Kenntnissen und Falligkeiten, durch die es den Aussiedlem schrittweise mdglich wird, den sprachlich-
interaktiven Anforderungen gerecht zu werden, die sich aus dem Leben in der neuen Gesellschaft ergeben.
[...] Zu den Voraussetzungen der sprachlichen Integration in eine neue Kommunikationsgemeinschaft

gehoéren ganz zentral die mitgebrachten Sprachfahigkeiten und die Sprachverwendungspraktiken, die vor
der Ausreise in den Familien tblich waren. (Meng 2001: 1-2)

Hier sollte man sich Uberlegen was eigentlich sprachliche Integration ist. Es gibt viele
verschiedene Definitionen, die sprachliche Integration bezeichnen. Nach Meng wird die
sprachliche Integration als ,,Erwerb von Kenntnissen und Féhigkeiten, durch die es den
Aussiedlern schrittweise mdglich wirde, den sprachlichen und interaktiven Anforderungen
gerecht zu werden, die sich aus dem Leben der neuen Gesellschaft ergaben.* definiert (vgl.
2001 b: 10). Davon ausgehend hilft sprachliche Integration sowohl dabei kommunikative und
interaktive Schwierigkeiten, als auch die gegenseitige Fremdheit zu Uberwinden. Die
sprachliche und soziale Integration der Aussiedler in der Bundesrepublik Deutschland ist zu
einem intensiv diskutierten Thema in unsere Zeit geworden, aber um die Ergebnisse der
Integration beurteilen zu kdnnen, sollte man als erstes ihre gegenwartige Sprachkompetenz
einschétzen. Im Gegensatz zu den Ublichen Informationen, Diskussionen oder Berichten zu der

problematischen Situation dieser Bevolkerungsgruppe, hat Helene Frank mit Hilfe eines
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satirischnen  Textes aus der Sicht der betroffenen Russlanddeutschen, diverse
Integrationsschwierigkeiten dargestellt. Ich finde es notwendig, Teile dieses Textes in meiner
Arbeit zu zitieren, weil diese Satire zahlreiche Probleme zeigt, mit denen die Integration der
Aussiedler in der Bundesrepublik verbunden ist, vor allem die Sprachprobleme, die Integration

Prozess verlangsamen.

Taburetka, die Geschichte vom Hocker fur Eingeweihte

Gleich nachdem die Kinder die Wohnung verlassen hatten, schaltete Lena-Bas das Radio
aus:“Schlufl mit dem Katzenjammer. Das isch doch koi Musik!“ (...).

Lina-Bas schaute sich nach einer Bedienung um. Es war schon spdt, und sie wollte ihren Enkeln noch das
Mittagessen fertigmachen. Daher beschlof? sie, an diesem Tag auf das sonst  ubliche Wiihlen  und
Suchen zu verzichten. Vorsichtshalber nahm sie das Taschentuch und fuhr sich damit iber  den Mund,
bevor sie auf eine Verkauferin, einem jungen Madchen mit Namensschild auf der

Brusttasche ihren blauen Arbeitskittels, zusteuerte

,,Orif Gott“, lachelte sie das Madchen an, ,,0b ich sie was fragen

darf?* ,,Aber natiirlich. Bitte schon. Wie kann ich Thnen helfen?* (...).

,,Ja, weisch liebes Kind, ich brauch a Tubaretka.

,,Bitte was?*

»~Eine Tubaretka®, wiederholte Lina-Bas ganz langsam und deutslich. ,,Eine ...Eine Tube Retka? Was ist
eine Retka? Was ist das?* ,,Ja nee*, stéhnte Lisa-Bas, ,,du weisch net, was eine Tubaretka isch?

Die Verkiuferin schiittelte den Kopf: ,,Nein. Wenn Sie mir das erkldren wiirden?

,,Ja, wie soll ich das macha?* Lina-Bas staunte tber soviel Unwissenheit; jeder Mensch weil,
was eine Tubaretka ist. ,,A Tubaretka isch eine..., eine ...Ja, soll ich das saga? A Tubaretka isch halt

a Tubaretka!*

,»Wozu brauchen sie sowas iiberhaupt? fragte die Verkduferin, um vielleicht so dem Geheimnis ndher zu
kommen.

»Ja Midle, das weisch du a net‘? Ja wot, wenn d' in d'Kladovka gesch Povidlo hola, da brauchsch doch a
Tubaretka, oder net? Weisch's jetzt?“ — Lina-Bas hatte ihren ganzen Wortschatz eingesetzt, um der jingen
Angestellten des Supermarktes klarzumachen, wie dringend sie gerade jetzt (vot) einen Hocker (
Tubatetka — Taburetka) bendtigte, um an die Marmelade (Powidlo) im Abstellraum (Kladovka) zu
gelangen.

»Nein®, antworte die, ,,nein“ ... ich glaube wir haben keine ... Nicht das, was Sie suchen, Es tut mir leid*.

,»Na gut, dann kuck ich halt noch im anderen Magasin nach. Aufwiedersehen®.

Lina-Bas zupfte ihr Kopftuch zurecht und drehte sich um. Ein paar Meter vor dem Ausgang blieb jedoch
wie vom Blitz getroffen stehen. Da neben dem Regal mit Badezubeh6r standen ihre Tubaretki!

Ineinander gestapelt in verschiedenen Farben (...). Boses Blut schoB in Linas Kopf und finster wurden
ihre zornigen Gedanken; schlimme Erinnerungen wurden wach: diese kleine Suchka! (Biest) Die will
doch bestimmt die ganzen Tubaretki an ihre Bekannten verkaufen, po blatu (hinten rum). Und die schamt
sich nichtmal ein biRchen, eine alte Frau zu belugen. Sagt einfach, sie hat kein, und dabei kuck, wie viele
Tubaretkana sie da stehen hat. So eine sollte man mit der Kotscheroschka (

Schirhacken) versohlen. Noi, noi, bei si einer kauf ich nix mehr, lieber gehe ich da zum Tirk, und das soll
sie wissa! Das letzte Mal ist ihr sowas driiben passiert, als sie sich Latschen kaufen wollte. Aber damals
konnte sie ja nichts dagegen machen. Doch jetzt! Jetzt wird sie das Maul nicht halten . ,,Den Parasita sag
ich die Meinung!“

Die Stimme der Verkauferin hinter ihr liel} sie zusammenzucken.

,»Haben sie doch noch was gefunden? Diese Hocker sind im Sonderangebot*.

,,Hoekker?* Lina-Bas wollte im ersten Moment der Verkauferin alles ins Gesicht schleudern, was ihr vor
einigen Sekunden durch den Kopf gegangen war, doch dann wurde auch ihr manches klar:

»Sagten sie Hocker?* Mir han immer Tubaretka dazu gesagt.

Die Verkauferin ging zum Stapel und suchte Lina einen Hocker aus:

»Sehr praktisch, besinders wenn man kleine Kiiche hat. Man kann auch einen Blumenstock daraufstellen,
oder wenn ein Schrank zu hoch ist ...*

,,Was bin ich doch fiir eine Durotschka (Dummerhen)“, dachte Lina-Bas und lachelte. Was die
Verké&uferin ber den ganzen Vorfall dachte, erfur Lina nicht mehr, denn das liebe Madchen mit dem
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Namenschild und geduldigen Manieren mufte sich einer neuen Kundschaft ~ zuwenden, die unbedingt
einen NuBknacker aus dem Erzgebirge wiinschte™. (Frank 1991:183-185).

Ahnlich wie zur Zeit der Einwanderung nach Russland, stellte die Rickkehr ein
schwerwiegendes Problem im Leben dieser Menschen dar. Alle Schwierigkeiten sind mit
geschichtlichen und politischen Ereignissen verbunden, was zur Beeintrachtigung der
Sprachentwicklung von russlanddeutschen Aussiedlern in Russland fiihrte: Abbau der
Deutschkenntnisse in den Kriegsjahren, Verlust und WVerbot der deutschen Sprache,
Auswirkung der russischen Kontaktsprache, fast keine Moglichkeiten zur Pflege der deutschen
Sprache nach dem zweiten Weltkrieg. Laut Berend (1998), wird die, von den
Russlanddeutschen gesprochene deutsche Sprache, nicht als Dialekt wahrgenommen. Dadurch,
dass die russlanddeutsche Hochsprache auf der dialektalen Basis aufgebaut ist und Einflisse
des Russischen hat, bezeichnet die Autorin diese als ,nationale Variante des Deutschen in
Russland. Abgesehen vom Deutschunterricht in den Schulen, wird die deutsche Sprache nicht
als Muttersprache, sondern als Fremdsprache gelernt, sodass im familidaren Umfeld Deutsch nur
noch in dialektalen Varietdten auftaucht (vgl. Berend 1998:11).

Ob eine Hochdeutschkompetenz der Russlanddeutschen in Russland vorliegt ist vom
Alterskriterium abhangig. Berend teilt das Niveau der Hochdeutschkompetenz im Durchschnitt
nach deren Generationszugehdrigkeit auf. Somit wird von der &lteren Generation erwartet, dass
die Uber mehr Hochdeutschkenntnisse verflgt, da sie ihre Schulausbildung in mononationalen
Vorkriegssiedlungen noch vor den Deportationen, bis 1939, absolviert hat. Hierbei handelt es
sich um die Generation der heutigen Urgrof3eltern. Diese haben ihre Ausbildung in einer
deutschen Schule begonnen, jedoch nicht abgeschlossen. Da eine Fortsetzung der Ausbildung
nach der Umsiedlung nicht méglich war, verfugten sie nur Uber Bruchstiickkenntnisse. Sie
konnten lesen, etwas sprechen und verfugten tber eine Schriftkompetenz, die eine Mischung
zwischen Deutsch und Russisch darstellte, dominanter war aber die deutsche Sprache. Die
Gruppe der Grofeltern dagegen verfugte uber keinerlei Hochdeutschkompetenz, konnte daher
weder lesen noch schreiben oder sprechen. Sie waren zum Teil Analphabeten und verfligten nur
uber eine mindliche Dialektkompetenz. Im Unterschied zu den UrgroReltern, haben die
GroReltern eine russische Schule besucht und konnten sehr mangelhaft russisch lesen und
schreiben (vgl. Berend 1998:28).

Was die mittlere und jingere Generation der Russlanddeutschen angeht, hatten sie in ihrem
Herkunftsland die Mdglichkeit Deutsch als Fremdsprache zu erwerben, weswegen die
Hochdeutschkompetenz von ihrem Bildungsgrad abhéngig ist. In den Ostlichen Gebieten der

friheren Sowjetunion war Deutsch als verbreitetste Unterrichtsfremdsprache Pflicht angesehen.
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Die Hochdeutschkompetenz hat bei russlanddeutschen zwei Auspréagungen: 1) Hochdeutsch mit
dialektalem Einschlag und 2) Hochdeutsch ohne dialektalen Einschlag, der Typ zwei kommt
bei Russlanddeutschen kaum vor (vgl. ebd.: 28, 29). Nach Dietz (1998: 41) mochte die jungste
Generation der Russlanddeutschen eine Verbindung mit der Sprache und Kultur ihrer
Herkunftslander herstellen, in der ersten Linie mit dem Russischen. Die heutigen 25 j&hrigen
haben im Gegensatz zu ihren Grolieltern, zum Teil auch ihren Eltern, die russische Sprache
nicht unter dem starken Assimilationsdruck der Kriegs- und Nachkriegszeit als Zweitsprache
erworben, sondern sind bereits mit Russisch als Erstsprache aufgewachsen. Russisch ist fiir
diese Gruppe der jugendlichen Aussiedler bis zu ihrer Ausreise als Medium ihrer Welterfahrung
und Sozialisation gewesen, sowohl in der individuellen Sphére, als auch in der 6ffentlichen
Gesellschaft (vgl. Dietz 1998: 41). Durch die stdndige Auswanderung der Russlanddeutschen
verringerte sich bei Jugendlichen die Mdglichkeit Deutsch zu erwerben, wodurch die Zahl der

deutschlernenden Schiiler stark abnahm.

Wenn es um die Einschatzung soziolingistischer Verhaltnisse der Russlanddeutschen in
ihrem Herkunftsland geht, sowie ihrer Sprachkompetenz und Sprachverwendung, ist das
Profil der Kommunikationsgemeinschaft von enormer Relevanz.

In deutschen Zentren leben immer weniger Deutschstdammige, weswegen die junge Generation
der Russlanddeutschen nach und nach geringere Deutschkenntnisse aufweisen. Hinzufugend
lasst sich erkennen, dass je jinger die Nachkommen waren, desto geringer auch ihre
Deutschkenntnisse wurden. Hier sollte man auch die Verbreitung von national-gemischten
Lebensgemeinschaften erwéhnen, da sie die Assimilation der Russlanddeutschen an die
russische Sprache und Gesellschaft beglnstigen, was zum Verlust der Deutschkenntnisse fiihrt
(vgl. Matissek 1996: 91). Zuséatzlich tauchen auch Kommunikationsprobleme auf, da die
Russlanddeutschen mit den Sprachgebrauchsregeln bzw. der Varietdtenverwendung nicht
vertraut sind. Dazu kommt auch die Anderung im Sprachverhalt. Aus zahlreichen
Untersuchungen in diesem Bereich kommt hervor, dass das Fehlen von Orientierungsgebrauch
zu Folgen fihrt, welche den Sprachgebrauch der Russlanddeutschen beeinflussen: Erstens
handelt es sich um die Ubertragung von alten Sprachgebrauchsregeln in die neue Situation und
zweitens um die Unsicherheit bei der Verwendung von entsprechenden Varietaten. Als ein
gutes Beispiel lasst sich die Tatsache aus der Sowjetunion anfiihren, dass Russlanddeutsche in
der Offentlichkeit Deutsch fliisternd sprechen mussten um ihre eigene Sprache vor Fremden zu

verbergen. Ein solches Sprachverhaltmuster wird in Deutschland beibehalten und auf das
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Russische ubertragen, so. dass man nun in &hnlichen Situationen sich auf Russisch fliisternd
austauschte (vgl. Berend 1993: 152).

,»Alles ist anders: driiben haben wir auf der Stralle russisch verzdhlt und zu Hause deutsch, jetzt

verzahlen wir auf der Strafle deutsch und zu Hause russisch. (Berend 1991: 3)

Die Unsicherheit der Russlanddeutschen entstent meist in der Verwendung der einzelnen
Varietaten durch die Funktionsveranderung dieser: Die deutsche Sprache wird ndmlich von
einer fritheren Privatsprache zur Sprache der Offentlichkeit, wobei das Russische umgekehrt
zur Privatsprache wird. Daraus geht hervor, dass die Erweiterung der deutschen
Sprachkompetenz und die Unterteilung des Deutschen in verschiedene Varietdten, der Grund
der Verunsicherung sind. Die neue Situation, in der Deutsch in den Vorstellungen der
Russlanddeutschen noch immer nicht deutlich in Dialekt und Hochdeutsch getrennt ist- jetzt
aber sowohl als die Sprache der Offentlichkeit (Hochdeutsch), als auch die als Privatsprache
(Dialekt) fungiert. Diese Verwirrung fuhrt zur sprachlich-kommunikativen Desorientierung und
zum Sprachkonflikt, der darin besteht, dass Russlanddeutsche die Grenze zwischen diesen
beiden Bereichen und ihren Varietaten finden mussen (vgl. Berend 1993: 152, 153). Der Satz
»Alles ist durcheinander - Ruslandisch, Mannheimer und Fernseher - ist eine
typischeAuRerung auf die Frage nach der fir sie jetzt Giblichen Verwendung der Varietaten.
Dabei ist mit ,,Fernseher* nicht das Geridt, sondern die hochdeutsche Varietdt, das ,richtige*
Deutsch gemeint* (Berend 1993: 153).
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5 MalRnahmen zur sprachlichen Integration.

5.1 Sprachforderung: Qualitat und Probleme

Dr. Peter Rosenberg schrieb in seinem Beitrag anlésslich der Fachtagung ,.Zwei
Jahrzehnte Politik fiir Aussiedler und nationale Minderheiten folgendes:

Russlanddeutsche zeigen uns aber auch, Sprache kann nicht als Zugehdrigkeits-Kriterium verabsolutiert
werden, da der Spracherhalt nicht der freien Entscheidung unterliegt. Daraus folgt zweierlei: Die
Anforderung sprachlicher Minimalvoraussetzungen vor der Einreise, aber vor allem eine

nachtragliche intensive Sprachforderung nach der Einreise (Rosenberg 2008)

Wie im Kapitel 3.1. angesprochen wurde, sind bereits aus der Vergangenheit angeeignete
Sprachféhigkeiten und kommunikative Praktiken aus dem familidfren Kontext ganz enorm
wichtige Voraussetzungen fir eine Eingliederung in die neue Gesellschaft (vgl. Meng 2001 b:
10). Der Prozess sprachlicher Integration russlanddeutscher Aussiedler ist sehr lang und geht
sehr weit in die Vergangenheit zurtck.

In der Bundesrepublik galten Aussiedler, aufgrund ihres Anspruches auf besondere
Eingliederungshilfen, immer als ,,privilegierte Zuwanderer®. Laut Dr. Jan Schneider (2005),
den Leitenden des Forschungsbereichs beim Sachverstandigenrat deutscher Stiftungen fir
Integration und Migration, empfang man sie noch in den 1970er- und 80er-Jahren mit ,,offenen
Armen“. Den russlanddeutschen Aussiedlern wurden verschiedene Eingliederungshilfen und
Sozialleistungen angeboten, da die Bundesregierung von 1976, mit einem speziellen
Eingliederungsprogramm, eine rasche Integration erreichen wollte. . Im Rahmen dieses
Integrationsprogramms wurden sowohl Finanzierungen von Sprachkursen angeboten, als auch
berufliche Anpassungsmanahmen und Umschulungen. Zur Forderung gehorten unter anderem

sprachliche, schulbegleitende sowie berufliche und soziale Angebote (vgl. Schneider 2005: 1).

In den 90er-Jahren kommt es zu der Kirzung der Eingliederungshilfen. Durch den
Zusammenbruch der Regime in Osteuropa stieg der Aussiedlerzuzug enorm an. Infolgedessen
trat eine Grundgesetzanderung in Kraft, weil man vor allem den starken Anstieg von
Aussiedlern reduzieren wollte. In enger Verbindung mit dem Kriegsfolgenbereinigunggesetz
vom 1.1.1993 wurde, neben einigen Eingliederungshilfen, auch die Hochstdauer der
allgemeinen Deutschkurse fur Spataussiedler auf sechs Monate gekdirzt.

Fur die sprachliche Eingliederung der Aussiedler, die schon in der Sowjetunion erwerbstatig
waren und ihre Ausbildung schon begonnen hatten, bot die Bundesregierung Sprachkurse an.
Diese waren aber von zwolf auf zehn und spater auf acht Monate reduziert (vgl. Dietz/ Roll
1998: 63,64).
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Das bundesweite Integrationsprogramm, welches sich sowohl an die Spataussiedler, als auch an
andere Migrantengruppen richtet, bietet trotz Kirzung der Eingliederungshilfen, ein
bundesweites Integrationsprogramm an (vgl. Bundesweites Integrationsprogramm, Stand: Juli
2010).
Naturlich verlangsamen die Sprachprobleme den Integrationsprozess am neuen Wohnort, daher
muss, laut Frank (1992), besonders die jingere Generation, die in der Sowjetunion keine
Maoglichkeit hatte, die deutsche Sprache zu erlernen, unbedingt mit fundamentalen Lektion
beginnen. Da die Bedeutung der Sprache fir den Integrationsprozess erkannt worden ist,
gehorten Sprachkurse nun zu den festgesetzten Bildungsangeboten. Dies kann zwar zeitlich den
sozialen Aspekt der Eingliederung beeintréchtigen, vorteilhaft daran ist aber, dass die deutsche
Sprache sofort als Hochsprache, bzw. als aktuelle Variante erlernt wird (vgl. Frank 1992: 186).
Um erklaren zu konnen, inwieweit die vorhin erwédhnten Forderungsmalinahmen eine
Integration in die deutsche Gesellschaft leichter machen, hat Berend (1993) eine
Expertenbefragung durchgefiuhrt. Die Befragten waren auf der einen Seite erfahrene
Sprachkurslehrer, die Aussiedler und Ausléander unterrichten, und auf der Anderen, Betroffene,
die schon Deutschkurse absolviert haben (Berend 1993. 155). Ihre Feststellung war:
dal’ die gegenwaértigen Praktiken der Sprachkurse ihren Zweck nur sehr unvollkommen erfiillen, nicht
zuletzt auch im Verhaltnis zu den dafiir eingesetzten finanziellen Mitteln. Man darf daran zweifeln, ob sie
die Grundlage fir eine soziokommunikative Integration der betroffenen Gruppe in die Gesellschaft der
Bundesrepublik bilden. Es hat sich gezeigt, dal die Sprachkurse fir deutschsprachige ruBRlanddeutsche

Aussiedler sich in nichts von gewdhnlichen Sprachkursen fiir Auslander unterscheiden. (Berend 1993:
155)

Sie meint, dass es viele Faktoren gibt, welche die Entwicklung der kommunikativen Kompetenz
russlanddeutscher Aussiedler hemmen. Als Beispiel kann man hierbei die Vergabe von Kursen
an den billigsten u.a. auch an privaten Institutionen nennen, die gewinnorientiert sind. Dabei
arbeiten Sprachkurslehrer auf der Basis von Honorarvertragen und sind unterbezahlt. Die eher
schlechte Qualitdt der Deutschkurse, wie auch die hohe Belastung von Wochenstunden,
beeintrachtigen die Vorbereitung fir den Unterricht. Weiter fehlt den Sprachkurslehrern eine
entsprechende  Ausbildung. Die Lehrer sind mit der sprachlichen Situation der
Russlanddeutschen vor ihrer bloBen Ausreise nicht vertraut und berticksichtigen daher auch
nicht die spezifischen Sprachverhdltnisse der Aussiedler in der Sowjetunion in den
Unterrichtsstunden. Dies kann oft zu Fehleinschatzungen, Uberforderung und zu Konflikten der
beiden Seiten fulhren (vgl. ebd.: 155, 156). Nicht zu vergessen ist die Tatsache, dass die Form
der Sprachforderung bei Jugendlichen auch davon abhangig ist, ob diese in Deutschland eine
Volksschule oder Hochschule besuchen, oder ob sie sich auf eine Berufstétigkeit vorbereiten.
Dies erweist sich besonders problematisch, da man fiir Schiler eine Sprachférderung entweder
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im Unterricht oder als auferschulischen Foérderunterricht bietet. Jugendliche Aussiedler, die
nicht mehr zur Schule gehen, nehmen nur an allgemeinen Intensivsprachkursen Teil (vgl. Dietz
1998: 62).

Zu einer groRen Schwéche der Aussiedler-Sprachkurse zahlt auch die Homogenitét in der
Zusammensetzung. In den Sprachgruppen befinden sich die Teilnehmer aus verschiedenen
Landern und mit unterschiedlicher Sprachkompetenz, darunter auf der einen Seite auch
Anfénger, die Uber keine Deutschkompetenz verfligen, und auf der anderen Seite diejenigen,
die schon einen deutschen Dialekt beherrschen. In Folge dessen werden vor allem
Dialektsprecher benachteiligt, weil die ganze Aufmerksamkeit, meistens den Anféangern
geschenkt wird. Bei den Anfangern kommt es dementsprechend zu grof3eren Fortschritten bei
der Aneignung der hochdeutschen Sprachregeln, als bei den russlanddeutschen, die Dialekt
sprechen. Russlanddeutsche kdnnen in so einer Gruppenzusammensetzung nur wenig zu ihren
Dialektkenntnissen lernen (vgl. Berend 1993: 156). Zusammenfassend kann man sagen, dass
das wichtigste Problem bei den Sprachkursen jenes ist, ,,da8 auf ihre wirklichen sprachlichen

Bedurfnisse kaum Rucksicht genommen wird. Sie kommen als "Deutsche™ mit deutscher

Dialektkompetenz in die Bundesrepublik, werden in den Sprachkursen aber als ,,Ausldnder* auf
das Hochdeutsche gedrillt.” (Berend 1993: 156) Berend meint, dass in der Praxis solche
Sprachkurse kaum eine Bedeutung haben, weil russlanddeutsche Aussiedler in einem
Sprachkurs Deutsch als Fremdsprache lernen sollen. Dadurch werden die mindliche
Kompetenz und Dialektkenntnisse weder anerkannt, noch akzeptiert. Haufig werden diese
ignoriert und als Hindernis im Unterricht betrachtet, was dazu fihrt, dass russlanddeutsche
Sprachkursteilnehmer eine abwehrende Haltung oder sogar Aggression gegen solch eine Art
von Unterricht bilden. Die meisten kdnnen die hochdeutsche Grammatik, mit einer solchen
Form von Unterricht, wo sie als Fremde damit konfrontiert werden, nicht verstehen. Deswegen
kommt es sogar bei den Russlanddeutschen zur stereotypen Ideenfixierung(vgl. ebd.: 156): ,,das

kann ich sowieso nicht - das brauche ich nicht - das will ich nicht.* (Berend 1993:156)

5.1.1 Ziele und Ergebnisse sprachlicher Integration

Meng (2001b) schreibt, dass ein wichtiger Aspekt zur sprachlichen Integration ein genaues Ziel
ist, welches von Zuwanderern selbst gesetzt werden muss. Das heilt, sowohl die
Differenzierung dieses Ziels durch Erfahrung mit den sprachlichen Praktiken und

Anforderungen  der Aufnahmegesellschaft, als auch mit den eigenen
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Spracherwerbsmoglichkeiten. Durch die schwachen qualitativen und quantitativen
deutschsprachigen Angebote wird die Zielsprache Deutsch im Laufe der sprachlichen
Integration wenig differenziert. Demnach wird Anfangs das eigentliche Ziel der Aussiedler,
Deutsch verstehen und Sprechen wie die Binnen-deutschen, immer mehr zu einem Traum. Im
Laufe der sprachlichen Integration wird auch die Vorstellung davon, wie Binnendeutsche
sprechen auch konkreter und klarer. Es gibt sowohl Binnendeutsche, die Dialekt als auch jene
von ihnen, die Literatursprache sprechen. Der Unterschied wird vor allem auf der lautlichen
Ebene wahrgenommen und kaum auf der grammatischen. Hinsichtlich der Komplexitat
mindlicher Kommunikation mdchten Aussiedler nicht nur GriRen, Danken, Antworten oder
andere einfache Sprachformen lernen, sondern die Fahigkeit haben ein Wissenskomplex
professionell vermitteln zu konnen, z.B. bestimmte Arbeitsbedingungen bestreiten,
argumentieren oder erzahlen zu kdnnen (vgl. Meng 2001: 466). Meng (2001b) meint, dass es
bei der sprachlichen Integration sehr wichtig ist, richtige Aufgaben zu stellen, damit das
gewollte Ziel auch erreicht werden kann. Diverse Verstehensleistungen werden vor allem im
Zusammenhang mit Weiterbildungen und Umschulungen zum Problem, weil man z.B. in
Aufbaulehrgédngen fir Finanzkauflaute dem Vortrag nicht folgen kann. In diesem
Zusammenhang setzt man sich prognostisch mit den eigenen deutsch-schriftsprachlichen
Fahigkeiten auseinander. Die von Meng untersuchten Russlanddeutschen scheinen den Erwerb
komplexer schriftsprachlicher Fahigkeiten im Deutschen bereits frih als unrealistisch
auszublenden. Sie schatzen zwar die sprachliche Reinheit, gehen dieser aber nicht explizit nach.
Diese Menschen sind als Horer, und teilweise als Sprecher, aus Ihren Herkunftsgebieten
entschlipft, so dass. fur sie eine kontaktsprachliche Kommunikation etwas Normales ist. Aus
diesem Grund sind viele der Aussiedler auch darauf eingestellt, deutsche Sprache in der
Kommunikation zu erlernen und nur wenige bevorzugen einen formalen Sprachunterricht (vgl.
ebd.: 467). Aus dem ergeben sich Forderungen und Verbesserungen, die sprachliche Integration
qualitativer und effektiver machen wirden. Laut Berend (1993) missen neue Konzepte
gemacht werden, welche die allgemeinen Rahmenbedingungen der sprachlichen Integration
russlanddeutscher Aussiedler beriicksichtigen. Es miissen sowohl Methoden im Fach ,,.Deutsch
fiir Auslandsdeutsche* als auch Lernunterlagen neu entwickelt werden, welche die vorhandene
deutsche Dialektkompetenz deutschsprachiger Aussiedler berlicksichtigen. Als nachstes sollen
im Sprachunterricht mehr VVoraussetzungen fir die soziokommunikative Integration geschaffen
werden, da der Erwerb hochdeutscher Grammatik nicht das einzige Ziel des Sprachunterrichts
fur russlanddeutsche Aussiedler sein kann. Unersetzliche Kommunikationsbestandteile in der

neuen Sprachgemeinschaft sind neben Sprachregeln, auch Sprachverwendungsregeln und
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Sprachbewertungen, die vermitteln werden muissen. Was Dialekte anbelangt, werden
Dialektunterricht oder Dialekterhaltung nicht gefordert. Berend (1993) ist Uberzeugt, dass
Sprachkurse, den Russlanddeutschen helfen miissen, Ahnlichkeiten und Unterschiede zwischen
Dialekt und der hochdeutschen Sprache festzustellen, was somit die kommunikative
Kompetenz verbessern wird. Zur Integration gehtren nichtsdestotrotz auch soziale Kontakte,
die zu knlpfen sind. Es hat sich bestatigt, dass diese bei den Russlanddeutschen sehr begrenzt
sind. Jedoch liegt genau das aulerhalb der Einflusssphdare der Soziolinguisten.
Russlanddeutsche brauchen nach dem Unterricht die Kommunikation mit der neuen
Sprachgesellschaft, da eine sprachliche Eingliederung nur durch gegenseitiges
Aufeinanderzugehen erreicht werden kann (vgl. Berend 1993: 157, 158).
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6 Russische Sprache und Einfluss des Deutschen.

Der andauernde Kontakt russlanddeutscher Aussiedler zur deutschen Gesellschaft unterstiitzt
die Entwicklung einer eigenen sprachlichen Varietdt. Durch intensive Verstehensanstrengungen
werden deutsche Ausdriicke automatisch in die russischsprachige Redeweise integriert, was
zum Ausbau der Deutschkenntnisse im russischsprachigen Diskurs fuhrt. Infolge der
wachsenden Entwicklung deutschsprachiger Verstehens- und Formulierungsfahigkeiten kommt
es zur Ubernahme des Deutschen in die russischsprachige Rede der russlanddeutschen
Aussiedler (vgl. Meng 2001: 10). Meng (2001) meint, dass die gleichzeitige Verwendung von
Russisch und Deutsch auch zur Annahme der verschiedenen Formen fihrt. Laut der unten
angefihrten Tabelle, die die sprachliche Varietat der Russlanddeutschen beschreibt, kann man
feststellen, dass bei jungen Russlanddeutschen sowohl die russischsprachige als auch

deutschsprachige Rede nicht frei von Einflissen anderer Sprache geblieben ist:

1 Russisch Russisch/ Deutsch Deutsch
2 Alltagsge- Alltagsgesprich mit gleich- | Alltagsge-
sprich mit | altrigen Russlanddeutschen in | sprich mit
russisch- Deutschland {seltener mit | dlteren und
sprechenden | 4lteren oder jlingeren) vor allem mit |
Partnern aus  Jingeren
der Her- | Russland-
kunftsgesell- | deutschen in
schaft { Deutschiand,
mit Binnen-
. | deutschen |
l ' | und anderen |
: | | Zuwanderern 1
1 .
3 | Relativ Relativ |
éffentliches dffentliches |
| Gespriich Gespriich in
| unter Russ- Anwesenheit |
| landdeurt- von Binnep- |
schen z.B. deutschen |
lFestanspra« 2.B. im Bus

‘ che, Firmen- |
vorstefiung

Quelle: Meng 2001: Sprachliche_Integration_von_Aussiedlern, S. 10

Berend meint, dass es einen Zusammenhang zwischen Handlungsweisen und sprachlichen
Handlungsweisen gibt. Dadurch, dass sich die russlanddeutschen Aussiedler an die neue

Lebenssituation anzupassen bemuhen, verandert sich in Folge dessen sowohl ihre Sprache, als
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auch ihre individuellen ,Handlungsmaximen®“ in der neuen Umgebung, was sich im
sprachlichen Handeln wiederspiegelt. Die Wissenschaftlerin stiitzt sich dabei gewisser Weise
auf Kellers (1990, 138) Invisible-Hand-Theorie, wo er eine Supermaxime des
sozialkommunikativen Handels nennt (vgl. Berend 1998: 203): ,,Rede so, daBl du sozial
erfolgreich bist* (Keller 1990: 138, zit. nach Berend 1998:203). Diese allgemeine Maxime gilt
auch fur das sozialsprachliche Handeln der Russlanddeutschen. Unter dem zum Teil bewussten
und zum Teil intuitiv gespurten Anpassungsdruck, entwickelt sich diese normativen Regel:
,»Verhalte dich moglichst so wie die Einheimischen* (Berend 1998: 203). Folglich fiihrt die
Befolgung dieser Regeln zu bestimmten Trends in der Sprachentwicklung sowie auch zum
Wandel im Sprachverhalten (vgl. ebd.: 203).

Da es mir ein groBes Anliegen ist Sprachverhalten und Sprachverwendung der
Russlanddeutschen, die in der Republik Deutschland leben, anzusprechen, mochte ich dieses
Kapitel meiner Arbeit auch dafur nutzen: Es gibt bereits viele Untersuchungen in Bereich der
Sprachkontaktforschung, die sich mit dem Thema Sprachverhalten russlanddeutscher
Aussiedler in der fremdsprachigen Umgebung, beschaftigen. Hier sollen vor allem Meng
(2001), Berend (1998), Goldbach (2005) und Blankenhorn (2003) genannt werden, auf welche
ich mich hauptsachlich stiitzen werde. Zuerst gebe ich eine Ubersicht tiber Funktionen und
Verdnderungen des Russischen in Deutschland, welche durch den Einfluss der deutschen
Sprache ausgeldst wurden. Dabei werden auch sprachliche Gegebenheiten und Lebensumstande
durchleuchtet, die Verdnderungen bzw. Ubernahmen aus dem Deutschen ins Russische
unterstutzen. Die von Meng befragten russlanddeutschen Aussiedler wiinschen sich, Deutsch
maoglichst perfekt zu lernen und gleichzeitig aber das Russische nicht zu vergessen. So zieht
Meng den Schluss, dass die deutsche Sprache bei den Russlanddeutschen eine héhere Prioritét
hat, wobei Zweisprachigkeit fir méglich und wiinschenswert gehalten wird (vgl. Meng 2001.:
8). Bilingualitat ist ein wichtiger Aspekt der Integration in die neue Gesellschaft und auf3ert sich
in der Form von sprachlichen Veranderungen. Dadurch, dass Sprachkontakt, wie schon oben
erwéhnt wurde, unter Bedingungen der Zweisprachigkeit realisiert wird, werde ich auf genau
diesen Begriff eingehen.

AbschlieRend werde ich ausfuhrlich die wichtigsten sprachlichen Phanomene darstellen, die aus
dem Kontakt zur deutschen Sprache resultieren und ein charakteristisches Element in der
Sprache bilingualer russlanddeutscher Aussiedler sind.
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6.1. Entwicklung und Veranderungen des Russischen in Deutschland

Aus der Sprachgeschichte der Russlanddeutschen (Kap. 1.1, 1.2) ist bekannt, dass die
Sprachentwicklung seit ca. achtzig Jahren stdndigen Veranderungen unterliegt. Die ersten
Jahrhunderte verliefen in Russland relativ gleichformig, dafir wies das zwanzigste Jahrhundert
Umbriiche auf. Das gleiche gilt auch fir die russische Sprache in diesem Zeitalter der
Industrialisierung, der gesellschaftlichen und kulturellen Revolutionen sowie massenhaften
Umsiedlungen von Menschen nach Deutschland. In genau jener Periode tiefer Verdnderungen
der russischen Sprache, konnten sich Russlanddeutsche auch das Russische aneignen. Nach der
Ankunft in Deutschland hat die Mehrheit von ihnen das Russische, als dominante oder am
haufigsten benutzte Sprache angesehen (Meng 2001 b 447).
Meng und Protassova (2005: 261) meinen, dass das Verhalten von dem damaligen
Sprachwechsel spiegelbildlich zum gegenwartigen ist. Sie haben beide Sprachwechselprozesse
analysiert und sind zu folgendem Fazit gekommen:

Nach der Deportation von 1941: Ubergang von der primaren deutschen Einsprachigkeit zu

transitionaler deutsch-russischer Mehrsprachigkeit zu - tendenziell - sekundarer russischer

Einsprachigkeit. Nach der Ubersiedlung nach Deutschland: Ubergang von der (teils sekundéren teils

primdren) russischen Einsprachigkeit zu - transitionaler deutsch-russischer Mehrsprachigkeit zu -
tendenziell deutscher Einsprachigkeit. (Meng/ Protassova 2005:262).

Dieser Prozess des Ubergangs von der Einsprachigkeit in der Minderheitensprache zur
Einsprachigkeit in der Mehrheitssprache bezieht sich auf mehrere Generationen (vgl. ebd.:
262).

Im Laufe dieses Sprachwechselprozesses und durch den Kontakt mit der deutschen
Wirklichkeit und Sprache, kommt es immer mehr zu den Ubernahmen ins Russische von
deutschen Bezeichnungen, die Realien das neue Leben beschreiben. Aus dem Deutschen
werden die Ausdricke entlehnt und das sind keine Einzelfélle, denn die werden regelmaRig von
ganzen Sprachgemeinschaften der Russlanddeutschen gebraucht und auch anstelle von den
russischen Bezeichnungen verwendet (vgl. Meng 2001b: 453).

Zu den meisten Ubernahmen gehéren z.B.: ,,6r0pokayddpay* (Biirokauffrau), ,, kundepeenvo*
(Kindergeld), ,ymuwynyneu (Umschulungen), ,xayemaiicmep® (Hausmeister), . menux*
(Teppich), ,.,coyuan* (Sozialamt), ,, kronoueyne* (Kiindigung), xynoer ( Kunden), 6awnxogp
(Banhof), gpepsuxep (Versicherungsvertreter) (vgl. Meng 2001b: 453).

Die Ubernahmen werden dabei unterschiedlich an das russischsprachige System angepasst. So
geht die russifizierte deutsche Lexik in das Russisch der Aussiedler ein und wird in Form von

Wissen Uber wichtige Lebensbedingungen in Deutschland, an die neu Angekommenen,
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weitergegeben. Ein charakteristisches Beispiel dafiir ist: ,,Ona x ceifuac nmocraBuna awmpae B
bayeenocenwagm Ha sonyne™ (Sie hat doch jetzt in der Baugenossenschaft einen Antrag auf
eine Wohnung gestellt (vgl. ebd.: 453). Da sich die Wohnungen, Arbeitsplatze, Lebensmittel u.
a. in Deutschland von denen des Herkunftslandes unterscheiden, werden deutsche
Bezeichnungen h&ufig fir neuen Realien in den eigenen Wortschatz aufgenommen und in die
russischsprachige Rede eingebaut. Beispiele hierzu waren: ,,Kunoepyumep *“ (Kinderzimmer),
wkenep' (Keller), ,unagyummep™ (Schlafzimmer), ,pexnyneu* (Rechnungen), ,.xronoucyne
(Kiindigung) usw., obwohl es l&cherlich wirken mag, wenn ein deutscher Gegenstand mit

einem russischen Wort benannt wird.

Als néchstes werden nach Meng (2001: 454) deutsche Worter, die in das Russische
aufgenommen sind, nach produktiven russischen Paradigmen flektiert und in verschiedenen
Kotexten verwendet. Z. B.: Das Wort Angebot wird in folgenden Zusammenhangen verwendet:
SKynums no aneeoomy (etwas zu einem Sonderangebot kaufen), ,x0c0a y nux aneebom
byoem* (wenn sie es zu einem Sonderangebot kaufen werden), ,,0ui1 aneebom ¢hiop

mumapoaimep “( es gab ein Sonderangebot fiir Mitarbeiter), ,,0e3 anceboma cmoum** (bez ohne

Sonderangebot kostet es) u.a. Die russischen Aquivalente fiir das Wort Sonderangebot (ucenka)
und (skidka) haben noch die sowjetische Abstammung und waren mit einer schlechten
Warenqualitat verbunden. Deswegen konnte sich eine positive Konnotation der jeweiligen
Begriffe, bei den russlanddeutschen Aussiedlern im Herkunftsland nicht mehr entwickeln (vgl.
ebd: 454).

Weiter werden auch deutsche Bezeichnungen fir geistige Aktivitaten und psychische Zustande,
z. B. Lust, SpaB, Freude, Erlebnis, trdumen, sowie aus dem Bereich der

Lebensmittelbezeichnungen, u.a. deutsche Bréauche tibernommen.

Manche deutsche Begriffe werden Gibernommen und manche werden mit Hilfe des Russischen
nachgebildet. Hier ist auch zu erwahnen dass in der russischen Sprache der Aussiedler bei
deutschen Ubernahmen auch Neuschopfungen auftreten. Mehrere Neuschopfungen werden
vom Stamm ,,sprach- / sprech-* abgeleitet. Darin spiegelt sich wider, dass Sachprobleme und
sprachliches Lernen wichtige Gesprachsgegensténde sind. So verwendet man oft das Verb

sunpexamv “ (sprechen) oder das Pluraletantum ,unpaxu* (Sprachkurs), statt zu sagen
A3vikogvle kypewvl (Sprachkurs, im Plural). Solche Neubildungen werden meist nach dem

gewdhnlichen russischen Muster flektiert. (vgl. ebd. 455).

Numeralien gehoren zu dem Bereich in dem am meisten Ubernahmen stattfinden. In
Deutschland mussen Aussiedler immer wieder Angaben zu Lebenslauf, Alter, Adresse, Telefon

und Hausnummer angeben. Sie mussen auch Preise nennen und vergleichen, Wege beschreiben,
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die Nummer der StraRenbahn angeben. So kommt es dazu, dass die russischen Numeralien aus
dem Gebrauch verdrangt werden. Die deutschen Formen werden in Verbindung mit dem
Russischen gebildet, z.B. ,wecmnaoyamov na oessmo npuedem* (er kommt sechzehn nach
neun) statt ,B MIECTHAAATh MHUHYT JIEBITOro™ oder ,,00 degamozco dessmozo (bis zum 9.9.)
statt des tiblichen ,,mo neBsroro centsops“ (bis zum 9. September) (vgl. ebd.: 454,455).

Ein groRer Bereich, in dem es héufig zu Entlehnungen oder Ubernahmen kommt, ist der
Bereich homogener Ausdriicke. Oft handelt es sich um Internationalismen. Bei solchen
Lexemen bemiht man sich oft gar nicht, sie in das Russische zu Ubersetzen oder eine neue
Bezeichnung daftr auszubilden. Man tbernimmt das was man schon von anderen Menschen
gehort hat, ohne dass man sich um Neuschdpfung bemiht. Sehr bekannt ist das deutsche Wort
,Termin“, wofiir es im Russischen kein Aquivalent gibt. Deswegen wird es von allen
russischsprechenden in Deutschland, auch aus dem Deutschen entlehnt. Z. B. ,.8pau oacm
mepmun (der Arzt gibt einen Termin), oder ,, s 6csz 6 mepmunax (ich bin ganz in Terminen/
ich bin mit Terminen Gberh&uft). Dabei betont man das Wort, wie in der deutschen Sprache, auf
der zweiten Silbe; gesprochen wird jedoch mit einem russischen Phdnomen (vgl. ebd. 455,
456).

Besonders verbreitet sind in der Rede der Russlanddeutschen repetitive Setzungen. Darunter
versteht Meng (2001: 456) das Phanomen, dass die Inhalte nacheinander sowohl auf Russisch
als auch auf Deutsch ausgedriickt werden. Meng (2001) vermutet, dass der Grund dafir das
Streben der russlanddeutschen Aussiedler sein koénnte, bestimmte Gegebenheiten der
Herkunftsgesellschaft und der Aufnahmegesellschaft zu vergleichen. Als zweiter Grund dafir,
sieht sie die sprachliche Unsicherheit. Fir derartige repetitiven Setzungen ist meistens die
Begleitung von Rechtfertigungen, Pausen, Verzdgerungsmerkmalen, Erlauterungen
charakteristisch. Z.B.: ,,Hy kak (3T0) cka3aTh (na wie soll man das sagen), ,,kak xe* (wie denn),
,,9T0 3HauuT" (das heislt), ,,ro sxe uto* (dasselbe wie) oder ,,mo-uHemerku / mo-pyccku’ (auf

Deutsch / auf Russisch). Auf diese Weise werden meist AuRerungen Uber menschliche
Eigenschaften, Daten, amtliche Bezeichnungen eingeleitet, wie z. B. ,kindergarten -mgerckuii cam™
oder ,,Arzt - ¢penpamep®. Auch ganz elementare, und zum Teil formelhafte, sprachliche Handlungen
wie ,,danke - cnmacu6o0®, ,,ja - na“, ,hier - 3mecr”, ,,auf Wiedersehen -no ceunanus* werden repetitiv
vollzogen. Ein Grund fur solche repetitiven Setzungen sieht Meng (2002: 457) in dem, dass
Russlanddeutsche viel Deutsch sprechen méchten und dass die Verwendung kommunikativer
Formeln leichter fallt, als diese neu zu formulieren. Moéglicherweise wurden auch die Motive

verandert, da die repetitiven Setzungen, am Anfang des Aufenthalts in der
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Republik Deutschland, einen gewissen Eingliederungswillen des Sprechers bewiesen , spater
symbolisierten sie Erinnerungen an die Vergangenheit (vgl. ebd.: 456, 457).

Es werden nicht nur deutsche Worter und Redewendungen erworben, sondern auch deutsche
Wortbildungsformen und syntaktische Muster. Mit dieser Grundlage werden aus russischen
deutsche Ausdriicke wie z. B. ,,Plastmass® mit der Bedeutung ,,Plast™ aus dem russischen Wort
,Juractmacca . EsS kommt auch zum Wortartwechsel, wo ein deutsches Adverb in ein russisches

Substantiv verwandelt wird, z.B. ,,015 3uxepa‘ (aus dem Deutschen ,,sicher* oder ,,Sicherheit*-
gemeint ist: 'fir die Sicherheit. In dem Fall vermutet man, dass die Zugehorigkeit des
deutschen Lexems ,sicher vom Sprecher nicht erkannt wurde, deswegen wirken solche
Bildungen auf diejenigen, die Deutsch eher substandardsprachlich kennen (vgl. ebd.: 457).

6.2. Zweisprachigkeit

Seit langem untersuchen die Forscher die sprachlichen Kontakte.
Es hat sich herausgestellt, dass in der Sprachkontaktforschung besonders aktuell Entlehnungen
und Erscheinungen des Kodewechsels sind. Mit Entlehnungen beschéftigen sich Forscher
bereits seit Ende des 19.Jh., dem Kodewechsel jedoch widmen sich Linguisten erst seit kurzer
Zeit. Man betrachtet Entlehnungen und Kodewechsel als Wege zur Realisierung des
Sprachkontakts unter den Bedingungen der Zweisprachigkeit (vgl. Nebaikina/ Stupina 2005:
38).
Dass etwa die Halfte der Kinder in der Welt in einem Kontext aufwéchst, in dem Bilingualitat
selbstverstandlich ist, ist wenig bekannt. So gesehen verwundert es auch kaum, welche geringe Bedeutung
ihr im Bildungssystem und in der 6ffentlichen Diskussion bislang eingeraumt wurde. Die meisten

europdischen und viele aufRereuropdische Bildungssysteme neigen dazu, einer monolingualen und
monokulturellen Bildung Prioritat einzuraumen. (Pabst 2007: 9).

Russischsprachige Einwanderer bilden einen grofRen Teil der multikulturellen Gesellschaft der
Republik Deutschland. Zusammen mit den Juden der ehemaligen Sowjet Union, gehéren
Russlanddeutsche zur Hauptgruppe russischer Zuwanderung und werden sogar als der Tréger
russisch-deutscher Zweisprachigkeit gesehen (vgl. Pabst 2007: 10, 11). Es ist nachgewiesen,
dass das Phanomen der Zweisprachigkeit ab dem Zeitpunkt existiert, seit die Menschen
uberhaupt Uber Sprache verfiigen. Jedoch ist nach Pabst der Begriff der Zweisprachigkeit in der
Wissenschaft noch nicht eindeutig abgrenzt, da sich die Definitionen widersprechen und als
Folge dessen jede Begriffsbestimmung auf andere Aspekte der Bilingualitdt eingeht (vgl. Pabst
2007:15). Man stellte aber folgendes fest:: ,,Zweisprachigkeit ist eine nattrliche Erscheinung,

die automatisch zustande kommt, wenn sich zwei Personen, die verschiedene Sprachen
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sprechen, untereinander verstandigen wollen. VVoraussetzung ist dabei, dass einer der beiden
Sprecher tiber Kenntnisse der Sprache des anderen Sprechers verfiigt.“ (Pabst 2007: 15).
Dabei werden auch andere Begriffslegungen von Pabst in Bezug auf Zweisprachigkeit angefuhrt,
bei denen er sich auf Triarchi und seine Errungenschaften aus dem Jahr 1983 stitzt:
»Zweisprachigkeit ist die wahlweise Verwendung von zwei oder mehr Sprachen durch eine
Person.” (Pabst 2007: 15) Ein weiteres und fiir meine Arbeit relevantes Zitat, wére dieses:
Unter Zweisprachigkeit ist die Zugehorigkeit eines Menschen zu zwei Sprachgemeinschaften zu
verstehen, in dem Grade, dass Zweifel darliber bestehen kénnen, zu welcher der beiden Sprachen das

Verhdltnis enger ist oder welche als Muttersprache zu bezeichnen ist oder mit groRerer Leichtigkeit
gehandhabt wird oder in welcher man denkt. (ebd.: 2007: 15).

Demnach geht die Uneinheitlichkeit der Begriffsbestimmungen von Mehrsprachigkeit hervor,
wobei sich aber zwei Extrempositionen feststellen lassen: Einige Forscher meinen, dass jeder,
der nur einige Worter einer anderen Sprache kennt, bilingual ist. Nach dieser Definition wiirde
fast die gesamte Bevolkerung der Erde als zwei- oder mehrsprachig gesehen werden, wobei
Einsprachigkeit dann zu Ausnahme wirde. Die anderen Forscher hingegen meinen, dass

,vertreter des Gegenpols® hohe Anforderungen an den Sprachbeherrschungsgrad stellen. Das
heilt, als zwei und mehrsprachig gelten die Personen, welche die jeweiligen Sprachen auf
muttersprachlichem Niveau beherrschen. Hier kommt man zur Folge, dass die Zahl
zweisprachiger Menschen als sehr gering eingeschétzt wird. Folglich bezieht sich Pabst 2007
auf Triarchi-Herrmann (1983) und stellt eine Definition vor, die als Kompromiss zwischen

diesen zwei Extrempositionen agiert: Eine Person gilt dann als zweisprachig

Wenn sie (ber die Fahigkeit verfugt, sich ohne gréRere Schwierigkeiten in zwei Sprachen mindlich oder
auch schriftlich ausdriicken zu kénnen. Diese Fahigkeit muss sie aufgrund ihrer eigenen psychischen,
emotionalen und soziokulturellen Voraussetzungen sowie durch den standigen und intensiven Kontakt mit
einer zweisprachigen Umgebung entwickelt haben. Zwei-oder Mehrsprachigkeit findet eigentlich in jeder
Situation statt, in der sich ein Individuum abwechselnd in zwei oder mehr Sprachen mindlich oder auch
schriftlich sinnvoll und ohne groRe Schwierigkeiten duBern kann. (Pabst 2007: 16, zit. nach Triarchi
Herrman

6.3 Wirkungen des Sprachkontakts auf das Sprachverhalten der

Russlanddeutschen

Wie im oberen Kapitel beleuchtet wurde, betrachtet man Sprachkontakt als das Ergebnis
von Zwei- oder Mehrsprachigkeit.

Zwei oder mehr Sprachen stehen im Kontakt zu einander, wenn sie in derselben Gruppe
gebraucht werden. Dazu ist es notwendig, dal3 jedes einzelne sprechende Individuum, das zu
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dieser Gruppe gehort, alle diese Sprachen spricht oder versteht. Der Ort des Sprachkontakts
ist damit die Gruppe im Ganzen. (Zit. nach Goldbach 2005: 15).

Riehl stiitzt sich in seinen Untersuchungen aus dem Jahr 2009 auf Pabst, der unter
Sprachkontakt die gegenseitige Beeinflussung von zwei oder mehreren Sprachen versteht (vgl.
Pabst 2007:16). Dabei wird sowohl die Erstsprache von der Zweitsprache beeinflusst, als auch
umgekehrt. Folglich veréndern sich bestimmte Sprachelemente, Sprachstrukturen, Regeln oder
werden in einer angepassten Form von einer Sprache in die andere Sprache Ubertragen. Im
folgenden Kapitel meiner Arbeit wird dieser Prozess des Einflusses der deutschen auf die
russische Sprache am Beispiel von russischsprachigen Aussiedlern untersucht. Mein Ziel ist es
hierbei aufzuzeigen, in wie fern der Einfluss des Deutschen die russische, in dem Fall auch
dominierende Sprache, verandert Ich mochte auch detaillierter auf die Auswirkungen des
Sprachkontakts eingehen- die im wesentlichen Interferenzen, Code-switching sind- da sich
diese Definitionen mit dem Ablauf der psychischen Prozesse bei bilingualen Personen
beschaftigen. Dies ist ndmlich bei Russlanddeutschen der Fall, weil sie zwei oder mehrere
Sprachen verwenden. Laut Soziolinguisten treten auch die Sprecher und nicht nur die Sprachen
miteinander in Kontakt. Das ist der Fall, der sich innerhalb einer Gruppe vollzieht, wo in zwei
Sprachen gesprochen wird, was nicht unbedingt bedeutet, dass jeder einzelne Sprecher beide

Sprachen beherrschen muss (vgl. Pabst 2007: 17).

6.3.1 Code-switching

Interferenzen, Code-switching und Code-mixing weisen darauf hin, dass sich die Sprache der
Einsprachigen von der Sprache der Zweisprachigen unterscheidet. Sie treten ins Gesprach mit
eben solchen Zweisprachigen und werden von den Gesprachspartnern zum Teil nicht bewusst
wahrgenommen. Das kann zu Problemen flihren, wenn der Gesprachspartner nicht tber die

gleiche Zweisprachigkeit verfiigt (vgl. ebd.: 25).

Als Synonym zu Code-switching verwendet man in der Fachliteratur Kodewechsel. Es gibt
bereits viele Definitionen, die diese Sprachkontakterscheinung beschreiben. Von. Blankenhorn
(2003: 51) ausgehend wurde der Begriff Code-switching zum ersten Mal 1954 verwendet.

“Code-switching in itself is perhaps not a linguistic phenomenon, but rather a psychological
one, and its causes are obviously extra-linguistic.” (Blankenhorn 2003: 51)

Blankenhorn weist darauf hin, dass nach Weinreich (1997:28) Kodewechsel als abwechselnder
Gebrauch von zwei Sprachen in verschiedenen Kontexten gesehen und im Zusammenhang mit
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dem moglichen Verlauf von Sprachkontakt untersucht wird: ,,neben Sprachwechsel ('language
shift', L2 ersetzt L1) und Sprachmischung ( L1 und L2 fusionieren zu einem System) stellt es
eine weitere mogliche Variante bzw. Entwicklungsstufe von Sprachkontakt dar.“ (Blankenhorn
2003: 51)

L1 ist die Muttersprache- in meiner Arbeit die russische Sprache der Russlanddeutschen
gemeint- und als L2 ist die erste Fremdsprache zu verstehen, bzw. bei den Russlandeutschen ist
es Deutsch. Viele empirische Untersuchungen zu Kontaktwirkungen unter bilingualen
Minderheiten zeigen, dass der Kodewechsel nicht isoliert, sondern gleichzeitig in Verbindung
mit anderen Sprachkontaktphdnomenen vorkommen kann. Weiters haben Untersuchungen
gezeigt, dass der Kodewechsel keine Ausnahmeerscheinung ist, sondern im bilingualen Diskurs
eine zentrale Rolle spielt und nicht nur in verschiedenen Situationen und Kontexten, sondern

auch innerhalb desselben Gesprachs, sowie innerhalb von Satzen vorkommt (vgl. ebd.: 51).

Pabst (2007) bezeichnet den Begriff Code-switching als “das bewusste oder unbewusste
Umschalten einer zweisprachigen Person von der einen in die andere Sprache, das heil3t von
einem Code im Sinne eines Verstandigungssystems in einen anderen, und bezieht sich auf
einzelne Worter, Phrasen oder auf ganze Sétze.” (Pabst 2007: 25, 26) Dabei entsteht keine
Sprachmischung, da sich die Sequenzen der einzelnen Sprachen deutlich voneinander
unterscheiden lassen. Beim Code-switching entsprechen oft auch Sprachrhythmus, Mimik und
Gestik der momentan verwendeten Sprache. Einige Wissenschaftler betrachten dieses
Phéanomen des Sprachwechsels als Zeichen unzureichender Sprachbeherrschung, wéahrend
andere dies als ,,hohe kommunikative Leistung” bewerten, weil der Betroffene fihig ist, je nach
Bedarf, schnell von der einen in die andere Sprache zu wechseln. Code-switching ist eine
wichtige Kommunikationsstrategie Bilingualer und eine normale Erscheinung, die keineswegs
ein Kennzeichen fiir mangelnde Sprachbeherrschung darstellt. Demnach ist Code-switching
weder als Sprachfehler, noch als Sprachstérung zu betrachten (vgl. Pabst 2007: 26).

Nach Hinnenkamp und Meng verbergen sich hinter einem ,,Uberspringen von Sprachgrenzen®
eigen — polykulterelle — Identitdten und Selbstverstandnisse, weil Code-switching fiir
zweisprachige eine Ausdruckform zur Identifitierung mit einer bestimmten Gruppe darstellt
(vgl. Hinnenkamp/ Meng 2005: 7).

Blankenhorn interpretiert Code-switching nach kommunikativ-funktionalen Aspekten und
betrachtet dieses Phanomen beztiglich der von ihr untersuchten Kontaktsituation als

,Schnittstelle deutscher und russischer AuRerungsteile im Sinne eines kommunikativ
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bedeutungsvollen Alternierens zwischen den kontaktierenden Sprachen.* (Blankenhorn 2003:

154).
6.3.1.1 Funktionen des Code-switching

Das funktionale Code-switching wird als soziolinguistisch motiviertes Verhalten aufgefasst,
weil das Umschalten von der einen in die andere Sprache, h&ufig die Funktionen
kommunikativer Natur erftllt. Wortschatzliicken in einer der beiden Sprachen, auf die man in
einer Kommunikationssituation stot, sind eigentlich Griinde fur das Code-switching, weil man
im Augenblick nicht auf den passenden Ausdruck zugreifen kann. Dies trifft beispielsweise
dann zu, wenn der Sprecher emotional belastet ist, nervos oder verargert. Code-switching ist
aber unabh&ngig von psychischen oder physischen Bedingungen zu beobachten, weil die
bilinguale Person ihre Gedanken genauer und treffender in der einen Sprache, als in der anderen
ausdriicken kann. Eine andere Funktion fiir das Code-switching dient auf der sozialen Ebene
dem solidarischen Verhalten, wenn die bilinguale Person in einer Gruppe auf die Sprache der
Sprachminderheit umschaltet. Genauer gesagt wird . Code-switching angewendet, wenn jemand
aus der Unterhaltung ausgeschlossen wird. Fir das Umschalten von einer in die andere Sprache
gibt es noch andere Motive, welche sich aus der jeweiligen Situation ergeben. Davon
ausgehend ist die Ortlichkeit ein wesentlicher Faktor bei Code-switching. Z.B. wenn die
russlanddeutschen Aussiedler eine Offentliche Institution betreten, werden sie in ihrer
Heimatsprache nicht verstanden — so werden sie gezwungen ihre Sprache zu wechseln.
Bilinguale kdnnen auch miteinander die Sprache wechseln, wenn sie die zwei Sprachen
verschiedenen Lebensbereichen zuordnen, z.B. private Themen in einer Sprache und die

politischen oder gesellschaftlichen Themen in der anderen (vgl. Pabst 2007: 26).

Im Unterschied zu dem Funktionalen erfillt nicht-funktionales Code switching keine Funktion
der Kommunikation: Es geschieht meistens ohne besondere Absicht des Sprechers und wird
durch so genannte Ausloseworter hervorgerufen. Hier handelt es sich um ein
psycholinguistischmotiviertes Code-switching. Eigennamen treten unter anderem als
Ausléseworter auf. Aufzahlungen konnen in diesem Sinn mit Hilfe von deutschen
Konjunktionen, wie beispielsweise und verbunden sein, aber in jeweils anderen Sprachen
wiedergegeben werden. Wenn im Satz eine Realie benannt wird, die nicht Ubersetzt werden
kann, wird folglich ein solcher Satz in der anderen Sprache weitergefiihrt. In der Fachsprache
sind solche Ausloseworter auch unter dem Terminus ,.trigger- words® bekannt. Dadurch, dass

die jedoch sehr individuelle Auswirkungen haben, reagiert der Zweisprachige auf solche
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Auslésewdrter immer verschieden (vgl. ebd.: 27).

Es muss hier auch der Begriff ,,Code- mixing* erwéhnt werden, welcher zwar eine Extremform
des Code-switching bildet, dennoch nicht immer als Synonym zum Code-swiching gebraucht
wird. Nach Pabst spricht man tber Code-switching dann, wenn ,,eine der beiden verwendeten
Sprachen dominiert und dass der Wechsel in die andere Sprache eine bestimmte Funktion hat,
wahrend beim Code-mixing nicht mehr zu erkennen ist, welche Sprache die Grundstruktur der
Aussage darstellen soll.“ (ebd.: 29)

6.3.1.2 Redewiedergabe

Wie schon erwahnt wurde, wird durch Kodewechsel fremde Rede markiert, um eine AuRerung
besser und préziser wiederzugeben. Nach Goldbach (2005: 81) sind Zitate die haufigste
Funktion des Code-switching. Mittels Zitierungen wird die eigene oder fremde Position
dargestellt.Sprecher konnen durch die ihnen zugeschriebene AuRerungen, genauer
charakterisiert werden (vgl. nach Blankenhorn 2003: 171).

Zitate kommen bei Nacherzéhlungen zum Einsatz, um das Geschehene lebendiger und
wahrhafter beschreiben zu kénnen (vgl. Goldbach 2005:78).

Zitierungen werden zudem als diskursive Strategie bezeichnet, wodurch dielnformation
effektiver kommuniziert werden kann und eine emotionale Beteiligung des Sprechers verstarkt
darstellbar ist.. Redewiedergaben umfassen sowohl die Nachahmung von AuRerungen, als auch
den Bezug auf schriftliche Texte. Eine durch den Kodewechsel markierte eigene oder fremde
Redewiedergabe kann mittels Verdnderungen der Stimmlage der Person oder Zitierformeln

gekennzeichnet werden, z.B.: ,, or cosopum* oder ,, s 2cosopro* (vgl. Blankenhorn 2003 172).

Zitate treten sowohl in monolingualer als auch in bilingualer Rede auf, wobei in diesem Fall
Zweisprachige Uber ein zusétzliches Ausdruckmittel verfiigen, indem sie in die andere Sprache
wechseln (vgl. Goldbach 2005:78).

Im folgenden Beispiel, auf die Frage wie es seinen emigrierten Kindern und Enkel in
Deutschland geht, erzéhlt der Russlanddeutsche Erfahrungen und Geflihle von verschiedenen

Familienmitglieder und zitiert ein junges Mitglied seiner Verwandschaft: :

,un der klein. Der will immer nach haus. er versteht die nicht, der sagt ja ich ne ponimaju, sagt

er, ja chocu domoj i vse, na der ist jetzt zen jahr alt.” (Blankenhorn 2003: 172)

Hier ist das Zitat sowohl durch Code-switching als auch durch die Zitierformeln der sagt und
sagt er von der erzahlenden Person und der kommentierenden Passagen abgesetzt.
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Im folgenden Ausschnitt, der aus einer biografischen Erzahlung stammt, schildert eine
Russlanddeutsche Szene aus ihren ersten Monaten in der Arbeitsarmee, wo sie gezwungen
war, innerhalb kurzer Zeit Russisch zu lernen. Kollegen hatten sich einen Spal? daraus gemacht
und ihr russische Schimpfworter beigebracht, von deren Bedeutung sie keine Ahnung
hatte:,,vot, hab ich des wort gsagt, sagt er oj!, das is ein wort des matersciny. ei, liuba ljuba,
kak tebe ne stydno! ((Lachen).* (Blankenhorn 2003: 172)

Im né&chsten Redebeitrag erzéhlt die Sprecherin, wie sie von einem deutschsprechenden jungen
Mann auf der Stral3e gedréngt wurde, eine Mitgliedschaft fur einen Biicher- und Musikversand
abzuschlief3en:
(...) S (eme) He ycmena B3AOXHYTh, OH Y)Ke: BOT IOKYIAaeTe TaM IieJiec, TIOKyIaeTe yedec, 61deoc,
degpayoec (...). OH: BO:T BBI BOT, HABEPHO, XOTEIH ObI, /1a, 3TO CAMOE MATHECAT MPOLIEHTOB (MOXKETE)
wnapen yuo 30, Tttt ((@hmt schnelles Sprechen nach)). 51 emy rosopro, Hy 1a. Y BOT OH: 1 BOT y Hac
Takas/ Takas pupma, Takas-To, Takas-To ,Takas-to. O ropopur ((ahmt nach, wie er mit leiser Stimme

spricht)) natiirlich gibt’s auch einen Haken .. 51 roopto ((laut)) dankeschon! u aTo camoe . yxe .. TOUHO ..
OTTOJIKHYJIa/ OTTOJIKHYJIa TaM . HE 3Har0, y’Ke Koe- Kak, (...) (Goldbach 2005: 79)

Die Zitate erfolgen hier zundchst in der russischen Sprache, obwohl das Gespréch auf Deutsch
realisiert wurde. Das Pronomen ,,0u* dient als Kennzeichen fiir die Rede des jungen Mannes,
dessen AuBerung in der deutschen Sprache wiedergegeben ist. Code-switching wird in der Rede
der Erzédhlerin mittels der Formel ,,57 cosopro* eingeleitet. Mit dem Sprachwechsel wird zudem
eine Pointierung erreicht. Durch den Sprachwechsel Gbernehmen diese Passagen, neben der

Funktion des Zitats, noch die stilistische Aufgabe einer Pointierung.

Im nachsten Beispiel umfasst Code-switching nicht nur wortliche Rede, sondern auch
Phraseologismen. Obwohl deren Ursprung oft nicht auf eine konkrete Person zurlickzufiihren
ist, bleibt es aber ein fester Bestandteil im Lexikon der Quellensprache und wird oft in dieser
zitiert (vgl. Goldbach 2005: 79).

- Hy cmymaii, mycts noGeraetr. Hy u uto!
- B npuHnune Hazno, npaBuibHO.

- Koneuno! Jeder Gang macht schlank.“ (Goldbach 2005: 79)

In den meisten Fallen wird von der Basissprache Russisch ins Deutsche gewechselt, damit eine
Rede als urspriinglich in der deutschen Sprache realisiert charakterisieren zu kénnen. Folgendes
Beispiel zeigt die umgekehrte Konstellation, d.h. Deutsch als Basissprache mit russischem

Kodewechsel: ,, — Ich werde hier nicht als Frau gesehen, kak-to cka3anau 06a (unv.) BooOIie He
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JKCHIIMHA, ThI K€ KaK 3TO IMPUHAAJICIKUIIb K KAaCTC HCIIPUCOCHOBCHHBIX (UnV.) BOT HC 3HaACUIb,

OBIKAThCS WIIK ATO caMoe . Kak pearuposath.” (Goldbach 2005: 79)

Hier erzahlt die Sprecherin aus ihrer Schulzeit, dass sie von ihrem spateren Mann und dessen
Freund zunédchst als ,,Kumpel“ gesehen wurde.

Dieses Zitat erfolgt auf Deutsch, obwohl man davon ausgeht, dass die beiden Personen
wéhrend der Schulzeit miteinander Russisch gesprochen haben. Die Widergabe fremder Rede
wird somit mit der Formel max ckazanu gekennzeichnet (vgl. ebd.: 80).

Ein weiteres Merkmal des Code-switching ist die Veranderung im Ton des Gespréches.
Dadurch werden besondere und meist emotionale Einstellungen des Sprechers gezeigt:

— (...) HeT, Hy 5 XOpOIIOo TeOs MOHUMA. Y MEHS TOXE YXKe OT Hamiero ¢akyabTera .
tam B Mockse .. ' ((ahmt Wiirgekrampfe nach)) Ich hasse Philosophie! Ich kann

*- Tw1 ycTana, na?

nicht mehr! ny na.” (Goldbach 2005:81)

In diesem Beispiel andert sich der neutrale, sachliche Ton zunéchst durch ein non-verbales
Mittel, um danach einen Wechsel ins Deutsche auszulosen. Die Lexik dieser AuBerung ist stark
emotional gefarbt und wird durch einen verstarkten Satzakzent auf hasse und kann
hervorgehoben. Auch der Sprachwechsel deutet auf eine emotionale Einstellung der Sprecherin
(vgl. Goldbach 2005: 81).

Code-switching kann auch durch eine Veranderung der Sprechkonstellation auftreten, namlich
durch das Hinzutreten oder Weggehen einer oder mehrerer Personen von den
Gesprachspartnern (vgl. Blankenhorn 2003:158).

Sprachkompetenzen und Préferenzen der Gesprachsteilnehmer sind bei dieser Funktion des
Code-switching entscheidend. Durch folgendes Beispiel, wo russischsprechende Personen N.,
K., und L., bei einer deutschsprechenden Kellnerin eines StraRencafés Bier bestellen:

I: Ho omHO 1emo BeIMBAEIIb Kakoi-To 00bIuHbIM , XatiHeken” (Heineken), a npyroe meno ,Porxayc-

Ipudae’ (Rothaus-Zapfle).

K: Ho, moHuMaelib, Kak ObI, €CTh ITHBO

Kellnerin: Haben Sie schon gewahlt?
K: Chaben Sie ((4ah)) noch ((4ah)) Cheineken vom Fass? (Goldbach 2005: 83)

Hier deutet die hinzukommende Person mit ihrer Frage auf die, fir diese Situation, bevorzugte
Sprache an. Folglich wird die Sprache von anderen Gespréachsteilnehmern auf die gewiinschte
Art umgeschaltet. Wie diese Situation zeigt, so wird ein Code gewahlt, den alle

Gesprachsteilnehmer verstehen kénnen (vgl. ebd. 2005: 83).

«l: Oh, ihr habt alle vom Fass genommen.
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*: Du kannst bei uns kosten.

I: Nein, nein. (...) Ich hab dir schon tausend Mal gesagt, dass mir gefillt, was du anhast. (Holt Zigaretten
aus der Tasche)

*: Oh, Zigarettchen.

N: (an K. gerichtet) A Tb1 HE Kymn?

K: Hy miac noiiny, kymwiro.» (Goldbach 2005: 83)

Sobald die Person den Kreis der Gesprachsteilnehmer verlassen hat, wird wieder in die
bevorzugte Sprache gewechselt. Bei einem solchen teilnehmerbezogenen Code-switching
kdnnen unter anderem auch Verzdgerungen auftreten. Das Umschalten findet nicht immer
genau zu dem Zeitpunkt statt, wenn der Ausléser des Wechsels die Gruppe wieder verlasst,
sondern kann auch zu einem spéteren Zeitpunkt stattfinden.

Bei Kodewechsel kdnnen auch zusatzliche Wiederholungen oder Umschreibungen auftreten.
Wiederholungen treten bei Wortfindungsproblemen auf- sowohl in der dominanten Sprache der
Russlanddeutschen im Russischen, als auch im Deutschen. D.h. wenn die AuRerungsteile in der
Basissprache des Gesprachs, nach Ansicht der Sprecher, den relevanten Inhalt nicht
ubermitteln, wird die Passage in der anderen Sprache nochmals wiederholt (vgl. ebd. 2005:89).
Aus der Gespréchssituation in einem Café Uber die Getrénkekarte:

,» OHH Bce U3 O0YKH WU U3 OYTHUIKH.. IEpBbIE?

- Her, ny, B npunmmme (unv.). Het, mpocto To, uro u3 6ouku Hanmcano vom Fass. (ebd. 2005:
89).

Hier mochte eine Person wissen, ob die Biersorten, die in der oberen Hélfte der Getrankekarte
aufgelistet sind, von Flaschenabfullung oder vom Fass kommen. Worauf die zweite Person
antwortet, dass bei den Fassbieren der Vermerk ,,vom Fass* steht. Der Sprecher verwendet in
seiner AuBerung dquivalente Formen der beiden Sprachen ,,vom Fass* ,,u3 60uku®. Hier wirkt
Code-switching vom Fass wie ein Terminus. Demnach muss die Gesprachspartnerin nur nach
diesem Terminus suchen und kann so die Biersorten ,,unterscheiden.

In diesem Beispiel trat der Fall ein, wo Codes-switching innerhalb eines Satzes auftaucht (vgl.
ebd.: 91).

Zu dem nennt Blankenhorn (2003: 161) noch eine weitere teilnehmerbezogene Code-
switching - Adressatenselektion. Wenn in einem Gesprach mehr als zwei Personen
beteiligt sind, kann Code-switching eine Veranderung der Interaktionsachse anzeigen.

Genauer gesagt geht es hier um die direkte Hinwendung an eine bestimmte Person im Verlauf
des Gespréachs, welche eine neue Interaktionsachse mit dem geeigneten Code verursacht.
Demnach werden die anderen Gesprachsbeteiligten zwar nicht aus dem Gespréch
ausgeschlossen, aber auch nicht mehr daran beteiligt: Das kann eine namentliche Anrede sein,
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aber auchGestik, Blickkontakt und Veranderung der Korperhaltung, die mittels der Sprachwabhl
ausgedriickt werden.

Zusammenfassend ubernimmt das Umschalten bestimmte kommunikative Funktionen. Durch
eine Verdnderung der Sprecherkonstellation, und die dadurch ausgeldsten unterschiedlichen
sprachlichen Préferenzen, konnen Teilnehmer in das Gesprach eingegliedert bzw.

ausgeschlossen werden.l

Durch Code-switching markiert der Sprecher innerhalb eines Redebeitrags Zitate,oder
bestimmte Sprechhandlungen und eine Verénderung des Gespréachstones.

Das am h&ufigsten auftretende Motiv fur einen Code-switching bleibt nichtsdestotrotz die
Kennzeichnung fremder Rede (vgl. Goldbach 2005: 92).

Blankenhorn (2003) und Goldbach (2005) sind bei ihren Untersuchungen der
Russlanddeutschen in Deutschland zum Ergebnis gekommen, dass Code-switching bereits ein
fester Bestandteil im Russischen Diskurs sei.

6.4 Definition Transferenz

Das Auftreten von Interferenzen hat verschiedene Ursachen. Haufiger Wechsel von der einen in
die andere Sprache weist darauf hin, dass die beiden Sprachen ,,stindig in ihrem Gedachtnis
prasent sind“. Dabei wird normalerweise das System der schwachen Sprache von der
dominierenden Sprache beeinflusst, die andere Sprache wird aber nicht ausgeblendet und kann
jederzeit augenblicklich aktiviert werden. Die Sprachbeeinflussung kann auch in der
umgekehrten Richtung geschehen, wo die dominierende Sprache von einer neu erlernten
Sprache beeinflusst und verandert wird (vgl. Pabst 2007:30). Eine solche Sprachbeeinflussung
vollzieht sich bei den russlanddeutschen Aussiedler, die in Deutschland leben, da sie sowohl die
russische als auch die deutsche Sprache verwenden. Folglich wird jeweils die aktive Sprache
nach dem Muster der anderen Sprache verdndert. Es kommt zu Uberlagerungen von Elementen,
Merkmalen, Regeln und Strukturen, von einer in die andere Sprache, die auch zu
Strukturveranderungen in der aufnehmenden Sprache filhren. Diesen Prozess bezeichnet man

als Interferenz oder Transferenz (vgl. ebd.).

Weinreich meint, dass eine strukturalistische Theorie die Kommunikation zwischen Rede und
Sprache zu unterscheiden ist, welche notwendigerweise von der Annahme ausgeht und bezeugt,

dass ,, jedes Redeereignis zu einer bestimmten Sprache gehort* (vgl. Weinreich 1976: 21).
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Nur auf der Basis dieser Annahme ist tberhaupt so etwas wie die Vorstellung moglich, dal? eine
AuRerung einige Elemente enthalt, die zu einer anderen Sprache gehdren als der Rest der
AuRerung. Da es fir gewohnlich dem Sprecher oder dem Beschreibenden oder Beiden bekannt
ist, zu welcher Sprache eine AuBerung als ganze gehort, kénnen die nicht-zugehérigen
Elemente als, entlehnt” oder transferiert ausgesondert werden. Dies ist die eine Manifestation
sprachlicher Interferenz.(Weinreich 1976:21)

Nach Weinreich (1970) sind die Wirkungen des Sprachkontakts als Interferenz zu bezeichnen.
Sie werden definiert als Abweichungen von der Norm einer Sprache, die durch die Kenntnis
einer weiteren Sprache ausgelost sind und in der Rede eines Bilingualen auftreten (vgl.
Weinreich 1970: 15). Wie auch fir Code-switching gibt es fir diesen Terminus zahlreiche

Definitionen.

Goldbach (2005: 16) weist darauf hin, dass Grosjean (1982) den Terminus der Interferenz nur
im Sinne einer Storung definiert und zwar als ,,involuntary influence of one language on the
other.” (vgl. Goldbach 2005:16).

Rozencvejg (1963) ist der Meinung, dass bei Zweisprachigen eine Art drittes System entsteht,
welches einen kompletten Merkmalssatz auf der Grundlage von Ubereinstimmungen bei den
Sprachen enthalt. Nach seiner Theoriebesteht die Interferenz in der Herstellung aus der Realitét
nicht existierender Deckungsgleichheiten, bzw. von Einheiten beider Sprachen. Auch Havranek
(1966) sieht Interferenz als Summe gemeinsamer Spracherscheinungen, die in Folge von

sprachlichen Identifikation entstehen (vgl. ebd.: 16).

Nach vielen negativen Bewertungen, welche die Bezeichnung Interferenz angehen, hat der
australische Linguist Michael George Clyne (1991) den Begriff Transferenz entwickelt und wie
folgt definiert: ““ Transference is employed for the process of bringing over any items, features
or rules from one language to another, and for the results of this process. Any instance of
transference is a transfer.” (Clyne 1991: 160)
Zusammenfassend definiert Goldbach den Begriff Transferenz auf folgende Weise:
Transferenz ist die Ubergang von Elementen, Merkmalen, Regeln oder Strukturmodelen von der einer
Sprache in die andere, die eine Verdnderung in der Struktur bzw. im Gebrauch der aufnehmenden Sprache

bewirkt. Dabei unterliegt die Ubernahme der fremden Elemente etc. bestimmten Restriktionen, ausgelost
durch Aufbau und Bediirfnisse der aufnehmenden Sprache. (Goldbach 2005:17)

Transferenz findet in lexikalischen, phonologischen, morphologischen Bereichen sowie im
Bereich der Syntax und der Semantik statt, auf welche ich in den folgenden Kapiteln eingehen

werde.

6.4.1 Transferenz versus Code-switching
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In der Terminologie der Kontaktlinguistik bildet der Begriff Code-switching, und seine
Abgrenzung gegenuber der Termini, der lexikalischen Transferenz/ Entlehnung, ein weiteres
Problemfeld. Das Problem ist eben eine mangelhafte Unterscheidung zwischen beiden
Definitionen, welche zu der terminologischen Verwirrung fihrt. Beim Code-switching kommt
es zum Umschalten des verwendeten Verstdndigungscodes, innerhalb einer in sich
geschlossenen Kommunikation. Wie es im obigen Kapitel angesprochen wurde, kann Code-
switching einzelne Worte, Phrasen, oder ganze Passagen umfassen, wobei die Sequenzen beider

Sprachen deutlich voneinander abgegrenzt sind. Bei dem Begriff ,Entlehnung® (borrowing,
zaimstvovanie) handelt es sich um die Aufnahme fremden Materials, die Einfuhr von Lexemen
sowie Einflissen aus allen moglichen sprachlichen Ebenen (Phonetik, Morphologie,
Phraseologie Syntax,). Dabei wird sowohl der Prozess, als auch das Resultat selbst
gekennzeichnet Bei der lexikalischen Transferenz wird nur ein Wort tbernommen (vgl.
Goldbach 2005: 18). Von dem ausgehend ist der Umfang der Ubernahmen. ein haufig
auftretendes Unterscheidungsmerkmal zwischen dem Code-switching und der lexikalischen
Transferenz ist. Es kommt vor, dass Bilinguale oft spontan in ihrer Rede Begriffe der anderen
Sprachen verwenden, die auch oft aus einem Wort bestehen, was man nicht automatisch mit
Code-switching gleichsetzen kann (vgl. ebd.: 18). Um beide Sprachkontaktph&nomene

differenzieren zu kdnnen, werden nach Goldbach zwei erarbeitete Kriterien herangezogen:

1) Der Integrationsgrad der fremden Elemente: Lexikalische Transfers werden dadurch
gekennzeichnet, dass sie in das System der Empfangersprache morphologisch und/ oder
morphosyntaktisch integriert werden, wie im Beispiel A):

Beispiel A.: «Ona Tam B Mense paGoraer.» (Goldbach 2005: 18)

In diesem Beispiel wird das Substantiv Mensa morphologisch und syntaktisch integriert, in dem
es in die Verbalphase pa6omamw ¢ + Prapositiv einfligt, sowie die entsprechende Endung —e.
Beim Code-switching stellt sich der Sprecher vollstandig auf die andere Sprache um und das

betreffende Wort bleibt unverandert.

Beispiel B.: ,,On BooO1ie Takoii mroxrepu™ [...] ,,Er ist iiberhaupt so ein Schiichterner.*
(Goldbach 2005:19).

Hier wurde das Adjektiv ,,schiichtern® unveréndert in den russische Satz eingefuigt und steht in
Endposition, was dem deutschen Satzbau entspricht. Die Lautanpassung befindet sich hier, wie
es oft fur Sprachkontaktsituationen im Anfangsstadium und ist nicht besonders hilfreich. In
diesem Satz verleiht die Information der dominanten russischen Sprache auch dem Wort

Schichtern eine russische Farbung, und so spricht man Deutsch mit leichtem russischen
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Akzent. In diesem Fall des Kodewechsels, von der dominanten Sprache in die Zielsprache, ist
eine Akzentfarbung enthalten, sodass man in einem solchen Fall von einem 'unsauberen’
Kodewechsel auch ,ragged switching® spricht. Somit ist hier beider Unterscheidung ein

Grenzfall gegeben, weil es genauso als phonetische Integration und damit als lexikalische
Transferenz gesehen werden kann (vgl. ebd.: 19).

2) Das zweite Kriterium, das die beiden Sprachkontaktphdnomene differenziert ist nach
Goldbach ,,die Gebrauchsfrequenz des Ausdrucks in einer Sprachgemeinschaft™ (vgl. ebd.
2005:19). Wenn der Ausdruck hdufig von mehreren Sprechern der bilingualen Gruppe
verwendet wird, wird er zum Bestandteil des Gruppenspezifischen Lexikons. Somit ist diese
Erscheinung als Transferenz zu definieren.
Zusammengefasst:
benutzt der Sprecher dasselbe Wort mehrmals, v.a. in unterschiedlichen Gespréchen bzw. wird es von
mehreren Informanten gebraucht oder hat es bereits Eingang in die Sprache der russischen Medien in
Deutschland gefunden, gilt es als Transferenz. Sind beide Kriterien nicht erfillt, d.h. handelt es sich um

eine einmalige, unintegrierte Verwendung, wird das Lexem als Codewechsel betrachtet. (Goldbach 2005:
20)

Eine Unterscheidung zwischen Entlehnung und Code-switching wird von Forschern nicht als
prinzipiell distinktes Phdnomen betrachtet und kann nach linguistischen Kriterien nicht absolut
sein. Diese Phdnomene sind eher als Prototypen, und einander entgegengesetzte Endpunkte
eines Kontinuums, zu verstehen, die in Verbindung mit anderen Sprachkontaktwirkungen
auftreten (vgl. Blankenhorn 2003: 57). Wenn Elemente, die urspringlich einer L2 angehdrten,
zum gegebenen Zeitpunkt lautlich sowie grammatisch in die L1 integriert sind und von vielen
Sprechern der L1 regelméfig verwendet werden, nennt das Blankenhorn ,,Entlehnung® (vgl.
ebd. 2003: 56). Dagegen ist Kodewechsel nur ,,der individuelle Wechsel von einer Sprache in
die andere* (vgl. ebd.: 63).

6.4.2 Transferenztypen

Lexikalische Transferenz

Beim direkten Transfer von Woértern, aus einer in die andere Sprache, entstehen lexikalische
Transferenzen (vgl. Pabst 2007: 31). Von Goldbach (2005) ausgehend, umfasst lexikalische
Transferenz Transfers von Lexemen mit Form und Inhalt. Dabei ist das Lexikon der Bereich

einer Sprache, mit den am h&ufigsten auftretenden Transferprozessen. Goldbach unterscheidet
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folgende Arten von lexikalischer Transferenz: Materialentlehnungen, nichtmaterielle
Entlehnungen bzw. Lehnpragungen

Die Lehnworter werden bei der Materialentlehnung entweder morphologisch, phonologisch

oder nur geringfugig (konforme Materialentlehnung) an die Empfangersprache angepasst (vgl.
Goldbach 2005: 32). Z.B.: «Dmom xaycmaiicmep npuxoour, (...).» (Goldbach 2005: 32)

Es konnen auf diese Weise auch zusammengesetzte Worter wie ,,opuenmupynecnpakmuxym *
ubernommen werden (vgl. ebd.: 32).

Lehnpragungen orientieren sich am Modell des Originals, jedoch bilden sie die Entsprechung
mit sprachlichen Mitteln der Empféngersprache. Dabei kann weiterhin zwischen
Lehnbedeutungen,  Lehnschopfungen und  Lehnbildungen  unterschieden  werden.
Lehnbedeutungen veréndern die Bedeutung eines Begriffs, der in der Empféngersprache bereits
existiert wie z.B. ,,npo6a“ nach dem semantischen Modell, d.h. entsprechend des Ausdrucks
der Kontaktsprache wie ,, Probezeit” (vgl. ebd.: 32). Eine detailliertere Darstellung beziiglich
Lehnbedeutungen werde ich im Kapitel ,,Semantische Transferenz* darbieten .
Lehnschopfungen entstehen nicht in Anlehnung an die inhaltliche Struktur des Originals
Lnooyuwika 6esonacnocmu fur Airbag. Die Arten Lehnbildung, Lehnlibersetzung und
Lehnubertragung orientieren sich dagegen an der Form des Ausdrucks in der Quellensprache.
Die fremdsprachige Bezeichnung wird bei der Lehnubersetzung morphemweise, oder Wort fiir
Wort, in die Empfangersprache ubersetzt - ,,60nbwan koanuyus fir die Grolle Koalition.

Bei Lehnibertragungen wird der Begriff nur teilweise (bersetzt und andere Komponenten
werden mit eigenen Mitteln nachgebildet - , meduyuncrkan xacca® fir Krankenkasse (vgl. ebd.:
32).

Weinreich (1977) ist der Meinung, dass das Motiv fiir lexikalische Transferenzen ‘“das
Bediirfnis, necue Dinge, Begriffe, Lokalititen zu bezeichnen® ist. Lexikalische Transferenz
betrifft vor allem Realienbezeichnungen, die gesellschaftliche und nattrliche Erscheinungen
benennen, die in einer bestimmten Kommunikationsgemeinschaft entweder nicht vorkommen
oder keine passende Bezeichnungen aufweisen (vgl. Weinreich 1977:79).

Nach Goldbach (2005) tritt eine lexikalische Transferenz am haufigsten auf die folgenden
Bereiche:

Bildung: wmyouym - Studium, ummampurxynsyus - sich immatrikulieren, wnpaxseuccenwagpm -
Sprachwissenschaft (vgl. ebd.: 33).

Behorden,  Burokratie,  Arbeit:  Besepoyne —  Bewerbung, ngrecedpepsuxepyne-

Pflegeversicherung, coyugramm — Sozialamt, ronwoeprapme Lohnsteuerkarte, wmugmyne —
Stiftung (vgl. ebd.: 34).
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Technik:apbaiimcwnatixep — Arbeitsspeicher, wnatixepn — speichern, sudeoc — Videos,
unmepnemcatime — Internetseite (vgl. ebd.: 35).

Lebensmittel: Kyxon — Kuchen, mopmen6ooen — Tortenboden, nrayx- Lauch, xewxen —
Hé&hnchen (vgl. ebd.: 36).

Schule: abumypgax — Abiturfach, aycmaywsp — Austauschjahr, eumnasusine obepumygpe —
gymnasiale Oberstufe (vgl. ebd.: 36).

Arzte, Krankheiten: aromepcxaiin — Altersheim, 6ayxwunaiixensopioze - Bauchspeicheldriise

ayeenapym — Augenarzt (Vgl. ebd.: 37).

Es werden aber auch die Begriffe iibernommen, welche im Russischen Aquivalente besitzen, z.
B. Kofferraum / 6aeasxcnux, durchfallen (in einer Prufung) / nposanumecs na skzamene,
weiterhin neben Ubernahmen von ein-Wort-Lexemen werden feste Wendungen

ubernommen, z.B.:

«(...) Ho ouenv ummepecrno. Dmo kax 6wt (...) maiin 2exatimmunn.» (Goldbach 2005: 39) oder
Phraseologien (vgl. ebd.: 39).

Pabst (2007) fligt ein Beispiel von lexikalischen Transferenzen ein, wo auch der Transfer von
feststehenden Redewendungen und Phraseologie der Kontaktsprache in das Russische
Ubertragen wird. Z. B.: ,, 5 nonumaro eoxzan‘ (Ich verstehe Bahnhof), die deutschen
Redewendung tbernommen werden, mit dem Sinne, dass jemand etwas nicht versteht, was in
dieser Form im Russischen nicht tblich ist (vgl. Pabst 2007:31).

6.4.2.1 Mechanismen der Interferenz

Bei der Eingliederung der Entlehnungen in die Empfangersprache wird zwischen lautlicher,
lexikalischer und grammatischer Integration unterschieden. Letztere beinhaltet die Einfiigung
der lexikalischen Ubernahme in die morphologischen und syntaktischen Strukturen der
Empfangersprache. Die Zuordnung bzw. Beibehaltung des Genus, der entlehnten Substantive,
die Einordnung der Verben in die Verbklasse oder Derivate, werden mittels russischer
Wortbildungsmodelle gebildet. Oft entscheidet der Sprecher selbst zwischen Integration und
Nicht-Integration. Entscheidend sind aber nicht so sehr die Sprachstrukturen, sondern die
Kontaktsituation der Betroffenen, sowie psychologische und soziale Faktoren (vgl. Goldbach
2005: 40; Weinreich 1976: 68).

Was die Sprachkontaktsituation der Russlanddeutschen anbelangt, beobachtet man folgende
Integrationsmechanismen der deutschen Lexik im Russischen.

Die Genuszuweisung der transferierten Substantive richtet sich unabh&ngig vom
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grammatischen Geschlecht nach deren Auslaut. Dabei sind Substantive mit Konsonantenlaut
als Maskulina behandelt und kénnen mit den entsprechenden Kasusendungen versehen werden.

Z.B.: ,der Bericht: - atot 6epuxt*; ,,der Auflauf - atot ayduayd xotopsiit s caenana“; ,die

Erfahrung - Bor Tpunamnate mecsieB spdapynra™; ,,die Transliteration - TpanciurepaTron

noJpkeH ObITh Takoil*; ,.der Hausmeister - (Name) ceiiuac paGoraer xaycmaiicrepoM‘; ,die

Versammlung ue Oyner Hukakoro depsammiuynra® (vgl. Goldbach 2005: 41). Es kénnen auch

Formen der Ubergeneralisierung auftreten, wo die gesamte, aus dem Deutschen, entlehnte

Wortfiigung maskulin ist, wie z.B.: ,,Hy 310, MHe HyxeH MeauiuHuiiep oerprorayHr (vgl.

ebd.: 41). In einigen Féllen tbertragen feminine deutsche Substantive, trotz konsonantischem

Auslaut, ihr grammatikalisches Geschlecht in die Empfiangersprache: ,,die CD - Hy, nene

HasbpiBaeTcsa Asust, S e€ naspan ,Asus” oder “die Gewalt — 3To 4yTh He Qu3nUecKas reBajabT™.

In solchen Féllen kann es sich auch um eine Analogie handeln, falls das Genus des deutschen
Transfers dem Genus des russischen Aquivalents entspricht. Weibliche Substantive mit Endung
-e bleiben auch im Russischen feminin und wenn es noétig ist, werden sie nach zweiter

Deklination flektiert, z.B.: die Aufgabe — 310 BOT Kak oTnenbHas Takas aydrade, die Kneipe —

3Ta KHAillle oHa HanpoTtus nouramima , die Steuerkarte — MHe HanoO el WITOMEPKAPTY CHAEIATH.

(vgl.: ebd.:42).

Dennoch ist nach Goldbachs (2005) Meinung, bei vielen Substantiven die Genusbestimmung

nicht moglich, weil der Sprecher oft Konstruktionen verwendet, mit denen er eine solche

Entscheidung umgehen kann. Z.B.: emy 3aBTpa Ha/io B ayciendepbexépde, Y4ero TaM KIajelib

Ha mopmen6o0on?; Jlaxc emn? (vgl.ebd.: 42). In manchen Fallen Gibernehmen die Sprecher das

Lexem in der deutschen Nominativform, ohne es nach den Mustern der Empfangersprache zu

deklinieren wie z.B.: HeT, HY B xaynmwmyouym Tam yxe MaTeMaTHKH HE o4YeHb MHOro. Es

werden auch oft Substantive im Plural mit deutschen Endungen libernommen, z.B.: mpocto

Oepeliib Bce 3TH yaumupugmen; y HaC celvac caesain aecath onuopnpogeccypen (Vgl. ebd.:

42).

Deutsche Ubernahmen kénnen aber andersrum nach russischen Wortbildungsmodellen, in die
Empfangersprache, integriert werden wie z.B. bei dem Fremdwort Immatrikulation. Ceromust 3a
umMaTpukyssiuuenn 6eran, hat das Wort-Suffiks —tion, was im Russischen das dquivalente
Morphem —yus aufweist. Bei solchen deutschen Substantiven wird meist nur der Stamm
transferiert und russisches Suffix hinzufligt. Ebenso verfiigt das Suffix des entsprechenden

Verbs immatrikulieren Uber ein russisches dquivalent —uposa. Mit diesem wird die Entlehnung

ummampuxyruposams gebildet wie z.B. s 6vi1a ummampuxyiuposana. Durch das Einfligen des

Postfixes —cs entsteht ein reflexives Verb urmampuxyruposamocs, z.B.: monvko
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UMMAMPUKYIUPOBANAch, HO Hukaxue nekyuu HKk nocemuna. Nach dem gleichen Muster wird

auch die reflexive Form mit Prafixen gebildet — zaempa zaummampuxyrupyiocs (vgl. Ebd.: 42,
43).

Ein weiteres morphologisches Modell, das bei der Integration der entlehnten Lexik genutzt
wird, ist die Bildung von Possessivadjektiven mit dem Suffix —un (vgl. ebd.: 43).

Ha omunom spielpla “ze (vgl. Meng 2001 b: 252), oder 6bi1a omuna ( vgl. Goldbach 2005:43).
In der Rede der Russlanddeutschen haben, bis auf wenige Ausnahmen
(saummampuxynuposamscs, wnpexams), Verben, Adjektiv oder Adverbien seltener Wort- oder
formbildende russische Affixe inne.

TsI x0uews yTo0b! s ¢ TOOOM IMoNUIa Ha OuHOeH?
-OHa XOJUT TaM ITyTIIEH.

(...) mareaecaT mpoueHToB Moskere mmapen. (Goldbach 2005: 43)
Dabei erscheinen Verben nicht nur im Infinitiv, sondern auch in finiten Formen und Partizipien
der Quellensprache, wie z.B.: kmo mam nexerom; onu 6viiu npusam sece gepsuxepm (Vgl. ebd.:
43).
Nach Goldbach (2005) kénnen aus den deutschen Perfekt- bzw. Passivkonstruktionen entlehnte
Partizipien, als morphologisch integriert gesehen werden, wenn sie in der russischen Rede, wie
perfektive Verben im Prateritum auftreten: dypxeepannen, cewnatixepm, gpepzuxepm(vgl. ebd.:
43).
Wenn lexikalische Transfers morphologisch nicht angepasst werden kdnnen, sind sie trotzdem
mit den Lexemen der Empféangersprache in Wortfligungen verknipft und somit syntaktisch
integriert. Z.B.: moiitu 6unoen, X0QUTh nymyen, xapmioc ObITh, wnpaxe Tepsats. Noch ein
Zeichen von syntaktischer Integration besteht in der Verwendung russischer Prépositionen, die

sich von der Verwendung deutscher Prépositionen differenzieren. Z.B.:

,»OW, BOT 2ratix kaccuper Hano* (Goldbach 2005: 44)
,,es muss gleich kassiert werden® ,,on
Ha gopresyne 3acuyn” (ebd)

,.Er schlief in der Vorlesung ein. (ebd.)

Die russische Wortfolge kann der deutschen Wortfolge gleichen. In solchen AuBerungen, wo
die Wortfolge Ubereinstimmt, ist es schwer bei morphologisch nicht integrierten Wortern,
zwischen lexikalischer Transferenz und Kodewechsel zu unterscheiden. In diesen Féllen der

Sprachkontakterscheinung stof3t man auf einen Grenzfall (vgl. ebd.: 44).
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Z.B.: ,,ecnu ThI OMMa3apIBacIib Ha MSTh MHHYT, BCE, ThI yXKe dypxeeghaien

,»JTO ObLIO wiiumm, D10 ObLI0 3¢p uumm.” (Goldbach 2005:44)

Bei lautlicher Integration bzw. nichtlautlicher soll auf einige Besonderheiten hingewiesen
werden. Transfers tbertragen den originalen Wortakzent und werden nicht an das russische
Modell adaptiert: z.B.: epaguxrxapme statt epagpuxkapme; gpecmniamme statt pecmnaamme;
unmepnemcatime statt unmepnemcaume. VVon diesem Muster weichen nur die Realisierungen
goxenenomukkem 0der cemecmepmuxxem ab. ES gibt Félle, wo das gleiche Lexem, jedoch in
Anlehnung an das deutsche Original mit stimmhaftem ,,s, ausgesprochen oder auf der zweiten

Silbe realisiert wird: zemecmepmuxxem (vgl. ebd. 44, 45).

Nach zahlreichen Untersuchungen im lexikalischen Bereich ist Goldbach (2005) zu dem
Ergebnis gelangt, dass tibernommene Lexeme keine eindeutigen Aussagen zur Verdrangung
von L1- Lexemen oder Neustrukturierung von lexikalischen Feldern konstruieren konnen.

Die Ubernommenen Lexeme werden nur voribergehend in den Wortschatz der Sprecher
integriert, wobei nicht alle auf Mehrfachverwendungen hindeuten.

Einen stabilen Gebrauch zeigen meist nur die transferierten Realienbezeichnungen. Aus
Goldbachs Aussage geht hervor, dass sich viele lexikalische Transfers noch in einem
,,unsicheren linguistischen Status‘ befinden (vgl. Goldbach 2005:45).

Clyne (1975) sieht Schwankungen in der phonologischen, grammatischen und lexikalischen
Integration als Zeichen eines niedrigen Integrationsgrades. Ihm ist es gelungen den
Integrationsprozess auf drei Phasen einzuteilen.

Der erste Schritt ist die Transferphase, in welcher Ubernahmen selten vorkommen und wenig
oder gar nicht integriert sind. In der zweiten Phase, der Fremdphase, kommt es zur Variation
zwischen eigensprachlichen Elementen der Empfangersprache und den anderssprachigen
Rezeption, die teilweise in die Empfangersprache integriert werden. Der letzte und dritte Schritt
ist die Lehnphase, die sich sowohl in strukturellen Veranderungen &ufert, als auch in der
Umstrukturierung eines Wortfeldes oder neuen syntaktischen Regeln, die die ganze
Sprachgemeinschaft betreffen. Innerhalb des Modells kann, nach Clynes Meinung, die
gegebene Kontaktsituation der Russlanddeutschen in die Fremdphase verortet werden (vgl.
Clyne 1975: 36).
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6.4.2.2 Motive und Funktionen lexikalischer Entlehnung

Wie es schon oben erwahnt wurde, ist das Bedurfnis, Begriffe fur neue unbekannte Realien,
Personen, Gegenstande zu bezeichnen eigentlich das wichtigste Motiv fur lexikalischen
Ubernahmen (vgl. Weinreich 1977: 79). Weinreich weist hierbei darauf hin, dass es
Okonomischer ist, schon vorgefertigte Begriffe zu verwenden, als diese selbst neu zu
beschreiben. Seiner Meinung nach fordern sprachinterne Faktoren Entlehnungsprozesse. Dazu
zahlt eine niedrige Gebrauchsfrequenz, welche die Worter der L1 anfélliger fur ihre Ersetzung
macht. Zu dem weiteren sprachinternen Faktor zahlt das Synonymbedrfnis des Sprechers bei
Wortern, welche die Tendenz aufweisen, ihren Ausdruckswert verlieren zu konnen. Die
genannten Motive sind nicht nur fir Billinguale, sondern auch fir die einsprachigen Sprecher
zutreffend. Die eingefiihrte Lexik wird Ubernommen, ohne die Quellensprache richtig zu
beherrschen. Daher sind flr Zweisprachige noch zusatzliche Faktoren wirkend. Der stédndige
Kontakt mit den Strukturen der L2 fuhrt dazu, dass bestimmte Bedeutungsfelder in der L1
weniger differenziert sind, was den Transfer eines L2-Ausdrucks veranlasst. Zu den weiteren
Faktoren die transferenzfordernd sind, zahlt auch das Prestige der Quellensprache (vgl.
Weinreich 1977: 83). Goldbach meint, dass nicht nur neue Realien der deutschen Gesellschaft
Ausloser fur die meisten Transferenzen sind, sondern auch neue Gegenstédnde, die vor der
Ausreise in das Herkunftsland nicht existierten oder mit welchen die Aussiedler vor der Abreise
nicht konfrontiert waren. Aus all diesen Griinden kénnen sie auch die Aquivalente nicht kennen
(vgl. Goldbach 2005: 46).

Z.B.: ,,Umfragen: - TTo-tenedony ToKe MHE HHOT/Ia, €CIIH 3BOH/ 3BOHAT TaM KakKue-HUOYIb ymppacen
(Goldbach 2005: 46)

,, Partnerschaftstest: - (...) mapy Hemenen Hazaa ObUIO, HABEPHO HE 3HAIO, napmuepwagmemecm

coenanu* (Goldbach 2005: 46)

Zudem koénnen viele deutsche Komposita im Russischem nur durch Wortfligungen oder
Umschreibungen wiedergegeben werden, so dass die Sprecher, aufgrund der Sprachékonomie,
auch in ihrer russischen Rede auf deutsche Lexeme zurtickgreifen. Z.B:

Schwangerschaftstreifen (pacTsbkku Ha KOXe): - y Hee MNPSAMO MOSBHIMCh KaK O3TH

weanzepwagpmumpaiigpen (Vgl. ebd.: 47).

In anderen Fallen Gbertragen russische Aquivalente nicht genau die inhaltlichen Konzepte, die
hinter den deutschen Bezeichnungen stehen. Ein gutes Beispiel ist hierzu der deutsche Begriff

Bewerbung, der sich von dem, im Russischen (blichen peswome inhaltlich unterscheidet,
welcher den beabsichtigten Terminus darbietet. Deutsche Bewerbungen beinhalten nicht nur

Lebenslauf, sondern auch Anschreiben, Zeugnisse und Empfehlungen. Ein weiteres Beispiel
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waére der Begriff Kuchen, der flir Gebackenes im grof3en, langlichen oder runden Format steht,
kann im Russischen allein durch das Lexem nupoe nicht weiter gegeben werden.

So muss ihn der Sprecher durch mehrere bestimmte Ausdriicke erganzen, die Gebackformen
beschreiben, wie z.B.: kekc, TopTt, 6aba usw. erginzt werden (vgl. ebd. 47).

Ab und zu sind aber die russischen Entsprechungen gegenuber den bezeichneten Gegenstanden
nicht gerecht wie z.B.: ,,- Tb1 pycckas unm nateimka? - (Lachen) S nemka, s HeMKa, y MeHS
ayceatic ecthb.“(Goldbach 2005: 47)

Solche Ubernahmen kénnen ironische, expressive oder verstarkende Effekte auslosen (vgl.

ebd).

Nach Goldbach (2005: 48), z&hlt Zitierung ebenfalls zu den stilistischen Motiven lexikalischer
Transferenz, dadurch dass die Grenzen zum Code-switching nicht eindeutig erkennbar sind.
Blankenhorn (2003: 172) sieht dagegen in Zitierungen einen Ausloser fiir Code-switching. Sie
zahlt Zitate zur lexikalischen Transferenz, wenn sie keine vollstandigen oder umfangreichen
Teile von AuBerungen umfassen, sondern nur Ein-Wort-Ubernahmen und Wortfiigungen, die

morphosyntaktisch in den russischen Satz integriert sind.

Weitere Ausloser lexikalischer Transferenz sind momentane oder permanente Licken im
individuellen Lexikon, welche von dem Sprecher durch L2 Lexeme geschlossen werden.

Andere Forscher bezeichnen das jeweils als Phdnomen ,,des am ehesten verfiigbaren Wortes*
(the most available word) und ordnen es zum Code-switching ein. Goldbach (2005) hingegen
sieht dieses Phanomen als lexikalische Transferenz, weil die fremde Lexik morphosyntaktisch
integriert wird (vgl. Goldbach 2005:50).

51 Obuta (Ha pOAMTENHCKOM COOpaHUM), BOT TaMm ToBopuna ¢pay Jlanuen, uro B Xemiepcaopde ..
MPOBOJMTCS Tako# mpoekT . ((2hh)) s He 3HATO .. 3TO KAKOTO-TO wimugmyne Wi ..(...) 3T TaKas KOHTOpa

— TaM JaroT (...) TaKHe KyKJIbI, KOTOphIE HIMUTHPYIOT MajieHbkoro peberka. (Goldbach 2005: 50).

AuBerdem soll erwahnt werden, dass die Ubernahmen fiir russische Sprecher auch als Beweis
fur die erworbenen Deutschkenntnisse fungieren. Sie gelten als ein Ausdruck der Zugehorigkeit
zur deutschsprachigen Kultur. In dem Fall sieht Goldbach (2005: 51) die Verwendung von
Ubernahmen, und die entstehende Sprachmischung, nicht als Resultat unzureichender
Sprachfahigkeiten, sondern als Anpassung des Sprechers an die Aufnahmegesellschaft und

somit ein Zeichen der Integration.

Neben den oben genannten allgemeinen Motiven flr lexikalische Transferenz, gibt es ebenso
auch Ursachen, die von vielen anderen Faktoren abhangig sind. Zu den Hauptmotiven z&hlen,
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wie schon erwéhnt, neue Realien der Aufnahmegesellschaft, unbekannte Realien, Faktoren der
Sprachokonomie, Unterschiede zwischen den Konnotationen der Bezeichnungen aus der
Quellensprache und ihrer russischen Aquivalente, sowie hohe Gebrauchsfrequenz der Transfers
in der gegebenen soziokulturellen Situation der russlanddeutschen Aussiedler. So kommt die
fremde Lexik zum Einsatz und fullt Licken im individuellen Lexikon. Sie hilft u.a. emotionale
Einstellungen auszudriicken und verleiht der AuRerung eine bestimmte stilistische Farbung.
Auf diese Weise beweisen die Sprecher ihre Kenntnisse der Sprache und Kultur (vgl. ebd. 52).

Allgemein betrachtet 16sen immer mehrere, und dabei verschiedene Motive, lexikalische
Transferenz aus.

6.4.2.3. Transferenz im semantischen Bereich

Wird die Bedeutung eines Begriffs in der einen Sprache auf denselben Begriff in der
Ubersetzung Gbertragen, obwohl jenes Ubersetzungsaquivalent nicht (ber diesen
Bedeutungsumfang verfugt, spricht man von semantischen Interferenzen. So ist zum Beispiel
im Namibiadeutschen im Gegensatz zum Standarddeutschen der Satz mdglich: Diese Stral3e ist
sehr beschaftigt, was man in Deutschland wiedergeben wirde mit: Diese StralRe ist sehr belebt.
(Pabst 2007:33)

Demzufolge hat das deutsche Wort beschaftigt die Zusatzbedeutung viel besucht und belebt von
dem Englischen busy Ubernommen. Bei russisch-deutsch Zweisprachigen kann auch die
folgende deutschsprachige Konstruktion beobachtet werden, z.B.: heute Abend bin ich besetzt,
was bedeutet cecoons seuepom s 3anam. Hier hat das Russische zausm nicht nur die Bedeutung
besetzt (im Sinne einer Toilettenbenutzung; eines Sitzplatzes im Zug oder Theater), sondern das
bedeutet auch beschéftigt oder verabredet: In dem Fall kommt es beim das deutschen Ausdruck
besetzt sein zu einer Bedeutungsumfangerweiterung aus der Semantik des Russischen (vgl.
Pabst 2007.33).

Nach Clyne (1975) spricht man dann von semantischer Transferenz, wenn die
Bedeutungseinheiten in die Empféngersprache (bernommen werden. In den meisten
Entlehnungsprozessen bildet die semantische Transferenz ein Teil der lexikalischen
Transferenz, die man als Transfer von Lexemen mit Form und Inhalt definiert (vgl. Clyne
1975:17).

Bei der semantischen Transferenz kann es zur Einengung kommen, weil nicht alle Lexeme der
originalen Wortbedeutung Ubertragen werden, was in der Empfangersprache zu einer
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Verallgemeinerung der Bedeutung des Lehnwortes fuhrt. Ein gutes Beispiel hierzu wére der
Satz: ,,B uerBepr, Tem OoJiee, 5 MpUey B YHUBEPCUTET 1O U3BECTHBIM NPHUUMHAM ..XeHXeH U TaK
nanee.- (...);

I: (...) TbI xenxen ena ceromus?* - Her, nyme y Hac obuto. — |I: Her, s umena B Bumy, (Toxe)

yto 310 xenxen.» (Goldbach 2005: 53)

In diesem Satz fallen die Lexeme mannlich und Huhn (in der Bedeutung: VVogelart) weg. Die
entlehnte Bezeichnung hat im russischen Lexikon eine verallgemeinernde Bedeutung und zwar
steht es fur samtliche Gefliigelgerichte. Die Wortbedeutung wird bei der Einengung
spezifischer, weil dem transferierten Lexem der Empfangersprache, zusatzliche Lexeme
zugefligt werden, oder wie im ersten Beispiel von Pabst (2007) nur Teilbedeutungen tbertragen
werden. Noch ein Beispiel wére die deutsche Bezeichnung Schein. Schein umfasst verschiedene
Arten von Papieren, die etwas bescheinigen. An den deutschen Universitaten wird dieser
Begriff hauptsdchlich in der Bedeutung Teilnahme oder Leistungsnachweis verwendet, d.h.
dass, eine Teilbedeutung durch das Hinzufiigen der Sememe Universitat und Benotung.

Genauer gesagt wird mit den Sememen Universitat, Benotung, Bescheinigung der Begriff in die

Lexik der russischsprachigen Studenten transferiert, z.B.: Ilocmompu ¢ meoux waiinax (vgl.
Goldbach 2005: 53). Bei dem Ausdruck Praxis: Tsl B cBoeM npakcuce 10CTaToOuHO pabOTaelilb,
werden die Lexeme nur mit der Wortbedeutung Arbeitsraum des Arztes transferiert, wobei die

zusétzlichen Inhalte wie Berufsausubung, praktische Erfahrung, nicht tbertragen werden.

Nach zahlreichen Untersuchungen weist Goldbach darauf hin, dass es bei der Ubertragung von
lexikalischen Transfers, in den meisten Féllen, zur Bedeutungsverengung kommt. Sie betont,
dass die meisten Transfers keine Mehrfachverwendungen aufweisen (vgl. ebd.:53).

Die semantische Transferenz ist jedoch nicht nur an die lexikalische Entlehnung gebunden,
sondern kénnen auch nur Bedeutungen von Lexemen der Quellensprache lbertragen werden.
Das heil3t, dass die Bedeutung eines Wortes, das in der Empfangersprache schon vorhanden ist,
nach dem semantischen Modell des L2 Aquivalents verandert wird (Lehnbedeutung) (vgl. ebd.:
54).

Ein groRer Bereich in dem es zu Lehnbedeutungen kommt, ist der Bereich der homogenen
Ausdriicke, die meist Internationalismen darstellen. Bei diesen Lexemen bemiiht man sich nicht
um eine korrekte russische Ubersetzung, sondern tibernimmt das, was man schon von anderen
Menschen gehort und als angemessen empfunden hat. Zum Beispiel hat das deutsche Wort
Termin im Russischen kein Aquivalent. Das homogene Wort dazu bedeutet im Russischen

Fachausdruck bzw. Terminus. Im russischen Diskurs wird es mit der, aus dem Deutschen,
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ubertragenen Bedeutung Ubernommen, z.B.: festgelegter Zeitpunkt, Frist, Verabredung
verwendet und an den deutschen Wortakzent angepasst (vgl. Meng 2001b: 455).

Z.B.: - A "enb3s npuiitu no mepmuny? TONbKO y HaAC mepmun HYXHO 32 JIBa MECs1a BIEPE]T
(vgl. Goldbach 2005: 54), Bpau nact mepmun, st Besi B mepmunax (vgl. Meng 2001: 455).

Zu derselben Gruppe von Lehnbedeutungen gehdrt das Wort mpo6a, mit der deutschen
Entsprechung Menge, Teil von etwas. Es existiert aber im Russischen kein Aquivalent fiir die
Bezeichnung Versuch, durch den Fahigkeiten und Eigenschaften einer Person oder Sache
festgestellt wird. Diese Konnotation erhalt der russische Ausdruck im folgenden Beispiel: y Hac
ceifuac caenanu aecath IHHOpIpodeccypeH, Ha3Bamu kak-to Ha npody (vgl. Goldbach 2005:
55). Fur den Terminus Probezeit an einem neuen Arbeitsplatz oder im Beruf existiert der

russische Ausdruck ucnetmamenwvmwiii cpox.

Als néchstes Beispiel mdchte ich das Wort Titel anfiihren, z.B.: s He 3Haio, Korga OH
npodeccopom cran. Y Hero Bcsikue tam mumyast — hier wird der Begriff Titel mit dem
russischen mumyn identifiziert. Es existiert eine Uberschneidung der Bedeutungen, da das
russische Lexem auch die Konnotationen Adelstitel sowie Titel, die einer Person fur bestimmte
Leistungen vergeben werden beinhaltet. Trotzdem kann das Wort, wie in diesem Beispiel, im
Sinne eines akademischen Ranges nicht verwendet werden. Im Russischen gibt es daflr das

Aquivalent zsanue. Hierbei wurde dem russischen Wort mumyn, unter Einfluss des Deutschen,

die Bedeutung akademischer Titel hinzugefiigt und somit dessen semantischer Bedeutung

erweitert (vgl. ebd.).

Goldbach (2005) beobachtete auch die Tendenz der russischsprachigen Medien in Deutschland,
einige alte deutsche Entlehnungen zu reaktivieren. Genau genommen handelt es sich um
Entlehnungen, die nicht mehr zum aktiven Wortschatz des modernen Russischen zahlen, bzw.
die Konnotation- zur vorrevolutiondaren Gesellschaft gehorig- beinhalten. Meist sind das
Begriffe der Verwaltung und des Staatswesens. Sie nehmen dabei die spezielle Konnotation
deutsche Realitat betreffend an und werden als Aquivalente wie map/ 6Gropromuctp verwendet
(vgl.: ebd). Z.B. ,,B nuceme, aapeccoBanrom Oypromuctpy llnangay Koupaay bupkxobity,

M3p aMEpPHKAaHCKOTO TOpoja 3asiBUIL, 4To ... (...)* (Goldbach 2005: 55).

6.4.2.4. Transferenz im morphosyntaktischen Bereich

Morphosyntaktische Transferenz bezeichnet die Ubertragung von Strukturen aus der starken in
die schwache Sprache. Sie zeigt sich auf der syntaktischen Ebene in der Wortstellung, im
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Gebrauch von Verben und deren Zeitformen, Artikeln, Prépositionen, Adverbien, Adjektiven
sowie auslassen von grammatischen Elementen (vgl. Pabst 2007: 32) Nach Weinreich
(1997:50) verlaufen die Trennlinien zwischen Morphologie und Syntax, Grammatik und
Lexikon nicht eindeutig. Er unterscheidet Morpheme und grammatische Relationen, d.h.
Abfolge, Ordnung, grammatische Einheiten, Betonnungsverhaltnisse und andere Beziehungen
zwischen grammatischen Einheiten. Diese Unterscheidung ist nach seiner Meinung deswegen
wichtig, weil grammatische Funktionen, die in einer anderen Sprache mit Morphemen erfillt
werden, durch Zweisprachige in einer anderen Sprache mit Relationen identifiziert werden®
kdnnen (Weinreich 1977: 50). Die grammatische Interferenz wird in drei Typen unterteilt: 1)
Gebrauch von A-Morphemen beim Reden oder Schreiben in der Sprache B; 2) Anwendung
einer grammatischen Relation der Sprache A auf B-Morpheme in B-Rede, sowie der Wegfall
einer Relation in B die in A ein Vorbild hat; 3) durch Identifikation eines bestimmten A-
Morphem mit einem bestimmten B — Morphem bewirkte Reduktion oder Ausdehnung der
Funktionen des B-Morphems (vgl. Weinreich 1977: 51).

Goldbach (2005) hat im Bereich Morphosyntax die russischsprachige Rede der Aussiedler
untersucht und festgestellt, dass in dieser Kontaktsituation am haufigsten das deutsche Modell
nenathb + Substantiv verwendet wird. Z.B.: on deraem CaBUCTHKY ¥ TEPMaHUCTHKY, 5 cOeland
Kypc, JIeJIaTh SK3aMEeHbI/ IPaKTUKY/ CIIOPT, U MIEPCUKH MOKEIITh TOXKE delamb, IPOCTO HUKTO HE
OyneT dernamsb TBOIO pabOTYy.

Mit oeramv/machen werden im morphosyntaktischen Bereich viele Materialentlehnungen

und Wendungen verbunden: y Te6s ectb aydrabde, Tol ee coeraii;

THI IITOKWEPH yXke coernana?; 1o ayduayd, KOTOPBIN S coerana; STOM TOy coenaro abuTyp
(vgl. Goldbach 2005: 57).

Als Wort-fiir-Wort-Ubersetzungen, teilweise in hybrider Form mit Materialentlehnungen,

konnen folgende Syntagmen vorkommen: sich Zeit nehmen (BeiOpath, HaiiT BpeMs): Kormia

TeOs1 BOT Tak BOT B J0O crpammBatoT. OHU XK€ HE Oepym TaM @pems, 4TOOBI coOpaThCs C

MBICIIIMA  WJIM  YTO..; 631U TaKyl0 @epueHsoHyHe; Hy, JaBaiiTe, MEPBOE Ha Oupxeu

0ozosopumcs, a iotoM (...) (sich auf ein Bierchen verabreden).

Morphologische Interferenzen werden unter anderem dann deutlich, wenn das transferierte

Wort die entsprechende Endung der Basissprache erhdlt, z.B.: xo2oa mer anmenvoyewncs?

(wann meldest du dich an?) Hier handelt es sich insgesamt um einen russischen Satz. Russisch
ist hier die Basissprache, das Pradikat ist eine Mischung aus Russisch und Deutsch, bestehend
aus dem deutschen Prafix an- und dem Wortstammmorphem -meld-, sowie den grammatischen

Morphemen des Russischen y-ewws-cs (vgl. Pabst 2007:32).
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Konstruktion xomems, umo6wur wird im Russischen mit Konjuktivform des Verbs (I-Form)
gebraucht und auf das Modell der Empféngersprache transferiert wie z.B.: ,,on u3aeBaercs Han

MOHMM PYCCKHM; TOBOPHUT, KaK Thl Xoueutb, 4nobd TBOU PeOEHOK MO-PYCCKHU TOBOPUT, ThI cama

pasroBapuBaetiib (...)“ (Goldbach 2005: 57).

Morphosyntaktische Transferenzen treten aber unsystematisch auf, dabei Uberschneiden sich
die grammatikalischen Transferenzen mit den Lexikalischen. Ausloser dafur sind
Ubertragungen jener Art, wenn die zweisprachige Person bei der Verwendung der schwachen
Sprache, Strukturen der starken Sprache benutzt um sich schneller und genauer ausdriicken zu
kénnen (vgl. Pabst 2007:32).

6.4.2.5 Transferenz im pragmatischen Bereich

Fir den Bereich Pragmatik existieren viele Definitionen. Im Lexikon der Sprachwissenschaft
definiert man Pragmatik als die linguistische Teildisziplin, ,,die die Relation zwischen
natlrlich-sprachlichen  Ausdriicken und ihren spezifischen  Verwendungssituationen
untersucht.” (BuBman 1990:606, zit. nach Goldbach 2005:58)

,,Eine Pragmatische Perspektive beinhaltet die Bericksichtigung des Kontexts und der
Gesprachsteilnehmer, d.h., wie die Gepréachsbeteiligten sprachliche Mittel in einem gegebenen
Kontext flir ihre kommunikativen Ziele einsetzen.* (Blankenhorn 2003:60)

Die Pragmatik untersucht Bedeutungen und Funktionen einer AuRerung und ihre dadurch
ausgeloste Positionierung im Kontext. Ein wichtiges Ausdruckmittel bilden dabei Adverbien,
Modalwérter, Konjunktionen und Partikeln.

Partikeln spielen im pragmatischen Bereich eine groRe Rolle und gelten als Gesprachsworter.
Einige Forscher unterscheiden zwischen Partikeln, die die Illokution beibehalten, und Partikeln,
die die Illlokution verandern. Illokutionstransformierende und illokutionsvollziehende Partikeln
wie ja, nein, doch! hallo, tschiiss sind dem Terminus Sprechhandlungspartikeln zugeordnet.
Solche Gesprachsworter gelten nicht als neue Wortarten, da keine Klassifikation nach
morphologischen, syntaktischen oder semantischen Kriterien erfolgt, sondern nach

Gesprachsfunktion, d.h. nach pragmatischen Gesichtspunkten (vgl. Goldbach 2005: 60).

Antwortpartikel doch

Doch ist eine deutsche Partikel, die am haufigsten bei Russlanddeutschen vorkommt. Sie tritt in
verschiedenen Wortarten und Verwendungstypen auf und gilt als Abtonungspartikel,

koordinierende Konjunktion, Adverb und Antwortpartikel. Mit doch bestatigt der Sprecher
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seine Einstellung zum Gesagten bzw. das Bestehen/ nicht-Bestehen eines Sachverhalts im
Gegensatz zur Einstellung des anderen Gesprachsteilnehmers.

Z.B.. ,,— 5l Toxke MeJJICHHO YUTar0

* - HE BEpIO

- dox, dox, meienHo yurtaroro. (Goldbach 2005: 60)

In diesem Beispiel wird doch ausschliellich als Antwortpartikel verwendet, die sich auf
vorangegangene Aussagesétze bezieht.

,-1e0e xoJyoaHo0!

- Her, MHe HE XOJIOAHO, S K€ KperKasi HEeMKa

-/lox, Te0e xonoaHo.*“ (Goldbach 2005: 61)

Auch hier driickt die Gesprachspartnerin mittels der Partikel doch, eine ausgepréagte Negation
ihrer Gesprachspartnerin aus. (vgl. ebd.: 60).

Ruckmeldeartikel ach/ ach so
In der festen Wendung ach so bildet man im Deutschen ein Riuckmeldungssignal, in Reaktion
auf eine Antwort, die der Sprecher auf eine Frage gegeben hat. Bei den Russlanddeutschen
werden ax 30 und a 30 als Riickmeldepartikel verwendet. Goldbach (2005: 64) ist der Meinung,
dass sie in der russischen Rede keine Kontaktstarken verdeutlichen, somit betrachtet sie diese
als zwei verschieden Formen derselben Partikel (vgl. Goldbach 2005: 65).

- Cirymrait (Name),, momaumms Kot y (UNV.)? OH Bee BpeMs 3a MyXaMH

oxotwics. OHM KWIH Ha JIEBATOM dTaxe, Ha JIEBITOM, U (unv.)?

- ((anzweifelnd)) A xoraa y Illypsr 6601 KOT?

- Hy B Poccun
-Ax 30. Hy He 3nato ve momuio. (Goldbach 5006:65)

Gliederungspartikel und so/ oder so

Hier handelt es sich um die Kombination einer Konjunktion und dem Adverb so, die aus den
Abkiirzungen wie und so weiter; oder so ahnlich entstanden sind. Durch die Ubernahme von
diesen Partikeln zeigt sich der russischsprachige Sprecher (berzeugt, dem Horer sein
AuRerungsziel bereits verdeutlich zu haben, so dass der andere Sprecher eigenstandig ,,weiter
denkt*.

—(...) S eme He ycena B3JJOXHYTH, OH Y)K€: BO:T ITOKYIIAaeTe TaM yeoec,
MOKymaeTe yedec, sudeoc, 0ygaydec, yHO 30. (...)
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OH: BO:T, BBI BOT, HABEPHO, XOTEIH OBI, J1a 3TO CaMoe, MATHICCAT MPOIICHTOB (MOXETE) wnaper YHO 30.

(Goldbach 2005: 68).

Oder :

,» — I1o TenedoHy ToXe MHE HHOT/[a, €CITH 3BOH/ 3BOHST TaM KaKue-HUOYIb yMppacer,

0oep 30, (...).“ (Goldbach 2005: 68).

In diesem Beispiel ist der Inhalt des Gesprachs nicht relevant, was fur Umfragen das sind. Die
Sprecherin bemiht sich deswegen nicht weiter zu prasentieren und somit verkurzt ihre
AuRerung mittels odep 30.

In beiden oben angefiihrten Beispielen, schlieBt der Einsatz der Partikel direkt an eine
Entlehnung an, so dass nach Goldbachs Meinung, die Passagen sparen und so; Umfragen oder
so wieder Grenzfalle zu Code-switching darstellen.

6.4.3 Zusammenfassung

Wie aus den Untersuchungen des Sprachkontakts und dessen Auswirkungen hervorgeht ist das
allgemeine Merkmal bilingualer Sprecher der Wechsel zwischen deutscher und russischer
Sprache. Natirlich zieht ein solches Sprachverhalten russlanddeutscher Aussiedler gewisse

Folgen fiir die betroffene Sprache mit sich:

Die am héaufigsten auftretenden Sprachkontaktphdnomene sind Transferenzen und Code-
switching, welche in den vorigen Kapiteln ausflhrlich thematisiert wurden und einen festen
Bestandteil in der Rede russlanddeutscher Aussiedler darstellen.

Transferenzen, in denen eine Sprache (Russisch) nach dem Modell der anderen (Deutsch)
verandert wird, treten auf allen sprachlichen Ebenen auf. Der Bereich der Lexik ist am stérksten
von den Auswirkungen des Sprachkontakts betroffen. Stabile lexikalische Transfers sind am
haufigsten bei Realienbezeichnungen zu beobachten. Dariiber hinaus spielt die soziale
Umgebung flr den individuellen sowie gruppeninternen Sprachgebrauch, eine sehr wichtige
Rolle. Goldbach (2005) verweist, dass mehrmals dokumentierte Transfers jedoch nicht nur bei
Realienbezeichnungen auftreten, sondern auch bei Begriffen, die Uber Entsprechungen im
Russischen verfugen Viele der lexikalischen Transfers bilden meist Ad-hoc-Entlehnungen, die
den individuellen Sprachgebrauch der Sprecher kennzeichnen. Die grammatische Integration
der fremden Substantive findet zum Teil Uber die Genuszuordnung und Deklination, nach
russischem Modell, statt. Viele Lexeme werden jedoch in ihrer urspringlichen Form
ubernommen. Demnach l&sst sich keine regelméliige grammatische Eingliederung der Transfers
in die Struktur der Empfangersprache (in dem Fall Russisch) feststellen. Dadurch, dass nur
wenige Transfers stabil verwendet werden, zeigte die deutsch- entlehnte L2-Lexik bis jetzt
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kaum Auswirkungen auf die Strukturierung der Wortfelder in der Empfangersprache

(Russisch) (vgl. Goldbach 2005: 91).

Spezifische Realien der neuen Umgebung bilden Motive flir Entlehnungen, die dem Sprecher
bis zum Zeitpunkt der Ausreise noch unbekannt waren: Sachverhalte und Gegensténde,
Faktoren der Sprachékonomie, ,Nicht-Ubereinstimmung* inhaltlicher Konzepte und
Aquivalente in der Quell- und Empfangersprache, sowie hohe Gebrauchsfrequenz und auch
Licken im individuellen Lexikon. Darlber hinaus tbernehmen die lbertragenen Lexeme die
stilistische Gestaltung der Rede an. Sie kennzeichnen gleichzeitig auch emotionale
Einstellungen des Sprechers und was sehr wichtig ist, seine Position in der
Aufnahmegesellschaft (vgl. ebd. 92).

Beim Code-switching bildet meistens das Russische die Basissprache der Kommunikation, aus
welcher ins Deutsche gewechselt wird. Das Umschalten Gbernimmt dabei eine bestimmte
kommunikative Funktion. Es wird durch eine Veranderung der Sprachkonstellation sowie durch
sprachliche Praferenzen ausgelost, was zur Eingliederung oder AusschlieBung der Teilnehmer
fuhrt. Mittels Code-switching markiert der Sprecher Zitate, bestimmte Sprechhandlungen,
oderkennzeichnet Sprechhandlungen. Das am h&ufigsten auftretende Motiv fir Code-switching
ist die Kennzeichnung von Zitaten (vgl. ebd.: 92).

Wahrend einer Sprachkontaktsituation treten Phdnomene auf, die sich nach linguistischen
Kriterien zu einer bestimmten Kategorie schwer zuordnen lassen. Sprachkontaktsituationen bei
Zweisprachigen sind sehr dynamisch und entwickeln sich kontinuierlich in verschiedenen
Phasen, die als Ubergangsformen verschiedener Entwicklungsstadien gesehen werden.
Demnach sind solche Phdnomene des Sprachkontakts, wie Code-switching, Transferenz und
Entlehnung, als Endpunkte eines Kontinuums zu betrachten (vgl. Blankenhorn 2003: 67).
Infolgedessen stellen Transferenz und Code-switching charakteristische sprachliche
Erscheinungen und Verhaltensweisen dar und beschreiben, welchen Nutzen bilinguale
sprachliche Optionen haben, die ihnen zur Verfiigung stehen.

Nach Goldbach (2005) und Blankenhorn (2003) stellt der Wandel im Sprachverhalten der
Aussiedler keine unzureichende Sprachfahigkeit dar, sondern wird als sprachliche Anpassung
und soziale Integration gesehen.

62



7 Schlussfolgerung

Der Gegenstand der vorliegenden Arbeit ist eine sprachliche Anpassung der russlanddeutschen
Aussiedler an ihre neue Umgebung. Der Anpassungsprozess geschieht in vielen Hinsichten
unter ganz besonderen Voraussetzungen und Bedingungen. Dadurch, dass die
Sprachentwicklung immer mit geschichtlichen und politischen Ereignissen verbunden ist, hielt
ich es fir notwendig, sie in drei Bereiche aufzuteilen, die jeweils den geschichtlichen, den
politischen und den sprachwissenschaftlichen Teil untersuchen.

Der erste Teil umfasst geschichtliche sowie politische Geschehnisse, die sich auf die
Sprachsituation der Russlanddeutschen auswirkten.

Im ersten Kapitel meiner Arbeit wird die Sprachgeschichte der Russlanddeutschen in der Vor-
und Nachkriegszeit dargestellt. Im Zeitraum von 1763 bis zum Ausbruch des zweiten
Weltkriegs vollzog sich die Sprachentwicklung der Russlanddeutschen unter den Bedingungen
der Einsprachigkeit. Sie lebten in mononationalen deutschen Siedlungen (Sprachinseln), mit
einer vorherrschenden dialektalen Variante des Deutschen und mit wenig Kontakt zur
russischen Bevolkerung und Sprache (vgl. Frank 1992:99; Kapitel 1.1).

Diese Periode der Sprachentwicklung Russlanddeutscher im ersten Abschnitt, die mit der
Umsiedlung von Deutschen nach Russland (1763) angefangen hat und bis zum Ausbruch des
Zweiten Weltkrieges (1941) andauerte, wurde von Berend als ,,Phase der Stabilitit und
kontinuierlichen Entwicklung* bezeichnet (vgl. Kapitel 1.1; 1,2).

Angliedernd dazu werden im dritten Kapitel das deutsche Sprachniveau der Aussiedler sowie
die gegenwartige Sprachsituation ausfihrlich erlautert. Ahnlich wie zur Zeit der Einwanderung
nach Russland, stellte die Rickkehr eine schwerwiegende Z&sur im Leben der
Russlanddeutschen dar. Alle Probleme sind mit geschichtlichen und politischen Geschehnissen
verbunden, was sowohlzum Abbau der Deutschkenntnisse in den Kriegsjahren, als auch zum

Verlust und Verbot der deutschen Sprache gefiihrt hat.

Grunde fur den Verlust der Sprache, gegebene Umstanden und politische Geschehnissen der
Nachkriegszeit, die sich auf die Deutschkompetenz der Russlanddeutschen auswirkten werden
im Kapitel 3.1 beleuchtet. Hierbei habe ich versucht eine Verknlpfung zur sprachlichen

Integration herzustellen und VVoraussetzungen fir eine erfolgreiche Anpassung darzulegen.

Zu diesem Thema untersuchte Meng (2001a: 6) im ,,Mannheimer Aussiedler-Projekt* viele

Probleme sprachlicher Integration von Aussiedlern, sowie Ursachen fir den Verlust von
Minderheitensprache. Sie verweist auf wichtige Faktoren, die zum Verlust der deutschen
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Sprache flhren:

1) Demografische Faktoren des Sprachverlusts: ,,die Auflosung geschlossener und isolierter
Siedlungsgemeinschaften, die zugleich Sprachinseln in einer anderssprachigen Umgebung sind,
durch Industrialisierung, Urbanisierung, wachsende Mobilitdt und Interkulturalitdat sowie

zunehmende Wirkung der Massenmedien (Meng 2001: 7)

2) ,,das negative Ansehen einer Sprachminderheit und ihrer Sprache“(Meng 2001: 7)

3) Faktoren der institutionellen Stiitzung: ,,die institutionelle Forderung der
Minderheitensprache durch die Mehrheitsgesellschaft, z.B. in Form von muttersprachlichem
Unterricht, Verwendung in den Medien oder Tatigkeit prestigeerhdhender Einrichtungen.*

(Meng 2001: 7), was in dem Kapitel 1.4 der vorliegenden Arbeit detailliert beschrieben ist.
Meng (2001b) schreibt, dass ein wichtiger Aspekt der sprachlichen Integration Eigenwille- und
Initiative der Zuwanderer ist, was sie sich selbst als hohes Ziel setzen miissen. Leider reicht die
Integrationsbereitschaft allein oft nicht aus um eine erfolgreiche sprachliche Integrierung zu
erreichen, was mit staatlicher Unterstitzung bzw. mittels Integrationsmanahmen geldst
werden soll. Der sprachliche Anpassungsprozess der Russlanddeutschen ist einem besonders
hohen Integrationsdruck ausgesetzt: Die Aussiedler kommen mit einem starken
Anpassungswillen nach Deutschland. Das Ziel vieler Russlanddeutscher war (ber Jahre

hinweg (manchmal auch Jahrzehnte) nach Deutschland auszuwandern, um endlich dort ihre
,Muttersprache* zu sprechen und ihre eigentliche Identitdt als Deutsche zu finden. Daraus
resultiert, dass die meisten Russlanddeutschen, die in ihrer neuen Heimat leben, tber einen fast
Lhatlirlich zu nennenden Anpassungswillen verfligen. Wie bereits im vierten Kapitel
angesprochen wurde, unterstutzt die Bundesregierung seit Jahren diese Integrationsbereitschatft.
Es werden verschiedene MaRnahmen, wie Sprachférderung, zur sprachlichen Integrierung
unternommen. Die Bundesregierung unterstutzt diesen Prozess, da die sprachliche Anpassung
immer wieder als eine wesentliche Voraussetzung der wirtschaftlich-kulturellen Integration
hervorgehoben wird (vgl. Berend 1998: 234) Doch wie es sich im Kapitel 5.1 herausgestellt hat,
zeigten die IntegrationsmaBnahmen auch einige Qualitatsprobleme, was sich negativ auf die

sprachliche Integrierung der Russlanddeutschen auswirkte.

“Nach der Ubersiedlung nach Deutschland: Ubergang von der (teils sekundiren teils priméren)
russischen Einsprachigkeit zu - transitionaler deutsch-russischer Mehrsprachigkeit- zu -
tendenziell deutscher Einsprachigkeit® (Meng/ Protassova 2005:262).
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Durch diesen intensiven Kontakt zur deutschen Sprache und Kultur, findet eine wechselseitige
Beeinflussung statt. In dem sprachwissenschaftlichen Bereich des funften Kapitels darstellt ist,
Der Einfluss des Deutschen hat die russische, in dem Fall auch dominierende Sprache,
veréndern lassen. Die Auswirkungen eines solchen Sprachkontaktes sind detailliert im Kapitel
5.3 untersucht worden.

Berend (1998) meint, dass nicht nur die besondere Mehrsprachigkeitssituation der
russlanddeutschen Aussiedler bemerkenswert ist, da viele sowohl ihren eigenen Dialekt, als
auch Russisch auf dem muttersprachlichen Niveau sprechen. Sie hob hervor, dass sich
russlanddeutsche Aussiedler gleichzeitig um das Standarddeutsche bemiihen und auflerdem
noch den deutschen Regionaldialekt ihrer neuen Heimat lernen, was wieder auf den starken
Anpassungswillen hindeutet (vgl. Berend 1998: 234).

Abschliel3end ist Berend zu dem Schluss gekommen, dass es in Zukunft moglich ware, dass der
Anpassungsdruck trotz starken Anpassungswillen bei russlanddeutschen Aussiedlern zu folgenden
Verénderungen fiihren konnte: Der russlanddeutsche Dialekt konnte von der Generation
groRtenteils noch gut aktiv beherrscht sein, was in der drauffolgenden Generation nicht der Fall sein
wird. Sie meint, dass der russlanddeutsche Dialekt aussterben wird, aber die charakteristischen
Spuren in der Sprache der folgenden Generation als ,,Identitdtssignal bleiben werden. Als nichstes
wird die mitgebrachte Verkehrssprache Russisch nicht mehr, in der gleichen Funktion, in die
nachste Generation Ubertragen. Kinder der Aussiedler werden vom Russisch ihrer Eltern nur dann
profitieren, wenn sie Russisch als Fremdsprache lernen und /oder russisch sprechende
Gesprachspartner haben. Sie werden eine Mischung aus Standarddeutsch und Regionaldialekt
sprechen. Es werden wahrscheinlich nur einzelne Merkmale des Russlanddeutschen, die als
,ldentititssignale® fungieren, in ihrer Sprache

uberleben.

Ihre Untersuchungen haben bestatigt, dass Russlanddeutsche diese Verdnderungen nicht als
Verlust empfinden, was wiederum ihrem historisch gut erklarbaren Anpassungswillen zu
verdanken ist (vgl. ebd.). Der Ausdruck ,,Anpassung* hat fiir die Mehrheit der
Russlanddeutschen keinen negativen ,,Klang®. Eine Informantin von Ingenhorst (1997) dul3erte
sich zu dem Thema sprachlicher Integrierung und Anpassung wie folgt: ,,Dort waren wir Frizen
und Faschisten, hier sind wir die Russ.* (Ingenhorst 1997: 202). So kommt man zum Schluss,
dass es bei diesem Prozess der sprachlichen Integration duerst hilfreich wére nicht nur eine
Hilfestellung bei der blofRen Anpassung zu leisten, sondern auch das Selbstbewusstsein dieser

Menschen und ihrer Umgebung zu starken (vgl. Berend 1998: 235).
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Abstract

Die vorliegende Masterarbeit ,,Sprachliche Integration der russlanddeutschen (Spat-) Aussiedler
in Deutschland* hat sich das Ziel gesetzt, die spezielle Kontaktsituation der Russlanddeutschen

(Spat-) Aussiedler, die in den 90er Jahren nach Deutschland ausgewandert sind darzustellen.

Die vorliegende Arbeit wird mittels Literaturanalyse erstelit.

Im ersten Teil wird die Sprachgeschichte der Russlanddeutschen in der Vor - und
Nachkriegszeit dargestellt, sowie geschichtliche und politische Geschehnisse, die sich auf die
Sprachsituation der Russlanddeutschen auswirkten.

Angliedernd dazu werden das deutsche Sprachniveau der Aussiedler und die gegenwartige
Sprachsituation, sowie Griinde flr den Verlust der Sprache, die sich auf die Deutschkompetenz
der Russlanddeutschen auswirkten ausfuhrlich erlautert. Danach wird sowohl auf die

Mafnahmen zur sprachlichen Integration, als auch deren Qualitat und Probleme eingegangen.

Im zweiten Teil wird zunéchst Sprachverhalten russlanddeutscher Aussiedler und gewisse
Folgen fir die betroffene Sprache dargestellt. AbschlieBend werden am hdufigsten auftretenden
Sprachkontaktphdnomene wie Transferenzen und Code-switching ausfuhrlich thematisiert und
analysiert.






