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1 Einleitung: Untersuchungsgegenstand, Problemstel-

lung/Motivation, Ziel

Den Untersuchungsgegenstand vorliegender Diplomarbeit stellt die Wahrnehmung von und
Einstellung zur ,,Jugendsprache® (als transitorischer Soziolekt mit Funktionalisierungspoten-
zial in medialen Kontexten) unter Jugendlichen dar. Der Fokus liegt dabei auf folgender
Problem- bzw. Fragestellung: Inwieweit reflektieren unter Wiener Jugendlichen erhobene
Sprachwahrnehmungs- und -einstellungsdaten (linguistische und extralinguistische) Postulate

zur kommunikativen und soziosymbolischen Funktion der Jugendsprache?

Dabei stellen einschldgige Einstellungsdaten von Jugendlichen im Alter von 18 bis 21
Jahren die empirische Basis vorliegender Arbeit dar. Begriinden ldsst sich dies damit, dass im
Hinblick auf Osterreich bzw. Wien Jugendsprachforschung nach wie vor ein Desiderat dar-
stellt. Im Wesentlichen wird derzeit — bis auf das Grazer Forschungsprojekt zum Thema ,,Ju-
gendsprache(n) in Osterreich® (s. 2.7.2) — keine dsterreichspezifische Jugendsprachforschung
betrieben. Insbesondere aber besteht Bedarf an Studien, welche die Einstellungen und Wahr-
nehmung hinsichtlich der ,,Jugendsprache* vonseiten junger OsterreicherInnen untersuchen.

Genau hier setzt die vorliegende Arbeit an.

Deren Forschungsfragen lauten:

—  (Wie) ist ,,Jugendsprache® im Bewusstsein der befragten Jugendlichen reprisentiert?

— Welche kommunikativen Funktionen schreiben die Jugendlichen der ,,Jugendsprache*
zu?

— Welche Einstellungen haben die Jugendlichen zur ,,Jugendsprache® und ihrem Ge-

brauch?

Im Detail bezieht sich eine spezifische Forschungsfrage darauf, inwiefern das Geschlecht und
die (Familien-)Sprache der ProbandInnen deren einschldgige Einstellungen und Wahrneh-

mung hinsichtlich der Jugendsprache beeinflussen.

Den Theorierahmen vorliegender Diplomarbeit bildet folgende Auseinandersetzung mit
den wesentlichen soziolinguistischen Paradigmen: Kapitel 2 fokussiert die korrelativ-
soziolinguistische Modellierung der Varietét ,, Jugendsprache® vor dem Hintergrund der so-

ziolinguistischen Sprachvariations- bzw. -varietitenforschung. In Kapitel 3 geht es um die
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soziolinguistische Sprachwahrnehmungs- und -einstellungsforschung. Das urspriinglich sozi-
alpsychologisch ausgerichtete Paradigma der Perzeptions- und Attitiidenforschung hat sich
innerhalb der jlingeren Soziolinguistik spezifisch sprachwissenschaftlich transformiert. Hier-
bei steht unter anderem die Auseinandersetzung mit dem Zusammenhang zwischen Einstel-
lungen und (kommunikativem) Verhalten im Zentrum. Des Weiteren wird in Kapitel 3 im

Besonderen auch auf die Problematiken der Spracheinstellungsmessung eingegangen.

Im empirischen Teil vorliegender Arbeit wird zunéchst in Kapitel 4 auf die Methode der
Fragebogenerhebung, die Konstruktion eines eigenen Fragebogens und die Zusammensetzung
der Stichprobe eingegangen. Im Anschluss werden in Kapitel 5 die Ergebnisse der Fragebo-
generhebung dargelegt und interpretiert. Die durchgefiihrte Fragebogenerhebung — als Grund-
lage fiir die Beantwortung der Forschungsfragen — erfolgte online mithilfe von SosciSurvey
(www 4). Im Rahmen der durchgefiihrten Erhebung wurden nur Antworten von Jugendlichen
im Alter zwischen 18 und 21 Jahren ausgewertet. Gemall dem Mixed-Methods-Approach der
soziolinguistischen Sprachwahrnehmungs- und -einstellungsforschung erfolgte die Erhebung

und Analyse der Daten multivariat bzw. teils qualitativ, teils quantitativ.

Den Abschluss dieser Arbeit bildet ein Resiimee, in welchem die Forschungsfragen mit-

hilfe der Untersuchungsergebnisse beantwortet werden sollen.

Ziel der vorliegenden Untersuchung ist es, einen Einblick in die Einstellungen der Ju-
gendlichen zur Jugendsprache in Wien zu gewinnen und einen empirisch fundierten Beitrag
zur Osterreichischen Jugendsprachforschung mit Fokus auf Wien bzw. einen Beitrag zur Er-

forschung der ,,sozialen Bedeutung® der deutschen Sprache zu leisten.

2 Soziolinguistische Sprachvariations- bzw. -varietitenforschung

2.1 Zum Begriff ,,Jugend*

Um den Begriff ,,Jugendsprache soziolinguistisch bestimmen zu kénnen, muss zuerst der
Terminus ,,Jugend* definiert werden. Eine allgemeingiiltige Definition fiir Jugend gibt es al-
lerdings nicht, da bereits grundlegende soziale Faktoren, wie das Milieu, die soziale Schicht
sowie das Geschlecht, zu einem heterogenen Jugendbild fithren (vgl. SCHERR 2009: 24).

Demzufolge spricht SCHERR (2009: 24) von ,,sozial unterschiedlichen und ungleichen Jugen-
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den im Plural, statt von ,der Jugend’ im Singular. SCHAFER (1998: 29) weist darauf hin, dass
Jugend, je nachdem aus welcher Fachrichtung man sie betrachtet, eine unterschiedliche Be-

deutung hat.

Gemdf dem biologischen Ansatz beginnt die Jugend mit dem Einsetzen der Ge-
schlechtsreife, die sich durch korperliche Verdnderungen, wie zum Beispiel der Kérperbehaa-
rung und einem Wachstumsschub, auszeichnet (vgl. SCHAFER 1998: 29). Fiir eine sozio -
logische Begriffsbestimmung reichen rein biologische Merkmale aber nicht aus. Man
kann zwar davon ausgehen, dass der Ubergang in die Jugendphase durch die Pubertit und die
sozialen Reaktionen darauf erfolgt. Doch gibt es kein eindeutiges bzw. singulidres Abgren-
zungskriterium, mit dem man den Austritt aus dem Jugendstadium in das Erwachsenenalter
festlegen kann. Der Wechsel erfolgt durch unterschiedliche Prozesse, die jedoch nicht fiir alle
Betroffenen zur gleichen Zeit bzw. im selben Alter stattfinden und sich zudem offenbar im-
mer weiter ,,nach hinten verschieben. Zu nennen sind Prozesse, wie z. B. die rechtliche
Miindigkeit, der Abschluss der schulischen und beruflichen Erstausbildung und die 6konomi-
sche Unabhéngigkeit (vgl. SCHERR 2009: 22). So beschreibt SCHERR (2009: 24-25) die Ju-
gend als

eine gesellschaftlich institutionalisierte und intern differenzierte Lebensphase, deren Abgrenzung
und Ausdehnung sowie deren Verlauf und Auspragung wesentlich durch soziale (sozialstrukturel-
le, 6konomische, politische, kulturelle, rechtliche, institutionelle) Bedingungen und Einfliisse be-
stimmt ist.

Eine weitere erwidhnenswerte Definition, die oft zitiert wird, findet sich bei ALLERBECK /

ROSENMAYR (1976: 19):

Soziologisch gesehen ist die Jugend (adolescence) die Periode im Leben eines Menschen, in wel-
cher die Gesellschaft, in der er lebt, ihn [...] nicht mehr als Kind ansieht, ihm aber den vollen Sta-
tus, die Rollen und Funktionen des Erwachsenen noch nicht zuerkennt. [...] Sie ist nicht durch ei-
nen besonderen Zeitpunkt bestimmt, etwa durch die korperliche Pubertét, sondern nach Form, In-
halt, Dauer und Abschnitt im Lebenslauf von verschiedenen Kulturen und Gesellschaften ver-
schieden eingegrenzt.

Das soziologische Konzept geht von der Annahme aus, dass es sich bei der Jugend
bzw. Jugendlichen um keine natiirliche Kategorie handelt, sondern um eine von der Gesell-
schaft definierte soziale Gruppe (vgl. BUHLER-NIEDERBERGER 2007: 11). Ein zentraler Aspekt
fiir die soziologische Begriffsbestimmung ist die zunehmende Verlingerung der Ju-
gendphase. Einerseits wird durch die frithzeitige Geschlechtsreife die Jugendzeit nach vorne
verlagert, andererseits kommt es durch die Verldngerung der Ausbildung und damit Verzoge-
rung der finanziellen Unabhéngigkeit von der Familie zu einer Ausdehnung der Jugend (vgl.

SCHERR 2009: 27). Demgemél treten Jugendliche nach der Jugendzeit als Schiilerlnnen in
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eine Nachphase der Jugend iiber (vgl. SCHAFER 1995: 31). Zwischen der Jugend und dem Er-
wachsensein tritt die Phase der ,,Post-Adoleszenz®, fiir welche sowohl die erreichte Volljah-
rigkeit als auch die Unselbststdndigkeit charakteristisch sind. HURRELMANN (2012: 32) defi-

niert diese Nachphase als

Ausschau nach einem interessanten und befriedigenden Arbeitsbereich sowie nach einem Arbeits-
platz in demselben, das Ausprobieren, welcher Partner und welche Partnerschaftsform zu einem
passt, die Suche nach einem geeigneten Wohnort und einer passenden Wohnform sowie die Frage
nach einem passenden sozialen Umfeld.

Mithilfe des Begriffs der Selbststidndigkeit versucht HURRELMANN den Unterschied zwischen
der Jugend- und Erwachsenenphase zu bestimmen: Als ein zentrales Charakteristikum fiir den
Eintritt in die Jugendphase bezeichnet er die Ubernahme einer teilweise selbststindigen
gesellschaftlichen Rolle. Im Vergleich dazu ist die Erlangung einer vollstdndigen
Selbststéindigkeit ein wesentliches Kriterium fiir den Ubergang in das Erwachsenenalter. In

diesem Zusammenhang héilt HURRELMANN (2012: 31) fest:

Die Grenzen sind flieBend, und es ist nicht moglich, eine fiir alle Menschen verbindliche und fest
erwartbare Reife- und Altersschwelle flir das Passieren des Ubergangspunktes zwischen den bei-
den Lebensphasen zu nennen.

SCHAFER (2001: 30-31) schldgt eine Differenzierung innerhalb der Jugendphase vor und un-
terscheidet drei Phasen, die man im Jugendalter durchliuft:
— Die pubertire Phase, welche die Lebensjahre zwischen 13 und 18 markiert: Hierbei
spricht man von Jugendlichen im engeren Sinn.
— Die nachpubertdre Phase erstreckt sich zwischen dem 18 und 21 Lebensjahr: Per-
sonen, die sich in dieser Phase befinden, werden als Heranwachsende bezeichnet.
— Die jungen Erwachsenen im Alter von 21 bis 25 Jahren: Aufgrund ihrer sozialen
Rolle und ihrem Verhalten werden sie zum GroBteil noch als Jugendliche angese-
hen. Fiir diese Phase verwendet man den bereits erwidhnten Begriff der Post-

Adoleszenz.

Im Rahmen vorliegender Arbeit wird die Jugend als soziologisch fundiertes Phanomen ver-
standen. Daher kann FERCHHOFFs (2011: 95) Begriffserkldrung als Grundlage fiir das Ver-

stdndnis von Jugend herangezogen werden:

Die Jugendphase besitzt in der Regel keinen einheitlichen Abschluss, zeichnet sich durch viele
Ungleichzeitigkeiten und asynchrone Entwicklungen aus, wird als Phase vielfacher Teiliiberginge,
unterschiedlicher rechtlicher, politischer und kultureller Miindigkeitstermine sowie verschiedener
Teilreifen in sexueller, politischer und sozialer Hinsicht aufgefasst [...] und dehnt sich zudem nach
Ansicht der meisten Jugendsoziologen immer weiter aus.



Zum Abschluss dieses Kapitels soll betont werden, dass es di e Jugend als homogene Grup-
pe nicht gibt, sondern vielmehr unterschiedliche Jugendgruppen, die verschiedene Interessen
verfolgen und unterschiedliche Lebenseinstellungen vertreten. Es ist die Aufgabe der Jugend-
soziologie, ,,verallgemeinernde Aussagen iiber die Jugend immer unter Vorbehalt zu stellen,

dass es die Jugend als eine homogene soziale Gruppe nicht gibt* (SCHERR 2009: 24).

2.2 Zum Begriff ,,Jugendsprache*

Die schwierige Begriffsbestimmung der Lebensphase ,,Jugend* zeigt, dass es sich gerade bei
dieser um keine heterogene Altersgruppe handelt. Aspekte wie das Geschlecht, das Alter, die
Herkunft und die Zugehorigkeit zu unterschiedlichen Jugendszenen tragen nicht nur zu einem
heterogenen Jugendbild bei, sondern auch zu einem inhomogenen Sprachstil ' (vgl.
DURSCHEID / NEULAND 2006: 22). ANDROUTSOPOULOS (2001: 23) weist darauf hin, dass ju-
gendspezifische Sprachmuster aufgegeben werden, ,,wenn die Sprecher anfangen, andere
sprachliche Identitdtshandlungen zu vollziehen®. Jedoch werden habitualisierte jugendspezifi-
sche Begriffe auch in der Phase der Post-Adoleszenz bewusst verwendet, so lange sich Kom-
munizierende damit identifizieren kénnen. Daraus kann man schlielen, dass ,,nicht die Al-
tersphase allein, sondern die soziale Identitidt und die Lebensumsténde [es] sind [...], die den

Sprachgebrauch wihrend der Jugend priagen* (ANDROUTSOPOULOS 2001: 24).

Die Bezeichnung ,,Jugendsprache* setzt impliziert voraus, dass es die Sprache der Jugend
gibt (vgl. SCHLOBINSKI 1989: 4). In diesem Kontext halten SCHLOBINSKI/ KOHL / LUDEWIGT
(1993: 37; Kursivdruck im Original) fest: ,,Es kann die Jugendsprache nicht geben, weil es die
Jugend als homogene Gruppe nicht gibt.”“ Daraus folgt, dass es ,,so viele Jugendsprachen wie
[...] Jugendgruppen gibt (SCHLOBINSKI / KOHL / LUDEWIGT 1993: 39). Nichtsdestotrotz
herrscht Einigkeit dariiber, dass sich die Sprechweise Jugendlicher vom Sprachgebrauch an-
derer Altersgruppen sowie von der Standardsprache unterscheidet (vgl. ANDROUTSOPOULOS
1998b: 1). Auch LAST (1989: 66) spricht davon, dass ,,ein allgemeiner Jugendton existiert, der
in Wechselwirkung zu den Medien steht und der gruppeniibergreifend von (fast) allen Jugend-
lichen verstanden (und z. T. auch gebraucht) wird”“. Es gilt jedoch anzumerken, dass es
schwierig ist, allgemeingiiltige Charakteristika der Jugendsprache aufzulisten, da die Sprech-
weise Jugendlicher einem stindigen Wandel unterworfen ist (vgl. NEULAND 1998: 71). LAST

(1989: 48) weist auf eine wichtige Tatsache hin: ,,Sie [die Jugendlichen] haben also nicht ei-

! Anzumerken ist, dass jede natiirliche Sprache heterogen ist.



nen eigenen Stil, sondern sie gleichen ihren Stil ihrem sich wandelnden Selbstbild und verén-
derten dufleren Situationen an. Ihr Stil ist demnach nichts Festgelegtes, er entwickelt sich mit
thnen.* Dariiber hinaus fiihrt ANDROUTSOPOULOS (1998b: 4) das Argument an, dass eine ju-
gendspezifische Ausdrucksweise nicht von allen Jugendlichen gebraucht wird. Man kann so-
mit sagen, dass die Jugendsprache nicht mit der ,,Sprache der Jugend* gleichgesetzt werden

kann:

,Jugendsprache’ ist nicht mit der ,Sprache der Jugend’, also mit dem Sprachverhalten Jugendlicher
schlechthin gleichzusetzen, sondern vielnmehr als eine Summe von nicht standardsprachlichen
Mustern anzusehen, die selbst innerhalb der ,virtuellen GroBgruppe Jugend’ eine bestimmte sozi-
okulturelle Verteilung aufweisen (ANDROUTSOPOULOS 1998b: 4).

2.3 Jugendsprachforschung

In diesem Kapitel soll ein aufs Wesentliche komprimierender Uberblick iiber die Geschichte
der Jugendsprachforschung gegeben werden. Zunichst sei an dieser Stelle auf die Tatsache
verwiesen, dass Jugendsprache in der 6ffentlichen Diskussion meist als ein aktuelles Phidno-
men thematisiert wird, jedoch haben Jugendliche wohl auch frither einen spezifischen Sprach-
stil ausgebildet, ,,der sich von dem in der Gesellschaft vorherrschenden und von der élteren
Generation verwendeten in bedeutsamer Weise unterschied* (NEULAND 2000: 110). Als frii-
heste Form einer Jugendsprache im deutschen Sprachraum kann die historische Schiiler- und
Studentensprache angefiihrt werden, die unter anderem mittels Worterblicher dokumentiert
wurde (vgl. NEULAND 2008: 91). Aufgrund von politischen Ereignissen (u. a. zweiter Welt-
krieg) wurden Forschungsprojekte zur deutschen Jugendsprache unterbrochen. So herrscht
eine Forschungsliicke von circa 30 Jahren (vgl. NEULAND 2008: 109). Erst im Jahre 1982, als
die Deutsche Akademie fiir Sprache und Dichtung die Frage ,,Spricht die Jugend eine andere
Sprache?* stellte, gewann das Konzept ,,Jugendsprache* an Bedeutung. Es etablierte sich eine
sprachwissenschaftliche Jugendsprachforschung in der germanistischen Linguistik (vgl.
NEULAND 2008: 31). So kam es zu fortschreitenden Verdnderungen: Das Interesse der For-
schung wurde von der Wortschatzebene auf weitere Sprachebenen ausgeweitet. Dariiber hin-
aus wurden verschiedene Erhebungsmethoden eingesetzt sowie Theoriekonzepte entwickelt.
Besonders hervorzuheben ist die Tatsache, dass — im Laufe der Zeit — die Annahme einer ho-
mogenen Jugendsprache durch das Postulat der Heterogenitét ersetzt wurde (vgl. NEULAND
2006a: 54-55).
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2.3.1 Jugendsprachforschung im historischen Uberblick

NEULAND (2008: 31-37) veranschaulicht die verschiedenen Forschungsrichtungen, die sich

seit den 1980er Jahren entwickelt haben:

Pragmatik der Jugendsprache: Anfangs interessierte man sich beson-
ders fiir pragmatische Aspekte, wie zum Beispiel BegriiBungs- und Anredeformen und
Gespréchspartikel. In diesem Zusammenhang ist HENNE (1986) zu nennen, der mittels
Fragebogenmethode und Beobachtungen diesen Bereich erforschte.
Lexikographie der Jugendsprache: Als Beispiel fiir diesen For-
schungsbereich sind Untersuchungen von HEINEMANN (1989) anzufiihren. Sie erstellte
Worterbiicher der Jugendsprache. Dabei gilt es anzumerken, dass Jugendsprache als
homogene Sprachform bestimmt wurde?.

Ethnographie von Jugendsprache: Im Mittelpunkt stehen Aus-
drucks- und Funktionsweisen jugendspezifischer Gruppenkommunikation (vgl.
SCHWITALLA 1986). Aus ethnographischer Sicht verwenden Jugendliche eine spezifi-
sche Gruppenkommunikation aufgrund von Identifizierungs- und Abgrenzungsprozes-
sen. Anzumerken ist, dass sich die Forschungsergebnisse auf Einzelfdlle beziehen.
Sprechstilanalysen: Im Zuge der Untersuchungen von SCHLOBINSKI
(1989) wurden Sprechstile von Jugendgruppen analysiert. So kam er zu dem Ergebnis,
dass vor allem der kreative Umgang mit der Sprache bzw. das Prinzip der Bricolage
(s. 2.5) ein wichtiges Merkmal der Stilbildung ist.

Kulturanalytische Jugendsprachforschung: Im Rahmen dieser
Forschungsrichtung wird die Funktionalitit von Jugendsprache unter Beriicksichti-
gung der sprach- und kulturgeschichtlichen Verhiltnisse soziolinguistisch erforscht.
NEULANDS (1994) Einstellungsuntersuchungen zur Jugendsprache lassen sich in die-
sen Forschungsbereich einordnen.

Kontrastive Jugendsprachforschung: Hierbei wird Jugendsprache
als ein internationales Gegenstandsfeld erforscht. ZIMMERMANN (2003) fokussierte
den Vergleich von europidischen Jugendsprachen.

Medienanalytische Forschung: Im Rahmen der medienanalytischen
Forschung wird beispielsweise die Wechselwirkung zwischen den Medien und der Ju-
gendsprache erforscht. Hier sind z. B. Arbeiten von ANDROUTSOPOULOS (1998 a, b) zu

nennen.

* Die Homogenititsannahme ist fiir neuere Forschungsperspektiven nicht zutreffend.
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Ergo haben sich auch unterschiedliche Forschungsmethoden entwickelt, wie zum Beispiel
Fragebogenerhebungen, Kommunikationsanalysen, korrelative Untersuchungen, Sprachge-
brauchs- und Spracheinstellungsuntersuchungen. Heute ist man sich einig dariiber, ,,dass es
keine allgemein geeignete oder ungeeignete, sondern nur zweckentsprechende Methoden ge-

ben kann“ (NEULAND 2006b: 225).

In der gegenwiértigen Jugendsprachforschung wird Jugendsprache ,,als ein primir miind-
lich konstituiertes, von Jugendlichen in bestimmten Situationen bzw. innerhalb der Gruppe

verwendetes Medium der Gruppenkommunikation definiert™ (NEULAND 2008: 45).

2.3.2 Forschungsperspektiven nach Androutsopoulos

Mithilfe seines dreistufigen Modells der Jugendsprachforschung méchte ANDROUTSOPOULOS
(1998b: 4-6) eine Orientierungshilfe hinsichtlich der Untersuchung von Jugendsprache bie-
ten. Dabei bezieht er sowohl den systemorientierten (im Vordergrund steht die
Auseinandersetzung mit Sprachvariation und -wandel) als auch den sprecherorien-
tierten Ansatz (der Fokus liegt auf Sprechweisen von spezifischen Gruppen) mit ein:

— Korrelative Perspektive: Im Mittelpunkt stehen Phidnomene, die mit
quantitativ-soziolinguistischen Methoden beschrieben werden konnen. Ein Beispiel
dafiir ist das Age-Grading-Konzept. Die korrelative Soziolinguistik beschreibt
Sprachvariationsphdnomene, die in Verbindung mit sozialen Variablen stehen so-
wie Sprachwandelprozesse.

— Lexikologische Perspektive: Im Fokus des lexikologischen For-
schungsansatzes steht die Beschreibung des jugendspezifischen Slangs, beispiels-
weise wird der jugendtypische Wortschatz erforscht.

— Ethnographisch-interaktionale Perspektive: Im Rahmen
der interaktionalen Perspektive werden Sprechstile von Jugendlichen in spezifi-

schen Situationen analysiert.

Die zwei erstgenannten Ansdtze sind systemorientiert. Hingegen ist die interaktionale Per-
spektive sprecherorientiert (vgl. ANDROUTSOPOULOS 1998b: 5). Es muss berticksichtigt wer-
den, dass beide Perspektiven fiir die Jugendsprachforschung von groBler Bedeutung sind

(ANDROUTSOPOULOS 1998b: 4).
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2.3.3 Theoretische Konzepte der Jugendsprachforschung

Im folgenden Kapitel wird sowohl auf ein ein - als auch aufein mehrdimensiona-
les Modell eingegangen. Anfangs wurde das Phinomen Jugendsprache auf den Altersas-
pekt reduziert. Demzufolge wurde die Jugendsprache ausschlieBlich als die ,,Sprache der
Gruppe der Jugendlichen® bestimmt. In der 6ffentlichen Darstellung wird Jugendsprache noch
immer sehr oft mithilfe der Alterskomponente definiert. Im Vergleich dazu werden innerhalb
der wissenschaftlichen Auseinandersetzung weitere Aspekte in die Definition miteinbezogen
(vgl. NEULAND 2008: 55). Wie bereits erwidhnt, ,,ldsst sich linguistisch relativ rasch zeigen,
dass man auch nicht von einem altersexklusiven Gebrauch jugendsprachlicher Merkmale und
Muster ausgehen kann, denn auch Erwachsene sowie auch Kinder machen von jugendsprach-
lichen Ausdrucksweisen Gebrauch® (NEULAND 2008: 55). In diesem Kontext fithrt NEULAND
(2008: 55) den Begriff des ,alterspréferentiellen Gebrauchs® an. Fiir das Forschungsgebiet
Jugendsprache bedeutet dies, dass ein eindimensionales Modell nicht ausreicht,
um das Phidnomen Jugendsprache zu erfassen. Im Vergleich dazu basiert das mehrdi-
mensionale Klassifikationsmodell auf der Annahme, dass — bei der Erforschung von
Jugendsprache — neben der Alterskategorie weitere Variablen herangezogen werden kdnnen.
Das nachfolgende Modell, welches von NEULAND (2008: 60—-65) entwickelt wurde, veran-
schaulicht den heterogenen Sprachgebrauch Jugendlicher mithilfe sechs Dimensionen, die im

folgenden Abschnitt kurz beschrieben werden.
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Abbildung 1: Klassifikationsmodell Jugendsprachen (NEULAND 2008: 61)
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1. Makrosoziologischer Kontext: Der Rahmen dieser Ebene wird durch
den historisch-gesellschaftlichen Kontext gebildet. Hier bietet es sich an, die Sprech-
weise Jugendlicher diachronisch (= im Wandel der Zeit) und kontrastiv (= verglei-
chend) zu erforschen.

2. Soziolinguistische Differenzierung: Es wurden soziolinguisti-
sche Faktoren (Alter, Geschlecht, Bildungsgénge, Migrationshintergrund) eingefiihrt.

3. Institutioneller Rahmen: Eine weitere Untergliederung stellen die ver-
schiedenen Bildungsinstitutionen dar. Dabei kann eine vergleichende Betrachtung der
Schiiler-, Studenten- und Lehrlingssprache im Zentrum des Forschungsinteresses ste-
hen. Auch kann man sich auf die besuchte Schulform fokussieren.

4. Domédnentypischer Sprachgebrauch: Weiters kann zwischen ver-
schiedenen Doménen differenziert werden, wie zum Beispiel Familie, Schule, Univer-
sitdt. Phanomene wie das ,,Code-Switching* und der ,,Stilwechsel*“ konnen im For-
schungsinteresse stehen.

5. Funktionale Stile: Wie aus dem Modell hervorgeht, konnen die bereits ge-
nannten Doménen in weitere Subdoménen differenziert werden. So kann beispielswei-
se die Doméne Schule hinsichtlich der Haupt- und Nebenkommunikation wéhrend des
Unterrichts sowie in die ,,Pausensprache* unterteilt werden.

6. Sprachliche Erscheinungsweisen: Einzelne sprachliche Phinomene
konnen auf der miindlichen und/ oder der schriftlichen Ebene realisiert werden. In die-
sem Kontext konnen beispielsweise spezifische Textsorten (Schiilerbriefe, Chatkom-

munikation etc.) erforscht werden.

2.4 Linguistische Konzipierung von ,,Jugendsprache*

HENNE (1986: 211) bezeichnet das Phdnomen Jugendsprache als Sekundérgefiige, welches in
viele Teilsprachen zerfillt. Zudem beschreibt er Jugendsprache als ,,ein Dach, unter dem viele
jugendliche Gruppen mit je eigenen sprachlichen, musikalischen und sonstigen Ausdrucksbe-
diirfnissen (z. B. Kleidung und Frisur) wohnen* (HENNE 1986: 211). Um die jugendspezifi-
sche Ausdrucksweise konkreter zu bestimmen, zieht HENNE (1986: 208) die Standardsprache

heran. Dazu schreibt er:

Jugendsprache [ist] ein fortwihrendes Ausweich- und Uberholmandver. Sie setzt die Stan-
dardsprache voraus, wandelt sie schopferisch ab, stereotypisiert sie zugleich und pflegt spezifische
Formen ihres sprachlichen Spiels. ,Jugendsprache® [...] ist also ein spielerisches Sekundirgefiige
[...] (HENNE 1986: 208).
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Hinsichtlich einer linguistischen Bestimmung des Gegenstandsfeldes ,,Jugendsprache® stellt
sich die Frage, ob dieses als ,,Register”, ,,Sprechstil* oder als ,,eigenstindige Varietit™ anzu-
sehen ist. Die Meinungen hinsichtlich einer Kategorisierung der Jugendsprache gehen ausei-

nander. Dazu duflern sich DURSCHEID / NEULAND (2006: 22) wie folgt:

Die Antwort [...] hingt davon ab, welchen theoretischen und methodischen Zugang man wahlt.
Legt man den ethnographischen Ansatz zugrunde [...] dann wird man eher der Auffassung sein,
dass es sich bei Jugendsprache um verschiedene Register handelt bzw. um verschiedene Sprechsti-
le, die in Abhdngigkeit von der Situation verwendet werden. Verfolgt man dagegen einen lexiko-
graphischen bzw. sprachsystematischen Ansatz, dann wird man eher davon ausgehen, bei Jugend-
sprache handele es sich um eine Varietit, die auf den verschiedenen Ebenen des Sprachsystems
beschrieben werden kann.

2.4.1 Varietitenspezifische Klassifikation

Bevor der Versuch unternommen wird, Jugendsprache im Varietitensystem einzuordnen, soll
zundchst der Varietitenbegriff bestimmt werden. Eine sprachliche Varietit wird laut
BERRUTO (2004: 189) gekennzeichnet durch ,,die Kookkurrenz von sprachlichen und auf3er-
sprachlichen Merkmalen, d. h. von Realisierungsformen des Sprachsystems mit sozialen und
funktionalen Merkmalen von Sprachgebrauchssituationen®. Des Weiteren weist BERRUTO
(2004: 189) dezidiert darauf hin, dass ,,ein und dieselbe Sprache verschieden gesprochen (o-
der auch geschrieben) wird, in Abhingigkeit von Ort, Zeit, Sprecher/Schreiber und Umstand,
oder allgemeiner, den spezifischen sozialen Bedingungen, unter denen sie verwendet wird®.
Die verschiedenen Sprechweisen bezeichnet BERRUTO (2004: 188) als ,,Varietiten oder

»Sprachvarietiten®.

ScHMIDT / HERRGEN (2011: 68) beschreiben Varietdten folgendermalen:

Individuell-kognitiv sind Varietdten durch je eigenstdndige prosodisch-phonologische und mor-
phosyntaktische Strukturen bestimmte und mit Situationstypen assoziierte Ausschnitte des sprach-
lichen Wissens. Da es sich um in gleichgerichteten Synchronisierungsakten herausgebildetes ge-
meinsames sprachliches Wissen handelt, sind Varietiten immer auch sozial konstituiert.

GemidlB einer sprachdynamischen Betrachtungsweise zeichnet sich die Sprache
durch stindige Verdnderungen aus. Zwei Interaktionspartner verfiigen nie iiber das gleiche
Sprachwissen. Folglich werden im Rahmen der sprachlichen Interaktion Kompetenzdifteren-

zen durch Synchronisierungsprozesse ausgeglichen (vgl. SCHMIDT / HERRGEN 2011: 28).

Allgemein unterscheidet man zwischen der Mikro-, Meso- und Makrosynchronisierung.
Die Mikrosynchronisierung findet in der Einzelinteraktion statt. Hingegen ist

die Mesosynchronisierung fir die Herausbildung von situations- und gruppen-
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spezifischen Sprachkonventionen verantwortlich (vgl. SCHMIDT / HERRGEN 2011: 29-31).
SCHMIDT / HERRGEN (2011: 31) definieren die Mesosynchronisierung als,Folge
von gleichgerichteten Synchronisierungsakten, die Individuen in Situationen personellen
Kontaktes vornehmen®. Folglich wird ein gemeinsames situationsspezifisches sprachliches
Wissen ausgebildet. Bei der Makrosynchronisierung richtet sich eine Sprach-
gemeinschaft an einer Norm aus (vgl. SCHMIDT / HERRGEN 2011: 32). Es kann festgehalten
werden, dass auch die Jugendsprache sprachdynamischen Prozessen unterliegt. Die Jugend-
sprache lésst sich synchronisierungsspezifisch in die Mesoebene einordnen, da sie ein Produkt
,»gruppen- und situationsspezifischer sprachlicher Konventionen* (SCHMIDT / HERRGEN 2011:
31) ist.

NEULAND (2007a: 136) nennt — in Anlehnung an COSERIU — vier Arten von Varietéten:
- Diachronische (historische) Varietiten beziehen sich auf den Zeitabschnitt
im Laufe der Sprachentwicklung.
— Diatopische (dialektale) Varietidten entsprechen der geographischen Vertei-
lung.
— Diastratische (soziolektale) Varietiten beziehen sich auf die jeweilige so-
ziale Gruppe.
— Diaphasische (situative) Varietiten variieren je nach Situation und Domé-
ne.
Zu beachten ist jedoch, dass eine Differenzierung der diatopischen, diastratischen und diapha-
sischen Dimension bei der Klassifizierung und Beschreibung von Varietidten aufgrund der

theoretischen Modelle bzw. Terminologie Schwierigkeiten bereitet (vgl. SINNER 2014: 140).

Hinsichtlich einer varietitenspezifischen Bestimmung der ,,Jugendsprache® siecht SINNER
(2014: 154) die Sprechweise Jugendlicher — aufgrund ihrer Zugehorigkeit zu einer sozialen
Gruppe — in erster Linie als diastratische Varietit. Nachranging kategorisiert er sie
als diaphasische Varietdt, da die Sprechenden Jugendsprache situationsspezifisch und
partnergerecht gebrauchen. Die jugendlichen SprecherIlnnen kennen ihre Sprache und sind in
der Lage, eine Sprachform ohne jugendspezifische Elemente zu verwenden (vgl. SINNER
2014: 157). Des Weiteren weist SINNER (2014: 157) darauf hin, dass die diastratische und
diaphasische Dimension im Grunde nur gemeinsam angefiihrt werden konnen, da sie groBten-
teils von denselben Varietiten abgedeckt werden, die manchmal situationsspezifisch ge-
braucht werden und manchmal als Gruppensprache fungieren. Nach NEULAND impliziert die

Einordnung als diastratische Varietit, dass die Jugend eine homogene soziale Grup-
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pe ist. Dies widerspricht jedoch dem Postulat der heterogenen Sprechweise Jugendlicher. Ein
weiteres Problem ist, dass — beim Kategorisierungsversuch als diastratische Varietit
— auBlersprachliche Parameter, wie zum Beispiel die Kommunikationssituation, aufler Acht
gelassen werden. Ebenso flihrt NEULAND das Argument an, dass eine jugendspezifische Aus-

drucksweise auch von anderen Altersgruppen verwendet wird (vgl. NEULAND 2006b: 228).

Wie bereits erwihnt, konnen die hier angesprochenen Varietdten(modelle) nicht eindeutig
voneinander abgegrenzt werden, da es in einigen Féllen — so auch bei der Kategorisierung von
Jugendsprache — zu Uberschneidungen kommen kann (vgl. NEULAND 2008: 68). Folglich
weist NEULAND (2003: 55) darauf hin, dass ein sprachsystembezogenes Varietdtenmodell die
sprecherbezogene Perspektive des Sprachgebrauchs nur begrenzt abdecken kann. NEULAND
(2006b: 228) schlédgt vor, Varietdten — im Sinne von BERRUTO — als ,,Verdichtungen in einem
Kontinuum zu verstehen und Jugendsprache als ein Variationsspektrum im Schnittpunkt meh-
rerer substandardsprachlicher Kontinua zu bestimmen®. Demgeméf zeichnen sich Varietiten
,nicht (nur) durch exklusive Merkmale [aus], sondern durch eine spezifische, qualitative und
quantitative Konfiguration aus Merkmalen, die an und fiir sich auch in anderen Varietiten zu
finden, aber in dieser Konfiguration fiir nur eine Varietit kennzeichnend sind*

(ANDROUTSOPOULOS 1998b: 590).

Im Hinblick auf eine varietitenlinguistisch fundierte Definition bestimmt ANDROUTSOPOULOS

(1998b: 592) Jugendsprache wie folgt:

Jugendsprache ist eine sekundire Varietét, die in der sekunddren Sozialisation erworben, in der
alltdglichen informellen Kommunikation im sozialen Alter der Jugend habituell verwendet und als
solche identifiziert wird. Sie wird auf der Basis einer areal und sozial verschiedenen Priméarvariett
realisiert und besteht aus einer Konfiguration aus morphosyntaktischen, lexikalischen und pragma-
tischen Merkmalen, deren Kompetenz, Verwendungshaufigkeit und spezifische Ausprigung nach
der soziokulturellen Orientierung der SprecherInnen variiert.

Zudem weist er darauf hin, dass sich die Primér- von der Sekundéarvarietit einerseits durch
den Zeitpunkt, andererseits durch die Intentionalitit ihres Erwerbs unterscheidet (vgl.
ANDROUTSOPOULOS 1998b: 586). Hervorzuheben ist auch, dass die ,,Aneignung einer sekun-
ddren Varietit von dem Lebensstil, den Interessen und Status-Aspirationen des Individuums*

(ANDROUTSOPOULOS 1998b: 586) abhéngig ist.
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2.4.2 Jugendsprache als transitorischer Soziolekt

Im Rahmen vorliegender Diplomarbeit wird Jugendsprache im Sinne von LOFFLER als transi-
torischer Soziolekt verstanden, der in einer bestimmten Lebensphase benutzt wird. Bevor es
zur entsprechenden Klassifikation kommt, wird LOFFLERS ,,Sprachwirklichkeitsmodell* vor-
gestellt, welches die Varietiten des Deutschen abbildet. Das Modell zielt darauf ab, die deut-
sche Sprache als ein heterogenes Gebilde darzustellen. Grundlegend differenziert LOFFLER
(2010: 79) zwischen der gesprochenen und geschriebenen Sprache. Seiner Meinung nach
kommt es aber durch die internetbasierte Kommunikation zu einer Verschrankung der miind-

lichen und schriftlichen Sprachebene (vgl. LOFFLER 2010: 85).

DIALEKTE
SOZIOLEKTE FUNKTIOLEKTE

L]
W GESPROCHEN MEDIOLEKTE
- W / (-]
ALTERSSPRACHEN ’ 7 i
SITUOLEKTE/ STILE/ //

TEXTSORTEN

IDIOLEKTE

o

Abbildung 2: DAS ,,SPRACHWIRKLICHKEITSMODELL® (LOFFLER 2010: 79)

LOFFLER (2010: 79) fiihrt acht sprachliche GroBbereiche (Lekte) — welche er als ein Biindel
von sprachlichen Merkmalen definiert — an. Diese unterscheidet er nach der arealen Vertei-
lung (Dialekte), der Funktion (Funktiolekte), dem Medium (Mediolek-
te), der individuellen Sprechweise (Idiolekte), der Situation (Situolek-
te/Stile/Textsorten), dem Alter (Alterssprachen), dem Geschlecht
(Genderlekte) sowie der Gruppe der Sprecherlnnen (Soziolekte). Die Striche
im Modell verdeutlichen, dass die Uberginge sowie Grenzen zwischen den einzelnen Varieti-

ten flieBend sind und dass sich die einzelnen Varietéten iiberschneiden kénnen (vgl. LOFFLER
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2010: 79). Vor diesem Hintergrund flihrt auch SINNER (2014: 76) an, ,,dass alle Klassifizie-
rungsversuche eine Frage des Standpunktes seien und grundsétzlich immer nur unzureichend

sein konnten und sich die Unterscheidungskategorien iiberschneiden wiirden®.

Der Soziolekt — im weitesten Sinne — ldsst sich mit LOFFLER (2010: 112) als gruppenspe-
zifische Varietdt definieren. ,,Ein Soziolekt reprdsentiert das Sprachverhalten einer gesell-
schaftlich abgegrenzten Gruppe von Individuen* (STEINIG 1976: 14; zitiert nach LOFFLER
2010: 113). Demgemal konnen Soziolekte nur da existieren, wo es soziale Gruppen gibt. Nur
innerhalb der spezifischen Gruppe wirkt die Sprache als soziale Symbolisierung. Weiters ldsst
sich schlussfolgern, dass ein sprachliches Phédnomen in einer bestimmten Situation einen so-
ziolektalen Charakter aufweisen kann, in einer anderen hingegen nicht (vgl. LOFFLER 2010:
113). Generell unterscheidet LOFFLER transitorische, habituelle und tempordre Soziolekte.
Transitorische Soziolekte sind solche, die innerhalb einer bestimmten Lebensphase
gesprochen werden, wie zum Beispiel die Kindersprache. Hingegen werden temporédre
Soziolekte nur zu einer bestimmten Zeit verwendet, zum Beispiel in der Freizeit. Habitu-
elle Soziolekte gebrauchen Sprecherlnnen gewissermalen per se (oder Zeit ihres Lebens),
die Mitglieder einer bestimmten gesellschaftlichen Gruppe. Im Gegensatz zu den transitori-
schen und tempordren Soziolekten sind habituelle also zeitlich nicht begrenzt (vgl. LOFFLER

2010: 116).

Zur Klassifizierung von Jugendsprache verwendet LOFFLER (2010: 117) den Begriff
ntransitorischer Soziolekt™ (= ,,Lebensalter-Sprachen*). Der Terminus ,,transitorisch* betont,
dass Jugendsprache als etwas Voriibergehendes bzw. ein zeitlich begrenztes Phinomen anzu-
sehen ist. Die Komponente ,,Soziolekt** verdeutlicht, dass das Ubergangsphiinomen nicht bio-
logisch, sondern priméir sozial gepragt ist (vgl. ANDROUTSOPOULOS 2001: 1). Insgesamt nennt
LOFFLER (2010: 117-118) vier Alterssprachen: die Kindersprache (bis zum Schul-
beginn), die Schiiler- und Jugendsprache (bis zum Ende der Berufsausbil-
dung), die Erwachsenensprache (wihrend der Ausiibung des Berufs oder der
Kindererziehung) und die Alters- bzw. Seniorensprache (nach der Auslibung

des Berufs).
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2.4.3 Jugendsprache im multidimensionalen Varietitenraum

NEULAND plédiert dafiir, Jugendsprache in einem multidimensionalen Varietdtenraum zu ver-
orten. Die nachfolgende Abbildung zeigt NEULANDS Klassifikationsmodell, welches ,,unter-
halb*“ der Standardsprache anzusiedeln ist. Das Modell mit wechselseitigen Einfliissen soll
den heterogenen Charakter der Jugendsprache mithilfe verschiedener soziolinguistischer Va-
riablen, wie zum Beispiel Geschlecht, soziale Herkunft, Alter, Bildungsgang, erkldren. Des
Weiteren werden auch dariiber hinausgehende gesellschaftliche, regionale, mediale und zeit-

geschichtliche Aspekte beriicksichtigt (vgl. NEULAND 2006a: 57-58).

Standardsprache

4 * :I
Y v
~ Zeitgeschichte qesellschaftlicher
> : Kontext
Ges:hlecht
_,-"leilid'.lll!.;:\ - Minration™
4 gang . o~ -, wgratlon N
II - . [
| | i . < y
Medien -4 | { Jugendsprathe ] { {— Region !
| | g | |
I', Alter . e, Feoziale
L ~ Situaticn . Cruppe/ Herkunft /
. Generat on - subkulturen,”
Domane

Abbildung 3: Variationsspektrum Jugendsprache (NEULAND 2006a: 58)

Die angefiihrten soziolinguistischen Dimensionen befinden sich in keinem statistischen
Raum, denn ,,fiir jede Sprachgebrauchssituation ist die Konstellation der Faktoren vielmehr
neu zu bestimmen* (NEULAND 2006a: 57). NEULAND (2006a: 57) schlédgt vor, Jugendsprache

als ein ,,Ensemble subkultureller Stile* zu bestimmen.

2.4.4 Jugendsprache als soziolinguistischer Stil

Gemil der soziolinguistischen Stilforschung wird die jugendspezifische Ausdrucksweise un-

ter dem Begriff der ,,subkulturellen Stile* subsumiert, da diese ,,Stile* — im Unterschied zu
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Varietiten — sprachliches und nichtsprachliches Handeln, extralinguistische und nonverbale
Faktoren sowie expressive und emotionale Funktionen abdecken. Generell kann man sagen,
dass soziokulturelle Sprachstile der sozialen Distinktion dienen. Dies bedeutet, dass sie einen
wesentlichen Beitrag fiir die soziale Positionierung der Sprechenden innerhalb der Peer-
Group leisten (vgl. NEULAND 2008: 71). Es muss beriicksichtigt werden, dass die jugendli-
chen Sprachstile kein Produkt einer Einzelperson sind, sie entwickeln sich stets im Zuge der
Gruppeninteraktion. NEULAND (2008: 71-72) fiihrt an an, dass jugendliche SprecherInnen bei
der Stilbildung auf die Standardsprache zurilickgreifen, diese jedoch spezifisch transformieren
und stilistisch markieren. Kennzeichen des Stils sind beispielsweise die Anspielung auf ge-
meinsame Erlebnisse, Augenblicksbildungen und Versprecher, die wihrend eines Gesprichs
entstehen. Aufgrund des Unterhaltungswerts werden sie innerhalb der Gruppenkommunikati-
on weiterhin gebraucht. Der Prozess der Stil-Bastelei wird mit dem Begriff ,,Bricolage* (s.

2.5) zusammengefasst.

NEULAND (2000: 119) unterscheidet drei Prozesse der jugendsprachlichen Stilbildung:
Durch den Prozess der Stilbildung entstehen sprachliche Neuschopfungen. Im Zuge
der Stilverbreitung werden jugendspezifische Begriffe in die Standardsprache auf-
genommen. Dadurch verlieren sie ihre distinktive Funktion. Dieser Prozess wird auch als
,Restandardisierung® bezeichnet. Schlieflich kommt es zur Stilausldschung, die
wiederum Sprachneuschopfungen zur Folge hat. Vor diesem Hintergrund schreibt NEULAND
(2000: 119): ,,So ergibt sich eine kontinuierliche Spirale des Stilwandels der Jugendsprache,
die zugleich aber auch zum stdndigen Sprachwandel und zur Spracherneuerung der Stan-

dardsprache beitragt.*

Im Sinne von NEULAND (2008: 72—73) lasst sich der Begriff des ,,soziolinguistischen

Sprachstils* wie folgt bestimmen:

Soziolinguistische Sprachstile sind also einerseits durch eine gewisse Rekurrenz und Kontinuitit
von Stilmerkmalen gekennzeichnet; andererseits geschieht Stilbildung aber auch dynamisch und
fortlaufend neu durch Aneignung und Abwandlung sprachlicher Merkmale und Handlungsmuster,
die als wiederkehrende sprachliche Handlungspraxis zur fortlaufenden Konstitution der Grup-
penidentitét beitragen.

2.5 Soziokommunikative Merkmale von Jugendsprache

Es folgt nun eine Darstellung wesentlicher sprachlicher Merkmale der Jugendsprache. HENNE

(1986: 211) fihrt an, dass es sich beim Phdnomen Jugendsprache um eine iiberwiegend
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miindliche Ausdrucksweise handelt, die altersabhéngig, gruppenbezogen und stindigen Ver-
dnderungen unterworfen ist. Des Weiteren verweist HENNE (1986: 211) auf einen zentralen
Aspekt: ,,Mit den Gruppen zerfallen die Sprechformen und -stile, an deren Stelle neue Grup-
pen und Sprechformen treten.” Daher werden im folgenden Abschnitt lediglich Tendenzen
der jugendsprachlichen Ausdrucksweise auf phonologischer, morphologischer, syntaktischer

und lexikalischer Ebene beschrieben.

Fiir den lautlichen Bereich sind die Variation der Aussprache sowie Sprachspiele-
reien, die zu Abweichungen der standardsprachlichen Norm fiihren, charakteristisch. Kenn-
zeichnend ist auch die Verdnderung von Intonation, Rhythmus und Sprechtempo, welche ei-
ner Intensivierung der Sprache dienen. So werden beispielsweise hyperbolische Elemente

durch eine spezifische Intonation verstéirkt (vgl. NOWOTTNICK 1989: 76).

Zuden morphologisch-syntaktischen Kennzeichen ist die Anlehnung an
die Sprechsprachlichkeit zu nennen. Dies driickt sich phonetisch durch Lautschwéchungen, -
kiirzungen und Verschmelzungen aus (vgl. HENNE 1986: 209). Weiterhin kann eine Neigung
zum Gebrauch von Satzbruch, -abbruch und -verkiirzungen sowie die Verwendung von Deh-
nungspartikeln und -phrasen festgestellt werden (vgl. HENNE 1986: 211). Auch LAST (1989:
56) kam im Rahmen ihrer Spracheinstellungsuntersuchung (s. 2.7.1) zu der Erkenntnis, dass
es eine Tendenz zur Sprechsprachlichkeit gibt. Darunter versteht sie das hdufige Auftreten

von Elementen der miindlichen Sprache. In diesem Zusammenhang notiert sie

Wichtiges Kriterium des miindliches [sic!] Stils ist die Spontaneitit, direkter kommunikativer
Kontakt, keine Vorreflexion, keine schriftliche Fixierung oder Korrektur, keine Orientierung an
der Norm der Schriftsprache) [sic!]. Dies bedeutet u.a. unvollstindiger Satzbau, nachgestellte Pra-
zisierungen oder Modifizierungen von Ausdriicken, assoziative Reihungen, Sound-words, etc.
(LAST 1989: 56).

Des Weiteren nennt NOWOTTNICK (1989: 79) sprechsyntaktische Merkmale: Die Neigung
zum Gebrauch von Ellipsen, Drehsidtzen, Anakoluthen, Parataxen, Parenthesen und Aus-
klammerungen. Auch laut HENNE (1986: 211) wird die Jugendsprache von einem sprechsyn-

taktischen Duktus bestimmt:

Dieser sprechsprachliche Duktus, gepaart mit Partikelsucht und wiederholtem Gebrauch immer
derselben Redensarten (fotal frustriert) und Entziickungswortern (echt dtzend), gibt der ‘Jugend-
sprache’ einen floskelhaften Anstrich. Zwischen sprachlicher Kreativitit und floskelhaftem Unge-
niigen pendelt sie unentschlossen hin und her und 146t die Erwachsenenwelt verwirrt zuriick.

Des Weiteren nennt HENNE (1986: 210) die Verwendung von Phraseologismen, welche er als

,vorgefertigte Satzstrukturen™ definiert, als ein besonders auffalliges syntaktisches Merkmal.
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Die Lexik betreffend sind Neuworter, -bedeutungen und -bildungen charakteristisch.
Wortneubildungen, welche auch als ,,Neologismen* bezeichnet werden, kommen als Aus-
drucksverkiirzungen und -erweiterungen vor (vgl. HENNE 1986: 209-210). HENNE (1986: 210;
Kursivdruck im Original) hélt fest: ,,Jugendsprache in der Gruppe ist experimentell: z. B.
werden vorhandene Wortbedeutungen abgewandelt (echt tierisch) und neue Wortbildungen
eingefiihrt (Spasti)“. Neben den Neologismen zeichnet sich die Jugendsprache durch Entleh-
nungen aus anderen Sprachen aus. Vor allem englischsprachige Begriffe werden von Jugend-
lichen bevorzugt verwendet. Dabei gibt es zwei Mdglichkeiten der Entlehnung: Entweder
iibernimmt man die Anglizismen ohne Verdnderungen oder man transformiert sie ins Deut-
sche um. Es muss aber stets beriicksichtigt werden, dass die Anglisierung nicht nur fiir die
Sprechweise Jugendlicher charakteristisch ist, sondern auch fiir das (Standard-)Deutsche ge-

nerell und die Mediensprache (vgl. SCHLOBINSKI/ KOHL / LUDEWIGT 1993: 27).

Als letzte sprachliche Besonderheit ist das bereits erwdhnte Prinzip der ,,Bricolage® zu
nennen. Dabei greifen Jugendliche auf unterschiedliche kulturelle Hintergriinde zuriick, bei-
spielsweise werden Zitate aus Liedertexten, Filmen und Fernsehserien mimetisch oder ver-

fremdet ibernommen (vgl. SCHLOBINSKI / KOHL / LUDEWIGT 1993: 112).

Generell kann festgehalten werden, dass viele der angefiihrten Merkmale allgemein

sprechsprachlich sind.

2.5.1 Das ,,gemischte Sprechen*

NEULAND zéhlt das gemischte Sprechen zu den wichtigsten sprachlichen Besonderheiten Ju-
gendlicher mit Migrationshintergrund. Dabei ist das Mischen von Sprachen prinzipiell als ein
historisches Phdnomen anzusehen. Der Unterschied zu frither liegt aber in den Geberspra-
chen, denn diese haben sich von den Sprachen Griechisch, Latein und Franzosisch zu Tiir-
kisch, Russisch, Polnisch etc. verdndert (vgl. NEULAND 2008: 43). Beim Prozess der Sprach-
mischung wird die Herkunftssprache mit der deutschen Sprache gemischt. Auch iibernehmen
deutschsprachige Jugendliche — durch den Sprachkontakt mit Migrantenjugendlichen —
fremdsprachliche Ausdriicke in ihren Sprachgebrauch (vgl. ANDROUTSOPOULOS 1998b: 576).
So konstatiert ANDROUTSOPOULOS (1998b: 576), dass solche Begriffe als Zeichen von
Freundschaft und Solidaritit verwendet werden. In diesem Kontext unterscheidet
ANDROUTSOPOULOS (1998b: 575-576) zwischen echten Entlehnungen und Pseudo-

Entlehnungen. Als Beispiele fiir echte Entlehnungen nennt er Ausdriicke wie hola und
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mamma mia. Unter Pseudo-Entlehnungen versteht er Wortbildungselemente, die mit einer
zweiten Sprache kombiniert werden. Als Beispiel dafiir nennt er tschiissikowski. Diese kann
man auch in die Kategorie der ,,Exotismen* einordnen (vgl. ANDROUTSOPOULOS 1998b: 575—
576).

2.5.2 Die internetbasierte Kommunikation

Im Rahmen der Al-Social-Impact-Studie werden jahrlich Daten zum Einfluss digitaler Kom-
munikationsmittel auf die Osterreichische Gesellschaft erhoben. Der Schwerpunkt der Studie
mit dem Titel ,,LG, LOL und ;-) Wie Smartphones & Co. unser Sprachverhalten verdndern
aus dem Jahr 2014 lag auf der digitalen Kommunikationsweise und dem entsprechenden
Sprachverhalten. Geméal der A1-Social-Impact-Studie haben sich sowohl die Sprache im All-
gemeinen als auch das Kommunikationsverhalten im Speziellen durch den Gebrauch der neu-
en Medien verdndert. Die Kommunikation findet — zum Grof3teil — in schriftlicher Form statt,
vor allem nutzen Jugendliche das Mobiltelefon lieber zum Schreiben als zum Telefonieren.
Wie aus der nachfolgenden Abbildung zu entnehmen ist, gaben im Jahr 2013 lediglich 11 %
der befragten Personen an, Nachrichtendienste am Mobiltelefon zu verwenden. Hingegen wa-
ren es im Folgejahr (2014) bereits 52 %. Auch bei der Nutzung von Social Networks kam es
zu einer Steigerung: Im Jahr 2013 gaben 27 % der ProbandInnen an, Social Networks zu nut-

zen. Im Vergleich dazu waren es im Jahr 2014 39 % (vgl. www 1).

im Internet surfen RN 34
Kommunikations- bzw. Nachrichtendienste

Foto oder Videos verschicken I 24

I 7 ®2014: nutze ich auf dem
‘ P 38 Handy/Smartphone
E-Mails versenden und empfangen _23 30
15 = 2013: nutze ich auf dem
- 46 Handy/Smartphone
1
Navigati .R | P 29
avigationssystem bzw. Routenplaner 2 «2012: nutze ich auf dem
13 Handy/Smartphone
I 30
I 27 .
Social Networks Em 23 2011: nutze ich auf dem
. 16 Handy/Smartphone
- .
e 25 3 2010: nutze ich auf dem Handy

Online Medien BN 19
5 15

Abbildung 4: Gebrauch der neuen Medien (www 1)
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Die nachfolgende Grafik (s. Abb. 5) =zeigt, wie die Probandlnnen gegeniiber
Rechtschreibfehlern in der digitalen Kommunikation eingestellt sind. 41 % der befragten
Personen gaben an, Rechtschreibfehler in sozialen Netzwerken zu tolerieren. Dabei hat das
Alter der Befragten einen Einfluss auf die Beantwortung der Frage, denn Jugendliche bis 24
Jahre vertreten eine besonders tolerante Haltung. Von mehr als der Hilfte, nimlich 60 %,
werden Rechtschreibfehler geduldet. Im Vergleich dazu tolerieren 29 % der Gruppe der iiber
55-Jahrigen Rechtschreibfehler nicht. In diesem Zusammenhang verweist BRETSCHNEIDER

(www 1) auf einen wichtigen Aspekt:

Eine mogliche Erklérung fiir die hohe Toleranz bei Fehlern bei Jungen bis 24 Jahre ist, dass diese
das Handy zu zwei Dritteln fiir die schriftliche Kommunikation nutzen, wo man sich schnell und
unmittelbar mit anderen austauscht, und nur zu einem Drittel fiir die miindliche. Bei der
Allgemeinheit verhélt es sich genau andersrum.

Hervorzuheben ist auch die Tatsache, dass Rechtschreibfehler in Chats von 65 % der
Befragten und in SMS von 69 % geduldet werden. Demgegeniiber bewerten nur 2 % der
ProbandInnen Rechschreibfehler in formellen Situationen, wie zum Beispiel in beruflichen E-

Mails, als zuldssig.

Rechtschreib-
feniersing. . - B _

= zuldssig eher zuldssig eher nicht zuldssig = nicht zulassig

|

insus I -2
in Chats wie z.B. WhatsApp, Skype, etc. [N &5

auf Sozialen Netzwerken wie z.B. auf Facebook _ 4l

in peivaten -mails [ <o -\1
!

in beruflichen E-Mails | 2 E ~

Abbildung 5: Rechtschreibfehler in der digitalen Kommunikation (www 1)

Des Weiteren wurden auch Daten zur Wahrnehmung der Verdanderung der Sprache erhoben.
Zusammenfassend kann gesagt werden, dass bei der Gruppe bis 24 Jahren 47 % betonen, eine
starke Verdnderung wahrzunehmen. Im Vergleich dazu sind es bei der Gruppe iiber 55 Jahren

nur 18 % (vgl. www 1).
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Ein beliebter Schwerpunkt in der gegenwértigen Jugendsprachforschung ist die Nutzung der
neuen Medien. Generell kann festgehalten werden, dass die neuen Medien den Sprachge-
brauch Jugendlicher beeinflussen (vgl. NEULAND 2008: 134). So fiihren KLEINBERGER
GUNTHER / SPIEGEL (2006: 101) an: ,,Schreiben hat durch die neuen Medien einen anderen
Status bekommen. Dies gilt insbesondere fiir Jugendliche, die das Internet in vielfdltiger Wei-
se nutzen und an dem sie aktiv und im Wesentlichen schreibend partizipieren.” Allgemein ist
fiir die internetbasierte Kommunikation die konzeptionelle Anlehnung an die gesprochene
Sprache besonders auffallend. Einschldgige Aspekte, wie zum Beispiel der Gebrauch von
Emoticons, Iterationen und Abkiirzungen, vermischen sich mit den Charakteristika des miind-
lichen Sprachgebrauchs Jugendlicher (vgl. NEULAND 2008: 152). Dabei spielt die Orientie-
rung an standardsprachlichen Normen nur eine nebensichliche Rolle (vgl. BROMMER /
DURSCHEID 2015: 326). SCHLOBINSKI (2006: 29) zufolge ist die Kommunikation im Internet
nicht als fehlerhafte Standardsprache aufzufassen, sondern als das Ergebnis eines verdnderten

Schreibgebrauchs.

BROMMER / DURSCHEID (2015: 326-330) unterscheiden beim Schreiben auf Facebook zwi-
schen der Eins-zu-viele Kommunikation und der Eins-zu-eins-
Kommunikation. Zur Erstgenannten zdhlen Statusmeldungen, welche die Funktion
haben, iiber das Befinden der NutzerInnen zu informieren. Diese weisen meist einen informel-
len Charakter auf. Ebenfalls zahlt man Profilinformationen zu dieser Kommunikationsform.
Informationen zur eigenen Person werden meist normkonform geschrieben und enthalten in
der Regel wenige Rechtschreibfehler. Bei der Eins-zu-eins-Kommunikation
handelt es sich um eine dialogische Kommunikationsform, wie zum Beispiel die Chatkom-
munikation. Dazu wird auch das Posten einer Nachricht an die Pinnwand einer anderen Per-
son gezdhlt. Im Unterschied zum Chat ist die Nachricht — je nach Einstellung der Privatsphére

— fiir alle oder nur befreundete Nutzerlnnen sichtbar.

Laut DURSCHEID (2006: 127) wird eine internetbasierte Kommunikation aufgrund folgen-

der Griinde verwendet:

— Vorgegebene Beschrinkungen: Beschrinkungen wie die Artikulation
der nonverbalen Kommunikationsebene (Gestik und Mimik) konnen durch den Ge-
brauch von Emoticons zum Teil kompensiert werden.

— Dialogischer Charakter: In den neuen Medien kann die gesprochene

Sprache beispielsweise durch die Verwendung von Reduktionen imitiert werden.
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— Vertrautheit der Kommunizierenden: FEine internetbasierte
Kommunikation wird nicht nur aufgrund von sprachékonomischen Faktoren verwen-
det. Wie auch beim Sprechen entwickelt sich beim Schreiben mit Freunden ein eige-
ner gruppenspezifischer Schreibstil.

— Identitdtsfunktion: Die schreibende Person will durch eine spezifische
Schreibweise die Zugehorigkeit zu einer sozialen Gruppe ausdriicken.

— Interpretationsfunktion: Wichtig ist auch die Tatsache, dass die schrei-
bende Person durch bestimmte sprachliche Besonderheiten markieren mochte, wie die

Nachricht zu verstehen ist.

Zum Abschluss dieses Kapitels soll die folgende Frage aufgegriffen werden: Was an den ge-
nannten Tendenzen der digitalen Kommunikation ist nun typisch fiir die jugendspezifische
Sprechweise? Wie mehrfach erwéhnt, orientieren sich Jugendliche beim Schreiben in sozialen
Netzwerken an der gesprochenen Sprache (vgl. DURSCHEID 2006: 127). Dies ist jedoch nicht
nur ein Merkmal der Jugendsprache, denn die Anlehnung an die gesprochene Sprache ist ,,als
Ergebnis der quasi-synchronen Kommunikationssituation® (DURSCHEID 2006: 128) anzuse-

hen.

2.6 Funktionen von Jugendsprache

Generell kann festgehalten werden, dass die Jugendsprache (wie jede (Varietdt) einer Spra-
che) — neben einer kommunikativen Funktion — immer auch eine soziosymbolische Funktion
iibernimmt. Dies bedeutet, dass eine Sprachvarietét die Zugehorigkeit zu einer sozialen Grup-
pe symbolisiert. Wie bereits erwdhnt, unterscheiden sich Jugendgruppen unter anderem durch
einen spezifischen Sprachgebrauch (vgl. AUGENSTEIN 1998: 16—17). In diesem Sinne kreieren
Jugendliche eine eigene gruppeninterne Sprachform, ,.die ihre spezifischen Bediirfnisse

kommunikabel mach[t]* (AUGENSTEIN 1998: 16).

Die Motive der Abgrenzung und des Protests zihlen nach EHMANNS (1992:
72—73) Untersuchungen zu den zentralen Funktionen der Jugendsprache. Heranwachsende
mochten sich bewusst durch einen eigenen (Sprach-)Stil von der Erwachsenensprache distan-
zieren. Dies wird u. a. durch das Spielen mit Sprache erreicht, wobei der Gebrauch einer
gruppeninternen Sprache auch zu Verstindnisproblemen zwischen den Generationen fiihren

kann (vgl. NEULAND 2008: 11). Auch wird ein jugendspezifischer Sprachstil als eine Mdg-
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lichkeit des Protests gegeniiber bestehenden Konventionen angesehen (vgl. EHMANN 1992:
70). Dabei muss betont werden, dass der Verstol gegen eine Sprachnorm nicht immer be-
wusst von den jugendlichen Kommunizierenden wahrgenommen wird, denn ,,erst durch die
negative oder sanktionierende Reaktion der nicht-jugendlichen Umwelt werden sie des
NormverstoBBes gewahr* (ZIMMERMANN 2003: 29). Durch die Wahrnehmung als Normverstof3
und die bewusste Weiterverwendung einer normverletzenden Sprechweise vollzieht sich der
identifikatorische Prozess der Transformation als Ausdruck der Zugehorigkeit zur Gruppe der

Jugendlichen, es konstituiert sich eine Generationenidentitit (vgl. ZIMMERMANN 2003: 29).

Nebender intergenerationellen Abgrenzung gegeniiber Erwachsenen und Jiinge-
ren (Kindern) nennt NEULAND die intragenerationelle Identifikation als wesentli-
ches Motiv von Jugendsprache (vgl. NEULAND 2015: 13). Die Distinktion gegeniiber anderen
sozialen Gruppen stirkt die Gruppenzugehorigkeit und leistet einen wesentli-
chen Beitrag zur Identitdtsbildung. Da Jugendsprache als Gruppenphidnomen auf-
tritt, tibernimmt der gemeinschaftliche Kontext, der durch eine gemeinsame Lebenswelt und
dhnliche Werthaltungen gebildet wird, eine wichtige Aufgabe. Nur durch diesen Kontext kann
eine gruppenspezifische Kommunikation funktional gebraucht werden (vgl. NEULAND 2008:
40). Auf diesen Aspekt weist auch LAST (1989: 50) hin: ,,Die Ausdriicke sind nur im spezifi-
schen Kontext verstidndlich, in den meisten Féllen nicht auf andere Situationen tiibertragbar,
und so auch nicht von langer Lebensdauer.” SCHLOBINSKI/ KOHL / LUDEWIGT (1993: 41) sind
ebenfalls der Ansicht, dass die Peer-Group fiir die soziale Orientierung eine entscheidende
Rolle iibernimmt. Innerhalb der Gruppe bilden sich bei den jugendlichen Sprechenden ge-
meinsam geteilte Werte und Normen heraus, die fiir das soziale und sprachliche Handeln be-
deutungstragend sind. Eine jugendspezifische Ausdrucksweise dient der sprachlichen
Profilierung, denn durch das Zusammengehorigkeitsgefiihl der Gruppe kommt es zur
Starkung des eigenen Selbstwertgefiihls (vgl. HENNE 1981: 382). Dazu schreibt HENNE (1981:
382): ,,Sprachprofilierung als Moglichkeit der jugendlichen Identitdtsbildung (,innere Identi-
tit‘) soll heiBen, daB das jugendliche Individuum in der Gruppe eine Ich-Anderung als Ich-
Entfaltung und Hebung des Selbstwertgefiihls erfdhrt. Des Weiteren beschreibt HENNE
(1986: 205) den Prozess der Profilierung folgendermafen: ,,Derjenige gehort ganz dazu, der
iiber die ,Nebensprecherei ein sprachliches Profil in der Gruppe gewinnt und insofern zu ei-

nem eigenen Stil findet.*
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Auch miissen der kreative Umgang mit Sprache — dieser beinhaltet den Spiel-
und Innovationsaspekt — und das Bediirfnis nach der Darstellung der
eigenen Gefliihlswelt hervorgehoben werden. In diesem Zusammenhang bezeich-
net EHMANN (1992: 66) die jugendspezifische Kommunikation als eine ,,Spielwiese fiir Ju-
gendliche®. Das Spielen mit Sprache ermdglicht den Jugendlichen, etwas Eigenes, Neues und
Personliches zu schaffen (vgl. EHMANN 2001: 11). Auch HENNE (1986: 210) verweist auf den
kreativen Charakter der Jugendsprache: ,,Kreativitét, d.h. vorfindliche Sprachstrukturen um-
zugestalten, ist das Mittel, sich entsprechend sprachlich aufzufiihren, wobei fiir die Mehrzahl
jugendlicher Sprecher Kreativitit sich in der Aufnahme des Neuen erschopft. Die Darstel-
lung der eigenen Emotionen erfolgt durch den intensiven Gebrauch von hyperbolischen Spra-
chelementen. Die affektiv-emotionale Funktion von Jugendsprache beschreibt EHMANN
(2001: 11) als ,,kanalisierte Emotionsabfuhr mit therapeutischem Effekt*. Dabei werden unge-
16ste Konflikte durch eine jugendspezifische Ausdrucksweise abgebaut (vgl. EHMANN 2001:
11). Im Kontext der emotiven Ausdrucksfunktion hdlt NOWOTTNICK (1989: 77) fest: ,,Meta-
phorik, Expressivitit und Emotionalitit prigen vor allem die hyperbolisierenden Entzii-
ckungsausdriicke, deren Wirkung mit Hilfe doppelter oder mehrfacher Pridikation (z. B. echt

total + Adjektiv) noch verstiarkt wird.*

Als weiteren Verwendungsgrund fiir ,,kreativen* Sprachgebrauch nennt EHMANN (1992:
67-68) die Kompensation von Unsicherheit. Bewusste Sprachnormversto-
Be, sprachliche Neuschopfungen und hyperbolische Ausdriicke werden haufig aufgrund eines
unsicheren Umgangs mit der Sprache verwendet. Dies kann durch Satzbriiche und -abbriiche
kompensiert werden. Ebenso sind Zusatzpartikel wie echt und wirklich ein wichtiges Kom-

pensationsinstrument sprachlicher Unsicherheit.

Zusammenfassend lésst sich sagen, dass Jugendsprache nicht nur als Mittel der Distinkti-
on gegeniliber Erwachsenen, Jiingeren und anderen Jugendgruppen verwendet wird. Auch geht
es um das Experimentieren mit Sprache und Normen (vgl. SCHLOBINSKI / KOHL / LUDEWIGT
1993: 211-212). Man kann schlieBlich festhalten:

Eine bewusste, gar oppositionelle Abgrenzung gegeniiber der Erwachsenenwelt scheint heute fiir die Ju-
gendlichen als Funktion ihres besonderen Sprachstils eine wesentlich geringere Rolle zu spielen als die
Verstandigung untereinander, die Lockerheit und der spielerische Umgang mit ihrem Sprachgebrauch
(NEULAND / MARTIN/ WATZLAWIK 2003: 56).

HINNENKAMP zufolge betrifft die identitétsstiftende Funktion der Jugendsprache naturgemif

nicht ausschlieBlich ,,muttersprachlich® deutschsprachige Jugendliche, sondern auch Jugend-
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liche mit Migrationshintergrund. Diese tendieren dazu, eine Mischung aus mehreren Sprachen
zu verwenden. So prigen Vielsprachigkeit und Plurikulturalitit die Lebensweise von Migran-
tenjugendlichen. Das in Kapitel 2.5.1 erwdhnte Mischen von Sprachen fungiert dabei als
symbolisches Mittel zum Ausdruck einer eigenstindigen sozialen und hybriden Identitdt in
Abgrenzung zu anderen sozialen Gruppen (vgl. HINNENKAMP 2003: 411-412). KEIM (2012:
142) hebt den positiven Aspekt des sprachlichen Repertoires hervor: ,,Der virtuose Umgang
mit beiden Sprechweisen setzt Kompetenz voraus und ein Wissen liber den addquaten Ge-

brauch in verschiedenen Situationen und zu verschiedenen Zwecken.

Das Sprachrepertoire der Jugendlichen bildet das komplexe und dynamische Spektrum ,ererbter’
und ,erworbener® Zugehorigkeiten und Abgrenzungen einerseits ab (als Produkt von Aneignungs-
und Auswahlprozessen), wie es zugleich ein Instrumentarium zur Verfiigung stellt, um kulturelle
Identitdt immer wieder neu zu definieren, zu bestitigen, anzupassen und kontextbezogen zum
Ausdruck zu bringen (KOTTHOFF / MERTZLUFFT 2014: 15).

2.7 Spracheinstellungsforschung zur ,,Jugendsprache*

Das folgende Kapitel dient einer Auseinandersetzung mit relevanten Untersuchungen, welche
die Spracheinstellung von Jugendlichen zum Gegenstand haben. Zunéchst werden Studien,
die in Deutschland durchgefiihrt wurden, angefiihrt. Anzumerken ist, dass es sich teilweise
um einen veralteten Forschungsstand handelt. AnschlieBend wird ein Osterreichisches For-

schungsprojekt zum Gegenstandsbereich ,,Jugendsprache* vorgestellt.

2.7.1 Spracheinstellungsforschung in Deutschland
LAST (1989) befragte sowohl Land- als auch Stadtjugendliche im Alter von 16 und 17 Jahren
zur Jugendsprache. Das Korpus setzt sich unter anderem aus Aufnahmen und Fragebogen
zusammen. In beiden Forschungsgruppen erfragte sie die Einstellung zur eigenen Sprache
sowie die Einstellung zur Sprache der Jugendlichen aus anderen sozialen Umgebungen (vgl.
LAST 1989: 37). LAST (1989: 66) zeigt, dass der Sprachstil der Jugendgruppen verschieden ist,
jedoch ,,ein allgemeiner Jugendton existiert, der in Wechselwirkung zu den Medien steht, und
der gruppeniibergreifend von (fast) allen Jugendlichen verstanden (und z.T. auch gebraucht)
wird®. Des Weiteren fithrt LAST (1989: 54—-57) drei sprachliche Besonderheiten an:
— Tendenz zur Relativierung: Ausdricke, wie zum Beispiel irgendwie, oder
so, und so, sind ,,ein Zeichen fiir die Unsicherheit der Gruppenmitglieder gegeniiber
dem gruppenexternen Interviewer eindeutig Stellung zu beziehen* (LAST 1989: 54).
— Tendenz zur Dialogisierung: Im Zuge der Gespriche mit den befragten Ju-
gendlichen kommt LAST zu der Erkenntnis, dass ein hédufiger Perspektivenwechsel
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stattfindet. Daraus schlussfolgert sie, dass der jugendspezifische Stil einen Inszenie-
rungscharakter aufweist.
— Tendenz zur radikalen Sprechsprachlichkeit: Darunter versteht

LAST das Auftreten von Merkmalen des miindlichen Stils (s. 2.5).

Dariiber hinaus zeigen die gewonnenen Ergebnisse, dass die jugendlichen ProbandInnen ihre
Sprache bewusst gebrauchen. Im Rahmen der Untersuchung duflert sich ein Jugendlicher wie
folgt: ,,wenn man bei uns was sagen will, dann brauch’ man sich nicht ne gewdhlte Gramma-
tik da zusammenzulegen, man sacht einfach was frei raus (..) z.B. zuhause, da denkste schon,
da muBte dich richtig gut ausdriicken und so, und hier ist einfacher (LAST 1989: 51). Durch
die AuBerung des Probanden wird deutlich, dass eine jugendspezifische Ausdrucksweise pri-
mir gruppenintern aktiviert wird (vgl. LAST 1989: 51). Festzuhalten ist also, dass die befrag-
ten Jugendlichen in der Lage sind, ,,verschiedene Sprachregister, entsprechend der jeweiligen

Situation und den Interaktionsteilnehmern, zu wahlen* (LAST 1989: 51).

Eine weitere Studie, welche die Attitliden von Jugendlichen zum Thema hat, ist jene von
WACHAU (1989). Die Autorin filihrte eine teilnehmende Beobachtung durch (vgl. WACHAU
1989: 69). Ihr zentrales Forschungsanliegen war es, zu erheben, wie Jugendliche und Erwach-
sene zur jugendspezifischen Sprechweise eingestellt sind. Auch sie stellte — im Zuge ihrer
Untersuchung — fest, dass Jugendliche ihr Sprachverhalten an die jeweilige Situation anpassen
und ihre Sprache je nach Interaktionspartner unterschiedlich verwenden (vgl. WACHAU 1989:
77). Im Weiteren zeigt die Untersuchung, dass sowohl Jugendliche als auch Erwachsene ein
Bewusstsein filir Jugendsprache haben, jedoch diese unterschiedlich bewerten (vgl. WACHAU
1989: 91). Grundsitzlich sind sich die befragten Jugendlichen bewusst, dass sich die jugend-
spezifische Sprechweise von der Erwachsenensprache unterscheidet (vgl. WACHAU 1989: 81).
Im Gegensatz zur Erwachsenensprache bewerten sie ihre eigene Sprache als positiv und nor-
mal (vgl. WACHAU 1989: 91). Die befragten Erwachsenen beschreiben die jugendspezifische

Kommunikationsweise als ,,primitiv, aggressiv und niedertrichtig® (WACHAU 1989: 93).
Des Weiteren stellte sich WACHAU die Frage, wann eine jugendspezifische Sprachform

gebraucht wird. Im Zuge der Gespriache mit den Jugendlichen kam sie zu folgenden Resulta-

ten:
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— Allgemein macht es den jugendlichen ProbandInnen Spal3, neue Ausdriicke zu er-
finden oder die Bedeutung bestehender Begriffe zu verindern (vgl. WACHAU 1989:
81).

— Die befragten Informantlnnen sind der Meinung, dass sie sich durch eine jugend-
spezifische Ausdrucksweise ,,direkter, klarer und deutlicher* ausdriicken konnen
(WACHAU 1989: 81). Hingegen bewerten sie das Erwachsenendasein und die Er-
wachsenensprache auf negative Weise. Daraus ldsst sich ableiten, dass sie sich
durch einen spezifischen Sprachstil davon abgrenzen mdchten (vgl. WACHAU 1989:
79). Im Rahmen der Untersuchung duBert sich eine Schiilerin wie folgt: ,,Man kann
die Sprachen nicht abgrenzen, da sie ja ineinander iibergehen. Die Jugendlichen
sprechen schlieBlich nicht total anders als die Erwachsenen. Allerdings driicken
sich Erwachsene gewdbhlter aus, vielleicht zum Teil auch umsténdlicher* (WACHAU
1989: 80).

— Die ProbandInnen begriinden den Gebrauch von jugendsprachlichen Elementen
damit, dass Jugendsprache direkter, kreativer und ungezwungener sei als die Er-

wachsenensprache (vgl. WACHAU 1989: 81-85).

Im Rahmen einer quantitativen Studie versuchte SASSE zu eruieren, wie Jugendliche an einem
Osnabriicker Realgymnasium zu ihrer Sprechweise eingestellt sind. Der Fragebogen wurde
von SchiilerInnen, welche die 9. bis 13. Schulklasse besuchten, ausgefiillt. Mithilfe eines Sig-
nifikanztests priifte SASSE, ob die Variablen Geschlecht und Schulklasse einen
Einfluss auf die Antwortverteilung haben. Ahnlich wie LAST und WACHAU kommt SASSE zu
folgenden Untersuchungsergebnissen: Die befragten Schiilerlnnen sind sich ihrer Sprache
bewusst und differenzieren in ihrem Sprachgebrauch (vgl. SASSE 1998: 229). Vor allem in der
Schule achten sie auf ihre Ausdruckweise (vgl. SASSE 1998: 212). SASSE betont (1998: 212):

Auf jeden Fall halten die befragten Schiiler fest, da3 sie sich durchaus bewuf3t sind, wann sie sich
in welcher Weise ausdriicken. So gibt es bestimmte Situationen, die fiir sie ein Tabu darstellen, um
sich in der gleichen Weise wie unter Freunden, bzw. Jugendlichen auszudriicken. Es handelt sich
dabei meist um schulische oder berufliche Situationen, in denen die Normen der Erwachsenen und
ithrer Sprache respektiert und eingehalten werden.

Der Faktor ,,Schulklasse wirkt sich signifikant auf die Antwortverteilung aus, denn Schiile-
rlnnen des 13. Jahrgangs gaben am hiufigsten (23,7 %) an, einen spezifischen Sprachstil zu
verwenden (vgl. SASSE 1998: 212). So fiihrt SASSE (1998: 213) an: ,,Die Abiturienten schei-
nen ihren Ausdrucksstil bewufter vertreten zu wollen, bzw. ihn fiir so angemessen zu halten,

daf3 sie ihn auch im Umgang mit Erwachsenen einsetzen.*
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Als besonderes Merkmal der jugendspezifischen Kommunikationsweise nannten die befrag-
ten Jugendlichen Insiderausdriicke, die nur innerhalb der eigenen Peer-Group verstanden
werden. Dabei signalisiert die Verwendung der gruppeninternen Ausdriicke das Zusammen-
gehorigkeitsgefiihl. Auch gaben sie an, sich bewusst von anderen Personen abgrenzen zu wol-
len (vgl. SASSE 1998: 214). Beim Erfinden von eigenen Ausdriicken ist die Tatsache wichtig,
,,daB bei diesem Sprachspiel nicht die gesetzten Regeln der Erwachsenensprache gelten, son-
dern sich ein eigener Freiraum ergibt“. Dies dufert sich in einer umgangssprachlichen Aus-
drucksweise und Vernachldssigung grammatikalischer Phdnomene. Im Hinblick auf die Be-
wertung von Jugendsprache ist Folgendes festzuhalten: Die jugendlichen ProbandInnen haben
eine positive Einstellung gegeniiber ihrer eigenen Sprache (vgl. SASSE 1998: 228). Sie bewer-
ten sie als ,,einfacher, aber ausdrucksstirker* (SASSE 1998: 214). Des Weiteren sind mehr als
die Hilfte (55,7 %) der Meinung, dass ihre Sprache von anderen Jugendlichen als positiv an-
gesehen wird. Hingegen gehen sie hiufiger davon aus, dass Erwachsene das jugendliche

Sprachverhalten negativ bewerten (vgl. SASSE 1998: 220-221).

Ein Forschungsschwerpunkt dieser Untersuchung lag auf der Unterscheidung der ge-
schlechtsspezifischen Sprechweise. Im Zuge der Fragebogenerhebung wurde die Sprache der
Burschen als aggressiv charakterisiert und die Ausdrucksweise der Médchen als emotional.
Ebenso kann festgehalten werden, dass sich Middchen gewihlter ausdriicken als Burschen
(vgl. SASSE 1998: 219). ,,Nach Meinung der Befragten sprechen sie [die Mddchen] ein ,besse-
res Deutsch’ und driicken sich in geméBigter Art und Weise aus. Die Jungen hingegen wihlen

eine ordindrere und vulgirere Form* (SASSE 1998: 219).

Als eine weitere zentrale Studie ldsst sich NEULANDS (2006b) anfiihren, eine Untersu-
chung, welche im Rahmen des Projekts ,,Jugendsprache und Standardsprache. Untersuchun-
gen zum Sprachgebrauch und Sprachbewusstsein von Jugendlichen von 1999 bis 2002
durchgefiihrt wurde. Das Ziel des Projekts bestand darin, einen Beitrag zur Erhebung des
Sprachgebrauchs Jugendlicher in Deutschland zu leisten und das Verhiltnis von Jugendspra-
che und Standardsprache zu bestimmen. Es wurde eine Erhebung zum Sprachgebrauch und -
bewusstsein Jugendlicher in neun Bundesldndern in Deutschland durchgefiihrt. Des Weiteren
wurden Spontandaten von Gruppenkommunikationen erhoben. Mittels vergleichenden Unter-
suchungen gibt die Studie einen Einblick in Erscheinungs- als auch Funktionsweisen der Ju-
gendsprache. Durch die Beriicksichtigung sozialer Variablen wie Alter, Geschlecht, Bil-

dungsgang und sozio-kultureller Zugehdrigkeit konnte der heterogene Charakter des Sprach-
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gebrauchs Jugendlicher erhoben werden (vgl. NEULAND 2006b: 138). Die Ergebnisse der Stu-
die zeigen, dass Jugendliche verschiedenen Alters und unterschiedlicher Bildungsginge den
Gebrauch von Jugendsprache im Zusammenhang mit der Verwendungssituation klar be-
schreiben konnen. Aufgrund dessen kann davon ausgegangen werden, dass die jugendlichen
ProbandInnen iiber ein differenziertes Sprachbewusstsein verfiigen (vgl. NEULAND 2008: 44).
Die folgende Grafik zeigt, dass der Sprachgebrauch der ProbandInnen doménenspezifisch und

situationsangemessen ist.

100%
[ L
0%
TO% :
e
S m ol
2 = P e amal
i asallan
40% anie
G0%- . e i
£ 3 ]
T v lg,ﬁ‘ﬂ . 5
f" |l D , “:I-I—— —_
TC%, . 5.3 ; . o~
S l—_‘i,L‘-' i -
e Ll P el e e T
Freizeit Schule Farnilic
m= 3.91 m= 3.66 e 27

Abbildung 6: Héufigkeit der Verwendung von Jugendsprache (NEULAND 2008: 63)

Fast 75 % der jugendlichen ProbandInnen gaben an, Jugendsprache im Freizeitbereich zu
verwenden. In der Schule sind es tiber 60 % und in der Familie nur 25 %. Dariiber
hinaus wurden die ProbandInnen aufgefordert, Situationen, in denen sie Jugendsprache ver-
wenden, anzugeben. In der Doméne Familie ist der Jugendsprachgebrauch demzufolge
abhingig vom Thema, zum Beispiel werden jugendsprachliche Elemente angeblich verwen-
det, wenn iiber Freunde gesprochen wird. Andererseits erscheint der Gebrauch situativ moti-
viert (Ausdruck von Emotionen oder in Streitsituationen). Nach Angaben der befragten Ju-
gendlichen wird in der Domédne Schule Jugendsprache hauptséchlich auerhalb des Un-
terrichts verwendet. In der Domédne Freizeit wird Jugendsprache angeblich im Gespréch

mit Freunden oder Gleichaltrigen verwendet (vgl. NEULAND 2006a: 66—67).

AbschlieBend sollen Ergebnisse von THONEMANNS (2011) empirischer Studie zur

Spracheinstellung von SchiilerInnen angefiihrt werden. Ein Schwerpunkt der Studie lag auf
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der Unterscheidung der besuchten Schulform. Daher befragte er SchiilerInnen aus dem Gym-
nasium und der Hauptschule. Dariiber hinaus interessierte er sich fiir die Unterscheidung zwi-
schen Schiilerlnnen mit Deutsch als Erst- und Zweitsprache. Er kam zu folgenden Ergebnis-
sen:

— In Bezug auf den Gebrauch von Jugendsprache in den Doméanen Familie, Freizeit und
Schule kann festgehalten werden, dass die SchiilerInnen jugendsprachliche Elemente
gemél ihren Angaben am haufigsten in der Domédne Freizeit verwenden. Da-
rauf folgt die Domidne Schule und in deutlich geringerem Ausmal in der F a -
milie. Daraus lésst sich ableiten, dass die befragten Schiilerlnnen wissen, in wel-
chen Situationen eine standardorientierte Sprachform zu gebrauchen ist (vgl. www 5:
59-60).

— Hinsichtlich der Domédne Schule lésst sich zusammenfassend sagen, dass eine in-
tensive Verwendung von Jugendsprache angeblich vor allem in der Pause und wéh-
rend der Nebenkommunikation im Unterricht stattfindet. Hingegen wird wahrend der
Hauptkommunikation im Unterricht eine jugendspezifische Ausdrucksweise — nach
Einschitzung der ProbandInnen — eher selten gebraucht. Die Untersuchungsergebnis-
se bekriftigen, dass die Jugendlichen iiber ein ausgepréagtes Sprachbewusstsein verfii-
gen (vgl. www 5: 60).

— Zieht man die besuchte Schulform heran, so wird deutlich, dass Jugendliche, die eine
Hauptschule besuchen, Jugendsprache wihrend der Nebenkommunikation und
in der Pause vermeintlich signifikant weniger gebrauchen als Gymnasiasten

(vgl. www 5: 64).

2.7.2 Spracheinstellungsforschung in Osterreich

Im Gegensatz zu Deutschland wird in Osterreich bislang unzureichend auf dem Gebiet der
Jugendsprache geforscht. So flihrt ZIEGLER (www 6) an, dass die ,,Erforschung alterspréiferen-
tieller Varianten hinsichtlich des Zusammenspiels verschiedener Sprechstile, Varietdten und
(Fremd-)Sprachen [...] in Osterreich ein dringendes Desideratum® darstellt. Das Grazer-
Projekt ,,Jugendsprache(n) in Osterreich - Zur Interaktion von Dialekt und alterspriferentiel-
lem Sprachgebrauch im urbanen und ruralen Raum* beschéftigt sich mit der Sprechweise Ju-
gendlicher in Osterreich aus variationslinguistischer und pragmatischer Perspektive. Hervor-
zuheben ist die Tatsache, dass die Jugendsprachen in Osterreich wohl einerseits durch den

Sprachkontakt mit Migrationssprachen, andererseits durch den Einfluss des Dialekts gepragt
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sind. Ergo iibernehmen sowohl die Beriicksichtigung des Sprachkontakts als auch die dia-

lektologische Perspektive eine wichtige Rolle in der einschlidgigen Forschung.

Zum Projektverlauf ist zu sagen, dass das Projekt in zwei Phasen gegliedert ist: In der ers-
ten Phase werden Daten zum urbanen Raum erfasst. In der anschlieBenden, zweiten Phase
steht die Datenerhebung im ruralen Raum im Fokus. Eine Publikation zum urbanen Raum
wird nach dem Ende der ersten Phase veroffentlicht. Diese wird nach Beendigung der zweiten
Phase durch eine kontrastive Perspektive — unter Beriicksichtigung des ruralen Raums — ver-
vollstindigt. Die erste Projektphase geht von August 2013 bis Juli 2016 und die geplante
zweite Phase von August 2016 bis Juli 2019. Im Zuge der Untersuchungen werden Gruppen-
gespriche in verschiedenen Jugendeinrichtungen in allen Bundesldndern Osterreichs und Ge-
sprache in ldandlichen Orten aufgezeichnet. Dariiber hinaus werden auch Gruppengespriache
mit Erwachsenen — die als Vergleichsgruppe dienen — dokumentiert. Die Gegeniiberstellung
der Untersuchungsgruppen soll altersbedingte Unterschiede im Sprachgebrauch Jugendlicher

erklaren (vgl. www 6).

Das Projekt verfolgt drei Ziele, welche im folgenden Abschnitt kurz angefiihrt werden
(vgl. www 6).:

— Wie oben bereits erwihnt, sollen sowohl Gespriche unter Jugendlichen als auch
unter Erwachsenen aufgezeichnet werden.

— Des Weiteren sollen alterspriaferentielle Varianten mit Beriicksichtigung auf den
Einfluss von Jugendsprache und Dialekt beschrieben werden.

— Die Projektergebnisse sollen methodisch-didaktisch fiir den Deutschunterricht als
auch fiir den Deutsch-als-Fremdsprach- und Zweitsprachunterricht aufbereitet wer-

den.

Erste Ergebnisse zeigen, dass Erkenntnisse zur Jugendsprache aus der Schweiz und Deutsch-
land nicht unreflektiert auf die dsterreichischen Jugendsprachen iibertragen werden konnen.
Ein konkretes Beispiel dafiir ist die Aussage Gehen wir Stadtpark: In Deutschland wird dieser
Satz in kulturell gemischten Jugendgruppen gebraucht. Hingegen werden solche Phrasen in
einigen Osterreichischen Gebieten auch von erwachsenen Dialektsprecherlnnen benutzt.
Grundsitzlich hat sich gezeigt, dass dialektal beeinflusste Varianten in den ldndlichen Gegen-
den Osterreichs eine groBe Rolle spielen. In Stidten hingegen — vor allem in Wien — lésst sich

ersten Stichproben zufolge ein deutlicher Einfluss von Migrantensprachen feststellen, welche
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zum Teil den Dialekt ersetzen. Daraus resultiert: ,,Eine Jugendsprache, die fiir ganz Osterreich

gelten wiirde, gibt es nicht” (www 6).

3 (Soziolinguistische) Sprachwahrnehmungs- und

-einstellungsforschung

3.1 Relevanz von Spracheinstellungserhebungen

Laut DITTMAR (1996: 2) stellen Spracheinstellungen ,,das subjektive Korrelat zur sprachli-
chen Variation [...] dar. Vergegenstindlicht als soziale Normen stellen sie entscheidende
Steuerungsfaktoren fiir die Varietdtenwahl und das Sprachverhalten in Situationen dar. Ein-
stellungen gegeniiber Varietdten erklaren haufig den dynamischen Charakter von sprachlichen
Verdnderungen einer Gruppenkommunikation (vgl. DITTMAR 1996:18). ,,Daher gilt fiir viele
Soziolinguisten der Grundsatz: Variation kann nicht ohne Einstellungen und Einstellungen
konnen nicht ohne Bezug auf Variation beschrieben werden* (DITTMAR 1996:18). So ist auch
NEULAND (1993: 724) der Meinung, dass durch Spracheinstellungserhebungen wertvolle Da-

ten zum Sprachwandel gesammelt werden konnen.

SASSE (1998: 209) weist darauf hin, dass Spracheinstellungen ,,die subjektiven Einstel-
lungen eines Individuums gegeniiber seiner Sprache bzw. der eines anderen Individuums*
beschreiben. Jedoch wird — im Rahmen von Spracheinstellungsuntersuchungen — nicht nur die
Sprache bewertet, sondern auch die sprechende Person selbst (vgl. SASSE 1998: 209). So hilt
SCHLOBINSKI (1993: 61) fest: ,,Spracheinstellungen spiegeln Haltungen gegeniiber Sprechern
und deren kulturellen Werten wider. Sie sind somit auch ein Gradmesser fiir die Orientierung
an Normen und sie dienen der sozialen Orientierung.” Demgemal3 wird eine Person aufgrund
der von ihr realisierten Sprachvarietdt innerhalb eines sozialen Systems kategorisiert. Es gilt
anzumerken, dass sich die sprechende Person auch selbst in ein System einordnet, indem sie
eine Sprachvarietit wihlt (vgl. SCHLOBINSKI 1993: 61). Ein Individuum wird in Abhéngigkeit
von der gewdhlten Varietdt unterschiedlich, ndmlich positiv oder negativ, bewertet (vgl.
DITTMAR 1996: 17). Zusammenfassend kann gesagt werden, dass Untersuchungen zu Sprach-
einstellungen ,,Aufschluss iiber das Selbstverstindnis, die Wert- und Normvorstellungen, das
Verhiltnis zur Gesellschaft und iiber die Intention eines Individuums [geben] — auch wenn die
Einstellungen eines Menschen nicht immer mit seinem Verhalten {ibereinstimmen® (SASSE

1998: 209).
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3.2 Einstellungen

Der Begriff ,, Attitlide* (engl. ,,attitude*) wurde im Jahre 1918 durch das Werk ,,The Polnish
Peasant™ von THOMAS und ZNANIECKI in die Sozialpsychologie eingefiihrt (vgl. CASPER
2002: 15). Im Verlauf des 20. Jahrhunderts fand das Einstellungskonzept Eingang in andere
wissenschaftliche Disziplinen, wie z. B. auch in die Linguistik. Beziiglich der Erfassung von
Spracheinstellungen kénnen die Sozialpsychologie und die Soziolinguistik voneinander profi-
tieren, da die Sozialpsychologie mit Erkenntnissen und Methoden der Soziolinguistik arbeitet
und sozialpsychologisch ausgerichtete Theorien fiir die Soziolinguistik gewinnbringend sind
(vgl. CASPER 2002: 23). Des Weiteren kommen viele linguistische Messverfahren aus der So-
zialpsychologie, wie auch die ,,Matched-Guise-Technik*. Das Verfahren wurde in den 1960er
Jahren von LAMBERT entwickelt und dient der Erfassung der subjektiven Bewertung von
Sprecherlnnen. Weitere Verfahren, die aus der Sozialpsychologie ibernommen wurden, sind

zum Beispiel die Skalen von Thurstone, Likert und Guttman (vgl. CASPER 2002: 21).

Festzuhalten ist, dass es keine universell giiltige Einstellungsdefinition gibt. Eine oft zi-
tierte Begriffserklarung ist jene von ALLPORT (1935: 810; Kursivdruck im Original), die wie
folgt lautet: An attitude is a mental and neural state of readiness, organized through experi-
ence, exerting a directive or dynamic influence upon the individual’s response to all objects

and situations to which it is related.

HERMANNS (2002: 69) iibersetzt ALLPORTS (1935) Definition folgendermallen ins Deutsche:

Eine Einstellung ist ein Zustand der Bereitschaft,
der geprégt ist durch Erfahrung

und der einen Einfluss hat

auf die Reaktion eines Menschen

auf samtliche Gegensténde und Situationen,

auf die er sich bezieht.

HERMANNS (2002: 70; Kursivdruck im Original) betont in seiner gekiirzten Ubersetzung-
Version, dass eine ,,Einstellung eine gelernte Bereitschaft zu einer bestimmten Reaktion auf
etwas‘ ist. Orientiert man sich an der angefiihrten Begriffserklarung, so muss beriicksichtigt
werden, ,,dass zu jeder einzelnen Einstellung ein bestimmtes Wissen iiber das Einstellungsob-
jekt gehort™ (HERMANNS 2002: 76), denn ohne solch ein Wissen konnte man nicht auf ein
Objekt reagieren (vgl. HERMANNS 2002: 76). Eine andere Definition liefern EAGLY und
CHAIKEN (1993: 1), sie bestimmen das Einstellungskonzept als ,,a psychological tendency that
is expressed by evaluating a particular entity with some degree of favor or disfavor. Im Sinne

von LASAGABASTER (2004: 403) ist das Konzept der ,,Einstellung* ,,a very much widespread
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and popular concept nowadays. An attitude is a positive or negative feeling about some per-

son, object or issue, acquired through social interaction®.

Hervorzuheben ist auch, dass Einstellungen einen Einfluss auf unser Verhalten und unse-
re Wahrnehmung haben. In Anlehnung an ALLPORT hdlt HERMANNS (2002: 68) Folgendes
fest: ,,Einstellungen haben Einfluss auf jede Wahrnehmung, jedes Urteil, jede Erinnerung,
jedes Lernen, Denken, Handeln, so dass man vielleicht sogar behaupten kann, dass sie es sind,
die der Welt Sinn verleihen®. Weiters verweist HERMANNS (2002: 68; Kursivdruck im Origi-

nal) auf einen zentralen Aspekt:

Dass wir uns verlassen kdnnen, in gewissen Grenzen, auf uns selber wie auch auf bestimmte ande-
re Menschen und sogar auf Menschen, die wir nicht personlich kennen — und auf das gewohnte
Funktionieren der Gesamtgesellschaft, der wir angehdren —, das beruht auf Einstellungen von Per-
sonen.

Diese AuBerung macht auf den essentiellen Wert von Einstellungen fiir das Funktionieren von
Gesellschaften aufmerksam, denn Menschen ,,handeln [...] in der Regel so, wie es ihren ge-

lernten Einstellungen entspricht* (HERMANNS 2002: 68).

3.2.1 Einstellungskomponenten

Es gibt zwei Positionen in der Einstellungsforschung: die behavioristische und die
mentalistische Position. Die behavioristische Konzeption ist ausschlieBlich affektiv
strukturiert. Das Konzept geht davon aus, dass ein bestimmter Stimulus eine bestimmte, kon-
textabhédngige Einstellung und ein mit dieser verbundenes Verhalten zur Folge hat. Daraus
lasst sich ableiten, dass eine Einstellung durch direkte Beobachtungen des Verhaltens in sozi-
alen Situationen erfasst bzw. erschlossen werden kann (vgl. CASPER 2002: 25). Hingegen
kann eine Einstellung nach der mentalistischen Auffassung nicht direkt beobachtet werden,
sie kann nur auf Basis der Selbsteinschédtzung des Sprechenden erfasst werden. Das mentalis-
tische Postulat ,,beruht auf der Annahme, dass Einstellung die Bereitschaft ist, auf bestimmte
Arten von Stimuli auf bestimmte Weise zu reagieren (CASPER 2002: 30). Dem hinzuzufiigen
ist, dass die mentalistische Perspektive von einer vielschichtigen Struktur des Einstellungs-
konzepts ausgeht, die sich aus drei Einstellungskomponenten zusammensetzt, ndmlich der
kognitiven, der affektiven und der konativen Komponente (vgl. MICKARTZ 1983: 63). Es gilt
anzumerken, dass flir soziolinguistisch ausgerichtete Untersuchungen das zweitgenannte Mo-

dell — das Drei-Komponenten-Modell — bedeutungsvoll ist (vgl. SCHARLOTH 2005: 7).
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Unter der kognitiven Komponente bezeichnet man das ,,Wissen“, welches man iiber
das Einstellungsobjekt hat (vgl. CASPER 2002: 16). Zu dieser Einstellungsdimension zéhlen
Uberzeugungen und Meinungen iiber das Objekt (vgl. SCHARLOTH 2012: 164).

In Spracheinstellungsmessungen wird die kognitive Komponente mit Fragen erfasst, die die Ge-
danken, Meinungen und Uberzeugungen der Befragten iiber Nutzen, Brauchbarkeit, Bedeutung
und Funktion einer Sprache oder Sprachvarietét flir die Ziele und Bediirfnisse der betroffenen Per-
sonen oder Gruppen [betreffen] [...] (CASPER 2002: 30).

GARRETT (2010: 23) bestimmt die kognitive Dimension folgendermal3en: ,,Attitudes are cog-
nitive insofar as they contain or comprise beliefs about the world, and the relationships

between object of social significance®.

Zur affektiven Komponente zdhlen Emotionen, die im Zusammenhang mit dem
Objekt hervorgerufen werden (vgl. SCHARLOTH 2012: 165). Ein konkretes Beispiel fiir diese
Dimension ist die Empfindung von Sympathie gegeniiber einer spezifischen Varietét (vgl.
NEULAND 1993: 728). ,,Attitudes are affective in that they involve feelings about the attitude
object. This affective aspect of attitudes is a barometer of favourability and unfavourability,

or the extent to which we approve or disapprove of the attitude object” (GARRETT 2010: 23).

Als konative Einstellungsdimension versteht man Verhaltensabsichten im Zusam-
menhang mit dem Einstellungsobjekt, die aus den oben genannten Komponenten resultieren
(vgl. KAISER: 16). GARRETT (2010: 23) beschreibt diese Einstellungsdimension folgenderma-
Ben: ,,the behavioural component of attitudes concerns the predisposition to act in certain

ways, and perhaps in ways that are consistent with our cognitive and affective judgement.*

Die beschriebenen Komponenten stehen in einer Beziehung zueinander. Dazu &uf3ern sich
DEPREZ / PERSOONS (1988: 125) wie folgt: ,,before somebody can react consistently to an ob-
ject, he first has to know something about it. Only then he evaluates the object positively or
negatively. Finally, this knowledge and the feelings are accompanied by behavioural inten-

tions.*
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3.2.2 Funktionen von Einstellungen

Allgemein ist zu sagen, dass jede Einstellung eine bestimmte Funktion erfiillt, denn ohne

Funktion wiirden Einstellungen nicht existieren (vgl. CASPER 2002: 37). Im folgenden Ab-

schnitt werden die vier klassischen Funktionen nach KATZ vorgestellt.

Ich-Verteidigungsfunktion (ego-defensive function): Im Rahmen die-
ser Funktion unternimmt ein Individuum den Versuch, sein wahres Ich anderen Per-
sonen und sich selbst vorzuenthalten (vgl. KAISER 2006: 17).

Ausdruck eigener Werte und Selbstverwirklichung (va-
lue-expressive function): Einstellungen libernehmen eine wichtige Funktion filir die
Identitatsbildung, denn sie ermdglichen, sich selbst darzustellen, und zwar mit jenen
Werten, die personlich als zentral empfunden werden (vgl. KAISER 2006: 17).
Instrumental-, utilitaristische oder Anpassungsfunk-
tion (instrumental utilitarian function): Dieses Konzept basiert auf der Annahme,
dass eine Einstellung mit einer Belohnung oder Bestrafung verbunden ist. Im Rahmen
dieser Funktion iibernehmen soziale Normvorstellungen eine essentielle Rolle (vgl.
CASPER 2002: 39). ,,Positive Einstellungen werden mit Objekten, die die personlichen
Bediirfnisse befriedigen, negative Einstellungen mit Objekten, die Frustration verur-
sachen, assoziiert™ (CASPER 2002: 39). Eine Sprachvarietit, deren Verwendung zu Er-
folg im Beruf fiihrt, wird in der Regel positiv bewertet (vgl. CASPER 2002: 39).
Wissens- oder Okonomiefunktion (the knowledge function): Diese
Funktion ist besonders wichtig, da sie die Informationsverarbeitung, das eigene Ver-
halten und die soziale Interaktion steuert (vgl. SCHOEL 2012: 165-166). Beschreiben

lassen sich Einstellungen in diesem Zusammenhang folgendermafen:

Einstellungen verhelfen demnach einerseits zum besseren Verstdndnis der sozialen Umwelt, indem
die komplexen Umgebungsreize strukturiert und reduziert werden und das eigene Verhalten dem-
entsprechend ausgerichtet werden kann (NEULAND 1993: 728).

Anzumerken ist auch, dass nicht jede Einstellung jede Funktion erfiillt: Entweder sie dient nur

einer zentralen oder vielen unterschiedlichen Funktionen (vgl. Casper 2002: 40). Abschlie-

Bend muss festgehalten werden, dass Einstellungen nicht losgelost vom Einstellungstrager

betrachtet werden konnen, denn ,,Einstellungen machen auch Aussagen iiber die jeweiligen

Selbstbilder und liefern somit neben Aussagen iliber das Einstellungsobjekt vielleicht sogar

noch zutreffender Aussagen iiber den Einstellungstriger (KAISER 2006: 17).
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3.2.3 Die Beziehung zwischen Einstellungen und Verhalten

Wie eingangs bereits erwihnt, stimmen Einstellungen nicht immer mit dem Verhalten eines
Menschen iiberein. So hédlt MICKARTZ (1983: 62) fest: ,,Eine Einstellungsmessung kann keine
gesicherte Auskunft dariiber geben, wie sich die Sache, auf die sich die Einstellung bezieht, in
Wirklichkeit verhilt, sondern nur dariiber, wie eine bestimmte Anzahl von Personen meint,
dal3 sie sich verhalte.” Die Inkongruenz zwischen Einstellungen und Verhalten lasst sich auf
das Spracheinstellungskonzept iibertragen. In diesem Kontext schreibt LASAGABASTER (2004:
401): ,,there seems to be a gap between what people say (there expressed attitudes) and what
they do (their actual behaviour)“. Einstellungen beeinflussen zwar das Verhalten einer Person,
jedoch muss beriicksichtigt werden, dass das Verhalten durchaus auch kontrir zur Einstellung
sein kann (vgl. MAITZ 2004: 38). Dies kann sich dann zeigen, wenn ,,zu starke situationale
Zwinge das individuelle Verhalten unmdéglich machen (MA1TZ 2004: 38). Auch muss bei der
Erhebung von Spracheinstellungsdaten immer beriicksichtigt werden, ,,dass es sich bei
Selbsteinschitzungen um die AuBerung von Meinungen handelt, deren Verhiltnis zur realen
Praxis und ihren systematischen Entsprechungen eher uneindeutig ist* (EICHINGER 2010:
434).

Im Folgenden wird ein zentrales Einstellungs-Verhaltens-Modell, welches auf der Theo-
rie des geplanten Verhaltens basiert, vorgestellt. Es gilt anzumerken dass die Theorie
des geplanten Verhaltens (theory of planned behaviour) auf die Theorie
des iberlegten Handelns (theory of reasoned action) zuriickzufiihren ist (vgl.
MaAITz 2004: 40). Die — von FISHBEIN und AJZEN entwickelte — Theorie des iiberlegten Han-
delns geht auf die Annahme zuriick, dass bei der ErschlieBung von Verhalten nicht das Ein-
stellungsobjekt, sondern die Verhaltensabsicht — die als Quelle von Motivation fiir die Aus-

fithrung einer bestimmten Handlung definiert wird — im Fokus steht (vgl. CASPER 2002: 97).

— Einsiellung zum Verhalten

Subjektive Norm P Verhaltensabsicht P Verhalten

'

™ Wahrgenommene Verhaltenskontrolle

Abbildung 7: Das Einstellungs-Verhaltens-Modell (STAHLBERG / FREY 1996: 248)
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Dabei werden Verhaltensabsichten von drei Aspekten determiniert (vgl. CASPER 2002: 97):

Einstellung zum Verhalten: ,Einstellung wird als Funktion der Erwar-
tung bestimmter Konsequenzen einer bestimmten Handlung und der Bewertung dieser
Konsequenzen verstanden* (CASPER 2002: 98). Die betroffene Person iiberlegt, zu
welchen Folgen die gegebenenfalls ausgefiihrte Handlung fiihrt. Daher ist das Modell
auch als ,,Erwartungswert-Modell* bekannt (vgl. CASPER 2002: 98).

Subjektive Norm: Bei diesem Faktor spielt die normative Meinung eine
wichtige Rolle: Einerseits stellt sich die betroffene Person die Frage, welches Verhal-
ten von Personen, die fiir die betroffene Person wichtig sind, erwartet wird. Anderer-
seits geht es um die Motivation der betroffenen Person, sich den Erwartungen ent-
sprechend zu verhalten. Hinsichtlich des Spracheinstellungskonzepts kann die subjek-
tive soziale Norm um die subjektive Sprachnorm ergéinzt werden. Im Zuge der Erfas-
sung von Spracheinstellungen werden deshalb nicht nur die Meinung dariiber, welche
Varietidt erwartet wird, sondern auch Vorstellungen dariiber, wie der richtige Ge-
brauch dieser Sprachvarietit ist, erhoben (vgl. CASPER 2002: 99).
Wahrgenommene Verhaltenskontrolle: Ein Individuum hat im-
mer eine bestimmte Erwartung dariiber, wie — leicht oder schwer — ein geplantes Ver-
halten ausgefiihrt werden kann. Anzumerken ist, dass nicht immer eine gleich starke
Kontrolle tliber das geplante Verhalten vorherrscht. Die Wahrnehmung von Verhal-
tenskontrollen geht auf Kontroll-Meinungen zuriick, die mittels unterstiitzender und
hemmender Faktoren berechnet werden. Dabei sind die Anwendungsmoglichkeiten

fiir das alltdgliche Verhalten wichtig (vgl. CASPER 2002: 100-102).

3.3 Spracheinstellungen

Einstellungen sind ein zentraler Forschungsgegenstand der Sozialpsychologie. Das urspriing-

lich sozialpsychologisch ausgerichtete Paradigma der Perzeptions- und Attitiidenforschung

hat sich erst in den 1960er Jahren in der Soziolinguistik spezifisch sprachwissenschaftlich

transformiert. Fiir das Phdnomen etablierte sich der Terminus der ,,Spracheinstellung® (engl.

,language attitudes*) (vgl. NEULAND 1993: 723-724). Von der Sprachwissenschaft wurde das

Spracheinstellungskonzept im Kontext der Soziolinguistik und der Psycholinguistik aufge-

griffen, um ,,sprachliches und sprachbezogenes Verhalten* (HOFER 2004: 223) besser erkldren

zu konnen. Dabei wird fiir den Beginn einer linguistischen Auseinandersetzung mit Sprach-

einstellungen LABOV als Pionier angesehen. Im Rahmen seiner Untersuchungen erforschte er
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Sprachvariationsphdnomene, indem er die Einstellungen zu eigenen und anderen Varietéten

erhob (vgl. CASPER 2002: 21).

AuBerungen iiber Sprachen wurden innerhalb der Linguistik lange Zeit negativ konno-
tiert, da man der Meinung war, dass Spracheinstellungen den wissenschaftlichen Kriterien der
Objektivitdt nicht entsprechen (vgl. NEULAND 1993: 723-724). Auf diesen Aspekt weist auch
(BEsCH 1983: 9) hin:

Man war und ist zum Teil heute noch geneigt, den Laien-AuBerungen iiber Sprache wenig Ge-
wicht beizumessen. Sie gelten als subjektiv bestimmt und Klischeegeprégt [sic!]. [...] Spracher-
fahrungen beriihren den Menschen in seinem innersten Kern. Es steht der Wissenschaft gut an,
nicht nur die Sprache selbst, sondern auch die Spracherfahrungen einzelner oder von Gruppen zur
Kenntnis zu nehmen, zu fragen, welcher Art und Auswirkung sie sind und wie sie gedeutet und
bewiltigt werden.

Zu diesem Zitat duBlert sich NEULAND (1993: 723) folgendermallen: ,,Diese Stellungnahme
belegt symptomatisch, daB3 die Beschéftigung mit ,subjektiven Sprachdaten® auch heute noch
nicht zu den Selbstverstindlichkeiten sprachwissenschaftlicher Forschung gehort. Anzumer-
ken ist jedoch, dass man sich heute einig ist, dass die Erhebung von Spracheinstellungen fiir
soziolinguistisch ausgerichtete Fragestellungen von grofler Bedeutung ist (vgl. KAISER 2006:
14).

Was ist nun der Unterschied zwischen Einstellungen im Allgemeinen und Spracheinstel-
lungen im Speziellen? Bei der Bestimmung des Spracheinstellungsbegriffs orientiert man sich
hiufig — mit kleinen Erginzungen — an den Einstellungsdefinitionen. So kommt es oft vor,
dass der Terminus ,,Einstellung® durch ,,Spracheinstellung® ersetzt wird (vgl. CASPER 2002:
47). Unter Beriicksichtigung des Drei-Komponenten-Modells kann man Spracheinstellungen
,»als Biindel von kognitiv, affektiv-evaluativ sowie pré- und proskriptiv ausgerichteten Mei-
nungen iiber Sprache, Sprachverwendung und die Benutzer von Sprache zugleich* definieren

(PORTZ 1982: 93; zitiert nach NEULAND 1993: 729).

Wie bereits im Vorhergehenden erwéhnt, ist bei der Erfassung von Einstellungen die Be-
riicksichtigung des Einstellungsobjekts bedeutungsvoll. In diesem Kontext werden Sprachein-
stellungen als ein Sammelbegriff fiir verschiedene Einstellungsobjekte verstanden (vgl.
CASPER 2002: 49). Objekte von Spracheinstellungen konnen ,.einzelne Varietiten, Akzente
einer oder mehrerer Sprachen sein [...] oder die Sprecher bzw. Sprechergruppen dieser Varie-
tiaten, Dialekte, Sprachstile und Minderheitensprachen® (CASPER 2002: 49). Es gilt anzumer-

ken, dass bei der Erhebung von Spracheinstellungen immer mehrere Objekte gleichzeitig ge-
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messen werden konnen (vgl. CASPER 2002: 49-50). Grundsétzlich kdnnen verschiedene Arten
von Spracheinstellungen — je nach Forschungsinteresse — erhoben werden. Laut BAKER (1992:
29) gibt es folgende Spracheinstellungsarten:

— attitude to language variation, dialect and speech style

— attitude to learning a new language

— attitude to a specific minority language

— attitude to language groups, communities and minorities

— attitude to language lessons

— attitude to the uses of a specific language

— attitude of parents to language learning

— attitude to language preference

Zum Abschluss des Kapitels wird NEULANDS (1993: 724; Kursivdruck im Original) Definiti-

on von Spracheinstellungen angefiihrt:

Spracheinstellungen sind Forschungsgegenstand einer Soziologie und Sozialpsychologie der Spra-
che, die die sozialen Bedingungen und Wirkungen des Sprachgebrauchs nicht nur in ihren unmit-
telbar duBerlich manifesten Erscheinungsweisen erforschen, sondern die auch die Verarbeitung so-
zialer Wirklichkeit im Bewusstsein von Sprechern und Hoérern beriicksichtigen will.

3.4 Probleme der Einstellungs- bzw. Spracheinstellungsmessung

Einstellungen sind nicht direkt beobachtbar: Ein Problem jeder
Einstellungserhebung besteht darin, dass Einstellungen nicht direkt beobachtet werden kon-
nen, sie konnen nur erschlossen werden (vgl. HERMANNS 2002: 71). Nichtsdestotrotz lassen
sie sich ,,externalisiert als metasprachliche AuBerungen iiber Meinungen, Gefiihle und Ver-
haltensbereitschaften operationalisieren” (NEULAND 1993: 728). LASAGABASTER (2004: 399)
beschreibt die Problematik folgendermalen: ,,attitude is a [...] concept which cannot be ob-
jectively and directly observed and measured; it is rather an inference that one makes from

behaviour®.

AuBerungen iiber Einstellungen entsprechen nicht den
wahren Einstellungen: Ein weiteres Problem ist, dass bei einer Einstellungsmes-
sung Daten erhoben werden, die nicht unbedingt die reale Einstellung zu einem Objekt wider-
spiegeln. Wie bereits erwihnt, miissen AuBerungen iiber Sprache als Meinungen dariiber in-

terpretiert werden. RIEHL (2000: 143) weist auf eine wichtige Tatsache hin: ,,Einstellungen,
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von denen die Sprecher glauben, daB sie sie haben, miissen nicht notwendigerweise mit ihren
tatsdchlichen [...] Einstellungen identisch sein. Hier besteht durchaus die Moglichkeit der

Selbsttauschung.*

Einstellungen sind nicht angeboren: Einstellungen werden nicht vererbt,
sondern durch den Prozess der Sozialisation erworben (vgl. CASPER 2002: 138). An dieser
Stelle sollen Faktoren angefiihrt werden, die einen Einfluss auf den Erwerb von Attitiiden ha-
ben: In der primiren Sozialisation spielen die Eltern eine zentrale Rolle (vgl. HERMANNS
2002: 71). Hervorzuheben ist auch, dass Einstellungen, die in den ersten Jahren erworben
werden, besonders pragend und resistent sind (vgl. LASAGABESTER 2004: 400). Im Zuge der
sekundéren Sozialisation werden Einstellungen verfestigt und es kommen weitere Sozialisati-
onsfaktoren hinzu: Freunde, Medien und Schule. Generell differenziert man zwischen indivi-
duellen und kulturtypischen Einstellungen. Individuelle Einstellungen sind solche, die nur
eine Person hat. Hingegen sind kulturtypische Einstellungen solche, die fiir viele Mitglieder

einer Sozialgruppe bezeichnend sind (vgl. HERMANNS 2002: 71).

When we talk about attitudes, we are talking about what a person has /earned in the process of
becoming a member of a family, a member of a group, and of society that makes him [sic] react to
his social world in a consistent and characteristic way, instead of a transitory and haphazard way.
(SHERIF 1967: 2; Kursivdruck im Original; zitiert nach GARRETT 2010: 29)

Auch LENZ (2003: 265-266) beschreibt die Tatsache, dass Einstellungen nicht angeboren
sind:

Wie alle Teilbestinde des Alltagswissens werden Einstellungen im Kontakt mit der sozialen Um-
welt erworben. Sie sind keine angeborenen, vordefinierten, invariablen Konstanten, sondern dy-
namische, prozessuale Groflen, die in sozialen Interaktionsprozessen aus Sedimentierungen von
eigenen und tradierten Erfahrungen entstehen, weiterentwickelt und variiert werden. Damit
(re)agieren sie als Teil des interdependenten Kreislaufs aus Alltagswissen, Anwendung dieses All-
tagswissens in konkreten Interaktionen, daraus resultierenden Erfahrungen und einer Redefinition
des Alltagswissens.

Einstellungen sind dynamisch: NEULAND (1993: 728) bezeichnet Einstel-
lungen als ,,gesellschaftlich vermittelte Produkte sozialer Lernprozesse®. Im Weiteren be-
schreibt sie Einstellungen als: ,,entwicklungsfahig und verdnderbar und in ihrer Aktualisie-
rung von situationsspezifischen Bedingungen abhéngig® (NEULAND 1993: 728). RIEHL (2000:
143) bekriftigt dieses: ,,Einstellungen miissen nicht konstant sein, [...] es ist moglich, dal} sie

sich je nach Kontext verdndern.” So hélt CASPER (2002: 28) fest:

Nach der modernen Auffassung sind Definitionen (und Untersuchungen), die Einstellungen als
etwas Statisches darstellen, nicht mehr haltbar, weil sie unfihig sind, die Entstehung und den
Wandel von Einstellungen und die Bedeutung der stindig wechselnden Handlungssituationen zu
beriicksichtigen.
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Dies hingt damit zusammen, dass Einstellungen widerspriichlich und
kontextabhidngig sind: Ein Einstellungsobjekt kann verschiedene Meinungen in
einer Person hervorrufen. In diesem Zusammenhang verwendet HERMANNS den Begriff ,,Ein-
stellungs-Repertoire®. Innerhalb des Einstellungs-Repertoires konnen sich Einstellungen auch

widersprechen (vgl. HERMANNS 2002: 73). Auf diese Tatsache weist auch ALLPORT hin:

Oft sei es sogar der Fall, dass Menschen zwei vollkommen separate Mengen (sets) von wider-
spriichlichen Einstellungen besitzen, eine fiir ihr Privatleben und die andere fiir die Offentlichkeit,
die sie aber beide subjektiv ehrlich vertreten, je nachdem, in welcher Rolle sie sich duBern
(HERMANNS 2002: 73; Kursivdruck im Original).

Wechselt der/die KommunikationspartnerIn, kann sich auch die EinstellungséduB3erung éndern
(vgl. CASPER 2002: 151). Aus diesem Grund spricht man in der Sozialpsychologie auch da-
von, ,,dass Einstellungen ausgehandelt werden* (CASPER 2002: 151). Einstellungsduf3erungen
konnen sich je nach Kontext verdndern, ,,also vom Zusammenhang, in dem das Objekt der
Einstellung jeweils auftritt“ (HERMANNS 2002: 73). Ergo darf das Einstellungsobjekt nicht

vom Kontext losgelost werden (vgl. HERMANNS 2002: 73-74).

Zuletzt soll auf ein allgemein auftretendes Problem, welches bei der Erhebung von
Spracheinstellungen auftritt, hingewiesen werden: Personen — vor allem jlingere ProbandIn-
nen — neigen dazu, ihre Antworten oft nach der sozialen Erwiinschtheit bzw. nach der Erwar-
tungshaltung der befragenden Person auszurichten (vgl. CASPER 2002: 153). So schreibt
PATOCKA (1986: 10): ,,.Die Gewéhrspersonen glauben sich einem Erwartungsdruck ausgesetzt

und richten ihre Antworten nach den vermeintlichen Vorstellungen des Befragers.*

4 Empirischer Teil

Im zweiten Teil vorliegender Diplomarbeit geht es um die mittels Online-Fragebogen durch-
gefiihrte empirische Untersuchung. Im Rahmen vorliegender Studie wurden nur die vollstin-
dig ausgefiillten Fragebogen von Jugendlichen im Alter von 18 bis 21 Jahren ausgewertet.
Gleich zu Beginn soll — im Anschluss an das zu Spracheinstellungen bereits Dargelegte — be-
tont werden, dass es auch bei vorliegender Untersuchung nicht um das tatsidchliche Sprach-
verhalten der befragten Jugendlichen geht, sondern um deren subjektive Spracheinstellung. Es
wurde mehrmals darauf hingewiesen (s. 3.2.3), dass Einstellungen nicht mit dem realen Ver-
halten gleichgesetzt werden kdnnen. Besonders wichtig ist auch die Tatsache, dass auf Basis
der vorliegenden Ergebnisse keine Riickschliisse auf eine Gesamtheit ,,der Jugend* getétigt

werden konnen.
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4.1 Methodenbeschreibung

Wie bereits erwéhnt, erfolgte die Datenerhebung mithilfe eines Online-Fragebogens. Auf die-
se Weise war es moglich, kostengilinstig und mit einem geringen Zeitaufwand verwertbare
Datensitze zu gewinnen (vgl. RAAB-STEINER / BENESCH 2015: 47). Im Zuge linguistischer
Forschungen wird zur Erfassung von Spracheinstellungen bevorzugt die Fragebogenmethode
eingesetzt (vgl. ROTHSTEIN 2011: 70). Auch HUG / POSCHESCHNIK (2015: 120) sind der Mei-
nung, dass der Fragebogen ein geeignetes Erhebungsinstrument ist, um Einstellungsduferun-
gen zu erfassen. Da es bei vorliegender Untersuchung um Spracheinstellungen von Jugendli-
chen im Alter von 18 bis 21 Jahren geht und man davon ausgehen kann, dass besonders diese
Altersgruppe sehr viel Zeit im Internet verbringt, eignet sich eine Online-Befragung hervorra-

gend.

Allgemein ist zu sagen, dass die Fragebogenmethode naturgemifl sowohl Vor- als auch
Nachteile hat, welche im Folgenden kurz ausgefiihrt werden. Ein Vorteil liegt darin, dass die
Durchfiihrung einer Fragebogenerhebung — vor allem mithilfe eines Online-Fragebogens —
mit geringen Kosten verbunden ist (vgl. HUG / POSCHESCHNIK 2015: 123). Es gibt auch An-
bieter, die Online-Umfragetools kostenlos zur Verfiigung stellen. Hervorzuheben ist auch die
Tatsache, dass die ProbandInnen durch die Abwesenheit der befragenden Person weniger be-
einflusst werden. Besonders wichtig ist auch, dass die Antworten den Fragebogenteilnehme-
rlnnen nicht zugeordnet werden konnen. Folglich kann Anonymitdt gewahrleistet werden

(vgl. HUG / POSCHESCHNIK 2015: 123).

Ein Nachteil des Fragebogens ist, dass der Antwortprozess nicht kontrollierbar ist und die
forschende Person inhaltliche Unklarheiten, trotz eines Vortests (s. 4.3), nicht vermeiden
kann. Dem hinzuzufiigen ist, dass die befragende Person nicht weil, ob der Fragebogen von
den Probandlnnen wahrheitsgemidl und eigenstindig ausgefiillt wird (vgl. HUG /
POSCHESCHNIK 2015: 123-124). Oft erweist es sich als schwierig, Personen zum Ausfiillen
des Fragebogens zu finden. Hierbei werden oft Gewinnspiele genutzt, um die teilnehmenden
Personen zum vollstdndigen Bearbeiten der Umfrage zu motivieren. Dies ist jedoch keine Ga-
rantie dafiir, dass die befragten Personen den Fragebogen eigenstindig und ehrlich bearbeiten

(vgl. HUG / POSCHESCHNIK 2015: 127).

Aufgrund der Benutzerfreundlichkeit wurde der im Rahmen der vorliegenden Untersu-

chung eingesetzte Online-Fragebogen mittels SoSci Survey (www 4) erstellt und den Teil-
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nehmerInnen online zur Verfligung gestellt. Sosci Survey ist ein kostenloses Umfragetool mit
dem Daten — im Rahmen einer akademischen Umfrage — online erhoben werden kdnnen.
Auch ist es moglich, vor der eigentlichen Befragung, einen Probedurchgang mittels Pretest
durchzufiihren. Dabei wird der Fragebogen an einigen Personen getestet die mithilfe der
Kommentarfunktion der befragenden Person ein Feedback geben kdnnen. Das Programm er-
moglichte es, auch fiir die Erhebung der Daten vorliegender Untersuchung schnell in Kontakt
mit Jugendlichen zu treten. Uber Social medias, wie zum Beispiel Facebook und WhatsApp
wurde der Link zum Online-Fragebogen an Jugendliche weitergeleitet. Um mehr jugendliche
InformantInnen zu erreichen, wurde der Link zur Umfrage auch in verschiedene Facebook-
Gruppen gepostet. Ein positiver Aspekt, den ich besonders hervorheben mochte, ist das
Smartphone-Layout. Durch die Aktivierung dieser Funktion kann der Fragebogenlink auch

iiber das Mobiltelefon abgerufen werden.

4.2 Der Fragebogen

4.2.1 Der Fragebogen als Erhebungsinstrument

Beim Erstellen eines Fragebogens muss man auf einige Grundregeln achten. Allgemein ist es
wichtig, den Fragebogen zielgruppengerecht zu gestalten (vgl. RAAB-STEINER / BENESCH
2015: 68). Der Inhalt des Fragebogens sollte fiir alle ProbandInnen verstindlich sein. Folglich
sollten die Fragen einfach formuliert sein. Doppelte Verneinungen, Fachausdriicke und mehr-
deutige Formulierungen sollten nicht verwendet werden. Auch die Verwendung von Sugges-
tivfragen ist zu vermeiden, da diese die Antworten der TeilnehmerInnen (allzu stark) beein-
flussen konnen (vgl. HUG / POSCHESCHNIK 2015: 129-130). Ein weiterer wichtiger Faktor ist
die Lange des Fragebogens, denn das Beantworten sollte nicht zu viel Zeit in Anspruch neh-
men. Eine zu lange Bearbeitungsdauer kann zu Demotivation bei den ProbandInnen fiihren.
Durch den Hinweis, wie viele Fragen noch bevorstehen, konnen die FragebogenteilnehmerIn-

nen die Bearbeitungsdauer einschitzen (vgl. ALBERT / MARX 2014: 64).

Die Einleitung kann zum Bearbeiten des Fragebogens motivieren und das Interesse der
ProbandInnen wecken. Dabei muss darauf geachtet werden, die einleitenden Worte kurz zu
formulieren. Eine zu lange Einleitung kann dazu fiihren, dass die TeilnehmerInnen den Fra-
gebogen nicht ausfiillen (vgl. RAAB-STEINER / BENESCH 2015: 54). Auch bei der Instruktion
ist es wichtig, eine zielgruppengerechte Sprache zu verwenden. Nach RAAB-STEINER /

BENESCH (2015: 55) sollten beispielsweise jugendliche ProbandInnen geduzt werden.
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Vor der Formulierung der Fragen muss man sich iiber die verschiedenen Fragetypen informie-
ren. Grundsitzlich unterscheidet man drei Arten von Fragen: offene und geschlossene Fragen
sowie Mischfragen. Diese werden im folgenden Abschnitt kurz beschrieben: Der Vorteil von
offenen Fragen liegt darin, dass keine Antwortkategorien vorgegeben werden, son-
dern eigene Gedanken der ProbandInnen eingebracht werden kdnnen. Die individuelle Be-
antwortung kann zugleich auch ein Nachteil sein, da es dazu kommen kann, dass die Teil-
nehmerInnen sprachlich nicht in der Lage sind, ihre Antworten zu formulieren (vgl. RAAB-
STEINER / BENESCH 2015: 52-53). Des Weiteren kommt es sehr oft vor, dass die befragten
Personen offene Fragestellungen bewusst iiberspringen. Dies ist darauf zurlickzufiihren, dass
ProbandInnen eher bereit sind, geschlossene Fragen zu beantworten, da man sich bei dieser
Art von Fragen zwischen vorgegebenen Antwortoptionen entscheiden kann. Ein weiterer
Nachteil von offenen Fragestellungen ist die Tatsache, dass die Auswertung mit einem relativ
hohen Arbeitsaufwand verbunden ist. Vor der eigentlichen Datenauswertung miissen die
Antworten einer Kategorie zugeordnet werden. Dieser Vorgang wird als ,,Signierung® be-
zeichnet (vgl. RAAB-STEINER / BENESCH 2015: 57). Bei geschlossenen Fragen wer-
den Antwortoptionen vorgegeben. Dabei werden die FragebogenteilnehmerInnen dazu aufge-
fordert, sich fiir eine oder mehrere Antwortkategorie(n) — je nach Skala — zu entscheiden. Die
Kategorien kann man unterschiedlich formulieren. Besonders haufig wird das dichotome
Antwortformat verwendet, bei welchem die Teilnehmerlnnen zwischen zwei Extremen, wie
zum Beispiel ,,richtig” oder ,,falsch* oder ,,ja* oder ,,nein“, wihlen kénnen. Ein Vorteil dieses
Verfahrens ist, dass die Fragen meist rasch beantwortet werden konnen und die Datenauswer-
tung problemlos durchgefiihrt werden kann. Zu den Nachteilen von geschlossenen Fragen ist
zu sagen, dass die befragten Personen sich nicht immer zwischen zwei extremen Positionen
entscheiden konnen. Dies kann dazu fiithren, dass die Frage iibersprungen wird (vgl. RAAB-
STEINER / BENESCH 2015: 57-58). Ein weiteres Format ist die Ratingskala, bei welcher eine
unterschiedliche Anzahl an Antwortkategorien vorgegeben wird. Die Skala kann mittels Wor-
ten, Zahlen und Symbolen gestaltet werden. Allgemein unterscheidet man zwischen der gera-
den und ungeraden Abstufungsskala. Im Gegensatz zur geraden Skala enthélt die ungerade
eine sogenannte ,,Mittelkategorie®, die das Ausweichen auf eine neutrale Position ermoglicht.
Auflerdem kann die neutrale Kategorie auch zur Antwortverweigerung herangezogen werden.
Als drittes Antwortformat ist die Analogskala zu nennen, welche auch als kontinuierliches
Antwortformat bezeichnet wird. Bei der Gestaltung dieses Formats unterscheidet man zwi-
schen der Analogskala mit freier Beurteilung und der Analogskala mit verbaler Beurteilung

(vgl. RAAB-STEINER / BENESCH 2015: 58—62). Neben den offenen und geschlossenen Frage-
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formen kann man auch Mischfragen erstellen. Dabei werden vorgefertigte Antwor-
toptionen mit einer zusétzlichen offenen Antwortkategorie zum Beantworten vorgegeben (vgl.

RAAB-STEINER / BENESCH 2015: 53).

Die Auswertungsmethode hingt von dem gewéhlten Fragetypus ab: eine qualitative Aus-
wertung wird auf Basis offener Fragestellungen erreicht, da bei dieser Art von Fragen die in-
dividuellen Antworten der ProbandInnen im Zentrum stehen. BROSIUS / HAAS / KOSCHEL
(2015: 82) sind der Meinung, dass die Erstellung offener Fragen nicht aufwendig ist. Dafiir
sei aber die Auswertung mit einem hohen Arbeitsaufwand verbunden. Aus diesem Grund
werden geschlossene Fragen in der empirischen Forschung hiufiger verwendet. Wie oben
bereits angefiihrt, konnen diese relativ schnell und ohne grofle Schwierigkeiten ausgewertet

werden (vgl. BROSIUS / HAAS / KOSCHEL 2015: 82).

Da im vorliegend verwendeten Fragebogen auch Filterfragen vorkommen, soll die Funk-
tion dieser Frageform kurz erldutert werden. Die Filterfrage ermdglicht es, eine Frage zu
iiberspringen, wenn mit einer Vorfrage festgestellt wurde, dass die Folgefrage die ProbandIn-
nen nicht betrifft (vgl. BROSIUS / HAAS / KOSCHEL 2015: 97). Ein Beispiel aus vorliegender
Untersuchung wére die Frage danach, ob Jugendliche beim Chatten auf WhatsApp auf ihre
Rechtschreibung achten. Bevor man diese Frage stellt, muss naturgemaf3 zuerst herausgefun-
den werden, ob die befragten Jugendlichen liberhaupt auf WhatsApp chatten. Fiir jene Perso-
nen, die diese Fragestellung mit ,,nein* beantwortet, wird die Folgefrage nach der Recht-

schreibung auf WhatsApp automatisch ausgeblendet.

Abschliefend sollen auch soziodemographische Fragen zur Person erwihnt werden. Die-
se Art von Fragen sollten am Ende eines Fragebogens gestellt werden, da sie das Interesse der

Teilnehmerlnnen negativ beeinflussen konnen (vgl. BROSIUS / KOSCHEL / HAAS 2015: 99).

4.2.2 Konstruktion des eigenen Fragebogens

Im folgenden Abschnitt wird der verwendete Fragebogen® beschrieben. Der Online-
Fragebogen besteht — bis auf eine Mischfrage — ausschlielich aus geschlossenen Fragen. Es
soll auch festgehalten werden, dass die Jugendlichen nicht die Moglichkeit haben, zu vorher-

gegangenen Fragen zuriickzukehren. Mit dieser Einstellung kann sichergestellt werden, dass

3 Der Fragebogen befindet sich im Anhang.
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die Antworten nicht nachtriaglich gedndert werden. Der Zeitaufwand fiir das Ausfiillen des

Fragebogens betrigt ca. 10 Minuten.

Der von mir erstellte Online-Fragebogen, welcher fiir Jugendliche im Alter von 18 bis 23
Jahren konzipiert wurde, beginnt mit einer kurzen Einleitung, welche iiber das Thema der
Diplomarbeit informiert. In der Einleitung wird betont, dass es sich um eine anonyme Befra-
gung handelt und dass es keine richtigen oder falschen Antworten gibt. Nur die personliche
Meinung zum Thema ,,Jugendsprache® soll erfragt werden. Ebenfalls wird darauf hingewie-
sen, dass Rechtschreibfehler (z. B. hinsichtlich der GroB- und Kleinschreibung) irrelevant
sind. Zum Fragebogen selbst ist zu sagen, dass er aus insgesamt 20 inhaltlichen Fragen und 6
soziodemographischen Fragen zur Person besteht. Es wurde bewusst keine neutrale Antwort-
kategorie, wie zum Beispiel ,,weil nicht®, vorgegeben, um ein entsprechendes Ausweichen

hintanzuhalten.

Im ersten Fragenblock sind flinf vermeintliche Jugendsprachwdrter angefiihrt, die dem
PONS-Waérterbuch der Jugendsprache 2014 (EULENBERGER-OZDAMAR, CANAN 2013) ent-
nommen wurden. Die Jugendlichen sollen angeben, ob thnen die Begriffe bekannt sind. Falls
die ProbandInnen ,,ja* auswihlen, sollen diese ankreuzen, ob sie diese Ausdriicke selber ver-
wenden. Es handelt sich um geschlossene Fragen, die das Interesse der Jugendlichen wecken
sollen (Frage 1-2). Der nidchste Block an Fragen bezieht sich auf Jugendsprachen in
Wien (Frage 3-5). Die3. Frage erfragt, ob es — neben der deutschen Jugendspra-
che — aus Sicht der Informanten auch eine tiirkische und serbische Jugendsprache in Wien
gibt. Falls bei Frage 3 mit ,ja* geantwortet wird, bekommen die Jugendlichenin Frage
4 die Moglichkeit, weitere Jugendsprachen, die in Wien vertreten sind, anzugeben. Dies ist
die einzige Mischfrage, die formuliert wurde. Bei Frage 5 handelt es sich um eine ge-
schlossene Frage mit einem dichotomen Antwortformat, bei welcher die Jugendlichen ange-
ben sollen, ob es — threr Meinung nach — Jugendliche in Wien gibt, die eine ,,Mischung® aus
verschiedenen Sprachen kommunikativ verwenden. Im anschliefenden Frage-Block steht die
Produktion und performative Dimension von Jugendsprache im Vordergrund. Im Rahmen der
6. Frage mitje fiinf Antwortmdglichkeiten soll herausgefunden werden, ob die Proban-
dInnen gemal ihrer Selbstwahrnehmung ihre Sprache der Situation und dem/der Interaktions-
partnerIn anpassen. Mit den nédchsten Fragen soll herausgefunden werden, ob die jugendli-
chen ProbandInnen Jugendsprache in der Schule verwenden (Frage 7-8). Frage 7

wurde als Filterfrage formuliert, denn bei dieser Frage sollen die Jugendlichen angeben, ob
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sie noch zur Schule gehen oder nicht. Frage 8 bezieht sich auf den vermeintlichen Ge-
brauch von Jugendsprache innerhalb und auBBerhalb des Unterrichts. Dabei wurde die gleiche
fiinfstufige Skala wie in Frage 6 vorgegeben. Frage 9 zielt auf die Verwendung einer
korrekten Sprechweise in der Offentlichkeit ab. Zum Beantworten dieser Frage wurde das
dichotome Antwortformat vorgegeben. Darauf folgt ein Block, welcher die Rechtschreibung
in sozialen Netzwerken (Frage 10—-16) zum Thema hat. Die Fragen 10, 12
und 15 wurden als Filterfragen erstellt. Im Zuge der 10. Frage soll herausgefunden
werden, ob die InformantIlnnen mit Freunden auf WhatsApp chatten. Nur im Falle, dass diese
Frage mit ,,ja“ beantwortet wird, kann die nichste Frage, in welcher erfragt werden soll, ob
beim Chatten mit Freunden auf WhatsApp auf die Rechtschreibung geachtet wird, beantwor-
tet werden (Frage 11). Die Fragen 12 bis 16 beziehen sich auf das Schreiben
auf Facebook. Im Rahmen der 12. Frage sollen die ProbandInnen beantworten, ob sie
auf Facebook Beitrige kommentieren. Fall ,,ja* angekreuzt wird, folgt die Frage danach, ob
die Teilnehmerlnnen beim Kommentieren von Beitrdgen von Freunden (Frage 13) und
Beitrdgen auf offentlichen Seiten (Frage 14 ) auf ihre Rechtschreibung achten. Fra -
ge 15 behandelt das Chatten mit Freunden auf Facebook. Auch hier erscheint beim Ant-
worten mit ,,ja“, eine zusétzliche Frage, welche ermitteln soll, ob die ProbandInnen beim
Chatten mit Freunden auf Facebook auf ihre Rechtschreibung achten (Frage 16). An-
schlieend geht es um die Begriindung, warum die befragten Heranwachsenden eine jugend-
spezifische Kommunikationsweise verwenden. Fiir das Beantworten wurde das dichotome
Antwortformat vorgegeben (Frage 17). Die nachfolgende Frage widmet sich der Ver-
anderung der deutschen Sprache durch den Einfluss jugendsprachlicher Ausdriicke (Frage
18). Auch hier wurde das dichotome Format gewihlt, um die subjektive Wahrnehmung
von Jugendsprache zu erfragen. Im letzten inhaltlichen Block geht es um die Selbst- als auch
Fremdeinschédtzung der ProbandInnen in Bezug auf die Wertung der Jugendsprache und ih-
rem Gebrauch (Frage 19-20). Die teilnehmenden Personen sollen mittels fiinfstufi-

ger Smiley-Skala die Jugendsprache bewerten.

Der Online-Fragebogen schlieft mit soziodemographischen Fragen zur Person. Dabei
wird nach dem Geschlecht, dem Alter, dem Geburtsort und -land, der beruflichen Tatigkeit
und der zuletzt besuchten Schule gefragt. Die Erhebung der Sprache(n), welche die Teilneh-
merInnen aufler Deutsch mit den Eltern sprechen, ist von groBBer Bedeutung (Frage 21—

2 6). Vorliegende Untersuchung hat das vorrangige Ziel herauszufinden, welchen Einfluss
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die Variablen ,,Geschlecht™ und ,,Sprache* auf die einschldgigen Spracheinstellungen der be-

fragten Jugendlichen haben.

4.3 Pretest

Von zentraler Bedeutung ist die Durchfiihrung eines Pretests. Dadurch kann sichergestellt
werden, dass die Fragen korrekt verstanden werden (vgl. RAAB-STEINER / BENESCH 2015: 63).
Grundsitzlich hat der Pretest die Funktion, unklare Formulierungen aufzudecken und Ver-
standnisprobleme zu vermeiden (vgl. BROSIUS / HAAS / KOSCHEL 2008: 135). Aullerdem kann
iiberpriift werden, ob die Anordnung der Fragen die Motivation der Testpersonen beeinflusst.
Der Pretest meiner Erhebung erfolgte Mitte Juni 2015. Insgesamt wurde der Fragebogen von
11 VortesterInnen ausgefiillt. Der Grofteil der Testpersonen hatte keine Schwierigkeiten beim
Ausfiillen des Fragebogens. 5 der Testpersonen haben die Kommentarfunktion genutzt, um
ein Feedback zu geben. Durch die Anmerkungen der Jugendlichen war es mdglich, mehrdeu-

tige Fragestellungen umzuformulieren und Tippfehler zu korrigieren.

4.4 Die Zusammensetzung der Stichprobe

An dieser Stelle soll darauf hingewiesen werden, dass nicht die Gesamtheit der biologischen
,wJugend®, sprich Informantlnnen die sich in der pubertiren Phase befinden, welche sich von
12 bis 18 Jahren erstreckt, reprasentiert ist. Bei der Auswahl der ProbandInnen wurde darauf
geachtet, nur Jugendliche im Alter von 18 bis 21 Jahren zu befragen. Jedoch haben innerhalb
dieser Gruppe sowohl Schiilerlnnen, Studierende als auch Berufstitige den Fragebogen aus-
gefiillt. Es gilt anzumerken, dass nach dem Wohnort der jungen Erwachsenen nicht explizit
gefragt wurde. Jedoch wurde der Link zum Fragebogen gezielt an Wiener Jugendliche ge-
schickt. Daher kann implizit davon ausgegangen werden, dass es sich beim Grof3teil der Be-

fragten um Jugendliche aus dem Ballungsraum Wien handelt.

4.5 Datenerhebung

Diese Untersuchung hinsichtlich der Einstellung zur Jugendsprache wurde von Mitte Juni
2015 bis Ende Juli 2015 durchgefiihrt. Der Online-Fragebogen war fiir jeden mittels Link zu-
ginglich. Aus diesem Grund wurde der Online-Fragebogen auch von élteren Personen ausge-

fiillt. Insgesamt wurden 498 Fragebdgen abgeschlossen. Davon waren 441 verwertbare Da-
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tensétze dabei. Der Fragebogen wurde von 371 weiblichen und 70 ménnlichen Personen be-
antwortet. Es wurde eine Differenzierung nach Geschlecht und (Familien-)
Sprache vorgenommen. Im Folgenden soll ein kurzer grafischer Uberblick iiber die Zu-

sammensetzung der Stichprobe gegeben werden.

441 TeinehmerInnen im Alter von 18 bis 21 Jahren

70 méannlich Geschlecht 371 weiblich

(Familien-)Sprache 246 nur Deutsch

Abbildung 8: Dateniibersicht

Hiufigkeit nach Geschlecht
Die nachfolgende Grafik (s. Abb. 9) zeigt die prozentualen Anteile der ménnlichen und weib-
lichen TeilnehmerInnen. Den Fragebogen haben 371 (84 %) weibliche und 70 (16 %) ménnli-

che ProbandInnen ausgefiillt.

Verteilung hinsichtlich des Geschlechts

& minnlich & weiblich

Abbildung 9: Verteilung nach Geschlecht

Haufigkeit nach (Familien-)Sprache
Aus der folgenden Grafik (s. Abb. 10) ist die Zusammensetzung der Stichprobe nach den von

den Jugendlichen gesprochenen Sprachen zu entnehmen. 56 % (246 Personen) der Befragten
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sprechen nur Deutsch mit den Eltern und 44 % (195 Personen) sprechen Deutsch und eine

andere Sprache mit den Eltern.

Verteilung hinsichtlich der (Familien-)Sprache

i Deutsch und andere Sprache(n) & Nur Deutsch

Abbildung 10: Verteilung nach Sprache

4.6 Auswertungsmethode

Im folgenden Abschnitt soll die Vorgehensweise der Auswertung vorgestellt werden. Allge-
mein ist zu sagen, dass die Daten multivariat sowie teils quantitativ, teils qualitativ ausgewer-
tet und analysiert wurden. Im ersten Schritt wurde die Haufigkeitsverteilung mithilfe von
Excel ermittelt. Danach wurden Kategorien (s. 4.5) gebildet. Im nichsten Schritt erst wurden

mogliche Beziehungen zwischen Variablen untersucht.

HAuffillige Antwortverteilungen wurden mithilfe eines statistischen Signifikanztests
iiberpriift. Durch solch einen Test kann festgestellt werden, ob eine Beziehung zwischen zwei
Variablen Relevanz besitzt. Im Rahmen vorliegender Untersuchung wurde der ,,Chi-Quadrat-
Test* angewandt. Eine geringe Abweichung (= niedriger ,,Chi-Quadrat-Wert*) beruht auf ei-
nem Zufall, wihrend eine starke Abweichung (= hoher ,,Chi-Quadrat-Wert*) ein Hinweis auf
eine systematische Beziehung zwischen den Variablen ist (vgl. PATOCKA 1986: 24-25). Wie
der nachfolgenden Abbildung zu entnehmen ist, hat die X* Verteilung je nach Freiheitsgrad
einen anderen Wert. Aus diesem Grund ist vor der Signifikanzpriifung der Freiheitsgrad zu

beriicksichtigen (vgl. BELLER 2004: 117).
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a-Miveau

sinseitiger Tesl 0.05 0,025 0,01 0,005
zweiseifiger Tesi 0,10 0,05 0,02 0,01
Kritische ¥2- = _

Werle fiir 5 1 27 364 541 6,63
verschiedens % 2 461 590 782 921
Freiheitsgrade gJ 3 625 T.E1 984 11,34

¥ @
und -Niveaus % 4 7.78 9,48 11,67 13,27
2 § 824 11,07 13,38 15,08

i

6

10,64 12,58 15,03 16,61

Abbildung 11: Messwerttabelle (BELLER 2004: 118)

BELLER (2004: 118) erldutert: ,,Eine statistisch signifikante Abweichung zwischen erwarteten
und beobachteten Haufigkeiten wird dann festgestellt, wenn der berechnete X*-Wert einen fiir
die Art der Fragestellung (einseitig oder zweiseitig) und das gewiinschte a-Niveau kritischen
Wert tibersteigt”. Wie aus der Messwerttabelle hervorgeht, miisste ein X*>-Wert mit 1 Frei-
heitsgrad groBer als 2,71 sein, um bei einem a-Niveau von 0,10 und einem zweiseitigen Test

signifikant zu sein (vgl. BELLER 2004: 118).

5 Darstellung und Analyse der Ergebnisse

An dieser Stelle soll hervorgehoben werden, dass bei der vorliegenden empirischen Untersu-
chung keine Daten zum Sprachgebrauch erhoben wurden, sondern die entsprechende Selbst-

einschitzung der ProbandInnen zum Gebrauch der Jugendsprache im Zentrum steht.

EICHINGER (2010: 433) fiihrt an

Wenn man die Menschen nach ihrer Sprache und ihrem Sprachgebrauch fragt, bekommt man Mei-
nungen zur Antwort. Zudem bekommt man Meinungen zu einem Punkt, iber den man zumeist noch
gar nicht so genau nachgedacht hat, so dass nicht so ganz klar wird, welche Tatsachen hier besonders
fokussiert werden. [...] ein Riickschluss auf das jeweilige Handeln und die daraus ersichtlichen
sprachlichen Verhiltnisse [ist] nicht auf einfache Weise moglich.

5.1 Jugendworter des Jahres

Im Rahmen der ersten zwei Fragen sollte herausgefunden werden, welche der angefiihrten
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,Jugendworter™ des Jahres 2014 den befragten Jugendlichen bekannt sind und welche dieser

Begriffe verwendet werden.
Kreuze an, ob du die folgenden Ausdriicke kennst.

Lduft bei dir: Fast alle der befragten Jugendlichen, ndmlich 95,7 % (67 Personen) der ménnli-
chen und 97,3 % (361 Personen) der weiblichen TeilnehmerInnen sprachen sich fiir die Ant-
wort ,,Ja* aus. Lediglich 2,9 % (2 Personen) der ménnlichen und 2,4 % (9 Personen) der weib-
lichen Jugendlichen entschieden sich mit ,,Nein“ zu antworten. Eine ménnliche (1,4 %) und

eine weibliche (0,3 %) Person kreuzten weder ,,Ja* noch ,,Nein* an.

Génn dir: Ahnlich verhilt es sich bei diesem Ausdruck, denn 81,4 % (57 Personen) der ménn-
lichen und 80,6 % (299 Personen) der weiblichen ProbandInnen gaben an, die Phrase zu ken-
nen. 12,9 % (9 Personen) der ménnlichen und 16,2 % (60 Personen) der weiblichen Befragten
ist die Phrase unbekannt. Den Ausdruck iibersprangen 5,7 % (4 Personen) der ménnlichen

und 3,2 % (12 Personen) der weiblichen Befragten.

Hayvan: 28,6 % (20 Personen) der ménnlichen Probanden scheinen gemal3 ihrer Angaben den
Ausdruck Hayvan zu kennen. Bei den weiblichen Probandinnen ist es ein geringerer Anteil,
nidmlich 12,7 % (47 Personen). Mehr als die Halfte der Burschen, ndmlich 57,1 % (40 Perso-
nen), und zwei Drittel der Madchen, ndmlich 72,5 % (269 Personen), ist der Begriff unbe-
kannt. 14,3 % (10 Personen) der ménnlichen und 14,8 % (55 Personen) der weiblichen Be-

fragten antworteten nicht.

Selfie: Alle befragten Burschen (70 Personen) und fast alle Méadchen, ndmlich 99,7 % (370
Personen) gaben an, das Wort Selfie zu kennen. Nur einer weiblichen Probandin (0,1 % Per-

son) ist der Begriff angeblich unbekannt.

Senfautomat: Hingegen kennen lediglich 14,3 % (10 Personen) der ménnlichen und 7,5 % (28
Personen) der weiblichen ProbandInnen den Ausdruck Senfautomat. 67,1 % (47 Personen)
der ménnlichen und 77,1 % (286 Personen) der weiblichen Befragten verneinten die Frage.
Die restlichen TeilnehmerInnen iibersprangen die Frage, ndmlich 18,6 % (13 Personen) der

méinnlichen und 15,4 % (57 Personen) der weiblichen Personen.
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Kreuze an, ob du die folgenden Ausdriicke verwendest.

Lduft bei dir: Fast die Hélfte der ménnlichen, ndmlich 47,7 % (33 Personen), und 44,7 % (166
Personen) der weiblichen ProbandInnen beantworteten die Frage mit der Antwort ,,Ja*.
45,1 % (32 Personen) der ménnlichen und 50,9 % (189 Personen) der weiblichen Befragten
entschieden sich dazu mit ,,Nein“ zu antworten. 7,1 % (5 Personen) der mannlichen und 4,3 %

(16 Personen) der weiblichen Teilnehmerlnnen machten keine Angabe.

Gonn dir: 38,6 % (27 Personen) der minnlichen und 34,5 % (128 Personen) der weiblichen
Befragten gaben an, die Phrase zu verwenden. 47,1 % (33 Personen) der ménnlichen und
57,4 % (213 Personen) der weiblichen Jugendlichen gaben an, die Redewendung nicht zu ge-
brauchen. Die restlichen ProbandInnen, ndmlich 14,3 % (10 Personen) der Burschen und

8,1 % (30 Personen) der Madchen, {ibersprangen die Phrase.

Hayvan: Lediglich 8,6 % (6 Personen) der Burschen und 4,3 % (16 Personen) der Madchen
gaben an, das Wort Hayvan zu verwenden. 72,9 % (51 Personen) der ménnlichen und 80,1 %
(297 Personen) der weiblichen ProbandInnen entschieden sich mit ,,Nein“ zu antworten. Das
Wort tibersprangen 18,6 % (13 Personen) der Burschen und 15, 6 % (58 Personen) der Mad-

chen.

Selfie: 68,6 % (48 Personen) der ménnlichen und 89,5 % (332 Personen) der weiblichen Pro-
bandInnen gaben an, das Wort Selfie zu verwenden. 28,6 % (20 Personen) der ménnlichen
und 9,4 % (35 Personen) der weiblichen ProbandInnen verwenden das Wort angeblich nicht.
2,9 % (2 Personen) der mannlichen und 1,1 % (4 Personen) der weiblichen Befragten duf3er-

ten sich nicht dazu.

Senfautomat: Hingegen gebraucht nur eine minnliche (1,4 %) und eine weibliche (0,3 %)
Person den Ausdruck Senfautomat. 75,7 % (53 Personen) der minnlichen und 81,7 % (303
Personen) der weiblichen Befragten gaben an, die Phrase nicht zu gebrauchen. Die Frage

iibersprangen 22,9 % (16 Personen) der Burschen und 18,1 % (67 Personen) der Madchen.

5.1.1 Signifikanzpriifung
Bei der ersten Frage ist ein geschlechtsspezifischer Vergleich nur bei dem Ausdruck Hayvan
interessant. Um zu lberpriifen, ob die Verteilung auch statistisch signifikant ist, wurde ein

Chi Quadrat Test angewandt.
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Kreuze an, ob du den Ausdruck Hayvan kennst.

Ja Nein Keine Angabe
Hayvan 28,6% | 12,7% | 57,1% | 72,5% | 143% | 14,8%
(20) (47) (40) (269) (10) (55)

Tabelle 1: Bekanntheitsgrad von Hayvan nach Geschlecht

The results of a contingency table X” statistical test performed at 05:29 on 12-DEC-2015

data: contingency table

A B C
1 20 40 10 70
2 47 269 55 371
67 309 65 441

expected: contingency table

A B C
1 10.6 49.0 10.3
2 564  260. 547

chi-square = 11.8
degrees of freedom = 2
probability = 0.003

Tabelle 2: Signifikanzpriifung von Hayvan nach Geschlecht

Bei der Verteilung der Antworten liegt eine Abhdngigkeit vom Faktor Geschlecht vor (p =
0,003), denn die Burschen bejahten die Frage mit 28,6 % (20 Personen) signifikant haufiger

als die Madchen mit 12,7 % (47 Personen).

Bei der zweiten Frage ergibt sich bei den Ausdriicken Selfie und Hayvan eine auftillige

prozentuale Differenz zwischen den Geschlechtern. Die Ergebnisse des Chi Quadrat Tests

sind dem nachfolgenden Abschnitt zu entnehmen.

Kreuze an, ob du den Ausdruck Selfie verwendest.

Ja Nein Keine Angabe
Selfie 68,6% | 89,5% | 28,6% 9,4% 2,9% 1,1%
(48) (332) (20) (35) (2) (4)

Tabelle 3: Verwendung von Selfie nach Geschlecht
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The results of a contingency table X” statistical test performed at 09:46 on 12-DEC-2015

data: contingency table expected: contingency table
A B C A B C
1 48 20 2 70 1 603 873 0952
2 332 35 4 371 2 320. 463  5.05
380 55 6 441

chi-square = 21.7
degrees of freedom = 2
probability = 0.000

Tabelle 4: Signifikanzpriifung von Selfie nach Geschlecht

Bei der Antwortverteilung liegt eine signifikante Abhédngigkeit vom Faktor Geschlecht vor (p
= 0,000). Wéhrend nur 68,6 % (48 Personen) der médnnlichen Teilnehmer angaben, das Wort

Selfie zu verwenden, waren es bei den weiblichen Teilnehmerinnen 89,5% (332 Personen).

Kreuze an, ob du den Ausdruck Hayvan verwendest.

Ja Nein Keine Angabe
Hayvan 8,6% 4,3% 72,9% | 80,1% | 18,6% | 15,6%
(6) (16) (51) (297) (13) (58)

Tabelle 5: Verwendung von Hayvan nach Geschlecht

The results of a contingency table X” statistical test performed at 07:39 on 19-APR-2016

data: contingency table expected: contingency table
A B C A B C

I 6 51 13 70 1 349 552 113

2 16 297 58 371 2 185 293, 597
22 348 71 441

chi-square = 2.84
degrees of freedom = 2
probability = 0.241

Tabelle 6: Signifikanzpriifung von Hayvan nach Geschlecht

Wie Tabelle 5 zu entnehmen ist, gaben nur 4,3 % (16 Personen) Médchen an, den Ausdruck
Hayvan zu verwenden. Bei den Burschen ist der Prozentsatz doppelt so hoch, ndmlich 8,6 %
(6 Personen). Eine signifikante Abhingigkeit vom Geschlecht liegt jedoch nicht vor (p =
0,241).
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5.1.2 Interpretation der Ergebnisse

Bei den Angaben zum Bekanntheitsgrad und zur Verwendung der Jugendwdrter des Jahres
2014 lasst sich festhalten, dass sich deutliche Unterschiede zwischen kennen und
verwenden ergeben. Es kann nicht automatisch davon ausgegangen werden, dass dieje-
nigen, die eine Phrase bzw. einen Ausdruck kennen, diese/n auch gebrauchen. Die Auswer-
tung der Ergebnisse zeigt, dass beispielsweise die Phrase Lduft bei dir den Burschen zu
95,7 % (67 Personen) und den Médchen zu 97,3 % (361 Personen) bekannt ist. Der Prozent-
satz zur Verwendung dieser Phrase sinkt deutlich, denn weniger als die Halfte der Befragten,
nidmlich 47,7 % (33 Personen) der Burschen und 44,7 % (166 Personen) der Miadchen, ver-
wendet angeblich diese jugendspezifische Phrase. So kann festgehalten werden, dass der Ge-
brauch der Ausdriicke — im Vergleich zum Bekanntheitsgrad — wohl tendenziell niedrig ist.
Interpretativ lésst sich also sagen, dass nicht alle Jugendworter des Jahres 2014 von den Pro-
bandInnen verwendet werden. Wie in Kapitel 2.5 thematisiert, ist der rasche Wandel vor al-
lem auf der lexikalischen Ebene ein zentrales Charakteristikum von Jugendsprache. Folglich
konnten die Ergebnisse auch ein Hinweis darauf sein, dass die Ausdriicke des Jahres 2014

schon als veraltet gelten.

NEULAND (2008: 14) konnte im Rahmen ihrer Untersuchungen zeigen, dass die meisten
Begriffe in den Worterbiichern der Jugendsprache den — von ihr befragten — Jugendlichen
unbekannt sind. Die aufgelisteten Ausdriicke beschreibt sie als ,,Augenblicksbildungen, Ein-
zelfallbeispiele oder schlichte Erfindungen der Autoren® (NEULAND 2008: 19). Des Weiteren
ist anzumerken, dass die Worterbiicher zur Jugendsprache einen kommerziellen Zweck erfiil-
len. So fithrt HENNE (1986: 198) an: ,,Jugendsprache wird medial funktionalisiert, soll heillen:
Sie wird zu einem Spielzeug der Medien“. Des Weiteren definiert er Worterbiicher, die ju-
gendsprachliche Ausdriicke auflisten, als ,,Versatzstiicke der Medien* (HENNE 1986: 198).
Der gleichen Meinung ist auch SCHLOBINSKI (1993: 11), denn er beschreibt die Jugendspra-
che in den Medien als ,,eine Stilisierung*. Seiner Meinung nach verstarken Worterbiicher, die

Jugendworter zum Thema haben, das negative Bild von der Jugendsprache.

Bei der Auswertung hat sich ein geschlechtsspezifischer Unterschied beim Bekanntheits-

grad des Ausdrucks Hayvan gezeigt (s. Tab. 2).
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Kennst du den Ausdruck Hayvan?

14% \

uJa
i Nein

« Keine Angabe

Abbildung 12: Bekanntheitsgrad von Hayvan (ménnlich)

Kennst du den Ausdruck Hayvan?

i Ja
& Nein
Keine Angabe

Abbildung 13: Bekanntheitsgrad von Hayvan (weiblich)

Wie den Grafiken (s. Abb. 12, 13) zu entnehmen ist, ist der Anteil der mannlichen Befragten,
die das Wort Hayvan kennen doppelt so hoch wie der Anteil der weiblichen Befragten. Dies
kann man folgendermallen erkldren: Der Ausdruck Hayvan stammt aus dem Tiirkischen und
lasst sich mit dem Begriff ,, Tier* iibersetzen. Anzumerken ist, dass Hayvan sowohl positiv als
auch negativ verwendet werden kann, entweder als Synonym fiir ,,treuer Freund*, ,,Muskel-
paket* oder fiir ,,eine Person ohne Denkvermogen* (vgl. www 3). Besonders die ersten beiden
genannten Bedeutungen des Jugendwortes Hayvan konnen bei ménnlichen Jugendlichen eine
soziogruppale Funktion einnehmen, da die ,,typischen* méannlichen Attribute (Stirke und Lo-

yalitdt) herausgestellt werden.

63



Bei den restlichen Ausdriicken bzw. Phrasen sind die Abweichungen zwischen den Burschen

und Médchen nicht groB3 und folglich auch nicht signifikant. Eine Ausnahme bildet Selfie (s.

Abb. 14, 15).

Verwendest du den Ausdruck Selfie?

3%

i

uJa
i Nein

~ Keine Angabe

Abbildung 14: Verwendung von Selfie (ménnlich)

Verwendest du den Ausdruck Selfie?

uJa
i Nein

« Keine Angabe

Abbildung 15: Verwendung von Selfie (weiblich)

Ein auffilliger geschlechtsspezifischer Unterschied im Hinblick auf den Gebrauch ergibt sich
bei dem Ausdruck Selfie (s. Abb. 14, 15). Dass die weiblichen Befragten Selfie vermeintlich

intensiver verwenden als die méannlichen, konnte darauf hindeuten, dass Méadchen hiufiger

Selfies machen und posten als Burschen.
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In diesem Zusammenhang ist die A1-Social-Impact-Studie aus dem Jahre 2015 mit dem Titel
»Selfie- und Food-Kult — Selbstdarstellung im Netz“ zu erwédhnen. Im Rahmen der Studie
wurde unter anderem die Frage gestellt, warum so viele Fotos hochgeladen werden. Mehr als
die Halfte der Befragten, ndmlich 61 %, gab an, dass sie zeigen wollen, was ihnen gefalle,
dicht gefolgt von den Motiven ,,Freunde informieren® mit 57 % und ,,in Kontakt bleiben mit
45 %. Natlirlich spielt auch die Selbstdarstellung eine bedeutende Rolle. Insgesamt gaben

81 % der jungen Leute an, Selfies hochzuladen (vgl. www 2).

AbschlieBend kann also festgehalten werden, dass das Bewusstsein fiir (medial funktiona-
lisierten) jugendspezifischen Wortschatz nur geringe geschlechterspezifische Unterschiede

aufweist.

5.2 Jugendsprache(n) in Wien

Auf die Frage Gibt es neben der deutschen Jugendsprache in Wien auch eine: tiirkische
Jugendsprache? antworteten 71,4 % (50 Personen) der Burschen mit ,Ja*, 20,0 %
(14 Personen) mit ,,Nein* und 8,6 % (6 Personen) machten keine Angabe. Bei den Médchen
verhilt es sich folgendermallen: Circa drei Viertel der Méadchen, ndmlich 77,1 % (286 Perso-
nen) kreuzte ,,Ja* an, 17,3 % (64 Personen) entschieden sich fiir ,,Nein“ und 5,7 % (21 Perso-

nen) libersprangen die Frage.

Der Anteil der ProbandInnen, der bei der Frage, ob es auch eine serbische Ju-
gendsprache in Wien gibt ,Ja* wihlte, ist geringer: 61,4 % (43 Personen) der Bur-
schen bejahten die Frage, 27,1 % (19 Personen) verneinten sie und 11,4 % (8 Personen)
machten keine Angabe. Die weiblichen ProbandIlnnen machten folgende Angaben: 68,5 %
(254 Personen) beantworteten die Frage mit ,,Ja*, 24,8 % (92 Personen) mit ,,Nein“ und 6,7 %

(25 Personen) kreuzten weder ,,Ja* noch ,,Nein* an.

In Frage 4 wird im Anschluss danach gefragt, ob es in Wien auch Jugendliche gibt, die eine

Mischung aus verschiedenen Jugendsprachen verwenden.

85,7 % (60 Personen) der minnlichen Probanden kreuzten ,Ja* an. 7,1 % (5 Personen)
wihlten die Antwortmdglichkeit ,,Nein“ und 7,1 % (5 Personen) &duferten sich nicht dazu. Bei

den befragten Midchen zeigen sich dhnliche Verteilungen: 88,9 % (330 Personen) bejahten
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die Frage, 5,7% (21 Personen) verneinten sie und 5,4 % (20 Personen) machten keine Anga-

be.

5.2.1 Interpretation der Ergebnisse

Aufgrund der grof8en Zahl der in Wien lebenden Jugendlichen mit Migrationshintergrund ist
wohl nicht nur eine deutsche Jugendsprache in Wien vertreten. Die vorliegend gewonnenen
Ergebnisse zeigen, dass die Mehrheit der ProbandInnen sowohl von der Existenz einer tiir -
kischen alsauch einer serbischen Jugendsprache in Wien ausgeht. Dartiber hinaus
gibt es — nach Einschédtzung der Befragten — Jugendliche in Wien, die eine Mischung
aus verschiedenen Jugendsprachen verwenden. Das Geschlecht hat bei diesen Wahrnehmun-
gen — bis auf geringfiigig hohere Prozentzahlen bei den weiblichen Teilnehmerinnen, statis-

tisch jedoch nicht signifikante — keinen Einfluss auf die Beantwortung der Fragen.

Anzumerken ist, dass das Mischen von Sprachen als ein wichtiges Charakteristikum von
Jugendsprache gilt. NEULAND (2007b: 25) fiihrt an, dass das Mischen von Sprachen einen
handlungsfunktionalen und referentiellen Zweck erfiillt. Auch deutsche Jugendliche iiber-
nehmen Entlehnungen aus Migrantensprachen. Dies trifft vor allem auf BegriilBungs- und

Verabschiedungsformeln zu (vgl. NEULAND 2007b: 23).

5.3 Verwendungskontexte von Jugendsprache

Mit der fiinften Frage sollte herausgefunden werden, in welchen Situationen die ProbandIn-
nen gemdl ihrer Selbsteinschitzung Jugendsprache im Alltag verwenden. Die nachfolgende

Tabelle gibt eine detaillierte Ubersicht iiber die geschlechtsspezifische Antwortverteilung.
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Wann verwendest du Jugendsprache im Alltag?

Nie Selten Manchmal Oft Immer Keine

Angabe

Wenn du unter 5,7% (4) 8,6% (6) 25,7%(18) 45,7%(32) 14,3%(10) 0%

Freunden bist 2,4% (9) 16,1%(60) 39,1%(145) | 34,0%(126) | 8,1% (30) 0,3% (1)

Wenn du mit 10,0% (7) 18,6% (13) | 27,1% (19) | 34,3% (24) | 10,0% (7) 0%

Freunden in 10,2%(38) 27,5%(102) | 38,0%(141) | 20,8%(77) 3,2%(12) 0,3%(1)

offentlichen

Verkehrsmit-

teln sprichst

Wenn du mit 65,7% (46) | 24,3% (17) | 8,6% (6) 1,4% (1) 0% 0%

ilteren Frem- 78,7%(292) | 17,0% (63) | 4,0% (15) 0,3% (1) 0% 0%(0)

den sprichst

Wenn du mit 45,7%(32) 30,0%(21) 22,9%(16) 1,4% (1) 0% 0%

dlteren Bekann- | 47,4%(176) | 39,1%(145) | 12,1% (45) | 1,3% (5) 0% 0%(0)

ten sprichst

Wenn du mit 7,1%(5) 8,6%(6) 22,9%(16) 40,0%(28) 21,4%(15) 0%

Freunden auf 3,2%(12) 18,1%(67) | 38,3%(142) | 33,2%(123) | 7,0% 0,3%(1)

WhatsApp chat- (26)

test

Wenn du mit 8,5%(6) 15,7%(11) 22,9%(16) 37,1%(26) 15,7%(11) 0%

Freunden auf 11,6%(43) 21,6%(80) 36,4%(135) | 25,3%(94) 4,9%(18) 0,3%(1)

Facebook chat-

test

Tabelle 7: Jugendsprache im Alltag nach Geschlecht

Jugendsprache wird nach Angaben der befragten Personen iiberwiegend im Gespriach mit
Freunden verwendet. So gaben 45,7 % (32 Personen) der ménnlichen Befragten an, Ju-
gendsprache im Freundeskreis ,,Oft“ zu verwenden. Im Vergleich dazu entschieden sich
39,1 % (145 Personen) der weiblichen Befragten bei der gleichen Frage fiir die Antwortmog-
lichkeit ,,Manchmal®. Auf Rang zwei und drei folgt bei beiden Gruppen die Nutzung von Ju-
gendsprache beim Chatten mit Freunden auf WhatsApp und Face-
book. 40,0 % (28 Personen) der Burschen gaben an, Jugendsprache ,,Oft* zu verwenden,
wenn sie mit Freunden auf WhatsApp chatten. Beim Chatten mit
Freunden auf Facebook sind es 37,1 % (26 Personen), die sich fiir ,,Oft* ausspra-
chen. Die befragten Méddchen entschieden sich auch hier fiir die mittlere Kategorie: 38,3 %
(142 Personen) gaben an, Jugendsprache zu verwenden, wenn sie mit Freunden auf
WhatsApp chatten und 36,4 % (135 Personen) verwenden Jugendsprache beim

Chatten mit Freunden auf Facebook.

Im Vergleich dazu sind die Antworten hinsichtlich des Gebrauchs von Jugendsprache im
Gespriach mit Erwachsenen anders ausgefallen. Mehr als die Hélfte der Befragten, ndmlich
65,7 % (46 Personen) Burschen und 78,7 % (292 Personen) Miadchen, gaben an, im Gespréach

mitdlteren Fremden Jugendsprache ,Nie*“ zu verwenden. Im Gesprich mit 41te -
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ren Bekannten ist gemiB der vorliegenden Antworten eine abnehmende Intensitit im
Gebrauch festzuhalten, denn hier gaben 45,7 % (32 Personen) der ménnlichen und 47,4 %

(176 Personen) der weiblichen Befragten an, Jugendsprache ,,Nie* zu gebrauchen.

5.3.1 Signifikanzpriifung
Auf den ersten Blick scheinen die geschlechtsspezifischen Angaben zum Jugendsprachge-
brauch im Freundeskreis interessant. Daher wurde hier eine Signifikanzpriifung mittels Chi-

Quadrat-Test durchgefiihrt.

Wann verwendest du Jugendsprache im Alltag?

Nie Selten Manchmal Oft Immer Keine
Angabe
Wenn du 57% (4) | 8,6% (6) 25,7%(18) 45,7%(32) 14,3%(10) 0%
unter Freun- | 2,4% (9) | 16,1%(60) | 39,1%(145) | 34,0%(126) | 8,1% (30) | 0,3% (1)
den bist

Tabelle 8: Jugendsprache im Freundeskreis nach Geschlecht

The results of a contingency table X" statistical test performed at 10:37 on 12-DEC-2015

data: contingency table expected: contingency table

A B C D E F A B C D E F
1 4 6 18 32 10 0 70 |1 206 10.5 259 251 6.35 0.159
2 9 60 145126 30 1 3712 109 555 137. 133. 337 0.841
13 66 163 158 40 1 441

chi-square = 12.2
degrees of freedom = 5
probability = 0.032

Tabelle 9: Signifikanzpriifung Jugendsprache im Freundeskreis nach Geschlecht

Wie der Tabelle (s. Tab. 9) zu entnehmen ist, ergeben die Antworten hinsichtlich des Ge-
schlechts kein signifikantes Ergebnis (p = 0,032).

5.3.2 Interpretation der Ergebnisse
Was die situative Verwendung von Jugendsprache betrifft, scheinen sowohl méannliche als
auch weibliche Personen jugendspezifische Ausdriicke zu gebrauchen. Allgemein kann aus

den Daten herausgelesen werden, dass es — nach Einschitzung der befragten Personen — einen
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deutlichen Unterschied macht, ob sie mit Erwachsenen oder Freunden spre-
chen. So lésst sich festhalten, dass die ProbandInnen wohl tendenziell dazu neigen, Jugend-
sprache kontextabhidngig zu gebrauchen. Gerade bei der Frage nach dem Gebrauch von Ju-
gendsprache im Gesprach mit Erwachsenen zeigen sich interessante Ergebnisse: Die ménnli-
chen Teilnehmer gaben mit 65,7 % (46 Personen) an, Jugendsprache im Gespréich mit élteren
Fremden ,Nie“ zu verwenden. Bei der Subdoméne ,,im Gespriach mit &lteren Be -
kannten‘“ nimmt der entsprechende Wert deutlich ab, denn hier entschieden sich 45,7 %
(32 Personen) fiir die Antwort ,,Nie“. Auch bei den Médchen sinkt der Anteil von 78,7 %
(292 Personen) auf 47,4 % (176 Personen). Folglich kann eine Tendenz dahingehend erkannt
werden, dass in Bezug auf erwachsene Personen die befragten Jugendlichen dazu neigen, zwi-
schen Fremden und Bekannten zu differenzieren. An dieser Stelle soll auch be-
tont werden, dass im Zusammenhang mit Erwachsenen die Antwortmdglichkeit ,,Nie* die
meisten Nennungen erreichte. Hingegen fillt auf, dass die Antwortmoglichkeit ,,Immer* keine

Berticksichtigung erfahrt (s. Tab. 7).

Bei einem Vergleich der Prozentzahlen unter Beriicksichtigung des Geschlechts féllt zu-
nédchst auf, dass die Antwortverteilung der Méadchen und Burschen einer doménentypischen
Verwendung entspricht. Dementsprechend nutzen beide Gruppen Jugendsprache primér im
Gesprdch mit Freunden und beim Chatten auf WhatsApp und Fa-
cebook. Auffillig ist, dass die minnlichen Teilnehmer hdufiger die Antwortmdglichkeit
,Oft* wihlten, wihrend sich die weiblichen TeilnehmerInnen 6fters fiir die Antwortkategorie
,Manchmal* entschieden (s. Tab. 7). Aus statistischer Sicht ist die Antwortverteilung jedoch
nicht signifikant (s. Tab. 9).

Die Angaben der weiblichen Befragten konnte man damit erkldren, dass sich die Mad-
chen in keine bestimmte Richtung festlegen wollen. Folglich wihlen sie die neutrale Aus-
weichmoglichkeit. Zur Begriindung der Angaben lassen sich die Forschungserkenntnisse von
SASSE (1998) (s. 2.7.1) heranziehen: Im Zuge ihrer Erhebung wurde die Sprache der Burschen
als aggressiv charakterisiert und die der Médchen als emotional. Des Weiteren kommt SASSE
zu dem Ergebnis, dass sich Middchen gewdéhlter ausdriicken als Burschen (vgl. SASSE 1998:
219). ,,Nach Meinung der Befragten sprechen sie [die Midchen] ein ,besseres Deutsch® und
driicken sich in gemaBigter Art und Weise aus. Die Jungen hingegen wéhlen eine ordinérere
und vulgdrere Form® (SASSE 1998: 219). Die Tatsache, dass Jugendsprache in erster Linie im
Freundeskreis verwendet wird, spiegelt sich auch in den Ergebnissen vergleichbarer Untersu-

chungen wider. Im Rahmen der bereits erwidhnten Studie von SASSE (1998) kommt diese zu
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dem Ergebnis, dass auch die von ihr befragten Jugendlichen zwischen verschiedene Sprech-
weisen differenzieren. Eine jugendspezifische Sprachform verwenden sie iiberwiegend im
Gespriach mit Freunden. Auch lassen sich LASTS und WACHAUs Feststellungen, dass die Ju-
gendlichen iiber ein ausgeprégtes Sprachbewusstsein verfiigen, durch vorliegende Ergebnisse

stiitzen (s. 2.7.1).

5.4 Jugendsprache in der Schule

Im nachfolgenden Abschnitt werden die wichtigsten Ergebnisse in Bezug auf die Domine

Schule dargelegt.

Wann verwendest du Jugendsprache in der Schule? / Wann hast du Jugendsprache in der

Schule verwendet?

Nie Selten Manchmal Oft Immer Keine

Angabe

Im Unterricht mit 47,1% (33) 20,0% (14) | 24,3% (17) | 4,3% (3) 4,3%(3) 0%

der Lehrerin/dem 56,6% (210) | 27,0%(100) | 12,4% (46) | 3,2% (12) 0,8% (3) 0%

Lehrer

Im Unterricht mit 8,6% (6) 12,9%(9) 32,9% (23) | 38,6% (27) | 7,1% (5) 0%

Freunden 12,7% (47) 27,0%(100) | 36,4%(135) | 19,7% (73) | 3,8% (14) | 0,5% (2)

In der Pause mit 2,9% (2) 5,7% (4) 28,6% (20) | 44,3% (31) 18,6%(13) | 0%

Freunden 4,8% (18) 15,9% (59) | 36,4%(135) | 32,9%(122) | 9,2% (34) | 0,8% (3)

Tabelle 10: Jugendsprache in der Schule nach Geschlecht

Bei der Frage nach dem Gebrauch von Jugendsprache in der Schule gaben beinahe die Hélfte
der Burschen, ndmlich 47,1 % (33 Personen), und mehr als die Hélfte der Madchen, ndmlich
56,6% (210 Personen), an, Jugendsprache im Gesprdch mit der Lehrperson
,Nie“ zu verwenden. Anzumerken ist, dass jeweils drei Burschen (4,3 %) und drei Méddchen

(0,8 %) bei dieser Frage die Antwortmoglichkeit ,,Immer* ankreuzten.

Im Vergleich dazu verhilt es sich in Bezug auf die Domédnen ,,im Unterricht mit
Freunden® und,inder Pause mit Freunden“ anders. 38,6 % (27 Personen) der
Burschen gaben an, Jugendsprache im Unterricht mit den Freunden ,Oft* zu
verwenden. Des Weiteren kreuzte ein gering hoherer Anteil der Burschen, ndmlich 44,3 %
(31 Personen), an, Jugendsprache in der Pause mit Freunden ,0Oft“ zu verwenden.
Nach Angaben der Méddchen benutzt jeweils mehr als ein Drittel, ndmlich 36,4 % (135 Perso-
mit Freunden und in der Pause mit

nen) Jugendsprache im Unterricht

Freunden ,Manchmal®.
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5.4.1 Signifikanzpriifung

Anhand einer Subdomine wurde mittels Chi-Quadrat-Test gepriift, ob sich das Geschlecht

signifikant auf die Antwortverteilung auswirkt.

Nie Selten Manchmal Oft Immer Keine
Angabe
In der Pause mit 2,9% (2) 5,7% (4) 28,6% (20) | 44,3% (31) | 18,6%(13) | 0%
Freunden 4,8% (18) 15,9% (59) | 36,4%(135) | 32,9%(122) | 9,2% (34) | 0,8% (3)
Tabelle 11: Subdoméne ,,In der Pause mit Freunden‘ nach Geschlecht
The results of a contingency table X” statistical test performed at 08:15 on 29-MAR-2016
data: contingency table expected: contingency table
A B C D E F A B C D E F
1 2 4 20 31 13 0 70 1 3.17 100 246 243 746 0476
2 18 59135 122 34 3 371 2 168  53.0 130. 129. 395 252
20 63 155 153 47 3 441
chi-square = 13.5
degrees of freedom = 5
probability = 0.019

Tabelle 12: Signifikanzpriifung ,,In der Pause mit Freunden* nach Geschlecht

Wie der Tabelle (s. Tab 12) zu entnehmen ist, sind die Abweichungen zwischen den ge-

schlechtsspezifischen Gruppen nicht signifikant (p = 0,019).

5.4.2 Interpretation der Ergebnisse

Bei der Auswertung der Daten hat sich gezeigt, dass die ProbandInnen eine jugendspezifische

Ausdrucksweise vermeintlich primir in der Pause mit Freunden, mit etwas schwé-

cherer Intensitit im Unterricht mitden Freunden und mit deutlich abnehmender

Intensitdt im Unterricht mitder Lehrperson verwenden. Demgemal setzen die

ProbandInnen geméal Selbsteinschitzung im Gespriach mit Lehrpersonen eine andere Sprech-

weise ein als mit Freunden. Hervorzuheben ist jedoch, dass die ProbandInnen offenbar dazu
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tendieren, im Gespridch mit Freunden — trotz der Unterrichtssituation — Jugendsprache zu

verwenden.

In diesem Zusammenhang ist die bereits erwédhnte Untersuchung von THONEMANN (s.
2.7.1) zu erwéhnen. Im Rahmen seiner Studie hat er gezeigt, dass die befragten Schiilerlnnen
Jugendsprache vor allem in der Pause und wihrend der Nebenkommunikation im Unterricht
verwenden. Hingegen wird wéahrend der Hauptkommunikation im Unterricht eine jugendspe-
zifische Ausdrucksweise eher selten gebraucht. Vergleicht man die Ergebnisse mit den Resul-
taten vorliegender Untersuchung, so kann interpretativ festgehalten werden, dass die befrag-
ten Jugendlichen vorliegender Studie nicht zwischen den Subdoménen im Unterricht
mit Freunden undinder Pause mit Freunden unterscheiden, sondern zwi-
schen dem/der Kommunikationspartnerln, ndmlich der Lehrperson und den

Freunden.

Die in 2.7.1 erwdhnte Untersuchung WACHAUS (1989) zeigt, dass Jugendliche jugendspe-
zifische Sprachelemente liberwiegend im Freundeskreis benutzen. Im Gesprich mit Erwach-
senen und Lehrpersonen halten sie sich liberwiegend an eine normgerechte Ausdrucksweise.
SCHLOBINSKI / KOHL / LUDEWIGT (1993: 146—-147) kamen im Rahmen ihrer Untersuchungen
zu der Erkenntnis, dass Jugendliche ihre Ausdrucksweise innerhalb der Doméne ,,Schule* an

den Sprachnormen orientieren, sobald sie sich im Gesprich mit Lehrpersonen befinden.

Bei einem Vergleich der Ergebnisse unter Berticksichtigung des Geschlechts ist festzuhal-
ten, dass offenbar kein signifikanter Unterschied innerhalb der Intensitédt des Jugendsprachge-
brauchs in der Doméne ,,Schule* besteht (s. Tab. 12). Wie bei der Frage nach dem Jugend-
sprachgebrauch im Alltag (s. Tab. 7) ist auch hier festzuhalten, dass die befragten Burschen
angaben, Jugendsprache sowohl in der Pause als auch im Gespriach mit Freunden wéhrend des
Unterrichts ,,0ft“ zu verwenden. Im Vergleich dazu gebrauchen die befragten Méadchen in
diesen Doménen Jugendsprache vermeintlich ,,Manchmal®. Dagegen besteht bei der Kommu-
nikation mit der Lehrperson wéhrend der Unterrichtsstunde kein Unterschied in den Angaben,

denn beide Gruppen kreuzten am haufigsten ,,Nie* an.

Insgesamt betrachtet bestitigen die Antworten die Annahme, dass das Sprachverhalten
Jugendlicher eng mit dem/der InteraktionspartnerIn verbunden ist, denn im Unterrichtsge-

sprach mit der Lehrperson intendieren die meisten Jugendlichen eine normgerechte Sprech-
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weise. Zusammenfassend kann fiir beide Untersuchungsgruppen festgehalten werden: Sowohl
bei den Burschen als auch bei den Médchen ist ein Wissen iiber mehrere Varietiten als kom-
munikative Ressource vorhanden. Des Weiteren sind beide Gruppen offenbar in der Lage,

ihre Sprechweise je nach Gesprachspartnerln differenziert einzusetzen.

5.5 Sprachgebrauch in der Offentlichkeit

Mit der nichsten Frage sollte herausgefunden werden, ob die befragten Jugendlichen in der
Offentlichkeit, wie beispielsweise in der U-Bahn oder im Supermarkt, darauf achten, ein kor-

rektes Deutsch zu sprechen.

In der Offentlichkeit hat eine normgerechte Sprechweise bei den minnlichen Probanden of-
fenbar einen relativ hohen Stellenwert, da immerhin 68,6 % (48 Personen) bei dieser Frage
mit ,,Ja* antworteten, 30,0 % (21 Personen) mit ,,Nein“ und eine Person (1,4 %) iibersprang
die Frage. Auch bei den Médchen lassen sich dhnliche Tendenzen herauslesen, denn 71,2 %
(264 Personen) antworteten, dass sie in der Offentlichkeit darauf achten, ein korrektes
Deutsch zu sprechen. Hingegen verneinten 28,0 % (104 Personen) die Frage und 0,8 % (3

Personen) machten keine Angabe.

5.5.1 Signifikanzpriifung
In Bezug auf das Geschlecht ist erkennbar, dass die prozentualen Angaben der Burschen

leicht {iber den Angaben der Miadchen liegen.

Achtest du in der Offentlichkeit (z.B. U-Bahn, Supermarkt) darauf. ein korrektes Deutsch zu
sprechen?

68,6% 71,2% x]Ja 30,0% 28,0% x Nein 1,4% 0,8% x Keine Angabe
(48) (264) (21) (104) 1 3

Tabelle 13: Sprachgebrauch in der Offentlichkeit nach Geschlecht
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The results of a contingency table X statistical test performed at 14:45 on 8-MAR-2016

data: contingency table expected: contingency table
A B C A B C
1 48 21 1 70 1 495 19.8  0.635
2 264 104 3 371 2 262. 105.  3.37
312 125 4 441

chi-square = 0.386
degrees of freedom = 2
probability = 0.825

Tabelle 14: Signifikanzpriifung Sprachgebrauch in der Offentlichkeit nach Geschlecht

Bei der Signifikanzpriifung hat sich gezeigt, dass die Abweichungen zwischen den Gruppen

nicht signifikant (p = 0,825) sind.

5.5.2 Interpretation der Ergebnisse

Geschlechterbezogen sehr dhnlich fallen die Ergebnisse der Angaben zum Sprachgebrauch in
der Offentlichkeit aus, denn der GroBteil der ProbandInnen gab an, auf die Ausdrucksweise
im Offentlichen Raum zu achten. Die Antworten auf diese Frage zeigen, dass die Mehrheit der
befragten Jugendlichen 6ffentliche Situationen mit , korrektem® Deutsch in Zusammenhang
bringen. Folglich passen sie vermeintlich ihr Sprachverhalten entsprechend an. Dies konnte

damit verbunden sein, dass sich die Befragten in einem guten Licht darstellen wollen.

5.6 Rechtschreibung in den neuen Medien

Im néchsten Frageblock geht es um die Rechtschreibung in den neuen Medien. Dabei sollte
eruiert werden, ob die ProbandInnen zwischen den verschiedenen Kommunikationssituatio-

nen auf Facebook und WhatsApp differenzieren.

Chattest du mit Freunden auf WhatsApp?

Nahezu alle Teilnehmenden, ndmlich 97,1 % (68 Personen) der ménnlichen und 97,6 % (362
Personen) der weiblichen Informantinnen gaben an, auf WhatsApp zu chatten. Lediglich

2,9 % (2 Personen) der Burschen und 2,4 % (9 Personen) der Mddchen verneinten die Frage.
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Wenn ich mit Freunden auf WhatsApp chatte, achte ich auf meine Rechtschreibung.

60,0 % (42 Personen) der Burschen und 73,2 % (265 Personen) der Méddchen gaben an, auf
ihre Rechtschreibung zu achten, wenn sie mit Freunden auf WhatsApp chatten. 38,2 % (26
Personen) der ménnlichen und 26,8 % (97 Personen) der weiblichen Jugendlichen verneinten

diese Frage.

Kommentierst du Beitrdge (Fotos, Statusnachrichten) auf Facebook?

55,7 % (39 Personen) der ménnlichen und 71,4 % (256 Personen) der weiblichen Teilnehme-
rlnnen gaben an, Beitrdge auf Facebook zu kommentieren. 44,3 % (31 Personen) der Bur-
schen und 28,6 % (106 Personen) der Madchen kommentieren angeblich keine Beitrage auf

Facebook.

Wenn ich auf Facebook Beitrdge von Freunden kommentiere, achte ich auf meine Recht-
schreibung.

Dabei achten angeblich fast alle Befragten, ndmlich 84,6 % (33 Personen) der ménnlichen
und 92,5 % (245 Personen) der weiblichen auf ihre Rechtschreibung, wenn sie Facebook-
Beitridge von Freunden kommentieren. Ein geringer Anteil der Befragten, ndmlich 15,4 % (6
Personen) der ménnlichen und 7,5 % (20 Personen) der weiblichen ProbandInnen kreuzte

,,Nein“ an.

Wenn ich auf Facebook Beitrdge von offentlichen Seiten kommentiere, achte ich auf meine
Rechtschreibung.

92,3 % (36 Personen) der befragten Burschen und 95,8 % (254 Personen) der befragten Mad-
chen gaben an, auf ihre Rechtschreibung zu achten, wenn sie Beitrdge von 6ffentlichen Face-
book-Seiten kommentieren. 7,7 % (3 Personen) der Burschen und 4,2 % (11 Personen) der

Maidchen verneinten die Frage.

Chattest du mit Freunden auf Facebook?
Fast alle ménnlichen, ndmlich 90,0 % (63 Personen), und 72,8 % (270 Personen) der weibli-
chen Befragten gaben an, auf Facebook zu chatten. 10,0 % (7 Personen) der mannlichen und

27,2 % (101 Personen) der weiblichen Personen verneinten die Frage.
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Wenn ich mit Freunden auf Facebook chatte, achte ich auf meine Rechtschreibung.
65,1 % (41 Personen) der Burschen und 75,2 % (203 Personen) der Madchen gaben an, auf
ihre Rechtschreibung zu achten, wenn sie mit Freunden auf Facebook chatten. Hingegen ent-

schieden sich 34,9 % (22 Personen) der mannlichen und 24,8 % (67 Personen) der weiblichen

Befragten fiir die Antwortmdglichkeit ,,Nein®.

5.6.1 Interpretation der Ergebnisse

Entgegen der urspriinglichen Erwartung differenzieren die befragten Jugendlichen offenbar
nicht zwischen den verschiedenen Kommunikationsarten bzw. Kontexten auf Facebook. Ver-
gleicht man die Ergebnisse miteinander, so kann festgehalten werden, dass die Mehrzahl der
ProbandInnen sowohl beim Kommentieren von 6 ffentlichen Seiten als auch beim
Kommentieren von Statusnachrichten von Freunden angeblich auf ihre
Rechtschreibung achtet. Zwar sind die entsprechenden Angaben hinsichtlich des Kommentie-
rens von Offentlichen Seiten hoher, jedoch handelt es sich nur um einen geringen Unterschied.
Das Normbewusstsein hinsichtlich des Sprachgebrauchs auf Facebook konnte damit verbun-
den sein, dass viele Jugendliche soziale Netzwerke nutzen, um sich selbst darzustellen. Dabei
iibernimmt wohl auch eine korrekte Orthografie eine wichtige Rolle, da sie innerhalb der Ge-

sellschaft auch ein Zeichen fiir ,,Intelligenz* ist.

Erstaunlicherweise achtet der Grofiteil der Befragten — nach eigenen Angaben — auch beim
Chatten mit Freunden auf Facebook und WhatsApp auf ihre Rechtschreibung. Dies
konnte mit der Tatsache zusammenhingen, dass man bei vielen Mobiltelefonen die Auto-
GroBschreibung und Auto-Korrektur aktivieren kann. Diese Einstellung korrigiert Recht-
schreib- oder Schlampigkeitsfehler vor dem Senden einer Nachricht. Ein interessantes Detail
liefert der Vergleich mit den Antworten der Frage nach dem Gebrauch von Jugendsprache (s.

Tab. 15).

Wann verwendest du Jugendsprache im Alltag?

Nie Selten Manchmal Oft Immer Keine

Angabe

Wenn du mit Freun- 7,1%(5) 8,6%(6) 22,9%(16) 40,0%(28) 21,4%(15) | 0%

den auf WhatsApp 3,2%(12) 18,1%(67) | 38,3%(142) | 33,2%(123) | 7,0% 0,3%(1)

chattest (26)

Wenn du mit Freun- 8,5%(6) 15,7%(11) | 22,9%(16) 37,1%(26) 15,7%(11) | 0%

den auf Facebook 11,6%(43) | 21,6%(80) | 36,4%(135) | 25,3%(94) 4,9%(18) 0,3%(1)

chattest

Tabelle 15: Jugendsprache auf Facebook und WhatsApp nach Geschlecht
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Wie bereits ausgefiihrt, gaben die ProbandInnen mehrheitlich an, Jugendsprache beim Chatten
mit Freunden auf WhatsApp und Facebook ,,0ft* bis ,,Manchmal*“ zu verwenden. Wenn aber
nach dem Schreibverhalten auf WhatsApp und Facebook gefragt wird, sind sich die Gruppen
ebenfalls einig: Hier wird auf Rechtschreibung geachtet. Das Ergebnis kann man folgender-
malen deuten: Der Gebrauch von Jugendsprache schlieBt im Bewusstsein der Jugendlichen
eine orthografisch korrekte Schreibweise nicht aus. Folglich impliziert dieses Konzept von
Jugendsprache zwar jugendspezifische Ausdriicke und Phrasen, jedoch sollten diese durchaus

korrekt geschrieben werden.

5.7 Begriindung fiir den Gebrauch von Jugendsprache

Mit der nichsten Fragestellung sollte herausgefunden werden, wieso die ProbandInnen eine
jugendspezifische Ausdrucksweise gebrauchen. Anhand nachfolgender Tabelle ist zu sehen,

welche Héufigkeiten bei dieser Fragestellung aufgetreten sind:

Wieso verwendest du Jugendsprache?

Ja Nein Keine Angabe
Weil es mir Spafd macht. 61,4% (43) 37,1% (26) 1,4% (1)
58,8%(218) 38,0% (141) 3,2% (12)
Weil ich dadurch zu einer bestimmten Jugend- 5,7% (4) 90,0% (63) 4,3% (3)
gruppe gehore. 6,7% (25) 88,9% (330) 4,3%(16)
Weil ich dabei die deutsche Grammatik und die 20,0% (14) 75,7% (53) 4,3% (3)
Rechtschreibregeln weniger beachten muss. 15,1% (56) 81,4% (302) 3,5% (13)
Weil Jugendsprache geschrieben kiirzer ist als die | 64,3% (45) 32,9% (23) 2,9% (2)
normale Schriftsprache. 72,2% (268) 26,7% (99) 1,1% (4)
Weil ich dadurch neue Woérter erfinden kann. 37,1% (26) 60,0% (42) 2,9% (2)
32,6% (121) 63,3% (235) | 4,0% (15)
Weil meine Freunde Jugendsprache verwenden. 54,3% (38) 45,7% (32) 0%
42,9% (159) 53,4% (198) | 3,8% (14)
Weil ich andere provozieren mochte. 22,9% (16) 72,9% (51) 4,3% (3)
9,4% (35) 86,0% (319) | 4,6% (17)
Weil ich mich dadurch von anderen Personen ab- 14,3% (10) 82,9% (58) 2,9% (2)
grenzen kann. 5,1% (19) 89,8% (333) 5,1% (19)

Tabelle 16: Motive von Jugendsprache nach Geschlecht

Das Motiv, welches mit 64,3 % (45 Personen) am hdufigsten von den ménnlichen Befragten
genannt wurde, ist ,,weil Jugendsprache geschrieben kiirzer ist als die normale Schriftspra-
che®, dicht gefolgt von ,,weil es mir Spall macht* mit 61,4 % (43 Personen). Auf dem dritten
Platz befindet sich mit 54,3 % (38 Personen) ,,weil meine Freunde Jugendsprache verwen-
den“. Weniger als die Halfte, ndmlich 37,1 % (26 Personen) wéhlte das Motiv ,,weil ich

dadurch neue Worter erfinden kann®. Weniger als ein Viertel, ndmlich 22,9 % (16 Personen)
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gab an Jugendsprache zu verwenden, ,,weil sie andere provozieren mochten. 20,0 % (14 Per-
sonen) nannten als Grund ,,weil ich dabei die deutsche Grammatik und die Rechtschreibregeln
weniger beachten muss®. Am seltensten wurden die folgenden Motive gewéhlt: ,,weil ich
mich dadurch von anderen Personen abgrenzen kann* mit 14,3 % (10 Personen) und ,,weil ich

dadurch zu einer bestimmten Jugendgruppe gehdre® mit 5,7 % (4 Personen).

Bei den weiblichen Befragten verhélt es sich dhnlich: Auch bei dieser Gruppe steht mit
72,2 % (268 Personen) das Motiv ,,weil Jugendsprache geschrieben kiirzer ist als die normale
Schriftsprache* an erster Stelle und ,,weil es mir Spal3 macht™ mit 58,8 % (218 Personen) an
zweiter Stelle. An dritter Stelle steht mit 42,9 % (159 Personen) ,,weil meine Freunde Jugend-
sprache verwenden®. Circa ein Drittel der Maddchen, ndmlich 32,6 % (121 Personen), kreuzte
,weil ich dadurch neue Worter erfinden kann* an. Ein sehr geringer Anteil, ndmlich 15,1 %
(56 Personen) der Miadchen entschied sich flir das Motiv,,weil ich dabei die deutsche Gram-
matik und die Rechtschreibregeln weniger beachten muss“. Am seltensten wurden die folgen-
den Motive gewdhlt: ,,weil ich andere provozieren moéchte” mit 9,4 % (35 Personen), ,,weil
ich dadurch zu einer bestimmten Jugendgruppe gehore mit 6,7 % (25 Personen) und ,,weil

ich mich dadurch von anderen Personen abgrenzen kann‘ mit 5,1 % (19 Personen).

5.7.1 Signifikanzpriifung
Bei einem Vergleich der Antworten unter Beriicksichtigung des Geschlechts fillt auf, dass der
Anteil der Burschen, der angab, Jugendsprache zu verwenden, um andere zu provozieren,

deutlich hoher ist als der Anteil der Méadchen.

Wieso verwendest du Jugendsprache?

Ja Nein Keine Angabe
Weil ich andere provozieren mochte. 22,9% (16) 72,9% (51) 4,3% (3)
9,4% (35) 86,0% (319) | 4,6% (17)

Tabelle 17: Provokation nach Geschlecht
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The results of a contingency table X” statistical test performed at 14:37 on 8-MAR-2016

data: contingency table expected: contingency table
A B C A B C

1 16 51 3 70 1 810 587 3.17

2 35 319 17 371 2 429 311 16.8
51 370 20 441

chi-square = 10.4
degrees of freedom =2
probability = 0.006
Tabelle 18: Signifikanzpriifung Provokation nach Geschlecht

Bei der Signifikanzpriifung hat sich gezeigt, dass sich diesbeziiglich zwischen den Geschlech-
tern ein signifikanter Unterschied (p = 0,006) feststellen 14sst.

5.7.2 Interpretation der Ergebnisse

Der Gebrauch von Jugendsprache findet — nach Angabe der ProbandInnen — iiberwiegend
aufgrund von sprachdkonomischen Faktoren statt, denn mehr als die Halfte der befragten Ju-
gendlichen gab an, Jugendsprache zu verwenden, ,,weil sie geschrieben kiirzer ist als die nor-
male Schriftsprache”. Wie aus der Tabelle (s. Tab. 16) hervorgeht, {ibernimmt auch der
Spalifaktor fiir mehr als die Halfte der ménnlichen und weiblichen Befragten eine wichtige
Rolle. Auch WACHAU (1989: 81) kommt zu dem Ergebnis, dass die befragten Jugendlichen
eine jugendspezifische Ausdrucksweise aufgrund von Sprachwitz verwenden (s. 2.7.1). Auf
dem dritten Platz vorliegender Untersuchung rangiert das Motiv ,,weil meine Freunde Jugend-
sprache verwenden®. Hervorzuheben ist die Tatsache, dass die Identifikation mit den Freun-
den eindeutig gegeniiber der abgrenzenden Funktion gegeniiber Erwachsenen dominiert.
Folglich kann das Postulat, welches besagt, dass Jugendliche eine jugendspezifische Sprach-

form aktivieren, um sich bewusst von dlteren Personen abzugrenzen, widerlegt werden.

Wie bereits in Kapitel 2.6 erwihnt, fiihren NEULAND / MARTIN / WATZLAWIK (2003: 56)
an, dass Jugendsprache in jlingster Zeit primér als gruppenspezifisches Verstindigungsmittel
fungiert. Eine bewusste Abgrenzung gegeniiber der erwachsenen Sprache scheint heute fiir
die Jugendlichen als Funktion eine wesentlich geringere Rolle zu spielen. In diesem Zusam-

menhang halten NEULAND / MARTIN / WATZLAWIK (2003: 53) fest, dass in neueren Interpreta-
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tionsversuchen davon ausgegangen wird, dass Jugendliche sich nicht mehr als Angehorige

einer Protestgeneration verstehen.

Nur sehr wenige ProbandInnen gaben an, Jugendsprache zu verwenden, um einer be-
stimmten Jugendgruppe anzugehodren. Das Ergebnis spricht fiir die Annahme, dass es den
ProbandInnen zwar wichtig ist, wie ihr enger Freundeskreis zu sprechen, jedoch ist ihnen die
Identifikation mit einer bestimmten Jugendgruppe nicht wichtig. Des Weiteren gaben nur sehr
wenige ProbandInnen an, Jugendsprache zu gebrauchen, weil sie dabei die deutsche Gramma-
tik und die Rechtschreibregeln weniger beachten miissen. Die Antworten widerlegen zumin-
dest zum Teil das Postulat, dass eine jugendspezifische Ausdrucksweise aufgrund von sprach-

licher Unsicherheit verwendet wird.

Bei einem Vergleich der Gruppen konnte festgestellt werden, dass sowohl die weiblichen
als auch ménnlichen Teilnehmerlnnen die gleichen Hauptmotive fiir den Gebrauch von Ju-
gendsprache nannten. Es zeichnet sich jedoch eine Tendenz dahingehend ab, dass die Bur-
schen Jugendsprache eher verwenden, um andere Personen zu provozieren als die Maddchen

(s. Tab. 17).

Wieso verwendest du Jugendsprache?

Weil ich andere provozieren mochte

kJa @Nein - Keine Angabe

( 4,30% ) ( 4,60% )

B 7 S

Minnlich Weiblich

Abbildung 16: Provokation nach Geschlecht

So wurde dieses Motiv signifikant hdufiger von den ménnlichen Probanden angegeben als
von den weiblichen (s. Tab. 18). Erkldren lassen sich diese Zahlen moglicherweise mit den

geschlechtstypischen Eigenschaften, denn weibliche Jugendliche neigen wohl eher zu einem
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normkonformen Verhalten als ménnliche Jugendliche. Hingegen tendieren ménnliche Perso-

nen eher zu einem verbal provokativen Verhalten als weibliche.

5.8 Wahrnehmung von Jugendsprache

Mit Frage 16. sollte herausgefunden werden, wie die ProbandInnen Jugendsprache wahrneh-
men. Gleich zu Beginn soll angemerkt werden, dass die Fragebogen-Aussage ,,Die Jugend-
sprache hat keinen Einfluss auf die deutsche Sprache* nicht eindeutig formuliert wurde, so-
dass das korrekte Verstindnis aufgrund der vorgegebene Antwortmdglichkeiten und der nega-
tiven Formulierung nicht gesichert war. Richtig wire eine Formulierung ohne Negation gewe-
sen, wie beispielsweise ,,Die Jugendsprache hat einen Einfluss auf die deutsche Sprache®. Aus

diesem Grund wird diese Frage bei der Auswertung nicht beriicksichtigt.

Die Jugendsprache hat einen positiven Einfluss auf
die deutsche Sprache.

iJa ®@Nein - Keine Angabe

; 1,40% ) P 3,00% )

B P Y\ R P 1130%

Minnlich Weiblich

Abbildung 17: Jugendsprache hat einen positiven Einfluss nach Geschlecht

Es zeigt sich, dass 17,1 % (12 Personen) der minnlichen Probanden angaben, dass Jugend-
sprache einen positiven Einfluss auf die deutsche Sprache hat. Fiir 81,4 % (57 Personen) ist

die Aussage nicht zutreffend. Ein Bursche (1,4 %) &uBlerte sich nicht dazu.
Lediglich 11,3 % (42 Personen) der weiblichen TeilnehmerInnen sind der Ansicht, dass

Jugendsprache einen positiven Einfluss auf die deutsche Sprache hat. 85,7 % (318 Personen)

verneinten die Frage und 3,0 % (11 Personen) kreuzten weder ,,Ja“ noch ,,Nein“ an.
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Die Jugendsprache schadet der deutschen Sprache.

EJa @Nein - Keine Angabe

Minnlich Weiblich

Abbildung 18: Jugendsprache hat einen negativen Einfluss nach Geschlecht

Bei dieser Aussage sprach sich weniger als die Hélfte der Burschen, ndmlich 41,4 % (29 Per-
sonen), fiir die Antwort ,,Ja* aus. 57,1 % (40 Personen) verneinten die Frage und eine Person
(1,4 %) kreuzte weder ,,Ja* noch ,,Nein* an.

Ahnlich sieht es bei den Midchen aus: Etwas mehr als die Hilfte der Midchen, nimlich
52,6 % (195 Personen) entschied sich fiir die Antwort ,,Ja* aus. 45,8 % (170 Personen) kreuz-
ten die Antwort ,,Nein“ an und 1,6 % (6 Personen) machten keine Angabe.

Die Jugendsprache gibt es in jedem Land.

uJa @Nein - Keine Angabe

i 0 i

Minnlich Weiblich

Abbildung 19: Jugendsprache gibt es in jedem Land nach Geschlecht

Fast alle ménnlichen Befragten, ndmlich 95,7% (67 Personen) sprachen sich dafiir aus, dass es

Jugendsprache in jedem Land gibt. 4,3 % (3 Personen) der Burschen verneinten die Frage.
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Bei den Médchen sieht es dhnlich aus: Auch bei dieser Gruppe gab der eindeutige Grol3-
teil, ndmlich 95,1 % (353 Personen) an, dass es Jugendsprache in jedem Land gibt, 3,5 % (13
Personen) entschieden sich fiir ,,Nein®“. Lediglich fiinf Maddchen (1,3 %) machten keine Anga-
be.

Die Jugendsprache wird es immer geben.

kJa @Nein - Keine Angabe

Mannlich Weiblich

Abbildung 20: Jugendsprache wird es immer geben nach Geschlecht

Die Aussage ,,Die Jugendsprache wird es immer geben bejahten 97,1 % (68 Personen) der

mannlichen Probanden. Nur 2,9 % (2 Personen) entschieden sich fiir die Antwort ,,Nein®.

Die Médchen machten folgende Angaben: Fast alle, ndmlich 97,3 % (361 Personen),
kreuzten die Antwort ,,Ja* an. Jeweils 1,3 % (5 Personen) verneinten die Aussage und mach-

ten keine Angabe.

5.8.1 Interpretation der Ergebnisse

Es kann festgehalten werden, dass geschlechterunabhidngig nur sehr wenige ProbandInnen
angaben, dass die Jugendsprache einen positiven Einfluss auf die deutsche Sprache hat. Im
Vergleich dazu gaben weniger als die Hélfte der ménnlichen und mehr als die Hélfte der
weiblichen ProbandInnen an, dass sich die Jugendsprache negativ auf die deutsche Sprache
auswirkt. Das Ergebnis ldsst die Annahme zu, dass die Befragten sich nicht sicher sind, ob die
Jugendsprache als ,,Bereicherung® oder ,,Bedrohung® anzusehen ist. Wie in Kapitel 3.4 be-
reits thematisiert, miissen die Angaben der Befragten nicht deren wahre Einstellungen zur

Jugendsprache widerspiegeln. Es kann angenommen werden, dass die meisten Befragten zu-
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vor nicht dariiber nachgedacht haben, ob die Jugendsprache einen negativen Einfluss auf die

deutsche Sprache hat.

Nahezu alle Befragten gehen davon aus, dass es Jugendsprache in jedem Land gibt und es
Jugendsprache auch immer geben wird. Daraus ldsst sich ableiten, dass sowohl den Madchen
als auch Burschen bewusst ist, dass Jugendsprache kein Phdnomen unserer Zeit ist, sondern,
dass Jugendliche auch zu fritheren Zeiten eine jugendspezifische Ausdrucksweise ausgebildet
haben. Anzumerken ist, dass eine signifikante Abhingigkeit vom Geschlecht bei dieser Frage

nicht vorliegt.

5.9 Selbst- und Fremdwahrnehmung von Jugendsprache

Die ProbandInnen wurden gefragt, wie gut ihnen Jugendsprache gefalle. Sie hatten die Mog-
lichkeit zwischen fiinf Smileys auf einer Skala, die von sehr gut (entspricht ©) bis {iberhaupt
nicht gut (entspricht ®) reichte, zu wihlen. Zusitzlich wurde gefragt, wie gut es — ihrer Mei-

nung nach — Erwachsenen gefalle, wenn Jugendliche Jugendsprache verwenden.

Wie gut gefdllt dir Jugendsprache?

17,1% 28,6% 41,4% 8,6% 4,3%
(12) (20) (29) (6) (3)
4,0% 29,9% 42,9% 15,9% 7,3%
(15) (111) (159) (59) (27)
1 2 3 4 5

Tabelle 19: Selbstwahrnehmung des Status der Jugendsprache nach Geschlecht

41,4 % (29 Personen) der ménnlichen und 42,9 % (159 Personen) der weiblichen Teilnehme-
rlnnen bewerteten die Jugendsprache mit der ,,mittleren Antwortkategorie. Interessant ist,
dass nur 4,0 % (15 Personen) der Médchen angaben, dass ihnen Jugendsprache ,,sehr gut®
gefalle. Im Vergleich dazu entschieden sich vier Mal so viele Burschen, ndmlich 17,1 % (12
Personen) fiir die Antwortmoglichkeit ,,sehr gut®. Lediglich 4,3 % (3 Personen) der ménnli-

chen Probanden sprachen sich fiir die Antwortmoglichkeit ,,iiberhaupt nicht gut* aus. Demge-
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geniiber versehen fast doppelt so viele Mddchen, ndmlich 7,3 % (27 Personen) Jugendsprache

mit der schlechtesten Bewertung.

Was glaubst du, wie gut gefllt es z. B. Eltern, Grofeltern, Professoren, wenn Jugendliche
Jugendsprache verwenden?

1,4% 5,7% 32,9% 41,4% 18,6%
(1) (4) (23) (29) (13)
0,8% 2,2% 18,9% 39,6% 38,5%
(3) (8) (70) (147) (143)
1 2 3 4 5

Tabelle 20: Fremdwahrnehmung des Status der Jugendsprache nach Geschlecht

41,4 % (29 Personen) der ménnlichen und 39,6 % (147 Personen) der weiblichen Befragten
entschieden sich fiir die Antwortmdglichkeit ,,weniger gut®. Fast gleich viele Mddchen, ndm-
lich 38,5 % (143 Personen) sind der Meinung, dass Jugendsprache Erwachsenen iiberhaupt
nicht gefalle. Demgegeniiber schitzt nur ein sehr geringer Anteil der Burschen, ndmlich
18,6 % (13 Personen) ein, dass Jugendsprache von erwachsenen Personen iiberhaupt nicht
gemocht wird. Lediglich eine ménnliche (1,4 %) und drei weibliche (0,8 %) Personen ent-

schieden sich fiir die Antwortmdglichkeit ,,sehr gut®.

5.9.1 Signifikanzpriifung
Die Wahrnehmung hinsichtlich des Status von Jugendsprache variiert teilweise erheblich zwi-
schen den beiden Gruppen. Ob das Geschlecht der Befragten einen Einfluss auf die Beantwor-

tung der Fragen hat, wird im folgenden Abschnitt tiberpriift.

Wie gut gefllt dir Jugendsprache?
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The results of a contingency table X” statistical test performed at 11:05 on 12-DEC-2015

data: contingency table expected: contingency table
A B C D E A B C D E
1 12 20 29 6 3 70 1 4.29 20.8 29.8 10.3 4.76

2 15 111 159 59 27 371 2 227 110. 158. 54.7 25.2

27 131 188 65 30 441

chi-square = 19.5
degrees of freedom = 4
probability = 0.001

Tabelle 21: Signifikanzpriifung Selbstwahrnehmung der Jugendsprache nach Geschlecht

Mehr Midchen als Burschen bewerteten die Jugendsprache auf negative Weise. Im statisti-

schen Sinn sind die Abweichungen signifikant (p = 0,001).

Was glaubst du, wie gut gefdllt es z. B. Eltern, Grofieltern, Professoren, wenn Jugendliche
Jugendsprache verwenden?

The results of a contingency table X” statistical test performed at 11:08 on 12-DEC-2015

data: contingency table expected: contingency table
A B C D E A B C D E
1 1 4 23 29 13 70 1 0.635 1.90 148 279 248

2 3 8 70 147 143 371 2 337 10.1 78.2 148. 131.

4 12 93 176 156 441

chi-square = 15.1
degrees of freedom = 4
probability = 0.004

Tabelle 22: Signifikanzpriifung Fremdwahrnehmung der Jugendsprache nach Geschlecht

Wie der Tabelle zu entnehmen ist, wirkt sich das Geschlecht der Befragten signifikant auf die

Antwortverteilung aus (p = 0,004).

5.9.2 Interpretation der Ergebnisse
Bei einem Vergleich der Prozentzahlen unter Beriicksichtigung der Variable ,,Geschlecht

lassen sich Differenzen zwischen den Gruppen feststellen:
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Wie gut gefillt dir Jugendsprache?
) mel e

12,90%

23,20%

| o |

Minnlich Weiblich

Abbildung 21: Selbstwahrnehmung des Status der Jugendsprache nach Geschlecht

Was glaubst du, wie gut gefillt es Erwachsenen,
wenn Jugendliche Jugendsprache verwenden?

mr) mel e
60,00%
78,10%
Minnlich Weiblich

Abbildung 22: Fremdwahrnehmung des Status der Jugendsprache nach Geschlecht

Fasst man die Antwortmoglichkeiten zusammen, so zeigt sich, dass die Einstellungen zur Ju-
gendsprache vor allem bei den ménnlichen Teilnehmenden in eine positive Richtung tendie-
ren. Fast die Hélfte der ménnlichen, ndmlich 45,7 % (32 Personen) und circa ein Drittel der
weiblichen ProbandInnen, ndmlich 33,9 % (126 Personen) entschieden sich dafiir Jugendspra-
che mit ,,sehr gut” und ,,gut” zu beurteilen. Folglich geniefit Jugendsprache bei einigen Pro-
bandInnen ein gewisses Prestige. Circa gleich viele, ndmlich jeweils 40 % der mannlichen (29
Personen) und weiblichen (159 Personen) ProbandInnen antworteten auf die Frage, wie gut
ihnen Jugendsprache gefalle, mit der mittleren bzw. neutralen Kategorie. Man kann dieses
Ausweichen auf die mittlere Antwortmoglichkeit wohl damit erklédren, dass sich die Jugendli-

chen nicht sicher sind, wie sie zum Konzept ,,Jugendsprache eingestellt sind. Eine weitere
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Erklarung wire, dass die Jugendlichen ihre tatsdchliche Einstellung gegeniiber der Jugend-
sprache nicht preisgeben wollen. Aus diesem Grund entscheiden sie sich weder flir eine posi-
tive noch flir eine negative Bewertung, sondern fiir einen neutralen Zwischenbereich. Ledig-
lich 12,9 % (9 Personen) der befragten Burschen vergeben fiir die Jugendsprache eine
schlechte Bewertung. Fast doppelt so viele Mddchen, namlich 23,2 % (86 Personen) entschie-
den sich fiir die Antwortmdglichkeiten ,,weniger gut™ und ,,iiberhaupt nicht gut“. Folglich
lasst sich eine Tendenz dahingehend festhalten, dass méannliche Probanden Jugendsprache

etwas besser bewerten als weibliche Probandinnen.

Im Unterschied dazu wird von Erwachsenen — aus Sicht von beiden Gruppen — héufiger
eine negative Bewertung vorgenommen. Wihrend sehr wenige ProbandInnen, ndmlich 7,1 %
(5 Personen) der méinnlichen und 3,0 % (11 Personen) der weiblichen, die vermeintliche Be-
wertung der Jugendsprache vonseiten der Erwachsenen mit ,,sehr gut” und ,,gut™ bewerteten,
entschied sich die Mehrheit, namlich 60,0 % (42 Personen) der ménnlichen und 78,1 % (290
Personen) der weiblichen Befragten, fiir die Antwortmdglichkeiten ,,weniger gut* und ,,iiber-
haupt nicht gut”. Auch die Bewertung von Jugendsprache scheinen die Méddchen — aus der
Sicht der Erwachsenen — negativer einzuschétzen als die Burschen. Aus all dem kann abgelei-
tet werden, dass die ProbandInnen den Gebrauch von Jugendsprache auf3erhalb ihres iiblichen
soziogruppalen Kontextes als weniger beliebt einschitzen, eventuell weil Jugendsprache von
Erwachsenen oft mit negativen Stereotypen assoziiert wird. Dieses Ergebnis ldsst sich mit den

Resultaten der Frage nach dem Jugendsprachgebrauch im Alltag in Verbindung bringen.

Wann verwendest du Jugendsprache im Alltag?

Nie Selten Manchmal Oft Immer Keine
Angabe
Wenn du mit dlteren | 65,7% (46) | 24,3% (17) | 8,6% (6) 1,4% (1) 0% 0%
Fremden sprichst 78,7%(292) | 17,0% (63) | 4,0% (15) 0,3% (1) 0% 0%(0)
Wenn du mit alteren | 45,7%(32) 30,0%(21) 22,9%(16) 1,4% (1) 0% 0%
Bekannten sprichst | 47,4%(176) | 39,1%(145) | 12,1% (45) 1,3% (5) 0% 0%(0)

Tabelle 23: Jugendsprache im Gespriach mit Erwachsenen nach Geschlecht

Dass bei der Frage nach dem Jugendsprachgebrauch im Gesprach mit erwachsenen Personen
die haufigste Antwort ,,Nie“ ist, konnte man u. a. folgendermaRen interpretieren: Da die Be-
fragten der Meinung sind, dass Erwachsene Jugendsprache negativ bewerten (s. Abb. 22),
meiden sie im Gespriach mit Erwachsenen den Gebrauch jugendsprachlicher Ausdriicke. So
kann davon ausgegangen werden, dass die befragten Jugendlichen keinen schlechten Ein-

druck hinterlassen mochten.
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Auch SASSE (1998) kommt zu dhnlichen Ergebnissen, denn die von ihr befragten Jugendli-
chen haben eine liberwiegend positive Einstellung gegeniiber ihrer eigenen Ausdrucksweise
(vgl. SASSE 1998: 228). Im Vergleich dazu gehen sie hdufiger davon aus, dass erwachsene

Personen die Jugendsprache negativ bewerten (vgl. SASSE 1998: 220-221).

5.2 Spracheinstellungen in Abhingigkeit von der Variable (Familien-)
Sprache

Eine Fragestellung vorliegender Untersuchung ist, ob die (Familien-)Sprache der befragten
Jugendlichen Auswirkungen auf deren Einstellungen zur Jugendsprache hat. Um eine Ant-
wort darauf zu erhalten, sollen im folgenden Kapitel fiinf Fragenblocke in Bezug auf die (Fa-
milien-)Sprache der ProbandInnen ausgewertet werden. Die vollstindige Auswertung des
Fragenbogens findet sich im Anhang. Wie bereits in Kapitel 4.4 dargelegt, wurden die befrag-
ten Personen in zwei Gruppen geteilt, und zwar bestand eine aus jenen ProbandInnen, die nur
Deutsch mit den Eltern sprechen und die andere aus jenen, die Deutsch und eine andere Spra-
che mit den Eltern sprechen. Im weiteren Verlauf vorliegender Arbeit wird die Untersu-
chungsgruppe, die Deutsch und eine andere Sprache mit den Eltern spricht, mit DA (,,Deutsch
Andere*) und die Gruppe, die nur Deutsch mit den Eltern spricht mit ND (,,Nur Deutsch®)

bezeichnet.

5.2.1 Angaben zu den Jugendwortern des Jahres

Kreuze an, ob du den Ausdruck Hayvan kennst.

LJa @Nein - Keine Angabe

| 1% | | 18%

sl

DA ND

Abbildung 23: Bekanntheitsgrad von Hayvan nach Sprache
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Wie bereits erwédhnt, kommt das Wort Hayvan aus dem Tiirkischen. Daher ist besonders hier
ein sprachenspezifischer Vergleich der Antworten interessant. Circa ein Viertel, ndmlich
26,7 % (52 Personen), der Gruppe DA gab an, den Ausdruck zu kennen. Mehr als der Hilfte,
ndmlich 62,6 % (122 Personen) dieser Gruppe, ist der Ausdruck unbekannt und 10,8 % (21

Personen) kreuzten weder ,,Ja“ noch ,,Nein* an.

Im Vergleich dazu antwortete die Gruppe ND folgendermafen: Lediglich 6,1 % (15 Per-
sonen) gaben an, den Ausdruck zu kennen. Circa drei Viertel, ndmlich 76,0 % (187 Perso-

nen), verneinte die Frage und 17,9 % (44 Personen) &uflerten sich nicht dazu.

Kreuze an, ob du den Ausdruck Hayvan
verwendest.

iJa mNein - Keine Angabe

| 13,80% | 17,90%

1 1080% &
DA ND

Abbildung 24: Verwendung von Hayvan nach Sprache

Gefragt nach der Verwendung des Ausdrucks Hayvan dullerte sich die Gruppe DA wie folgt:
10,8 % (21 Personen) der Gruppe DA gaben an, den Ausdruck Hayvan zu verwenden. Drei
Viertel, ndmlich 75,4 % (147 Personen), gebraucht den Ausdruck nicht und 13,8 % (27 Per-

sonen) libersprangen die Frage.

Die Jugendlichen der Gruppe ND machten folgende Angaben: Nur eine Person (0,4 %)
gab an, den Ausdruck zu verwenden. 81,7 % (201 Personen) verneinten die Frage und 17,9 %

(44 Personen) kreuzten weder ,,Ja* noch ,,Nein* an.

5.2.1.1 Signifikanzpriifung
Im folgenden Abschnitt wird gepriift, ob sich die Variable ,,Sprache* auf die Antwortvertei-

lung signifikant auswirkt.
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Kreuze an, ob du den folgenden Ausdruck kennst.

Ja Nein Keine Angabe
Hayvan 6,1% 76,0% 17,9%
(15) (187) (44)

Tabelle 24: Bekanntheitsgrad von Hayvan nach Sprache

The results of a contingency table X” statistical test performed at 16:02 on 14-JAN-2016

data: contingency table expected: contingency table
A B C A B C

1 52 122 21 195 1 29.6 137. 287

2 15 187 44 246 2 374 172. 363

67 309 65 441

chi-square = 36.8
degrees of freedom = 2
probability = 0.000

Tabelle 25: Signifikanzpriifung Bekanntheitsgrad von Hayvan nach Sprache

Bei der Antwortverteilung liegt eine signifikante Abhdngigkeit von der Variable ,,Sprache* (p
=0,000) vor.

Kreuze an, ob du den folgenden Ausdruck verwendest.

Ja Nein Keine Angabe
Hayvan 0,4% 81,7% 17,9%
(1) (201) (44)

Tabelle 26: Verwendung von Hayvan nach Sprache
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The results of a contingency table X” statistical test performed at 16:03 on 14-JAN-2016

data: contingency table expected: contingency table
A B C A B C
1 21 147 27 195 1 9.73 154. 314
2 1 201 44 246 2 123 194. 39.6
22 348 71 441

chi-square = 25.1
degrees of freedom = 2
probability = 0.000

Tabelle 27: Signifikanzpriifung Verwendung von Hayvan nach Sprache

Bei der Signifikanzpriifung hat sich gezeigt, dass sich zwischen den sprachbezogenen Grup-
pen ein signifikanter Unterschied berechnen lisst (p = 0,000). 10,8 % (21 Personen) der
Gruppe DA gaben an, den Ausdruck zu verwenden. Dieser Anteil ist vier Mal so hoch wie der

entsprechende Anteil der Gruppe ND.

5.2.2 Angaben zu den Jugendsprachen in Wien
Besonders bei den Fragen nach einer tiirkischen, serbischen und mehrsprachigen Jugendspra-
che konnte man vermuten, dass sich die Variable ,,Sprache* signifikant auf die Antwortvertei-

lungen auswirkt.

Gibt es neben der deutschen Jugendsprache auch
eine tiirkische Jugendsprache?

EJa @Nein - Keine Angabe

( 6,20% ) ( 6,10% )

| 2n00% |oo1500% g

DA ND

Abbildung 25: Tiirkische Jugendsprache nach Sprache

92



Die Gruppe der DA antwortete folgendermallen: Fast drei Viertel, ndmlich 72,8 % (142 Per-
sonen) sprach sich flir die Antwort ,,Ja* aus. Fast ein Viertel, nimlich 21,0 % (41 Personen)

entschied sich filir die Antwort ,,Nein* und 6,2 % (12 Personen) iibersprangen die Frage.

Auch die Mehrheit der Gruppe der ND, ndmlich 78,9 % (194 Personen) kreuzte die Ant-
wort ,,Ja* an. Hingegen verneinten 15,0 % (37 Personen) die Frage und 6,1 % (15 Personen)

verweigerten eine Antwort.

Gibt es neben der deutschen Jugendsprache auch
eine serbische Jugendsprache?

kJa @Nein - Keine Angabe

(  720% ) ( 770% )

| = |

DA ND

Abbildung 26: Serbische Jugendsprache nach Sprache

Die Frage nach einer serbischen Jugendsprache in Wien brachte bei der Gruppe der DA fol-
gende Resultate hervor: 67,2 % (131 Personen) bejahten die Frage. Ein Viertel, ndmlich
25,6 % (50 Personen), antwortete mit der Antwort ,,Nein“ und 7,2 % (14 Personen) duBerten

sich nicht dazu.
Die Antworten der Gruppe der ND zeigen sehr dhnliche Verteilungen: 67,5 % (166 Per-

sonen) sprachen sich fiir ,,JJa* aus. Fast ein Viertel, ndmlich 24,8 % (61 Personen) entschied

sich fiir die Antwort ,,Nein* und 7,7 % (19 Personen) machten keine Angabe.
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Gibt es Jugendliche in Wien, die eine Mischung aus
verschiedenen Jugendsprachen verwenden?

kJa @Nein - Keine Angabe

5 609
! CRTATAA L M l

DA ND

Abbildung 27: Gemischte Jugendsprache nach Sprache

Die Gruppe der DA antwortete folgendermaBlen: 86,7 % (169 Personen) kreuzten ,,Ja* an.

Hingegen entschieden

Berten sich nicht dazu.

sich nur 7,7 % (15 Personen) fiir ,,Nein“ und 5,6 % (11 Personen) &u-

Die Gruppe der ND betrachtend, fillt ein dhnliches Ergebnis auf: Ein GroBteil der befrag-
ten Personen, ndmlich 89,8 % (221 Personen) bejahte die Frage. Lediglich 4,5 % (11 Perso-

nen) verneinten die Frage und 5,7 % (14 Personen) verweigerten eine Antwort.

5.2.2.1 Signifikanzpriifung

Um zu iiberpriifen, ob die urspriingliche Annahme, ndmlich, dass die Variable ,,Sprache ei-

nen Einfluss auf die Beantwortung der Fragen nach einer tiirkischen, serbischen und gemisch-

ten Jugendsprache hat,

bestitigt werden kann, muss ein Signifikanztest durchgefiihrt werden.

Gibt es neben der deutschen Jugendsprache in Wien auch eine:
tiirkische Jugendsprache

78,9% x]Ja
(194)

15,0% x Nein 6,1% x Keine Angabe
(37) (15)

Tabelle 28: Tiirkische Jugendsprache nach Sprache
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The results of a contingency table X” statistical test performed at 16:00 on 12-APR-2016

data: contingency table
A B C

1 142 41
2 194 37

12 195
15 246
336

78 27 441

expected: contingency table

A B C
1 149. 345 11.9
2 187. 435 15.1

chi-square =2.72
degrees of freedom =2
probability = 0.256

Tabelle 29: Signifikanzpriifung tiirkische Jugendsprache nach Sprache

Gibt es neben der deutschen Jugendsprache in Wien auch eine:

serbische Jugendsprache

67,5% x]Ja
(166)

24,8% x Nein

(61)

7,7% x Keine Angabe
(19)

Tabelle 30: Serbische Jugendsprache nach Sprache

The results of a contingency table X statistical test performed at 16:02 on 12-APR-201

data: contingency table

A B C
1 131 50 14 195
2 166 61 19 246
297 111 33 441

expected: contingency table

A B C
1 131.  49.1 14.6
2 166. 61.9 18.4

chi-square = 0.753
degrees of freedom =2
probability = 0.963

Tabelle 31: Signifikanzpriifung serbische Jugendsprache nach Sprache

Gibt es Jugendliche in Wien, die eine Mischung aus verschiedenen Jugendsprachen verwen-

den?

89,8% x]Ja
(221)

4,5% x Nein
(11)

5,7% x Keine Angabe
(14)

Tabelle 32: Gemischte Jugendsprache nach Sprache




The results of a contingency table X” statistical test performed at 16:03 on 12-APR-2016

data: contingency table expected: contingency table
A B C A B C

1 169 15 11 195 1 172. 11.5 11.1

2 221 11 14 246 2 218. 14.5 13.9
390 26 25 441

chi-square = 2.04
degrees of freedom = 2
probability = 0.361
Tabelle 33: Signifikanzpriifung gemischte Jugendsprache nach Sprache

Die Abweichungen zwischen den Gruppen sind bei allen drei Fragen nicht signifikant ver-

schieden. Folglich konnen die geringen Unterschiede auch auf einem Zufall beruhen.

5.2.3 Sprachgebrauch in der Offentlichkeit

Achtest du in der Offentlichkeit (z. B. U-Bahn,
Supermarkt) darauf, ein korrektes Deutsch zu
sprechen?

kJa @Nein - Keine Angabe

«040%—»

q 1,50% )

DA ND

Abbildung 28: Sprachgebrauch in der Offentlichkeit nach Sprache

Im offentlichen Raum préferieren 74,4 % (145 Personen) der Gruppe der DA eine korrekte
Ausdrucksweise. 24,1% (47 Personen) entschieden sich fiir die Antwort ,,Nein“ und 1,5 % (3

Personen) iibersprangen die Frage.

Auch bei der Gruppe der ND gaben 67,9 % (167 Personen) an, in der Offentlichkeit da-
rauf zu achten, ein korrektes Deutsch zu sprechen. Ein Drittel, ndmlich 31,7 % (78 Personen)

verneinte die Frage und eine Person (0,4 %) duBerte sich nicht.
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5.2.3.1 Signifikanzpriifung
Ob die (Familien-)Sprache der ProbandInnen einen Einfluss auf die Beantwortung der Frage

hat, wird im folgenden Abschnitt {iberpriift.

Achtest du in der Offentlichkeit (z.B. U-Bahn, Supermarkt) darauf. ein korrektes Deutsch zu
sprechen?

67,9% x Ja 31,7% x Nein 0,4% x Keine Angabe
(167) (78) (1)

Tabelle 34: Sprachgebrauch in der Offentlichkeit nach Sprache

The results of a contingency table X” statistical test performed at 12:19 on 31-JAN-2016
data: contingency table

data: contingency table expected: contingency table
A B C A B C
1 145 47 3 195 1 138. 553 1.77
2 167 78 1 246 2 174.  69.7 223
312 125 4 441

chi-square = 4.40
degrees of freedom = 2
probability =0.111

Tabelle 35: Signifikanzpriifung Sprachgebrauch in der Offentlichkeit nach Sprache

Hinsichtlich der Sprache ergeben die Antworten kein signifikantes Ergebnis (p = 0,111).

5.2.4 Begriindung fiir den Gebrauch von Jugendsprache
Wieso verwendest du Jugendsprache?
In der nachfolgenden Tabelle werden die Ergebnisse der Auswertung dargelegt. Die Angaben

der Gruppe DA sind orange unterlegt und die der Gruppe ND griin.
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Ja Nein Keine Angabe

Weil es mir Spafd macht.
63,0%(155) 33,7% (83) 3,3% (8)

Weil ich dadurch zu einer bestimmten Jugend-

gruppe gehore. 5,3% (13) 89,8% (221) 4,9%(12)
Weil ich dabei die deutsche Grammatik und die

Rechtschreibregeln weniger beachten muss. 12,5% (31) 82,5% (203) 4,9% (12)
Weil Jugendsprache geschrieben kiirzer ist als die

normale Schriftsprache. 67,9% (167) | 29,7% (73) 2,4% (6)

Weil ich dadurch neue Worter erfinden kann.
30,1% (74) 65,0% (160) 4,9% (12)

Weil meine Freunde Jugendsprache verwenden.
48,0% (118) | 484% (119) | 3,7% (9)

Weil ich andere provozieren mdchte.
8,9% (22) 85,8% (211) 5,3% (13)

Weil ich mich dadurch von anderen Personen ab-
grenzen kann. 4,9% (12) 89,4% (220) 5,7% (14)
Tabelle 36: Motive von Jugendsprache nach Sprache

Die ProbandInnen der Gruppe DA antworteten bei der Frage nach den Motiven von Jugend-
sprache wie folgt: Mit 74,9 % (146 Personen) wurde das Motiv der Sprachkonomie am héu-
figsten genannt. Etwas mehr als die Halfte, ndmlich 54,4 % (106 Personen) nannte den
Spafifaktor als Grund fiir den Jugendsprachgebrauch. Den dritten Platz belegt mit 40,5 % (79
Personen) die Identifikation mit dem Freundeskreis. 37,4 % (73 Personen) sprachen sich fiir
das Motiv ,,weil ich dadurch neue Worter erfinden kann* aus. 20,0 % (39 Personen) kreuzten
das Motiv ,,weil ich dabei die deutsche Grammatik und die Rechtschreibregeln weniger be-
achten muss* an. Die letzten Plitze belegen die folgenden Motive: ,,weil ich andere provozie-
ren mochte* mit 14,9 % (29 Personen), ,,weil ich mich dadurch von anderen Personen abgren-
zen kann® mit 8,7 % (17 Personen) und ,,weil ich dadurch zu einer bestimmten Jugendgruppe

gehore® mit 8,2 % (16 Personen).

Die Gruppe der ND betrachtend, fillt ein dhnliches Bild auf: Auch hier kreuzte mehr als
die Hélfte der ProbandInnen, ndmlich 67,9 % (167 Personen) das Motiv ,,weil Jugendsprache
geschrieben kiirzer ist als die normale Schriftsprache® an. Somit steht auch bei dieser Gruppe
das Motiv der Sprachdkonomie an erster Stelle. Etwas weniger, ndmlich 63,0 % (155 Perso-
nen), nannte als Grund den Spalifaktor. Ebenfalls steht an dritter Stelle mit 48,0 % (118 Per-
sonen) die identifikatorische Funktion. Ahnlich wie bei der Gruppe der DA kreuzte ein Drit-
tel, ndmlich 30,1 % (74 Personen) der ProbandInnen das Motiv ,,weil ich dadurch neue Wor-
ter erfinden kann* an. Lediglich 12,5 % (31 Personen) gaben an, Jugendsprache zu gebrau-
chen, weil sie dabei die deutsche Grammatik und die Rechtschreibregeln weniger beachten

missen. Auch bei dieser Gruppe entschied sich nur ein geringer Anteil fiir die folgenden drei
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Motive: ,,weil ich andere provozieren mdchte* mit 8,9 % (22 Personen), ,,weil ich dadurch zu
einer bestimmten Jugendgruppe gehore™ mit 5,3 % (13 Personen) und ,,weil ich mich dadurch

von anderen Personen abgrenzen kann* mit 4,9 % (12 Personen),

5.2.4.1 Signifikanzpriifung
Bei der Frage, ob die ProbandInnen Jugendsprache verwenden, weil sie dabei die deutsche
Grammatik und die Rechtschreibregeln weniger beachten miissen, liegt die Zahl der Proban-

dInnen der DA, die ,,Ja‘“ ankreuzten deutlich iiber der Zahl der ProbandInnen der ND.

Ja Nein Keine Angabe

Weil ich dabei die deutsche Grammatik und die
Rechtschreibregeln weniger beachten muss. 12,5% (31) 82,5% (203) 4,9% (12)

Tabelle 37: Spachliche Unsicherheit nach Sprache

The results of a contingency table X~ statistical test performed at 16:18 on 14-JAN-2016

data: contingency table expected: contingency table
A B C A B C

1 39 152 4 195 1 31.0 157. 7.07

2 31 203 12 246 2 390 198. 893
70 355 16 441

chi-square = 6.43
degrees of freedom = 2
probability = 0.040
Tabelle 38: Signifikanzpriifung sprachliche Unsicherheit nach Sprache

Wie der Tabelle (s. Tab. 38) zu entnehmen ist, liegt bei der Verteilung der Antworten eine
Abhingigkeit vom Faktor Sprache (p = 0,040) vor.

Auch beim Motiv ,,weil Jugendsprache geschrieben kiirzer ist als die normale Schrift-
sprache* ergibt sich eine auffillige prozentuale Differenz zwischen den Gruppen. Im Ver-
gleich zu der Gruppe der ND ist der Prozentsatz der DA, die angaben, Jugendsprache zu ver-

wenden, weil sie geschrieben kiirzer ist als die normale Schriftsprache, hoher.

Ja Nein Keine Angabe

Weil Jugendsprache geschrieben kiirzer ist als die
normale Schriftsprache. 67,9% (167) 29,7% (73) 2,4% (6)

Tabelle 39: Sprachokonomie nach Sprache
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The results of a contingency table X statistical test performed at 12:17 on 31-JAN-2016

data: contingency table expected: contingency table
A B C A B C
1 146 49 0 195 1 138. 539 265
2 167 73 6 246 2 175. 68.1 335
313 122 6 441

chi-square = 6.32
degrees of freedom = 2
probability = 0.042
Tabelle 40: Signifikanzpriifung Sprachdkonomie nach Sprache

Bei der Signifikanzpriifung hat sich gezeigt, dass sich zwischen den Sprachen ein signifikan-

ter Unterschied berechnen ldsst (p = 0,042).

5.2.5 Interpretation der Ergebnisse

Uberpriift man, ob die Variable ,,(Familien-)Sprache* einen Einfluss auf die Spracheinstel-
lungen der befragten Jugendlichen hat, so zeigt sich ein besonders relevanter Unterschied
beim Bekanntheitsgrad und der Verwendung des Ausdrucks Hayvan. Die ProbandInnengrup-
pe DA kennt und gebraucht den Ausdruck Hayvan eher als die ProbandInnengruppe ND. In-
terpretativ ldsst sich folgende Annahme formulieren: Diejenigen ProbandInnen, welche die
Sprache beherrschen, aus welcher der Ausdruck entlehnt wird, kennen und verwenden viel-

leicht ihn vielleicht hdufiger als jene Personen, die diese Sprache nicht sprechen.

Im Jahr 2013 wurde ein tiirkisches Wort, nimlich Babo zum beliebtesten Jugendwort des
Jahres gewdhlt. Allgemein ldsst sich festhalten, dass die Jugendwdrter des Jahres die sprachli-
che Vielfalt der Gesellschaft widerspiegeln. Im theoretischen Teil vorliegender Arbeit wurde
das Projekt der Universitit Graz erwahnt (s. 2.7.2). Wie bereits thematisiert, zeigen die ersten
Forschungsergebnisse, dass es einen Einfluss der Migrationssprachen — vor allem auf die Ju-
gendsprachen in Wien — gibt. Demgemal {ibernehmen Jugendliche Ausdriicke aus ihrer Erst-
sprache und wechseln von einer Sprache zu anderen. Anzumerken ist, dass das Mischen von
Sprachen ein wichtiges Charakteristikum von Jugendsprache ist. Dazu schreibt NEULAND
(2007b: 25): ,,Sprachkreuzungen sind von unmittelbar handlungsfunktionalen und referentiel-
len Zwecken losgelost, eher Ergebnis willkiirlicher Konstruktionen jugendlicher Akteure im

spielerischen und oft auch destabilisierenden Umgang mit Ethnizitét.*

100



Es bestand hinsichtlich der vorliegenden Untersuchung die Annahme, dass die Gruppe DA
bei der Frage, ob es eine tiirkische, serbische und gemischte Jugendsprache in Wien gibt, ten-
denziell hdufiger die Antwortmoglichkeit ,,Ja* wéhlen. Im Rahmen vorliegender Untersu-
chung kann diese Annahme jedoch nicht bestitigt werden, denn zwischen den Gruppen treten
keine statistisch signifikanten Unterschiede hervor. Dies ldsst den Schluss zu, dass der Gro3-
teil der befragten Jugendlichen iiber ein differenziertes Bewusstsein von Jugendsprache ver-

fligt. Dabei hat die Variable ,,Sprache* keinen Einfluss auf die Beantwortung der Fragen.

Bei den Angaben zum Sprachgebrauch in der Offentlichkeit treten zwischen den Gruppen
nur geringe Unterschiede auf. Diese sind aus statistischer Sicht nicht relevant. Die Tatsache,
dass die Mehrheit der Jugendlichen — unabhdngig von ihrer (Familien-)Sprache — durch ihre
Antworten zu erkennen gibt, dass sie im dffentlichen Raum vermeintlich auf ein korrektes
Deutsch achtet, 1dsst darauf schlieBen, dass die Jugendlichen einen Wert darauf legen, wie sie

von anderen wahrgenommen werden.

Beziiglich der Motive fiir den Gebrauch von Jugendsprache im Zusammenhang mit der
(Familien-)Sprache lédsst sich eine vorherrschende Tendenz zur Sprach6konomie beobachten,
denn dieses Motiv wurde mit Abstand am hiufigsten von beiden Gruppen genannt. Daneben
scheint aber auch die Identifikation mit den Freunden wichtig zu sein. Auffillig ist, dass die
ProbandInnen der Gruppe DA — bei allen moglichen zur Auswahl vorgegebenen Motiven —
hiufiger die Antwortmdglichkeit ,,Ja* ankreuzten als jene der Gruppe ND. Die Angaben dif-
ferieren jedoch nur um wenige Prozent, die aus statistischer Sicht nur in zwei Fillen interes-
sant sind (s. Tab. 36): Es geht daraus eine Tendenz hervor, dass die Gruppe DA Jugendspra-
che eher verwendet, weil sie geschrieben kiirzer ist als die normale Schriftsprache, als die
Gruppe ND (s. Tab. 40). Ein weiterer Aspekt, der deutlich sichtbar wird: Die Halfte der Test-
personen der Gruppe DA verwendet Jugendsprache angeblich, weil sie dabei die deutsche
Grammatik und die Rechtschreibregeln weniger beachten miissen (s. Tab. 38). Demgemail
fiihren die Resultate zu der Annahme, dass einige Jugendliche der Gruppe DA Jugendsprache

aufgrund von sprachlicher Unsicherheit verwenden.
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6 Resiimee

Zielsetzung vorliegender Untersuchung war es, Einstellungen und Wahrnehmungen von Ju-
gendlichen zu ,,Jugendsprache(n)“ zu erfragen. Die empirische Basis stellt eine Auswertung
von insgesamt 441 Fragebogen ausgefiillt von Jugendlichen im Alter von 18 bis 21 Jahren
dar. An dieser Stelle sei nochmals mit Nachdruck darauf hingewiesen, dass die Untersu-
chungsergebnisse nur Aussagen iiber die be fragten Jugendlichen erlauben und keine
ausgreifende Représentativitit beanspruchen. Es sollen lediglich Tendenzen aufgezeigt wer-
den. Es wurde analysiert, ob das Geschlecht und die (Familien-)Sprache der ProbandInnen
die einschldgigen Spracheinstellungen und -wahrnehmungen beeinflussen. Entsprechende
Unterschiede zeigen sich signifikant nur bei sehr wenigen Fragen. Im nachfolgenden Ab-

schnitt sollen die Forschungsfragen mithilfe der Resultate der Erhebung beantwortet werden.

— (Wie) ist ,,Jugendsprache im Bewusstsein Wiener Jugendlicher reprisentiert?
Die Ergebnisse der Fragen nach einer tiirkischen, serbischen und ,, ge-
mischten® Jugendsprache in Wien zeigen, dass die befragten Jugendlichen ein
Bewusstsein dafiir haben, dass es nicht nur eine deutsche Jugendsprache in Wien gibt. Dem-
gemal verfiigen sie iiber ein differenziertes Bild von Jugendsprache. Die Variable ,,(Familien-
) Sprache* hat keinen wesentlichen Einfluss auf die Beantwortung der Fragen. Es bestand die
Annahme, dass die Gruppe DA héufiger mit ,,Ja* antwortet als die Gruppe ND. Vergleichen
wir die Werte bei diesen Fragen, zeigen sich jedoch keine signifikanten Unterschiede zwi-

schen den Untersuchungsgruppen (s. Tab. 29, 31 und 33).

—  Welche kommunikativen Funktionen schreiben Jugendliche der ,,Jugendsprache“ zu?
Den Ergebnissen zufolge ,,verfiigen® die ProbandInnen iiber mehrere Sprachvarietiten, wel-
che sie in Abhdngigkeit vom jeweiligen Kontext verwenden. Hervorzuheben ist insbesondere
die Tatsache, dass der Gebrauch einer spezifischen Ausdrucksweise offenbar in sehr hohem
Ausmal} von dem/der GespréachspartnerIn abhéngig ist. Folglich macht es — nach Einschit-
zung der Befragten — einen deutlichen Unterschied, ob sie mit 41teren Personen
oder gleichaltrigen Freunden sprechen. Auch differenzieren die befragten Jugendlichen
zwischen fremden und bekannten Erwachsenen. Bei einem Vergleich der Angaben
unter Beriicksichtigung des Geschlechts féllt zundchst auf, dass sowohl die Burschen als auch
Maidchen Jugendsprache vermeintlich primar im Gesprdch mit Freunden und

beim Chatten auf WhatsApp und Facebook verwenden. Sehr eindeutig fal-
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len die Ergebnisse auf die Fragen nach der Rechtschreibung in den neuen Medien
aus: Nach eigenen Angaben achten die befragten Personen bei den verschiedenen Kommuni-
kationsformen auf Facebook und WhatsApp auf eine korrekte Schreibweise. Beim Chatten
verwenden sie zwar jugendspezifische Ausdriicke, jedoch werden diese angeblich orthogra-

fisch korrekt geschrieben.

Was die Verwendung von Jugendsprache in der Schule betrifft, nennen die Proban-
dlnnen Jugendsprache iiberwiegend die Sphire der Pause und des Gesprichs mit
Freunden. Rang zwei nimmt die Kommunikation wiahrend des Unterrichts mit
Freunden ein, wobei in dieser Subdoméne die Verwendung einer jugendspezifischen
Ausdrucksweise immer noch relativ intensiv ist. Im Gesprich mit der Lehrperson
wihrend der Unterrichtsstunde wird Jugendsprache angeblich nur selten verwen-

det.

Die Resultate zeigen, dass die Angaben zum Gebrauch einer jugendspezifischen Aus-
drucksweise in keiner Verbindung mit den Variablen ,,Geschlecht* und ,,(Familien-)Sprache*
stehen. Dies kann auch durch die Ergebnisse der Frage nach dem Sprachgebrauch in der Of-
fentlichkeit bekraftigt werden: Der Grofteil der befragten Jugendlichen achtet demzufolge in
offentlichen Rdumen darauf, ein korrektes Deutsch zu sprechen. Folglich konzipieren die

ProbandInnen ihr Sprachverhalten in Bezug auf situative Faktoren.

—  Welche Einstellungen haben Jugendliche zur ,,Jugendsprache * und ihrem Gebrauch?
Was die Motive zum Gebrauch von Jugendsprache betrifft, lassen sich Gemeinsamkeiten zwi-
schen den Gruppen feststellen. Die wichtigsten Motive scheinen die Folgenden zu sein:

— Jugendliche verwenden Jugendsprache aufgrund von sprach6konomischen Prozessen.

— Jugendlichen macht es Spal3, mit Sprache zu spielen.

— Jugendliche mdchten sich mit dem engeren Freundeskreis identifizieren.

Die in der Literatur zu findende Annahme, dass Jugendsprache aufgrund einer generations-
spezifischen Abgrenzung verwendet wird, kann durch die vorliegende Untersuchung nicht
bestétigt werden. Festzuhalten ist auBerdem, dass nur ein geringer Anteil der Befragten angab,
Jugendsprache zu verwenden, um andere Personen zu provozieren. Die Signifikanzpriifung
hat jedoch gezeigt, dass die Burschen offenbar eher dazu tendieren, jugendspezifische Aus-

driicke zum Zweck der Provokation zu gebrauchen als die Middchen. Im Zusammenhang mit
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der Variable ,,Sprache® fithren die Forschungsergebnisse zu der Annahme, dass die Gruppe
DA Jugendsprache aufgrund von sprachdkonomischen Prozessen und Sprachunsicherheit ten-

denziell haufiger verwendet als die Gruppe ND.

Die Fragen nach dem Bekanntheitsgrad und der Verwendung der ,,Jugendworter des
Jahres 2014 brachten folgende Ergebnisse: Die Forschungsresultate deuten an, dass es einen
Unterschied zwischen dem Bekanntheitsgrad und der Verwendung dieser Jugendwdorter gibt.
Drei der fiinf angefiihrten Jugendwdorter des Jahres 2014, namlich Lduft bei dir, Selfie und
Gonn dir sind der Mehrheit der ProbandInnen bekannt. Hingegen kennen nur sehr wenige
Jugendliche die Ausdriicke Hayvan und Senfautomat. Die relativ hohen Angaben zum Be-
kanntheitsgrad sind im Vergleich zur geringen Verwendung der Ausdriicke vermutlich darauf
zuriickzufiihren, dass die angefiihrten Jugendwdrter an Aktualitét verloren haben. Bei einem
Vergleich der Geschlechter ist festzuhalten, dass der Ausdruck Selfie von den Méadchen inten-
siver gebraucht wird als von den Burschen. Bei einem Vergleich der Sprachen fillt ein deutli-
cher Unterschied auf: Der Ausdruck Hayvan wird von den ProbandInnen der Gruppe DA ten-

denziell hiufiger gekannt und verwendet als von den ProbandInnen der Gruppe ND.

Gefragt nach der Beliebtheit von Jugendsprache treten zwischen den Gruppen Unter-
schiede hervor: Die Einstellungen der ménnlichen Befragten zur Jugendsprache tendieren in
eine positive Richtung, wihrend sich bei den weiblichen Befragten keine eindeutige Tendenz
erkennen ldsst. Wenn es darum geht, die Sicht der Erwachsenen auf die Jugendsprache zu

beurteilen, entscheiden sich die Befragten fiir eine negative Bewertung.

Die Ergebnisse hinsichtlich der Fragen nach dem Einfluss der Jugendsprache auf das
Standarddeutsche deuten an, dass sich die ProbandInnen nicht sicher sind, ob die Jugendspra-
che als ,,Bereicherung* oder ,,Bedrohung® anzusehen ist. Jedoch sind sich die ProbandInnen
einig, dass es Jugendsprache nicht nur in Osterreich gibt. Festzuhalten ist auBerdem, dass der
Grofteil der Befragten der Meinung ist, dass es Jugendsprache immer geben wird. Dies ldsst
die Annahme zu, dass die Informantlnnen Jugendsprache keinesfalls als ein Phdnomen unse-
rer Zeit ansehen. Die ProbandInnen sind sich wohl deshalb auch bewusst, dass Jugendliche

auch zu fritheren Zeiten eine Jugendsprache ausgebildet haben.
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10 Anhang

10.1 Der Fragebogen

7% Lniversitat
./ wien

! 0% ausgeflt L

In meiner Diplomarbeit an der Universitat Wien geht es um die Jugendsprache. Deshalb interessiert
mich in diesem Fragebogen deine personliche Meinung zur Jugendsprache. Dabei wird kein Wissen
abgepriift - es gibt keine "richtigen” oder “falschen" Antworten. Die Befragung ist anonym, deine
Antworten werden nicht weitergegeben.

Ourch das ehrliche und vollsténdige Ausfiillen des Fragebogens unterstiitzt du mich sehr beim
Schreiben meiner Diplomarbeit.

Das Ausfillen des Fragebogens wird 5-10 Minuten dauemn.

Vielen Dank flr deine Hilfe!

Weiter
I 5% ausgefilt -
1. Kreuze an, ob du die folgenden Ausdriicke kennst.
Ja Nein
Lauft bei dirf ) @)
Génn dir!
Hayvan = =
Selfie
Senfautomat @] @]
2. Wenn du oben ,.Ja" angekreuzt hast: Verwendest du selbst diese Ausdriicke auch?
Ja Nein
Lauft bei dirf ) @
Génn dir!
;']’a}"vaﬂ |C| |C|
Selfie
Senfautomat @] @]
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- 11% ausgefult

3. Gibt es neben der deutschen Jugendsprache in Wien auch eine:

Ja Mein

o '

tiirkische Jugendsprache L)

serbische Jugendsprache

4. Gibt es noch andere Jugendsprachen in Wien? Falls ,.Ja", nenne bitte weitere Beispiele:

5. Gibt es Jugendliche in Wien, die eine Mischung aus verschiedenen Jugendsprachen
verwenden?

4 [Bitte auswahlen] |
Ja

Mein

- 16% ausgefult -

6. Wann verwendest du Jugendsprache im Alltag?

Wenn du unter Freunden bist.

nie selten manchmal oft immer

Wenn du mit Freunden in &ffentlichen Verkehrsmitteln sprichst.

nie selten manchmal oft immer
O O O O O

Wenn du mit &lteren Fremden sprichst.

nie selten manchmal oft immer

Wenn du mit dlteren Bekannten sprichst.

nie selten manchmal oft immer



- 21% ausgefult =

7. Gehst du noch in die Schule?

J [Bitte auswahlen] |
Ja

MNein

- 26% ausgeflt -

8. Wann verwendest du Jugendsprache in der Schule?

Im Unterricht mit der Lehrerin / dem Lehrer.

nie selten manchmal oft immer
O O O O @

Im Unterricht mit Freunden.

nig seten manchmal oft imimier

nig selten manchmal oft imimier
O O o O )

T —

9. Achtest du in der Offentlichkeit (z. B. U-Bahn, Supermarkt) darauf, ein korrektes Deutsch zu
sprechen?

¥ [Bitte auswahlen]
Ja
Mein

10. Chattest du mit Freunden auf WhatsApp?

+ [Bitte auswihlen] |
Ja

MNein
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B o |

11. Wenn ich mit Freunden auf WhatsApp chatte, achte ich auf meine Rechtschreibung.

[ [Bitte auswahlen] = ]

12. Kommentierst du Beitrige (Fotos, Statusnachrichten) auf Facebook?

[ [Bitte auswahlen] = ]

B |

13. Wenn ich auf Facebook Beitrage von Freunden kommentiere, achte ich auf
meine Rechtschreibung.

[ [Bitte auswahlen] = ]

14. Wenn ich auf Facebook Beitrége von offentlichen Seiten kommentiere,
achte ich auf meine Rechtschreibung.

[ [Bitte auswahlen] = ]

15. Chattest du mit Freunden auf Facebook?

¥ [Bitte auswaihlen] |
Ja

Mein

e

16. Wenn ich mit Freunden auf Facebook chatte, achte ich auf meine Rechtschreibung.

¥ [Bitte auswahlen] |
Ja

Nein
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17. Wieso verwendest du Jugendsprache?

Ja MNein
Weil es mir Spalt macht. O O
Weil ich dadurch zu einer bestimmten Jugendgruppe gehdre.
Weil ich dabei die deutsche Grammatik und die Rechtschreibregeln weniger O O
beachten muss.
Weil Jugendsprache geschrieben kiirzer ist als die normale Schriftsprache.
Weil ich dadurch neue Wérter erfinden kann. Q O
Weil meine Freunde Jugendsprache verwenden.
Weil ich andere provozieren mochte. O O

Weil ich mich dadurch von andere Personen abgrenzen kann.

18. Die Jugendsprache ...

Ja Mein
... hat einen positiven Einfluss auf die deutsche Sprache. O O
... schadet der deutschen Sprache.
... hat einen Einfluss auf die deutsche Sprache. O O
... gibt es in jedem Land.
... wird es immer geben. O O

19. Wie gut, gefillt dir Jugendsprache?

20. Was glaubst du, wie gut gefillt es z. B. Eltern, Grolleltern, Professoren, wenn Jugendliche
Jugendsprache verwenden?
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21. Geschlecht:

[Bitte auswahlen] =

B
>

[Bitte auswahlen] =

23. Wo bist du geboren?

ort l

Land l

B
£
i
£
:
:
g
2
:
d
3
:
g
g
g

(| Englisch

[ Serbisch

] Iltalienisch

[ Trkisch

25. Was machst du derzeit?

() Ich gehe in die Schule.

() lch studiere.

() Ich besuche ein Kolleg.

() Gap-Year (Uberbriickungsjahr)
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26. Welche Schule besuchst du / hast du zuletzt besucht?

o

() HBLA

() AHS

() Lehre

Vielen Dank fiir deine Teilnahme!
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10.2 Auswertung nach Geschlecht

weiblich - mannlich

weiblich: 371
mannlich: 70

1)

2)

3)

4)

Kreuze an, ob du die folgenden Ausdriicke kennst.
Ja Nein Keine Angabe
Lduft bei dir! 95,7% 97,3% 2,9% 2,4% 1,4% 0,3%
(67) (361) (2) €) 1) 1)
Gonn dir! 81,4% 80,6% 12,9% 16,2% 5,7% 3,2%
(57 | (299 ) (60) (4) (12)
Hayvan 28,6% 12,7% 57,1% 72,5% 14,3% 14,8%
(20) (47) (40) (269) (10) (55)
Selfie 100% 99,7% 0% 0,3% 0% 0%
(70) (370) (1)
Senfautomat 14,3% 7,5% 67,1% 77,1% 18,6% 15,4%
(10) (28) (47) (286) (13) (57)

Kreuze an, ob du die folgenden Ausdriicke verwendest.
Ja Nein Keine Angabe
Lduft bei dir! 47, 7% 44.7% 45.1% 50,9% 7,1% 4,3%
(33) (166) (32) (189) (5) (16)
Gonn dir! 38,6% 34,5% 47,1% 57,4% 14,3% 8,1%
27) (128) (33) (213) (10) (30)
Hayvan 8,6% 4,3% 72,9% 80,1% 18,6% 15,6%
©) (16) D (297) 13) (58)
Selfie 68,6% 89,5% 28,6% 9,4% 2,9% 1,1%
43) (332) (20) (35 2 “)
Senfautomat 1,4% 0,3% 75,7% 81,7% 22,9% 18,1%
€9) €9) (53) (303) (16) (67)

Gibt es neben der deutschen Jugendsprache in Wien auch eine:
tirkische Jugendsprache

71.,4% 77,1% xJa  20,0% 17,3% x Nein 8,6% 5,7% x Keine Angabe
(50) (2806) (14)  (64) (6) (21)

serbische Jugendsprache

61,4% 68,5% xJa 27,1% 24,8% x Nein 11,4% 6,7% x Keine Angabe
(43) (254) (19)  (92) (®) (25)

Gibt es Jugendliche in Wien, die eine Mischung aus verschiedenen Jugendsprachen ver-
wenden?

85, 7% 88.9% xJa 7,1% 5,7% x Nein 7,1%  5,4% x Keine Angabe
(60)  (330) (5 (@D Q) (20)
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5) Wann verwendest du Jugendsprache im Alltag?
Nie Selten Manchmal Oft Immer Keine

Angabe

Wenn du unter Freunden 5,7% (4) 8,6% (6) 25,7%(18) 45,7%(32) 14,3%(10) 0%

bist 2,4% (9) 16,1%(60) 39,1%(145) | 34,0%(126) | 8,1% (30) 0,3% (1)

Wenn du mit Freunden in 10,0% (7) 18,6% (13) 27,1% (19) 34,3% (24) 10,0% (7) 0%

offentlichen Verkehrsmit- 10,2%(38) 27,5%(102) | 38,0%(141) | 20,8%(77) 3,2%(12) 0,3%(1)

teln sprichst

Wenn du mit édlteren Frem- | 65,7% (46) 24.3% (17) 8,6% (6) 1,4% (1) 0% 0%

den sprichst 78,7%(292) | 17,0% (63) 4,0% (15) 0,3% (1) 0% 0%(0)

Wenn du mit dlteren Be- 45,7%(32) 30,0%(21) 22,9%(16) 1,4% (1) 0% 0%

kannten sprichst 47,4%(176) | 39,1%(145) | 12,1% (45) 1,3% (5) 0% 0%(0)

Wenn du mit Freunden auf 7,1%(5) 8,6%(6) 22,9%(16) 40,0%(28) 21,4%(15) 0%

WhatsApp chattest 3,2%(12) 18,1%(67) 38,3%(142) | 33,2%(123) | 7,0% 0,3%(1)

(26)
Wenn du mit Freunden auf 8,5%(6) 15,7%(11) 22,9%(16) 37,1%(26) 15,7%(11) 0%
Facebook chattest 11,6%(43) 21,6%(80) 36,4%(135) | 25,3%(94) 4,9%(18) 0,3%(1)

6) Wann verwendest du Jugendsprache in der Schule? / Wann hast du Jugendsprache in

der Schule verwendet?

Nie Selten Manchmal Oft Immer Keine

Angabe

Im Unterricht mit 47,1% (33) 20,0% (14) 24,3% (17) 4.3% (3) 4,3%(3) 0%

der Lehrerin/dem 56,6% (210) 27,0%(100) 12,4% (46) 3,2% (12) 0,8% (3) 0%

Lehrer

Im Unterricht mit 8,6% (6) 12,9%(9) 32,9% (23) 38,6% (27) 7,1% (5) 0%

Freunden 12,7% (47) 27,0%(100) | 36,4%(135) | 19,7% (73) 3,8% (14) | 0,5% (2)

In der Pause mit 2,9% (2) 5,7% (4) 28,6% (20) 44.3% (31) 18,6%(13) | 0%

Freunden 4,8% (18) 15,9% (59) 36,4%(135) | 32,9%(122) | 9,2% (34) | 0,8% (3)

7)

Deutsch zu sprechen?

68,6%

(48)  (264)

8)

9)

71,2%} x Ja

30,0%
21)

97,1% 97,6% xJa

(68)

(42)

(362)

x Ja
(265)

28.0% x Nein
(104)

Chattest du mit Freunden auf WhatsApp?

Achtest du in der Offentlichkeit (z.B. U-Bahn, Supermarkt) darauf, ein korrektes

1,4% 0,8% x Keine Angabe

(1)
2,9% 2,4%
@ O

3)

x Nein

38,2% 26,8% x Nein

(26)  (O7)

10) Kommentierst du Beitrige (Fotos, Statusnachrichten) auf Facebook?

55,7% 71,4%

(39)

xJa
(256)

44.3% 28,6% x Nein

(31)  (106)

Wenn ich mit Freunden auf WhatsApp chatte, achte ich auf meine Rechtschreibung.
60,0% 73,2%
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11) Wenn ich auf Facebook Beitrige von Freunden kommentiere, achte ich auf meine
Rechtschreibung.
84,6% 92,5% xJa 15,4% 7,5% x Nein

(33) (245) (6) (20)

12) Wenn ich auf Facebook Beitrige von 6ffentlichen Seiten kommentiere, achte ich auf
meine Rechtschreibung.

92,3% 95,8% xJa 7,7% 4,2%  x Nein
36) (254) (3) (11)
13) Chattest du mit Freunden auf Facebook?
90,0% 72,8% xJa 10,0% 27,2% x Nein
(63) (270) (7) (101)
14) Wenn ich mit Freunden auf Facebook chatte, achte ich auf meine Rechtschreibung.
65,1% 752% xJa 34.9% 24.8% x Nein
(41)  (203) (22)  (67)
15) Wieso verwendest du Jugendsprache?
Ja Nein Keine Angabe
Weil es mir Spall macht. 61,4% (43) 37,1% (26) 1,4% (1)
58,8%(218) 38,0% (141) 3,2% (12)
Weil ich dadurch zu einer bestimmten Jugendgruppe | 5,7% (4) 90,0% (63) 4.3% (3)
gehore. 6,7% (25) 88,9% (330) 4,3%(16)
Weil ich dabei die deutsche Grammatik und die 20,0% (14) 75,7% (53) 4,3% (3)
Rechtschreibregeln weniger beachten muss. 15,1% (56) 81,4% (302) 3,5% (13)
Weil Jugendsprache geschrieben kiirzer ist als die 64,3% (45) 32,9% (23) 2,9% (2)
normale Schriftsprache. 72,2% (268) 26,7% (99) 1,1% (4)
Weil ich dadurch neue Worter erfinden kann. 37,1% (26) 60,0% (42) 2,9% (2)
32,6% (121) 63,3% (235) 4,0% (15)
Weil meine Freunde Jugendsprache verwenden. 54,3% (38) 45,7% (32) 0%
42,9% (159) 53,4% (198) 3,8% (14)
Weil ich andere provozieren mochte. 22,9% (16) 72,9% (51) 4,3% (3)
9,4% (35) 86,0% (319) 4,6% (17)
Weil ich mich dadurch von anderen Personen ab- 14,3% (10) 82,9% (58) 2,9% (2)
grenzen kann. 5,1% (19) 89,8% (333) 5,1% (19)

16) Die Jugendsprache ...

...hat einen positiven Einfluss auf die deutsche Sprache.

17,1% 11,3% xJa  81,4% 85,7% x Nein 1,4%  3,0% x Keine Angabe
(12) (42 (57)  (318) (1) (11)
...schadet der deutschen Sprache.
41,4% 52,6% xJa 57,1% 45.8% x Nein 1,4%  1,6% x Keine Angabe
(29)  (195) (40)  (170) (1) (6)

...hat keinen Einfluss auf die deutsche Sprache.
88,6% 88,4% xJa 10,0% 9,7% x Nein 1,4%  1,9% x Keine Angabe
(62)  (328) (7 (36) (1) (7
...gibt es in jedem Land
95,7% 95,1% xJa 4,3% 3,5% x Nein 0% 1,3% x Keine Angabe
(67)  (353) 3) (13) (0) (5)

127




...wird es immer geben.
97,1% 97.3% xJa 2,9% 1,3% x Nein 0% 1,3% x Keine Angabe

(68)  (361) ) &) 0) 6))

17) Wie gut gefiillt dir Jugendsprache?

17,1% 28,6% 41,4% 8,6% 4,3%
(12) (20) (29) (6) (3)
4,0% 29,9% 42,9% 15,9% 7,3%
(15) (111) (159) (59) (27)

1 2 3 4 5

18) Was glaubst du, wie gut gefillt es z. B. Eltern, Grofieltern, Professoren, wenn Jugendli-
che Jugendsprache verwenden?

1,4% 5.7% 32,9% 41,4% 18,6%
(D) (4) (23) (29) (13)

0,8% 2,2% 18,9% 39,6% 38,5%
€) (8) (70) (147) (143)
1 2 3 4 5
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10.3 Auswertung nach (Familien-)Sprache

Deutsch und andere Sprache(n) - nur Deutsch

195
nur Deutsch: 246

1) Kreuze an, ob du die folgenden Ausdriicke kennst.

Ja Nein Keine Angabe

Lduft bei dir! 97,2% 2,4% 0,4 %
(239) (6) 1)

Gonn dir! 80,9% 15,4% 3,7%
(199) (38) (9)

Hayvan 6,1% 76,0% 17,9%
(15) (187) (44)

Selfie 100,0% 0,0% 0,0%
(246) 0) 0)

Senfautomat 8,5% 75,2% 16,3%
(21 (185) (40)

2) Kreuze an, ob du die folgenden Ausdriicke verwendest.

Ja Nein Keine Angabe
Lduft bei dir! 37,0% 58.,5% 4,5%
91 (144) (11)
Gonn dir! 33,3% 58,9% 7,7%
(82) (145) (19)
Hayvan 0,4% 81,7% 17,9%
1) (201) (44)
Selfie 86,6% 13,0% 0,4%
(213) (32) (1)
Senfautomat 0,4% 80,9% 18,7%
1) (199) (46)

3) Gibt es neben der deutschen Jugendsprache in Wien auch eine:
tirkische Jugendsprache

78.9% xJa 15,0% x Nein 6,1% x Keine Angabe
(194) (37) (15)

serbische Jugendsprache
67,5% xJa 24.8% x Nein 7,7% x Keine Angabe
(166) (61) (19)

4) Gibt es Jugendliche in Wien, die eine Mischung aus verschiedenen Jugendsprachen ver-

wenden?
89,8% xJa 4,5% x Nein 5,7% x Keine Angabe
(221) (11) (14)
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5) Wann verwendest du Jugendsprache im Alltag?

Nie Selten Manchmal Oft Immer Keine

Angabe

Wenn du unter Freunden

bist 3,7% (9) 19,5%(48) 35,8%(88) 32,5%(80) 8,1% (20) 0,4% (1)

Wenn du mit Freunden in

Offentlichen Verkehrsmit- 11,4%(28) 27,2%(67) 34,1%(84) 23,6%(58) 3,3%(8) 0,4%(1)

teln sprichst

Wenn du mit ilteren Frem-

den sprichst 77,6%(191) 19,5% (48) 2,4% (6) 0,4% (1) 0% 0%(0)

Wenn du mit dlteren Be-

kannten sprichst 451%(111) | 39,4%(97) 14,6% (36) 0,8% (2) 0% 0%(0)

Wenn du mit Freunden auf

WhatsApp chattest 4,5%(11) 19,1%(47) 37,0%(91) 33,3%(82) 5,7%(14) 0,4%(1)

Wenn du mit Freunden auf

Facebook chattest 11,4%(28) 24,0%(59) 34,6%(85) 25,2%(62) 4,5%(11) 0,4%(1)

6) Wann verwendest du Jugendsprache in der Schule? / Wann hast du Jugendsprache in
der Schule verwendet?

Nie Selten Manchmal Oft Immer Keine
Angabe
Im Unterricht mit
der Lehrerin/dem 58,5% (144) | 21,5%(53) | 15,4% (38) | 4,1% (10) 04% (1) | 0%
Lehrer
Im Unterricht mit
Freunden 14,6% (36) 26,8%(66) 32,1%(79) 22.4% (55) 3,3% (8) 0,8% (2)
In der Pause mit
Freunden 4,5% (11) 15,0% (37) 37,4%(92) 32,1%(79) 9,8% (24) 1,2% (3)
7) Achtest du in der Offentlichkeit (z.B. U-Bahn, Supermarkt) darauf, ein korrektes
Deutsch zu sprechen?
67,9% x Ja 31,7% x Nein 0,4% x Keine Angabe
(167) (78) (1)
8) Chattest du mit Freunden auf WhatsApp?
96,7% xJa 3,3% x Nein
(238) 8)
9) Wenn ich mit Freunden auf WhatsApp chatte, achte ich auf meine Rechtschreibung.
73,5% xJa 26,5% x Nein
(175) (63)

10) Kommentierst du Beitrige (Fotos, Statusnachrichten) auf Facebook?

68,3%

x Ja

(168)

31,7% x Nein

(78)
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11) Wenn ich auf Facebook Beitrige von Freunden kommentiere, achte ich auf meine

Rechtschreibung.
89,9% xJa
(151)

10,1% x Nein
(17)

12) Wenn ich auf Facebook Beitrige von 6ffentlichen Seiten kommentiere, achte ich auf

meine Rechtschreibung.

952% xJa
(160)

13) Chattest du mit Freunden auf Facebook?
752% xJa
(185)

4,8%

24,8%
(61)

x Nein

x Nein

14) Wenn ich mit Freunden auf Facebook chatte, achte ich auf meine Rechtschreibung.

76,2% xJa 23,8% x Nein
(141) (44)
15) Wieso verwendest du Jugendsprache?
Ja Nein Keine Angabe

Weil es mir Spall macht.

63,0%(155) 33,7% (83) 3,3% (8)
Weil ich dadurch zu einer bestimmten Jugendgruppe
gehore. 5,3% (13) 89,8% (221) 4,9%(12)
Weil ich dabei die deutsche Grammatik und die
Rechtschreibregeln weniger beachten muss. 12,5% (31) 82,5% (203) 4,9% (12)
Weil Jugendsprache geschrieben kiirzer ist als die
normale Schriftsprache. 67,9% (167) 29,7% (73) 2,4% (6)
Weil ich dadurch neue Worter erfinden kann.

30,1% (74) 65,0% (160) 4,9% (12)
Weil meine Freunde Jugendsprache verwenden.

48,0% (118) 48,4% (119) 3,7% (9)
Weil ich andere provozieren mochte.

8,9% (22) 85,8% (211) 5,3% (13)
Weil ich mich dadurch von anderen Personen ab-
grenzen kann. 4,9% (12) 89,4% (220) 5,7% (14)

16) Die Jugendsprache ...
...hat einen positiven Einfluss auf die deutsche Sprache.
13,0% xJa 84,1% x Nein 2,8% x Keine Angabe
(32) (207) 7

...schadet der deutschen Sprache.
472% xJa 51,2% x Nein
(116) (126)

...hat keinen Einfluss auf die deutsche Sprache.

88,6% xJa 9,8% x Nein
(218) (24)

...gibt es in jedem Land
94,7% xJa 3,7% x Nein
(233) )

1,6% x Keine Angabe
“4)

1,6% x Keine Angabe
)

1,6% x Keine Angabe
)
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...wird es immer geben.
97,2% xJa 0,8% x Nein 2,0% x Keine Angabe

(239) 2 )

17) Wie gut gefiillt dir Jugendsprache?

4,5% 29,3% 41,9% 16,7% 7,7%
(11) (72) (103) (41) (19)
1 2 3 4 5

18) Was glaubst du, wie gut gefillt es z. B. Eltern, Grof3eltern, Professoren, wenn Jugendli-
che Jugendsprache verwenden?

1,2% 2,4% 18,7% 43,9% 33,7%
©) (6) (46) (108) (83)
1 2 3 4 5
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10.4 Abstract

Den Untersuchungsgegenstand vorliegender Diplomarbeit stellen Einstellungen zur und
Wahrnehmungen von ,,Jugendsprache® (als transitorischer Soziolekt mit Funktionalisierungs-
potenzial in medialen Kontexten) unter Jugendlichen im Ballungsraum Wien dar. Im Rahmen
der empirischen Studie wird der Frage nachgegangen, wie die ProbandInnen ,,Jugendsprache
wahrnehmen bzw. konzipieren. Dariliber hinaus wird untersucht, in welchen Situationen —
nach subjektiver Einschitzung — die befragten Jugendlichen eine jugendspezifische Aus-
drucksweise im Alltag gebrauchen. Begriinden lisst sich die Studie damit, dass im Hinblick

auf Wien Jugendsprachforschung nach wie vor ein Desiderat darstellt.

Der theoretische Teil vorliegender Diplomarbeit setzt sich aus zwei Teilen zusammen.
Einerseits erfolgt eine Auseinandersetzung mit der korrelativ-soziolinguistische Modellierung
der Varietit ,, Jugendsprache™ vor dem Hintergrund der soziolinguistischen Sprachvariations-
bzw. -varietitenforschung. Andererseits wird auf das Konzept ,,Einstellungen* bzw. ,,Sprach-
einstellungen® eingegangen. Neben einer allgemeinen Auseinandersetzung mit Spracheinstel-
lungen werden u. a. die Verbindung von Einstellungen und Verhalten, Methoden der Messung

von Spracheinstellungen und mogliche Probleme dieser Messung diskutiert.

Die Erhebung der Daten fand indirekt und online mittels Sosci-Survey statt. Es wurden
441 verwertbare Datensitze ausgefiillt. Bei den ProbandInnen handelt es sich um Jugendliche
im Alter von 18 bis 21 Jahren. Innerhalb dieser Gruppe haben sowohl SchiilerInnen, Studie-
rende als auch Berufstétige den Fragebogen ausgefiillt. Bei der Auswertung wurde eine Diffe-
renzierung nach Geschlecht und (Familien-)Sprache vorgenommen. Folg-
lich bezieht sich eine Forschungsfrage darauf, inwiefern diese Variablen die Einstellung und

Wahrnehmung hinsichtlich der Jugendsprache beeinflussen.
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