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1. Einleitung

Alexander Schmied

Der Wiener Raum war schon seit seiner ersten Besiedlung durch den Menschen im flinften
Jahrtausend vor Christus einem standigen Wandel unterworfen. Zu dieser Zeit bedeckte eine
anndhernd geschlossene Waldflache die Region. Waldfreie Standorte waren vermutlich die
Ausnahme. Erst durch die Besiedlung der ersten jungsteinzeitlichen Bevolkerung und durch ihr
Wirken, wurden die geschlossenen Waldbereiche zunehmend zuriickgedréngt.

Die vorteilhafte Lage Wiens an der Donau, die zahlreichen Quellen der Wienerwaldbéche, die
als Trinkwasser genutzt werden konnten, sowie die gunstigen Klima- und Bodenbedingungen
wurden von den Rémern schnell erkannt und bildeten die Grundlage fur die Errichtung von
groReren dauerhaften Siedlungen. (GRUNWEIS & WRBKA 2011)

Mit dem Einsetzen der industriellen Revolution im 19. Jahrhundert wurde die artenreiche,
traditionelle Kulturlandschaft aufgrund des steigenden Bevolkerungsdrucks in Siedlungsnahe
durch eine Ausweitung des Stadtgebiets versiegelt, beziehungsweise im Umland durch
grol3flachige, ausgeraumte Agrarlandschaft ersetzt. Traditionelle Kulturlandschaft wurde somit
auf Bereiche und Regionen zuriickgedrangt, die aufgrund der Steilheit inres Gelandes fur
landwirtschaftliche Maschinen nicht nutzbar waren und eine Intensivierung nicht méglich
machten. Gerade in diesen Gebieten konnte sich durch jahrhundertelanger, wenn nicht
Jahrtausende langer sanfter und stérungsarmer Bewirtschaftung eine imposante Vielfalt an
Arten und Lebensraumen entwickeln (GRUNWEIS & WRBKA 2011). Doch diese Bereiche
hoher Biodiversitat liegen fragmentiert in intensiv genutzter Landwirtschaft. Die Folgen
intensiver Landwirtschaft konnten INGER et al. (2015) aufzeigen. Sie stellten einen
alarmierenden Ruckgang weit verbreiteter Vogelarten in Europa in den letzten 30 Jahren fest.
Wahrend viele Weingartenfluren im Wiener Stadtgebiet dem steigenden Druck durch die
wachsende Bevolkerung wichen, konnten die Weingéarten entlang der Thermenlinie, obgleich
auch hier die Bevolkerungsdichte spirbar zunahm, dennoch bewahrt werden. Ihr glinstiger
Standort vor den Toren Wiens, die eigenstandigen Rebsorten und vor allem die Tatsache, dass
sich viele Lesehdfe und Weingarten im Besitz von Kléstern in Passau, Melk, Lilienfeld oder
Heiligenkreuz befinden, sicherte den Erhalt dieser. (GRUNWEIS & WRBKA 2011)

Diese seit Jahrhunderten bestehende Kulturlandschaft beherbergt eine Vielzahl an
Faunenelementen, die auf diesen Lebensraum angewiesen sind. Durch die Griindung des
Biosphéarenparks Wienerwald im Jahr 2005 und die begleitenden SchutzmalRnahmen wurde

sichergestellt, dass die wirtschaftliche Nutzung dieser Region nicht auf Kosten der Natur oder



nachfolgender Generationen geht. (ARGE WIENERWALD 2002) Das Management des
Biospharenparks beréat die Grundbesitzer tUber die Mdglichkeiten nachhaltiger Nutzung. Neben
der Schutzgebietskategorie eines Biospharenparks steht die Thermenlinie auch unter dem
Schutz der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG) sowie der Vogelschutz-
Richtlinie (Richtlinie 2009/147/EG), der Européischen Union. Das Gebiet “Wienerwald-
Thermenregion” ist somit auch als Natura-2000 Gebiet (Europaschutzgebiet) ausgewiesen.

Der Schwerpunkt dieser Schutzsysteme ist der Erhalt gefahrdeter und bedrohter Arten und
Lebensraume. Im ersten Anhang der Vogelschutzrichtlinie sind Arten enthalten, die aufgrund
ihrer geringen Bestande besonders schutzbedurftig sind und fiir die Schutzgebiete auszuweisen
sind.

Durch diese Schutzmal3nahmen werden aber Allerweltsarten wie die Feldlerche oder das
Rebhuhn nicht ausreichend geschiitzt, da sie enorm auf naturvertragliche Landnutzung
angewiesen sind (DIEBOLD 2009). TEUFELBAUER (2010) und INGER et al. (2015) konnten
einen solchen Riickgang gewdhnlicher Arten in den letzten Jahrzehnten nachweisen.

Das Problem, das sich daraus ergibt, liegt in der Bedeutung die weltweit haufig verbreitete Arten
fur die ecosystem functions und ecosystem services darstellen (SEKERCIOGLU 2010). Es ist in
der Okologie weithin bekannt, dass eine kleine Anzahl an Arten weit verbreitet ist, wohingegen
der Grof3teil der Arten weitaus weniger haufig ist. Die wenigen dominanten Arten tibernehmen
eine wichtige Rolle der ecosystem functions, wahrend den anderen Arten eine versichernde
Funktion fr disturbance durch Klimawandel oder dhnlichem zukommt. (HOBBS et al. 2007,
HOOPER et al. 2005) Ein Riickgang dieser Arten bedeutet einen erheblichen Verlust fir das
Okosystem. (INGER et al. 2015)

Ein solcher Riickgang ist auch in der Avifauna der Agrarlandschaft zu vernehmen.

Vogel zeichnen sich durch ihre hohe Mobilitat aus. Ihr gro3flachiger Aktionsradius verdeutlicht
die Notwendigkeit von entsprechend umfassenden Schutzgebieten und die Vernetzung eben
dieser, sowie der Verzahnung von mehreren Schutzsystemen wie Schutzgebiete und OPUL-
Flachen (Osterreichisches Programm fiir umweltgerechte Landwirtschaft). WRBKA et al. (2005)
unterstrichen die Vorteile von kleinteiliger Landschaft gegeniiber einer ausgeraumten. So
stehen dem arbeitswirtschaftlichen Nachteil, der einer kleinteiligen Landschaft inharent ist, viele
Okologische Vorteile eines dichten Biotopverbundes aus Ackerrainen und Hecken, die
zahlreichen Nutzlingen Riickzugsorte bieten und somit eine nachhaltige Bewirtschaftung
fordern, gegenliber. Eine strukturreiche Landschaft bietet eine grof3ere Fille an Ressourcen mit
einem dementsprechend hohen Potential an 6kologischen Nischen (WALZ 2011). MICHEL &

WALZ (2012) gehen davon aus, dass extensiv genutzte, unfragmentierte und
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abwechslungsreich strukturierte Landschaften eine hohere Artenzahl beherbergen, als eine
intensiv genutzte, zerschnittene und ausgeraumte Landschaft. Entscheidend hierbei sind die
Randlinien, da sie sich als Ubergangszonen der abiotischen Faktoren durch ein erhéhtes
Angebot von 6kologischen Nischen auszeichnen.

Vice versa eignen sich Vogel also im besonderen Mal3e als Indikatoren fir die
wissenschaftliche Evaluation von SchutzmalRnahmen auf landwirtschaftlichen Flachen, da sie
rasch auf Verdnderungen reagieren, ihre Reviere ein groRes Gebiet abdecken und
artspezifische Anforderungen an ihren Lebensraum stellen (DIEBOLD 2009).

Diese Masterarbeit soll Zusammenhange zwischen Indikatorarten und ihren Habitaten
aufzeigen. Mit Hilfe einer aktuellen Biotopkartierung der Kulturlandschaft und der umfassenden
Erhebung von Strukturelementen, sowie einer Brutvogelerhebung soll gezeigt werden, ob und in
welchem Ausmal die bereits angewandten UmweltmafRnahmen zur Biodiversitét in der

Weinbaulandschaft beitragen und/ oder den Status quo aufzeigen.

1.1 Zielsetzung
Christoph Bialek & Alexander Schmied

Im Rahmen dieser Arbeit wurden ornithologische und landschafts-/vegetationsdkologische

Kernfragen formuliert.

Landschafts- und Vegetationstkologie:

e Welche Biotope kommen vor und gibt es Unterschiede zwischen kleinteiligen und

ausgeraumten Untersuchungsflachen?

e Gibt es Unterschiede in der Qualitat der Biotope (Strukturmerkmale,
Pflege/Management,...)?

e Welche Eigenschaften haben die Weingéarten im Untersuchungsgebiet hinsichtlich ihrer

.Naturvertraglichkeit* der Weingartennutzung?



Ornithologie:

e Wie beeinflussen landwirtschaftlich nicht genutzte Landschaftselemente und

Randlinienstrukturen das Vorkommen von Farmland Birds in der Weinbaulandschaft?

e Gibt es Unterschiede in der Vogeldiversitat zwischen kleinteiligen und ausgeraumten
Flachen?

e Wie wirkt sich naturvertragliche Weingartennutzung auf die Vogelwelt aus?

1.2. Gebietsbeschreibung

1.2.1 Der Wienerwald

Alexander Schmied

Der Wienerwald stellt den nordéstlichsten Auslaufer der Alpen dar und ist das grofdte
zusammenhangende Laubwaldgebiet in Mitteleuropa. Klimatisch und biogeographisch lasst sich
der Wienerwald als Ubergangszone zwischen der mitteleuropaischen und der pannonischen
Region einstufen. (SAUBERER et al. 2007)

Grundsatzlich unterscheidet sich die Geologie des Wienerwaldes in zwei Bereiche: Im Norden
und Westen befindet sich der Flyschwienerwald, in der Flyschzone trifft man auf kalkarmen
Mergel und Tonschiefer mit Sandsteineinlagerungen. Durch die enge Verzahnung von
wasserdurchlassigen und wasserundurchlassigen Gesteinsschichten entsteht auf engem Raum
eine mosaikartige Anordnung von unterschiedlichen Wiesentypen. Im Suden, im
Kalkwienerwald dominiert Dolomitgestein, hier findet man Kalk und Karbonat. Die Vegetation
lasst sich hier dem Pannonikum zuordnen. (FISCHER et al. 2011)

Die Boden im Kalkwienerwald bestehen aus flachgriindigen Humusschichten. Das
Zusammenspiel aus wasserdurchlassigen Bodenschichten und pannonischen Klima ergeben,
dass sich entlang der Thermenlinie vermehrt Trocken- und Halbtrockenrasen befinden. Die
Grenze zwischen Flyschwienerwald und Kalkwienerwald beginnt nérdlich von Kalksburg und
verlauft westlich zwischen den Télern der Reichen und der Dirren Liesing. Durch diese

geologischen Besonderheiten ergibt sich auch die auRergewdhnliche Vielfalt der Region, neben



Uber 20 verschiedenen Waldtypen tragen auch Trockenbiotope wie Trockenrasen, Federgras-
sowie Waldsteppen zur Diversitat im Wienerwald bei. (MEKIS & PETER 2013)

1.2.2 Biospharenpark Wienerwald

Alexander Schmied

Die Diversitat an Gesteinsformen und Klimatypen, sowie an Lebensraumen und Arten
unterstreichen die naturschutzfachliche Bedeutung des Wienerwaldes. Durch die Lage am
Rande der Millionenstadt Wien stellten sich bei der Findung der passenden
Schutzgebietskategorie fir den Wienerwald besondere Anforderungen, insbesondere da dieses
Gebiet schon lange im Spannungsfeld zwischen zunehmenden Nutzungsdruck und
Naturschutzbemiihungen stand. Erklartes Ziel war es den Wienerwald auch fur zukunftige
Generationen als Naherholungsgebiet zu erhalten, ohne die vielfaltigen Nutzungsanspriiche
einzuschranken. Im Oktober 2002 stand fest, dass sich das Biospharenparkkonzept als die
passende Schutzkategorie fir den Wienerwald eignete.

Seit 2005 gilt der Wienerwald als Biospharenreservat. Als Teil des Man and Biosphere
Programms (MAB-Programm) der UNESCO soll ein Biospharenpark ein Gleichgewicht schaffen
zwischen dem Schutz der biologischen Vielfalt, der Férderung der wirtschaftlichen und sozialen
Entwicklung und der Bewahrung der jeweiligen kulturellen Werte.

Als Biospharenpark gliedert sich das Wienerwald-Gebiet in drei Zonen, eine Entwicklungszone,
eine Pflegezone und eine Kernzone. Letztere beinhaltet ausschlielich Waldflachen die
dezentral tiber das gesamte Gebiet verteilt sind und unter strengem Schutz stehen. Im
Gegensatz zur Kernzone von Nationalparks, ist eine Nutzung der Wege innerhalb
Biospharenpark-Kernzonen erlaubt.

Der Grol3teil des Biospharenparks liegt in 51 niederdsterreichischen Gemeinden, den sieben
Wiener Gemeindebezirken kommen 17% des Schutzgebiets zu. Insgesamt umfasst der
Biospharenpark Wienerwald eine Flache von 105.645 Hektar. (LOISKANDL & MRKVICKA
2011)

1.2.3 Das Offenland und Kulturlandschaft im Biospharenpark Wienerwald
Christoph Bialek

Unter dem Begriff “Offenland” versteht man ein Gebiet, welches keine Bewaldung aufweist und

aulRerhalb vom Siedlungsgebiet liegt. Das Offenland besteht aus offenen Flachen wie z.B.



Wiesen, Weiden, Acker, Weingéarten, Brachen und kleinraumigen Landschaftselementen wie
z.B. Hecken, Gebische, Feldgeholze, Raine, Béschungen und auch Gewasser und deren
Begleitvegetation. (ARGE WIENERWALD 2002)

Unterteilt wird es in priméres und sekundares Offenland. Das primare Offenland besteht aus
naturnahen, anthropogen nicht beeinflussten Teilen, wie z.B. primare Fels-Trockenrasen oder
Flachmoore, die im Gebiet der Thermenregion sehr selten, kleinrdumig aber doch vorhanden
sind. Das sind z.B. Flachen, die auch ohne menschlichen Einfluss offen bleiben, da sie
entweder so trocken und flachgriindig sind, dass sie keine waldartige Vegetation ausbilden
konnen. Das primare Offenland kann aber auch eine so feuchte Flache sein (z.B. ein
Flachmoor), dass hier ebenfalls keine gro3raumige, gehdlzartige Vegetation aufgrund von zu
hoher Feuchtigkeit entstehen kann.

Das sekundare Offenland beinhaltet die Kulturlandschaft mit z.B. Wiesen, Weiden und
Weingarten. Diese Landschaft wurde anthropogen stark gepragt durch verschiedene
Nutzungsformen. Durch diese Nutzungsformen entstand aber auch im Laufe der Jahrhunderte
eine relativ hohe Landschaftsvielfalt im Gebiet.

Generell spricht man gleichzeitig auch vom Riickgang der Biodiversitéat in Kulturlandschaften.
Fast die Halfte der Arten der Roten Liste kommt in Kulturlandschaften und landwirtschaftlichen
Biotopen vor (KORNECK & SUKOPP 1988).

Es ist auch bekannt, dass ebenfalls die Halfte der schutzwiirdigen Landschaften, traditionell
genutzte Kulturlandschaften, wie etwa weinbaudominierte Hangzonen Ostdsterreichs oder
grinlandgepragte Seebeckenlandschaften, sind. In beiden Typengruppen hat das Jahrhunderte
lange Zusammenleben von Mensch und Natur eine hohe Lebensraumvielfalt geschaffen, die,
aufgrund der oft schwierigen lokalen Bedingungen, auch bis heute erhalten geblieben ist.
(WRBKA et al. 2005)

Es gibt zahlreiche alte Studien Gber das Thema ,Kulturlandschaften®. Viele solche Studien
befassen sich mit dem allgemeinen Begriff der Kulturlandschaften und sind zum Teil
Uberregionale Studien. Der aktuelle Wissensbedarf besteht aber in differenzierten und raumlich-
expliziten Untersuchungen, die von dem regionalen Zusammenhang zwischen
.Landschaftsstruktur® und ,Biodiversitat handeln. Vergleiche zwischen unterschiedlichen
Landschaftsgebieten werden ebenfalls immer 6fters vorgenommen. Deswegen sollte ein
grol3erer Focus auf regionalisierte Studien gelegt werden, was auch in dieser Arbeit behandelt

wurde. Das ist ebenfalls ein Grund fir die Motivation und die Analysen dieser Arbeit.



1.2.4 Entwicklung der Kleinteiligkeit in der Kulturlandschaft der Thermenregion
Christoph Bialek

Durch die meist sidexponierte Hanglage entlang der Thermenlinie, erfolgte wie bereits erwahnt,
schon in der Fruhzeit eine weinbauliche Nutzung. Im Laufe der Jahrhunderte entstanden aus
sozialen und wirtschaftlichen Grunden, die sich auf die Grundbesitzgrenzen und -strukturen
auswirkten, sehr kleinen Parzellen. Verbunden mit den Steilh&ngen, dem higeligen Geléande
und der damit verbundenen Erosionsgefahr, konnte sich ein derartiges Mosaik der
Kulturlandschaft bilden. Viele Parzellen wurden dann im Laufe der Zeit aufgegeben,
Uberwuchert und teilweise wieder aufgenommen. Es entstanden Heckenstrukturen,
Bdschungen, Raine, Trockenflachen, Grasstreifen, Trockenmauern und Lesesteinhaufen. Das
Resultat ist eine Kombination von naturnaher Kultivierung, Nutzungsaufgabe und -
wiederaufnahme und Verbuschung. (WRBKA & GRUNWEIS 2010).

1.2.5 Lage

Alexander Schmied

Fur die vorliegende Arbeit wurde das Weinbaugebiet stidlich von Wien entlang der Thermenlinie
untersucht. Diese stellt die Abrisskante der Nordlichen Kalkalpen zum dstlich gelegenen Wiener
Becken dar. Als Teil des Biospharenparks Wienerwald liegen die Untersuchungsgebiete in der
Thermenregion Wienerwald. Die Weinbaulandschaft zwischen Bad Véslau im Siiden und
Kalksburg (Wien) als nordlichstes Untersuchungsgebiet wurden fir die Brutvogelerhebung und
die Biotopkartierung im Friihjahr und Sommer 2015 aufgesucht. Die Untersuchungsgebiete
liegen in den Gemeinden Bad Véslau (Ortsteil Gainfarn und GroRRau), Baden, Pfaffstatten,

Traiskirchen, Gumpoldskirchen, Perchtoldsdorf und im Wiener Bezirk Liesing.

1.2.6 Geologie der Thermenlinie
Christoph Bialek

Der Untergrund des Wiener Beckens, durch das sich die Thermenlinie erstreckt, besteht aus
verschiedenen alpinen Zonen, die hier in die Tiefe fallen (Grauwacken-, Kalk- und Flyschzone).
Deswegen wird die Thermenlinie auch oft als Stérungs- oder Bruchzone bezeichnet. Die

Thermenlinie ist unterteilt in verschiedenen Briichen (z.B. Badener Bruch, Eichkogler Bruch)



und ist eine zusammenfassende Bezeichnung fur diese Bruchzone im stdlichen Wiener
Becken. Aufgrund dieser Stérungen kann mineralreiches, heiRes Wasser von sehr tiefen Lagen
zur Oberflache stromen. Die Stérungszone begrenzt sich jedoch nicht nur auf das Wiener
Becken, sondern sie verlauft noch weiter nérdlich bis nach Stidmahren (Tschechische
Republik), wo es auch einige Quellaustritte gibt. Aufgrund der tektonisch aktiven Lage kommt es
im stidlichen Wiener Becken mit relativ hoher Haufigkeit auch zu Erdbeben. (KUPPER 1951)
Das Wiener Becken besteht aus marinen, brackischen und fluvatilen Bodenschichten. Sand,
Kalk und Konglomerate (z.B.: Voslauer Konglomerat) befinden sich an den Gebirgsréandern.
Tegel (Tone) befinden sich hingegen in der Beckenmitte. (KOBER 1926)

An den Hangen haben sich Uber den Schwemmlandschichten und dem Verwitterungsmaterial
schwere, lehmige und sandige Bdden gebildet. Die drei Wichtigsten im Gebiet sind
Tschernosem (Schwarzerde), Braunerde und Pararendzina, die sich zum Teil gut fir den
Weinbau eignen.

1.2.7 Klima und Vegetation der Thermenlinie
Christoph Bialek

Das Wiener Becken hat im Gegenzug zum Wienerwald selbst, schon einen Einfluss des
pannonischen Klimas. Es ist eine Ubergangszone vom westlich liegenden alpinen Klima zum
Ostlich liegenden pannonischen Klima. Das pannonische Klima ist gepragt von kalteren Wintern
und warmeren Sommern, also von gréReren Jahresamplituden. Im Durchschnitt liegt die
Amplitude zwischen den Mittelwerten der Extremmonate bei etwa 20 °C bis 22 °C. Zusatzlich
halt sich der Jahresniederschlag meist unter 800 mm. Die Niederschlage fallen auch an weniger
als 110 bis sogar 100 Tagen im Jahr. (ZWITTKOVITS 1983)

Dieser Klimaeinfluss beginstigt das Wiener Becken und die Thermenregion und macht das

Gebiet wesentlich trockener als die dstlichen Areale im Wienerwald und den Voralpen.
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Abbildung 1: Klimadiagramm von Baden bei Wien stellvertretend firr die Thermenregion (Daten: ZAMG)

In Abb.1 sieht man, dass die Jahresniederschlagsumme in Baden nur 596 mm betragt.
Theoretisch ist die Grenze fur die Ausbildung eines geschlossenen Waldes bei ca. 600 mm
Jahresniederschlag. (GRABHERR 1997) Dies zeigt, dass hier schon das pannonische Klima

einen Einfluss auf das Gebiet hat.

Die Vegetation der Thermenlinie ist an manchen Flecken viel trockener als im dstlich liegenden
Wienerwald. Diese Reste beinhalten Halbtrocken- und Trockenrasen und andere
Trockenvegetationen. Solche Flecken werden immer seltener im Gebiet. Abgesehen vom
Trockenland gibt es zahlreiche trockene Glatthaferwiesen (Ranunculo bulbosi-
Arrhenatheretum), Weiden und Weingérten. Die angrenzende Kulturlandschaft ist teilweise
extensiv genutzt und bietet einer Reihe von gefahrdeten Arten einen Lebensraum. Auch die
Lage der Thermenregion im biogeographischen Ubergangsbereich ist verantwortlich fiir die
relativ hohe Artenvielfalt. Besonders hervorzuheben ist das Vorkommen der Heidelerche an den

Waldréandern und Hangen der Thermenregion.
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1.2.8 Anthropogen beeinflusste Vegetation und Weingarten
Christoph Bialek

In der Thermenregion befinden sich die meisten landwirtschaftlich nutzbaren Flachen eher im
flachen Gelande oder im unteren Hangbereich. Weingarten besitzen meist eine Segetal-
und/oder Grasvegetation. Von Bewasserung wird meist abgesehen und der Pestizideinsatz
gestaltet sich als relativ moderat. In dieser Arbeit wird auf die Bewasserung und den
Pestizideinsatz noch naher eingegangen.

Zwischen den Weingérten, die im Gebiet den Hauptanteil der Kulturlandschaft bilden, befinden
sich aber auch mehr oder weniger naturnahe Privat- und Obstgarten. Besonders hoch ist die
Anzahl der Strukturelemente und Kleinbiotope wie z.B. Lesesteinhaufen. An Kleinbiotopen sind
im Untersuchungsgebiet vertreten: Hecken, Feldgeholze, Feldraine und Béschungen, sowie
Einzelbdume und einzelne Mahwiesen, Weiden und Brachen in unterschiedlichen Alters- und
Sukzessionsstadien. Brachflachen bilden den grofdten Anteil der nicht landwirtschaftlich
genutzten Flache. Diese Flachen haben ein hohes Potential, bei entsprechenden Klima- und
Bodenvoraussetzungen, auch eine Trocken- Halbtrockenrasengesellschaft zu entwickeln.
(ZINOCKER 1992, ELLENBERG 1996 und MEKIS & Peter 2013)
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1.2.8 Fauna der Thermenlinie

Alexander Schmied

Der Wienerwald ist durch seine enge Verzahnung von geologischen Untergrinden im Nord-
Sid-Verlauf, seinem Wechsel von klimatischen Bedingungen im West-Ost-Gefélle und durch
die unterschiedlichen Bodenschichten stark gepragt (SAUBERER et al. 2007, Fischer et al.
2011). Die Thermenlinie stellt den gstlichen Grenzraum des Wienerwaldes dar, ihr Boden ist
gepragt durch Karbonatgestein und das Klima ist vorwiegend pannonisch gepragt. (KUPPER
1951, ZWITTKOVITS 1983)

Dadurch bietet die Thermenlinie eine Nord-Suid-orientierte Migrationsroute fir thermophile
submediterrane Arten. In diesem Gebiet finden sich Reptilien wie Smaragdeidechse, Lacerta
viridis, Zauneidechse, Lacerta agilis, und Askulapnatter, Zamenis longissimus. Insekten wie die
Sandbienen, Adrena sp., nitzen die offenen Bdden zum Bau ihrer Brutréhren. Die bliitenreichen
Wiesen bieten Lepidopteren wie dem Schachbrett, Melanargia galathea, dem Kleinen
Wiesenvogelchen, Coenonympha pamphilus, dem Kleinen Perlmutterfalter, Issoria lathonia, und
dem Hauhechel-Blauling, Polyommatus icarus, adaquate Habitate. Hervorzuheben ist auch,
dass die Thermenregion eines der bedeutendsten Brutvorkommen der Heidelerche in
Osterreich darstellt. (DVORAK et al. 2009)

2. Material und Methoden

2.1. Auswahl der Untersuchungsflachen

Alexander Schmied

Bei vorliegender Arbeit handelt es sich um eine Stichprobenerhebung der Landschaft und der
darin enthaltenen Brutvigel. Es wurde ein geschichtetes einfaches Stichprobenverfahren
gewahlt, dabei wird die Grundgesamtheit, also alle Quadranten, in Teilgesamtheiten,
sogenannten ,Schichten®, in unserem Fall Themen der Landschaft, unterteilt. Daraus wurden
dann unabhangige Stichproben gezogen. Ziel dieses geschichteten einfachen
Stichprobenverfahrens war die Reprasentativitat der Stichproben fur das gesamte
Thermengebiet. (EUROPAISCHE KOMMISSION 2013)
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Das ausgewahlte Gebiet der Biospharenparkregion umfasste insgesamt 33x51 Quadranten zu
je 25 ha. Zur Unterteilung der Quadranten wurde in ArcGIS ein “fishnet” mit 500 x 500 m Uber
die Orthofotos gelegt. Um die Auswirkungen der Themen der Landschaft auf die britende
Avifauna zu untersuchen, wurde die Landschaft in drei Kategorien unterteilt. Daflir wurde die
bereits bestehende Biotopkartierung aus dem Projekt “Weinbaulandschaften an der
Thermenlinie” des Biospharenparks Wienerwald (2008) verwendet und die Lebensraume in die
Themen Wald, Siedlung und Landwirtschaft eingeteilt. Die so entstandenen Quadranten wurden
dann im ArcGIS in die vier Gruppen Landwirtschaft (L), Landwirtschaft und Siedlung (LS),
Landwirtschaft und Wald (LW) sowie Landwirtschaft, Wald und Siedlung (LWS) eingeteilt.
Flachen mit einem geringeren Anteil an landwirtschaftlichen Flachen als 50% der Gesamtflache,
also weniger als 12,5 ha, wurden im sampling design nicht bericksichtigt.

Die Flachen wurden dann mittels der vorhandenen Biotopkartierung des BPWW anhand von
Verhaltnis von “unfarmed features” (nicht bewirtschaftete Landschaftselemente) zur
Gesamtflache von 500 x 500 m in kleinteilig und ausgerdumt unterteilt (L_k, L_a, LS_k, LS _a,
LW_k, LW _a) unterteilt. Unter “unfarmed features” fielen Ackerraine, Boschungen, Sdume,
Lesesteinhaufen, Steinriegel, Hecken, Einzelbaume, Trocken- und Halbtrockenrasen und
Brachen. Als Schwellenwert fur “Kleinteiligkeit” wurde der Literaturwert von mindestens 10%
Lunfarmed features” pro Quadrant gewahlt. Anfangs wurde der Schwellenwert bei 5% definiert.
Da sich aber dieser Wert als unpraktisch erwies, weil fast alle Quadranten mit diesem

Schwellenwert als ,ausgeraumt® bezeichnet wurden, wurde die 10%- Marke herangezogen.

Aufgrund der geringen Anzahl an Flachen die alle drei, von uns definierten, Themen enthielten
(LWS), wurde in dieser Gruppe auf eine Unterteilung in kleinteilig und ausgeraumt verzichtet.
Aus den Flachen, der insgesamt sieben Gruppen, wurden dann zufallig drei Probeflachen
ausgewahlt (Abb.2). Die in Tabelle 1 enthaltenen 21 Flachen wurden per Zufallsgenerator

ausgewahlt.

Tabelle 1: Bezeichnung der Probeflachen

Landwirtschaft Lav7 L a 18 L ali9
ausgeraumt

Landwirtschaft L k 14 L k 40 L k 43
kleinteilig
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Landwirtschaft & LS a 9 LS a 33 LS a 70
Siedlung ausgeraumt

Landwirtschaft & LS k 11 LS k 50 LS k 73
Siedlung kleinteilig

Landwirtschaft, LSW 1 LSW_ 4 LSW 5
Siedlung & Wald

Landwirtschaft & LW _a 3 LW _a 8 LW_a 14
Wald ausgeraumt

Landwirtschaft & LW _k 10 LW _k 17 LW _k 18

Wald kleinteilig
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Abbildung 2: Ubersicht aller Untersuchungsflachen mit ihrer thematischen Zugehérigkeit. L = Landwirtschaft, W =

Waldanteil, S = Siedlungsanteil

2.2. Beschreibung der Untersuchungsflachen

Probeflachen 7, 11, 14 und 9 siidlich von Gainfarn/Bad Voslau

Alexander Schmied

Das Untersuchungsgebiet stidlich von Bad Vdslau/ Gainfarn besteht zum gréf3ten Teil aus

landwirtschatftlich intensiv genutzten Flachen. An den Guterweg schlief3t sich ein Teich an, der

fur fischereiwirtschaftliche Zwecke genutzt wird, umsaumt von einem kleinen Wald. In diesem

Gebiet finden sich einige Brachen sowie eine Baumreihe die als Relikt einer Streuobstwiese

verblieben ist. Neben Weingarten trifft man auch auf ein eingezéuntes Gebiet in dem

Blaufichten, Picea pungens, angepflanzt wurden.
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Landwirtschaft ausgeraumt Probeflache 7
L sa F

© Alexander Schmied, BSc
Abbildung 3: Quadrant L_a_7 sudlich Gainfarn
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Landwirtschaft&Siedlung kleinteilig Probeflache 11
LS_k_11

© Alexander Schmied, BSc

Abbildung 4: Quadrant LS_k_11
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Landwirtschaft kleinteilig Probeflache 14
L kK 14

Abbildung 5: Quadrant L_k_14

© Alexander Schmied, BSc

18



O e e Veter
0 2550 100 150 200

Landwirtschaft&Siedlung ausgeraumt Probeflache 9
LS_a_9

© Alexander Schmied, BSc

Abbildung 6: QuadrantLS_a_9

19



Probeflachen 18 und 19 nordlich von GroBau/Bad Voslau

Christoph Bialek

Diese Probeflachen enthalten weitraumige Ackerflachen und Intensivwiesen. Quer durch die

Flachen verlauft ein begradigter Bach mit einer Baumreihe als Ufervegetation.
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Landwirtschaft ausgeraumt Probeflache 18
L_a_18

© Alexander Schmied, BSc

Abbildung 7: QuadrantL_a_18
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Landwirtschaft ausgeraumt Probeflache 19
L_a_19

© Alexander Schmied, BSc

Abbildung 8: QuadrantL_a_19

21



Probeflache 10 westlich von Gainfarn/ Bad Véslau:
Christoph Bialek

Diese interessante Flache hat Anteil am Wienerwald und besitzt einen strukturreichen Waldrand
mit einigen Halbtrockenrasenelementen. Diese Halbtrockenrasen sind aber akut durch
Verbuschung gefédhrdet. Des Weiteren befinden sich zwischen den Weingarten immer wieder

komplexe Heckenstrukturen.
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Landwirtschaft& Wald kleinteilig Probeflache 10
LW_k_10

© Alexander Schmied, BSc

Abbildung 9: Quadrant LW_k_10
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Probeflache 1 Ort GroRau/ Bad Véslau:
Christoph Bialek

Folgende Flache enthdlt fast das gesamte Ortsgebiet von Grof3au und auch ein Stiick
Waldgebiet im Studwesten. Der Ort Grof3au ist von naturnahen Géarten und Bauernhdéfen

gepragt. Umgeben ist der Ort von Ackerflaichen und Wiesen.
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Landwirtschaft, Siedlung& Wald Probeflache 1
LSW_1

© Alexander Schmied, BSc

Abbildung 10: Quadrant LSW_1
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Probeflache 3 siidlich von GroRau/ Bad Véslau:
Christoph Bialek

Die Landschaft dieser Probeflache wurde nur von Norden bis hin zum zentralen Feldweg
aufgenommen, da hier die Grenze der Biotopkartierung des BPWW herrschte. Abgesehen von
Ackern und einigen wenigen Hecken auf dem gesamten Quadranten, befindet sich im Osten der
Flache eine kleinraumige, naturnahe Landschaft. Diese umfasst Baumhecken, Baumreihen,
Bdschungen und dazwischen artenreiche Wiesen.
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© Alexander Schmied, BSc

Abbildung 11: Quadrant LW_a_3
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Probeflache 8 nérdlich von GroRRau/ Bad Vdslau:
Christoph Bialek

Den groRten Anteil in dieser Flache besitzen Acker, das Waldgebiet im Nordosten und das
relativ groRraumige Feldgehdlz im Stden. Ebenfalls auf dieser Flache ist ein begradigter Bach
der teilweise eine kleinrAumige Auenlandschaft aufweist, aber auch einige Robinienbestande

enthalt.
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© Alexander Schmied, BSc

Abbildung 12: Quadrant LW_a_8
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Probeflache 14 nord- westlich von GroRRau/ Bad Voslau:
Christoph Bialek

Flache 14 enthalt groRraumige Acker, die mehr als die Halfte der Flache ausmachen. Im
Norden der Flache befinden sich zwei Wiesen, die floristisch interessant sind. Diese Wiesen
sind jedoch im Prinzip jagdlich gesperrt, da hier ein Jagd-Schiel3platz angelegt ist. Im Nordosten
der Flache beginnt der Wienerwald und dort befindet sich sogar schon der Beginn einer
Kernzone des BPWW.
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Landwirtschaft& Wald ausgeraumt Probeflache 14
LW_a_14

© Alexander Schmied, BSc
Abbildung 13: Quadrant LW_a_14
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Probeflache 33 stidlich von Baden:
Christoph Bialek

Folgende Flache bei Baden ist gepragt von weitlaufigen Ackerflachen (Raps) und von
Weinbaulandschaft. Kleine Graben durchziehen das Gebiet, die aber zu den
Erhebungszeitpunkten weitestgehend ausgetrocknet waren. Ostlich dieser Flache grenzt das
Gelande der, nicht mehr in Betrieb stehenden, Martinek- Kaserne Baden an.
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© Alexander Schmied, BSc

Abbildung 14: Quadrant LS_a_33
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Probeflache 17 westlich von Pfaffstatten:
Christoph Bialek

Diese Flache enthalt relativ viel Waldgebiet. Das Offenland besteht hauptséchlich aus Weinbau,

durchzogen von Béschungen und Hecken. Im Waldgebiet selbst befinden sich noch zwei

Lichtungen, die man als Halbtrockenrasen bezeichnen kann.
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© Alexander Schmied, BSc

Abbildung 15: Quadrant LW_k_17
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Probeflache 18 nord- westlich von Pfaffstatten (Naturschutzgebiet Glaslauterriegel-

Heferlberg)
Christoph Bialek

Diese Probeflache ist mit Abstand eine der interessantesten. Hier befindet sich ein Teil des
Naturschutzgebietes “Glaslauterriegel-Heferlberg”, welches aus einem Mosaik von

beweideten Halbtrockenrasen, Waldflachen und Heckenkomplexen besteht.
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© Alexander Schmied, BSc

Abbildung 16: Quadrant LW_k_18
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Probeflache 40 westlich von Traiskirchen:
Christoph Bialek

Die folgende Flache ist von Weinbaulandschaft gepragt. Im Nordosten der Flache befinden sich

einige Heckenkomplexe auf einem Higel. Auf der Spitze des Hugels liegt die Urbanuskapelle.
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Landwirtschaft kleinteilig Probeflache 40
L_k_40

© Alexander Schmied, BSc

Abbildung 17: Quadrant L_k_40
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Probeflache 43 westlich von Traiskirchen:
Christoph Bialek

Diese Flache ist ebenfalls von Weingarten gepragt. Im Zentrum der Flache befindet sich eine
Holunderplantage und im Stden eine Gelandekuppe. Auf dieser Kuppe liegt ein Feldgehdlz aus

Flaumeichen und eine Lichtung, die einen besonderen Halbtrockenrasen beinhaltet.
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© Alexander Schmied, BSc

Abbildung 18: Quadrant L_k_43
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Probeflache 50 westlich von Traiskirchen:

Christoph Bialek

Im Sudosten dieser Probeflache befindet sich der Wiener Neustadter Kanal, der als Biotoptyp
“Kanal/ Kunstliches Gerinne” definiert wurde. Nebenbei befindet sich im Zentrum der Flache
eine Pferderanch, im Siden eine Gartensiedlung und dazwischen eine Weinbaulandschaft.
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Abbildung 19: Quadrant LS _k_50
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Probeflache 4 nord- westlich von Gumpoldskirchen:

Christoph Bialek

Im Sudosten der Probeflache befindet sich das Siedlungsgebiet von Gumpoldskirchen. Diese
Probeflache ist sehr hiigelig und beinhaltet relativ viele Weingarten, Heckenstrukturen und
vereinzelt auch Halbtrockenrasenflachen. Im Nordwesten der Flache befindet sich der
aufgelassen Steinbruch von Gumpoldskirchen. Die Halbtrockenrasen im Westen der Flache

sind bereits zur Ganze verschwunden und zu Waldflache geworden.
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Abbildung 20: Quadrant LSW_4
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Probeflache 5 nordlich von Gumpoldskirchen:
Christoph Bialek

Folgende Flache ist dominiert vom Weinbau mit vereinzelten Einzelbaumen. Im Suden der

Flache befindet sich das Siedlungsgebiet von Gumpoldskirchen.
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Abbildung 21: Quadrant LSW_5
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Probeflache 70 Perchtoldsdorf
Christoph Bialek

Diese Probeflache am Rande von Perchtoldsdorf beinhaltet Weingarten, Wiesen und einige

Naturgarten. Sie wird von einem begradigten Bach durchzogen.
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Abbildung 22: Quadrant LS _a_70
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Probeflache 73 Kalksburg/Wien
Christoph Bialek

Folgende Flache in Kalksburg enthélt Siedlungsgebiet, den Friedhof Kalksburg, relativ grof3e
Feldgehdlze und Weingarten. Im westlichen Teil der Probeflache befindet sich ein

eindrucksvoller Trespen-Halbtrockenrasen.
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© Alexander Schmied, BSc
Abbildung 23: Quadrant LS_k_73
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2.3. Brutvogelkartierung

Alexander Schmied

Als Methode furr die Erhebung der Brutvogel wurde die Linienkartierung gewéahit. (SUDBECK et
al. 2005) Bei der Linienkartierung wurde jede Probeflache im Zeitraum von Méarz bis Juli 2015
insgesamt viermal auf vorher festgelegten Strecken begangen. Die Erhebung der Brutvogel
erfolgte anhand von direkten Nachweisen: akustisch sowie visuell. Berticksichtigt wurden dabei
Reviergesange, Rufe, sowie auch Sichtungen von Tieren. Auf Durchzug befindliche Individuen
oder Trupps wurden nicht in die Erhebung aufgenommen. Die Begehung der Flachen wurde
vormittags, 3-5 Probeflachen, und am spaten Nachmittag, 2-3 Probeflachen, durchgefihrt um
die Hauptaktivitat des Reviergesangs abzudecken. In den Mittagsstunden wurden, wenn
mdoglich, keine Erhebungen durchgefiihrt, da die Gesangsaktivitat hier am niedrigsten ist
(mundl. Mitteilung N. Sauberer). Aus demselben Grund wurde bei Regen oder starkem Wind
auf eine Begehung verzichtet. Daraus erklart sich die zweiwdchige Pause Ende Marz, hier
wiitete das Sturmtief “MIKE” und anschlieBend das Tief “NIKLAS” tiber Osterreich.

Fur die Erhebungen wurden durchschnittlich 30-45 Minuten aufgewendet, abhéngig von der
Zuganglichkeit der Gebiete. Die so erhobenen Brutvogel wurden auf den Orthofotos der
Probeflachen eingetragen und mit den von BirdLife empfohlenen Atlascodes fiir den
Brutvogelatlas versehen (s= Gesang, r=Ruf, f= Altvogel mit Futter im Schnabel und P= Paar).
Fur die spatere Visualisierung im ArcGIS wurden die Reviergrenzen anhand der benachbarten
Artgenossen abgeschatzt und auf den Orthofotos vorab eingezeichnet.

2.4. Die Reviere

Alexander Schmied
2.4.1.Ermittlung und Ubertragung der ReviergroBen

Die Ergebnisse der Orthofotos wurden anschliel3end in eine Basemap in ArcGIS ubertragen,
dabei steht jeder point feature fir ein gesichtetes Individuum (Abb.24). Im Anschluss konnte mit
dem Berechnen der unterschiedlichen Reviergrof3en fortgesetzt werden. Hierfur wurde auf
Literaturwerte fur Reviergrol3en der betroffenen Vogelarten aus dem Handbuch der Vagel
Mitteleuropas (BAUER & BLOTZHEIM, 2001) zurtickgegriffen. Die daraus errechneten

Mittelwerte wurden fur die Visualisierung in ArcGIS herangezogen. Die entsprechenden
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ReviergréRen wurden als Buffer Gber die Einzelpunkte der betroffenen Art der Revierkartierung
gelegt. Um die unterschiedlichen Bedirfnisse der Individuen zu bertcksichtigen, wurden flr
jede Art eigene ReviergroRen ermittelt (Abb. 25). Die Reviergré3en wurden spater fur die

Ermittlung der Biotopausstattung herangezogen.
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Abbildung 24: Ausschnitt Gainfarn, violette Einzelpunkte (point features) stehen fir je ein nachgewiesenes
Individuum
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Abbildung 25:Ausschnitt Gainfarn, die Reviergrof3en fur die einzelnen Arten wurden mittels buffer visualisiert, zu
sehen sind unter anderem die Reviere fur Goldammer, Stieglitz, Neuntdter und Kohimeise

2.4.2. Generieren der Absenzpunkte

Far die Ermittlung der Absenzpunkte wurde ein Raster Giber das Untersuchungsgebiet gelegt.
Dabei wurde flr jede Art eine spezifische ZellgroR3e gewahlt, die der zuvor ermittelten
ReviergrofRe entsprach. Rasterzellen die keinen Nachweis eines Reviers enthielten wurden als
Absenzreviere definiert. Diese bildeten die Grundgesamtheit. Daraus wurden die Stichproben

gezogen, die Anzahl entsprach der Anzahl der Préasenzpunkte.

2.5. Farmland Bird Index (FBI)

Der Indikator “Biodiversitat: Bestand der Feldvdgel” im Folgenden als Farmland Bird Index oder
FBI bezeichnet, dient unter den Mitgliedsstaaten der Européischen Union als verpflichtender
Indikator der Achse 2 der Forderung der Entwicklung des landlichen Raums (Verordnung (EG)
Nr. 1974/2006) und setzt sich aus den Bestandstrends typischer Kulturlandvdgel zusammen.
Die Zusammensetzung dieses Index soll durch die unterschiedlichen Lebensraumansprtiche,
der darin enthaltenen Vogelarten, die verschiedenen Nischen und Lebensraume innerhalb des
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Kulturlands weitgehend abdecken. (EUROPAISCHE KOMMISSION 2006, FRUHAUF &
TEUFELBAUER 2018)

Dadurch lasst sich der FBI fur die Gesamtheit der Kulturlandlebensraume heranziehen. Um die

Aussagekraft des FBI fur die landliche Entwicklung innerhalb Osterreichs zu gewahrleisten,
musste eine Osterreich-spezifische Artenliste mit typischen Kulturlandvogeln erstellt werden.
Im Jahr 2007 wurden Frihauf und Teufelbauer vom Bundesministerium fir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (BMFLUW) mit der Bereitstellung eines
Osterreichischen Indikators “Biodiversitat: Bestand der Feldvogel” beauftragt. Dabei wurden

Arten die in Osterreich nicht bzw. nur selten auftreten aus dem Index gestrichen (Tab. 2).

(FRUHAUF & TEUFELBAUER 2008)

Tabelle 2: Der dsterreichische FBI setzt sich aus folgenden 22 Vogelarten zusammen, fettgedruckt sind die Arten die
fur diese Arbeit relevant bzw. prasent waren

Turmfalke Falco tinnunculus
Rebhuhn Perdix perdix
Kiebitz Vanellus vanellus

Turteltaube

Streptopelia turtur

Wendehals Jynx torquilla
Feldlerche Alauda arvensis
Baumpieper Anthus trivialis
Bergpieper Anthus spinoletta

Braunkehichen

Saxicola rubetra

Schwarzkehlchen

Saxicola rubicola

Steinschmatzer

Oenanthe oenanthe

Wacholderdrossel

Turdus pilaris

Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris
Dorngrasmiucke Sylvia communis
Neuntoter Lanius collurio
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Star Sturnus vulgaris
Feldsperling Passer montanus
Girlitz Serinus serinus
Stieglitz Carduelis carduelis
Bluthanfling Carduelis cannabina
Goldammer Emberiza citrinella
Grauammer Emberiza calandra

2.6. Selektive Biotopkartierung
Christoph Bialek

Die Datenerhebung erstreckte sich von Marz 2015 bis einschlieZlich Oktober 2015 im Gebiet
des Biospharenparks Wienerwald. Wie oben beschrieben, bestand das Untersuchungsgebiet
aus 21 Quadranten zu je 25 ha, die wiederum in verschiedene Klassen unterteilt worden sind.
Die Quadranten erstreckten sich von Wien (Kalksburg), Uber Perchtoldsdorf, Gumpoldskirchen
und Pfaffstatten bis nach Baden und Bad V@slau. Die Orthofotos wurden von der Universitéat
Wien zur Verfuigung gestellt und mit der Biotopkartierung des Biospharenparks Wienerwald von
2008 kombiniert. Die bestehende Biotopkartierung wurde somit aktualisiert, erganzt und auch
teilweise neu bearbeitet.

Die Kartierung wurde mit den Orthofotos der Universitat Wien, der Biotopkartierung mit den
bestehenden Biotopen von 2008, transparenten Folien als Zeichnungstrager und wasserfesten
Stiften zum Bearbeiten durchgefihrt. Die Biotope wurden mit dem Formblatt Biotopkartierung
(Erhebungsbogen fiir Biotope, Universitat Wien, siehe Abb. 73 & 74), welches eine
Beschreibung des Biotoptyps und weitere Merkmale und Parameter wie z.B. Strukturmerkmale,
wertbestimmende Merkmale zum Bearbeiten enthielt, erhoben. Als Grundlage fir die Auswahl
des Biotoptyps wurde die Kartierungsanleitung und Biotoptypenkatalog “Kartierung der
Offenlandhabitate im BP Wr. Wald” von Dr. Wrbka und Mag. Staudinger herangezogen. Des
Weiteren wurde zur Ortsauffindung die mobile Applikation Google Maps verwendet.
Anschlielend wurden die aufgenommenen Biotope in ArcGIS 10.3.1 und zusatzlich noch in

eine Microsoft Access Datenbank eingetragen.
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2.6.1. Grundlegendes

Der Begriff Biotop ist heute sehr gebrauchlich, jedoch gibt es eine Flle von verschiedenen
Arten von Biotopen, die sich durch eine unterschiedliche Artenzusammensetzung
differenzieren. Fur das Monitoring und fur die Naturschutzplanung ist eine Biotopkartierung
notwendig. Eine Typenbildung ist unerlasslich und ist ein Standard dafir, wie ahnlich
Okosysteme sein mussen. (WITTIG & NIETSCH 2014)

Eine Biotopkartierung ist eine biologisch-6kologische, systematische Inventarisierung von
Biotopen und deren Beschreibung und naturschutzfachliche Bewertung, die in einem speziellen
Untersuchungsgebiet durchgefiihrt wird. Miteinbezogen werden die Qualitat und der Zustand
des jeweiligen Biotops. Die so gewonnenen Erkenntnisse stellen unentbehrliche Grundlagen fir
raumliche Planungen, wie zum Beispiel die Ausweisung von Schutzgebieten und
Biotopverbundsystemen, dar. (WINKLER & WRBKA 1995)

2.6.2. Erhebung im Gelande

Neben der selektiven Biotopkartierung wurden die Biotope auch hinsichtlich ihres Zustandes mit
verschiedenen wertbestimmenden Merkmalen analysiert. Eine selektive Biotopkartierung
bezieht sich nicht flachendeckend auf das Untersuchungsgebiet, sondern beschreibt einzelne
naturschutzfachlich interessante Biotope, wie z.B. diverse Geholze oder Trockenstandorte.
Somit wurden z.B. Ackerflachen und Intensivwiesen nicht als eigene Biotope aufgenommen.
Eine Aktualisierung der Quadranten, hinsichtlich ihrer Lage und dem Vorhandensein von z.B.:
Ackern und Intensivwiesen, wurde jedoch trotzdem durchgenommen und bearbeitet.

Mit der Aufnahme der Biotope innerhalb der selektiven Biotopkartierung gingen folgende
Merkmale und Punkte einher:

Biotoptyp
Die Erhebung erfolgte aus dem Biotoptypenkatalog “Kartierung der Offenlandhabitate im BP Wr.

Wald” von Mag. Staudinger (AVL) und Dr. Wrbka (Universitat Wien). In diesem Katalog sind 131

Biotoptypen unter folgenden Kategorien aufgelistet:
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- Gewasser

- Feuchtgrunland

- Griunland frischer Standorte

- Grunland trockener Standorte

- Acker, Raine und Ruderalfluren

- Kleingeholze, Gebiische

- Geomorphologisch gepragte Biotoptypen

- Technisch gepragte und Siedlungs- Biotoptypen

Insgesamt konnten 57 Biotoptypen aus diesem Katalog im gesamten Untersuchungsgebiet
kartiert werden (siehe Tabelle 3). Davon waren 13 mogliche FFH- Lebensraumtypen.

Tabelle 3: Liste der im Untersuchungsgebiet erhobenen Biotoptypen und mdglicher FFH-Lebensraumtyp

Biotoptyp Nummer FFH-LRT
GEWASSER
Kanal / Kiinstliches Gerinne
Begradigter, regulierter Bach 8 event. 3260
Kleines Gerinne / Grabengewasser 9 event. 6430
Meso- bis eutropher Weiher und meso- bis eutropher naturnaher Teich tieferer Lagen 12 event. 3150
. . . 16
Versiegelter Teich und Tumpel
FEUCHTGRUNLAND
S N 29
Schilfréhricht an Gewassern
G . 30
Ruderales Schilfrohricht an anthropogen bedingten Standorten
. . . . 41
Gediingte feuchte Fettwiesen (Kohl- und Bachkratzdistelwiesen)
Geholzfreies bis gehdlzarmes Schilfrohricht und verschilfte Brachen von Feuchtstandorten ar
Geholzfreie bis gehdlzarme Brachflache des nahrstoffreichen Feucht- und Nassgriinlandes 48
. 52
Sonstige Neophytenflur
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GRUNLAND FRISCHER STANDORTE

Trockene Glatthaferwiesen 54 6510
Wechselfeuchte Glatthaferwiese (Filipendulo vulgaris-Arrhenatheretum) 55 6510
Glatthafer-Fettwiese (Pastinaco-Arrhenatheretum) 56 6510
Geholzfreie bis gehdlzarme Grunlandbrache des frischen Wirtschaftsgriinlandes 58
Geholzreiche Grunlandbrache des frischen Wirtschaftsgriinlandes 59
Intensivwiese 60
Acker/ Weingartenbrache mit halbruderalem Wiesencharakter 61
Acker- und Weingartenbrachen auf nahrstoffarmen Standorten mit Trockenwiesenelementen 62
Basenreiche Magerweide 66
Intensivweide 67
GRUNLAND TROCKENER STANDORTE
Fels-Trockenrasen 72 6190
Steppenrasen 73 6240
Trockene Trespenwiesen 74 6210
Wechseltrockene Trespenwiesen 75 6210
Beweidete Halbtrockenrasen 76 6210
Geholzfreie bis gehdlzarme Brachflache des Halbtrocken- und Trockengriinlandes 77 6210
Trocken-warmer Waldsaum &
ACKER, RAINE und RUDERALFLUREN
Ackerraine und Ruderalfluren 80

85

Strauch- und Gestrippreiche Bdschungen
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Spontanvegetation ruderaler Offenflachen

86

Sukzessionsgehdlze

Acker 87
Weingarten 88
KLEINGEHOLZE, GEBUSCHE
. . . 90
Artenarme, nitrophile Geblsche und Hecken
. . 91
Artenreiche Hecken und Geblsche
Feuchtgebiische 92
Neophyten-Gehdlz 93
Robinien-Geholz 94
Baumhecken 9
. . 96
Naturferne Baumhecken und Windschutzstreifen
Baumreihen und Alleen 97
Weichholzdominierter Ufergeholzstreifen 98 91E0
Naturferne Ufergehdlzstreifen 100
N . . 101
Landschaftspragende Baumgruppen und Einzelbaume
N . 102
Laubbaumfeldgehélz aus standortstypischen Laubbaumarten
. 103
Feldgehdlz aus standortsfremden Baumarten
Streuobstbestand 104
. 105
Intensiv-Obstbaumbestand und Fruchtstrauchkulturen
. 106
Christbaumkulturen und Baumschulen
108

GEOMORPHOLOGISCH GEPRAGTE BIOTOPTYPEN
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Steinwall, Lesesteinriegel, Trockenmauer 113
TECHNISCH GEPRAGTE UND SIEDLUNGS- BIOTOPTYPEN
Stillgelegter Steinbruch 117
Freizeit- und Sportanlage 119
. . 120
Geholz- und strukturreicher Garten, Park
. 121
Gehdlz- und strukturarmer Garten, Park
Scher- und Trittrasen 123
Friedhof 124
Unbefestigte Freiflache 125
Befestigte Freiflache 126
. . . . . 127
Bauernhof, Einzelhaus, Kleingebaude, Scheunen, Speichergebaude
. . . . . 128
Einzel- und Reihenhausbebauung, geschlossene Siedlung, Gewerbe- und Industriegebaude
. . . 129
Deponien und Kompostieranlage, Klaranlagen
Bahntrasse 130
StraBen und Wege 131

Strukturmerkmale

Die Strukturmerkmale eines Biotops wurden mithilfe von 56 verschiedenen Eigenschaften
aufgenommen. Zu diesen Eigenschaften gehdrten geologische, organische, aber auch
anorganische Strukturen. Zu den organischen Strukturen zahlen vorwiegend
,Vertikalstrukturen®, also alle Arten von Baum- Strauch und Krautschichten.

Neben Alt- und Totholz dominieren in der Kulturlandschaft allerdings Strukturen und Biotope,

die durch Mitwirkung des Menschen geschaffen wurden. Dies kénnen Stapelplatze fir das



winterliche Brennholz sein oder ein kleines Gebusch hinter dem Haus, das eben das Holz
liefert. (HUPKE 2015)

Diese Habitatparameter dienen des Weiteren um Ruckschlisse Uber die Fauna zu machen. Vor
allem bei den Strukturmerkmalen “Hecke” oder “Baumschicht ausgebildet”. Diese Merkmale

wurden sich positiv auf z.B. die Vogelwelt auswirken.

Bedeutung, wertbestimmende Merkmale

Die unter der Kategorie Bedeutung, wertbestimmende Merkmale liegenden Parameter zeigen
die 6kologische Wertigkeit und die naturschutzfachliche Relevanz auf. Insgesamt standen 27

Punkte zur Auswahl, wie z.B. “Ruckzugsfunktion allg.”, “Pragung des Landschaftsbildes” oder

“erhaltenswerter Altbaumbestand”.

Pflege/Management

Bei jedem Biotop wurde der aktuelle Ist-Zustand beschrieben, beztglich der Pflege oder dem
Management der Landnutzung. Nebenbei wurde ebenfalls der Soll-Zustand hinsichtlich der
Pflege oder dem Management im Hinblick auf die naturschutzfachlichen Erfordernisse

beschrieben. Es standen insgesamt 60 Punkte zur Auswabhl.

Gefahrdung/Beeintrachtigung

Zusatzlich wurde die aktuelle und/oder potentielle Gefahrdung durch innere oder auf3ere
Einflisse notiert. Hierbei zahlten z.B. eine starke Verbuschung oder die potentielle
Zerschneidung des Biotops durch den Stral3enbau. Insgesamt standen hier 42 Faktoren zur
Wahl.

2.7. Erhebung der Weingarten anhand von diversen Faktoren und der
Bewirtschaftungsintensitat
Christoph Bialek

Neben der selektiven Biotopkartierung in den ausgewahlten Quadranten, wurden auch alle
Weingarten tberprift, um mogliche Abhangigkeiten der Vogelfauna beobachten zu kénnen.

Genauer gesagt, wurde die Bewirtschaftungsintensitat mithilfe verschiedener Parametern und
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Eigenschaften beobachtet. Eine weitere Fragestellung lautete, ob die Weingartenmatrix
Auswirkungen auf die Biotopqualitat und die Vogelwelt hat. Es wurde versucht einzelne

Weingartenkomplexe aufzunehmen und sie mit folgenden Eigenschaften zu charakterisieren.

Alter

Hier wurde bei jedem einheitlichen Weingartenkomplex das Alter angegeben. Hierfur wurden
die Stamme der Weinreben auf ihre Dicke untersucht und 3 Altersklassen definiert. Sehr dicke
und alte Weinreben wurden als “alt” bezeichnet und sehr junge, bzw. frisch gepflanzte Reben
wurden als “jung” beschrieben. Die restlichen Weinreben wurden als “mittel” definiert. Um im
Zweifelsfall zwischen “alt” und “mittel” zu unterscheiden, wurde mit der Hand der Stamm der
Rebe umfasst. Konnte man mit der Hand nicht den ganzen Umfang des Stammes umgreifen, so
wurden die Reben als “alt” bezeichnet. In der Regel spricht man ab ca. 40 Jahren von einer
alten Weinrebe.

Vegetation

Des Weiteren wurde die Vegetation aufgenommen und die haufigsten Arten notiert, die sich in
den Weingarten befanden. Zuerst wurde analysiert, ob Uberhaupt Vegetation vorhanden ist und
danach welche Arten vorkamen.

Mahd, Hackselung und Mulchung

Ebenfalls wurde notiert, ob es zu dem Zeitpunkt sichtbar gewesen ist, dass der Weingarten
gemaht wird, oder ob er hochwiichsige Vegetation enthielt. Ob die Flachen gehé&ckselt und/oder
gemulcht worden sind wurde auch analysiert.

Bewasserung

Jeder Weingarten wurde auf Bewéasserung kontrolliert. Bewasserungsanlagen und

Wasserschlauche waren gut sichtbar und konnten gut notiert werden.
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Alternierende Reihen

Gut erkennbar war auch, ob die Reihen im Weingarten alternierend waren. Es wurde notiert, ob
der gesamte Weingarten eine einheitliche Bodenbearbeitung aufwies, oder ob die Reihen
alternieren. Das heil3t z.B. dass eine Reihe umgebrochen, oder gemulcht wurde und die

nachste Reihe eine Vegetation enthielt.

Bearbeitung

Hier wurde der Zeitpunkt der Bearbeitung der Reihen in den Weingéarten beobachtet. Es konnte
nur der ungefahre Zeitpunkt der letzten Bearbeitung festgestellt werden. Unterschieden wurde
zwischen “frisch” und “alt”. Wenn eindeutig zu beobachten war, dass z.B. die Vegetation vor

kurzem gemaht wurde, dann wurde die Bearbeitung als “frisch” notiert.

Pestizideinsatz

Im letzten Punkt wurde untersucht, ob eindeutig sichtbar war, dass der Weingarten mit
Pestiziden behandelt wurde. Dieser Punkt ist nicht als komplett verlasslich anzusehen, weil hier
der Zeitpunkt der Erhebung ausschlaggebend ist. Man konnte nur das Vorhandensein der
Pestizide aufnehmen, wenn eindeutige Spuren in den Weingarten sichtbar waren. Weingarten
ohne sichtbaren Spuren wurden mit “nein” aufgenommen. Jedoch besteht die Mdglichkeit, dass
diese Weingarten zu einem spéateren Zeitpunkt auch mit Pestizide behandelt werden.

Das Uberdurchschnittliche Vorkommen der Acker-Winde (Convolvulus arvensis) wurde als ein
Indiz genommen, um eventuellen Pestizideinsatz aufzunehmen. Neben der Acker- Winde gibt
es auch noch weitere Arten, wie z.B. die Pfeilkresse (Lepidium draba) und das Kletten- Labkraut
(Galium aparine), die als besonders ausdauernde Pflanzen bezeichnet werden kénnen und die
ebenfalls relativ schnell diverse Resistenzen gegenuber Herbiziden bilden konnen. (POTTER &
KLOPFER 1990)
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2.8. Anwendung von landscape metrics fiir die Charakterisierung der
Quadranten auf Landschaftsebene
Christoph Bialek

Landscape metrics ist eine gangige Methode in der Landschaftsékologie um die gesamte
Struktur einer definierten Landschaft zu quantifizieren. Die Interpretation der landscape metrics
und deren 6kologischen Hintergriinde, bendtigt konsequentes Wissen Uber die zu
analysierende Landschaft.

Es kdnnen diverse Berechnungen durchgefiihrt werden. Im Prinzip wird die rdumliche
Beziehung zwischen den ,patches® und der ,matrix“ auf Landschaftsebene analysiert. Diese
Berechnungen reprasentieren, dass 6kologische Prozesse und/ oder Organismen von der Lage
und den Biotoptypen der ,patches®, abhangig sind.

Beispielsweise kann die Populationsdynamik von Arten, mit geringer raumlicher Ausbreitung,

von der Ausbreitung von passenden Biotoptypen abh&ngig sein.

Bei der Berechnung von landscape metrics ist es sehr wichtig, dass der Bearbeiter vollstes
Verstandnis Uber die zu analysierende Landschaft besitzt und sich tber die 6kologischen
Prozesse und Hintergriinde der Landschaft im Klaren sein muss. (McGARIGAL & MARKS
1994)

Es wurden 6 metrics ausgewahlt um die einzelnen Quadranten zu analysieren.
Selbstverstandlich gibt es eine grof3e Anzahl von verschiedensten metrics, die man verwenden
kann. Fir diese Arbeit wurden die fur die Untersuchungsflachen am praktischsten und
aussagekraftigsten metrics fir die Analyse verwendet. Es wurde der Ansatz von SCHINDLER et
al. (2008) beachtet und fir die Untersuchungsflachen modifiziert, indem man folgende metrics
ausgewahlt hat.

Die Polygone der Biotope wurden innerhalb jedes Quadranten in ArcMap (Patch Analyst)

analysiert und folgende 6 Werte wurden errechnet:

-SDI (Shannon Diversity Index)

-SEI (Shannon Eveness Index)

-MSI (Mean Shape Index)

-MPFD (Mean Patch Fractal Dimension)
-MPE (Mean Patch Edge)
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-MPS (Mean Patch Size)

SDI (Shannon Diversity Index)

H'= _ipi Inp,
i=1

Abbildung 26: Formel fir Shannon Diversity Index

Um neben der deskriptiven Darstellung der Kartierungsergebnisse auch ein Maf3 der relativen
Diversitat der Landschaftselemente und Biotope fir die weitere Bewertung zu erhalten, wurde
der ,Shannon’s Diversity Index“ berechnet. So kann man die relative Diversitat der einzelnen
Biotope auf Landschaftsebene berechnen. Der Wert ist gleich 0, wenn nur ein Biotop in der
Landschatft existiert und steigt mit der Anzahl an unterschiedlichen Landschaftselementen oder
Veranderungen der Flachenverhaltnisse der Landschaftselemente (McGARIGAL & MARKS
1994).

Des Weiteren reprasentiert der Shannon’s Diversity Index den Gehalt von Informationen pro

Element und gibt den Reichtum von Landschaftselementen/ Biotopen wieder (LAUSCH 2000).

HERBST (2007) beschreibt sogar den Shannon’s Diversity Index als durchaus aussagekraftig
bei der Landschaftsbewertung der Vielfalt der Biotope, der Kleinteiligkeit und des

Strukturreichtums.
SEI (Shannon Eveness Index)

Der Shannon Eveness Index gibt die Ausgewogenheit, also die Aquitat, der Biotoptypen einer
Flache an. Er ist niedrig, wenn die Ausbreitung der Biotoptypen niedrig ist und steigt, je
gleichmaRiger und ausgewogener die Typen in der Flache verbreitet sind.

MSI (Mean Shape Index)

Der Mean Shape Index gibt an wie komplex alle Patches der Biotope einer Flache sind. Wenn
alle Patches rund sind, wirde der MSI 1 entsprechen. Je hoher die Irregularitat der Patches der
Biotope ist, desto hoher ist der MSI. MOSER et al. (2002) beschreibt einen Index fur
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Komplexizitat (NSCB), der jeden ,Vertex®, also Punkt des shapes, zahlt. Hier wird auch generell
auf die Komplexizitat der shapes eingegangen und diskutiert. Die shape complexity muss nicht
immer mit der Diversitat korrelieren, da z.B. ausgedehnte Walder eine geringe Komplexizitat
besitzen kénnen, aber eine hohe Diversitat. Das Konzept ist nicht auf alle Landschaften perfekt
anwendbar. Vor allem in anthropogen beeinflussten Landschaften muss der Index nicht immer

mit der Diversitat korrelieren.

MPFD (Mean patch Fractal Dimension)

Die Mean Patch Fractal Dimension ist ebenfalls ein Mal fir die Komplexitat der Patches der
Biotope einer Flache. Der MPFD entspricht 1, wenn die Umfénge der Patches der Biotope
einfach gestaltet sind. Je komplexer die Umfange, desto hoher ist der MPFD- Wert (maximal 2).
MPE (Mean Patch Edge)

MPE gibt den durchschnittlichen Umfang pro Patch in einer Flache an. Die MPE ist der Quotient
aus den Gesamtumféangen der Patches und der Gesamtanzahl der Patches einer Flache. Die
Einheit ist Meter.

MPS (Mean Patch Size)

Die MPS beschreibt die durchschnittliche Grél3e der Biotope (Patches) innerhalb eines

Quadranten. Die Einheit ist Hektar.
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3. Ergebnisse

3.1. Brutvogel

Alexander Schmied

Insgesamt wurden bei der Revierkartierung im Frihjahr und Sommer 2015, 53 Arten
beobachtet, darunter befanden sich auch Durchzigler wie Steinschmétzer (Oenanthe
oenanthe), Braunkehlchen (Saxicola rubetra) und Raubwirger (Lanius excubitor), die fur
nachfolgende Analysen aber nicht berticksichtigt wurden.

Bei der Berechnung der ReviergréRen wurden die Greifvogel Mausebussard (Buteo buteo),
Sperber (Accipiter nisus) und Turmfalke (Falco tinnunculus) aus der Visualisierung
ausgeschlossen. Eine Analyse der Raumnutzung ware hier sinnvoller, wirde jedoch das
Ausmal der Masterarbeit Gibersteigen.

Arten wie Misteldrossel (Turdus viscivorus), Ringeltaube (Columba palumbus) und
Wintergoldhdhnchen (Regulus regulus), die nicht vorwiegend im Offenland zu finden sind,
dennoch aber bei der Revierkartierung aufgrund ihrer Praferenz fir Waldrander aufgenommen

wurden, sind in eine eigene Gruppe, die Waldrandgruppe eingestuft (Tab. 5).

Tabelle 4: Auflistung der 40 beobachteten Arten im Untersuchungsgebiet im Biospharenpark Wienerwald unterteilt in
ihre Familien und den Ordnungen. Den Grof3teil machen die Passeriformes mit 80% der insgesamt beobachteten
Arten aus

Ordnung Familie Wissenschaftlicher Artname Deutscher Artname
Columba palumbus Ringeltaube
Columbiformes |[Columbidae
Streptopelia decaocto Tiurkentaube
Cuculiformes |Cuculidae Cuculus canorus Kuckuck
Coturnix coturnix Wachtel
Galliformes Phasianidae
Perdix perdix Rebhuhn
Alauda arvensis Feldlerche
Alaudidae
Lullula arborea Heidelerche
Passeriformes
Corvidae Pica pica Elster
I
Emberizidae |Emberiza citrinella Goldammer
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Carduelis cannabina

Bluthanfling

Carduelis carduelis Stieglitz
I
Chloris chloris Grinfink
Fringilidae |
Coccothraustes coccothraustes KernbeiRer
I
Fringilla coelebs Buchfink
I
Serinus serinus Girlitz
Laniidae Lanius collurio Neuntéter
I
Motacilidae |Motacilla alba Bachstelze
I
Oriolidae Oriolus oriolus Pirol
I
Cyanistes caeruleus Blaumeise
Parus major Kohlmeise
Paridae |
Periparus ater Tannenmeise
I
Poecile palustris Sumpfmeise
Passer domesticus Haussperling
Passeridae
Passer montanus Feldsperling
Sittidae Sitta europaea Kleiber
I
Sturnidae Sturnus vulgaris Star
I
Acrocephalus schoenobaenus Schilfrohrsdanger
Phylloscopus collybita Zilpzalp
I
Sylviidae Regulus regulus Wintergoldhdhnchen

T
Sylvia atricapilla

Moénchsgrasmicke

I
Sylvia communis

Dorngrasmiicke
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Erithacus rubecula Rotkehlchen

Phoenicurus ochruros Hausrotschwanz

Saxicola rubicola Schwarzkehlchen

Turdidae

I
Turdus merula Amsel

Turdus philomelos Singdrossel

Turdus viscivorus Misteldrossel

Dendrocopos major Buntspecht
Piciformes Picidae Dendrocopos syriacus Blutspecht

|

Picus viridis Griinspecht

Tabelle 5: Waldrandgruppe: Enthalt Arten die aufgrund ihrer Praferenz flir Waldrandstrukturen bei der
Revierkartierung auch im Offenland anzutreffen waren

Wissenschaftlicher Arthname Deutscher Artname

Columba palumbus Ringeltaube
Coccothraustes coccothraustes Kernbeil3er
Oriolus oriolus Pirol

Periparus ater Tannenmeise

Poecile palustris Sumpfmeise

Sitta europaea Kleiber
Phylloscopus collybita Zilpzalp

Regulus regulus Wintergoldh&hnchen
Turdus philomelos Singdrossel

Turdus viscivorus

Misteldrossel
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Fur die weiteren Analysen wurden 40 Vogelarten genauer untersucht, diese sind der Tabelle 4
zu entnehmen. Eine erste Analyse der Abundanzen zeigt, dass der Uberwiegende Anteil der
beobachteten Arten den Passeriformes zuzuordnen ist, in absoluten Zahlen machen die
Singvogel 32 Arten aus. Die Piciformes stellen mit 3 Arten, 7%, die zweitgrof3te Familie dar. Bei
den Columbiformes und Galliformes konnten im gesamten Untersuchungsgebiet jeweils nur 2
Arten beobachtet werden. Die kleinste Familie war die der Cuculiformes, hier konnte nur 1 Art
nachgewiesen, der Kuckuck, Cuculus canorus. (Abb. 27)

Unter Berlcksichtigung der erhobenen Individuenzahlen pro Art stellen die Passeriformes mit
97%, das entspricht 703 Einzelbeobachtungen, den Grof3teil der in dieser Arbeit erhobenen
Brutvogel dar. Die Familie der Spechte nimmt in dieser Analyse nur noch 4% der Gesamtheit
mit 28 Sichtungen ein. Bei den Columbiformes und Galliformes konnte aufgrund der Arten noch
keine Unterscheidung getroffen werden. Durch den Einfluss der Individuenzahlen zeigt sich,
dass die Columbiformes mit 14 Individuen starker vertreten waren, als die Galliformes, bei
letzteren wurden nur 10 Individuen erhoben. Am schwéchsten, mit nur 0,4% der Gesamtanzahl,
ist die Familie der Cuculiformes vertreten, hier wurden lediglich 3 Individuen derselben Art,

Kuckuck (Cuculus canorus) im Untersuchungsgebiet gefunden (Abb. 28).

Anteil der Arten pro Ordnung

m Passeriformes

W Piciformes

m Columb¥ormes
Galliformes

m Cuculiformes

7% |
5% |
w
3% |

Abbildung 27: Den Uberwiegenden Anteil an beobachteten Arten machen die Passeriformes mit 80% der
Gesamtreviere aus. Die restlichen 20% der gefundenen Reviere teilen sich auf die Piciformes (7%), die
Columbiformes (5%), die Galliformes (5%) und die Cuculiformes (3%) auf
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Anteil der Individuen pro Ordnung

28Ind. / 4% = Passeriformes
m Piciformes

14 Ind. / 2_%i Columb#ormes

~-10Ind. / 1% Galliformes

m Cuculiformes
3ind. / 0% l

703Ind. / 9

Abbildung 28: Ausgehend von den Individuenzahlen (n=758) machen die Passeriformes (92,7%) mit Abstand die
groRte Familie im Offenland des Biosphérenparks Wienerwald dar. Den Rest teilen sich die Piciformes mit 3,7%, die
Columbiformes mit 1,9%, die Galliformes mit 1, 3% und die Cuculiformes mit 0,4% der insgesamt 758 beobachteten
Individuen

Einzig die Ordnung der Passeriformes lasst eine weitere Unterteilung in 13 Familien zu. Dabei
sind die Vertreter der Fringidae und der Turdidae mit jeweils 6 Arten am haufigsten
reprasentiert. 4 Arten sind der Familie der Sylviidae zuzuordnen und 5 Arten der Familie der
Paridae. Bei den Alaudidae und den Passeridae konnten lediglich zwei Arten im
Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden. Bei den tbrigen vorgefundenen Familien lief3 sich
jeweils nur eine Art nachweisen.

Das Paraphylum der Non-Passeriformes enthalt die Familien der Piciformes, Columbiformes,
Galliformes und Cuculiformes und besteht aus 8 unterschiedlichen Arten. (Abb.29)

Integriert man auch hier die Individuenzahlen pro Art &ndern sich die Abundanzen wie folgt
(Abb. 30). Die Turdidae weisen die grofite Anzahl mit 148 Individuen in 6 Arten auf.
Ausschlaggebend waren hier die Amseln, Turdus merula, mit 80 potentiellen Revieren. Mit nur 4
Arten aber 137 Individuen sind die Paridae die zweithaufigste Familie. In dieser Familie findet
sich auch die haufigste Brutvogelart dieser Arbeit. Mit 119 Nachweisen ist die Kohlmeise, Parus
major, der am 6ftesten angetroffene Brutvogel im Untersuchungsgebiet der Brutsaison 2015
(Tab. 6).
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Die Fringilidae folgen an dritter Stelle mit 111 Individuen, in dieser Familie waren drei der sechs
vorgefundenen Arten haufiger vertreten als ihre anderen Familienmitglieder. Stieglitz, Carduelis
carduelis, Buchfink, Fringilla coelebs, und Grinfink, Chloris chloris sind mit 36, 35 und 21
Individuen maf3geblich am hohen Vorkommen der Fringilidae beteiligt. Die 98 Individuen der
Alaudidae setzen sich aus 74 Feldlerchen, Alauda arvensis, und 24 Heidelerchen, Lullula
arborea, zusammen.

Die nachst kleinere Familie ist die der Emberizidae, die nur aus 1 Art besteht. Die Goldammer,
Emberiza citrinella, ist mit 81 Nachweisen der zweithaufigste Brutvogel im Arbeitsgebiet. Die
Sylvidae tragen mit 70 Einzeltieren nicht minder am Ausmalf der Passeriformes bei. Einen
Groliteil der Sylvidae machen die Monchsgrasmiicken, Sylvia atricapilla, mit 54 Individuen aus.
Aber auch Seltenheiten wie 4 Schilfrohrsanger, Acrocephalus schoenobaenus, oder die
einmalig angetroffene Dorngrasmiicke, Sylvia communis, tragen zur hohen Diversitat der

Passeriformes bei.

Abundanzenverteilung der
Brutvogelarten
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Abbildung 29: Gegenuberstellung von Passeriformes, unterteilt in Familien, und den paraphyletischen Non-
Passeriformes. Die Familien enthalten die im Untersuchungsgebiet vorgefundenen Arten ohne Bezug auf die
Individuenzahlen
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Abundanzverteilungder Brutvogel
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Abbildung 30: Unter Beriicksichtigung der Individuenzahlen stellen die Turdidae die grofite Familie dar, gefolgt von

den Paridaen und den Fringilidaen. Die paraphyletische Gruppe der Non-Passeriformes beinhaltet 55 Individuen die
sich in 8 Arten und in 4 Familien gliedern lassen

Brutvogelzahlen ausgewahlter Familien der

Passeriformes
147

137
119

= Fringilidee = Turddas = Sylviidese « Parideae wAlaudidae = Passeridae

Abbildung 31: Verteilung der Individuen Uber die Arten innerhalb ihrer Familien. Dargestellt sind nur Familien der

Ordnung Passeriformes, die aus mehreren Arten bestehen. Nicht dargestellt sind alle Ordnungen die nur aus einer
Familie bestehen bzw. Familien die nur aus einer Art bestehen
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Bevor eine Verknupfung der Biotopkartierungsdaten mit den Daten der Brutvogelkartierung
erfolgte, wurde noch eine allgemeine Analyse durchgefiihrt um die Abundanzen der Reviere
festzustellen. Tabelle 6 ist zu entnehmen, dass mit 119 potentiellen Revieren die Kohimeise,

Parus major, der haufigste Brutvogel im Untersuchungsgebiet war. An zweiter Stelle folgt die

Goldammer, Emberiza citrinella, als einziger Vertreter ihrer Familie mit 81 potentiellen Revieren

und auf Platz 3 landet die Amsel, Turdus merula, mit 80 Revieren. Arten bei denen weniger als

10 Individuen im Gebiet aufgenommen wurden, bedirfen einer genaueren Untersuchung. In
diese AusreiRer-Gruppe, fallen Arten der Waldrandgruppe, siehe Tabelle 5. Neben den
Waldrandarten kommen aber auch seltene Arten vor, die in Ihrem Lebensraum auf die
Weinbaulandschaft und ihre begleitende extensive Landwirtschaft angewiesen sind, wie das
Rebhuhn, Perdix perdix und die Wachtel, Coturnix coturnix, beziehungsweise auf
Siedlungsnéhe beschrankt sind wie Tirkentaube, Streptopelia decaocto, Elster, Pica pica,

Girlitz, Serius serius, und Bachstelze, Motacilla alba. Die verbleibenden Arten

Schwarzkehlchen, Saxicola rubicola, Schilfrohrsdnger, Acrocephalus schoenobaenus,
Blutspecht, Dendrocopos syriacus, und Dorngrasmiicke, Sylvia communis, sind auf gewisse

Strukturen und Landschaftselemente angewiesen, die nur in geringem Ausmalf? vertreten

waren.

Tabelle 6: Auflistung der Spezies nach ihrer Haufigkeit

Deutscher Artname wissenschaftlicher Arthame potentielle Reviere

Kohlmeise Parus major 119
Goldammer Emberiza citrinella 81
Amsel Turdus merula 80
Feldlerche Alauda arvensis 74
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla 54
Stieglitz Carduelis carduelis 36
Buchfink Fringilla coelebs 35
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros 33
Heidelerche Lullula arborea 24
Neunt6ter Lanius collurio 22
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Rotkehichen Erithacus rubecula 22
Grinfink Chloris chloris 21
Blaumeise Cyanistes caeruleus 16
Griinspecht Picus viridis 16
Bluthanfling Carduelis cannabina 14
Feldsperling Passer montanus 13
Buntspecht Dendrocopos major 10
Haussperling Passer domesticus 10
Zilpzalp Phylloscopus collybita 9
Turkentaube Streptopelia decaocto 8
Rebhuhn Perdix perdix 7
Singdrossel Turdus philomelos 7
Ringeltaube Columba palumbus 6
Elster Pica pica 5
Schwarzkehichen Saxicola rubicola 5
Schilfrohrsénger Acrocephalus schoenobaenus 4
Girlitz Serinus serinus 3
Kuckuck Cuculus canorus 3
Pirol Oriolus oriolus 3
Wachtel Coturnix coturnix 3
Blutspecht Dendrocopos syriacus 2
Kernbeil3er Coccothraustes coccothraustes 2
Kleiber Sitta europaea 2
Star Sturnus vulgaris 2
Wintergoldhahnchen Regulus regulus 2
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Bachstelze

Motacilla alba

Dorngrasmucke

Sylvia communis

Misteldrossel

Turdus viscivorus

Sumpfmeise

Poecile palustris

Tannenmeise

Periparus ater

3.1.1. Diversitats Indizes

Alexander Schmied

Fur die einzelnen Untersuchungsflachen wurden die Artanzahl (species richness) sowie die

Individuenzahlen aufgenommen und ein Shannon Diversity Index (SDI) berechnet. Der

durchschnittliche Mittelwert fir den SDI lag bei 2,12. Der hochste SDI (2,43) wurde im Quadrant

LW_a_8 bei GroRRau gefunden. Der kleinste SDI mit nur 1,52 wurde stdlich von Gainfarn im
Quadrant L_a_7 erhoben, dieser Quadrant wurde bei der ersten Analyse anhand der NUAFs

bereits als ausgerdumt klassifiziert.

Im Mittel wurden auf den Untersuchungsflachen 13,29 Vogelarten gefunden. Der Quadrant
LW_k_17 in Pfaffstatten war mit 20 gefundenen Vogelarten die artenreichste

Untersuchungsflache. Die Flache L_a_7 sidlich von Gainfarn hatte nicht nur den kleinsten SDI

sondern war mit 6 Vogelarten auch die artendrmste Untersuchungsflache (Tab. 7).

Tabelle 7: Auflistung der Untersuchungsflachen und der dazugehdrigen Species richness sowie der Shannon
diversity indices, angeordnet nach dem hochsten Artenreichtum. Der hochste und der niedrigste Wert fur den SDI

sind hervorgehoben

Untersuchungsflache Species richness SDI Birds
LW_k_ 17 20 2,167623385
LS_k_50 18 2,3117967

LS a 9 18 2,202943223
LW_a_14 18 1,967980407
LSW_5 17 2,23623313
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LW _k 18 16 2,245048751
LSW_1 15 2,299426504
LS a 70 15 2,271388253
LS k 73 15 2,269165398
LSW 4 15 2,199590867
LW_a 8 14 2,433851955
L k 14 13 2,242741296
LW_k 10 12 2,118962429
L k_40 11 2,245158872
LS a 33 11 2,18287973
LW_a 3 11 2,12734057
LS k 11 11 2,097849232
L a 18 9 1,822456687
L k 43 8 1,956187468
L a 19 6 1,649988681
La7 6 1,524707393

3.2. Biotopkartierung
Christoph Bialek

3.2.1. Deskriptive Ergebnisse

Im Zuge der Biotopkartierung wurden 21 Quadranten zu je 25 ha bearbeitet. Neben den

landwirtschaftlich genutzten Flachen enthielten 6 Quadranten Wald, 6 Quadranten Siedlung und
3 Quadranten beides. Quadranten die lediglich aus Siedlung und/oder Wald bestanden, wurden
nicht bearbeitet, da es in dieser Arbeit nur um das Offenland geht. Die Flachenanteile von Wald

und Siedlung wurden in den folgenden Grafiken nicht einberechnet.
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Abb. 32 zeigt, dass der gréf3te Flachenanteil im Offenland die Ackerflachen flr sich
beanspruchen, gefolgt vom Weinbau und den Grasland-Okosystemen. Im Grasland sind alle
Acker- und Weingartenbrachen, Intensivwiesen, aber auch trockene Flachen, wie z.B. trockene
Glatthaferwiesen und Trockenrasen enthalten. Der Anteil der Gehdlze betragt 6,43%. Hier sind
alle Gebusche, Baum- und Strauchhecken, gestrippreiche Béschungen und Feldgehdlze
enthalten. 4,28% macht die befestigte und versiegelte Flache aus. Hier sind alle Stral3en,
Parkplatze und versiegelte Flachen enthalten. Den grof3ten Anteil hier besitzen die Straf3en.
Gewasser sind mit 0,32% dargestellt. Sie waren im Untersuchungsgebiet relativ selten.

W Acker

B Weingarten
M Grasland

W Gehdlze

M Befestigt

M Gewasser

Abbildung 32: Flachenanteile der zusammengefassten Biotoptypen in der gesamten Aufnahmeflache

In Abb.33 sind die Anteile der Biotoptypen innerhalb der Gehdlze dargestellt. Der gesamte
Flachenanteil aller Gehdlze im gesamten Untersuchungsgebiet betragt 6,43%. Die grof3ten
Anteile innerhalb der Gehdlze haben die Biotoptypen “gehdlz- oder strukturreicher Garten oder
Park” mit 30,25%, “Laubbaumfeldgehdlz aus standortstypischen Laubbaumarten” mit 24,82%
und “Baumhecken” mit 14,61%. Insgesamt wurden 22 verschiedene Biotoptypen definiert, die
als Geholze zusammengefiigt worden sind. Neophytengehdlze wurden ebenfalls kartiert. Deren
Flachenanteil innerhalb der Gehdlze entspricht 0,55%, das entspricht 1 522 m2. Hier sind
Robinien- und Goétterbaumbestéande aufgenommen worden. Allerdings gibt es einige Flachen
und Biotope im gesamten Untersuchungsgebiet, die Neophyten enthalten. In diesem Diagramm
sind nur die Neophyten-Biotope einbezogen worden.
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Geholze

W Geholz- und strukturreicher Garten,
Park

B Laubbaumfeldgehdlz aus
30,25% standortstypischen Laubbaumarten

M Baumhecken

M Intensiv-Obstbaumbestand und
Fruchtstrauchkulturen

M Feldgehdlz aus standortsfremden
Baumarten

® Baumreihen und Alleen

m artenreiche Hecken und Gebiische

Abbildung 33: . Flachenanteile der Biotoptypen innerhalb der Gehdlze. Die Biotoptypen unter 3,70% sind aus
Darstellungsgriinden nicht in der Legende enthalten

Die nachste Grafik stellt die Flachenanteile der Biotoptypen innerhalb des Graslands dar (Abb.
34). Der gesamte Flachenanteil aller Grasland-Biotope im gesamten Untersuchungsgebiet
betragt 20,15%. Insgesamt wurden 25 verschiedene Grasland-Biotoptypen erhoben. Mit
36,74% haben die Acker- und Weingartenbrachen den grof3ten Anteil im Grasland. Die
Intensivwiesen machen 29,92% und die Ackerraine und Ruderalfluren 12,8% aus. Innerhalb der
Ackerraine und Ruderalfluren wurden alle Raine, Béschungen und sonstige Ruderalflachen
zusammengezahlt. Wenn man alle trockenen Biotope zusammenzahlt (Trockene
Glatthaferwiesen, beweidete Halbtrockenrasen, Fels-Trockenrasen, Steppenrasen, Trockene
Trespenwiesen, Brachen des Halbtrocken- und Trockengrunlandes und wechseltrockene
Trespenwiesen), so erhalt man einen Flachenanteil von 9,67%.
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Grasland- Okosysteme

W Acker/ Weingartenbrache mit
halbruderalem Wiesencharakter

B Intensivwiese
6,58%
36,74%

W Ackerraine und Ruderalfluren
12,80%

m Intensivweide

B Trockene Glatthaferwiesen

29,92%

Abbildung 34: Flachenanteile der Grasland- Biotoptypen. Die Biotoptypen unter 4,46% sind aus Darstellungsgrinden

nicht in der Legende enthalten
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Die Grafik in Abb. 35 zeigt die Flachenanteile der befestigten und versiegelten
Flachen. Diese Flachen machen 4,28% des gesamten Untersuchungsgebietes aus.
Insgesamt wurden 9 verschiedene Biotoptypen mit befestigter Flache kartiert. Der
grofdte Anteil der Flachen innerhalb der befestigen Flachen beinhaltet die StralRen und
Wege mit 63,6%. Deponien stellen mit 14,64% den zweitgro3ten Anteil dar.

Einzelhduser beinhalten 7,74% der Flache aller befestigten Flachen.

In Abb. 36 sind alle Biotoptypen der Gewasser dargestellt. Der gesamte Anteil aller
Gewasser innerhalb des Untersuchungsgebietes betréagt 0,32%. Insgesamt wurden 9
verschiedene Gewasser- Biotoptypen kartiert. Den grof3ten Flachenanteil innerhalb
der Gewasser hat der Biotoptyp “Kleines Gerinne/ Grabengewasser”. Viele der
Probeflachen sind mit Gewassergraben im Offenland ausgestattet. Mit 20,33% besitzt
der Biotoptyp “Meso- bis eutropher Weiher und meso- bis eutropher naturnaher Teich

tieferer Lagen” den zweitgroften Anteil

Befestigte Flachen

M StraBen und Wege

m Deponien

M Bauernhof, Einzelhaus,
Kleingebdude, Scheunen,
Speichergebaude

M Friedhof

14,64% 63,60%

Abbildung 35: Flachenanteile innerhalb der befestigten Freiflachen. Die “Biotoptypen” unter 4,07% sind aus
Darstellungsgriinden nicht in der Legende enthalten
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Gewadsser

Abbildung 36: Flachenanteile innerhalb der Gewéasser-Biotop

M Kleines Gerinne / Grabengewé&sser

B Meso- bis eutropher Weiher und
meso- bis eutropher naturnaher
Teich tieferer Lagen

M Kanal / Kiinstliches Gerinne

W Begradigter, regulierter Bach

B Versiegelter Teich und Timpel
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3.2.2 Selektive Biotopkartierung

Hier werden die Ergebnisse der Biotope der selektiven Biotopkartierung dargestellt. Es

konnten 52 verschiedene Biotoptypen mit insgesamt 326 Biotopen im Untersuchungsgebiet

aufgenommen werden. Das entspricht einer Flache von 432.856,51 m2 (43,28 ha).

In Abb. 37 wird die Flache der zusammenfassten Biotoptypen und die jeweilige Flache

dargestellt. Den gré3ten Anteil (21,55 ha) der gesamten Flache und die hdchste Anzahl der

erhobenen Biotope (207) beinhalten Gehdlz-Biotope. Es wurden insgesamt 86 Grasland-
Biotope mit einer Flache von 19,52 ha kartiert. Die Flache der aufgenommenen Gewasser-
Biotope enthielt

1,33 ha und es konnten davon 31 Biotope erhoben werden. Es wurden auch 2 anthropogen

gepragte Biotope aufgenommen mit einer zusammengefassten Flache von 0,87 ha. Die
Abbildung 37 zeigt, dass die Geholze eher kleinflachiger als die Grasland- Biotope sind.
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100
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75
50
. -
o - [ | 0

anthropogene Biotope Gewdsser- Biotope Gehdlz- Biotope Griinland- Biotope

Flache in ha

(%]

m Flache m Anzahl

Abbildung 37: Flache der selektiv kartierten Biotope und deren Anzahl

Folgendes Diagramm (Abb. 38) zeigt den Mittelwert und die Standardabweichung der
jeweiligen Biotoptyp-Gruppen. Der Mittelwert der Flachen der Gewéasser-Biotope (431,61
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m2) ist ahnlicher mit ihrer Standardabweichung (475,39 m?) als der Mittelwert der Grasland-
oder Geholz-Biotope mit ihrer jeweiligen Standardabweichung. Bei den Gehdlz-Biotopen
betragt der Mittelwert 1.028,81 m2 und die Standardabweichung 1.827,7 m2. Bei den
Grasland-Biotopen ist die Streuung noch héher. Der Mittelwert der Grasland-Biotope
betragt 2.323,88 m2 und die Standardabweichung betragt 5.436,63 m2. Der Mittelwert der
anthropogen beeinflussten Biotope (insgesamt 2 Biotope) betragt 4.369,28 m2 und die
Standardabweichung liegt bei 3.109,18 mz2.

0,60
0,50
0,40

0,30

0,20
) I
mm B

0,00

Flache in ha

(]

anthropogene Biotope Gewdsser- Biotope Geholz- Biotope Grasland- Biotope

H Mittelwert M Standardabweichung

Abbildung 38: Vergleich von Mittelwert und Standardabweichung der Flachenanteile der selektiv erhobenen Biotoptypen

Um mdgliche Unterschiede innerhalb der Grasland-Biotope zwischen dem trockenen und
dem restlichen Grasland zu sehen, wurde ein weiteres Diagramm mit dem Mittelwert und
der Standardabweichung dargestellt. Der Mittelwert der Flache des trockenen Graslandes
betragt 2.184,61 m? und die Standardabweichung liegt bei 4.390,73 m2. Beim restlichen
Grasland betragt der Mittelwert der Flache 2.550,62 m2 und die Standardabweichung liegt
bei 6.522,09 m2.
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Abbildung 39: Mittelwert und Standardabweichung der selektiv erhobenen Flachen der trockenen und der restlichen
Graslandschaft

Abb. 39 zeigt die Flachenanteile der selektiv erhobenen Gehdlz-Biotopen. Es konnten 20
verschiedene Geholz-Biotoptypen mit 207 Biotopen erhoben werden. Die Flache der
erhobenen Geholze betragt 21,55 ha, das entspricht 49,79 % der erhobenen Gesamtflache.
30,47 % der Flache der kartierten Geholz-Biotope gehdren zum Biotoptyp
“Laubbaumfeldgehdlz aus standortstypischen Laubbaumarten”. 18,73 % betragt der
Flachenanteil der Baumhecken, 13,88 % der Flache gehdrt zum Biotoptyp “Gehdlz- und
strukturreicher Garten, Park” und 5,4 % betragen der Flachenanteil des Intensiv-
Obstbaumbestandes und Fruchtstrauchkulturen. Es konnten insgesamt 20 verschiedene
Gehdlz-Biotoptypen mit 207 Biotopen erhoben werden. 49,79 % der selektiv kartierten

Flache sind Gehdlz-Biotope.
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Fruchtstrauchkulturen

13,88%

Abbildung 40: Flachenanteile der selektiv erhobenen Gehdlz- Biotoptypen. Die Biotoptypen unter 5,4 % sind aus
Darstellungsgriinden nicht in der Legende abgebildet

Im folgenden Diagramm (Abb.40) sind die 7 haufigsten Biotoptypen innerhalb der Gehdolze,
die selektiv erhoben worden sind, dargestellt. Am haufigsten wurden 54 “Baumhecken”, 29
“landschaftspragende Baumgruppen und Einzelbdume”, 26 “artenreiche Hecken und
Geblusche”, 25 “Laubbaumfeldgehdlze aus standortstypischen Laubbaumarten”, 19
“Baumreihen und Alleen”, 16 artenarme, “nitrophile Geblsche und Hecken” und 11 “gehdlz-

und strukturreiche Garten und Parks” selektiv aufgenommen.

Baumhecken

landschaftspragende Baumgruppen und Einzelbdaume
artenreiche Hecken und Gebiische

Laubbaumfeldgehdlz aus standortstypischen Laubbaumarten
Baumreihen und Alleen

artenarme, nitrophile Gebtische und Hecken

Gehdlz- und strukturreicher Garten, Park

o

10 20 30 40 50
Anzahl der Biotope

Abbildung 41: Darstellung der Anzahl der 7 haufigsten selektiv erhobenen Gehélz- Biotoptypen im Untersuchungsgebiet
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Abb. 41 zeigt die Flachenanteile der selektiv erhobenen Grasland-Okosysteme. Es konnten
25 verschiedene Biotoptypen des Graslandes mit 86 einzelnen Biotopen erhoben werden.
Diese entsprechen mit einer Flache von 19,52 ha, 45,10% der Gesamtflache aller kartierten
Biotope. Die groRRten Flachen innerhalb des Graslands, die kartiert wurden, sind die
“Intensivweiden” mit 21,55%. Die zweitgroften Flachen (20,46 %) sind die “beweideten
Halbtrockenrasen”. 19,73 % der Flache der kartierten Grasland- Okosysteme beinhalten die
“trockenen Glatthaferwiesen” und 10,34% die “Glatthafer- Fettwiesen”. “Fels- Trockenrasen”
liegen bei 6,94% und “Acker-/ Weingartenbrachen mit halbruderalem Wiesencharakter” bei
5,17 %.

Grasland- Biotope

B Intensivweide
W beweidete Halbtrockenrasen

 Trockene Glatthaferwiesen
(Ranunculo bulbosi-Arrhenatheretum)

Glatthafer-Fettwiese (Pastinaco-
20,46% Arrhenatheretum)

M Fels-Trockenrasen

B Acker/ Weingartenbrache mit
halbruderalem Wiesencharakter

Abbildung 42: Flachenanteile der selektiv erhobenen Grasland- Biotoptypen. Die Biotoptypen unter 5,17 % sind aus
Darstellungsgriinden nicht in der Legende abgebildet

In Abb. 42 sind die 7 haufigsten erhobenen Grasland-Biotoptypen abgebildet. Am meisten
wurden “trockene Glatthaferwiesen” erhoben (20). “Acker-/ Weingartenbrache mit
halbruderalem Wiesencharakter” wurden 8-mal, “Fels- Trockenrasen” und “beweidete
Halbtrockenrasen” 7-mal, “Intensivweiden” 6-mal und “trockene Trespenwiesen” und
“geholzfreie bis gehdlzarme Brachflachen des Halbtrocken- und Trockengrinlandes” 5-mal
erhoben. Insgesamt wurden 86 Grasland-Biotope erhoben
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Trockene Glatthaferwiesen (Ranunculo bulbosi-
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und Trockengrinlandes

Anzahl der Biotope

Abbildung 43: Darstellung Anzahl der 7 haufigsten, selektiv erhobenen Grasland- Biotoptypen im Untersuchungsgebiet

In der folgenden Grafik (Abb. 44) sind die Flachenanteile der selektiv erhobenen Gewasser-
Biotope dargestellt. Es konnten 5 verschiedene Biotoptypen erhoben werden, mit insgesamt
31 Biotopen. Diese entsprechen mit einer Flache von 1,33 ha, 3,09 % der Gesamtflache der
erhobenen Biotope. Den grof3ten Anteil besitzt der Biotoptyp “Kleines Gerinne/
Grabengwasser” mit 70,77 %. der Biotoptyp “Meso- bis eutrophe Weiher und meso- bis
eutrophe naturnahe Teiche tieferer Lagen” machen 20,56 %, “Kanale/ kunstliche Gerinne”
machen 5,6 %, “begradigte, regulierte Bache” machen 3,02 % und “versiegelte Teiche und

Timpel” machen 0,6 % aus.

Gewadsser- Biotope

m Kleines Gerinne /
Grabengewasser

m Meso- bis eutropher Weiher
und meso- bis eutropher

naturnaher Teich tieferer Lagen
20,56% m Kanal / Kiinstliches Gerinne

Begradigter, regulierter Bach

W Versiegelter Teich und Tlimpel
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Abbildung 44: Flachenanteile der selektiv erhobenen Gewéasser-Biotoptypen

lines Gerinne / Grabengewssser |

Meso- bis eutropher Weiher und meso- bis -
eutropher naturnaher Teich tieferer Lagen

Versiegelter Teich und Timpel I
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Kanal / Kinstliches Gerinne I

0 5 10 15 20 25 30
Anzahl der Biotope

Abbildung 45: Darstellung der Anzahl der selektiv erhobenen Gewéasser- Biotoptypen im Untersuchungsgebiet

Des Weiteren wurden auch 2 anthropogen beeinflusste Biotope erhoben. Einen Friedhof
(Kalksburg, Wien) und eine Deponie. Die beiden Biotope machen zusammen 0,87 ha aus.

Das entspricht 2,02 % der gesamten Flache aller selektiv erhobenen Biotope.
3.2.3 Auswertung der Strukturmerkmale

Insgesamt konnten in den 326 selektiv erhobenen Flachen, 46 von 56 moglichen
Strukturmerkmalen ausgewahlt werden. Zusammengerechnet wurden in 21 Quadranten
1.175 Strukturmerkmale vergeben. In Abb.46 ist die Anzahl der vergebenen
Strukturmerkmale in den verschiedenen Quadranten dargestellt. Es konnten in den 9
“kleinteiligen” Quadranten um 13,4 % mehr Strukturmerkmale (insgesamt 565)
aufgenommen werden, als in den 9 “ausgeraumten” Quadranten (431). In den 6 Quadranten
mit einem Waldanteil konnten um 11,2 % mehr Strukturmerkmale erhoben werden (414), als
in den 6 Quadranten mit Siedlungsanteil (330). Die 3 haufigsten Strukturmerkmale, die
vergeben worden sind, waren “Baumschicht ausgebildet” (149), “Gebusch” (99) und “Hecke”
(82).
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Abbildung 46: Vergleich der vergebenen Strukturmerkmale zwischen “kleinteiligen” Quadranten (k) und “ausgeraumten”
Quadranten (a); Vergleich zwischen Quadranten mit Siedlung (S) und Quadranten mit Wald (W)

3.2.4 Auswertung der Bedeutung, wertbestimmende Merkmale

Insgesamt konnten in den 326 selektiv erhobenen Flachen, 25 von 27 moglichen
wertbestimmende Merkmale ausgewahlt werden. Zusammengerechnet wurden in 21
Quadranten, 1.093 wertbestimmende Merkmale vergeben. In Abb. 47 ist die Anzahl der
vergebenen wertbestimmenden Merkmale in den verschiedenen Quadranten dargestellt. Es
konnten in den 9 “kleinteiligen” Quadranten um 17 % mehr wertbestimmende Merkmale
(insgesamt 542) aufgenommen werden, als in den 9 “ausgerdumten” Quadranten (386). In
den 6 Quadranten mit einem Waldanteil konnten um 12 % mehr wertbestimmende
Merkmale erhoben werden (398), als in den 6 Quadranten mit Siedlungsanteil (313). Die 3
haufigsten wertbestimmenden Merkmale, die vergeben worden sind, waren
“Rickzugsfunktion allg.” (218), “Pragung des Landschaftsbildes” (195) und
“Vernetzungsfunktion” (145).

76



600

500
400
300
200
100

0

k- Quadranten a- Quadranten S- Quadranten W- Quadranten

Abbildung 47: Vergleich der vergebenen wertbestimmenden Merkmale zwischen “kleinteilige” Quadranten (k) und
“ausgeraumte” Quadranten (a); Vergleich zwischen Quadranten mit Siedlung (S) und Quadranten mit Wald (W)

3.2.5 Auswertung der Merkmale “Pflege/Management”
IST- Zustand von Pflege/Management

Insgesamt konnten bei der Erhebung von der aktuellen Pflege bzw. des derzeitigen
Managements 19 von 60 Merkmale erhoben werden. Zusammengerechnet wurden in 21
Quadranten 117 IST- Pflege/Management-Merkmale vergeben. In Abb.48 ist die Anzahl der
vergebenen Merkmale in den verschiedenen Quadranten dargestellt. Es konnten in den 9
“kleinteiligen” Quadranten insgesamt 53 Merkmale aufgenommen werden und in den 9
“ausgeraumten” Quadranten 54. In den 6 Quadranten mit einem Waldanteil konnten um
13% mehr Pflege/Management-Merkmale erhoben werden (37), als in den 6 Quadranten mit
Siedlungsanteil (28). Das haufigste Merkmal, welches gewahlt worden ist, war “Beibehaltung

der aktuellen Nutzung” (67- mal).
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Abbildung 48: Vergleich der vergebenen IST- Pflege/Management- Merkmale zwischen “kleinteilige” Quadranten(k) und
“ausgeraumte” Quadranten(a); Vergleich zwischen Quadranten mit Siedlung (S) und Quadranten mit Wald (W)

SOLL- Zustand von Pflege/Management

Als Ergénzung bzw. Kompensation zum IST- Zustand der Pflege, wurden fir die selektiv
kartierten Biotope, 43 der 60 Pflegemalinahmen fir das zukinftige Management als sinnvoll
erachtet. Zusammengerechnet wurden in 21 Quadranten, 504 SOLL- Pflege/Management-
Merkmale vergeben. In Abb. 49 ist die Anzahl der vergebenen Merkmale in den
verschiedenen Quadranten dargestellt. Es konnten in den 9 “kleinteiligen” Quadranten
insgesamt 216 Merkmale aufgenommen werden und in den 9 “ausgeraumten” Quadranten
210. In den 6 Quadranten mit einem Waldanteil konnten 157 erhoben werden und in den 6
Quadranten mit Siedlungsanteil 150. Das haufigste Merkmal, welches gewahlt worden ist,

war “Beibehaltung der aktuellen Nutzung” (67) und “Mull/Schutt entfernen” (54).
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Abbildung 49: Vergleich der vergebenen SOLL- Pflege/Management- Merkmale zwischen “kleinteilige” Quadranten(k) und
“ausgeraumte” Quadranten (a); Vergleich zwischen Quadranten mit Siedlung (S) und Quadranten mit Wald (W)

3.2.6 Auswertung der Merkmale der Gefahrdung/Beeintrachtigung
Aktuelle Gefahrdung/Beeintrachtigung

Hinsichtlich der aktuellen Gefahrdung/Beeintrachtigung konnten 17 von 42 Merkmale erfasst
werden. Insgesamt konnten in den 21 Quadranten 152 Merkmale vergeben werden. In Abb.
50 ist die Anzahl der vergebenen Merkmale in den verschiedenen Quadranten dargestellt.
Es konnten in den 9 “ausgeraumten” Quadranten um 16 % mehr Gefahrdungsmerkmale
(68) aufgenommen werden, als in den 9 “kleinteiligen” Quadranten (50). In den 6
Quadranten mit einem Waldanteil konnten 42 Merkmale erhoben werden und in den 6
Quadranten mit Siedlungsanteil 45. Die haufigsten Gefahrdungsmerkmale, die vergeben

worden sind, waren “Mull-/Schuttablagerung” (38) und “Verbuschung” (35).
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Abbildung 50: Vergleich der vergebenen aktuellen “Gefahrdungs-/Beeintrachtigungs-” Merkmale zwischen “kleinteilige”
Quadranten (k) und “ausgeraumte” Quadranten (a); Vergleich zwischen Quadranten mit Siedlung (S) und Quadranten mit
Wald (W)

Potentielle Gefahrdung/Beeintrachtigung

Hinsichtlich der potentiellen Gefahrdung/Beeintrachtigung konnten 30 von 42 Merkmale
erfasst werden. Insgesamt konnten in den 21 Quadranten 437 Merkmale vergeben werden.
In Abb. 51 ist die Anzahl der vergebenen Merkmale in den verschiedenen Quadranten
dargestellt. Es konnten in den 9 “kleinteiligen” Quadranten um 23,3 % mehr potentielle
Gefahrdungsmerkmale (233) aufgenommen werden, als in den 9 “ausgeraumten”
Quadranten (145). In den 6 Quadranten mit einem Siedlungsanteil konnten um 17 % mehr
Merkmale erhoben werden (156) als in den 6 Quadranten mit Waldanteil (111). Die
haufigsten Gefahrdungsmerkmale, die vergeben worden sind, waren “Eutrophierung” (104)
und “Schutt-/Mullablagerung” (90).
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Abbildung 51: Vergleich der vergebenen potentiellen “Gefahrdungs-/Beeintréchtigungs-" Merkmale zwischen “kleinteilige”
Quadranten (k) und “ausgeraumte” Quadranten (a); Vergleich zwischen Quadranten mit Siedlung (S) und Quadranten mit
Wald (W)

3.3 Ergebnisse der Erhebung der Weingarten
Christoph Bialek

Es wurden insgesamt 208 Weingarten- Komplexe mit einer Gesamtflaiche von 130 ha naher
untersucht. Dies entspricht 24,8 % des gesamten Untersuchungsgebiets (21 Quadranten zu
je 25 ha). In den Weingarten wurden verschiedene Merkmale erhoben. Alter, Bewéasserung,
Pestizide, Alternierende Reihen, Mahd, Vegetation, Hackselung/ Mulchung und Alter der
Bearbeitung. In Abb. 52 und Abb.75 ist die Auswertung der Untersuchung der Weingéarten
abzulesen. Es wurde der Prozentanteil von der Gesamtflache und von der Gesamtanzahl
der Weingérten ausgewertet.

Alter

Von den 208 erhobenen Weingarten wurden 157 als “mittel” definiert. Das entspricht 83 %

der Gesamtflache und 75,7 % der Gesamtanzahl der Weingéarten. 9 von 208 wurden als “alt
definiert. Das entspricht 2 % der Gesamtflache und 4,3 % der Gesamtanzahl der
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Weingarten. 42 von 208 Weingarten wurden als “jung” definiert. Das entspricht 15 % der

Gesamtflache und 20 % der Gesamtanzahl der erhobenen Weingarten.

Bewasserung

165 von 208 erhobenen Weingérten wiesen keine Bewasserungssysteme auf. Das
entspricht 78,8 % der Gesamtflache und 79 % der Gesamtanzahl der Weingéarten. 43 von
208 enthielten Bewasserungssysteme. Das entspricht 21,2 % der Gesamtflache und 21 %
der Gesamtanzahl der Weingarten. Knapp ein Viertel der aufgenommenen Weingérten im
Untersuchungsgebiet wiesen solche Bewéasserungsanlagen auf.

Pestizideinsatz

Von den 208 erhobenen Weingarten waren bei 20 Weingarten Pestizideinsatz sichtbar. Das
entspricht 10 % der Gesamtflache und 9,6 % der Gesamtanzahl der Weingéarten. Bei 188
von 208 Weingarten war kein bzw. kein erkennbarer Pestizideinsatz ersichtlich. Das

entspricht 90,5 % der Gesamtflache und 90,4 % der Gesamtanzahl der Weingarten.

Alternierende Reihen

Bei 116 von 208 erhobenen Weingarten waren die Reihen zwischen den Weinreben nicht
alternierend. Das entspricht 49,3 % der Gesamtflaiche und 56 % der Gesamtanzahl der
Weingarten. 92 Weingarten enthielten alternierende Reihen. Das entspricht 50,7 % der
Gesamtflache und 44 % der Gesamtanzahl der Weingéarten. Dieser Punkt hielt sich die
Waage im gesamten Untersuchungsgebiet. Das heil3t, dass ca. die Halfte der Weingérten
alternierend war und die andere Halfte keine solche Abwechslung aufwies.

Mahd

Von den 208 erhobenen Weingarten sind 137 zum Erhebungszeitpunkt gemaht worden. Das
entspricht 72,7 % der Gesamtflache und 66 % der Gesamtanzahl der Weingéarten. Bei 141
war keine bzw. keine erkennbare Mahd ersichtlich. Das entspricht 27,3 % der Gesamtflache

und 34 % der Gesamtanzahl.
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Vegetation

Bei 195 von 208 erhobenen Weingarten war Vegetation vorhanden. Das entspricht 93,7
% der Gesamtflache und 94 % der Gesamtanzahl. Bei 13 Weingarten war keine
Vegetation vorhanden. Das entspricht 6,3 % der Gesamtflache und 6 % der
Gesamtanzahl. Der Grof3teil der Weingarten enthielt Vegetation, nur in einigen war
umgebrochener, vegetationsloser Boden vorhanden.

Hackselung/ Mulchung

Von den 208 erhobenen Weingarten sind 102 zum Erhebungszeitpunkt gehackselt bzw.
gemulcht worden. Das entspricht 53,8 % der Gesamtflache und 49 % der Gesamtanzahl
der Weingéarten. Bei 106 Weingarten war keine bzw. keine erkennbare Hackselung/
Mulchung erkennbar. Das entspricht 46,2 % der Gesamtflache und 51 % der

Gesamtanzahl der Weingarten.

Alter der Bearbeitung

Bei 95 von 208 erhobenen Weingarten wurde die Bearbeitung des Bodens bzw. der
Vegetation als “alt” bezeichnet. Das entspricht 45,4 % der Gesamtflache und 47 % der
Gesamtanzahl. Bei 64 Weingarten wurde die Bearbeitung als “frisch” definiert. Das
entspricht 31 % der Gesamtflache und 30 % der Gesamtanzahl. Bei 49 von 208
Weingarten war das Alter der Bearbeitung nicht eindeutig erkennbar. Das entspricht 23,6
% der Gesamtflache und 23% der Gesamtanzahl der erhobenen Weingarten.
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Abbildung 52: Darstellung der Weingéarten, Blau: Prozent der Anzahl der Weingéarten, Rot: Prozent der Flache der
Weingarten
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3.4. Ergebnisse der landscape metrics der Untersuchungsflachen
Christoph Bialek

In Tabelle 8 sind die landscape metrics zu sehen, die fir die verschiedenen
Untersuchungsflachen ausgerechnet wurden. Die Tabelle ist nach der Grofl3e des SDI
Wertes fir die Habitate geordnet. Es ist ersichtlich, dass LSW- Flachen und hauptséchlich
kleinteilige Flachen einen hohen SDI Wert besitzen. Als AusreiRer kann die ausgerdumte
Flache LS _a 9 genannt werden. Dies kann dadurch begriindet werden, dass obwohl sie sich
in Siedlungsnahe befindet und als ausgeraumt bezeichnet ist, eine relativ hohe Biotop-
Diversitat, aufgrund von Feuchtbiotopen und diversen Gehdlzen besitzt. Alle anderen Werte
bleiben Grof3teils konstant und es ist kein Zusammenhang ersichtlich.

Tabelle 8: Ergebnisse der Auswertung der landscape metrics der Biotope. Flache bezeichnet die einzelnen Quadranten
des Untersuchungsgebietes. SDI Habitats (Shannon Diversity Index der Biotope), SEI (Shannon Eveness Index der
Biotope), MSI (Mean Shape Index der Biotope), MPFD (Mean Fractal Dimension der Biotope), MPE (Mean Patch Edge
der Biotope) und MPS (Mean Patch Size der Biotope)

Fliche |SDIHabitats  SEI MSI MPFD MPE MPS
LSW 4 | 2,188254 0,671636 5,388972 1,64943 155771309 0,112665
LS a 9| 2149846 0,667887 3,000294 1,686696 269,479036 0,177383
LW k_18| 2,042392 0,539717 2,934339 1,649034 139,227726 0,11365
LW _k_17| 1,792932 0,608921 2,228013 1,735211 157,609785 0,131574
LS k 50| 1,771053 0,653996 4,964219 1,635536 290,812698 0,297666
LW _k_10| 1,689466 0,55492 2,630241 1,704437 214,785921 0,165739
LS k 73| 1,649998 0,526232 4,690897 1,638125 154,260321 0,172389
LS k 11| 1,597149 0,57605 4,827877 1,637255 241,669472 0,193291
LS a 70| 1,586805 0,529688 3,244394 1,630682 284,021226 0,352113
LSW 5 | 1,543372 0,53397 6,452959 1,627845 174,54833 0,135215
LSW_1 | 1,503787 0,542376 2,76216 1,751281 226,059244 0,21589
L k 43 | 1469582 0,508441 4,727738 1,647166 277,851038 0,203141
La7 | 1410744 0,534564 3,478929 1,674088 271,917091 0,223214
L k 14 | 1,250234 0,48743 3,873744 1,733252 505,786829 0,694432
19 | 1,153327 0,399024 3,307354 1,712648 259,034529 0,185187
LS a 33| 1,123595 0,39658 2,063082 1,726175 203,836105 0,258203
LW _a 3| 1,0063824 0,381342 3,610045 1,754582 221,370417 0,116348
LW _a 8| o0,98427 0,347404 2,836193 1,76539 281,346526 0,391327
L k 40 | 0,967624 0,341529 2,503414 1,675712 244,903705 0,192325
LW_a 14| 0,92a54 0,341404 4,127238 1,705356 317,859276 0,229493
L a 18 | 0,686659 0,260191 3,66679 1,769976 274,589505 0,179001
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3.5.Synoptische Auswertung
Alexander Schmied und Christoph Bialek

3.5.1. Diversity indices

Alexander Schmied

Fur eine allgemeine Auswertung der Ergebnisse aus beiden Arbeiten wurde der Shannon
Diversity Index (SDI) fur die Biotope mit der species richness der Végel auf den
Untersuchungsflachen geplottet. Das Regressionsmodell zeigte einen positiven
Zusammenhang (p=0,02742). (Abb. 53) Einzelne Untersuchungsflachen wichen dabei von
der berechneten Regression stark ab. Flachen wie LW_a_8 hatten einen SDI von 0,984 und

beherbergten dennoch 14 Arten.

16 20
|
o

species richness
12

| | |
1.0 1.5 20

Shannon Diversity Index (Habitats)

Abbildung 53: Regressionsmodell fir den Shannon Diversity Index und die species richness auf allen
Untersuchungsflachen, p=0,02742
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Abbildung 54: Regressionsmodelll fir species richness und Shannon Evenness Index der Untersuchungsflachen,
p=0,04282
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Abbildung 55: Regressionsmodell fir SDI der Vdgel und SEI der Biotope innerhalb der Untersuchungsflachen, p=0,28

Bei der Berechnung des Regressionsmodells konnte ein positiver Zusammenhang

zwischen dem Artenreichtum und der Ausgewogenheit der Biotope pro
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Untersuchungsflache festgestellt werden (p<0,05). Des Weiteren wurde der SDI fir die
Vogel mit dem Shannon Evenness Index der Biotope geplottet. Rein visuell lasst sich ein
Zusammenhang erkennen, jedoch reicht die Signifikanz nicht aus um eine Aussage zu
treffen (p=0,28). (Abb. 54 & Abb. 55)
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Abbildung 56: : Regressionsmodell fiir Shannon Diversity Index (birds) und der mean patch fractal dimension, p=0,7066

Bei dem Vergleich der mean patch fractal dimension (MPFD) mit dem Diversitats Index und
der Artenvielfalt der Vogel konnte kein Zusammenhang nachgewiesen werden, die visuelle
Auswertung zeigte eher einen Rickgang der Artenvielfalt und des Artenreichtum mit
steigender Fraktalitat (Abb. 56 & Abb. 57). Dieses Ergebnis konnte jedoch keine statistische
Signifikanz vorweisen (p=0,4967 flr species richness birds; p=0,7066 fur SDI Birds)
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Abbildung 57. Regressionsmodell fir Artenreichtum und mean patch fractal dimension der Untersuchungsflachen,
p=0,4967

3.5.2. Zusammenhang ,,Biotopausstattung und ausgewahlte Farmland Birds“

Alexander Schmied

Fur die weiteren Analysen wurde fir 4 der 11 vorgefundenen Farmland Birds, sowie fir die
Heidelerche aufgrund ihrer Affinitat zu Weingarten, die Biotopausstattung der Reviere
berechnet. Die folgenden Arten wurden aufgrund ihrer Haufigkeit (n = 20) fur eine weitere

Analyse herangezogen.

Die Feldlerche - Alauda arvensis

Fur die ReviergroRRe der Feldlerche wurden jeweils 0,7 ha auf ihre Biotopzusammensetzung
untersucht.

Dominant auf den 74 Revieren waren mit 66% der Gesamtflachen die Ackerraine und
Ruderalfluren. Knapp 17% der Reviere bestanden aus Weingarten, 6% waren
Intensivwiesen, Uber 4% der Feldlerchenreviere setzten sich aus Acker- &
Weingartenbrachen mit halbruderalem Wiesencharakter zusammen. Unbefestigte Strafl3en

und Wege nahmen 2,22% der gesamten Feldlerchenreviere ein (Abb. 58)
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Die weiteren Biotope der untersuchten Feldlerchenreviere setzten sich aus Intensivweide
(1,77%), Deponien und Kompostieranlagen (0,56%), Baumhecken (0,43%), Intensiv-
Obstbaumbestand und Fruchtstrauchkulturen (0,36%), geholzfreie bis gehdlzarme
Brachflache des Halbtrocken- und Trockengrinlandes (0,35%), geh6lz- und strukturreicher
Garten, Park (0,21%), Schilfréhricht an Gewassern (0,20%), kleine Gerinne und
Grabengewasser (0,11%), Laubbaumfeldgehélz aus standortstypischen Laubbaumarten
(0,10%), landschaftspragende Baumgruppen und Einzelbaume (0,05%), wechselfeuchte
Glatthaferwiese (0,05%), trockene Glatthaferwiesen (0,04%), artenreiche Hecken und
Gebiische (0,04%), Baumreihen und Alleen (0,03%), artenarme, nitrophile Gebische und
Hecken (0,01%), Steinwall, Lesesteinriegel, Trockenmauer (0,01%), Bauernhof,
Einzelhaus, Kleingebaude, Scheunen, Speichergebaude (0,01%) und Einzel- und
Reihenhausbebauung, geschlossene Siedlung, Gewerbe- und Industriegebdude (0,004%).

Biotopausstattung Feldlerche

m Ackerraine und
Ruderalfluren

® Weingarten

» Intensivwiese

16,99%

= Acker/ Weingartenbrache
mit halbruderalem
Wiesencharakter

= unbefestigte StralRen und
Wege

Abbildung 58: Die Biotopausstattung wurde anhand der 74 aufgenommenen Reviere der Feldlerche, Alauda
arvensis, berechnet. Mit knapp 66% bestehen zwei Drittel der gesamten Reviere aus Ackerrainen und
Ruderalfluren. Weingérten stellen die zweitgrof3ten Biotope in den Feldlerchenrevieren dar. Biotope unter 2,22 %
wurden aus der Abbildung ausgeschlossen
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Abbildung 59: Gegeniberstellung von Absenz- bzw. Prasenzpunkte der Feldlerche und den Anteilen an Rainen
im Revier

Eine Auswertung der Raine innerhalb der Reviere der Feldlerchen ergab, dass die Grol3e
von Ackerrainen und Ruderalfluren einen positiven Einfluss auf das Vorkommen der
Feldlerche hatte (p<0,001). (Abb. 59) Linienférmige Landschaftselemente (LSE) hatten mit

zunehmender GroR3e einen negativen Einfluss auf das Vorkommen der Feldlerche
(p<0,0001) (Abb. 60).
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Abbildung 60: : Boxplot der linienférmigen LSE und der Absenz bzw. Prasenz der Feldlerche

Die Goldammer - Emberiza citrinella

Biotopausstattung Goldammer

28,89%

28,64%

m Ackerraine und Ruderalfluren

m Weingarten

» Acker/ Weingartenbrache mit halbruderalem Wiesencharakter
» Geholz- und strukturreicher Garten, Park

» unbefestigte StraRen und Wege

= Intensivwiese

m Laubbaumfeldgeholz aus standortstypischen Laubbaumarten

m Baumhecken

Abbildung 61: Biotopausstattung der 81 Goldammerreviere. Ackerraine und Ruderalfluren, sowie Weingarten
dominieren mit 28,89% und 28,64%. Biotope die weniger als 2% der Reviere einnahmen wurden aus der
Abbildung ausgeschlossen
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Die Biotopausstattung wurde fir die 81 Reviere innerhalb der Untersuchungsflachen
berechnet, fiir die Reviere wurden 0,2 ha angenommen. Je ein knappes Drittel der Reviere
bestanden aus Ackerrainen und Ruderalfluren (28,89%) und Weingarten (28,64%). Acker-
& Weingartenbrachen nahmen 11,24%, Geholz- und strukturreiche Garten und Parks
5,01%, unbefestigte StralRen und Wege 4,9%, Intensivwiesen 4,84%, Laubbaumfeldgehélz
aus standorttypischen Laubbaumarten 3,67% und Baumhecken 2,21% der Reviere ein.
(Abb. 61)

Auf den Goldammerrevieren fanden sich auRerdem noch Deponien, Kompostieranlagen
und Klaranlagen mit 1,71%. Trockene Glatthaferwiesen nahmen 1,10% der Reviere ein.
Beweidete Halbtrockenrasen wurden auf 0,97%, Christbaumkulturen und Baumschulen auf
0,72%, Intensiv-Obstbaumbestand und Fruchtstrauchkulturen auf 0,71% und Steinwalle,
Lesesteinriegel und Trockenmauer auf 0,55% der Reviere gefunden.

Weitere 0,49% wiesen Schilfrohricht an Gewassern, 0,48% artenreiche Hecken und
Gebiusche, 0,48% Scher- und Trittrasen auf.

Kleine Gerinne und Grabengewasser nahmen 0,46% der Reviere ein, gediingte feuchte
Fettwiesen mit Kohl- und Bachkratzdistelwiesen 0,44%, artenarme, nitrophile Gebusche
und Hecken 0,44%, gehdlzfreie bis gehdlzarme Brachflache des Halbtrocken- und
Trockengrinlandes 0,42%, Wechselfeuchte Glatthaferwiesen 0,38%, Friedhdfe 0,37%,
unbefestigte Freiflachen 0,26%, landschaftspragende Einzelbaume 0,22%, Feldgeholze
aus standortsfremden Baumarten 0,09%, Baumreihen und Alleen 0,09%, Robinien-Geholze
0,08%, Einzel- und Reihenhausbebauungen sowie geschlossene Siedlungen, Gewerbe-
und Industriegebaude 0,07%, Steppenrasen 0,02%, strauch- und gestriippreiche
Bdschungen 0,01%, Bauernhéfe, Einzelhduser, Kleingebaude, Scheunen und
Speichergebaude 0,01% und befestigte Freiflachen 0,00001%.

Ein t-Test ergab, dass das Vorkommen der Goldammer vom Reichtum der Hecken und

Gebiische innerhalb der Landschaft profitiert (p<0,001). Besetzte Reviere wiesen im
Durchschnitt einen héheren Anteil an linienférmigen LSE auf, als nicht besetzte Reviere. Der
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Median fur linienférmige LSE lag bei den Prasenzrevieren bei Uber 200m 2. (Abb. 62)
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Abbildung 62: Boxplot fur die Goldammer. Gegentberstellung von Linienférmigen LSE und den Absenz- bzw.
Prasenzpunkten

Eine weitere Auswertung befasste sich mit dem Einfluss von Einzelbdumen auf das
Vorkommen der Goldammer. Ein U-Test von Mann-Whitney zeigte einen signifikanten
Unterschied zwischen den Absenzrevieren und den Préasenzrevieren der Goldammer
(p<0.01). Der Median lag bei 0 Einzelbdumen pro Revier, da nur 16 der 162 Reviere
tatsachlich mit Einzelbdumen ausgestattet waren. In Reviere die mehrere Einzelbdume
aufwiesen, waren dennoch haufiger Goldammern anzutreffen als in solchen die wenige

Einzelbaume aufwiesen.
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Abbildung 63: Gegenlberstellung der Absenz- bzw. Prasenzreviere und der Anzahl der Einzelbdume pro Revier

Der Neuntoter - Lanius collurio

Als mittlere Reviergréf3e wurde eine Flache von 0,8 ha gewahlt.

Den vorwiegenden Anteil der 22 Reviere fullten Weingarten aus, Ackerraine und
Ruderalfluren wurden als zweithaufigstes Biotop mit 18,16% angetroffen. 15,51% nahmen
Acker- und Weingartenbrachen mit halbruderalem Wiesencharakter, 4,41% Intensivweiden
und 3,86% unbefestigte Stralen und Wege ein.

In Abbildung 64 erkennt man, dass die Reviere zu 2,37% aus Baumhecken, zu 2,35% aus
Intensivwiesen, zu 2,06% aus geholz- und strukturreiche Garten und Parks und zu 1,85%
aus Laubbaumfeldgehdlz aus standorttypischen Laubbaumarten bestanden.

Die weiteren Biotope setzten sich aus Deponien und Kompostieranlage sowie Klaranlagen
(0,94%), artenreichen Hecken und Gebiischen (0,89%), trockenen Glatthaferwiesen
(0,71%), Streuobstbestéanden (0,63%), naturferne Ufergeholzstreifen (0,61%), Freizeit- und
Sportanlage (0,58%), Steinwdlle, Lesesteinriegel und Trockenmauern (0,44%), Feldgehdlze
aus standortsfremden Baumarten (0,21%), Baumreihen und Alleen (0,13%),
landschaftspragende Einzelbdaume (0,13%), kleinen Gerinnen und Grabengewassern
(0,10%), begradigte und regulierte Bache (0,08%), Bauernhdfe, Einzelhauser,

Kleingebaude, Scheunen und Speichergebaude (0,06%), artenarme, nitrophile Geblsche
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und Hecken (0,06%) und aus Einzel- und Reihenhausbebauungen, geschlossene

Siedlungen sowie Gewerbe- und Industriegebaude (0,004%) zusammen.

Biotopausstattung Neuntoter
mWeingarten

m Ackerraine und Ruderalfluren

m Acker/ Weingartenbrache mit
halbruderalem Wiesencharakter

wIntensivweide

43,87% )
munbefestigte Stralken und Wege

m Baumhecken

15,51%

m|ntensivwiese

m Geholz- und strukturreicher Garten,
Park

- m Laubbaumfeldgeholz aus
18,16% standortstypischen Laubbaumarten

Abbildung 64: : Die Reviere der Neuntdter, Lanius collurio, bestehen nahezu zur Hélfte (43,87%) aus Weingarten,
Ackerraine und Ruderalfluren sowie Acker- und Weingartenbrachen nahmen weitere grof3e Teile der erhobenen
Reviere ein. Baumhecken nahmen lediglich 2,37% der Reviere ein
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Abbildung 65: Boxplot fur linienformige LSE und Absenz bzw. Prasenz der Neuntoter

Der t-Test fur die linienférmigen LSE der Neunttterreviere ergab einen statistisch
signifikanten Unterschied zwischen den Absenz- und den Prasenzrevieren. Das Vorkommen
der Neuntdter war in den Revieren geringer in denen Hecken und Gebiische einen Anteil von
mehr als 200m2 einnahmen.

Ein U-Test nach Mann-Whitney konnte keinen signifikanten Unterschied fur den Einfluss von
Einzelbdumen auf das Vorkommen von Neuntdtern nachweisen (p=0,1267). In den 44
Absenz- und Prasenzrevieren wurden in lediglich 5 Revieren Einzelbaume gefunden. 4
davon waren Prasenzreviere mit 16, 5, 3 und 2 Einzelbaumen, in einem Absenzrevier wurde

ein Einzelbaum gefunden.
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Abbildung 66: Boxplot fiir die Einzelbdume pro Revier gegentiber Absenz und Présenz der Neuntdter

Der Stieglitz - Carduelis carduelis

Biotopausstattung Stieglitz

m Weingarten

m Ackerraine und
Ruderalfluren

Acker/ Weingartenbrache
mit halbruderalem

Wiesencharakter
m unbefestigte Strallen und

Wege
" Intensivwiese
27.34% m Laubbaumfeldgehdlz aus

standortstypischen
Laubbaumarten

Abbildung 67: Biotopausstattung der Stieglitzreviere
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Als mittlere Reviergrof3e fur die Reviere des Stieglitz, Carduelis carduelis, wurden 0,24ha
angenommen. Die 36 Reviere setzten sich wie folgt zusammen. Weingarten (27,9%) und
Ackerraine und Ruderalfluren (27,34%) nahmen jeweils ein Drittel ein, weitere 8,51%
bestanden aus Acker- bzw. Weingartenbrachen mit halbruderalem Wiesencharakter ein.
Unbefestigte StralBen und Wege waren mit 6,56%, Intensivwiesen mit 5,66% und
Laubbaumfeldgehdlz aus standorttypischen Laubbaumarten mit 4,02% in den Revieren
vertreten (Abb. 67).

AulRerdem wurden in den Revieren noch Baumhecken mit 3,34%, trockene
Glatthaferwiesen mit 3,05%, Deponien und Kompostieranlage sowie Klaranlagen mit
2,82% und geholz- und strukturreiche Garten und Parks mit 2,71% gefunden.
Christbaumkulturen und Baumschulen nahmen 1,84% Feldgeholze aus standortsfremden

Baumarten 1,26%, Baumreihen und Alleen 1,10%, wechselfeuchte Glatthaferwiesen 1,01%

Friedhofe 0,98%, kleine Gerinne und Grabengewasser 0,52% und landschaftspragende
Baumgruppen und Einzelbdume 0,37% ein. In geringem Mal3e waren auch naturferne
Ufergeholzstreifen mit 0,31%, Steinwdlle, Lesesteinriegel, Trockenmauern mit 0,24%,
artenreiche Hecken und Gebusche mit 0,16%, Intensiv-Obstbaumbestande und
Fruchtstrauchkulturen mit 0,07%, Robinien-Gehdlze mit 0,06%, Neophyten-Gehdlze mit
0,06%, befestigte Freiflache mit 0,04% und begradigte Bache mit 0,03% vertreten.

Vereinzelt fanden sich in den Revieren auch trockene Trespenwiesen (0,02%), Freizeit- und

Sportanlagen (0,01%), Streuobstbestande (0,003%) und Bauernhéfe, Einzelhauser,
Kleingebaude, Scheunen und Speichergebaude (0,002%).
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Abbildung 68: Boxplot fur die linienférmige LSE und den Absenz bzw. Prasensrevieren des Stieglitz

Es fanden sich sowohl in den Absenzrevieren gro3ere Hecken und Gebusche, als auch in
den Prasenzrevieren. In letzteren waren die Hecken und Gebiische in gréRerem Ausmal
vorhanden.

Die statistische Auswertung mittels t-Test ergab jedoch keinen signifikanten Unterschied fir
die Absenz bzw. Prasenz des Stieglitz bezuglich der linienformigen Landschaftselemente
(p=0,7418). Hinsichtlich der Einzelbdume wurde ein U-Test nach Mann-Whitney
durchgefuhrt und konnte zeigen, dass ein statistisch signifikanter Unterschied zwischen den
Absenz- bzw. Prasenzrevieren des Stieglitz beztiglich der Anzahl der Einzelbdume
innerhalb der einzelnen Reviere bestand (p=0,03885). 3 der 72 Reviere wiesen zwar
Einzelb&ume auf jedoch keinen Nachweis fur den Stieglitz, von den Préasenzrevieren waren

9 Reviere mit 1-6 Einzelbaumen ausgestattet (Abb. 69)
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Abbildung 69: Boxplot der Einzelbdume pro Revier und den Absenz und Prasenzdaten fir den Stieglitz

Die Heidelerche - Lullula arborea

Biotopausstattung der Heidelerchen

10,70%

B Weingarten

® Ackerraine und Ruderalfiluren
11,86%

u Acker/ Weingartenbrache mit
halbruderalem Wiesencharakter

= unbefestigte Stral’en und Wege

69,51%

Abbildung 70: Biotopausstattung der Heidelerche
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Fur die Heidelerche wurde eine mittlere Reviergréf3e von 2ha angenommen. Die
Biotopausstattung wurde 24 Préasenzreviere berechnet. Mit 69,51% waren die Weingéarten
das groRte Biotop innerhalb der Reviere. Das nachstgrof3ere Biotop bildeten die Ackerraine
und Ruderalfluren mit 11,86%, danach kamen Acker- und Weingartenbrachen mit
halbruderalem Wiesencharakter mit 10,7%. Einen weitaus kleineren Anteil der Reviere
nahmen unbefestigte StralRen und Wege ein (2,12%) (Abb. 70)

Auf den restlichen Flachen wurden geholz- und strukturreiche Garten und Parks mit 1,18%,
Baumhecken mit 0,71%, Steinwalle, Lesesteinriegel und Trockenmauern mit 0,68%,
trockene Glatthaferwiesen mit 0,61% sowie Einzel- und Reihenhausbebauungen,
geschlossene Siedlungen und Gewerbe- und Industriegeb&ude mit 0,55% angetroffen.
Laubbaumfeldgehdlz aus standortstypischen Laubbaumarten machten 0,51%, artenreiche
Hecken und Gebische 0,46%, Intensivwiesen 0,32%, Freizeit- und Sportanlagen 0,31%
und Intensiv-Obstbaumbestande und Fruchtstrauchkulturen 0,12% aus. Die restlichen
Biotope in den Revieren waren kleine Gerinne und Grabengewésser (0,10%),
landschaftspragende Baumgruppen und Einzelbaume (0,09%), artenarme, nitrophile
Gebiische und Hecken (0,08%), Bauernhdfe, Einzelhauser, Kleingebaude, Scheunen und
Speichergebaude (0,04%), Streuobstbestande (0,04%) und beweidete Halbtrockenrasen
(0,02%).
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Abbildung 71: Gegenuberstellung der linienformigen LSE und den Absenz- bzw. Prasenzrevieren der Heidelerche
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Bezuglich der linienférmigen LSE konnte bei der Heidelerche eine Praferenz fir
ausgedehnte Hecken und Gebusche innerhalb ihres Reviers festgestellt werden. Ein t-Test
ergab eine Signifikanz der Unterschiede (p=0,01329). Die Mediane unterscheiden sich nicht
stark, aber der Grol3teil der Prasenzreviere wies gréRere Flachen an Hecken und
Gebulschen auf. Des Weiteren wurden die Absenz- und Préasenzreviere auf einen
Unterschied innerhalb der Flache der Ackerraine und Ruderalfluren getestet. Hier konnte

ein t-Test jedoch keinen signifikanten Unterschied nachweisen (p=0,1505).
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Abbildung 72: Boxplot der Heidelerchenreviere (Absenz/Prasenz) und der Flache der Ackerraine und Ruderalfluren

Die Heidelerche und Weingarten

48 von 208 erhobenen Weingarten sind in den Revieren der Heidelerche enthalten. Das
entspricht 23% der Gesamtanzahl der Weingarten. Bei diesen 48 Weingéarten wurde kein
Pestizideinsatz festgestellt, bzw. war kein eindeutiger Pestizideinsatz bestimmbar.
Weingarten, die einen eindeutigen Pestizideinsatz aufwiesen (20 von 208 Weingarten),
waren nicht in den Revieren der Heidelerche enthalten. Bei der ersten statistischen
Untersuchung wurden die Weingérten ausgenommen, in denen ein Pestizideinsatz nicht

eindeutig nachweisbar war. Ein Chi-Quadrat-Test ergab einen Wert von 3,46 (df=1). Das
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bedeutet, dass kein statistisch signifikanter Unterschied zwischen eindeutig gespritzten und
eindeutig nicht gespritzten Weingarten im Zusammenhang mit dem Vorkommen der
Heidelerche gegeben war. In einer zweiten statistischen Untersuchung wurden die
Weingarten miteinbezogen in denen ein Pestizideinsatz nicht eindeutig anzunehmen war.
Hier ergab der Chi-Quadrat-Test einen Wert von 4,9 (df=1), das entspricht einem
statistischem Signifikanzniveau (x*>3,84) von p<0,05. Somit ist ein Zusammenhang
zwischen Vorkommen der Heidelerche und dem Pestizideinsatz nachgewiesen.

Die Segetalvegetation, die Mahd, die Bewasserung und die alternierende Bewirtschaftung
der Zeilen hatten laut Chi-Quadrat-Test keinen statistisch signifikanten Zusammenhang mit
dem Vorkommen der Heidelerche (x*(segV)=1,26; df=1; x*(Mahd)= 2,79; df=1;
x3(bewassert)=1,88, df=1; x3(alternierend)=2,90, df=1).
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4, Diskussion

Christoph Bialek und Alexander Schmied

4.1 Methodenkritischer Aspekt

Im Rahmen dieser Arbeit war der erste Schritt die Auswahl der Untersuchungsflache. Fir die
Unterteilung in die Themen Wald, Siedlung und Landwirtschaft wurde mittels der
Biotopkartierung des Biospharenparks Wienerwald gearbeitet. Da die Erhebungen fir dieses
Projekt bereits im Jahr 2008 stattfanden, waren einige Biotope nicht mehr aktuell.
Beispielsweise hat der Anteil an befestigten Flachen zugenommen, Trocken- und
Halbtrockenrasen, Ackerraine und Ruderalfluren, Gehdlze sowie Brachen haben abgenommen.
Der Anteil an Ackern und Weingarten ist seit der Biotopkartierung im Jahr 2008 in etwa
gleichgeblieben. Anders aber die Flachen selbst, diese wurden in den letzten Jahren
umgewandelt.

Fur die Einteilung der Untersuchungsflaichen bedeutete das, dass Flachen die vermeintlich
geringe Anteile an Weingarten enthielten, sich bei der ersten Begehung vor Ort als
weingartenlose Agrarlandschaften auf3erten. Ein Umstand, welcher sich nicht vermeiden liel3,
da die Biotopkartierung des BPWW die aktuellste und flachendeckendste war, die zu diesem

Zeitpunkt zur Verfigung stand.

FISCHER et al. (2005) empfehlen eine Quadrantgrof3e von 50 - 100 ha fir eine
Brutvogelkartierung. In dieser Arbeit wurde jedoch eine GréRRe von 25 ha (500 x 500 m)
gewabhlt, da fur diese Arbeit keine flachendeckende Erhebung angestrebt wurde, sondern eine
stichprobenartige Erfassungen der Brutvogel der Thermenlinie. Des Weiteren lag das
Augenmerk darauf, mittels der Brutvogel, Aussagen tber die umliegende Landschaft und die
Bedeutung ihrer Strukturelemente zu treffen.

Laut HOFFMANN et al. (2007) hat die Auswahl der Grof3e der Untersuchungsflachen eine hohe
Bedeutung. Die Siedlungsdichte ist in intensiv genutzten Agrarlandschaften gering, was eine
Vergrof3erung der Untersuchungsflache notwendig macht. Fur haufige Arten wie beispielsweise
Goldammern empfehlen HOFFMANN et. al. (2007) eine Untersuchungsflache von 20 bis 40 ha.
Da der Schwerpunkt dieser Arbeit auf den Farmland Birds lag, ist eine Gro3e der

Untersuchungsflache von 25 ha vertretbar.
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Zur Erfassung der Brutvodgel bringt eine Revierkartierung die umfassendsten und genauesten
Ergebnisse, jedoch wurde zugunsten der einfacheren Durchflhrbarkeit eine Linienkartierung
gewahlt. Eine mdgliche Fehlerquelle bei dieser Art der Kartierung besteht darin, dass der
Routenverlauf zugunsten von besonderen avifaunistischen Biotopstrukturen gewahlt wird. Dies
kann zu einer Fehlinterpretation der Population fuhren (HOFFMANN et al. 2007). In dieser
Arbeit wurde der Routenverlauf so gewahlt, dass die Wege mdglichst wenig verlassen werden
mussten, um Konflikten mit Grundbesitzern aus dem Weg zu gehen. War es innerhalb des
Routenverlaufs nicht moglich die Untersuchungsflache zur Ganze einzusehen bzw. zu
verhdren, wurde der geplante Pfad dennoch verlassen. Die einzelnen Quadranten wurden
viermal aufgesucht, diese Anzahl wird auch von HOFFMANN et al. (2007) empfohlen. Aufgrund
des Kartierungszeitraums bis Mitte Juli wéare ein weiterer Durchgang Ende Juli nicht mehr mit

vielen neuen Ergebnissen bzw. Arten verbunden gewesen.

Wahrend der Linienkartierung wurde eine Reihe von Arten gefunden, die der Gruppe der
Waldrandarten zugeordnet wurden. Da sich der Artenreichtum dieses Gebiets auch durch die
Néhe zu anderen Landschaftstypen wie Wald und Siedlung zusammensetzt, konnte bei der
Auswahl der Untersuchungsflachen nicht auf die Randgebiete verzichtet werden (WRBKA et al.
2005). Die Gruppe der waldbewohnenden Vogelarten wurde bei der Berechnung der species

richness und dem SDI der Vdgel einbezogen.

Der zur Erfassung der Biotope verwendete Biotoptypenkatalog war ausreichend und genau fur
das Offenland des Biospharenparks zugeschnitten. Dadurch konnten die Biotope exakt ermittelt
und gut differenziert werden. Der anfangs probierte Versuch, mittels der alten Biotopkartierung
aus dem Jahr 2008, die Feldarbeit zu durchzufiihren und die Biotope nur zu aktualisieren,
scheiterte. Es wurde deswegen eine komplett neue Biotopkartierung auf den 21
Untersuchungsflachen vollzogen, um die aktuellsten Daten fur die Masterarbeit zu erhalten.
Untersuchungsflache LW_a_3 wurde nur bis zur Halfte der Untersuchungsflache kartiert, da die
Kartierung des Biospharenparks auch nur bis zur Hélfte vollzogen worden ist. Es ware im
Nachhinein méglicherweise fur die Auswertung statistisch besser gewesen, diese fehlenden
Biotope ebenfalls zu kartieren, sodass man zum Schluss 21 vollsténdig kartierte Flachen zur

Verfigung hat.

Fur die genauere Untersuchung der Weingarten stellte sich heraus, dass die Erhebung der

verschiedenen selbst zusammengestellten Parameter, etwas problematisch zu erheben
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gewesen war. Beispielsweise konnte keine klare Aussage Uber den Pestizideinsatz, der Mahd
oder der Hackselung gemacht werden. Es wurden zwar eindeutige Zustande des
Pestizideinsatzes oder der Hackselung aufgenommen, jedoch war der Zustand, aufgrund der
Kartierungsintervalle nicht eindeutig feststellbar. Sonst war der Aufwand fir die Biotopkartierung
und der Auswertung der verschiedenen Merkmale/ Parameter der Biotope und der Weingarten

ausreichend und passte zeitlich gut mit der Brutvogelkartierung zusammen.

Fur die Ermittlung der Biotopausstattung der FBIs konnten nur vier Arten néher untersucht
werden. Zwar waren die Daten der Biotopkartierung ausreichend, die Zahl der ermittelten
Brutvogel war in den meisten Fallen aber zu gering um eine statistisch signifikante Aussage zu
treffen. Fur die vier Arten Feldlerche, Goldammer, Neunt6ter und Stieglitz wurden mehr als 20
Reviere in den Quadranten gefunden. Die Reviere wurden um die Sichtungspunkte festgelegt
und die darin enthaltenen Biotope als das Habitat des Brutvogels tituliert. Wurde dieselbe Art an
mehreren Begehungen in derselben Flache auf nahebeieinander liegenden Punkten
aufgenommen, wurde der Mittelpunkt aller Sichtpunkte als Zentrum des Reviers angenommen.
Daraus kdnnen sich Unscharfen fur die Ermittlung der Biotopausstattung ergeben. Das war
auch mit Grund dafir, dass nur Arten mit ausreichenden Nachweisen (n>20) fiir weitere

Analysen herangezogen wurden.

Bei der Regressionsanalyse des SDI der Biotope und dem der Vogel zeigte sich ein klarer
Zusammenhang zwischen den beiden Parametern. Wahrend ein Zusammenhang zwischen
dem SDI der Végel und dem Anteil an ,unfarmed features® nicht zu erkennen war.

Im Nachhinein ware flr die Unterteilung der Quadranten eine Unterscheidung anhand des SDI
der Biotope zielfiihrender gewesen. Fir eine erste Einteilung der Flachen schien die
Unterscheidung anhand der ,unfarmed features” aber ausreichend. Bei der Berechnung des
SDI fur die Habitate konnte gezeigt werden, dass Quadranten mit einem hohen SDI meist auch
Quadranten waren, die wir zuvor als kleinteilig bewertet haben. Das bedeutet, dass der von uns

gesetzte Schwellenwert von 10% ,unfarmed features® pro Quadrant seine Berechtigung hat.

Fur die Regressionsanalyse ergaben nur die Vergleiche zwischen SDI der Biotope und der
Vogel statistisch signifikante Ergebnisse. Bei Patch size, edge density und Patch fractal
dimension konnten keine Zusammenhange mit der Vogelfauna nachgewiesen werden. WRBKA
et al. (2008) haben in ihrer Arbeit eine GroRRe fir die Brutvogelkartierung von 3 km2 gewéhlt und

diese anschlieRend mit den SINUS approach der Landschatft verglichen. Womdglich waren die
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von uns gewahlten Untersuchungsflachen fir einen Vergleich mit den landscape metrics zu

klein, da Vbgel eine besonders mobile Artengruppe darstellen.

4.2. Ergebnisdiskussion

4.2.1. Diskussion der deskriptiven Ergebnisse der Biotopkartierung
Christoph Bialek

Laut FORMAN & GODRON (1986) verlauft die Entwicklung einer Kulturlandschaft Giber 3

charakteristische Stadien:

- Traditionelle Landwirtschaft: eine feinkdrnige heterogene Matrix mit zerstreuten und

ungleichmafig geformten Kulturflachen neben unkultivierten Flachen

- Kombinierte traditionelle und moderne Landwirtschaft: wie der erste Punkt, aber mit grof3en
persistenten homogenen Flachen auf den besten Béden

- Moderne Landwirtschaft mit Resten der traditionellen Landwirtschaft: eine Matrix aus grof3en
persistenten und homogenen Flachen mit zerstreuten Flachen der traditionellen Landwirtschaft

und Resten an urspriinglichen Naturflachen

Sehr charakteristisch fur eine Kulturlandschaft ist die ,Geometrisierung“ (Anordnung von
linearen und flachigen Elementen mit geraden Randlinien). Zerstreute Reste naturlicher
Okosysteme sind artenarm als Resultat der wiederholten Stérung und der Isolierung, welche die
Ruckeroberung der Flachen durch die urspriingliche Vegetation nach der lokalen Vernichtung
hemmen. (FORMAN & GODRON 1986)

Die Ergebnisse der selektiven Biotopkartierung aller 21 Untersuchungsgebiete in der
Kulturlandschaft der Thermenregion zeigen, dass die 3 grof3ten Anteile der Landschaft zu
Ackern (37,41 %), Weingarten (31,45 %) und Grasland- Okosystemen (20,1%) gehdoren. Die
restlichen Anteile setzen sich aus Gehdlze (6,43 %), befestigte Flachen (4,29 %) und Gewasser

(0,32 %) zusammen.
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Diese Daten entsprechen den Kulturlandschaftstypen der ,weinbaudominierten ebenen Lagen”
und der ,weinbaudominierten Hangzonen®, wobei die Untersuchungsflachen innerhalb der

Hangzonen einen geringeren Anteil der Acker aufweisen (WRBKA et al. 2005).

Die Ergebnisse der Gehdlze zeigen, dass der flaichenméaRig grofdte Anteil der Biotoptypen, die
gehdlz- und strukturreichen Géarten und Parks darstellen (30,25 %). Dies liegt daran, dass in
den Untersuchungsflachen einige privat genutzte Naturgérten zwischen den landwirtschaftlich
genutzten Flachen vorhanden waren. Die flachenmé&Rig nachstgréf3ten Biotoptypen innerhalb
der Gehdlze waren Laubbaumfeldgehdlze aus standortstypischen Laubbaumarten (24,82 %)
und Baumhecken (14,61 %). Fir die Biodiversitat sind diese Landschaftselemente und Biotope
ein sehr wichtiger Riickzugsort, speziell fir die Vogelwelt. Insgesamt wurden 22 verschiedene
Geholz-Biotoptypen definiert.

Bei den Grasland-Okosystemen zeigt sich, dass der gréRte Flachenanteil die Acker- und
Weingartenbrachen (36,74 %) einnehmen. Danach folgen die Intensivwiesen (29,92 %) und
Ackerraine und Ruderalfluren (12,8 %). Innerhalb der Ackerraine und Ruderalfluren wurden
samtliche Raine zwischen den landwirtschaftlich genutzten Flachen und alle ruderalen
Bdschungen mit Wiesencharakter hinzugezahilt.

Innerhalb der befestigten Flachen, machten Straf3en und Wege den grof3ten Anteil aus (63,6%).

4.2.2. Parameter der selektiven Biotopkartierung
Christoph Bialek

Strukturmerkmale

Bei der Auswertung der Strukturmerkmale der Biotope ist ersichtlich, dass in allen Biotopen, von
.Kleinteilig“ definierten Untersuchungsflachen, um 13,4 % mehr Strukturmerkmale erhoben
werden konnten, als in Biotopen von Untersuchungsflachen, die als ,ausgeraumt® definiert
worden sind.

In Flachen mit Waldanteil konnten um 11,2 % mehr Strukturmerkmale erhoben werden, als in
Flachen mit Siedlungsanteil. Dies legt nahe, dass kleinteilige Waldrandgebiete, entlang des
Wienerwaldes, mehr Strukturmerkmale in ihren Biotopen enthalten, als ausgeraumte Flachen

nahe von Siedlungen.
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Die insgesamt am haufigsten ausgewahlten Strukturmerkmale waren “Baumschicht
ausgebildet”, “Geblsch” und “Hecke”, was nahe legt, dass eher Geholz-Biotope mehr

Strukturmerkmale besitzen, als z.B. Grasland-Okosysteme.

Die “strukturreichste” Flache war LW_k_10, eine kleinteilige Waldrandflache bei Gainfarn.
Dieser Quadrant zeichnete sich durch Weingarten, Hecken und trockene Wiesen am Waldrand
aus, die aber an Verbuschung leiden. Die Flache mit der zweitgrof3ten Anzahl an
Strukturmerkmalen war Uberraschenderweise eine “ausgeraumte” Flache. Diese Flache
(LS_a_9) lag sudlich von Gainfarn am Rande der Siedlung. Trotz Nahe zur Siedlung, fanden
sich dort Biotope mit vielen Strukturelementen. Dieser Quadrant ist gepragt von Siedlung,
Weingarten, Hecken und Baumreihen, aber auch von feuchten Wiesen (Schilfrohrsénger) und
Feldgeholzen.

An dritter Stelle befindet sich das Gebiet LW_k_18, welches im Naturschutzgebiet
Glaslauterriegel-Heferlberg liegt, was nicht Gberraschend ist.

Der Grund fir das Vorhandensein von “ausgeraumten” Flachen hat zum Teil geschichtliche
Hintergriinde, da moderne Landmaschinen gro3e, weitraumige Flachen benétigten, ohne
Strukturen, wie z.B. Baumhecken oder Geblische dazwischen. Durch die Flurbereinigung sind
diese Strukturen zuriickgegangen und es kam zu einer Reduktion der Feldgeholze, Hecken,
Tumpel, Wegraine, Trockenmauern sowie ungenutzte ,Ecken” der Landschaft. Wobei man auch
differenzieren muss. Denn nicht immer waren alle landwirtschaftlich genutzten Flachen mit
solchen Landschaftselementen gut strukturiert und es kam deswegen nicht tiberall zu einem
Ruckgang der Strukturmerkmale. Jedoch kann man allgemein von einem Riickgang der
Strukturelemente in der Landwirtschaft seit 1950 sprechen. (HAMPICKE 2013)

In diesen Landschaften stellt die wesentliche Naturschutzstrategie wohl die Wiedereinrdumung
dar, eine andere Moglichkeit konnte die flachenhafte Extensivierung der Landnutzung,

zumindest in Teilgebieten eine Losung sein. (WRBKA et al. 2005)

Im Bereich der Thermenregion herrschte immer schon an den Hanglagen eine relativ hohe
Strukturvielfalt. Man beachte die geschichtliche Entwicklung der Weinbaulandschaft und die
Zuganglichkeit der Hanglagen. Durch die relativ schwere Zugénglichkeit der Hangzonen,

konnten einige Strukturen erhalten bleiben, da hier ein intensiver Einsatz mit grof3en
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Maschinen, nicht so gut durchfihrbar gewesen ist, als in den flachen und ebenen

Landwirtschaftsflachen.

Wertbestimmende Merkmale

Die Auswertung der wertbestimmenden Merkmale ergab, dass in ,kleinteilig“ definierten
Flachen um 17 % mehr Merkmale innerhalb der Biotope bestimmt worden sind, als in
»=ausgeraumten® Untersuchungsgebieten. In den Flachen mit Waldanteil konnten um 12% mehr
wertbestimmende Merkmale erhoben werden, als in den Flachen mit Siedlungsanteil.

Die 3 Merkmale, die am haufigsten ausgewahlt worden sind, waren “Rickzugsfunktion”,
“Pragung des Landschaftsbildes” und “Vernetzungsfunktion”.

Hervorzuheben ist, dass die “wertvollste” Flache, LW_k_18 (eine kleinteilige Flache mit
Waldanteil) war. Dieser Quadrant befindet sich im Naturschutzgebiet Glaslauterriegel-
Heferlberg nahe Pfaffstatten und wird, neben vielen Projekten, auch vom Biospharenpark
Wienerwald betreut und gepflegt.

Es ist Ublich, wertbestimmende Merkmale in jedem Biotop zu erheben. Natirlich sind diese
Merkmale oft subjektiv ausgewahlt, aber es wird versucht durch die Anwesenheit verschiedener
Parameter, den Wert eines einzelnen Biotops zu bestimmen.

Bei komplex strukturierten Schutzgiitern, wie eben bei Okosystemen, wird zudem
sinnvollerweise versucht, moglichst einfach zu erfassende und zugleich auch trennscharfe
Merkmale auszuwahlen, welche die Systemeigenschaften besonders klar und eindeutig zu
charakterisieren. (DIERSSEN & ROWECK 1998)

Dass in kleinteiligen Flachen mehr wertbestimmende Merkmale innerhalb der Biotope
ausgewahlt werden konnten, kénnte daran liegen, dass diese Flachen auch mehr
Strukturmerkmale aufweisen. Kleinteilige Flachen sind im Gebiet auch eher komplexer

beziglich der Biotoptypenanzahl.

Pflege/ Management

Bei der Auswertung der Merkmale der Pflege, bzw. des Managements, wurde festgestellt, dass
beim IST- Zustand das haufigste Merkmal der Biotope, die ,Beibehaltung der aktuellen

Nutzung“ ausgewahlt wurde. Die Untersuchungsflache LW_k_10 (eine kleinteilige Flache am
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Waldrand bei Gainfarn) hatte die meisten Merkmale beziiglich der Pflege, bzw. des
Managements. Die kleinteiligen und die ausgeraumten Flachen wiesen im Vergleich keine
grol3en prozentuellen Unterschiede, bezlglich der Anzahl der Merkmale, auf. Die
Gesamtanzahl war bei beiden fast ident. Wenn man die Flachen mit Waldanteil und die Flachen
mit Siedlungsanteil gegenuberstellt, kam heraus, dass die Untersuchungsflachen mit Wald, um
13 % mehr IST- Pflege/ Management-Merkmale aufwiesen, als die Untersuchungsflachen mit
Siedlung. Daraus kann man schliel3en, dass die Biotope der Quadranten mit Waldanteil
offensichtlich etwas mehr gepflegt und/oder gemanagt werden, als die der Quadranten mit
Siedlungsanteil.

Bei der Auswertung der SOLL-Merkmale stellte sich heraus, dass die am haufigsten
ausgewahlten Merkmale, die ,Beibehaltung der aktuellen Nutzung“ und ,Mull/ Schutt entfernen®
waren. Es konnten keine Unterschiede zwischen kleinteiligen und ausgeraumten, oder
Waldanteil- und Siedlungsanteil-Flachen gesehen werden.

Zusammengefasst kann man sagen, dass aufgrund des offensichtlich vorherrschenden
Siedlungsdrucks im Gebiet des Biospharenpark Wienerwald, bzw. der Thermenregion und
aufgrund der Lage des Gebiets nahe an Siedlungen, die Mill und Schuttablagerung eine
Minderung des Landschaftsbildes und ein gréReres Problem der Umweltverschmutzung

darstellen, als Gebiete mit gré3erer Entfernung von Siedlungen.

Gefahrdung/ Beeintrachtigung

Die Auswertung der aktuellen Gefahrdungs- und Beeintrachtigungsmerkmale der Biotope hat
ergeben, dass ausgeraumte Flachen um 16 % mehr Merkmale enthalten, als kleinteilige. Die
~.gefahrdeten” Untersuchungsflachen, also jene mit den meisten Merkmalen, war LW_a_8 (eine
ausgeraumte Flache am Waldrand bei Gainfarn/ Grof3au). Griinde daftir kdnnten der hohe
Flachenanteil der Neophyten (Robinia pseudoacacia und Ailanthus altissima), die forstliche
Anpflanzung standortsfremder Arten wie Pinus nigra und die relativ haufige Verbuschung sein.
Die am haufigsten ausgewahlten Merkmale der aktuellen Gefahrdung/ Beeintrachtigung waren
»ochutt/ Millablagerung® und ,Verbuschung®. Zwischen den Untersuchungsflachen mit
Waldanteil und jenen mit Siedlungsanteil, gab es beziiglich der Anzahl der Merkmale, keine

aussagekraftigen Unterschiede.
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Bei der Auswertung der potentiellen Gefahrdungs- und Beeintrachtigungsmerkmale der Biotope,
wurde festgestellt, dass kleinteilige Flachen um 24 % mehr Merkmale potentieller Gefahrdung/
Beeintrachtigung besitzen, als ausgeraumte Flachen. Biotope innerhalb von Flachen mit
Siedlungsanteil besitzen um 16 % mehr Merkmale der potentiellen Gefahrdung/
Beeintrachtigung als Flachen mit Waldanteil. Im Durchschnitt haben auch die Biotope der
Untersuchungsflachen mit Siedlungsanteil mehr potentiell Gefahrdungsmerkmale als Flachen
mit Waldanteil und Flachen mit Siedlungs- und Waldanteil (LSW- Flachen). Die haufigsten
potentiellen Gefahrdungen in allen Untersuchungsflachen waren ebenfalls
Mull/Schuttablagerung und Eutrophierung.

Zusammengefasst kann man sagen, dass aufgrund des offensichtlich vorherrschenden
Siedlungsdrucks im Gebiet des Biospharenpark Wienerwald, bzw. der Thermenregion und
aufgrund der Lage des Gebiets nahe an Siedlungen, die Mill und Schuttablagerung eine
Minderung des Landschaftsbildes und ein gréReres Problem der Umweltverschmutzung
darstellen, als Gebiete mit gréRerer Entfernung von Siedlungen. Dass die Verbuschung auch
als eine der haufigsten Merkmale erhoben worden ist, stellt keine groRe Uberraschung dar.
Verbuschung ist ein allgemeines Phdnomen des Offenlandes und der Kulturlandschaft.
(WRBKA & GRUNWEIS 2010)

4.2.3. Erhebung der Weingarten

Die Erhebung der Weingarten setzte sich aus folgenden Punkten zusammen:

- Alter

- Bewasserung

- Vegetation

- Alternierende Reihen

- Pestizideinsatz

- Bodenbearbeitung

- Mahd

- Hackselung/ Mulchung
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Alter

83 % der Gesamtflache und 76 % der Gesamtanzahl der Weingarten wurden als mittlerer
Alterszustand definiert. Die restlichen Prozent setzten sich aus den jungen und den alten
Weingéarten zusammen, wobei es mehr junge Weingarten gab, als alte. Alte Weingarten waren
in den Untersuchungsflachen eher selten. Diese Weingarten waren meist aufgegebene und
verbuschte oder extensiv bewirtschaftete Weinbauflachen mit hoher Vegetation in den Reihen.

Das besondere an alten Weinreben stellt nicht nur den offensichtlich nachhaltigen Umgang mit
dem Weinbau dar, sondern dass sie eine auf3erordentliche hohe Weinqualitat liefern. Die
Ertrage sinken zwar mit dem Alter der Reben, jedoch steigt der Anteil an Aromen. In der Regel
werden Weinreben als ,alt* bezeichnet, wenn sie ein Alter von 25 Jahren Uberschritten haben.
Davon gibt es auch allgemein relativ wenige, da die Ertréage sinken. Diese werden durch
ertragreichere jingere Weinstocke ersetzt, bzw. neu bepflanzt. (ENTREVINOS [online])

Bewasserung

79 % der Gesamtflache und der Gesamtanzahl der Weingarten wiesen keine
Bewasserungssysteme auf.

Aus diversen Quellen kann gesagt werden, dass die Resistenz gegeniiber Trockenheit der
Weinreben meist unterschatzt wird. Trotz den trockenen Jahren (2003 und 2004 in
Deutschland), finden sich vielerorts wiichsige Bestdnde mit kompakten Trauben, aber hoher
Faulnis aufgrund der Bewasserung, was grofierer Beachtung bedarf. Ein Haupthindernis,
welches zur Bewasserungs-Diskussion beitragt, sind die (in Deutschland) typischen,

unerwarteten Regenfalle. (RUPP [online])

Es ist anzunehmen, dass im Zuge des Klimawandels mit zunehmender Trockenheit die

Bewdasserung im Gsterreichischen Weinbau steigen wird.

Pestizideinsatz

10 % der Gesamtflache und 9,6 % der Gesamtanzahl der Weingarten der Weingérten wiesen
einen eindeutigen Pestizideinsatz auf. Die restlichen Prozent setzten sich aus Weingérten

zusammen, wo eindeutig, bzw. nicht genau festzustellen war, ob Pestizide eingesetzt worden
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sind. Leider war diese Analyse, allein durch die Besichtigung, nicht so prazise wie erwartet, da
man eventuell Bodenproben entnehmen misste. Der eindeutig festgestellte Pestizideinsatz
wurde nur durch die Préasenz von durch Pestizide verfarbte Reihen zwischen den Weinreben
festgestellt. (Siehe Abb. 105)

Eine Studie Uiber Herbizideinsatz im 6sterreichischen Weinbau hat ergeben, dass es bei Einsatz
von diversen Herbiziden, zu Schaden an den Rebstocken kommen kann. Es wurden die in
Osterreich zugelassenen Wirkstoffe im Weinbau Glyphosat, Glufosinat, Oxyfluorfen,
Amitrol/Diuron und der nicht zugelassene Sulfonylharnstoff Flazasulfuron untersucht. So
konnten unterschiedliche Symptome wie Blattdeformationen, Aufhellungen, Verrieselung der
Trauben und Nekrosen beobachtet werden. (SCHILDBERGER et al. 2007)

Dies legt nahe, dass der Einsatz von diversen Pestiziden nicht nur fur die Tierwelt (Vogelwelt im
speziellen), sondern auch fur die Rebstocke ein Problem darstellt.

Alternierende Reihen, Mahd, Hackselung/Mulchung, Vegetation

Bei der Analyse der Prasenz der alternierenden Reihen kam interessanterweise fast ein 50:50
Ergebnis heraus. Daraus lasst sich schlieBen dass in unseren Untersuchungsflachen fast zu 50
% alternierende Reihen vorhanden waren.

Zur Mahd kann man sagen, dass zum Beobachtungszeitpunkt 72,7 % der Gesamtflache der
erhobenen Weingarten aktiv gemaht wurden. Bei den restlichen Prozent konnte keine frische
und/ oder aktive Mahd festgestellt werden.

Die Ergebnisse der Hackselung/ Mulchung zeigen, dass 58,8 % der Gesamtflache der
Weingéarten eine Hackselung/ Mulchung stattgefunden hat. Die restlichen wiesen keine solche
Bearbeitung auf. Dies ist auch wieder ein 50:50 Verhdltnis in unseren Untersuchungsflachen.
Fast alle Weingarten (93,7 % der Gesamtflache) wiesen eine Vegetation auf. Weingarten die
keine Vegetation aufwiesen, wurden nur als solche erhoben, die in all ihren Reihen zwischen
den Weinreben, absolut keine Vegetation enthielten, bzw. aus reinen umgeackerten Boden

bestanden.
Laut der LANDWIRTSCHAFTSKAMMER BURGENLAND, sollten am besten verschiedene

Bodenpflegevarianten (offen, Begriinung, Bedeckung, alternierend) in einem flexiblen System

der Weinreben, praktiziert werden. Bei der Boden- und Begrinungspflege ist eine alternierende
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Bearbeitung sinnvoll. Die unterschiedlichen Begriinungen erméglichen ein Ausweichen fir

Insekten, welche zum Teil die Nahrung fir die Vogelwelt darstellen.

4.2.4. Bestandsriickgang von Offenlandvogeln

Alexander Schmied

Wenig Uberraschend war das Ergebnis, dass die Passeriformes mit Abstand die gréf3te
Ordnung bildeten. Stellt doch gerade diese Ordnung knapp die Halfte aller in Osterreich
brutenden Vogel dar. Leider konnte aufgrund ihrer geringen Artenzahl auf Arten wie das
Rebhuhn, die Wachtel oder auch auf die Dorngrasmiicke nicht ndher eingegangen werden,
obwohl gerade diese Arten typisch fur halboffene bzw. offene Landschaften sind. Aus diesem
Grund soll an dieser Stelle ein Nachsatz kommen.

In allen 21 Untersuchungsflachen, einer Flache von 525 ha wurden nur sieben Rebhihner, drei
Wachteln und eine Dorngrasmiuicke gefunden. Der Bestand der Rebhihner hat sich seit 1998
um 75% verschlechtert, in Vorarlberg ist diese Art bereits ausgestorben, in weiteren
Bundeslandern finden sich nur noch vereinzelt Rebhihner.

Der Verlust an Stoppelfeldern und gentigend Bracheflachen wirkte sich drastisch auf den
Bestand von Rebhiihnern und Wachteln aus. Des Weiteren dezimieren Pestizideinsatz und die
Flurbereinigung die Bestande. (TEUFELBAUER 2010)

Der Lebensraum der Dorngrasmuicke setzt sich aus Komplexen von lockeren Dornstrauchern
oder Stauden, jungen Stadien der Waldsukzession oder zuwachsenden Bracheflachen
zusammen. Eben diese Biotope werden durch die Intensivierung der Landwirtschaft bedroht
und selten. Der Verlust von Feldgehdlzen trifft den Bestand der Dorngrasmuicke besonders
schwer, da in diesen, die Nester angelegt und als Warten fir ihren Singflug genutzt werden.
(BAUER et al. 2012) Die Auswirkungen der Intensivierung der Landwirtschaft sind bei diesen
Arten bereits deutlich nachvollziehbar.

Haufig verbreitete Arten haben in der letzten Zeit einen starken Riickgang erlitten, dem
zugrunde liegt im hohem Mal3e die Intensivierung der Landwirtschaft und damit verbunden der
Verlust an geeigneten Habitaten. Im Gegensatz dazu konnten seltene Arten aufgrund gezielter
Schutzbemiihungen einen Anstieg ihrer Population genief3en. Besorgniserregend ist jedoch,
dass den “Allerweltsarten” eine hohere Bedeutung fiir das Okosystem zum Teil wird, alleine
durch ihre schiere Anzahl an Individuen. (INGER et al. 2015)
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Gezielte Schutzmafinahmen fir diese Arten sind rein finanziell nicht tragbar, daher sollte der
Ruckgang von weit verbreiteten Arten Uber den Lebensraumschutz erfolgen. Laut MICHEL &
WALZ (2012) sind dabei nicht alleine einzelne Strukturelemente ausschlaggebend, sondern
vielmehr spielt die Heterogenitéat der Landschaft eine entscheidende Rolle fur die Artenvielfalt
innerhalb eines Gebiets. Strukturreichtum stellt ein gréReres Angebot an Ressourcen dar und
bietet somit auch ein hoheres Potential an 6kologischen Nischen. Das bedeutet, dass extensiv
genutzte und reich strukturierte Landschaften eine hohere Artenvielfalt beherbergen, als
ausgeraumte, intensiv genutzte Landschaften. Das betrifft vor allem die Umstellung von
Sommergetreide auf Wintergetreide und den damit verbundenen Verlust an Stoppelfeldern zur
Nahrungssuche im Winter, die Vereinfachung der Fruchtfolge, dem erhéhten Pestizid- und
Dungemitteleinsatz, der Entwasserung sowie dem Zusammenlegen von Flachen und damit
einhergehend den Verlust von Strukturen, was eine Ausraumung der Landschaft zur Folge hat.
(TEUFELBAUER 2015)

4.2.5. Regressionsanalysen
Christoph Bialek & Alexander Schmied

TEWS et al. (2004) haben die positive Korrelation zwischen Habitatdiversitat und Artenvielfalt
anhand von 85 Publikationen zwischen 1960 und 2003 nachgewiesen. Das Ergebnis variierte
jedoch abhangig davon, welche Tierartgruppe untersucht wurde und welcher Habitatparameter
(Strukturelemente, Fragmentierung,...) flr eine Analyse herangezogen wurde. Die in dieser
Arbeit berechneten Regressionsmodelle zeigten einen Zusammenhang zwischen SDI
(Shannon’s Diversity Index) und dem SEI (Shannon’s Eveness Index) der Habitate und der
species richness der Arten.

Kein signifikanter Zusammenhang konnte jedoch bei anderen Landschaftsparametern wie der
Fragmentierung nachgewiesen werden. Weder ein Zusammenhang mit der species richness,
noch mit dem SDI der Végel. Tatsachlich zeichnet sich sogar eine negative Regression ab,
jedoch ohne statistische Signifikanz. WRBKA et al. (2008) haben bei ihrer Brutvogelkartierung
eine Rasterflache von 3 km2 gewahlt, aufgrund der hohen Mobilitat von Voégeln. SCHINDLER et.
al (2008) erwahnten bereits die Bedeutung des Mal3stabes (scale dependence) bei
Berechnungen des landscape metrics auf lokaler Landschaftsebene.

Dennoch fanden sich im Regressionsmodell fir den SDI der Habitate und der species richness

Werte, die nicht der Erwartung entsprachen.
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Die Untersuchungsflache LW_a_14 wies den zweitniedrigsten SDI (Habitate) vor, bot jedoch 18
unterschiedlichen Vogelarten einen adaquaten Lebensraum. Das ist dadurch zu erklaren, dass
ein erheblicher Teil dieses Quadranten aus Wald besteht, der in der durchgefihrten
Biotopkartierung einheitlich aufgenommen wurde. Doch gerade diese Tatsache war fur die
Zusammensetzung der Arten von Vorteil. Durch den Randlinieneffekt wurden in diesem
Quadrant Waldrandarten wie die Misteldrossel, die Ringeltaube und das Wintergoldh&hnchen
gefunden. Dem oben genannten Randlinieneffekt, ist es zuzurechnen, dass weniger diverse
Flachen eine hohe Artenzahl aufweisen. Die hochsten Artenzahlen wurden in Flachen
nachgewiesen, die aus mehreren Landnutzungsklassen bestanden (Landwirtschaft/
Siedlung/Wald).

In rein landwirtschaftlich genutzten Flachen wurden weniger Vogelarten gefunden als im
Durchschnitt (Mittelwert = 13,29) auf allen Flachen zu finden waren. Laut HOFFMANN et al.
(2007) sollten fur Erhebungen von Vogelindikatoren der Agrarlandschaft, so genannte
Mischflachen, also Uberschneidungen mit anderen Landschaftstypen wie Wald vermieden
werden. In der vorliegenden Arbeit wurde aber bewusst auf die Untersuchung solcher
Mischflachen geachtet, da das Gebiet der Thermenlinie gerade aus dem Umstand der

Verzahnung diverser Landschaftstypen, seinen Reiz und seine hohe Diversitat bezieht.

Die rein landwirtschaftlich genutzte Flache L_a_7 wies sowohl die wenigsten Arten auf, als auch
den geringsten SDI (Birds). In diesem Quadrant wurde neben den weit verbreiteten Arten auch
ein Schwarzkehlchen vorgefunden. Die Untersuchungsflache zeichnete sich durch ausgeraumte
Fluren aus. Die Art wurde am sudlichen Rand des Quadranten gefunden und war nur bei einer
Begehung dort anzutreffen. Vermutlich war das Erscheinen eine Ausnahme und das Brutrevier

lag im weiter sidlich gelegenen Gebiet.

Eine Regressionsanalyse der species richness und dem Shannon Diversity Index der Vogel mit
der mean patch edge density ergab kein statistisch signifikantes Ergebnis, weshalb es nicht in
die Ergebnisse aufgenommen wurde. Der Vollstandigkeit halber soll es hier dennoch diskutiert
werden. Bei beiden Regressionsanalysen zeigte sich ein Rickgang der Vogel (SR & SDI birds).
Grund fur so ein Ergebnis kann an der Art der Digitalisierung im ArcGIS gewesen sein. Die

Abbildungen dazu finden sich im Appendix.
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Die ausgeraumten Quadranten, die rein landwirtschaftliche Themen enthielten, wiesen die
geringsten SDI beziiglich der Vogelwelt auf. Der berechnete SDI der Biotope hat fir die Flache
L_a_ 18 bei GroRRau den geringsten Wert von 0,687 ergeben. Der SDI ergab fiir diese Flache fur
die Vogel den drittschlechtesten Wert.

Uber alle Flachen kann festgehalten werden, dass die kleinteiligen Flachen die héchsten
Artenzahlen und auch die hochsten SDI fiir die Vogel vorwiesen. Einzelne ausgerdumte
Flachen waren dennoch im oberen Bereich der species richness. Hier ist das Quadrant
LS a 70 in Perchtoldsdorf zu erwahnen.

Einen grof3en Einfluss auf die Diversitat und die hohe Artenzahl hatte wahrscheinlich die
Kombination aus Weingéarten, Feldgeholzen, dem angrenzenden Wald, der Siedlung und den
darin enthaltenen naturnahen Géarten, die in der urspriinglichen Kategorisierung in ausgeraumt

und kleinteilig unterteilt wurden, aufgrund der fehlenden Datenlage nicht berticksichtigt wurde.

Ahnlich steht es um die Flache LS_a_9, diese wies eine hohe Zahl an Arten auf, die fir das
Biotop Wald typisch sind. Ringeltaube, Wintergoldhdhnchen, Buchfink und Singdrossel trieben
die species richness nach oben. Das gréRere Waldstiick inmitten des Quadranten erhéhte den

SDI fur die Vogel und die Biotope.
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4.3. Gebietscharakteristische Leitarten

4.3.1. Biotopausstattung der Feldlerchenreviere

Alexander Schmied

Mit 74 Revieren auf 525 ha war die Feldlerche der vierthaufigste Brutvogel im
Untersuchungsgebiet. Die Rote Liste Osterreich stuft diese Art als least concern ein, europaweit
gilt sie jedoch als gefahrdet. Das 0dsterreichische Brutvogelmonitoring konnte einen enormen
Ruckgang der Population um knapp die Hélfte seit 1998 belegen.

Als Gefahrdungsursache wird immer wieder das Fehlen von Saumbiotopen wie Feldrainen
angegeben. (UHL et al. 2015)

Unsere errechnete Biotopausstattung stitzte sich auf 74 erhobene Reviere, die alle durch einen
hohen Anteil an Ackerrainen und Ruderalfluren ausgezeichnet waren. Die Auswertung der
Prasenz- und Absenzreviere zeigte, dass die Feldlerche bereits ab einer Raingrof3e von ca.
100m?2 pro Revier positiv reagierte. Negative Auswirkungen auf das Vorkommen konnten bei
linienférmigen LSE wie Hecken oder Gebuschen nachgewiesen werden. In Revieren die Uber
100mz dieser LSE aufwiesen, wurden keine Feldlerchen gefunden. Naheliegend ist, dass die
Feldlerche durch die Sichteinschrankung, die solche linienférmigen LSE darstellen, nahende

Bodenfeinde erst spat erkennen kann und somit eine Brutwahrscheinlichkeit minimiert.

4.3.2. Biotopausstattung der Goldammerreviere
Alexander Schmied

Im Untersuchungsgebiet wurden wahrend der Brutvogelerhebung im Jahr 2015 81
Goldammerreviere gefunden. Damit war diese Art die Zweithaufigste in allen Quadranten. Sie
gilt weder in Osterreich noch europaweit als gefahrdet, wenngleich sie auf dhnliche Habitate
angewiesen ist wie andere Feldvogel, deren Schutzstatus weitaus bedenklicher ist.

Mit grof3er Wahrscheinlichkeit profitiert sie von den Fitterungen in Garten, da sie als
regelmafiger Gast an Futterhdusern anzutreffen ist.

Die 4 Biotope, die den grof3ten Anteil der Reviere eingenommen haben, beschreiben die
Bedurfnisse der Goldammer schon recht treffend. Ackerraine und Ruderalfluren sowie Brachen
mit héherer Vegetation dienen als Brutplatz, die niedrige Vegetation und die offenen
Bodenstellen in Weingarten konnen zur Futtersuche genutzt werden und als, dem Menschen

nicht scheuer Vogel, werden neben Feldgehdlzen und Hecken auch gehdlz- und strukturreiche
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Garten als Singwarten und zur Deckung genutzt. Die Bedeutung solcher LSE konnte in dieser

Arbeit nachgewiesen werden.

4.3.3. Biotopausstattung der Neuntoterreviere

Alexander Schmied

Der Neuntéter gilt in Osterreich als nicht gefahrdet, wahrend seine Bestande europaweit
abnehmen. Laut dsterreichischem Brutvogelmonitoring haben sich aber auch die
Osterreichischen Bestande um 32% seit dem Jahr 1998 verringert. Laut UHL et al. (2015)
profitiert diese Art von warmebegunstigten, gut durchsonnten Wiesen- oder Weidelandschaften
mit Einzelbiischen, Hecken oder Geblschen. Letztere werden als Ansitzwarten fur die Jagd
genutzt, fur die Brut bevorzugt der Neuntoter dornige oder andere dichte Gebiische.

Unsere Ergebnisse konnten zeigen, dass die 22 Neuntéterreviere zum Grof3teil aus Weingarten,
Ackerrainen, Brachen, Intensivwiesen und -weiden fiir den Nahrungserwerb und aus LSE wie
Baumhecken, geholzreiche Garten und Feldgehdlzen bestanden.

Die Grol3e der LSE hatte aber nur bis zu einer gewissen Gréf3e einen positiven Einfluss auf das
Vorkommen der Neuntoter. Diese Erkenntnis deckt sich mit der Literatur, wo UHL et al. (2015)
festhalten, dass Niederhecken die zu Baumzeilen werden, Neuntdtern keinen adaquaten
Lebensraum mehr bieten. Im Gebiet der Thermenregion konnte dieser Grenzwert bei ca. 200mz2

pro Revier festgelegt werden.

4.3.4. Biotopausstattung der Stieglitzreviere

Alexander Schmied

Fir diese Art gibt es europaweit sowie dsterreichweit keine naturschutzfachlichen Bedenken,
sein Schutzstatus wird als nicht gefahrdet eingestuft. Mit 36 Revieren lag der Stieglitz weit vorne
bei den erhobenen Brutviogeln der Thermenlinie. Bei der Wahl seines Lebensraums ist er nicht
sehr wahlerisch und findet auch in Siedlungen passende Habitate. In dieser Arbeit setzten sich
die Reviere aus Weingarten, Ackerrainen und Ruderalfluren, Brachen und
Laubbaumfeldgehélzen zusammen. Dieser Lebensraum entspricht auch der Literatur (BAUER
& BLOTZHEIM 2001)

Aufgrund seiner Nahrungsokologie benttigt der Distelfink spat geméahte Wiesen oder Brachen,

wo er ausreichend Distelsamen findet. Eine andauernde Intensivierung der Landwirtschatft in
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Form von frGheren Mahdzeitpunkten und Ausraumung der Landschaft kann, den zurzeit

unbedenklichen, Bestand des Stieglitz dennoch gefahrden.

4.3.5. Heidelerche in den Weingarten

Alexander Schmied

Von besonderem Interesse in dieser Arbeit waren die Auswirkung der Bewirtschaftungsform
und die Bodenbearbeitung auf das Vorkommen der Heidelerche. Immerhin ist das Gebiet der
Thermenlinie das zweitgroRte Brutvorkommen dieser Art in Osterreich (180-200 Reviere,
PANROCK 2009), einzig am Westufer des Neusiedler Sees und am Ruster Hiigelland gibt es
ein groReres Brutvorkommen mit 250-300 Revieren (DVORAK et al. 2009).

In der Roten Liste Osterreichs findet sich diese Art in der Kategorie Gefahrdet wieder, auch
europaweit ist diese Art gefahrdet.

DVORAK et al. (2009) fanden Heidelerchenreviere ausschliel3lich in waldnahen Weingarten, in
dieser Arbeit wurden mehr als die Halfte aller Heidelerchenreviere in Quadranten mit Waldanteil
gefunden (15 von 24 Revieren). Von diesen 15 Revieren waren 10 unmittelbar an einem Wald
angeschlossen. Die Restlichen wiesen einen geringen Anteil an Waldflachen auf. 9 Reviere
wiesen keine Nahe zu Waldrandern auf. Die Tatsache, dass Heidelerchen auch in waldfernen
Weingarten anzutreffen waren und das die linienformigen LSE sich positiv auf das Vorkommen
der Heidelerche auswirkten, lasst darauf schlieBen, dass die Heidelerche nicht unbedingt auf
Wald angewiesen ist, sondern auch einzelne héhere Landschaftselemente ihr als Deckung
dienen. Davon geht auch RAGGER (2000) aus.

Laut RAGGER (2000) hat die H6he der Vegetation in den Weingarten ebenfalls Einfluss auf das
Vorkommen der Heidelerche. In vorliegender Arbeit wurde die Segetalvegetation
aufgenommen, jedoch konnte kein Zusammenhang zwischen dem Vorkommen der Heidelerche
und der Segetalvegetation festgestellt werden. Anzumerken ist, dass die Segetalvegetation sich
meist auf Bodenndhe beschrankt hat. Einzig in den Weingéarten, die als alt klassifiziert wurden,
kam héhere Vegetation auf.

Diese Weingarten wiesen auch keine alternierende Bewirtschaftung auf, somit blieben offene
bis lickige Grasfluren fir die Futtersuche aus. Bezlglich des Alters konnte aber keine
statistisch signifikante Praferenz festgestellt werden.

Unsere Untersuchungen konnten zeigen, dass die von uns erhobenen Parameter in keinem
Zusammenhang mit dem Vorkommen der Heidelerche standen. Alleine der Pestizideinsatz

hatte nachweislich Einfluss auf die Prasenz der Heidelerche. Der Pestizideinsatz wirkt sich
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negativ auf das Nahrungsvorkommen in den Weingarten, hauptsachlich Insekten, aus.
Samtliche Weingarten in denen Pestizideinsatz nachgewiesen wurde, enthielten keine Reviere
der Heidelerche. FRUHAUF (2004) spricht von einem doppelt so hohem Vorkommen der
Heidelerche in Weingéarten in denen kein Pestizid eingesetzt wird. Fur diese Art ware nicht nur
eine Reduktion, sondern ein ganzlicher Verzicht auf Pestizideinsatz férderlich.

Um der Heidelerche auch abseits der Waldrander einen passenden Lebensraum zu bieten,
ware es zudem hilfreich den Erhalt sowie die Neuanpflanzung von LSE wie Hecken, Geblische

und Einzelbdume in Weingartennahe zu férdern.
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5. Fazit

Christoph Bialek und Alexander Schmied

Im Zuge der Biotopkartierung wurde festgestellt, dass die drei grof3ten Flachenanteile des
Untersuchungsgebiets durch die Biotope Acker, Weingarten und Grasland gepragt waren. Es
muss festgehalten werden, dass ausgeraumte Flachen mehr aktuelle Gefahrdung vorwiesen als
kleinteilige. In Letzteren waren auch die potentiellen Gefahrdungen hoher als in ausgerdumten.
Biotope in Quadranten mit Siedlungsanteil wurden haufiger als gefahrdet eingestuft, als solche
mit Waldanteil. Der Ist-Zustand der Pflege war in Quadranten mit Waldanteil besser als in
Quadranten mit Siedlungsanteil. Ein grof3es Problem war auch die Millablagerung, sie war
sowohl in der aktuellen als auch in der potentiellen Geféahrdung eines der haufigsten Merkmale,
das ausgewahlt wurde. Ein weiteres Merkmal, das sehr haufig angemerkt wurde, war die
aktuelle Gefahrdung/Beeintrachtigung durch Verbuschung.

Neben der Mullablagerung, war Eutrophierung die haufigste potentielle Gefahrdung auf den

untersuchten Flachen.

Wertvolle Merkmale wie Riickzugs- und Vernetzungsfunktion und Pragung des
Landschaftsbildes wurden haufiger in kleinteiligen, sowie in Quadranten mit Waldanteil
verzeichnet. Die Flache mit den meisten wertvollen Merkmalen war die Flache LW_k_18, in der
sich das Naturschutzgebiet Glaslauterriegel-Heferlberg befand.

Quadranten mit Waldanteil wiesen zudem auch mehr Strukturmerkmale auf, als solche mit
Siedlungsanteil. Die haufigsten Strukturmerkmale waren Baumschicht, Gebiische und Hecken.
In einem Zehntel der Weingarten wurde nachweislich ein Pestizideinsatz vorgefunden. Das soll
nicht bedeuten, dass in den restlichen Weingarten kein Pestizideintrag stattgefunden hat,
sondern, dass ein moglicher Eintrag von Pestiziden zum Zeitpunkt der Erhebung nicht
nachgewiesen werden konnte. Auf den Punkt gebracht bedeutet das, dass mind. 10 % der
Weingéarten einen Pestizideinsatz aufgewiesen haben und dass anzunehmen ist, dass der

tatséchliche Einsatz von Pestiziden im Weinbaugebiet hoher ist als die 10 %.

Die meisten Vogelarten sind in sogenannten Mischflachen aufgetreten, sprich Quadranten mit
Wald- und/oder Siedlungsanteil. Dabei wiesen kleinteilige Flachen wiederum mehr Vogelarten
auf als ausgerdumte. In ausgeraumte Flachen, die aus rein landwirtschaftlichen Flachen

bestanden, wurden die wenigsten Vogelarten gefunden. Ein positiver Zusammenhang konnte

zwischen dem SDI der Biotope und dem SDI der Vogel belegt werden. Fir Patch Fractal
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Dimension und Edge Density konnte kein Zusammenhang mit der species richness und dem

SDI der Vogel nachgewiesen werden.

Die Feldlerche zeigte eine hohe Abhangigkeit von Feldrainen und kam in Revieren, die eine zu
hohe Flache von Hecken beinhaltete nicht vor. Fir die Goldammer konnte ein positiver Effekt
von linienformigen und punktférmigen Landschaftselementen aufgezeigt werden. Ebenso waren
in den Revieren des Neuntoters linienformige LSE von Bedeutung, aber nur dann wenn die
Hecken und Gebulsche eine gewisse Grol3e nicht tberschritten. Die Reviere des Stieglitz
wiesen einen hohen Anteil an Brachen auf, die zur Nahrungssuche bendétigt werden. Eine
verspatete Mahd ermoglicht dieser Art eine erfolgreiche Futtersuche, da sie auf spat blihende

Disteln angewiesen ist.

Die Analyse der Weingarten zeigte, dass Pestizideinsatz der wichtigste Faktor war, ob eine
Heidelerche vorkommt oder nicht. Die weiteren erhobenen Parameter standen nachweislich in
keinem Zusammenhang mit dem Vorkommen der Heidelerche. Auch dirfte die Nahe der
besetzten Weingérten zu Waldréandern keine entscheidende Bedeutung fir das Vorkommen der
Heidelerche haben, solange in waldfernen Weingarten ausreichend LSE zur Deckung
vorhanden waren.

Der Population der Heidelerchen im Gebiet der Thermenregion ware sehr geholfen, wenn das
Management des Biospharenparks Wienerwald Pramien flr den Verzicht auf Pestizideinsatz in

den Weingarten fordert.

Eine Wiedereinraumung von niedrigen und kleinflachige Hecken und Geblischen sowie der
Erhalt von Einzelbdumen waére flr eine Vielzahl der Farmland Birds forderlich, da diese wichtige
Funktion fur Ansitzjagd, Deckung und Brut darstellen. Es soll hier aber darauf geachtet werden,
dass diese LSE nicht flachendeckend und in zu hoher Ausdehnung wiedereingerdaumt werden.
Da nachgewiesen werden konnte, dass der Neuntter ab einer gewissen Ausdehnung der
Hecken (>200 m?/ Revier) nicht mehr so h&ufig vorkommt, wie in Revieren mit mafRigeren
Heckengrol3en. Bei den Feldlerchen konnten wir aufzeigen, dass sie vorwiegend Reviere
besetzten, die keine hohe Anzahl an solchen LSE aufwiesen. Dieser Art kAme der Erhalt der
Ackerraine und Ruderalfluren zugute, eine Ausweitung der Hecken und Gebiische in ihren
Revieren wirde sich negativ auf ihre Bestande auswirken.

Fur andere Arten wie dem Rebhuhn sind bereits dringende FérdermalRhahmen notig.

Ackerstilllegungen und Bracheférderungen, sowie der Verzicht auf Pestizid- und
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Dungemitteleinsatz sind MalRBhahmen, die fur den Erhalt und einen Bestandszuwachs dieser Art
unerlasslich sind.
Eine weitere Mal3Bnahme die nahezu allen Farmland Birds zugutekommen wirde, ware eine

Verzdgerung des Mahdzeitpunktes, da die meisten hier untersuchten Arten Bodenbriter sind.

Das Problem der Miillablagerung war sowohl in den aktuellen als auch in den potentiellen
Gefahrdungsmerkmalen eines der groRten Faktoren. Dem kdnnte entgegengewirkt werden, in
dem der Biospharenpark auf die Gemeinden einwirkt und eine Erhéhung der Mistkiibel im
Gebiet erzielt. Alternativ konnten bewusstseinsbildende Programme in der Bevdlkerung
angedacht werden, dies wirde das Problem an der Wurzel behandeln und eine
Verschlechterung des Landschaftsbildes durch Mullablagerung und den zugegeben optisch
nicht sehr ansprechenden Mistkiibeln an jeder Ecke entgegenwirken.
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10. Anhang

10.1. Zusammenfassung
Christoph Bialek & Alexander Schmied

Das Gebiet der Thermenregion ist gepragt durch die Verzahnung von Siedlungsraum,
Weinbaulandschaft und angrenzenden Wélder. Durch den steigenden Siedlungsdruck und die
Intensivierung der Landwirtschaft bestand fir den Naturschutz dringender Handlungsbedarf um
die Uber Jahrhunderte geschaffene Vielfalt in diesem Gebiet zu bewahren. Mit der Griindung
des Biosphéarenparks Wienerwald und der Ausweisung weiterer Schutzgebiete nach der FFH-
und der Vogelschutz-Richtlinie wurde ein wichtiger Schritt zur Sicherung der Biodiversitat
geschaffen. Im Zuge dieser Masterarbeit sollte der IST-Zustand der Landschaft, sowie die die
Brutvogel in der Thermenregion stichprobenartig erhoben werden um die Pflegemal3nahmen zu
evaluieren. Die vorhandene Biotopkartierung wurde aktualisiert, bzw. neu vollzogen und ein
besonderer Fokus auf die Farmland Birds sowie die Heidelerche gelegt.

Die detaillierte Auswertung der Biotopkartierung und der Weingarten zeigte, dass kleinteilige
Flachen insgesamt in einem besseren Zustand ausgebildet waren. Ausgerdumte Flachen
werden anscheinend durch den Siedlungsdruck starker beeinflusst, als kleinteilige Flachen.
Mdglicherweise sind kleinteilige Flachen gegentiber einer disturbance besser gepuffert, als
ausgeraumte Flachen, da sie mehr Strukturen besitzen. Kleinteilige Flachen enthalten auch
eine hdhere Biodiversitat der Biotope und der Vdgel.

Durch die Analyse der Biotopausstattung von vier Farmland Birds konnte die Bedeutung von
Landschaftselementen in Form von Hecken und Gebuschen, Ackerrainen und Brachen
hervorgehoben werden, sowie der negative Einfluss des Pestizideinsatzes in Weingarten auf
die Heidelerche. Auch bietet das Gebiet passende Lebensraume fir weitere bedrohte Arten wie
Rebhihner, Wachteln und den europaweit gefahrdeten Arten Schwarzkehlchen und
Dorngrasmicken. Leider konnten die gerade erwahnten Arten aufgrund ihres bereits stark
dezimierten Bestandes nicht in eine Auswertung einbezogen werden. Dieser Umstand zeigt auf,
dass speziell fur diese Arten, die auf eine extensive und strukturreiche Landschaft angewiesen
sind, Mallnahmen gesetzt werden mussen. Im Zuge dieser Masterarbeit konnte auch ein
positiver Zusammenhang zwischen der Kleinteiligkeit der Landschaft und der Artenvielfalt der
Vogelwelt nachgewiesen werden. Der Shannon Diversity Index der Biotope wirkte sich

nachweislich auf den Shannon Diversity Index der Vogelwelt aus.
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Die anhaltende Intensivierung der Landwirtschaft konnte auch beim Vergleich der
Biotopkartierung, die vom BPWW im Jahr 2008 in Auftrag gegeben wurde, mit der von uns auf

21 Zufallsquadranten durchgefiihrten Biotopkartierung nachgewiesen werden.
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10.2. Formblatter

Erhebungsbogen Biotopkartierung

Masterarbeit Bialek und Schmied, 2015 I

|Gebiet

I Biotop-Nr. | | I I

|Datum

| | Bearbeiter

INutzungstyp |
|Biotoptyp (It. Liste)
Kurzbeschreibung __ Strukturmerkmale
| |S01 Offenbodenvegetation, Sand/Grus/L&R
S02 Offenbodenvegetation, Fels
S03 Offenbodenvegetation, Torf, Schlick
S04 Offenbodenvegetation, Mutterboden
R S05 niederw Uchsiger geschl. Rasen
| |S06 geschl. Hochgrasbestand
| |S07 dichtes Réhricht/Seggenried
| |S08 Knickschicht vorhanden
| ___|S09 varjahrige Halme/Stengel vorhanden
$10 Uppige Hochstaudenflur
: S11  luckiger Gehdlzbestand
Y "V'LM%“rghé't'gp | [S12 geschl. Gehdlzbestand
| |HAPL Hang im allgemeinen plan | |S13 Hecke
| |HAKX Hang im allgemeinen konvex | |S14 Gebisch
| |HAKV Hang im allgemeinen konkav | |S15 eine Baumschicht ausgebildet
| |OHAPL Oberhangsituation plan | |S16 mehrere Baumschichten ausgeb.
| |OHAKX Oberhangsituation konvex | |S17 markante Einzelbdume, Uberhalter
| |OHAKV Oberhangsituation konkav [ §18 Altholz
| |MHAPL Mittelhangsituation plan | |S19  Totholz stehend >30%
| |MHAKX Mittelhangsituation konvex | |S20 Totholz liegend >30%
| |MHAKV Mittelhangsituation konkav | |S21 Gehdlzverjingung
| |UHAPL Unterhangsituation plan | |S22 Stockausschlage
| |UHAKX Unterhangsituation konvex | |S23 hallenartiger Forst, frisch durchforstet
| |UHAKV Unterhangsituation konkav | |S24 randl. vorh. Strauchschicht
HANFU HangfuBbereiche | |S25 fragmentar. vorh. Strauchschicht
| |KUPPE  Kuppensituationen [ |S26 lockere Strauchschicht (30-60 %)
| |RUECK Riicken- und Riedel | |S27 dichte Strauchschicht
|  |KAMM Kamm, Grat, Gipfel S28 Waldmantel
| |DUENE Dine, diinenahnliche Aufschittung (incl. Uferw all, Seed.) : S29 gut entw . Saumvegetation
| __|BLOCK Felsblockgebilde (Blockburg, -streu, -meer, Restl., Findl.) | |S80 Kusselgelande
| |KANTE Geléndekante und -versteilung | |S31 Felsblocke, Blockstreu
| _|WAND Wandbildungen (incl. Fels-, Konglomerat- und L6Bw and) | |S32 Lesesteinriegel (gr.)
| |KEGEL Schuttkegel (terrestr. Bildungen) | |S33 Lesesteinhaufen (kl.)
| |FAECH Schwemmkegel und -facher (fluviatile Bildung) | |S34 Trockenmauer
| |SCHLU Schlucht, Klamm | __|S35 Felswand
| |KERBT Kerbtéichen, Tobel, Graben (V-férmig) | |S36 Lokwand
| |MULDT Muldentélchen (U-férmig) | |S37 offene Wasserfl. perennierend
| |HOHLF geschlossene Hohlformen (Mulde, Doline, Seeb., Toteisl.) | |S38 offene Wasserfl. periodisch
| |ALTAR Altarme | |S39 Uferverlauf natirlich
| |SCHUE rezente fluviat. Aufschiitt. (incl. Delta, Kies-, Sandb.) | |S40 Uferverlauf kinstlich
| |FURKA Bach- oder FluBlauf mit Furkation | |S41 Gew &ssersohle natirlich
| |MAEAN Bach- oder FluRlauf mit Maanderbildung | |S42 Gew assersohle kiinstlich
| |LINEA Bach- oder FluBlauf mit gestrecktem Verlauf |___|S43 langsamflieBend
| |TALBO Talboden (Ebenheit 1) | |S44 schnell flieend
| |TERRA periglaziale Terrassen (Ebenheit 2) | |S45 Wasserkorper strukturiert
| |EBEN Verebnungen / Ebenheit i.A (Ebenheit 3) S46 Steilufer
| |pAMM  Damm [ |s47 Flachufer, Flachw asserbereich
| |DEPON Deponie, Aufschuttung | |S48 Uferanrisse
| |MATER kinstliche Hohlform (incl. Materialentnahme, Sandgrube) | |49 Schlickflache
| |GRABE Entwasserungsgraben, Erdgraben (nicht verbaut) | |S50 Sand-/Kies-/Schotterbank
| |KANAL FlieRgew . mit kiinstl. Verlauf u. Profil (incl. Mihlg., Kanal) | |S51 organische Ablagerungen (Heu, Reisig)
| | TEICH kiinstliche Stillgew asser (incl. Fisch-, Lésch-, Schw immt.) | |S52 Zwergstréucher
| |LESE Lesesteinhaufen und -riegel | |S53 Verbuschungsinitialen
| |HOWEG Hohlweg | |S54 Baumzeile, Allee
REE] KELLE Kellergassen in Hohlw egsituationen [o=liliat S55 Baumw iese, -w eide
| _ISRAIN  Stufenrain, Wegboschung | |S56 offene Annuellenflur
i HRAIN  Hochrain, Bifange S57 Mulchschicht
KTERR  Kulturterrasse (z.B. Acker-, Weinbauterrassen, ...) S58 verfilzte Krautschicht

Abbildung 73: Formblatt zur selektiven Biotopkartierung (Seite 1)
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_Bedeutung, wertbestimmende Merkmale M38 keine Rodung
| |WO01 Flachengréie M39 Waldmantelentw icklung
| |WO02 Vernetzungsfunktion M40 Erhaltung von Alt- und Totholz
| |WO03 Bodenschutzfunktion (allg.) M41 Einrichtung eines Naturw aldreservates
| |W04 Schutzfunktion gegen Bodenabspulung M42 Gestaltungsmafinahmen sinnvoll (allg.)
| |WO05 Schutzfunktion gegen Bodenabw ehung M43 Obstbaumzeile/-bestand anlegen o. ergéanzen
| |WO08B Schutzfunktion gegen Stoffeintrag M44  Auspfl. v. Einzelbaumen, -gruppen, -zeilen
W07 Gew asserschutzfunktion (allg.) M45 Anlage von Hecken/Feldgeholzen
| |wo8 Uferschutzfunktion M46 Anlage einer Schutzpflanzung
[ |woo Regulierung des Kleinklimas M47 Anlage von "Okow ert"flachen/-streifen
[ |wio Ruckzugsfunktion (allg.) M48 naturn. Gest. von ehem. Materialentnahmest.
: W11 groRRe Artenvielfalt M49 naturnahe Gew assergestaltung
| |WA12 Strukturvielfalt M50 Gew asserriickbau
Y W13 Vork. seltener/gefahrdeter Tierarten M51 Sanierung nétig (allg.)
| |W14 Vork. seltener/gefahrdeter Pflanzenarten M52 Sanierung einer Schutzpflanzung
| |W15 Vork. seltener/gefahrdeter Pflanzengesellsch. M53 Gew assersanierung
W16 im Kartierungsgeb. seltener/geféhrdeter Biotopt. M54  MlV/Schutt entfernen
: W17 f£. d. Kartierungsgeb. bes. charakterist. Biotopt. M55 Pflegemahd in unregelméssigem Turnus
| |W18 erhaltensw erter Altbaumbestand M56 Drainagertickbau
| |W19 erhaltensw erter traditioneller Nutzungstyp M57 Intensivierung der Bew eidung
| |W20 erhaltensw erte natirliche Reliefform M58 Moorrenaturierung
| |W21 erhaltensw erte kiinstliche ReliefformyAufschluf® Mb59 Pufferzonen
| |W22 Pragung des Landschaftsbildes MB0 Auf Stock setzen
| |W28 Egnung zu extensiver Erholung
W24 kulturgeschichtliche Bedeutung akt.| " Gefahrdung/Bet
[ |W25 wissenschaftliche Bedeutung Zerstérung des LEL (allg.)
I |we2e jagdliche Bedeutung B02 Verbauung (allg.)
W27 Trittsteinfunktion B03 Wegebau, Straienbau
B04 Zerschneidung
[ist [soll ege/Management = BO5 Isolation
M01 Beibehaltung der aktuellen Nutzung B06 Schotterabbau oder Zhnliches
M02 Extensivierung d. bisherigen Nutzung (allg.) B07 Schutt-/Millablagerung
M0O3 keine Diingung der Nutzflache B08 Verfullung
M04 keine Biozidanw endung auf der Nutzflache B09 Gelandekorrektur
MO5 Nutzungsextensivierung auf d. Nachbarfl. B10 Nutzungsanderung (allg.)
MO8 Dingungsbeschr. auf d. Nachbarflachen B11 Nutzungsaufgabe (allg.)
MO7 Biozidanw endungsbeschr. a. d. Nachbarfl. B12 Ubernutzung (alig.)
M08 Wiederaufn. trad. landw irtsch. Nutzung B13 Betritt
MO8  Pflegemahd (1x, Herbst, Mulchung) B14 Uberw eidung
M10 Pflegemahd (1x, Herbst, Mahgut entf.) B15 WildverbiR/Verfegung
M11 Wiesenmahd (2x, Mulchung) B16 Verbuschung
M12 Wiesenmahd (2x, Mdhgut entf.) B17 Einw anderung florenfremder Problemgehdlze
M13 Bew eidung B18 Umw andlung in pflegeintensive Grinanlage
M14 Beibehaltung d. Griinlandnutzung, kein Umbr. B19 Auspflanzen von Ziergehélzen
M15 Rickfiihrung in Griinlandnutzung B20 Aufforstung
M16 Hackseln (1x, Herbst, Mulchung) B21 Rodung
M17 Abbrennen B22 groBflachiger Kahlschlag
M18 Rodung einzelner Gehdlze B23 unsachgemale Durchforstung
M19 Schw enden/Entbuschen inselhaft B24 Abbrennen
M20 Schw enden/Entbuschen grofAflachig B25 Umbruch
M21 keine Aufforstung B26 Veranderung des Wasserhaushaltes (allg.)
M22 naturnahe Waldbew irtschaftung B27 Drainage
M23 Entfernung standortfremder Gehdlze B28 Absenkung des Grundw asserspiegels
M24  Entfernung florenfremder Gehdlze B29 Gew asserausbau
M25 Umw andlung in standortger. Geholzbest. B30 Gew asserraumung
M26 Umw andlung in florenger. Gehdélzbest. B31 Verlandung
M27  Altbaumpflege B32 Veranderung des Stoffhaushaltes (allg.)
M28 Entw icklung einer Strauchschicht B33 Eutrophierung
M29 Bestandesumbau zu strukturreich. Waldtyp B34 Biozideintrag
M30 Einstellung der Bew irtschaftung B35 mechan. Verunreinigung
M31 keine PflegemaRBnahmen nétig B36 chem. Verunreinigung
M32 andere PflegemalRnahmen sinnvoll B37 Immission
M33 Pflegeextensivierung B38 Auspflanzen von standortfremden Gehélzen
M34 w eitere Mahd nicht sinnvoll/nétig B39 Wasserenthahme, Ableitung
M35 Ausschluf® der Bew eidung B40 Fragmentierung des Netzw erkes
M36 kein w eiteres Abbrennen B41 Einwanderung invasiver Stauden
M37 Verbuschung zulassen B42 Verrohrung

Korrespondierende Biotope

Abbildung 74: Formblatt zur selektiven Biotopkartierung (Seite 2)
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10.3. Regressionsanalysen
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Abbildung 76: Regressionsanalyse des Shannon Diversity Index der Végel und der mean patch edge density
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Abbildung 77: Regressionsanalyse der species richness der Végel mit der mean patch edge density
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10.4. Biotopkartierung der einzelnen Quadranten
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Abbildung 78: Biotopkartierung L_a_7
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Abbildung 79: Biotopkartierung L_a_18
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Abbildung 80: Biotopkartierung L_a_19
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Abbildung 81:Biotopkartierung L_k_14
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Abbildung 82: Biotopkartierung L_k_40
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Abbildung 90: Biotopkartierung LSW_1

160



e e s lVeter
0 25 50 100 150 200

Landwirtschaft, Siedlung&Wald Prbfl 4
Legende LSW 4

~ |sa s I < BN o N 127
se| (2o BN 02 I 128

(60| |73 [ o4+ I 113 I 131
e [ 80 95 I 119 N
D 52 I s I o I 125 W‘f’{

Abbildung 91: Biotopkartierung LSW_4
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Abbildung 92: Biotopkartierung LSW_5
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Abbildung 93: Biotopkartierung LW_a_3
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Abbildung 94: Biotopkartierung LW_a_8
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Abbildung 97: Biotopkartierung LW_k_17
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Abbildung 98: Biotopkartierung LW_k_18
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10.5.

Biotoptypenkatalog

Tabelle 9: Biotoptypenkatalog

P
—

.| Biotoptyp

BINNENGEWASSER, GEWASSER- UND UFERVEGETATION

Gestreckter Bach

Pendelnder Bach

Maandrierender Bach

Grundwassergespeister Bach

Muhlbach / Mihlgang

Kanal / Kiinstliches Gerinne

Begradigter, regulierter Bach

OO NO|ODWN| -

Kleines Gerinne / Grabengewasser

[ERN
o

Periodischer Bach

[EY
[EY

Oligotropher naturnaher Teich und Weiher tieferer Lagen

[ERN
N

Meso- bis eutropher Weiher und meso- bis eutropher naturnaher Teich
tieferer Lagen

13

Poly- bis hypertropher Teich und Weiher

14

Naturnaher Tumpel

15

Naturferner Teich und Tumpel

16

Versiegelter Teich und Tumpel

17

Kinstliche Gewasser in Entnahmestelle

18

Submerse Gefal3pflanzenvegetation, Schwimmblatt- und
Schwimmpflanzenvegetation in Stillgewassern

19

Submerse Vegetation in FlieRgewassern

20

FEUCHTGRUNLAND i.w.S.

21

Quiellflur der tieferen Lagen

22

Kalktuff-Quellflur

23

Degradierter (Klein-)Sumpf / degradierte Naf3galle

24

Basenreiches, nahrstoffarmes Kleinseggenried

25

Basenarmes, nahrstoffarmes Kleinseggenried

26

Horstiges Grol3seggenried

27

Rasiges Grof3seggenried

28

Rohrglanzgras-Rdéhricht

29

Schilfrohricht an Gewéassern

30

Ruderales Schilfréhricht an anthropogen bedingten Standorten

31

Rohrkolbenrohricht

32

Teichbinsenrohricht

33

Pestwurzflur

34

MadesuRflur
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35

Doldenblutlerflur

36

Flussgreiskrautflur

37

Pfeifengras-Streuwiese

38

Geholzfreie bis gehdlzarme Brachflache des nahrstoffarmen Feucht-
und Nassgrunlandes

39

Geholzreiche Brachflache des nahrstoffarmen Feucht- und
Nassgrinlandes

40

Feuchte bis nasse Magerweide

41

gediungte feuchte Fettwiesen (Kohl- und Bachkratzdistelwiesen)

42

ungedingte feuchte Fettwiesen/Sumpfwiesen (Cirisum palustre-
Scirpus sylvaticus-Caltha palustris-Wiese)

43

Feuchte bis nasse Fettweide

44

Geholzfreie bis gehdlzarme Feuchtbrachen mit dominierender
Pestwurz

45

Geholzfreie bis gehdlzarme Feuchtbrachen mit dominierendem
Madesul3

46

Geholzfreie bis gehdlzarme Feuchtbrachen mit dominierenden
Doldenblitern

a7

Geholzfreies bis gehdlzarmes Schilfréhricht und verschilfte Brachen
von Feuchtstandorten

48

Geholzfreie bis gehdlzarme Brachflache des nahrstoffreichen Feucht-
und Nassgrtnlandes

49

Geholzreiche Brachflache des nahrstoffreichen Feucht- und
Nassgrinlandes

50

Brennnesselflur

51

Goldrutenbrache

52

sonstige Neophytenflur

53

GRUNLAND frischer Standorte

54

Trockene Glatthaferwiesen (Ranunculo bulbosi-Arrhenatheretum)

55

Wechselfeuchte Glatthaferwiese (Filipendulo vulgaris-
Arrhenatheretum)

56

Glatthafer-Fettwiese (Pastinaco-Arrhenatheretum)

57

Fuchsschwanz-Frischwiese (Ranunculo repentis-Alopecuretum)

58

Geholzfreie bis gehdlzarme Grinlandbrache des frischen
Wirtschaftsgrinlandes

59

Gehdlzreiche Griunlandbrache des frischen Wirtschaftsgrinlandes

60

Intensivwiese

61

Acker/ Weingartenbrache mit halbruderalem Wiesencharakter

62

Acker- und Weingartenbrachen auf ndhrstoffarmen Standorten mit
Trockenwiesenelementen

63

Feldfutter / Einsaatwiesen / junge Ackerbrachen/ Wildacker
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64

Magere Rotschwingel-Wiese, incl. Mah-Burstlingsrasen (Tieflands-
Burstlingsrasen)

65

Basenarme Magerweide

66

Basenreiche Magerweide

67

Intensivweide

68

GRUNLAND trockener Standorte

69

Karbonat-Felstrockengebiisch

70

Subkontinentale Steppengebische

71

Karbonat-Pioniertrockenrasen

72

Fels-Trockenrasen

73

Steppenrasen

74

Trockene Trespenwiesen

75

wechseltrockene Trespenwiesen

76

beweidete Halbtrockenrasen

77

Gehdlzfreie bis gehdlzarme Brachflache des Halbtrocken- und
Trockengrinlandes

78

Geholzreiche Brachflache des Halbtrocken- und Trockengriinlandes

79

trocken-warmer Waldsaum

80

ACKER, ACKERRAINE, WEINGARTEN UND RUDERALFLUREN

81

Bdschungen und Raine mit halbruderalen Queckenrasen

82

Bdschungen und Raine mit halbruderalem Wiesencharakter

83

Bdschungen und Raine mit warmeliebenden pannonischen
Staudenfluren

84

Bdschungen und Raine mit Ruderalcharakter

85

Strauch- und Gestruppreiche Béschungen

86

Spontanvegetation ruderaler Offenflachen

87

Acker

88

Weingarten

89

GEHOLZE DER OFFEN LANDSCHAFT, GEBUSCHE

90

artenarme, nitrophile Gebiische und Hecken

91

artenreiche Hecken und Gebiische

92

Feuchtgebische

93

Neophyten-Geholz

94

Robinien-Geholz

95

Baumhecken

96

Naturferne Baumhecken und Windschutzstreifen

97

Baumreihen und Alleen

98

Weichholzdominierter Ufergehdlzstreifen

99

Edellaubbaumdominierter Ufergehdlzstreifen

100

Naturferne Ufergehdlzstreifen

101

landschaftspragende Baumgruppen und Einzelbaume
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102 | Laubbaumfeldgeholz aus standortstypischen Laubbaumarten

103 | Feldgehdlz aus standortsfremden Baumarten

104 | Streuobstbestand

105 | Intensiv-Obstbaumbestand und Fruchtstrauchkulturen

106 | Christbaumkulturen und Baumschulen

107 | Energiewald

108 | Sukzessionsgehdlze

109 | Grabenwald

110 | GEOMORPHOLOGISCH GEPRAGTE BIOTOPTYPEN

111 | Naturhohle

112 | Naturliche Felswande mit und ohne Felsspaltenvegetation

113 | Steinwall, Lesesteinriegel, Trockenmauer

114 | TECHNISCHE BIOTOPYPEN, SIEDLUNGSBIOTOPTYPEN

115 | Kiesgrube in Abbau

116 | Steinbruch in Abbau

117 | Stillgelegter Steinbruch

118 | Stillgelegte Schotter- / Kies- / Sandgrube

119 | Freizeit- und Sportanlage

120 | Gehdlz- und strukturreicher Garten, Park

121 | Gehdlz- und strukturarmer Garten, Park

122 | Freie Begrinungen und Anpflanzungen

123 | Scher- und Trittrasen

124 | Friedhof

125 | Unbefestigte Freiflache

126 | befestigte Freiflache

127 | Bauernhof, Einzelhaus, Kleingebaude, Scheunen, Speichergebaude

128 | Einzel- und Reihenhausbebauung, geschlossene Siedlung, Gewerbe-
und Industriegebaude

129 | Deponien und Kompostieranlage, Klaranlagen

130 | StraRen und Bahnstrecken

131 | unbefestigte Strallen und Wege
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10.6. Abbildungen

Abbildung 99: oben: Blick auf Flache LW_k_17 (Pfaffstatten), uten: Beipiel fur junge Weireben in Flache LS_k 50

(Traiskirchen)
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Abbildung 100: oben: Blick auf Flache LS_k_11 mit "Schmeckender Bach" (Bad V(‘jslau),‘unten: Blick auf Weingarten
LS_a 33 (Baden)
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Abbildung 101: oben: Blick auf Flache LW_a_8 und Steinbruch Bad V6slau, unten: aufgelassener Steinbruch in
Flache LSW_4
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Abbildung 102: Blick auf Flache LSW_5 mit Europaschutzgebiet- Tafel, unten: Blick auf Weingartenwund Raps-Feld in
LS a 33 (Baden)
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Abbildung 103: oben: Blick auf Weingarten am Rande des NSG Glaslauterriegel (LW_k_18); unten: Zamenis
longissimus auf Flache LW_k_18
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Flache LSW_5 mit Blick auf Anninger; unten: LSW_5 mit Strauchhecke

e ol fh

Abbildung 104: oben:

178



179



Lip i ;. ¥ ) ““

Abbildung 106: oben: verbuschende Brache mit Dipsacus fullonum auf Flache L_a_7 (Bad V&slau), unten:
Halbtrockenrasen auf Flache L_k 43
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Abbildung 107: oben: Baumreihe auf Flache LW_a_14, der Wald dahinter ist bereits BPWW Kernzone, unten: Blick
auf beweideten Halbtrockenrasen im NSG Glaslauterriegel (LW_k_18)
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Abbildung 108: oben: Schilfréhricht auf Flache LS_a_9; unten: Blick auf Weingarten- Terrassen auf Flache LSW_4
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