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1. Einleitung

Beim Verfolgen der aktuellen politischen Diskussionen zu samtlichen relevanten
Themengebieten drangt sich dem Beobachter der Eindruck einer tiefgreifenden Ziel- und
Orientierungslosigkeit auf. Die Versuche, grof3e politische Visionen, die in langen Traditionen
gesellschaftlicher Bewegungen wurzeln, zu verwirklichen, scheinen zu Gunsten eines rein
pragmatischen Reagierens auf anstehende Problemstellungen, des Dauerzustandes des ,,muddling
through* (Dorre 2012: 62, Sloterdijk 2015: 221), aus dem politischen Alltag verschwunden zu
sein. Wird nach den dahinterstehenden, handlungsleitenden Grundsatzen und Werten gefragt, die
politische Parteien ihrer Definition nach zu eigen haben sollten bzw. diese erst unterscheidbar
machen, so ist das Resultat meist ein ,,Schwadronieren in frohlicher Konfusion® (vgl.
Bdckelmann 2014: 16) ohne wirkliche Bezugspunkte und mit beliebig angesetzten Mafstaben.
,»Wir wohnen abgekarteten Sprachspielen bei, die so angelegt sind, dafl jemand der ihren
offenkundigen Widersinn benennt, alle Gesprichsteilnehmer gegen sich aufbringt.” (ebd. 91)
Manche Theoretiker gehen sogar so weit zu konstatieren, die Politik an sich sei gegenwartig nicht
mehr existent bzw. aufgelést in einer postmodernen Hegemonie des Konsumismus und
Individualismus, was eine wirkliche Opposition und Versuche der Umgestaltung mit den
klassischen, demokratischen Mitteln unmdglich mache. ,,Wie kann man Politik betreiben, wenn
es keine Politik mehr gibt?* (Dugin 2013: 10) In der Literatur werden die gegenwaértigen
politischen Verhéltnisse auch als ,,postdemokratisch* beschrieben (vgl. Crouch 2011). Die
bisherige Konstellation sei geprédgt gewesen von einem ,,Spannungsverhiltnis zwischen den
Erfordernissen der Freiheit und denen der Gleichheit — eine Spannung, die bis jetzt fir Dynamik
in der Konfrontation zwischen der politischen Linken und der politischen Rechten sorgt. [...]
Unter der derzeitigen Hegemonie des Neoliberalismus allerdings ist die liberale Komponente so
dominant geworden, dass die demokratische fast verschwunden ist.“ (Mouffe 2011: 4) Der
deutsche Staatsrechtler Carl Schmitt betonte bereits die unverzichtbare Bedeutung des
ideologischen Feindes fiir die Herausarbeitung des eigenen politischen Standpunktes. (vgl.
Schmitt 1991: 217)

Mit der im Kontext der Globalisierung einhergehenden scheinbaren Entideologisierung bzw.
Entpolitisierung der Politik (vgl. Mouffe 2008) geht jedoch auch eine Landnahme friiher

autonomer Lebensbereiche durch die postmodernen, scheinpolitischen Begrifflichkeiten einher.



Schon der Dichter Gottfried Benn warf den Kiinstlern und Intellektuellen der Nachkriegszeit

verdchtlich ein ,,hiindisches Kriechen [...] vor den politischen Begriffen* (Benn 1957: 119) vor.

Die ,,Gesinnungsethik”, die Max Weber noch vornehmlich der Berufsgruppe der Politiker
attestierte (vgl. Weber 1999) hat sich nun auch auf andere Gesellschaftsbereiche und Subsysteme,
wie Wirtschaft, Familie, Kunst etc. ausgeweitet. So analysierte bereits Arnold Gehlen 1969 die
zur Schau getragene ,,Hypermoral“ (vgl. Gehlen 2004) und Helmut Schelsky konstatierte
(polemisch) eine ,,Priesterherrschaft der Intellektuellen (vgl. Schelsky 1977), in der den Medien
eine &ulerst bedeutende Wirkungsmacht zukommt (vgl. Schelsky 1983). Die Annahme liegt
nahe, dass die in der Postmoderne in allen Lebensbereichen vielfach konstatierte
Orientierungslosigkeit auch das politische System erfasst hat, trotz standig vorexerzierter
Selbstvergewisserung, dass zumindest die Richtung stimme, bzw. wenigstens die moralischen
Bezugspunkte (Begriffe, wie Toleranz, Selbstbestimmung, Vielfalt und Gleichheit) (vgl.
Bdckelmann 2014: 124) feststehen. Dies geschieht in der politischen Interaktion oftmals tber die
Selbst- und Fremdpositionierung im traditionellen Rechts-Links-Schema des politischen

Spektrums.

Breite Diskurse Uber elementare Richtungsentscheidungen, wie sie noch das 20. Jahrhundert
bestimmten, scheinen obsolet, wenn man sich im globalen Westen am ,,Ende der Geschichte*
(Fukuyama 1992: 380) angekommen sieht und die groBe weltpolitische Aufgabe unserer Zeit
darin besteht, diesen vermeintlichen oder tatsachlichen Endstatus menschlicher Entwicklung nun
in andere Regionen dieser Welt zu exportieren. Der postmoderne Glaube, das Projekt der
Aufklarung ,den Menschen die Furcht zu nehmen und sie als Herren einzusetzen®
(Adorno/Horkheimer 2008: 9) sei bereits abgeschlossen, impliziert, dass alle politischen
Konkurrenzprojekte eine Bedrohung fur den erreichten Status der Emanzipation des Menschen
darstellen und somit als rickstandig und/oder totalitar zu gelten haben. Dem deutschen
Geschichtsphilosophen Oswald Spengler fiel schon Anfang des vergangenen Jahrhunderts auf:
»Augenscheinlich ist es eine Forderung des westeuropdischen Selbstgefiihls, mit der eignen
Erscheinung eine Art AbschluB zu statuieren. (Spengler 2014: 27) Dieses Dogma fihrt zu einer
grundséatzlichen Einengung des Raumes fir einnehmbare Positionen in allen politischen
Bereichen. In der Aulenpolitik wird dies ersichtlich durch die phasenweise mehr oder weniger

konsistente Einteilung in Freund und Feind.



Innenpolitisch manifestiert es sich durch die moralisch aufgeladene Etikettierung anhand des
klassischen Links-Rechts-Schemas, das ein bipolares Spektrum von politischen Positionen
suggeriert und trotz, oder moglicherweise gerade wegen seiner starken Vereinfachung, eine

enorme soziale Wirkméchtigkeit besitzt.

Die Bedeutung des Schemas, als politischer Code (Fuchs/Klingemann 1989: 484), ist jedoch
nicht nur dem historischen Wandel unterworfen (es existiert seit der Zusammenkunft der
franzosischen Nationalversammlung 1789), sondern variiert in seinen Inhalten auch orts- bzw.

staatsabhéngig, was unter anderem dessen aufféllige Vagheit bewirkt.

Sind die Etiketten ,links* und ,,rechts* jedoch zu Attributen der postmodernen Lifestyle-Kultur
geworden, ist gerade diese Vagheit notwendig, um sie fur die Erhthung des Marktwertes der
eigenen Person oder Gruppe anwenden zu kdnnen und die dementsprechenden Zielgruppen
anzusprechen (vgl. Bdéckelmann 2014: 67). Ulrich Beck stellte 1993 eine durchaus weite
Verbreitung des Schemas im 6ffentlichen Diskurs fest, fihrte diese jedoch auf einen Mangel an
Alternativen zuriick. ,,Die empirische Politikwissenschaft bestétigt die Relevanz und Signifikanz
des Rechts-Links-Schemas in der Wahrnehmung der Bevodlkerung. Aber vielleicht geht es den
Befragten wie den sozialwissenschaftlichen Befragern: Sie haben keine Alternativen. In ihrer
Ratlosigkeit behelfen sie sich mit den Begriffskricken der Vergangenheit, deren
Unangemessenheit und Antiquiertheit sie selbst schon deutlich spiiren.” (Beck 1993: 231)
Beflirworter des Schemas argumentieren hingegen, dass lediglich neue Weltanschauungen an die
Stelle der alten Ideologien getreten sind und die grundsatzlichen Gegensatze weiter erhalten
bleiben. ,,‘Linke‘ und ,Rechte‘ bleiben als ,Linke‘ und ,Rechte‘ zu erkennen, weil sie eine
jeweils andere Auffassung vom Menschen, ein jeweils anderes Verstandnis von den Aufgaben
des Menschen in der Welt und fiir die Welt haben* (Hoff 1992: 115)

Die Einteilung des politischen Spektrums in Rechts und Links steht in dieser Arbeit jedoch nur
exemplarisch als eines der wirkmdachtigsten Schemata, die den Rahmen zur politischen
Positionsbestimmung vorgeben. In der vorliegenden Arbeit soll weder dessen Gultigkeit, noch
dessen Verbreitung Gberpruft werden, sondern die Mdglichkeiten der politischen Positionierung

an sich, anhand qualitativer Methoden ausgeleuchtet werden.



Der Frage, in welcher Form politische Positionierungen heute im &sterreichischen Kontext
vorgenommen werden (konnen), soll hier anhand von Tiefeninterviews, die mit politischen
Reprasentanten der Osterreichischen Parlamentsparteien durchgefiihrt wurden, nachgegangen
werden. Die Auswirkungen der Wandlung des Politischen an sich und der Formen der
gegenwartigen Ausdrucksmaoglichkeiten politischer Standpunkte auf die fir die ausgewahlten

Einzelfélle alltagliche Praxis der politischen Positionierung, spielt hier eine entscheidende Rolle.

Zur Beantwortung dieser Fragestellungen soll zuné&chst soll in der theoretischen Einbettung (Kap.
2.1 bis Kap. 2.2.2) ein historischer Abriss die Entwicklungen der politischen Richtungen
nachzeichnen. Einerseits um die Herkunft der zentralen Begrifflichkeiten darzustellen und
andererseits um Referenzmoglichkeiten fir die gegenwartigen, politisch-diskursiven Prozesse
herzustellen und mogliche Parallelen aufzuzeigen. Dabei wird auch auf politikwissenschaftliche
Modelle zuriickgegriffen, um die Genese der parteipolitischen Positionierungen nachvollziehbar
zu machen (Kap. 2.2), wobei auch im speziellen auf die parteipolitische Entwicklungsgeschichte
Osterreichs eingegangen wird. (Kap. 2.2.2) Aufbauend auf den polithistorischen Grundlagen
sollen fir die Fragestellung relevante Zeitdiagnosen von sich inhaltlich stark unterscheidenden
Theoretikern eingegangen werden, da je nach paradigmatischer Perspektive, dieselben
Phédnomene unterschiedliche Deutungen erfahren und in verschiedene Kontexte bzw.
Begrundungszusammenhange gestellt werden. (Kap 2.3 bis Kap. 2.9) Die verschiedenen Ansétze
werden komplementar dargestellt und in einer Synthese auf die fir diese Arbeit
ausschlaggebenden Aspekte reduziert. (Kap. 2.9) Am Ende der theoretischen Auseinandersetzung
werden schlieRlich die daraus abgeleiteten forschungsleitenden Fragestellungen formuliert,
welche vor allem auf die gegenwartige Praxis der politischen Positionierung in Osterreich
abzielen. (Kap. 2.10) Im methodologischen Teil (Kap. 3) soll die verwendete Form der Erhebung
und der Auswertung, so wie ihre spezifische Kombination unter dem titelgebenden Begriff
,Polit-Profiling™, dargelegt werden. Darauf folgen zum Zwecke der Transparenz und
Nachvollziehbarkeit des Analyseprozesses im Ergebnisteil (Kap. 4) exemplarische
Interpretationen der Interaktionstexte, um zu den Endergebnissen und deren Riickbindung in die
Theorie hinzufiihren. Darin werden schliellich vier Strukturmerkmale herausgearbeitet, welche
den 0sterreichischen politischen Diskurs charakterisieren und die vorliegenden Interviews

kontextualisieren sollen.
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1. Theoretische Einbettung

2.1Genese der politischen Positionierungen

Um die Funktionsweisen des Rechts-Links-Schemas, so wie die generellen Mdéglichkeiten der
politischen Positionierung im aktuellen 6sterreichischen Kontext sinnvoll nachzuvollziehen,
reicht es nicht aus sich auf eine forschungspragmatisch rdumlich und zeitlich eingegrenzte
Momentaufnahme zu beschrianken. Die erhobenen Daten stellen lediglich einen aktuellen
Ausdruck der tberzweihundertjahrigen Entwicklungsgeschichte dieses ,,raumlichen Archetypus®
(Sartori 1976: 334) dar. Deren Inhalte wurden von den Akteuren durch zeit- und ortspezifische
Prozesse der politischen Sozialisation inkorporiert und finden durch diese ihren wiederum von
der individuellen Sozialisation bestimmten Ausdruck, in den fur diese Arbeit aufgezeichneten
Sprechakten. Da die Form der politischen Positionsbestimmung keine auBerhalb der Akteure
feststehende Tatsache ist, sondern durch diese aktiv reproduziert und damit verandert wird, ist sie
abhangig von den vorherrschenden Wahrnehmungsarten und Denkweisen, die ebenfalls dem
gesellschaftlichen Wandel unterworfen sind. Deshalb sollen in diese Arbeit sowohl die
historische Entwicklungsprozesse der politischen Richtungen und Positionen, als auch relevante
Zeit- und Gesellschaftsdiagnosen einflieen, um die fir die Gultigkeit, Interpretation und
Funktionsform ausschlaggebenden Rahmenbedingungen zu beschreiben und schliel3lich die
aktuellen Formen der Positionsbestimmung besser zu verstehen bzw. deren generelle

Anwendbarkeit auf die gegenwaértigen politischen Antagonismen zu priifen.

Da der explizit historischer Charakter des Rechts-Links-Schemas und anderer Schemata sehr
stark zu ihrer Verbreitung und Halbwertszeit in der wissenschaftlichen so wie in der alltaglichen
Anwendung beitragt, kann ein zumindest rudimentérer geschichtlicher Abriss fir das vorliegende
Projekt nicht ausgespart werden. Vor allem auch fir die Illustration des wandlungsfahigen von
den Rahmenbedingungen abhangigen Charakters des (in der Verwendung als berindividuell und
zeitlos fixiertes Spektrum angesehenen) Schemas ist der Blick in dessen Entwicklungsgeschichte

unverzichtbar.
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2.1.1 Revolution und Reaktion

Die fur diese Arbeit notwendige Betrachtung der politischen Ideengeschichte beginnt bei der
Franzdsischen Revolution, in welcher die Grundlagen fir die heute noch verwendete politische
Topographie von ,,Rechts”, ,,Mitte“ und ,,Links* gelegt wurden. Ihre Entstehung setzt voraus,
dass sie die damaligen sozialen Umstande und die daraus resultierenden politischen
Antagonismen addquat abbildeten, um den Rezipienten und Akteuren als ein fir die neuen
Rahmenbedingungen notwendiges Instrument zur Orientierung zu dienen. Warum es sich, trotz
der massiven Veranderungen der politischen Landschaft schon wenige Jahre nach dessen
Etablierung, bis heute als wirkmachtiger Code erhalten konnte, soll gegen Ende der theoretischen

Auseinandersetzung (Kap. 2.8) erklart werden.

Gewdhnlich wird die Entwicklung der politischen Weltanschauungen als ein Prozess verstanden,
der im 19. Jahrhundert begann und notwendig zur Herausbildung liberaler, konservativer und
sozialistischer Parteien fuhrte. Diese Entwicklung vollzog sich allerdings nicht in Form eines
bruchlosen Kontinuums. (vgl. Mohler 2005: 9) ,Nimmt man die Betrachtung mit der
Franzodsischen Revolution auf und setzt sie bis zum Beginn des Ersten Weltkriegs fort, so zeigt
sich, dall Konservatismus, Liberalismus, Demokratie und Sozialismus durch die Beseitigung oder
wirksame Infragestellung der absolutistischen Regierungsform, den Aufbau konstitutioneller
Monarchien (ausnahmsweise Republiken), die Industrialisierung, den Ubergang von der
stdndischen zu Klassen- und dann zur Massengesellschaft, den Siegeszug der
Naturwissenschaften und die Uberseeische Ausdehnung Europas — um nur die wichtigsten
Faktoren zu nennen — in ihren Vorstellungen mehr oder weniger verdndert wurden.” (ebd.)
Mehrere historische Umwalzungen und Ereignisse erzeugten unterschiedliche gesellschaftliche
Konfliktlinien innerhalb der europdischen Staaten, die sich schlieBlich in den verschiedenen

Parteiensystemen niederschlugen.

Lipset und Rokkan (1990) nannten als relevanteste Ereignisse fur die den Entstehungsprozess der
europdischen parteipolitischen  Strukturen die Industrielle Revolution ausgehend von
Grol3britannien und die Nationale Revolution in Frankreich. Auf dieses politikwissenschaftliche
Erklarungsmodell, in dessen Fokus die gesellschaftlichen und politischen Bruchlinien
(,,cleavages”) als Grundlage fiir die Parteienbildung stehen, soll spéter (Kap. 2.2) naher

eingegangen werden.
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Die einfachste Form der politischen Positionierung stammt, wie bereits erwahnt, aus den Jahren
der Franzosischen Revolution. Die Verfechter des monarchistischen Status Quo nahmen dabei
auf der (vom Redner aus) rechten Seite der Kammer der Franzosischen Nationalversammlung
Platz, wéhrend die Befiirworter von revolutionaren bzw- republikanischen Reformen sich links
platzierten. (vgl. Laponce 1981) Diese auf Ideologien basierende Sitzordnung unterschied sich
von friheren Versammlungen der feudalen Generalstdnde dadurch, dass sie nicht mehr die
festgefuigten gesellschaftlichen Hierarchien widerspiegelten, sondern nun ein Abbild der
politisch-ideologischen Auseinandersetzungen innerhalb des franzésischen Staates darstellten.
Die Etablierung dieser Sitzordnung fuhrte in weiterer Folge dazu, dass die Begriffe ,,Links* und
,Rechts“ (,,]Ja gauche®, ,la droite*) schlie3lich in der 6ffentlichen Diskussion als Codes fir die
Ideologien, der auf den jeweiligen Seiten platzierten Abgeordneten fungierten.

Die Tatsache, dass sich die zu diesem historischen Zeitabschnitt als ,konservativ® geltenden
Akteure rechts platzierten und die damaligen ,,Progressiven* bzw. Reformer links, hat Ursachen,
die im auBerpolitischen Bereich liegen. Den beiden Richtungsbezeichnungen wurden schon friih
menschliche Charakterziige zugeschrieben: So wurden dem Rechten durchwegs positive
Eigenschaften, wie Aufrichtigkeit, Gerechtigkeit und Redlichkeit zugeordnet, wahrend der Linke
sinnbildlich fiir negative Eigenschaften, wie Falschheit (,,linkisch*), Verlogenheit und Unrecht
stand. (vgl. Kaltenbrunner 1975) Die Urspringe dieses Volksglaubens konnen bereits in der
Bibel nachgewiesen werden: ,, ,,Zu meiner Rechten setze dich! Ich mache deine Feinde zum
Schemel deiner FiiBe* — bezogen war dies auf den verheilRenen Messias. Und Matthdus wulte
uber den Menschensohn Jesus zu berichten, ,,dall er am Tage des Gerichtes die vor ihm
versammelten Menschen aus allen VVélkern wie der Hirt die Schafe von den Bdcken sondern
werde; die Schafe, das heil3t, die auserwéhlten Gerechten und Liebevollen wird er zu seiner
Rechten stellen, die Bocke, das heift: die verfluchten Ungerechten und Lieblosen zu seiner
Linken.” (ebd.: 54) Der biblische Ursprung dieser zweipoligen Aufteilung weist bereits auf eine
moralische Aufladung der Richtungsbestimmungen hin, die heute wieder ein vergleichsweise

hohes AusmaR erreicht hat, jedoch unter umgekehrten VVorzeichen.
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Der massive Wandel, der sich beziiglich der Wertung der beiden Begriffe vollzogen hat, hangt
stark mit den kollektiv traumatisierenden Erfahrungen des Zweiten Weltkrieges zusammen und
mit der Tatsache, dass die Verbrechen des Nationalsozialismus im groften Teil des 6ffentlichen
Diskurses der politischen Rechten zugeordnet werden, auch wenn einzelne Experten und
Gruppierungen den Einwand erheben, die nationalsozialistische Ideologie hatte viele
sozialistische bzw. kollektivistische Merkmale aufgewiesen und ware deshalb eher der Linken
zuzuordnen. (vgl. Hoff: 1992)

Vorwiegend herrscht jedoch aufgrund der negativen Konnotation des Begriffes ,,Rechts® im
politischen Zusammenhang, die Tendenz vor, dass ,,Linke* sich gerne als ,,Linke* bezeichnen,
wahrend ,,Rechte* sich eher der ,,Mitte* zugehorig fuhlen, oder sich génzlich einer Einordnung in
diesem Schema verweigern. ,,Warum das so ist, wird aus der Begriindung fiir den linken Stolz
deutlich: den ,,Rechten* fehlt die Moglichkeit, sich einer stolzen Tradition zu rithmen. Da war
viel Unrihmliches. Tradition bemiihen hiele ungute Erinnerungen wecken. Wenn man sich auch
legitimerweise weigert, alle historischen Schandflecke in die eigene VVorgeschichte aufzunehmen,
so geriete man doch in stindige Rechtfertigungszwinge. Der Begriff ,,Rechts* ist auf deutschem
Boden im gleichen Malle mehr belastet als der Begriff ,Links“, wie die als ,rechte*
klassifizierten Torheiten und Verbrechen ihre ,linken* Vergleichsfille iiberragen.” (Puntsch
1994: 11) Auf diesen Bedeutungswandel, die Mechanismen, die dessen Reproduktion bedingen
und den heutigen Bedeutungsgehalt der bipolaren Positionsbestimmungen soll im weiteren

Verlauf der Arbeit néher eingegangen werden.

Die verschiedenen politischen Weltanschauungen sind laut Armin Mohler nicht pl6tzlich
wahrend der Franzosischen Revolution aufgetreten, sondern wurzeln alle in gewissen
Traditionen. Die Bewegungen des Liberalismus, der Demokratie und des Sozialismus nahmen ihr
Ideengut seit dem 18. Jahrhundert aus der Aufklarung auf und formten dieses fir ihre Zwecke
um. (vgl. Mohler 2005) Diese Bewegungen werden grundsétzlich der ,,Linken‘ zugeordnet. Der
Konservatismus, der die urspriingliche ,,Rechte* konstituierte, hatte zwei verschiedene Wurzeln:
,Die eine erwuchs aus der weiter zurlickreichenden Verteidigung der societas christiana nicht
nur gegen die intellektuellen Neuerer, sondern auch gegen die uniformierenden Tendenzen des
Absolutismus, die zweite entstand aus der Aufklarung selbst und brachte jene antiphilosophes
hervor, die ,,Gegen-Aufkldarung® trieben, indem sie mit den Mitteln der Aufkldrung eben die

Gefahren dieser geistigen Stromung aufwiesen und einzuddimmen suchten.* (ebd.: 9f.)
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Als bekanntestes Beispiel hierfiir ist Joseph de Maistre, als erster ,,moderner Reaktiondr

anzufuhren. (vgl. Solterdijk 2015: 58f.)

Die Franzosische Revolution, so erklart Mohler weiter, erzeugte also nicht von sich aus politische
Doktrinen, sondern hatte fur die bereits vorhandenen weltanschaulichen Tendenzen eine
,katalytische Wirkung“. (vgl. ebd.) Sie noétigte also zu deutlicheren Positionierungen,
Entscheidungen und zur Bildung von Parteien, um im neuen System handlungsféhig zu sein, mit

dem Ziel ein méglichst hohes Mal} an Einfluss und Gestaltungsmacht zu erlangen.

Bereits zu diesem Zeitpunkt wurde das neue Parteiensystem mit Hilfe der Bezeichnungen
,Rechts* und ,,Links* geordnet, auch wenn diese Sitzordnung — die Verteidiger des Status Quo
rechts, dessen Verdchter links vom Présidium — nur fir kurze Zeit bestand. Diese Einteilung
setzte sich wegen seiner Einfachheit in der Offentlichkeit derart schnell durch, dass eine
Anderung der Sitzordnung nichts mehr daran dndern konnte. Mohler (2005) charakterisiert die
weltanschaulichen  Strémungen, die sich unter den beiden Richtungsbezeichnungen
subsummierten folgendermalien: 1789 bestand die Linke vor allem aus gemafigt-liberalen
Kraften, welche das Ancien Régime durch Beschneidungen der koniglichen Macht,
Einschrankung der Privilegien und parlamentarische Mitsprache reformieren wollten. Dazu
kamen weitere klassisch liberale Forderungen wie die Gleichheit vor dem Gesetz und die Freiheit
des Warenverkehrs. lhre Basis hatte die Linke gro3tenteils im Burgertum, wobei sich jedoch auch
die urbanen und bauerlichen Unterschichten anschlossen. Die Rechte war im Vergleich zur
Linken weit weniger homogen in den ihr zuzurechnenden Weltanschauungen. Hinter den
Konservativen versammelten sich  Beflirworter einer Theokratie, Anhénger einer
Wiederherstellung des Absolutismus so wie einer stdndisch geordneten Monarchie und eine
Minderheit, die sich fiir eine Ubernahme des englischen Verfassungsmodells aussprach. Genauso
vielschichtig wie die ideologische Ausrichtung der Rechten war auch die Zusammensetzung ihrer
Basis, welche neben Aristokratie und Klerus auch aus Bauern und Teilen des stédtischen
Burgertums bestand. (vgl. Mohler 2005)

Eine wirklich einige Rechte entstand in den 1790er Jahren im Zuge einer breiten
konterrevolutiondren Bewegung, die sich gegen den ,,Despotismus der Konstituante* richtete,

welcher in ihren Augen die Uberlieferung Frankreichs zerstorte.
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Deren Scheitern im Parlament entfesselte einen langwierigen Bilrgerkrieg im Westen und Siiden
des Landes (Aufstand der Vendée).

Schon bald verkomplizierten sich jedoch die Frontenstellungen und eine bipolare Einteilung der
Konfliktparteien wies die ersten Defizite auf. Die siegreiche Stellung der Liberalen wurde nicht
mehr nur durch eine konterrevolutiondre Rechte bedroht, sondern auch durch eine neue
demokratische Bewegung, der die erreichten Reformen nicht gentigten. Die Partei der Jakobiner
sprach den birgerlich Liberalen ab, die Nation zu vertreten bzw. miftraute sie generell jeder
Form der politischen Représentation. Sie orientierte sich radikal an den Ideen Jean-Jacques
Rousseaus und strebten nach einer ,,volonté générale®, einer direkten Form der demokratischen
Machtausiibung durch das Volk. (vgl. Rousseau 2012) Somit erschienen die Liberalen nun
ihrerseits als Konservative bzw. ,,Rechte* in der defensiven Position den erreichten Status Quo zu
verteidigen. Der Konflikt endete bekanntermallen im sogenannten ,,GroBen Terror und dem
paradoxen politischen Experiment der ,totalitiren Demokratie“ (vgl. Talmon 1961), da die
Jakobiner in einer Diktatur die besseren Mdglichkeiten fanden, ihre revolutiondren Vorstellungen
zu verwirklichen. Eine weitere Charakterisierung dieser Zeit findet sich im Begriff des
., Tugendterrors, der, wie weiter unten festgestellt wird, in den letzten Jahren eine Renaissance

erlebt.

Schon damals gab es unter den Demokraten eine Minderheit, die nicht nur auf die Egalisierung
der Gesellschaft und die direkte Einflussnahme des Volkes auf die Macht bestand, sondern auch
eine Beseitigung der bestehenden Eigentumsordnung forderte. (vgl. Mohler 2005) Doch erst nach
der Industriellen Revolution entwickelte sich die Weltanschauung des Sozialismus bzw.
Kommunismus. Vorher bestimmten der Konflikt der ,,parti de la résitance* (die Konservativen)
und der ,,parti de mouvement™ (die Liberalen) von 1789 bis 1848 das Geschehen. In Folge der
Industrialisierung trat nun eine neue Klasse auf, die sich nicht in die alten Parteien und die
biirgerliche Gesellschaft eingliedern lie3. Das Proletariat, oder die ,,classes dangereuses* (Mohler
2005: 11) waren, wie der Verlauf der Revolution von 1848 zeigte, zu einem relevanten
politischen Faktor geworden. Die Liberalen, die sich der Loyalitat der unteren Schichten gewiss
waren, mussten feststellen, dass es diesen nicht nur um Verfassungsreformen ging, sondern um

eine Infragestellung der Eigentumsverhéltnisse als solchen.
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2.1.2 Differenzierung und neue Konfliktlinien

1848 wurde das Rechts-Links-Schema auch in Deutschland populdr, wo es sich auf die
Sitzordnung in der Frankfurter Paulskirche bezog. (vgl. Puntsch 1994) Der Hintergrund war
dhnlich dem der franzosischen Nationalversammlung. ,,Vom Podium aus links salen die
Demokraten, in der Mitte die Konstitutionellen und rechts die Monarchisten. Das Verlangen nach
einer demokratischen Republik nahm kontinuierlich von links nach rechts ab.* (Puntsch 1994:
17). Doch auch in Deutschland wurde das Schema schnell wieder obsolet, da sich neue Parteien
bildeten, die nicht nach den Paulskirchen-Kriterien einzuordnen waren und andere Kriterien

(nationale, religitse, soziale, wirtschaftliche) in den Vordergrund traten. (vgl. ebd.)

,Die Zielsetzungen der politischen Gruppierungen hatten sich vermehrt und differenziert. (...)
Republikaner und Monarchisten hatten gemeinsame wirtschaftliche Interessen entdeckt.
Konservative waren liberal geworden, weil die Realitdt mit dem Wandel ihrer Rechts- und
Freiheitsvorstellungen nicht schritt hielt. Das Verlangen nach Einheit und nationaler Grél3e hatte
Abkommlinge aus allen Lagern erfasst.” (ebd.) So zeichneten sich die drei Hauptstromungen der
modernen europdischen Demokratien ab: Konservatismus, Liberalismus und Sozialismus. Nicht
nur in Deutschland bewegten sich nun Konservative und Liberale aufeinander zu, wobei
GroRbritannien hier eine Vorreiterrolle zukam. So stammte der als geistiger Vater des
Konservatismus geltende Staatsphilosoph Edmund Burke aus den Reihen der Whigs. (vgl.
Mohler 2005) Auch die Liberalen interessierten sich nun mehr fur eine Verhinderung der
proletarischen Revolution, als fur eine Bekd&mpfung der monarchistischen Ordnung und feudaler
Privilegien, so wie die Verwirklichung ihrer Utopie einer ,,klassenlosen Biirgerschaft. Mohler
bezeichnet dies als die ,realistische Kehre* des Liberalismus, die zu immer groferen
Uberschneidungen in konservativen und liberalen Programmen flihrte, auch wenn grundsatzliche
Vorbehalte bestehen blieben. Doch auch die Konservativen sahen sich nach harten politischen
Niederlagen gezwungen, essentielle liberale Forderungen, wie Freihandel, religitse Toleranz und
Ausdehnung des Wahlrechts aufzunenmen. Sie akzeptierten weitgehend die Beschneidung ihrer
Privilegien und lieBen von ihrer Zielvorstellung der Wiederherstellung einer korporativen
Verfassung ab, verteidigten aber weiter die VVorrechte der Krone, so wie eine starke Stellung von
Armee und Kirche. (vgl. ebd.)
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Aufgrund dieser Anndherungsprozesse betrachteten Sozialisten meistens Konservative und
Liberale als denselben Gegner. Wegen der Hurden, die den sozialistischen Bewegungen von den
etablierten Parteien in den Weg gelegt wurden, schafften sie es erst sich in den 1880er Jahren
erfolgreich zu organisieren, indem sie kleinere demokratische Parteien inkorporierten und somit
in den Parlamenten die unbestrittene Linke bildeten. Die Liberalen waren damit in die Mitte
geriickt und Konservative stellten nach wie vor die Rechte dar. Welchen Einfluss der Umgang
der etablierten Parteien mit den aufstrebenden Sozialisten auf die weitere Entwicklung der
Parteienstruktur in Europa hatte, wird im néchsten Kapitel (Kap. 2.2) genauer analysiert. Die sich
hier ergebende Konstellation bezeichnete Giovanni Sartori (1966) als ,zentrifugalen

Pluralismus*‘:

Die alten Parteien, zum Beispiel in Deutschland und Frankreich, hielten die Hurden fir den
Einstieg der Sozialisten moglichst hoch, was einerseits zu einer Unterreprésentation der
Sozialisten in den Parlamenten und einer Entfremdung der Arbeiterklasse von der politischen
Ordnung fuhrte und andererseits die Etablierten nicht dazu zwang, sich gegen den neuen Gegner
zusammenzuschlieRen. Das Ergebnis war eine grolRe Bewegung weitgehend ausgeschlossen von
der politischen Arena und mehrere kleine, verfeindete Parteien innerhalb des Machtapparates.
(vgl. Sartori 1966) Die Sozialisten wurden zu einer Massenbewegung vor allem wegen der
soziobkonomischen Lage der Gesellschaft nach der Industriellen Revolution. Die birgerlichen
Parteien waren nun mit der Problematik konfrontiert, selbst eine Massenbewegung ins Leben zu
rufen, um sich der neuen Linken entgegenstellen zu kénnen. Schon damals wurden als Grundlage
fiir eine solche Bewegung ein ,,integraler Nationalismus* so wie die Orientierung an nationalem

Prestige und charismatischem Fihrertum diskutiert. (vgl. Mohler 2005)

Eine weitere wichtige Tendenz, die sich am Ende des 19. Jahrhunderts einstellte ist weniger
soziodkonomisch oder politisch zu begriinden, sondern betrifft viel mehr einen vielfach
festgestellten Wandel der geistigen ,,Atmosphdre”, basierend auf einer massiven
,,Erwartungsenttduschung™ unter den europdischen Intellektuellen. (vgl. Libbe 1986) ,,Es mag
angesichts der Erfolge in der wirtschaftlichen und technischen Entwicklung und angesichts des
ungeheuren Machtzuwachses, den viele Staaten der alten Welt in jener Zeit erlebten, widersinnig
erscheinen, dal® sich unter den Gebildeten ein Gefuhl des Verfalls ausbreitete, aber die
Feststellung selbst ist unbestreitbar.* (Mohler 2005: 14)
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Diese Sorge vor der Dekadenz ergriff nicht nur konservative Denker, sondern etablierte sich auch
in den Reihen der Liberalen und Sozialisten. So konstatierte der Schriftsteller und Politiker Max
Nordau in seiner Zeitdiagnose ,,Entartung® (1892): ,,.Der "Fin-de-siécle’-Zustand der Geister ist
heute {iberall anzutreffen (...)* (Nordau 1892: 3) Laut Mohler (2005) war Deutschland aufgrund
seiner geistigen Tradition besonders empféanglich fur jene Kulturkritik und Wahrnehmung der
Dekadenz, welche sich besonders auf die problematischen Aspekte der Moderne fokussierte.
Deutschland weise eine eher idealistische Disposition auf, wogegen in Frankreich oder England
eher eine positivistische Denkweise vorherrsche. Bertrand Russel schreibt in einem Aufsatz von
1935 mit dem Titel ,,Die geistigen Viter des Faschismus® beziiglich dieser Tendenzen von einem
,Kult der Unvernunft® und einer von der Philosophie Fichtes ausgelosten Bewegung des
Irrationalismus, die in Verbindung mit prekaren sozialen und politischen Umstdnden spater im

Nationalsozialismus kulminierte. (vgl. Russel 1971: 117)

,,...und der hitlerische Wahnsinn unserer Zeit ist ein aus Gotter- und Heldensagen gewobener
Mantel, in den sich das deutsche Ich hillt, um nicht im eisigen Wind von Versailles zu erstarren.
Wer in seiner Selbstachtung tédlich getroffen ist, denkt nicht mehr wie ein geistig gesunder,
verniinftiger Mensch; und diejenigen, die eine Nation vorsatzlich demdtigen, haben es sich selbst

zuzuschreiben, wenn daraus eine Nation von Irren wird.* (Russel 1971: 127 f.)

Auch die aktuelle politische und geistige Lage der européischen Gesellschaften nach den
Weltkriegen und dem Ende des Kalten Krieges provoziert zu kulturpessimistischen Analysen. So
schrieb der deutsche Schriftsteller und Dramatiker Botho Straufl 1993 in seinem vielbeachteten
Aufsatz ,,Anschwellender Bocksgesang* in der Zeitschrift ,,Spiegel*: ,,ES ziehen aber Konflikte
herauf, die sich nicht mehr 6konomisch befrieden lassen; bei denen es eine nachteilige Rolle
spielen koénnte, dal der reiche Westeuropéer sozusagen auch sittlich ber seine Verhaltnisse
gelebt hat, da hier das "Machbare" am wenigsten an eine Grenze stiel3. Es ist gleichgltig, wie
wir es bewerten, es wird schwer zu bekdmpfen sein: dal} die alten Dinge nicht einfach tberlebt
und tot sind, daR der Mensch, der einzelne wie der VVolkszugehdrige, nicht einfach nur von heute
ist. Zwischen den Kréften des Hergebrachten und denen des standigen Fortbringens,
Abservierens und Ausléschens wird es Krieg geben.« (Strau3 1993) Die Analyse und Kritik der
Dekadenz, war, wie erwahnt, urspringlich auf beiden Seiten des politischen Spektrums
angesiedelt (George Lukacs, Oswald Spengler).
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Heute, unter dem Begriff ,,Werteverfall“ behandelt, findet sie sich eher bei Denkern und
Theoretikern, die der politischen Rechten zugeordnet werden, da sie oftmals mit
Themenkomplexen wie Migration und Sexualpolitik verbunden wird. Hier hindert, wie spater
dargelegt wird (Kap. 2.8), das ideologisch gepragte Denken in Kategorien des sozialen
Fortschritts, und Sprach- und Denkregelungen die von gegnerischen Kriften als ,,politische
Korrektheit™ bezeichnet werden, die politische Linke den Verfall als Teil der gesellschaftlichen

Entwicklungsgeschichte tiberhaupt als einen solchen wahrzunehmen.

An diesem Punkt entstehen neue Konfliktlinien, an denen sich die politischen Parteien und ihre
Programme orientieren. Diese gesellschaftlichen Konfliktlinien prégten die Geschichte der
Demokratie vom Beginn an und in funktionierenden Demokratien stellt es eine Systemleistung
dar, dass diese Konflikte in den politischen Prozess integriert werden kénnen und somit sogar zur
Stabilitdt der vorhandenen Ordnung beitragen. Dabei spielt die Ausdrucksfreiheit fur die
Ansichten und Forderungen der verschiedenen Konfliktparteien eine essentielle Rolle. Wird diese
beschnitten, konnen existierende Gruppen bzw. Gesinnungsgemeinschaften in das
gesellschaftliche Abseits gedrangt werden, was héaufig zur Radikalisierung dieser Gruppen

beitragt und somit zu systemgefahrdenden Extremismus fiihren kann

2.2 Parteien als institutionalisierte Konflikte

Die Geschichte der politischen Parteien ist eng verbunden mit der Geschichte der modernen
Nationalstaaten. Parteien erflllten in diesen, vor allem in den Griindungszeiten, eine wichtige
Konsolidierungsfunktion und in durch Krisen gepragten Zeiten konnen sie gesellschaftliche
Konflikte abfedern, indem diese innerhalb des bestehenden politischen Systems nach den
festgeschriebenen, demokratischen Regelwerken ausgetragen werden, womit die staatliche
Ordnung an sich bis zu einem gewissen Grad geschitzt bleibt. Laut Lipset und Rokkan (1990)
wirken sie dabei als Instanz der Integration lokaler Kommunen in den Nationalstaat. So waren in
den USA die Demokratisch-Republikanische und die Foderalistische Partei die ersten wirklichen
nationalstaatlich  ausgerichteten ~ Organisationen,  welche  (ber = Kommunen-  und

Bundesstaatsgrenzen hinweg agierten. (vgl. Chambers 1963)
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Auch in Afrika stellten sie fir die politischen Fihrer nach der Kolonialzeit ein essentielles Mittel
dar, um ein territorien- und ethnientibergreifendes Nationalbewusstsein zu schaffen. (vgl.
Schachter 1961)

Neben der forderlichen Wirkung fiir die nationale Einheit durch die Uberregionale Orientierung
der Parteiorganisationen, ruft der Wettbewerbscharakter von Mehrparteiensystemen in der
Vorstellung der Burger auch eine Trennung des grundsatzlichen nationalen Systems von der
aktuellen Regierung hervor. ,,This cuts both ways: the citizens are encouraged to distinguish
between their loyalty to the total political system and their attitudes to the sets of competing
politicians, and the contenders for power will, at least if they have some chance of gaining office,
have some interest in maintaining this attachment of all citizens to the polity and its rules of
alternation. (...) A competative party system protects the nation against the discontents of ist
citizens: grievances and attacks are deflected from the overall system and directed towards the
current set of power-holders* (Lipset/Rokkan 1990: 92)

Schon Georg Simmel hat die stabilisierende Rolle von politischen Parteien als institutionalisierte
Konflikte hervorgehoben. (vgl. Simmel 1908) In dieser dialektischen Position (bersetzen sie
Konflikte in der sozialen und kulturellen Struktur in politische Forderungen. Laut Lipset und
Rokkan (1990) erfiillen sie neben expressiven auch eine instrumentelle und représentative
Funktion. Um entscheidenden Einfluss zu gewinnen, missen die Fuhrungspersonen
Kompromisse eingehen und Allianzen mit potentiellen Gegnern schlieen. Vor allem fur
GroRparteien ist eine solche Vorgehensweise essentiell. Diese stellen in den meisten westlichen
Demokratien immer ein Konglomerat aus divergierenden Interessensgruppen dar. Gewisse
Bruchlinien konnen also tberwunden werden, wobei andere unter gewissen Umstanden ein
starkeres Polarisierungspotential aufweisen. Es gibt also eine ,hierarchy of cleavage bases*
(Lipset/Rokkan 1990: 94) Der Druck auf das System, so nehmen Lipset und Rokkan an, ist umso
groler, je eher die Bruchlinien grundsatzliche und moralische Fragen betreffen, und eher
vermindert, wenn wirtschaftliche oder verhandelbare Fragen im Fokus stehen. Ihre
Hauptfragestellung betrifft jedoch die Umstande, wann ein bestimmter Typus von Konflikt oder
Bruchlinie mehr hervortritt als andere, welche Allianzen dadurch produziert werden und welche
Konsequenzen diese Machtkonstellationen fiir die Konsensbildung innerhalb von Nationalstaaten

aufweisen.
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Lipset und Rokkan konzipierten zur Illustration eine Darstellung der wesentlichen ,,cleavages* im

zweidimensionalen Raum. (Abb. 1)

Abbildung 1: Zweidimensionale Darstellung der wesentliche ,,cleavages*
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Quelle: Lipset/Rokkan 1967: 10

Sie transformierten hierfur die Dichotomien des A-G-1-L-Schemas von Talcott Parsons in ein
Kontinuum von Koordinaten, wobei die |-g-Achse die territoriale und die a-i-Achse die
funktionale Dimension représentiert. Die meisten historischen und gegenwartigen Konflikte sind
hierbei nicht an den vier Polen einzuordnen, sondern weisen sowohl territoriale als auch
funktionale Aspekte auf. Da die Achsen in diesem Koordinatensystem nicht eindeutig
quantifizierbar sind, stellt es vor allem ein heuristisch nitzliches Instrument, fir den Versuch
politische Konflikte in ein standardisiertes Schema einzuordnen, dar. (vgl. Lipset/Rokkan 1990:
96)
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Besonders von Interesse ist unter anderem auch, dass durch diese Einordnung  strukturelle
Ahnlichkeiten von Konfliktkonstellationen sichtbar werden. So kénnen im historischen Vergleich
Parallelen zwischen den politischen Konfliktlinien zu Zeiten der Demokratisierung territorial
inhomogener Staaten wie Norwegen oder Schweden, und der heutigen Situation innerhalb der
Européischen Union gezogen werden. In beiden Kontexten finden wir eine Kumulation von
territorialen und kulturellen bzw. funktionalen Konfliktlinien. Jedoch zeigen gerade in der
Geschichte vollzogene Prozesse der Staatenbildung, dass zunéchst territoriale Oppositionen bis
zu einem gewissen Grad konsolidiert werden missen, damit schliellich Konflikte auf der

funktionalen Ebene tberhaupt in den Fokus ricken.

Diese konnen erst wirksam werden, wenn eine ausreichende Uberregionale Interaktion und
Kommunikation etabliert ist. Doch die wachsende Burokratie auf nationalstaatlicher Ebene
produzierte meist oppositionelle Bewegungen auf lokaler Ebene, welche die territoriale Einheit
der Nationen bedrohte. (vgl. ebd. 99 f.) Auch hier finden wir Parallelen zum gegenwartigen
Prozess der Konsolidierung der Europdischen Union. Diese Widerstande konnten in einigen
Staaten erfolgreich uberwunden werden (Schweden, Norwegen), in anderen Landern blieb trotz
staatlicher Einheit ein wirkungsvolles Erbe an territorial-kulturellen Konflikten (Spanien,
Belgien, Kanada) und wieder andere Lander zerbrachen an der fehlgeschlagenen Konsolidierung
(Habsburger-Reich).

Auseinandersetzungen, die sich im Schema von Lipset und Rokkan auf der territorialen Achse
einordnen lassen, spielen auch heute noch sowohl in Europa als auch in Osterreich eine Rolle, die
sich bei weitem nicht auf die latente Ebene beschréanken lassen. Doch wéhrend in manchen
europdischen Regionen, wie Schottland oder Katalonien, diese Konflikte die nationale Einheit der
betreffenden Staaten bedrohen, beschrankt sich der Konflikt in Osterreich auf Zustandigkeits-
und Kompetenzdiskussionen zwischen Bund und L&ndern, welche seit Jahren unter dem Begriff

der ,,Foderalismusdebatte* im 6ffentlichen Diskurs gefuihrt werden.
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2.2.1 Die nationale und die industrielle Revolution

Lipset und Rokkan sehen den Ursprung der ,cleavages” in zwei grundsitzlichen
gesellschaftlichen Umwaélzungen der europdischen Geschichte. Die beiden Pole auf der
territorialen Achse - das heilit die Konflikte zwischen der zentralistischen Kultur (National-
)Staatenbildung und dem Widerstand der Peripherien, Minderheiten etc. - sind direkte Produkte
der nationalen Revolution, ausgehend von Frankreich und die beiden Pole der funktionalen Achse
- zum Beispiel der Konflikt zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern — entspringen der
Industriellen Revolution, ausgehend von Grofbritannien. ,,Much of the history of Europe since
the beginning oft he nineteenth century can be described in terms of the interaction between these
two proccesses of revolutionary change: the one triggered in France and the other originating in
Britain.” (Lipset/Rokkan 1990: 101) Beide Revolutionen hatten entscheidenden Einfluss auf die
gesellschaftlichen Konfliktlinien in den verschiedenen europdischen Landern, auf deren Grund
sich die jeweiligen Parteistrukturen herausbildeten. Die Unterschiede zwischen den Staaten
betreffend dieser Strukturen, lassen sich laut Lipset und Rokkan unter anderem auf die Effekte
der soziodemographischen Lage, wie die Verteilung der Bevolkerung in landliche und stadtische
Gebiete, konfessionelle Zugehdrigkeit, oder dem Grad der Industrialisierung zum Zeitpunkt der

Ausweitung des Wahlrechtes, zuriickfihren.

Die tiefgreifendste und folgenreichste der Auseinandersetzungen, die tber Jahrhunderte hinweg
die européische Geschichte pragte, entstand in Folge der Franzdsischen Revolution und ist am i-
Pol der funktionalen Achse des beschriebenen Schemas anzusiedeln: Der Konflikt zwischen dem
aufstrebenden Nationalstaat und der Vormachtstellung der Kirche. Dieser betraf nicht nur
materielle Verteilungsfragen oder den gesellschaftlichen Status der Organisationen, sondern
zielte auf die moralischen Fundamente des sozialen Lebens und spielte sich vor allem auf dem
Gebiet der Ausbildung und Erziehung ab. (vgl. ebd. 102 ff.) Selbstverstandlich ging es auch um
andere Fragen, in denen die Kirche eine traditionell gewichtige Rolle spielte, wie
EheschlieBungen, organisierte Wonhltatigkeit und der Umgang mit deviantem Verhalten. In
mehrheitlich protestantisch geprégten Landern verséhnte sich die Kirche relativ frih mit den

staatlichen Organisationen.
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In konfessionell gemischten bzw. mehrheitlich katholischen Léndern stiel? der staatliche Versuch
direkt Einfluss auf die Individuen, im speziellen auf die Kinder zu nehmen, ohne deren Eltern
oder spirituelle Autoritdten hinzuzuziehen jedoch auf massiven Widerstand und Wellen der

Massenmobilisierung, aus denen sich starke Parteien des religiosen Widerstandes formierten.

Der Konflikt zwischen Staat und Kirche scheint heute iberwunden. Die traditionellen Kirchen
scheinen auf allen beschriebenen Gebieten in der Defensive und beschrédnken unter dem Druck
der S&kularisierung ihren Tatigkeitsbereich vornehmlich auf nicht-politische Bereiche. Doch wie
in einem der folgenden Kapitel (Kap. 2.8), das sich unter anderem mit den Ausfiihrungen von
Helmut Schelsky beschéftigt, dargelegt wird, hat eine neue ,,intellektuelle Priesterkaste, die
einer ,gesellschaftlichen Heilslehre® anhédngt, eine &hnliche Rolle eingenommen, wie zur

damaligen Zeit die traditionellen Kirchen. (vgl. Schelsky 1977: 15)

2.2.2 Osterreich: Vom Blirgerkrieg zum Proporz

Die Entwicklung der sozialistischen Parteien, die eng mit der Geschichte der Industrialisierung
zusammenhangt, wurde, wie bereits erwahnt, stark bestimmt vom Umgang der etablierten
Parteien mit der neuen Massenbewegung und der generellen Stellung der Arbeiterklasse zur Zeit
der Massendemokratisierung. In GrofRbritannien und den skandinavischen Landern kann die
Haltung der Eliten als offen und pragmatisch bezeichnet werden. Trotz aktivem Widerstand
gegen die Forderungen der Arbeiterbewegung wurde nur wenig oder keine politische Repression
gegen diese verhangt. Durch die weniger starke Entfremdung dieser Bevdlkerungsschichten
entstanden dort die grofiten und systemisch integriertesten Arbeiterparteien. In Deutschland,
Osterreich, Frankreich, Italien und Spanien waren, laut Lipset und Rokkan, die ,,cleavages* weit
tiefgreifender. ,,A number of attempts were made to repress the unions and the Socialists, and the
working-class organizations consequently tended to isolate themselves from the national culture
and to develop soziale Ghettoparteien, strongly ideological movements seeking to isolate their
members and their supporters from influences from the encompassing social enviroments.*
(Lipset/Rokkan 1990: 109 f.) Diese Parteien sind, &hnlich wie die vorher beschriebenen Parteien

des religiosen Widerstandes am i-Pol des Schemas von Lipset und Rokkan anzusiedeln.
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Die Isolation der Arbeiterbewegung und deren daraus resultierende grundsatzliche
Systemfeindschaft erreichten ihren Héhepunkt in den Folgejahren der Russischen Revolution. Sie
wurden nun nicht nur als ein Sprachrohr der unteren Schichten einer Gesellschaft angesehen,
sondern als externe Bedrohung der Nation, was in mehreren europdischen Landern, wie
Deutschland, Osterreich und Spanien zu bewaffneten Konflikten und Aufstanden, bis hin zu
Burgerkriegen fiihrte. Der Historiker und Philosoph Ernst Nolte argumentierte 1986 in einem
Artikel in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung sogar, dass der Holocaust als Reaktion der
Nationalsozialisten auf das Gulag-System der Bolschewiken anzusehen ist. Der ,,Rassenmord*
der Nationalsozialisten sei ein Produkt der Furcht vor dem vorangegangenen ,,Klassenmord* in
der Sowjetunion. (vgl. Piper 1987) Diese Interpretation der deutschen Geschichte Ioste den
Historikerstreit von 1986/87 aus.

Die traumatisierenden Erfahrungen des Zweiten Weltkrieges fuhrten schlieBlich zu einer
Aufweichung der ideologischen Spannungen. Lipset und Rokkan sprechen von einer Bewegung
vom i-Pol zum a-Pol ihres Schemas. Osterreich stellt fiir diese Entwicklung ein Musterbeispiel
dar. Die extrem ideologisch aufgeladenen Konflikte zwischen Sozialisten und Christdemokraten,
die 1934 in den Februarkdmpfen ihren gewalttdtigen Niederschlag fanden, wurden durch das
gemeinsame Leiden unter der Herrschaft der Nationalsozialisten zwar nicht zur Ganze aufgelost,
aber doch auf eine Ebene gebracht, die eine produktive Zusammenarbeit erlaubten. Der steigende
okonomische Wohlstand und das Heranwachsen einer breiten Mittelschicht leisteten ebenfalls
einen essenziellen Beitrag zur Entschérfung des historischen Konfliktpotentials. ,, (...) the two
parties settled down to share government responsibilities under a Proporz system, a settlement
still based on mutual distrust between the two camps but at least one that recognized the necessity
for coexistence.” (Lipset/Rokkan 1990: 110)

Die anfanglich wichtige Stabilisierungsfunktion dieses Systems stie3 jedoch relativ schnell auf
Kritik von reformorientierten Kriften, die den Stillstand und die ,,Verkrustung® des politischen
Prozesses beklagten. Alle wichtigen Fragen schienen nun nicht im offenen politischen Diskurs
entschieden zu werden, sondern von den vier Hauptorganisationen der Sozialpartnerschaft — der
von der OVP dominierten Wirtschaftkammer und Landwirtschaftskammer und der SPO-
gefiihrten Arbeiterkammer und Gewerkschaftsbund ausgehandelt zu werden. ,,Die Konversion
von solidarischem in individuelles Handeln bringt einen Abzug von Energie vom Schlachtfeld

und Marktplatz der Politik mit sich.* (Dahrendorf 1972: 90)
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Diese Entwicklung stellt jedoch kein &sterreichisches Unikum dar, sondern folgte einer
GesetzmaRigkeit der Demokratieentwicklung, die schon 1911 vom deutsch-italienischen
Soziologen Robert Michels untersucht wurde. Das ,,Eherne Gesetz der Oligarchie® (vgl. Michels
1911) beschreibt die Tendenz von Organisationen - im speziellen von politischen Parteien —
Machteliten herauszubilden, welche vermehrt ihren persénlichen Nutzen, abgesichert durch den
Erhalt der Organisation, in den Vordergrund stellen, wobei die eigentlichen Ziele der Gruppe
vernachlissigt werden. (vgl. ebd.) Diese Form der Korrumpierung fiihrte in Osterreich zu einem
fest verankerten System von Abhéngigkeiten, das nur sehr schwer zu durchbrechen war. An
diesen Entwicklungen lasst sich auch der Unterschied zwischen ,,Wertkonservatismus® und
.. Strukturkonservatismus® illustrieren. So konnen ,,wertliberale® Parteien, wie die SPO durchaus
sehr stark ,strukturkonservativ agieren, wogegen die damalige oppositionelle,

,,wertkonservative® FPO , strukturliberal argumentierte.

Das Proporzsystem mit seinen Auswichsen wie Parteibuchwirtschaft und parteipolitisch
motivierte Interventionen in staatlichen und staatsnahen Betrieben wurde spéater vom fuihrenden
freiheitlichen Politiker Jorg Haider massiv attackiert (vgl. Haider 1993), womit er unter anderem
groRe Teile der Wahlerschaft fiir sich gewinnen konnte und 1999 die FPO zur zweitstirksten
Partei machte. Er kann, trotz teils grof3er inhaltlicher Abweichungen, als Modell fiir den heute in
ganz Europa verbreiteten Typus des sogenannten ,,rechtspopulistischen® Politikers betrachtet
werden, der gerade in den letzten, durch die Finanzkrise gepréagten Jahren wieder sehr grofie
Erfolge feiern konnte, da Politiker dieses Zuschnitts sich oft als die einzige ,,wirkliche*
Opposition zu den etablierten Parteien prasentieren. Die Frage, wie viel tatsachlicher Substanz
hinter diesem Anspruch steckt bzw. wie viel Platz fiir ,,wirkliche* Opposition in der
gegenwartigen politischen Konstellation Uberhaupt besteht, wird auch in der methodischen

Auseinandersetzung mit dem erhobenen Datenmaterial in dieser Arbeit behandelt werden.

27



2.3 Rechte und linke Kritik am Neoliberalismus

In den letzten zwei Jahrzehnten schien die Parteibuchwirtschaft zu einem grofRen Teil
zuriickgegangen zu sein. Dies ist unter anderem auf die abnehmende Zustimmung der
Bevolkerung fir die beiden (ehemaligen) GroRparteien SPO und OVP zuriickzufiihren, deren
Potential zur Bindung politischer Loyalitit stark nachlieB. Der , Parteienstaat* Osterreich
,verwestlichte® (passte sich an westeuropdische Standards an), was auch die politische
Berechenbarkeit enorm reduzierte. (vgl. Pelinka 2005) Man konnte in dieser Analyse jedoch auch
weitergehen, wie viele aktuelle Gesellschaftsdiagnosen, und eine sinkende Relevanz der Politik
an sich konstatieren. Unter derartigen Umstanden waren die Auseinandersetzungen zwischen
,Links®“ und ,Rechts* oder anderen politischen Positionsbestimmungen zu substanzlosen
Scheingefechten degradiert, da die historischen Grundlagen, auf denen sie basieren, durch eine

Wesensanderung der Politik an sich obsolet geworden waren.

Gerade in der Soziologie hat die Sozial- und Gesellschaftkritik meist in Form von Zeitdiagnosen
eine lange Tradition. Vor allem in Zeiten, die von einem Grol3teil der Bevolkerung als krisenhaft
wahrgenommen werden, finden Positionen aus dieser Tradition auch ihren Weg in den
Mainstream. So ist der Begriff des Neoliberalismus zum gefliigelten Wort im 06ffentlichen
Diskurs geworden, wenn es darum geht, diejenige wirtschaftliche und politische Ordnung zu
bezeichnen, welche ca. seit dem Zusammenbruch der Sowjetunion den gesellschaftlichen Status

Quo, aber auch dessen Wandlungsprozesse beschreibt.

Verschiedene nationale wie internationale Missstdnde, von der Ausbreitung atypischer
Arbeitsverhéltnisse bis zur Ausbeutung naturlicher Ressourcen in der sog. Dritten Welt mit
einhergehender Schadigung der Umwelt, werden auf die neoliberale Ordnung zurlickgefihrt.
Deren Kritiker finden sich sowohl bei Denkern, die der politischen Linken nahestehen, als auch
bei jenen, die der Rechten zugeordnet werden. Wobei die Rechte oftmals dem Liberalismus an
sich, ohne den Prifix ,,Neo“, ablehnend gegeniibersteht und die meisten heutigen Linken eine
liberale Gesellschaft als erstrebenswert erachten, jedoch unter der Bedingung, dass die Folgen
des wirtschaftlichen Liberalismus vom Staat korrigiert werden, bzw. (abhdngig von der

Radikalitat der Forderungen) dieser auf ein Minimum beschréankt wird.
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So schreibt der sich selbst als ,,konservativ‘ einordnende und als Vordenker der ,,Neuen Rechten*
geltende schweizerische Publizist und Schriftsteller Armin Mohler in seinem Werk ,,Gegen die
Liberalen* von 1990: ,,Mit einem Linken kann ich mich unter Umstinden verstindigen, denn nur
zu oft hat er eine Teilwahrheit fur sich. Mit dem Liberalen jedoch kann es keine Verstandigung
geben.” (Mohler 2013: 8) Er hebt sich damit von den ,,von Grund harmlosen Menschen® ab, die
als Rechte ihre ideologischen Hauptfeinde in den Kommunisten sehen, da diese in der
Wirkungszeit Mohlers lediglich in auf3enpolitischen Fragen zur Gefahr werden kénnen, wéahrend
der Liberalismus ,,bereits innerhalb der Burg agiert und unsere Abwehr so weich macht, dal} der

duBlere Feind eindringen kann.* (ebd.)

Auch Arthur Moeller van den Bruck, ein vdlkisch-nationalistischer Kulturhistoriker war
iiberzeugt von der kulturzersetzenden Wirkung des Liberalismus. ,,Liberalismus hat Kulturen
untergraben. Er hat Religionen vernichtet. Er hat Vaterlander zerstort. Er war die Selbstauflosung
der Menschheit.“ (Moeller van den Bruck 1923: 64) Der Liberalismus wurde also von der
historischen Rechten bezichtigt die kulturellen Fundamente der Nation, oder was die
Konservativen als diese erachteten, im Namen einer abstrakten individuellen Freiheit zu
untergraben. In diesem Zusammenhang spielt der Begriff der Dekadenz eine Schllsselrolle. Ein
besonders prominenter Denker dieser Richtung, Oswald Spengler trieb das konservative Denken
am Beginn des 20. Jahrhunderts in seinem vielrezipierten Werk ,Der Untergang des
Abendlandes® an die Spitze, indem er den unausweichlichen Niedergang der westlichen Kultur

durch solche Aufweichungserscheinungen prognostizierte. (vgl. Spengler 2014)

Auch heute hat die Sorge um das kulturelle Erbe Europas wieder Hochkonjunktur, wenn man
beispielsweise an Bewegungen wie ,,PEGIDA® (Patriotische Europder gegen die Islamisierung
des Abendlandes) in Deutschland denkt. (Grau 2015) Der franzosische Philosoph und
Schriftsteller Alain Finkielkraut erklérte in einer Diskussion fiir die Zeitung ,,Le Monde*, dass
Europa auf die Schrecken des 20.Jahrhunderts mit der Universalisierung der Idee des Gleichen
und der Verurteilung all dessen, was die Menschen unterscheidet und trennt, geantwortet hat.
»Das heiBit, damit niemand mehr ,ausgeschlossen wird, muflite Europa aus seiner Haut
schllpfen, seiner Herkunft entsagen und von seinem kulturellen Erbe lediglich die universalen
,Menschenrechte* beibehalten. Das ist [...] das Geheimnis Europas. Wir sind nichts®.

(Finkielkraut 2007, zit. nach Venner 2014: 30)

29



Das Verhiltnis der Begriffe ,,Gleichheit®, ,,Gleichwertigkeit und ,,Gleichberechtigung* wird
dabei selten einer eingehenden Analyse unterzogen und die Begriffe im Offentlichen Diskurs
nahezu synonym verwendet, da sie heute als Schliisselworte der politischen Positionierung tber
alle politischen Parteien hinweg als ,,Universal-Maximen* wirken. (vgl. Béckelmann 2014: 61;
Hepp 1988:. 151) Bdckelmann sieht das, was sich nach einem berechtigten Schrei nach
Gerechtigkeit anhdrt, als ,,(...) die konzeptionslose Neigung zu stdndiger Umverteilung in einer
Gesellschaft ohne politische Perspektive. Die Parteien und Verbande mobilisieren die
Zustimmung ihrer Anhdnger nicht mit einer gemeinsamen Vision, an welcher alle Gruppen auf
unterschiedliche Weise Anteil nehmen (daraus lieRe sich ein Mal} fiir Gerechtigkeit ableiten),
sondern mit Polemik gegen Ungleichbehandlung. Das Mal der Gleichberechtigung und
Gleichheit ist leer, abstrakt, rein anteilsmélig. Das unabldssige Vergleichen nach diesem MaR
kann nur dazu fuhren, dal3 alle, die sich ihren Anteil holen, einander gleich und gleichgiltig
werden. (Bockelmann 2014: 62)

Generell kann gesagt werden, dass die politische Linke, so wie der Liberalismus, den
Unterschieden zwischen Individuen und Gruppen eher indifferent gegentibersteht, auch wenn der
Begriff der ,,Vielfalt™ wie spater (Kap. 2.9) dargelegt wird, heute einen hohen Stellenwert nicht
nur unter Linken hat. Die Rechte hingegen mdchte generell historisch gewachsenen Unterschiede
und auch Hierarchien konservieren, da sie diese als Teil des kulturellen Erbes betrachten.
Deshalb wird der Gegenseite oft ,,Gleichmacherei* vorgeworfen. Auch der Liberalismus steht
Unterschieden auf der kulturellen Ebene ablehnend gegentiber, wahrend finanzielle Ungleichheit
als unvermeidlich bzw. gesellschaftlich forderlich anzusehen ist. Fiir die Marktmechanismen sind
kulturelle Unterschiede unerheblich bzw. hinderlich. Aus der Sicht rechter Kritiker vernichtet der
Liberalismus eine organisch gewachsene und lebendige Kultur. Der franzosische Historiker
Dominique Venner schreibt in seinem Brevier ,,Ein Samurai aus Europa®, das nach seinem
politisch motivierten Suizid in der Kathedrale Notre Dame de Paris veréffentlich wurde: ,,Wir
leben gesund und bequem wie noch nie. Wir verfligen Gber Wissen, Kenntnisse und Freiheiten
ohnegleichen. Dennoch steht ein triibes Gefilihl des Niedergangs im Raum, eine Art schlaffer
Nihilismus, der vor allem in der sogenannten offiziellen Kunst oder Literatur spiirbar ist.
(Venner 2014: 67) Hier werden eindeutige Parallelen zur oben (Kap. 2.1.2) beschriebenen ,,Sorge
vor der Dekadenz, dem ,,Gefiihl des Verfalls* oder dem ,,Fin-de-siecle’-Zustand der Geister*
offensichtlich.
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Innerhalb der politischen Linken wird weniger der Liberalismus an sich kritisiert, da dieser
allgemein als erstrebenswert gilt und an sich bereits als Tugend wahrgenommen wird. Die Kritik
richtet sich vor allem gegen den Neoliberalismus, der als Inbegriff von Ausbeutung und
Regression sozialen Fortschritts fungiert. Gemeint ist hier der wirtschaftliche Liberalismus, der
mit dem sozialen Liberalismus historisch zwar eng verbunden ist, jedoch von der klassischen
Linken abgelehnt wird. Die marxistisch inspirierte Kritik am Liberalismus orientiert sich meist
am historischen Materialismus und sieht die Produktionsbedingungen als Ausgangspunkt jeder
gesellschaftlichen Verdnderung im Gegensatz zu konservativen Kritikern, die an jenen
gesellschaftlichen Tatsachen ansetzen, die die Marxisten als ,,Uberbau* bezeichnen. Damit sind
der Marxismus und die meisten sich politisch links einordnenden Theoretiker tief vom modernen
Fortschrittsglauben geprégt, denn fir sie ist jede groRRe geschichtliche Entwicklungsphase besser
zu bewerten als die vorherige. ,,Wir sprechen iiber Kritik ,,von links®, und in gewisser Hinsicht
von einem Standpunkt der Zukunft aus, (...) Das ist ein typisches Merkmal des Marxismus.*
(Dugin 2013: 33) Fiir einen typisch rechten Standpunkt ,,sind weder die Uberlegenheit des
Liberalismus tber friihere Gesellschaftsformen noch die Vorteile einer kommunistischen Zukunft
selbstverstindlich.* (ebd.)

2.4 Das Ende der Geschichte und die postpolitische Praxis

Der russische Soziologe Alexander Dugin sieht den Liberalismus nicht mehr als Ideologie oder
politische Theorie, sondern als ,,postpolitische Praxis®, die die Welt nur noch durch Marktgesetze
und die universelle Moral der Menschenrechte steuert, da sémtliche politische Entscheidungen
durch technische ersetzt werden (vgl. Dugin 2013: 17 f.) In der Postmoderne bewege sich der
Liberalismus von der Subjektsphére auf die Objektsphire, was fiir ihn den ,,Postliberalismus*
konstituiert, in der dieser nicht mehr eine ldeologie, sondern eine existenzielle Tatsache darstellt.
Diese Wesensénderung der vorherrschenden Form der Politik veréndert auch die Maglichkeit,
einen oppositionellen Standpunkt dazu einzunehmen. ,,Rechts und Links im Bezug zum
Postliberalismus lassen sich unmdglich orten. Es gibt nur zwei Positionen: Unterwerfung (das
Zentrum) und Widerstand (die Peripherie); beide sind global.*“ (Dugin 2013: 20)
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Auch die Opposition ist im Konsumismus und Liberalismus Systembestandteil, fir den
abweichende Positionen nur in einem gewissen Rahmen von ,,Sprachspielen” (vgl. Habermas
1975) vertretbar sind, wo systemrelevante Bereiche unangetastet bleiben. Wird dieser
uberschritten, folgen soziale, wirtschaftliche oder gar rechtliche Repressionen. Das ist kein
Alleinstellungsmerkmal der Postmoderne, oder des Postliberalismus, jedoch scheint dieser

Rahmen heute bedeutend enger geworden zu sein.

Laut Dugin waren drei politische Theorien fiir das 20. Jahrhundert bestimmend: Liberalismus,
Kommunismus und Faschismus. Jede besitzt ein klar definiertes historisches Subjekt
(Individuum, Klasse, Staat/Rasse) und jede sah sich als Verfechter der Moderne. Der Untergang
von Kommunismus und Faschismus zeigte aber deren Differenzen mit der Moderne auf, da sie,
so Dugin, bewusst oder unbewusst ,,auf der Seite der Tradition standen® (Dugin 2013: 22) und
nicht kompatibel waren mit der Entwicklung zur Postmoderne. Der Liberalismus setzte sich
durch und wurde zur Selbstverstandlichkeit. Jede Opposition wird als riickwértsgewandt (Rechte)
oder realitatsfern (Linke) gebrandmarkt und das Subjekt wandelt sich vom Individuum zum

Postindividuum oder ,,Dividuum®, das von Entwurzelung und ,,Seinsvergessenheit* geprégt ist.

Die aktuelle Weltwirtschaftskrise zeige eindrucksvoll, wie tradge die nun postliberale Politik in
Wahrheit ist, denn ein Kurswechsel sei nicht mehr moglich. Die entfesselte ,,faustische Technik*
(vgl. Spengler 2014) sucht nach effizienteren Mitteln gegen die krisenhaften Erscheinungen, die
jedoch immer nur auf technischer Ebene bleiben. ,,Dies ist eine neue Phase im Einsatz des
,,Gestells“ [nach Heidegger], um den nihilistischen Schandfleck des Weltmarkts (iber die ganze
Welt zu verbreiten. Von Krise zu Krise und von einer Blase zur anderen springend, machen die
Weltwirtschaft und die Strukturen der postindustriellen Gesellschaft die Nacht fiir die Menschheit
schwirzer und schwirzer.” (Dugin 2013: 29) Den Ursprung fur eine solche selbstzerstorerische
Entwicklung sieht Dugin auch in der ,,unipolaren Weltordnung®, die Oppositionen nicht nur in
der westlichen Hemisphdre unterdriickt bzw. immer mehr verunméglicht, sondern auch Kulturen,
die dem westlichen Liberalismus widerstreben, versucht aufzuldsen, wie die weltpolitischen
Ereignisse seit dem 11. September 2001 veranschaulichen. Wenn dies nicht mit medialen oder
wirtschaftlichen Mitteln gelingt, so werden kriegerische Gewaltakte zur Losung herangezogen,

wobei meist die ,,Menschenrechtsideologie* zu deren Rechtfertigung dient.
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Fur ihn ist der Gedanke einer unipolaren Gesellschaft als rassistisch zu bewerten, da versucht
wird auf eigentlich zeit- und ortsgebundene Wertgrundlagen des Westens (speziell der USA), wie
Demokratie, Parlamentarismus, Kapitalismus, Individualismus, Menschenrechte und unbegrenzte
technische Entwicklung, kiinstlich eine Weltgesellschaft zu konstruieren. (vgl. ebd. 45) Wie der
amerikanische Politik- und Militdrexperte Steven R. Mann (1992) bestatigt, kann die
Demokratieférderung als Waffe gesehen werden, die ,bestehende und historisch reife
demokratische Gesellschaften verstarkt, aber traditionelle, unvorbereitete Gesellschaften zerreif3t
und ins Chaos stiirzt.“ (Dugin 2013: 80) Dieser Vorgang kann exemplarisch am sogenannten

,Arabischen Friihling* und dessen Nachwirkungen beobachtet werden.

Besonders der Kulturbetrieb ist bei der Erhaltung der Hegemonie des Westens und des
Liberalismus von essenzieller Bedeutung. Dugin hebt bei dessen Analyse die Aktualitat der
Thesen des marxistischen Philosophen Antonio Gramsci hervor, nach dem eine politische Gruppe
sich nur an der Macht halten kann, wenn sie die Mitglieder einer Gesellschaft davon lberzeugen,
dass ihre Ideen dem Normalzustand entsprechen und sich dadurch legitimieren. (vgl. Wimmer
1984) Das Kontrollieren des Kulturbetriebes einer Gesellschaft ist also Voraussetzung fir die
Machterhaltung und nicht etwa eine Folge der Revolution. (vgl. Gramsci 1991) Hier ist
anzumerken, dass heute mehr denn je auch die Mdglichkeiten der Partizipation am politischen
Prozess und die Mdoglichkeiten der politischen Positionierung vom Kulturbetrieb, speziell den
groflen Medien mitbestimmt werden. Schon Rousseau bezeichnete die Presse, als die ,,vierte
Séule des Staates”. (vgl. Rousseau 2012) In einem der folgenden Kapitel (Kap. 2.8) wird die
These Helmut Schelskys behandelt, dass eine Klasse von Intellektuellen den Kulturbetrieb fur

sich vereinnahmt, um den 6ffentlichen Diskurs zu kontrollieren.

Der klassische Liberalismus legte Wert darauf, dass die von ihnen vertretene Freiheit eine strikt
negative ist. Dessen Vordenker (Mill, Locke, Smith) trennten die ,,Freiheit wovon* (liberty) von
der ,,Freiheit wofiir* (freedom). Wahrend es Erstere zu erstreiten gilt, stellt die Letztere eine reine
Privatsache der jeweiligen Individuen dar, die weder ideologischen noch politischen Wert besitzt.
(Dugin 2013: 153) Zur freien Entfaltung sei es notwendig, einschrankende Instanzen, wie die
Kirche, das Klassensystem, ethnische Bindungen und jegliche kollektive Identitat in ihrem

Einfluss zurlickzudréngen.

33



Im 20. Jahrhundert begannen Teile der Liberalen, im Angesicht des steigenden Erfolges der
Marxisten, gewisse ,,moralische” Thesen von diesem anzuerkennen, um sein revolutionéres
Potential zu entschdarfen und damit die beiden grundlegenden Ideologien dieser Zeit
zusammenzufiihren. Daraus entstanden die ,,sozial-liberalen Stromungen, die heute noch
besonders einflussreich sind. (vgl. ebd. 157) Die radikalere neoliberale Schule (von Mises und
Hayek etc.) entwickelte sich spater unter dem Eindruck des totalitaren Sowjet-Kommunismus
und sah den Liberalismus als eigenstandige Gesamtideologie und nicht nur als Ubergangsphase
zwischen Feudalismus uns Sozialismus. ,,Alle Ausprdgungen und Schulen dieser Theorie sind
sich in einem Punkt einig: der Uberzeugung, daf ein freier Markt, der individuelles Profitstreben
ermoglicht, das beste Mittel zur Befriedigung unserer BedUrfnisse sei” (Crouch 2013: 11). Dem
Marxismus gegeniiber galt es nun nicht mehr Konzessionen zu machen, denn aus neoliberaler
Sicht hatte der Liberalismus alleinigen Anspruch auf das Erbe der Aufklarung und der Moderne,
und der Marxismus stellte aus dieser Sicht eine regressive Ruckwendung dar, die sich lediglich
moderner Parolen bediente. (vgl. ebd.) Die neoliberale Theorie entwickelte sich zwar in Europa,
doch wurde aber vor allem in den Vereinigten Staaten umgesetzt. Mit dem Untergang der
Sowjetunion und des real existierenden Sozialismus war der Konflikt um das Erbe der
Aufklarung und Moderne endgultig geklart. Die sozialistischen Gesellschaften erwiesen sich laut
Dugin als sorgfaltig getarnte Varianten archaischer Strukturen, gepragt von einem ,,mystisch*

oder ,,religios verstandenen Marxismus. (vgl. Dugin 2013: 158)

Der Philosoph Alexandre Kojéve sagte bereits Mitte des 20. Jahrhunderts das Ende der
Geschichte in Form einer kommunistischen Weltrevolution voraus. Ahnlich sahen die
traditionalistischen und metaphysischen Theoretiker René Guénon (2007) und Julius Evola
(1995) das Weltende im Sieg der ,,vierten Kaste®, also der Proletarier. (vgl. ebd.) Die Aufldsung
der Sowjetunion machte aber klar, dass das ,,Ende der Geschichte® nicht von marxistischer,
sondern von liberaler Gestalt war, wie es auch sehr schnell vom amerikanischen
Politikwissenschaftler Francis Fukuyama (1992) verkiindet wurde. ,,Mit dem Sieg der liberalen
Ideologie, die ein Monopol auf die Steuerung und Richtung geschichtlicher Entwicklung
erlangte, war der gewaltige Zyklus der Moderne abgeschlossen. (...) Alles, was der liberalen
Ideologie noch widerstand, entpuppte sich als ein chaotischer Haufen simpler Stérungen und
Fehler, in anderen Worten ,,Nebengerdusche®, die durch Trigheit den Bauherrn der ,neuen

liberalen Weltordnung™ opponieren.* (Dugin 2013: 159)
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Diese Hegemonialstellung des Liberalismus manifestiert sich natirlich nicht nur auf
weltpolitischer Ebene, sondern durchdringt auch die inneren Strukturen der Nationalstaaten und
hélt hier das Monopol auf ideologisches Denken. Er wurde zur Selbstverstdndlichkeit bzw.

transzendierte sich von der Programm- zur Betriebsebene. (vgl. ebd. 162)

,,Der Inhalt des Liberalismus verandert sich, vom Ausdrucks- auf das Sprachniveau umschaltend.
Liberalismus wird kein richtiger Liberalismus, sondern die Wahrnehmung des Ungesagten,
schweigende Zustimmung, Konsens. Dies entspricht der Umschaltung von der Epoche der
Moderne zur Postmoderne.” (Dugin 2013: 162) Der Liberalismus wird von einer Ideologie, die
sich gegen Konkurrenzprojekte zu behaupten und ihre Legitimitat zu rechtfertigen hat zu einer
instinktiven Selbstverstandlichkeit. Er verwandelt sich als Postliberalismus laut Dugin in die
gewohnlich unbewusste ,,Matrix der ZeitgemaRBheit”, wird zum ,,Leitunterbewusstsein®. (vgl.
ebd.) Diese Entwicklung fuhre zum Werte- und Identitatsverlust auf nationaler, kultureller,
sexueller und bald auch auf menschlicher Ebene (Transhumanismus). Da der Mensch in seinem
Mensch-Sein von der Politik geformt ist, wandelt sich mit dem Systemwechsel auch seine

anthropologische Struktur.

Die Thesen Dugins sind deshalb relevant fiir diese Arbeit, da er als russischer Soziologe das
westliche politische System, dem sich auch Osterreich immer mehr angleicht (vgl. Pelinka 2005)
von einer Beobachterposition aus analysiert, und die hier gebréuchlichen Begrifflichkeiten und
Positionsbestimmungen nicht als selbstverstindlich verwendet. ,,Rechts und ,,Links* haben
aufgrund der historischen Entwicklung in Russland unterschiedliche Bedeutungsinhalte als in
Westeuropa. Aullerdem erlebte er den Wandlungsprozess von der Sowjetunion zum heutigen
Russland mit allen gravierenden sozialen, politischen, wirtschaftlichen und kulturellen Folgen.
Nicht zuletzt sind seine Thesen auch deshalb von Bedeutung, da er sich selbst in friiheren Jahren
sowohl in links- als auch rechtsextremistischen, oppositionellen Kreisen betétigte und heute
besonders durch seine Kreml-Nahe und seinen Einfluss auf die russische Fiihrung auffallt. Durch
seine Erfahrungen in den verschiedenen politischen Lagern kann er eine andere Sichtweise auf

solche Kategorien zum Ausdruck bringen. (vgl. Tolstoy/ McCaffray 2015)
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Fur diese Arbeit ist vor allem die These ausschlaggebend, dass sich die liberale Hegemonie
nunmehr als Selbstverstandlichkeit, seit dem Untergang aller Konkurrenzideologien derart im
Bewusstsein der Menschen verankert hat, dass jede wirkliche Opposition dagegen vollkommen

abwegig bzw. nicht zeitgemal und riickwartsgewandt erscheint.

2.5 Legitimationsprobleme in der Postdemokratie

Ein weiterer Begriff, der vor allem die neuere Gesellschaftskritik kennzeichnet, ist die
,,Postdemokratie”. Dieser steht mehr noch als der Neoliberalismus fiir die oben beschriebene
Wesensénderung der Politik an sich. Der britische Politikwissenschaftler Colin Crouch definiert
Postdemokratie als ,,ein Gemeinwesen, in dem zwar nach wie vor Wahlen abgehalten werden
[...], in dem allerdings konkurrierende Teams professioneller PR-Experten die 6ffentliche Debatte
wahrend der Wahlkampfe so stark kontrollieren, dal sie zu einem reinen Spektakel verkommt,
bei dem man nur Uber eine Reihe von Problemen diskutiert, die die Experten zuvor ausgewahlt
haben* (Crouch 2008: 10)

Besonders in den letzten von der Finanzkrise geprdgten Jahren wurden vielfach gewisse
Aufldésungserscheinungen der Demokratie konstatiert. Demirovic spricht von einer
,,Vielfachkrise® im neoliberalen Kapitalismus, da diese Krise des Finanz- und Wirtschaftssektors
auch auf andere Subsysteme Ubergreift. (vgl. Demirovic 2011: 14ff.) Gerade die von der Politik
gesetzten MalBnahmen zur Krisenbewaltigung leisten dabei den Entdemokratisierungstendenzen
Vorschub, womit sie die Grundlagen ihrer Legitimation selbst gefahrden. Es findet eine
Machtverschiebung weg von der Politik, hin zu groRen (finanz)wirtschaftlichen Akteuren unter
dem Stichword ,,regime shopping* statt. (vgl. Crouch 2013: 13) Symptome dieser Prozesse sind
unter anderem die Unterordnung nationalstaatlicher Politik unter finanzpolitische Instanzen wie
IWF oder EZB bis hin zur Einsetzung von demokratisch kaum legitimierten sogenannten
,Expertlnnenregierungen wie in Griechenland oder Italien, die nur mehr streng technokratische
Malnahmen verfolgen, die scheinbar in keiner Form auf politischen Weltanschauungen basieren.
Im Gegensatz dazu erscheinen in den meisten europdischen Ldndern auch charismatische
Fuhrerpersonlichkeiten, die direkt die Befindlichkeiten und Angste der Bevélkerung ansprechen
und in den Medien meist mit den Adjektiven ,links- oder rechtspopulistisch® beschrieben

werden.
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Dem dichotomen Spektrum widersprechend finden sich gerade in der gegenwartigen
gesellschaftlichen und politischen Konstellation viele Gemeinsamkeiten zwischen den beiden
Polen. In Griechenland fiihrte die Erfahrung der Kontrolle durch die sogenannte ,,Troika“
(bestehend aus EZB, IWF und EU-Kommission) sogar zu einer Koalition zwischen Links- und
Rechtspopulisten, die sich beide gegen die technokratische Austeritatspolitik der vorherigen
Regierung wandten, wéhrend von den etablierten Parteien in Griechenland, so wie im Rest
Europas meist die ,,Alternativlosigkeit™ der Sparpolitik propagiert wird. (vgl. Tsipras koaliert mit
Rechtspopulisten, Zeit Online 2015)

Auch in auBenpolitischen Fragen scheinen sich extreme Linke und Rechte naher zu stehen, als es
das bipolare Spektrum vermuten lassen wirde. So zeigten sich im Rahmen des Ukraine-Konflikts
bei beiden tendenziell eine Ablehnung der EU- und NATO-Position und ein vermehrtes
Verstandnis fur die Haltung des Kremls bzw. Wladimir Putins. (vgl. Herzinger 2015) Der
Widerstand ehemals marginalisierter Parteien an den Réandern des Spektrums scheint auch
vermehrten Zuspruch in der Bevolkerung zu finden, die unter wachsendem Leidensdruck das
Mantra der Alternativlosigkeit beginnt abzulehnen. Wegen des politischen Gleichklangs der
etablierten Volksparteien in den fur Mehrheit relevanten Fragen finden die Wahler die
Alternativen vor allem in Krisenzeiten bei den politischen Extremen, was historisch bekanntlich
kein Unikum darstellt. Diese Entwicklungen sind Ausdruck flr die immer evidenter werdenden
Legitimationsprobleme der aktuellen politischen und wirtschaftlichen Ordnung. (vgl. Habermas
1973)

Jurgen Habermas beschreibt schon 1973, dass der Staat immer 6fter in die Funktionsliicken des
Marktes einspringen muss, womit nicht mehr von einer reinen Marktgesellschaft bzw. einem
reinen Liberal- oder Konkurrenzkapitalismus gesprochen werden kann. Der 6ffentliche und
monopolistische Sektor kann weitgehend marktunabh&ngige Entscheidungen treffen. Der Staat
erflllt zahlreiche Imperative des Wirtschaftsystems, reguliert gesamtwirtschaftlichen Kreislauf
und schafft bessere Verwertungsbedingungen fur (berschiissiges Kapital. Seine MalRnahmen
haben den reaktiven Charakter von Vermeidungsstrategien gegen Instabilitdten und die meisten
sozialpolitischen Malinahmen sind Begleiteffekt der Bestimmungen zur Steigerung der
Produktivitat der Arbeit. Die Funktionsschwache des Marktes widerspricht der birgerlichen und
liberalkapitalistischen Basisideologie des ,,gerechten Tausches“ und die Repolitisierung der

Produktionsverhaltnisse schafft Legitimationsbedarf.
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Um sich der Thematisierung von Legitimationsproblemen zu entziehen, muss das administrative
System gegentiber der demokratischen Willensbildung hinreichend autonom sein. So schafft der
spatkapitalistische Legitimationsprozess Massenloyalitat, aber vermeidet Partizipation. Der
Legitimationsbedarf schrumpft auf zwei residuale Bedirfnisse: Staatsbirgerlicher Privatismus
und systemkonforme Entschadigungen. Im Liberalkapitalismus wurde die Identifizierung der
herrschenden Klasse erschwert. Im organisierten Kapitalismus wird die politische
Anonymisierung der Klassengesellschaft noch durch die soziale Anonymisierung tberboten. Bei
der Befriedigung der politischen Forderungen der Arbeiterparteien spielt die

,Machtpreisbildung* durch die Sozialpartner eine historisch bahnbrechende Rolle.

Der Monopolsektor kann den Klassenkonflikt externalisieren, was langfristig zu einer
Verschéarfung der sozialen Lage fiihrt. Die Folgen konnten aber abgeschwécht werden und das
Klassenbewusstsein wurde fragmentiert. Der Klassenkompromiss macht fast alle zu Beteiligten
und Betroffenen in einer Person. Im Spatkapitalismus fiihrt Widerspruch von vergesellschafteter
Produktion und nicht verallgemeinerbaren Zielen zu mehreren Krisentendenzen (6konomische,
politische und soziokulturelle), bei denen es jeweils um Problematiken des ,Inputs® oder
,,Outputs® geht. Der Spétkapitalismus erzeugt durch universalistische Wertsysteme neue
Bedurfnisse, die er nicht befriedigen kann. (vgl. Habermas 1973) Von einer durchgehend freien
Wettbewerbsgesellschaft, welche die politische Linke oftmals durch politische Interventionen

ziigeln will, kann also nicht mehr gesprochen werden.

Wie der Wirtschaftssoziologe Karl Polanyi bereits 1944 in seinem Werk ,,The Great
Transformation — The Political and Economic Origins of Our Time* darlegte, war der
Kapitalismus von der staatlich verordneten Enteignung der Landbevélkerung, zur Schaffung von
Arbeitskraft fir die neu entstehende Industrie, bis zum heutigen politischen Krisenmanagement,
den Bankenrettungspaketen und wirtschaftlichen Schutzschirmen, immer auf politische Eingriffe
angewiesen. Zunéchst um die Grundlagen fiir seine Funktionsweisen zu schaffen, spater um sein
Fortbestehen, angesichts der notwendig krisenhaften Entwicklung, zu sichern. Der klassische
vom Offentlichen Diskurs getragene Konflikt zwischen Staat und Kapital kann also aufgrund der
vielschichtigen Interdependenzen und — gerade in Osterreich - auch personellen Vernetzungen in

dieser Form nicht aufrecht erhalten werden. (vgl. Polanyi 2001)
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In vielen Zeitdiagnosen wird oftmals das Idealbild des freien Marktes, reguliert durch minimale
staatliche Eingriffe, die lediglich zur Sicherung der geschaftlichen Téatigkeiten dienen, mit den
realen Verhéltnissen verwechselt. Der jenaer Soziologe Klaus Dorre widerspricht dieser These
des ,,Markttotalitarismus*: ,,Gleich, ob affin oder gegenhegemonial, ein Problem solcher
Paradigmen ist, dass sie den Kapitalismus zu sehr mit der Verallgemeinerung von Warenform
und Wettbewerb identifizieren. Wie sich zeigen wird, genligen jedoch weder das Postulat noch
die Kritik des ,reinen“ Wettbewerbskapitalismus fiir ein Verstindnis der neuen
Gesellschaftsformation. (Dorre 2012: 23) Klaus Dorre konstatiert, dass der vorherrschende
Finanzkapitalismus nichtkapitalistische, marktbegrenzende Institutionen zum Objekt einer neuen

Landnahme macht.

Die aktuelle Form des Kapitalismus l&sst sich nicht auf reinen Wettbewerb reduzieren, da er ihm
widersprechende soziale Voraussetzungen, wie z.B. eine kontrollierende Birokratie oder
Staatsinterventionen in Krisenféllen ben6tigt. Dorre spricht von einer sich bestandig negierenden
Marktwirtschaft, die soziale Ungleichheiten als leistungsfordernde Faktoren nutzt, denn bereits
hinter dem Tausch von Arbeitskraft gegen Lohn verbirgt sich eine grundlegende
Machtasymmetrie. Auch andere Aspekte der kapitalistischen Ordnung, wie die Entstehung groRer
Unternehmenskonglomerate, die mdgliche Konkurrenz unterdriicken, widersprechen dem

marktorthodoxen Leitbild harmonischer Gleichgewichtsmérkte. (vgl. Dorre 2012: 40)

Laut dem Philosophen Robert Kurz entlarven sich auch die vermehrten staatlichen Interventionen
in Krisenzeiten (,,Krisen-Keynesianismus*) als Fortsetzung des Neoliberalismus iiber Umwege.
,In der historischen Krise werden sie identisch, weil der Staat genau wie der Markt nur die
Grenzen der Kapitalverwertung am Gesellschaftskorper exekutieren kann. Zwei lebende Leichen
der Wirtschaftspolitik ergeben zusammen keinen Neustart der Verwertungsmaschine.” (Kurz

2009).
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2.6 Entpolitisierung durch fehlende Antagonismen

So wie der Kapitalismus die Ubrigen nicht-kapitalistischen Bereiche ,landnimmt®, so
vereinnahmt auch das dazugehdrige Wertsystem bzw. die zu Grunde liegende Ideologie — der
Liberalismus — alle vorhandenen oppositionellen Wertsysteme. Und so wie sich der Kapitalismus
in seiner hegemonialen Position verédndert und immer mehr seinen eigenen Pramissen
widerspricht, so nimmt auch der Liberalismus, wie von Dugin beschrieben in seiner

VVormachtstellung eine andere Form an, die die liberalen Grundgedanken pervertiert.

Auch die belgische Politikwissenschaftlerin Chantal Mouffe spricht von einer radikalen
Bewegung, vor allem linker Parteien, hin zur Mitte unter dem von Anthony Giddens gepragten
Label des ,Dritten Weges“. (vgl. Mouffe 2011: 3) Alexander Dugin bezeichnet diese
einflussreiche Stromung auch als ,,postsoziale Demokraten” (Dugin 2013: 132), welche sich
angesichts der Hochkonjunktur liberalen Denkens in den 1990er Jahren entschlossen, einen
Kompromiss mit den Liberalen einzugehen (vgl. ebd. 136) und somit viele der klassischen linken
Inhalte in den Hintergrund zu riicken oder vollig abzulegen. ,,Das linke Projekt der Sozialisten

des Dritten Weges ist die Erhaltung des Status quo.* (ebd. 137)

Auch der Medien- und Kulturwissenschaftler Frank Béckelmann erkennt in den heutigen linken
Forderungen eine Art ,,Schattenboxen®: ,,Wer sich als ,,links* tauft, kiindigt an, noch hartnéackiger
fordern zu wollen, was alle anderen ebenfalls fordern.”“ (Bockelmann 2014: 71) Diese
Entwicklung der sozialdemokratischen Parteien ist laut Mouffe eine der Ursachen fir die nun in
Europa vorherrschende ,,postpolitische Perspektive®, dem Legitimitdtsverlust demokratischer
Institutionen und der damit einhergehenden, zunehmenden Entpolitisierung. (vgl. Mouffe 2011)
Sie sieht eine ,,Kapitulation* der Sozialdemokratie gegeniiber dem Neoliberalismus, indem diese
eine Distanz zu antikapitalistischen Inhalten anstrebte und anschlieBend an Giddens, jenseits von
links und rechts zu denken versuchte bzw. sich in der politischen Mitte positionierte. (vgl.
Giddens 1994) ,.Davon uberzeugt, dass es keine echte Alternative fur politisches Handeln mehr
gibt, haben sie das geschaffene System akzeptiert. Sie haben alle Versuche aufgegeben, die
bestehenden Machtverhéltnisse infrage zu stellen, und beschranken sich nun darauf,
Maoglichkeiten aufzuzeigen, die neoliberale Globalisierung ,,menschlicher” zu gestalten. Darum
aber ist die Politik der verschiedenen Parteien so schwer voneinander zu unterscheiden. (Mouffe
2011: 3)
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Der nunmehrige Konsens in der politischen Mitte und das Fehlen wirklicher politischer
Antagonismen haben destruktive Folgen fir die demokratische Gesellschaftsordnung. Die
modernen Demokratien stellen, Mouffes These nach, nur noch Fassaden aus formellen
demokratischen Prinzipien und Vorgangsweisen dar, die im Hintergrund von Eliten, ohne
demokratische Legitimation kontrolliert werden. Die essentiellen politischen Entscheidungen
werden somit abseits der traditionellen demokratischen Institutionen gefallt. Das Produkt dieser
demokratiepolitischen Entwicklungen sei ein Legitimitatsverlust demokratischer Institutionen,
der sich auch in einer zunehmenden Entpolitisierung der Burger manifestiert. Der drastische
Rickgang der Wahlbeteiligung, die derzeitige Politikverdrossenheit ist so Mouffe durch die
Abwesenheit einer echten Wahl zwischen klar unterscheidbaren Alternativen zu erkléren. (vgl.
Mouffe 2011) Auch die Erfolge sogenannter ,rechtspopulistischer Parteien lassen sich aus
diesen Umstanden erklaren. Sie kdénnen sich in vielen européischen Léandern als einzige
Alternative zur etablierten Politik prasentieren, wobei die Ursache dafur bei den Volksparteien

(links und rechts der Mitte) zu suchen sei:

,,Indem sie es versaumten, zu erkennen, dass Politik ihrem Wesen nach parteiisch sein muss, und
dass demokratische Politik agonistische Debatten zwischen widerstreitenden Projekten und die
WahlImaglichkeit zwischen realen Alternativen braucht, hat die Politik des ,,Dritten Weges® zu

der ,,Entpolitisierung™ beigetragen, die im Zentrum unseres ,,postdemokratischen Zustands

steht. (Mouffe 2011: 4)

Georges Sorel schrieb 1908 in ,,Uber die Gewalt“: , Ein soziales System (...) braucht den
Konflikt, und sei es auch nur zur Erneuerung seiner Energien und zur Wiederbelebung seiner
schopferischen Krifte® (Sorel 1908, In: Dreitzel, 1967: 278f.)

Die zentrale Rolle des Konflikts fir die Mdglichkeit der eigenen politischen Positionierung ist
auch, wie oben erwahnt, von Carl Schmidt (vgl. Schmitt 1991: 217), Lewis Coser (vgl. Coser
1957, In: Dreitzel 1967: 279) oder John Dewey (vgl. Dewey 1930, In: Dreitzel 1967: 279) betont

worden.
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2.7 Die Rolle des Rechts-Links-Schemas

Wenn in den relevanten politischen Fragen der Konflikt ausbleibt, und wie oben beschrieben seit
den letzten Jahrzehnten eine Anderung des Politischen an sich stattfindet, dann kénnen auch die
traditionellen Formen der politischen Positionierungen nicht mehr adédquat angewendet werden.
De facto werden sie jedoch unveréndert reproduziert und besitzen weiter eine starke soziale
Wirkmachtigkeit.

Fuchs und Klingemann (1989) attestieren in einer empirischen Studie dem Rechts-Links-Schema
noch eine ungebrochen groBe Bedeutung als notwendigen Mechanismus der
Komplexitatsreduktion bzw. als ,,generalisiertes Kommunikationsmedium*. (Luhmann 1975) Es
sei ,,nicht obsolet geworden, sondern bleibt ein funktionales Erfordernis in einer komplexen
politischnen  Welt.* (Fuchs/ Klingemann 1989: 484) Sie unterschieden dabei die
Individualperspektive, in der dem Schema eine essenzielle Orientierungsfunktion zukommt, von
der Systemperspektive, wo es vor allem eine Kommunikationsfunktion erfullt. Das raumliche
Schema muss, um als Kommunikationsmedium zu dienen, mit Bedeutungen versehen werden,

welche bestimmte strukturelle Eigenschaften aufweisen sollten. (vgl. ebd.: 485)

In Anlehnung an Luhmann (1981) nennen sie die ,,symbolische Generalisierung®, ,,Limitation*
und ,,bindre Schematisierung®. Im Jahr 1989 gelangen Fuchs und Kingemann zu dem Ergebnis,
,»daB sich die theoretisch geforderten strukturellen Eigenschaften des semantischen Raumes von
Links-Rechts auch empirisch auffinden lassen. Der semantische Raum von Links-Rechts setzt
sich nach dieser Analyse aus einem begrenzten Repertoire von generalisierten
Bedeutungselementen zusammen, die weitgehend binér codiert sind. Das Links-Rechts Schema
erfllt damit empirische Kriterien, um als ein generalisiertes Kommunikationsmedium bzw. als
einen politischen Code einstufen zu koénnen, das in komplexen politischen Systemen eine

funktional bedeutsame Integrationsfunktion iibernehmen kann.* (Fuchs/ Kingemann 1989: 497)

Dabei ist anzumerken, dass diese Studie vor dem effektiven Einsetzen der politischen, kulturellen
und wirtschaftlichen Umwaélzungsprozesse seit dem Zusammenbruch des Realkommunismus und
der Durchsetzung des beschriebenen neoliberalen Grundkonsenses durchgefiihrt wurde. Mit der
Veranderung der politischen Rahmenbedingungen, musste sich auch eine Variation der

politischen Orientierungs- und Wahrnehmungsmuster einstellen.
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Daher scheint es fraglich, ob die Bedeutung des Rechts-Links-Schema aktuell immer noch die
von Luhmann definierten strukturellen Eigenschaften aufweist um als Kommunikationsmedium

auf Systemebene zu funktionieren.

Der ebenfalls von der Systemtheorie ausgehende Soziologe Armin Nassehi bestreitet auch die
Sinnhaftigkeit des Schemas und anderer traditioneller politischer Positionsbestimmungen, da er
die gegenwartigen gesellschaftlichen Kontexte, als zu komplex fur Unterscheidungsmuster dieser
Art einschatzt. (vgl. Nassehi 2015) Die gewohnten Beschreibungschiffren treffen nicht mehr den
Kern der politischnen Antagonismen, da die verénderte soziale Komplexitdt und
Perpektivendiffernzen durch sie ignoriert bzw. negiert werden. Die Begriffe ,,rechts“ und ,,links*
ergeben, laut Nassehi, nur als relative, aufeinander bezogene Positionsbestimmungen Sinn. (vgl.
ebd.)

Eberhard Puntsch benennt in seinem Buch ,,.Der Links-Mitte-Rechtsunfug™ (1994) auch viele
praktische Griinde, warum diese Einteilungen, speziell das Links-Mitte-Rechts-Schema, einer
Revision unterzogen werden bzw. im politischen Diskurs vermieden werden soll und stattdessen
die Bezugsgruppen und —personen zu konkretisieren sind. Fur ihn sind diese Begrifflichkeiten
,Chiffren” die durch ein stillschweigendes Ubereinkommen, nicht nach dem genaueren
Bedeutungsgehalt zu fragen, wirksam sein konnen. (vgl. Putsch 1994: 9f.) Deren Vagheit und
Unschérfe kann so zur Voraussetzung fur manchen Konsens oder Dissens werden, da sie die
Funktion einer Projektionsflache fur nahezu beliebige Inhalte einnehmen. Das Schema téuscht
auBerdem eine ,,irgendwie geartete Kontinuitét vor (ebd.: 14), welche es laut Puntsch nicht gibt,
fiihrt zu Fehlschlissen und einer realitdtsfernen Fixierung von Personen und Gruppen als ,,Linke*

oder ,,Rechte®.

Wenn diese Begrifflichkeiten nun eine besondere moralische Aufladung erfahren, so kénnen sie
auch zum Zwecke der Denunziation, Marginalisierung bis hin zur Kriminalisierung verwendet
werden, wie an zahlreichen auch medial transportierten Beispielen festzustellen ware. Die
Positionsbegriffe im politischen Kontext stiften aufgrund ihrer Vagheit und/oder Falschheit

»mehr Verwirrung als Einsicht und zerstéren das Vertrauen in die Demokratie.” (ebd.: 16)

Puntsch versuchte eine inhaltliche Begrindung des Schemas auch in verschiedenen
Themenbereichen, wie Marktwirtschaft, Okologie oder Stellung zur eigenen Nation, welche

ebenfalls scheitert. Es bildet in keinem Bereich die Antagonismen adéquat ab. (vgl. ebd.: 19 ff.)
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Auch die Einteilung in ,,Progressive und ,,Konservative* ist nicht sinnvoll vereinbar mit der
traditionellen Einteilung des politischen Spektrums, da, wie bereits oben bei Michels (1911)
beschrieben jede Gruppierung, nachdem sie an Macht dazugewonnen hat, bestrebt ist diese zu
behalten. ,,Wenn der Verdnderungswille nicht konstant ist, sondern auf dem Polster der Macht
erlahmt, verliert auch seine urspriingliche Richtung jegliche Bedeutung.“ (Puntsch 1994: 29)
Puntsch zieht nach inhaltlicher Priifung des Schemas die Bilanz: ,,Das Links-Mitte-Rechts-
Schema ist nicht zu begriinden. Die Richtungsbegriffe lassen sich nicht in kontinuitétsstiftender
Weise mit definierten Inhalten fiillen.“ (ebd. 32) Der auf diesen ,,Schliissel-Worthiilsen*
gegriindete Schein-Konsens filhre bei den Birgern zu drei unerwiinschten Folgen: Misstrauen,

Zorn und Gleichgdltigkeit.

Versuche die Positionsbestimmungen mit zeitgemalen Inhalten zu fillen, wie der von Peter
Glotz (SPD) 1992 in der ,,Frankfurter Allgemeinen Zeitung™ (In: Puntsch 1994: 35 f.) scheitern
laut Puntsch ebenfalls. Glotz definierte die Inhalte der Linken an folgenden Punkten: Begrenzung
der Marktlogik, Forderung des Sozialstaates und bestimmter demokratischer Institutionen, die
Gleichstellung von Frauen, Umweltschutz und Bekdmpfung des Nationalismus. Derartige
Definitionsversuche missgliicken laut Puntsch vollig, da diese Charakteristika fir die anderen
demokratischen Parteien ebenso gelten. ,,Keiner will heute noch den Markt sich selbst Uiberlassen;
jeder akzeptiert den durch die Verfassung in Auftrag gegebenen Sozialstaat.
Arbeitszeitverkirzungen, Gleichstellung der Frauen, Schutz der Umwelt, Abkehr vom
Nationalismus — wer von den demokratischen Nichtlinken ist dagegen? Die Unterschiede sind

bestenfalls quantitativ und insofern untauglich als Wesensmerkmale.* (Puntsch 1994: 37)

Puntsch, selbst FDP-Politiker, meint, dass die Volksparteien sich deshalb fiir die Beibehaltung
des Schemas einsetzen, da damit dem Wahler suggeriert werde, es gébe nur zwei Alternativen
(SPD und CDU), womit ein Zweiparteiensystem propagiert werden soll, in dem alle Parteien,
welche sich schwerer einordnen lassen als Sekte oder tberflissig erscheinen. (vgl. ebd.) Nach der
vorausgehenden theoretischen Auseinandersetzung scheint jedoch die These naheliegender, dass
durch die Aufrechterhaltung des Schemas Uberhaupt die Existenz eines Konfliktes suggeriert
werden soll, welcher wie oben beschrieben, in dieser Form nicht mehr stattfindet bzw.

stattfinden kann.

44



1.8 Demokratie als Simulation

Auch fir den franzdsischen Philosophen Jacques Ranciere ist der Konflikt ein essentielles
Element der Politik. Politik wird in seiner Theorie gerade durch den Dissens erst konstituiert und
veréndert ihr Wesen, wenn der dieser Streithandel, der auf der ungleichen Verteilung von Macht
und Gutern basiert, seine Substanz verliert. (vgl. Ranciere 2010) Demokratie, was fur Ranciére
weitgehend gleichbedeutend mit Politik ist, setzt dort an, wo die sog. ,,Anteillosen* die etablierte
Herrschaftslogik durchbrechen, indem sie sich ihrer Lage bzw. ihrer Nicht-ldentitdt bewusst
werden und die Legitimitdt der vorherrschenden Ordnung zu hinterfragen beginnen. (vgl.
Ranciére 2008: 11 ff.) Politik setzt also bei Ranciere die Unterbrechung der Verteilungslogik
voraus. Die Ordnung, welche also von Demokratie bzw. Politik gestort werden soll, nennt er
,Polizei“: ,,.Die Polizei ist in ihrem Wesen das im Allgemeinen unausgesprochene Gesetz, das
den Anteil oder die Abwesenheit des Anteils der Teile bestimmt. [...] Die Polizei ist somit zuerst
eine Ordnung der Korper, die die Aufteilung unter den Weisen des Machens, den Weisen des
Seins und den Weisen des Sagens bestimmt, die dafur zusténdig ist, dass diese Korper durch ihre
Namen diesem Platz und jener Aufgabe zugewiesen sind; sie ist eine Ordnung des Sichtbaren und
des Sagbaren, die dafur zustandig ist, dass diese Tétigkeit sichtbar ist und jene andere es nicht ist,

dass dieses Wort als Rede verstanden wird, und jenes andere als Larm.* (Ranciére 2002: 40f)

Postdemokratie ist bei Ranciere der Zustand, in dem diese Ordnung nicht mehr angegriffen oder
umstritten wird, d.h. die konsensuelle Demokratie. Um jedoch die konsolidierende Wirkung des
Parteiensystems (siehe Kap. 2.2) aufrechtzuhalten, muss dennoch ein Konflikt zumindest
inszeniert werden. Claude Lefort (1990) sieht diesen ,,Schaukampf™ noch als notwendiges
Spektakel, um den Klassenkonflikt friedlich, auf symbolischer Ebene auszutragen und
gleichzeitig zu verleugnen, d.h. Einheit zu demonstrieren; auch wenn letztendlich nur zwischen
unterschiedlichen Akteuren ,.einer politischen Oligarchie® (Lefort/Gauchet 1990: 107) gewaihlt
werden kann, und somit eine wirkliche Reprasentation nicht wahrscheinlich ist. Das Ph&nomen
der ,,Hyperinszenierung® des politischen Prozesses, welches bedingt ist durch die beschriebenen
postpolitischen Verhéltnisse, in denen die Inszenierung den Inhalt ersetzt, was wiederum die
Konsolidierungsfunktion untergrabt und somit in ihren Folgen die Demokratie geféhrdet, wurde
von Lefort jedoch weniger beachtet. Dies konnte damit zusammenhdngen, dass diese
Entwicklung zur Schaffenszeit Leforts noch zu wenig Rezeption im wissenschaftlichen Feld

fand.
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In ihrer grundsatzlichen Tendenz wurde sie besonders friih von Kunstschaffenden, so z.B. Guy
Debord erkannt: ,Das ganze Leben der Gesellschaften, in welchen die modernen
Produktionsbedingungen herrschen, erscheint als eine ungeheure Ansammlung von Spektakeln.
Alles, was unmittelbar erlebt wurde, ist in eine Vorstellung entwichen.“ (Debord 1996: 13) Diese
Gesellschaftsdiagnose fand sich jedoch auch bald im wissenschaftlichen Diskurs wieder. So
beschreibt Thomas Meyer (1998) die zeitgendssische Politik als Theater, welches, um wirken zu
konnen, seine Kinstlichkeit verschleiern muss und Andreas Dorner (2001) kritisiert in seinem
Buch ,,Politainment. Politik in der medialen Erlebnisgesellschaft®, dass die iiberhandnehmende
politische Inszenierung den authentischen Streithandel zunehmend verdrangt, wahrend relevante
Entscheidungen abseits des Rampenlichtes, d.h. im demokratisch nicht legitimierten Raum
getroffen werden. ,,Wéhrend demnach einem Massenpublikum auf der Vorderbiihne durch
Kommunikationsprofis eine Show der guten Politik geboten wird, machen die Eliten hinter den
Kulissen, also im Reich der Realpolitik, in Ruhe ihre interessensgeleiteten Tauschgeschafte und
Kuhhindel aus.“ (Doérner 2001: 69)

Demokratie bzw. Politik verliert also immer mehr seine Substanz wahrend Realpolitik
technokratisch und ohne Partizipation des eigentlichen Souverans, abseits der medialen
Aufmerksamkeit vonstattengeht, was ebenfalls die Diagnose des Wandels des Politischen an sich
bestdtigt. Das Verfahren bzw. die Inszenierung ersetzt zunehmend den Inhalt. ,,JJedoch kénnen
asthetische Bedingungen fur weitere Verbreitung und gespannte Aufmerksamkeit nicht selbst die
Botschaft sein, es sei denn, man ersetzt Politik durch schlechtes Theater. Theater ndmlich, das in
selbstverliebten Fingeriibungen mit virtuosen Inszenierungsmitteln spielt und dabei die Welt aus
dem Auge verliert, die sie spiegeln wollte; Theater in denen viele aus Leibeskréften inszenieren,
aber kein Stuck erkennbar ist, das gegeben wird, Theater zudem, das sich als Wirklichkeit
prasentiert, eben Theater in der Rolle von Politik, Also-ob-Politik. (Meyer 1998:10)

Diese Manifestationen der postpolitischen Praxis, zu denen auch Phinomene wie die
Personalisierung der Politik z&hlen, lassen sich in aktuellen Wahlk&mpfen, so wie medial
Ubertragenen Diskussionen jederzeit beobachten. Die Folgen sind sowohl eine inhaltliche
Aushohlung des Diskurses, als auch demokratiepolitische Problemstellungen, welche sich aus

dem Ausschluss des Souveréns von relevanten Entscheidungsfindungsprozessen ergeben.
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2.9 Der maskierende Effekt des ideologischen Diskurses

Wenn aber, wie in der bisherigen theoretischen Auseinandersetzung beschrieben, politische
Konflikte in dieser Form nicht mehr stattfinden und der Wettstreit der Ideologien und damit der
Parteien der postpolitischen Praxis gewichen ist, warum werden weiterhin traditionelle
Begrifflichkeiten der Positionsbestimmungen als politische Codes mit hoher sozialer
Wirkméchtigkeit verwendet? Ein Erklarungsmodell fur dieses widerspruchliche Phanomen
lieferte der deutsche Soziologe Helmut Schelsky in seinem 1975 erschienen Werk mit dem
polemischen Titel ,,.Die Arbeit tun die anderen. Klassenkampf und Priesterherrschaft der

Intellektuellen.*

Darin argumentiert er, unter dem Eindruck der Studentenproteste von 1968, dass es sich bei den
Diskussionen um ideologische Fragen, eigentlich um Kampfe zwischen den verschiedenen
gesellschaftlichen Klassen handle. Die Konflikte auf dem Gebiet ideenhafter Argumentation
stellen fur ihn nur Ablenkung und Tarnung dar, welche eingesetzt werden, um die Herrschaft der
»ideologisierenden Klasse* zu befordern. (vgl. Schelsky 1975: 12 f.) Wer sich selbst einer
ideologischen Auseinandersetzung auf dieser Ebene unterwirft, begibt sich bereits auf das Feld
der ,,Intellektuellenproteste®, wo die moglichen Themen und Fragestellungen bereits einen Teil
der Herrschaftsausubung darstellen. ,,Wir begreifen demgegeniiber diese Spannungen und
Auseinandersetzungen vor allem als einen Kampf von Herrschaftsgruppen um die soziale Macht
und als einen Kampf von sozialen Klassen neuer Art, also als eine politisch-soziale
Auseinandersetzung, in der Ideologien und Ideologiekritik nur vordergriindige und veranderbare

Erscheinungen, also auch strategisch einsetzbare Kampfmittel, darstellen.“ (ebd.: 13)

Schelsky zieht einen Analogieschluss des von ihm behaupteten Klassenkonfliktes der
produzierenden Klasse mit den ,,Sinnproduzenten” und dem historischen Konflikt zwischen
weltlicher und geistlicher Macht. Es geht um den ,uralten Widerstreit von weltlicher und
geistlicher Herrschaft in einem modernen Gewande. Es wird sich zeigen, dal} die sozialen
Strukturen sowie die Handlungs- und Denkformen einer neuen Herrschaftsgruppe bis ins einzelne
— man ist versucht zu sagen: in geradezu lacherlicher Ahnlichkeit - den Herrschafts- und
Handlungsformen des Klerus in friheren Zeiten entsprechen und dal} eine Soziologie,
Psychologie und Wissenstheorie der Klerikerherrschaft die aufschlufreichsten Kategorien zum

Verstiandnis der modernen Intellektuellenherrschaft bieten® (ebd.)
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Der oben beschriebene ,,cleavage* zwischen Staat und Kirche, der auf dem i-Pol des Schemas
von Lipset und Rokkan (1990) anzusiedeln ist, scheint also in sakularisierter Form weiter zu
bestehen. Der alte Klassengegensatz zwischen Arbeitern und Unternehmern tritt zunehmend
zuriick, wahrend der neue Klassenkampf, den Schelsky auf die Formel ,,Sinn- und Heilsvermittler
gegen Produzenten von lebenswichtigen Giitern® bringt, immer mehr zu tragen kommt, obwohl
er vor allem von marxistisch inspirierten Schematisierungen bewusst oder unbewusst
vernachlassigt wird. Diese neue Klasse der ,,Sinn-Vermittler und ,,Heilslehrer* konnte sich
aufgrund der wachsenden Bedeutung von Informationsvermittlung in allen Bereichen
herausbilden und wirkt nun nicht mehr als ,,freischwebende Intelligenz*, sondern versucht durch
Monopolisierung dieser Produktionsmittel einen neuen Herrschaftsanspruch durchzusetzen. (vgl.
Schelsky 1975)

Der neuen Herrschaftsgruppe gelingt es auch zu verhindern, dass ihr Streben nach Macht und
Einfluss als neuer Klassenkampf erkannt wird, da der Bereich ihrer Herrschaftsaustibung Gebiete
wie Bildung und Offentlichkeit umfasst, welche auf die Beeinflussung des Bewusstseins der
Gegner so wie der Mitldufer zielt. ,,Aus diesem Grunde hat diese neue Herrschaftsgruppe ein
Interesse daran, die Fronten des ,,alten Klassenkampfes® ideologisch in einer Harte aufrecht zu
erhalten, die den Interessen der arbeitenden Schichten unserer Gesellschaft in keiner Weise mehr
entspricht.” (ebd.: 14) Schelsky konstatiert also, dass ein politischer Konflikt nach historischem
Muster, von einer die 6ffentliche Meinung kontrollierenden Klasse simuliert wird, um von den
tatséchlichen, sich nunmehr verschobenen Klassengegensatzen abzulenken. Ein neuer ,,cleavage*
(vgl. Lipset/Rokkan 1990) sei entstanden, der sich aufgrund dieser Tauschungsmandver, bzw.
dem kinstlichen Festhalten an den alten Formen der politischen Positionierung, nicht

entsprechend im politischen Diskurs niederschlégt.

Auch der Philosoph Hermann Lubbe sieht in den erwahnten gesellschaftlichen Bereichen die
Entfaltung einer Gesinnungsethik und einer ,,Kultur der Gegenaufklarung™ (vgl. Libbe 1980),
obwohl die Akteure dieser Klasse sich als die naturlichen Erben der européischen Aufklarung
verstehen. ,,Universitaten und Redaktionsstuben wurden zu Zentren politischer Heilsgewissheit,
wirklichkeitstiberlegener Besserwisserei, penetrantem Moralismus und eifernder
Intoleranz.* (ebd.: 13)
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Da die Studentenproteste von 1968, unter deren Eindruck Schelskys Analyse entstand, sich
grofiteils explizit als marxistisch verstanden, identifiziert er die ,,Klasse der Heils- und
Sinnvermittler mit dem linksliberalen Bildungsbiirgertum, das seit dieser Zeit gerade in den
oben angefiihrten Bereichen enorm an Einfluss gewonnen hat. Das politische Selbstverstandnis
dieser Klasse sieht er als Maskierung ihres Herrschaftsanspruches, um sich zumindest vorlaufig
die Zustimmung der alten Kernschichten der Linken - die Arbeiter - zu sichern. ,,Auf die Gegner
wirkt diese ideologische Selbstdeutung ablenkend, was sich nicht zuletzt heute schon darin zeigt,
dal? man das Emporkommen einer neuen Herrschaftsklasse verkennt und auf eine von ihr selbst
inszenierte ideologische Auseinandersetzung von ,,Links“ und ,,Rechts®, von ,,Sozialisten” und
,Kapitalisten“, von ,,Radikalen” und ,,GeméBigten” im Sinne des 19. Jahrhunderts eingeht.

(Schelsky 1975: 14)

2.10 Politik in Nullposition: Die Ertbrigung des Inhalts

Schelsky liefert hiermit einen Erkl&rungsansatz fur die ungebrochene soziale Wirkméachtigkeit
der alten politischen Positionsbestimmungen, trotz vollkommen verénderter sozialer, politischer
und kultureller Umstdnde. Wie der Herrschaftsanspruch des ,intellektuellen Klerus® auf
sprachlicher Ebene maskiert und somit konserviert wird, beschreibt der bereits erwahnte Medien-
und Kulturwissenschaftler Frank Bockelmann in seinem Werk ,Jargon der Weltoffenheit®
(2014). Seit den Studentenprotesten von 1968 seien wir einer vierzigjahrigen
,volkspddagogischen Sprachwésche* und einem ,Daueraufenthalt in den Diskursen der
»3elbstbestimmung®, der ,Emanzipation®, der ,,Chancengleichheit”, der ,Toleranz®, der

,,Vielfalt und ,,Grenziiberschreitung* (Bockelmann 2014: 93) ausgesetzt worden.

Dieser Jargon hat jedoch nichts mehr mit den historischen Bedeutungsgehalten, aus welchen er
sich entwickelt hat, oder an welchen er zumindest anknipfen will, zu tun, sondern ertbrigt
vielmehr in der Diskurspraxis alle Inhalte, da diese Begriffe als Anfangs- und Endpunkt jeder
politischen Diskussion, bereits zur Selbstverstdndlichkeit geworden sind. Sie werden uns
zugleich als Mindestbedingung und als Endziel von Verstdndigung und rationalem Handeln
vorgehalten. (vgl. ebd.) ,,Sie sind Platitiiden und die Platzhalter der Ethik. Per definitionem ist es
mutig, Toleranz zu fordern, obwohl und weil fast alle das gleiche tun. Sie sind das

Erstrebenswerte, und sie moderieren den Streit dartiber, was erstrebenswert sei.
49



Wer dies bezweifelt oder verunglimpft, macht sich zum Paria.” (ebd.: 67) Das Aufbegehren
gegen die ,kulturellen Vakuumpumpen* wird als ,,rechts” denunziert und als Wiederkehr des
,altbdsen Feindes* (Reaktion, Faschismus, Sexismus, Rassismus etc.) gedeutet, was eine neue
Form der ,,polizeiliche” Ordnung im Sinne Rancicres (2002) auf Diskursebene darstellt. Das
Etikett ,,links* wird laut Bockelmann als ,,gefdlliges humanitires Giitesiegel verramscht®, das

jedem frei zur Verfligung steht.

Dies sei, so Bockelmann, ein Produkt der ,,Anpassung des menschlichen Denkens und Strebens
an die Eigenbewegung der Méarkte und Borsen®. (ebd.: 64) In diesem Prozess hin zur ,,offenen*
Gesellschaft, wird die Emanzipation stets von der Gleichschaltung sekundiert, da das
gemeinsame Vorverstdndnis bzw. das Verfahren den Gehalt ersetzt.  Die erwéhnten
Begrifflichkeiten sind weder Grundwerte noch Leitideen, und sind in ihrem Zusammenhang auch
nicht als ldeologie zu deuten, da sie keinerlei Vorstellung von der Wirklichkeit vermitteln.
,,Vielmehr ersetzen sie die Wirklichkeit durch eine Anleitung, wie sie sein sollte. (ebd.: 68) Die
Sinnstummel ,selbst, ,.gleich®, ,.frei”, ,,offen” und ,,viel** vereinen maximale Uberzeugungskraft
mit maximaler Unverbindlichkeit, womit der Emanzipierte zur Offenheit flr ein Selbstsein aus
dem Katalog befahigt und zugleich in dieser Offenheit festgehalten wird. Diesen permanenten
Zustand des Aufschubs, um jegliche Bindungen zu vermeiden und ,Flexibilitit”“ — d.h.
Marktkonformitat - zu bewahren, auf individueller, als auch auf gesellschaftlicher Ebene

bezeichnet Bockelmann als ,,Nullposition* (vgl. Bockelmann 2014: 73 ff.)

Auch Schelsky betont, dass die Haltung des ,intellektuellen Klerus* nicht als Ideologie zu
begreifen ist, sondern als ,,ein das ganze Verhalten des Menschen bestimmendes Grundverhéltnis
zur Wirklichkeit verstehen, das nicht anders als ,,religios* genannt werden kann.* (Schelsky
1975: 15) So wie der Liberalismus, laut Dugin (2013) zur Selbstverstandlichkeit transzendierte
und alle tbrigen Ideologien aus dem Bereich des Zeitgemélien bzw. Realistischen verdrangte, so
eribrigen seine Begrifflichkeiten jeden wirklichen Gehalt. Vertrat die von Schelsky und
Bdckelmann beschriebene Schicht der Intellektuellen von 1968 noch vergleichsweise traditionell
marxistische Inhalte, so haben sich diese stark an klassische liberale Forderungen angepasst, sich
des intoleranten Antikapitalismus entledigt und lediglich die Rethorik der Entgrenzung
beibehalten. Es formierte sich zumindest auf der Ebene des Diskurses eine ,,entente cordiale

zwischen dem Liberalismus und dem Sozialismus* (Sloterjijk 2015: 24)
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Die ,,realistische Kehre* (vgl. Mohler 2005), welche die Liberalen zur Zeit der Formationsphase
der Parteien vollzogen und sich damit den Konservativen anndherten, fihrten nach dem
Zusammenbruch des Kommunismus auch die Sozialisten in die Richtung der Liberalen durch.
Ubrig blieb vor allem die erwahnte Entgrenzungsrethorik, welche sie mit den Liberalen
gemeinsam haben, wahrend klassisch marxistische bzw. linke Inhalte hchstens noch gemaRigt
und partiell vertreten werden. (vgl. Mouffe 2011) Die unter anderem von Crouch (2008) und
Mouffe (2011) postulierten postdemokratischen Verhaltnisse schlagen sich also offensichtlich in
der politischen Diskurspraxis nieder, was auch auf dieser Ebene vermehrt zu

Legitimationsproblemen (vgl. Habermas 1973) fiihrt.

Auch die UberméaRige moralische Aufladung vieler politischer Themengebiete, vor allem wenn
diese massenmedial transportiert werden (vgl. Bourdieu 1998), behindert die sachliche
Auseinandersetzung und verhindert weitgehend die Mdglichkeit oppositionelle Haltungen zu den
politischen ,,Selbstverstindlichkeiten einzunehmen. Auch wenn formal in Osterreich
weitgehende  Meinungsfreiheit  herrscht, kommen unter den aktuellen Umstanden
sozialpsychologische Phianomene wie die ,,Schweigespirale” (vgl. Noelle-Neumann 1980) oder
,Gruppenpolarisierung® (vgl. Moscovici/ Zavalloni 1969) zu tragen. So fallen immer mehr
Positionen auBerhalb des ¢ffentlich akzeptierten Spektrums und werden mit Etiketten versehen,
welche eine weitere Auseinandersetzung mit diesen Positionen vermeintlich tberfliissig machen.
Das offentlich akzeptierte Spektrum an Meinungen, lasst sich beispielsweise mit dem vom
amerikanischen Soziologen Joseph P. Overton entwickelten Konzept des ,,Overton Window*
figurativ darstellen. (vgl. Russel 2006)

Die Ebene der politischen Diskussion verschiebt sich in Fallen, wo dieses ,,Fenster” verlassen
wird, von der sachlichen Debatte zur personlichen Denunzierung (siehe S.12 zum Begriff des
,» Tugendterrors®). Neue gesellschaftliche Konfliktlinien kénnen sich nicht mehr in dem, wie oben
beschrieben, kinstlich aufrecht erhaltenen politischen Spektrum abbilden, und Personen und
Gruppierungen flhlen sich nicht durch die traditionellen Parteien vertreten. Ein eingeengter
Diskurs und eine eingeschrankte Maglichkeit sich zu positionieren, flihren zur vielgenannten
Politikverdrossenheit oder zur Hinwendung zu extremistischen Parteien. Wenn das Spektrum der
einnehmbaren politischen Positionen durch die oben dargelegten Mechanismen derart eingeengt
wird, und der politische Diskurs damit zusammenhéngend auf das Niveau von ,,Sprachspielen

verflacht, wird dem demokratischen System fortschreitend die Legitimitéat entzogen.
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2.11 Zielsetzung und Fragestellungen

AnschlieRend an die theoretische Anndherung an die Thematik, in der die Mechanismen der
politischen Positionierung und deren Rahmenbedingungen erortert wurden, sollen die Leitfragen
der vorliegenden Arbeit definiert werden. Aufgrund der Beschaffenheit des erhobenen
Datenmaterials orientieren sich die forschungsleitenden Fragestellungen nicht an
hypothesenprifenden Verfahren, die Kausalzusammenhange offenlegen und einen Anspruch auf
Generalisierbarkeit der Ergebnisse erheben, sondern am qualitativen Paradigma des Verstehens,
um die Reproduktion der sozialen Wirklichkeit der Befragten nachzuvollziehen. Es soll
untersucht werden, welche Bedeutung politische Positionierung in den Relevanzsystemen der
befragten Reprdsentanten aufweist, wie Eigen- und Fremdpositionierung vorgenommen werden
und ob sich die Befragten, mit Hinblick auf ihre Parteizugehdrigkeit und politische Sozialisation,
in dieser Hinsicht unterscheiden. Zum Zwecke der Kontrastierung der Einzelféalle wurden

Befragte mit jeweils anderer Parteizugehorigkeit ausgewahlt.

Da die zur Verfugung stehenden Interviews nicht vorrangig zur Verwendung fir diese
qualitative Untersuchung durchgefiihrt wurden, sind diese auch nicht ausschlieflich auf die zu
behandelnde Thematik fokussiert und beinhalten auch andere inhaltliche Schwerpunkte. Dies
stellt jedoch keinen Nachteil flr die hier verwendete Form der Analyse dar, da in den offen
gefiihrten Gesprachen den Interviewten die Gelegenheit gegeben wird, eine Positionierung bzw.
Erorterung verschiedenster Themengebiete auf die von ihnen praferierte Art und Weise
durchzuftihren. Ob nun das klassische Rechts-Links-Schema oder andere Formen der politischen
Verortung dabei Verwendung finden, gibt schlieBlich Auskunft Uber dessen Bedeutung im

Relevanzsystem der Befragten.

Zur Umsetzung der Analyse wurde die Methode der objektiven Hermeneutik herangezogen,
welche es erlaubt, im Prozess der Interpretation schrittweise vom konkreten Datenmaterial zu
abstrahieren, um die latenten, objektiven Faktoren hinter den Aussagen der Befragten offen zu

legen.

Ausgehend von der theoretischen Auseinandersetzung mit der relevanten Literatur und unter
Berlcksichtigung der Art des Datenmaterials, werden fir die vorliegende Untersuchung
folgende Leit- und Subfragen aufgestellt:
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1. Wie manifestieren sich politische Profile in den Interaktionstexten?

2. In welcher Form schlagen sich die beschriebenen Rahmenbedingungen in den

latenten Strukturmerkmalen nieder?

Subfragen:

2.1 Haben Entwicklungen, wie die beschriebene ,,Entpolitisierung der Politik* Einfluss auf

den politischen Diskurs in Osterreich

3. Wie werden politische Positionierungen von den Befragten vorgenommen?

Subfragen:

3.1 Finden Kklassische Formen der Positionierung, wie das Rechts-Links-Schema dabei
Anwendung?
3.2 In welchen Zusammenhéangen werden sie verwendet?

3.3 Wie positionieren sich die Befragten selbst?

4. In welchen Dimensionen unterscheiden sich die Aussagen der Befragten?
Subfragen:

4.1 Unterscheiden sie sich entsprechend ihrer Parteizugehdrigkeit?

4.2 Welche politischen Grundsétze und Werte sind fur die Befragten ausschlaggebend?

Anhand dieser Fragestellungen lassen sich die Befragten verorten und in diesem Rahmen
Ruckschliisse auf objektive Strukturen, wie die Verfasstheit des politischen Diskurses in
Osterreich ziehen. Es soll an den vorliegenden Einzelfallen untersucht werden in welcher Form
politische Profile unter den oben beschriebenen Bedingungen herausgebildet werden kénnen, und
wie diese sich in der Interaktion manifestieren.

53



3. Methodisches Design

3.1 Erhebung

Fur die vorliegende Arbeit wurden vier von Psychologen durchgefiihrte, offene, explorative
Tiefeninterviews, bestehend aus Anamnese und Exploration, als Grundlage der empirischen
Analyse verwendet. Als Interviewpartner wurden zum Zwecke der Kontrastierung
Représentanten jeweils unterschiedlicher Osterreichischer Parlamentsparteien ausgewdahlt. Die
ausgewahlten Politiker nehmen alle einen relativ hohen Status in den jeweiligen Parteihierarchien
ein und weisen langjahrige Erfahrung im Bereich der politischen Téatigkeit auf. Es kann deshalb
von einer ausreichenden Inkorporierung der parteispezifischen Wertbilder ausgegangen werden,
was filr eine addquate exemplarische Abbildung des parteipolitischen Spektrums relevant ist. Die
ausgewahlten Interviewpartner konnen als Fallbeispiele einerseits fur ihre ideologie- und
parteispezifische Sozialisation und andererseits fir den Status als politische Subjekte unter den
oben beschriebenen (ldeologie-verwerfenden bzw. -einengenden) Verhaltnissen gesehen werden,

was zu, fur die Analyse interessanten, Spannungsfeldern fuhren kann.

3.1.1 Feldzugang

Der Zugang zu den Interviewpartnern wurde durch die berufliche Téatigkeit des Autors in einem
sozialwissenschaftlich ausgerichteten Unternehmen, welches Interviews dieser Art bereits mit
mehreren Personlichkeiten aus verschiedenen gesellschaftlichen Bereichen durchgefuhrt hat,
ermdglicht. Die audiovisuell aufgezeichneten Interviews waren bereits vor der Konzeption der
der vorliegenden Arbeit vorhanden, wurden jedoch nie in dieser Form wissenschaftlich
ausgewertet. Die Kontaktaufnahme erfolgte tber elektronisch zugesendete Interview-Anfragen
und anschlieBende telefonische Absprachen mit den Reprasentanten selbst, oder mit deren
zustandigen Mitarbeitern. Die ausgewdhlten Interviews wurden alle in Raumlichkeiten

durchgefiihrt, welche von den Politikern zur Verfiigung gestellt wurden.
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3.1.2 Das Tiefeninterview

Die spezielle Form, in welcher die Gesprache mit den Repréasentanten der Parlamentsparteien
durchgefiihrt wurden, ist die des Tiefeninterviews. Dabei geht es um die Erfassung von
Bedeutungsstrukturen, die den interviewten Personen in der Regel selbst nicht bekannt sind.
Inspiriert wurde das Verfahren von der Psychoanalyse und stellt eine sehr offene Form der
Interviewfihrung dar. (vgl. Lamnek 2005) Durch dessen Anwendung sollen unbewusste Motive
und Einstellungen der Befragten offen gelegt werden, was durch starker standardisierte Methoden
der Befragung nur schwer mdoglich ist. Gemall seiner psychoanalytischen Wurzeln hat das
Tiefeninterview einen stark explorativen Charakter und findet sowohl in der Psychotherapie als

auch in der Sozial- und Marktforschung Anwendung. (vgl. ebd.)

Der Begriff des Tiefeninterviews wurde in den 1940er Jahren in den USA geprégt. Es zielt
speziell auf die Aufdeckung von Motivstrukturen und unbewusste, durch starker standardisierte
Befragungen nicht erfassbare, Sinnzusammenhénge. (vgl. Diill 2009) ,,.Die zu einem bestimmten
Zeitpunkt gegebenen Antworten der Befragte sind nicht einfach Produkte einer unabénderlichen
Auffassung, Meinung oder Verhaltensweise, sondern sie sind prozeRRhaft generierte Ausschnitte
der Konstruktion und Reproduktion von sozialer Realitét.” (Lamnek 1995: 62) Um diese soziale
Realitdt, ,hinter den Aussagen der Befragten erfassen zu konnen, wird der Ablauf des
Interviews dabei den Interviewten angepasst, wobei dem Interviewer eine eher passive Rolle
zukommt und er lediglich fiir das zur Sprache bringen der relevanten Themen zustandig ist. (vgl.
Banaka 1971) Sowohl bei der Erhebung, als auch bei der Auswertung sollen folgende zentrale
Regeln beachtet werden: (vgl. Lamnek 1995: 64; In: Schwarz 2000: 222)

e Offenheit

e Flexibilitat

e Prioritat der Relevanzsysteme der Betroffenen
o Reflexivitat von Gegenstand und Analyse

e Anndherung an die Form des Alltagsgespréches
e Kommunikativitat

e ProzeRhaftigkeit

e Datenbasierende Theorie

e Explikation
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Der Interviewer soll lediglich mittels des erzéhlgenerierenden Stimulus die Interaktion auf das
Themengebiet einschranken, welches im Zentrum des Forschungsinteresses liegt. Damit sich das
Relevanzsystem des Interviewten im Gesprach manifestieren kann, soll dem Interviewten soll
dabei die Moglichkeit gegeben werden, moglichst offen zu Antworten. Das Tiefeninterview wird
als non-direktives Verfahren charakterisiert. (vgl. Das psychologische Tiefeninterview in der
Markt- und Medienforschung, Monheimer Institut 2000)

Diese Form des qualitativen Interviews unterscheidet sich gravierend von quantitativen Formen
der Befragung, da die Rolle des Subjekts darin eine vollkommen andere ist. ,,Im Tiefeninterview
wird die Interviewperson als Individuum, das in eine historische und kulturelle Struktur
eingebettet und Teil davon ist, betrachtet. Im quantitativen Interview ist sie eine

Variablenkonstruktion in bestimmter Auspragung. (Schwarz 2000: 225)

3.1.3 Datenmaterial

Fur die vorliegende Analyse wurden verschiedene Reprasentanten &sterreichischer

Parlamentsparteien als Interviewpartner ausgewahlt:

e Befragter 1 (Freiheitliche Partei Osterreichs)
Zur Zeit des Interviews filhrte der Befragte Leitungstitigkeiten im Osterreichischen
Nationalrat, sowie der FPO aus und betéatigte sich als Publizist.

e Befragter 2 (Osterreichische Volkspartei)
Der Befragte bekleidete Fiihrungsfunktionen in der OVP, im Osterreichischen Nationalrat
und zur Zeit des Interviews in der Seniorenorganisation der OVP.

e Befragter 3 (Sozialdemokratische Partei Osterreichs)
Der Befragte ist Abgeordneter zum Wiener Landtag, Gemeinderat und hat
Flhrungspositionen in der SPO, sowie in der ,,Kammer fiir Arbeiter und Angestellte
(Arbeiterkammer) und im Osterreichischen Gewerkschaftsbund inne.

e Befragter 4 (NEOS — Das Neue Osterreich und Liberales Forum)
Der Befragte war entscheidend an der Grundung der Partei beteiligt und tbt nun eine
exponierte Leitungsfunktion aus. Vorher war er Mitglied einer Vorfeldorganisation der
OVP.
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Drei der Interviews wurden im Frihjahr 2014 durchgefiihrt und eines (Befragter 2) im Juni 2012.
Die Interviews wurden audiovisuell aufgezeichnet und im Rahmen dieser Masterarbeit fir die

qualitative Analyse nach den Richtlinien von Froschauer und Lueger (2003) transkribiert.

3.2 Auswertung

3.2.1 Die objektive Hermeneutik

Zur Auswertung des erhobenen Datenmaterials wird die interpretative Methode der objektiven
Hermeneutik angewendet. Der Begriff ,,objektive Hermeneutik* bezeichnet ein methodologisches
und theoretisches Konzept, das im Wesentlichen vom deutschen Soziologen Ulrich Oevermann
gepragt wurde. (vgl. Reichetz 1991) Im Zentrum des Verfahrens, oft auch als ,,strukturale
Hermeneutik* bezeichnet, steht die ,,Rekonstruktion der objektiven Bedeutungsstrukturen von
Texten (ebd.: 223), bzw. in diesem Fall speziell von Interview-Transkriptionen. Eine
Grundannahme dieses Verfahrens ist, dass sich in solchen Interaktionstexten, die laut Oevermann
das verschriftlichte Protokoll einer realen symbolisch vermittelten Interaktion darstellen, latente
Sinnstrukturen objektivieren. (vgl. Reichertz 1986) ,,.Durch diese Objektivation wird es mdglich,
von Bedeutungszusammenhangen auf objektive soziale Strukturen zu schlieBen. Die objektiven
sozialen Strukturen existieren unabhangig von den handelnden Subjekten, denen sie meist nicht
einmal bewuft sind.* (ebd.: 155)

Der Zugriff auf die soziale Lebenswelt vollzieht sich also tber den Umweg des Textes bzw. des
Protokolls. Die objektive Hermeneutik misst sich am Kriterium der intersubjektiven
Uberprifbarkeit und erhebt somit den Anspruch eine Wirklichkeitswissenschaft zu sein. (vgl.
Wernet 2009) Wahrend anfangs nicht ein objektives, giltiges Verfahren zur Aufdeckung von
Wirklichkeit, sondern die Rekonstruktion von objektiven Bedeutungsstrukturen von Texten im
Zentrum stand, zielen vor allem neuere Arbeiten auf die Produktion objektiver Ergebnisse durch
die strikte Anwendung der ,,hermeneutischen Kunstlehre®. (vgl. Reichertz 1991) ,,Eine objektive
Rekonstruktion von Strukturen wird verstanden als Grenzwert, den man dann erreicht, wenn man
nicht davon ablaft, die kanonischen Vorschriften der objektiven Hermeneutik anzuwenden.*

(ebd.: 224)
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Die objektive Hermeneutik konzentriert sich also nicht auf die interagierenden Subjekte, oder den
von diesen intendierten Sinn der AuBerungen, sondern auf die latenten, objektiven Strukturen
hinter den individuellen Sinn&ufRerungen, welche unabhdngig von den handelnden Subjekten
existieren und diesen meist nicht einmal bewusst sind.

,Wir betrachten Personlichkeitsstrukturen als Niederschldge sozialer Strukturen und nichts
anderes. Die Soziologie fangt erst da an, wo sie im Prinzip ohne ein Subjekt auskommen kann,
bzw. wo sie ausschliellich einen Subjektbegriff anwendet als ein Derivat sozialer

Konstituierungsprozesse™” (Oevermann 1984: 64, zit. nach Reichertz 1988)

Der Begriff der ,latenten Sinnstruktur stellt ein Kernelement der objektiven Hermeneutik dar.
Die latente Sinnstruktur birgt in sich ein Potential von Lesarten, welche im Interpretationsprozess
offen gelegt werden, doch besitzt sie als Struktur ,.eine einheitliche und zeitlose Bedeutung.*
(Reichertz 1986: 155) Ohne Interaktionstext, in welchen die latente Sinnstruktur eingelassen ist,
kann diese nicht erfasst werden. In der alltaglichen Kommunikation wird sie gewohnlich nur sehr
eingeschrankt wahrgenommen, doch deren vollstdndige, bewusste Realisierung ist nicht
prinzipiell unmdglich. ,,Die vollstindige Koinzidenz von latenter Sinnstruktur und subjektiv-
intentionaler Reprasentanz ist prinzipiell mdglich, aber sie stellt den idealen Grenzfall der
vollstandig aufgeklarten Kommunikation dar.” (Oevermann 1975: 2) Als Teil eines kollektiven
Unterbewusstseins erhielten sie ihre Gestalt im Prozess der Gattungsentwicklung und treiben die
Handelnden zu ihrem Tun. (vgl. ebd.: 4) Sie stellen eine Realitat eigener Art dar, ,,unabhéngig
davon, ob sie von den an der Interaktion beteiligten Subjekten intentional ,,realisiert” wurde oder

nicht.” (ebd.: 5)

Die objektive soziale Realitat liegt also hinter den subjektiven Reprasentanzen, die, als
historisch-zeitgebundene Akte stets nur einen Teil dieser aufdecken. Die Wahrnehmung der
objektiven Bedeutung wird vom ,Zeitgeist“ systematisch verzerrt, sowohl bei den
Interagierenden selbst, als auch beim objektiven Hermeneuten. ,,Die hermeneutisch-methodisch
angeleitete Rekonstruktion der latenten Sinnstrukturen unterscheidet sich als zeitgebundener Akt
prinzipiell nicht vom antizipierenden und dekodierenden Akt der Realisierung von Sinn aufseiten

der Handelnden selbst. Sie unterliegt wie dieser den Restriktionen des Zeitgeistes (...).” (ebd.: 6)
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Der objektive Hermeneut hat jedoch gegentiber den Interagierenden den Vorteil der Distanz,
einerseits durch die Einfihrung von Theorien und andererseits, da er nicht unter den
unmittelbaren Handlungsdruck der Interaktionssituation steht. (vgl. Reichertz 1986: 156) Die
objektive  Hermeneutik  garantiert, laut Reichertz  (1986), zwar eine grolere
Erkenntnismdglichkeit, jedoch keine absolute, da jede objektiv hermeneutische Interpretation

entwicklungsoffen ist.

Zentral fur die objektive Hermenutik ist der Strukturbegriff. Reichertz (1988) spricht in diesem
Zusammenhang von einer ,,Metaphysik der Strukturen im Konzept Oevermanns. Strukturen
generell sind in der objektiven Hermeneutik keine Rekonstruktionen oder Modelle, sondern
bilden eine ,,Realitét sui generis®, als das Dritte zwischen Natur und Kultur. (vgl. Reichertz 1991)
Vor allem universale Strukturen, welche ahistorisch und invariant den Handlungsraum aller
Menschen erdffnen und begrenzen, reproduzieren sich hauptsachlich identisch. Historische
Strukturen mit geringerer oder grofierer Reichweite transformieren sich hingegen auch, wobei
auch die Transformationsprozesse von (ibergeordneten Strukturen gelenkt werden. (vgl. ebd.)
Unter ersteren versteht Oevermann ,gruppen- oder subjektspezifische Deutungs- und
Interaktionsmuster” (ebd.: 224 f.) welche sich leichter transformieren. Zu den historischen
Strukturen mit groBerer Reichweite zdhlen ,,groBe Weltdeutungen® oder ,,der Zeitgeist einer
Epoche®, also vergleichsweise stabile Deutungsmuster, welche sich eher selten, in sog.
,»Sattelzeiten” transformieren. (vgl. ebd.) Genau jene Strukturen stehen auch im Zentrum der

vorliegenden Arbeit.

Der Anwender der objektiven Hermeneutik will mittels einer bestimmten Kunstlehre jene
Strukturen rekonstruieren, auf die das jeweilige Forschungsinteresse abzielt. Diese
Rekonstruktion gilt dann als erfolgreich, ,,wenn mindestens eine Phase ihrer Reproduktion
vollstdndig rekonstruiert und expliziert worden ist. (Oevermann 1981: 8) Das heif3t, wenn die
GesetzmaRigkeiten der spezifischen Strukturreproduktion oder —transformation erfasst werden
konnen, hat das Verfahren sein Endziel erreicht (vgl. ebd.) Manifest werden die Strukturen durch
die den Subjekten inh&renten Handlungskompetenzen, welche offene und geschlossene

Programme zur Durchfiihrung regelgeleiteten Handelns darstellen. (vgl. Reichertz 1991: 225)
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Das interagierende Subjekt kann das Wirken der Strukturen, also seine Antriebsbasis, nur
realisieren, wenn es sich seinem Handeln reflexiv zuwendet und sich ,,durch den blolen Schein
seiner Intentionen zur objektiven Bedeutung seiner Handlungen durcharbeitet.” (ebd.) Wére es
sich vollkommen (ber seine eigenen Handlungsbedeutungen bewusst, wiirde es einen Grenzfall

der Aufklarung darstellen. (vgl. ebd.)

Das Verfahren der objektiven Hermeneutik wird zusammengefasst so durchgefiihrt, dass ein
Interaktionstext sequentiell, ,,Kommunikationsakt fiir Kommunikationsakt“ in einer Form
abgearbeitet wird, dass ,alle mit dem einzelnen Akt und seiner kontextuellen Situierung
konsistenten Bedeutungen und Lesarten zur Explikation gebracht werden* (Oevermann 1975: 11)
Sowohl Pausen, als auch Versprecher mussen in den Interpretationsprozess konsistent integriert
werden, und auch abwegige bzw. unwahrscheinliche Lesarten sollten bei der Rekonstruktion des
objektiven  Sinns  beriicksichtigt werden. ,,Die Interpretation muBl bezogen auf
Operationalisierungen und Standardisierungen unstrukturiert sein, da nicht angegeben werden
kann, welches Merkmal in welchem Fall die Aufdeckung der latenten Sinnstruktur ermoglicht.*
(Reichertz 1986: 175)

Es handelt sich bei der objektiven Hermeneutik, wie bei anderen qualitativen
Auswertungsmethoden, um ein mehrgliedriges, regelgeleitetes Verfahren. Die Interpretation hat

hierbei mehreren Prinzipien zu folgen. (vgl. Reichertz 2004)

1. Die Kontextfreiheit: Die Kontextuierung ist im Interpretationsprozess systematisch
nachgeordnet. So wird dem Problem entgangen, den Text nur durch den Kontext zu
verstehen.

2. Die Wortlichkeit: Es ist entscheidend was gesagt wurde, nicht was der Akteur intendierte
zu sagen. Dabei mussen alle Strukturen ernst genommen werden.

3. Die Sequenzialitat: Die Analyse erfolgt Abschnitt fur Abschnitt, da auch menschliches
Handeln immer in Sequenzen folgt. Der nachfolgende Text ist dabei zu ignorieren.

4. Die Extensivitat: Es geht es um eine detailgetreue Auslegung und Interpretation, wobei
das Ziel die Vollstandigkeit der Lesarten ist.

5. Die Sparsamkeit: Es sollen nur Lesarten zugelassen werden, die auch am Text Uberprift

werden kdnnen.
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Durch das Verfahren soll ein sukzessiver Vergleich von mdéglichen Lesarten vollzogen werden,
um im Prozess den objektiven Bedeutungsgehalten offenzulegen. Ziel des interpretativen
Verfahrens ist, dass die in den Handlungen der Individuen eingebetteten latenten Sinnstrukturen

,,dem analytischen Blick des Interpreten erkennbar werden. (Spéhring 1989: 223)

3.3 Polit-Profiling

Der titelgebende Begriff ,,Polit-Profiling* beschreibt die methodische Kombination der Erhebung
durch Tiefeninterviews mit anschlieBender objektiv hermeneutischer Auswertung der
Interaktionstexte, zum Zwecke der Erfassung politischer Profile. Durch die Offenheit des
Tiefeninterviews sollen sich jene historischen und kulturellen Strukturen in den Gesprachen
manifestieren, zu denen auch die spezifischen, politischen Weltanschauungen gehoren. (vgl.
Reichertz 1991) In welcher Form und in welchem Ausmall dies unter den im Theorieteil

beschriebenen Bedingungen passiert, kann durch die objektive Hermeneutik analysiert werden.

Mittels dieser Methodenkombination kann auch untersucht werden, inwiefern die zur Explikation
gebrachten latenten Faktoren mit den polithistorischen und parteispeifischen Merkmalen
kongruieren und somit ein Abgleich von Profilen, analog zum kriminalistischen oder Kunden-
Profiling, durchgefuhrt werden. In der vorliegenden Arbeit soll damit die Frage untersucht
werden, ob deutliche und gemaR der Parteizugehdrigkeit weitgehend disjunkte politische Profile,
die als Teil der historischen bzw. objektiven Strukturen zu betrachten sind, aus den
Interaktionstexten zu extrahieren sind. So kann an den zur Verfligung stehenden Einzelfallen die

Verfasstheit des politischen Diskurses in Osterreich analysiert werden.

3.3.1 Zum Begriff

Die Bezeichnung ,,Polit-Profiling* entstand im Kontext der beruflichen Tatigkeit des Autors in
einem privaten, sozialwissenschaftlichen Unternehmen. Es bezeichnete das audiovisuell
aufgezeichnete, von Psychologen durchgefiihrte Tiefeninterview mit politischen Funktionstragern

um deren personliches, wie politisches Profil zu erfassen.
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Dieses fungierte dabei je nach Bedarf gleichsam als ,,Medien-Training* fiir die Befragten, als
Grundlage fiir politische Beratung, oder als Produkt fiir die Offentlichkeitsarbeit der Politiker.
Dabei wurde grundsétzlich die methodische VVorgehensweise immer beibehalten und hatte den
Anspruch, sich durch seinen fachlichen Hintergrund und seine Offenheit von den Ublichen
journalistischen Interviewformen abzuheben. Im Zentrum stand dabei nicht die Fokussierung auf
aktuelle Themen, sondern ein psychologisches und politisches Profil des/der Befragten zu

erfassen.

Im Rahmen dieser Arbeit wurde dieser Erhebungsform der Auswertungsprozess mittels
Objektiver Hermeneutik hinzugefugt. Das Ziel ist es dadurch vom Individuum, das beim
psychologischen Tiefeninterview im Zentrum steht, zu abstrahieren und die Ergebnisse auf eine
soziologische Ebene zu bringen. Dies ist dadurch mdglich, weil nach Oevermann, in der
Objektiven Hermeneutik die AuRerungen der Befragten nicht nur auf Personlichkeitsstrukturen
(wie in der Psychologie) zurtickgefihrt werden, sondern als Manifestationen sozialer Strukturen.
Der Subjektbegriff wird ausschlieflich als ein ,,Derivat sozialer Konstituierungsprozesse‘

angewendet. (vgl. Oevermann, 1984: 64, zit. nach Reichertz 1988)
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5. Ergebnisse

5.1Exemplarische Interpretationen

Zum Zwecke der Hinfiihrung zu den Ergebnissen vorliegenden Analyse soll zundchst an
beispielhaften Interpretationen nachvollziehbar dargestellt werden, wie aus den Interaktionstexten
mittels der Objektiven Hermeneutik nach Oevermann die Strukturhypothesen herausgearbeitet
wurden. Dabei werden die Interpretationen der einzelnen transkribierten Interviews, die sich nahe
an den Texten halten, abgebildet und die Implikationen fir die Strukturebene hergeleitet.
Ausgewahlte Sequenzen sollen zur Illustration eingefligt werden und somit der Zuganglichkeit
dienen. Aus forschungspragmatischen Grinden kdnnen im Rahmen dieser Arbeit nicht alle
Interpretationsschritte der Objektiven Hermeneutik nach Oevermann abgebildet werden. Es
handelt sich bei diesem Kapitel also um keine vollstdndige Abbildung des methodischen
Vorgehens, sondern um mehrere auf die fir das vorliegende Thema relevanten latenten Faktoren

fokussierte Ausschnitte des Analyse- bzw. Interpretationsprozesses.

Um die Anonymitit der Befragten zu wahren, werden bei den notwendigen
Hintergrundinformationen zu ihren Personen keine Quellen angegeben, da diese zu ihrer
Identifizierung genutzt werden kénnen. Da die Methode ohnehin darauf zielt, von den Befragten
und ihren subjektiven AuRerungen zu abstrahieren, werden solche Informationen nur verwendet,
wenn sie fir den hermeneutischen Prozess und die Nachvollziehbarkeit der folgenden
Interpretationspassagen  unumganglich  sind. Die Vagheit der Formulierung der
Hintergrundinformationen ist ebenfalls der Wahrung der Anonymitét geschuldet.
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4.1.1 Interview 1 (FPO)

. (...) wer seine Grundsdtze verrdit und scheibchenweise und permanent Kompromisse eingeht,
die gegen die Seele a&h der politischen Gesinnungsgemeinschaft geht, der hat auf Dauer nichts zu
erben. “ (Z188-190)

Der Befragte 1 betont bereits am Beginn die Blrgernahe seiner selbst und weiterfuhrend seiner
Partei damit, dass er die Wahler als die wichtigste Instanz der Qualitatssicherung in der Politik
beschreibt. Er unterstreicht noch seine Position als ,,Diener des Volkes“, indem er in seiner
Darstellung quasi ein Autoritatsverhaltnis zwischen Politikern und Wahlern herstellt, in welchem
letztere ihre ,,Zensuren verteilen”. Dadurch wird auch das Leistungs- bzw. Marktprinzip
hervorgehoben, dem er implizit auch den politischen Betrieb unterworfen sieht. Er zeigt seine
Demut vor dem Wahler, da er keinerlei Kritik an diesem Autoritatsverhaltnis erkennen l&sst, bzw.
dieses offensichtlich unterstutzt. In diesem Zusammenhang l&sst er auch das Stichwort ,, direkte
Demokratie fallen, welchen fur seine Partei in ihrer aktuellen Programmatik ein zentrales
Thema darstellt. Im Gegensatz dazu zeigt der Befragte (auch durch seine Mimik) weniger
Unterstutzung fur die Prozesse der Qualitdtssicherung innerhalb der Parteien, denen er durch

seine Ausdrucksweise auch weniger Bedeutung zumisst.

Diese Betonung der Verbindung zu den Biirgern, ldsst sich aus der Geschichte der FPO bzw. des
,Dritten Lagers® allgemein erkldren. Dieses musste sich als eine Kraft gegen die etablierten
GroRparteien profilieren und direkter die Bedirfnisse und Emotionen der Menschen ansprechen,
was ihm bis heute die Unterstellung des ,,Populismus® einbrachte. Wie im Theorieteil
beschrieben (Kap. 2.2.2), setzte vor allem die FPO einhergehend mit der expliziten Biirgernahe,
auf die Kritik an dem als abgehoben und verkrustet charakterisierten Machtsystem der damals
noch gréReren Volksparteien. Der Befragte sieht auch eher die fuhrenden Personlichkeiten einer
Partei bzw. deren Charisma und Vertrauenswirdigkeit fir die Wahler relevant, als die

parteilichen Institutionen. Er trennt die politische Funktion von der sie ausiibenden Person:

.1 denke ja, dass wir zunehmend in eine Zeit hineinkommen, wo Personlichkeiten und Personen,
und da vor allem die Spitzenpersonlichkeiten (...) ehm im Vordergrund stehen und weniger (..)

ehm die Abgeordneten oder die einzelnen Institutionen oder Parteien. *
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So ist auch der Widerspruch zu erklaren, dass der Befragte ,, Personlichkeiten zunehmend im
Vordergrund stehend sieht und Abgeordnete, rein in ihrer funktionalen Tatigkeit, eher weniger.
Auch ,, Gesinnungsinhalte “ sieht der Befragte mehr in den Hintergrund ricken. Er lasst keine
personliche Wertung dieser Entwicklung erkennen und sieht sie als Resultat einer ,,immer
schneller werdenden Zeit* (Z33) Die Haltung, mit der der Befragte dieser ,,Personalisierung® der
Politik gegenuibersteht, kénnte als Ambivalenz oder Gleichgultig interpretiert werden. Die FPO
setzte spatestens seit der Ara Haider auf genau jene Zuspitzung auf eine filhrende Persénlichkeit
bei gleichzeitiger Entideologisierung und konnte unter anderem damit auch groRe Erfolge
erzielen. Mit dem Parteivorsitz von Heinz-Christian Strache kam es durch den nun verstarkten
Einfluss schlagender Burschenschaften zu einer Riickbesinnung auf national-liberale Positionen.
Da der Befragte fuhrender Parteifunktiondr und gleichzeitig bekennender Burschenschafter ist,
konnte man seine Ambivalenz als das Ergebnis des Zwiespaltes zwischen den Erfordernissen des

politischen Erfolges und jenen der Gesinnungstreue interpretieren.

Die vom Befragten beschriebene Reduktion politischer Akteure auf ihre Personlichkeit und das
Schwinden der Bedeutung der Ideologien bzw. Gesinnungen I&sst sich in den oben beschriebenen
Kontext der Entpolitisierung und Entideologisierung stellen. Eine ideologische Festlegung oder
das Bekenntnis zu tradierten Werten sind in diesem Zusammenhang eindeutig eher als Hindernis,
denn als Vorteil zu sehen. Nicht zuletzt darum, weil es dem politischen Gegner die Mdglichkeit
gibt den Betroffenen auf diese Werte und alle damit verbundenen negativen Seiten
»festzunageln“. Diese vom politischen Gegner und der Offentlichkeit kommenden Attributionen,
die eher assoziativ als faktisch gebraucht werden, treffen im Gegenwertigen politischen Diskurs
vor allem Personen, die sich zu Werten bekennen, welche als ,,rechts* eingeordnet werden. So

aulert der Befragte, auf seine Zugehdrigkeit zu einer Burschenschaft angesprochen:

,,Naja des is wieder Uberbewertet in der (.) heutigen Zeit, auch parteipolitisch motiviert. 1 sag
jemand, (..) wird nicht Mandatar oder Abgeordneter einer politischen Partei, weil man
Burschenschafter ist, sondern trotzdem man Burschenschafter ist. Das ist meines Erachtens auch
kein Vorteil, (..) &h sondern eher schwieriger fur jemand, der auch Burschenschafter isz. « (Z64-
67)
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Der Befragte sieht auch personliche Vorteile in der Mitgliedschaft bei einer Burschenschaft, wie
das Lernen von organisatorischen und rhetorischen Fertigkeiten, eine frihere politische
Sozialisation und positive Auswirkungen auf die individuelle Charakterbildung. Generell musse
sich aber ein Burschenschafter im politischen Betrieb mehr behaupten als andere, da man als
solcher ,, mehr unter Beobachtung steht. “ (Z83-84) Laut dem Befragten tiberwiegen also eher die
Nachteile der empfundenen Stigmatisierung die Vorteile des, durch die Mitgliedschaft und die
aktive Betétigung in der Burschenschaft erworbenen Netzwerkes.

Eine politische Positionierung der Burschenschaften bzw. Korporationsstudenten im politischen
Spektrum Osterreichs und Deutschlands, nimmt der Befragte mittels eines Rekurses auf die
zweihundertjahrige Geschichte der Burschenschaften vor. Er bestreitet die Gultigkeit der
ublichen, medial transportierten Einordnung der Burschenschaften im politischen Spektrum als
rechte Organisationen bzw. relativiert beildufig die Brauchbarkeit des Spektrums tberhaupt. Da
der Befragte selbst als Mitglied einer Burschenschaft bekannt ist, kann die folgende Sequenz
auch als indirekte Selbstpositionierung verstanden werden, da davon auszugehen ist, dass ein

aktives Mitglied auch zumindest mit deren grundsétzlichen Werthaltungen Gbereinstimmt.

., Aber wie gesagt, das ist eine Erscheinung der jiingeren Vergangenheit, das war friiher nicht so
und daher kann man das nicht parteipolitisch (...) stimmt diese Einordnung ganz einfach nicht,
uber die man ja auch trefflich diskutieren kann, weil, sog i amol, der Korporierte an sich hatte
einen sozialen Ansatz, ja, ah is ja ka Selbstzweck Korporierter zu sein in der Regel, sondern das
ist ah fur das Volk, fur die Bevolkerung, etwas zu tun, der Einsatz ja nicht fiir die eigene Karriere
primar im Vordergrund steht, sondern primar im Vordergrund steht einen Beitrag fur die
Gesellschaft zu leisten, was ja an sich ein @h wirde mans einordnen ein linkes Phdnomen ist.
Deswegen ist ja die Sozialdemokratie sowohl in Deutschland als auch in Osterreich, von &h
Burschenschaftern gegriindet worden &h und, und hat eigentlich eher, &h, in der dh (...) linken
Rechtshalfte &h sein Spektrum gehabt und das hat sich, wie gesagt, in den letzten 30 Jahren,
wirde ich einmal sagen, fundamental verandert. Und das Spannende bei Korporationsstudenten,
(..) i fass das a biBl weiter als nur Burschenschafter ist , dass sie vielleicht gesellschaftspolitisch
ah wertkonservativ sind, sozialpolitisch fortschrittlich, im olten Sinn progressiv, links, wenn man
das so nennen méchte. “ (Z117 — Z130)
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Der Befragte verwendet zur politischen Positionierung die Begriffe , links“
., gesellschaftspolitisch  wertkonservativ® , sozialpolitisch fortschrittlich™, ,,im alten Sinn
progressiv*. Die Aussage widerspricht auffallig der gewohnlichen, medial transportierten
Einordnung von Burschenschaften durch die begrifflichen Antonyme ,,rechts, ,,rechtsextrem®,
,reaktionir”, ,ewig gestrig® etc. Ubereinstimmung findet sich lediglich in der Zuschreibung
»gesellschaftspolitisch wertkonservativ®. Diese Sequenz ist in einem Kontext zu verstehen, in
dem die Etikettierung ,,rechts* im Offentlichen Diskurs einer Stigmatisierung gleich kommt, die
mehrere damit verbundene negative Assoziationen und Bilder mit sich bringt. Der Befragte
drickt implizit aus, nicht die Position der Burschenschaften habe sich veréndert, sondern die
Gesellschaft in welche diese eingebettet sind. Urspringlich seien die Burschenschaften im
politischen Spektrum links einzuordnen gewesen. Doch auf Grund der nicht ndher definierten

gesellschaftlichen Entwicklungen erscheinen diese nun als rechts gerichtet.

Anzumerken ist auch, dass der Befragte den Einsatz ,,fiir das Volk, fiir die Bevolkerung * bzw. die
politische Intention ,,einen Beitrag fiir die Gesellschaft zu leisten* als ,, linkes Phdnomen
einordnet. Er distanziert sich jedoch von dieser Verknlpfung mit der Formulierung: ,, wiirde mans
einordnen”, und verweist damit auf eine von ihm so wahrgenommene Norm der politischen
Einordnung, der er entsprechend seiner politischen Zugehorigkeit in dieser Form nicht
zustimmen kann. Der Befragte nutzt also die klassische politische Einordnung, um sich von den
negativen Assoziationen, die mit dem Begriff ,rechts” verbunden sind zu distanzieren und
hinterfragt gleichzeitig die Giiltigkeit dieses Schemas mittels eines historischen Rekurses auf die
gesellschaftspolitische Rolle der Burschenschaften bzw. Korporationsstudenten. Dabei scheint
sich der Befragte bewusst zu sein, dass eine eindeutige Selbsteinordnung auf der rechten Seite
des politischen Spektrums nur auf Kosten des 6ffentlichen ,,Images* mdglich ist. Deshalb nutzt er
den Verweis auf die Vergangenheit um die gewohnliche Kategorisierung zu relativieren und das

Schema selbst in Frage zu stellen.

Weiters flihrt er aus, dass sich die FPO aufgrund des Einflusses der Burschenschaften
(,,gesellschafipolitisch wertkonservativ®, , soziapolitisch (...) links ) weg bewegt habe von der
klassisch national-liberalen Partei. Dies spiegelt sich auch wieder in der aktuellen
Eigenbezeichnung der FPO als ,,soziale Heimatpartei® (www.fpoe.at). So sei die FPO ,, breiter
geworden, wahrend die Volksparteien SPO und OVP ,, enger “ wurden, was der Befragte auch mit

als Grund fir deren Wahlerschwund ansieht.
67


http://www.fpoe.at/

Die durch den Interviewten gedulRerte Wahrnehmung der Verengung der Volksparteien kann im
Zusammenhang mit der oben (Kap. 2.6) beschriebenen voranschreitenden Landnahme des
Liberalismus bzw. Postliberalismus oppositioneller Wertsysteme betrachtet werden (vgl. Dugin
2013), wodurch grundséatzliche politische Antagonismen neutralisiert werden und politische
Diskussionen sich auf das Niveau von Sprachspielen reduzieren (vgl. Bockelmann 2014). Die
von Mouffe (2011) konstatierte Bewegung der européischen Sozialdemokratie zur politischen
Mitte, die Ubernahme liberaler Denkmuster und die weitgehende Entledigung von
antikapitalistischen Elementen minimierte die Unterscheidbarkeit der GroRparteien auch in
Osterreich. Mit der Wandlung von der national-liberalen zur ,,sozialen Heimatpartei* konnte sich
die FPO, auch schon vor der Einfilhrung dieser Eigenbezeichnung, in der 6ffentlichen
Wahrnehmung teilweise als letzte verbliebene Oppositions- und neue ,,Arbeiterpartei etablieren,
indem nunmehr sie die durch den Neoliberalismus benachteiligten Schichten ansprach. Die vom
Befragten zusammengefasste parteipolitische Ausrichtung ., gesellschaftspolitisch
wertkonservativ*®, ,,sozialpolitisch fortschrittlich* wirde das Gegenprogramm zum neoliberalen
Kurs darstellen, der, wie im Theorieteil beschrieben, gesellschaftspolitisch durch den
Liberalismus (von Teilen der politischen Rechten wird der Begriff ,,Kulturmarxismus®

verwendet) (vgl. Bockelmann 2014) und sozialpolitisch durch den Neoliberalismus geprégt ist.

Ebenfalls weitgehend kongruent mit der oben vorliegenden theoretischen Auseinandersetzung, ist
die Wahrnehmung einer ausgeprégten ,, Kultur des Konsenses “ durch den Befragten: ,, (...) wer
seine Grundsatze verrat und scheibchenweise und permanent Kompromisse eingeht, die gegen
die Seele dh der politischen Gesinnungsgemeinschaft geht, der hat auf Dauer nichts zu erben.
(Z188-190) Er sieht darin auch eine Hauptursache fir den Vertrauensverlust der Bevolkerung in
die Politiker, da die Birger in Form von Wahlen Richtungsentscheidungen treffen, die durch
politstrategisches Handeln der Parteien beispielsweise in Rahmen der Koalitionsbildungen, stark
relativiert werden. Es werde alles ,, schwammig* und ,, austauschbar ““, wodurch die Birger nicht
mehr hinter der Politik stinden. Die Partei des Interviewten wird von dieser Diagnose
ausgenommen. Die FPO sei offen und flexibel, ohne Grundsitze zu verraten und kénne mit mehr
Partnern als andere bestandige Koalitionen eingehen, womit kein Weg an ihr vorbei fiihren kénne
(vgl. Z196-201)
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Diese AuRerung zeigt, dass sich der Befragte bewusst ist, dass der Erfolg seiner Partei auch mit
der Entideologisierung der Volksparteien zusammenhangt, die er jedoch eher als ein personliches
Versagen der betreffenden Politiker, ihren Grundwerten treu zu bleiben, identifiziert. Hier fallt
vor allem das scheinbare Paradoxon auf, dass, in der Wahrnehmung des Befragten, diese
Entideologisierung mit einer ,,Verengung®* der Programmatik und damit auch der Zielgruppen

einhergeht, wéhrend seine Partei es schaffe, Gesinnungstreue und Offenheit zu verbinden.

Die Anndherung der beiden Volksparteien und die damit einhergehende thematische Verengung
bedeutet flr Wéhler, die eine Alternative zum aktuellen politischen Kurs anstreben, dass sie diese
oft nicht mehr bei den Volksparteien finden. VVor allem bei unglnstiger werdenden sozialen und
6konomischen Umsténden und einer von der scheinbar reinen Notwendigkeit getriebenen Politik
bieten diese keine unterscheidbaren Programme mehr, welche fiir die benachteiligten und
unzufriedenen Wahlergruppen annehmbar sind (siehe Kap. 2.5 und 2.6). Sie wenden sich daher
vermehrt jenen Parteien wie der FPO zu, die zumindest vordergriindig nicht Teil des
systemstabilisierenden Konsenses sind. Fir diese demonstrative Positionierung auf Seiten des
Biirgers und in Abgrenzung zum regierenden ,,Establishment* wird im medialen Diskurs oftmals
der Begriff ,,Populismus* herangezogen. Diese Etikettierung vor allem der FPO mit jenem auch
im wissenschaftlichen Diskurs schwer zu definierenden Begriff, liefert flr die ehemaligen
GroRparteien einen willkommenen Vorwand sich nicht mit der Frage der eigenen Positionierung

und parteipolitischen Profilierung zu befassen.

Die schwindende Unterscheidbarkeit der Parteien des (postliberalen) Konsenses, die
hauptsdchlich nach technokratischen Gesichtspunkten handeln, spielt auch unabhéngig von
inhaltlichen Aspekten jeder sich mehr oder weniger glaubhaft prasentierenden, oppositionellen
Partei in die H&nde. Dies ist bei der gegenwartigen parteipolitischen Konstellation als

strukturelles Erfordernis zu betrachten.

Auf inhaltlicher Ebene kann konstatiert werden, dass in der allgemeinen zeitgeistigen Tendenz
Festlegungen jeder Art zu vermeiden, um sich Optionen offen zu halten, gerade bei den
gesellschaftlich Benachteiligten, Instanzen (z.B.: religiose oder politische) erfolgreich sind,
welche in der Lage sind, Sinn und Orientierung anzubieten, auch und vor allem wenn diese
Sinnstrukturen und Werte latent im kollektiven Unterbewussten vorhandenen sind und in

traditionellen Denk und Verhaltensweisen wurzeln.
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Auch der Befragte spricht von einer ,, wahnsinnig groffen Sehnsucht* (Z165) sich zu Orientieren
bzw. sich ,,die Sinnfragen beantworten zu lassen* (Z168). Eine Verdrangung dieser Fragen, die
mit der fast ausschlielllichen Fokussierung auf materielle Werte und technokratisches Handeln
einhergeht, fithrt zu dem in Kapitel 2.1.2 beschriebenen ,,Fin-de-sieécle“-Zustand der Geister und

einer weit verbreiteten kulturpessimistischen Wahrnehmung von Dekadenz.

Wenn von den Volksparteien in Grundsatzdiskussionen Fragen des sozialen Umgangs und der
politischen Korrektheit zu gesellschaftlichen Grundwerten transzendiert, und identitare
Grundfragen aus Sorge vor Exklusionsmechanismen stark vernachléssigt werden, kénnen davon
jene Parteien und Bewegungen profitieren, welche zumindest eine ansatzweise Orientierung auf
dieser Ebene anbieten. Deren tatsédchliche Problemldsungsfahigkeit spielt dabei, auch aufgrund
des fir den GroRteil der Birger undurchschaubaren politischen Prozesses, zundchst eine
sekundére Rolle.

4.1.2 Interview 2 (OVP)

,Also es gibt immer die Grundwerteorientierung (.) und es gibt immer wieder die reine
Technokratie, das, das reine, notwendige Tun. Und gerade im Zeichen der europaischen

Integration ist also die ideologische Trennschdrfe wesentlich geringer geworden* (Z107-110)

In Interview 2 skizziert der befragte Reprasentant der OVP zu Anfang anhand des
Leistungsbegriffes sein Bild des politischen Spektrums. So sieht er Christdemokratie,
Liberalismus und Konservatismus in leistungsorientierten Grundwerten fundiert, wahrend fir
Linksliberale, Grine und Sozialdemokraten die Leistung eine ,, etwas gefiirchtete Messgrofse*
(Z12-13) darstelle. Fir Erstere sei das Leistungsprinzip der , Motor des gesellschaftlichen
Fortschritts* (Z11), flr Letztere stiinden eher Bedirftige und sozial Schwache, ,.die also nicht
leisten konnen im Fokus. Der Befragte reproduziert, den Leistungsbegriff ertrternd, relativ
exakt das klassische Rechts-Links-Schema. Da er lediglich nach dem Zusammenhang von
Werten und Leistung gefragte wurde, ist seine sofortige Assoziation zu politischen Ideologien
und Positionsbestimmungen durchaus aussagekréaftig. Er fuhrt auch relativ beildufig in einem
Nebensatz seine Selbstpositionierung in dem von ihm umrissenen, zweipoligen Schema durch,

indem er sich zum Lager der Leistungsorientierten zahlt.
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Direkt darauf folgt auch seine Begrindung fur diese Selbsteinordnung in Form einer Kritik des
Zweiten Pols: ,, Die Einen sind positiv zur Leistung eingestellt, ich zum Beispiel, die Anderen sind
eher negativ eingestellt und sind eher fur Gerechtigkeit unter Anfiihrungszeichen, das, was immer
mit Gleichheit gleichgesetzt wird und das sehe ich wieder als Gleichmacherei.*“ (Z15 — 17) Den
Ursprung dieser Einstellung der politischen Bewegungen des zweiten Pols, sieht er darin, dass sie

letztlich ,, vom Marxismus inspiriert sind.

Seine Kiritik zielt dabei auf die Darstellung und Wahrnehmung von Gleichheit als Wert an sich.
Die Ablehnung eines unreflektierten Egalitarismus ist ein weit verbreiter Topos innerhalb der
politischen Rechten, der bereits in der Entstehungszeit von Denkrichtungen dieser Art wurzelt.
Wie oben beschrieben (Kap. 2.1.1) richtete sich die historische Rechte gegen die Forderung des
Burgertums, eine Gleichstellung, oder zumindest eine Angleichung ihrer Rechte mit jenen des
Adels oder des Klerus einzufiihren. Diese Forderungen nach Gleichstellung haben sich in ihrer
Wahrnehmung zu einem Automatismus entwickelt, der in seiner Unbestimmtheit nicht mehr nach
Féhigkeiten und Bedurfnissen des Einzelnen fragt. ,,.Die Forderung nach Gleichheit brach sich
einst Bahn als Aufstand der Abh&ngigen gegen die Willkiir der Herrschenden. Den Untertanen,
erst recht deren Knechten, war schmerzhaft bewul3t, woran sie gehindert wurden. Aus dem
klassischen Schutzrecht wurde im reprasentativen Sprechtheater das Anrecht zum Vergleichen
von Mengen und Héaufigkeiten (Zuwendungen und Zugangen), eingefordert von Gruppen, die

sich zu eben diesem Zweck definierten.” (Bockelmann 2014: 113)

Frank Bockelmann teilt den Vorbehalt der , Gleichmacherei“ und bezeichnet das standige
Einfordern des Rechtes auf Gleichheit als ,,Angleichungsapparat®, in dem die Antragsteller sich
auf ihre Unterschiede berufen und diese gleichzeitig dementieren. (vgl. ebd.: 114) In diesem
Prozess der stdndigen Einforderung von Gleichheit in Rechten, Zugangen, Maoglichkeiten und
Ressourcen verschwinden in der Aushandlung die Unterschiede zwischen den Individuen und
Gruppen, so dass sich die Frage nach der Legitimitat dieser Forderungen kaum noch stellt.
,.Lieber soll dem Unterschied schlechthin — sozial, sexuell, kulturell — ein Ende bereitet werden,
als dafl Diskriminierungsgefahr entstiinde.* (ebd.) Jede Ungleichheit wirkt in diesem Kontext als

Anachronismus, genauso wie die Anwendung des Begriffes ,, Gleichmacherei .
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Die auch von Dugin (2013) beschriebene Fortschrittsideologie scheint verbunden mit den
omnipréasenten Gleichstellungsforderungen verschiedenster Gruppen auf verschiedensten
Gebieten. Das lasst sich auch in den Argumentationsmustern politischer Debatten in diesem
Bereich nachvollziehen, in denen gewodhnlich Gleichheit mit ZeitgemaRheit diskursiv verbunden
wird. So wird beispielsweise dem Hinterfragen der Sinnhaftigkeit einer bestimmten
Gleichstellungsforderung (z.B. von Homosexuellen in Fragen des Adoptionsrechtes) oftmals mit
dem Hinweis begegnet, man befinde sich im 21.Jahrhundert. Allgemein zeigt sich, vor allem bei
den fuhrenden Schichten in Politik und Medien (vgl. Schelsky 1977), ein hoher Grad an
Selbstverstandlichkeit, dass Gleichheit generell positiv zu bewerten ist, da kaum jemand als

rickwirtsgewandt gelten bzw. die ,,Matrix der ZeitgemaBheit* (Dugin 2013: 162) verlassen will.

Dass der Befragte eine solche Ansicht, welche relativ stark vom beschriebenen Konsens
abweicht, in dieser Klarheit duRRert bzw. duBern kann, lasst sich auch mit seinem Status und seiner
Rolle innerhalb der Partei erklaren. Da er darin eine filhrende Personlichkeit des konservativen
Fligels darstellt, nimmt er auch die Rolle eines ,,ideologischen Ankers® ein, der fiir die
Unterscheidbarkeit und Abgrenzung zu anderen Parteien als notwendig angesehen wird.
Aullerdem st der Befragte in einer politischen Funktion, die weniger stark dem
Rechtfertigungsdruck der Offentlichkeit ausgesetzt ist. Der Befragte bemiiht sich um eine
differenzierte Deutung des Gleichheitsbegriffes und nimmt dabei einen klassischen liberalen
Standpunkt ein: ,,Die, (..) die (..) Gleichheit (.) ist auch eine Frage des Begriffs, (..) natlrlich
sind auch Ahh (.) Marktwirtschaftler fiir die Gleichheit vor dem Gesetz. Und natiirlich ist man
auch ah(..) der Meinung, dass (.) ah Gleichheit in den Rechten (.) ein Faktum sein muss. Aber es
ist nicht Aufgabe des Staates oder der Gesellschaft, alle Menschen gleich zu machen, also die
Schafe zu scheren, ob sie Wolle haben oder keine. (Z26-30) Er dufBert hier seine Positionierung
in einer sehr abstrakten Form, die klar macht, dass er Gleichheit nicht bedingungslos als
erstrebenswerte Zielvorstellung ansieht, jedoch in der Praxis bzw. im konkreten Fall viel

Spielraum flr Auslegungen l&sst.

Diese Art der Positionierung, die gewisse ideologische Grundsétze anspricht und gleichzeitig
einen hohen Grad an Vagheit aufweist, kann als exemplarisch fur eine durch die
Sozialpartnerschaft geprégte Rhetorik angesehen werden, welche in der Notwendigkeit wurzelt,
der eigenen Partei genug Spielraum fiir etwaige Verhandlungen zu erzeugen und gleichzeitig

deren Interessen und Unterscheidbarkeit zu wahren.
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Aulerdem ware die Parteinahme fir eine Ungleichheit in den Rechten bestimmter Gruppen, auch
fir einen Politiker mit dem Status des Befragten, eindeutig auBerhalb des Spektrums der

einnehmbaren Positionen.

Darauf folgt eine stark auf das Individuum fokussierte, plakative Betonung der Unterschiede
zwischen verschiedenen Lebensweil3en: ,, Sondern es gibt Unterschiede bei den Menschen, der
Eine ist (.) leistungsbereit und seines Glickes Schmied, versucht sich also zu verbessern im
Rahmen der Gesetze und der Andere ist halt also eher ein &h Konsumverszichter, ein
Leistungsverzichter und kommt mit den Patersandalen und den KorndIn aus. Also das ist (..)
jedem sein, jede Lebensform hat ihre Berechtigung und das sollte man nicht (.) verteufeln. “ (Z30-
35) Auch hier konstruiert der Befragte ein bipolares Schema, welches er mit zwei Stereotypen
illustriert, die sich wiederum anhand der Dimension der Leistungsbereitschaft unterscheiden.
Auch hier positioniert er sich liberal, in dem er beiden Lebensentwirfen Legitimitat zuspricht,
jedoch unter der klaren Bedingung, dass eine geringere Leistungsbereitschaft auch mit einem
geringeren Anspruch auf Ressourcen einhergeht. Er stellt sich dadurch mit hoher
Selbstverstandlichkeit gegen ein, in seinen Augen marxistisches Leistungsprinzip und die Praxis
der Umverteilung als Selbstzweck. Die Frage der Ausgangsbedingungen, die vor allem im
marxistischen Diskurs eine zentrale Rolle spielt, so wie die der Vergleichbarkeit von Leistungen

wird im Rahmen des Interviews nicht angesprochen.

Es zeigt sich, dass der Befragte anhand des Leistungsbegriffes von sich aus das klassische Links-
Rechts-Schema reproduziert. Besonders im Spannungsfeld der beiden zentralen Begriffe
,Leistung* und ,,Gleichheit* scheint es fir ihn notwendig sich klar zu positionieren, wobei seine
Positionierung auch relativ genau der Parteilinie entspricht. Diese kann er auch wegen seines
beschriebenen Status klarer und eindeutiger vertreten, als es im 6ffentlichen politischen Diskurs
ublich ist, was unter anderem auch daran liegt, dass derartige Grundsatzfragen eher selten
behandelt werden. Auch wenn er gerade wegen solcher grundsatzorientierten und AuRerungen als
Fuhrungspersonlichkeit des konservativen Fliigels der OVP gilt, ergeben sich in seinen

Ausflihrungen deutliche Uberschneidungen mit dem Liberalismus.
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Die Ablehnung der Gleichsetzung von Gerechtigkeit und Gleichheit und vor allem die
Hervorhebung der Leistungsbereitschaft als politisches Hauptkriterium in der Differenzierung
von Personen sind unverkennbare Indikatoren, dass der Befragte nicht dem ,,fundamentalen
Konservatismus* oder ,, Traditionalismus* zuzuordnen ist, sondern, dass auch er als konservativer
,ideologischer Anker* seinen AuBerungen entsprechend eher vom ,,Statust-quo-Konservatismus*

bzw. ,liberalen Konservatismus* geprigt ist. (vgl. Dugin 2013)

Die von ihm praktizierte Beachtung der politischen Grundwerte ist fir den Befragten auch
durchaus ein Qualitatskriterium fiir politische Funktionstrager. Fur ihn gibt es zwei
grundsatzliche Prinzipien des politischen Agierens, zwischen denen sich die Politiker, je nach
Typus in ihrem Handeln leiten lassen. ,, Das gibt, geht immer auf und ab. Also es gibt immer die
Grundwerteorientierung (.) und es gibt immer wieder die reine Technokratie, das, das reine,
notwendige Tun. Und gerade im Zeichen der europaischen Integration ist also die ideologische
Trennschdrfe wesentlich geringer geworden. (Z107-110) Der Befragte nimmt also, mit den
oben dargelegten Zeitdiagnosen konvergierend, eine Entideologisierung der Politik wahr, welche
in der ebenfalls hier ausgefiihrten Tendenz zum bdirokratischen Reagieren als Modus des

politischen Handelns wurzelt.

Die Verwendung des Begriffes ,, Technokratie* ist dabei fur einen konservativen Politiker eher
atypisch, da es sich dabei um ein linkes Diskursfragment handelt (vgl. Fromm 1991), obwohl die
Kritik der Technokratie bzw. der entfesselten Technik auch bei als rechts eingeordneten Denkern
(vgl. Heidegger 1956) tief verwurzelt ist. Der Gebrauch dieses Terminus durch den Befragten ist
ein Indiz dafur, dass die Wahrnehmung der oben beschriebenen Tendenzen der
,Entpolitisierung® (Kap. 2.6) und des rein technischen Reagierens auf anstehende
Problemstellungen (Kap. 2.5), unabhdngig von der poltischen Richtung in traditionellen
Schemata, in allen politischen Lagern verbreitet ist, abhdngig von der Grundwerteorientierung
des Rezipienten. Die Entideologisierung und die Ertbrigung der Inhalte im Diskurs scheint
weitgehend sowohl linke, als auch rechte bzw. konservative theoretische Fundamente zu
betreffen, obwohl scheinbar ideologische Terminologie im Stile der Selbstbestimmungs-,
Toleranz- oder Gleichheitsrethorik mehr denn je den politischen Diskurs beherrscht. (vgl.
Bdckelmann 2014)
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Schon 1964 hat der damalige, ebenfalls konservative bayrische Ministerprasident Franz Josef
Straull (CSU) in einem Fernsehinterview eine dahingehende Entwicklung in der politischen
Diskussion beschrieben, die er mit einem gewissen Typus des Politikers verbindet. Er spricht
darin von einer Tendenz, sich ,,auf dem niedrigsten Nenner der oberflachlichsten politischen
Phrase in Form einer gemeinsamen Terminologie® (Youtube 2014) zu finden, was zu
vordergriindigen und medial verwertbaren Kompromissen fiihre, jedoch eine intellektuelle
Kl&rung verhindere, und warnt vor dem Aufkommen eines Typus des Berufspolitikers, der ,,zu

sehr zum Funktiondr und Manager wird.“ (ebd.)

Die Kritik der Technokratie und der damit einhergehenden Entpolitisierung der Politik ist also
auch im Kkonservativen Milieu seit ladngerer Zeit durchaus verbreitet. Dies mag damit
zusammenhangen, dass ein Offentliches Ansprechen konservativer Grundwerte, wie bereits
dargelegt, weit weniger opportun erscheint, als der rhetorische Bezug auf als progressiv geltende
Grundbegriffe. Der Befragte sieht unter anderem die Mitgliedschaft Osterreichs in der
Europdischen Union als einen entscheidenden Faktor fir die Einengung politischen
Meinungskorridors auf der Staatsebene. (vgl. Z110-120) Er nimmt auch die daraus resultierende
Abwendung der Birger von den demokratischen Institutionen wahr, zeigt dabei jedoch keinerlei
Sorge ob der Folgen, die solche Legitimitatsprobleme mit sich bringen kénnen: ,, Und dh daher
im Augenblick befinden wir uns in diesem, in einer solchen Phase, wo schon stark der Eindruck
entsteht, dass die Birger (..) Uber kleine Fragen vielleicht entscheiden kdnnen, die grofReren
Fragen sind alle schon entschieden. Und da kann man nur mehr weitermachen, so wie es weiter
geht. Und ehm es wird aber wieder eine andere Phase kommen, wo man wieder die Grundwerte
starker in den Vordergrund stellen wird. Meine Lebenserfahrung ist eben, dass auf ein Auf und
ein Ab ist.“ (2120-125)

Er sieht also keinen linearen gesellschaftlichen Entwicklungsprozess in Richtung eines
postdemokratischen, entideologisierten oder postliberalen Zustandes der Politik, sondern
erwartet, geman einem zirkul&ren historischen Verstandnis, &hnlich dem Spenglers (2014), eine
fast naturgesetzlich determinierte Ruckkehr der Grundwerteorientierung in den politischen
Prozess. Dies stellt ebenfalls ein genuin konservatives Bild der gesellschaftlichen
Entwicklungsprozesse dar, das sich klar von einem linken bzw. liberalen Verstédndnis als linearen

Fortschrittsprozess der Geschichte unterscheidet. (vgl. Dugin 2013)
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Diese Sichtweise schldgt sich auch in seinem abschliefenden Ratschlag flr jlingere Menschen
nieder, der beinhaltet, alle Mdoglichkeiten, welche die Europdaische Union biete zu nutzen, ohne
sich zu sehr mit den damit zusammenh&ngenden groRen politischen Fragen zu beschéftigen. Da
der Entwicklungsprozess ohnehin einem ,, Auf und Ab*“ folge, solle man sich ,,von den Dingen,
die sich da gonz oben abspieln dh Zukunft des Euro und wie immer, [...] nicht weiter aufhalten

lassen. “ (Z139-141)

4.1.3 Interview 3 (SPO)

., Nachdem i offen gstanden Atheist bin und davon ausgeh, man lebt nur einmal, sollte scho das

Recht darauf sein, dass moglichst alle a gliickliches Leben fiihren.* (Z96-98)

Der Befragte Reprasentant der SPO in Interview 3 beginnt auf Nachfrage das Gesprach mit einer
Vorstellung seiner Person und seiner politischen Entwicklung. (Z4-20) Durch seine Form der
Darstellung zeichnet er darin das Bild einer auffallend typischen sozialdemokratischen Karriere.
Vom Beruf der Eltern, Gber den Wohnort bis zur beginnenden politischen Tétigkeit sticht kein
Aspekt heraus, der eine andere parteipolitische Sozialisation vermuten lassen kénnte. Er ist sich
dabei dieser Stereotypie zum Teil durchaus bewusst und bezeichnet das Umfeld seiner Jugend als
., typisches Arbeitermilieu.” (Z5) Aus diesem heraus vollzieht sich in seiner Ausfiihrung eine
bruchlose, organische Entwicklung tber Funktionen als Schilervertreter in die Gewerkschaft und
die Sozialdemokratische Partei Osterreichs. Anzumerken ist, dass der gesamte Prozess seiner
Entwicklung relativ ziugig, ohne wirkliches Stocken oder unstrukturierte Elemente in der
Chronologie vorgetragen wird, was annehmen lasst, dass er eine solche Selbstbeschreibung nicht
zum ersten Mal vornimmt oder sogar dahingehend geschult wurde. In gleichzeitiger Betrachtung
des stereotypen Aspektes kann auf jeden Fall von einer vorangegangenen Beschaftigung mit der

AufRenwirkung seiner Darstellung ausgegangen werden.

Er stellt seine Genese also in einer Form da, welche in der Wahrnehmung des Rezipienten ein
Bild erzeugen soll, das moglichst stimmig seiner Parteizugehdrigkeit entspricht. Der Nachdruck,
mit dem seine Herkunft aus einem ,, typischen Arbeitermilieu* beschreibt, weist darauf hin, dass

die Stellung der SPO als Arbeiterpartei keine Selbstverstandlichkeit mehr darstellt.

76



Um keine Zweifel an seiner Pragung offen zu lassen, nimmt er auch eine Interpretation vorweg,
indem er klar stellt, auch ,, so sozialisiert worden* (Z6) zu sein und nicht beispielsweise dem sog.

Parteiadel entstammt.

Die soziale Herkunft fungiert in diesem Zusammenhang als Instrument der Profilierung seiner
Person, so wie seiner Partei. Seine professionelle Darstellung kann als Manifestation der Tendenz
zur Personalisierung in der Politik interpretiert werden. Seine persénliche Genese ist dabei schon
als politisches Argument zu deuten. Es handelt sich dabei um die positive Kehrseite des
,argumentum ad hominem* (vgl. Schopenhauer 1996), einer rabulistischen Strategie, welche in
ihrer negativen, deskreditierenden Form im politischen Streitgesprach oftmals die inhaltliche
Auseinandersetzung weitgehend ersetzt. Sowohl dessen positive als auch dessen negative
Anwendung stellen einen Indikator fir den schwindenden Stellenwert bzw. die verminderte

Madglichkeit eines relevanten inhaltlichen Diskurses dar.

Die Bedeutung seines personlichen Werdeganges als politisches Argument erschliel3t sich auch
aus der durchdachten Formulierung seiner Darstellung. Der Befragte nutzt in den politisch
relevanten Punkten weitgehend die passive Form: ,, bin auch so sozialisiert worden* (Z6), ,, bin
dann immer mehr politisch interessiert worden* (Z15), ,,hab dann auch Kontakt iiber die
Gewerk(..) oder zur Gewerkschaft, auch zur Sozialdemokratie bekommen *“ (Z15-17). Darauf folgt
eine aktive Formulierung, in der bezugnehmend auf die Gewerkschaft und Sozialdemokratie
beschreibt er habe sich ,,dort eingebracht* (Z17), um dann schlieBlich seine aktuelle Funktion
austben zu , diirfen*: , durfte dann in der Gewerkschaft der Privatangestellten auch tditig
werden, (..) ehm darf seit 2000 und 10 auch in Wien Landtagsabgeordneter und Gemeinderat
sein und dort vor allem als Jugend- und Lehrlingssprecher der SPO arbeiten.“ (Z17-20) Diese
Ausdrucksweise soll Bescheidenheit kommunizieren, vermittelt aber, um als politisches
Argument zu wirken, auch implizit ein spezifisches Weltverhéltnis, das vor allem der
marxistischen Denkweise inhdrent ist. (siehe Kap 2.3) Seine Karriere ist nicht vorrangig Folge
seines individuellen Willens, sondern, angelehnt an den historischen Materialismus, eher Produkt
der sozialen und 6konomischen Verhaltnisse. Die passive Formulierung signalisiert also, dass

ihm seine politische Laufbahn mehr oder weniger extrinsisch motiviert widerfahren ist.
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Diese Denkungsart manifestiert sich am vehementesten in der Sequenz: ,,bin dann immer mehr
politisch interessiert worden* (Z15), welche sich auch im Anschluss an die Frage nach seiner
parteipolitischen Sozialisation wiederholt (Z34). Der Befragte erklart hier seine Entscheidung fur
die Sozialdemokratische Partei ausgehend von , einem subjektive[n] Empfinden einer
Ungerechtigkeit “ (Z32-33). Dieses erlebte er schon in seiner Schulzeit bei der Wahrnehmung von
Unterschieden bei den finanziellen Ausgangsbedingungen seiner Mitschler.

,,Und hab dann dacht, no guat des kanns eigentlich auch nicht sein und ehm (..) bin dann immer
mehr auch politisch interessiert worden, hab mich auch mit, mit der Thematik auseinander
gesetzt, (..) dass (..) i gern hatt, dass alle unabhangig der Herkunft gleiche Chance kriegen. Und
das war dann fiir mi am ehesten die Sozialdemokratie. “(Z33-36)

In seiner Darstellung hat die Ungerechtigkeit, welche er in seiner Umgebung erfahren hat, ihn
dazu gebracht sich der Politik und speziell der SPO zuzuwenden. Auch diese Sequenz entspricht
dem Bild einer idealtypischen, sozialdemokratischen Laufbahn. Die lebensweltliche
Wahrnehmung der Auswirkungen einer ungleichen Verteilung von Ressourcen fuhrt darin direkt
zu der scheinbar klassisch sozialistischen Forderung nach einer genealogisch indifferenten
Chancengleichheit. Diese Forderung ist jedoch kein sozialistisches oder sozialdemokratisches
Alleinstellungsmerkmal. Gerade die Verwendung des Begriffes der Chancengleichheit, im
Gegensatz zum einfacheren und gleichzeitig vageren Gleichheitsbegriff, zeigt eine Parallele zu
genuin liberalen Denkweisen auf. Die Beifugung ,, unabhdngig der Herkunft“ (Z35) unterstreicht,
dass es sich hier nicht eigentlich um die Forderung nach einer Umverteilung der Ressourcen
handelt, also um die Gleichheit des ,Outputs“, sondern nach der Schaffung von
gesellschaftlichen Rahmenbedingungen, welche allen Individuen ermdglicht, Leistung zu bringen

bzw. ein produktives Mitglied des Gesellschaftsgefliges zu werden.

Peter Sloterdijk (2015) schreibt von der Egalitat als Leitwert einer heterokulturellen, modernen
Zivilisation (vgl. Sloterdijk 2015: 316) und der geschichtlichen wie aktuellen ,,entente cordiale®
zwischen Sozialismus und Liberalismus in der Ermoglichung eines ,,voraussetzungslosen
Lebens®. (vgl. ebd.: 24) ,.Die scheinbar unversohnlichen Gegenspieler sind die besten Freunde,
wenn es darum geht, die familialen, genealogischen und in erfolgreichen Filiationen gegriindeten

Pramissen des ,,sozialen Lebens* zu verdunkeln.* (vgl. ebd.: 25)
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Die Folgen einer weitgehend automatisierten Gleichheitsforderung, in der Sphéare der
Selbstverstandlichkeit bzw. ,,Matrix der ZeitgemaRheit (Dugin 2013: 162), fiir den politischen
Diskurs, wurden bereits in der theoretischen Auseinandersetzung (Kap. 2.9) und in der
Interpretation von Interview 2 dargelegt und sollen an dieser Stelle nochmals kurz mit einem
Zitat von Frank Bodckelmann angedeutet werden: ,,So verleibt sich die Kommunikation das
Kommunizierte ein. Die Verfahrensregel, d.i. die Gleichheitsforderung, macht sich zum
Hauptthema der Gleichheitsdebatte. Dies ist das letzte Wort der Leitidee. Soziale Gerechtigkeit —
um wessenthalben? Diese Frage fillt unter das Obszonitatsverdikt. (Bockelmann 2014: 116)
Weiters stellt sich die Frage nach der Realisierbarkeit von Chancengleichheit, oder - wie in der
weiteren Interpretation ausgefuhrt wird — nach der Rolle des Begriffs in der von Schelsky (1977)
beschriebenen sozialen Heilslehre.

Der Befragte beschreibt weiter die Pragung durch seine Groleltern, fiir welche als Arbeiter die
SPO die einzig wahlbare Partei darstellte und kommentiert diese Einstellung leicht lachend mit
dem Nebensatz: ,,/...] was a interessante Aussage war.“ (Z38) Er zeigt damit, dass ihm das
Abhandenkommen der praktischen Monopolstellung der Sozialdemokratischen Partei in der
Wihlerschicht der ,,Arbeiter sehr klar bewusst ist. Gleichzeitig versucht er mit den
beschriebenen Mitteln seine Partei als die legitime Vertretung der Interessen der Arbeiter zu
positionieren und die in diesem Wahlersegment als groRte Konkurrentin wahrgenommene FPO
vor allem mit dem Vorwurf des Populismus und der Xenophobie (Z131-140) ihre
Glaubwaurdigkeit abzusprechen. Hier manifestiert sich wiederum im Sprechakt der beschriebene
Konflikt der ehemaligen GroBparteien mit dem aufkommenden ,,Rechtspopulismus®. (Kap. 2.5)
Er betont diese Einflisse in der politischen Sozialisation nicht unhinterfragt angenommen zu
haben, sondern die Parteien am Maf3stab seiner Wertbilder evaluiert zu haben: ,,Und das hab ich
dann gemacht und bin dann auch zur Erkenntnis kommen, dass die Sozialdemokratie mit ihren
Werten nach Gleichheit, Freiheit, Gerechtigkeit, Solidaritat (..) am ehesten auch meinem
Wertemuster entspricht und hab mi dann dafiir bewusst und aktiv entschieden.* (Z39-42) Diese
Entscheidung, so betont der Befragte, war also eine aktive und rationale, was sich deutlich von
der bisherigen passiven Beschreibung seines politischen Sozialisationsprozesses abhebt. Auf
Nachfrage bestétigt er, dass es sich lediglich im ersten Schritt um eine ,, emotionale Prigung*
handelte. (Z44-46) Auch hier wird von ihm klargestellt, dass aus einer rationalen Betrachtung

heraus die sozialdemokratische Partei am ehesten die Interessen der Arbeiterschaft vertrete.
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Auch im weiteren Verlauf des Interviews wird die Chancengleichheit als der zentrale politische
Leitwert des Befragten hervorgehoben: ,, Fiir a Gesellschaft insgesamt ist die Kernfrage: (.)
Wohin wolln wir uns entwickeln und wie gemma miteinander um? Das heil3t ehm, gehts darum
eine Gesellschaft in den Werten so zu gestalten, dass ehnm Chancengleichheit gegeben is, dass
auch ehm (..) moglichst alle Menschen die Chance bekommen, ihre Traume in der Arbeitswelt,
die ja wesentlich ist ehm (..) als Ausgangsposition flr die Lebensqualitat der Menschen ehm (.)
auch umsetzen und verwirklichen kénnen und gelingt es dann letztlich auch ein selbstbestimmtes,
gliickliches Leben in Wiirde damit zu ermoglichen. © (Z80-86)

Mit der Forderung nach Chancengleichheit geht logisch eine Kritik des Status quo einher, in dem
er dieses Ideal nicht verwirklicht sieht. Der MaRstab fur diese implizite Wertung wird dabei nicht
aus einer vergangenen Realitat bezogen, sondern aus einer vorgestellten Zukunft. Diese Form der
Urteilsbildung und Wertung entspricht nach Dugin der Denkweise marxistischer bzw. , linker*
Geistestradition. (vgl. Dugin 2013) Sie geht dabei deutlich von einem Verhéltnis zur Wirklichkeit
aus, das Schelsky (1977) mit der ,,neuen Heilslehre* identifizierte, die im Gegensatz zur &lteren
christlichen Heilslehre eine ,, Transzendenz im Diesseits” (Schelsky 1977: 77) verheifit. Noch
deutlicher manifestiert sich dieses Weltverhaltnis in der seinen Gedankengang konkludierenden
AuBerung: ,, Nachdem i offen gstanden Atheist bin und davon ausgeh, man lebt nur einmal, (I:
Mhm) sollte scho das Recht darauf sein, dass moglichst alle a gliickliches Leben fiihren. © (Z96-
98)

Aufféllig ist in dieser Sequenz auBerdem die Formulierung ,, eine Gesellschaft in den Werten so
zu gestalten “, welche suggeriert, eine Gesellschaft konne z.B. durch politische Intervention auch
in ihren Werten aktiv umgestaltet werden. Sie entspricht der von Nassehi beschriebenen linken
Perspektive, die vorgibt eine Gesellschaft wie ein direkt veranderbares Objekt behandeln zu
konnen, da man Einsicht in deren GesetzméRigkeiten habe. (vgl. Nassehi 2015) Der Befragte
divergiert in diesem Punkt jedoch mit dem historischen Materialismus, der eine Umgestaltung der
Werte bzw. des kulturellen Uberbaues nur durch eine Anderung der Produktionsverhaltnisse als
moglich erachtet, indem er von einer direkten Reformierbarkeit der gesellschaftlichen Werte
ausgeht. Dieser auch von Gramsci (1991) vertretene Ansatz setzt eine weitgehende Kontrolle des
Kulturbetriebes voraus, was laut Schelsky (1977) durch die ,Sinnvermittler in ihrer

,,Klassenherrschaft“ iiber die produktive Bevolkerung auch realisiert wurde.
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Der Endzweck dieser Bemihungen ist fir den Befragten die Ermdglichung eines
selbstbestimmten und glicklichen Lebens in Wirde fiir alle Menschen (vgl. Z85-86). Den Kern
dieser eudaimonistischen AuBerung bildet der Begriff der Selbstbestimmung. Dieser hat sowohl
bei Schelsky (1977), als auch bei dem Kulturwissenschaftler Bockelmann eine zentrale Stellung
in ihren Analysen des politischen Diskurses. Letzterer bezeichnet Selbstbestimmung, als ,,die
heute meistgebrauchte Erst- und Letztbegrindung fir Forderungen aller Art.” (Bdockelmann
2014: 110) Er beschreibt auch die ebenfalls vom Befragten getétigte Praxis, diese dicht an die
Wahrung der Menschenwirde zu riicken. (vgl. ebd.) Die Funktion dieses Begriffes im poltischen
Diskurs liegt laut Schelsky in der Durchsetzung von Forderungen und Malinahmen, die die
Voraussetzung fiir diese Selbstbestimmung darstellen sollen. ,,Im Riickgriff auf die Vorstellungen
der idealistischen Philosophie wird die subjektive Freiheit des Menschen als Selbstbestimmung
oder Selbstverwirklichung bestimmt, ihre Verwirklichung aber davon abhangig gemacht, dal

eben die sozialen Umsténde geschaffen werden, die dies erst ermdglichen.“ (Schelsky 1977: 78)

Sowohl Schelsky als auch Bdockelmann nehmen die Unbestimmtheit des Begriffes wahr, welche
zu seinem Erfolg in der Argumentationspraxis entscheidend beitragt. Er stellt ein
,hochgeschitztes Synonym fiir die Leere* (Bockelmann 2014: 111) dar, welches ,,die Frage
wohin wir uns emanzipieren wollen (= was wir sind), an unsere Fahigkeit zur freien Auswahl
kniipft.” (ebd: 113) ,,Welches ,,Selbst* dabei freigesetzt, ,,emanzipiert” werden soll, bleibt dabei
ebenso unbestimmt und vielfach deutbar wie der konkrete soziale Endzustand;* (Schelsky 1977:
78)

Auch hier verwendet der Befragte wiederum seinen personlichen Werdegang als Element seiner
Argumentation: ,,damit [...Jauch so (.) Orbeiterkinder wie ich eines bin, die, die Chance
bekommen, auch Trdume zu verwirklichen.” (Z92-96) Diese Korrespondenz von politischem
Argument und personlicher Genese soll vor allem Authentizitat vermitteln. Das Streben nach
dieser mittels der Personifizierung des Diskurses, ist ein weiteres Indiz fur das Fehlen

authentischer politischer Inhalte bzw. deren Eribrigung durch das Verfahren des Diskurses.
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4.1.4 Interview 4 (NEOS)

LIch muss die Integrationsleistung auf die Hoéhe der Zeit schaffen. Wenn ich diese
Integrationsleistung nicht schaffe, dann verwirke ich den Anspruch auf (.) eine Volkspartei, nicht
OVP, sondern im politologischen Sinne eine Volkspartei sowie SPO und OVP ist immer eine
soziale Integrationsveranstaltung. Ich schaffe es, Anliegen, Interessen aus mehreren
Bevdlkerungsschichten (..) zu kanalisieren, zu integrieren und das Gesamte auf Hohe der Zeit
abzubilden. (..) Und das schaffen die Zwei nicht mehr und deswegen sind sie seit vier

Jahrzehnten in einer Abwirtsbewegung. “ (Z61-67)

Zu Beginn beschreibt der Befragte 4 die Anfinge seiner politischen Karriere im OVP-nahen
Umfeld. Er war ,, aufSerordentliches *“ (Z6) Mitglied des Wirtschaftbundes und betont dabei, dass
es ihm wichtig war damit nicht automatisch zum Parteimitglied zu werden. Wichtig erscheint ihm
auBerdem zu unterstreichen, dass er als Unternehmer diese Organisation angehdrte und damit
diese Rolle als vorrangig vor dem politischen Engagement ansah. Trotzdem bezeichnet er die
OVP als seine damalige politische Heimat. ,, Aber Ja ich kenne die OVP sehr gut, also insofern
(..) hob i auch eine Zurechnung (..), eine politische Heimat gehabt, ja wenn man so will. “ (Z9-10)
Darauf folgt umgehend wiederum eine Relativierung dieser Zurechnung mit dem Hinweis auf

sein Wahlverhalten: ,, Oba i hob auch schon griin gewdhlt, liberal. “ (Z10)

Die beschriebene parteipolitische Ambivalenz in der eigenen politischen Sozialisation, stellt
einen massiven Unterschied zu der Beschreibung des befragten sozialdemokratischen
Représentanten in Interview 3 dar. Wo bei diesem, eine quasi bruchlose Entwicklung aus den
familidgren Verhéltnissen, dem ,,typischen Arbeitermilieu”, hinein in die sozialdemokratischen
und gewerkschaftlichen Organisationen steht, beschreibt der Befragte 4 einen komplexeren
Auswahlprozess, der zun&chst eher pragmatischen Kriterien folgte. Er erwahnt auch keine
parteipolitische  Prdgung durch  sein  n&heres soziales Umfeld, welche seine
Richtungsentscheidung beeinflusst hétte. Vorrangig schien ihm eher eine adaquate
Interessensvertretung im Hinblick auf seine unternehmerische Tétigkeit zu finden. Er teilt jedoch,
wie im weiteren Verlauf ersichtlich wird, mit dem Befragten 3 die Nutzung des eigenen

personlichen Werdeganges als politisches Argument.
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Im Vergleich zu den drei anderen befragten Reprasentanten, kdnnen deutliche Unterschiede in
den dahinterliegenden Relevanzsystemen festgestellt werden. Bei den Befragten von FPO und
OVP scheint, zumindest oberflachlich, die gefestigte und parteipolitisch zuordenbare
Weltanschauung eine Selbstverstandlichkeit darzustellen. Der Représentant der SPO nimmt in die
Beschreibung seiner politischen Genese zwar ein Element der Reflexion auf, lasst aber keine
Zweifel offen, dass eine anderweitige Parteizugehdrigkeit aufgrund seiner Sozialisation, kaum in
den Bereich des Maoglichen fiel. Fur den Befragten 4 scheinen traditionelle parteipolitische
Kategorien keine wirkliche Rolle zu spielen. Deshalb erfolgt auch keine Selbsteinordnung, die
mit denen der anderen Befragten vergleichbar wére. Im Zentrum scheint bei ihm eher ein
gewisser Individualismus und Pragmatismus zu stehen, was er auch vollkommen offen &uRert. Im
Vordergrund steht bei ihm die Unabhéngigkeit von parteipolitischen Zusammenhdngen und

maoglicherweise vom Politischen an sich.

In der Beschreibung seines ambivalenten Wahlverhaltens vor seiner politischen Karriere, gibt der
Befragte an neben der OVP auch griin und liberal gewahlt zu haben. Auf der Ebene des sozialen
Milieus ergibt sich damit ein relativ stimmiges Bild, da alle drei Richtungen in Osterreich, und
mehr noch in Wien, traditionell eine Klientel bedienen, die eher in den oberen Sphéren der
sozialen Hierarchie anzusiedeln sind, auch wenn die sozialen Milieus und deren Parteibindungen
in den letzten Jahren einer substanziellen Erosion unterworfen sind.  (vgl.
Pelinka/Plasser/Meixner 2000) Diese Auswahl scheint jedoch auf der ideologischen Ebene nicht
vereinbar mit einer konsistenten politischen Werthaltung. Alle drei Richtungen vertreten in ihrer
origindren Verfassung weitgehend disjunkte Wertbilder und Positionen. Dass der Befragte in der
Vergangenheit flr alle drei Parteien votierte, ist ebenfalls ein Indiz fir die schwindende
Bedeutung von Ideologien im politischen Diskurs und damit auch im Wahlverhalten der Blrger

Zu deuten.

Er bezeichnet die OVP als seine damalige politische Heimat, obwohl er durch sein Wahlverhalten
auch wertliberale Parteien unterstiitzte. Weiters erklart er bei einem hochrangigen Abgeordneten
der OVP als parlamentarischer Mitarbeiter gearbeitet zu haben, dem er seine politische
Ambivalenz offenlegte, was fir diesen jedoch keine Rolle spielte. Hier wird ebenfalls ersichtlich,
dass ein gefestigtes politisches Wert- und Weltbild auch im parlamentarischen Betrieb keine

vornehmliche Relevanz besitzt.
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Der Befragte zeigt seine Wertschatzung fiir diese Haltung des Abgeordneten mit der AuRerung:
, Des hat mi beeidruckt ghabt, die Offenheit.” (Z16) Das was der Befragte als ,, Offenheit*
interpretiert und eindeutig positiv wertet, kann jedoch auch als Resultat der weitgehenden
programmatischen Gleichschaltung durch die postliberale Hegemonie und der daraus
entstehenden Entpolitisierung betrachtet werden. In diesem Zusammenhang haben Ideologien
oder ideologische Phrasen nur mehr die Bedeutung einer Fassade zur Verdeckung eines nahezu
allumfassenden Konsenses. (siehe Kap. 2.8) Unter der Bedingung der politischen
Gleichschaltung stellt parteipolitische Ambivalenz keine prinzipienlose Beliebigkeit dar, sondern
wird als ,, Offenheit eine normative Leitidee, die auch die weitere politische Entwicklung in
diesem Sinne beeinflusst. Der Befragte kann als avantgardistisches Element dieses Prozesses
betrachtet werden, was auch seine folgenden Ausfuhrungen bestatigen.

Er beschreibt, dass er aufgrund wachsender beruflicher Verantwortungen im
privatwirtschaftlichen Bereich seine politische Tétigkeit zurlicklegen wollte, jedoch von dem
erwahnten OVP-Abgeordneten, mit der Aussicht auf eine Kooperation im Wirtschaftsbund, zum
Verbleib bewegt wurde. Seine weitere Tatigkeit im OVP-nahen Umfeld scheint somit eher von
okonomischen Interessen getrieben gewesen zu sein, als von ideologischer Verbundenheit. Er
schien sogar die wertkonservative Ausrichtung der Partei tendenziell abzulehnen, was diese von
ihm beschriebene Szene illustriert:

,Ich hab auch einmal dffentlich den Schiissel kritisiert bei der Veranstaltung 2001, kann mich
erinnern. Ich wollte, ich hab ihm ein Patchwork-Kapperl Uberrreicht und hab gsagt, dass
regieren konnen, hams jetzt bewiesen, ich find das toll, aber ich bin (...) Vertreter einer
Patchwork-Generation. Unsere Erwerbsbiographien sind bunt, unsere Lebensentwirfe sind bunt
und ich bitte, dass sie auch Anwalt dieser bunten Lebensentwirfe werden und Uberreiche ihnen
das Kapperl. Darauf ereilte mich ein Bannstrahl der Partei, weil der, sein Stab hat das nit lustig
gfunden. Also da gabs viele Erlebnisse, die fiir mich auch ehm (...) irgendwie gezeigt haben, in
dieser Partei ware wohl kein Platz fir mich. “ (Z40-47)

Es zeigt sich das Selbstbild des Befragten, als Triger des sozialen ,,Fortschritts* in eine dafiir
verstandnislose Altpartei, in seiner AuBerung, ,, Vertreter einer Patchwork-Generation“ zu sein.
Seine Definition des Fortschritts, ist dabei offenbar im Sinne jener im Theorieteil konstatierten
Entwicklung hin zur liberalen Hegemonie, welche sich bei Fehlen einer substanziellen

Opposition, zu den beschriebenen postliberalen Verhéltnissen pervertiert. (siehe Kap. 2.4)
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Es scheint flr ihn auch nicht weiter notwendig auszufiihren, was ihn zu dieser demonstrativen
Aktion bewegt hatte. Er nimmt es fir seine Zielgruppe als selbstverstandlich an, dass er mit
seiner versuchten Aufwertung eines nicht-traditionellen, liberalen Familienbildes auf der Seite
des Fortschritts steht. Es handelt sich um eine weitere Manifestation der liberalen Ausrichtung
der ,,Matrix der ZeitgeméBheit”. (vgl. Dugin 2013) Auch die Form des Ausdrucks seiner Kritik
an der damals in seiner Wahrnehmung vorherrschenden Parteilinie — die Uberreichung eines
,Patchwork-Kapperls“ — ist koh&rent mit der géngigen liberalen Symbolpolitik. (vgl.
Bdckelmann 2014) Der ,, Bannstrahl der Partei®, der ihn laut eigener Aussage darauf folgend
ereilte, ist, im Kontext der beschriebenen postliberalen Verhaltnisse und der von ihm implizit
beschriebenen  weitgehenden  innerparteilichen  Indifferenz  gegenlber ideologischen
Grundwerten, eher Ausdruck eines unpolitischen Strukturkonservatismus als eines traditionellen

Wertkonservatismus. (siehe Kap. 2.2.2)

Seine Kritik an der Parteilinie der OVP lasst sich auch nicht auf die Forderung reduzieren, dass
die Fuhrungsebene — in diesem Falle der damalige Bundeskanzler — der Realitdt der sich
zunehmend verandernden Familienverhaltnisse Rechnung trégt. Sie drickt vielmehr auch die
normative Wertung der traditionell als atypisch erachteten Familienverhaltnisse, als eine
Manifestation einer positiven, fortschrittlichen Entwicklung aus. Ersichtlich wird das vor allem
an der Attribuierung dieser Lebensumstdnde als ,, bunt“. Dieses Adjektiv kann als viel
gebrauchtes Element der postliberalen Diskurspraxis betrachtet werden, welche, wie beschrieben
(Kap. 2.9), den Gehalt durch das Verfahren ersetzt. (vgl. Bockelmann 2014) Es asthetisiert und
verflacht gleichzeitig den Begriff der ,,Vielfalt”, welcher seine ideengeschichtlichen Wurzeln im
Konzept des Pluralismus hat. Im aktuellen Diskurs ist er jedoch einer der Begriffe, der aus Sorge
vor der Exklusion von Personen, Gruppen, Orientierungen etc., als Anfangs- und Endpunkt jeder
politischen Diskussion, eine substanzielle inhaltliche Auseinandersetzung verhindert. (vgl. ebd.)

Der Befragte wendet diesen Begriff, der als Plattitiide in der Migrations- und Integrationspolitik
schon lange die Funktion als ,,Platzhalter der Ethik* (ebd.) erfiillt, auf den zusammenhéngenden
Wandel von Arbeitsverhéltnissen und Familienstrukturen (vgl. Rosa 2012: 107) an. Mit seiner
kritischen Geste gegenuber der Parteifihrung wollte er eine Symbolpolitik in diesem Bereich
anstoBen, welche in ihrer Auswirkung z.B. mittels eines dadurch vermehrt entstehenden
Rechtfertigungszwang fir das Festhalten am Gegebenen, gesellschaftpolitisch durchaus von

entscheidender Bedeutung sein kann.
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Sighard Neckel konstatiert dazu: ,,Dies stiftet eine symbolische Realitét, hinter die der einzelne
nicht zurick kann. Schon dies verdndert die Gesellschaft, unabhéngig davon, ob denn nun
tatsachlich alles anders geworden ist, als in Zeiten, in denen sie noch aus wenigen Groligruppen
bestand  [...]*  (Neckel 2000: 40) Symptomatisch  fur die  postliberalen
Entgrenzungserscheinungen ist dabei, dass sich der Befragte als Vehikel seiner Forderungen die
OVP erwahlte, welche sich unter anderem durch ihren konservativen Anspruch definiert, obwohl
andere Parteien (SPO, Griine) ohnehin das Ideal einer liberalen Familienpolitik vertreten.

Er kann in diesem Zusammenhang als beispielhafter Triger der ,,Landnahme* oppositioneller
Weltanschauungen durch den postliberalen bzw. postdemokratischen Konsens gesehen werden,
welcher in fortgeschrittener Form auch die verbliebenen ideologischen Fassaden fiir obsolet
erklart, und versucht traditionelle politische Wertbilder mit dem substanzlosen Jargon der
Vielfalt, Offenheit, Toleranz, Selbstbestimmung etc. zu ersetzen. Diese Entwicklung ist die
parteipolitische Manifestation der von Bockelmann beschriebenen ,,Anpassung des menschlichen
Denkens und Strebens an die Eigenbewegung der Mérkte und Borsen.” (Bockelmann 2014: 64)
Weitergedacht sollen keine weltanschaulichen Abgrenzungen mehr den Markt der Wahler
segmentieren, sondern technische Kompetenz und ,,Personlichkeit” sollen bestenfalls die
Hauptkriterien der Entscheidung zwischen ideologisch gleichgeschalteten Proponenten und deren

Organisationen, nicht Parteien, sein.

Darauf folgt eine umfassende Kritik an der aus seiner Sicht fir innovative Elemente
undurchlassigen Institutionskonstellation der OVP:

wIch muss die Integrationsleistung auf die Hoéhe der Zeit schaffen. Wenn ich diese
Integrationsleistung nicht schaffe, dann verwirke ich den Anspruch auf (.) eine Volkspartei [...]
ist immer eine soziale Integrationsveranstaltung. Ich schaffe es, Anliegen, Interessen aus
mehreren Bevolkerungsschichten (..) zu kanalisieren, zu integrieren und das Gesamte auf Hohe
der Zeit abzubilden.. “ (Z61-66)

Der Gegenstand seiner Kritik ist dabei nur vordergrindig die strukturkonservative Verfasstheit
der Partei. Seine Forderung nach einer breiteren Integration von verschiedenen ,, Anliegen und
. Interessen * unterlauft auf struktureller Ebene das konstituierende Prinzip von Parteien an sich.

Fur die Parteilichkeit ist die Exklusion eine logische Notwendigkeit.
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Das Postulat des Befragten, den Grad an Inklusivitéat innerhalb der Partei zu erh6hen, bedeutet in
den beschriebenen Rahmenbedingungen die Auflésung der vermuteten verbliebenen
weltanschaulichen Bollwerke und das Verschwinden der Unterscheidbarkeit der Parteien
untereinander. Seine Formulierung, das integrative Gesamte dann , auf Hohe der Zeit*
abzubilden verweist wiederum auf die von Dugin (2013) konstatierte ,,Matrix der

ZeitgeméaBheit*.

Aus Sorge, gewisse parteipolitische Positionen kdnnten nicht der ,, auf Hohe der Zeit* sein, sollen
maoglichst viele Partialinteressen in die parteiliche Ausrichtung aufgenommen werden. Je mehr
und je divergierendere Interessen versucht werden darin zu integrieren, desto vager gestaltet sie
sich jedoch. Wird diese Vorgangsweise zunehmend von allen Parteien verfolgt, bleibt keine
substanzielle Opposition und fir die Wahler keine wirkliche Alternative (brig. Auch der
Philosoph Peter Sloterdijk beschreibt die moderne Tendenz zur Landnahme bzw. Inklusion
eigenstandiger Elemente, seien sie personell oder ideell, in den postdemokratischen oder
postliberalen Konsens: ,,Der Weltinnenraum des Kapitals dehnt sich unaufthaltsam aus. Der Trend
zur Inklusion von Exkludierten bezeichnet auch in Zukunft die Hauptrichtung der sozialen
Evolution — er macht damit fortbestehende Exklusionen noch auffélliger als bisher. Weitere
Inklusion bedeutet: Im inneren der Rechts-, Anerkennungs- und Anspruchszone steigt der Druck.
Von einer Halb-Erfiillbarkeit zur nédchsten stiirzen die Reklamationslawinen zu Tal.” (Sloterdijk
2015: 484)

Der Befragte kann mit seinen Reklamationsversuchen ebenfalls als Trager der von Schlesky
(1977) beschriebenen Heilslehre, in ihrer Essenz, betrachtet werden, da er implizit ihr
»Weltverhéltnis* inkorporiert hat. Jedoch verwendet er nicht mehr die klassischen, aus dem
Marxismus entlehnten Begrifflichkeiten als ideologische Fassade, da diese Terminologie
immernoch ein Element der Exklusion beinhaltet, und somit nicht ganzlich ,, auf Hohe der Zeit*
erscheinen kann, sondern beschrankt sich nunmehr ganzlich auf den von Bockelmann (2014)
konstatierten ,,Jargon der Weltoffenheit”. Wie sich auch im weiteren Verlauf des Interviews
erweist (Z83-133), liegt das Hauptaugenmerk seines politischen Selbstverstdandnisses am
Individuum, welches laut Dugin (2013) das historische Subjekt des Liberalismus darstellt. Das
Individuum soll emanzipiert werden von traditionellen, als repressiv empfundenen, sozialen

Bindungen und kollektiven Identitaten welche auch aus ideologischen Beziigen konstituiert sein
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konnen, damit sich der innewohnende ,, Wesenskern “ (Z97) aus sich selbst heraus verwirklichen
kann. Da die OVP, beispielsweife wegen dem scheinbaren Festhalten an traditionellen
Familienbildern, diesen Vorstellungen in zu geringem Malie entsprach, beteiligte sich der
Befragte in fuhrender Position an der Griindung einer neuen, liberalen Partei. Die Forderung nach
Emanzipation des Individuum fihrt, wie beschrieben in ihrer postliberalen, automatisierten Form
zum Verlust der sozialen Dimension im gesellschaftlichen Leben (vgl. Dugin 2013, Bockelmann
2014), und auf politischer Ebene zur weitgehenden Gleichschaltung (vgl. Habermas 1973,
Mouffe 2011) in einem allumfassenden Konsens, in dem oppositionelle Positionen nicht ,,auf
Hohe der Zeit™ oder in manchen Fillen sogar als unmoralisch erscheinen, da sie den ,,sozialen
Fortschritt™, hin zur Utopie des zur Génze befreiten Individuums, eingebettet in eine egalitire

Gesellschaft, aus, fiir die Trager dieses Fortschritts nicht nachvollziehbaren Griinden, behindern.

4.2 Strukturhypothesen

AnschlieRend an die exemplarischen Interpretationen sollen nun die zentralen Strukturhypothesen
wiedergegeben werden, welche sich aus der vollstandigen Durchfihrung des objektiv
hermeneutischen Verfahrens mit Hinblick auf die Leitfragen ergeben. Die vier hier formulierten
Hauptmerkmale, resultieren aus der Anwendung des ,,Polit-Profilings* auf die vier ausgewahlten
Interviewpartner und konnen als Manifestationen, der im Theorieteil dargelegten
Rahmenbedingungen des politischen Diskurses betrachtet werden, welche sich in den

Interaktionstexten abbilden.

4.2.1 Personalisierung als Prothese

Die Personalisierung der Politik als strukturelles Phdnomen schlégt sich, zwar in verschiedenem
Ausmal, jedoch in allen analysierten Interviews nieder. Sie manifestiert sich direkt in den
geédullerten Wahrnehmungen des erhohten Stellenwertes von zentralen Personlichkeiten
gegentber Parteien, Gesinnungen oder Funktionen, oder indirekt Uber die Betonung des
Stellenwertes der personlichen Blrgerndhe oder der Nutzung der eigenen Person bzw. des

personlichen Werdeganges als politisches Argument.
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In der sozialwissenschaftlichen Literatur existiert kein einheitliches Verstandnis der
Personalisierung der Politik. Es werden aber bestimmte typische Aspekte dieser Tendenz
beschrieben. Es geht dabei vor allem um die Einengung des politischen Diskurses auf personliche
Charakteristika, auf Kosten von Sach- und Themenbezligen, wobei diese Diagnose meist mit
einer kritischen Bewertung verbunden ist. (vgl. Kindelmann 1994: 27) Unter Personalisierung
,wird verstanden, dass politische Programme und Ziele aufs intensivste mit zentralen politischen
Rolleninhabern in Verbindung gebracht, auf sie reduziert werden, und damit Politik langfristig
auf Personen verkiirzt wird.“ (Kaase 1986: 365) Dabei wird der Kandidat oder politische
Funktionstriger zum ,,.Deutungsmuster komplexer politischer Tatbestidnde.” (Kaltefleiter 1981:
296) Es findet eine tendenzielle Entkopplung der betreffenden Person von ihrer Partei statt, was
in der Fachliteratur als Amerikanisierung des politischen Betriebes gilt. (vgl. Brettschneider
2002)

Diese Entkopplung findet tendenziell bei allen interviewten Politikern seinen Niederschlag,
jedoch in unterschiedlicher Form und AusmaRB. Von den Befragten aus FPO und OVP wird sie
bewusst wahrgenommen und hat auch eine Stellung in den jeweiligen Relevanzsystemen inne,
welche sie dazu veranlasst es im offenen Gesprach zur Sprache zu bringen. Der Befragte der SPO
verbindet seine Person bzw. seinen personlichen Werdegang als politisches Argument diskursiv
mit seiner sozialdemokratischen Gesinnung, wobei diese hauptsachlich auf den von Bockelmann
(2014) beschriebenen Jargon beschrankt ist und neben den egalitiren Merkmalen auch viele
liberale Elemente enthalt. Da dieser Jargon die opportune Kommunikationsform des postliberalen
Konsenses darstellt, ist die Entkoppelung bei diesem Befragten weit weniger ausgeprégt. Die
Profilierung der eigenen Person kann hier relativ problemlos mit der Profilierung der Partei
einher gehen, was bei den Befragten 1 und 2 in nur geringem Ausmal} der Fall ist, da deren

politische Grundwerte aulerhalb der ,,Matrix der ZeitgeméaBheit™ (vgl. Dugin 2013: 162) stehen.

Der Befragte 1 spricht offen von einem Zwiespalt zwischen den Erfordernissen der
Gesinnungstreue und jenen des politischen Erfolges. Dieser Zwiespalt kann in der gedulRerten
Form nur auftreten, wenn die im Theorieteil beschriebenen Rahmenbedingungen den Diskurs
dahingehend verengen, dass die AuBerung gewisser Grundwerte sich schadlich auf einen
Politiker und Seine Partei auswirken konnte. Deshalb wird hier ein Voranstellen von

,Personlichkeiten* vor die Partei oder Ideologie relativ bewusst als poltische Strategie eingesetzt.
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Der Befragte 2 (OVP) sieht die vermehrte Personalisierung verbunden mit der Technokratie als
Folge der fehlenden ,,Grundwerteorientierung®. Bei dem Befragten 4 steht eine stark individuelle
Perspektive im Zentrum seiner Ausfihrungen, in denen Ideologien hauptséachlich die Rolle von

repressiven und damit aufzulésenden Residuen der Vergangenheit zukommen.

Personalisierung wird also je nach Stellung auflerhalb oder innerhalb der ,,Matrix der
ZeitgemaBheit unterschiedlich wahrgenommen und angewandt. Fir Erstere stellt sie eher ein
kritisch betrachtetes Moment dar, welches eine Notwendigkeit in der poltischen Praxis darstellt.
Fur Letztere ein Instrument der Profilierung, in der eklektisch ideologische Elemente (meist
egalitare und liberale) mit einbezogen werden kénnen. Generell kann sie als Instrument gesehen
werden, um die durch die oben beschriebenen Rahmenbedingungen schwindenden politischen
Antagonismen mit personlichen Charakteristika zu ersetzen, um somit die Unterscheidbarkeit der
politischen Proponenten zu erhéhen und damit den systemerhaltenden, postliberalen Konsens zu

bewahren.

4.2.2 Gesinnungsethik ohne Gesinnung

Mit der Abkehr von Themen- und Sachbeziigen im politischen Diskurs stehen zunehmend die
betreffenden Personen und deren Integritat im Zentrum. In diesem Zusammenhang werden auch
Positionierungen, seien sie generell oder zu gewissen Sachfragen, mit moralischen Wertungen
belegt, welche am Diskurs teilnehmende Personen bereits im Voraus diskreditieren sollen, ohne
auf eine sach- oder themenzentrierte Auseinandersetzung eingehen zu missen. Dieses Phanomen
steht in engem Zusammenhang mit der Personalisierung und auch mit der damit einhergehenden

Form der medialen Berichterstattung. (vgl. Wilke 1998)

In den vorliegenden Interviews wurde diese Tendenz, welche auch im Theorieteil (Kap. 2.6)
beschrieben wurde, zum Teil von den Befragten relativ explizit reflektiert, und zum Teil konnte
sie als latenter Struktur aus den Interaktionstexten abgeleitet werden. Viele Formulierungen, vor
allem in den Interviews mit Befragten der FPO und OVP, weisen auf die latente Bedrohung einer
moralischen Stigmatisierung hin, die vor allem mit der poltischen Richtungsbestimmung ,,rechts*

in Zusammenhang steht.
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Es wird nicht nur dieser Begriff vermieden, sonder auch jegliche Formulierung, die mit diesem in
Verbindung gebracht werden kdnnte. Vor allem in Interview 1 wird offensichtlich, wie vehement
diese Vermeidungsstrategie verfolgt wird.

Diese Verhaltensweisen im Gesprach deuten auf eine Moralisierung hin, was eine Verfasstheit
des Diskurses bezeichnet, in der immer mehr Sachthemen zu Fragen der ,,Ethik* stilisiert werden.
(vgl GroBmall/Anhorn 2013) Dabei werden jene Positionierung als ,uncthisch® oder
,amoralisch® Stigmatisiert, welche sich nicht in den von Bockelmann (2014) beschriebenen
,Jargon der Weltoffenheit ausdriicken lassen bzw. nicht der von Schelsky (1977) konstatierten
,Heilslehre® entsprechen. Die viel zitierte ,politische Korrektheit“ stellt die im
postdemokratischen Konsens zum Inhalt transzendierten Verfahrensregeln dar, welche in dieser
Form sachliche Auseinandersetzungen verunmdglichen und jeglichen Inhalt eriibrigen. Da dieses
spezifische Weltverhéltnis keine zusammenhangende Ideologie oder Gesinnung darstellt (vgl.
Schlesky 1977; Bockelmann 2014), kann auch nicht von einer Gesinnungsethik (vgl. Weber

1999) im eigentlichen Sinne gesprochen werden.

Die Ausdrucksformen der Befragten deuten auf eine hypermoralische Aufladung (vgl. Gehlen
2004) des Diskurses hin, welche eine Abweichung vom postliberalen Konsens und dessen
Jargon, von einer sachlichen oder ideologischen Differenz zu einer personlichen bzw.
charakterlichen Verfehlung macht. Im Falle einer derartigen Abweichung wird von den
ausgesprochenen Tragern des Konsenses als inflationar gebrauchtes, rabulistisches Mittel der
,»altbose Feind“ (Bockelmann 2014: 77) heraufbeschworen und der Abweichler mit Etiketten wie
,,Sexismus®, ,,Rassismus®, ,,Faschismus* etc. bedacht. Solche Rituale der Entristung haben nicht
nur eine wichtige Abwehrwirkung nach auflen, sonder dienen den Konsenstrdgern auch zur
Selbstvergewisserung, dass die ,,Nullposition das wahre Leben ist“ (vgl. ebd), bzw. dass eine
diskussionswiirdige Opposition zum postliberalen Zustand nicht méglich ist, da schon die
geringste, auch nur rhetorische Deviation diskursiv mit allgemein geédchteten sozialen

Organisationsformen verbunden wird.

Durch diese Diskurspraxis wird ein stark polarisiertes Spektrum erzeugt, auch wenn nur
geringfugige und keine grundsatzlichen Unterscheidungen mdglich sind. Bei der Frage um die
Position innerhalb oder auRerhalb des Konsenses spielen Nuancen kaum mehr eine Rolle.
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Aus den Interaktionstexten wird die Bemuhung der Befragten ersichtlich, sich an den opportunen
Jargon zu halten um nicht aus dem vorherrschenden Konsens zu fallen. Diese beschriebene
Gesinnungsethik ohne Gesinnungen reduziert das Spektrum der einnehmbaren Positionen in einer

Weise, welche die Mdglichkeit sachlicher Auseinandersetzungen massiv einschrankt.

4.2.3 Verengung des Meinungskorridors

Dieses Phanomen wird ebenfalls von zwei Interviewten explizit angesprochen, und von beiden
kritisch bewertet. Es handelt sich um die Befragten von FPO und OVP, wobei sich ersterer eher
am Rande bzw. auf3erhalb des beschriebenen Konsenses sieht und letzterer sich innerhalb stehend
wahrnimmt, jedoch ebenfalls die Verengung des Diskurses und die damit verbundene
Entideologisierung in differenzierter Form reflektiert. Die beiden anderen Befragten von SPO
und NEOS scheinen diese Entwicklung nicht wahrzunehmen, was auf ihre explizite Stellung

innerhalb des Konsenses zuriickzufiihren sein kdnnte.

Wie von Mouffe (2011), Crouch (2008), Dugin (2013), Schelsky (1977), Bockelmann (2014),
Habermas (1973) etc. auf verschiedene Weisen konstatiert wurde, fand eine Transformation des
Politischen an sich statt, welche den klassischen Antagonismen ihre Substanz entzog. Die neuen
Rahmenbedingungen weisen die alte Topographie von ,links* und ,;rechts* nicht mehr auf.
Dugin sieht diese ersetzt durch die Konstellation ,,Unterwerfung (das Zentrum) und Widerstand
(die Peripherie)“. (Dugin 2013: 20) Die vorliegende Analyse ldsst zumindest auf das Schema

,,aullerhalb und innerhalb des Konsenses‘ schlief3en.

In der Fachliteratur lassen sich kaum Modelle eines Meinungskorridors finden, welche
substanziell vom klassischen Rechts-Links-Schema abweichen. Jedoch von der amerikanischen
Denkfabrik ,,Mackinac Center for Public Policy* wurde ein Konzept entwickelt, welches diesen
Meinungskorridor und Techniken zu dessen Umgestaltung bzw. Verschiebung, zum Zwecke der
Durchsetzung politischer Bestrebungen beschreibt. Das sog. ,,Overton Window*, benannt nach
dem Soziologen Joseph P. Overton, findet noch kaum Rezeption in der amerikanischen,

geschweige denn in der europdischen Soziologie oder Politikwissenschaft.
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Es beschreibt figurativ ein ,,Fenster im politischen Spektrum, innerhalb dessen jegliche
politischen Standpunkte fallen, die von der Offentlichkeit als akzeptabel bis selbstverstandlich
angesehen werden, wohingegen aullerhalb jene Positionen liegen, welche als heikel bis

undenkbar gelten.

Abbildung 2: Beispielhafte Darstellung des ,,Overton Window*

More Freedom

Unthinkable
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Popular
Policy
Popular
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WINDOW

Less Freedom

Quelle: Lehman 2010

Das vorliegende Material verweist darauf, dass der Meinungskorridor bzw. das modellhafte
,Fenster” sich in einem Ausmal} verkleinert hat, dass weder gro3 angelegte Fragen politischer
Prinzipien wirklich Teil eines offenen gesellschaftlichen Diskurses sein, noch konkrete
Sachfragen adéquat erdrtert werden kdnnen, wenn einzubeziehende Positionen nicht Teil des
Konsenses sind bzw. sich nicht im ,Jargon der Weltoffenheit” (vgl. Bockelmann 2014)

ausdriicken kdnnen.
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Der Diskurs beschriankt sich in weiten Teilen auf die erwdhnten ,,Sprachspiele® mit ideologischen
Versatzstiicken (,,Vielfalt™, ,,Selbstbestimmung® etc), welche von einer einflussreichen Klasse
von ,,Heilslehrern® (vgl. Schelsky 1977) eine derartige moralische Aufladung erfahren, dass
substanzielle Inhalte von diesen verdrangt werden kdnnen und traditionelle Weltanschauungen

als ,riickwiartsgewandt®, ,,realititsfern* oder gar als ,,amoralisch* zu gelten haben.

4.2.4 Ideologische Préaparate

In den analysierten Interviews konnten einige Elemente traditioneller weltanschaulicher Systeme
aufgefunden werden. Die dominierende ideologische Quelle der geduRerten Werthaltungen
konstituiert sich in allen Interviews aus der beschriebenen Form der liberalen bzw. postliberalen
Grundposition. Alle anderen ideologischen Fragmente wurden lediglich gedufert, wenn sie sich
im spezifischen Kontext mit der liberalen Grundhaltung als kongruent erwiesen. So positioniert
sich der Befragte 2 (OVP) gegen die ,,Gleichmacherei®, jedoch nur auf konomischer Ebene; und
der Befragte 3 (SPO) spricht sich fiir die ,,Chancengleichheit“ aus und meint damit die
Emanzipation von genealogischen Bindungen. Die Befragten scheinen sich der illiberalen
Anteile, sowohl des Konservatismus als auch der Sozialdemokratie, entledigt zu haben. Hinter
den ideologischen Fassaden, die sich noch in der Terminologie manifestieren, scheint ein
weitgehender Konsens zu stehen, welcher die postdemokratische bzw. postliberale Ordnung auf
Diskursebene tragt. Die verbliebenen Antagonismen betreffen hauptsachlich die verschiedenen
Gewichtungen der gleichen Grundpositionen. Der Befragte 2 spricht diese ideologische

Verengung bzw. Verflachung auch explizit an.

In Interview 1 (FPO) wird das Bestreben ersichtlich einen oppositionellen Standpunkt zum
beschriebenen Konsens, welcher auch als solcher erkannt wird, einzunehmen, ohne aus den
Rahmen des opportunen Jargons zu fallen, oder sich auf ideologische Quellen zu berufen, welche
im beschriebenen Kontext als verpont gelten. Zu diesem Zweck deutet er die sogar die Tradition
der Burschenschaften, mit der er sich identifiziert, als eine Bewegung, welche, entgegen der

gangigen medialen Rezeption, der politischen ,,Linken* zuzuordnen sei.
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Dieses Verhalten des Befragten verweist wiederum auf die Wirkungsmacht der von Dugin (2013)
konstatierten ,,Matrix der ZeitgemaBheit“, in welcher Positionierungen, die nicht im postliberalen
Diskurssystem ausgedriickt werden konnen, eine moralische Stigmatisierung zuteilwird. Die

Bezeichnung ,,rechts* stellt, wie beschrieben, eine solche Stigmatisierung dar.

Diese Verfasstheit des Diskurses, zeigt sich auch daran, dass die Interviewten von FPO und OVP
diese Verengung, als direkte Einschrankung ihrer Positionierungsmoglichkeiten weit intensiver
wahrnehmen und auch ausdriicken, als die beiden anderen Befragten. Die Befragten von SPO und
NEOS nehmen diese nicht wahr, da ihre geduBerten Werthaltungen der beschriebenen Matrix
eher entsprechen bzw. diese sich im direkter im postliberalen Jargon ausdriicken lassen. Die
Anpassung an diesen setzt voraus, dass z.B. der illiberale, antikapitalistische Anteil an der
sozialistischen bzw. sozialdemokratischen Ideologie, in den poltischen AuRerungen und
Handlungen reduziert wird und andere zentrale Begrifflichkeiten (,,Vielfalt®,
,,Chancengleichheit®, ,,Selbstbestimmung®), welche eher der postliberalen Entgrenzungsrhetorik
und somit der ,,Eigenbewegung der Markte und Borsen* (Bockelmann 2014: 64) entsprechen, zu

den essenziellen S&ulen der politischen Positionierung werden.

In allen analysierten Interviews scheinen sich liberale Grundannahmen, wie die Stellung des
Individuums als Subjekt der Geschichte (vgl. Dugin 2013), als latente Faktoren hinter den
geéulRerten ideologischen Fassaden zu finden, was auf die von Dugin beschriebene Transzendenz
des Liberalismus von der Programm auf die Betriebsebene (vgl. ebd.: 162), d.h. auf die Ebene der
Selbstverstandlichkeiten oder des kollektiven Unterbewussten, hinweist. Unter diesen
Rahmenbedingungen sind die gedullerten, und oftmals klischeehaft (berzeichneten,
ideologischen Begrifflichkeiten als ausgeholte Uberbleibsel der ehemaligen politikleitenden

Weltanschauungen anzusehen.
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4.3 Zusammenfassung der Ergebnisse und Rickflihrung in die Theorie

Die vier hier formulierten Hauptmerkmale des zeitgendssischen politischen Diskurses in
Osterreich, welche sich aus der objektiv hermeneutisch Analyse der Interaktionstexte ergeben,
konnen als Manifestation der im Theorieteil angefiihrten Prozesse der Entpolitisierung,
Entideologisierung etc. betrachtet werden. Die mit Hinblick auf die Leitfragen ausgewerteten
Interviews mit den vier Reprasentanten Osterreichischer Parlamentsparteien, lassen auf einen
bedeutend eingeschréankten Mdoglichkeitsrahnmen der politischen Positionierung, vor allem in
Fragen, welche politische Grundwerte betreffen, schlieBen. Die in dieser Arbeit dargelegte
Vorgangsweise des ,,Polit-Profilings®, d.h. mittels qualitativer Tiefeninterviews und Objektiver
Hermeneutik politische Profile aufzufinden, fuhrt bei den vorliegenden Interviews zu der
Annahme, dass sich solche Profile nur im Rahmen eines engen Konsenses, welcher keiner
opportunen Debatte unterwerfbar scheint, abbilden kdnnen. Dieser im Theorieteil als
,postdemokratisch®, ,postliberal®, ,,postideologisch oder ,postpolitisch beschriebene
Grundkonsens verhindert die breite Auseinandersetzung substantieller politischer Antagonismen,
ohne der Gefahr einer moralischen Stigmatisierung ausgesetzt zu werden, womit sich der
offentliche politische Diskurs vermehrt auf Sprachspiele bescheidet, welche die grundsatzliche

Verfasstheit des Konsenses unangetastet lassen.

Die herausgearbeiteten Charakteristika, welche sich unter den Begriffen ,,Personalisierung®,
,Moralisierung®, ,,Verengung®“ und ,,Verflachung® subsumieren lassen, sind Ausdruck des im
Theorieteil beschriebenen Wandels des Politischen, welcher sich auf der Interaktionsebene in
dieser Form niederschldgt. Der sprachliche Habitus der Befragten verweist auf die
Wirkmaéchtigkeit der ,,Matrix des ZeitgemaBen* (Dugin 2013: 162), welche eine grundsatzliche
oppositionelle Positionierung deutlich erschwert und somit den erwéhnten Konsens von Debatten
bzw. breiter kollektiver Reflexion abschirmt. Diese Wirkmechanismen wurden von zwei der
Befragten (FPO und OVP) relativ direkt angesprochen, wobei die anderen Befragten (SPO und
NEQOS) diese nicht zur Sprache brachten, sei es aufgrund der fehlenden Wahrnehmung oder
aufgrund der weniger bedeutenden Stellung dieser Phdnomene in deren Relevanzsystemen. In
jedem Fall scheinen deren Haltungen in gréRerem Ausmall mit dem beschrieben postliberalen
Konsens zu kongruieren, weshalb auch keine Einschrankungen der Positionierungsmoglichkeiten

wahrgenommen, oder zumindest nicht zu Explikation gebracht wurden.
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Diese bei den Befragten beobachteten Mechanismen entsprechen den von Ranciere (2002)
konstatierten Thesen einer ,,polizeilichen* Ordnung bzw. einer ,,konsensuellen Demokratie*. Der
Konsens reproduziert sich auf der Interaktionsebene unter anderem (ber den von Bdckelmann
(2014) beschriebenen ,Jargon der Weltoffenheit, der hauptséchlich an liberale
Ideologiefragmente, aber auch an Elemente des Egalitarismus bzw. Marxismus - wobei dessen
illiberale  Anteile ,herausgefiltert werden - anknlpft. Eine wirkliche kritische
Auseinandersetzung mit den Grundlagen dieses Jargons, oder eine wirklich oppositionelle
Haltung zu den zugrundeliegenden Werthaltungen fand in keinem der Interviews seinen
Ausdruck. Von den Interviewten 1 (FPO) und 2 (OVP) wurde versucht gewisse gegenlaufige
Positionen zu beziehen, jedoch ohne den beschriebenen, engen Grundkonsens zu verlassen. In
Interview 3 (SPO) konnten gewisse ideologische Fassaden geauRert werden, jedoch ebenfalls
ohne den postliberalen Jargon zu verlassen, d.h. ohne illiberale oder antikapitalistische
Grundwerte zu dufRern. Bei dem Befragte 4 (NEOS) manifestiert sich am vehementesten das
postliberale Weltverhaltnis, beispielsweise in der Selbstverstandlichkeit mit der er in seiner
Beschreibung versuchte, im Namen der ,ZeitgemadBheit“ die  Durchsetzung liberaler

familienpolitischer Positionen in einer explizit konservativen Partei zu fordern.

Die Basis des Konsenses, welcher durch die ,,Matrix der ZeitgemaBheit™ (Dugin 2013: 162) einer
legitimen Debatte entzogen wird, kann als ,,Meta-Ideologie® bezeichnet werden, da sie erst
definiert, was Uberhaupt ideologiefahig ist, und selbst als selbstverstandlich gilt. Charakterisiert
werden kann diese ,,Meta-Ideologie durch die Schnittmenge aus Liberalismus und Marxismus,
wobei beide nicht mehr als zusammenhangende Ideologiegebdude stehen bleiben, sondern soweit
angepasst werden, dass sie der gegenwaértigen Form des Kapitalismus auf wirtschaftlicher Ebene
gerecht werden. (siehe Kap. 2.5) Der 6konomischen Wachstumsideologie entspricht die
Fortschrittsideologie in der sozialen und politischen Dimension, wo der Mensch zum
marktkonformen und bindungslosen Individuum umgeformt wird. (vgl. ebd.) Diese Tendenz
spiegelt sich in der beschriebenen Entgrenzungsrethorik und der damit einhergehenden
,Anpassung des menschlichen Denkens und Strebens an die Eigenbewegung der Mérkte und
Borsen® wider. (Bockelmann 2014: 64)
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Die Philosophin Simone Weil bezeichnete schon Anfang des 20. Jahrhunderts das Ich und das
Soziale als die beiden Goétzen. (vgl. Weil 1989) Auch im aktuellen politischen Diskurs bilden sie
die zentralen Anhaltspunkte und geben normativ die VVorbedingungen, so wie die die Endpunkte

jeglicher Debatte vor.

In den vorliegenden Interviews stellen Begrifflichkeiten wie ,,Selbstverwirklichung® und ,,soziale
Gerechtigkeit” die relevantesten moralischen Ankerpunkte fir die politische Argumentation und
Positionierung dar. Deren Schnittmenge, das voraussetzungslose Leben bzw. das bindungslose
Individuum, ist die latente Ausgangs- und Zielvorstellung des postliberalen politischen
Diskurses, in dem Kollektividentitaten und traditionelle Bindungen (auch im politischen Bereich)
fast ausschlielich als Hemmnis des sozialen Fortschritts gelten, da diese eine individuelle
Festlegung fordern, was eine Einschrankung des personlichen Mdoglichkeitshorizontes und damit
der Markttauglichkeit bedeutet. Jean Baudrillard bezeichnete diesen Modus des
Identitatsverstdndnisses als ,,die aneignungssiichtige Obsession des befreiten Wesens, das ins
Vakuum hinein befreit wurde.* (Baudrillard 2000: 76) und Norbert Bolz als den ,,Konformismus
des Andersseins®. (vgl. Bolz 1999)

Die daraus folgende Einengung des Meinungskorridors mittels einer Personalisierung und
Moralisierung des Diskurses, kann unter anderem dazu flhren, dass eine systemerhaltende
Hauptfunktion des parlamentarischen Parteienwesens, die Ubersetzung gesellschaftlicher
Konflikte in politischen Forderungen, nicht mehr Erfullt werden kann. (vgl. Lipset/Rokkan 1990)
Gerade in Krisenzeiten ist diese Konsolidierungsfunktion als essentiell zu erachten, da Konflikte
und damit einhergehende Forderungen ohne ein legitimes politisches Ventil ein
demokratiegefahrdendes Potential entwickeln kénnen. Schon in Platons Politeia wird konstatiert,
was gerade auch in der aktuellen Form der liberalen, westlichen Demokratie gilt: ,,Das extreme
Trachten nach dem, was in der Demokratie fiir gut gilt, stlirzt die Demokratie.” (Platon 2010:

358)

Das von Chantal Mouffe (2011) beschriebene Spannungsverhaltnis zwischen den Erfordernissen
der Freiheit und jenen der Gleichheit, welches zum groRen Teil die bisherige politische
Auseinandersetzung zwischen ,,links* und ,,rechts* erklarte, wurde zu Gunsten eines Konsenses

ersetzt, der dem kleinsten gemeinsamen Nenner beider Pole entspricht.
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Die Residuen dieses Angleichungsprozesses, sind die illiberalen Elemente und Wertbilder (z.B.:
des Marxismus oder Konservatismus), welche von den im Rahmen dieser Arbeit befragten
Reprasentanten der Osterreichischen Parlamentsparteien auch nur in marginalem Ausmal
reproduziert wurden. Die durch die Personalisierung und Moralisierung geschitzte
Selbstverstandlichkeit des liberalen Konsenses transzendiert bzw. pervertiert dessen Ausrichtung
jedoch im Sinne des Postliberalismus (vgl. Dugin 2013) Das heil3t der Liberalismus wird in seiner
Selbstverstandlichkeit seinen eigenen Anspruchen der Toleranz nicht mehr gerecht, da
oppositionelle Tendenzen zu ihm kaum mehr ins Spektrum der einnehmbaren Postionen fallen.
Die politische Auseinandersetzung und ihre Fundierung in den traditionellen Ideologien werden

obsolet bzw. reduziert sich auf Sprachspiele. (vgl. Bockelmann 2014)

Die Ablehnung von ideologischen Festlegungen und Dogmen wurde also selbst zum Dogma.
Was der franzosische Schriftsteller René Guenon 1927 fiir den wissenschaftlichen Bereich
formulierte, Iasst sich heute auf die politische Dimension Ubertragen: ,,We cannot help noticing
that, like all propagandists, the apostles of tolerance, truth to tell, are very often the most
intolerant of men. This is what has in fact happened, and is is strangely ironical: those who
wished to overthrow all dogma have created for their own use, we will not say a new dogma, but
a caricature of dogma, which they have succeeded in imposing on the western world in general;
in this way there have been establishes, under the pretext of ,freedom of thought‘, the most
chimerical beliefst hat have ever been seen at any time, under the form of these different idols, of

which we have just singled out some oft he more important.“ (Guénon 2007: 48)

Das Ergebnis dieser Aushohlung des Diskurses ist ein Wandel des Politischen an sich bzw. eine
neue Form der ,,Abriegelung des Politischen” (vgl. Marcuse 1967) Die Auffindung politischer
Profile, wie es die Zielsetzung der vorliegenden Arbeit ist, beschrénkt sich hauptsachlich auf die
Perzeption postpolitischer Fassaden von Weltanschauungen und populérer Schlagworter mit
ideologischem Unterton, die beim Rezipienten, analog zu marktwirtschaftlichen PR-Strategien,
bestimmte Bilder evozieren sollen (vgl. Bernays 2013). Deren 6ffentliche Hinterfragung bedeutet
fiir die von Schelsky (1977) beschriebene ,,Reflexionselite* als den neuen Klerus, einen Akt der
Haresie, der verschiedene soziale Sanktionen nach sich ziehen kann. Dieser Umstand zeigt sich
deutlich in der Form wie Stellungnahmen und Positionierungen in den analysierten Interviews

vorgenommen werden.
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Die vier extrahierten Strukturmerkmale koénnen als Symptome eines fortgeschrittenen
Substanzentzuges der Politik gedeutet werden, dessen Ursachen auf der metapolitischen Ebene,
d.h. im kulturellen Uberbau der gesellschaftlichen Prozesse, welche die Politik konstituieren
anzusiedeln sind. Etabliert sich auf dieser Ebene eine zu einseitige und geschlossene hegemoniale
Konstellation, kdnnen, wie sich in der vorliegenden Analyse zeigt, politische Positionierungen
nur in einem bedeutend reduzierten Spektrum vorgenommen werden, wodurch der postliberale

Konsens weitgehend unangetastet bleibt.

4.4 Konklusion, Limitationen und Ausblick

Die Ergebnisse der hermeneutischen Analyse bestatigen fur den aktuellen &sterreichischen
Kontext zu einem groRRen Teil die im Theorieteil dargelegten Diagnosen. Vor allem sprachliche
Manifestationen von Phinomenen, die sich unter dem Uberbegriff ,,Entpolitisierung® einordnen
lassen, konnten durch die angewandte Methode des ,Polit-Profilings* im erhobenen
Datenmaterial aufgefunden werden. Die Untersuchung der Interaktionstexte, mit Hinblick auf
die oben (Kap. 2.19) formulierten Forschungsfragen, fiihrt zu einem Bild des Osterreichischen
politischen Spektrums, welches sich von der Alltagswahrnehmung bei der Verfolgung politischer
Prozesse deutlich unterscheidet. Stehen in der medial transportierten Darstellung die
Antagonismen und Konflikte zwischen den politischen Akteuren im Zentrum, so zeigt sich hier
eher die Konstellation eines tbergreifenden Konsenses. Dieser betrifft vor allem grundsétzliche
Fragen des sozialen Zusammenlebens, der kulturellen Wertvorstellungen und der staatlichen
Ordnung, welche in der Vergangenheit Gegenstand von breiten politischen Debatten waren.
(siehe Kap. 2.1)

Die mediale Dramatisierung und die Moralisierung von Sachthemen, welche diese
grundsétzlichen Ausrichtungsfragen nicht oder nur marginal berthren, verschleiert die generelle
Angleichung von Parteien und Akteuren in ihren handlungsdeterminierenden Leitideen und
verdeckt die zunehmende Entdemokratisierung und Reduktion politischer Prozesse auf

technokratische VVorgehensweisen in relevanten Bereichen.
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Diese Mechanismen konnen gerade in Krisenzeiten zu schweren demokratiepolitischen
Belastungen und erheblichen Legitimationsproblemen fir die das aktuelle politische System
fuhren, da sich Themenkomplexe, welche fur die Burger essenziell erscheinen, nur unter
erschwerten Bedingungen im eingeengt Diskurs abbilden kdnnen. Die vordergriindige
Entideologisierung des politischen Diskurses, fiihrt als nicht dazu, dass nun Sachthemen ohne
ideologischen Filter offen Erortert werden konnen, sondern dazu, dass der Diskurs eingeengt
wird durch Selbstverstidndlichkeiten bzw. die beschriebene ,,Meta-ldeologie, welche aufgrund

der Moralisierung kaum der 6ffentlichen Debatte unterworfen werden kann.

Die vorliegende Arbeit stellt einen Versuch dar, die Wirkungsweisen der mehrfach konstatierten
,Entpolitisierung®, ,,Entideologisierung* etc. im Osterreichischen Kontext nachzuvollziehen. Der
dafiir gewahlte qualitative Ansatz, die Methodenkombination aus Tiefeninterview und Objektiver
Hermeneutik nach Oevermann, erweist sich als addquat um die objektiven Bedeutungsstrukturen
hinter den Aussagen der Befragten Politiker zu erfassen und nicht auf der Ebene der scheinbar
ideologischen Terminologie zu verharren. Auch wenn fur diese Arbeit Interviews mit relativ
hochrangigen Représentanten der 6sterreichischen Parlamentsparteien verwendet wurden, kdnnen
jedoch selbstverstandlich keine generalisierbaren Aussagen tber das gesamte politische System
in Osterreich und deren Akteure getroffen werden. Im Zentrum steht der explorative Zugang zum
Material, mit der Zielsetzung charakteristischne Merkmale auf der objektiven Strukturebene

aufzufinden bzw. eine Verortung und Kontextualisierung der Befragten und ihrer AuBerungen.

Um weitere Erkenntnisse zu der behandelten Thematik zu generieren, wirden sich qualitative
Studien mit mehr politischen Akteuren und moglicherweise mit der Einbeziehung des
tatsachlichen politischen Handelns (z.B. Abstimmungsverhalten) anbieten, da somit auch
gruppendynamische Prozesse innerhalb des Parlaments erfasst werden koénnten. Auch
Langsschnittanalysen anhand von aufgezeichneten Interviews mit politischen Funktionstragern
beispielsweise der Nachkriegszeit konnten einen tieferen Einblick in den Wandel des Politischen
geben. Generell wird eine vermehrte Schwerpunktsetzung der politischen Soziologie auf die
metapolitische Dimension wahrscheinlich nicht vermeidbar sein, da durch die beschriebenen
Angleichungsprozesse die traditionellen Kategorien und Positionsbestimmungen vermehrt ihren
inhaltlichen Gehalt verlieren, auch wenn diese im 6ffentlichen Diskurs noch haufig reproduziert
werden. Der hier konstatierte Substanzverlust der Politik verandert auch die Form ihrer

wissenschaftlichen Erfassung und Reflexion.
101



6. Literaturverzeichnis

Banaka, William H. (1971): Training in depth interviewing. Harper & Row, New York.

Baudrillard, Jean (1982): Der symbolische Tausch und der Tod. Matthes & Seitz Verlag,

Miinchen.

Baudrillard, Jean (2000): Der unmdgliche Tausch. Merve Verlag, Berlin.

Beck, Ulrich (1993): Die Erfindung des Politischen: Zu einer Theorie reflexiver Modernisierung.

Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main.

Bell, Daniel (1988): The end of ideology: on the exhaustion of political ideas in the fifties.

Harvard Univ. Press, Cambridge.
Benn, Gottfried (1957): Ausdruckswelt. Limes-Verlag, Wiesbaden.

Benjamin, Walter (1996): Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit. In:
Ein Lesebuch. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 313-347.

Bernays, Edward (2013): Propaganda : Die Kunst der Public Relations. orange-press, Freiburg.

Bolz, Norbert (1999): Die Konformisten des Andersseins : Ende der Kritik. Wilhelm Fink

Verlag, Minchen.
Bourdieu, Pierre (1998): Uber das Fernsehen. Suhrkamp, Frankfurt am Main.

Brettschneider, Frank (2002): Spitzenkandidaten und Wahlerfolg. Personalisierung — Kompetenz
— Parteien. Ein internationaler Vergleich. Wiesbaden.

Bdckelmann, Frank (2014): Jargon der Weltoffenheit. Was sind unsere Werte noch wert?. Edition

Sonderwege bei Manuscriptum, Leipzig

Bohnisch, Lothar (2006): Politische Soziologie — Eine problemorientierte Einfuhrung. Verlag
Barbara Budrich, Opladen.

Chambers, William (1963): Parties in a New Nation. New York, Oxford University Press.

Colin Crouch (2008): Postdemokratie. Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main.
102



Crouch, Colin (2011): Das befremdliche Uberleben des Neoliberalismus: Postdemokratie 1.

Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main.

Dahrendorf, Ralf (1972): Konflikt und Freiheit: auf dem Weg zur Dienstklassengesellschaft.
Piper Verlag, Miinchen.

Debord, Guy (1996): Die Gesellschaft des Spektakels. Edition Tiamat, Berlin.

Demirovié, Alex (2011): Okonomische Krise — Krise der Politik?, in: Alex Demirovi¢, Julia
Duck, Florian Becker, Pauline Bader): VielfachKrise. Im finanzmarktdominierten Kapitalismus,
Hamburg.

Dorre, K.; Lessenich, S.; Rosa, H. (2012): Soziologie — Kapitalismus — Kritik. Suhrkamp,

Frankfurt am Main.

Dorner, Andreas (2001): Politainment. Politik in der medialen Erlebnisgesellschaft. Suhrkamp,

Frankfurt am Main.

Dorre, Klaus (2012): Die neue Landnahme. Dynamiken und Grenzen des
Finanzmarktkapitalismus. In: Ddrre, K.; Lessenich, S.; Rosa, H.: Soziologie — Kapitalismus —
Kritik. Suhrkamp, Frankfurt am Main.

Dreitzel, Hans Peter (1967): Sozialer Wandel. Zivilisation und Fortschritt als Kategorien
der soziologischen Theorie. Neuwied und Berlin: Luchterhand Verlag, S. 278-295

Dugin, Alexander (2013): Die vierte politische Theorie. Arktos, London

Dull, Anja (2009): Aktive Produktindividualisierung : Ansatzpunkte zur nutzerorientierten

Konzeption von Mass-Costumization-Angeboten im Konsumgutermarkt. Gabler, Wiesbaden.

Ebbighausen, Rolf (1981): Politische Soziologie — Zur Geschichte und Ortsbestimmung.
Westdeutscher Verlag, Opladen.

Ehrenberg, Alain (2008): Das erschopfte Selbst — Depression und Gesellschaft in der Gegenwart.

Suhrkamp, Frankfurt am Main.

103



Evola, Julius (1995): Revolt Against the Modern World: Politics, Religion and Social Order in

the Kali Yuga. Inner Traditions — Bear & Company, Rochester.

Flick, Uwe/ von Kardorff, Ernst/ Steinke, Ines (2004): A Companion to Qualitative Research.
SAGE Publications, London.

Fromm, Erich (1991): Die Revolution der Hoffnung. Fir eine Humanisierung der Technik. 2.

Auflage. Dtv, Miinchen.

Froschauer, Ulrike/ Lueger, Manfred (2003): Das qualitative Interview. Zur Praxis interpretativer
Analyse sozialer Systeme. WUV-UTB Verlag, Wien.

Fuchs, Dieter ; Klingemann, Hans-D. (1989): Das Links-Rechts-Schema als politischer Code :
ein interkultureller Vergleich aufinhaltsanalytischer Grundlage. In: Haller, Max (Ed.); Hoffmann-
Nowotny, Hans-Joachim (Ed.) ; Zapf, Wolfgang (Ed.) ; DeutscheGesellschaft fiir Soziologie
(DGS) (Ed.): Kultur und Gesellschaft: Verhandlungen des 24. Deutschen Soziologentags, des 11.
Osterreichischen Soziologentags und des 8. Kongresses der Schweizerischen Gesellschaft fir

Soziologie in Zlrich 1988. Campus Verlag, Frankfurt am Main.

Fukuyama, Francis (1992): The End of History and the Last Man, Penguin.

Gehlen, Arnold (2004): Moral und Hypermoral: Eine pluralistische Ethik. Vittorio Klostermann,

Frankfurt am Main.

Giddens, Anthony (1994): Beyond Left and Right : The Future od Radical Politics. Polity Press,
Cambridge.

Gramsci, Antonio (1991): Gefangnishefte, Band 1, 3, 7, Hamburg.

GroBmaB, Ruth; Anhorn, Roland (Hrsg.) (2013): Kritik der Moralisierung : Theoretische
Grundlagen — Diskurskritik — Kl&rungsvorschlage fur die berufliche Praxis. VS Verlag fir

Sozialwissenschaften. Wiesbaden.

Guénon, René (2007): The Crisis oft he Modern World. Indica Books, Varanasi.

104



Habermas, Jirgen (1973): Legitimationsprobleme im Spétkapitalismus, Suhrkamp. Frankfurt am

Main.

Habermas, Jirgen (1975): Sprachspiel, Intention und Bedeutung. Zu Motiven bei Sellars und
Wittgenstein.  In:  Rolf  Wiggershaus (Hrsg.): Sprachanalyse und  Soziologie.  Die
sozialwissenschaftliche Relevanz von Wittgensteins Sprachphilosophie, S. 337-338. Suhrkamp,

Frankfurt am Main.
Haider, Jorg (1993): Die Freiheit, die ich meine. Ullstein Verlag, Frankfurt am Main/Berlin.

Heidegger, Martin (1956): Die Frage nach der Technik. In: Emil Preetorius (Hrsg.): Die Kiinste

im technischen Zeitalter. Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt.

Hepp, Robert (1988): Die Endlésung der deutschen Frage. Grundlinien einer politischen

Demographie der Bundesrepublik Deutschland. Hohenrain, Tlbingen.

Hoff, Klaus (1993): Rechts und Links — zwei Schlagworte auf dem Prufstand. Sinus, Krefeld.

Horkheimer, Max/Adorno,Theodor W. (2008): Dialektik der Aufklarung. Philosophische

Fragmente. Fischer, Frankfurt am Main.

Kaase, Max (1986): Massenkommunikation und politischer Prozess. In: Kaase, Max (Hrsg.):
Politische Wissenschaft und politische Ordnung. Analysen zur Theorie und Empirie
demokratischer Regierungsweise. Opladen. 357-374

Kaltenbrunner, Gerd-Klaus (1992): Der schwierige  Konservatismus.  Nicolaische

Verlagsbuchhandlung, Berlin.

Kaltefleiter, Werner (1981): Personalisierung. In: Greiffenhagen, Martin; Greiffenhagen, Sylvia;
Pratorius, Rainer (Hrsg.): Handworterbuch zur politischen Kultur der Bundesrepublik
Deutschland. Ein Lehr- und Nachschlagewerk. Opladen. 296-299

Kindelmann, Klaus (1994): Kanzlerkandidaten in den Medien. Eine Analyse des Wahljahres
1990. Wieshaden.

Kil3ler, Leo (2007): Politische Soziologie - Grundlagen einer Demokratiewissenschaft. UVK,

Konstanz.
105


http://de.wikipedia.org/wiki/Rolf_Wiggershaus

Lamnek, Siegfried (1995): Qualitative Sozialforschung : Band 2 : Methoden und Techniken.
Beltz Verlag, Weinheim.

Lamnek, Siegfried (2005): Qualitative Sozialforschung: Lehrbuch. Beltz Verlag, Weinheim.

Laponce, Jean A. (1981): Left and Right : The Topography of Political Perceptions. University of

Toronto Press, Toronto.

Lefort, Claude (1990): Die totalitare Erfahrung und das Denken des Politischen. In: Rddel, Ulrich
(Hg.): Autonome Gesellschaft und libertdre Demokratie. Suhrkamp, Frankfurt am Main.

Lipset, Seymore M./ Rokkan, Stein (1967): Cleavage Structures, Party Systems, and Voter
Alignments: An Introduction In: Robert R. Alford et al., Party systems an voter alignments;

cross-national perspectives, Chapt. 1.

Lipset, Seymore M./ Rokkan, Stein (1990): Cleavage Structures, Party Systems, and Voter
Alignments. In: Peter Mair (Hrsg.), The West European Party System. Oxford, Oxford University
Press, 91 — 138.

Libbe, Hermann (1986): Religion nach der Aufklarung. Styria, Graz.

Lubbe, Hermann (1980): Aufklarung und Gegenaufklarung. In: Zollner Michael (hrsg.):
Aufklarung heute. Bedingungen unserer Freiheit. S.11-27. Zirich.

Luhmann, Niklas (1975): Soziologische Aufklarung 2 : Aufsédtze zur Theorie der Gesellschaft.
Westdeutscher Verlag, Opladen.

Luhmann, Niklas (1981): Soziologische Aufklarung 3 : Soziales System, Gesellschaft,
Organisation. Westdeutscher Verlag, Opladen.

Marcuse, Herbert (1967): Der eindimensionale Mensch : Studien zur Ideologie der

fortgeschrittenen Industriegesellschaft. Hermann Luchterhand Verlag, Neuwied und Berlin.

Meyer, Thomas (1998): Politik als Theater. Die neue Macht der Darstellungskunst. Aufbau-
Verlag, Berlin.

Michels, Robert (1911): Zur Soziologie des Parteiwesens in der modernen Demokratie :

Untersuchungen uber die oligarchischen Tendenzen des Gruppenlebens. Klinkhardt, Leipzig.

106



Moeller van den Bruck, Arthur (1923): Das dritte Reich. Ring Verlag, Berlin.

Mohler, Armin/Weissmann, Karlheinz (2005): Die Konservative Revolution in Deutschland 1918

- 1932 : ein Handbuch : 6., vollig Uberarbeitete und erweiterte Auflage. Ares-Verlag, Graz.
Mohler, Armin (2013): Gegen die Liberalen. Edition Antaios — Reihe kaplaken, Schnellroda.
Moscovici, Serge; Zavalloni, Marisa (1969): The group as a polarizer of attitudes. Journal of
Personality and Social Psychology, Juni 1969.

Mouffe, Chantal (2008): Uber das Politische, Wider die Kosmopolitische Illusion. Suhrkamp,
Frankfurt.

Mouffe, Chantal (2011): ,,Postdemokratie und die zunehmende Entpolitisierung. In: Aus Politik
und Zeitgeschichte 1-2/2011. 3. Januar 2011.

Nassehi, Armin (2015): Die letzte Stunde der Wahrheit : Warum rechts und links keine
Alternativen mehr sind und Gesellschaft ganz anders beschrieben werden muss. Murmann

Verlag, Hamburg.

Neckel, Sighard (2000): Identitdt als Ware. Die Marktwirtschaft im Sozialen. In: Neckel,
Sighard: Die Macht der Unterscheidung. Campus-Verlag, Frankfurt am Main.

Noelle-Neumann, Elisabeth (1980): Die Schweigespirale. Offentliche Meinung — unsere soziale

Haut. Langen-Mdiiller, Minchen.

Nordau, Max (1892): Entartung. Berlin, Duncker.

Oevermann, Ulrich; Allert, T.; Gripp, H.; Konau, E.; Krambeck, J.; Schiitze, Y. (1975): Die
Beobachtung innerfamilialer Interaktionen als Methode der Sozialforschung. MS. Frankfurt am
Main.

Oevermann, Ulrich (1981): Fallrekonstruktion und Strukturgeneralisierung als Beitrag der

objektiven Hermeneutik zur soziologisch-strukturtheoretischen Analyse. MS. Frankfurt am Main.

Pelinka, Anton (2005): Vom Glanz und Elend der Parteien : Struktur- und Funktionswandel des

Osterreichischen Parteiensystems. Sudienverlag, Innsbruck.

107



Pelinka, Anton; Plasser, Fritz; Meixner, Wolfgang (Hrsg.) (2000): Die Zukunft der
Osterreichischen Demokratie. Trends, Prognosen und Szenarien (Schriftenreihe des Zentrums fir
Angewandte Politikforschung, Band 22). Signum-Verlag, Wien.

Piper, Ernst Reinhard (Hrsg.) (1987): ,,Historikerstreit™. Die Dokumentation der Kontroverse um

die Einzigartigkeit der nationalsozialistischen Judenvernichtung. Piper Verlag, Miinchen/Zirich.
Platon (2010): Der Staat. Anaconda Verlag, Koln.

Polanyi, Karl (2001): The Great Transformation - The Political and Economic Origins of Our

Time. Beacon Press, Boston.

Puntsch, Eberhard (1994): Der Links-Mitte-Rechts-Unfug : die Welt der Parteien ist nicht
zweipolig. Mvg-Verlag, Minchen.

Ranciére, Jacques (2002): Das Unvernehmen : Politik und Philosophie. Suhrkamp, Frankfurt am

Main.

Ranciére, Jacques (2008): Zehn Thesen zur Politik. Diaphenes, Ziirich.

Ranciére, Jacques (2010): Der Hass der Demokratie. August Verlag, Berlin.

Reichertz, Jo (1986): Probleme qualitativer Sozialforschung : zur Entwicklungsgeschichte der

objektiven Hermeneutik. Campus Verlag. Frankfurt am Main.

Reichertz, Jo (1988): Verstehende Soziologie ohne Subjekt? : die objektive Hermeneutik als
Metaphysik der Strukturen. In: Kolner Zeitschrift fir Soziologie und Sozialpsychologie 40
(1988), 207 — 222.

Reichertz, Jo (1991): Objektive Hermeneutik. In: Flick, Uwe (Ed.) ; Kardoff, Ernst von (Ed.) ;
Keupp, Heiner (Ed.) ; Rosenstiel, Lutz von (Ed.) ; Wolff, Stephan(Ed.): Handbuch qualitative
Sozialforschung : Grundlagen, Konzepte, Methoden und Anwendungen. Miinchen : Beltz -
Psychologie Verl. Union, 1991.

108



Reichertz, Jo (2004): Objektive Hermeneutik und hermeneutische Wissenssoziologie. In: Flick,
U.; von Kardorff, E.; Steinke, I. (Hrsg.): Qualitative Forschung. Ein Handbuch. Rowohlt,
Reinbeck bei Hamburg.

Rosa, Hartmut (2012): Kapitalismus als Dynamisierungsspirale — Soziologie als
Gesellschaftskritik. In: Dorre, K.; Lessenich, S.; Rosa, H.: Soziologie — Kapitalismus — Kritik.
Suhrkamp, Frankfurt am Main.

Rousseau, Jean-Jacques (2012): Der Gesellschafts-Vertrag : oder Grundsédtze des politischen

Rechts. Anaconda, Kaln.
Russel, Bertrand (1971): Philosophische und politische Aufsatze. Stuttgart, Reclam.

Sartori, Giovanni (1966): European Political Parties: The Case of Polarized Pluralism. In:
LaPalombara, Joseph/Weiner, Myron (Hrsg.): Political Parties and Political Development.
Princeton: Princeton University Press, S. 137-176.

Schachter, Ruth (1961): Single-Party Systems in West Africa. In: American Political Science

Review, 55

Schelsky, Helmut (1977): Die Arbeit tun die anderen: Klassenkampf und Priesterherrschaft der

Intellektuellen. Deutscher Taschenbuch-Verlag, Minchen.
Schelsky, Helmut (1983): Politik und Publizitat. Seewald. Stuttgart-Degerloch.

Schmitt, Carl (1991): Glossarium: Aufzeichnungen der Jahre 1947 — 1951. Duncker & Humblot.

Berlin.

Schopenhauer, Arthur (1996): Eristische Dialektik oder Die Kunst, Recht zu behalten. Haffmans
Verlag, Zurich.

Schwarz, Guido (2000): Qualitat statt Quantitat : Motivforschung im 21. Jahrhundert. Leske +
Budrich, Opladen.

Simmel, Georg (1908): Soziologie. Untersuchungen uber die Formen der Vergesellschaftung.

Duncker & Humblot, Leipzig.

109



Sloterdijk, Peter (2015): Die schrecklichen Kinder der Neuzeit : Uber das anti-genealogische

Experiment der Moderne. Suhrkamp, Berlin.

Spengler, Oswald (2014): Der Untergang des Abendlandes : Umrisse einer Morphologie der
Weltgeschichte. Berlin, Albatros Verlag.

Spohring, Walter (1989): Qualitative Sozialforschung. Teubner, Stuttgart.

Talmon, Jacob (1961): Die Urspriinge der totalitaren Demokratie. Westdeutsche Verlagsanstalt,
Kaln.

Venner, Dominique (2014): Ein Samurai aus Europa : Das Brevier der Unbeugsamen. Verlag
Ahnenrad der Moderne, Bad Wildungen.

Weber, Max (1999): Politik als Beruf. Biichergilde Gutenberg, Frankfurt am Main.
Weil, Simone (1989): Schwerkraft und Gnade. Piper, Minchen.

Wernet, Andreas (2009): Einfihrung in die Interpretationstechnik der Objektiven Hermeneutik.

VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, Wiesbaden.

Wilke, Jurgen (1998): Analytische Dimensionen der Personalisierung des Politischen. In: Imhof,
Kurt/ Schulz, Peter (Hrsg.): Die Veroffentlichung des Privaten — Die Privatisierung des
Offentlichen. Opladen. 283-294.

Wimmer, Ernst (1984): Antonio Gramsci und die Revolution. Globus Verlag, Wien.

Zapf, Holger (2010): Jenseits der Simulation — Das radikale Denken Jean Baudrillards als

politische Theorie. Lit Verlag, Berlin.

110



6.1Internetquellen

Das psychologische Tiefeninterview in der Markt- und Medienforschung (2000) Monheimer
Institut. http://www.monheimerinstitut.com/aktuelles/137-das-psychologische-tiefeninterview-in-
der-markt-und-medienforschung-gruppendiskussionen-interviewtechniken-assoziative-
projektivetechniken.html, 06.06.2015.

Grau, Alexander (2015): Der scheinheilige Umgang mit Pegida.  Cicero.
http://www.cicero.de/berliner-republik/pegida-die-pegida-hysterie/58693, 05.08.2015.

Herzinger, Richard (2015): Putin ist der Mentor fur extreme Linke und Rechte. Die Welt.
http://www.welt.de/debatte/kommentare/article137063659/Putin-ist-der-Mentor-fuer-extreme-
Linke-und-Rechte.html, 02.08.2015.

Kurz, Robert (2009): Neoliberaler Keynesianismus. http://exit-
online.org/textanz1.php?tabelle=autoren&index=20&posnr=416&backtextl=textl.php%3E,
30.07.2015.

Mann, Steven R. (1992): Chaos Theory and Strategic Thought. Parameters (Autumn 1992)
www.dtic.mil/cgi-bin/GetTRDoc? AD=ADA528321, 06.08.2015.

McCaffray, E.; Tolstoy,A. (2015): Mind Games: Alexander Dugin and Russia’s War of Ideas.
World  Affairs.  http://www.worldaffairsjournal.org/article/mind-games-alexander-dugin-and-
russia%E2%80%99s-war-ideas, 03.08.2015

Russel, Nathan J. (2006): An Introduction to the Overton Window of Political Possibilities.
Mackinac Center for Public Policy. https://www.mackinac.org/7504, 07.01.2016

Strauss, Botho (1993): Anschwellender Bocksgesang. Der Spiegel.
http://www.spiegel.de/spiegel/print/d-13681004.html, 01.08.2015.

Tsipras koaliert mit Rechtspopulisten (2015) Zeit Online.
http://www.zeit.de/politik/ausland/2015-01/griechische-rechtspopulisten-geben-koalition-mit-
syriza-bekannt, 29.07.2015

111


http://www.monheimerinstitut.com/aktuelles/137-das-psychologische-tiefeninterview-in-der-markt-und-medienforschung-gruppendiskussionen-interviewtechniken-assoziative-projektivetechniken.html
http://www.monheimerinstitut.com/aktuelles/137-das-psychologische-tiefeninterview-in-der-markt-und-medienforschung-gruppendiskussionen-interviewtechniken-assoziative-projektivetechniken.html
http://www.monheimerinstitut.com/aktuelles/137-das-psychologische-tiefeninterview-in-der-markt-und-medienforschung-gruppendiskussionen-interviewtechniken-assoziative-projektivetechniken.html
http://www.cicero.de/berliner-republik/pegida-die-pegida-hysterie/58693
http://www.welt.de/debatte/kommentare/article137063659/Putin-ist-der-Mentor-fuer-extreme-Linke-und-Rechte.html
http://www.welt.de/debatte/kommentare/article137063659/Putin-ist-der-Mentor-fuer-extreme-Linke-und-Rechte.html
http://exit-online.org/textanz1.php?tabelle=autoren&index=20&posnr=416&backtext1=text1.php%3E
http://exit-online.org/textanz1.php?tabelle=autoren&index=20&posnr=416&backtext1=text1.php%3E
http://www.dtic.mil/cgi-bin/GetTRDoc?AD=ADA528321
http://www.worldaffairsjournal.org/article/mind-games-alexander-dugin-and-russia%E2%80%99s-war-ideas
http://www.worldaffairsjournal.org/article/mind-games-alexander-dugin-and-russia%E2%80%99s-war-ideas
http://www.spiegel.de/spiegel/print/d-13681004.html
http://www.zeit.de/politik/ausland/2015-01/griechische-rechtspopulisten-geben-koalition-mit-syriza-bekannt
http://www.zeit.de/politik/ausland/2015-01/griechische-rechtspopulisten-geben-koalition-mit-syriza-bekannt

Youtube (2014): Glnter Gaus im Gesprach mit Franz Josef StrauR (1964). Aus der
Fernsehsendung ,,Zur Person“ (SWR). https://www.youtube.com/watch?v=jpfA-d_YeGc,
04.01.2016.

5.2 Abbildungen

Abb. 1: Lipset, Seymore M./ Rokkan, Stein (1967): Cleavage Structures, Party Systems, and
Voter Alignments: An Introduction In: Robert R. Alford et al., Party systems an voter alignments;

cross-national perspectives, Chapt. 1.

Abb. 2: Lehman, Joseph G. (2010): An Introduction tot he Overton Window of Political
Possibility. Mackinac Center for Public Policy. https://www.mackinac.org/12481, 15.03.2016

112


https://www.youtube.com/watch?v=jpfA-d_YeGc

O 0 N o U b~ W N R

L S S )
o U A W N L O

7. Anhang
7.1 Transkripte

6.1.1 Interview 1

Interview mit (Kurzel): Befragter 1 (B1)

Datum und Zeitraum des Interviews: 17.02.2014, von ca. 16.00h bis 16:45h
Dauer des Interviews: 28 Minuten 29 Sekunden

Ort des Interviews: Biro des Befragten im Parlamentsgebaude (Wien)

Transkribierter Ausschnitt: 28 Minuten und 29 Sekunden

I: Herr (B1) (..) Sie haben grad vor kurzem ein Buch prasentiert, wo Sie die Situation oder die
politische Lage in Osterreich, der Medien analysiert hobn. Und in dem Zusammenhang hétt i Sie

gerne gefragt: Wie sehn Sie das Thema jetz Qualitatssicherung in der Politik?

B1: (lacht) (..) Naja, die einzige Stelle, die tatsachlich eine (..) Qua, Qualitatssicherung betreibt,
ist natlirlich der Wahler (.) und die Wéhlerin natlrlich, die am Ende einer Periode (..) ah ihre
Noten verteilen, wer, wer letztendlich den Zuspruch bekommt (...) ehm und, oder auch wenn
politische Themen durchaus auch von politischen Parteien getragen werden in direkt
demokratischen (..) &h Themen, wie zum Beispiel (..) &h Wehrpflicht, wo ja auch eine Zensur (..)
ah letztlich (..) ah &h verteilt wurde, das heif3t also das Thema Qualitatssicherung in der Politik ist
natlrlich ein schwieriges, weil der Politiker vertritt natlrlich eine (.) Anzahl von Wéhlern und
Waéhlerinnen aus dem jeweiligen Wahlkreis, (..) Ehm wenn man die Bundespolitik hernimmt
oder auch uberregionale Bedeutung () und da ist der Wahler natirlich eine gewichtige
Angelegenheit. In weiterer Folge betreibt naturlich, weil wir ein Parteienstaat sind, (..) dh die
jeweilige Partei, vertreten durch die Gremien, &h ein gewisses MaR an Qualitatssicherung und ist

natlrlich dann jede Partei (..) &h selbst verantwortlich, wie qualitatsvoll, (..) ah der eine oder die
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andere (..) @h Abgeordnete letztlich ist und (.) zeichnet sich dann, beschreibt sich im (.) eh
Themenbereich, ob man wieder aufgestellt wird auf eine Liste oder auch nicht. Des is im
wesentlichen schon die, die Schranke, es gibt ja keine, kein Berufsbild im klassischen Sinne, (..)
ah, wo es Normen, Standards und was auch immer gibt an denen man am Ende messen kann.
(...) Ah und daher ist eine Qualitatssicherung dariiber hinaus natirlich sehr, sehr schwierig im
Vergleich zu (..) 8h Dienstleistungsunternehmen, und &h um ein Beispiel zu nennen, zu betreiben.
In einem Unternehmen misst die Qualitét letztlich an den (..) Umsétzen (..) ehm im Wesentlichen
(..) &h und dann natirlich im Wettbewerb zu vergleichbaren Unternehmen am Markt (..) &h, da ist
die Politik nattrlich anders zu bewerten, bis zu einem gewissen Grad, wobei i denke ja, dass wir
zunehmend in eine Zeit hineinkommen, wo Personlichkeiten und Personen, und da vor allem die
Spitzenpersonlichkeiten (...) ehm im Vordergrund stehen und weniger (..) ehm die Abgeordneten
oder die einzelnen Institutionen oder Parteien, das heil3t es personalisiert sich zunehmend die
Politik und eine ganze Partei wird oft ehm gemessen nicht nur an den Gesinnungsinhalten,
sondern an der (..) &h (..) Personlichkeit, also im Charisma, dem Vertrauen oder ahnliches (..) ah
(..) und das schlagt sich dann in einer Reihe naturlich durch auf samtliche einzelnen Politiker,
sodass es nun sehr schwierig ist, &h eine Beurteilung vorzunehmen.(...) Des is, ob es einem
gefallt oder nicht, auch in einer immer schneller werdenden Zeit, immer schnelllebiger
werdenden Zeit durch die Medien neue (..) ehm (.) Medien (berhaupt, neue
Kommunikationswege, Email rasant revolutionar das Politikerdasein verandert. Ein Email ist
relativ rasch geschrieben. Ich kann mich noch an Zeiten erinnern, wie ich in die Politik
eingestiegen bin, da hat der Birger sich mit einem Brief an die Klubs, an die Abgeordneten
gewendet und in der Regel handschriftlich oder maschinschriftlich formuliert. Das Ganze waren
ausformulierte Briefe, mehrseitige und vieles andere mehr. Dann ist das eingelaufen. Das
Poststiick ist behandelt worden und zwei, drei, vier Wochen, wenn man schnell war, hat der
Biirger eine Antwort gehabt und war in der Regel auch damit zufrieden. (..) Ehm und heute in der
Email-Zeit erwartet sich jeder innerhalb von wenigen Stunden eine Antwort. Wenn man zwei
Tage auf eine Antwort, auf eine Mail wartet, gibts schon die Urgenzen, weil es schnell ist, 24
Stunden, man muss nit zur Post gehen, man hat ka Uberlegenszeit, jeder klimpert sofort ins
Klavier. Und des is naturlich dann schon auch was anders und i bin schon oft, zum Beispiel in
meiner Tatigkeit hab ich sehr stark versucht, (..) jedes Schreiben an mich und 90 Prozent sind
bereits Emails (..) &h schnellst méglich auch qualitativ (..) ehm mit Aussagen zu beantworten, da

braucht man auch schon einen Birostab dazu, weil man kann nicht mehr alles selbst beantworten,
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das geht nicht, sondern man muss das organisieren und das ist dann vielleicht auch eine Frage eh
(..) der Qualitatssicherung, welche Schnelligkeit man hat, halbwegs fundiert (.) ein Anliegen von
Burgern oder auch Institutionen zu beantworten und insofern kann man das nicht so einfach
beantworten mit (..) ehm Schlagworten, wie man das zum Beispiel als Vertreter eines

Unternehmens beantworten kdnnte.

I: Sie haben a gutes Stimulus-Wort geliefert. Es gibt keine Standards, keine Normen, wo i dos
jetz simpel messen kann das politische Anforderungsprofil. 1 bin Psychologe, da gibts Tests,
andere Verfahren und Sie habn auch gut gnannt, im Unterbehmen gibts an Zielwert, das ist der
Umsatz, Gewinn, andere, da kennen Sie sich wahrscheinlich mehr aus. Jetzt will i auf ihr Person
kommen. Sie habn fir in zahlreichen Unternehmen gearbeitet, Bank, Seibersdorf und sin
ausgewiesener Burschenschafter. Wieweit, ehm um die Verbindung herzustellen, wieweit stellen
Burschenschaften auch a Art gewisser Selektionsprozess dar, wo eben gewisse
Personlichkeitstypen aussuchen?

B1: Naja des is wieder Uberbewertet in der (.) heutigen Zeit, auch parteipolitisch motiviert. I sag
jemand, (..) wird nicht Mandatar oder Abgeordneter einer politischen Partei, weil man
Burschenschafter ist, sondern trotzdem man Burschenschafter ist. Das ist meines Erachtens auch
kein Vorteil, (..) &nh sondern eher schwieriger fiir jemand, der auch Burschenschafter ist. Das, was
natlrlich viele Burschenschafter haben, (..) ehm ist, dass sie eine vielleicht hdhere
Leidensfahigkeit haben wie Andere, vielleicht auch in der Sozialisierung, in der politischen
Sozialisierung (..) ehm wesentlich friiher dran sind, als Andere und daher (..), ehm sag ich einmal
fur den Beruf schon etwas gestahlter sind als, als vergleichbare (..) Andere. Und man muss
natlrlich auch als Burschenschafter ein parteipolitisches Sendungsbewusstsein haben und wenn
sich ein Burschenschafter entschlie3t in die Politik zu gehen, das machen nur die wenigsten auch,
ja, dann &h ist er dort in der Regel auch durchaus ehm schon préadestiniert fir den Beruf, eben
durch die, wie ich schon gsagt hab, durch die Leidensféhigkeit, die man Gber Jahre an den Tag
gelegt hat, jetzt Leidensfahigkeit im positiven Sinn, namlich Belastbarkeit, &h
Durchhaltevermégen, argumentative ehm Auseinandersetzungen zu fuhren, Sitzungen zu leiten
und vieles andere mehr, das sind schon Vorteile und da hat man einen Mindeststandard, wenn
man das so will, &h in der Kommuni, in der organisierten Kommunikation schon gelernt und das

() kann ein Vorteil sein. Und wie gesagt, (..) ehm wird sehr oft Giberschatzt, weil dies ja nicht so
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ist, dass man dort eine Fahrkarte hat, sondern (..) & auch hier muss man taglich dann im
parteipolitischen Betrieb und auch in der Auseinandersetzung mit der Bevolkerung sich jeden
Tag wieder neu behaupten und wahrscheinlich sogor noch mehr behaupten, weil man mehr unter
Beobachtung steht, ja. Und insofern is, (..) ehm wirde ich als Resumee ziehen, meiner Erfahrung
30 Jahre jetz in der Politik (..) &h in verschiedensten Positionen &h ist es gar net amol ein Vorteil
(..) &h (..) gegenlber (..) &h nicht Korporierten, die auch mehr sind, keine Frage. (..) Ah aber es is
ein Vorteil, wenn man sich dazu entschlie3t in die Politik zu gehen, weil man Ristzeug und

Handwerkszeug schon mitnimmt.

I: 1 versuch das jetzt zsammen zufassn, Sie habn einerseits, wen i dos so sagn darf, die
Burschenschaften als Art Personlichkeitstraining fast Personalentwicklungs-,.(B1: Nojo (lacht)) i
tuas a bissl Ubertriebn formulieren, aber Sie ham gsagt, man wird do gestahlt fiirs Leben, wenn
mans Ubertriebener formuliert, man lernt Ausdauer, Disziplin und a a gewisse Fahigkeit sich
einzuordnen (B1: Mhm) und jetz gehts weiter, Sie ham die negative Seite beschriebn, der
konditionierte Reflex: Der is rechts, Burschenschafter usw., (B1: Ja) das Spiel. Die Menschen
interessiert aber heutzutage aus unserer Perspektive weder ob jemand rechts, links, Mitte, obs das
Spektrum Uberhaupt gibt, wal i a nit, sondern was jemand an Leistung bringt. Und jetzt wieder
der Bogen zruck zur Burschenschaft oder zur Leistung von rechts jetz, wenn i es so einordnen
darf: Wo is jetzt der Unterschied zu linken Parteien oder zu anderen Gruppierungen? Is da jetz

mehr Leistung dahinter, mehr, mehr Disziplin oder wo steckt do der qualitative Kern danhinter?

B1: Des hot mit Parteien nix zu tun. Die Geschichte, die jetz fast 200 Jahre (.) &h Burschenschaft
zeichnet, der Burschenschafter zeigt ja, dass der Burschenschafter oder die Burschenschaft ja
keine parteipolitische Organisation ist. Burschenschafter waren in der Vergangenheit und sind bis
zur Gegenwart Parteigrinder. | glaub nahezu jede Partei ist aufgrund von Griindungen aus
Korporierten letztlich entstanden, ja, in Osterreich ist das etwas anders gesehen, (.) weil hier hat
sich das insofern verengt; (..) nach Kreisky wirde ich meinen, da wor in der Sozialdemokratie
kein Platz mehr fir &h, ah korporierte Studenten, bis do hin worn eine Unzahl von &h
Korporierten auch in der Sozialdemokratie, weil parteipolitische Einstellung keine Einstellung
der Burschenschafter ist. Ah (..) Und ebenso in der OVP und im christlich sozialen Bereich hat es
sehr viele gegeben, bis hin zum Minister, AulRenminister und verschiedenste Arten ah, von, von

Positionen, die bekleidet wurden, hochrangigst. Biirgermeister der OVP hats auch alles gegeben.
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(.)Teilweise ganz vereinzelt gibt’s das heute noch, aber auch dort ist der Platz zunehmend enger
geworden, weil diese Parteien den Korporierten an sich aus der nationalfreiheitlichen Bewegung
() raus gedréngt haben. Daher hat sich in den letzten zwei, drei Jahrzehnten zunehmend
herauskristallisiert, wenn man parteipolitisch tatig sein méchte als Korporierter, bleibt letztlich
national freiheitlichen Korporationen im wesentlichen die FPO uiber. Aber wie gesagt, das ist eine
Erscheinung der jiingeren Vergangenheit, das war friher nicht so und daher kann man das nicht
parteipolitisch (...) stimmt diese Einordnung ganz einfach nicht, {iber die man ja auch trefflich
diskutieren kann, weil sog i amol der Korporierte an sich hatte einen sozialen Ansatz, ja, &h is ja
ka Selbstzweck Korporierter zu sein in der Regel, sondern das ist ah fir das Volk, fir die
Bevolkerung, etwas zu tun, der Einsatz ja nicht fiir die eigene Karriere primar im Vordergrund
steht, sondern primar im Vordergrund steht einen Beitrag fir die Gesellschaft zu leisten, was ja
an sich ein ah wirde mans einordnen ein linkes Phanomen ist. Deswegen ist ja die
Sozialdemokratie sowohl in Deutschland als auch in Osterreich, von ah Burschenschaftern
gegrundet worden &h und, und hat eigentlich eher, &h, in der &h (...) linken Rechtshélfte dh sein
Spektrum gehabt und das hat sich, wie gesagt, in den letzten 30 Jahren, wirde ich einmal sagen,
fundamental verandert. Und das Spannende bei Korporationsstudenten, (..) i fass das a biBl weiter
als nur Burschenschafter ist , dass sie vielleicht gesellschaftspolitisch ah wertkonservativ sind,
sozialpolitisch fortschrittlich, im olten Sinn progressiv, links, wenn man das so nennen mochte,
diese Klammer &h letztlich dh dann das ausmacht und auch die freiheitliche Partei hat sich von
der klassisch national-liberalen Partei dadurch weg bewegt, i sog auch immer wieder, der
Niedergang der Sozialdemokratie in Osterreich von 51 Prozent nunmehr auf glaub i rund 25
Prozent hat auch damit zu tun, dass die Sozialdemokratie in Osterreich enger geworden ist, nicht
mehr fir alle &h von allen Volkstlimern her Platz Iasst und damit nattrlich nicht nur, aber auch
kleiner geworden ist, genauso auch die Christlich-sozialen und die Freiheitlichen dadurch breiter
geworden sind, ja und das ist, war mal interessant auch wissenschaftlich aufzuarbeiten. Aber es
ist sicherlich auch ein Kernpunkt, weil natirlich politisch denkende Menschen auch strahlen, und
wenn man jetzt sagt, ok das klassisch nationale Lager, national liberale Lager hat vielleicht in
Osterreich noch vier Prozent, aber es strahlt ja auch, na, und frither hat sich das national liberale
Lager in der Sozialdemokratie genauso wohl geflhlt, bei den Christlich-sozialen wie bei den
Freiheitlichen hat sichs geteilt, heute verengt sich des und jetzt strahlt es nur mehr fiir eine Partei.
Ah, aber nicht, weil sie es selbst gewahlt haben, es gibt genug, die sozial-demokratisch an sich

pradestiniert waren als Sozialdemokraten politisch tatig zu sein, aber es dort einfach nicht
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kdnnen, ja und (.) weil man sie dort nicht will, ja und damit auch das ganze Umfeld letztlich nicht
will und des ist ein interessantes Phdnomen, das viel zu gering immer beleuchtet wird und ah (..)
da ich ja in meiner weiteren Profession durchaus a biRl wissenschaftlich auch arbeiten werde,
werde ich da versuchen auch einige historische oder zeithistorische der jlingeren Vergangenheit,

des amal zu beleuchten, weils interessant ist.

I: Naja, man lernt a einmal nicht, nie aus und b ham Sie jetzt gut erklart, dass dieses simple
Koordinatensystem, was oft von Politikwissenschaftlern dargestellt wird, gar nit so existent ist,
Hé&upl war glab i amal Burschenschafter wenn i (B1: Ja) Ja. und Sie haben a gutes Wort gesagt:
Bandbreite in der Gesellschaft, sozialer Hintergrund, Menschen unterstitzen und wir haben da
aus unserer Wissenschaft das Wort Sozialkapital, wird natirlich oft mit Sozialdemokratie
verbunden, aber wieweit, so wie Sie das gut dargestellt haben, um jetzt die Bandbreite der
Gesellschaft auch abzubilden, die ja immer heterogener wird, wieweit stecken jetz, weil Sie ham
ja auch a Medienplattform aufgebaut, ein soziales Netzwerk, unzensuriert.at, wieweit steckt
Sozialkapital auch hinter dem, i will jetzt nit immer das Wort Burschenschafter strapazieren, aber
Menschen mit Werten verbunden, die des auch transportieren und was fur die Gesellschaft

beitragen wollen.

B1: Naja groB. Das ist auf der einen Seite gibt’s diese berithmte angebliche Politik- oder
Politikerverdrossenheit, &h die nur zum Teil meines Erachtens nach so stimmt, auf der anderen
Seite gibt es in (..) der gesamten Bevolkerung eine wahnsinnig grofle Sehnsucht sich &h zu
orientieren, &h der eine machts im politischen Bereich, der andere im gesellschaftspolitischen
Bereich, der dritte im Religiosen oder der vierte im esoterischen Bereich und versucht da &h sich
&h anzulehnen, sich &h die Sinnfragen beantworten zu lassen, des Lebens oder hier Antworten zu
suchen, das heil3t die Menschen suchen, is meine Erfahrung, danach dh und das gibt natirlich
neue Chancen und &h fur, fiir viele &h in verschiedensten Bereichen, so auch die Politik und auch
jemand, der nicht zur Wahl geht, hat ja nicht automatisch keine politische Meinung oder
Einstellung, is ja auch eine, eine Dokumentation eines politischen Willens, ah und darf daher
nicht so gering geschéatzt werden, findet dort vielleicht kein Angebot oder hat halt vielleicht am
Wahltag keine Zeit oder hat vergessen, sich eine Wahlkarte ausstellen zu lassen. Die wirklichen
klassischen Nichtwahler, die sagen, ich wahle aus Uberzeugung nicht, die haben ja auch schon

wieder einen Wert, ja. Die gibt’s auch, sind vielleicht auch nicht zufrieden zu stellen und
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insofern, insofern &h ist es halt auch die Frage, die die Menschen sich beantworten, selber fir
sich, ja, wenn sie sich da entscheiden, &h wem schenke ich das Vertrauen insofern und zu was
schenk ich ihm, () worauf vertrau ich. Ich vertraue ja jetz primdr nicht nur einer Einzelperson,
das kann schon auch mitspielen, sondern ich will mein Vertrauen so hergeben, das ich sag, ich
vertraue darauf, dass die die Werte, die mir wichtig sind, vertreten und dass sie diese auch nicht
aufgeben. Das ham wir ja in weiten Bereichen, speziell in einer, das ist ja das Phdnomen, wenns
keine Richtungsentscheidungen gibt, &h dann nicht durch den Wahler, der trifft die
Richtungsentscheidungen und dann durch das verhandelt, in der Regierungszusammensetzung,
dann mehr oder weniger unterschiedliche Richtungen in eine Koalition gehen und dann wird alles
schwammig, wird alles austauschbar bei diesen und dann stehen die Leut a nicht mehr dahinter,
dann sagen die: ,,Denen vertrau ich nicht mehr, dh geh nimma mehr hin, wéhl was anders, schau
ma was Anderes an.”“ Das ist ja alles, &h hingt ja schon damit zusammen, weil ma, wer seine
Grundsétze verrdat und scheibchenweise und permanent Kompromisse eingeht, die gegen die
Seele &h der politischen Gesinnungsgemeinschaft geht, der hat auf Dauer nichts zu erben. Ah das
Phanomen, das wir halt in Osterreich durch diese ausgepragte Kultur des dah Konsenses, friiher
hat mag sagt ,,gro3e Koalition“, heut is des schon a kleine Koalition. Die kleine Koalition 1983
hat mehr Prozent Stimmen-Anteil gehabt wie die heutige groRe Koalition, ja, die kleine Koalition
von 2000 bis auch danach, bis 2007 hat mehr Stimmen gehabt als die jetzt sich anschickende
grolRe Koalition. Also da is ja was in Bewegung ah, wo a jeder schon langsam nachdenken muss,
ah wie und was. Das ist ja auch das Phdnomen der freiheitlichen Partei, die freiheitliche Partei ist
ziemlich weit jetzt schon offen (..) ah in vielen Bereichen und hat daher durchaus die Flexibilitat
ohne Grundsétze verraten zu missen, &h mit wesentlich mehr eine bestdndige Koalition zu
machen, mit mehr Partnern als andere, die sich aneinander ketten. Ah insofern denk i amol, dass
uber kurz oder lang, und kurz ist eher ein zu sehender Weg, der gar nicht mehr an den

Freiheitlichen vorbei fihren kann.

I: Sie haben gut abgeschlossen und jetzt zu meiner Endfrage: Seele und politische Sinnsuche,
wenn i soweit fragen darf: Wie schaut Ihr Perspektive als Mensch, als Einzelperson aus? Wohin
zieht Sie lhre Seele und wo finden Sie jetz dann, wenn i das fragen darf, Ihren Sinn in der
Zukunft?

B1: Ja von meiner grundsétzlichen Haltung &ndert sich Gberhaupt nichts, ah auler dass ich mehr
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Erfahrung hab als noch vor zehn, zwanzig oder fuinf Jahren zum Beispiel. Ah und daher (..) geh
ich jetz in eine bewusst neue Phase, selbst gewahlt, dh die da heit Mandatspause, ich mochte
mich aus verschiedensten Griinden und Uberlegungen, (...) man kdnnt sagn, dass is egoistisch ja,
ich mdchte mich jetzt eine Zeitlang herausnehmen aus einem Betrieb, den ich 30 Jahre massiv
erlebt habe, und wo ich in Wirklichkeit 30 Jahre lang &h mit mehr oder weniger Anfeindung,
Hetze gegen mich usw. begegnet wurde. | hab Ecken und Kanten gezeigt und mir das auch nie
gefallen lossn und dos wor auch nie einseitig, ah des geb ich schon zu. Jetzt kommt amol eine
Phase der Einkehr, friher, friher war ma vielleicht in Klausur gegangen, in a Kloster oder sonst
irgendwohin. Man uberlegt sich das, weil ich eben fiir mich selber als 53 Jéhriger jetzt, &h die
nachsten Monate zumindestens, vielleicht werden es Jahre, vielleicht ist es auf Dauer, das kann i
heute noch gar nicht sagn, (...) dh liberlegen werde, was ich in Zukunft noch (..) als politischer
Mensch und auch parteipolitischer Mensch tun werde. Die Freiheit nehme ich mir, dh das auch zu
machen, Es ist zum Teil auch eine Betretung, die nachvollziehbar einfach ist. Ah ich habe viele
juristische &h (...) Themen abzuarbeiten, weil ich ja auch sehr oft angezeigt und geklagt wurde,
dazu braucht man Zeit, ein Tag hat 24 Stunden, die muss ich mir nehmen, ja und in diesem
Belang auch wiederum meine burgerliche Existenz, ahm (.) die sehr gelitten hat in der letzten
Zeit, diese wiederum aufzubauen, herzustellen als Unternehmer, ah als Berufstatiger braucht
jetzt auch seine Zeit. Und der Tag hat 24 Stunden und (..) da wére es unehrlich gewesen, daneben
ein politisches Amt zu machen und den Leuten vorzugaukeln, ich stehe hundertprozentig zur
Verfligung mit meiner Zeit und es in Wirklichkeit gar nit mehr kann. Und i wollt eigentlich nicht
dieses Bild vermitteln, dass i dann vielleicht noch eines, was mir noch nie einer vorgeworfen hat,
dass ich ah ein Politiker bin, der das nebenbei betreibt, um sich da Geld zu verdienen und (..),
sondern i bin eigentlich bekannt dafir, dass i fost rund um die Uhr arbeite fleiig und des war aus
meiner Sicht nicht mehr gewahrleistet, und daher wére es unehrlich gewesen, zu kandidieren und
i will mir selber in den Spiegel schaun kénnen. Ah daher auch diese Auszeit, &h die i mir nehme,
um zu schaun, wie kriegt ma jetzt alles andere wieder hin und wenn das erledigt ist und i Lust
und Laune hab, dann beginne ich vielleicht wieder nachzudenken, &h was ich dariber hinaus
noch mache, wobei i ja nit ganz verloren gehe, i bin ja nach wie vor Bezirkspartei-Obmann des
grolten Wiener Gemeindebezirks. Ah das ist eine unbezahlte Funktion. Wir ham eine
wunderbare Mannschaft bei mir im Bezirk, wo man mehr oder weniger Mediator auf der einen
Seite, Organisator auf der anderen Seite ist, aber mit einem zeitlichen Level, der verkraftbar ist,

(...) und ich werde auch im freiheitlichen Bildungsinstitut die eine oder andere Aufgabe
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wahrnehmen, weil ich dort wissenschaftlicher Leiter bin, &h (..) und hier einiges im konzeptiven
Bereich, nicht erste Reihe vorne, sondern vielleicht zweite oder dritte Reihe hinten an Konzepten,
an Organisationsvorschlagen und vieles andere mehr, mitwirken werde. Also, ich habe primar, ist
es eine Aufgabe, die hier unter Ausschluss der Offentlichkeit passiert, wo man mehr denkt und zu
Papier bringt und sich austauscht und auch vielleicht einen Think tank dort und da griindet, &h wo
wir als Partei selber erkannt haben, da fehlt uns einiges, versuch ich halt einiges zu organisieren,
aber wie gesagt, das ist nicht in der ersten Reihe und ist auch nicht so, dass das ein sechzig
Stunden Job in der Woche ist und daher ist es auch machbar, dass ich das nebenbei, also diese
beiden Politikfelder, wenn man so will, noch weiter betreibe und mich ansonsten um vieles

andere kimmere.
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6.1.2 Interview 2

Interview mit (Kurzel): Befragter 2 (B2)
Datum und Zeitraum des Interviews: 04.06.2012, von ca. 10.00h bis 10:30h
Dauer des Interviews: 15 Minuten 10 Sekunden

Ort des Interviews: Biiro des Befragten in der Bundesparteizentrale der Osterreichischen
Volkspartei (Wien)

Transkribierter Ausschnitt: 15 Minuten und 10 Sekunden
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I: Herr (B2), danke, dass Sie Zeit gehabt haben flr dieses Interview, gerade a fir die jungere
Generation. Und mit der Thematik, mit der ich beginnen will, im Rahmen dieser Studie, die wir
vorhaben, ist die Fragestellung (.) oder der Zusammenhang zwischen Werten und Leistung. Wie
hangt das zusammen? | sog das jetzt bewusst ohne Zusatzinformation, rein assoziativ: Werte und

Leistung.

B2: Naja, (..) ehm (..) an sich (..) gibt es Grundwerte, die leistungsorientiert sind, aber es gibt
auch Grundwerte, die andere Schwer, die andere Schwerpunkte hobn. Also Grundwerte kénnen
(.) mit Leistung etwas zusammenhobn, (..) also beispielsweise alles, was Grundwerteorientierung
der Christdemokratie oder des Liberalismus oder der Konservativen ist, hdngt mit Leistung
zusammen. Das Leistungsprinzip als Motor (.) gesellschaftlichen Fortschritts. In (.) anderen
Wertesystemen, linksliberale, griine, Sozialdemokraten (.) ist die Leistung (.) eine etwas
gefurchtete, gefurchtete (.) MessgroRRe, weil man dort den Fokus eher richtet auf Hilfsbedrftige,
sozial Schwache, ehm (..) die also nicht leisten kdnnen. Also da liegt schon ein Unterschied im
Wertesystem. Die Einen sind positiv zur Leistung eingestellt, ich zum Beispiel, die Anderen sind
eher negativ eingestellt und sind eher flir Gerechtigkeit unter Anfiihrungszeichen, das, was immer

mit Gleichheit gleichgesetzt wird und das sehe ich wieder als Gleichmacherei.

I: Sie ham perfekt definiert jetzan. Eigentlich durch Leistung - kan ma sagn - produziert oder
generiert man auch Werte, wenn i das richtig, nicht nur monetére oder greifbare, auch ideelle
Werte. Und sie habn gut gschildert, die zwa Polaritaten: linksorientiert, soziale Sicherheit immer
wichtig, rechtsorientiert, Grundwerte und nicht jeder ist gleich, wenn i das richtig verstondn hob.

B2: Ahh (..) Soziale Sicherheit kann auch ein Grundwert sein. Aber in Wertsystemen, die letzten
Endes (.) vom Marxismus inspiriert sind, (..) ist (..) eh schaut Leistung anders aus, wie in einem
sozial-marktwirtschaftlich inspirierten Modell. (..) Ahh (..) Die, (..) die(..) Gleichhheit (.) ist auch
eine Frage des Begriffs, (..) nattrlich sind auch Ahh (.) Marktwirtschaftler fiir die Gleichheit vor
dem Gesetz. Und nattrlich ist man auch &h(..) der Meinung, dass (.) ah Gleichheit in den Rechten
(.) ein Faktum sein muss. Aber es ist nicht Aufgabe des Staates oder der Gesellschaft, alle
Menschen gleich zu machen, also die Schafe zu scheren, ob sie Wolle haben oder keine. Sondern
es gibt Unterschiede bei den Menschen, der Eine ist (.) leistungsbereit und seines Glickes

Schmied, versucht sich also zu verbessern im Rahmen der Gesetze und der Andere ist halt also
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eher ein &h Konsumverszichter, ein Leistungsverzichter und kommt mit den Patersandalen und
den KorndIn aus. Also das ist (..) jedem sein, jede Lebensform hat ihre Berechtigung und das

sollte man nicht (.) verteufeln.

I: Jetzt mache ich den Sprung vom eher mehr Theoretische ins Praktische. Sie sind Nachkriegs-,
Kriegsgeneration und hom durch Leistung Werte aufgebaut, den Wohlstand, den wir jetzan in
Osterreich habn. Wir haben jetz a jingere Generation, politische Landschaft, die sich holt
umschaut — Piraten - und die oft diesen Zusammenhang, den sie gut gschildert ham, zwischen
Leistung und sich selber Werte schaffen, nit richtig wahrnehmen kénnen. Wie kann jetz jemand
aus der alteren Generation oder was kann der an jingeren Menschen wie mir mitgeben, dass der
diesen Zusammenhang amol versteht, selbst Leistung bringt, sich dadurch auch was (.) leisten

kann und a Wertsystem damit flr sich amol konstruieren kann.

B2: Also Grundwerte sind ja (..) axiomatisch. Das hei3t man kann sie nicht beweisen. man kann
sie nur beurteilen und anhand der eigenen praktischen Erfahrungen (..) ah sich dafur zu
entscheiden oder dagegen zu entscheiden. Und wir wissen ja aus vielen (.) Verlaufsgeschichten,
dass die Familie da eine ganz grof3e Rolle spielt. Also viele junge Menschen definieren sich (...)
im Gegensatz zu ihren Eltern. Freiheit, Emanzipation, (..) ehm fligge werden etc., (.) und
wiederum andere lassen sich in ihren Grundhaltungen sehr stark (.) sozusagen von der Familie,
von dem, was in der Familie, der Grof3familie (..) ah (..) im weiteren Umfeld, (..) &h als
Wertsystem gelebt wird, beeinflussen. Wobei natirlich eine grof3e Rolle, wie in allen diesen
Fragen, das personliche Beispiel (..) hat. Ehm (..) Sehr viele junge Leute, die an ihren Eltern
sehen, dass Lippenbekenntnisse mit der Praxis nicht bereinstimmen, wenden sich ab, werden
Gegner. So sieht man also wie (..) Enkel von groRen Sozialdemokraten auf amol starke Rechte
werden und man sieht, wie Kinder von Christdemokraten auf amol &h (..) linke &h (..) Veranderer
werden. Das hangt damit zusammen, dass offenkundig die Werteweitergabe in der Familie nicht
funktioniert hat. Eine grofle Rolle bei der Wertevermittlung und bei der Vermittlung von
Einstellungen hobn natirlich die Grof3eltern. In funktionierenden Familien, heute ist es so, dass
wir bei 70% der Erwerbsquote der Frauen sind, das heit also &h Frauen, die dh noch im
erwerbsfahigen Alter sind, arbeiten fast alle auBerhalb der Familie (.) und sind daher auf die
Unterstutzung der nicht mehr im Erwerbsleben &h (..) stehenden Eltern, die es meistens noch in

relativer Frische gibt, (.) angewiesen. Das heil3t die (..) ehm sehr viele Enkelkinder verbringen
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viel Zeit bei den GroReltern oder mit den GroReltern und von dort funktioniert die Weitergabe der
Grundwerte eigentlich relativ gut. Das ist auch eine groRe Aufgabe: das intergenerative Lernen.
Das heif3t die GroBeltern lernen von ihren Enkeln, wie sie den PC bedienen und (..) éh was ,,Strg.
7 fir segensreiche Wirkungen haben kann (..) und die Enkel wiederum lernen von den
GroReltern: Ub immer Treu und Redlichkeit bis an dein kiihles Grab und weiche keinen
Fingerbreit vom rechten Wege ab! Und des is.. (..) dh, dh.. (..) &ltere Menschen sind da sehr, sehr

strikt, sehr tiberzeugt und geben diese Dinge auch weiter.

I: Kompliment, Sie haben eigentlich meinen gesamten Fragenkonstrukt in einer, ahm in einem
Modell gut beantwortet, das Modell der Pragung durch, in der Psychologie lernst das, Lernen am
Modell, das heif3t i hob die GroBmutter oder den GroRvater als Wertevorbild, der Jingere bringt
ihm auch was bei, fihrt ihn an an PC, an a iPad oder so heran und wir habn da a
Wechselwirkung. Jetzt der Sprung hin zu der Studie direkt: Wieweit sehen Sie Mdglichkeiten,
dass durch Uber die Werte, die die altere Generation, die Groleltern sag mas konkret, den
Jungeren, den Enkeln mitgebn auch a politischer Transfer in der Wertewahrnehmung

wahrnimmt, oder ist das eher zuweit hergeholt?

B2: Also ah das h&ufigste (.) Pragungsmuster politischen Verhaltens (.) ist die Familie. Weil, es
sei denn, man kommt aus verschiedensten Umsténden in eine Frontstellung zur Familie, ah ich
denke aber, aus meiner Lebenserfahrung heraus, &h dass das nit mehr wie (...) 20 Prozent der
jungen Leute sind, die sich also mit Grauen von ihren Eltern und GroReltern abwenden und
aufbrechen zu neuen Ufern, was ein vollig legitimes Entwicklungsmodell ist. Und es sind nicht
die Schlechtesten, die hier sehr bewusst sich von (.) eingefahrenen Mustern &h ihrer Familie
abwenden. Aber 80 Prozent (.) sind also sehr stark gepragt, ah, das hamma immer schon so
gmacht und da simma weiter dabei- Das sind ja (...) die Grundlebensweisheiten, es kommt nichts
Besseres nach. (..) Das ist (..).das préagt stark. Also ich bin Uberzeugt, dass sehr viel von (..)
Werteinstellungen der Enkel von den Grol3eltern ehm (..) bestimmt (.) ist. Ich glaube auch das
beispielsweise die Frage der Religiositat sehr stark von den Grofeltern bestimmt ist. Die Eltern
haben oft wenig Zeit fur diese Dinge, die Grolieltern (.) haben das (.) und haben da auch eine
ganz spezifische Aufgabe, weil (..) eh die Religionen machens einem ja nicht immer leicht und da

kdnnen also die GroReltern aus ihrer Lebenserfahrung schon vieles weitergebn.
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I: Sehr gut, dann komm ich zu meiner Abschlussfrage. Das heif3t, so wie Sie das geschildert ham,
obs jetzt Genetik is oder Sozialisation. Die &ltere Generation, i hob mir vor kurzem eine Phonix-
Reportage angeschaut zu Dr. Konrad Adenauer, der sehr substanzielle Personlichkeit war, sogar
flr mich als Jungen, a wenn ich nicht alle Werte begreifen kann, aber er hat viel geleitet, geleistet
Das hei3t diese Qualitat und die Personlichkeit vererbt sich auch an die jlingere Generation
weiter, weil jetz ham wir dos Problem, soweit erlaub ich mir dos zu sogn, tber alle Parteien
verschiedene Qualitaten, ganz hoflich formuliert, an Politikern zu haben. Das heif3t, das wird sich
nach ihrer Hypothese wieder in a, in irgendwas Besseres, in mehr Substanz, in mehr Werte, in

mehr Greifbarkeit fur die Menschen weiterhin entwickeln, wenn ich das richtig verstanden hab.

B2: Das gibt, geht immer auf und ab. Also es gibt immer die Grundwerteorientierung (.) und es
gibt immer wieder die reine Technokratie, das, das reine, notwendige Tun. Und gerade im
Zeichen der europdischen Integration ist also die ideologische Trennscharfe wesentlich geringer
geworden, (..) denn die europdische Union ist, hat eine ideologische Entscheidung getroffen: da
gibt’s keine Planwirtschaft, da gibt’s keine Staatsverwaltungswirtschaft und da gibt’s keine
Verstaatlichung, da gibt’s keine Wirtschaftsdemokratie im Sinne, dass also eine (.) Mehr-,
Minderheitsentscheidung uber wirtschaftliches Verhalten herbeigefiihrt wird, sondern die
Européische Union ist eine Gemeinschaft der sozialen Marktwirtschaft mit den vier Freiheiten
und das engt natdrlich die, de, den Winkel, den mdglichen Winkel ah (.) Breite einer
ideologischen Diskussion auf der Staatsebene sehr stark ein. Also das sind (..) ehm (.) heute in
Osterreich zum Beispiel iiber Verstaatlichung diskutieren zu wollen, (..) ehm ist ein sinnloses
Unterfangen, solang man EU-Mitglied ist, ehm, um nur ein Beilspiel zu nennen. Und das flhrt &h
dann schon zu einer Endideologisierung, weil viele wichtige Entscheidungen eigentlich mit dem
Beitrutt, Beitritt zur Union (.) ein fir allemal geregelt sind. Und &h daher im Augenblick befinden
wir uns in diesem, in einer solchen Phase, wo schon stark der Eindruck entsteht, dass die Burger
(..) Uber Kkleine Fragen vielleicht entscheiden konnen, die grofReren Fragen sind alle schon
entschieden. Und da kann man nur mehr weitermachen, so wie es weiter geht. Und ehm es wird
aber wieder eine andere Phase kommen, wo man wieder die Grundwerte starker in den

Vordergrund stellen wird. Meine Lebenserfahrung ist eben, dass auf ein Auf und ein Ab ist.

I: Eine wirklich noch abschlieRende Frage: Welchen Tipp als erfahrener Mensch geben Sie der

jungeren Generation, wie mir oder noch Jungeren, jetz eben grod in dem Rahmen EU-Thematik,
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scheinbar unsichere Zukunft. Welchen Tipp wurden Sie an jingeren Menschen wie mir da gebn?

B2: Alle Mdglichkeiten nitzen, die die europaische Union bietet, ah die européische Union bietet
Dinge, die in meiner Jugend ein absoluter, eine Utopie waren. | kann mi erinnern, wie ich als
Sechzehnjahriger auf die Insel Guernsey gehen wollte, um Tomaten zu pflicken, wo man 1
Pfund pro Stunde bekommen hat. Des war damals schon das Non plus Ultra des Méglichen, mit
Visum und Gesundheitszeugnis und so weiter, kaum maoglich, heute gibt’s also die Freiheit in
ganz Europa arbeiten zu koénnen, in ganz Europa studieren zu koénnen, die Mdoglichkeiten
auszuniitzen, an anderen Universitdten, in anderen Wirtschaftsbetrieben, auch als, als
Auszubildender, net grod als Lehrling, aber schon als Gesell, Facharbeiter kann man weit in
Europa herumkommen und ich wiirde diese Chancen also alle maximal nutzen, und mich von den
Dingen, die sich da gonz oben abspieln &h Zukunft des Euro und wie immer, wird ich mich nicht

weiter aufhalten lassen.

I: Verstehe. (B2), danke fur lhre kostbare Zeit und danke flr das Interview.

B2: Gerne geschehen, Herr Doktor.
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6.1.3 Interview 3

Interview mit (Kurzel): Befragter 3 (B3)

Datum und Zeitraum des Interviews: 23.04.2014, von ca. 11.00h bis 11:45h

Dauer des Interviews: 14 Minuten 06 Sekunden

Ort des Interviews: Biro des Befragten in der Gewerkschaft der Privatangestellten (Wien)

Transkribierter Ausschnitt: 14 Minuten und 06 Sekunden
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I: (B3) erstens danke, dass Sie Zeit haben fur ein Interview. Und konnten Sie mir eingangs ein
bissl was, tber sich selber erzahlen, ihre Person, ihre Entwicklungsgeschichte.

B3: Ja, (.) Mein Name ist (B3), bin jetzt &h dreiRig Jahre alt und (.) komme aus Wien, aus dem
22. Bezirk in Wien, aus an typischen Arbeitermilieu, also mein Vater ist gelernter Kellner und
mei Mutter gelernte zahnérztliche Assistentin und ehm bin auch so sozialisiert worden, bin im
Gemeindebau in Wien ehm grofRgeworden und bis zu meinem dreizehnten, vierzehnten
Lebensjahr. Und (.) dann simma umgezogen, aber auch im 22., (..) hab Uber die Schule zum
ersten Mal Kontakt auch mit der Politik (.) bekommen, in der Rolle des Unterstufensprecher,
Schulsprecher, (..) also (..) wichtige Fragen wie Klopapier an der Schule, i glaub das ist bis heute
immer wieder a Thema, aber auch StraBenbahnhaltestellen und Infrastruktur im, im weiteren
Sinne, hab relativ rasch dann auch gelernt (ber diese Aufgabe, dass ehm verschiedene
Herausforderungen oder auch Themen nicht nur im Schrebergarten Schule 16sbar sind, sondern
dass es da um a Ganzes geht, namlich um Bildungsfragen, Finanzierungsfragen, strukturelle
Fragen, gesellschaftliche Fragen (..) und bin dann immer mehr politisch interessiert worden, hab
dann auch Kontakt ber die Gewerk(..) oder zur Gewerkschaft, auch zur Sozialdemokratie
bekommen, hab mi dort eingebracht (..) und (..) durfte dann in der Gewerkschaft der
Privatangestellten auch tatig werden, (..) ehm darf seit 2000 und 10 auch in Wien
Landtagsabgeordneter und Gemeinderat sein und dort vor allem als Jugend- und

Lehrlingssprecher der SPO arbeiten.

I: Sie haben sich gut beschrieben, Sie sind aus der Basis herausgewaschen, 22. Is glaub i
Donaustadt, richtig? (B3: Ja, richtig) und hobn den Gemeindebau erlebt, auch die Schule. Wie
haben Sie die Pragung jetz erfahren? Ist das von ihrem Elternhaus kommen oder eher in der
Schule, dass Sie sagen, die Sozialdemokratie ist mei Richtung. Man hétte ja theoretisch a sagn

kénnen OVP, FPO, wie is es in die Richtung hin gegangen?

B3: Naja, i hab schon erlebt ehm auch in meiner Klasse, in meinem Umfeld, dass (..) auch
Bildungschancen bis zu einem gewissen Grad abhangig waren von den finanziellen
Madglichkeiten der Eltern, beginnt bei einfachen Dingen, wie Schulschikurse (..), wo scho man
mkitkriegt hat, dass pfuh da is schwierig, auch finanziell (.) ehm bis hin zu Nachhilfe und andere

Dinge, wo, wo i eben fiir mich wahrgenommen hab, und auch dieses subjektive Empfinden einer
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Ungerechtigkeit, ja. Und hab dann dacht, no guat des kanns eigentlich auch nicht sein und ehm
(..) bin dann immer mehr auch politisch interessiert worden, hab mich auch mit, mit der Thematik
auseinander gesetzt, (..) dass (..) i gern hatt, dass alle unabhangig der Herkunft gleiche Chance
kriegen. Und das war dann flr mi am ehesten die Sozialdemokratie, bin aber sicher auch gepréagt
worden durch die GroReltern, die selber immer Arbeiter waren. Die gsagt haben: Wir Arbeiter
kennen eigentlich nur rot wohln, was (B3 lacht) a interessante Aussage war. Aber natirlich hab i
des jetz nit anfoch nur so glaubt, sondern auch das hinterfragen muss. Und das hab ich dann
gemacht und bin dann auch zur Erkenntnis kommen, dass die Sozialdemokratie mit ihren Werten
nach Gleichheit, Freiheit, Gerechtigkeit, Solidaritat (..) am ehesten auch meinem Wertemuster
entspricht und hab mi dann daftir bewusst und aktiv entschieden.

I: Wenn ich das so interpretieren darf, war das eine emotionale Pragung?

B3: Im, im ersten Schritt, ja.

I: Wie weit, weil Sie das gschildert ham, Hintergrund, Herkunft, Aufwachsen im Gemeindebau,
wie weit ehm spielt da soziale Kompetenz eine Rolle, wenn i interagier mit Migranten, mit
eigenen Wienern, da is es a ziemlicher Melting point in so an Gemeindebau. Wie weit brauch ich

da soziale Kompetenz?

B3: Naja, zum einen denk i, dass soziale Kompetenz tberall unglaublich wichtig is, (..) aber (.)
gerade auch dort, wo ma in, in einer Wohngemeinschaft oder in einer Gemeinschaft lebt, wo
unglaublich viele Menschen sind, (.) ehm gehts schon auch darum, zu verstehen, &h (.) ein
respektvoller Umgang is wesentlich (.) fur das Funktionieren, aber auch das wechselseitige
Ricksichtnehmen. So kann ich mich zum Beispiel erinnern, ehm immer wieder auch, wenn ma
bei Tantn,also i komm ja Uberhaupt aus einer Familie, wo die meisten im Gemeindebau gwohnt
ham, ehm Fulball spielen dirf ma nit, weil da pumper ma und die darunter fiihlen sich dadurch
gestort. (I: Verstehe, ja.) Ja, jetz hab i ja selber lang FulRball gspielt und mach das immer noch
gern und das hat uns als Kind immer unglaublich weh tan (.) und (..) das eine oder andere Mal
hammas vielleicht auch gmacht, obwohl es verboten war. Aber ham dann auch gelernt, o.k. des
ist anfoch etwas, das geht net, ja da muss man Riicksicht nehmen und (..) ehm dann glaub ich,

schon auch dadurch und durch andere Dinge, also das man schaut, dass der Gang oder der
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Stiegenaufgang sauber is, dass ma die Tiren wiederum schlie3t (..) ehm (..) auch ein bis zu einem
gewissen Grad soziales Verhalten gelernt und auch entwickelt, damit dieses grofle Ganze,
Gemeindebau funktionieren kann. Das, das glaub i war fiir mei personliche Entwicklung schon

wichtig.

I: Sie ham ganz am Anfang gut geschildert, ihnen war wichtig die Chancengleichheit beim
Aufstieg in der Bildung, was dann natirlich im Job weiterhin a (..) a wesentliche Rolle spielt.
Sozialkompetenz hamma ghobt, Solidaritat darf i damit amol verbinden (B3: Mhm) und dann
Sozialkapital. Wie kann ma, weil Sie die Erfahrungen im Gemeindebau gschildert ham, da
pumperts. Heitzutag pumperts ja auf vielen Gebieten, wirtschaftlich, Jobchancen fur die Jugend
und a fur die éltere Generation. Wie kann man dieses Wissen, wie man fair miteinander umgeht
und das Sozialkapital fordert, wie kann man das jetz nutzen, um die Gesellschaft zu verbessern?
Um das jetzt nit zu breit, aber das is die Ziellinie. Wie kann i schaun, dass auch de, de ich kenne,
meine Freind oder andere auch Chancen kriegn?

B3: Ja, also ich glaub, ehm (..) Fur a Gesellschaft insgesamt ist die Kernfrage: (.) Wohin wolln
wir uns entwickeln und wie gemma miteinander um? Das heilt ehm, gehts darum eine
Gesellschaft in den Werten so zu gestalten, dass ehm Chancengleichheit gegeben is, dass auch
ehm (..) mdglichst alle Menschen die Chance bekommen, ihre Traume in der Arbeitswelt, die ja
wesentlich ist ehm (..) als Ausgangsposition fur die Lebensqualitat der Menschen ehm (.) auch
umsetzen und verwirklichen kdnnen und gelingt es dann letztlich auch ein selbstbestimmtes
gluckliches Leben in Wirde damit zu ermdglichen. Und meines Erachtens nach, hat jeder
Mensch Fahigkeiten und Talente ehm (.) die vielleicht nicht immer subjektiv gleich erkannt
werden, aber die gegeben sind und somit ja auch ein gewisses Sozialkapital darstellen. Und die
Herausforderung ist es, es zu schaffen, dass moglichst alle ihre F&higkeiten und Talente
erkennen, (I: Mhm) Stérken stdrken, Schwéchen schwéchen und somit die Gesellschaft
bereichern ehm und letztlich auch zu einem Funktionieren ehm (.) beitragen kdnnen. Und daher
auch der Anspruch von Chancengleichheit, damit nicht nur jene, die besonders viel Geld ham
oder wo die Eltern besonders gut gebildet sind und somit auch mehr Moglichkeiten haben, das
Kind individuell zu unterstiitzen, die Chance bekommen, das Leben zu fuhren, wie sie sich das
vorstellen, sondern auch so (.) Orbeiterkinder wie ich eines bin, die, die Chance bekommen, auch

Trédume zu verwirklichen. Nachdem i offen gstanden Atheist bin und davon ausgeh, man lebt nur
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einmal, (I: Mhm) sollte scho das Recht darauf sein, dass mdglichst alle a gliickliches Leben

fuhren.

I: Das is a gute Analyse. Des haft, es geht eigentlich um Menschenbildung, weil i da die OBB
sig. Mei GroBvoter war bei der OBB, auch sozialdemokratisch gepragt. Wie kénnen wir heute
dieses breite Modell und das ist jetzt die Abschlussfrage, weil Sie sind jetz im Wettbewerb zu,
sag mas jetz ganz simpel amal, sehr stark momentan FPO. Wie kann ich mich da unterscheiden?
Einen Input noch von mir, als Psychologen haben wir die Faktoren Personlichkeit, i sag, wie
stabil bin i, wie wirk i driiber, dann Sozialkompetenz in dem Fall, wo i sag, wie kann ich andere
Menschen gwinnen, das hat ja manchmal a Partei besser oder die Personen sind besser oder
schlechter drauf und zum Schluss, weil ma jetz die Hypo grad segn, Problemlésungskompetenz
oder unter Anfuihrungszeichen Intelligenz. Was ist jetzt aus ihrer Sicht wichtig, um sich vom

Mitbewerber abzuheben und zu sagen, meine Linie is de, die euch hilft.

B3: Ja, (..) is (.) a sehr komplexe Frage. Ehm werde aber versuchen, (...) moglichst préazise zu
antworten. Ich glaub, (..) wichtig ist zum Einen, dass Parteien oder Politiker (..) ehm als solches
(..) einerseits klar vermitteln und kommunizieren, (..) warum haben sie etwas getan, was haben
sie getan, (...) weil ehm natiirlich immer wieder der Vorwurf an die Politik, und ihr machts
Versprechen, die ihr dann nicht haltet. Daher ist es also wichtig, im taglichen Tun zu vermitteln,
warum tut man das und was tut man. Ja? Um somit auch den individuellen Nutzen und den
gesellschaftlichen Mehrwert dann mit mir zu kommunizieren. Das heif3t zu sagen, wir reden nicht
nur, sondern wir tun, und dann gleichzeitig aber auch mit zu kommunizieren in einem néchsten
Schritt, wohin wolln wir gehn, also welche Ziele verfolgen wir, welche auch (..) Utopieentwirfe
() hat eine politische Bewegung. Ahm (..) Der Alfred Dallinger hat einmal formuliert: Nur wer
den Mut hat zu trdumen, hat die Kraft zu kdmpfen. | denk mir, es ist wichtig, damit die Menschen
ein Stick des Weges mit uns gehen, ihnen auch zu sagen, wohin der Weg geht, also
Zielsetzungen formulieren, Visionen, Utopien, (I: Mhm) ehm Die man auch klar formulieren
muss oder die, die man auch klar damit benennt, zu sagen, ja, wir werden nicht jedes Ziel gleich
(.) erreichen, aber es geht einmal im GrofRRen zu sagen, des ware unser Ziel, und Schritt fir Schritt
wollen wir uns mit dieser und jener punktuellen MalRnahme dem néhern. Also (.) Erfolge (.) auf
der einen Seite, Ziele auf der anderen Seite der selben politischen Medaille. Und dann ist die

Frage, wie gelingt es (.) auch gegeniiber der FPO oder anderen politischen Mitbewerbern ehm
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eine Unterscheidbarkeit klar zu vermitteln, auch in, auf der Sachebene und auf der emotionalen
Ebene. Ich glaub, dass Wahlentscheidungen beide Ebenen bedienen miissen. Sozusagen auf der
intellektuellen, auf der, der Ratio, aber auch in der Emotion, Das hei3t, ehm zum Einen ein klarer
Unterschied zu einer FPO beispielsweise wire, dass die FPO kein Interesse daran hat, Losungen
zu finden, Stichwort ehm Integration und Zusammenleben, sondern sicher einzig (.) von diesem
Thema leben. Ich hab noch niemanden ghort, der mir sagt, ich wahle die FPO, weil das
Gesundheitsprogramm so toll ist, oder sie so groRe ldeen und Vorschldge haben fir mehr
Arbeitsplatze, eine gute Arbeit und eine Arbeit, von der man mit dem Einkommen auskommt,
eine Arbeit, wo man sich selbst verwirklichen kann, da kdme kein einziger Vorschlag. Das
Einzige, was ich immer hore, ist Auslander, Auslander, Ausléander. So nach dem Motto: Kommt
die U-Bahn zu spat, wors a Ausléander. Steigt man in einen Hundedreck, wors a der Auslander.
Also es is ja sozusagen immer dasselbe. Daher: Probleme erkennen, auch (..) klar mit zu
formulieren, wir leben net am Mond, wir sehen auch, wo ehm Herausforderungen unserer Zeit
gegeben sind, und wos Unzufriedenheit, wos vielleicht auch Probleme im, im persénlichen
Zusammenleben gibt, wolln aber uns nit damit begniigen, zu sagen, jo olles is furchtbar, sondern
auch ganz konkrete Ldsungen zu entwickeln. Und (.) das (.) sachlich erklart aber gleichzeitig
auch ehm mit der Emotion, zu sagen, wir wolln gemeinsam fur dich Chancengleichheit
verwirklichen. Wir wolln gemeinsam mit dir, net nur das Bestehende verteidigen, sondern auch
Verbesserungen erwirken und das authentisch und glaubwirdig durch Personen, Inhalt und
Kommunikation gebundelt, des is glaub i die grofRe Herausforderungen ah Herausforderung. Und
dem muss ma sich stellen. Also zusammenfassend (.) Erfolge, Ziele (.) gleichzeitig auf der
Kommunikationsebene sachlich zu sagen ehm, wie wollen wir dorthin kommen? Wie kdnnen wir
Probleme 16sen? Aber auch die emotionale Ebene zu bedienen ehm mit Authenzitat, mit dem
unglaublichen Willen, die Gesellschaft zu verbessern, nicht zu verwalten, sondern zu gestalten
und mit der Solidaritdt ehm aner Gesellschaft mit ehm dem, dem klaren Ziel aner gleichen,
gerechten, solidarischen Gesellschaft dorthin zu arbeiten. Und da muss ma unterschiedliche
Kanéle bedienen, ob das is a Disco, genauso wie a Lehrwerkstatt, a Werkstatt, a Betrieb, (.) a
Park, wurscht, ja?. Politik muss greifbar sein, muss vor ehm Ort sein und auch immer die Briicke
schlagen zwischen der individuellen Situation und &h dem politischen Handeln. Das heil3t, nicht
nur auf einer Ebene. Wir tun, weil wir tun, sondern warum tun wir das und wos bringt es den

einzelnen Menschen, so schwierig das auch is.
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161  I: Ja, (B3), Sie ham die anfangs etwas komplexere Frage sehr differenziert beschriebn, da gibt’s
162  nimmer viel. Fir mi is das Profiling jetzan sehr klar und authentisch und ich mdchte mich fir das
163  Gespréach bedanken.

164

165 B3: Sehr gern, danke!
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6.1.4 Interview 4

Interview mit (Kurzel): Befragter 4 (B4)

Datum und Zeitraum des Interviews: 23.01.2014, von ca. 10.00h bis 10:30h
Dauer des Interviews: 12 Minuten 47 Sekunden

Ort des Interviews: Biro des Befragten im Parlamentsgebaude (Wien)

Transkribierter Ausschnitt: 12 Minuten und 47 Sekunden
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I: (B4), erstens einmal Danke fiir lhre Zeit, die sicher jetz immer begrenzter un kleiner wird (.)
(B4: Mhm) Sie hams geschafft mit einer neuen Bewegung in den Nationalrat einzuziehen, sind
vorher, wenn i das vorwegnehmen darf, von einer anderen politischen Seite gekommen und ham

sich (.) emanzipiert. Darf i dos so sogen?

B4: Ja, ich war Wirtschaftsbund-Mitglied, auRerordentliches, das heif3t ich war jetz nie in einer
Partei Mitglied, sondern (.) im Wirtschaftsbund als Unternehmer (I: Mhm) Ehm aulRerordentlich
heilt es flhrt nicht automatisch zu einer Parteimitgliedschaft. Das war ma wichtig (.) damals
auch (..) Aber Ja ich kenne die OVP sehr gut, also insofern (..) hob i auch eine Zurechnung (..),
eine politische Heimat gehabt, ja wenn man so will. Oba i hob auch schon griin gewahlt, liberal.
Das ist ganz lustig, weil eh ich war ja 2000 beim [...] parlamentarischer Mitarbeiter und wir
haben uns nicht gekannt vorher. Und ich bin zum Vorstellungsgesprach gekommen und wollte
eigentlich absagen und die ham gsagt, komm trotzdem, naja komm i halt und hab dann gesagt,
naja aber ich bin kein OVP-Waihler, enm (.) net immer, durchaus manchmal, im Land auch schon
gewesen und auch auf Bundesebene, aber die letzten zwei Mal hmm. Hat er gesagt: Das macht
nix. (.) Ich will Sie. Des hat mi beeidruckt ghabt, die Offenheit.

I: Na, der Mag. [...] oder Dr. is ja ka, kein, kein, kein (.), wie soll i sagen unsubstanzieller
Politiker. Er hat Erfahrung, er hat Intelligenz und hot onscheinend a Intuition ghobt zu sagen, do
hob i a Person mit Potential und hat Sie genommen. Wie ist dann bei Ihnen der Switch

gekommen, zu sagen, naja, OVP is nit wirklich mei Heimat, i bau s6lber was auf.

B4: Oh, das ist ein langer Prozess Also ich hab immer gwusst, dass ich in der Politik sein werde.
Das hab ich zum Beispiel meiner Frau, wir sind jetzt bald acht Jahre verheiratet (...), Ahh Sie
berichtet, ich kdbnnt mi nimmer erinnern, sie hat gsagt, ich hab ihr des vor der Hochzeit schon
gsagt. Fur mich wars immer Klar, ich werde in der Politik sein. Gleichzeitig war mir wichtig
hinzuspuren, wann der Zeitpunkt reif ist. Des hat viele Dimensionen, wann der Zeitpunkt ah (.)
far reif empfunden wird. Zum Beispiel wollte ich nie abh&ngig sein, von der Politik, also ich hétt
auch Angebote ghabt(..) ehm (..) vor und nach der Grindung ja, also nach der Griindung das hier
abzublasen und dafiir was Anderes im politischen Bereich zu machen, aber da fihl i mi
grundsatzlich falsch verstanden in meinem Anliegen, wenn da solche Angebote kommen. Und

auch vorher war mir es einfach wichtig, unabhéngig zu sein. Deswegen hab i mi entschlossen,
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damals vor, vor zwolf Jahren, dass ich Unternehmer (..) bleibe auch, also ich war
parlamentarischer Mitarbeiter und selbstdndig. Und dann kamen grof3e Auftrage von [...] damals
und dann hamma gsagt, ah dann gemma in a GmbH, dann steig ich aus, aus im Politischen. [...]
hat damals gsagt, na ich wird dich gerne behalten, du bist doch so ein (.)
Organisationsentwickler, Teamentwickler, hilf du mir im Wirtschaftsbund. Und so kam es zu
einer engen Kooperation Uber viele Jahre im Wirtschaftsbund. (..) Ehm war einer unserer grofiten
Kunden Uber Jahre in unserer GmbH. (...) So auch einfach die, die enge Vernetzung mit, mit
Teilen der OVP. Ich hab auch einmal 6ffentlich den [...] Kritisiert bei der Veranstaltung 2001,
kann mich erinnern. Ich wollte, ich hab ihm ein Patchwork-Kapperl tberrreicht und hab gsagt,
dass regieren konnen, hams jetzt bewiesen, ich find das toll, aber ich bin (...) Vertreter einer
Patchwork-Generation. Unsere Erwerbsbiographien sind bunt, unsere Lebensentwirfe sind bunt
und ich bitte, dass sie auch Anwalt dieser bunten Lebensentwiirfe werden und uberreiche ihnen
das Kapperl. Darauf ereilte mich ein Bannstrahl der Partei, weil der, sein Stab hat das nit lustig
gfunden. Also da gabs viele Erlebnisse, die fiir mich auch ehm (...) irgendwie gezeigt haben, in
dieser Partei ware wohl kein Platz fur mich. Ich hab ja dann auch ein-, zweimal aufgezeigt (..)
und hab zum Beispiel angeboten, dass ich die Politische Akademie Gbernehme, hatte daflr auch
mein Unternehmen aufgegeben (..), aber (..) ich glaub die OVP is so gstrickt, dass sie Irritation,
Irritation nicht verarbeiten kann, im Moment, von auflen kommende Irritation. Die sind so
uberfordert mit sich selbst, mit den neun Landeshauptleuten da, oder neun Landesfiirsten,
innerparteilichen Firsten (..) ehm (..) und mit den sechs Bilinden, dass die sagen: Aahh, pain in
the ass. Bitte nicht noch mehr Irritation, Gbersehen aber eines - das gilt auch fir die SPO: Die (.)
die Irritation ist die Mutter der Innovation. Und es ist die Aufgabe der Fiihrungspersonlichkeit die
Innovation immer wieder zu erméglichen. Das heil3t aber, dass ich die Irritation immer wieder
einlade, sonst wirds keine Innovation geben, also keine Erneuerung geben. Und noch eines ist
wichtig, die (..) Innovation entsteht immer (..) in der Peripherie der Systeme, fast immer, und
nicht im Zentrum. Und es ist meine Aufgabe als Chef, auch hier bei NEOS, immer wieder einen
sorgfaltigen Blick darauf zu haben, (.) ehm (..) habe ich gentigend Irritation eingeladen, (..) um
(..) den organisationalen (...) Fit auch zu schaffen. Also das ist, wenn man so will (..) ehm der
darwinistische Fit einer Organisation. Ich muss die Integrationsleistung auf die Hohe der Zeit
schaffen. Wenn ich diese Integrationsleistung nicht schaffe, dann verwirke ich den Anspruch auf
(.) eine Volkspartei, nicht OVP, sondern im politologischen Sinne eine Volkspartei sowie SPO

und OVP ist immer eine soziale Integrationsveranstaltung. Ich schaffe es, Anliegen, Interessen
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aus mehreren Bevolkerungsschichten (..) zu kanalisieren, zu integrieren und das Gesamte auf
Hohe der Zeit abzubilden. (..) Und das schaffen die Zwei nicht mehr und deswegen sind sie seit

vier Jahrzehnten in einer Abwartsbewegung.

I: (B4), meine Abschlussfrage: (..) Ehm, Sie haben guat die prdgenden Ereignisse innerhalb der
OVP geschildert, wo halt einfach a Systempartei (.) mit manchen Personlichkeiten oder
Personlichkeitstypen nicht richtig kann. Sie sind Vorarlberger, (B4: Mhm) wenn i das richtig hab,
sind ja auch in einer Form Freigeist a, (B4 lacht) in einem Netzwerk zwischen Schweiz und
Deutschland drin, das heil3t auch eine andere Entwicklungskultur, weil sie ja BMW erwahnt
haben, welche und das ist die absolute Abschlussfrage, jetz hamma die Arbeitslosenthematik
grod a bei die Jungen. Sie hams geschafft, ein Risiko einzugehen und ham die Partei auf den
Boden gebracht. Welche Eigenschaften, wir Psychologen ham do amol Persdnlichkeit, wost sogst
is wichtig, Intelligenz und Sozialkompetenz. Als Profi, ders auf den Boden gebracht hat, welche
Eigenschaft brauchst du als junger Mensch, dann spater natirlich auch als Wirtschaftler, um ein
Projekt voranzubringen oder jetz als Junger gesehn bei an Job ehm effektiv zu bewerbn, wenn i
jetzt Lehrling bin, i will a a Zukunft ham. Sie hams im GroRen geschafft, was empfehlen sie da?

welche Dimension oder welcher Dimensionskomplex ist da wichtig?

B4: Mmmh (...) I glaub es gibt keine Patentrezepte, es ist hoch individuell (..) mmhh (..) was
sicherlich hilfreich ist, so tber dem Orakel von Delphi gabs eine Uberschrift: Erkenne dich
selbst. Das find i ganz lustig, na, dass eigentlich ein,ein antiker Ort, der besucht wurde, damals
(..) um &hh Prophezeiungen tber die Zukunft mit nachhause zu nehmen, dich empfangt mit der
Ansage: Erkenne dich selbst. Was ja so irgendwie ah prima vista das Gegenteil von einer
Prophezeiung ist, die ja gleichsam von extern dich ereilt und dann sagen de dir: Erkenne dich
selbst! Ich hab das ja auch in meinen Blichern immer wieder verarbeitet. Ich glaube, dass da sehr
viel Weisheit drinsteckt. Ah Ich wiird jungen Menschen immer sagen: Folge deinem Herzen, weil
das, was du gerne machst ehm (..) verrrét ein Stiick weit auch (.) ehm den Pfad ehm, was du gut
machen wirst. Weil die zwei Dinge sind unzertrennbar. Das was du gut machst, wirst du
wahrscheinlich auch gerne machen. In der Regel, gibt immer Ausnahmen (..). Aristoteles hat
gsagt, (..) die (..) Berufung, deine personliche Berufung und ich glaub an diese (.) dieses Konzept
der Berufung, ja das eh ich will das jetz nicht esoterisch Uberhdhen, ja das wird sicherlich

mancherorts mir unterstellt, aber ich glaube, dass in jedem von uns natirlich ah (..) ein
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Wesenskern schlummert. Idealerweise ist das Leben (.) eine Reise zu mir selbst. Also jeder
Schritt, den ich meinem Wesenskern ndher komme, macht mich ein Stiick weit (..) ehm (..) einen
zufriedeneren Mensch, einen glicklicheren. Jeden Schritt, den ich meinem Wesenskern mich
entferne, wird mich ein Stiick weit entfremden von mir selbst, mich in den Zynismus fiihren,
maoglicherweise (..) ins Burnout oder in andere Sackgassen. (..) Aristoteles hat gesagt, die
Berufung liegt dort, (..) wo die (...) die (..) deine Talente sich mit den Bedurfnissen der Zeit
treffen. Und das finde ich ein schones Bild, net? Also wenn du sagts, erkenne dich selbst, heif3t
das natdrlich auch zu erkennen, wo (.), wo sind meine Talente, wo schlummern meine
Leidenschaften, was ist die Melodie meines Lebens? Also das ist so das, das (.) schamanische
Bild Dbeispielsweise, aber auch das japanische Zen hat &hnliche Bilder. Ehm viele
Geistestraditionen ah (..) in vielen (.) Kulturen haben &hnliche Bilder hier zu sagen: (..) Was ist
(..) die Melodie deines Lebens? Und auch die Sterbeforschung sagt ja, dass das, wenn so ein paar
Fragen bleiben am Rest deines Lebens, eine ist offensichtlich: (..) Hab ich (..) gentigend Liebe
bekommen? hab ich gentigend Liebe gegeben? Und eine zweite zentrale Frage ist, hab ich ()
mein Lied gesungen (..) oder hab ich das Ubersehen im, im, im Trubel der Zeit. Ich glaub, wir
leben in einer Zeit, wo wir (..) mehr Ablenkung haben, denn je. Wir leben in einer unendlichen
Reizuberflutung. Natdrlich is hier die Chance auch grof3 (..), die Melodie des eigenen Lebens
nicht zu horen. Und das wird i einem jungen Menschen mitgebn: Kultiviere (.) ein Stick weit
auch dein Sensorium gegentber dir selbst. War flir mich auch selbst ein weiter Weg. | hab ganz
viel tolle Sachen mitkriegt, hab eine sehr gluckliche Kindheit ghabt, (.) eine sehr stiirmische
Jugend, aber hab auch viele Dinge flr mich selber ausmachen mussen, so wie Sie, so wie andere
(..), zum Beispiel einen Bezug zu meinem Korper zu finden. Ich komme, | bin ein
Bergbauernbub, im Allemannischen, Vorarlbergerischen, da war der Korper ein reines
Instrument. (I: Zum orbeiten jo) I man, wenn, bevor er nit (.) bevor er nit (..) &h Schmerzen hatte,
hast du nit gearbeitet. Also, das war ein Arbeitsausweis, (.) dass du wirklich korperlichen,
physischen Schmerz hattest. So, jetz transferier das amal, wenn du diesen Milieuwechsel machst
zu einem Kopfarbeiter, (I: Mhm) Da musst ja zuerst amal mit, ja. Und dabei nicht zugrunde
gehen, ja, weil natlrlich da, fiir einen Kopfarbeiter der physische Schmerz auch einsetzt, aber viel
spater, moglicherweise zu einem Zeitpunkt, wo manches schon zu spat ist. Also jeder hat sein
Packerl, (I: Mhm) jeder hat seinen Rucksack und den muss ma immer wieder anschaun und sagn:
Was hab i da drin? Was taugt ma? Was will ich mitnehmen? Was will ich kultivieren? () Was

loss i da? Erkenne dich selbst,(..) kenne den Ruf deines Herzens und (.) und dann ist
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Willenskraft, Entschlossenheit wichtig, aber auch Empathie, Einfuhlungsvermégen,
Ambiguitatstoleranz, also auch die Fahigkeit auch Ambivalenzen zu ertragen, ist in unserer
Gesellschaft extrem wichtig. Resonanzfahigkeit ist wichtig, also die Fahigkeit leise friihe Signale
zu erkennen. Ehm ich halte aber fiir die Kern (.) Disziplin hier die Frage der Identitat. Also an

dem ehm (..) entscheidet sichs stark.

I: Ja (B4), erstens nochamal danke fur die Zeit, die (.) treffende Analyse, wo ma auch von
psychologischer Seite nix dazu, hinzufligen muss und mir gfallt, dass die Melodie des Lebens
oder die Sinfonie des Lebens, wo ma schaut, wie weit Uberlagern sich die eigenen Fahigkeiten
mit den Anforderungen und wenn dann die Zeit noch passt, bei ihnen hat die Zeit gepasst, (B4
lacht) gibt’s den Interaktionseffekt und man kommt weiter. Is natiirlich a harter Kampf. Danke
(B4).

B4: Danke Ihnen
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6.2 Abstract

Die vorliegende Masterarbeit stellt eine qualitative Untersuchung des politischen Spektrums in
Osterreich dar und zielt auf die gegenwartige Praxis der Positionierung im politischen Diskurs.
Dafur wurden vier Reprasentanten osterreichischer Parlamentsparteien mittels Tiefeninterviews
befragt und anhand der Objektiven Hermeneutik nach Oevermann ausgewertet. Dieser
Methodenkombination wurde die titelgebende Bezeichnung ,,Polit-Profiling® gegeben, da die
Analyse des politischen Spektrums Uber das Auffinden politischer Profile in den
Interaktionstexten durchgefiihrt wird. Im Theorieteil werden nach einem einleitenden
historischen Abriss unterschiedliche Zeit- und Gesellschaftdiagnosen mit Fokus auf die politische
Soziologie behandelt, um die Rahmenbedingungen fir die Positionierungspraxis aus
verschiedenen paradigmatischen Blickwinkeln darzulegen. In deren Zentrum stehen vor allem
Theorien, welche sich mit dem viel konstatierten Phdnomen der ,,Entpolitisierung der Politik*
befassen. Durch die hermeneutische Interpretation der Interaktionstexte konnen vier
Strukturhypothesen extrahiert werden, welche als Manifestationen dieses vielschichtigen
Phédnomens auf die Positionierungspraxis der Befragten erheblichen Einfluss ausiiben. Diese
lassen sich unter den Begriffen ,,Personalisierung bzw. ,Moralisierung (der Politik)*,
,Verengung (des Meinungskorridors)“ und ,,Verflachung (des Diskurses)* subsummieren und
lassen auf einen Wandel des Politischen an sich, weg vom antagonistischen Wettstreit traditionell
fundierter Weltanschauungen, hin zu einer konsensuellen diskursiven Ordnung im Rahmen einer
Meta-ldeologie schlieRen, welche auf der Ebene des kollektiven Leitunterbewusstseins operiert,
und somit nicht Gegenstand der politischen Auseinandersetzung sein kann. Die dadurch
entstehenden Einschrankungen des poltischen Spektrums schlagen sich in den durchgefiihrten

Interviews in den vier extrahierten Strukturmerkmalen nieder.
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