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1. Einleitung und Problemaufriss

., Kein audiovisuelles, kontinuierlich prisentes Massenmedium ist so , engagiert” und so
vielfaltig in die allgemeine, kulturelle, soziale, politische Geschichte unseres Jahrhunderts
., verstrickt wie die Kino-Wochenschau. Kein Medium der Masse(n) hat so bestandig Bilder
von Aktualitat, Muster von Unterhaltung produziert und transportiert und persuasiv
manipuliert. “* Karl Friedrich Reimers verdeutlichte die Verflechtung der Wochenschau in die
visuelle Narrative des 20. Jahrhunderts.

Die Wochenschau bildete tber Jahrzehnte das erste visuelle Nachrichtenorgan. Die zunéchst
stumme Bildabfolge er6ffnete dem Zuseher die Teilhabe an entfernten Welten, Ereignissen und
Szenen des Lebens. Der Tonfilm hob die Realitat des Gezeigten zu einem noch intensiveren
Bilderlebnis. Ein Abbild der Wirklichkeit konnte auf die Leinwand gebracht werden. Doch gab
die Wochenschau wirklich ein Abbild der damaligen Realitdten? Oder bildete sie einen ,, Ersatz
fiir die Wirklichkeit*?*? War es nicht der Film dem die Kunst der Suggestion® der Masse
angerechnet wurde? Ich mdchte mich zu Beginn meiner Arbeit im Kapitel 2. dem Medium
Wochenschau widmen und anhand ihrer Entwicklung, dessen Wertigkeit innerhalb der
politischen Systeme des letzten Jahrhunderts erértern. Denn die Wochenschau geriet in ,, den
ersten zwei Drittel des 20. Jahrhunderts (...) wie keine anderer Teil des Kinos in den Griff der
ideologischen Systemauseinandersetzungen (...)“,* so Uta Schwarz.

Als ein Produkt des Flichtlingsproblems der DDR und der Zweite Berlin-Krise, bildete die
Mauer die letzte, physische Trennung beider deutscher Staaten. ,, Ausgeburt des 20.
Jahrhunderts, ist die Mauer heute die symbolische Verdichtung von staatlicher Willkir und
Entmiindigung einerseits, von politischer Freiheit und Selbstbefreiung andererseits. “°

Die Berliner Mauer teilte die Stadt in zwei Lebenswelten, zerriss Familien, Freunde und

Nachbarschaften. Bis heute prégt dieser Einschnitt das Stadtbild Berlins. In diesem Kontext

1 Karl Friedrich Reimers, Deutschland zum Beispiel — Oder: Audiovisuelle Massenmedien als Instrumente der
zeit-geschichtlichen Trennung und des groReren Zusammenhangs; In: Karl Friedrich Reimers, Monika Lerch-
Stumpf, Rudiger Steinmetz (Hg.), Zweimal Deutschland seit 1945 in Film und Fernsehen. I: Von der Kino-
Wochenschau bis aktuellen Fernsehen (Miinchen 1983), 34.
2 Bernd Kleinhans, Der schirfste Ersatz fiir die Wirklichkeit. Die Geschichte der Kinowochenschau (St. Ingbert
2013).
3 Suggestion bedeutet die Beeinflussung eines Menschen oder einer Masse um ein gewiinschtes Verhalten oder
Denkweise zu produzieren.
4 Uta Schwarz, Der blockiibergreifende Charme dokumentarischer Bilder: Tradition, Ideologie und Geschlecht in
der Reprasentationsordnung der bundesdeutschen und DDR-Wochenschau der 1950er Jahre; In: Thomas
Lindenberg (Hg.) Massenmedien im Kalten Krieg. Akteure, Bilder Resonanzen (K6ln/Weimar/Wien 2006), S.203.
5 Klaus-Dietmar Henke, Die Berliner Mauer; In: Klaus-Dietmar Henke (Hg.), Die Mauer. Errichtung, Uberwindung,
Erinnerung (Minchen 2011), 11.
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transportierten die west- und ostdeutschen Wochenschaumedien, Bilder und Inhalte, die dem
jeweiligen System in die Hande spielten und ein verandertes Abbild der Realitdten schufen. Das
Kapitel 3. soll einen kurzen Abriss der Hintergrinde der Zweiten-Berlin-Krise und den
Ursachen zur GrenzschlieBung geben, die in weiterer Folge innerhalb der Analyse, anhand
Beitrdgen der Wochenschau, néher erértert werden.

Nach dem Zweiten Weltkrieg bildete die Wochenschau ein Mittel zur Demokratisierung der
Gesellschaft, geriet aber zwischen die Fronten zweier gegensatzlicher Systeme. Der Kalte Krieg
fand Platz in den Darstellungsrdumen des bewegten Bildes. Die Wirkungsmechanismen der
Wochenschau und der Zugang aller Bevolkerungsschichten zur gezeigten Information, ,,¢(...)
machte sie fur politische Herrschafts- und Vermittlungsinteressen besonders interessant und
anfillig“.® Die Systeme BRD und DDR nutzten die Wirkungsmechanismen der Wochenschau
und erzeugten ein Realitét, die mit der jeweiligen politischen Ausrichtung Gbereinstimmte. Uta
Schwarz sieht in den deutschen Wochenschauen der 50er Jahre die Vermittlung eines
Systemrahmens, in dem die Realit4t durch bestimmte Informationen und Darstellungsoptionen
geformt wurde.” Die Wochenschau vermittelte nationale und internationale Geschehnisse aus
der Perspektive zweier Systeme. Inhalte wurden genutzt, um den jeweiligen sozialpolitischen
Interessen zu zuspielen und eine Legitimation fir Handlungen und Entscheidungen zu
kommunizieren. Jener Umstand ist im Kontext der Errichtung der Berliner Mauer im Jahr 1961
bemerkbar und wird in der folgenden Analyse veranschaulicht werden.

Im zweiten Teil dieser Arbeit werde ich die Wochenschaubeitrdge des Jahres 1961 der
westdeutschen Ufa-Wochenschau und der ostdeutschen Wochenschau der Augenzeuge im
Kontext der GrenzschlieBung analysieren.

Der westdeutsche Wochenschaumarkt der 60er Jahre beinhaltete eine Vielzahl an
Wochenschauanbietern. Ich wahlte die Ufa-Wochenschau aufgrund ihrer langen Geschichte
und um einen Vergleich zum Augenzeuge herstellen zu kénnen. Die Ufa-Wochenschau und der
Augenzeuge unterhielten ein Austauschabkommen mit der International Newsreel Association.
(Kapitel 6.) Zudem sind in der Berichterstattung der Neue Deutsche Wochenschau viele
Parallelen zur Ufa-Wochenschau zu erkennen. Insbesondere war die Ufa-Wochenschau eine
der ersten westdeutschen Wochenschauen, die sich dem bipolaren Zustand des Kalten Krieges
widmete.? Die Kapitel 4. und 5. beinhalten einen kurzen Abriss der Geschichte der beiden

Untersuchungsgegensténde deren Einflusse ebenfalls veranschaulicht werden. Das geschaffene

6 Schwarz, Der blockiibergreifende Charme, 203.
7Vgl. Ebda.
8 vgl. Jirgen Voigt, Die Kino-Wochenschau. Medium eines bewegten Jahrhunderts (2004), 103.



Bild beider Medien soll ihre Gegensatzlichkeit verdeutlichen und fiir den weiteren Verlauf der
Analyse dienlich sein.

In weiterer Folge werden die damaligen nationalen und internationalen, politischen und
gesellschaftlichen Begebenheiten in einen Bezugsrahmen zu den Ereignissen der
Grenzabriegelung sowie der Zweiten-Berlin-Krise gesetzt und dessen Darstellung und
Verarbeitung in der Berichterstattung im Kapitel 8. und 9. analysiert werden. Mir stellte sich
die Frage wie weit die Ereignisse um die GrenzschlieBung in beiden Wochenschauen
thematisiert und dargestellt wurden. In diesem Zusammenhang soll ein Vergleich zwischen den
tatsdchlichen Gegebenheiten und deren Kommunikation in der Wochenschau angestellt
werden. Zudem war flr mich die produzierte Aussage und somit deren propagandistischer und
agitatorischer Wert fir das jeweilige System essentiell. In diesem Bezugsrahmen sollen
ebenfalls Themen analysiert werden, die propagandistisch und agitatorisch im Kontext des
Mauerbaues instrumentalisiert wurden. Somit beschéaftigen sich die Kapitel 8.2. und 9.2.
ausschlieBlich mit den historischen Gegebenheiten, die mittelbar und unmittelbar mit der
GrenzschlieBung verbunden sind. Daraus resultierte die Fragestellung, in wie weit die
Informationen wiedergegeben oder selektiv an die Zuseher gestreut wurden? Gab es Inhalte,
die nicht ausgestrahlt oder in einem anderen Kontext prasentiert wurden? In wie weit
beeinflussten Propaganda® und Agitation'® die Darstellung und Verwertung der Inhalte?

In weiterer Folge sollen die Darstellungsoptionen der Grenzschliefung sowie die
Visualisierung der Mauer analysiert werden. Die Kapitel 7.3., 8.1. und 9.1. beschreiben die
Gestaltung und visuelle Verarbeitung der Ereignisse um die Berliner Mauer. Im Kapitel 10. soll
detailliert auf die Darstellung der Mauer, anhand zwei konkreter Beispiele eingegangen und die
gegenséatzliche Visualisierung sowie der selektive Einsatz von Informationen und Bilder
veranschaulicht werden. Der Vergleich soll den differenten Einsatz von Bild, Sprache und Ton,
zur Produktion und Inszenierung einer gewinschten Darstellung und Aussage, aufzeigen. Die
Ergebnisse des Vergleichs und der vorhergehenden Analyse werden im letzten Kapitel in Form
eines Resiimees, in einen Kontext zueinander gesetzt und dessen unterschiedliche Darstellung

und Verwertung, aufgezeigt.

9 Der Begriff Propaganda beschreibt die Beeinflussung von Menschen innerhalb eines Systems zu einer
grundlegenden Haltung, Denkweise, Leitgedanke und Ideologie. Die Inhalte durchdringen jede gesellschaftliche
Ebene sowie jeden Teil des 6ffentlichen Lebens und tragen zur Férderung und Erreichung eines umfassenden,
gesamten Zieles bei.

10 Der Begriff Agitation bildet nicht die Vermittlung eines grundlegenden, ideologischen Leitgedankens, sondern
soll die breite Masse auf ein bestimmtes Ziel vorbereiten, beeinflussen und zu dessen Erreichung beitragen.
Agitation ist im Rahmen des Systems DDR ein tragender Begriff, bildet die zielgerichtete, politische Werbung
und wird in dieser Arbeit, nur in diesem Kontext verwendet werden.



Beide Wochenschaumedien produzierten sehr differente Berichterstattungen, zudem
visualisierte der Augenzeuge die Mauer im Jahr 1961 nur einmal in der Wochenschau. Ferner
sind nicht alle Wochenschaufolgen des Augenzeuge der Offentlichkeit zuganglich. Aus diesem
Grund sind nicht immer die gleichen Untersuchungskriterien anwendbar.

Im Hinblick auf die Fille an Informationen musste ich vorab meinen Forschungsbereich sehr
eingrenzen und konnte nicht alle Themen des Kalten Krieges des Jahres 1961 miteinbeziehen.
Diese Analyse lasst somit die Geschehnisse um die U2-Affére, die im Kinofilm Bridge of Spies
(2015) von Steven Spielberg thematisiert wurden sowie die Vorféalle um den gesamtdeutschen
evangelischen Kirchentag génzlich aus. Zudem werden Themen wie die nukleare Aufriistung
der USA, UdSSR und BRD, der Konflikt in Kuba und Laos und der Wettlauf ins All nur am
Rande angeschnitten. Ferner wird der Dokumentarfilm Das Gesicht an der Grenze, der als
Jahresrickblick (Ufa-Wochenschau 283/1961) in die westdeutschen Kinos kam, ebenfalls nur
marginal behandelt. Einerseits wirde eine genaue Betrachtung den Umfang dieser Arbeit

tibersteigen und andererseits gab Matthias Steinle'! eine umfangreiche Analyse des Kurzfilms.

1.1. Forschungsstand

Im Hinblick auf den Forschungsstand sind unzahlige Werke im Rahmen der Geschichte der
Wochenschau, der Zweiten-Berlin-Krise und der GrenzschlieBung zu nennen. Aus diesem
Grund werde ich nur einen Auszug der Literatur geben, auf der die historischen Inhalte meiner
Arbeit beruhen.

Die Geschichte und (visuelle) Wirkungsbereiche der deutschen Wochenschau dokumentierten
Annamaria Benckert und Knut Hickethier (u.a.) im Rahmen der Hamburger Hefte.'?> Bernd
Kleinhans® setzte sich mit der Geschichte der Wochenschau und der Bildung von Realitéiten
auseinander und bildete die Grandlage zu meinen Fragestellungen. Die Werke von Jirgen
Voigt!* und Karl Friedrich Reimers®® beschéaftigten sich ebenfalls intensiv mit der Geschichte

und Einflussspharen des Mediums. Im Hinblick auf die Wochenschau im Nationalsozialismus

11 Siehe: Matthias Steinle, Vom Feindbild zum Fremdbild. Die gegenseitige Darstellung von BRD und DDR im
Dokumentarfilm (Konstanz 2003).
12 Annamaria Benckert, Margarete Czerwinski, Knut Hickethier, Hanno Willkomm, ,,Wir hatten einen Lacher”.
Die Geschichte der deutschen Wochenschau (Hamburger Hefte zur Medienkultur, Hamburg 2002).
13 Bernd Kleinhans, Der schirfste Ersatz fiir die Wirklichkeit. Die Geschichte der Kinowochenschau (St. Ingbert
2013).
4 Jiirgen Voigt, Die Kino-Wochenschau. Medium eines bewegten Jahrhunderts (2004).
15 Karl Friedrich Reimers, Monika Lerch-Stumpf, Ridiger Steinmetz (Hg.), Zweimal Deutschland seit 1945 in Film
und Fernsehen. I: Von der Kino-Wochenschau bis aktuellen Fernsehen (Minchen 1983).
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ist das Werk von Ulrike Bartels® zu nennen. Uta Schwarz!’ beschéftigte sich im Rahmen der
Wochenschau mit dem Geschlechterdiskurs der 50er Jahre und stellte ebenfalls ein wichtiges
Werk der westdeutschen Wochenschaugeschichte. Giinter Jordan'® verfasst einige Werke tiber
die Wochenschau- und Spielfilmproduktion der Deutschen Film AG (DEFA) und bildete die
Grundlage fir meine Analyse des Augenzeuge. Im internationalen Bereich beschéftigten sich
Raymond Fielding!® und Erik Barnouw? mit der Entstehung der Wochenschau.

Die Zweite-Berlin-Krise und die Berliner Mauer wurden in unzéhligen nationalen und
internationalen Werken thematisiert, in dieser Arbeit konzentrierte ich mich ausschlieBlich auf
die deutschsprachige Literatur. In diesem Kontext sind besonders Gerhard Wettig,?* Michale
Lemke?? und Manfred Wilke? zu nennen, deren Werke grundlegend fiir einige weiterfilhrende
wissenschaftliche Arbeiten sind. Zudem stellt der Sammelband von Klaus-Dietmar Henke?!
ebenfalls ein grundlegendes Werk fiir diese Arbeit dar. Hope M. Harrisons?® Werk wurde von
den genannten Autoren in vielen Fallen mit einer ungenauen Quellenanalyse verbunden und

dient deswegen nur am Rande als Forschungsgrundlage.

1.2. Archivbestand

Fur meine Recherche nutzte ich die Einrichtungen des Filmarchivs des Bundesarchiv Berlin-
Wilmersdorf und die Stiftung Archiv der Parteien und Massenorganisationen der DDR des
Bundesarchivs (SAPMO), Berlin-Lichterfelde. Die Wochenschaufolgen und Sujetlisten der
Ufa-Wochenschau bezog ich aus dem geschaffenen Onlineportal des Filmarchivs.?® Die Kopien
der Originalfilmrollen des Augenzeuge sind in Form von 35 mm Rollen oder VHS-Kassetten in

den Raumen des Bundesarchivs zu besichtigen. Drei Folgen des Augenzeuge sind auf der

16 Ulrike Bartels, Die Wochenschau im Dritten Reich. Entwicklung und Funktion eines Massenmediums unter der
besonderen Berticksichtigung volkisch-nationaler Inhalte (Geschichte und Hilfswissenschaften 3, Frankfurt am
Main 2004)

17 Uta Schwarz, Wochenschau, westdeutsche Identitdt und Geschlecht in den fiinfziger Jahren (Frankfurt/Main
2002).

18 Gilinter Jordan, DEFA — Wochenschau und Dokumentarfilm 1946-1949. Neuer deutscher Film in der
Nachkriegsgesellschaft zwischen Grundlegung und Wandel von Selbstverstandnis und Funktion (1990 Berlin).

1% Raymond Fielding, The American Newsreel 1911-1967 (Oklahoma 1972).

20 Erik Barnouw, Documentary. A history of the non-fiction film (New York/Oxford 21993).

21 Gerhard Wettig, Chruschtschows Berlin-Krise 1958 bis 1963. Drohpolitik und Mauerbau, Bd. 67 (Miinchen
2006).

22 Michael Lemke, Die Berlinkrise 1958-1963. Interessen und Handlungsspielrdume der SED im Ost-West-Konflikt,
Bd. 5 (Zeithistorische Studien Potsdam, Berlin 1995).

23 Manfred Wilke, Der Weg zur Mauer. Stationen einer Teilungsgeschichte (Berlin 2011).

24 Klaus-Dietmar Henke (Hg.), Die Mauer. Errichtung, Uberwindung, Erinnerung (Miinchen 2011).

25 Vgl. Hope M. Harrison, Ulbrichts Mauer. Wie die SED Moskaus Widerstand gegen den Mauerbau brach
(Princeton 2003).

26 Filmarchiv des Bundesarchivs Berlin, https://www.filmothek.bundesarchiv.de/ (15. April 2016).



https://www.filmothek.bundesarchiv.de/

gleichnamigen DVD der Icestorm Entertainment GmbH erhéltlich und dienten als Grundlage
fir das verwendete Bildmaterial.?” Die Ufa-Wochenschau-Folgen des Jahres 1961 sind
vollstandig erhéltlich und im Zuge der Recherche ergaben sich auch keine weiteren Probleme.
Hingegen sind drei Wochenschaufolgen des Augenzeuge (23/1961, 40/1961, 44/1961) nur im
Original archiviert und sind nicht mehr der Offentlichkeit zugénglich. Das Sicherungspaket
dient lediglich zur Aufbewahrung des Filmgutes und bedeutet flir meine Recherche, dass ich
drei Folgen, die wichtige Ereignisse im Kontext des Mauerbaues enthalten, nicht begutachten
konnte.?

Die fehlenden Wochenschaufolgen beinhalten die Darstellung des Wiener Gipfeltreffens
zwischen John F. Kennedy und Nikita Chruschtschow, die Checkpoint-Charlie-Krise und den
XXII. Parteitag der Kommunistischen Partei der Sowjetunion (KPdSU). Ich kann aus diesem
Grund keine Aussagen beziiglich der inhaltlichen und visuellen Verarbeitung der Informationen
treffen. Im Hinblick auf den damaligen Konflikt ist es sehr interessant, dass genau diese Folgen
nicht der Offentlichkeit zuganglich sind. Die Sujetlisten des Augenzeuge sind nur Gber die
Homepage der DEFA-Stiftung?® erhiltlich. Das Bundesarchiv besitzt keine Sujetlisten des
Augenzeuge, obwohl diese im Katalog angefiihrt werden.

Das Archivgut der SAPMO fihrt fast alle Dokumente des Politblros der SED, des
Zentralkomitees, wichtiger Personen, Gewerkschaften, Vereine und Verb&nde aus den Jahren
1946-1990.° Fur mich war der Briefwechsel zwischen Walter Ulbricht und Nikita
Chruschtschow relevant. Ein weiteres Problem kristallisierte sich im Hinblick auf die DEFA-
Akten heraus. Die Akte zum Volkseigenen Betrieb (VEB) DEFA Studio fiir Wochenschau und
Dokumentarfilm bildet eine unsortierte Akte. Zudem fehlten die Dokumente aus dem Jahr 1961
ganzlich. Ich konnte somit auf keine direkten Quellen der Wochenschauproduktion
zurlickgreifen. Aus den genannten Grinden stutze ich meine Analyse auf die zuganglichen

Wochenschaufolgen, den mir vorliegenden Originaldokumenten und der angeftihrten Literatur.

27 Aus Kostengriinden konnte ich keine Kopien der Originalfilmrollen beantragen somit stellen die Aufnahmen
der DVD ,,Der Augenzeuge” die einzige Bildquelle dar. In diesem Zusammenhang ist anzumerken, dass einige
Abbildungen aus dem Jahresriickblick 52/1961 stammen. Aus diesem Grund stimmen die angegeben Folgen
nicht immer mit der Wochenschaunummer der Bildquelle tberein.

28 |n weiterer Folge stellte ich Anfragen an die Filmuniversitit Babelsberg und das Filmmuseum Potsdam. Beide
Einrichtungen sind ebenfalls nicht im Besitz der fehlenden Wochenschaufolgen.

2% DEFA-Sujetliste von der Augenzeuge, online unter:
http://www.defa.de/DesktopDefault.aspx?TablD=412&qg=orgtitel:Der,Augenzeuge;jahr:1961-1962 (15. April
2016).

30 Genauere Informationen siehe: Stiftungsarchiv der Parteien und Massenorganisationen der DDR im
Bundesarchiv, online unter: https://www.bundesarchiv.de/bundesarchiv/organisation/sapmo/index.html.de
(15.April 2016).
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1.3. Methode

Ich werde mich meinen Fragestellungen einerseits anhand einer Kontextualisierung der
gezeigten Inhalte und Bilder in Bezug auf die historischen Fakten ndhern. Andererseits werden
Kriterien der Filmanalyse, wie Wahl und Gestaltung der Bilder, dessen Einstellungsgréfien und
Perspektiven sowie die genutzte Musik und sprachliche Ausfuhrung der Inhalte, einen weiteren
Punkt meiner Analyse bilden. In weiterer Folge werde ich die verwendeten Bilder auf deren
erzeugte positive oder negative Wirkung hin betrachten. Die unterschiedliche Wirkung
zwischen den beiden Wochenschauen soll herausgearbeitet und strukturiert wiedergegeben
werden. Neben der inhaltlichen und visuellen Analyse bildeten der Aufbau und die
Berichtsetzung innerhalb der Wochenschaufolge einen wichtigen Punkt, der ebenfalls einen

Teil der Analyse bilden wird.



2. Die Wochenschau. Ein Medium im Wandel der Zeit

Die Kino-Wochenschau bildete ber Jahrzehnte das informative Beiprogramm vor einem
Kinofilm und bereitete politische, kulturelle oder gesellschaftliche Informationen visuell auf.
Dieses Kapitel soll die Anfange der Wochenschau, ihre Entwicklung in Deutschland sowie

ihren Bedeutungsverlust durch die Lancierung des Fernsehens, beleuchten.

2.1. Das ,.bewegte Bild“. Der Beginn des Films

Das erste bewegte Bild entstand durch eine schnelle Aneinanderreihung von Fotografien. Die
ersten Schritte bildeten die Techniken zur Bildabfolge des Astronom Pierre Jules César Janssen
und Eadweard Muybridge,®* auf dessen Erkenntnisse Etienne Jules Marey die Mdglichkeit
entdeckte, die Fotografien auf einen Zelluloidstreifen zu fixieren. Marey naherte sich damit den
spateren Filmtechniken. Durch die Erkenntnisse von Muybridge und Marey entwickelte
Thomas Alva Edison, in Zusammenarbeit mit William K. L. Dickson, das Kinetoskop, eine Art
Guckkasten.® Louis Lumiére entwickelte in Frankreich den Cinématographe mit dem er im
Marz 1895 seinen ersten kurzen Film ,, La Sortie des Usines “*® prasentierte, dem im Dezember
die Filmvorfiihrung seines bekanntesten Kurzfilms ,, L 'Arrivée d un Train en Gare3* in Paris,
folgte.® 1896 prasentierte Robert Paul sein erstes Nummernprogramm aus Aktualitaten®, die
kurze Szenen des alltaglichen Lebens oder gesellschaftlichen Ereignissen visualisierten und den
weiteren Weg zur Wochenschau ebneten.%’

Das Kinetoskope Edisons hatte nur kurzweiligen Erfolg 1894 und konnte sich nicht gegen
Lumiéres Cinématographe durchsetzen, der richtungsweisend fiir den dokumentarischen Film
war.® In Berlin prasentierten die Gebriider Skladanowsky im Oktober 1895 mittels des

31 Janssen entwickelte 1874 die revolver photographique und dokumentierte den Verlauf der Venus iiber die
Sonne. Muybridge reihte dutzende Kameras aneinander und dokumentierte die Galoppbewegungen eines
Pferdes. Vgl. Erik Barnouw, Documentary. A history of the non-fiction film (New York/Oxford 21993), 3-5.

32ygl. Barnouw, Documentary, 3-5; Vgl. Raymond Fielding, The American Newsreel 1911-1967 (Oklahoma 1972),
6.

33 Dt.: Arbeiter verlassen die Lumiére Fabrik.

34 Dt.: Ankunft eines Zuges am Bahnhof.

35 vgl. Barnouw, Documentary, 7-8; Vgl. Jirgen Voigt, Die Friihgeschichte der Wochenschau, In: Annamaria
Benckert, Margarete Czerwinski, Knut Hickethier, Hanno Willkomm, ,Wir hatten einen Lacher”. Die Geschichte
der deutschen Wochenschau (Hamburger Hefte zur Medienkultur, Hamburg 2002), 12.

36 Die Aktualitdten waren sehr kurz gehalten, nicht zwingend kiinstlerisch inszeniert oder von einer Komposition
bestimmt. Vgl. Fielding, American Newsreel, 5.

37 vgl. Fielding, American Newsreel, 4.

38 vgl. Barnouw, Documentary, 5-6.



Projektionsapparat Bioscop einen kurzer Filmstreifen, der sich ebenfalls nicht gegen den
Cinématographen durchsetzen konnte.

Im Juni 1895 dokumentierten die Gebrider Lumiére einen Ausflug des franzdsischen
Verbands fur Fotografie und stellten damit den ersten Nachrichtenfilm. Frankreich erhielt
dadurch eine Vorreiterrolle in diesem Bereich. Ab 1896 florierte ein europaweiter Markt flr
Nachrichtenfilme. In Deutschland sorgte Oskar Messter und in Frankreich Charles Pathé fiir
die Verbreitung des bewegten Bildes in Form der Nachrichtenfilme, die in Amerika ebenfalls
an Popularitdt gewannen. Die Produktion Edisons florierte zwischen 1896-1900. Die
Entwicklungen konnten die Menschen an entfernten Landern und Kulturen teilhaben lassen und
brachten alltagliche Szenen, konigliche Empfange und Zeremonien sowie gesellschaftliche
Ereignisse auf einen Filmstreifen.*® Die Bildabfolge als Film bildete ein neues kollektives und
visuelles Erlebnis von Informationen.** Vor 1900 waren Aktualitaten und Nachrichtenfilme
sehr simple inszeniert, aber bereiteten das Publikum auf die Syntax eines Filmes vor.*?

Im deutschen Kaiserreich etablierten sich die Aktualitéaten und Nachrichtenfilme bis 1900 und
wurden in den Varietétheater der hoheren Gesellschaftsschichten sowie in den Wanderkinos,

welche die breite Masse ansprechen konnten, prasentiert.*3

2.2. VVon den Aktualitaten zur Wochenschau

Das Prinzip der Aktualitaten lag nicht in der zeitlicher N&he zur abgebildeten Begebenheit
sondern, ,.auf eine[r] Suggestion dem Publikum gegeniiber, einem Ereignis naher zu riicken.*
Uli Jung sieht in der Etablierung einzelner, durch Zwischentitel getrennter und als Kompilation
abgespielter Aktualitaten und Nachrichtenfilme, die Entwicklung hin zur Wochenschau.*®

Kapitalstarke Produktionsfirmen bildeten bald einen global konkurrierenden Markt. Die
Firma Pathé—Fréres, gegrindet von Charles Pathé, stach hier besonders hervor. Der Erfolg

39 vgl. Voigt, Die Frithgeschichte der Wochenschau, 12- 13.

40 vgl. Barnouw, Documentary, 13; Vgl. Fielding, American Newsreel, 7-27.

41 vgl. Kleinhans, Ersatz fiir die Wirklichkeit, 26.

42 vgl. Fielding, American Newsreel, 65.

43 vgl. Joseph Garncarz, Film im Varieté; In: Uli Jung/ Martin Loiperdinger (Hg.), Geschichte des dokumentarischen
Films in Deutschland. Bd. 1: Das Kaiserreich 1895-1918 (Stuttgart 2005), 75-79; Vgl. Joseph Garncarz, Der nicht
fiktionale Film im Programm der Wanderkinos; In: Uli Jung/ Martin Loiperdinger (Hg.), Geschichte des
dokumentarischen Films in Deutschland. Bd. 1: Das Kaiserreich 1895-1918 (Stuttgart 2005), 118; Vgl. Joseph
Garncarz, Film im Wanderkino; In: Uli Jung/ Martin Loiperdinger (Hg.), Geschichte des dokumentarischen Films
in Deutschland. Bd. 1: Das Kaiserreich 1895-1918 (Stuttgart 2005), 101-102.

4 Uli Jung, Aktualititen und Wochenschau; In: Uli Jung/ Martin Loiperdinger (Hg.), Geschichte des
dokumentarischen Films in Deutschland. Bd. 1: Das Kaiserreich 1895-1918 (Stuttgart 2005), 230.

4 Vgl. Ebda, 242.



Pathés beruhte auf dem Rechtserwerb der Gerdte Lumiéres, der internationalen Vermarktung
der Nachrichtenfilme sowie einem global agierenden Netzwerk an Kameramannern.*®

Die Firma Pathé gilt als Begrunder der Wochenschau. Leon Franconi, Pathés Dolmetscher,
riet ihm, ein wochentliches Magazin aus verschiedenen Nachrichten zu lancieren.*” Ab 1909
erschien die Kurzfilmkompilation Pathe-Faits-Divers wdchentlich, 1910 folgte das Pathé-
Journal.*® Neben der Pathé kam 1912 das Eclair-Journal auf den Markt.*® Die Wochenschau
ersetzte die Aktualitaten nach der Jahrhundertwende, die nun als Kompilation ,,Wochenschau*
einen neuen Absatzmarkt bildeten.>
Die Firma Pathé veroffentlichte zudem Wochenschauen fir den britischen und amerikanischen
Markt>!, wie The Animated Gazette (1910, UK), The Pathé Gazette (1910, UK) sowie die
Pathé ‘s Weekly (1911, USA), welche die damals erfolgreichste US-Wochenschau bildete.>?

Der deutsche Markt war zu Beginn von franzésischen Anbietern, wie dem Pathé-Journal und
der Gaumont-Woche bestimmt. Erst spater kam es zur Bildung inlédndischer Kinojournale.®® Die
erste deutsche Wochenschau Der Tag im Film (1911) konnte sich nicht ganzlich gegen die
konzepttréchtigen, internationalen Konkurrenten durchsetzen, befriedigte aber den Wunsch
nach einer deutschen Produktion.>* Spater kam die Messter Woche (1914) von Oskar Messter
und Eiko-Woche (1914) hinzu, letztere war mit franzosischen Anbietern vergleichbar.>®
Ausgehend von Amerika Ubernahm Europa zwischen 1905 bis 1908 den Verleih ganzer
Filmpakete, statt einzelner Nummern. Kleinen Firmen und L&nder wie Belgien, Irland oder den
Niederlanden, blieb aufgrund der Ubermacht der Konzerne wie Pathé und Gaumont, wenig
Spielraum.%® Die Bedeutung der Wochenschau nahm seit der Bildung ortsfester Kinos immer
mehr zu, jedoch stellte sie ab 1914 nur mehr ein Beiprogramm zu den Hauptfilmen. Die
Wochenschau bildete ein Prestigeobjekt, da sich die meisten groBen Firmen auf die

Spielfilmproduktion konzentrierten.>’

4 vgl. Kleinhans, Ersatz fir die Wirklichkeit, 31-32.
47vgl. Fielding, American Newsreel, 68-69.
8 vgl. Voigt, Kino-Wochenschau, 13; Vgl. Jung, Aktualititen und Wochenschau, 240; Vgl. Fielding, American
Newsreel, 69.
4 vgl. Voigt, Kino-Wochenschau, 13.
50 Sabine Lenk, Der Aktualititenfilm vor dem Ersten Weltkrieg in Frankreich, KINtop 6 (Basel/Frankfurt/Main
1997), 58-59.
51 In GroRbritannien stellten die Warwick Chronicle oder The Williamson News sowie in Amerika die Universal
News oder MGM News of the day, die heimischen Anbieter. Vgl. Fielding, American Newsreel, 71-73; Vgl. lan
Aitken, Encyclopaedia of the documentary film, Vol. 2 (New York 2006), 986.
52 vgl. Fielding, American Newsreel, 71-73.
53 vgl. Kleinhans, Ersatz fiir die Wirklichkeit, 43.
54 Vgl. Kleinhans, Ersatz fiir die Wirklichkeit, 46; Vgl. Jung, Aktualititen und Wochenschau, 240-243.
55 Vgl. Jung, Aktualititen und Wochenschau, 241; Vgl. Kleinhans, Ersatz fiir die Wirklichkeit, 47.
56 vgl. Aitken, Encyclopaedia, Vol. 2, 986.
57 vgl. Lenk, Aktualitatenfilm, 62; Vgl. Aitken, Encyclopaedia, Vol. 2, 986.
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Vor Beginn des Ersten Weltkrieges, gehérte die Wochenschau zu einem fixen
Programmbestandteil des Kinos. Dessen ungeachtet konnen aufgrund der dinnen Quellenlage
und der hohen Anzahl an Kinobetreiber, keine prazisen Aussagen zur Qualitat der Présentation,
den Rahmenbedingungen der Kinos und der Rezeption des Gezeigten getroffen werden. Die
Wochenschau wurde musikalisch untermalt und sprach somit auch die emotionale Komponente
der Zuseher an, jedoch war dessen Intensitat von der GroRe des Kinos abhéngig. Die Sujets
wurden von einem Sprecher vor Ort kommentiert, jedoch sind die Textinhalte aufgrund
fehlender Quellen nicht zu ermitteln. Zudem konnten die Besucher zu diesem Zeitpunkt noch
jederzeit die Vorstellung betreten oder verlassen sowie wahrenddessen Getranke ausgeschenkt
wurden. Beides beeinflusste die Présentation und im gleichen Zug die Rezeption des
Gezeigten.*®

2.3. Der Erste Weltkrieq. Der Beginn als Informations- und
Propagandainstrument

Die Wochenschauproduktion steckte vor dem Ersten Weltkrieg noch in ihren Kinderschuhen
und Kritische Stimmen zweifelten an ihrer Notwendigkeit als Informationsorgan. Mit
Kriegsbeginn verstummte die Kritik. Das Interesse an (visueller) Information von der Front
stieg rasant an, um den ,, Kriegsverlauf'in seiner Totalitéit “>° fassen zu konnen.®® Jedoch fehlten
grundlegende Voraussetzungen um einen hohen Informationsgehalt zu bieten und alle
Gesellschaftsschichten zu durchdringen.5?

Der miserable Bildtransport von der Front, die geringe Erfahrung mit Frontaufnahmen sowie
das Verbot der franzosischen Anbieter als ,, Reprisentanten des Hauptfeindes ““ %2, fiihrten zu
einem Bildmangel in den deutschen Produktionen. Zudem wurde die Vermittlung des Ist-
Zustandes an der Front, aufgrund technischer und logistischer Probleme sowie einer starken
Zensur des Filmmaterials erschwert. Schlussendlich war es nur deutschen Firmen mit

deutschem Equipment®? gestattet, tiber den Krieg zu berichten.®*

8 Vgl. Lenk, Aktualitdtenfilm, 77-79.
%9 Kleinhans, Ersatz fiir die Wirklichkeit, 86.
80 vgl. Kleinhans, Ersatz fiir die Wirklichkeit, 82-86.
61 vgl. Aitken, Encyclopaedia, Vol. 2, 986.
62 Kleinhans, Ersatz fur die Wirklichkeit, 89.
53 Die Eiko-Woche, die Messter-Woche sowie Der Tag im Film waren befugt Giber den Krieg zu berichten und
werden von Bernd Kleinhans als die einflussreichsten Anbieter gewertet. Hingegen nennt lan Aitken nur die
Messter Woche als einzige Kriegswochenschau in Deutschland. Bezliglich der genauen Anzahl und Einfluss der
Wochenschau sind unterschiedliche Meinungen in der Literatur zu finden. Des Weiteren gab es noch die
Hubertuswoche, Kinokopwoche, Luna-Woche und die Union-Woche.
54 vgl. Ebda, 92-104.
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In Frankreich und GroRbritannien arbeiteten die meisten groflen Filmfirmen mit dem
Kriegsministerium zusammen, das die Kontrolle Gber Inhalt und Produktion innehatte. Den
britischen und amerikanischen Kameramannern wurde der Zutritt zur Front oft verwehrt und
fiinrte zu einer unausgewogenen Berichterstattung.®

Als die erste Kriegseuphorie verstummte, musste die Kriegsbegeisterung der Menschen neu
entfacht werden. Oskar Messter sah den Film als Mittel der modernen Kriegsfuhrung und zur
Suggestion der Masse, um die Kriegshegeisterung zu steigern und gegen die internationale
deutschfeindliche Haltung anzukampfen.®® Die Kriegspropaganda erwies sich nicht nur, als
., Instrument der Prisentation militdrischer Leistungen, sondern Teil der Kriegsstrategie
selbst. “®” Aus diesem Grund wurde das Bild- und Filmamt (BuFa)® zu Beginn 1917 ins Leben
gerufen.®® Im selben Jahr wurde unter der Obhut des Kriegsministeriums und staatlicher
Initiative die Universal Film AG, (Ufa) gegrindet. Ein Konzern finanziert aus privaten und
staatlichen Mitteln. Die Deutsche Bank ({bernahm hier eine besonders groRRe
Investitionssumme.” (siehe Kapitel 4.1.)

Die psychologische Wirkung der visuellen Massenmedien wurde ab der zweiten Hélfte des
Krieges strategisch und propagandistisch genutzt. Das Konzept der Wochenschau blieb jedoch
im Nummernprogramm der Vorkriegsjahre verhaftet. Sinnhafte Aussagen und komplexe
Zusammenhéange konnten noch nicht hergestellt werden. Jedoch entstand im Ersten Weltkrieg
eine neue Filmgattung, der Dokumentarfilm und erdffnete der Wochenschau neue Wege ihre
Narrative zu erweitern.’

Die gestiegene Bedeutung der Wochenschau vergroRerte die Reichweite und durchdrang alle
Bevolkerungsschichten, aufgrund des gestiegenen Interesses am Kinobesuch. Der gefiihrte
Diskurs Uber die Notwendigkeit der Wochenschau verstummte und bedeutete dessen

Anerkennung als informatives Medium."?

8 vgl. Aitken, Encyclopaedia, Vol. 2, 987.
56 Oskar Messter, Der Film als politisches Werbemittel (1916); In: KINtop 3, (Basel/ Frankfurt am Main 1994) 93.
7 Kleinhans, Ersatz fur die Wirklichkeit, 120.
%8 Das Bild- und Filmamt ging aus der Film- und Fotostelle (1916) hervor und bildete neben den privaten Anbietern
eine staatliche Stelle, die direkt dem Kriegsministerium unterstellt war und selbst Filme produzierte und verlieh.
Neben den Spielfilmen gehorte auch eine Wochenschau - die Deutsche Kriegswochenschau - zu dessen
Sortiment. Vgl. Kleinhans, Ersatz flir die Wirklichkeit, 125; Vgl. Sarah Lieb, Nina Mattenklotz, Wochenschau in den
zwanziger und dreilliger Jahren; In: Annamaria Benckert, Margarete Czerwinski, Knut Hickethier, Hanno
Willkomm, ,Wir hatten einen Lacher”. Die Geschichte der deutschen Wochenschau (Hamburger Hefte zur
Medienkultur, Hamburg 2002), 15-16.
89 vgl. Wolfgang Miihl-Benninghaus , Vom Augusterlebnis zur UFA-Griindung. Der deutsche Film im 1. Weltkrieg
(Berlin 2004), 202-206, Vgl. Wolfgang Miihl-Benninghaus, Oskar Messters Beitrag zum Ersten Weltkrieg; In:
KINtop 3 (Basel/Frankfurt am Main 1994), 111.
70 vgl. Kleinhans, Ersatz fiir die Wirklichkeit, 124-127.
71 Vgl. Ebda, 133-140.
72 Vgl. Ebda, 141-144.
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2.4. Die Zwischenkriegszeit und der Beginn des Tonfilms

Eugen Pfister bezeichnete die 20er Jahre als ,, The Golden Years of Newsreel “"* und beschrieb
damit den florierenden Wochenschaumarkt der Zwischenkriegszeit.

Die amerikanischen Filmfirmen konnten am europaischen Markt ihre Dominanz ausbauen.’
Wahrend der Weimarer Republik bluhte der Film- und Wochenschaumarkt, trotz
Zensurbestimmungen und finanzieller Krisen, auf. 1921 gab es in Berlin 420 Filmtheater und
1928 besuchten bis zu 60 Millionen Menschen das Kino und bot somit jedem Zugang zur
Wochenschau.” Abkehrend von der Kriegspropaganda zeigte die Wochenschau wieder ,,(...)
Skurrilitat gemischt mit Sensation, Katastrophen und Staatsbesuchen, Sport und technische
Errungenschaften.”® Die noch bestehende Ablehnung Frankreichs forderte die Griindung
deutscher Film- und Wochenschaugesellschaften.””

Von den bekannten Produktionen der Kriegsjahre blieb nur die Messter-Woche, die ab 1917
von der Ufa produziert und 1919 in die Deutsche Lichtbild-Gesellschaft (DLG) iiberging.’® Die
DLG ging in die Deuligfilm GmbH (ber, welche die Deulig Woche (1922) produzierte und die
Messter-Woche abloste.” Die Ufa produzierte ab 1925 die Ufa-Wochenschau und tibernahm
1927 die Deulig-Woche.® Der Ufa-Konzern verdrangte die meisten Wochenschauanbieter aus
dem zuvor vielschichtigen, international agierenden, deutschen Markt.8!

In weiterer Folge verdnderte die Einfihrung des Tonfilms 1929, aufgrund der
kostenintensiven Umstellung der Produktionstechniken, den Markt erneut und forderte
internationale Kooperationen groRer Filmfirmen mit kleinen Unternehmen.®? Die internationale
Marktdominanz der US-Firmen stieg, Fox vergroRerte daraufhin die Verbreitung tonaler
Wochenschauen in Amerika und Europa. Die nationale Wochenschau Fox News wurde in Fox
Movietone News (1929) sowie die Korrespondenzen in Frankreich und GroRbritannien zur
Actualités Fox-Movietone (1929) und zur British Movietone News (1929) umgestelit.
Paramount folgte kurze Zeit darauf. Europaische Firmen wie Gaumont und Pathé konnten erst

spater auf den Tonfilm umstellen.®

73 Vgl. Eugen Pfister, Europa im Bild. Imagination Europas in Wochenschauen in Deutschland, Frankreich,
GroRbritannien und Osterreich 1948-1959 (Géttingen 2014), 49.
74 vgl. Aitken, Encyclopaedia, Vol. 2, 987.
7> Vgl. Voigt, Kino-Wochenschau, 21; Vgl. Kleinhans, Ersatz fiir die Wirklichkeit, 145-151.
78 Voigt, Kino-Wochenschau, 21.
77 Kleinhans, Ersatz fiir die Wirklichkeit, 155.
78 Vgl. Miihl-Bennighaus, Augusterlebnis, 173-195.
72 Vgl. Lieb, Mattenklotz, Die Wochenschau in den zwanziger und dreiRiger Jahren, 16.
80 vgl. Voigt, Kino-Wochenschau, 21.
81 vgl. Kleinhans, Ersatz fiir die Wirklichkeit, 168-169.
82 7um Beispiel unterhielten groRe, deutsche Firmen wie Tobis und Ufa internationale Korrespondenzen.
8 vgl. Voigt, Kino-Wochenschau, 25; Vgl. Aitken, Encyclopaedia, 987.
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In Deutschland konnten die ersten Kinos mit der Ufa-Tonwoche (1930) und bald darauf mit
der Deulig Tonwoche bespielt werden.® AuRerdem kamen neue Anbieter wie die
amerikanische Fox-TOnende-Wochenschau und Paramount Sound News als Konkurrenten
hinzu. Die Wochenschau wurde zwar von Beginn an mit Musik und Kommentaren unterlegt,
doch bot die Nutzung des Originaltons und einer abgestimmten musikalischen Untermalung,
eine weitere Steigerung der emotionalen Komponente und der gefiihlten Authentizitat.®®

Die erweiterten Dimensionen legten das Fundament fir die Nutzung der Wochenschau als
Propagandainstrument der Nationalsozialisten. In den spaten 20er und friihen 30er Jahre wurde
der Wochenschau immer mehr Bedeutung zur Vermittlung politischer Inhalte beigemessen. In
Italien wurde unter der autoritdren Fihrung Benito Mussolinis, die politisch unterlegte
Wochenschau Luce initiiert. Jedoch konnte man allgemein nicht von einer reflektierten
Berichterstattung sprechen. Trotz der ermdglichten Vertonung gab es keine Kkritische
Auseinandersetzung mit dem Gezeigten, Politik musste unterhaltungskompatibel sein.®

Aus dem Milieu der Arbeiterbewegung und linken Parteien wurde zudem die Kritik laut, die
Wochenschau bilde nicht das reale Leben des Arbeiters ab. Eine Arbeiterwochenschau sollte
nun ein Gegenstiick zu den kommerziellen, birgerlichen und wenig politisch konnotierten
Wochenschauen bilden. In England produzierte man die Workers ‘ Topical News (1930) und die
Workers Newsreel (1934) sowie in Amerika die America Today (1933) auf den Markt kam. In
Deutschland bestrebten die KPD und der Allgemeine Deutsche Gewerkschaftsbund (ADGB) ab
1927 eine Volksfilmwochenschau zu produzieren, die jedoch nach wenigen Ausgaben wieder
eingestellt wurde. Die einzige ,,linke*“ Wochenschau in Deutschland bildete die Emelka
Woche. ¥
Zusammenfassend bildete sich in den Golden Years of Newsreel ein groRRer, internationaler
Markt an Wochenschauanbietern, der jedoch im Laufe der spaten 20er Jahre seine Pluralitat an
die Marktdominanz Amerikas verlor. In Deutschland verdrangte der Ufa-Konzern kleine
Anbieter.8 Im Jahr 1927 wurde die Ufa von Alfred Hugenberg, Nationalist, Antisemit und
Unterstltzer der NSDAP, ibernommen. Die Inhalte der Wochenschau thematisierten schon vor

der Machtiibernahme Hitlers 1933 die ldeologie der Nationalsozialisten.®® Kleinhans sieht in

84 vgl. Voigt, Kino-Wochenschau, 26-28.
85 Vgl. Kleinhans, Ersatz fir die Wirklichkeit, 174 -176.
86 Vgl Aitken, Encyclopaedia, Vol. 2, 987; Vgl. Kleinhans, Ersatz fiir die Wirklichkeit, 200.
87 vgl. Gunter Jordan, DEFA — Wochenschau und Dokumentarfilm 1946-1949. Neuer deutscher Film in der
Nachkriegsgesellschaft zwischen Grundlegung und Wandel von Selbstverstandnis und Funktion (1990 Berlin), 12-
16; Vgl. Lieb, Mattenklotz, Wochenschau in den zwanziger und dreifSiger Jahren, 17.
88 Vgl. Kleinhans, Ersatz fiir die Wirklichkeit, 169.
8 vgl. Klaus Werneck, Peter Heller, Der vergessene Fiihrer. Alfred Hugenberg. Pressemacht und
Nationalsozialismus (Hamburg 1982), 136.
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diesen Jahren die ,, (...) Voraussetzungen fur die Gleichschaltung der Wochenschau durch die

Nationalsozialisten “.*°

2.5. Die Wochenschau im Nationalsozialismus. Die Kunst der
Massensuggestion

Die Suggestion der Masse und ideologische Indoktrinierung der Bevolkerung erlangte in der
Zeit des Nationalsozialismus ihren Hohepunkt. Der klar strukturierte und bis ins letzte Detail
ausgearbeitete Propagandaapparat Joseph Goebbels, griff in die Produktion und Inszenierung
der Wochenschau ein, um eine ,,(...) dauerhafte Veranderung der Mentalitat hin zu einer
nationalsozialistischen Weltanschauung (...)“®* und zur Bildung einer Volksgemeinschaft
beizutragen.®?

Die Machtliibernahme der Nationalsozialisten 1933 bedeutete eine Gleichschaltung der
Filmwirtschaft und Einfiihrung einer scharfen Zensur, um die Interessen des Regimes geltend
zu machen. Das neu gebildete Propagandaministerium konnte auf ein schon bestehendes Netz
an Filmproduktionsfirmen zuriickgreifen, wie dem Ufa-Konzern, der schon zuvor
nationalsozialistisch orientiert war. Die deutsche Filmindustrie blieb widerstandslos und die
noch bestehenden Wochenschauanbieter®® orientierten sich an den Vorgaben der
Reichsfilmkammer.%*

Die Kontrolle Gber die deutsche Film- und Wochenschauproduktion sowie die amerikanische
Fox Tonende Wochenschau (ibernahm Propagandaminister Joseph Goebbels.®® Die
Wochenschau diente vor Kriegsbeginn zur Vermittlung nationalsozialistischer Werte,
deutscher Brauchtimer und zur Forderung einer deutschen Volksgemeinschaft. Mit der
Ubernahme der Ufa durch die staatliche Cautio Treuhand GmbH 1937 gehorte die Ufa-
Tonwoche und die Deulig-Woche nun génzlich dem Regime.%

Nach dem Anschluss Osterreich an das Deutsche Reich, steigerte sich die Verwertung der
Wochenschau als Propagandainstrument. Die Bevoélkerung sollte auf den bevorstehenden Krieg

vorbereitet und der Gemeinschaftssinn gefordert werden.®’

%0 Kleinhans, Ersatz fiir die Wirklichkeit, 202.
91 Ebda, 203.
92 Vgl. Ebda, 203-204.
9 Ufa-Tonwoche, Deulig-Tonwoche, Tobis-Woche und Fox-Ténenden-Wochenschau.
% Vgl. Voigt, Kino Wochenschau, 31; Vgl. Kleinhans, Ersatz fiir die Wirklichkeit, 204 - 213.
9 Vgl. Aitken, Encyclopaedia, Vol. 2, 987.
% Vgl. Kleinhans, Ersatz fiir die Wirklichkeit, 219.
97 Vgl. Ebda, 231-236.
15



Um diese Zielsetzung zu erreichen, wurden die bisherigen Anbieter (Ufa, Tobis, Bavaria)
1940 unter dem Namen Deutsche Wochenschau vereint und vertraglich an die Deutsche
Wochenschau GmbH, ein Subunternehmen der Ufa, gebunden. Zwei Jahre spater wurde die Ufa
Film GmbH (Ufi) gegriindet und die Deutsche Wochenschau GmbH als Tochtergesellschaft
weitergefuhrt. Die staatliche Kontrolle der deutschen Filmwirtschaft war Mitte des Krieges
abgeschlossen, die Propaganda des Endsieges flimmerte Uber jede Kinoleinwand
Deutschlands.® Zudem konnte durch Erhéhung der Distribution und der eingefiihrten
Wochenschaupflicht ab 1938, die Reichweite gesteigert werden.%

Um die Reichweite zu vergréRern wurden auch in den besetzten Gebieten eigene
Wochenschauen eingefiihrt. In GroRRbritannien setzte man ebenfalls auf die suggestive Kraft der
visuellen Darstellung. Die filhrenden Wochenschauanbieter'® arbeiteten eng mit dem Ministry
of Information zusammen und bedeutete einerseits eine Belieferung der Wochenschauen mit
militarischen Bildmaterial, aber andererseits eine Zensur der gezeigten Inhalte. In Amerika
hingegen wurden die finf groRen Firmen® mit ein und demselben, zensurierten Bildmaterial
von der Front beliefert.1%?

Der Wert der Wochenschau als Medium der Kriegsberichterstattung stieg im Zweiten
Weltkrieg und bildete ein ,,Informationsmedium* in neuer Gestalt. Das Darstellungskonzept
der deutschen Wochenschau erweiterte sich grundlegend im Hinblick auf Bildsprache und
Narration.!®® Der Zuseher sollte , (...) visuell in das Kriegsgeschehen hineinversetzt
werden. “*%* Mit Hilfe von Handkameras wurde eine subjektive Sicht auf das Geschehen erzeugt
sowie ein dynamischer Wechsel an Kameraeinstellungen und Schnittfrequenzen, das Ereignisse
realitdtsnah wiedergab. Die gesamte Folge war ein in sich funktionierender Spannungsbogen,
wobei jeder Bericht wieder einen in sich geschlossenen Spannungsbogen besaR. Die Narrative
des Inhaltes wies parallelen zu einem Spielfilm auf, so Kleinhans.%®

Zur propagandistisch verwertbaren Darstellung des Krieges trug vor allem die eigens initiierte
und ideologisch konforme Propagandakompanie (PK) bei. Die dafiir ausgesuchten

Kameraménner besallen einen militarischen Hintergrund und galten als politisch und

%8 \Vgl. Ulrike Bartels, Die Wochenschau im Dritten Reich. Entwicklung und Funktion eines Massenmediums unter
der besonderen Beriicksichtigung volkisch-nationaler Inhalte (Geschichte und Hilfswissenschaften 3, Frankfurt
am Main 2004), S. 179-184; Vgl. Aitken, Encyclopaedia, 988.
% Voigt, Kino-Wochenschau, 32, Kleinhans, Ersatz fir die Wirklichkeit, 243.
100 Ggumont-British News, British Movietone, British Paramount, Universal und Pathé.
101 paramount, Fox Movietone, Warner-Pathé, Universal und MGM.
102 ygl. Aitken, Encyclopaedia, Vol. 2, 988.
103 vgl. Kleinhans, Ersatz fiir die Wirklichkeit, 253.
104 Ebda, 253.
105 ygl. Ebda, 253-256.
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ideologisch zuverlassig. Die Aufnahmen wurden am Kriegsschauplatz gefilmt und erhielten
dadurch ein besonders hohes, aber geplantes Realitatserlebnis. Die PK erhielt genau
Instruktionen Gber den Inhalt und dessen Darstellung, die regimekonform gestaltet, die
militarische Stérke sowie die ideologischen Elemente der nationalsozialistischen Gesinnung
betonen sollte.%

Ulrike Bartels filhrte einige Beispiele'®’ tiber die Gestaltung der Berichterstattung der PK an.
Prinzipiell sollten die Bilder die Leistungen und Starke der Wehrmacht hervorheben. Neben
diesem Faktor spielte man mit gestalterischen Elementen. Zum Beispiel wurden wahrend des
Sowijetunion Feldzugs die Kampftruppen nur von links nach rechts gefilmt, um den Eindruck
eines Marsches von West nach Ost zu erzielen. In manchen Fallen wurden spezielle Auftrége
vergeben wie die Darstellung von Kampffliegern, dem Roten Kreuz oder der Feldpost.
Prinzipiell wurden schreckliche und ekelerregende Kriegsbilder vermieden. Die deutschen
Soldaten sollten im Vergleich zu ihren Gegnern oder Kriegsgefangenen immer besonders stark
und kampfbereit dargestellt werden. Goebbels konnte aufgrund seiner Weisungsbefugnis an die
PK, direkt in Inhalt und Gestaltung der Wochenschaubeitrage eingreifen.%®

Schwere Bombenangriffe zerstérten Ende des Jahres 1943 grof3e Teile der Infrastruktur der
Wochenschauzentrale, welche nach Alt-Buchhorst verlegt werden musste. Zudem kam es
immer wieder zu materiellen und personellen Mangeln, die jedoch nur geringfigige
Auswirkungen hatten. Im Verlauf des Jahres 1944 bestimmte der Mangel an Rohfilmen die
Produktion und verkiirzte die Lange einer Wochenschaufolge, um Filmmaterial zu sparen.'®
Die letzte NS-Wochenschau flimmerte ungeféhr drei Monate vor Kriegsende zum letzten Mal

Uber die deutschen Leinwande.1°

2.6. Die Besatzungszeit. Die Konkurrenz zweier politischer Systeme

Am 8. Mai 1945 trat die bedingungslose Kapitulation des Deutschen Reichs in Kraft. Das
Land stand nun unter der Kontrolle der USA, UdSSR und Grof3britannien. Mit dem Beitritt
Frankreichs als vierte Besatzungsmacht wurde am 26. Juli 1945 die Demarkationslinie

106 gl Kleinhans, Ersatz fur die Wirklichkeit, 243 -252.
107 Die Informationen beruhen auf Zeitzeugengesprachen und schriftlichen Quellen aus dem Bundesarchiv ||
Potsdam.
108 \gl. Bartels, Wochenschau im Dritten Reich, 248-250.
109 yg|. Ebda, 258-265.
110 vgl. Voigt, Kino-Wochenschau, 46.
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fixiert.'** Deutschland wurde in vier Besatzungszonen!!? und die Stadt Berlin in vier
Sektoren®® unterteilt, die unter der Aufsicht einer Alliierten Oberhoheit standen. Zur Kontrolle
und Koordination der Besatzungsméchte diente der Alliierte Kontrollrat. Im Potsdamer
Protokoll*** wurden die Aufgaben und Ziele der vier Besatzungsmachte zur Demokratisierung
und Entnazifizierung Deutschlands festgelegt. Deutschland sollte entmilitarisiert und industriell
abger(stet werden, dies bedeutete die Auflésung aller nationalsozialistischen und militarischen
Organisationen und eine Entfernung der nationalsozialistischen Propaganda und Erziehung aus
der Gesellschaft. Die Durchfiihrung einer demokratischen Strafgerichtsverfolgung der
nationalsozialistischen Verbrechen und Bildung demokratischer Grundsitze sowie die
Gewahrleistung der Rede-, Presse-, und Religionsfreiheit, wurden ebenfalls im Potsdamer
Protokoll festgehalten. Die deutsche Wirtschaft sollte anfanglich als Einheit betrachtet und
dessen Giiter gleichmaRig verteilt werden.!'® Hauptaugenmerk bildete die ,,(...) Entwicklung
der Landwirtschaft und der Friedensindustrie fiir den inneren Bedarf (...) .18

Der Kontrollrat sorgte fiir die Uberwachung des deutschen Wirtschaftslebens und der
Verteilung der erwirtschafteten Gilter und Dienstleitungen. Einen wichtigen Punkt bildete die
Festlegung der Reparationsleistungen, Deutschland musste seine Kriegsschuld begleichen. Die
Alliierten Méachte duften ihren Anteil aus ihrem Besatzungsgebiet entnehmen. Die Sowjetunion
erhielt noch einen zusétzlichen prozentualen Beitrag aus der industriellen Abristung der
Westzonen 1t

Deutschland und Berlin sollte nun von zwei politisch-wirtschaftlich unterschiedlichen, und
ideologisch weit distanzierten Systemen wiederaufgebaut und kontrolliert werden. Eine
Sicherung von Einflussspharen und ein konkurrierendes Verhalten waren abzusehen.'® Die
sich abzeichnende Teilung Deutschlands, welche mit 1949 schlussendlich besiegelt wurde,

verdeutlichte sich auch im Wiederaufbau der Film- und Wochenschauindustrie.

111 ygl. Udo Wetzlaugk, Berlin und die deutsche Frage (Kéln 1985), 18.
112 Dje Aufteilung in vier Besatzungszonen: UdSSR: Osten, GroRbritannien: Nordwesten, USA: Siidwesten,
Bremen und Bremerhaven, Frankreich: Westen. Die Stadt Berlin wurde in vier Sektoren gegliedert. Vgl.:
,Protokoll liber die Besatzungszonen in Deutschland und die Verwaltung von Grof8 Berlin, London, 12.
September 1944; In: Dietrich Rauschning, Rechtsstellung Deutschlands. Volkerrechtliche Vertrage und andere
rechtsgestaltende Akte (Nérdlingen? 1989), 6-10.
113 Dje Sowjetunion besetzte den Nordosten, GroRbritannien den Nordwesten, die USA den Siiden und Frankreich
erhielt den Norden Berlins. Vgl. Rauschning, Rechtsstellung Deutschlands. 9.
114 vgl. ,Potsdamer Protokoll“, In: Rauschning, Rechtsstellung Deutschlands, 25.
115 vgl. Ebda, 25-27.
116 Ehda, 26.
117 vgl. ,Potsdamer Protokoll“, In: Rauschning, Rechtsstellung Deutschlands, 27-28.
118 vgl. Manfred Wilke, Der Weg zur Mauer. Stationen einer Teilungsgeschichte (Berlin 2011), 52.
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Nach zwolf Jahren nationalsozialistischer Herrschaft und Indoktrinierung der Bevolkerung
lag das Hauptaugenmerk der Alliierten in der Entfernung jeglicher nationalsozialistischen
Ideologie aus der Gesellschaft und dem politischen Leben. Zur Demokratisierung Deutschland
sollte das Mediensystem eine essentielle Funktion einnehmen. Auf der Potsdamer Konferenz
entschieden sich die drei Besatzungsmachte, USA, Grol3britannien und Sowjetunion, flr eine
gemeinsame Ausrichtung der Medienpolitik.!®

Die Kinoindustrie musste schnell wiederaufgebaut werden, um eine Informationsweitergabe
durch die Wochenschau, zur Demokratisierung der Gesellschaft zu gewahrleisten, denn das
Kino konnte alle Bevolkerungsschichten ansprechen, auch nicht politisch interessierte
Menschen. Neue, demokratische Produktionen sollten nun den Markt beherrschen.!?® Die
angestrebte Re-education!?! wurde jedoch in jeder Zone individuell umgesetzt und verlief mit
der Zeit in deutlich unterschiedliche Richtungen.*?> Ferner nutzte man den Film und die
Wochenschau auch in Osterreich und Japan zur Bildung eines Demokratieverstandnisses. In
den jeweiligen Besatzungszonen herrschte ein striktes Monopol, um den Erfolg gewahrleisten
zu konnen. 123

Zu Beginn der Besatzungszeit griffen die Alliierten auf eigene Produktionen zuriick, zum
Beispiel wurde in der franzésischen Besatzungszone die Wochenschau Actualités Francaises,
mit deutschen Kommentaren unterlegt. Die Briten und Amerikaner hingegen produzierten sehr
bald ihre eigene, gemeinsame Wochenschau Welt im Film, die jedoch auf amerikanische
Produktionen zurtickgriff. Die sowjetische Besatzungszone (SBZ) wurde mit der sowjetischen
Wochenschau Nowosti dnja bespielt.*?* Die Besatzungswochenschauen konnten nicht ganzlich
vom Publikum angenommen werden, eine deutsche Wochenschau sollte diese Liicke fillen.*?
Eine zonenlbergreifende, gesamtdeutsche Wochenschau scheiterte jedoch an der differenten
Weltanschauung der Besatzungsméchte. 1?8

Die Briten und Amerikaner forcierten eine inhaltliche Orientierung an dessen ,,(...)
pluralistischen Demokratie und (...) kapitalistischen Wirtschaftssystem (...) “.1?” Im Vergleich

dazu strebte die Sowjetunion die Vermittlung einer sozialistischen Gesellschafts- und

119 ygl. Jutta Groschl, Die Deutschlandpolitik der vier GroRmichte in der Berichterstattung der deutschen
Wochenschauen 1945-1949 (Berlin/New York 1997), 91.
120 ygl. Kleinhans, Ersatz fiir die Wirklichkeit, 283-285.
121 ygl. Gréschl, Deutschlandpolitik der vier GroBmaichte, 115.
122 ygl. Ebda, 91.
123 ygl. Aitken, Encyclopaedia, Vol. 2, 988.
124 y/g|. Guinther Jordan, Film in der DDR. Daten, Fakten, Strukturen (Potsdam 2009), 155; Vgl. Kleinhans, Ersatz
fur die Wirklichkeit, 285-286.
125 vgl. Kleinhans, Ersatz fiir die Wirklichkeit, 286-287.
126 vgl. Gréschl, Deutschlandpolitik der vier GroBmaichte, 139-145.
127 Kleinhans, Ersatz fir die Wirklichkeit, 287.
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Wirtschaftsordnung an. Die oppositionellen Ansétze forderten die Bildung von drei separaten,
monopolistischen Wochenschauen in der franzosischen, sowjetischen und der britisch-

amerikanischen Zone.1?8

2.6.1. Die britisch-amerikanische Besatzungszone
Die Welt im Film bildete ein wichtiges Instrument der Re-education-Politik. Schon am 18. Mai
1945 konnte die britisch-amerikanische Wochenschau Welt im Film in den Kinos der beiden
Zonen prasentiert werden. Die Produktion wurde schon vor Kriegsende von beiden Staaten in
England vorbereitet und sorgte fiir eine rasche Etablierung des Mediums.*?°
Die ersten Wochenschauen entstanden aus dem Material der Kriegskorrespondenten, waren
sehr hart und militarisch gestaltet und konnte nicht vom Publikum angenommen werden. In
Folge wurden auch unbelastete Deutsche in das Redaktionsteam integriert. Das Equipment und
die Finanzierung stellten die Amerikaner bereit.**°
Die inhaltliche Gestaltung wurde von den beiden Besatzungsméachten vorgegeben, jedoch
vorziglich von den Amerikanern. Prinzipiell gab Washington die allgemeinen inhaltlichen
Richtlinien vor, die Gestaltung konnte das Produktionsteam jedoch frei wéhlen. Die
Chefredaktion bestand aus alliierten Filmoffizieren sowie die Produktion spater auch von
ehemaligen Mitgliedern der PK ausgefiihrt wurde.3! Die Aufnahmen wurden zu 40 Prozent
von westdeutschen Filmteams und privaten westlichen Wochenschauen wie British Gaumont,
Pathé, Paramount News, Universal News und Fox, bezogen.'*’ Eine gleichberechtigte
Berichterstattung sollte durch Themen aus GroR3britannien und dem Ausland garantiert werden
und wurde vom Joint Newsreel Control Board kontrolliert sowie jene Institution auch zur
Erfolgsmessung der Re-education-Politik diente.'*3

Die gezeigten Inhalte der Welt im Film sollten zur Schulung des Demokratieverstandnisses

und zur Forderung des demokratischen Wiederaufbaus beitragen.’3* Die Gestaltung und

128 ygl. Vgl. Kleinhans, Ersatz fir die Wirklichkeit, 287.
129 vgl. Friedrich P. Kahlenberg, Fakten und Analysen. Von der ,reichseigenen” Filmindustrie zum Kino der
Besatzungszeit; In: Ursula Bessen, Trimmer und Traume. Nachkriegszeit und flinfziger Jahre auf Zelluloid.
Deutscher Spielfilm als Zeugnisse ihrer Zeit. Eine Dokumentation (Bochum 1989), 81.
130 yvgl. Christian Hallig, Erinnerungen an die Arbeit bei der ,Welt im Film*“; In: Karl Friedrich Reimers, Monika
Lerch-Stumpf, Riidiger Steinmetz (Hg.), Zweimal Deutschland seit 1945 in Film und Fernsehen. I: Von der Kino-
Wochenschau bis aktuellen Fernsehen (Miinchen 1983), 42-43.
131 vgl. Hallig, Erinnerungen, S. 46-47; Vgl. Uta Schwarz, Wochenschau, westdeutsche Identitdt und Geschlecht
in den flnfziger Jahren (Frankfurt/Main 2002), 71; Vgl. Gréschl, Deutschlandpolitik der vier GroRmachte, 152.
132 y/g|. Heide Fehrenbach, Cinema in democratizing Germany. Reconstructing national identity after Hitler (North
Carolina 1995), 57; Vgl. Hallig, Erinnerungen, 44.
133 vgl. Gréschl, Deutschlandpolitik der vier GroRmachte, 153. Vgl. Hallig, Erinnerungen, S. 47.
134 vgl. Kahlenberg, Fakten und Analysen, 81; Vgl. Schwarz, Wochenschau, 71.
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Sprachwahl lehnte sich an der ehemaligen NS-Wochenschau an, damit die Re-education
leichter vom Publikum angenommen werden konnte.1%

Die Wochenschau nutzte man auch zur Aufwertung der beiden Besatzungsmdachte und
Verbreitung dessen Gesellschaftsvorstellungen. Zudem wurden die Verbrechen und
strafrechtliche Verfolgung der Nationalsozialisten und die kollektive Schuldfrage thematisiert.
Die Wochenschau wiederspiegelte die Besatzungspolitik der Amerikaner, die USA bestimmte
die Re-education und den Stil der Berichterstattung, trotz der britischen Beteiligung. Ab Mitte
1946 verschwand die Re-education immer mehr aus der Berichterstattung, die Themen wurden
vermehrt positiv gestaltet und ab 1947 konnte man von einer ,,normalen” Wochenschau
sprechen.®® Die Berichterstattung gestaltete sich nun sehr Kkontrastreich, Themen des
Wiederaufbaues wurden mit Unterhaltungssujets gemischt, um zur Bildung einer Normalitat
nach dem Krieg beizutragen.**’

Die Welt im Film gab nur eine Sichtweise auf die britisch-amerikanische Zone wieder und lie
die beiden weiteren Zonen aufRen vor. Somit konnte keine gesamtdeutsche Berichterstattung
erreicht werden. Die Briten legten zudem keinen Wert auf eine antisowjetische Propaganda.
Diese einseitige Darstellung ist zum Teil ebenfalls in der Berichterstattung der sowjetischen
Besatzungswochenschau zu verzeichnen.**® Zusammenfassend beschrieb Uta Schwarz die
Produktionspolitik der Welt im Film als eine Vermittlung der vorzuglich amerikanischen
Kultur-, Gesellschafts- und Politikvorstellungen.t%

2.6.2. Die franzosische Besatzungszone
Die franzOsische Besatzungsmacht nutzte ebenfalls die  Wochenschau  zur

Informationsweitergabe und Forderung des demokratischen Wiederaufbaus. Die Infrastruktur
der Kino- und Lichtspielhduser war zu groflen Teilen zerstért, Wanderkinos sollten zur
Verbreitung deutscher, unbedenklicher Filme und franzdsischen Produktionen mit deutschen
Untertiteln beitragen. Im Vergleich zur britisch-amerikanischen Zone, nutzte man hier eine
nationale Wochenschau um das Demokratieverstindnis der Bevolkerung zu schulen.4°

Ab August 1945 wurde die Actualités Francaises und die Wochenschau Sur le monde mit

deutschen Untertiteln in der Besatzungszone présentiert. Die Direction Politique kontrollierte

135 vgl. Hallig, Erinnerungen, 47.
136 vgl. Kahlenberg, Fakten und Analysen, 81; Vgl. Hallig, Erinnerungen, S. 48-57.
137 vgl. Schwarz, Wochenschau, 73.
138 vgl. Kahlenberg, Fakten und Analysen, 81; Vigl. Schwarz, 73.; Vgl. Gabriele Clemens, Die britische Kulturpolitik
in Deutschland. Musik, Theater, Film und Literatur; In: Gabriele Clemens, Kulturpolitik im besetzten Deutschland
1945-1949 (Disseldorf 1997), 216.
139 vgl. Schwarz, Wochenschau, 72
140 vgl. Gréschl, Deutschlandpolitik der vier GroBmaichte, 164-165.
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die Inhalte der Berichterstattung, zudem wurde die Militdrverwaltung mit der Abnahme der
Wochenschau betraut. Ab Mitte 1946 setzte man vermehrt auf deutsche Themen und stellte zur
Unterstiitzung des franzésischen Redaktionsteams auch deutsche Mitarbeiter ein. 4!

Nach einiger Zeit produzierten auch die Franzosen eine eigene Besatzungswochenschau. Die
Blick in die Welt kam ab 1947 in die Kinos und stellte ein ,, (...) Sprachorgan der franzdsischen
Regierung (....)“**? dar. Die Themen aus Wirtschaft und Gesellschaft standen zumeist in einem
Kontext zu Frankreich. Zudem sollte die deutsche Bevoélkerung an die Mitschuld am Holocaust
und dem Zweiten Weltkrieg erinnert werden. Im Vergleich zur Welt im Film versuchte die
franzosische Besatzungswochenschau eine Einigkeit der Alliierten Machte zu vermitteln,
obwonhl die Lage zu diesem Zeitpunkt schon als strittig galt. Erst ab 1949 teilte die Blick in die
Welt Deutschland auch sprachlich in Ost und West ein.14

Die Wochenschau nutzt man zudem zur Kommunikation des franzosischen Beitrags zum
deutschen Wiederaufbau. Ab 1948 standen diese Themen besonders im Vordergrund und
wurden in einen Vergleich zum Niedergang der Gesellschaft und Wirtschaft wéhrend des
Nationalsozialismus gesetzt, um die daraus resultierenden positiven Entwicklungen besonders

zu betonen.#

2.6.3. Die sowjetische Besatzungszone
In der sowjetischen Zone forcierte man ebenfalls einen raschen Wiederaufbau der

Kinoindustrie. Die Grundlage dafiir wurde bald nach Kriegsende geschaffen und entschied sich
im Vergleich zu den Westmachten, sehr rasch fiir die Bildung einer deutschen Wochenschau.'#°

Aus diesem Grund sind die Anfange der sowjetischen Medienpolitik eng mit der politischen
Umgestaltung Nachkriegsdeutschlands verwoben. Die sowjetische Militdradministration
(SMAD) erlaubte einige Monate nach Kriegsende die Bildung von politischen Parteien und
Organisationen. Das System sollte von den Uberresten der nationalsozialistischen Diktatur
befreit und durch eine ,,(...) antifaschistische-demokratische Verwaltung (...)“'*® ersetzt
werden. Schon im Juli bildete die SMAD einige Stellen fir die gesamte SBZ, unter anderem

die Zentralverwaltung fir Volksbildung. Herbert Volkmann (bernahm die Leitung der

141 vgl. Gréschl, Deutschlandpolitik der vier GroBmaichte, 166-169.
142 Ehda, 175.
143 vgl. Ebda, 175-176.
144 vgl. Ebda, 177-178.
145 vgl. Kleinhans, Ersatz fiir die Wirklichkeit, 293.
146 jordan, DEFA — Wochenschau, 22-23.
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Verwaltungsabteilung Kultur, zu dessen Team auch der kommunistische Filmemacher Kurt
Maetzig zéhlte.}4’

Volkmann, Maetzig und weitere Filmschaffende griindeten in den folgenden Monaten das
Film-Aktiv. Ein Zusammenschluss kommunistischer und sozialistischer Filmschaffender
entstand, mit dem Ziel eine neue Wochenschau aufzubauen. Der Berichterstattung unterlag
einem kulturpolitischen Erziehungsauftrag, ferner sollte das Alltagsleben des Arbeiters
abgebildet sowie dessen Probleme und Anliegen thematisiert wurden. Ein Gegenprodukt zu den
vormaligen wirklichkeitsfremden und burgerlichen Wochenschauen wurde forciert. Kurt
Maetzig erhielt die Leitung der Wochenschauredaktion. Im Oktober 1945 folgte seine Ehefrau
Marion Keller als stellvertretende Chefredakteurin. Das Film-Aktiv erhielt am 17. Mai 1946 die
offizielle Lizenzerteilung als Deutsche Film-AG (DEFA).1*8

Die erste Folge der Augenzeuge konnte am 19. Februar 1946 in den ostdeutschen Kinos
ausgestrahlt werden.**® Die Wochenschau erreichte bis zu 4 Millionen Menschen in der SBZ
und bildete die erste und einzige, von Deutschen produzierte Wochenschau der
Besatzungszeit,**° die jedoch bis 1949 von der SMAD kontrolliert wurde.®™! Ab August 1946
konnte der Augenzeuge wochentlich produziert werden. %2

Der Augenzeuge unterschied dich géanzlich von den westlichen Besatzungswochenschauen
und vermittelte die sozialistischen Werte der Sowjetunion. Im Vergleich zur Welt im Film und
Blick in die Welt sollte der Augenzeuge zu kritischen und reflektierten DenkansttRen

anregen. 3

2.7. Die Wochenschau als Abbild der ,, Re-education* und Teilung
Deutschlands

Die Alliierten nutzten trotz Kritik an der beeinflussenden Wirkung der NS-Wochenschau, das
Massenmedium zur Suggestion der Bevolkerung. Hauptgrund bildete vor allem die
Durchdringung aller Bevoélkerungsschichten, denn das Kino stellte in der Nachkriegszeit ein
wichtiges Unterhaltungsmedium dar. Die Abwendung des nationalsozialistischen Weltbilds

bildete in jeder Besatzungszone einen wichtigen Schritt zur Re-education und

147 vgl. Jordan, DEFA — Wochenschau, 22-24.
148 vgl. Ebda, 12-36.
149 vgl. Ebda, 35.
150 vgl. Ebda, 155.
151 ygl. Christiane Miickenberger, Giinter Jordan, Sie sehen selbst, Sie héren selbst....Eine Geschichte der DEFA
von ihren Anfangen bis 1949 (Marburg 1994), 219.
152 jordan, DEFA-Wochenschau, 152.
153 vgl. Ebda, 25-27.
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Demokratisierung der Bevdlkerung. Die Umsetzung und Vermittlung der angestrebten
Gesellschaftsform und Denkweise teilte sich in eine westliche und dstliche Sichtweise.*>

Die Gegensétzlichkeit der Systeme zeichnete sich auch rasch in der Gestaltung der
Berichterstattung ab und wurde im Sinne der politischen Ausrichtung der jeweiligen
Besatzungszone in einem fir sich positiven oder negativen Kontext gestaltet. Ferner wurden
Informationen selektiv gesetzt oder vorenthalten. Zudem bildete der eingeschrankte Zugang zu
den anderen Wochenschauen einen begrenzten ,,(...) visuellen Wahrnehmungsraum (...) “1*
aus dem eine begrenzte Meinungsbildung resultierte. Die zukulnftige Spaltung Deutschlands
konnte schon in der Wochenschau abgelesen werden.'®® Kleinhans sieht die Wochenschau als
., (...) Teil dieses Spaltungsprozesses .1’
Die folgende Analyse des Jahres 1961 zeigt, dass Deutschland und Berlin in zwei Lebenswelten

existierten, die in der Wochenschau abgebildet und kommuniziert wurden.

2.7.1. Die Bundesrepublik Deutschland
Die Teilung Deutschlands manifestierte sich durch die Einflihrung der Wahrungsreform in

den Westzonen (1948) und der anschlieBenden Blockade Westberlins (1948/49) seitens der
Sowjetunion.’®® Die Wahrungsreform und der Marshallplan trieben die Integration
Westdeutschland in das westliche Wirtschaftssystem voran. Am 23. Mai 1949 wurde das
Grundgesetz verkiindet und im August 1949 fanden die ersten Wahlen zum Deutschen
Bundestag statt. Die Christlich Demokratisch Union (CDU) ging als Sieger hervor und wéhlte
am 15. September Konrad Adenauer zum Bundeskanzler der Bundesrepublik Deutschland
(BRD).1%°

Die Grundung der Bundesrepublik sowie der schrittweise Abbau des Besatzungsstatus
veranderte die Medienpolitik Westdeutschlands. Die Aufhebung der Lizenzpflicht Ioste die
Monopolstellung der Besatzungswochenschauen auf, jede westliche Wochenschau konnte in
jeder westlichen Besatzungszone gesendet werden, somit entschied der Wunsch des Publikums.
Neue Anbieter kamen auf den Markt. Die amerikanische Fox Ténende Wochenschau versprach

eine aktuelle, internationale Berichterstattung und schuf eine Konkurrenzsituation fir die

154 vgl. Kleinhans, Ersatz fiir die Wirklichkeit, 304.
155 Kleinhans, Ersatz fir die Wirklichkeit, 307.
156 vgl. Kleinhans, Ersatz furr die Wirklichkeit, 307.
157 Ebda, 307.
158 \gl. Volker Koop, Kein Kampf um Berlin? Deutsche Politik zur Zeit der Berlin Blockade 1948/1949 (Bonn 1998);
Vgl. Bernd von Kostka, Die Berliner Luftbriicke 1948/1949. Krisenmanagement am Beginn des Kalten Krieges; In:
Michael Bienert/ Uwe Schaper/ Andrea Theissen(Hg.), Die Vier Machte in Berlin. Beitrage zur Politik der Alliierten
in der besetzten Stadt (Berlin 2007), 82-91.
159 vgl. Manfred Wilke, Der Weg zur Mauer. Stationen einer Teilungsgeschichte (Berlin 2011), 113.
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bestehenden Wochenschauanbieter. Die Wochenschau Blick in die Welt musste besonders stark
um ihren Einfluss kdmpfen, denn der Vorwurf eine gelenkte Besatzungswochenschau zu sein,
blieb bestehen.®

Die Bundesregierung kritisierte das Fehlen einer eigens produzierten, deutschen
Wochenschau. Zwar waren die Redaktions- und Produktionsteams zu grofRen Teilen mit
Deutschen besetzt, doch gab es seit dem Ende der Ufa keinen deutschen Filmkonzern mehr.
Zur Starkung der Medienpolitik forcierte die Bundesregierung ein kontrollierbares
Sprachorgan. 6!

Die Erinnerungen an den Nationalsozialismus flhrten zur Initiierung des Lex Ufi-Gesetz,
welches die Bildung einer monopolistischen Filmindustrie eigentlich verhindern sollte. Trotz
dessen konnte im Dezember 1949, auf Initiative der Bundesregierung, die Neue Deutsche
Wochenschau GmbH gegriindet werden. Die Briten unterstitzen dies und stellten daraufhin den
Verleih der Welt im Film in ihrer Besatzungszone ein. Die britischen Besatzer sahen dies als
Mdglichkeit die Marktdominanz und einer Verbreitung des, von Hollywood beeinflussten,
Darstellungsmodus einzugrenzen. Ferner sollte der Aufbau einer gut funktionierenden
westdeutschen Filmwirtschaft ein Gegengewicht zu dem sich abzeichnenden Ost/West-
Konflikt bilden.162

Die Neue Deutsche Wochenschau stellte trotz des Wunsches der Bundesregierung keine rein
staatliche Wochenschau dar, sondern stand unter der Kontrolle eines Verwaltungsrates.®® Uta
Schwarz spricht von einem ausgekliigelten System, um die Existenz der Neue Deutsche
Wochenschau, ,, (...) als halbverdecktes Staatsunternehmen praktisch abzusichern . 164

Die Neue Deutsche Wochenschau erinnerte aufgrund der Narrative und dessen gestalterische
Aufbereitung an die NS-Wochenschau der VVorkriegsjahre, um ebenfalls vom Publikum leichter
angenommen zu werden. Die Inhalte orientierten sich an der politischen Linie der Adenauer
Regierung. Die Westintegration und der antikommunistische Kurs standen im Vordergrund,
Berichte welche die Bundesregierung in Erklarungsnot gebracht hatten, wie die deutsche
Wiederbewaffnung, wurden auf3en vor gelassen. Amerika erhielt als Freund und Untersttzer
eine grofle Rolle in der Berichterstattung, demgegenuber nahm die Aufarbeitung der NS-

Vergangenheit keinen groBen Stellenwert ein.16°

160 vgl. Kleinhans, Ersatz fur die Wirklichkeit, 308-310.
161 | Ebda, 310-311.
162 \gl. Schwarz, Wochenschau, 76-78.
163 vgl. Kleinhans, Ersatz fiir die Wirklichkeit, 312.
164 Schwarz, Wochenschau, 86.
165 vgl. Kleinhans, Ersatz furr die Wirklichkeit, 314-316; Vgl. Voigt, Kino-Wochenschau, 116-120.
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Die Welt im Film stand bis zum Verkauf an den Allianz Verleih 1952, unter der alleinigen
Kontrolle der Amerikaner. Nach dem Verkauf ubernahm die Deutsche Wochenschau GmbH
die Produktion. Vor der deutschen Markteinfuhrung wurde der Name in Welt im Bild
gedndert.*%® Die Ubernahme vergroBerte die Reichweite der Wochenschau und ,, [d]amit war
Mitte der 50er genau das eingetreten, was die Westméachte nach dem Krieg (...) vermeiden
wollten: eine weitgehende Marktdominanz einer einzigen Firma, die tberdies unter staatlicher
Kontrolle stand .67

Mit der Ratifizierung der Pariser Vertrage 1955 erlangte die BRD einen Teil ihrer Souveranitét
zuriick.'®® Ein Jahr darauf wurde die Ufa wiederbelebt. Ein Zusammenschluss der Deutschen
Bank stand abermals hinter der Neugrindung des Filmkonzerns, den die Deutsche
Wochenschau GmbH (ibernahm.%® Ab 1956 produzierte die Ufa erneut die Ufa-Wochenschau
und loste damit die Welt im Bild ab.1"°

Die Geschichte wiederholte sich. Nun existierte wieder nur ein staatlich unterstutzter
Konzern, dem alle Wochenschauen unterstanden. Ein Umstand, den die Besatzungsmachte
urspriinglich verhindern wollten.”* Die demokratischen Inhalte wurden durch Unterhaltung
ersetzt, politisch-bildende Beitrage traten in den Hintergrund und gesellschaftlich-kulturelle
Themen sowie humoristische Beitrage standen nun im Vordergrund.'’2

In der Forschung sind unterschiedliche Meinungen bezliglich der Interessensbereiche des
Publikums zu finden. Zum einen sollte die Wochenschau an den gelebten Zeitgeist angepasst
werden, der ein Desinteresse an der Aufarbeitung der NS-Vergangenheit sowie politischen
Themen, zeigte.!” Die Vorlieben waren zumeist in Unterhaltungsbereich angesiedelt, wie dem

Sport.1”* Zum anderen ermittelte eine Umfrage der Universitat Miinster ein sehr hohes Interesse

166 \gl. Schwarz, Wochenschau, 86-87.
187 kleinhans, Ersatz fir die Wirklichkeit, 317.
168 \vgl. Wilke, Weg zur Mauer, 141.
169 ygl. Kleinhans, Ersatz fur die Wirklichkeit, 318.
170 vgl. Knut Hickethier, Ein staatliches Informationsorgan? Zur Organisation der Wochenschau nach 1945; In:
Annamaria Benckert, Margarete Czerwinski, Knut Hickethier, Hanno Willkomm, ,Wir hatten einen Lacher”. Die
Geschichte der deutschen Wochenschau (Hamburger Hefte zur Medienkultur, Hamburg 2002), 21; Vgl. Voigt,
Kino-Wochenschau, 101.
171 vgl. Kleinhans, Ersatz fur die Wirklichkeit, 318-319.
172 y/gl. Interview mit Wolfgang Esterer, Geschéftsfiihrer der ,, Deutschen Wochenschau GmbH; In: Vgl. Voigt, Kino-
Wochenschau, 116-118; Vgl. Kleinhans, Ersatz fir die Wirklichkeit, 319.
173 vgl. Kleinhans, Ersatz fiir die Wirklichkeit, 319-320.
174 vgl. Tina Chieregato, Laura Combiichen, Die Rezeption der Wochenschau. ,,Die miserable Wochenschau“ oder
,Eine im groRen und ganzen vorziigliche Wochenschau”; In: Annamarie Benckert, Margarete Czerwinski, Knut
Hickethier, Hanno Willkomm, ,Wir hatten einen Lacher”. Die Geschichte der deutschen Wochenschau
(Hamburger Hefte zur Medienkultur, Hamburg 2002), 51-53.
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an politischen Themen, bei beiden Geschlechtern.t” Allgemein betrachtet bestand fiir die
Wochenschau jedoch kein politischer Auftrag mehr. Politik wurde als Unterhaltung
inszeniert.}’® Die vereinzelten Kritiken an der inhaltlichen Aufbereitung, beeinflussten die
Gestaltung jedoch nicht. Bernd Kleinhans hélt fest, dass ,(...) die bundesdeutschen
Wochenschauen die Chance, ein publizistisches Medium des demokratischen Diskurses zu

werden “, verpassten.t’’

2.7.2. Die Deutsche Demokratische Republik
Ich werde hier nur einen kurzen Abriss geben, da eine detaillierte Darstellung im Kapitel 5.

erfolgen wird. Am 7. Oktober 1949 wurde die DDR unter der Fuhrung der Sozialistischen
Einheitspartei Deutschlands (SED) gegrindet, zu diesem Zeitpunkt war die Kino- und
Filmindustrie zu groBen Teilen wiederaufgebaut.'’® Vor 1949 &nderte sich die Medienpolitik
der SED maligeblich und entwickelte eine starke propagandistische und agitatorische
Ausrichtung im Sinne der Partei, bis zur Mitte der 50er Jahre.!™®

Der Augenzeuge erschien zwischen 1957 bis 1960 zweimal in der Woche und verdeutlicht den
hohen Stellenwert der Wochenschau, als medien-politisches Instrument. Ferner sollte die
zweimalige Ausstrahlung ein Gegengewicht zur steigenden Popularitét des Fernsehens und der
Fernsehschau Die aktuelle Kamera bilden sowie Themen aus Sport, Kultur und dem
Alltagsleben mehr Raum in der Berichterstattung geben. Allgemein konzentrierten sich die
Inhalte auf politische Ereignisse und Werte innerhalb des sowjet-kommunistischen
Staatengeflechts. In diesem Zeitraum erhielt der Augenzeuge neue, weltoffene und
humoristische Darstellungswege, entfernt von der linientreuen Berichterstattung der
beginnenden 50er Jahre. Die Rubrik Kritische Kamera (1958-1960) wurde ebenfalls eingefiihrt,
in der Missstdnde und Sorgen thematisiert wurden Mit dem Ende der zweimaligen
Ausstrahlung, man musste einsehen, dass der Konkurrenzkampf gegen das Fernsehen und

dessen aktueller Berichterstattung nicht zu gewinnen war, endete die offene Gestaltung, die

175 ygl. Walter Hagemann, Filmbesucher und Wochenschau. Eine Untersuchung des Instituts fiir Publizistik der
Universitat von Miinster, Bd. 5 (Emsdetten 1959), 11-16.
176 Fiir ndhere Informationen Vgl. Kleinhans, Ersatz fiir die Wirklichkeit, 321-327: Inszenierung und Darstellung
des Aufstandes des 17. Juni 1953; Vgl. Schwarz, Wochenschau, 142-147: Sujetauswahl und Darstellung; Vgl.
Schwarz, Wochenschau, 213-219: Inszenierung Konrad Adenauer.
177 Kleinhans, Ersatz fur die Wirklichkeit, 328.
178 vgl. Ebda, 328.
179 vgl. Jordan, DEFA — Wochenschau, 145-153.
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Berichte spezialisierten sich wieder auf politische Themen, die Kritische Kamera wurde
eingestellt. &

Mit den beginnenden 60er Jahren erfolgte ein Wechsel der Chefredaktion. Eine sachliche und
zugleich humoristische Berichterstattung mit einer vermehrten Konzentration auf Auslands-
und Alltagsthemen erfolgte. Zudem sollte das DDR-Selbstbewusstsein gestarkt werden. Die
Thematisierung der deutsch-deutschen Beziehungen bildete ebenfalls einen marginalen Teil der
Berichterstattung, kam jedoch nach der Einflihrung der DDR-Staatsbiirgerschaft (1967) und der
Verfassung (1968) zum Erliegen. 8!

Die 70er Jahre leiteten die Ara Erich Honeckers (1971) ein und lieR den Augenzeuge wieder
in seine ursprungliche Form der friihen 50er Jahre zurtickfallen. Der wenig vorhandene Diskurs
wurde durch stark ideologisierte Berichte ersetzt und entfernte sich immer mehr von der
Wirklichkeit. Ende 1980 wurde der Augenzeuge mit der Nummer 52/1980 schlussendlich
eingestellt. An dessen Stelle trat die Kinobox, die jedoch nicht mit dem Augenzeuge

vergleichbar war.182

2.8. Das Fernsehen und das Ende der Wochenschau

Die Wochenschau etablierte sich zwar sehr schnell nach dem Krieg, konnte aber nie eine
aktuelle Berichterstattung erreichen. Zum Beispiel wurden tagesaktuellen Kontroversen der
BRD aus Presse und Rundfunk in der Wochenschau nur wiedergespiegelt und nicht als Diskurs
abgebildet. Der gleiche Umstand begegnet uns in der DDR, ein Ubergreifender, politischer
Diskurs wurde auch hier nicht forciert. Jedoch stellte der Augenzeuge bis zur Etablierung des
Fernsehens, das einzige Nachrichtenorgan im ,,bewegten* Bildformat dar.'8

In der USA etablierte sich das Fernsehen schon zu Beginn der 50er Jahre. In der BRD fanden
1952 und in der DDR mit Beginn des Jahres 1956 die ersten Fernsehgerdte Einkehr in die
privaten Haushalte. Bis 1960 wuchs die Anzahl an Fernsehgeréaten stetig und bedeutete fir die
Wochenschau eine permanente Konkurrenz im Bereich der aktuellen Information.*84

Die Einfuhrung des Fernsehens beeinflusste auch die internationale Medienlandschaft. Le
Figaro sprach schon 1949 von einem Niedergang der Wochenschau. Dennoch bildete die

Wochenschau in den 50er Jahren ein wichtiges Informationsmedium. Im Jahr 1952 wurde eine

180 ygl. Glinter Jordan, Ralf Schenk, SchwarzweiR und in Farbe. DEFA-Dokumentarfilme 1946-92 (Potsdam
1996), 284-285; Vgl. Kleinhans, Ersatz fur die Wirklichkeit, 330-332.
181 gl Jordan, Schwarzweill und in Farbe, 285-286.
182 ygl. Ebda, 289.
183 vgl. Kleinhans, Ersatz fiir die Wirklichkeit, 333-334.
184 vgl. Ebda, 335-336.
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internationale Untersuchung von der UNESCO-Kommission flr Informations- und
Pressefreiheit im Hinblick auf den Informationswert der Wochenschau gefiihrt. Grundlage der
Untersuchung bildeten die vier grofiten, internationalen Wochenschauproduzenten — USA,
Sowijetunion, Grof3britannien und Frankreich. Die Ergebnisse zeigten, dass die internationale
Vertriebs- und Informationsaufbereitung durch die gebildeten politischen und 6konomischen
Grenzen, aufgrund der differenten ideologischen Ausrichtung der kapitalistischen und der
kommunistischen Systeme, beeinflusst wurde. Die staatlich kontrollierte Produktion der
sowjetischen Lénder stand in einem Gegensatz zu den privatwirtschaftliche gefuhrten
Produktionsfirmen der westlichen L&nder. Dieser Umstand hatte mitunter Einfluss auf eine
objektive Berichterstattung. Zudem waren die meisten westlichen Wochenschauen nur ein
verkaufsforderndes Zusatzprodukt neben der Spielfilmproduktion, als Beispiel sind hier die
amerikanischen Produktionsfirmen zu nennen. Die UNESCO-Umfrage zeigte auf, dass der
Wochenschaumarkt nur innerhalb der bestehenden politisch-6konomischen Grenzen der
Systeme agieren konnte und zumeist von den Interessen des Staates abhangig war. Dieser
Umstand macht sich besonders in der Distribution bemerkbar, so belieferten Staaten wie die
USA, Frankreich und GrofRbritannien zumeist nur L&nder zu denen eine politische,
6konomische und historische Beziehung bestand. Dessen ungeachtet zeigten die Ergebnisse,
dass die Wochenschau, trotz der gebildeten Disparitaten des Kalten Krieges, immer noch ein
wichtiges Informationsmedium darstellte.!8

Die Verstrickung der Wochenschau in nationale Interessen fuhrte zu einer selektiven
Informationsweitergabe. Zudem konnte im Vergleich zum Fernsehen keine aktuelle und
zeitnahe Berichterstattung erreicht werden, auBerdem war die Produktion und Distribution sehr
zeit- und kostenintensiv. Das Verkaufsargument der Wochenschau, Nachrichten anhand
bewegter Bilder an das Publikum zu tbermitteln, wurde mit der Einfihrung des Fernsehens
obsolet. Die Wochenschau konnte nie mit der Geschwindigkeit der Nachrichten- und
Bildubertragung des Fernsehens mithalten und fiihrte mit Ende 70er und Beginn der 80er zum
Verlust ihres internationalen und nationalen Status als Nachrichtenmagazin.!8®

In Deutschland versuchte man ab Mitte der 50er Jahre das Konzept der Wochenschau neu zu
orientieren, um mit der Aktualitat der Fernsehberichterstattung konkurrieren zu kdnnen. Die
Wochenschau der DDR wurde zweimal in der Woche veréffentlicht. (siehe Kapitel 2.7.2.) In

der BRD versuchte man eine monothematische Wochenschau mit einheitlichen Themen zu

185 vgl. Aitken, Encyclopaedia, Vol. 2, 988-989.
186 vgl. Ebda, 990.
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prasentieren.*®” Das inhaltliche Konzept wurde im Vorhinein ausgearbeitet und bedeutet einen
Ruckgang an politischen Themen, aber eine Aufnahme unterhaltender Berichte aus dem
Alltagsleben des Publikums. Ein weiteres Problem bildete der Riickgang der Kinobesuche. Das
Fernsehen zeigte auch Spielfilme und fiihrte zu einem ,, Kinosterben ““. Ferner brachten die
gestiegenen Produktionskosten ein Verlustgeschaft fiir die Wochenschau.'®® Trotz
Erneuerungen musste das Medium schon Mitte der 60er Jahre vom Bundestag subventioniert
werden.'® Dessen ungeachtet konnte auch eine positive Entwicklung verzeichnet werden, da
die Berichterstattung eine redaktionelle Unabhéngigkeit erreichte und nicht mehr als reine
Plattform der Adenauer Regierung fungierte.*°

Mit Beginn der 70er Jahre verzichteten immer mehr Kinos auf die Ausstrahlung der
Wochenschau, schon 1976 zeigten nur mehr 462 Kinos und gegen Ende der Ara nur mehr 163
Kinos die Wochenschau. Mit 1977 wurde die Ufa-Dabei'®* der Deutsche Wochenschau GmbH
ganzlich in der BRD eingestellt.’®? Nur die Blick in die Welt hatte noch bis 1986 Bestand.
Schlussendlich zeigte sich, dass die Wochenschau keinen Platz mehr als Informationsmedium
einnehmen konnte. Das Fernsehen vereinte nun Aktualitdit mit einer bildlichen
Berichterstattung. Das Kino bot Unterhaltung.®

Auch in der DDR trat die Wochenschau ihre Rolle als politisches Element an das Fernsehen
ab und brachte der Berichterstattung mehr Freiheiten in der Gestaltung. Jedoch sprachen
finanzielle Griinde gegen eine weitere Produktion des Augenzeuge, somit wurde auf Antrag der
DEFA-Studios die Wochenschau mit Ende des Jahres 1980 eingestellt.*%

187 vgl. Hickethier, Ein staatliches Informationsorgan?, 24.
188 \/g|. Wolfgang Esterer, Ein Medium der meisterhaften Verkiirzung; In: Annamarie Benckert, Margarete
Czerwinski, Knut Hickethier, Hanno Willkomm, ,Wir hatten einen Lacher”. Die Geschichte der deutschen
Wochenschau (Hamburger Hefte zur Medienkultur, Hamburg 2002), 26; Vgl. Kleinhans, Ersatz fir die
Wirklichkeit, 340-342
189 ygl. Esterer, Ein Medium der meisterhaften Verkiirzung, 28.
190 vgl. Ebda, 26-27.
191 Die Ufa-Wochenschau wurde 1968 in Ufa-Dabei umbenannt; Vgl. Voigt, Kino-Wochenschau, 144,
192 vgl. Hickethier, Ein staatliches Informationsorgan?, 24.
193 vgl. Kleinhans, Ersatz fiir die Wirklichkeit, 342.
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3. Die Berliner Mauer und die Zweite-Berlin-Krise

Die Teilung Berlins erhielt in der Nacht auf den 13. August 1961 ein Symbol, das bis heute das
Stadtbild Berlins prégt und die Lebenswelt einer gesamten Generation beeinflusste. Der
Mauerbau war die letzte Mdoglichkeit der SED den Flichtlingsstrom nach Westberlin zu
unterbinden und ein regelrechtes ,, ausbluten “1% der DDR zu verhindern.

Die 50er Jahre stehen fur die Herausbildung zweier politisch unterschiedlicher Blocke und
einer bipolaren Lage Europas.t® Schon zu Ende der 40er Jahre wurde ein Phianomen sichtbar,
fur das der amerikanische Journalist Walter Lippmann im Sommer 1947 eine metaphorisch
gesprochene Bezeichnung fand — ,, Der Kalte Krieg* oder ,, The Cold War*“.*®" Vor diesem
Hintergrund sollte die Wiedervereinigung Deutschlands einen Diskussionspunkt bilden, der
aber flr beide Seiten schlussendlich keine Option mehr darstellte. Die Sowjetunion vertrat die
Zwei-Staaten-Theorie die gegenliber dem Westen die Wiedervereinigung in einen
langerfristigen Rahmen setzte. Der Konflikt um Deutschland und Berlin bildete einen Spiegel
der internationalen Lage und war ein Abbild eines Konkurrenzkampfes®® | (...)
parlamentarisch-demokratischer Staaten und der Diktatur nach sowjetischen Modell «.*%°

Im Vergleich zur BRD war die DDR politisch und wirtschaftlich nur geringfiigig gefestigt.
Die Kollektivierung der Landwirtschaft und Wirtschaft bildete einen 6konomischen Fehlschlag
und flhrte zu einer instabilen Lage in der Bevélkerung. International gesehen oblag der
Bundesregierung der Alleinvertretungsanspruch fur Deutschland, zudem dampfte die Hallstein-
Doktrin das staatliche Bewusstsein der DDR. Die BRD konnte hingegen, aufgrund politischer

und wirtschaftlicher Biindnisse, zu einem regelrechten ,, Wirtschaftswunder *“ heranwachsen.?%

3.1. Der Beginn der Zweite-Berlin-Krise. Das Chruschtschow-Ultimatum

Warum Chruschtschow die Zweite-Berlin-Krise ins Rollen brachte, ist bis heute nicht
vollkommen geklart, so Michael Lemke. Anzunehmen ist, dass sich Chruschtschow in einer
starken Verhandlungsposition sah, als er am 27. November 1958 das Berlin-Ultimatum an die

195 Michael Kubina, Die SED und ihre Mauer; In: Klaus-Dietmar Henke (Hg.), Die Mauer. Errichtung,
Uberwindung, Erinnerung (Miinchen 2011), 85.
1% vgl. Michael Lemke® Die Berlin-Krise 1958-1963; In: Klaus-Dietmar Henke (Hg.), Die Mauer. Errichtung,
Uberwindung, Erinnerung (Miinchen 2011), 32.
197 vgl. Wilfried Loth, Langer Friede oder Fiinfzigjahriger Krieg? Der Kalte Krieg in historischer Perspektive; In:
Hans Ehlert, Matthias Rogg (Hg.), Militar, Staat und Gesellschaft in der DDR. Forschungsfelder, Ergebnisse,
Perspektiven (Berlin 2004), 67.
198 vgl. Lemke?, Berlin-Krise, 32-33.
199 Ebda, 33.
200 g, Ebda, 33.
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Westméchte stellte. Die sowjetische Staatsfiihrung drohte alle sowjetischen Hoheitsrechte,
eingeschlossen die Kontrolle der Zufahrtswege nach Westberlin, an die DDR Staatsmacht zu
ubertragen, wenn Berlin nicht in sechs Monaten in eine entmilitarisierte ,, Freie Stadt*
umgewandelt werden wirde. Chruschtschow war sich bewusst, dass Berlin die ,, Achillesferse
des Westens “?°* darstellte. Fur die Westméachte war ein Abzug ihrer Truppen nicht denkbar, da
es unter anderem ihrem Ansehen geschadet hatte. 202

Chruschtschows Ultimatum kam auch den Wiinschen Walter Ulbrichts entgegen. Die offenen
Grenzen zu Westberlin boten jede Mdglichkeit zur Flucht aus der DDR, steigenden
Fliichtlingszahlen, Grenzginger?®® und die daraus resultierenden wirtschaftlichen Verluste
schadeten dem Erhalt des Staates. Ulbricht erhoffte sich durch die Erflllung des Ultimatums
die volle Kontrolle tber die Zufahrtswege zu erlangen. Zu diesem Zeitpunkt waren die
Handlungsspielraume Ulbrichts in Moskau noch begrenzt, doch dréangte er auf die Erflllung
des Ultimatums.2%4

Das Ultimatum wurde von den drei Westmachten einschlieBlich Bonn, in einer Antwortnote
am 31. Dezember 1958 abgelehnt.?%® Besonders die Bundesregierung sah in den Forderungen
einen Bruch des Volkerrechtes und eine Verschlechterung der deutsch-sowjetischen
Beziehungen. Berlin bildete einen wichtigen Punkt in der Deutschlandfrage und einen
Vorposten des jeweiligen Systems. Die AulRenminister der USA und GroRbritannien waren von
Verhandlungen mit der UdSSR nicht abgeneigt. Frankreich hingegen blieb auf einer
bestandigen Position verharren. Adenauer verfolgte strategisch die Politik der Starke, blieb aber
auf einem einheitlichen Kurs mit den Westméchten. 2%

Die Berlin-Frage musste bald geklart werden, die Gefahr einer militarischen und sogar
atomaren Eskalation zwischen den Blocken war gegeben. Die Westméchte einigten sich, mit
Chruschtschow eine AuBenministerkonferenz der Vier-Méchte in Genf 1959%%7 einzuberufen,
doch endete diese ergebnislos. Chruschtschow hielt an seinen, nun erweiterten Forderungen,
fest und forcierte allenfalls einen separaten Friedensvertrag mit der DDR abzuschlieRen. Der
Friedensvertrag wirde der SED ebenfalls die Kontrolle tiber die Zufahrtswege erteilen und den

alliierten Status der DDR beenden. Seine Kriegsbereitschaft bildete ein Druckmittel fur den

201 1 emke?, Berlin-Krise, 34.
202 \/g|. Ebda, 33-35.
203 Eine Person die nicht in dem Land lebt in dem sie arbeitet.
204 gl Ebda, 35.
205 ygl. Wetzlaugk, Berlin, 153.
206 \/g|. Lemke?, Berlin Krise, 36-38.
207 Dije Konferenz tagte an mehreren Terminen zwischen Mai bis August 1959, die BRD und die DDR wohnten in
einer beratenden Funktion bei.
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Friedensvertrag.2®® Chruschtschow wihlte trotzdem die Strategie des Ausharrens und erhoffte
sich Zugestandnisse von Président Eisenhower wahrend seines Amerikabesuchs zu erlangen.
Der Besuch verlief positiv fir Moskau, doch &nderte dies mit der Pariser Konferenz im
Dezember 1959. Bonn verharrte auf seiner Position, Zugestandnisse in der Berlin-Frage wirden
dem Image der Westmachte schaden, der Kurs des Westens wurde beibehalten. Chruschtschow
lieR daraufhin eine erneute Gipfelkonferenz in Paris 1960 platzen.?%®

Die internationale Lage verschlechterte sich zunehmend, auch innerhalb der DDR-
Bevolkerung war eine soziale und politische Unzufriedenheit zu verzeichnen. Republikflucht?1°

und Arbeitsniederlegung waren die Folge.?'!

3.2. Das Wiener Gipfeltreffen und die Entscheidung zum Mauerbau

Die Unterbindung der Republikflucht bildete Ulbrichts Hauptargument in den Verhandlungen
mit Chruschtschow. Die wirtschaftliche Lage der DDR verschlechterte sich mit 1960
zunehmend. Der Arbeitskraftemangel, fehlende technische Mittel zur Bewirtschaftung und
Missernten  strapazierten die landwirtschaftliche Produktion. Das Waren- und
Konsumguterangebot wurde immer kleiner, oft fehlte es an Lebensmitteln und Produkten des
taglichen Bedarfs. Neben der schlechten wirtschaftlichen Situation fuhrten auch die politischen
Spannungen zu Beginn 1961 zu einer gestiegenen Abwanderung.?*?

Ulbricht bat Chruschtschow um sowjetische Wirtschaftshilfe. Die sowjetische Staatsfiihrung
weigerte sich diese Schritte einzuleiten, das Treffen mit John F. Kennedy im Juni 1961 stand
fiir ihn an oberster Stelle. Chruschtschow erhoffte sich aufgrund des Machtwechsels, Kennedy
wurde im November 1960 zum neuen Présidenten der USA gewaéhlt, Zugestandnisse in der
Berlin-Frage zu erreichen.?t®

Die Lage in der DDR verscharfte sich zu Beginn des Jahres 1961 und Ulbricht wandte sich in
einem Brief an Chruschtschow und stellte Forderungen im Hinblick auf den Friedensvertrag

und der Losung der Westberlin-Frage.?'* Es kam zu einem wiederholten Briefwechsel zwischen

208 \/g|. Wetzlaugk, Berlin, 155-157, Vgl. Gerhard Wettig, Chru$¢evs und die Berliner Mauer. Forderung nach
einem Friedensvertrag 1961-1963. In: Stefan Karner (Hg.), Der Wiener Gipfel 1961. Kennedy — Chruschtschow
(Innsbruck/Wien/Bozen 2011), 642-654.
209 yg|, Wetzlaugk, Berlin, 157-169.
210 Republikflucht beschreibt das ,ungesetzliches Verlassen” der DDR und wurde mit hohen Strafen geahndet.
Vgl. Birgit Wolf, Sprache in der DDR. Ein Worterbuch (Berlin, New York 2000), 192
211 vgl. Lemke?, Berlin Krise, 44.
212 \yg|. André Steiner, Von Plan zu Plan. Eine Wirtschaftsgeschichte der DDR (Miinchen 2004), 105-122.
213 ygl. Manfred Wilke, Ulbricht und der Mauerbau; In: Klaus-Dietmar Henke (Hg.), Die Mauer. Errichtung,
Uberwindung, Erinnerung (Miinchen 2011), 53.
214 ygl. SAPMO-BArch DY30/3508, 59-73; 114-116; 194-204.
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Moskau und Berlin in dem die SchlieBung der Sektorengrenze und damit die Existenzsicherung
der DDR weiter in den Vordergrund gertickt wurden. Zudem verdeutlichte der Briefwechsel
das Dréngen Ulbrichts auf eine LoOsung des Problems nach seinen Vorstellungen.
Chruschtschow verharrte auf seiner Position und wollte keine Schritte bis zum Gipfeltreffen in
Wien, einleiten.?® Ulbricht besaR nach wie vor noch keinen groRen Handlungsspielraum, doch
legten ihm der mogliche Friedensvertrag und die prekare Lage der DDR einen Trumpf in die
Hand.?®

In der Forschung gibt es unterschiedliche Meinungen beziiglich der Rolle Ulbrichts im
Kontext der Entscheidungsfindung zum Mauerbau. Michael Lemke vertritt die These, dass die
Rolle der SED ,,(...) als Teil eines Ganzen (...) “?*’ in die Zweiten-Berlin-Krise einzureihen ist.
Die Forderungen Chruschtschows sind im Kontext der internationalen Ost-West-Beziehungen
zu lesen, in dem die DDR die Rolle eines Vorzeigemodells des Sozialismus — das ,, Schaufenster
des Ostens “**8 - fur die westliche Welt bildete. Die Abriegelung Westberlins stand erst mit dem
baldigen Zusammenbruch der DDR im Raum und wurde auch sehr kurzfristig getroffen. Lemke
sieht Ulbricht zwar gegen Mitte des Jahres 1961 in einer starken Verhandlungslage, doch
schatzt er seine Position als Handlanger der KPdSU ein.?°

Neben Lemke schétzt auch Gerhard Wettig die Position Ulbrichts als Teilglied des
sowjetischen Machtapparats ein. Zwar bildete die DDR einen der wichtigsten Verbundeten der
UdSSR und gab der SED infolgedessen einen grolRen Handlungsspielraum, den Ulbricht auch
zu nutzen wusste. Dennoch sieht Wettig die Entscheidung zum Mauerbau schlussendlich auf
der Seite Moskaus.??° Hope M. Harrison vertritt hingegen die These, dass Ulbricht keinesfalls
nur einen untergeordneten Teil im sowjetisch-kommunistischen Machtapparat bildete, sondern
eine aktive Rolle einnahm und Chruschtschow zum Mauerbau dréngte.??

Am 3./4. Juni 1961 fand das Gipfeltreffen zwischen Kennedy und Chruschtschow in Wien
statt und ergab keine Losungsanséatze, jedoch setzte Moskau das Datum fur den Abschluss des

Friedensvertrages auf Dezember 1961 fest. Die Entscheidung zum Mauerbau fiel erst nach dem

215 vgl. Wilke, Ulbricht und die Mauer, 53.
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217 Michael Lemke®, Die Berlinkrise 1958-1963. Interessen und Handlungsspielrdume der SED im Ost-West-
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Treffen. Die Existenzsicherung der DDR riickte immer weiter in den Vordergrund und gab nun
den Takt der Zweite-Berlin-Krise an, so Manfred Wilke.??2

Am 6. Juli verklindete das 6. Plenum der ZK der SED die Propagandaoffensive Deutscher
Friedensplan, die in alle Bereich des 6ffentlichen Lebens eingriff, so auch in die Wochenschau.
Die Hauptargumente zeigten schon zu diesem Zeitpunkt die Propagandalosungen des
Mauerbaues - die BRD bilde eine revanchistische, dem Frieden feindlich gegeniberstehe
Einheit und plane Ubergriffe auf die DDR.?2 Der Fliichtlingsstrom stieg weiterhin an. Kennedy
verkiindete am 25. Juli 1961 die Three Essentials der US-Deutschlandpolitik, setzte damit die
amerikanischen Prioritaten auf Westberlin fest und garantierte diese auch militérisch zu
verteidigen.??

Die Ereignisse vom Juni/Juli 1961 verdeutlichten, dass eine Entscheidung zur Deeskalation
der Lage getroffen werden musste. In der Forschung ist man sich auch hier uneins, wann die
Entscheidung zur Grenzabriegelung tatsachlich getroffen wurde. Steffan Alisch fiuhrt als
Begriindung eine geringe Quellenkritik und Ubernahme von ungesicherten Zeitzeugenaussagen
an. Zudem gab es nie ein offizielles Dokument in dem der Entschluss zum Bau festgehalten
wurde.?%

Manfred Wilke setzt den Tag der Entschlussfassung auf den 20. Juli, wahrend
Chruschtschows Urlaub auf der Krim. Gerhard Wettig nennt den 24. Juli oder einige Tage davor
als Datum, aber distanziert sich vom 20. Juli. Lemke hingegen nennt kein genaues Datum, aber
siedelt den Entschluss vor der Fernsehansprache Kennedys an. Hope M. Harrison wiederspricht
laut Wettig den gegebenen Fakten und ordnet die Entscheidungsfindung zwischen Juni und
August ein. Bis heute konnte kein genaues Datum fixiert werden. 225

Nach der Entscheidung veranlasste Chruschtschow die sowjetischen Streitkréfte, einen Plan
zur Grenzsperrung und Truppenverstarkung an den Ost- und Westgrenzen auszuarbeiten. Im
Anschluss wurde das Einverstandnis der Warschauer-Pakt-Staaten sowie der DDR-

Volkskammer und des Ministerrates, eingeholt.?2” Mit Punkt 00:00 am 13. August startetet die
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Aktion Rose.??® Bis in den frilhen Morgenstunden war Ostberlin durch einen provisorischen

Stacheldrahtzaun abgeriegelt.??°

3.3. Der Weg in das Jahr 1962

Die Malinahmen zur Verbesserung der DDR-Wirtschaft erzielten trotz der Grenzabriegelung
keine Erfolge und Ulbricht musste Mitte September gestehen, dass der Wirtschaftsplan nicht
eingehalten werden konnte. Chruschtschow musste, aufgrund der nicht gegebenen
Verhandlungsbereitschaft des Westens einsehen, dass der Friedensvertrag zu diesem Zeitpunkt
noch nicht erreichbar war. Am XXII. Parteitag der KPdSU vom 17. bis 31. Oktober gab
Chruschtschow bekannt, man bestehe nicht mehr bis Ende des Jahres auf den Abschluss des
Friedensvertrages. Moskau blieb jedoch auf Verhandlungskurs. Im November erfolgte ein
erneuter Strategiewechsel und Chruschtschow genehmigte einen weiteren Ausbau der Mauer,
welche bis zu diesem Zeitpunkt an vielen Stellen nur aus Stacheldrahtzaunen bestand. Mit
Beginn des Jahres 1962 standen die Verhandlungspositionen fest. Die USA legte ihr
Augenmerk auf den Zugang zu Gesamt-Berlin, erst dann wéren sie zu einer Zustimmung bereit.
Am 8. Janner 1962 gab Chruschtschow auf einer Sitzung des Prasidiums der ZK der KPdSU
bekannt, dass Friedensvertrag aktuell unerreichbar wére.?*® Weitere wichtige Ereignisse bis
Ende des Jahres 1961 werden im Kontext Wochenschauanalyse thematisiert. Dieses Kapitel

sollte einen groben Uberblick auf die getatigten Entscheidungen geben.
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4. Die Ufa-Wochenschau

4.1. Die ersten Jahre des Ufa -Konzern

Zur Mitte des Ersten Weltkrieges sank die zuvor kriegseuphorische Stimmung der deutschen
Bevolkerung, unzdhlige Verluste und Verwundete sowie eine andauernde
Lebensmittelknappheit zehrte an den Kréften der Menschen. Zudem sank die internationale
Reputation Deutschlands stetig.?®!

General Ludendorff erkannte den Wert des Films als Mittel der Massensuggestion und sah
damit eine Mdglichkeit, die nationale und internationale Stimmung positiv zu beeinflussen. Die
Grindung des Bild- und Filmamt (BuFa) 1917 sollte Abhilfe schaffen. Der Film bildete nun
ein strategisches Mittel der Kriegspropaganda. %> Das BuFa stand in Konkurrenz zur 1916
gegriindeten Deutschen Lichtbild-Gesellschaft (DLG).?%

Kurz vor Kriegsende begann ein Diskurs Uber die weitere Entwicklung der deutschen
Filmindustrie und der BuFa.?** General Ludendorff wandte sich am 4. Juli 1917 in einem Brief,
die ,, Geburtsurkunde der Ufa“, %% an das Konigliche Kriegsministerium. Ludendorff forderte
eine zielgerichtete, zentralisierte Planung der deutschen Filmindustrie, dessen Steuer