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Einleitung

Die Gleichstellung von Frauen und Minnern ist ein zentrales europdisches und internationales
Ziel. Europaweit und auch international wurden daher vermehrt rechtliche Grundlagen ge-
schaffen, um jegliche Diskriminierung im Hinblick auf das Geschlecht zu verbieten (Bundes-
Gleichbehandlungsgesetz, Art. 7, 1993; Charta der Vereinigten Nationen, Art. 2, Nr.1, 1948;
Europiische Union, Art. 3, Abs. 2, 1999). Da durch Sprache nicht nur Informationen, sondern
auch soziale Kategorien und Hierarchien ausgedriickt werden (Maass, 1999), trigt Sprache
durch ihre enge Verbindung mit kognitiven Représentationen zur Konstruktion und Kommu-
nikation von Geschlecht bei (Stahlberg, Braun, Irmen, & Sczesny, 2007). Zunehmend wurde
daher gefordert, dass in einer Gesellschaft, die sich zur Gleichstellung der Geschlechter be-
kennt, dies auch sprachlich zum Ausdruck kommen muss. Seit den 1970er Jahren wurden
deshalb gesetzliche und rechtliche Malnahmen ergriffen, um die sprachliche Gleichbehand-
lung von Frauen und Minnern zu verwirklichen. So entstand die Sollvorschrift, die sprachli-
che Gleichbehandlung in allen Bereichen umzusetzen, wie z.B. Rechtsschriften und Stellenin-
serate geschlechtergerecht auszuschreiben (vgl. dazu das Rundschreiben des Bundesministeri-
ums fiir Bildung und Frauen, 2002). Die Realisierung der Sichtbarmachung und Gleichstel-
lung der Frau im Sprachsystem hinkt jedoch der verbesserten gesellschaftlichen, rechtlichen
und beruflichen Stellung der Frau hinterher (Gutachten der Gleichbehandlungskommission:

Bundesministerium fiir soziale Sicherheit und Generationen, 2000).

In der Debatte um die sprachliche Gleichstellung der Geschlechter geriet vor allem das gene-
rische Maskulinum (GM) in Kritik (vgl. Irmen & Linner, 2005). Das GM wird im Deutschen
traditionell verwendet, wenn minnliche und weibliche Personen gleichermallen gemeint sind
oder das Geschlecht der bezeichneten Personen irrelevant ist (Stahlberg et al., 2007). Die
Problematik des GM liegt darin, dass das grammatische Geschlecht (Genus) des Substantivs
nicht zwingend mit dem biologischen Geschlecht (Sexus) der gemeinten Person iiberein-
stimmt (z.B. Bezeichnung weiblicher und ménnlicher StudentInnen als Studenten: Genus:
maskulin, Sexus: médnnlich und weiblich) Aufgrund der sprachlichen Uneindeutigkeit und vor
allem der mangelnden sprachlichen Sichtbarkeit von Frauen wurde das GM zunehmend kriti-
siert (vgl. Irmen & Steiger, 2006).

Die Debatte 16ste einen umfassenden Forschungskorper zum gedanklichen Einbezug von
Frauen durch das GM aus, der ein Ubergewicht an ménnlichen Reprisentationen dokumen-

tiert (Braun et al., 1998; Heise, 2000; Irmen & Kohncke, 1996; Stahlberg & Sczesny, 2001).



Doch Bestrebungen, Sprache in Richtung eines geschlechtergerechten Sprachgebrauchs zu
dndern, stieen nicht nur im Deutschen auf gro3en Widerstand (Parks & Roberton, 1998a).
Trotz zahlreich vorliegender Leitfiden zum geschlechtergerechten Formulieren sowie trotz
kognitionspsychologischer Befunde, die die Benachteiligung von Frauen im Sprachsystem
nachweisen, sind nicht-geschlechtergerechte Formulierungen immer noch héufig anzutreffen.
Entsprechend berichten Meinungsumfragen zu geschlechtergerechter Sprache moderate bis
stark negative Einstellungen zu geschlechtergerechter Sprache (Parks & Roberton, 1998a;
Sczesny, Moser, & Wood, 2015). Eine empirische Uberpriifung von Argumenten gegen die
Ersetzung des GM, die sich aus einer Literaturanalyse ergeben hatten, zeigte einen hohen Wi-
derstand gegen eine Sprachreform. Griinde waren vor allem der hohe Aufwand, die hohere
Wichtigkeit eines traditionellen Sprachgebrauchs, die Akzeptanz von Sexismus sowie die
Verspottung und Trivialisierung des Themas (Parks & Roberton, 1998a). In verschiedenen
Schriftstiicken wird die Verwendung geschlechtergerechter Schreibweisen hdufig aufgrund
einer angeblichen Beeintrichtigung der Lesbarkeit und der sprachlichen Asthetik abgelehnt
(Scholz & Kerstan, 2016; Zimmer, 1996).

Da sowohl die sprachliche Gleichbehandlung als auch die Erhaltung der Textqualitidt von gro-
Ber Bedeutung sind, ist es wichtig, sicherzustellen, dass diese miteinander vereinbar sind. Die
wenigen Studien dazu, ob Ersetzungsvarianten fiir das GM rezeptionsrelevante Textqualititen
tatsdchlich beeintrachtigen, zeigen heterogene Ergebnisse. Unklar bleibt vor allem, wie sich
der grofle Widerstand gegen gleichstellungsbezogene Sprachreformen erklédren ldsst. Da die
Verwendung geschlechtergerechter Sprache zu einem gréeren Ausmal durch willentliche als
durch habituelle Faktoren bedingt wird (Sczesny et al., 2015), erscheint es wichtig, Einstel-
lungsaspekte zu identifizieren, die sich auf die Bewertung geschlechtergerechter Sprache aus-

wirken.

In dieser Arbeit soll zunédchst der Forschungsstand zum gedanklichen Einbezug von Frauen
sowie zur subjektiven Beurteilung geschlechtergerechter Texte dargestellt werden. Vor dem
Hintergrund relevanter Kriterien des Leseprozesses soll erldutert werden, wie es zu unter-
schiedlichen Bewertungen der Textqualitdt kommen kann und welche personlichen Einstel-
lungen und Merkmale fiir eine Bewertung ausschlaggebend sein konnen. Ziel der Arbeit ist
es, herauszufinden, ob die Textqualitit geschlechtergerecht formulierter Texte verglichen mit
Texten in GM-Fassung hinsichtlich rezeptionsrelevanter Kriterien unterschiedlich empfunden
wird. Dariiber hinaus soll iiberpriift werden, ob sich Unterschiede in der Bewertung in der ob-
jektiven Lesezeit niederschlagen und sich durch Merkmale, die im Gegenstandsbereich ge-

schlechtergerechter Sprache relevant sind, erkldren lassen.



THEORETISCHER TEIL

1. Das generische Maskulinum und die Genus-Sexus-Debatte

Wie einleitend ausgefiihrt, ist die bei Personenbezeichnungen angenommene semantische Be-
ziehung von Genus und Sexus bei Personenbezeichnungen die Grundlage fiir die Argumenta-
tion, dass Frauen in einem Sprachsystem, das das generische Maskulinum (GM) verwendet,
nicht sichtbar gemacht werden, sie also nur ,,mitgemeint* werden. In der Forschungsliteratur
zu den mentalen Reprisentationen, die durch verschiedene Arten, Personen zu bezeichnen,

ausgelost werden, werden zwei gegenldufige Thesen diskutiert.

Die feministische Sprachkritik versteht die Sprachkonvention des GM als Ausdruck historisch
gewachsenen, ménnlich geprigten Denkens. Laut Irmen und Steiger (2006) weist die histori-
sche Entwicklung des GM von der Antike bis in die heutige Zeit darauf hin, dass grammati-
sche Konventionen oft in Zusammenhang mit den zeitgendssischen Auffassungen zu Ge-
schlechtsrollen stehen. Auch beim GM handele es sich um keine sprachliche Formalitit, son-
dern um einen Ausdruck des Zeitgeists: Die generisch maskuline Formulierungsweise driicke
aus, dass das ménnliche Geschlecht von groferer Bedeutung bzw. von groflerem Wert ist als
das weibliche und zeige gleichzeitig eine semantische Beziehung zwischen Genus und Sexus.
Das GM wird nicht nur als préskriptiv grammatische, sondern auch kognitive Kategorie und
als ursichlich fiir einen maskulinen Bias im Denken der SprachbenutzerInnen verstanden
(Rothmund & Scheele, 2004). Diese Position verweist auf die Sapir-Whorf-Hypothese, wel-
che besagt, dass das Kategoriensystem, das einer Sprache inhirent ist, beeinflusst, welche
kognitiven Kategorien deren Sprecher ausbilden, wie sie also Erfahrungen wahrnehmen und
konzeptualisieren (Whorf & Krausser, 1986). Dieser Benachteiligungsthese der feministi-
schen Linguistik zufolge stellt das GM eine Sprachform dar, die Frauen und deren Anteil in
der Gesellschaft unsichtbar macht. Daraus resultiert die Forderung nach Ersetzungsvarianten

fiir das GM, die Frauen explizit miteinbeziehen (vgl. Rothmund & Christmann, 2002).

Die Gegenposition verweist auf das Konzept der Arbitréritit und Markiertheit, welches be-
sagt, das Verhiltnis zwischen Sexus und Genus in der Sprache sei arbitrir, also lediglich kon-
ventionell. Demnach sei das GM im Gegensatz zum Femininum eine geschlechteriibergrei-
fende Referenz, also unmarkiert, und konne dadurch keine Benachteiligung fiir ein natiirliches
Geschlecht darstellen (Irmen & Linner, 2005; Rothmund & Christmann, 2002). Die feminine
Sprachform sei hingegen markiert. Aufgrund der iibergreifenden Funktion sei eine Verinde-

rung von Sprache weder notig noch sinnvoll. Da Sprachreformen Okonomie, Lesbarkeit und



sprachliche Eleganz verletzen wiirden, nihmen SprachbenutzerInnen sie ohnehin nicht an

(Blaubergs, 1979; Zimmer, 1996).

2. Der gedankliche Einbezug von Frauen

Um die Annahme einer sprachlichen Benachteiligung von Frauen zu iiberpriifen, wurden ab
den 1970er Jahren im englischen Sprachraum eine Reihe von Untersuchungen durchgefiihrt,
die sich mit der generischen Verwendung maskuliner Pronomina beschéftigt haben und deren
Ergebnisse fiir eine vorwiegend geschlechtsspezifizierende Interpretation generischer Prono-
mina sprechen (Bem & Bem, 1973; Gastil, 1990; MacKay & Fulkerson, 1979; Martyna,
1978; McConnell & Fazio, 1996). Seit den 1990er Jahren folgten Studien im deutschen

Sprachraum, die das GM mit Ersetzungsvarianten verglichen.

Eine Vielfalt kognitionspsychologischer Studien zeigt weitgehend einheitlich, dass das GM
zu vorwiegend ménnlichen Représentationen fiihrt. Dabei wurden verschiedenste psychologi-
sche Maf3e verwendet: die Haufigkeit geschlechtsbezogener Nennungen in Satz- und Ge-
schichtenergidnzungsverfahren (Heise, 2000, 2003; Klein, 1988; Rothmund & Gauler, 1993;
Rothmund & Scheele, 2004), Genauigkeit und Schnelligkeit bei Rekognitionsaufgaben mit
weiblichen und ménnlichen Distraktoren (Rothermund, 1998), Lesezeiten von Sétzen in Ab-
hingigkeit von grammatischem Geschlecht und Stereotypikalitit (Irmen & RoBberg, 2004,
2006) sowie die Haufigkeit und Geschwindigkeit der Zuteilung von Personen zu Geschlechts-
kategorien (Braun et al., 1998; Gabriel & Mellenberger, 2006; Irmen & Kohncke, 1996;
Stahlberg & Sczesny, 2001). Selbst bei stereotyp femininen Charakterisierungen der gene-
risch maskulin bezeichneten Personen entstehen mehr ménnliche als weibliche Représentatio-
nen (Heise, 2003). An dieser Stelle ist jedoch anzumerken, dass ein maskulines Genus keine
notwendige Voraussetzung fiir einen male bias, also ein Ubergewicht miinnlicher Assoziatio-
nen, ist. In einigen Studien fiithrten auch neutrale Formen (z.B. Studierende, Kinder) zu einem
geringeren gedanklichen Einbezug von Frauen (Braun et. al., 1998; Heise, 2000). Der GroB-
teil der Studien belegt aber, dass das GM stéirker an Ménner denken ldsst (Stahlberg &
Sczesny, 2001). Die Benachteiligung von Frauen durch das GM kann also als gesichert gel-

ten.

Eine mogliche Erklédrung fiir den unterschiedlichen gedanklichen Einbezug ist das Wirken au-
tomatischer kognitiver Prozesse. Demzufolge konnte das GM als ,,Default* automatisch ver-

arbeitet werden, wihrend Ersetzungsvarianten eine kontrolliertere Verarbeitung auslosen, da



sie z.B. als Hinweisreize fiir politische Korrektheit vermehrt an weibliche Assoziationen den-
ken lassen (Stahlberg & Sczesny, 2001). Sollen Versuchspersonen z.B. den Frauenanteil in
einer Personengruppe schitzen, diirfte eine automatische Verarbeitung infolge des GM den
Abruf einer einfachen Basisratenerwartung umfassen. Bei der tieferen Verarbeitung infolge
von Ersetzungsvarianten hingegen konnte versucht werden, im Gedéchtnis nach entsprechen-

den weiblichen und ménnlichen Exemplaren zu suchen.

Das Entstehen mentaler Reprisentationen ist durch kognitionspsychologische Modelle zum
Textverstehen erklidrbar. Diese nehmen an, dass die Bildung eines Situationsmodells eine we-
sentliche Komponente des Verstindnisprozesses beim Textverstehen ist (Roskos-Ewoldsen,
Davies, & Roskos-Ewoldsen, 2004). Ein Situationsmodell ist eine dynamische mentale Re-
prasentation der Situation, die beim Lesen eines Textes geschildert wird, und wird benutzt,
um die gelesene Information zu verarbeiten, zu organisieren und zu verstehen. Werden im
Rahmen des Stimulusmaterials z. B. ProtagonistInnen eingefiihrt und beschrieben, wird ein
Situationsmodell gebildet, das den Textinhalt mental reprisentiert. Bei der Losung der Auf-
gabe wird dann auf das Situationsmodell zurtickgegriffen (Irmen & Linner, 2005). Auflerdem
enthilt das Situationsmodell neben dem im Text konkret genannten Inhalt auch relevantes

Hintergrundwissen der LeserInnen (Garnham, 2001; Kintsch & van Dijk, 1978).

3. Geschlechtergerechte Sprache

Neben einem geringeren gedanklichen Einbezug hat das generische Maskulinum (GM) auch
verhaltensbezogene Konsequenzen fiir Frauen. Studien zu den Auswirkungen des GM in Stel-
lenausschreibungen auf Verhalten und Entscheidungsfindung belegen die Alltagsrelevanz ge-
schlechtergerechter Sprache: Eine generisch maskuline Formulierungsweise vermindert bei
Frauen Interesse, Motivation und Identifikation mit dem ausgeschriebenen Job (Stout & Das-
gupta, 2011; Vervecken, Hannover, & Wolter, 2013). Solche Resultate sprechen ebenfalls da-
fiir, Sprache systematisch in Richtung eines geschlechtergerechten Sprachgebrauchs zu refor-

mieren.

»Geschlechtergerechte Sprache macht Frauen und Méanner symmetrisch prasent und fordert
das Bewusstsein der Gleichwertigkeit. Die sprachliche Verwendung beider Geschlechter zeigt
ein besseres Abbild der Realitit und setzt Signale fiir Geschlechtergerechtigkeit und Gleich-
stellung in der Gesellschaft, die nicht zuletzt auch eine gesetzliche und gesellschaftlich festge-
legte Verpflichtung ist.” (Leitfaden fiir geschlechtergerechtes Formulieren, Donau-Universitit

Krems, 2015, S. 3). Das geschlechtergerechte Formulieren verfolgt dabei zwei Prinzipien



(Duden, 2011): Erstens der Sichtbarmachung von Frauen, indem sie explizit genannt und
nicht nur in einer minnlichen Form ,,mitgemeint* werden, z.B. bei der Verwendung von An-
reden und Titeln durch die Formulierung Frau Diplomingenieurin statt Frau Diplomingeni-
eur. Zweitens soll ein geschlechtergerechter Sprachgebrauch dem Prinzip der Symmetrie fol-
gen: Frauen und Minner sollen gleichwertig benannt werden, z.B. ist die Anrede Liebe Besu-
cher asymmetrisch, wihrend die Formulierung Liebe Besucherinnen und Besucher symmet-

risch ist.

3.1 Ersetzungsvarianten

Die Folge der Kritik gegeniiber dem GM war die Forderung, das GM durch Personenbezeich-
nungen zu ersetzen, die Frauen explizit miteinbeziehen und somit sichtbar machen. Es gibt
mehrere Ersetzungsvarianten, die beide Geschlechter explizit nennen. Die folgenden Varian-
ten werden in einschlidgigen Leitfdden zur Verwendung empfohlen (Bundesministerium fiir
Unterricht, Kunst und Kultur, 2012; Donau-Universitit Krems, 2015; Stadt Wien, 2011; Wirt-
schaftsuniversitit Wien, 2015).

Durch die vollstindige Paarform (kurz: Paarform, PF) werden die weibliche und die ménnli-
che Form vollstidndig genannt, z.B. Die Studentin und der Student statt Student als Oberbe-
griff fiir beide Geschlechter. Anstelle einer Konjunktion kann auch ein Schrigstrich verwen-
det werden, z.B. die Studentin/der Student. Statt weibliche und ménnliche Formen vollstindig
auszuschreiben, sind vor allem zur verkiirzten schriftlichen Darstellung ,,Sparschreibungen*
moglich. Bei der Variante mit einem groB3en I, dem Binnen-I (BI), wird im Wortinneren der
erste Buchstabe der weiblichen Form gro3geschrieben, z.B. Studentin. Diese Variante ent-
spricht nicht den aktuellen Rechtschreibregeln, ist jedoch ,,(...) uniibersehbare sprachliche
Realitit geworden® (Bundesministerium fiir Unterricht, Kunst und Kultur, 2012, S.2). Bei der
Schrégstrich-Variante werden die weibliche und ménnliche Form nicht durch ein grofes I,
sondern durch einen Schrigstrich getrennt, z.B. der/die Student/in. Die Schrigstrich-Variante
wird doch von einigen Leitfaden aufgrund von Einschrinkungen der Lesbarkeit als nicht mehr

zeitgemil eingestuft (Stadt Wien, 2011).

Einen radikalen Vorschlag stellt das generische Femininum dar, das eine Umkehrung des GM
darstellen soll. Dabei werden nur noch feminine Formen verwendet, die auch sexusiibergrei-
fend gemeint sein konnen. Mit Alle Kinder miissen jihrlich von der Schuldrztin untersucht
werden konnen somit sowohl ein méinnlicher Schularzt als auch eine weibliche Schulirztin

gemeint sein.



Zunehmend werden auch Varianten empfohlen, die iiber die bipolare Geschlechtszuordnung
hinausgehen und die Vielfalt der Geschlechter betonen — also Transgender, trans- und interse-
xuelle Personen sowie alle, die sich keinem der beiden Geschlechter zuordnen wollen, einbe-
ziehen (Donau-Universitdt Krems, 2015; Wirtschaftsuniversitdt Wien, 2015). Bei diesen soge-
nannten Performing the Gap-Varianten wird entweder ein Unterstrich (Die Student_innen) o-
der ein Sternchen (Die Student*innen) gesetzt. Der Unterstrich bzw. das Sternchen soll zu ei-
ner Pause zwischen der médnnlichen und der weiblichen Form fiihren. Dabei geht es nicht nur
darum, beide Geschlechter sichtbar zu machen, sondern die bipolare Geschlechterzuordnung
zu dekonstruieren und somit Identifikationspotenzial fiir Personen zu schaffen, die sich kei-
nem der beiden Geschlechter zuordnen wollen. Die Sternchen-Variante (ST) hat seit dem
Sommersemester 2016 auch Eingang in das Vorlesungsverzeichnis der Universitit Wien' ge-
funden (Universitiat Wien, 2016).

Dartiiber hinaus gibt es weitere Arten, geschlechtsbezogene Personenbezeichnungen zu ver-
meiden, die jedoch nicht als vollstindige Ersetzungsvariante fiir das GM gelten konnen. Die
Verwendung von Neutralisierungen bietet eine Moglichkeit, Personen zu benennen, ohne
Auskunft iiber ihr Geschlecht zu geben. So gibt es zum einen Worter, die natiirlicherweise
neutral sind, wie Personlichkeit oder Mensch, oder auch durch die Bildung von Partizipien
neutralisiert werden, indem man also die Studierenden statt die Studenten schreibt. Auch krea-
tive Umfomulierungen sind moglich, z.B. die direkte Ansprache mit Sie oder die Formulie-
rung mit man oder indem z.B. drztlicher Rat statt Rat des Arztes geschrieben wird (Bundesmi-

nisterium fiir Unterricht, Kunst und Kultur, 2012; Donau-Universitidt Krems, 2015).

Als Versuch, geschlechtergerechte Ersetzungsvarianten zu umgehen, findet sich oftmals in ei-
ner FuBlnote die Anmerkung, dass sich alle generischen Bezeichnungen im Text auf Ménner
und Frauen beziehen, z.B. ,,Aus Griinden der leichteren Lesbarkeit wird diese Arbeit vorwie-
gend in ménnlicher Form gehalten.* Solche Formulierungen fiihren einerseits nicht zu einer
sprachlichen Gleichstellung von Frauen (Rothmund & Christmann, 2002; Rothmund &
Scheele, 2004) und unterstellen andererseits die Minderung der Textqualitét hinsichtlich ver-

arbeitungsrelevanter Textqualitdten wie die Verstidndlichkeit (Braun et al., 2007).

3.2 Empirische Tauglichkeit von Ersetzungsvarianten

Da es fiir die Implementierung geschlechtergerechter Sprache von zentraler Bedeutung ist, ob

sich Ersetzungsvarianten tatsédchlich als tauglicher erweisen als das GM, haben sich einige

! http://ufind.univie.ac.at/de/vvz.html



Studien die Uberpriifung der empirischen Tauglichkeit verschiedener Ersetzungsvarianten
und geschlechtergerechter Formulierungen zum Ziel gesetzt. Als empirische Tauglichkeit ist
dabei nach Rothmund und Scheele (2004) das Ausmalf3, zu dem Frauen durch eine Erset-
zungsvariante nicht benachteiligt werden, zu verstehen. Dabei wurden bisher zweierlei An-
sitze verfolgt: die Untersuchung der Tauglichkeit im Sinne einer Reduktion des maskulinen
Bias zum einen, zum anderen im Sinne der sprachlichen Gleichbehandlung von Frauen und
Minnern. Braun et al. (1998) stellten fest, dass die PF das erste Kriterium erfiillt. Neutralisie-
rungen (wie substantivierte Partizipien, Umformulierungen mit Adjektiven, etc.) scheinen zu
keinem stidrkeren gedanklichen Einbezug von Frauen zu fiihren (Braun et al., 1998), sondern
sind eher als Entlastungsstrategie zu verstehen, um iibermifBig viele Wiederholungen, z.B. bei
der PF, zu vermeiden. Scheele und Gauler (1993) untersuchten das zweite Kriterium anhand
von zwel Indikatoren: einerseits durch die Gleichverteilung weiblicher und ménnlicher Asso-
ziationen, andererseits durch das Ubergewicht sexusiibergreifender Assoziationen, also sol-
cher Assoziationen, die sich auf beide Geschlechter beziehen. Dabei erwies es sich als taug-
lich, beide Geschlechter substantivisch zu benennen (z.B. Die Deutschen, Mdnner wie
Frauen), sowie den Plural wir (Wir Deutschen) und Neutralisierungen durch ein Nomen mit

femininem Genus (Jede wissenschaftlich forschende Person) zu verwenden.

Das BI dient scheinbar als besonders starker Hinweisreiz: Es fiihrt zu einer mentalen Uberre-
prasentation von Frauen (Blake & Klimmt, 2010; Heise, 2000, 2003; Rothmund & Scheele,
2004; Stahlberg & Sczesny, 2001). Die Paarform (z.B. Touristinnen und Touristen, (Blake &
Klimmt, 2010) sowie die Kombinationsmodelle PF mit Riickgang auf das Nomen Person
(z.B. Kunstbegeisterte Personen) und PF in Abwechslung mit dem GM haben geschlechter-
symmetrische Assoziationen zur Folge (Heise, 2000; Rothmund & Scheele, 2004). Die
Schriégstrich-Schreibweise scheint die mentale Représentation von Frauen im Gegensatz zum

GM zu erhohen (Klimmt et al., 2008).

Fiir die Beurteilung der Tauglichkeit von Ersetzungsvarianten wird jedoch ein weiteres Taug-
lichkeitskriterium relevant: die Nicht-Beeintrichtigung von Textqualitéiten. Erst zwei Studien
haben beide Tauglichkeitsdefinitionen zueinander in Beziehung gesetzt. Rothmund & Christ-
mann (2002) empfehlen die wechselnde Verwendung von GM und PF als tauglich fiir Infor-
mationstexte, da sie weder zu einer Benachteiligung von Frauen, noch zu einer Beeintrichti-
gung von Textqualititen fithre. Blake und Klimmt (2010) setzen als Tauglichkeitskriterium

nicht die Symmetrie, sondern die Realitdtsndhe der Geschlechterreprisentation an. Sie emp-



fehlen die PF in Kombination mit Neutralisierungen als optimal tauglich hinsichtlich der Rea-
litdtsnihe der Geschlechterreprisentation, der Textverstdndlichkeit (Lesbarkeit) und der

sprachlichen Asthetik.

4. Textqualitiit und sprachliche Asthetik

Nachdem der geringere gedankliche Einbezug von Frauen im Gegensatz zu Minnern durch
das generische Maskulinum (GM) empirisch weitgehend abgesichert war, verlagerte sich der
Diskurs von der Notwendigkeit sprachlicher Verdnderungen hin zu konkreten Fragen zur Um-
setzung (Braun et al., 2007). Mittlerweile liegen fiir die deutsche Sprache zahlreiche Leitfaden
mit Vorgaben und Praxistipps fiir geschlechtergerechtes Formulieren vor, und im Zuge der
bereits angesprochenen rechtlichen Verankerung verpflichten sich viele Institutionen zur Ein-
haltung gewisser Standards geschlechtergerechter Sprache. Dennoch bestehen weiterhin Wi-
derstinde gegen Sprachreformen, die eine Umgestaltung der Sprache im Sinne einer Erset-
zung des GM durch geschlechtergerechte Personenbezeichnungen durchsetzen wollen (Parks
& Roberton, 1998a), da diese zu einer Verletzung von Okonomie, Lesbarkeit, Sprachqualitt
und sprachlicher Eleganz fithren wiirden (Blaubergs, 1979; Scholz & Kerstan, 2016; Zimmer,
1996). Diese Uberzeugung manifestiert sich auch im bereits vorgestellten FuBnoten-Modell,
bei welchem lediglich in einer FuBBnote expliziert wird, dass mit dem GM beide Geschlechter
gemeint seien, begriindet es doch die Verwendung des GM meist mit einer Beeintrdchtigung
der Lesbarkeit (Braun et al., 2007). Ob die von der feministischen Linguistik vorgeschlagenen
Ersetzungsvarianten das Lesen und die sprachliche Asthetik tatséichlich beeintriichtigen, ist
bisher kaum beforscht worden. In den folgenden Abschnitten werden relevante Textqualitdten
sowie der aktuelle Forschungsstand zum Einfluss von Ersetzungsvarianten auf diese vorge-

stellt.

4.1 Textverstiandlichkeit

Welche Merkmale relevant fiir die Rezeption eines Textes sind, ist jeweils von der Textkate-
gorie abhingig (Rothmund & Christmann, 2002). Fiir Informationstexte ist die Verstdndlich-
keit als zentrales Bewertungskriterium anzusehen (Groeben, 1982). Die Erfassung der Ver-
standlichkeit erfordert die Auseinandersetzung mit dem Textverstidndnis der LeserInnen. Nach
Carroll (1972, zitiert nach Groeben, 1982, S. 19) bedeutet Textverstdndnis die ,,Einordnung
sprachlicher, insbesondere semantischer Information in einen weiteren Kontext.* Dabei miis-
sen LeserInnen ,,aktiv Sinnaspekte erginzen, die in dem vorliegenden Text nur implizit ge-

nannt sind* (vgl. ebd., S. 19). Auf Kognitionsebene erfordert das Textverstehen Prozesse des
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Behaltens und logischen Schlussfolgerns; es ist nicht auszuschlieBen, dass sich das Aufeinan-
dertreffen von Textsinn und individuellem Wissen der LeserInnen auf die Textbewertung aus-
wirkt (Groeben, 1982). Wihrend das Textverstindnis als Verstehensfahigkeit der LeserInnen
verstanden werden kann, betrifft die Textverstdndlichkeit textseitige Auslosereize, d.h. die
Schwierigkeit des Textes (Groeben, 1982). Bewertungskriterien fiir die Verstdndlichkeit eines
Textes sind vor allem Behaltenseffekte sowie das am Text ausgeloste Interesse. Die Messung

von Textverstdndnis und Textverstandlichkeit ist identisch (Groeben, 1982).

4.2 Ersetzungsvarianten und verstindlichkeitsfordernde Textmerkmale

Nach dem Hamburger Verstindlichkeitsansatz (Langer, Schulz von Thun & Tausch, 1974, zi-
tiert nach Christmann & Groeben, 1999, S. 19) gliedert sich die Verstindlichkeit eines Textes
in vier Dimensionen auf: 1) sprachliche Einfachheit, 2) Gliederung/Ordnung, 3) Kiirze/Préig-

nanz und 4) zusitzliche (motivationale) Stimulanz.

Der Aspekt der sprachlichen Einfachheit bezieht sich auf Wortwahl und Syntax. Gramma-
tisch einfache Sitze sowie kurze und geldufige Worter sind besser verstiandlich. Ersetzungsva-
rianten sind weniger geldufig, weisen oft eine groBere Wortldnge auf und erfordern oft kom-
plexere Satzkonstruktionen als das GM (Rothmund & Christmann, 2002). Der zweite Aspekt
umfasst die inhaltliche Gliederung eines Textes, in die durch Ersetzungsvarianten nicht einge-
griffen wird. Die Kiirze und Prignanz eines Textes ist bei wenig Redundanz bzw. einer hohen
Informationsdichte gegeben. Eine Beeintrachtigung dieser Dimension konnte vorliegen, wenn
der wiederholte sprachliche Einbezug von Frauen als Steigerung der Redundanz aufgefasst
wird. Eine solche Verringerung der Kiirze wire jedoch nur negativ zu bewerten, wenn das
Geschlecht fiir das Textverstindnis irrelevant wire (Rothmund & Christmann, 2002). Die zu-
scitzliche Stimulanz umfasst Aspekte wie die Interessantheit eines Textes, die personliche An-
sprache der LeserInnen oder sprachlich komplexe Formulierungen. Dieser Aspekt diirfte
durch geschlechtergerechte Formulierungen eher positiv beeinflusst werden, davon ausge-
hend, dass es fiir Frauen motivationsfordernd ist, sprachlich sichtbar gemacht zu werden. Zu-
dem fiihren Ersetzungsvarianten — bei kreativer Anwendung — zu abwechslungsreicheren und
komplexeren Formulierungen. Langer et al. (1974, zitiert nach Groeben, 1982, S. 196), geben
an, dass die sprachliche Einfachheit die relevanteste der vier Dimensionen sei. Der Aspekt der
sprachlichen Einfachheit ist mit der Lesbarkeit eines Textes nahezu gleichzusetzen (Groeben,

1982).
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4.3 Lesbarkeit

Lesbarkeit bezieht sich auf jene Merkmale der sprachlichen Oberfldchenstruktur eines Textes,
die dazu beitragen, dass ein Text miihelos und schnell gelesen werden kann (Groeben, 1982).
Die Lesbarkeitsforschung vernachléssigt also inhaltliche Aspekte wie z.B. die Anschaulich-
keit und beschrinkt sich auf formal-stilistische Aspekte (Groeben, 1982). Folgende Worter
weisen nach Groeben (1982) eine reduzierte Schwierigkeit auf:

1) Worter, die friih in der Sprachentwicklung gelernt werden

2) Kurze Worter (bzgl. Buchstaben-/Silbenldnge)

3) Worter in gebriuchlicher Bedeutung

4) Konkrete, anschauliche Worter

Es kann angenommen werden, dass durch geschlechtergerechte Formulierungen die Wort-
schwierigkeit erhoht wird, da sie weder friih in der Sprachentwicklung gelernt werden (1),
noch kurz sind (2) noch besonders gebriuchlich sind (3). Im Einklang mit Befunden der Les-
barkeitsforschung sind die Wort- und Satzschwierigkeit ausschlaggebend fiir die Lesbarkeit
eines Textes, wobei die Wortschwierigkeit die empirisch gewichtigere zu sein scheint. Ge-
schlechtergerechte Ersetzungsvarianten wirken sich vor allem auf die Komplexitit auf Wort-
ebene aus; eine Reduktion der Satzschwierigkeit ist durch kurze, grammatikalisch einfache
Sitze zu erreichen. Die Aspekte der Textverstidndlichkeit und der Lesbarkeit sind nicht voll-
standig voneinander trennbar: Eine Optimierung der Lesbarkeit wirkt sich auch positiv auf die

Perspektive der Verstindlichkeit aus (Groeben, 1982).

4.3.1 Lesezeit

Aus kognitionspsychologischer Perspektive ist als Grund fiir eine Beeintrachtigung der Les-
barkeit geschlechtergerecht formulierter Texte denkbar, dass durch die oft lingeren Worter
und Formulierungen das Arbeitsgedédchtnis stdrker belastet wird (Baddeley, 2001) oder dass
die geringere Auftretenshéiufigkeit von Ersetzungsvarianten im Vergleich zum GM die kogni-
tive Verarbeitung erschwert (Brysbaert et al., 1998; Kliegl et al, 2004). Studien zu Augenbe-
wegungen beim Lesen zeigen, dass eine hohere Wortldnge zu haufigeren Fixationen fiihrt so-
wie die Wahrscheinlichkeit, ein Wort zu tiberspringen, senkt (Kliegl et al., 2004), was den Le-
sefluss storen bzw. die Lesezeit erhohen konnte. Da Lesen hochautomatisiert abliduft (Logan,
1997), ist es durchaus denkbar, dass ungewohnte Schreibweisen den Lesefluss durch eine

Steigerung der Verarbeitungsanforderungen beeintrachtigen.
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In der Blickbewegungsforschung wird die Lesezeit als hypothetisches Mal fiir die Verarbei-
tungszeit untersucht. Die Lesezeit ist dabei eine Funktion der Anzahl an Fixationen innerhalb
eines Wortes; sie wird bestimmt durch die Anzahl an und Dauer von Fixationen (Rau et al.,
2016). Studien zu Augenbewegungen beim Lesen bestdtigen, dass sich mit der Wortlidnge die
Anschauungsdauer des Wortes erhoht (Kliegl et al., 2004). Je hdufiger ein Wort im aktuellen
Sprachgebrauch vorkommt, und je leichter es aus dem Kontext erschlossen werden kann,
umso schneller wird es gelesen (Bader, 2015; Brysbaert et al., 1998). Auf Satzebene sind die
Eindeutigkeit und die Komplexitit der Syntax ausschlaggebend (Bader, 2015): je mehrdeuti-
ger bzw. komplexer, desto hoher die Lesezeit (Bader, 2016).

4.3.2 Personenbezeichnungen und Lesezeit

Einige Studien erhoben die objektive Lesezeit als MaB fiir die Verarbeitungsdauer von Tex-
ten, die hinsichtlich der verwendeten Personenbezeichnungen variierten. Die Lesezeit erhohte
sich in zwei Studien von Irmen und RoBberg (2004, 2006) in Abhingigkeit von der Uberein-
stimmung zwischen Genus und Sexus von Personenbezeichnungen in zwei aufeinanderfol-
genden Sitzen (Irmen & RoBberg, 2004, 2006). Irmen und RofBberg (2004; 2006) stellten er-
hohte Lesezeiten fest, wenn bei zwei aufeinanderfolgenden Sétzen im ersten Satz ein GM im
Folgesatz als weiblich spezifiziert wurde (z.B. Mechaniker miissen mit Werkzeug umgehen
konnen. Deswegen sollten sie keine langen Fingerndigel haben.) Eine minnliche oder neutrale
Personenreferenz im Folgesatz wurde schneller gelesen (Irmen & RoB3berg, 2004, 2006). Bei
Verwendung der PF erhohte sich die Lesezeit nicht (Irmen & RoBberg, 2004). Die Unter-
schiede in der Lesezeit lassen sich so interpretieren, dass die urspriingliche Repriésentation des
Situationsmodells mit einem gewissen Zeitaufwand revidiert wird, wenn nachfolgende Be-
ziige zeigen, dass Genus und Sexus der Personenbezeichnung nicht iibereinstimmen (Irmen &

Linner, 2005).

Ohne grammatische Variation fiihrten die Ersetzungsvarianten PF mit Neutralisierung, Bin-
nen-I (BI) mit Neutralisierung und Schrigstrich zu keiner signifikant erhohten objektiven Le-
sezeit verglichen mit einer GM-Textfassung (Blake & Klimmt, 2010; Klimmt et al., 2008).
Fiir Schrigstrich und BI wurde im Gegensatz zum GM eine lediglich tendenziell erhohte
durchschnittliche Lesedauer festgestellt. Die AutorInnen interpretierten dies als Hinweis auf

einen hoheren Verarbeitungsaufwand der Schrigstrich-Schreibweise.



13

4.5 Sprachliche Asthetik

Nicht fiir alle Textsorten ist die Textverstdandlichkeit von vorrangiger Relevanz. Bei literari-
schen Texten ist die Verstdndlichkeit anderen Kriterien nachgeordnet (Groeben, 1982).
Auch fiir Informationstexte ist fiir eine subjektive Bewertung der Textqualitit — neben der
Verstindlichkeit und Lesbarkeit — die Bewertung der adsthetischen Qualitit relevant (Mischo,
Groeben, & Christmann, 1997). Damit sind die emotional-evaluativen Aspekte gemeint, die
in einem Text von LeserInnen als sprachlich ansprechend empfunden werden (Rothmund &

Christmann, 2002).

Laut Mischo, Groeben und Christmann (1997) setzt sich die sprachliche Asthetik aus den fol-
genden Komponenten zusammen:
1. semiotische Abweichung von der konventionalisierten Sprachverwendung (z.B. rheto-
rische Figuren),
2. die subjektiv empfundene dsthetische Qualitét,
3. die zugeschriebene Sprecherintention,

4. situativer AuBerungskontext.

Die semiotische Abweichung umfasst jegliche Abweichung vom unauffilligen, ,,normalen*
Sprachgebrauch im Sinne rhetorischer Figuren wie z.B. die rhetorische Frage, Alliteration o-
der Metapher, die seit der antiken Rhetorik als ansprechend gelten (1). Die subjektiv empfun-
dene #sthetische Qualitit stellt den potenziellen Wirkeffekt sprachlicher Asthetik dar. Mischo,
Groeben und Christmann (1997) leiteten emotional-evaluative, kognitive und konative Wir-
kaspekte ab (2). Die zugeschriebene Sprecherintention (3), also die subjektiv interpretierte Si-
tuation, und der situative AuBerungskontext (4) tragen der Relevanz der kommunikativen Si-
tuation fiir die #sthetische Qualitiit einer AuBerung Rechnung. So kann z.B. abweichende
Grammatikalitit in einem literarischen Text als interessant, im schulischen Kontext aber als

schlichtweg falsch bewertet werden (Mischo, Groeben, & Christmann, 1996).

Die Bewertungsdimension der sprachlichen Asthetik spannt sich auf zwischen individuellem
Geschmack und gesellschaftlicher Norm, was gut und schon zu sein habe (Haueis & Klotz,
2009). Textisthetische Préiferenzen stehen im Mittelpunkt der Debatte um geschlechterge-
rechten Sprachgebrauch, der angeblich zu ,,hdufig schwerfalligen, bisweilen zu sprachlich
nicht mehr vertretbaren Formulierungen* (Lackner, Kiihl & Dreher, 1999, zitiert nach Irmen
& Steiger, 2006, S. 229) fiihre. Bei diesen sprachésthetischen Einwénden geht es also weniger
um eine Beeintridchtigung der Lesbarkeit — also Lesen im technischen Sinne — sondern um

Sprachtexte als (Kunst-)Werk (Klimmt et al., 2008).
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Blake und Klimmt (2010) schlagen die unnatiirliche Wortgestalt als mogliche Ursache fiir
eine schlechtere Bewertung von Ersetzungsvarianten vor. Bei Ersetzungsvarianten wird oft-
mals durch Schrigstriche, das BI, Sternchen, etc. in die natiirliche Wortgestalt eingegriffen,
was zu einem kurzzeitig erhohten Leseaufwand fiithren und in einem verminderten Lesegenuss
miinden konnte. Auch dass viele Ersetzungsvarianten die giangigen Rechtschreibregeln verlet-
zen, konnte ein Indiz dafiir sein, dass sie als ungewohnt und unésthetisch angesehen werden.
So wird laut Duden (2011) die BI-Schreibweise, obwohl seit den 1980er Jahren in vielen
Kontexten gebriduchlich, hiufig abgelehnt. Die Schreibweise entspricht nicht den giiltigen
Rechtschreibregeln, da diese keine Grof3schreibung im Wortinneren vorsehen. Ebenso verhilt

es sich mit Sternchen oder Unterstrichen innerhalb des Wortes.

5. Subjektive Beurteilung der Textqualitiit und der sprachlichen Asthetik

Ob sich Ersetzungsvarianten auf kommunikations-/verstindnisrelevante Textqualitdten aus-
wirken, wurde bislang im englischen Sprachraum nur ansatzweise untersucht (MacKay, 1980;
Martyna, 1978). Diese Untersuchungen fiihrten jedoch zu vergleichbaren Studien fiir die deut-
sche Sprache. In einer Meinungsumfrage zu geschlechtergerechter Formulierung in Gesetzes-
texten gaben Frank-Cyrus und Dietrich (1997, zitiert nach Braun, 2007, S.185) einen Text
zum Pflegeversicherungsgesetz mit generischem Maskulinum, Neutralisierung oder Paarform
vor. Die GM-Fassung wurde als am verstdndlichsten bewertet (70% positive Bewertungen),
62% der Teilnehmenden bewerteten die Paarform als gut verstindlich und 57% die Fassung

mit Neutralisierung.

Rothmund und Christmann (2002) iiberpriiften die Beeintrichtigung kommunikationsrelevan-
ter Textqualitdten durch verschiedene Personenbezeichnungsmodelle. Ein solches Modell
kann hierbei mehrere Personenbezeichnungsvarianten bzw. eine Kombination derselben mit
dem generischen Maskulinum (GM) enthalten; ein Beispiel wire die abwechselnde Verwen-
dung des GM mit der Paarform (PF). Es wurden vier Personenbezeichnungsmodelle unter-
sucht: 1) Die homogene Verwendung des GM im Plural (z.B. Kunst- und Architekturliebha-
ber, Touristen), 2) die wechselnde Verwendung von GM und PF (z.B. Kunst- und Architek-
turliebhaber, Touristen und Touristinnen), 3) die wechselnde Verwendung von PF und Riick-
gang auf das Nomen Person (z.B. kunst- und architekturbegeisterte Personen, Touristen und
Touristinnen) sowie 4) die homogene Verwendung des GM mit Begriffsexplikation in der

FuBnote (Der Einfachheit halber verwenden wir generell mdnnliche Formulierungen; Frauen
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sind dabei selbstverstindlich mitgemeint). Die Versuchspersonen lasen einen knapp 900 Wor-
ter langen Text zu Thermalbéddern in Budapest, in dem jeweils eines der vier Personenbe-
zeichnungsmodelle realisiert war; ansonsten waren die Textfassungen dquivalent. Die subjek-
tive Textbeurteilung wurde iiber Aussagen zu den Aspekten sprachliche Einfachheit und Le-
sefluss, Pragnanz, motivationale Stimulanz und sprachliche Asthetik erhoben, denen die Teil-
nehmenden der Untersuchung auf einer unipolaren, fiinfstufigen Skala zustimmen konnten.
Fiir alle Personenbezeichnungsmodelle ergab sich keine signifikante Beeintrichtigung des Le-
seflusses, der Prignanz oder motivationalen Stimulanz. Lediglich eine Ersetzungsvariante,
namlich eine Kombination aus der PF mit dem Riickgang auf das Nomen Person (z.B. Touris-
tinnen und Touristinnen und reisebegeisterte Personen), wurde hinsichtlich sprachlicher As-
thetik signifikant schlechter bewertet als das GM. Die Ersetzungsvariante Kombination aus
der PF mit Riickgang auf das Nomen Person ist jedoch gleichzeitig das einzige in diese Un-
tersuchung einbezogene Personenbezeichnungsmodell, das den Empfehlungen zu geschlech-
tergerechtem Sprachgebrauch entspricht. Bei den anderen verwendeten Personenbezeich-
nungsmodellen handelte es sich lediglich um eine teilweise Ersetzung des GM bzw. um die

Explikation in der FuBnote, es wiirde lediglich das GM angewendet werden.

Steiger und Irmen (2007) untersuchten die Akzeptanz verschiedener Personenbezeichnungs-
formen in einem juristischen Text und orientierten sich dabei methodisch an der Vorgehens-
weise von Rothmund und Christmann (2002). Die Versuchsteilnehmenden wihlten in einem
Liickentext jeweils die Personenbezeichnungsform aus, die sie fiir passend hielten; zur Aus-
wahl standen 1) das GM (z.B. Der Wdhler), 2) die Schrigstrich-Schreibweise (z.B. Der/Die
Wiihler/in, 3) Neutralisierungen (z.B. Die Wahlberechtigten), 4) die Anredeform (z.B. Sie ha-
ben...), 5) die PF (z.B. Wahler und Wiihlerinnen) sowie 6) das Indefinitpronomen man (z.B.
Man kann...). AnschlieBend wurde der Text von den Teilnehmenden auf einer fiinfstufigen
Skala hinsichtlich der subjektiv empfundenen Verstindlichkeit bewertet, anhand der vier Di-
mensionen sprachliche Einfachheit, Gliederung/Ordnung, Kiirze/Prignanz und zusitzliche
Stimulanz (vgl. Rothmund & Christmann, 2002). Neben dem GM wurden auch Ersetzungsva-
rianten hiufig gewihlt, vor allem Neutralisierungen und die Anredeform. An komplexen
Textstellen wurde jedoch vorwiegend das GM zur Erhohung der Textverstidndlichkeit gewihlt

— die AutorInnen folgerten, dass das GM als vereinfachende Form empfunden wird.

Braun et al. (2007) untersuchten die subjektive Beurteilung der Textqualitét unter der Vor-

gabe von Textfassungen einer fiktiven Packungsbeilage eines Medikaments. Untersucht wur-
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den 1) GM, 2) Kombination aus PF und Neutralisierung sowie 3) BI. Es wurde eine signifi-
kante Interaktion zwischen dem Geschlecht der Teilnehmenden und der subjektiven Beurtei-
lung des Textverstdndnisses festgestellt. Madnnliche Teilnehmende bewerteten die GM-Fas-
sung positiver hinsichtlich der Verstindlichkeit des Textes als die beiden geschlechtergerech-
ten Textfassungen, wobei sie die Fassungen mit BI und PF mit Neutralisierung als dhnlich
verstindlich bewerteten. Fiir weibliche Teilnehmende konnte kein signifikanter Haupteffekt

der Textfassung gezeigt werden.

Klimmt et al. (2008) untersuchten die subjektive Bewertung der ,,sprachlich-journalistischen
Textqualitit® eines Nachrichtentextes, der in zwei Fassungen vorgegeben wurde: einmal mit
der Schrigstrich-Schreibweise, einmal mit dem GM. Bei dem vorgegebenen Text handelte es
sich um einen modifizierten Online-Artikel der Siiddeutschen Zeitung iiber einen Streik drztli-
chen Personals in Deutschland. Der Index der sprachlich-journalistischen Qualitit setzte sich
aus Lesbarkeit, Textverstandlichkeit und textidsthetischen Merkmalen zusammen und wurde
durch die Zustimmung zu diesbeziiglichen Aussagen auf einer fiinfstufigen Skala erfasst. Die
Textfassung mit Schrégstrich-Schreibweise wurde hinsichtlich der sprachlich-journalistischen
Qualitét signifikant schlechter bewertet als die GM-Fassung. Es ist jedoch anzumerken, dass
die in dieser Studie verwendete Schrigstrich-Schreibweise nicht den aktuellen Empfehlungen
zu geschlechtergerechtem Formulieren entsprach. Abgesehen davon, dass die Schrigstrich-
Schreibweise allgemein aufgrund der Einschrinkung der Lesbarkeit immer seltener empfoh-
len wird, wurde eine Form der Schrégstrich-Variante préasentiert, die mehrere Schrégstriche
pro Wort zulieB3, z.B. die Beamt/inn/en, die Arzt/ inn/e/n. Der Duden riit von dem Setzen meh-

rerer Schrigstriche pro Wort ab (Duden, 2011).

Ebenfalls im Kontext von Nachrichtentexten verglichen Blake und Klimmt (2010) die subjek-
tive Bewertung der Qualitédt von Textfassungen mit 1) PF in Kombination mit Neutralisierung
sowie 2) einer Kombination aus BI und Neutralisierung mit der GM-Fassung. Es wurde ein
modifizierter Zeitungsartikel iiber einen Chlorgas-Unfall in einem Fitness-Studio vorgelegt.
Die subjektiv empfundene sprachliche Einfachheit und Lesbarkeit der Textfassungen von PF
und der BI, jeweils in Kombination mit Neutralisierungen, wurde im Gegensatz zur GM-Fas-
sung nicht signifikant schlechter bewertet. AuBlerdem wurden sechs Items zur Textisthetik (z.
B. Viele Formulierungen im Artikel waren holprig.) erhoben. Es wurde kein signifikanter
Haupteffekt der Textfassung auf die Bewertung der sprachlichen Asthetik festgestellt (Blake

& Klimmt, 2010). Lediglich ein tendenzieller Wechselwirkungseffekt wurde zwischen dem
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Geschlecht der Teilnehmenden und dem verwendeten Personenbezeichnungsmodell hinsicht-
lich sprachlicher Asthetik gezeigt: Minner bewerteten die GM-Fassung tendenziell positiver
als Frauen, Frauen hingegen bewerten die BI-Fassung tendenziell positiver als Minner. Die
PF-Fassung wurde von beiden nahezu identisch bewertet. Dies widerspricht den Befunden der
anderen beiden Studien, die eine Beeintrichtigung der sprachlichen Asthetik fiir PF mit dem
Riickgang auf das Nomen Person (Rothmund & Christmann, 2002) sowie die Schréigstrich-
Schreibweise (Klimmt et al., 2008), feststellten. Die AutorInnen vermuten, dass die unter-
schiedlichen Ergebnisse durch Unterschiede in der Umsetzung zustande kamen — bei Klimmt
et al. (2008) beispielsweise konnten ,,ungewdhnliche Wortanmutungen® (z. B. Artz/inn/e/n)
zu einem ,,messbaren Unwillen® bei den Versuchspersonen® gefiihrt haben (Blake & Klimmt,
2010, S. 302). Auch bei Rothmund und Christmann (2002) seien teils ungeldufige Formulie-
rungen vorgekommen (z.B. das Bad besuchende Personen statt Badegdiste), was zu einer

schlechteren Bewertung gefiihrt haben konnte.

Insgesamt weisen die bisherigen Studien darauf hin, dass das GM hinsichtlich Verstiandlich-
keit positiver bewertet wird als die Ersetzungsvarianten PF, Neutralisierung und BI (Braun et
al., 2007; Frank-Cyrus & Dietrich, 1997, zitiert nach Braun 2007, S.185). Hinsichtlich sprach-
licher Einfachheit und Lesbarkeit wurden bisher keine unterschiedlichen Bewertungen zwi-
schen GM und Ersetzungsvarianten? festgestellt (Blake & Klimmt, 2010; Rothmund & Christ-
mann, 2002; Steiger & Irmen, 2007).

Die subjektiv empfundene sprachliche Asthetik wurde in bisherigen Studien bei Textfassun-
gen mit GM tendenziell positiver bzw. positiver bewertet als bei Textfassungen mit den Erset-
zungsvarianten Schrégstrich und PF in Kombination mit dem Riickgang auf das Nomen Per-
son (Klimmt et al., 2008; Rothmund & Christmann, 2002). Das BI wurde positiver von
Frauen bewertet als von Ménnern (Blake & Klimmt, 2010). Fiir das ST lagen bisher keine

Untersuchungen vor. Tabelle 1 gibt einen Uberblick iiber die berichteten Studien.

2 Einbezogen waren: FuBnoten-Modell, PF + GM, PF + Riickgang auf Person, PF + Neutralisierung, Schriig-
strich, Neutralisierung, direkte Anredeform, Formulierung mit man, BI + Neutralisierung.
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Tabelle 1

Ubersicht iiber den bisherigen Forschungsstand

Studie Sprachliche Finfachheit, Lesbarkeit, Sprachliche Astthetik
Verstindlichkeit

Frank-Cyrus & Dietrich ~ GM als positiver bewertet als Erset- /

(1997) zungsvarianten

Rothmund & Christ- Keine Unterschiede GM positiver bewertet als Er-

mann (2002) setzungsvarianten

Steiger & Irmen (2007)  Keine Unterschiede /

Braun et al. (2007) GM von Minnern verstandlicher be- /

wertet als Ersetzungsvarianten

Klimmt et al. (2008) GM hinsichtlich GesamtmaB fiir Lesbarkeit und sprachliche Asthetik po-
sitiver bewertet als Ersetzungsvariante

Blake & Klimmt (2010)  Keine Unterschiede GM von Minnern tendenziell
positiver bewertet als von
Frauen, Ersetzungsvariante ten-
denziell von Frauen positiver
bewertet als von Minnern

Anmerkung. GM: Generisches Maskulinum.

Eine Studie von Sendén, Bick und Lindquist (2015) weist darauf hin, dass sich die Einstel-
lung zu geschlechtergerechter Sprache mit der Zeit zum Positiven dndern kann: Eine Analyse
des Implementationsverlaufs des neutralen Pronomens hen von 2012 bis 2015 in Schweden
stellte sich Zeit als stérkster Pradiktor fiir Einstellungen zu der geschlechtergerechter Formu-
lierung heraus (Sendén, Béck, & Lindqvist, 2015). Die Teilnehmenden der Studie driickten zu
Beginn vorwiegend stark negative Einstellungen dem geschlechtergerechten Pronomen ge-
geniiber aus; drei Jahre spéter zeigte der Grof3teil der Teilnehmenden keine negativen Einstel-
lungen mehr. Auch die Verwendungshiufigkeit des Wortes stieg an, wenn auch zu einem ge-

ringeren Ausmalf als die Einstellungen gegeniiber hen.

5.1 Einfluss des Geschlechts und der Einstellung zu geschlechtergerechter Sprache

Da die Genus-Sexus-Debatte die Benachteiligung von Frauen in der Sprache zum Thema hat,
kann angenommen werden, dass das Geschlecht der Teilnehmenden sowie deren Einstellung
zu geschlechtergerechtem Sprachgebrauch bei der subjektiven Beurteilung von Ersetzungsva-
rianten bedeutsam sind (Rothmund & Christmann, 2002). Studien zu geschlechtergerechtem

Sprachgebrauch deuten auf eine positivere Bewertung geschlechtergerechter Sprache durch
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Frauen als durch Ménner hin (Cronin & Jreisat, 1995; Sarrasin, Gabriel, & Gygax, 2012); die-
ser Geschlechtereffekt wurde jedoch nicht immer festgestellt (Steiger & Irmen, 2007). Frauen
reagieren auf Ersetzungsvarianten aulerdem in stirkerem Ausmaf als Médnner mit weiblichen
Vorstellungsbildern; derartige Geschlechtseffekte konnten in einer positiveren Einstellung be-
griindet sein (Prentice, 1994). Genauer gesagt konnten Frauen geneigter sein, einen male bias

zu reduzieren. Frauen und BefiirworterInnen geschlechtergerechter Sprache verwenden ge-

schlechtergerechte Sprache zudem ofter (Prentice, 1994).

5.1.1 Einfluss des Geschlechts

Beziiglich des Einflusses des Geschlechts auf die subjektive Bewertung geschlechtergerechter
Textfassungen ergibt sich ein widerspriichliches Bild. Kein Geschlechtseffekt auf die Textbe-
wertung konnte bei Vorgabe von Textfassungen mit GM, wechselnder Verwendung von PF
und GM bzw. Riickgang auf das Nomen Person sowie fiir das FuBnotenmodell gezeigt wer-
den (Rothmund & Christmann, 2002). Auch bei der Bewertung von Textfassungen mit
Schrigstrich verglichen mit dem GM konnte kein Effekt des Geschlechts festgestellt werden
(Klimmt et al., 2008; Steiger & Irmen, 2007).

In einer Meinungsumfrage zur Formulierung von Gesetzestexten zeigte sich jedoch insofern
ein Einfluss des Geschlechts, als dass Frauen hédufiger die PF, ménnliche Befragte dagegen
hiufiger die Neutralisierung favorisierten (Frank-Cyrus, 1997, zitiert nach Braun, 2007, S.
185). Bei Vorgabe einer Textfassung mit BI sowie einer mit GM wurde kein signifikanter,
aber tendenzieller Effekt des Geschlechts der Teilnehmenden auf die Bewertung der sprachli-
chen Asthetik festgestellt: Manner bewerteten die GM-Fassung tendenziell positiver als
Frauen; Frauen hingegen bewerteten die BI-Variante tendenziell positiver als Ménner (Blake
& Klimmt, 2010). Braun et al. (2007) stellten fest, dass Frauen alle Textfassungen als @hnlich
verstdandlich bewerteten, wihrend Ménner die GM-Fassung als verstidndlicher bewerteten als

die geschlechtergerechten Textfassungen.

5.1.2 Einfluss der Einstellung zu geschlechtergerechter Sprache

Rothmund und Christmann (2002) erhoben die Einstellung zum Themenbereich geschlechter-
gerechter Sprache durch die Einstellung zu GM und Ersetzungsvarianten sowie zur Forderung
nach sprachlicher Gleichbehandlung. Zusétzlich wurden den Teilnehmenden zwei Texte zum
Thema Sprachgebrauch vorgelegt: ein befiirwortender sowie ein opponierender. Im Folgen-
den wurde die Position der Teilnehmenden zu den beiden Positionen abgefragt. Die Einstel-

lung zur Forderung nach einem geschlechtergerechten Sprachgebrauch hatte jedoch keinen
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bedeutsamen Einfluss auf die Textbewertungen. Steiger und Irmen (2007) wihlten dasselbe
Vorgehen. Es zeigte sich, dass Personen, die die Ersetzungsvariante Schrigstrich gegeniiber
dem GM oder einer Neutralisierung bevorzugten, Ersetzungsvarianten und sprachliche
Gleichbehandlung stéirker befiirworteten als solche, die das GM oder eine Neutralisierung be-
vorzugten. Eine aufgeschlossene Einstellung gegeniiber geschlechtergerechter Sprache kann

also mit der Wahl bestimmter Ersetzungsvarianten einhergehen.
5.2 Einfluss von Sexismus und Geschlechtsrollenorientierung

Die Annahme der feministischen Sprachkritik, dass ein Sprachgebrauch, der Frauen nicht mit-
einschlieft, sexistisch ist, hat zu einer breiten Beforschung des Themas gefiihrt. Diese zeigt,
dass negative Einstellungen zu geschlechtergerechter Sprache mit ausdriicklicher Unterstiit-
zung sexistischer Uberzeugungen zusammenhiingen (vgl. Sarrasin et al., 2012) und dass die
Verwendung geschlechtergerechter Sprache mit sexistischen Einstellungen und Uberzeugun-
gen assoziiert ist (Douglas & Sutton, 2014; Jacobson & Insko, 1985; Swim, Mallett, &
Stangor, 2004). Der bisherige Forschungsstand spricht aulerdem dafiir, dass die Verwendung
geschlechtergerechter Sprache in stirkerem Ausmal} von willentlichen als von habituellen
Faktoren bestimmt wird (Sczesny et al., 2015). Die Verwendung des GM im Vergleich zu ge-
schlechtergerechten Schreibweisen trigt zur Kommunikation von Geschlechterstereotypen
bei, sodass Frauen teilweise aus bestimmten sozialen Rollen ausgeschlossen werden (Sczesny
et al., 2015). Aus diesem Grund diirften sexistische Einstellungen und die eigene Geschlechts-

rollenorientierung relevant fiir die Bewertung geschlechtergerechter Sprache sein.

5.2.1 Einfluss von Sexismus

Sexismus umfasst geschlechtsbezogene Stereotype, Affekte und Verhaltensweisen, die einen
ungleichen sozialen Status von Mannern und Frauen bewirken (Swim & Campbell, 2003).
Der traditionelle bzw. offene Sexismus zeichnet sich aus durch 1) eine stereotypkonforme Be-
tonung von Geschlechtsunterschieden, 2) den Glaube an eine Minderwertigkeit von Frauen
verglichen mit Ménnern und 3) die Befiirwortung herkdmmlicher Geschlechterrollen (Eckes,
2008).

Da sich die Einstellungen zur gesellschaftlichen Stellung der Frauen jedoch verédndert haben
und sich in stérkeren Auspridgungen am nichtsexistischen Pol widerspiegelten, wurde das
Konzept des modernen Sexismus entwickelt. Fiir diesen ist die Idee der Leugnung fortgesetz-

ter Diskriminierung zentral. Wihrend offen sexistische Einstellungen sich in einer expliziten
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Befiirwortung von Geschlechterungleichheit und traditionellen Geschlechterrollen nieder-
schlagen, befiirworten Personen mit modern-sexistischen Einstellungen die ungleiche Be-
handlung von Minnern und Frauen subtiler bzw. nur indirekt (Swim et al., 2004). Gemeinsam
ist den beiden Formen des Sexismus aber eine negative Bewertung von Frauen bzw. frauenbe-

zogener Themen (Eckes, 2008).

Glick und Fiske (1996) kritisieren jedoch, dass die traditionelle Konzeptualisierung von Se-
xismus als Feindseligkeit gegeniiber Frauen den relevanten Aspekt der subjektiv positiven
Haltung gegeniiber Frauen vernachléssigt, die mit einer sexistischen Antipathie einhergehen
kann. Die Theorie des ambivalenten Sexismus (Glick & Fiske, 1996) trigt einer dualen Be-
wertungsstruktur sexistischer Einstellungen Rechnung, die sich aus hostilen, also offen feind-
seligen, sowie wohlmeinenden, benevolenten Einstellungen zusammensetzt. Diesem Diskri-
minierungs-Zuneigungs-Paradox zufolge werden Frauen zwar diskriminiert, erfahren aber
trotzdem in mancherlei Hinsicht eine positivere Bewertung als Minner (vgl. Eckes, 2002).
Diese ambivalente Haltung ergibt sich aus der Interdependenz von Ménnern und Frauen: Ob-
wohl die strukturelle Uberlegenheit der Ménner Hostilitdit festigt, besteht Benevolenz auf-
grund der Abhingigkeit der Médnner von Frauen in interpersonellen Beziehungen. Benevolenz
ist nach Eckes (2008) charakterisiert durch

1. die Belohnung von Frauen bei Erfiillung ihrer traditionellen Rollen, wéihrend bei Ver-
letzung der Rollenerwartungen Hostilitét resultiert,

2. die Begrenzung auf soziale Situationen mit klar definierten geschlechtstypischen Rol-
len (z.B. méannliche Dominanz und weibliche Submissivitit im hierarchisch struktu-
rierten beruflichen Umfeld),

3. als Teil einer betont frauenfreundlichen Selbstdarstellung von Ménnern, allerdings nur

bezogen auf ,,gute* Frauentypen wie die Hausfrau im Unterschied zur Karrierefrau.

Glick und Fiske (1999, 2001) unterscheiden bei hostilem und benevolentem Sexismus jeweils
drei Subkomponenten: Paternalismus (dominativ und protektiv), Geschlechterdifferenzierung
(kompetitiv und komplementir) und Heterosexualitét (hostil und intim).

Paternalismus bezieht sich auf durch patriarchale Strukturen bedingte Machtdifferenzen zwi-
schen Ménnern und Frauen. Die hostile Variante, dominativer Paternalismus, spiegelt die
Uberzeugung wider, Frauen miissten aufgrund mangelnder Kompetenz in manchen Lebensbe-
reichen von Ménnern kontrolliert werden, bspw. in finanziellen Fragen; der benevolente, pro-

tektive Paternalismus bezieht sich auf die vermeintliche Schutzbediirftigkeit der Frau.
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Geschlechterdifferenzierung umfasst die stereotypkonforme Betonung von Geschlechtsunter-
schieden. Die hostile, kompetitive Geschlechtsdifferenzierung besteht in der Betonung negativ
bewerteter Stereotypmerkmale von Frauen, wie z.B. schwach oder labil, um positive Eigen-
schaften der Manner herauszustellen und so deren soziale Identitét zu stiarken. Die benevo-
lente, komplementdre Geschlechterdifferenzierung unterstreicht geschlechtsrollentypische,
positive Merkmalsanteile von Frauen, die als komplementér zur traditionellen Erwerbsrolle
der Méanner zu verstehen sind und Frauen somit zur ,,besseren Hélfte* des Mannes machen.
Die dritte Subkomponente Heterosexualitdit biindelt sexuelle Angste und Wiinsche gegeniiber
Frauen. Hostile Heterosexualitdit bezeichnet die Tendenz, Frauen als Lustobjekte zu sehen,
sowie die Angst, diese konnten ihre Attraktivitit benutzen, um das Machtungleichgewicht zu
iiberkommen. Intime, also benevolente Heterosexualitiit beschreibt eine romantisch verkla-
rende Sichtweise von Frauen als Sexualpartnerinnen, gekennzeichnet durch die Uberzeugung,

Minner konnten ohne Frauen nicht gliicklich werden.

Eine umfangreiche kulturvergleichende Untersuchung der Skala zur Erfassung des ambivalen-
ten Sexismus (Eckes & Six-Materna, 1999) zeigte, dass sich hostiler und benevolenter Sexis-
mus als sexistische Teilstrukturen gegenldufiger Valenz zuverldssig identifizieren lassen und
positiv miteinander korrelieren (Glick et al., 2000). In der Forschung zu geschlechtergerech-
tem bzw. sexistischem Sprachgebrauch gilt die bisher dominante Sichtweise, dass Einstellun-
gen gegeniiber Frauen mit Einstellungen zu sexistischer Sprache assoziiert sind (Jacobson &
Insko, 1985; Parks & Roberton, 2004; Sarrasin et al., 2012; Swim et al., 2004). Bisherige Stu-
dien konnten einen Zusammenhang von offenem, hostilem Sexismus (Jacobson & Insko,
1985; Sarrasin et al., 2012; Sczesny et al., 2015) sowie modernem Sexismus (Swim et al.,

2004) mit Einstellungen zu und Verwendung von geschlechtergerechter Sprache nachweisen.

Der Einfluss des benevolenten Sexismus ist bisher unklar: Sarrasin und et al. (2012) konnten
keinen signifikanten Einfluss von benevolentem Sexismus auf zwei MaBle der Einstellung zu
geschlechtergerechter Sprache, Erkennung von sexistischer Sprache und Einstellung zu
Sprachreformen, feststellen. Sczesny et al. (2015) stellten signifikante Korrelationen zwischen
modernem und ambivalentem Sexismus mit geschlechtergerechtem Sprachgebrauch fest; nur
ambivalenter Sexismus konnte als direkter Pradiktor geschlechtergerechten Sprachgebrauchs
identifiziert werden. Teilnehmende mit stirkeren sexistischen Einstellungen zeigten weniger
positive Einstellungen gegeniiber geschlechtergerechter Sprache. Die AutorInnen folgerten,

dass diese deshalb eine weniger positive Intention ausgebildet hatten, geschlechtergerechte
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Sprache zu verwenden. Aufgrund der weniger positiven Intention wurde geschlechtergerechte

Sprache tatsdchlich weniger verwendet.

5.2.2 Einfluss der Geschlechtsrollenorientierung

Nach Eagly (1987) sind Geschlechtsrollen gesellschaftliche Erwartungen an Personen hin-
sichtlich ihres Geschlechts; das bedeutet, dass es unterschiedliche Erwartungen an Ménner
und Frauen gibt. Die individuelle Geschlechtsrollenorientierung ist neben geschlechtsrollen-
bezogenen Einstellungen eine der wichtigsten Facetten des geschlechtsbezogenen Selbstkon-
zepts.

Geschlechtsrollenbezogene Einstellungen beziehen sich auf die Bewertung von Handlungen
und Erwartungen der beiden Geschlechter. Bei der Geschlechtsrollenorientierung hingegen
handelt es sich um die allgemeine Selbsteinschitzung hinsichtlich stereotyp ménnlicher und
weiblicher Eigenschaften. Als stereotyp ménnlich gelten instrumentelle Eigenschaften wie
selbstsicher oder durchsetzungsfihig, wiahrend expressive Eigenschaften wie fiirsorglich oder
einfiihlsam als stereotyp weiblich kategorisiert werden (vgl. Abele, 2003). Diese Verortung
von Maskulinitit und Femininitit als bipolare Enden ein und desselben Kontinuums erwei-
terte Bem (1974) durch das Konzept der psychologischen Androgynitit. Diese dritte Katego-
rie ermdoglicht die Selbstzuschreibung stereotyp ménnlicher und weiblicher Eigenschaften, in-
dem Maskulinitdt und Femininitét als zwei unabhingige Dimensionen betrachtet werden.
Androgynitit bedeutet somit eine gleichwertige Zuschreibung stereotyp ménnlicher und weib-
licher Eigenschaften, wihrend bei Maskulinitit die Zuschreibung stereotyp minnlicher, bei
Femininitét die Zuschreibung stereotyp weiblicher Eigenschaften iiberwiegt. Spence, Helm-
reich und Stapp (1975) argumentieren, dass nur solche Personen als androgyn zu bezeichnen
sind, die auf den Dimensionen Femininitit und Maskulinitét nicht nur gleichwertige, sondern
auch hohe Auspriagungen haben. Dieser Einbezug der absoluten Hohe der Ausprigungen auf
den beiden Dimensionen miindet in einer vierten Geschlechtsrollenorientierung, den Undiffe-

renzierten, die auf beiden Dimensionen eine niedrige Ausprigung haben.

Entspricht die Zuschreibung der geschlechtsrollentypischen Eigenschaften dem biologischem
Geschlecht, spricht das fiir Geschlechtsrollentypizitit (Bem & Lewis, 1975). Geschlechtsrol-
lentypisch sind also Frauen, die sich selbst stereotyp weiblich beschreiben, sowie Ménner, die
sich stereotyp minnlich beschreiben. Beschreiben sich Frauen stereotyp mannlich und Min-

ner stereotyp weiblich, sind sie als geschlechtsrollenuntypisch zu klassifizieren.
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Bems Konzeption fu3t auf der Annahme, dass Personen, die sich geschlechtsrollentypisch be-
schreiben, geschlechtsrollenbezogene gesellschaftliche Normen internalisiert haben, die fest-
setzen, welches Verhalten fir Mianner und Frauen wiinschenswert ist. Um sich dieser Norm
entsprechend zu verhalten, wird jegliches Verhalten unterdriickt, das fiir das eigene Ge-
schlecht unangemessen sein konnte. Aus diesem Grund fiithre Geschlechtsrollentypizitit zu
einer Einschrinkung des Verhaltensrepertoires (Bem, 1974). Androgynitét hingegen ,,allows
an individual to engage freely in both masculine and feminine behaviors* (Bem & Lewis,
1975, S. 635). Somit kdnnen androgyne Personen sich effektiver den Erfordernissen einer Si-
tuation anpassen, ohne sich durch geschlechtsbezogene Stereotypen einschridnken zu lassen.
Bate (1988, zitiert nach Rubin & Greene, 1991, S. 405) argumentiert, dass androgyne Perso-
nen mit groBerer Wahrscheinlichkeit einen geschlechtergerechten Sprachstil befiirworten,

well sie einen Sprachgebrauch ablehnen, der traditionelle Geschlechtsrollen bestérkt.

Wenige Studien haben bisher die Geschlechtsrollenorientierung mit der Einstellung zu ge-
schlechtergerechter Sprache in Beziehung gesetzt. Rubin und Greene (1991) untersuchten den
Zusammenhang zwischen der Geschlechtsrollenorientierung und drei MaBlen der Einstellung
zu geschlechtergerechter Sprache: 1) die Anzahl der Methoden zur Vermeidung nicht-ge-
schlechtergerechte Sprache, 2) das AusmaB, in dem sie nicht-geschlechtergerechte Formulie-
rungen als sexistisch einschitzten sowie 3) die Akzeptanz fiir einen geschlechtergerechten
Neologismus, ein Personalpronomen. Als androgyn klassifizierte Personen berichteten signifi-
kant mehr Methoden, um nicht-geschlechtergerechte Sprache zu vermeiden als Personen mit
undifferenzierter und méannlicher Geschlechtsrollenorientierung. Fiir die anderen beiden Malle
wurden keine Unterschiede festgestellt. Da sich in allen Kategorien der Geschlechtsrollenori-
entierung méannliche und weibliche Personen befanden, argumentierten Rubin und Greene
(1991), dass die Geschlechtsrollenorientierung einen Unterschied in der Einstellung zu ge-
schlechtergerechter Sprache zu erklidren scheint, der iiber das biologische Geschlecht hinaus-
geht.

Rubin, Greene und Schneider und (1994) konnten zeigen, dass eine traditionell ménnliche Ge-
schlechtsrollenorientierung in einer gegenldufigen Beziehung zur Verwendung geschlechter-
gerechten Sprache steht: Personen, die sich die stereotyp ménnlichen Eigenschaften competi-
tiveness und inexpressiveness zuschrieben, verwendeten weniger haufig geschlechtergerechte
Formulierungen beim Verfassen eines fiktiven Briefes. Eine androgyne Geschlechtsrollenori-
entierung ist demgegeniiber mit positiveren Einstellungen zu und hiufigerer Verwendung von
geschlechtergerechter Sprache assoziiert (McMinn, Lindsay, Hannum, & Troyer, 1990; Rubin
& Greene, 1991).
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EMPIRISCHER TEIL

6. Zielsetzung und Fragestellungen
6.1 Allgemeine Zielsetzung

Ziel dieser Studie ist es, herauszufinden, wie geschlechtergerecht formulierte Texte vergli-
chen mit Texten mit generischem Maskulinum (GM) hinsichtlich formal-stilistischer Text-
qualititen sowie hinsichtlich der sprachlichen Asthetik bewertet werden. Es soll auBerdem
mehr Klarheit dariiber gewonnen werden, wie die subjektiven Bewertungen mit einem objek-
tiven MaB, der Lesezeit, sowie mit anderen Merkmalen und Einstellungsaspekten zusammen-

hingen.

Es ist Ziel dieser Arbeit, zwei Ersetzungsvarianten, die den aktuellen Empfehlungen zu ge-
schlechtergerechtem Sprachgebrauch entsprechen, aber in dieser Form noch nicht untersucht
wurden, miteinander in Beziehung zu setzen. Als taugliche Ersetzungsvarianten werden bei
der Durchsicht gingiger Empfehlungen die Paarform (PF, z.B. Studentinnen und Studenten)
sowie das Binnen-I (BI, z.B. StudentiIn) als ,,Sparschreibweise* (Bundesministerium fiir Un-
terricht, Kunst und Kultur, 2012; Stadt Wien, 2011), immer héaufiger jedoch auch das Stern-
chen (ST, z.B. Student*innen) empfohlen (Donau-Universitit Krems, 2015; Wirtschaftsuni-
versitiat Wien, 2015). In dieser Studie die Ersetzungsvariante BI untersucht, da sie einerseits
sehr hdufig verwendet, andererseits jedoch oft abgelehnt wird (Duden, 2011). Zudem liegen
fiir das BI bisher widerspriichliche Befunde hinsichtlich der subjektiv empfundenen Textqua-
litdt vor (Blake & Klimmt, 2010; Braun et al., 2007). Die Ersetzungsvariante ST wird unter-
sucht, da sie immer hédufiger verwendet wird, jedoch noch nicht auf ihre Bewertung hin unter-
sucht wurde. Wichtig fiir das Studiendesign ist auch eine Vergleichbarkeit der Ersetzungsvari-

anten hinsichtlich der Wortldnge.

Konkret wird daher untersucht, wie sich die Verwendung des GM bzw. der beiden Erset-
zungsvarianten Bl und ST auf die subjektiv empfundene Textverstindlichkeit, Giite der For-
mulierungen, fliissige Lesbarkeit und sprachliche Asthetik auswirkt und wie diese Beurteilun-
gen mit dem Geschlecht, der Einstellung zu geschlechtergerechtem Sprachgebrauch, der Ge-
schlechtsrollenorientierung sowie ambivalent-sexistischen Einstellungen der Teilnehmenden

in Verbindung zu setzen sind.

Da in vergangenen Studien im Gegenstandsbereich vorwiegend die subjektive Wahrnehmung

der Teilnehmenden erhoben wurde, ist eine Bezugnahme zu objektiven Kriterien ratsam
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(Braun et al., 2007; Rothmund & Christmann, 2002). Neben den subjektiven Texteinschét-
zungen wird daher als zusétzlicher objektiver Indikator fiir die Lesbarkeit die objektive Lese-
zeit erhoben. Die subjektive Beurteilung der sprachlichen Asthetik wird erfasst, da deren Be-
eintrachtigung Hauptstreitpunkt der Gegner von Ersetzungsvarianten zu sein scheint (cf.
(Blake & Klimmt, 2010; Rothmund & Christmann, 2002). Weiterhin ist zu priifen, ob Unter-
schiede in der Beurteilung von Texten mit Ersetzungsvarianten verglichen mit dem GM durch
andere Merkmale zustande kommen, die im Kontext geschlechtergerechter Sprache relevant
sind. Das Geschlecht, sexistische Einstellungen und die Geschlechtsrollenorientierung sind
mit der Einstellung zu geschlechtergerechter Sprache assoziiert. Im Einklang mit bisherigen
Befunden wird davon ausgegangen, dass médnnliche Personen und Personen mit einer weniger
positiven Einstellung zu geschlechtergerechter Sprache, sowie Personen mit stirkeren sexisti-
schen Einstellungen und einer traditionelleren Geschlechtsrollenorientierung Ersetzungsvari-
anten weniger positiv bewerten. Aus dieser Zielsetzung ergeben sich die nachfolgend erlduter-

ten Fragestellungen.

6.2 Fragestellung 1: Subjektive Bewertung der Textqualitiiten und sprachlichen Asthe-
tik

Unterscheiden sich die drei Textfassungen Generisches Maskulinum (GM), Binnen-I (BI) und
Sternchen (ST) in ihrer Bewertung hinsichtlich der subjektiv empfundenen Textqualitit und

der sprachlichen Asthetik?

Im Rahmen der ersten Fragestellung wird iiberpriift, ob Textfassungen mit den Ersetzungsva-
rianten BI und ST hinsichtlich der subjektiv empfundenen Textqualitiit und sprachlichen As-
thetik negativer bewertet werden als die GM-Fassung. Dies wird angenommen, da Erset-
zungsvarianten verglichen mit dem GM die Wortkomplexitit oft erhdhen und weniger ver-
traut sind, kurze, gebrduchliche und friih gelernte Worter jedoch schwierigkeitsreduzierend
sind (Groeben, 1982), sowie aufgrund bisheriger Befunde (Braun et al., 2007; Klimmt et al.,
2008). Die Schwierigkeit eines Textes konnte in Zusammenhang mit dem subjektiv empfun-
denen Lesegenuss stehen und somit die subjektive Bewertung der Textqualitit beeinflussen.
Der Eingriff in die gewohnte Wortgestalt durch das Sternchen bzw. das Versalien-1 konnte
durch einen hoheren kognitiven Aufwand das édsthetische Gefallen beeintrachtigen und als
sprachlich weniger ansprechend empfunden werden (Blake & Klimmt, 2010). Es wird davon

ausgegangen, dass die geschlechtergerechten Textfassungen BI und ST hinsichtlich der vier
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Texteinschidtzungen negativer bewertet werden als die GM-Fassung. Zwischen den Bewertun-
gen der geschlechtergerechten Textfassungen BI und ST wird aufgrund mangelnder Befund-

lage kein Unterschied angenommen.

6.3 Fragestellung 2: Geschlecht, Einstellung gegeniiber geschlechtergerechter Sprache,

Geschlechtsrollenorientierung und sexistische Einstellungen

Haben das Geschlecht, die Einstellung zu geschlechtergerechter Sprache, die Geschlechtsrol-
lenorientierung sowie sexistische Einstellungen einen Einfluss auf die Bewertungen der sub-
jektiv empfundenen Textqualitiit und der sprachlichen Asthetik der unterschiedlichen Textfas-

sungen?

Im Rahmen der zweiten Fragestellung wird gepriift, ob Unterschiede in der Beurteilung von
Textfassungen mit Ersetzungsvarianten bzw. dem GM durch Merkmale beeinflusst werden,
die im Kontext geschlechtergerechter Sprache relevant sind. Es wird angenommen, dass das
Geschlecht, die Einstellung zu geschlechtergerechter Sprache, die Geschlechtsrollenorientie-
rung sowie sexistische Einstellungen Einfluss auf die vier Beurteilungen der Textfassungen

haben.

a) Geschlecht

In bisherigen Untersuchungen zur Beurteilung der subjektiv empfundenen Textqualitit und
der sprachlichen Asthetik wurde teilweise ein Geschlechtereffekt gefunden, jedoch nicht im-
mer. Aufgrund bisheriger Befunde, die eine tendenziell negativere (Blake & Klimmt, 2010)
bzw. negativere Bewertung (Braun et al., 2007) von geschlechtergerechten Textfassungen
feststellten, wird angenommen, dass ménnliche Personen die geschlechtergerechten Textfas-

sungen negativer bewerten als weibliche Personen (Braun et al., 2007).

b) Einstellung zu geschlechtergerechter Sprache

Eine positive Einstellung zu geschlechtergerechter Sprache kénnte zu positiveren Bewertun-
gen geschlechtergerechter Textfassungen fiihren, da sie mit einer stiarkeren Befiirwortung von
Gleichbehandlung einhergehen kann (Steiger & Irmen, 2007). Da Personen mit weniger posi-
tiven Einstellungen zu geschlechtergerechtem Sprachgebrauch geschlechtergerechte Formu-
lierungen unangenehmer wahrnehmen diirften, wird angenommen, dass positivere Einstellun-
gen zu geschlechtergerechter Sprache mit positiveren Bewertungen von Textfassungen mit
Ersetzungsvarianten hinsichtlich der subjektiv empfundenen Textqualitédt und sprachlichen

Asthetik einhergehen.
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¢) Ambivalenter Sexismus

Insbesondere hostil-sexistische Einstellungen sind mit einer schlechteren Bewertung ge-
schlechtergerechter Sprache assoziiert (Jacobson & Insko, 1985; Sarrasin et al., 2012). Daher
wird angenommen, dass stirker ausgeprégte hostil-sexistische Einstellungen mit negativeren
Bewertungen von Textfassungen mit Ersetzungsvarianten hinsichtlich der subjektiv empfun-
denen Textqualitit und sprachlichen Asthetik einhergehen. Aufgrund der heterogenen Be-
fundlage zu benevolentem Sexismus und geschlechtergerechtem Sprachgebrauch (Sarrasin et
al., 2012; Sczesny et al., 2015; Sibley, Overall, & Duckitt, 2007; Sibley & Perry, 2009) kann
keine begriindete Richtung des Zusammenhangs zwischen den vier Textbeurteilungen und be-

nevolent-sexistischen Einstellungen angenommen werden.

d) Geschlechtsrollenorientierung

Fiir die Geschlechtsrollenorientierung in Zusammenhang mit der Bewertung der subjektiv
empfundenen Textqualitit und sprachlichen Asthetik liegen aktuell noch keine Befunde vor.
Eine minnliche, traditionelle Geschlechtsrollenorientierung ist jedoch mit negativeren Ein-
stellungen zu geschlechtergerechter Sprache assoziiert (Rubin et al., 1994), wihrend eine and-
rogyne, also nicht-traditionelle Geschlechtsrollenorientierung mit positiveren Einstellungen
zu und héufigerer Verwendung von geschlechtergerechter Sprache in Beziehung steht. Es
wird daher davon ausgegangen, dass Personen mit einer traditionelleren Geschlechtsrollenori-
entierung Textfassungen mit Ersetzungsvarianten hinsichtlich der vier Textbeurteilungen we-
niger positiv bewerten als Personen mit einer nicht-traditionellen Geschlechtsrollenorientie-

rung.

6.4 Fragestellung 3: Lesezeit

Unterscheiden sich die drei Textfassungen Generisches Maskulinum (GM), Binnen-I (BI) und

Sternchen (ST) in der objektiven Lesezeit?

Da durch die bereits diskutierte Beeintrachtigung der Verstindlichkeit und Lesbarkeit von
Texten durch geschlechtergerechte Formulierungen die Verarbeitungsanforderungen steigen
konnten, konnte sich als objektiver Indikator auch die Lesezeit erhthen. Bisherige Befunde
weisen darauf hin, dass die Lesezeit in Abhingigkeit von Ersetzungsvarianten variieren kann
(Irmen & RoBberg, 2004, 2006; MacKay, 1980). Ein Unterschied wird jedoch nicht immer
festgestellt (Blake & Klimmt, 2010; Klimmt et al., 2008). Im Rahmen der dritten Fragestel-
lung soll iiberpriift werden, ob die Textfassungen mit den Ersetzungsvarianten BI und ST zu

einer hoheren Lesezeit fiihren als die GM-Fassung. Geschlechtergerechte Formulierungen
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konnten einerseits durch ihre hohere Komplexitit auf Wortebene und andererseits durch ihre
geringere Vertrautheit zu einem Mehraufwand in der Verarbeitung fiihren (Groeben, 1982;
Kliegl et al., 2004). Zwischen den beiden Ersetzungsvarianten kann jedoch kein begriindeter

Unterschied in der Lesezeit angenommen werden.

7. Methode

7.1 Design der Studie

Im Folgenden soll die experimentelle Manipulation der vorliegenden Studie erldutert werden.
Die Teilnehmenden dieser Studie lasen einen Stimulustext (Genaueres siche Abschnitt Stimu-
lustext), den sie daraufhin hinsichtlich verschiedener Kriterien bewerten sollten. Um vonei-
nander unabhéngige Einschitzungen der Textfassungen, die in den beiden Ersetzungsvarian-
ten BI und ST sowie im GM formuliert waren, zu erhalten, wurden die Teilnehmenden vor
der Vorgabe der anderen Instrumente randomisiert drei verschiedenen Bedingungen?® zugewie-
sen: der Bedingung GM, BI oder ST. Personen, die der Bedingung GM zugeteilt waren, lasen
eine Version des Stimulustextes, der im GM formuliert war; Personen in der Bedingung BI
hingegen lasen eine Version, die in der BI-Form formuliert war, wihrend Personen in der Be-
dingung ST eine Version lasen, die in der Sternchen-Variante formuliert war. Danach bearbei-
teten alle Teilnehmenden den Fragebogen zur Erfassung der subjektiv empfundenen Textqua-
litsit und sprachlichen Asthetik, der Einstellung zu geschlechtergerechter Sprache, der Ge-

schlechtsrollenorientierung und des ambivalenten Sexismus. Abbildung 1 illustriert das De-

sign der Studie.
SUbj?fktiV Einstel- G
. empfun- e-
Begrii- igrznlg: dene? Text- gélsléll%lezélh- schlechts- Ambiva-
Bung I$ grafische w E> qualitit & w tergerech- w rollen- w lenter
Daten sprach- ter orien- Sexismus
_liche Sprache tierung
Asthetik P

Abbildung 1. Design der Studie

3 Zu diesem Zweck wurden im Fragebogen eine ,,Urne* programmiert, was dem Ziehen ohne Zuriicklegen aus
einer Lostrommel entspricht. Die Teilnehmenden werden randomisiert den Gruppen zugeteilt. Eine interne Vari-
able speichert im Datensatz, welcher Gruppe eine Person zugeteilt wurde.
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7.2 Planung und Durchfiihrung der Studie

Die Studie wurde als Querschnittsbefragung mittels Online-Fragebogen geplant und durchge-
fiihrt. Es wurde eine Stichprobe aus moglichst vielen Personen unterschiedlicher Disziplinen
und Gesellschaftsschichten angestrebt.

Der Fragebogen wurde mit der Online-Software SoSci-Survey programmiert und von sechs
Personen mit und ohne psychologisches Vorwissen im Rahmen eines Fragebogen-Pretests ge-
testet. Nachdem der Fragebogen den Anmerkungen aus dem Fragebogen-Pretest entsprechend
modifiziert wurde, erfolgte die Durchfiihrung der Studie in dem Befragungszeitraum vom 25.
Februar bis 12. April 2016. Die Teilnehmenden erhielten den Link zur Befragung per Email,

iiber soziale Netzwerke oder durch Platzierung in Foren.

Um keine reflektierten, sondern spontane Bewertungen des interessierenden Themas abzufra-
gen, wurde das Untersuchungsziel verschleiert. Es wurde angegeben, dass es darum gehe, wie
Texte hinsichtlich ihrer Qualitit bewertet werden und wie dies mit Einstellungen und Person-
lichkeitsmerkmalen zusammenhéngt.

Optional gab es die Moglichkeit, im Rahmen der Befragung an einem Gewinnspiel zur Verlo-
sung dreier Amazon-Gutscheine im Wert von je 20 Euro teilzunehmen. Dazu konnten die
Teilnehmenden am Ende der Befragung ihre Email-Adresse angeben, die nicht mit den Daten

des Fragebogens in Verbindung gebracht werden konnte.

7.3 Stichprobenbeschreibung

Innerhalb des Befragungszeitraums riefen 1052 Personen den Fragebogen online auf. Davon
fiillten insgesamt 475 Personen den Fragebogen vollstindig aus. Nach Ausschluss von Perso-
nen, die den Manipulationscheck (siehe Abschnitt Stimulustext) nicht korrekt ausgefiillt hat-
ten, umfasste die Analysestichprobe 386 Personen, davon waren 277 (= 71.8%) Frauen und
109 (=28.2%) Minner zwischen 16 und 66 Jahren (M = 27.94, SD = 9.26). Die durchschnittli-
che Bearbeitungszeit fiir den Fragebogen betrug 475.69 Sekunden (SD = 128.56), was etwa
7.9 Minuten entspricht

Von den Befragten gaben 348 Personen an, Deutsch sei ithre Muttersprache, wihrend 38 Per-
sonen angaben, Deutsch sei nicht ihre Muttersprache. 45.3% der Befragten gaben eine Uni-
versitit bzw. FH als ihre hochste abgeschlossene Ausbildung an, 42.2% haben Matura bzw.
Abitur; 5.7% haben eine Fachschule bzw. die Mittlere Reife abgeschlossen, 4.4% der Teilneh-
menden haben einen Lehrabschluss sowie 2.3% die Pflichtschule bzw. Hauptschule absol-

viert.
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Der Fragebogen war so programmiert, dass die Teilnehmenden den Versuchsbedingungen so
randomisiert zugeteilt werden, dass gleich groe GruppengréBen entstehen. Aufgrund der im
Rahmen der Datenbereinigung ausgeschlossenen Personen ergab sich fiir die Bedingung
,»GM* eine Gruppengrofle von 137 Personen, fiir die Bedingung ,,BI* 130 Personen und fiir
die Bedingung ,,ST* 117 Personen.

7.4 Instrumente

Der Fragebogen war insgesamt elf Seiten lang und befindet sich in Anhang 3. Er bestand aus

den folgenden Teilen:

a) BegriiBungstext

Auf der ersten Seite wurden die Teilnehmenden iiber das (angebliche) Thema, die Dauer und
den institutionellen Hintergrund der Studie informiert. Die Teilnehmenden wurden gebeten,
die Fragen vollstindig und spontan zu beantworten und wurden auf die Anonymitit sowie den

vertraulichen Umgang mit ihren Daten hingewiesen.

b) Soziodemografische Daten

Auf der zweiten Seite wurden die Teilnehmenden gebeten, ihr Alter, ihr Geschlecht sowie
ihre hochste abgeschlossene Ausbildung anzugeben. Auflerdem wurden sie gefragt, ob
Deutsch ihre Muttersprache ist. Das Alter wurden erhoben, da es mit der Einstellung zu ge-
schlechtergerechtem Sprache assoziiert ist (Parks & Roberton, 1998b; Sendén, Bick, &
Lindqgvist, 2015). Die Ausbildung wurde erfasst, da in Kontexten hoherer Formalbildung ein
hiufigerer Kontakt mit geschlechtergerechter Sprache erwartbar ist. Ob Deutsch die Mutter-
sprache ist, wurde erhoben, um etwaige Effekte aufgrund mangelnder Sprachkompetenz aus-

zuschlieBen.

¢) Stimulustext

Drei verschiedene Fassungen eines Textes reprisentierten die unabhéngige Variable Erset-
zungsvariante. Die Vorgabe der Ersetzungsvarianten erfolgte im Rahmen eines Stimulustex-
tes in drei Fassungen:
1. einer Fassung, die mit dem GM formuliert war (Isléinder, Einwohner)
2. einer zweiten Fassung, die mit dem BI formuliert war (IsldnderInnen, Einwohnerln-
nen)
3. sowie einer dritten Fassung, die in dem ST formuliert war (Isldnder*innen, Einwoh-

ner*innen).
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Abgesehen von der jeweils verwendeten Ersetzungsvariante bzw. des GM waren die Textfas-

sungen identisch. Die Teilnehmenden wurden randomisiert den Bedingungen zugeteilt.

Auf der dritten Seite befand sich die Instruktion fiir den Stimulustext. Die Teilnehmenden
wurden informiert, dass es sich um einen Auszug aus einem Reisefiihrertext iiber Island han-
deln wiirde. Sie wurden gebeten, den Text am Stiick, also ohne Unterbrechungen zu lesen.
Dieser Hinweis war wichtig, um sicherzustellen, dass die Teilnehmenden die Lektiire des Sti-
mulustextes nicht zwischenzeitlich unterbrachen, da die Betrachtungszeit der Seite, auf der
der Text angezeigt wurde, als Indikator fiir die Lesezeit verwendet wurde (siehe Abschnitt Le-
sezeit).

Auf der folgenden Seite befand sich der Stimulustext, dessen Texterstellung in Anlehnung an
Rothmund und Christmann (2002) sowie Rothmund und Scheele (2004) unter Zugriff aktuel-
ler Reisefiihrerliteratur* als reprisentativer Reisefiihrertext realisiert wurde. Der Stimulustext
bestand aus 254 Wortern und enthielt sieben Nennungen der je nach Textfassung verwendeten
Ersetzungsvariante. Der Stimulustext enthielt zudem — unabhiingig von der verwendeten Er-
setzungsvariante — vier neutrale Personenbezeichnungen (Menschen, Multitalente, Reisende)
und einmal die Anredeform mit Sie. Thematisch behandelte der Text Natur und Kultur Is-
lands: Zunichst lasen die Teilnehmenden iiber den Umgang der IsldnderInnen mit der Natur
ihres Landes, dann wurden Geschichte, Musik und Kunst angesprochen. Die Textsorte wurde
gewihlt, da Reisefiihrertexte fiir einen groBen Personenkreis relevant sind und der Text the-
matisch nicht emotional-motivational stimulierend sein sollte, um derartige Bewertungsef-
fekte auszuschlieBen. Island wurde als Zielland gewihlt, da es im Pretest symmetrische Asso-
ziationen mit Frauen und Ménnern ausloste”.

Nachdem sie auf ,,Weiter* geklickt hatten, wurden die Teilnehmenden gebeten, drei Verstind-
nisfragen zum Text zu beantworten, indem sie zwischen drei vorgegebenen Multiple-Choice-
Antworten wihlten. Diese Verstdndnisfragen dienten als Manipulation Check, um sicherzu-
stellen, dass die Teilnehmenden den Stimulustext sinnerfassend gelesen hatten. Dies war von

wesentlicher Bedeutung fiir den Fragebogen und dessen weitere Beantwortung.

d) Subjektiv empfundene Textqualitiit
Auf der sechsten Seite wurden die Teilnehmenden gebeten, drei Einschidtzungen zur subjektiv

empfundenen Textqualitidt abzugeben: hinsichtlich der Verstindlichkeit des Textes, der Giite

4 http://www.marcopolo.de/reisefuehrer-tipps/island/index-5632.html

> Rothmund und Scheele (2004) stellten ein geschlechterasymetrisches Denken infolge eines Kontextes, der vor-
wiegend Assoziationen mit Minnern ausloste, fest. Um dies auszuschlieBen, wurde der urspriinglich geplante
Stimulustext tiber Oslo ersetzt, da dieser asymmetrische Assoziationen mit vorwiegender Ménnerreferenz in ei-
nem Vortest ausloste.
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der Formulierungen sowie der fliissigen Lesbarkeit. Die Bewertung erfolgte in Anlehnung an
Braun et al. (2007) fiir jedes der drei Items (Textverstindlichkeit®, Giite der Formulierungen,
fliissige Lesbarkeit) auf einer fiinfstufigen Ratingskala.
Die Instruktion war:
1. Inwiefern finden Sie den Text verstindlich (1 = sehr schlecht verstindlich bis 5 = sehr
gut verstdndlich)?
2. Inwiefern war der Text Ihrer Meinung nach gut oder schlecht formuliert (1 = sehr
schlecht formuliert bis 5 = sehr gut formuliert)?
3. Inwiefern war der Text Ihrer Meinung nach fliissig zu lesen (1 = gar nicht fliissig zu

lesen bis 5 = sehr fliissig zu lesen)?

e) Subjektiv empfundene sprachliche Asthetik

Anschlieend wurden die Teilnehmenden gebeten, zu bewerten, inwiefern sie den Stimulus-
text sprachlich ansprechend fanden. Sechs Items auf einer fiinfstufigen Skala (1 = stimme
nicht zu bis 5 = stimme voll zu) nach Rothmund und Christmann (2002) erfassten die subjek-
tiv empfundene sprachliche Asthetik. Drei Items waren positiv gepolt (1. Der Text war in ei-
ner schonen Sprache verfasst. 2. Der Text enthielt viele schone Formulierungen. 3. Es waren
viele interessante Formulierungen im Text.) und drei negativ (4. Der Text enthielt viele absto-
Jende Formulierungen. 5. Der Text enthielt viele unangenehme Formulierungen. 6. Der Text

war unelegant formuliert). Die interne Konsistenz der Items war hoch (Cronbachs o = .85).

f) Einstellung zu geschlechtergerechtem Sprachgebrauch
Auf der siebten Seite des Fragebogens wurde mittels acht Items nach
Sczesny, Moser und Wood (2015) positive Einstellungen zu geschlechtergerechtem Sprachge-
brauch auf einer siebenstufigen Ratingskala (1= stimme iiberhaupt nicht zu bis 7= stimme voll
und ganz zu) abgefragt. Sechs der Items waren positiv formuliert (Geschlechtergerechte Spra-
che... 1. ...zu verwenden, ist mir personlich wichtig. 2. ...interessiert mich. 3. ...ist fiir mich
mit positiven Gefiihlen verbunden. 4. ...zu verwenden, bedeutet Frauen nicht zu diskriminie-
ren. 5. ...fiihrt zu mehr Gleichberechtigung. 6. ...ist fiir mich als Thema personlich wichtig.),
zwei Items waren negativ formuliert (Geschlechtergerechte Sprache... 7. ...finde ich nicht
gut. 8. ...zu verwenden, bringt meines Erachtens keine Vorteile.). Die Items wurden in zufélli-

ger Reihenfolge dargestellt. Die interne Konsistenz der Skala war hoch (a = .92).

6Auch wenn Braun et al. (2007) das erste Item als ,, Textverstindnis“ bezeichnen, wird es in dieser Arbeit als
,Textverstindlichkeit® bezeichnet, da diese durch das Item konkret erfasst wird.
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g) Geschlechtsrollenorientierung
Das Bem Sex-Role Inventory (Bem, 1974) ist eines der am hiufigsten eingesetzten Inventare
zur Erfassung der Geschlechtsrollenorientierung. Es besteht aus einer Liste von 60 Eigen-
schaften, fiir die die Teilnehmenden jeweils angeben, inwiefern diese auf einer siebenstufigen
Antwortskala auf sie zutreffen (1 = trifft nie zu bis 7 = trifft immer zu). Die 60 Eigenschaften
werden den drei Skalen Maskulinitdt, Femininitdt und Soziale Erwiinschtheit zugewiesen und
wurden nach ihrer sozialen Erwiinschtheit fiir das jeweilige Geschlecht ausgewihlt und nicht
danach, durch welche dieser Eigenschaften sich weibliche und ménnliche Personen tatséich-
lich hdufiger auszeichnen (Bem, 1974). Die Skala Maskulinitit enthélt Eigenschaften, die
minnlich assoziiert sind, wihrend die Skala Femininitit weiblich assoziierte Eigenschaften
enthilt; die Skala Soziale Erwiinschtheit enthilt neutrale Items. Schneider-Diiker und Kohler
(1988) haben diese Skala ins Deutsche iibersetzt und neu konstruiert. Die Items sind in An-
hang 4 zu finden. Da keine Kurzform des BSRI fiirs Deutsche vorliegt, wurde eine im Rah-
men einer Diplomarbeit konstruierte Kurzform von Wondrak (2010) verwendet. Die Kon-
struktion der Kurzform erfolgte iiber die Auswahl der jeweils zehn trennschirfsten Items aus
der Maskulinitédts- und Femininitétsskala. Items zur sozialen Erwiinschtheit wurden nicht
iibernommen, da sie fiir die vorliegende Erhebung nicht relevant waren. Im nichsten Schritt
wurden die jeweils trennschérfsten Items mit der englischen Kurzversion des BSRI (Bem,
1981, in Colley, Mulhern, Maltby, & Wood, 2009) verglichen. Dabei waren 15 der trenn-
schirferen Items ident mit denen aus der englischen Kurzform; fiir die restlichen fiinf Items
wurden die trennschirferen aus der deutschen Langform nach Schneider-Diiker und Kohler
(1988) ausgewihlt. Die 20 Items der resultierenden und in der vorliegenden Studie verwende-
ten deutschen Kurzform sind Tabelle 2 zu entnehmen. Die Items wurden in zufilliger Reihen-
folge dargestellt, ihre interne Konsistenz war zufriedenstellend hoch (Cronbachs a: Feminini-

tiatsskala = .80, Maskulinititsskala = .86).
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Tabelle 2

Deutsche Neukonstruktion des BSRI nach Schneider-Diiker und Kohler (1988), adaptiert
von Wondrak (2010)

Maskulinitit ric? Femininitét ric?
hat Fithrungseigenschaften .58 weichherzig 49
respekteinfloBend .52 bemiiht, verletzte Gefiihle zu besénfti- 35
gen
verteidigt die eigene Meinung 49 feinfiihlig 48
entschlossen .60 sinnlich 45
unerschrocken 47 nachgiebig .35
kraftvoll 49 empfindsam 45
konsequent 48 achtet auf duBlere Erscheinung .35
sicher .60 herzlich 49
hartnéckig 48 romantisch 49
tritt bestimmt auf .57 leidenschaftlich 37

Anmerkungen. *Trennschirfe (ri) wie berichtet in Wondrak (2010).

Die Geschlechtsrollenorientierung einer Person ergibt sich aus den Werten, die die Person auf
den beiden Skalen erhalten hat. Nach der Median-Split-Methode von Spence und Helmreich
(1975) werden aus den Summenscores der beiden Skalen die Mediane der Femininitits- und
Maskulinitédtsskala bestimmt, durch welche sich dann die Zuordnung zu vier Gruppen ergibt:
Personen, die auf der Skala Femininitét tiber und auf der Skala Maskulinitdt auf bzw. unter
dem Median liegen, gehoren zur Gruppe der Weiblichen. Personen, die auf der Skala Maskuli-
nitit iiber dem Median liegen, auf der Femininitétsskala aber auf bzw. unter dem Median,
werden dementsprechend der Gruppe der Mdnnlichen zugeteilt. Personen, die auf beiden Ska-
len iiber dem Median liegen, werden den Androgynen zugeordnet, wihrend Personen, die auf
beiden Skalen unter bzw. auf dem Median liegen, den Undifferenzierten angehoren. Bem
(1977) stimmte Spence und Helmreich zu, dass dies in den meisten Fillen die beste Methode

sel.

h) Ambivalenter Sexismus
Auf der neunten Seite wurden sexistische Einstellungen mittels der von Eckes und Six-Ma-
terna (1999) ins Deutsche iibersetzten Version des Ambivalent Sexism Inventory (ASI; Glick
& Fiske, 1996), der deutschen Skala zur Erfassung des ambivalenten Sexismus (ASS) erfasst.

Wie bereits erwihnt, unterscheidet sich das Konzept des ambivalenten Sexismus insofern von
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der traditionellen Auffassung von Sexismus, dass es hostile, also offen feindselige Einstellun-
gen gegeniiber Frauen und benevolente, also wohlmeinende Einstellungen gegeniiber Frauen,
die als sexistisch zu werten sind, voneinander trennt. Die Skalen Hostilitdt (HS) und Benevo-
lenz (BS) erfassen also eine duale Bewertungsstruktur sexistischer Einstellungen, die vor al-
lem bei der vorliegenden vorwiegend akademisch gebildeten Stichprobe sexistische Einstel-
lungen differenzierter messen diirften.

Insgesamt 22 Items erfassen ambivalent-sexistische Einstellungen auf einem sechsstufigen
Antwortformat (1 = stimme iiberhaupt nicht zu bis 6 = stimme voll und ganz zu). Die Items
wurden in zufilliger Reihenfolge dargestellt und haben insgesamt eine zufriedenstellend hohe
interne Konsistenz (Cronbachs a: ASS-Gesamtskala = .90, HS = .91, BS = 86). Die Subskala
Benevolenz wird in die drei Komponenten a) protektiver Paternalismus, b) komplementire
Geschlechterdifferenzierung und c) intime Heterosexualitit eingeteilt. Die deutsche Version
des ASI nach Eckes und Materna (1999) ist jedoch dahingehend modifiziert’, dass aufgrund
von Ergebnissen der Faktorenanalysen die Subskala Hostilitét nicht in die drei Komponenten
dominativer Paternalismus, kompetitive Geschlechterdifferenzierung und hostile Heterosexu-
alitédt unterteilt wird. Alle Items und ihre Zuteilung zu den (Sub-)Skalen sind Tabelle 3 (Sub-

skala Hostilitdt) und Tabelle 4 (Subskala Benevolenz) zu entnehmen.

Tabelle 3
Items der Subskala Hostlitdt aus der deutschen Skala zur Erfassung des ambivalenten Sexis-

mus (ASS)

Nr. Item

2 Viele Frauen versuchen unter dem Deckmantel der Gleichberechtigung, besondere Vergiins-
tigungen zu erlangen, wie z.B. eine Bevorzugung bei der Besetzung von Arbeitsstellen.

4 Die meisten Frauen interpretieren harmlose AuBerungen oder Handlungen als frauenfeind-
lich

Frauen sind zu schnell beleidigt

Was Feministinnen wirklich wollen, ist, dass Frauen mehr Macht bekommen als Minner.

10 Die meisten Frauen sehen gar nicht, was Ménner alles fiir sie tun.

11 Frauen versuchen, Macht zu erlangen, indem sie Méanner immer mehr beherrschen.

14 Frauen iibertreiben Probleme, die sie am Arbeitsplatz haben.

15 Hat eine Frau erst mal einen Mann ,,rumgekriegt”, dann versucht sie, ihn an die kurze Leine
zu legen.

7 Ein weiterer Unterschied ist — mit Ausnahme eines Items — der Verzicht auf umgepolte Itemformulierungen, da
Eckes und Materna (1999) argumentieren, Erfahrungen mit verschiedenen Fassungen der Originalskala hitten
gezeigt, dass diese Antworttendenzen wie die Ja-Sage-Tendenz nicht beeinflussen bzw. leicht misszuverstehen
seien.
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Nr. Item

16 Wenn Frauen in einem fairen Wettbewerb gegeniiber Midnnern den Kiirzeren ziehen, behaup-
ten sie gerne, sie seien diskriminiert worden.

18 Viele Frauen haben Spal3 daran, mit Ménnern zu ,,spielen®, indem sie sich zuerst verfiihre-

risch geben, dann aber die Anndherungsversuche der Ménner zuriickweisen.

21 Feministinnen stellen an Ménner vollkommen berechtigte Forderungen.*

Anmerkung. * Item ist negativ gepolt.

Tabelle 4
Items der Subskala Benevolenz aus der deutschen Skala zur Erfassung des ambivalenten Sexis-

mus (ASS) und deren Zuordnung zu den Subkomponenten

Nr. Item Subskala
3 Bei einer Katastrophe sollten Frauen vor Ménnern gerettet werden. PP
9  Frauen sollten von Ménnern umsorgt und beschiitzt werden. PP
17  Eine Frau sollte von ihrem Mann auf Hénden getragen werden. PP
20 Ein Mann sollte bereit sein, sein eigenes Wohl zu opfern, um fiir seine Frau sorgen PP

zu konnen.

8  Viele Frauen haben eine Art von Ehrlichkeit, die nur wenige Ménner besitzen. KP
19 Verglichen mit Ménnern haben Frauen ein besseres moralisches Empfinden. KP
22 Verglichen mit Ménnern haben Frauen einen feineren Sinn fiir Kultur und einen bes- KP

seren Geschmack.

1 Egal, wie erfolgreich ein Mann auch sein mag, ohne eine Frau, die ihn liebt, fehlt IH

ihm etwas ganz Wichtiges.

6 Man kann im Leben erst richtig gliicklich sein, wenn man einen Partner hat, den man IH

liebt.

12 Jeder Mann sollte eine Frau haben, die er wirklich liebt. IH
13 Minner sind ohne Frauen unvollkommen. IH

Anmerkungen. PP: Protektiver Paternalismus. KP: Komplementire Geschlechterdifferenzierung. IH: Intime
Heterosexualitét.

Auf der zehnten Seite hatten die Teilnehmenden schlielich die Moglichkeit, ihre Email-Ad-
resse fiir das Gewinnspiel anzugeben. Auf der letzten Seite wurde ihnen fiir die Teilnahme ge-

dankt.

i) Objektive Lesezeit
Die objektive Lesezeit wurde durch die Betrachtungsdauer der vierten Seite, auf welcher sich

der Stimulustext befand, erfasst. Diese wird bei SoSci Survey im Datensatz mit Sekundenan-
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gabe gespeichert. Da die Betrachtungsdauer der Fragebogenseite die Zeit beinhaltet, die es er-
fordert, die Seite zu laden, handelt es sich um ein unprizises Mal} und sollte daher nur als In-
dikator fiir die Lesezeit interpretiert werden. Die Instruktion wurde als eigene Seite vor der
Seite des Stimulustextes angezeigt, damit das Lesen der Instruktion nicht in die Lesezeit des
Stimulustextes einfloss. Um zu vermeiden, dass die Teilnehmenden die Lektiire des Stimulus-
textes zwischenzeitlich unterbrachen, enthielt die Instruktion die Bitte, den Text am Stiick,

also ohne Unterbrechungen, zu lesen.

7.5 Auswertungsverfahren

Zur Datenanalyse wurden mit der Statistiksoftware IBM SPSS Statistics 22 deskriptive Statis-

tiken, Korrelationen, univariate und multivariate Varianz- und Kovarianzanalysen berechnet.

Das a-Fehler-Niveau wurde auf 5% festgesetzt. Dabei wurden p-Werte zwischen .05 und .10
als Trend interpretiert. Als Effektgrofe wird fiir alle Varianz- und Kovarianzanalysen das par-
tielle Eta-Quadrat np? berichtet. Nach Cohen (1992) werden zur Interpretation folgende Gren-
zen benutzt: Ein np? von .01 entspricht einem kleinen Effekt,.06 einem mittleren Effekt und
.14 spricht fiir einen groBen Effekt. Die Stirke des Zusammenhangs r der Pearson Produkt-
Moment-Korrelationen wird nach Cohen (1988) folgendermalien interpretiert: Ein » von 0.1
indiziert einen kleinen, ein Wert von 0.3 einen mittleren und ein Wert von 0.5 einen grof3en

Effekt.

8. Ergebnisse

Fiir alle erhobenen Variablen wurden Mittelwerte und Standardabweichungen berechnet, die
Tabelle 5 zu entnehmen sind. Zudem werden Pearson Produkt-Moment-Korrelationen zwi-

schen allen untersuchten Variablen dargestellt.



Tabelle 5

Mittelwerte, Standardabweichung und Korrelationen der Variablen

Variable M SD 1 2 3 4 5 6 6a 6b Ta 7b Tc 7d 8
1. Textverstiandlichkeit* 4.33 0.86 — A40** 50** 26%* -02 -06 -04 -06 -11 .01 .04 .05 .01
2. Giite der Formulierungen® 3.75 0.87 —  A8FF 64%* -00 .11* 15%F 05 -03 -13* .17** -01 -.01
3. Flussige Lesbarkeit® 3.74 0.99 — 46** 10 02 05 -02 -03 -04 .10 -03 -03
4. Sprachliche Asthetik? 3.90 0.77 — JA1F Ak e .04 .01 -11 .16%* 16%* -05
5. Einstellung zu geschlechterge- 3.57 1.65 —  -40%* _21%*% - 49%*% 04 -03 .06 -06 -.06
rechter Sprache ®

6. Ambivalenter Sexismus ° 2.92 0.90 —  .87** 89** 08 -03 .08 -.13* .08
6a. Benevolenz " 3.00 1.00 — .56%*% 10 -06 .13*% -16%* .13*
6b. Hostilitit " 2.83 1.05 — .05 .01 .02 -08 .01
7a. Weibliche “¢ — — —  =32%% _32%* _36%* .05
7b. Minnliche® — — —  =31F*¥-35%* 05
7c. Androgyne®¢ — — — =35 10
7d. Undifferenzierte ¢ — — —  -09
8. Lesezeit 74.06 27.86 —

Anmerkungen. *Skalenbereich 1-5 ® Skalenbereich 1-6 ¢ Skalenbereich 1-7 YDa die Werte durch die Ausprigung auf zwei Skalen berechnet wurden, kon-

nen keine Mittelwerte und Standardwerte angegeben werden. ** p < .01, * p < .05.
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8.2 Fragestellung 1: Subjektive Bewertung der Textqualitiiten und sprachlichen Asthe-
tik

Unterscheiden sich die drei Textfassungen Generisches Maskulinum (GM), Binnen-I (BI) und
Sternchen (ST) in ihrer Bewertung hinsichtlich der subjektiv empfundenen Textqualitit und

sprachlichen Asthetik?

Um festzustellen, ob sich die drei Textfassungen GM, BI und ST in ihren Bewertungen der
subjektiv empfundenen Textqualititen und sprachlichen Asthetik unterscheiden, wurde eine
multivariate Varianzanalyse durchgefiihrt. Als unabhéngige Variable bzw. Faktor diente dabei
die Textfassung mit den Faktorstufen GM, BI und ST (Gruppenzugehdrigkeit). Die abhédngi-
gen Variablen waren die Bewertungen der Textverstindlichkeit, der Giite der Formulierun-
gen, der fliissigen Lesbarkeit (Items zur subjektiv empfundenen Textqualitiit) und sprachli-
chen Asthetik (Skala subjektiv empfundene sprachliche Asthetik). Tabelle 6 zeigt die deskrip-

tiven Statistiken der abhéingigen Variablen fiir alle Gruppen.

Tabelle 6

Mittelwerte und Standardabweichungen der abhiingigen Variablen in den Gruppen

M (SD)
Textfassung Textverstind- Giite der Fliissige Sprachliche
lichkeit Formulierungen Lesbarkeit Asthetik
GM 4.23 (0.95) 3.60 (0.91) 3.69 (1.03) 3.89 (0.78)
BI 4.32 (0.86) 3.80 (0.90) 3.77 (1.04) 3.99 (0.72)
ST 4.45 (0.74) 3.84 (0.79) 3.75 (0.92) 3.81 (0.81)
Gesamt 4.33 (0.86) 3.75 (0.87) 3.74 (1.00) 3.90 (0.77)

Anmerkung. Skalenbereich von 1 bis 5. Hohere Werte indizieren eine positivere Bewertung.

Im Rahmen der Voraussetzungspriifung der multivariaten Varianzanalyse wurden Werte der
Schiefe und Kurtosiskoeffizienten zwischen +2 bzw. +7 festgestellt. Dementsprechend lag
keine substantielle Abweichung der multivariaten Normalverteilung vor (Field, 2009; West,
Finch, & Curran, 1995). Zur Absicherung der Ergebnisse wird die Pillai-Spur aufgrund ihrer
Robustheit bei Voraussetzungsverletzungen in der folgenden Ergebnisdarstellung verwendet.
Aufgrund der Verletzung der Homogenitét der Kovarianzmatrizen ist bei ungleichen Grup-
pengroBen die Pillai-Spur jedoch nicht mehr robust, weswegen eine Angleichung der Grup-
pengroBen anzuraten ist (Field, 2009). Aus diesem Grund wurden aus den groBBeren Gruppen

zufillig Fille geloscht (GM: Ausschluss von 19 Fillen; BI: Ausschluss von 10 Fillen), sodass
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in jeder Gruppe 117 Fille verblieben. Die iibrigen Voraussetzungen der multivariaten Vari-

anzanalyse waren gegeben.

Die multivariaten Tests zeigten einen signifikanten Effekt des Faktors Textfassung auf die
Bewertung der Textverstindlichkeit, Giite der Formulierungen, fliissigen Lesbarkeit und
sprachlichen Asthetik (Pillai-Spur: V= 0.05, F(8, 692)=2.24, p = .023, 1,2 = .03). Der gefun-
dene Effekt ist klein.

Im Anschluss an die multivariate Varianzanalyse wurden separate univariate Varianzanalysen
fiir alle abhéingigen Variablen berechnet. Um eine Alpha-Fehler-Kumulierung zu vermeiden,
wurde eine Bonferroni-Korrektur angewendet, sodass das kritische Signifikanzniveau o =
.05/4 = .0125 betrug. Es waren keine signifikanten Effekte der Textfassung auf die Bewertung
der Textverstdndlichkeit (F(2, 348) =2.02, p = .134), der Giite der Formulierungen (F(2, 348)
= 2.60, p =.076), der fliissigen Lesbarkeit (F(2, 348) =0.19, p = .825), und der sprachlichen
Asthetik (F(2, 348) = 1.73, p = .179) festzustellen.

8.3 Fragestellung 2: Geschlecht, Einstellung gegeniiber geschlechtergerechter Sprache,
Geschlechtsrollenorientierung und sexistische Einstellungen

Haben das Geschlecht, die Einstellung zu geschlechtergerechter Sprache, die Geschlechtsrol-
lenorientierung sowie sexistische Einstellungen einen Einfluss auf die Bewertungen der sub-

jektiv empfundenen Textqualitiit und sprachlichen Asthetik?

Die Untersuchung dieser Einflussgrof3en erfolgte mittels einer multivariaten, zweifaktoriellen
Kovarianzanalyse. Die Faktoren waren die Textfassung (Stufen: GM, BI, ST) und das Ge-
schlecht (Stufen: ménnlich, weiblich). Als Kovariaten dienten die Einstellung gegeniiber ge-
schlechtergerechter Sprache (Skala positive Einstellungen zu geschlechtergerechtem Sprach-
gebrauch), Femininitit (Skala Femininitit des BSRI), Maskulinitét (Skala Maskulinitit des
BSRI) sowie sexistische Einstellungen (Skala zur Erfassung des ambivalenten Sexismus). Die
abhéngige Variablen waren die drei Einschitzungen der Textqualititen sowie die Beurteilung

der sprachlichen Asthetik.

Abgesehen von der bereits angesprochenen, nicht substantiellen Verletzung der multivariaten
Normalverteilung war die Annahme der Homogenitit der Regressionskoeffizienten bei der
Bewertung der Textverstiandlichkeit in der Gruppe GM verletzt. Die Kovarianzanalyse ist in
manchen Fillen dennoch robuster ist als deren Alternativen (Tabachnik, Fidell, & Osterlind,

2001).
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Im Anschluss an die multivariate, zweifaktorielle Varianzanalyse wurden separate univariate
Varianzanalysen fiir alle abhéngigen Variablen berechnet. Um den differenziellen Einfluss der
Kovariaten auf die Bewertung der drei Textfassungen festzustellen, wurde die Analyse fiir die
Bedingungen GM, BI und ST getrennt berechnet. Aufgrund der Anwendung der Bonferroni-
Korrektur betrug das kritische Signifikanzniveau bei den univariaten Analysen o =.0125. Zur
besseren Ubersicht werden fiir jede EinflussgroBe einzeln zunichst die multivariaten, dann die

im Anschluss berechneten univariaten Ergebnisse dargestellt.

1. Textfassung

Unter Beriicksichtigung des Geschlechts, der Einstellung zu geschlechtergerechter Sprache
sowie ambivalent-sexistischer Einstellungen zeigten die multivariaten Tests einen signifikan-
ten Effekt des Faktors Textfassung auf die Bewertungen der Textqualititen und sprachlichen
Asthetik (Pillai-Spur: V=0.05, F(8, 682) =2.21, p =.024, np? = .03). Der gefundene Effekt ist
klein.

Univariate Analysen zeigten einen kleinen signifikanten Effekt des Faktors Textfassung auf
die Bewertung der Textverstdndlichkeit, der nach der Bonferroni-Korrektur nicht mehr signi-
fikant (a0 =.0125), jedoch tendenziell positiv war: Die Textfassung mit ST wurde tendenziell
positiver bewertet als die mit GM (F(2, 343) = 3.96, p = .020). Die BI- und die ST-Fassung
wurden nicht signifikant unterschiedlich bewertet (#(343) =-0.43, p = .671). Fiir die anderen
Bewertungen wurden keine signifikanten Effekte festgestellt (Giite der Formulierungen: F(2,
343) =2.13, p = .121, fliissige Lesbarkeit: F(2, 343) =0.11, p = .896, sprachliche Asthetik:
F(2,343)=1.14, p = .323).

2. Geschlecht

Die multivariaten Tests zeigten bei allen drei Textfassungen einen nicht signifikanten Effekt
des Geschlechts auf die vier Texteinschitzungen (GM: Pillai-Spur: V= 0.08, F(4, 110) = 2.34,
p =.059; BI: Pillai-Spur: V=0.04, F(4, 110) = 1.23, p = .302; ST: Pillai-Spur: V= 0.03, F(4,
110) = 0.88, p = .478).

Auch die univariaten Berechnungen zeigten bei allen drei Textfassungen keinen signifikanten
Einfluss des Geschlechts auf die Textbewertungen: Sowohl bei der GM-Fassung (Textver-
standlichkeit: F(1, 113) = 3.93, p = .050, Giite der Formulierungen: F(1, 113) =0.61, p =
436, fliissige Lesbarkeit: F(1, 113) =0.47, p = .493, sprachliche Asthetik: F(1, 113) =4.15, p
=.044) als auch bei der BI-Fassung (Textverstiandlichkeit: F(1, 113) =0.94, p = .334, Giite
der Formulierungen: F(1, 113) =0.43, p = .513, fliissige Lesbarkeit: F(1, 113) =2.97, p =
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.088, sprachliche Asthetik: F(1, 113) =2.76, p = .099) und bei der ST-Fassung (Textverstind-
lichkeit: F(1, 113) =0.18, p =.669, Giite der Formulierungen: F(1, 113) =0.19, p = .665,
fliissige Lesbarkeit: F(1, 113) = 1.07, p = .302, sprachliche Asthetik: F(1, 113) = 1.58, p=
.211) waren keine signifikanten Effekte festzustellen.

Frauen bewerteten jedoch die sprachliche Asthetik allgemein — also bei allen drei Textfassun-
gen — positiver als Ménner (F(1, 343) = 6.70, p = .004, np? = .02). Fiir die anderen Bewertun-
gen wurden keine signifikanten Effekte festgestellt (Textverstandlichkeit: F(1, 343) =2.70, p
= .10, Giite der Formulierungen: F(1, 343) = 1.83, p = .241, fliissige Lesbarkeit: F(1, 343) =
4.03, p = .045). Tabelle 7 sind Mittelwerte und Standardabweichungen fiir die Bewertungen
der Textverstindlichkeit, Giite der Formulierungen, fliissigen Lesbarkeit und sprachliche As-
thetik in Abhingigkeit von der Textfassung und dem Geschlecht der Teilnehmenden zu ent-

nehmen.

Tabelle 7

Mittelwerte und Standardabweichungen der abhingigen Variablen in Abhdingigkeit von der

Textfassung und dem Geschlecht der Teilnehmenden

Textfassung
Geschlecht GM BI ST
Textverstindlichkeit
Frauen 4.32 (0.88) 4.37 (0.86) 4.43 (0.80)
Minner 3.92 (1.13) 4.14 (0.83) 4.50 (0.60)
Gesamt 4.23 (0.95) 4.32 (0.86) 4.45 (0.74)
Giite der Formulierungen
Frauen 3.63 (0.89) 3.83(0.93) 3.85(0.77)
Minner 3.50 (0.99) 3.72 (0.84) 3.82 (0.80)
Gesamt 3.60 (0.91) 3.80 (0.90) 3.84 (0.79)
Fliissige Lesbarkeit
Frauen 3.73 (0.98) 3.86 (0.99) 3.81(0.93)
Minner 3.58 (1.21) 3.48 (1.15) 3.63 (0.88)
Gesamt 3.69 (1.03) 3.77 (1.04) 3.75 (0.92)
Sprachliche Asthetik
Frauen 3.95(0.77) 4.05 (0.71) 3.86 (0.83)
Minner 3.66 (0.78) 3.82(0.72) 3.70 (0.78)
Gesamt 3.89 (0.78) 3.99 (0.72) 3.81(0.81)

Anmerkung. Skalenbereich von 1 bis 5. Hohere Werte zeigen eine positivere Bewertung an.

3. Einstellung zu geschlechtergerechter Sprache

Die Einstellung zu geschlechtergerechter Sprache hatte multivariat lediglich bei der ST-Fas-
sung einen mittleren signifikanten Einfluss auf die Bewertungen der Textqualititen und der

sprachlichen Asthetik (Pillai-Spur: V=0.11, F(4, 110) =3.31, p =.013, np? = .11), nicht aber
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bei den anderen beiden Textfassungen (GM: Pillai-Spur: V=0.07, F(4, 110) =2.12, p = .083,
BI: Pillai-Spur: V=0.07, F(4, 110) =2.11, p = .084).

Separate univariate Varianzanalysen hingegen zeigten bei der ST-Fassung keinen signifikan-
ten Einfluss der Einstellung zu geschlechtergerechter Sprache auf die Textbewertungen (Text-
verstindlichkeit: F(1, 113) = 1.26, p = .265, Giite der Formulierungen: F(1, 113) =0.15,p =
703, fliissige Lesbarkeit: F(1, 113) =3.36, p =.069, sprachliche Asthetik: F(1, 113) = 4.54, p
=.033).

Auch bei der BI-Fassung war die Einstellung zu geschlechtergerechter Sprache nicht signifi-
kant mit den Textbewertungen assoziiert (Textverstindlichkeit: F(1, 113) =3.84, p =.052,
Giite der Formulierungen: F(1, 113) =0.29, p = .594, fliissige Lesbarkeit: F(1, 113) =0.15, p
=.698, sprachliche Asthetik: F(1, 113) = 1.00, p = .319).

Bei der GM-Fassung wurde eine nicht signifikante, aber tendenziell positive Assoziation zwi-
schen der Einstellung zu geschlechtergerechter Sprache und der Bewertung der sprachlichen
Asthetik (F(1, 113) = 5.30, p = .023) festgestellt: Je positiver die Einstellung zu geschlechter-
gerechter Sprache, desto tendenziell positiver wurde die sprachliche Asthetik der GM-Fas-
sung beurteilt. Auf die Bewertungen der Textverstindlichkeit (F(1, 113) = 0.09, p = .772), der
Giite der Formulierungen (F(1, 113) =2.29, p =.133) und der fliissigen Lesbarkeit (F(1, 113)
=4.02, p = .047) der GM-Fassung hatte die Einstellung zu geschlechtergerechter Sprache kei-

nen signifikanten Einfluss.

4. Ambivalenter Sexismus

Ambivalent-sexistische Einstellungen hatten sowohl bei der GM-Fassung (Pillai-Spur: V=
0.10, F(4, 110) =3.16, p = .017, np? = .10) als auch bei der BI-Fassung (Pillai-Spur: V= 0.14,
F(4,110) =4.47, p = .002, np? = .14) einen mittleren bis groBen signifikanten Einfluss auf die
Beurteilung der Textqualititen und der sprachlichen Asthetik. Bei der ST-Fassung war mul-

tivariat kein Einfluss festzustellen (Pillai-Spur: V= 0.03, F(4, 110) = 0.68, p = .607).

Die separaten univariaten Analysen zeigten bei der GM-Fassung eine positive Beziehung am-
bivalent-sexistischer Einstellungen mit der Bewertung der sprachlichen Asthetik (F(1, 113) =
6.86, p = .001, np? = .10). Je stidrker ambivalent-sexistische Einstellungen ausgeprigt waren,
desto positiver wurde die sprachliche Asthetik der GM-Fassung bewertet. Mit den anderen
Bewertungen der GM-Fassung waren ambivalent-sexistische Einstellungen nicht signifikant
assoziiert (Textverstdndlichkeit: F(1, 113) =0.22, p = .642, Giite der Formulierungen: F(1,
113) =4.75, p = .031, fliissige Lesbarkeit, F(1, 113) =3.76, p = .055).
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Bei der BI-Fassung zeigte sich eine positive Beziehung zwischen ambivalent-sexistischen
Einstellungen und der Bewertung der Textverstindlichkeit (F(1, 113) =5.72, p =.005, np? =
.07): je stirker ambivalent-sexistische Einstellungen ausgeprigt waren, desto negativer wurde
die Textverstidndlichkeit der BI-Fassung bewertet. Auf die anderen Bewertungen der BI-Fas-
sung hatten ambivalent-sexistische Einstellungen keinen signifikanten Einfluss (Giite der For-
mulierungen: F(1, 113) = 0.89, p = .347, fluissige Lesbarkeit, F(1, 113) =0.14, p =.705,
sprachliche Asthetik: F(1, 113) = 1.68, p = .198).

Bei der ST-Fassung konnte kein signifikanter Einfluss des ambivalenten Sexismus auf alle
vier Textbeurteilungen festgestellt werden (Textverstdndlichkeit: F(1, 113) =0.14, p =.714,
Giite der Formulierungen: F(1, 113) = 1.39, p = .242, fliissige Lesbarkeit, F(1, 113) =0.35, p
= .554, sprachliche Asthetik: F(1, 113) = 2.75, p = .100).

Waurde nicht das Gesamtmal} des ambivalenten Sexismus, sondern benevolenter und hostiler
Sexismus als zwei getrennte Kovariaten betrachtet, zeigte sich bei der GM-Fassung ein signi-
fikanter Effekt des benevolenten Sexismus (Pillai-Spur: V= 0.15, F(4, 109) = 4.65, p = .002,
Np? = .15), nicht aber des hostilen Sexismus (Pillai-Spur: V=0.05, F(4, 109) = 1.41, p = .236)
auf die Bewertungen der Textqualititen und der sprachlichen Asthetik. Der gefundene Effekt
ist groB3. Bei der ST-Fassung und der BI-Fassung zeigte sich multivariat kein Effekt von
Hostilitat (BI: Pillai-Spur: V= 0.05, F(4, 109) = 1.30, p = .276, ST: Pillai-Spur: V=0.01, F(4,
109) =0.15, p = .961) und Benevolenz (BI: Pillai-Spur: V= 0.03, F(4, 109) = 0.74, p = .569,
ST: Pillai-Spur: V=0.03, F(4, 109) = 0.93, p = .447).

Separate univariate Analysen zeigten bei der GM-Fassung einen signifikanten Effekt des be-
nevolenten Sexismus auf die Bewertung der Giite der Formulierungen (F(1, 112)=15.76, p <
.001, np? = .12), der fliissigen Lesbarkeit (F(1, 112)=8.75, p = .004, np? = .07) und der sprach-
lichen Asthetik (F(1, 112)=13.91, p < .001, np? = .11). Je stirker Personen benevolent-sexisti-
sche Einstellungen aufwiesen, desto positiver bewerteten sie die Giite der Formulierungen, die
fliissige Lesbarkeit und die sprachliche Asthetik der GM-Fassung. Fiir die Bewertung der
Textverstdndlichkeit wurde kein signifikanter Einfluss festgestellt (F(1, 112)=9.45, p = .002).
Sowohl bei der BI-Fassung als auch bei der ST-Fassung wurde kein signifikanter Einfluss ge-
funden (BI: Textverstdandlichkeit: F(1, 112) = 1.83, p =.179, Giite der Formulierungen:
F(1,112) =0.01, p = .919, flissige Lesbarkeit: F(1, 112)=0.29, p = .590, sprachliche Asthe-
tik: (1, 112) = 0.20, p = .658, ST: Textverstdndlichkeit: F(1, 112) =0.03, p = .866, Giite der
Formulierungen: F(1,112) =2.06, p = .154, fliissige Lesbarkeit: F(1, 112)= 0.04, p = .837,
sprachliche Asthetik: F(1, 112) = 3.12, p = .080).
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5. Geschlechtsrollenorientierung

Der Einfluss der Geschlechtsrollenorientierung konnte aufgrund zu kleiner Stichprobengrofie
und folglich zu geringer Zellenbesetzung nicht mit den vier Gruppen der Geschlechtsrol-
lenorientierung untersucht werden. Um Personen mit traditioneller und nicht traditioneller Ge-
schlechtsrollenorientierung vergleichen zu konnen, wurden Personen der Gruppen Mdnnliche
und Weibliche zur Gruppe ,traditionelle Geschlechtsrollenorientierung* (N = 174) sowie Per-
sonen der Gruppen Androgyne und Undifferenzierte zur Gruppe ,,nicht traditionelle Ge-
schlechtsrollenorientierung® (N = 177) zusammengefasst. Die Gruppenzugehérigkeit (Stufen:
traditionell, nicht traditionell) wurde neben der Textfassung als Faktor in die Analyse einbe-

zogen. Die vier Texteinschidtzungen waren die abhéngigen Variablen.

Die multivariaten Tests zeigten bei der ST-Fassung einen mittleren signifikanten Effekt der
Geschlechtsrollenorientierung (Pillai-Spur: V=0.09, F(4, 112) =2.77, p = .031, n? = .09) auf
die vier Textbewertungen, wihrend bei den anderen beiden Textfassungen multivariat kein
Einfluss der Geschlechtsrollenorientierung festgestellt wurde (GM: Pillai-Spur: V= 0.01, F(4,
112) = 0.18, p = .951, BI: Pillai-Spur: V=0.05, F(4, 112) = 1.48, p = .214). Wie Tabelle 8 zu
entnehmen ist, zeigten die univariaten Varianzanalysen jedoch bei allen drei Textfassungen

keinen signifikanten Einfluss der Geschlechtsrollenorientierung auf die Textbewertungen.

Tabelle 8

Einfluss der Geschlechtsrollenorientierung auf die Textbeurteilungen

Quelle der Varianz df F )4 Ul

GM

Geschlechtsrollenorientierung x Textverstdndlichkeit
x Giite der Formulierungen
x Fliissige Lesbarkeit
x Sprachliche Asthetik

024 622 .00
030 .586 .00
0.08 772 .00
0.53 467 .01

— e

Fehler 115

BI

Geschlechtsrollenorientierung x Textverstiandlichkeit 1 388 .051 .03
x Giite der Formulierungen 1 414 .044 .04
x Fliissige Lesbarkeit 1 383 .053 .03
x Sprachliche Asthetik 1 266 .106 .02

Fehler 115

ST

Geschlechtsrollenorientierung x Textverstdndlichkeit 1 092 .340 .01
x Giite der Formulierungen 1 254 .114 .02
x Fliissige Lesbarkeit 1 107 304 .01
x Sprachliche Asthetik 1 038 .539 .00

Fehler 115

Anmerkung. Aufgrund der Bonferroni-Korrektur liegt das Signifikanzniveau bei o = .0125.
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Tabelle 9 sind Mittelwerte und Standardabweichungen fiir die Bewertungen der Textverstind-

lichkeit, Giite der Formulierungen, fliissigen Lesbarkeit und sprachliche Asthetik in Abhiin-

gigkeit von der Textfassung und der Geschlechtsrollenorientierung der Teilnehmenden zu ent-

nehmen.

Tabelle 9

Mittelwerte und Standardabweichungen der abhdngigen Variablen in Abhdngigkeit von der

Textfassung und der Geschlechtsrollenorientierung der Teilnehmenden

Textfassung
Geschlechtsrol-
lenorientierung GM BI ST
Textverstidndlichkeit
traditionell 4.19 (0.90) 4.16 (0.92) 4.39 (0.68)
nicht traditionell 4.28 (1.02) 4.47 (0.77) 4.52 (0.79)
Gesamt 4.23 (0.95) 4.32 (0.86) 4.45 (0.74)
Giite der Formulierungen
traditionell 3.56 (0.86) 3.63 (0.84) 3.72 (0.80)
nicht traditionell 3.65 (0.97) 3.97 (0.94) 3.95 (0.77)
Gesamt 3.60 (0.91) 3.80 (0.90) 3.84 (0.79)
Fliissige Lesbarkeit
traditionell 3.67 (1.03) 3.58 (1.09) 3.84 (0.90)
nicht traditionell 3.72 (1.04) 3.95 (0.96) 3.67 (0.93)
Gesamt 3.69 (1.03) 3.77 (1.04) 3.75(0.92)
Sprachliche Asthetik
traditionell 3.84 (0.78) 3.88 (0.72) 3.85(0.76)
nicht traditionell 3.94 (0.78) 4.10 (0.70) 3.76 (0.86)
Gesamt 3.89 (0.78) 3.99 (0.72) 3.81(0.81)

Anmerkung. Skalenbereich von 1 bis 5. Hohere Werte indizieren eine positivere Bewertung.

8.4 Fragestellung 3: Lesezeit

Unterscheiden sich die drei Textfassungen Generisches Maskulinum (GM), Binnen-I (BI) und

Sternchen (ST) in der objektiven Lesezeit?

Zur Untersuchung der Lesezeit wurden die Daten um extreme Ausreifler® in der Lesezeit be-

reinigt (Ausschluss von 5 Personen), sowie um Fille, bei denen die Lesezeit des Stimulustex-

tes weniger als 12 Sekunden’ betrug (Ausschluss von 8 Personen). Somit verblieben 338 Per-

sonen in der Analysestichprobe. Davon waren 115 Personen in der Bedingung GM, 109 Per-

sonen in der Bedingung BI und 114 Personen in der Bedingung ST. Um zu iiberpriifen, ob
sich die drei Textfassungen GM, Bl und ST in der objektiven Lesezeit unterscheiden, wurde

eine univariate Varianzanalyse durchgefiihrt. Als unabhingige Variable bzw. Faktor diente

8 Extreme AusreiRer waren Fille, deren Lesezeit des Stimulustextes mehr als 193 Sekunden betrug.
° Die durchschnittliche Betrachtungsdauer dieser Seite lag bei 75.66 Sekunden (SD = 26.13). Es ist auszuschlie-

Ben, dass der Stimulustext in weniger als 12 Sekunden sinnerfassend gelesen werden kann.
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dabei die dreifach gestufte Textfassung (GM, BI, ST), die objektive Lesezeit in Sekunden war
die abhéngige Variable. Wie bereits erwihnt, diente die Betrachtungszeit des Stimulustextes

als ndherungsweiser Indikator fiir die objektive Lesezeit; da diese Zeitangabe auch Ladezeiten
enthilt, kann sie nur als ungefidhres Mal interpretiert werden. Tabelle 10 zeigt die Mittelwerte

und Standardabweichungen der Lesezeit in den Gruppen.

Tabelle 10

Mittelwerte und Standardabweichungen der Lesezeit in den Gruppen

M (SD)
Textfassung Lesezeit (s)
GM 74.63 (22.81)
BI 76.80 (27.63)
ST 75.61 (27.90)
Gesamt 75.66 (26.13)

Anmerkung. Lesezeit in Sekunden

Die Voraussetzungen der univariaten Varianzanalyse waren abgesehen von moderaten Verlet-
zungen der Normalverteilung innerhalb der Gruppen gegeben. Field (2009) argumentiert, dass
F den Alpha-Fehler trotz Verletzung der Normalverteilung durch Schiefe und Kurtosis gut

kontrollieren kann'®. Die Textfassungen unterschieden sich nicht signifikant in der objektiven

Lesezeit (F (2, 335) =0.19, p = .826).

8.5 Explorative Analyse: Alter, Ausbildung, Muttersprache

Der Einfluss der Ausbildung konnte aufgrund zu kleiner Gruppengrofen und somit zu gerin-
ger Zellenbesetzungen nicht untersucht werden. Um herauszufinden, ob die Muttersprache
und das Alter der Teilnehmenden einen Einfluss auf die Bewertung der Textfassungen hatten,
wurde eine multivariate, zweifaktorielle Kovarianzanalyse berechnet. Als Faktor diente dabei
die Textfassung mit den Faktorstufen GM, BI und ST. Zusitzlich wurden die Muttersprache
(mit den Stufen Muttersprache Deutsch: ja oder nein) als Faktor und das Alter der Teilneh-

menden als Kovariate aufgenommen. Die abhingigen Variablen waren die Bewertungen der

10 Zur Absicherung der Ergebnisse wurde aufgrund der Voraussetzungsverletzungen die Berechnung auch nicht-
parametrisch mittels Kruskal-Wallis-Test durchgefiihrt. Es zeigten sich ebenfalls keine signifikanten Unter-
schiede zwischen den Textfassungen in der objektiven Lesezeit (H(2) = 0.02, p =.990).
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Textverstdndlichkeit, Giite der Formulierungen, fliissigen Lesbarkeit und der sprachlichen As-

thetik. Die Ergebnisse werden getrennt fiir die drei Bedingungen GM, Bl und ST angegeben.

Die multivariaten Tests zeigten keinen signifikanten Effekt des Alters bei allen drei Textfas-
sungen (GM: Pillai-Spur: V= 0.02, F(4, 111) = 0.49, p = .747, BI: Pillai-Spur: V=0.03, F(4,
111) =0.91, p = .430, ST: Pillai-Spur: V=0.05, F(4, 111)=1.36, p = .251) sowie einen mittle-
ren signifikanten Effekt der Muttersprache auf die vier Textbewertungen bei den Textfassun-
gen mit BI (Pillai-Spur: V=0.09, F(4, 111)=2.78, p = .030, np? = .09) und ST (Pillai-Spur:
V=0.09, F(4, 111)=2.74, p = .032, np? = .09), nicht aber mit GM (Pillai-Spur: V= 0.04, F(4,
111) =0.99, p = 415).

Die weitere Analyse erfolgte mittels univariater Varianzanalysen fiir alle abhingigen Variab-
len. Es wurde eine Bonferroni-Korrektur angewendet, sodass das Signifikanzniveau auf o =
.0125 festgesetzt wurde.

Die Muttersprache der Teilnehmenden hatte bei der BI-Fassung keinen signifikanten, ledig-
lich tendenziellen Effekt auf die Bewertung der Formulierungsgiite (F(1, 114) =4.77, p =
.015, 2 = .05) und der sprachlichen Asthetik (F(1, 114) = 6.26, p = .014, np2 = .05): Perso-
nen, deren Muttersprache Deutsch ist, bewerteten die Formulierungsgiite und sprachliche As-
thetik der BI-Fassung negativer als Personen, deren Muttersprache nicht Deutsch ist. Fiir die
anderen Bewertungen konnten keine signifikanten Effekte gezeigt werden (Textverstindlich-
keit, F(1, 114) = 0.04, p = .835, fliissige Lesbarkeit, F(1, 114) =0.18, p = .674). Die univaria-
ten Tests zeigen auch keinen signifikanten Einfluss der Muttersprache auf die Bewertungen
der ST-Fassung (Textverstdndlichkeit, F(1, 114) = 0.76, p = .384, Giite der Formulierungen:
F(1, 114) =1.48, p = .227, flissige Lesbarkeit, F(1, 114) = 3.03, p = .085, sprachliche Asthe-
tik: F(1, 114) =3.84, p = .053). Die Bewertungen der Textfassungen in Abhingigkeit von der

Muttersprache der Teilnehmenden sind in Anhang 5 finden.

9. Diskussion

9.1 Zusammenfassung und Interpretation der Ergebnisse

Zahlreiche sprachpsychologische Untersuchungen zeigen, dass das generische Maskulinum
(GM) zu vermehrt ménnlichen Assoziationen und einem geringeren gedanklichen Einbezug
von Frauen fiihrt (fiir einen Uberblick: Irmen & Linner, 2005). Dennoch entscheiden sich

viele AutorInnen gegen die Verwendung geschlechtergerechter Formulierungen, oft mit der

Begriindung, diese konnten zu einer Beeintrachtigung der Qualitit und kognitiven Verarbei-
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tung der Texte fithren (Braun et al., 2007). Aullerdem zeigen Meinungsumfragen eine mode-
rate bis starke Ablehnung gegeniiber geschlechtergerechter Sprache (Parks & Roberton, 1998;
Sczesny et al., 2015; Steiger & Irmen, 2007) und in den Medien werden angebliche Beein-
trichtigungen der Lesbarkeit und sprachlichen Asthetik diskutiert (Blaubergs, 1979; Scholz &
Kerstan, 2016; Zimmer, 1996). Kognitionspsychologische Befunde legen nahe, dass Erset-
zungsvarianten solche Beeintridchtigungen tatsdchlich bedingen konnten, da sie weniger ver-
traut und oft auf Wortebene komplexer sind als das generische Maskulinum (Baddeley, 2001;

Brysbaert et al., 1998; Kliegl et al., 2004; Logan, 1997).

Der Forschungsstand zur Beurteilung von Textfassungen mit verschiedenen Ersetzungsvari-
anten deckt weder alle gebrdauchlichen Ersetzungsvarianten ab, noch wurden bisher alle rele-
vanten Aspekte der Textbeurteilung gemeinsam betrachtet. Bisherige Studien stellen zudem
oft keine unterschiedliche Bewertung von Textfassungen mit Ersetzungsvarianten und GM-
Fassungen fest, ohne das Zustandekommen dieses Ergebnisses genauer zu beleuchten. Gegen-
sitzlich zu diesen Befunden wird seit Jahren ein emotionaler 6ffentlicher Diskurs iiber die
Verwendung von Ersetzungsvarianten gefiihrt. Um die Diskrepanz zwischen dem bisherigen
Forschungsstand und den Befunden von Meinungsumfragen zu geschlechtergerechter Sprache
zu untersuchen, sollten in der vorliegenden Studie dsthetische und formale Textbewertungs-
kriterien in Bezug gesetzt werden. Es war Ziel dieser Studie, die Wirkung geschlechtergerecht
formulierter Textfassungen im Vergleich zu einer traditionell formulierten Textfassung auf
vier Mal3e der Textbeurteilung und die objektive Lesezeit zu untersuchen. Die Lesezeit wurde
tiberpriift, da es von hoher Wichtigkeit ist, nicht nur subjektive, sondern auch objektive Malle
der Textverarbeitung zu betrachten. So kann festgestellt werden, ob objektive Beeintréchti-
gungen auch subjektiv als solche empfunden werden. Aulerdem wurde der Einfluss von
Merkmalen, die fiir den Kontext geschlechtergerechter Sprache relevant sind, auf die Textbe-

wertung untersucht.

In der vorliegenden Stichprobe, die vorwiegend aus weiblichen Teilnehmenden und Akademi-
kerInnen bestand, wurden die Textfassungen mit GM, BI und ST nicht unterschiedlich hin-
sichtlich der Formulierungsgiite, der fliissigen Lesbarkeit und der sprachlichen Asthetik beur-
teilt. Dieses Ergebnis weicht vom bisherigen Forschungsstand ab, der insgesamt auf positivere
Bewertungen des GM hinweist (Klimmt et al., 2008; Rothmund & Christmann, 2002). Bei
Beriicksichtigung des Geschlechts, der Einstellung zu geschlechtergerechter Sprache und am-
bivalent-sexistischer Einstellungen konnte gezeigt werden, dass die Textfassung mit Stern-

chen (ST) tendenziell als verstiandlicher bewertet wurde als die GM-Fassung. Dieser Befund
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weicht von den Erwartungen und dem bisherigen Forschungsstand ab, der eine positivere Be-
wertung der Verstindlichkeit von GM-Fassungen gegeniiber Textfassungen mit Ersetzungs-

varianten dokumentiert (Braun et al., 2007; Frank-Cyrus & Dietrich, 1997, zitiert nach Braun
2007). Wie erwartet, wurden die Ersetzungsvarianten BI und ST nicht unterschiedlich bewer-

tet.

Vor allem die Verstidndlichkeitsdimension zusétzliche motivationale Stimulanz diirfte aus-
schlaggebend fiir die tendenziell positivere Bewertung der ST-Fassung gewesen sein. Es ist
anzunehmen, dass es fiir Frauen motivationsfordernd ist, sprachlich sichtbar gemacht zu wer-
den. Auch die sprachliche Einfachheit der ST-Fassung verglichen mit der GM-Fassung
konnte positiver empfunden worden sein, da sie sprachlich explizit macht, dass auch andere
als ménnliche Personen gemeint sind. Da durch Setzen des Sternchens eine Pause zwischen
der weiblichen und der méannlichen Form entsteht, wiahrend das BI eher als weibliche Form
interpretiert wird (Rothmund & Scheele, 2004), konnte das ST noch verstidndlicher erscheinen
als das BI.

Die positive und dhnliche Bewertung der Lesbarkeit aller Textfassungen der vorliegenden
Studie ist im Einklang mit lesepsychologischen Befunden, dass sich eine gute Textverstdnd-
lichkeit auf die Lesbarkeit positiv auswirkt. Den subjektiven Beurteilungen der Lesbarkeit
entsprechend wurden auch keine signifikanten Unterschiede in der objektiven Lesezeit aller
drei Textfassungen festgestellt. Bisherige Studien stellten bei geschlechtergerechten Textfas-
sungen keine Unterschiede in der Lesezeit (Blake & Klimmt, 2010) bzw. tendenziell erhohte

Lesezeiten (Blake et al., 2008) verglichen mit einer GM-Textfassung fest.

Im Gegensatz zu bisherigen Studien (Blake & Klimmt, 2010; Klimmt et al., 2008; Rothmund
& Christmann, 2002) wurden die drei Textfassungen auch hinsichtlich der sprachlichen As-
thetik nicht signifikant unterschiedlich bewertet. Die negativere Bewertung der sprachlichen
Asthetik von Texten mit Ersetzungsvarianten konnte in vergangenen Studien dadurch zu-
stande gekommen sein, dass die gepriiften Ersetzungsvarianten nicht den géngigen Empfeh-
lungen zu geschlechtergerechter Sprache entsprachen (Klimmt et al., 2008; Rothmund &
Christmann, 2002) oder umstéindlich formuliert waren (z.B. das Bad besuchende Personen
statt Badegdiste, Rothmund & Christmann, 2002). Unter Verwendung eines wohlformulierten
Textes stellten Blake und Klimmt (2010) ebenfalls eine dhnliche Bewertung der gepriiften
Textfassungen hinsichtlich der sprachlichen Asthetik fest. Minner bewerteten lediglich ten-

denziell das GM positiver als Frauen, Frauen dafiir das BI positiver als Minner.
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Dass, anders als in bisherigen Studien, die geschlechtergerechten Textfassungen in keinerlei
Weise negativer bewertet wurden als die GM-Fassung, ist auch durch den zeitlichen Abstand
zu bisherigen Studien erklédrbar. Eine Studie zum Implementationsverlauf des neutralen
schwedischen Pronomens hen stellte zunéchst stark negative Einstellungen der Teilnehmen-
den dem geschlechtergerechten Pronomen gegeniiber fest, wihrend drei Jahre spiter der
GroBteil der Teilnehmenden keine negativen Einstellungen mehr ausdriickte (Sendén, Béck,
& Lindqvist, 2015). Die Einstellungen gegeniiber hen dnderten sich zudem schneller als die
Verwendungshiufigkeit. Dieser Befund bietet Erkldrungspotenzial fiir den Umstand, dass die
Teilnehmenden der vorliegenden Studie die geschlechtergerechten Textfassungen ebenso po-
sitiv bewerten wie die GM-Fassung, obwohl geschlechtergerechte Sprache im Deutschen all-
gemein noch wenig verwendet wird (Sczesny et al., 2015). Die vorangegangenen Studien zur
Bewertung von geschlechtergerechten Texten wurden vor sechs bis 14 Jahren publiziert. Es
ist moglich, dass die positiveren Bewertungen von GM-Texten in vergangenen Studien auf
einem ,, Vertrautheitseffekt* beruhen, der nicht mehr gegeben ist, da Ersetzungsvarianten mitt-

lerweile in der schriftlichen Sprache besser etabliert sind.

Die dhnliche Bewertung der Textfassungen steht jedoch im Widerspruch dazu, dass die Ein-
stellung gegeniiber geschlechtergerechter Sprache nur moderat positiv war. Scheinbar werden
geschlechtergerechte Formulierungen lediglich auf einer abstrakten Ebene als storend und un-
dsthetisch empfunden; ihre konkrete Umsetzung in einem Text wird hingegen nicht als nega-

tiv empfunden (Rothmund & Christmann, 2002).

Minnliche und weibliche Teilnehmende bewerteten die drei Textfassungen nicht unterschied-
lich. Die Annahme, dass Minner die Textfassungen beziiglich aller vier Einschédtzungskrite-
rien negativer bewerten, wurde also nicht bestitigt. Das Ergebnis ist konsistent mit Studien,
die ebenfalls keinen Geschlechtereffekt feststellten (Klimmt et al., 2008; Rothmund & Christ-
mann, 2002; Steiger & Irmen, 2007). Im Unterschied zu diesem Ergebnis wurde in einer vo-
rangegangenen Studie jedoch ein Geschlechtereffekt bei der Bewertung der Textverstindlich-
keit festgestellt: Méanner bewerteten die Fassung mit GM als verstdndlicher als die mit BI und
PF. Bei den weiblichen Teilnehmenden wurde keine unterschiedliche Bewertung gefunden
(Braun et al., 2007). In der vorliegenden Studie bewerteten Frauen jedoch die sprachliche As-
thetik allgemein — also bei allen drei Textfassungen — positiver als Ménner. Es ist zu priifen,

inwiefern eine allgemein positivere Bewertung durch Frauen zu den Ergebnissen bisheriger
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Studien beigetragen hat, die zeigen, dass Frauen geschlechtergerechter Sprache allgemein po-
sitiver bewerten als Ménner (Cronin & Jreisat, 1995; Braun et al., 2007; Sarrasin, Gabriel, &

Gygax, 2012).

Die Annahme, dass positivere Einstellungen zu geschlechtergerechter Sprache zu positiveren
Beurteilungen der geschlechtergerechten Textfassungen fiihren, wurde nicht bestitigt. Gegen-
laufig dazu war die Einstellung zu geschlechtergerechter Sprache tendenziell positiv mit der
Bewertung der sprachlichen Asthetik der GM-Fassung assoziiert: Je positiver die Einstellung
zu geschlechtergerechter Sprache, desto tendenziell positiver wurde die sprachliche Asthetik
der GM-Fassung beurteilt. Interessanterweise korrelierte in der vorliegenden Studie die Ein-
stellung zu geschlechtergerechter Sprache nicht mit den anderen drei Textbewertungen. Dies
konnte darauf hinweisen, dass eine abstrakte Einstellung (Ablehnung geschlechtergerechter
Sprache) sich nicht in der Bewertung der konkreten Umsetzung von Ersetzungsvarianten
(keine unterschiedliche Bewertung) niederschlagen muss. Man konnte das vorliegende Ergeb-
nis also so interpretieren, dass man das GM als sprachlich ansprechend empfinden kann, ob-
wohl man gleichzeitig eine geschlechtergerechte Formulierungsweise befiirwortet. Fiir die BI-
und ST-Fassung wurde kein signifikanter Zusammenhang der Einstellung zu geschlechterge-
rechter Sprache mit den Textbewertungen festgestellt, was teilweise in Einklang mit der Stu-
die von Rothmund und Christmann (2002) ist, die ebenfalls keinen Einfluss nachweisen konn-

ten.

Je stirker ambivalent-sexistische Einstellungen ausgepréigt waren, desto positiver wurde die
GM-Fassung hinsichtlich der sprachlichen Asthetik bewertet. Bei der BI-Fassung ging ein
groBBeres Ausmal} an ambivalent-sexistischen Einstellungen mit einer negativeren Bewertung
der Textverstidndlichkeit einher. Fiir die ST-Fassung wurde keine Assoziation der Textbeurtei-
lungen mit ambivalentem Sexismus festgestellt. Eine separate Betrachtung der beiden Kom-
ponenten des ambivalenten Sexismus zeigte, dass lediglich benevolenter, nicht aber hostiler
Sexismus einen Einfluss auf die Textbewertungen hatte: Je stirker benevolente Einstellungen
ausgepragt waren, desto positiver wurde die Giite der Formulierungen, die fliissige Lesbarkeit
und die sprachliche Asthetik der GM-Fassung bewertet. Bei den Textfassungen mit BI und ST
zeigte sich kein Zusammenhang der Textbewertungen mit benevolenten Einstellungen.
Gleichzeitig wurde eine negative Korrelation zwischen benevolentem Sexismus und der Ein-
stellung zu geschlechtergerechter Sprache festgestellt. Das Opposing Process Model of Bene-
volent Sexism (Sibley & Perry, 2009) bietet eine Erkldrungsmoglichkeit fiir dieses Ergebnis.

Das Modell nimmt an, dass benevolent-sexistische Einstellungen ambivalente Effekte auf die
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Unterstiitzung der Gleichstellung von Frauen und Minnern haben kénnen. Sie konnen nicht
nur durch die Internalisierung hostil-sexistischer Einstellungen zu weniger Unterstiitzung fiih-
ren, sondern auch bei Frauen durch einen ingroup bias, die Favorisierung der eigenen Gruppe,
die Unterstiitzung erhohen. Die gleichzeitige Internalisierung von hostilen und benevolenten
Einstellungen kann bei Frauen zu einem Gleichgewicht der beiden Tendenzen fiihren, sodass
die beiden gegenlidufigen Tendenzen in einer Akzeptanz des patriarchalen Status Quo miin-
den. Es ist denkbar, dass es sich sowohl fiir Frauen als auch fiir Ménner so verhilt, dass bene-
volente Einstellungen im Sinne einer Unterstiitzung des Status Quo zu einer positiven Bewer-
tung des GM fiihren, wihrend sie, aufgrund der subjektiv positiven Einstellung zu Gleichstel-
lungsfragen, zu keiner negativen Bewertung geschlechtergerechter Textfassungen fiihren.
Entgegen den Erwartungen war hostiler Sexismus nicht mit einer negativeren Bewertung von
Ersetzungsvarianten assoziiert. Es zeigte sich zwar wie in bisherigen Studien (Jacobson &
Insko, 1985; Sarrasin et. al., 2012) ein negativer Zusammenhang zwischen sexistischen Uber-
zeugungen und der Einstellung zu geschlechtergerechter Sprache; dies schlug sich jedoch
nicht in der Bewertung der drei Textfassungen nieder. Ein Vergleich der Befunde von Sar-
rasin et al. (2012) mit den Ergebnissen der vorliegenden Studie bietet Erklarungspotential:
Hostiler Sexismus war zwar mit negativen Einstellungen gegeniiber gleichstellungsbezogenen
Sprachreformen assoziiert, nicht aber mit dem Erkennen sexistischer Sprache (Sarrasin et al.,
2012). Moglicherweise verhilt es sich mit hostil-sexistischen Einstellungen und der Bewer-
tung von Ersetzungsvarianten wie bereits weiter oben besprochen: Auf einer abstrakten Ebene
lehnen Personen mit hostil-sexistischen Einstellungen geschlechtergerechte Sprache ab; die

konkrete Realisierung wird aber nicht als stérend empfunden.

Personen mit traditioneller und nicht-traditioneller Geschlechtsrollenorientierung bewerteten
die drei Textfassungen nicht unterschiedlich. Eine negativere Bewertung geschlechtergerech-
ter Textfassungen durch Personen mit traditioneller Geschlechtsrollenorientierung war auf-
grund bisheriger Befunde, dass eine traditionelle Geschlechtsrollenorientierung mit negative-
ren Einstellungen zu geschlechtergerechter Sprache assoziiert ist (Rubin et al., 1994), ange-
nommen worden. Die vier Gruppen der Geschlechtsrollenorientierung, Méinnliche, Weibliche,
Androgyne und Undifferenzierte korrelierten auch nicht mit der Einstellung zu geschlechter-
gerechter Sprache. Da die Priifung der Fragestellung nicht wie geplant durchgefiihrt werden
konnte, bleibt die Uberpriifung des Zusammenhangs der Geschlechtsrollenorientierung mit
der subjektiven Bewertung der Textqualitit weiterhin relevant fiir zukiinftige Forschung. Da

in egalitdren Gesellschaften heutzutage traditionelle Geschlechtsrollen weniger stark verwur-
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zelt sind, konnte die Salienz der Geschlechtsidentitit ein aussagekriftigeres Mal fiir den Un-
tersuchungsbereich geschlechtergerechter Sprache sein als die Geschlechtsrollenorientierung

des BSRI (Sendén et al., 2015).

Der Einfluss des Alters und der Muttersprache der Teilnehmenden wurde untersucht, um et-
waige Verzerrungen der Bewertungen zu vermeiden. Das Alter der Teilnehmenden hatte kei-
nen Einfluss auf die Bewertungen der drei Textfassungen. Muttersprachler und Nicht-Mutter-
sprachler bewerteten die Textfassungen mit GM und ST hinsichtlich der vier Textbeurtei-
lungskriterien nicht unterschiedlich. Personen, deren Muttersprache Deutsch ist, bewerteten
die Formulierungsgiite und sprachliche Asthetik der BI-Fassung jedoch nicht signifikant, le-
diglich tendenziell negativer als Personen, deren Muttersprache nicht Deutsch ist. Nicht-Mut-
tersprachler wurden nicht aus der Analyse ausgeschlossen, da sie durch korrektes Ausfiillen
des Manipulationschecks offenbar genug Sprachkompetenz besa3en, um den Text sinnerfas-
send zu lesen. Es ist moglich, dass die Unterschiede in der Bewertung der Formulierungsgiite
und der sprachlichen Asthetik durch ein schwicher ausgeprigtes Sprachgefiihl der Nicht-Mut-
tersprachler zustande gekommen sind. Da die Sprachkompetenz im Rahmen dieser Studie
nicht erhoben wurde und ein Ausschluss weiterer Fille zu zu geringen Zellenbesetzungen bei

den Varianzanalysen gefiihrt hitte, wurde dennoch gegen einen Ausschluss entschieden.

9.2 Fazit

Die Textfassungen mit Ersetzungsvarianten und mit GM wurden hinsichtlich der Giite der
Formulierungen, der fliissigen Lesbarkeit und der sprachlichen Asthetik nicht unterschiedlich
bewertet. Lediglich in Bezug auf die Textverstdandlichkeit wurde eine Tendenz zu einer positi-
veren Bewertung der ST-Variante im Vergleich zur GM-Fassung festgestellt. Entsprechend
wurden zwischen den drei Textfassungen keine Unterschiede in der objektiven Lesezeit fest-
gestellt. Als objektives Mal} der Lesbarkeit und Verarbeitungsgeschwindigkeit sprechen die
Daten zur Lesezeit dafiir, dass alle drei Textfassungen @hnlich erfolgreich verarbeitet werden
konnen. Sowohl die vier subjektiven als auch das objektive Kriterium sprechen fiir eine
Nichtbeeintrichtigung der Textqualititen und der sprachlichen Asthetik.

Minnliche und weibliche Teilnehmende bewerteten die drei Textfassungen nicht unterschied-
lich. Auch eine negative Einstellung zu geschlechtergerechter Sprache war nicht mit negative-
ren Bewertungen geschlechtergerechter Textfassungen assoziiert; je positiver die Einstellung

zu geschlechtergerechter Sprache war, desto tendenziell positiver wurde die sprachliche As-
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thetik der GM-Fassung beurteilt. Hostil-sexistische Einstellungen schlugen sich nicht in nega-
tiveren Bewertungen der geschlechtergerechten Textfassungen nieder. Auch benevolent-se-
xistische Einstellungen spiegelten sich in keiner negativeren Bewertung geschlechtergerechter
Textfassungen wider, waren jedoch mit positiveren Bewertungen der GM-Fassung hinsicht-
lich der Giite der Formulierungen, der fliissigen Lesbarkeit und der sprachlichen Asthetik as-
soziiert. Gleichzeitig stiegen mit hostil- und benevolent-sexistischen Einstellungen aber nega-
tivere Einstellungen gegeniiber geschlechtergerechter Sprache. Es wurde kein signifikanter

Einfluss der Geschlechtsrollenorientierung auf die vier Textbewertungen festgestellt.

Die Studie stellt als erste keinerlei negativere Bewertung von Textfassungen mit Ersetzungs-
varianten als mit dem GM fest. Ein wichtiger Befund dieser Studie ist, dass die Einstellung zu
geschlechtergerechter Sprache und die Bewertung deren Umsetzung scheinbar zwei getrennte
Dinge sind: Die Ergebnisse sprechen dafiir, dass die konkrete Umsetzung von Ersetzungsvari-
anten nicht als storend erlebt wird, wihrend auf einer abstrakten Ebene eine negative Einstel-
lung zu geschlechtergerechter Sprache vorliegen kann. Geschlechtergerecht formulierte Texte
scheinen nicht, wie oft unterstellt, die Verstindlichkeit und Lesbarkeit eines Textes einzu-
schrinken, sondern hauptsédchlich aufgrund von Einstellungsaspekten als sprachlich wenig an-
sprechend empfunden zu werden. Es ist nicht erforderlich, aus Sorge um die Textqualitit wei-
terhin mit dem GM zu formulieren; relevanter scheint der Abbau negativer Einstellungen ge-

geniiber geschlechtergerechter Sprache zu sein.
9.3 Limitationen

Da aus Griinden der Anonymitidt und Zumutbarkeit nur demografische Variablen erhoben
wurden, die fiir die Studie direkt relevant waren, konnte eine Verteilung der Teilnehmenden
auf verschiedene Disziplinen und soziale Schichten nicht tiberwacht werden. Die vorliegende
Stichprobe bestand aus groftenteils weiblichen Teilnehmenden mit hoher formaler Bildung.
Da geschlechtergerechte Sprache im universitidren und akademischen Kontext aufgrund insti-
tutioneller Vorgaben hidufiger angetroffen werden diirfte (z.B. aufgrund des Bundesgesetz
iiber die Organisation der Universitdten und ihre Studien (Universitdtengesetz 2002 - UG),
2002, §2 und §3), konnte dies zu einer Verzerrung in Richtung einer positiveren Bewertung
gefiihrt haben — zumal es sich bei allen Instrumenten um keine objektiven Verfahren handelte,
sondern um solche, die eine Selbsteinschidtzung abfragen.

AuBerdem untersuchte die vorliegende Studie lediglich die Bewertung geschlechtergerechter

Sprache im schriftlichen Kontext; fiir die miindliche Sprache diirften andere Einflussfaktoren
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wirksam sein (Mischo, Christmann, & Groeben, 1996), weswegen eine Ubertragbarkeit der

Ergebnisse auf die miindliche Sprache zu untersuchen ist.

9.4 Ausblick

Aus den Studienergebnissen konnen konkrete Empfehlungen fiir die Praxis abgeleitet werden.
Es erscheint zum einen keineswegs notwendig, Texte mit dem GM zu formulieren, um die
Lesbarkeit und Verstdndlichkeit nicht herabzusetzen. Auflerdem weisen die Studienergebnisse
darauf hin, dass geschlechtergerechte Textfassungen sogar von Personen mit negativer Ein-
stellung zu geschlechtergerechter Sprache nicht negativ empfunden werden.

Die Studienergebnisse zeigen aulerdem wichtige Untersuchungsbereiche fiir zukiinftige Stu-
dien auf. Zunichst sollten vertiefende Studien die kausalen Wirkmechanismen genauer unter-
suchen, die (negative) Einstellungen gegeniiber geschlechtergerechter Sprache bedingen. Ne-
gative Einstellungen scheinen relevanter fiir eine Ablehnung geschlechtergerechter Sprache
zu sein als deren angebliche Beeintrichtigung von Textkriterien. Da die die untersuchte Merk-
male nur wenig Varianz erklérten, sind weitere Einflussgrof3en zu untersuchen. Mogliche Fak-
toren sind die Salienz der Geschlechtsidentitéit und die politische Orientierung (Sendén et al.,
2015), sowie Ideologien, die breiter gefasst sind als sexistische Einstellungen, z.B. das Be-
diirfnis nach Legitimitét (vgl. Bruckmiiller, Hegarty, & Abele, 2012) oder die soziale Domi-
nanzorientierung, die mit Einstellungen zur Ungleichheit zwischen Gruppen assoziiert ist

(Pratto et al., 2000).
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Anhang

Anhang 1 Deutsches Abstract

Die Verwendung der maskulinen Form im Deutschen zur Bezeichnung von Personen beider-
lei Geschlechts, das generische Maskulinum, wird von der feministischen Sprachkritik kriti-
siert, da es Frauen nicht sichtbar macht und dadurch benachteiligt. Geschlechtergerechte Er-
setzungsvarianten fiir das generische Maskulinum stof3en jedoch in der Bevolkerung auf gro-
Ben Widerstand. Um zwei relevante Ersetzungsvarianten, die Binnen-I- und die Sternchen-
Variante, einer Tauglichkeitspriifung zu unterziehen, wurden im Rahmen eines Online-Frage-
bogens ein Reisefiihrertext in drei Textfassungen vorgegeben: jeweils eine Fassung mit dem
generischen Maskulinum, dem Binnen-I (z.B. Einwohner-Innen) und mit dem Sternchen (z.B.
Einwohner*innen). Die Teilnehmenden (N = 386, 71.8 Prozent weiblich, 16—-66 Jahre) wur-
den den Bedingungen randomisiert zugeteilt und bewerteten die Textfassungen hinsichtlich
der rezeptionsrelevanten subjektiven Kriterien Textverstindlichkeit, Giite der Formulierun-
gen, fliissige Lesbarkeit und sprachliche Asthetik. Als objektives Mal wurde die objektive
Lesezeit erhoben. Die Bewertungen wurden auf Zusammenhinge mit dem Geschlecht, der
Einstellung zu geschlechtergerechter Sprache, ambivalent-sexistischen Einstellungen sowie
der Geschlechtsrollenorientierung der Teilnehmenden untersucht. Es wurden keine Unter-
schiede hinsichtlich der vier Textbewertungskriterien und der Lesezeit zwischen den Textfas-
sungen festgestellt. Benevolent-sexistische Einstellungen waren mit positiveren Bewertungen
der generisch maskulinen Fassung hinsichtlich der Giite der Formulierungen, der fliissigen
Lesbarkeit und der sprachlichen Asthetik assoziiert, nicht aber mit den Bewertungen der ge-
schlechtergerechten Textfassungen. Es wurden keine signifikanten Effekte des hostilen Sexis-
mus, des Geschlechts, der Einstellung zu geschlechtergerechter Sprache und der Geschlechts-
rollenorientierung festgestellt. Die Ergebnisse weisen darauf hin, dass die konkrete Umset-
zung geschlechtergerechter Sprache nicht als storend erlebt wird; negative Einstellungen ge-
geniiber geschlechtergerechter Sprache scheinen lediglich auf abstrakter Ebene vorhanden zu

sein.

Schliisselbegriffe: Geschlechtergerechter Sprachgebrauch ¢ Textqualitit » Sprachliche Asthe-
tik « Einstellung zu geschlechtergerechter Sprache * Geschlecht « Ambivalenter Sexismus *

Geschlechtsrollenorientierung
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Anhang 2 Englisches Abstract

The use of the masculine form to refer to mixed gender groups in German, the Generic Mas-
culine, has been criticized among feminist linguists as being discriminating against women by
making them invisible in language. Alternatives replacing the Generic Masculine have faced
resistance from the public, however. By using an online questionnaire, two alternatives, the
Binnen-I (using the capital letter [ to refer to both sexes, such as StudentInnen) and Sternchen
(marking the gap between the person references with an asterisk, i. e. Student*innen) were
tested for their aptness. Three versions of a travel guide text were presented to randomly as-
signed participants (N = 386, 71.8 percent female, 16—66 years), each using either the Generic
Masculine, Binnen-I, or Sternchen. Participants rated the texts regarding comprehensibility,
quality of wordings, fluid readability and linguistic appeal. Reading times were assessed as
objective measure. Text ratings were analyzed with regard to relationships with participants’
sex, attitude toward gender-fair language, ambivalent sexist attitudes and gender role. The
three text versions did not differ in text ratings and reading times. Benevolent sexist attitudes
were associated with more positive evaluations of the quality of wordings, fluid readability
and linguistic appeal for the generic masculine text version, but not for the gender-fair text
versions. No significant differences due to hostile sexism, sex, attitude toward gender-fair lan-
guage and gender roles were found. The results of this study suggest that the actual imple-
mentation of alternatives for the Generic Masculine is not perceived as disruptive; negative

attitudes seem to exist merely on an abstract level.

Key words: Gender-fair language * Text quality » Linguistic appeal ¢ Attitude toward gender-

fair language * Gender « Ambivalent sexism ¢ Sex role
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0% ausgefilt

Liebe Teilnehmerin, lieber Teilnehmer!

Vielen Dank, dass Sie bereit sind, an dieser Studie im Rahmen meiner Masterarbeit am Institut fir

Angewandte Psychologie (Arbeit, Bildung, Wirtschaft) der Universitat Wien teilzunehmen. Meine Arbeit
befasst sich damit, wie Texte hinsichtlich ihrer Qualitat bewertet werden und wie dies mit Einstellungen
und P

Der folgende Fragebogen beinhaltet verschiedene Fragen zu lhren persdnlichen Einschatzungen und
Einstellungen. Es ist sehr wichtig, dass Sie alle Fragen vollstandig und spontan beantworten. Das
Ausfiillen des Fragebogens dauert in etwa 10 Minuten

Samtliche in dieser Studie erhobenen Daten werden streng vertraulich und anonym behandelt und nicht
an Dritte weitergegeben. lhre Antworten werden nicht mit Ihrer Person in Verbindung gebracht

Falls Sie Fragen zu dieser Studie haben. kénnen Sie sich jederzeit gerne unter
20901775@unet univie ac at an mich wenden

Herzlichen Dank fiir Ihre Teilnahme!
Magdalena Haus|

Weiter

lena Hausl, Institut fiir P: Avrbeit, Bildung, Wirtschaft, Universitat Wien

10% ausgefilt

1. Alter
Bitte tragen Sie hier lhr Alter in Jahren ein

I:l Jahre

2. Geschlecht

(O mannlich
O weiblich

3. Muttersprache

Ist Deutsch Ihre Muttersprache?
(ONC}
O nein

4. Hochste abgeschlossene Ausbildung
Bitte wahlen Sie hier Ihre hochste abgeschlossene Ausbildung aus
(O Pflichtschule/Hauptschule
O Lehrabschluss
O F Reife (R
O Matura/Abitur
(O Universitat/Fachhochschule
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20% ausgefilt

Auf der nachsten Seite finden Sie einen Auszug aus einem Reisefiihrertext iiber Island. Bitte
lesen Sie den Text am Stiick — also ohne Unterbrechungen — durch und klicken Sie dann auf
"Weiter".

Weiter

| Hausl, Institut fur P: ie: Arbeit, Bildung, Wirtschaft, Universitat Wien

I o ausgetint

Entdecken Sie Island!

Island — das steht zunachst fir ein 4 a und In der
Vulkanlandschaft fiihlt man sich in die Urzeit der Erdenlstehung versetzt. Gefahrlich dinn ist an
manchen Stellen die , und die Lacher gewahren Einblick ins Innere
unseres glihenden Planeten Doch was fir die im nur ich und fremd war,

das wissen die Islander des 21. Jhs. trefflich zu nutzen. Die Lava dient als Baumaterial, die Erdenergie
wird in Strom umgewandelt, und das heiRe Wasser warmt Hauser und Schwimmbader. Die Einwohner
haben perfekt gelernt, auf dem Vulkan zu tanzen

Die Islander lieben ihre Insel mit der fantastischen Natur, die sie genauso gepragt hat wie ihre Herkunft
und Geschichte. auf die sie sehr stolz sind. Geschichten tber die .Goldene Zeit" der Besiedlung. die
Sagas, sind nationales Kulturgut. Mit Stolz verweisen viele Islander darauf, dass sie die mittelalterlichen
Texte noch im Original lesen kénnen. Doch Island ist ein modernes Land, und schon so manche
Touristen waren enttauscht, dass die Menschen nicht mehr in kleinen Grassodenhausem leben,
sondern in mehrstockigen Betonhausern

Musik und Kunst sind stark von Islands Natur und Geschichte beeinflusst, wie Sie gut in Reykjaviks
Museen sehen kénnen. Die junge und lebendige Ki hat sich etabliert:

ist man von den vielen Multitalenten des Landes, unter denen sich z.B. Autoren finden, die auch
Kinderopern schreiben, oder Designer, die eigene Bands gegriindet haben. Doch letztlich ist es die
uberwaltigende Natur, deren Zauber schon viele Reisende so sehr in den Bann gezogen hat, dass sie
immer wieder kommen.

Weiter

Magdalena Hausl, Institut fir P Arbeit, Bildung, Wirtschaft, Universitat Wien

30% ausgefilt

Entdecken Sie Island!

Island — das steht zunachst fir ein i und eil - In der
Vulkanlandschatft fiihlt man sich in die Urzeit der Erdenlstehung versetzt. Gefahrlich duinn ist an
manchen Stellen die Erdkruste, und die Lécher gewahren Einblick ins Innere
unseres glihenden Planeten. Doch was fir die im nur und fremd war,

das wissen die Islanderinnen des 21. Jhs. trefflich zu nutzen. Die Lava dient als Baumaterial, die
Erdenergie wird in Strom umgewandelt, und das heiRe Wasser warmt Hauser und Schwimmbader. Die
Einwohnerinnen haben perfekt gelernt, auf dem Vulkan zu tanzen

Die Islanderinnen lieben ihre Insel mit der fantastischen Natur, die sie genauso gepragt hat wie ihre
Herkunft und Geschichte, auf die sie sehr stolz sind. Geschichten iber die .Goldene Zeit" der
Besiedlung, die Sagas. sind nationales Kulturgut. Mit Stolz verweisen viele Islanderinnen darauf, dass
sie die mittelalterlichen Texte noch im Original lesen kénnen. Doch Island ist ein modemes Land. und
schon so manche i waren a . dass die nicht mehr in kleinen
Grassodenhausem leben, sondern in mehrs(ucklgen Betonhausem

Musik und Kunst sind stark von Islands Natur und Geschichte beeinflusst, wie Sie gut in Reykjaviks
Museen sehen konnen. Die junge und lebendige Kulturszene hat sich international etabliert; beeindruckt
\st man von den vielen Muttitalenten des Landes, unter denen sich z.B. Autorinnen finden, die auch

, oder D die eigene Bands gegriindet haben. Doch letztlich ist es die
uberwaltlgende Natur, deren Zauber schon viele Reisende so sehr in den Bann gezogen hat, dass sie
immer wieder kommen.

Weiter

A Hausl, Institut fiir P Avrbeit, Bildung, Wirtschaft, Universitat Wien
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30% ausgefult

Entdecken Sie Island!

Island — das steht zunachst fiir ein und i In der
Vulkanlandschatt fithit man sich in die Urzeit der Erdentstehung versetzt. Gefahrlich dinn ist an
manchen Stellen die Erdkruste, und die brodelnden, dampfenden Locher gewahren Einblick ins Innere
unseres glihenden Planeten. Doch was fiir die im nur und fremd war,
das wissen die Islander*innen des 21. Jhs. trefflich zu nutzen. Die Lava dient als Baumaterial, die
Erdenergie wird in Strom umgewandelt, und das heiRe Wasser warmt Hauser und Schwimmbader. Die
Einwohner*innen haben perfekt gelemt, auf dem Vulkan zu tanzen.

Die Islander*innen lieben ihre Insel mit der fantastischen Natur, die sie genauso gepragt hat wie ihre
Herkunft und Geschichte, auf die sie sehr stolz sind. Geschichten tber die ,Goldene Zeit" der
Besiedlung. die Sagas. sind nationales Kulturgut. Mit Stolz verweisen viele Islander®innen darauf, dass
sie die mittelalterlichen Texte noch im Original lesen kénnen. Doch Island ist ein modemes Land. und
schon so manche Tourist*innen waren enttauscht, dass die Menschen nicht mehr in kleinen
Grassodenhausern leben, sondemn in mehrstockigen Betonhausem

Musik und Kunst sind stark von Islands Natur und Geschichte beeinflusst, wie Sie gut in Reykjaviks
Museen sehen kénnen. Die junge und lebendige Ki hat sich i etabliert; beeinds
ist man von den vielen Multitalenten des Landes, unter denen sich z.B. Autor*innen finden, die auch
Kinderopern schreiben, oder Designer‘innen, die eigene Bands gegriindet haben. Doch letztlich ist es
die Gberwaltigende Natur. deren Zauber schon viele Reisende so sehr in den Bann gezogen hat, dass
sie immer wieder kommen.

Weiter

Magdalena Hausl, Institut fir Psychologie: Arbeit, Bildung, Wirtschaft, Universitat Wien

~
Bitte beantworten Sie die folgenden Fragen zu dem Text, den Sie gerade gelesen haben.
Wahlen Sie eine der drei Antwortalternativen aus, die Ihrer Meinung nach die richtige ist.
5. Was wird im Text als nationales Kulturgut bezeichnet?
Bitte wahlen Sie die richtige Antwort aus

(O Sagas

(O Nationalhymne

(O Historisches Gemalde
6. Wo leben die modernen Islander laut Text?
Bitte wahlen Sie die richtige Antwort aus

(O Grassodenhauschen

(O Holzhauser

(O Betonhauser
7. Warum kommen dem Text zufolge die Reisenden immer wieder?
Bitte wahlen Sie die richtige Antwort aus.

O Natur

O Konzerte

O Wein

Weiter
v
~

Bitte bewerten Sie nun den Text iiber Island, den Sie gerade gelesen haben, hinsichtlich der
folgenden Kriterien.

8. Inwiefern fanden Sie den Text verstandlich (1 = sehr schlecht verstandlich bis 5 = sehr gut
verstandlich)?

sehr schlecht sehr gut
verstandiich verstandiich
1 2 3 4 5
Verstandlichkeit e o o o o

9. Inwiefern war der Text lhrer Meinung nach gut oder schlecht formuliert (1 = sehr schlecht
formuliert bis 5 = sehr gut formuliert)?

sehr schlecht sehr gut
formuliert formuliert

Giite der Formulierungen ® o e o o

10. Inwiefern war der Text lhrer Meinung nach fliissig zu lesen (1 = gar nicht fliissig zu lesen
bis 5 = sehr fliissig zu lesen)?
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10. Inwiefern war der Text lhrer Meinung nach fliissig zu lesen (1 = gar nicht fliissig zu lesen (o
bis 5 = sehr fliissig zu lesen)?

gar nicht fiissig senr flissig
zulesen zulesen

Flussige Lesbarkeit e @© @® o

11. Inwiefern fanden Sie den Text sprachlich ansprechend? Bitte geben Sie bei jeder Aussage
an, inwieweit Sie dieser zustimmen (1= stimme nicht zu bis 5 = stimme voll zu).

stimme stimme
nicht zu voll zu

Der Text war in einer schdnen Sprache verfasst.

Der Text enthielt viele schone Formulierungen

Es waren viele interessante Formulierungen im Text.
Der Text enthielt viele abstoRende Formulierungen.

Der Text enthielt viele unangenehme Formulierungen.

[} o gel o §ej o K5
(o] o NeR o Nej e kU
[0} © NoR o Nej o KU
(o} o NoR o Noj o E3
(o)} © NoR o Noj o U

Der Text war unelegant formuliert

Weiter
v
~
12. Bei den folgenden Aussagen geht es um ihre personliche Einstellung zu
geschlechtergerechter Sprache, also zu Formullemngen die Manner und Frauen
wie z.B. und Smdent innen, Studierende
statt Studenten). Bitte geben Sie bei den A i it Sie diesen
zustimmen (1 = stimme iiberhaupt nicht zu bis 7 = stimme voll und ganz zu).
Geschlechtergerechte Sprache.
stimme stimme
Gberhaupt vollund ganz zu
nicht zu
1 2 3 4 5 6 7
_..zu verwenden, ist mir personlich wichtig. e e e o e o o
__interessiert mich 0O O O O O 0 O
__.ist fiir mich mit positiven Gefiihlen verbunden. e e o o o o o
-.zu verwenden, bedeutet Frauen nicht zu O 0 0O O O 0 O
diskriminieren
__finde ich nicht gut. e e e o e o o
-..zu verwenden, bringt meines Erachtens keine O 0 00O OO0 O
Vorteile
.. fiihrt zu mehr Gleichberechtigung. e e o o e o o
_.ist fur mich als Thema persénlich wichtig. O O O O O O O
Weiter v
~

T .

13. Bitte geben Sie in diesem Teil der Befragung an, wie sehr die folgenden Eigenschaften auf
Sie zutreffen (1 = trifft nie zu bis 7 = trifft immer zu).

trifft nie trifft immer
zu zu

4

1 2 3 4 5 6 7
unerschrocken e ® e o o o o
empfindsam O O O 0O 0O 0O O
hartnackig e e o o e o o
tritt bestimmt auf O O O 0 0 O O
entschlossen e ® e o o o @&
weichherzig O O 0O O 0O O O
bemiiht, verletzte Gefiihle zu besanftigen e e o o e o o
leidenschaftlich O O O 0 0 O O
sicher e ® e o o o o
sinnlich O 0O O 0 0 0 O

trifft nie trifft immer
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leidenschaftich O U U U U U O B
sicher e ® ®© o @ o @
sinnlich O O O 0 0O 0 O
trifft nie trifft immer
2u 2u
1 2 3 4 5 6 7
romantisch e o o o o o o
hat Filhrungseigenschaften O O O O O O O
herzlich O O O O O O O
achtet auf aufere Erscheinung O 0O O 0O O O O
feinfiihlig e o o o o o o
verteidigt eigene Meinung O 0O 0 0O O O O
kraftvoll o o o o o o o
konsequent O 0O O O O O O
respekteinfioRend e ® o o o o o
nachgiebig O 0 0 O 0 O O
Weiter
M: Hausl, Institut fiir P: Avrbeit, Bildung . Universitat Wien
~
1. Bei den folgenden Aussagen geht es darum, lhre Ansichten zu Frauen und Mannern und
deren Verhaltnis zueinander zu erfassen. Bitte geben Sie fiir jede Aussage an, inwieweit Sie
dieser zustimmen (1 = stimme iiberhaupt nicht zu bis 6 = stimme voll und ganz zu)
stimme stimme.
Gberhaupt vollund ganz zu
nicht zu
i 2 3 4 5 6
Die meisten Frauen sehen gar nicht, was Manner alles e © o @ o o
fiir sie tun.
Manner sind ohne Frauen unvollkommen. O O O O O O
Feministinnen stellen an Manner vollkommen
berechtigte Forderungen. ONOBORCRONO
Bei einer Katastrophe sollten Frauen vor Mannern O 0 0O O O O
gerettet werden
Viele Frauen versuchen unter dem Deckmantel der
i i insti zu
erlangen, wie z.B. eine Bevorzugung bei der OSOROROS OO
Besetzung von Arbeitsstellen.
Jeder Mann sollte eine Frau haben, die er wirklich
liebt.
Frauen sind zu schnell beleidigt.
Hat eine Frau erst mal einen Mann rumgekriegt”, dann
versucht sie, ihn an die kurze Leine zu legen
B A~
stimme stimme
iberhaupt voll und ganz zu
nicht zu
1 2 3 4 5 6
Man kann im Leben erst richtig gliicklich sein, wenn OO0 O O O O
man einen Partner hat, den man liebt.
Wenn Frauen in einem fairen Wettbewerb gegeniiber
Mannern den Kiirzeren ziehen, behaupten sie geme, O O O O O O
sie seien diskriminiert worden
Viele Frauen haben eine Art von Ehrlichkeit, die nur OO0 O O O O
wenige Manner besitzen.
Verglichen mit Mannern haben Frauen einen feineren
Sinn fiir Kultur und einen besseren Geschmack © o0 0o0O0o0
Frauen tibertreiben Probleme, die sie am Arbeitsplatz e © ®© e @ @
haben.
Was Feministinnen wirklich wollen, ist, dass Frauen O 0O 0O 0O O O
mehr Macht bekommen als Manner.
Eine Frau sollte von ihrem Mann auf Handen getragen e © © e @ ®
werden.
Frauen sollten von Mannern umsorgt und beschiitzt O 0O 0O 0O O O
werden
stimme. stimme
Gberhaupt vollund ganz zu
nicht zu
1 2 3 4 5 [ v
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~
Frauen sollten von Mannem umsorgt und beschitzt O 0 0O O O
werden
stimme stimme
iberhaupt voll und ganz zu
nicht zu
1 2 3 4 5 6
Egal, wie erfolgreich ein Mann auch sein mag, ohne
eine Frau, die ihn liebt, fehlt ihm etwas ganz e © ®© @ o °
Wichtiges.
Ein Mann sollte bereit sein, sein eigenes Wohl zu O 0O 0O 0O O O
opfern, um fiir seine Frau sorgen zu kénnen.
Verglichen mit Mannem haben Frauen ein besseres OO0 O O O O
moralisches Empfinden.
Frauen versuchen, Macht zu erlangen, indem sie O 0O 0O 0O 0O O
Manner immer mehr beherrschen
Viele Frauen haben Spal® daran, mit Mannem zu
.spielen”, indem sie sich zuerst verfiihrerisch geben,
dann aber die Annaherungsversuche der Manner © 0 O0O0O0o0
zuriickweisen.
Die meisten Frauen interpretieren harmlose O 0 0O 0O O O
I oder | als i
Weiter
M: I Hausl, Institut fur P; jie: Arbeit, Bildung, . Universitat Wien
15. Unter den Teilnehmenden der Studie werden 3 x Amazon-Gutscheine im Wert von je 20 €
verlost. Wenn Sie an dem Gewinnspiel teilnehmen wollen, ist es erforderlich, dass Sie lhre
Email-Adresse angeben. Ihre Email-Adresse wird getrennt von ihren Angaben gespeichert und
kann nicht mit diesen in Verbindung gebracht werden.

O Ich will am i i i Ich bin damit , dass meine E-Mail-Adresse bis
zur Ziehung der Gewinner gespeichert wird. Meine Angaben in dieser Befragung bleiben weiterhin
anonym, meine E-Mail-Adresse wird nicht an Dritte weitergegeben

Weiter
Magdalena Hausl, Institut fir Psychologie: Arbeit, Bildung, Wirtschaft, Universitat Wien
A

Vielen Dank fiir Ihre Teilnahme!

Falls Sie noch weitere Fragen zu dieser Studie haben oder an detaillierteren Informationen zu Studie,
F d sind, kénnen Sie sich jederzeit gerne unter

F un;
a0901775@unet.univie.ac.at an mich wenden
Ich danke lhnen herzlich fiir die Unterstitzung meiner Studie!
Magdalena Hausl|

Ihre Antworten wurden gespeichert, Sie konnen das Browser-Fenster nun schlieBen

Liebe Teilnehmerin
lieber Teilnehmer,

das nicht-kommerzielle SoSci Panel wiirde Sie geme zu weiteren wissenschaftlichen Befragungen
einladen. Das Panel achtet lhre Privatsphare, gibt lhre E-Mail-Adresse nicht an Dritte weiter und

wird Ihnen pro Jahr maximal vier Einladungen zu qualitativ hochwertigen Studien zusenden

E-Mail ‘ Am Panel teilnehmen

Sie erhalten eine B i bevor Ihre E-Mail-Adi in das Panel wird
(Double Opt-In). So wird sichergestellt, dass niemand auRer Ihnen lhre E-Mail-Adresse eintragt

Der Fragebogen, den Sie gerade ausgefiillt haben, wurde gespeichert. Sie konnen das
dlich auch schlieRen, ohne am SoSci Panel teilzunehmen.

Magdalena Hausl, Institut fiir P: Arbeit, Bildung . Universitat Wien
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Deutsche Neukonstruktion des BSRI nach Schneider-Diiker und Kohler (1988) und Trenn-

schdrfen der Items

Maskulinitt Tic Femininitit Tt Soziale Erwiinscht-
heit
hat Fiihrungseigenschaften .58  romantisch A49°  gesellig
tritt bestimmt auf .57  abhingig .19 nervos*
ehrgeizig .30 weichherzig 49°  gesund
respekteinfloBend .52°  bemiiht, verletzte Gefithle zu .35°  steif*
besinftigen
kritisiert ohne Unbehagen .38 gliicklich A2 griindlich
verteidigt die eigene Mei- A49°  feinfiihlig 48°  teilnahmslos*
nung
entschlossen .60°  sinnlich A45°  vertrauenswiirdig
sachlich .35 frohlich .20 iberspannt*
nicht leicht beeinflussbar .36 nachgiebig 35°%  zuverlidssig
unerschrocken A7°  bescheiden .08 unpraktisch*
intelligent 32 empfinglich fiir Schmeiche- .26 fleiBig
leien
hartnickig 48°  empfindsam A45°  niedergeschlagen*
bereit, etwas zu riskieren 40 selbstaufopfernd 25 geschickt
kraftvoll 49°  benutzt keine barschen .10 eingebildet*
Worte
furchtlos 44 verspielt .20 gesetzestreu
scharfsinnig 43 verfiihrerisch .28 stumpf*
wetteifernd 27 achtet auf duBlere Erschei- 35%  gewissenhaft
nung
sicher .60° leidenschaftlich 37%  unhoflich*
zeigt geschiftsméBiges Ver- .28 herzlich 49°  aufmerksam
halten
konsequent 48°  liebt Sicherheit 20 vergesslich*

Anmerkungen. * Ttem ist negativ gepolt. * Trennschiirfe (riy wie berichtet in Wondrak (2010). Mit ® mar-
kierte Items wurden in die Kurzform iibernommen.



80

Anhang 5 Textbewertungen in Abhingigkeit von der Textfassung und der Muttersprache der

Teilnehmenden

Mittelwerte und Standardabweichungen der abhdngigen Variablen in Abhdingigkeit von der

Textfassung und der Muttersprache der Teilnehmenden

Textfassung
Muttersprache GM BI ST
Deutsch

Textverstindlichkeit
ja 4.21 (0.97) 432 (0.82) 4.47 (0.80)
nein 4.42 (0.79) 4.25 (1.39) 4.27 (091)
Gesamt 4.23 (0.95) 4.32 (0.86) 4.45 (0.74)

Giite der Formulierungen

ja 3.55(0.92) 3.75 (0.89) 3.81(0.77)
nein 4.00 (0.74) 4.50 (0.76) 4.09 (0.94)
Gesamt 3.60 (0.91) 3.80 (0.90) 3.84 (0.79)

Fliissige Lesbarkeit
ja 3.70 (1.03) 3.76 (1.03) 3.80 (0.91)
nein 3.67 (1.07) 3.88 (1.25) 3.27 (0.91)
Gesamt 3.69 (1.03) 3.77 (1.04) 3.75 (0.92)

Sprachliche Asthetik
ja 3.87 (0.78) 3.95(0.72) 3.76 (0.83)
nein 4.01 (0.82) 4.54 (0.72) 4.23 (0.78)
Gesamt 3.89 (0.78) 3.99 (0.72) 3.81 (0.81)

Anmerkung. Skalenbereich von 1 bis 5. Hohere Werte zeigen eine positivere Bewertung an.



