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1. Fragestellung

Die Kiiche ist ein geschlechts- und klassenstrukturierter Raum. Zwar ist sie nicht mehr
ungebrochen das Terrain von Frauen, beim Kochen spiegeln sich dennoch
gesellschaftliche Machtverhiltnisse. Was wir essen und wer unter welchen Umstdnden
kocht, hat immer auch etwas mit dem Geschlecht, dem wir angehdren, zu tun. ,,Gekocht
wird tagtdglich — meist von Frauen — in Millionen Haushalten, aber auch in Restaurants,
Gaststdtten, Kantinen etc., hier im Unterschied zu dort marktvermittelt, in Form von
bezahlter Arbeit. Je feiner, gehobener, edler ein Restaurant ist, je mehr das Kochen
einer wahren Kunst gleichkommt, desto groBer die (statistische) Wahrscheinlichkeit,
dap der Chef de cuisine méinnlichen Geschlechts ist. Am anderen Ende der Hierarchie
sind eher Frauen zu erwarten* stellen Petra Frerichs und Margarete Steinriicke am
Beginn einer Arbeit fest, die den Fragen ,,Wer kocht was, wann, fiir wen, in welcher
Absicht und mit welcher Wirkung?* nachgeht (Frerichs/Steinriicke 1997:231). Ihre
Untersuchung der Arbeitsteilung der Geschlechter in der sogenannten Privatsphére
bestitigt, dass sowohl Klasse als auch Geschlecht Einfluss auf die Arbeitsteilung in der
Kiiche haben und tendenziell Frauen das wenig prestigetrachtige alltdgliche Kochen
iibernehmen, wihrend das Feld des Kochens besonders Ménnern der untersuchten
Oberklassenpaare als Form der 6ffentlichen Selbstdemonstration und Selbstbehauptung
dient (Frerichs/Steinriicke 1997:231-255).

An den Universitéten ist festzustellen, dass erndhrungsbezogene Studien von &hnlichen
Geschlechterkonstellationen gepragt sind. Beim Diplomstudium
Erndhrungswissenschaft stehen den vorwiegend ménnlichen Professoren iiberwiegend
weibliche Studierende gegeniiber, die davon ausgehen, dass ihnen dieses Studium auch
im spéteren Familienleben dienlich sein konnte. Ein gesellschaftlich hoch angesehenes
Berufsbild fiir ErndhrungswissenschafterInnen ist dagegen bis heute nicht ausgepragt.
Vor diesem zeitgendssischen Hintergrund nédhere ich mich der Erndhrung und den
Erndhrungswissenschaften in dieser Arbeit historisch und mit feministischen
Fragestellungen. Ich analysiere den populdrwissenschaftlichen Erndhrungsdiskurs in
den Zeitschriften ,,Die Osterreicherin® und ,,Die Frau und ihre Interessen® um 1930.
Frauenzeitschriften sind in erster Linie durch das Geschlecht der LeserInnen definiert

und haben den Anspruch, Frauenspezifisches fiir Frauen zu produzieren. Zu ihrer



Charakterisierung ist allein das Geschlecht der Rezipientinnen aber nicht ausreichend.
Frauen leben in unterschiedlichsten Lebenszusammenhéngen und unterscheiden sich in
vielfacher Hinsicht. Sie unterscheiden sich nach politischen Ideologien, nach
Klassenzugehdorigkeit, nach Einkommensschicht, nach der Form von Erwerbstitigkeit
und daher auch nach ihren Medieninteressen und -gewohnheiten. Die Einheitsfrau - eine
Interessensgleichheit unter Frauen — ist ein Konstrukt, das daran hindert,
Frauenrealitdten und den Charakter einer spezifischen Zeitschrift zu erfassen (Krainer
1999:51). Die Titel der beiden Zeitschriften, die in meine Analyse einbezogen sind,
zeugen von einem eher undifferenzierten Frauenbild. ,,Die Frau und ihre Interessen* mit
dem Untertitel ,,Zeitschrift fiir die gesamte Frauenwelt™ oder spiter ,,Organ fiir alle
Frauenstinde® unterstellen sogar ganz sinngemédl eine Interessenseinheit aller Frauen,
die auf der angenommenen Homogenitit ihrer Lebenszusammenhédnge aufbaut, der
Realitét aber nicht standhilt. Es ist ein Charakteristikum sehr vieler Frauenzeitschriften,
dass vor allem Inhalte, die soziale Unterschiede verdeutlichen, die Frauen im Sinne
einer Hierarchie unterscheiden wiirden, gemieden werden. Auch die weibliche Welt ist
jedoch von Klassenunterschieden gepréigt. Gisela Bock und Barbara Duden beschreiben
etwa fiir das letzte Viertel des 19. und das erste Viertel des 20. Jahrhunderts die
Klassenkdmpfe in biirgerlichen Haushalten zwischen Hausherrin und Dienstmadchen.
Sie sprechen von einem regelrechten Dienstbotenkrieg, der mit dem Kampf zwischen
Aristokratie und gemeinem Volk vergleichbar sei (Bock/Duden 1977:153-157). Auch
das Konzept der Miitterlichkeit, das in beiden Zeitschriften zum Ausdruck kommt,
verschweigt alle Gegensétze, indem es Gemeinsamkeiten in den Lebensrealititen von
Frauen hochhilt und sich auf angeblich allen Miittern eigene, fiirsorgliche Féhigkeiten
beruft. Unterschiedliche oder entgegengesetzte Ziele verschiedenster Frauen werden
geleugnet. In meiner Analyse versuchte ich, zwischen spezifischen Interessen von
Frauen innerhalb der Frauenbewegung zu differenzieren.

Die Debatte zur Professionalisierung der Erndhrung ist eng an den Diskurs zur
Verberuflichung der Hausarbeit insgesamt gekniipft, wobei das Kochen innerhalb der
Hausarbeit stets einen besonderen Stellenwert einnimmt. Die Hausarbeit, wie wir sie
heute kennen, wird als Einheit von materiellen und psychischen Versorgungsleistungen
fiir die unmittelbaren Familienangehorigen verstanden. Die materielle Versorgung ist

die Hausarbeit im engeren Sinn: Putzen, Waschen, Kochen, etc.. Psychische Hausarbeit



— auch Beziehungsarbeit genannt — umfasst Arbeiten wie Umsorgen und Erziehen der
Kinder, das Schaffen eines emotionalen Klimas, in dem der Mann neue Krifte schopfen
kann, Aufbau und Pflege familidrer Beziehungen, etc.. Die Schaffung dieses
emotionalen Klimas wird hdufig als eine besondere Féhigkeit der Frau angefiihrt. Sie
konnten angeblich ,innerlich (...) durch das Ausstrahlen einer ausgeglichenen, bewuft
heiteren Art in ihrem Familienkreis eine Kraft iibertragen, die allein imstande ist, den
zermiirbenden Aussichten der Gegenwart ein Aequivalent zu bieten® (FI1 1931/2:13).

Die Einheit von materieller und psychischer Hausarbeit wird vor allem beim Kochen
deutlich. ,,Beim Kochen treffen die ,Arbeit an den Dingen’ und ihre ,Arbeit mit den
Menschen’  zusammen®  (Schlegel-Matthies  1995:13f). Die relativ  grof3e
Aufmerksamkeit, welche die von mir analysierten Zeitschriften dem Thema Ernéhrung
widmen, spiegelt diese Sonderstellung des Kochens wider.

Viele historische Arbeiten iiber die Erndhrungswissenschaft beschiftigen sich mit der
Entwicklung der erndhrungswissenschaftlichen Theorien und denjenigen Autoritéten,
die solche hervorbrachten. Im vorliegenden Text geht es um diejenigen Frauen, an die
sich vorwiegend ménnliche Experten mit ihren Theorien wandten. Frauen sollten sie im
Alltag zum Wohle der Gesellschaft umsetzen. Damit geht es mir um eine zumeist
verdeckt und unsichtbar gebliebene Geschichte der Erndhrungswissenschaft. Ich
untersuchte in den beiden Zeitschriften der Osterreichischen biirgerlichen
Frauenbewegung ,,Die Osterreicherin® und ,,Die Frau und ihre Interessen®, wie jene,
deren Lebens- und Arbeitszusammenhédnge sehr eng mit dem Essen verkniipft waren,
auf dessen Verwissenschaftlichung reagierten. Es geht um die Hoffnungen und
Emanzipationsstrategien von biirgerlichen Frauen, die mit der sich im ersten Drittel des
20. Jahrhunderts weiterentwickelnden und institutionalisierenden
Erndhrungswissenschaft verbunden waren. Eine Analyse des Erndhrungsdiskurses in
proletarischen  Frauenzeitschriften ergédbe aufgrund differierender Interessen
proletarischer und biirgerlicher Frauen mit Sicherheit andere Ergebnisse. Im
untersuchten Zeitraum um 1930 war der erndhrungswissenschaftliche Diskurs ein
Elitediskurs, der vor allem im stddtischen Biirgertum gefiihrt wurde und in den
Frauenzeitschriften der Arbeiterbewegung so gut wie keinen Niederschlag fand.

Mit ihren Konzepten zur Neuorganisation des Haushalts und der ,organisierten

Miitterlichkeit” riickte die biirgerliche Frauenbewegung der ersten Hailfte des 20.



Jahrhunderts  (Haus-)Frauenarbeit  bereits ins  Zentrum  politischen und
wissenschaftlichen Interesses. Zwar hielten sie am biirgerlichen Frauenbild fest, denen
zu Folge Frauen zustindig fiir den privaten und héuslichen Bereich seien, Ziel war aber,
die vollstindige Gleichberechtigung in Staat und Gesellschaft durch ,,weiblichen
Kultureinfluss* (Stoehr 1983:223) zu erreichen. Wie die ,,neue Frauenbewegung® zu
Beginn der 1970er Jahre hielten auch sie bereits die Thematisierung und
Neuorganisation des familidr-hduslichen Bereichs — die ,,Politisierung des Privaten —
neben der Anerkennung der Frau im Offentlichen Bereich (d.h. im auBerhduslichen
Beruf) fiir notwendig, um Chancengleichheit zwischen Mann und Frau herzustellen
(Schlegel-Matthies 1995:12).

Die Proponentinnen der biirgerlichen Frauenbewegung erkannten ferner die
Wechselwirkungen von Wissenschaft und Gesellschaft und machten die Haushalts- und
Erndhrungswissenschaft zum Politikum. Es ging fiir sie nicht nur um eine
wissenschaftliche Grundlage der Erndhrung, sondern auch um die Rolle der Frau in der
Erndhrungswissenschaft, von der sie eine weitgehende gesellschaftliche Aufwertung der
Frauenarbeit erwarteten.

Tatsachlich wurden durch die Haushalts- und Erndhrungswissenschaft traditionell
weibliche Titigkeitsbereiche Thema einer wissenschaftlichen Offentlichkeit und damit
ein Stiick sichtbarer. Feministische Forscherlnnen kommen heute allerdings fast
durchwegs zu dem Schluss, ausschlieBlich die Erndhrungswissenschaft, die noch immer
vor allem ménnlich besetzte Professuren hervorbringt, hétten im Zuge der
Institutionalisierung der Haushalts- und Erndhrungswissenschaft eine Aufwertung
erfahren, nicht aber die Hausarbeit bzw. das Kochen an sich. Elisabeth Meyer-
Renschhausen fillt ein eindeutiges Urteil: ,,Die Hausarbeit der einfachen Hausfrau
erfuhr keine Aufwertung. Uber die gesellschaftliche Minderbewertung der Hausarbeit
klagen heute sogar die minnlichen Professoren an den Fachhochschulen fiir
Okotrophologie — trotz des illustren neuen Namens fiir die gute alte Hausarbeit hat sich
wenig gedndert” (Meyer-Renschhausen 1993:157).

Im Zentrum meines Interesses im Rahmen dieser Arbeit steht, worauf die biirgerliche
Frauenbewegung Osterreichs um 1930 ihre Hoffnungen mit dem Propagieren

wissenschaftlicher Erndhrung stiitzte. Zur Beantwortung dieser Frage analysierte ich



den Erndhrungsdiskurs in den beiden politischen Frauenzeitschriften, der mit 3
Emanzipationsstrategien der Frauenbewegung in Zusammenhang zu bringen ist:

1. Emanzipation durch Rationalisierung

2. Emanzipation durch Professionalisierung

3. Emanzipation durch Konsumtion

Alle drei Strategien sind in die Grundtendenz der biirgerlichen Frauenbewegung der
Ersten Republik eingebettet, Emanzipation vor allem von Selbstdisziplin und

Pflichterfiillung zu erwarten.

1.1. Erkenntnisinteresse und Begriffsklirung

Wissenschaftliches Erkennen ist nie losgelost vom eigenen Erleben und so spielten
meine Erfahrungen als angehende Erndhrungswissenschafterin fiir die Analyse und
Interpretation der Artikel iiber Erndhrung(swissenschaft) eine grof3e Rolle.

Einerseits ist mein Erkenntnisvermdgen durch meine erndhrungswissenschaftliche
Ausbildung und die in den Erndhrungswissenschaften vorherrschende Definition von
Erndhrung, die weitgehend auf die physiologische Verwertbarkeit der Nahrung reduziert
ist, stark geprdgt. Ich empfand es besonders in der Anfangsphase der Arbeit als
Beschrinkung meines Erkenntnishorizonts, mich als angehende
Erndhrungswissenschafterin meinem Fachgebiet aus einer anderen Perspektive als der
naturwissenschaftlichen zu ndhern. Durch meinen wissenschaftlich geprigten Begriff
von ,,Erndhrung® hatte ich eine selektive Wahrnehmung der Artikel und der vermittelten
Inhalte, sodass bereits bei der Auswahl der analysierten Zeitschriften und Artikel
Ausschlussmechanismen zum Tragen kamen. In fast allen Frauenzeitschriften, die ich
durchsah, um mich spiter fiir die Analyse fiir zwei zu entscheiden, gab es in der einen
oder anderen Form einen ,,Erndhrungsdiskurs®, den ich als solchen aber nicht immer
wahrnahm. Kochrezepte, Artikel iiber ,,Nahrungsmittel als Heilmittel“ oder eine
Buchempfehlung tiber ,,Die Weisheit des Essens® erschienen mir fiir den Diskurs iiber
die ,,Erndhrung“ nicht relevant. Durch meinen vorwiegend naturwissenschaftlichen
Blick auf Erndhrung war ich auf der Suche nach erndhrungswissenschaftlichen Inhalten

und schloss damit politische, soziologische und kulturelle Dimensionen von Erndhrung



tendenziell aus. Etwa notierte ich zu einer der Zeitschriften: ,,Erndhrung nicht, aber
schon: Essen und Rezepte®. In anderen Zeitschriften gab es aber selbstverstandlich sehr
wohl einen Diskurs rund um das Kochen, weniger jedoch einen
erndhrungswissenschaftlichen Diskurs. Meine Vorgangsweise bei der Auswahl der
Zeitschriften und Artikel spiegelt die Definition von ,,Erndhrung* wider, die wihrend
des Studiums der Erndhrungswissenschaften in Wien vermittelt wird und in dessen
Zentrum die erndhrungsphysiologischen Wirkungen der Nahrung stehen.

Schon die Begriffe ,Erndhrung und ,Nahrung“ reduzieren Speisen auf ihre
physiologische Verwertbarkeit und konnen alltagssprachlichen Bezeichnungen wie
,Essen oder ,,Speise® bewusst gegeniibergestellt werden. Essen als Tatigsein meint den
gesamten Komplex des Zurichtens von Speisen, ,,ein Stiick Kulturschopfung®, das in
spezifischen rdumlichen und zeitlichen Kontexten gesehen werden muss. Im Begriff
,Essen“ sind daher noch diejenigen — liberwiegend Frauen — sichtbar, die sich um das
tagliche Essen kiimmern, wihrend ,,Erndhrung* beansprucht, etwas universal Giiltiges
zu benennen. ,,Erndhrung kann daher auch als ein ,,Plastikwort* beschrieben werden,
das sich auf keinen spezifischen Ort und keine bestimmte Zeit bezieht und daher keine
Kultur hat (zum Plastikwort Erndhrung siehe ausfiihrlich Kaller-Dietrich 1999:119-
125).

Trotz meines Interesses fliir die Geschichte der Erndhrungswissenschaft,
Kulturgeschichte der Erndhrung oder philosophische Vorlesungen iiber moralische
Aspekte bei der Erndhrung wihrend meiner Studienzeit war eine gewisse
Entprofessionalisierung notwendig, um meine iiberwiegend naturwissenschaftliche
Sichtweise auf ,Erndhrung® um mein Verstindnis vom ,gesellschaftlichen
Totalphdnomen Essen* (Mauss 1925/1990) zu erweitern, das politische oder
soziologisch relevante Dimensionen integriert.

Da es in den Zeitschriften sehr hdufig um ,,Erndhrung® in ihrer universalen und
naturwissenschaftlichen Bedeutung des Begriffs geht, verwende auch ich diesen Begriff
in der Arbeit sehr hdufig. Von ,,Essen‘ spreche ich nur dann, wenn ich mich betont auf
kulturell geprdagte Formen des Umgangs und der Zubereitung von Lebensmitteln
beziehe.

Im Mittelpunkt meiner Arbeit stand, jene liber die naturwissenschaftliche Definition

hinausgehende Dimensionen der Erndhrung aus der Sicht der biirgerlichen
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Frauenbewegung zu erkennen und zu analysieren. Besonderen Stellenwert hatte daher
fir mich ein feministisches  Erkenntnisinteresse.  Als  Studentin  der
Erndhrungswissenschaften war es spannend, zu beobachten, wie diese Wissenschaft
Eingang in Emanzipationskonzepte der historischen Frauenbewegung fand. Interessant
waren die Argumente, mit welchen biirgerliche Frauen der Ersten Republik die
Erndhrung(swissenschaft) mit politischer Bedeutung ausstatteten und frauenpolitische
Anspriiche iiber sie geltend machten. Es ist dies ein Ansatz, den man in der
zeitgenOssischen Frauenbewegung oder bei heutigen Erndhrungswissenschafterinnen
nicht antrifft.

Sich als Frau mit der Frauenbewegung und mit Frauenforschung zu beschéftigen, ist
immer auch  mit  Selbstreflexion  verbunden.  Als  Studentin  der
Erndhrungswissenschaften ndtigte mich mein Thema daher zu intensivem Nachdenken
und Beurteilen meiner eigenen Rolle und der meiner Mitstudentinnen; fast wurde ich
selbst zu meinem Untersuchungsgegenstand. Ich begann zu zweifeln, ob ich fiir eine
objektive Interpretation genligend Abstand zur Materie gewinnen konnte. Erst spiter
begriff ich die Subjektivitdt als einen positiven und auch notwendigen Aspekt des
Geschichte-Schreibens und Garant dafir, dass die Arbeit fir mich selbst und meine
ZeitgenossInnen von Interesse sein wiirde. Gerade fiir feministische Frauenforschung
sind Betroffenheit und Parteilichkeit — neben der Forderung nach der Emanzipation der
Frau — nicht nur Bestandteile sondern unverzichtbare Erkenntnisprinzipien, denn
feministische ~Wissenschaft ist keine selbstindige Disziplin sondern eine
Forschungsperspektive und definiert sich geradezu iiber die Subjektivitit des
feministischen Erkenntnisinteresses (vgl. Kinsky 1994:20).

Methodisch begebe ich mich mit dieser Arbeit auf ein meiner wissenschaftlichen
Disziplin fremdes Terrain, indem ich die Diskursanalyse als Methode in der
Geschichtswissenschaft anwende. Als Erndhrungswissenschafterin ein historisches
Thema zu bearbeiten bedeutet, nach dem Forschungsprinzip Transdisziplinaritit zu
arbeiten. Im Gegensatz zu interdisziplindrer Forschung, bei der ,verschiedene
Disziplinen bei der Bearbeitung wissenschaftlicher Probleme kooperieren®, die sich
aber innerhalb der disziplindren Paradigmen bewegt und ,,iiber einen Austausch von
Fragestellungen und Resultaten® nicht hinausgeht, dient transdisziplinire Forschung

»dem Zweck, fir disziplineniibergreifende, lebensweltliche Probleme eine geeignete
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Kombination von — urspriinglich disziplindren, bei Bedarf abgewandelten — Methoden
zu finden und damit diese Probleme einer wissenschaftlichen Bearbeitung zugénglich zu
machen® (Jaeger 2004). Um die Erkenntnisméglichkeiten zu erweitern, werden
Problemverstdndnis und Problemdefinition disziplinunabhingig entwickelt und in freier
Wahl der Methodenanwendung und -entwicklung bearbeitet. Als neues
Wissenschaftsmodell beschiftigt sich transdisziplindre Forschung mit Themen an den
Grenzen oder in von zwei Disziplinen iibersehenen Grenzbereichen (Wenk 2001:110).
Gerade in Frauen- und Geschlechterforschung ist Transdisziplinaritit in den letzten
Jahren wiederholt als Perspektive artikuliert worden. Daher gelten Frauen- und
Geschlechterstudien auch als Modellfall dieser Art von wissenschaftlicher Innovation
(Wenk 2001:108-112). Disziplineniibergreifende Methoden in Forschung und Lehre
sind auch aktuelle Forderungen der Cultural Studies, die die gesellschaftskritische
Funktion transdisziplindrer Forschung betonen.

Transdisziplindre Forschungspraxis ist fiir Christoph Kiiffer auch das Ziel, Wissen {iber
Moglichkeiten zielfiihrender Verdnderungen zu produzieren: , Transdisziplinaritit
handelt von Grenzen in der Wissensproduktion. Disziplindre Grenzen werden
iiberschritten, wie auch Grenzen zwischen wissenschaftlichem Wissen und
Praxiswissen®  (Kiiffer =~ 2004:1).  Insofern war es  meine  Absicht,
Erndhrungswissenschafterinnen mit dieser Arbeit Wissen zur Selbstreflexion und
historischen Identititssuche zur Verfiigung zu stellen, das auch zur praktischen Losung
bestehender oder zukiinftiger Probleme (wie sie etwa die Gruppe ,,Feministische
Erndhrungsgesprache* am ,,27. Kongress fiir Frauen in Naturwissenschaft und Technik*
2001 formulierten; Schnabl 2001) d.h. als ,, Transformationswissen dienen konnte.

Mit einer historischen und feministischen Anndherung an die Erndhrung(swissenschaft)
soll die Arbeit einen Beitrag zur historischen Frauenforschung leisten. Es geht mir
darum, wie Frauen auf die Verdnderung ihrer Lebenszusammenhinge durch die
Rationalisierung und Professionalisierung der Erndhrung, beziehungsweise die
zunehmende Transformation des Essens als Tétigsein in Konsumarbeit reagierten. Es
gilt in dieser Arbeit, zu analysieren, wie wissenschaftliches Erndhrungswissen bzw. die
Erndhrungswissenschaft Bestandteil von Emanzipationskonzepten wurden, gleichzeitig
aber als legitimierende Kraft fiir die Zuweisung von Gender-Positionen wirkten. Es geht

also darum, gegeniiberzustellen, mit welchen Erwartungen biirgerliche Frauen die
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Professionalisierung ihrer Lebenszusammenhénge unterstiitzten und welche Position
Frauen in der Erndhrungswissenschaft tatsdchlich zugewiesen wurde, inwiefern die
Erndhrungswissenschaft also dazu benutzt wurde, sexistische Gesellschaftsnormen zu
fixieren und fortzuschreiben, inwiefern sie aber auch das Potential hatte, diese Normen
aufzuweichen, indem sie Frauen Zugang zur Wissenschaft und damit zu
prestigetrichtigen Tatigkeitsbereichen schuf.

Meine These ist, dass Rationalisierung und Professionalisierung des Essens als
traditionell weiblichem Titigkeitsbereich, obwohl diese Entwicklung von der
biirgerlichen Frauenbewegung unterstiitzt und getragen wurde, Frauenarbeit weder
erleichtern, noch im gesellschaftlichen Bewusstsein aufwerten konnte. Im Gegenteil
fithrte die Forderung von Frauen nach zunehmender Professionalisierung in der Kiiche
im Kontext der vermehrt in die Defensive gedriangten biirgerlichen Frauenbewegung um
1930 zu mehr Selbstausbeutung und zu einem Eingliedern der biirgerlichen Frauen in
patriarchale  Vorstellungen einer ,natiirlichen® Arbeitsteilung zwischen den
Geschlechtern.

Die Aufarbeitung von Frauenutopien zur Anndherung an dieses Thema soll dazu
beitragen, Frauen nicht als passive Elemente in diesen Entwicklungen und der
Geschichte, sondern als aktive Mitgestalterinnen der Gesellschaft zu begreifen. Die
Untersuchung dessen, welches Frauenbild die Erndhrungsexpertlnnen in der Phase der
Konstituierung der Erndhrungswissenschaft zeichneten, ist fiir die historische
Identititssuche der heutigen Erndhrungswissenschafterinnen meines Erachtens
bedeutsam. Im Bewusstwerdungsprozess ist die Suche nach der eigenen Identitét in der
Geschichte gerade auch fiir Frauen eine Moglichkeit, durch uniibliche Identifikationen
neues Selbstbewusstsein zu erlangen (Rieder 1986:26) und vielleicht neue
emanzipatorische Konzepte zu entwerfen. SchlieBlich stelle ich mich der
Herausforderung, eine Balance zwischen angemessener Kritik und Anerkennung der
Politik der historischen biirgerlichen Frauenbewegung zu erreichen, um zu verhindern,
dass ihre Strategien als rein systemstabilisierend verdammt werden. Erreicht werden
konnte damit eine produktive Auseinandersetzung der gegenwirtigen Frauenbewegung
mit der historischen, indem neben den Briichen auch die Kontinuitdten von Diskursen

reflektiert werden konnen.
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1.2. Forschungsiiberblick

Zur Recherche iiber die historische Frauenbewegung in Osterreich waren die von der
Abteilung ,,Ariadne* der Osterreichischen Nationalbibliothek bereit gestellten Daten, die
frauenspezifische Bestinde der Nationalbibliothek aufarbeitet und teilweise online
verfiigbar macht, sehr hilfreich. Uber ,,Die sterreichische Frauenbewegung von ihren
Anfingen bis zur Gegenwart” gibt Heidemarie Dawari-Dehkordi (1982) einen
Uberblick. Von Elisabeth Meyer-Renschhausen stammen die Artikel ,,Hauptstromungen
in der dlteren und neueren Frauenbewegung“ (1998) sowie ,Radikal weil sie
konservativ sind? Uberlegungen zum ,Konservatismus’ und zur ,Radikalitit’ der
deutschen Frauenbewegung vor 1933“ (1984), in welchem die Autorin den
Konservatismus der biirgerlichen Frauenbewegung neu bewertet.

Zur Geschichte der biirgerlichen Frauenbewegung in Osterreich stiitzte ich mich auf die
Arbeiten von Irene Schoffmann tiiber ,,Die biirgerliche Frauenbewegung im
Austrofaschismus. Eine Studie zur Krise des Geschlechterverhiltnisses am Beispiel des
Bundes osterreichischer Frauenvereine und der Katholischen Frauenorganisation fiir die
Erzdiozese Wien“ (1986), sowie auf Elisabeth Rieder (,,Bildungskonzepte der
biirgerlichen Frauenbewegung in Osterreich (1866-1918) und staatliche Bildungspolitik
unter dem Aspekt von Geschlechterideologien und mit Reflexionen iiber theoretische
Ansdtze in der Frauenforschung* 1986). Beide haben neben anderen
Frauenorganisationen den Bund &sterreichischer Frauenvereine (BOFV) zum
Untersuchungsgegenstand, der die Zeitschrift ,,Die Osterreicherin herausgab, zu der
weiters die Arbeit von Hildegard Laessig {iiber ,Marianne Hainisch und die
osterreichische Frauenbewegung® (1948) als Sekundérliteratur diente. FEinen
zusammenfassenden Riickblick und Reflexionen iiber die Frauenbewegung Osterreichs
liefert auch die vom Bund Osterreichischer Frauenvereine (=BOFV) 1930
herausgegebene Selbstdarstellung: ,,Frauenbewegung, Frauenbildung und Frauenarbeit
in Osterreich*.

Christa Bittermann-Wille stellt in ihrem Aufsatz iiber ,,Historische Frauenzeitschriften
in der Publikation ,kolloquiA. Frauenbezogene/feministische Dokumentation und

Informationsarbeit in Osterreich (2001) von frida (=Verein zur Forderung und
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Vernetzung frauenspezifischer Informations- und Dokumentationseinrichtungen in
Osterreich) fest, dass die Beschiftigung mit historischen Frauenzeitschriften im Kontext
der Frauenforschung reichlich spdt einsetzte. Die Osterreichische historische
Frauenpresse stehe erst seit einigen Jahren im Fokus wissenschaftlichen Arbeitens. Oft
wurden Frauenzeitschriften nur herangezogen, um etwa verschollene Schriftstellerinnen
aufzuspiiren oder um das damalige Frauenbild zu rekonstruieren und zu kritisieren
(Bittermann-Wille 2001:375f). Wenige Jahre nach dem Zweiten Weltkrieg erschienen
zwar die Arbeiten ,,Die Osterreichische Frauenbewegung und ihre Presse® von Emma
Kancler (1948) sowie ,,Die Frauenzeitschriften. Thre Anfinge und Entwicklung in
Osterreich® von Hertha Kehle (1952). Danach aber klafft eine zeitliche Liicke. Eine
weitere Beschiftigung mit den Zeitschriften der biirgerlichen Frauenbewegung unter
verschiedenen Gesichtspunkten setzte erst wieder ab den 1980er Jahren ein, etwa durch
Schoffmann  (1986) und Rieder (1986). Einen Uberblick {iber historische
Frauenzeitschriften in Osterreich liefert ebenfalls die Homepage von Ariadne.

Meine Recherchen zur Grazer Zeitschrift ,,Die Frau und ihre Interessen® schlossen das
Grazer Stadtarchiv und das Steiermérkische Landesarchiv ein, ergaben letztlich aber nur
die Diplomarbeit von Veronika Illmayer. Sie stellt darin ,,Die Stellung der Frau um
1930 (1992) dar und stiitzt sich dabei besonders auf die Zeitschrift ,,Die Frau und ihre
Interessen®, nimmt allerdings weder eine politische Analyse der Zeitschrift vor, noch
liefert sie ndhere biographische Informationen iiber mal3gebliche Autorinnen der
Zeitschrift. Auf den Erndhrungsdiskurs in osterreichischen Frauenzeitschriften bezieht
sich keine mir bekannte Arbeit liber eine historische Frauenzeitschrift.

Die Erndhrungswissenschaften sind gewissermaBlen pridestiniert fiir feministische
Fragestellungen. Das Zubereiten der téglichen Speisen war und ist ein Wissens- und
Tétigkeitsfeld, das dem weiblichen Zustdndigkeitsbereich zugeordnet ist. Daher waren
auch stets Frauen die Trigerinnen des Wissens rund um das Essen und sind noch heute
Hauptadressatinnen populidrwissenschaftlicher Literatur itiber Erndhrung. Dariiber
hinaus sind vor allem Frauen Multiplikatorinnen erndhrungswissenschaftlicher
Informationen (als Erndhrungswissenschafterinnen, Hauswirtschafts-Lehrerinnen,
Diétassistentinnen, Miitter etc.). Es driangen sich daher Fragen danach auf, wie Frauen
mit diesem Wissen umgehen, ihre Rolle als Erndhrerinnen selbst beurteilen oder ob sie

seit dem Entstechen der Erndhrungswissenschaften in die Produktion des
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naturwissenschaftlichen Erndhrungswissens einbezogen waren oder ihnen infolge der
Taylor’schen Einteilung in planende und ausfiihrende Arbeit vor allem die ausfiihrenden
Arbeiten zugeordnet wurden und werden.

Trotz dieser offensichtlichen Uberrepriisentation von Frauen in ernihrungsrelevanten
Zusammenhdngen durch subtile und verdeckt wirksame Mechanismen der Zuweisung
der Frauen zur privaten Reproduktionsarbeit findet die Kategorie gender bisher nur
selten Eingang in historische Erndhrungswissenschaftsforschung. Ich orientierte mich
daher vor allem an Arbeiten zur Geschichte und Professionalisierung des Haushalts. Zur
Geschichte des Haushalts zog ich die Arbeiten von Kirsten Schlegel-Matthies ,,,Im
Haus und am Herd’. Der Wandel des Hausfrauenbildes und der Hausarbeit 1880-1930*
(1995) sowie ,,Der Haushalt in Wissenschaft und Bildung* von Irmintraut Richarz
heran. Die Rationalisierung weiblicher Lebensbereiche ist Thema des von einem
Autorinnenteam herausgegebenen Bandes ,Rationale Beziehungen?
Geschlechterverhiltnis im Rationalisierungsprozess (Reese 1993), aus dem sich
besonders der Artikel ,,Emanzipation durch Rationalisierung?* auch auf die Ernédhrung
bezieht und Barbara Orland den ,rationellen Haushalt’ als Konzept institutionalisierter
Frauenpolitik in der Weimarer Republik darstellt.

Neben Orland (1993), Schmidt-Waldherr (1987) und Schlegel-Matthies stiitzte ich mich
zur Professionalisierung der Erndhrung und des Haushalts aus feministischer Sicht
besonders auf Martina Kaller-Dietrich (vor allem auf ,,Macht liber Mégen* 1999 aber
auch 2001, 2002), verschiedene Publikationen von Elisabeth Meyer-Renschhausen
(1993, 2002) und den Aufsatz von Ulrike Felt und Anne Masseran iiber ,,Frauen im
Spannungsfeld zwischen wissenschaftlichem Wissen und Volkswissen® (1999).

Zur birgerlichen Hausfrauenideologie und dem Konzept der ,,Organisierten
Miitterlichkeit verwendete ich den grundlegenden Aufsatz von Gisela Bock und
Barbara Duden ,,Arbeit aus Liebe — Liebe aus Arbeit™ (1977), ferner Elisabeth Badinter
(,,Die Mutterliebe 1991), Irene Stoehr (,,,Organisierte Miitterlichkeit’ Zur Politik der
deutschen Frauenbewegung um 1900“ 1983), Rima D. Apple (,,Constructing Mothers:
Scientific Motherhood in the Nineteenth and Twentieth Century* 1995) und Elisabeth
Meyer-Renschhausen (1998).

Bei den Recherchen zeigte sich, dass die meiste Literatur zur Professionalisierung von

Frauenarbeit auf Deutschland bezogen ist: etwa die Arbeiten von Schmidt-Waldherr,
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Meyer-Renschhausen oder Orland. Ich war daher beim Schreiben bemiiht, nicht alle
Ergebnisse unkritisch zu ibernehmen und weise den Deutschland-Bezug aus.

Hinweise auf die Position der Hausfrauenbewegung innerhalb der biirgerlichen
Frauenbewegung Deutschlands lieferte die Arbeit Hiltraud Schmidt-Waldherrs
,Emanzipation durch Professionalisierung?* (1987), in der sie politische Strategien und
Konflikte innerhalb der biirgerlichen Frauenbewegung wéhrend der Weimarer Republik
und die Reaktion des biirgerlichen Antifeminismus und des Nationalsozialismus
aufarbeitet. Sie behandelt darin ausfiihrlich die Professionalisierung der Hausfrau als
Emanzipationsstrategie und beschreibt, wie nationalsozialistische Frauen und
nationalsozialistische Geschlechterideologie iiber Hausfrauenorganisationen Einfluss
auf die gesamte biirgerliche Frauenbewegung gewannen, die in Deutschland im Bund
Deutscher  Frauenvereine  (=BDF)  zusammengeschlossen = war. Da  die
Hausfrauenbewegung innerhalb der biirgerlichen Frauenbewegung fiir den
Themenkomplex der Professionalisierung der Hausarbeit eine bedeutende Rolle spielt
und es bisher keine Forschung iiber die Hausfrauenbewegung Osterreichs gibt, nahm
ich die deutschen Verhiltnisse als Anhaltspunkt zur Annéherung an die Verhiltnisse in
Osterreich, ohne jedoch die Ergebnisse ihrer Analyse fiir die Osterreichische
Hausfrauenbewegung zu iibernehmen. Debatten, die {iber die deutsche Frauenbewegung
gefiihrt werden, sind auch fiir die Analyse der Osterreichischen relevant. Etwa regte die
These vom ,,Protofaschismus des Bundes Deutscher Frauenvereine (BDF)“, die der
britische Historiker Richard J. Evans 1976 aufstellte und darauf reagierende Autorinnen,
die eine protofaschistische und volkische Tendenz des BDF bestritten und wie Irene
Stoehr, die die These der ,,Gleichgiiltigkeit“ gegeniiber der nationalsozialistischen
Machtergreifung als Widerstandsform der Frauen interpretierte, eine Diskussion iiber
die politische Ausrichtung der ,,geméBigten” Frauenbewegung an. Zunehmend stellten
sich HistorikerInnen die Frage, ob die iiblichen ménner- und parteipolitischen
Zuordnungsraster auf Frauenorganisationen und Frauenemanzipationsbewegungen
anwendbar sind. Festzuhalten ist, dass eine allgemeinpolitische Klassifikation der
Frauenbewegung sehr schwierig ist. Insbesondere, weil sich der BDF wie auch der
Bund Osterreichischer Frauenvereine als ,unpolitische* und ,,iiberparteiliche*
Organisationen verstanden. Wie Hiltraud Schmidt-Waldherr ausfiihrt, ist es wichtig, die

Perspektive der Frauen und deren Selbstreflexionen bei der Interpretation der Quellen
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zu wihlen, um nicht aus heutiger Perspektive voreilige Schliisse zu ziehen (Schmidt-
Waldherr 1987).

Diskussionen werden auch iiber die Beteiligung der Frauenbewegung an der
Kolonisierung weiblicher Lebenswelten durch deren ,,Verwissenschaftlichung* gefiihrt
(vgl. Orland 1993:223). Ich versuche, die unterschiedlichen Standpunkte zu
beriicksichtigen und anhand der von mir untersuchten Quellen dazu Stellung zu
beziehen.

Uber frithe ernéhrungsphysiologische Forschung und Lehre im 19. Jahrhundert gibt es
den von Edith Heischkel-Artelt 1976 herausgegebenen Band ,,Erndhrung und
Erndhrungslehre im 19. Jahrhundert“, der die Vortrige eines Symposions in
Frankfurt/Main zu diesem Thema zusammenfasst.

Hans Jiirgen Teuteberg befasst sich besonders mit Nahrungsgewohnheiten unter dem
Einfluss der Industrialisierung. Seine ,,Kleine Geschichte der Fleischbriihe etwa
beschreibt die Rolle des Fleischextrakts fiir die Erndhrungswissenschaft und den
Aufstieg der Suppenindustrie. Teuteberg beschreibt anhand des von Justus von Liebig
ab 1865 hergestellten ,Liebig’s Fleischextract, ,wie sehr die neue
Erndhrungswissenschaft direkt an dem Aufkommen der Lebensmittelindustrie beteiligt
war, sich dadurch die Erndhrungsgewohnheiten &nderten und die damals begonnenen
Entwicklungen bis in unsere Gegenwart hineinreichen (Teuteberg 1990).

Uwe Spiekermann streicht neben der Entwicklung verschiedener ernédhrungsbezogener
Teildisziplinen, besonders die Rolle der Erndhrungskrisen im Ersten Weltkrieg fiir die
Entwicklung  der  Erndhrungswissenschaft  heraus: ,Am  Anfang der
Erndhrungswissenschaft in Deutschland stand der Krieg. Denn erst 1916 wurde der
Begriff ,,Erndhrungswissenschaft”, der vereinzelt schon zuvor benutzt wurde, zum
Signum einer neuen Sammelbestrebung im Angesicht der Erndhrungskatastrophe der
Zeit“ (Spiekermann 2000:24). Spiekermann arbeitet historisch zu den Themen
Erndhrung, Esskultur und Erndhrungswissenschaft in Deutschland (Spiekermann 1997,
1999, 2000, 2001a+b).

Nach Justus von Liebig (1803-73), der als der Urvater ernidhrungsphysiologischer
Forschung gehandelt wird, seinen Schiilern, dem Hygieniker Max Pettenkofer (1818-
1901) und dem Physiologen Carl Voit (1831-1908) war Max Rubner (1854-1932) 1880-

1932 der bedeutendste und einflussreichste Fachwissenschaftler des deutschsprachigen
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Raumes und  Namensgeber der  Erndhrungswissenschaft  (zur  frithen
erndhrungswissenschaftlichen Forschung siehe ausfiihrlich Spiekermann 2000, Mani
1976 und Robitza 1997). Max Rubner ist auch in den von mir analysierten Zeitschriften
der meistzitierte Erndhrungswissenschafter. Zur Zeit Rubners wandten sich die
Erndhrungswissenschaft strikt gegen den ,,simplen Geist der Laien” — der Essenden.
Rubner setzte seit dem Ersten Weltkrieg auf systematische wissenschaftliche Beratung
(Spiekermann 2000:24). Fiir die Erndhrungswissenschaft um 1930 kennzeichnend ist
nach Spiekermann, dass sie sich nicht mehr nur Chemie und Physiologie von Nahrung
und Erndhrung widmete, sondern auch die gesellschaftliche Realitét reflektiert zur
Kenntnis nahm und in die wissenschaftliche Arbeit integrierte. Man beachtete die
Wichtigkeit der Hauswirtschaft fiir die Gesamtwirtschaft und weitete mit dem Ziel einer
nachhaltigen Rationalisierung der Hauswirtschaft den Blick auf die Wirklichkeit der
Hausfrau (Spiekermann 2000:30).

Fiir Osterreich ist das Nem-System, das der Ernihrungsforscher Clemens von Pirquet
(1874-1929) (aeiou 2004b) bereits 1917 entwickelte, beispielhaft flir die
Praxisbezogenheit der Erndhrungswissenschaft im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts.
Die metrische Einheit der Erndhrung in diesem System ist das Nem (Nahrungs-Einheit-
Milch), das dem ,,Nahrungswert von lg Milch* entsprechen soll. Der Nahrungswert
jedes beliebigen Lebensmittels und jeder beliebigen Speisenfolge kann anhand dieses
Systems in der Einheit Nem angegeben werden (Mayerhofer/Pirquet 1923:722). Der
Mitautor Pirquets, Ernst Mayerhofer, feiert dieses System als Ubergang von der
qualitativen zur quantitativen Erndhrungslehre und Meilenstein in der Geschichte der
Erndhrungslehre (Mayerhofer 1920). Durch die Orientierung auf die Kochpraxis fand
das Nem-System in den 1920er Jahren in zahlreichen Lehr- und Kochbiichern
Niederschlag; etwa in dem von Regierungsrat Margarete Schachner 1926
herausgegebenen  Erndhrungslehre-Lehrbuch  fiir hohere  Lehranstalten  fiir
wirtschaftliche Frauenberufe und verwandte Lehranstalten (Schachner 1926:23).

Fir den Zeitraum 1900 bis 1918 macht Claudia Robitza (Robitza 1997) eine
Bestandsaufnahme iiber die Aufnahme von erndhrungswissenschaftlichen Inhalten in
Schulen der Osterreichisch-ungarischen Monarchie und gibt einen allgemeinen
Uberblick iiber die Ernihrungswissenschaft von Justus Liebig bis ins friihe 20.

Jahrhundert.
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Eine aufschlussreiche Arbeit {iber den Wandel erndhrungswissenschaftlicher Theorien
zum Proteinbedarf des Menschen seit dem 17. Jahrhundert und die nachhaltige
Wirkmacht sehr hoch angesetzter Proteinbedarfswerte liefert Kenneth J. Carpenter
(Carpenter 1994) mit seiner Studie ,,Protein and Energy*. Er beriicksichtigt dabei neben
europdischer auch US-amerikanische Forschungstétigkeiten im frithen 20. Jahrhundert.
Uber den Beitrag der Lebensreformbewegung zur Erndhrungswissenschaft bzw. auch
zur Frauenbewegung verwendete ich die soziologischen Arbeiten von Eva Barldsius
(Barlosius 1996 und 1999) sowie ,,Die Moral auf dem Teller” von Albert Wirz (1993)
sowie Beitrdge von Meyer-Renschhausen (1993 und 2002). Zur Geschichte des
Nahrungskonsums in Osterreich gibt es die wirtschaftsgeschichtlichen Arbeiten von
Roman Sandgruber iiber den Wandel der Ernihrungsgewohnheiten in Osterreich (1982,
1985, 1988, 1990).

Uber die Griindungsgeschichte des heutigen Instituts fiir Erndhrungswissenschaften an
der Universitit Wien gibt es meines Wissens derzeit noch keine Literatur.
Aufschlussreiche Hinweise dazu findet sich im Universititsarchiv unter den

Dekanatsakten zwischen 1939 und 1942.

1.3. Zur Methode

Populdrwissenschaftliche Literatur als Feld der Aushandlung zwischen Wissenschaft
und Gesellschaft ist ein duflerst spannender Bereich, um die Durchmischung von
, Wissenschaftlichem® und ,,Sozialem™ zu beobachten. Dabei geht es immer um ein
Aushandeln von Bedeutung, um die Kreation von Wissen und die Schaffung von
Verbindungen zwischen der wissenschaftlichen und der gesellschaftlichen Welt.
Wissenschaftliche Reprisentationen werden also nicht einfach in diesen Raum
,ubersetzt, sondern werden dort neu gedeutet und in bereits bestehende Wissens- und
Erfahrungskontexte eingeordnet. Den  Wissenschaftlerlnnen  dient  der
populdrwissenschaftliche Rahmen, um einem ausgewéhlten Publikum Ratschldge und
Handlungsanweisungen zu iibermitteln. Seit den Anfidngen der Populdrwissenschaft
waren Frauen ein besonderes Zielpublikum, da sie keinen Zugang zu den akademischen

Bildungsmoglichkeiten hatten und auf diese Weise mit ausgewéhlter und vereinfachter
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Information versorgt wurden (Felt/Masseran 1999:22f). Der populdrwissenschaftliche
Erndhrungsdiskurs kann in unterschiedlichen sozialen Feldern (Diskursebenen)
analysiert werden. Dazu gehdren Medien der Wissenschaftspopularisierung, die sich
explizit an Frauen richten (z.B. Handbiicher fiir Miitter, Beratungsliteratur und
Maidchenerziehungsbiicher, Schriften aus der Frauenbewegung, etc.) sowie
Popularisierung mit allgemeinem Zielpublikum (Enzyklopddien, Bildungsliteratur,
allgemeine Wissenschaftspopularisierung, etc.). Ich wihlte fiir meine Analyse zwei
politische Frauenzeitschriften d.h. einen Medientyp, der von Frauen fiir Frauen gemacht
ist, ein Feld also, in dem Frauen ihre gesellschaftlichen Utopien artikulieren.
Die Analyse eines populdrwissenschaftlichen Diskurses fdllt in den Forschungsbereich
Wissenschaftsforschung, der nicht nur eine Untersuchung der institutionalisierten
Wissenschaft, sondern eine Vielzahl verschiedener sozialer Phdnomene im
Zusammenhang mit Wissenschaft und Technik und deren Einbettung in die Gesellschaft
thematisiert. Sie untersucht gesellschaftliche und kulturelle sowie politische und
okonomische Kontexte der Entstehung von Wissenschaft, soll ,,reflexives Wissen tiber
die eigene wissenschaftliche Tatigkeit und deren Einbettung in ein gesellschaftliches
Gesamtgeflige — sei es als Studierende, Lehrende oder Forschende — anbieten und zur
kritischen Auseinandersetzung mit der jeweiligen wissenschaftlichen Disziplin bzw.
dem eigenen Studium anzuregen® (Felt 1995:11). Wissenschaftsforschung kann nach
Ulrike Felt, Helga Nowotny und Klaus Taschwer in drei Felder gegliedert werden:

1. die Wechselwirkungen von Wissenschaft, Technik und Gesellschaft

2. die kulturellen Bedingtheiten von Wissenschaft

3. die Analyse der sozialen Konstruktion (natur-)wissenschaftlicher Erkenntnisse

(Felt 1995:15-29)

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit widme ich mich dem ersten Punkt — der Einbettung
der wissenschaftlichen Erkenntnisse in die Gesellschaft — und stelle damit die Frage
nach der sozialen Funktion der (Erndhrungs-)Wissenschaft. Um die funktionellen
Bestandteile der vermittelten Information herauszufiltern, beziehungsweise zu
untersuchen, ob die Information als solche schon funktionell ist, untersuchte ich die Art
und  Weise, in  welcher  erndhrungswissenschaftliche  Ergebnisse  in

populdarwissenschaftlicher Literatur rezipiert werden.
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Wihrend im angloamerikanischen Sprachraum auch feministische Fragestellungen in
den Forschungsbereich Wissenschaftsforschung (Science and Technology Studies —
STS) integriert sind, grenzt sich die deutschsprachige Wissenschaftsforschung bisher
noch  weitgehend von  feministischer =~ Naturwissenschaftsforschung  und
Geschlechterforschung ab, obwohl die Verbindung feministischer Fragestellungen und
Wissenschaftsforschung insofern sinnvoll und logisch erscheint, als in der
Wissenschaftsforschung eine Ausgangshaltung dominant ist, die sich mit den Anliegen
feministischer Naturwissenschaftsforschung deckt. Beiden eignet der Wunsch,
Wissenschaft als eine soziale Aktivitit zu begreifen, die von herrschenden
gesellschaftlichen Verhéltnissen beeinflusst wird. Evelyn Fox Keller, die neben Donna
Haraway zu den bekanntesten Feministinnen zdhlt, stellte die verschiedenen
Dimensionen feministischer Naturwissenschaftsforschung dar und schligt ein
dreigliedriges Ordnungsschema vor, in das sich die meisten Arbeiten einordnen lassen:

1. ,,women in science*

2. “science of gender”

3. “gender in science”

(Fox Keller 1994)

Dieses Schema hat sich weitgehend durchgesetzt, auch wenn sich abzeichnet, dass
dieses Raster nicht fiir alle Arbeiten geeignet ist oder in Zukunft sein wird, weil sie sich
durch steigende Interdisziplinaritit auf mehrere Dimensionen gleichzeitig beziehen oder
iiber sie hinausgehen. Wihrend “women in science” den Forschungsanteil und die
Forschungssituation von Naturwissenschaftlerlnnen soziologisch untersucht, spiirt
,science of gender* das auf, was als ,,male bias* im Forschungsentwurf bezeichnet wird
— androzentrische Tendenzen in der geschlechtsspezifischen Themenwahl, die Differenz
zwischen Minnern und Frauen als Voraussetzung naturwissenschaftlicher
Fragestellungen etc. unhinterfragt beldsst. Mit ,,gender in science* ist die feministische
Kritik an der Interpretation von Forschungsergebnissen gemeint. Einerseits geht es
darum, wie Geschlechterideologien die Produktion von ,,wissenschaftlichem Wissen*
beeinflussen und darum, dass das  solcherart ,gewonnene”  Wissen
Geschlechterideologien reproduziert und weitertrdgt (Wiesner 2002:13-35). Sich an
diesem Schema orientierend, kann meine Arbeit dem dritten Punkt: ,,gender in science*

zugeordnet werden. Es geht mir vorwiegend darum, wie Frauen selbst das ihnen
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zugedachte Erndhrungswissen interpretieren und darstellen und wie sie das von der
institutionalisierten Wissenschaft produzierte Wissen in die Praxis umzusetzen
gedenken. Ich stelle die Frage, ob dadurch von den Autorinnen selbst
Geschlechterideologien reproduziert und weitergetragen werden.

In meiner Analyse des populdrwissenschaftlichen Erndhrungsdiskurses orientierte ich
mich besonders an der Methode der kritischen Diskurs- und Dispositivanalyse, wie sie
Siegfried Jager beschreibt (Jdger 2001) und an den Rahmenbedingungen fiir die
Analyse von Frauenmedien, wie sie Larissa Krainer anhand von vier Ebenen skizziert
(Krainer 1999:51-54). Auf der ersten Ebene wird nach dem spezifischen Medientyp, in
dem der untersuchte Diskurs stattfindet, gefragt. Die beiden analysierten Zeitschriften,
sowohl ,,Die Osterreicherin“ als auch ,,Die Frau und ihre Interessen®, sind dem Typus
der politischen Frauenzeitschrift zuzuordnen. Einer Einordnung der Zeitschriften in das
politische Spektrum innerhalb der Frauenbewegung biete ich im Kapitel 2 (=Texte und
Kontexte) an. Als zweite Analyseebene sind die skizzierten Frauenleitbilder
mafgeblich, denen ich mich in Kapitel 3.1. unter dem Titel ,,Von den Tugenden der
Frau® widme.

Bei der dritten und vierten Ebene geht es um die Autorlnnen und
Leserinnen/Rezipientinnen, im vorliegenden Fall (fast) ausschlieBlich Frauen. Beide

charakterisiere ich in Kapitel 2.3. (Autorlnnen und Rezipientinnen) niher.
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Die Methode der Kritischen Diskurs- und Dispositivanalyse (Jager 2001), fiir die
Michel Foucault mit seiner ,,Archdologie des Wissens™ die Grundlage liefert, definiert
Diskurse als ,soziale Wissensfliisse durch die Zeit“. Dabei wird zwischen
Spezialdiskursen (der Wissenschaften) und Interdiskursen (alle nicht-wissenschaftlichen
Diskurse) unterschieden. Der populdrwissenschaftliche Erndhrungsdiskurs in
Frauenzeitschriften ist ein Interdiskurs, in den Elemente des
erndhrungswissenschaftlichen Spezialdiskurses einflieBen. Der Erndhrungsdiskurs ist
ein thematisch einheitlicher ~Diskursverlauf (Diskursstrang), die konkreten
populdarwissenschaftlichen Artikel sind Diskursfragmente, die meist mehrere Themen
ansprechen. Das heifit, es finden sich in einem Text thematische Beziige zu
verschiedenen Diskursstraingen — Diskursstrang-Verschrankungen oder diskursive
Knoten.

Der Kontext, in dem der Erndhrungsdiskurs eingebettet ist und zu dem fiir den
analysierten Diskurs die historische Frauenbewegung in Osterreich, die untersuchten
Medien ,,Die Osterreicherin® und ,,Die Frau und ihre Interessen®, sowie die mit ihnen
verbundenen Organisationen — etwa der Bund Osterreichischer Frauenvereine (=BOFV)
— sowie die Charakterisierung der AutorInnen und Rezipientinnen zdhlen, stelle ich im
zweiten Kapitel der Analyse vor. Um etwa den Diskurs zur Rationalisierung der
Kleinkiiche in einen =zeitlichen Kontext zu stellen und seine Wurzeln in der
Frauenbewegung darzustellen, sind kontextuelle FElemente auch in anderen
Unterkapiteln zu finden; z.B. kontextualisiere ich meine Ausfiihrungen auch mit dem
Diskurs um das Einkiichenhaus, der um 1930 kaum noch vorkommt.

Zur Regulation von (Massen-)Bewusstsein ist immer das Zusammenwirken mehrerer
Diskursebenen wirksam und spezifische Diskursstrange sind mit verschiedenen anderen
Diskursen verstrickt, denen das Individuum ausgesetzt war und die es zu einer
bestimmten ideologischen bzw. weltanschaulichen Position verarbeitet. Daher lieB ich
zusitzlich Diskurse in meine Arbeit einflieBen (z.B. den Diskurs liber den weiblichen
Geschlechtscharakter oder jenen iiber die Verberuflichung der Hausarbeit), an denen die
Diskursposition, der spezifische ideologische Standort der untersuchten Medien, klarer
und die Analyse des untersuchten Erndhrungsdiskurses differenziert dargestellt werden

konnen.
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Der qualitative Aspekt einer Diskursanalyse ist wichtiger als der quantitative. Daher
lassen sich auch aus der vorliegenden Analyse nicht Ergebnisse mit allgemeiner
Giiltigkeit ableiten, sondern ,,es geht um die Erfassung jeweiliger Sagbarkeitsfelder. Die
Argumente und Inhalte, die zu einer bestimmten Zeit an einem bestimmten sozialen
Ort“ (Jager 2001:111) vorgebracht werden.
Die unbewussten Ausschlussmechanismen, die bei der Auswahl der Zeitschriften und
der analysierten Artikel durch meine erndhrungswissenschaftliche Ausbildung zum
Tragen kamen, habe ich bereits erldutert. Aus diesem Grund stelle ich das konkrete
Auswahlverfahren der Zeitschriften und das Aufbereiten der Materialbasis dar: In einem
ersten Schritt suchte ich in etwa 15 historischen Frauenzeitschriften aus Osterreich nach
dem, was ich einen Erndhrungsdiskurs nenne und notierte mir, welche Artikel iiber
Erndhrung darin enthalten und fiir meine spezifische Fragestellung fruchtbar waren.
Diese erste  Zeitschriftenrecherche  schloss alle  historischen, politischen
Frauenzeitschriften 1919-1938 ein (Ariadne 2003); unter ihnen sozialistische und
sozialdemokratische Parteiorgane wie ,Die Arbeiterin®, ,Die Frau“ und ,Die
Unzufriedene, Zeitschriften der katholischen Frauenbewegung wie ,,Frauenarbeit und
Frauenrecht® sowie die letztlich ausgewdhlten Zeitschriften der biirgerlichen
Frauenbewegung.
AnschlieBend suchte ich in den Zeitschriften nach Artikeln fiir die qualitative Analyse,
die meiner Vorstellung vom Erndhrungsdiskurs entsprachen. Zunichst sammelte ich
alle Artikel, die mein Thema in einem sehr grofBziigigen Bedeutungszusammenhang
betrafen und wertete sie in einer Strukturanalyse aus, indem ich Einzelthemen
thematischen Bereichen zuordnete. Diese lauteten:

= erndhrungswissenschaftlich definiertes richtiges Essen

=  Kochrezepte

= rationelle Haushaltsfiihrung

= Lebensmittel (Edelsoja etc.)

= Lebensfiihrung, Lebenswirtschaft, Lebensunterricht — Institutionalisierung der

Erndhrungswissenschaft

= allgemeine Frauenpolitik
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Zur Feinanalyse zog ich schlieflich 22 Artikel und drei Artikelserien (siche Liste im
Anhang) zum ersten Thema ,,erndhrungswissenschaftlich definiertes richtiges Essen®
heran. Die iibrigen Texte nutzte ich zur Darstellung des Kontextes.

Die ausgewdhlten Artikel stammen vorwiegend aus dem Zeitraum 1927-35. Da die
Zeitschrift ,,Die Frau und ihre Interessen® 1927-32 erschien, beginnt mit dem Jahr 1927
meine Untersuchung. ,Die Osterreicherin“, die 1928-38 vom Bund Osterreichischer
Frauenvereine (=BOFV) herausgegeben wird, stellte ihr Erscheinen zwar erst 1938 ein,
als der BOFV von den Nationalsozialisten aufgeldst wurde, meine Analyse beschriinkt
sich aber weitgehend auf den Zeitraum vor 1935, dem Jahr in dem der Vorstand des
Bundes mit dem Frauenreferat der Vaterlandischen Front verschmilzt und sich auch
ideologisch den politischen Verhiltnissen im austrofaschistischen Regime stirker
anpasst.

Bei der Feinanalyse der Texte ging es vor allem darum, herauszufinden, welche
Aussagen, wissenschaftlichen Feststellungen und Argumente manipulativ sind. Ich
bediente mich dazu des Fragenkataloges im Anhang. Besonderen Wert legte ich auf
inhaltlich-ideologische Aussagen, Akteurlnnen, Referenzbeziige (Berufung auf die
Wissenschatft, etc.) und die allgemeine Botschaft (die ,,Message*) der Texte.
Abschieflend interpretierte ich den gesamten untersuchten Diskursstrang unter Riickgriff
auf die vorliegende Materialaufbearbeitung (Struktur- und Feinanalyse). Dabei erwies
es sich als fruchtbar, die Zeitschriften ,,Die Frau und ihre Interessen® und ,,Die
Osterreicherin® einander gegeniiberzustellen oder beide Zeitschriften zu meinem
Wissen als Erndhrungswissenschafterin in  Beziehung zu setzen. Bei der
Gesamtinterpretation ging es darum, Merkmale herauszuarbeiten, die beide
Zeitschriften aufweisen, aber auch um Differenzen und darum, festzustellen, welche

Themen auffilligerweise fehlten.
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2. Texte und Kontexte

2.1. Historische Frauenbewegung und Frauenzeitschriften in Osterreich

Elemente der biirgerlichen Bewegung, unter anderem der Gedanke der Menschenrechte
aus dem 18. Jahrhundert werden im 19. Jahrhundert unter dem Begriff ,,Frauenrechte*
zum Leitmotiv der ersten Frauenbewegung. Der Bund Osterreichischer Frauenvereine
(=BOFV) in Wien und der Bund fiir Fraueninteressen in Graz, deren Zeitschriften in
dieser Arbeit analysiert werden, sind zur so genannten ersten, sprich der liberalen oder
biirgerlichen Frauenbewegung zu zdhlen. Lange vor der katholischen oder der
sozialdemokratischen Frauenbewegung trat sie als erste gegen die staatsbiirgerliche
Rechtlosigkeit der Frauen auf. lhre Trédgerinnen stammten aus dem gehobenen
Mittelstand bzw. der Oberschicht und hatten einen entsprechenden Bildungshintergrund
(Bittermann-Wille 2001:361).

Der Beginn der Frauenbewegung in Osterreich kann mit der Griindung des
Frauenerwerbvereins und des Méadchenunterstiitzungsvereins 1866 angesetzt werden. In
der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts stieg vor allem in der Mittelschicht die Zahl der
existenzgefdhrdeten Frauen, die aufgrund der fehlenden Berufsausbildung wenig
Zugang zum Arbeitsmarkt hatten. Die Osterreichische Frauenbewegung entstand daher
aus wirtschaftlichen Motiven und war zu Beginn ein Kampf um Bildungs- und
Erwerbsmoglichkeiten. Besonders die Frauen der biirgerlichen Mittel- und Oberschicht
forderten das Recht auf Verdienstmoglichkeit, die ihrem sozialen Status entsprach
(Dawari-Dehkordi  1982:10). Marianne Hainisch, die als Begriinderin der
Osterreichischen Frauenbewegung gilt und Prédsidentin beziehungsweise ab 1917
Ehrenprisidentin des BOFV war, erinnerte sich 1930 an ihre Uberlegungen, die sie als
Erste dazu fiihrten, auf der dritten Generalversammlung des Wiener Frauen-
Erwerbvereins 1870 offentlich die Forderung nach Gleichberechtigung von Frauen und
Miénnern zu fordern: ,,Denn unsere Arbeiterinnen konnten sich und ihre Kinder
erndhren, wenn sie Witwen wurden. Warum konnten wir Biirgerliche nichts erwerben?
Freilich handelte es sich um Erwerbsgelegenheiten, die hoheren Lohn und eine der
sozialen Stellung des Mannes entsprechende Position gewdhren sollten. Nun wurde mir

plotzlich klar, dass biirgerliche Mddchen fiir den Erwerb vorbereitet werden miissten.

27



Ich war tief ergriffen und wurde an diesem Tage zur Frauen-Vorkimpferin“ (Hainisch
1930).

Als Reaktion auf eine Petition des Frauen-Erwerbvereins wurde daraufhin 1871 eine
hohere Bildungsschule fiir Middchen gegriindet und Frauen in ihnen vorher versperrte
Berufssparten wie den staatlichen Telefon- und Postdienst aufgenommen. Anfang der
1890er Jahre begann die ,,ideologische Phase* der Osterreichischen Frauenbewegung,
also der Kampf um die politische Gleichberechtigung, der durch den Allgemeinen
Osterreichischen Frauenverein (=FAOFV) eingeleitet wurde, und in dessen Zentrum die
Forderung nach dem Wahlrecht fiir Frauen stand. Als sich im Oktober 1918 die
Provisorische Nationalversammlung konstituierte, richteten samtliche
Frauenorganisationen eine Petition an die Nationalversammlung, in der sie die
Zuerkennung voller staatsbiirgerlicher Rechte forderten. Als ersten Schritt zur
politischen Gleichberechtigung wurde am 30. Oktober 1918 das Vereinsgesetz
aufgehoben, nach dem Frauen keinen politischen Vereinen beitreten durften (Rieder
1986:100ff). Am 12. November 1918 beschloss die Provisorische Nationalversammlung
das Frauenstimmrecht. Die Beendigung des Krieges, der Zerfall der Monarchie, die
damit verbundene Verdnderung der politischen Machtverhéltnisse und die aktive
Frauenbewegung waren Faktoren, die die Erreichung des Wahlrechts fiir Frauen
ermOglichten (Dawari-Dehkordi 1982:19ff). Der Nationalismus des ersten Weltkrieges
forderte das Gefiihl der Frauen, dazuzugehdren. Die Erfahrung an der Heimatfront,
wirklich gebraucht zu werden, hatte ihr Bewusstsein iiber die Bedeutsamkeit ihrer
Arbeit in der Gesellschaft gestirkt und war ein entscheidendes Moment der
osterreichischen Frauenbewegung geworden (Schoffmann 1986:32). Nach 1918 geriet
die biirgerliche Frauenbewegung jedoch in eine Krise, als es darum ging, die formale
Gleichberechtigung — die staatsbiirgerliche Gleichstellung der Frauen — in eine
tatsdchliche umzusetzen (Schoffmann 1986:5).Viele biirgerliche Frauen hatten in der
Zuerkennung der staatsbiirgerlichen Rechte zunédchst schon die Emanzipation
verwirklicht gesehen. Spiter merkten sie, dass es sich schwerer gestaltete als
angenommen, in Gremien zu kommen oder Sitz und Stimme zu erlangen (Dawari-
Dehkordi 1982:19ff). Die Frauen organisierten sich im bestehenden Parteienumfeld und
eine autonome Frauenbewegung bestand bald nicht mehr, auch wenn Organisationen

wie der Bund Osterreichischer Frauenvereine bestehen bliecben (Rieder 1986:52ff). Dass

28



eine notwendige Neuorientierung nicht gelang, zeigte sich etwa beim BOFV drastisch
am Mitgliederabfall, an veralteten Vereinsstrukturen und am vergeblichen Bemiihen,
die Jugend zu integrieren. Die biirgerliche Frauenbewegung war nicht in der Lage, den
blof formal gewonnenen Kampf um Gleichberechtigung in einen erfolgreichen Kampf
um Gesellschaftsverdnderung fortzusetzen (Schoffmann 1986:402). Diese Krise setzte
sich im allgemeinen bis 1933/34 fort und verschirfte sich weiter durch die
frauendiskriminierenden MaBnahmen des austrofaschistischen Regimes. Das
Doppelverdienergesetz, das die Zdlibatsklausel fiir Beamtinnen quasi wieder einfiihrte
oder Subventionskiirzungen fiir Méadchenschulen waren schwere Riickschldge fiir die
Frauenbewegung und dréngten sie zunehmend in die Defensive (Schoffmann 1986:4).
Der sozialistischen Frauenbewegung hatte man sich bereits mit der gewaltsamen
Auflosung der sozialdemokratischen Organisationen entledigt. Die biirgerliche
Frauenbewegung hatte ihre Loyalitidt zum Regime durch ihre Mitarbeit im Frauenreferat

der Vaterldndischen Front zu beweisen.

Erste Frauenzeitschriften gab es bereits im 18. Jahrhundert. Impulse dafiir kamen vom
Zeitschriftentyp der ,,Moralischen Wochenschrift, der im England des 18. Jahrhunderts
entstand. Dieser Typ setzte sich fiir die Bildung und die politischen Interessen des
neuen Mittelstandes — einschlieBlich der Frauen — ein und war in erster Linie politischer
Natur. In Deutschland verlagerte sich der Schwerpunkt auf Themen eines idealen
biirgerlichen Familienlebens und Literatur. Auch Frauen selbst gaben
Frauenzeitschriften heraus, wie die von Ernestine Hofmann ab 1779 herausgegebene
Zeitschrift ,,Die verniinftigen Tochter. Mit nur einer Ausnahme vertraten aber auch
jene keine positiven und offensiven Haltungen in Fragen der Frauenbildung und sie
brachen nicht mit den herrschenden Vorurteilen und den Beschrinkungen des
biirgerlichen Weiblichkeitsideals. Thr galt als Hauptanliegen, die Frauen aus ihrer
geistigen Lethargie zu wecken. In Osterreich waren die von Joseph Sonnenfels und
Johann Rautenstrauch herausgegebenen Publikationen ,,Theresie und Eleonore® (1766)
sowie ,,Die Meinungen der Babette® (1744) die ersten Frauenzeitschriften. Die
Leserinnenschaft war auf das stddtische Biirgertum und den lédndlichen Adel beschrénkt.
Bis zum Ende des 18. Jahrhunderts war das ,,lesende Frauenzimmer* aber bereits keine

Seltenheit mehr. Vor der Revolution 1848 stand innerhalb der Frauenliteratur
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Erbauungs- und Unterhaltungsliteratur, in der Frauen eine passive gesellschaftliche
Rolle zugewiesen wurde, im Vordergrund. Mit der Entstehung der historischen
Frauenbewegung in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts gingen aus den ersten
Frauenvereinen auch erste feministische Frauenzeitschriften hervor. Der Allgemeine
Osterreichische Frauenverein (=AOFV) gab die beiden Zeitschriften , Die Dokumente
der Frauen“ und ,Neues Frauenleben“ heraus. An deren Entstehen waren Auguste
Fickert, Marie Lang und Rosa Mayreder mageblich beteiligt. Auch Marianne Hainisch,
die spitere Griinderin des BOFV, arbeitete in ,,Dokumente der Frauen* mit. Die Schrift
,Neues Frauenleben“ war auch als Organ des BOFV in Diskussion bis es wegen
ideologischer  Differenzen = zwischen  fortschrittlicherem  Frauenverein  und
konservativem Bund zum Bruch kam. 1905 wurde ,,.Der Bund“ als Zentralblatt des
Bundes Osterreichischer Frauenvereine (=BOFV) ins Leben gerufen. ,,Der Bund* war
Vorgingerin der Zeitschrift ,,Die Osterreicherin®, die 1928 bis 1938 erschien. Nach dem
Zweiten Weltkrieg wurde sie 1945-49 (aeiou 2004a) wieder aufgenommen und 1950-
1971 als ,,Frauen-Rundschau* fortgesetzt. ,,Die Frau und ihre Interessen* als Organ des
Bundes fiir Fraueninteressen wurde 1927-1932 von Helene Wagner herausgegeben und
zahlt ebenfalls zu den liberal-konservativen Zeitschriften. Daneben gab es Publikationen
der proletarischen und der katholischen Frauenbewegung. Fiir speziell auf Frauen
zugeschnittene sozialdemokratische Propaganda erschien die ,,Arbeiterinnen-Zeitung*
ab 1892 sogar als selbstéindige Publikation. 1924 wurde sie durch ,,Die Unzufriedene®,
ein leichter verstindliches Blatt fiir politisch weniger bewusste Frauen, erginzt. Die
katholische Frauenbewegung, die in Wien 1907 gegriindet wurde, war vor allem durch
karitative und belehrende Presse gekennzeichnet, und sah die Wirkungsfelder der Frau

auf Haus und Familie (Bittermann-Wille 2001:358-365) beschrénkt.

2.2. ,,Die Osterreicherin® — Bund Osterreichischer Frauenvereine (BOFV)

,Die Osterreicherin war ab 1928 die Bezeichnung der Zeitschrift des Bundes
Osterreichischer ~Frauenvereine (=BOFV), der 1902 auf Aufforderung des
Internationalen Frauenbundes (ICW) von Marianne Hainisch mit nur 12 Mitgliedern
gegriindet wurde. Dass nicht mehr Vereine teilnahmen, wurde mit den nationalen

Gegensitzen in der Monarchie begriindet. Er war der Dachverband biirgerlich-liberaler
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Frauenvereine und reprisentierte neben dem Allgemeinen Osterreichischen
Frauenverein (=AOFV) den konservativen Teil der biirgerlichen Frauenbewegung,
wobei der BOFV als der weniger radikale Teil gilt. Griinderin und Prisidentin des
Vereins war von 1902 bis 1917 die als Pionierin der sterreichischen Frauenbewegung
genannte Marianne Hainisch (1839-1936). Nach 1917 blieb sie als Ehrenprésidentin
weiterhin einflussreich. Der Vorstand ging von 1917 bis 1932 an Hertha Sprung und
danach bis zur Auflosung des Vereins 1938 durch die Nationalsozialisten an Marie
Hoheisel. Nach eigenen Angaben hatte der Verein 50.000 Mitglieder. Uber den
Zeitraum des Bestehens des Bundes waren in ihm zwischen 12 und 100 Vereine — von
Frauen- und Maidchenbildungsvereinen bis zu wohltitigen Frauenvereinen und
Hausfrauenvereinen — zusammengefasst. Irene Schoffmann halt fest, dass die politische
Einordnung des Bundes nicht eindeutig mdglich ist, ,,weil die Frauenbewegung in den
herkdmmlichen politischen Kategorien nicht fassbar ist und die Kémpfe der Frauen quer
zu den Klassenkdmpfen liegen®. Frauenvereine sind anders zu beschreiben als
Mainnervereine, weil sich ,das Weibliche® hier partiell realisiert und weil die
Zuordnungen, die sich an Klassenantagonismen orientieren hier nicht reichen. Um den
BOFV ins politische Spektrum einzuordnen, verwendet Schéffmann trotzdem die
Kategorie ,blirgerlich”, wenn sie den Ausgangspunkt seines politischen Handelns
betrachtet. Der Bund iibernimmt und verteidigt das biirgerliche Frauenbild, die Ehe, die
Hochschdtzung héuslicher Arbeit, die Zustindigkeit der Frauen fiir Anstand und Sitte,
die scheinbare Beschrinkung auf das Private, etc., also im wesentlichen biirgerliche
Werte. Richtet man den Blick aber auf ihre daraus abgeleiteten politischen Forderungen
und gesellschaftstransformatorischen Zielsetzungen, erscheint der Bund nach
Schoffmann  in  einem  ,radikaleren Licht. Die Forderung nach einer
Hauswirtschaftskammer als Umsetzung ihres Konzepts der ,,Miitterlichkeit™ und als
Instrument  geschlechtsspezifischer  Politik  hatte — konsequent gedacht —
gesellschaftspolitische Sprengkraft (Schoffmann 1986:5-12). Mit Elisabeth Meyer-
Renschhausen  (1984:20-36) gesagt, kann in der Logik herkdmmlicher
Geschichtsschreibung ein Befund der biirgerlichen Frauenbewegung nur im Paradoxon
,Radikal, weil sie konservativ sind“ miinden (Schoffmann 1986:148). In seiner
Emanzipationstheorie schwankt der BOFV zwischen Egalitiits- und Ergéinzungstheorie.

Wird auBBerhdusliche Erwerbsarbeit von Frauen verteidigt, geht es um die Gleichheit der
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Geschlechter (Egalitdt), wird die Frau als Kulturtrdgerin angesprochen, steht die
,andere Produktivitit der Frau (Differenz) im Vordergrund (siehe ausfiihrlich
Schoffmann 1986:20f).
Grundsitzlich hélt der BOFV an einer ,2unpolitischen Linie fest. Selbst 1928, also nach
Anderung des Vereinsgesetzes, das Frauenvereinen politische Aktivitit untersagt hatte,
heiit es in §1 der Satzungen des Bundes noch:
,Der Bund Osterreichischer Frauenvereine bezweckt die Vereinigung von
Frauenverbdnden und Vereinen, welche gemdf} ihren Satzungen ihre Arbeit in
den Dienst des Frauen-, Familien- und Volkswohles gestellt haben, um dadurch
die diesen Vereinen gemeinsamen ethischen, geistigen, fiirsorgerischen und
wirtschaftlichen Bestrebungen zu fordern und die Rechtsstellung der Frauen zu
verbessern. Konfessionelle, nationale und parteipolitische Ziele sind
ausgeschlossen* (O 1928/1:ii).
Der BOFV betont weiterhin seinen ,,unpolitischen Grundsatz und erhebt gleichzeitig
den Anspruch auf klasseniibergreifende Frauensolidaritit. Prinzipiell verteidigte der
Bund die parlamentarische Demokratie. Es gibt auch Hinweise darauf, dass er dem
gro3deutschen Lager nahe stand. ,Politische” Themen inklusive die faschistische
Bedrohung ab 1933/34 wurden in den Publikationen gemieden. Im Gegensatz etwa zum
Bund Deutscher Frauenvereine (=BDF) stellte er auch keine Funktiondrinnen fiir die
Parteipolitik zur Verfiigung. Nach der Machtiibernahme der Austrofaschisten zeigte
sich, dass der Verein fdhig war, sich den politischen Verhiltnissen relativ gut
anzupassen. 1935 kam es zur Verschmelzung des Vorstandes des BOFV mit dem
Frauenreferat der Vaterldndischen Front. Das war Ausdruck des prinzipiell defensiven
politischen Standpunktes der biirgerlichen Frauenbewegung, wonach sich in jeder —
ménnlich dominierten — Staatsform frauenspezifische Politik verwirklichen lie3e
(Schoffmann 1986:1-13).
,,Die Osterreicherin® definiert ihr Ziel darin, ,,die Osterreicherin in der Erfiillung aller
Aufgaben zu unterstiitzen*. Die Zeitschrift soll dazu dienen
,ihr die Wege zu weisen, die sie gehen soll und kann, um die
verantwortungsvollen Pflichten als Gattin, Mutter, Hausfrau, Konsumentin,
Berufstdtige, Staats- und Weltbiirgerin zum eigenen Wohle, zum Wohle ihrer

Familie, zum  Wohle wunserer Volks- und Menschengemeinschaften
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durchzufiihren; um ihren Mut und ihre Kraft durch den Hinweis auf das
Frauenwirken und die Frauenerfolge rings um den Erdball zu stirken; um ihre
Erkenntnis fiir alle Notwendigkeiten des Frauenstrebens durch die Aufrollung
und Behandlung aller Probleme, die speziell die Frau beriihren, zu vertiefen, um
ihre Anteilnahme an allen Fragen geistigen, wirtschaftlichen und dffentlichen
Lebens und der internationalen Verbundenheit, durch die Beachtung aller fiir
die Frau wichtigen Ereignisse zu krdftigen, das ist das Programm der Zeitschrift
des Bundes dsterreichischer Frauenvereine* (O 1928/1:2-3).

Die hohe Prioritit, die der Bund dabei einer , Erndhrungsreform™ zuweist, wird in

zahlreichen Artikeln von unterschiedlichen Autorinnen bestitigt und ist Gegenstand der

vorliegenden Diskursanalyse.

2.3. ,,Die Frau und ihre Interessen* — Bund fiir Fraueninteressen

Wie ,.Die Osterreicherin® wird auch ,.Die Frau und ihre Interessen in Sperlings
Zeitschriften- und Zeitungs-Adressbuch von 1930 in der Rubrik ,Zeitschriften der
Frauenbewegung® angefiihrt. Helene Wagner beschreibt sie dort wie folgt:
,Das Blatt ist ein Forum fiir alle Frauenfragen und wirtschaftlichen
Forderungen und vertritt die gesamten Interessen aller Frauenstdinde, nimmt zu
allen aktuellen Problemen Stellung und ist bestrebt, das Allgemeininteresse der
Frauen im offentlichen Leben zu heben, sowie Mitarbeit an gesunder,
wirtschaftlicher Entwicklung zu leisten. Die Beilagen ,, Literarische Rundschau *
und ,,Der neue Haushalt* tragen wesentlich zur Hebung der Frauenbildung
bei‘* (Sperling 1930).
Die ,,Frau und ihre Interessen erschien in Graz monatlich ab 1927 bis sie 1932 in ,,Die
Osterreicherin® aufging (O 1932/3:1). In dieser Zeit #dnderte sich zweimal der Titel.
1929 in ,,Osterreichs Frauenzeitung. Die Frau und ihre Interessen. Organ fiir alle
Frauenstinde” und das zweite Mal 1931 in , Osterreichs Frauenzeitung. Die Sendung
der Frau. Organ fiir wirtschaftliche, soziale und kulturelle Fraueninteressen®. Um

Verwirrung mit der Bezeichnung der Zeitschrift vorzubeugen, werde ich in der Folge
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die Bezeichnung ,.Die Frau und ihre Interessen” verwenden, wenn ich auf diese
Zeitschrift Bezug nehme.

Seit der Griindung des Bundes fiir Fraueninteressen im Oktober 1927 in Graz war sie
dessen Organ. Der Grazer Bund verstand seine Zeitschrift im Vergleich zum Bund
Osterreichischer Frauenvereine weniger als Kampforgan der Frauen, denn als
unpolitischen Zusammenschluss von Frauen, und setzte seinen Akzent noch stérker
darauf, Frauen zu ,helfen®, ihre neu gewonnenen Pflichten im Staat, die mit der
staatsbiirgerlichen Gleichberechtigung einhergingen, zu erfiillen. Aufgabe sei es, ,die
Frauen wach zu riitteln, um sie in gemeinsamer Arbeit zu vereinen, um ihnen die
Pflichten an der Arbeit fiir das Vaterland zu zeigen® (FI1 1927/5:2). Der Grazer Bund
organisierte Veranstaltungen, Vortrige und Tagungen um den Fraueninteressen
nachzukommen. Der Reingewinn der Zeitschrift, die sich selbst auch gern als erste
Osterreichische Frauenzeitung titulierte, kam Projekten zur Schaffung von Frauen-

Altersheimen zur Existenzsicherung und Altersversorgung von Frauen zugute.

2.4. Autorinnen und Rezipientinnen von Artikeln zu Ernihrung

Die Autorin der meisten Artikel liber Erndhrungsfragen in der Zeitschrift ist Helene
Wagner. Sie war Herausgeberin, Redakteurin und Verlegerin der Zeitschrift und
Mitarbeiterin in einem Beratungsausschuss fiir Hausfrauen und Berufsfrauen des
Bundes fiir Fraueninteressen. Meine Recherchen zu biographischen Informationen zur
Person Helene Wagners, als der wichtigsten Akteurin fiir die Analyse der Zeitschrift,
schlossen das Steiermérkische Landesarchiv und das Stadtarchiv Graz ein, waren aber
leider wenig erfolgreich. Sie war Autorin des neuzeitlichen Kochbuches ,,Die gesunde
Kiiche* (1929), das im Frauenbuch-Verlag Graz publiziert wurde und nutzte die
Zeitschrift ,Die Frau und ihre Interessen® intensiv zur Propaganda fiir ihre
Vorstellungen einer Erndhrungsreform. Haushalts- und Erndhrungsfragen sind durch
stindige Rubriken wie ,,Die Praktische Hausfrau®, ,,Fiir Haus und Wirtschaft™ und ab
1929 durch die Beilage ,,Der neue Haushalt™ vertreten. In Zusammenarbeit des Bundes
fiir Fraueninteressen mit anderen Grazer Frauenvereinen wie dem Mittelstands-

Frauenbund und dem Bund Wit (Verein fiir Witwen und Waisen) organisierte Helene
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Wagner 1931 die Ausstellung ,,.Die Sendung der Frau® in Graz. Erndhrung hatte durch
Vortrdge und die Prisenz der Lebensmittelindustrie auch hier einen wesentlichen
Stellenwert. Dariiber hinaus waren andere weiblich besetzte Wirkungsbereiche wie
Wohnung, Kind, Kunst und Hauswirtschaft vertreten (O 1931/7:5). Nachdem die
Zeitschrift eingestellt wurde, redigiert Helene Wagner die Beilage ,,.Der neue Haushalt*
als Teil von ,,Die Osterreicherin® weiter.

Die richtige Erndhrung als Basis des gesunden Volkskorpers ist bei Helene Wagner ein
wesentlicher  gesellschaftlicher und  wirtschaftlicher Faktor, der in den
Zustiandigkeitsbereich  der Frau faillt. Als endlich voll gleichberechtigte
Staatsbiirgerinnen sei es Pflicht der Frauen, ,,an der Gesundung des Vaterlandes
mitzuarbeiten* (FI1 1927/5:2). Die Erndhrungsartikel Helene Wagners zielen darauf, die
Frauen in die Erflillung ihrer Pflicht zur Erndhrung der Familie einzufiihren und ihnen
die dafiir notige Bildung zuginglich zu machen. Entlang wissenschaftlicher
Erndhrungslehren der Zeit entwirft sie ein rationelles Erndhrungssystem und gibt klare
und praktikable Anweisungen, wie ein erndhrungsphysiologisch sinnvolles Mahl zu
gestalten sei.

Mit Ausnahme eines Artikels der Kiinstlerin Illy Kjder und des Arztes Carl Wirtl, die
wohlwollende Artikel iiber Wagners Buch schrieben, verfasste Helene Wagner alle
Artikel mit Erndhrungsinhalten selbst. Illy Kjéder stellt als Autorin in ,,Die Frau und ihre
Interessen® und als Mitwirkende in Bundeskommissionen und Pressekommissionen des
Bundes Osterreichischer Frauenvereine (BOFV) fiir Literatur und fiir Kunst ein
Bindeglied zwischen den beiden Zeitschriften dar.

Die Autorlnnenschaft der analysierten Artikel in ,,Die Osterreicherin® ist hingegen
heterogen. Das Spektrum reicht von Helene Wagner, die wihrend der Aufnahme ihrer
Beilage ,,Der neue Haushalt” in ,,Die Osterreicherin® iiber Erndhrung aufklért bis zu
Marianne Hainisch, die ebenfalls auf die Notwendigkeit einer Erndhrungsreform
hinweist. Ernihrungsfragen waren in ,,Die Osterreicherin“ um 1930 ein sehr priisentes
Thema, dem volkswirtschaftliche Bedeutung zugeschrieben wurde. Zur
Aufrechterhaltung der Leistungsfihigkeit des ,,Volkes* schrieben die biirgerlichen
Frauen der Erndhrung hohe politische Relevanz zu.

Fiir Gisela Urban, die sich intensiv mit der Rationalisierung des Haushalts beschiftigte

und von der das Konzept fiir die Errichtung von Hauswirtschaftskammern stammt, ist
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die Erndhrung integraler Bestandteil rationalisierter Hauswirtschaft. Schon zur Zeit des
Ersten Weltkriegs erschienen von ihr zwei Kochbiicher mit Rezepten fiir Kriegskost
(Ariadne 2002). Auch Autorinnen, die sich in der Lebensreform-, Antialkohol-
beziehungsweise Naturheilbewegung engagierten, fanden in ,,Die Osterreicherin® ein
Forum, um ihre Vorstellungen iiber Erndhrungsreform darzulegen. Die Initiatorin der
Naturheilanstalt in Mauer, Henriette Weil3, beruft sich fiir ihre Erndhrungsreform vor
allem auf Autorititen, die der Lebensreform- und Naturheilkundebewegung zugeordnet
werden.

Weitere Autorinnen sind Emma Kromer, die Vertreterin des Reichsverbandes Deutscher
Hausfrauenvereine und Mitglied des Reichswirtschaftsrates, sowie Elsa Vogel, die im
Rahmen der ,,Arbeitsgruppe gesundes Leben* gemeinsam mit Dr. August Rottinger,
regelméBig Kochvorfithrungen, Vortrdge und ,,Beratung in allen Erndhrungsfragen®
anbot (O 1930/5:14). Der einzige minnliche Autor ist Doz. Dr. E. Kupelwieser mit
einem Artikel iiber ,,Unser tigliches Brot“ (O 1931/3:11). Der iiberwiegende Teil der
Autorlnnen ist weiblich und ohne angegebenen akademischen Grad. Die Frauen
nehmen eine Vermittlerinnenrolle zwischen der Wissenschaft und dem Zielpublikum
ein. Sie popularisieren wissenschaftliches Wissen, indem sie es fiir Hausfrauen
anwendbar zuginglich machen. Als Multiplikatorinnen sind sie fiir die Umsetzung von
wissenschaftlichen Ergebnissen und den Erfolg der wissenschaftlichen Konzepte zur
Erndhrung ausschlaggebend.

Beziehe ich mich auf die Leserinnen der beiden Zeitschriften, meine ich damit nicht
eine abstrakte Osterreichische Durchschnittsfrau, wie die Titel der Zeitschriften
suggerieren. Die Herausgeberinnen mogen den Anspruch gehabt haben, die Bediirfnisse
aller Frauen abzudecken — die Leserinnen rekrutierten sich aber aus der biirgerlichen
Mittelschicht. Sie stammen aus der ersten Frauengeneration, die in den ,,Genuss* der
verfassungsrechtlich garantierten Gleichberechtigung kam. Viele standen aufgrund der
schlechten wirtschaftlichen Situation um 1930 nicht nur vor der Moglichkeit, sondern
auch vor der Notwendigkeit, marktrelevante Arbeitsformen anzunehmen und erreichten
eine neue Okonomische Selbstindigkeit. In sozialer Hinsicht befanden sie sich im
Zwiespalt zwischen tabuisierender Erziehung und freier Sexualitit, zwischen der

Vermeidung von Schwangerschaften bei Aufrechterhaltung eines Mutterschaftsideals
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und der Lockerung von sozialen Kontrollen wihrend sie gleichzeitig sozial neu
eingebunden wurden.

Sofern sie erwerbstétig waren, waren sie meist Angestellte des offentlichen Dienstes
oder  Privatangestellte. =~ Als  Lehrerinnen,  Sekretirinnen, = Verkduferinnen,
Stenotypistinnen, Maschinschreiberinnen, Fakturistinnen und Kontoristinnen verrichtete
die groBe Mehrzahl der erwerbstétigen biirgerlichen Frauen Biirotitigkeiten oder war im
Verkauf titig. Nach der ,,ersten Generation* weiblicher Angestellter im letzten Drittel
des 19. Jahrhunderts, die von ihren méinnlichen Kollegen noch als massive Bedrohung
empfunden wurden, waren sie die ,zweite Generation“ von Frauen im
Angestelltenverhiltnis (Appelt 1985:1-4).

Noch immer besetzten sie in Betrieben aber vor allem die hierarchisch unteren
Positionen. Je grofBer der Betrieb war, umso differenzierter wurden die Hierarchien
unter den Angestellten. Als Verkduferinnen in Kaufhiusern oder Biiroangestellte in
GroBbetrieben hatten sie weder Anteil am Ansehen des Unternehmens noch hatten sie
personlichen Kontakt mit den Biiroleitern. Der allgemeinen Rationalisierung der Arbeit
folgte eine ,,Proletarisierung® der Angestelltenschaft, die weniger eine Reduktion der
beschéftigten Angestellten bedeutete, sondern die Relation von gelernten zu ungelernten
Angestellten zugunsten letzterer verdnderte. Die qualifizierten Angestellten wurden
durch ungelernte und oft weibliche Angestellte ersetzt. Dem weiblichen Biiropersonal
fiel also vor allem Arbeit an Biiromaschinen, Buchungsmaschinen, kombinierten
Rechen- und Schreibmaschinen sowie andere Arbeiten zu, die im Zuge der
Rationalisierung erst entstanden waren. Die Stdndeverfassung von 1934 und vor allem
das Doppelverdienergesetz warf die Bemiihungen um Verbesserung der politischen und
rechtlichen Lage der Frauen um Jahre zurlick. Zur wirtschaftlichen Not kam fiir die
Frauen die politische Entrechtung. Unter den mittelstindischen Frauen und den
Leserinnen der Zeitschriften fanden sich aber neben den erwerbstétigen Frauen, die
doppelbelastet zusétzlich fiir den Haushalt sorgen mussten auch , Nur“-Hausfrauen.
Nachdem die Hausgehilfinnen in den meisten Féllen wihrend des Kriegs entlassen
worden waren, hatten aber fast alle Frauen zumindest auch fiir einen Haushalt zu sorgen
(Appelt 1985:67-78). Die Organisation des Haushalts inklusive des Kochens war damit
fiir fast alle Frauen von Bedeutung, wenngleich die Technisierung und Rationalisierung

der Haushalte nur in jenen Haushalten Einzug halten konnte, die Innovationen wie die

37



Frankfurter Kiiche, elektrische Kochautomaten oder neue Fertigprodukte wie
Pulversuppen oder Erbswurst finanzieren konnten.

Wihrend die Zeitschrift ,,Die Osterreicherin® vor allem im stddtischen Biirgertum
Verbreitung fand, wurde ,,Die Frau und ihre Interessen® auch im ldndlichen Raum
gelesen. Die Zusammenlegung der Zeitschriften im Jahr 1932 sollte helfen, ,,Die
Osterreicherin® auch an das lindliche Publikum heranzutragen. ,,Die Osterreicherin®
und ,,Die Frau und ihre Interessen® hatten eine Auflage von 2000 bzw. 10.000 Stiick.
Daher kann man nicht von einem flichendeckenden Einfluss auf alle Frauen sprechen,
insbesondere im Vergleich zur sozialistischen Zeitschrift ,,Die Unzufriedene®, die eine
Auflage von 155.000 erreichte. Gemessen an ihrem eigentlichen Zielpublikum — den
Frauen der biirgerlichen Mittelschicht — kann man aber davon ausgehen, dass sie eine

gewisse Verbreitung hatten (Sperling 1930).

2.5. Reflexionen iiber ideologische Differenzen zwischen den Zeitschriften ,,Die

Osterreicherin® und ,,Die Frau und ihre Interessen*

Zwischen dem Bund fiir Fraueninteressen und dem Bund Osterreichischer
Frauenvereine (=BOFV) bestand bis 1932 ein solidarisches Verhiltnis, obwohl der
Grazer Bund nicht Mitglied des BOFV war (O 1928/1:ii). Die Ausstellung ,,Die
Sendung der Frau“ und besonders Helene Wagner werden vom Bund hdufig erwihnt.
1932 findet Helene Wagners Beilage ,,.Der neue Haushalt® Aufnahme in ,Die
Osterreicherin® und wird weiterhin von Wagner redigiert (O 1932/3:1). ,,Die Frau und
ihre Interessen* stellte ihr Erscheinen zu diesem Zeitpunkt ein.

Zwischen den grundsitzlichen Positionen des BOFV und der Hausfrauenbewegung zu
differenzieren, erschwerte die Analyse der Zeitschriften. Etliche Organisationen der
Hausfrauenbewegung waren dem Bund angeschlossen, deren Forum in ,Die
Osterreicherin® war vor allem die Rubrik ,,Die dsterreichische Hausfrau®. Der Grazer
Bund fiir Fraueninteressen ist ebenfalls der Hausfrauenfraktion innerhalb der
Frauenbewegung zuzuordnen.

Da es entsprechende Forschung und Literatur iiber die Rolle der Hausfrauenbewegung

in der biirgerlichen Frauenbewegung in Osterreich noch nicht gibt, kann ein Blick auf
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das Verhéltnis zwischen dem Bund Deutscher Frauenvereine (=BDF) und dem
Reichsverband Deutscher Hausfrauenvereine (=RDHV) zum Verstindnis der
unterschiedlichen Positionen beitragen.

1932 hatte die Weigerung des BDF, sich in die ,,Deutsche Frauenfront* einzureihen und
damit der NSDAP unterzuordnen, zu heftigen Spannungen innerhalb des BDF zwischen
Vertreterinnen des national orientierten Reichsverbandes Landwirtschaftlicher
Hausfrauenvereine (=RLHV) und dem Vorstand des BDF gefiihrt. Nach der Genfer
Abriistungskonferenz verschérften sich die Konflikte und die ,,Nationale Opposition*
forderte nun auch den Austritt des Reichsverbandes Deutscher Hausfrauenvereine aus
dem BDF. Die Befiirworterinnen des Austritts wollten den RDHV zu einer autonomen
Spitzenorganisation ausbauen mit dem Ziel, den Einfluss der Hausfrauen zu stérken.
Die Idee war, die Frauen der ,,groBen Idee* bzw. der ,,deutschen Idee* unterzuordnen
und sich zu Familie und Staat zu bekennen. Eine Einigung wurde nicht méglich und so
trat der RDHV am 1. Oktober 1932 aus dem BDF aus. Der RDHV bekannte sich zur
,patriarchalen Losung® der Frauenfrage, die ab Anfang der 1930er Jahre auch militant
von den Nationalsozialisten und der NS-Frauenschaft vertreten wurde. Die vom
nationalsozialistischen Ideologen Alfred Rosenberg geforderte ,,Emanzipation der Frau
von der Frauenemanzipation® wurde zum Programm und die Berufstitigkeit von
Frauen wurde nur noch als Notbehelf angesehen. Auf die Gefahr der Aus- bzw.
Gleichschaltung durch die Nationalsozialisten reagierend, 16ste sich der BDF bei einer
Gegenstimme im Mai 1933 selbst auf. Durch organisatorische Eingriffe der
Nationalsozialisten sah sich der Verein nicht mehr in der Lage, die Bundesarbeit in
gewohnter Weise fortzufiihren (Schmidt-Waldherr 1987).

Uber diese Spaltung der biirgerlichen Frauenbewegung in eine ,,nationale Opposition®,
die besonders von Vertreterinnen der Hausfrauenorganisationen reprédsentiert war, und
in einen Teil, der zu den Grundsidtzen des BDF stand, schreibt Hiltraud Schmidt-
Waldherr, dass die liberalen Frauen des BDF die ,,biirgerliche Hausfrauenideologie* in
ihrer Hérte unterschitzten. Zwar lieBen sich die Frauen organisieren, das wirklich
organisierende Moment fiir die Mehrheit der Hausfrauen war aber nicht das
Berufsprinzip, sondern gerade jene Hausfrauenideologie gegen die die

Organisationsbemiithungen unternommen wurden. So gelang es den Nationalsozialisten
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relativ einfach, Strukturen der Hausfrauenbewegung zu instrumentalisieren (Schmidt-
Waldherr 1987:xi)

Die Positionen des BOFV gleichen in Streitfragen, an denen sich der Konflikt zwischen
BDF und der ,,Nationalen Opposition* zuspitzten, denen des BDF, er nimmt aber zur
deutschen Krisensituation keine Stellung. Der BOFV bleibt auch bei internen
Problemen der Frauenbewegung konsequent bei seiner unparteiischen Linie.

Zwar gibt es einen kurzen Bericht iiber die ,,Beurlaubung™ Gertrud Bdumers von ihrer
Stelle als Ministerialrat im Reichsministerium fiir Inneres durch die neue
nationalsozialistische Reichsregierung 1933. Bédumer hatte als Vorstandsmitglied des
BDF mafigeblich an den Diskussionen mit den Hausfrauenvereinen teilgenommen. Der
bedauernde aber gemiBigte Bericht driickt die ,,Bewunderung fiir ihre Personlichkeit
und ihre Titigkeit im Sinne der Frauenbewegung® (O 1933/4:2) aus, fiihrt aber ebenso
wenig zu einer eindeutigen Stellungnahme gegen die nationalsozialistische Regierung
seitens des BDF wie ein spiterer Bericht iiber die Selbstauflosung des BDF (O
1933/6:3). Auch die Selbstauflosung des Allgemeinen Deutschen Frauenvereins im
September 1933 und die Gleichschaltung der noch vorhandenen Frauenvereine im
Deutschen Frauenwerk (O 1933/8:8) fiihrt zu keiner alarmierten Berichterstattung in der
Zeitschrift des Bundes, sondern wird knapp und wertfrei abgehandelt. Wie bei anderen
politischen Themen wird auch iiber die faschistische Bedrohung keine
Auseinandersetzung gefiihrt. Ein einziges Mal vertrat der Bund 1932 die Ansicht, dass
das Parteiprogramm der Nationalsozialisten das einzige sei, das jede Frau ablehnen
miisse (Schoffmann 1986:6).

Gerade zu jenem Zeitpunkt, zu dem in Deutschland die Situation zwischen
Hausfrauenorganisationen und BDF immer angespannter und ein Austritt der
Hausfrauenorganisationen aus dem BDF diskutiert wurde, nimmt in Osterreich ,,Die
Osterreicherin® die Beilage ,,Der neue Haushalt™ von Helene Wagner auf — ein Hinweis
auf eine bessere Verankerung der Hausfrauenbewegung innerhalb der Frauenbewegung.
Der Zusammenschluss hielt aber nur fiir drei Ausgaben bis zur Maiausgabe 1932.
Zeitgleich gaben etliche Hausfrauenorganisationen im Deutschen Reich den Austritt aus
dem BDF bekannt. In der darauf folgenden Ausgabe wird bekannt gegeben, die
Zusammenarbeit mit Helene Wagner hitte aus ,,technischen Griinden* geldst werden

miissen. Irene Schoffmann interpretiert die schnelle Trennung jedoch als das Resultat
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ideologischer Differenzen (Schéffmann 1986). Die Vermutung liegt nahe, dass die
Losung der Zusammenarbeit zwischen Helene Wagner und dem BOFV mit den
Ereignissen in Deutschland und den Differenzen zwischen BDF und der
Hausfrauenbewegung zusammenhing. Moglicherweise gab es &dhnliche Differenzen
auch in Osterreich. Finiges deutet darauf hin, dass der Grazer ,Bund fiir
Fraueninteressen* der Vaterldndischen Front ideologisch dhnlich nahe stand wie einige
Hausfrauenorganisationen der nationalsozialistischen Geschlechterideologie.

Im Deutschen Reich hatte sich der BDF 1933 selbst aufgelost, um der
nationalsozialistischen Gleichschaltung zu entgehen. Diesem Ende wollte der BOFV
vorerst durch sein konsequentes Festhalten an seiner parteilosen Linie entgehen. In einer
weiteren Defensivreaktion verschmolz der Vorstand des BOFV mit dem Frauenreferat
der Vaterldndischen Front (Schoffmann 1986:9). Er wurde erst 1938 von den
Nationalsozialisten aufgeldst (Ariadne 2004d).
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3. Ergebnisse

3.1. Von den Tugenden der Frau

3.1.1. Die Hausfrauisierung

,Miitterlichkeit” hatte im gesamten Spektrum der Frauenbewegung um 1930 einen
guten Ruf. Zum politischen Programm wurde sie aber nur fiir die ,,gemiBigte*
Frauenbewegung, die sich in Deutschland vor allem im Bund Deutscher Frauenvereine
und in Osterreich im Bund Osterreichischer Frauenvereine zusammenschloss. Der
Begriff Miitterlichkeit, wie wir ihn heute verstehen, hat in den letzten Jahrhunderten
entscheidende Wandlungen durchgemacht. Die Ideologie der Miitterlichkeit assoziiert
mit der liebenden Mutter, die fiir die Familie sorgend in der privaten Sphére des Hauses
wirkt, entstand erst im 18. Jahrhundert im Zuge der Industrialisierung und der damit
einhergehenden ,,Hausfrauisierung der Frau. Um 1900 deutete die biirgerliche
Frauenbewegung den Begriff der ,,organisierten Miitterlichkeit zu einem politischen
Konzept um, das Frauen wieder mehr Einflussmoglichkeiten im &ffentlichen Bereich
verschaffen sollte (Stoehr 1983:221).

Aus historischer Perspektive kann geklédrt werden, dass sich Geschlechtscharaktere wie
sie mit der Ideologie der Miitterlichkeit fixiert werden und einen Anspruch auf
NaturgesetzméaBigkeit erheben, mit gesellschaftlichen Bedingungen und Anforderungen
dndern und durch Sozialisation kulturell geformt sind. Die Vorstellung spezifischer
Geschlechtscharaktere wird unter anderem durch eine unhistorische Betrachtungsweise
von ,Haushalt“ fixiert, die im ,,Haushalt“ die Form einer natiirlichen Konstante
annimmt. Im Folgenden werde ich daher knapp beleuchten, welche Ursachen und
Legitimationen die Ideologie der Miitterlichkeit, die besonders seit dem 19. Jahrhundert
propagiert wurde, hatte.

Ihre Hauptursache liegt in der Entstehung der biirgerlichen Kleinfamilie, die mit der
zunehmenden Industrialisierung einherging. Im 18. Jahrhundert fand im Zuge der
Aufkliarung ein grundlegender Wandel von Weltsichten statt. Bis zum Ende des 17.
Jahrhunderts findet sich in vielen Okonomiken noch eine vom »ganzen Haus*

ausgehende Sicht der Wirtschaft. In Adam Smiths Politischer Okonomie findet sich
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bereits jene ideologische Trennung von Produktivitit und Reproduktivitdt, welche in die
sozialokonomische Literatur des 19. Jahrhunderts eingeht. Max Weber beschreibt
Haushalt und Erwerb als zwei grundlegende und verschiedene Wirtschaftstypen, die erst
seit dem 18. Jahrhundert durch die Trennung von privatem und offentlichem Raum
entstehen (Richarz 2001:25ff). Das vorindustrielle ,,ganze Haus“ und der dazu
gehorende Haushalt waren gemeinsames Bezugssystem fiir Frauen und Miénner,
wenngleich es verschiedene Zustindigkeiten gab. Es gab unterschiedlichste und
komplementidre Formen der Arbeitsteilung zwischen den Geschlechtern und Frauen
waren nicht auf die Arbeit im Haus beschridnkt (Bock/Duden 1977:125). Ivan Illich
pragte fiir Gesellschaften vor oder auBlerhalb des marktindustriellen Konsens von
,vernakuldrer Proportionalitit™. Gemeint ist ein Konzept von Komplementaritét, in dem
die Geschlechterverhiltnisse nicht als Opposition oder Polaritit sondern in ihrem
Aufeinander-Angewiesen-Sein gedacht werden (Kaller-Dietrich 1999:234fY).

Nach Schlegel-Matthies stand die ,,Hausmutter in der Hierarchie des Hauses zwar
deutlich unter dem ,,Hausvater*, weibliche Arbeit, zu der vom Kochen iiber Viehzucht,
Wischewaschen und Reinigen des Hauses bis zur Uberwachung des weiblichen
Gesindes und der Erziehung der Tochter ein weites Aufgabenfeld gehdrte, wurde aber
ebenso wichtig bewertet wie jene des Mannes. Eine geschlechtsspezifische Zuweisung
zu oder auch nur eine gedankliche Trennung von produktiver und reproduktiver
Tétigkeit gab es kaum. Im Zuge der Industrialisierung wurde aus dem ,,ganzen Haus*
durch Ausgliederung von beruflichen, produktiven und geselligen Funktionen ein
bloBes ,,Wohn“-Haus als Heim fiir die neu entstehende biirgerliche Familie, die nur
noch wenige Dienstboten beschiftigte. Die ,Hausarbeit”, die bis ins spite 18.
Jahrhundert als gemeinschaftliche Arbeit von ,Hausmutter und ,,Hausvater” galt,
wurde — wenn auch zunédchst nur im hoheren Biirgertum — in der biirgerlichen
Kleinfamilie des 19. Jahrhunderts durch die auBerhdusliche Erwerbsarbeit des Mannes
zum ausschlieBlich weiblichen Arbeitsbereich. Die ,,Hausfrau* war daher ein Produkt
der biirgerlichen Familienideologie, eine Neudefinition des weiblichen Wesens und der
,hatiirlichen* Bestimmung der Frau. Wihrend in der vorindustriellen Zeit der hohen
Bewertung weiblicher Arbeit eine Minderbewertung des weiblichen Wesens
gegeniiberstand, wurde das Wesen der Frau wund ihre ,natiirlichen®

Charaktereigenschaften ab dem 19. Jahrhundert aufgewertet, gleichzeitig aber die
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Hausarbeit in ihrem Arbeitscharakter unsichtbar gemacht, indem sie nicht mehr als
Miihe und Plage wahrgenommen sondern in Liebe umgedeutet wurde (Schlegel-
Matthies 1995:20ff). Bereits Ende des 18. Jahrhunderts konnte daher eine franzosische
Zeitung schreiben: ,Bei uns arbeiten die Ménner und die Frauen tun nichts*
(Bock/Duden 1977:151). War die ,,Hausmutter vorher fiir die notwendige Erndhrung
von Arbeitskriften innerhalb der Familienwirtschaft zustidndig, und genoss ihre Arbeit
die entsprechende Anerkennung, kochte die ,,Hausfrau* entsprechend ihrer natiirlichen

Bestimmung als private Dienstleistung an ihren Lieben (Bock/Duden 1977:125-133).

3.1.2. Die Ideologie des weiblichen Geschlechtscharakters

Dass ein angenommener weiblicher Geschlechtscharakter keine naturgeschichtliche
Konstante ist, sondern Resultat der Sozialisierung in einer Gesellschaft mit einem
bestimmten Frauenleitbild, haben neben anderen Elisabeth Badinter in ihrer Geschichte
der Mutterliebe (Badinter 1984) und Bock/Duden in ,,Arbeit aus Liebe — Liebe aus
Arbeit” (Bock/Duden 1977) herausgearbeitet.

Wihrend in der Antike und in der Scholastik die Frau als reines Méngelwesen .. das von
sich aus zu Tugend gar nicht in der Lage ist, erstellt die moderne Philosophie seit Mitte
des 18. Jahrhunderts einen weiblichen Tugendkatalog als Grundlage fiir die
Konstruktion des weiblichen Geschlechtscharakters. Erstmals skizzierte Jean Jaques
Rousseu die ideale Frau in seinem Roman ,,Emile* (1762): Fiir die heranwachsende
Frau gilt es vor allem, ihrem Mann zu gefallen, sowie eine aufopfernde Hausfrau und
Mutter zu werden. Carola Meier-Seethaler nennt diesen Typus die ,,Muttersklavin® —
,,eine Konstruktion, die es erlaubt, der Frau alle seelischen Lasten aufzubiirden und ihr
als inferiores Wesen die untergeordneten Tatigkeiten zuzuweisen (Meier-Seethaler
1997:212).

Bock/Duden weisen im Vergleich zum biirgerlichen Frauenbild auf einen andersartigen
,,Kulturcharakter* der Frauen in der ,,alten Gesellschaft™ hin. Zwar waren Frauen in der
gesellschaftlichen Hierarchie dem Mann untergeordnet, konnten sich aber sehr wohl zur
Wehr setzen: ,,Diese Frauen glichen in nichts dem ziichtigen, sittsamen, in Sprache und

Bewegung reduzierten Frauenbild des 19. Jahrhunderts: die Zeitgenossen beschreiben
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sie als wild, frech, aufriihrerisch und ungebérdig® (Bock/Duden 1977:135). Diese
kulturellen Muster &nderten sich erst im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts in einer
,Revolution der Einstellungen* mit den biirgerlichen Schichten als den ,,Pionieren* der
Kleinfamilie. Badinter zeichnet ein Bild von Frauen, die ihren Kindern bis zum Ende
des 18. Jahrhunderts durchgidngig eher gleichgiiltig gegeniiberstanden. Fiir stidtische
Frauen war es iiblich, Kinder bald nach der Geburt zu Ammen aufs Land zu geben und
es gibt keine Hinweise, dass sich unseren Vorstellungen von Mutterliebe entsprechende
enge emotionale Bindungen zwischen Mutter und Kindern entwickelten, nachdem sie
von dort wieder zurlickkehrten (Badinter 1984:13f). Um dem Mythos Mutterinstinkt
und der spontanen Liebe einer jeden Mutter zu ihrem Kind zu entsprechen war eine
heftige Propaganda notwendig, um die ,,gleichgiiltige Frau des 18. Jahrhunderts* in die
,besorgte Mutter des 19. und 20. Jahrhunderts® zu verwandeln. Badinter unterscheidet
drei Diskurse, die ndtig waren, um von den positiven Aspekten der Mutterliebe zu
iiberzeugen. Ein wirtschaftlicher Diskurs sollte die aufgekldrten Minner von der
Bedeutung des Anwachsens der Bevolkerung fiir den Reichtum der Nation iiberzeugen.
Im 18. Jahrhundert wurde die Zahl der Untertanen zunehmend als politischer Faktor von
Bedeutung. Die viterliche Autoritdt machte einer Ideologie der Liebe Platz, nach der
sich Frauen vor allem im ersten Abschnitt der Kindheit, der die héchste Sterblichkeit
aufwies, stirker den Kindern zuwenden sollten. Zweitens beschreibt sie einen
philosophischen Diskurs, der sich an beide Geschlechter wandte und an die Aufkldrung
ankniipfte und schlieBlich einen Diskurs der Vermittler, mit dem sich der Staat an die
Frauen wandte.

Das Rollenbild der liebenden Mutter wurde also systematisch konstruiert. Moralisten,
Administratoren und Arzte formulierten die subtilsten Argumente, um die Frauen zur
Mitarbeit an dieser Entwicklung zur biirgerlichen Kleinfamilie mit einer sorgenden und
liebenden Mutter als Mittelpunkt des kleinfamilidren Haushalts zu bewegen. Denn von
den Frauen war die gesamte Operation als Vermittlerinnen und Erzieherinnen der
ndchsten Generation wesentlich abhingig. Man versprach den Frauen Gliick und
Gleichheit mit den Ménnern, wenn sie gute Miitter wiirden. Verkiirzt lautete die
Argumentation: ,,Seien Sie gute Miitter, und Sie werden gliicklich und geachtet sein.
Machen Sie sich in der Familie unentbehrlich, und Sie werden das Biirgerrecht

erhalten* (Badinter 1984:114). Nicht alle Frauen waren gleichermaB3en empfénglich fiir
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diese Argumente, aber viele Frauen setzten Hoffnungen auf die Achtung ihrer Arbeit
durch die Minner, Anerkennung ihrer Niitzlichkeit sowie ihrer Person zu erlangen.
Endlich eine ,,edle* Aufgabe, die der Mann nicht iibernehmen konnte oder wollte. Nach
1760 erschienen daher zu Propagandazwecken eine Unmenge an Publikationen, in
denen Miittern empfohlen wird, sich personlich um ihre Kinder zu kiimmern. Die Frau
wird verpflichtet, vor allem Mutter zu sein und es entstand der Mythos vom
,Mutterinstinkt”. Ein Begriff von , Mutterliebe* existierte zwar schon vorher, er wird
aber jetzt zu einem natiirlichen und gesellschaftlichen Wert verherrlicht, der der
menschlichen Gattung und der Gesellschaft forderlich sei (Badinter 1984:113-158).

Neben dem Versprechen auf Wiirde und Hochachtung in ihrer Mutterrolle gab es auch
Drohungen physischer und moralischer Art. Man prophezeite Frauen etwa
gesundheitsschiadigende und sogar todliche Folgen, wenn sie nicht stillten. In erster
Linie waren es Arzte, die Frauen mit enormer Verantwortung fiir das Uberleben und die
Gesundheit des Kindes konfrontierten. So schreibt auch noch Emma Kromer 1930, es
wiirde der Hausfrau ,,angst und bange, wenn sie hort, was sie sich unter Umstdinden zu
schulden kommen [dft, wenn sie sich nicht unterrichtet iiber neue Wege der
Erndhrungsphysiologie, daf sie das Leben ihrer Liebsten, Mann und Kinder, gefihrdet*
(O 1930/8:11). Es dauerte insgesamt fast ein Jahrhundert, um den ,,Egoismus“ und die
als bedrohlich suggerierte ,,Gleichgiiltigkeit der Miitter weitgehend auszumerzen.
Noch bis ins 20. Jahrhundert hinein prangerte man die Nachldssigkeit der schlechten
Mutter erbarmungslos an (Badinter 1984:155ff). Es wird auBerdem ein natiirliches
Interesse der Frauen an ihren Zustindigkeiten vorausgesetzt. So heifit es in ,Die
Osterreicherin®, dass es ,,die Frauen sind (...), die mit besonderem Interesse den neuen
Offenbarungen [der Erndhrungsforscher] lauschen* (O 1928/2:6). Thre Motivation
scheint einem besonderen ,,urweiblichen Interesse* zu entspringen, das ebenso wenig
existiert wie ein natlirlicher Arbeitsplatz der Frau im Haus oder eine ,,Mutterliebe* als
instinktive weibliche Emotion. Frauen wie Ménner werden ihr Leben lang fiir die ihnen
zugedachten  Zustindigkeiten  sozialisiert. Sie werden in  verschiedenen
Sozialisierungsinstanzen von der Familie bis zur Schule dafiir angelernt und trainiert
(Bock/Duden 1977:118-140). Fiir die Neudefinition der ,,Frau® ab dem 18. Jahrhundert

war ein ,radikaler und repressiver Umformungsprozess des weiblichen
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Sozialcharakters® (Schmidt-Waldherr 1987:152) vonndten, der bis in die Gegenwart
hineinwirkt.

Der Staatsrechtler und Nationalokonom Lorenz von Stein trug im deutschen
Sprachraum wesentlich zur Formulierung der Ideologie der biirgerlichen Hausfrau bei.
Er setzte sich schon frilh mit dem Problem der Frauenarbeit und Hauswirtschaft
auseinander und verOffentlichte 1851 und 1890 Biicher mit den Titeln ,.Die
wirtschaftliche Erziehung und Lebensaufgabe der Hausfrau® und ,.Die Frau. Ilhre
Bildung und Lebensaufgabe“. Fiir ihn war die Frau nur als Hausfrau denkbar, die
dienend die Bediirfnisse des erwerbstitigen Mannes befriedigen sollte. Besonders in der
Kiiche sei es ihre grundsitzliche Aufgabe, so weit als mdglich dem individuellen
Geschmack des Mannes Rechnung zu tragen. ,,Sein ,Ideal der deutschen Hausfrau’ war
die Identitdt von Hauswesen und Hausfrau® (Schlegel-Matthies 1995:33). Lorenz von
Stein bringt die Umdeutung von Hausarbeit in Liebe auf den Punkt: ,,Das Haus ist die
Arbeit der Liebe; nie vergifs, daff sie zusammen auch mit dem hochsten Werthe das
hochste Gliick der Frau sind!* (Stein 1875). Auch fiir die geschlechtsspezifische
Trennung von Produktions- und Konsumtionsshire sind von Steins Ansichten
beispielhaft. Seine Ideen propagierte er als Modell der Gleichwertigkeit der
Geschlechter, die sich aus der Erflillung der sich aus jener ,Natur ergebenden
Lebensaufgaben griindete.

Vorstellungen wie die von Steins hatten erheblichen Einfluss auf viele Vertreterinnen
der biirgerlichen Frauenbewegung, die die Gleichwertigkeit der Geschlechter
entsprechend einer ergdnzungstheoretischen Emanzipationstheorie aus ihrer Differenz
und den besonderen weiblichen Féhigkeiten herleiteten. Auch der Bund
Osterreichischer Frauenvereine sah grundsitzlich gerade in der Differenz die Chance
zur Emanzipation. Allerdings schwankt der BOFV wie bereits erwihnt zwischen
Egalitits- und Erginzungstheoremen, wenn es etwa um die Verteidigung
aullerhduslicher Erwerbsarbeit von Frauen geht, wird auch die Egalitit der Geschlechter
betont. Die ausschlieBliche Definition der Frau iiber ihre Miitterlichkeit lehnte der Bund
ab (Schoffmann 1986:18ff). Helene Wagner dagegen hebt auch bei im Beruf sehr
erfolgreichen Frauen deren angeblich miitterlichen Charakter hervor. Uber Maria
Maresch, die als Sektionsrat im Unterrichtsministerium fiir die Médchenbildung in

Osterreich richtungweisend war, heiBit es: ,,Die Lebensnot der Jugend zu erleichtern,
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setzte sich Frau Dr. Maresch, in echt miitterlicher Weise zum Ziel* (FI 1930/10:1).
Wagner leitet die besondere Bedeutung der Frau aus der Liebe ab, mit der die Mutter
ein vom ,Existenzkampf* erholsames und das Chaos der Welt ausgleichendes
emotionales Klima schafft: ,Jedenfalls wird in einem wie im anderen Fall, eine
Kraftquelle immer da sein miissen, das ist die Liebe* (FI1 1931/2:13). , Miitterlichkeit*
als Quelle der Liebe in der Kleinfamilie und ,,Frau sein“ werden gleichgesetzt: ,,Und
jene grofie Zahl, die weder ,,Frau* noch ,,Mutter* ist? Auch diese sind hier gemeint,
wenn ich ,,Frau* und ,, Mutter* sage. Auch dieser tiefstes Wesen mufs und sollte vom
Frauentum und Miitterlichkeit untergriindet und getragen sein, denn die Natur berief

auch sie dazu* (F1 1930/3:1).

3.1.3. Die ,,organisierte Miitterlichkeit* als Defensivstrategie der Frauenbewegung

Das Konzept der ,,organisierten Miitterlichkeit* hat seine Wurzeln in den sechziger und
siebziger Jahren des 19. Jahrhunderts. Es war der Versuch, an der ,,Ungleichheit™ der
Geschlechter festzuhalten und gleichzeitig den weiblichen Einfluss auf alle
gesellschaftlichen Bereiche, auch auf gewisse Bereiche technischer Entwicklung,
auszudehnen. Weibliche Kompetenzen sollten in die Rationalisierungspolitik einflieen.
Die gemiBigte Frauenbewegung begriite grundsitzlich die zunehmende
Rationalisierung des Haushalts mehr als sie diese kritisierte (Orland 1993:226). Die
,organisierte  Miitterlichkeit® war insofern eine defensive Strategie der
Frauenbewegung, als sie sich auf die ,,Miitterlichkeit*, und damit auf die Frauen von der
patriarchalen Gesellschaftsordnung zugeschriebenen Titigkeitsbereiche berief, um
Rechte auf gesamtgesellschaftlicher Ebene davon abzuleiten. Die biirgerlichen Frauen
begaben sich auf ein gefdhrliches Terrain, indem sie sich auf eine von Ménnern fixierte
Geschlechtsdifferenz einlieBen (Meyer-Renschhausen 1984:20-36). Irene Stoehr
argumentiert, dass dieses Konzept nicht nur als Unterwerfung unter die biirgerliche oder
ménnliche Definition der Frauenrolle interpretiert werden darf. Vielmehr sollte die neue
Mutterschaft, ,,ganz anders aussehen, als die herkommliche Mutterschaft, die von der
Gesellschaft gewiinscht, von der Staatskunst gefordert, von der Dichtung verherrlicht,

von der Religion geheiligt wird (O 1928/5:5). Assoziiert mit weiblicher Stirke sollte
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sie sich stirker auf das Verhiltnis zwischen Frauen beziehen. Es ging nicht nur um
organisierte, sondern auch um eine erweiterte Miitterlichkeit, die eine neue
Frauenoffentlichkeit herstellen sollte und tendenziell auf die Aufhebung der
Privatsphdre selbst zielte (Stoehr 1983:221-236). Der ménnlich dominierten Sphére
sollte — argumentiert mit spezifisch weiblichen Fahigkeiten und Eigenschaften — eine
ausschlieBlich weibliche entgegengesetzt werden, um weiblichen Einfluss auf alle
gesellschaftlichen Bereiche sicherzustellen (Orland 1993:226). So heifit es in einem
Artikel zum Muttertag bei Helene Wagner: ,,In der Familie liegt das grofie und reiche
Aufgabengebiet der Frau, das nur sie allein recht zu erfassen vermag. (...) Und
wahrlich, nicht klein ist diese Aufgabe, nicht etwa kleiner als die der Mdnner, nein,
ebenso grofs und weit, nur - - a n d e r s.““ (F1 1930/3:1) Ziel war, iiber die Politisierung
der Hausarbeit, die 6konomische, rechtliche und soziale Anerkennung von weiblicher
Arbeit zu erreichen.

Gerade die Konzeption der hausfraulichen Bildung war eng an die Vorstellung eines
weiblichen Geschlechtscharakters gekoppelt. Die erworbenen hauswirtschaftlichen
Kompetenzen der Frauen dienten als Begriindung fiir die Forderung von Frauen nach
erweiterten  Einflussmoglichkeiten.  Vertreterinnen  hausfraulicher ~ Bildung
argumentierten, Frauen wiren durch ihre hauswirtschaftliche Vorbildung viel eher in
der Lage, Zusammenhinge zwischen verschiedenen kommunalen Problemen zu
erkennen (Meyer-Renschhausen 1993:154). Auch die Vorstellung, die Mutter iibe
vermittelt durch Mann und Kinder Einfluss auf die Welt aus, war tiblich: ,,Wer wirklich
Frau und Mutter geworden, die wirkt tief in die Gegenwart und weit in die Zukunft, die
schafft in ihren Kindern das Bild der kommenden Zeit und im Manne einen Mosaikstein
zum Antlitz der gegenwdrtigen* (FI 1930/3:1). Die Aufwertung der Haus- bzw.
Miitterarbeit iliber das Konzept der ,organisierten Miitterlichkeit“ war daher ein
zentraler Punkt im Programm der Frauenbewegung. Nach Bock/Duden besteht ein
Zusammenhang zwischen ,,Kulturcharakter und gesellschaftlich bewerteter Arbeit.
Wihrend Frauen in der vorindustriellen Zeit dadurch, dass sie einen sichtbaren Teil
gesellschaftlicher Arbeit verrichteten, auch iiber aggressive Widerstandsformen
verfiigten, weicht dieses selbstbewusste und laute Frauenbild dem Ideal der passiven,
sanften und freundlichen Ehefrau, Hausfrau und Mutter, die unsichtbare und

gesellschaftlich minder bewertete Arbeit leistet (Bock/Duden 1977:150). Jenem
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biirgerlichen ,,Kulturcharakter” versuchte die Frauenbewegung den ,,Kulturcharakter*
der ,neuen Frau“ entgegenzusetzen, die wieder aktiv in der Offentlichkeit titig sein
sollte. Dabei wurden jedoch Wertvorstellungen aus der 6ffentlichen und Berufswelt auf
die angeblich private Hausarbeit iibertragen, indem auch dieser Bereich mit
wissenschaftlichen Normen unterlegt und rationell gestaltet wurde. Die ,,neue Frau® gilt

in miitterlicher Art als modern, als rationell eben organisiert.
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3.2. Emanzipation durch Rationalisierung

3.2.1. Die Rationalisierungsbewegung

Der Nationalokonom Erich Enger bezeichnete den Prozess der Rationalisierung auch als
erwerbswirtschaftliche oder marktwirtschaftliche Uberfremdung. Der erste Zweck des
Haushaltens war nun nicht mehr die Verteilung eines vorhandenen Giitervorrats,
sondern der Erwerb und die Vermehrung von Geld und Giitern. Begriffe von
Hauswirtschaft/Okonomik und Familiendkonomie verschwanden (Richarz 2001:25ff).

Die Bewegung zur Verwissenschaftlichung der betrieblichen Arbeitsorganisation wird
nach ihrem bekanntesten Vertreter und Theoretiker, Frederick Winslow Taylor, auch
Taylorismus genannt. Er legte den Grundstein fiir enorme industrielle
Produktivitdtssteigerungen im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts. Dieses
Effizienzprinzip blieb nicht auf die Industrie beschrinkt, sondern weitete sich auch auf
so genannte private Bereiche aus. Neben dem als privat deklassierten Haushalt betraf er
auch Bereiche wie die Moral — besonders die Arbeitsmoral, die Psyche und die
Emotionen. Um die Mitte der 1920er Jahre wurde ,,soziale Rationalisierung® zu einem
sozialpolitischen Kampfbegriff. Soziale Rationalisierung war insofern ambivalent, als
sie sich einerseits auf die Durchsetzung von Herrschaftszielen bezog, andererseits aber
als Argument fiir die Emanzipation diente. In der Rationalisierung sah man die
Moglichkeit, sich von ,irrationaler” (im Sinn von ,nicht effizient™) Herrschaft sei es
»des Kapitals“ oder ,der Méinner* zu emanzipieren (Reese 1993:11). ,Soziale
Rationalisierung® versprach in dieser Variante eine menschenfreundlichere Version
industrieller Rationalisierung. In Form von Rationalisierung, die auf Herrschaft zielte,
konnte sie aber auch gewaltsame Anpassung von Menschen und ihrer
Lebenszusammenhinge an den Rationalisierungsgedanken beinhalten, wie das im
Nationalsozialismus der Fall war. ,,Soziale Rationalisierung® kann daher im politischen
Spektrum nicht eindeutig links oder rechts verortet werden. Vielmehr handelt es sich
um ein Denkmuster, das in den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts Konjunktur
hatte und sich auf verschiedene Lebensbereiche ausdehnte und zunehmend auch im
privaten Raum Geltung beanspruchte (Reese 1993:9-13). Wihrend man in der Phase

des Friihkapitalismus unter Wirtschaft jenes Handeln verstand, das einen Markt
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voraussetzt, libertrug man nun das Denken der Marktokonomie auf die Haushalte
(Richarz 2001:25ff). Uberall sollte ,,Verschwendung® zugunsten hdchster Effizienz und
allen Arten von Investitionen und Produktion ausgeschaltet werden.
Produktivitdtsorientierte Reformer und Wissenschaftler machten die Prinzipien der
wissenschaftlichen Betriebsfiihrung auch auf Kiiche und Erndhrung anwendbar.
Arbeitsplatzanalysen in Haushalten forderten die Trennung zwischen Planung der
Arbeit und ihrer Ausfiihrung, zwischen Denken und Tun. Taylors These, nach der es
,one best way of doing anything” gibt, ndmlich den wissenschaftlichen, wurde
iibernommen. Rationalitit und Funktionalitit griffen nun auch nach Kiiche und
Architektur (Bock/Duden 1977:164-168).

Vorbild fiir die funktionale Ausgestaltung der Kiiche und die rationale
Arbeitsorganisation war der moderne ,,amerikanische Haushalt“. Er wurde als das
,Paradies der Frau“ propagiert, in dem sich die amerikanische Hausfrau nie plagen
musste (Schmidt-Waldherr 1991:186). In den Vereinigten Staaten setzte der
Rationalisierungsprozess des Haushalts deshalb friither ein, weil die mittelstaindischen
Amerikanerinnen schon friih ohne Hausgehilfinnen auskommen mussten, wihrend die
europdischen mittelstdndischen Haushalte erst nach dem Zweiten Weltkrieg aufgrund
der schlechten wirtschaftlichen Lage kein Dienstpersonal mehr finanzieren konnten.

Der ganze Ideenkomplex des Taylorismus im Haushalt, dessen Hauptzweig um 1930
die arbeitssparende ,Kleinkiiche* ist, wurde einem deutschsprachigen Publikum
erstmals 1920 durch die Ubersetzung des US-amerikanischen Werks ,,7he New
Housekeeping® von Christine Frederick bekannter. 1926 folgte das Buch ,,Der neue
Haushalt“ von Erna Meyer, in dem sie die Anwendung des ,,scientific managements*
auf den Haushalt stirker auf deutsche Verhéltnisse bezog. Es wurde ein Bestseller und
erschien nach drei Jahren bereits in der 37. iiberarbeiteten Auflage. Die rationalisierte
Kleinkiiche ist ein wesentlicher Bestandteil ihres Konzepts. Der richtigen Erndhrung
widmet sie zwar nur ein kurzes Kapitel, betont darin aber die Relevanz der Anwendung
des ,wirtschaftlichen Prinzips“ auf die Erndhrung als Bestandteil der neuen
Haushaltsfiihrung: ,,Die volkswirtschaftliche Bedeutung richtiger Erndhrung, die bei
tiberlegter, zweckmdfiger Gestaltung um ein Vielfaches besser ausgenutzt werden
konnte, ist ldngst erkannt und gewiirdigt worden* (Meyer 1929:120). Erna Meyers

Publikationen — neben ,.Der neue Haushalt“ etwa die von ihr herausgegebene
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Zeitschrift ,,Neue Hauswirtschafi (O 1931/9:8) — wurden in den Zeitschriften der
biirgerlichen Frauenbewegung breit rezipiert. Ebenso die Bestrebungen, den Haushalt
zu technisieren. Neben Waschmaschinen, Staubsaugern und Gasbiigeleisen fiir den
iibrigen Haushalt, sollte auch die Kiiche mit Gasherd und Dampfkochtopfen ausgestattet
werden. Die Osterreichische Gesellschaft fiir Technik im Haushalt organisierte
Ausstellungen mit den diversen Errungenschaften die zur Nutzung des technischen und
wissenschaftlichen Fortschrittes im Haushalt beitrugen. Vizeprdsidentin  der
Gesellschaft fiir Technik im Haushalt war — neben Julius Meindl — Hertha Sprung. Die
personelle Uberschneidung auf héchster Ebene zwischen der Gesellschaft und dem
Bund Osterreichischer Frauenvereine in der Person Sprungs, der Vorsitzenden des
BOFV, verdeutlicht die enge Beziehung zwischen den beiden Organisationen (O
1931/10:4) und damit zwischen Rationalisierungsbewegung und der Osterreichischen
biirgerlichen Frauenbewegung.

Die Rationalisierung der Betriebe hingegen wurde von Seiten der biirgerlichen
Frauenbewegung nicht ausschlieBlich positiv, sondern auch als negative Entwicklung
fiir weibliche Berufstitigkeit begriffen. Die Rationalisierung der Arbeit liel die
Nachfrage nach ungelernten, billigen und weiblichen Arbeitskriften zwar ansteigen,
durch Voll- und Uberrationalisierung wurden aber auch jene schlecht bezahlten
Arbeitskréfte durch die Maschine ersetzt. Dariiber hinaus kritisieren sie, unqualifizierte
Arbeiten seien nicht interessant und das Hineindrdngen von Frauen in diese Berufe
erschwere Frauen die Chancen auf leitende Positionen. Dagegen versprach man sich in
Bezug auf die Rationalisierung der Hausarbeit die Emanzipation von einem ,,Nur®-
Hausfrauendasein durch Zeit- und Arbeitsersparnis und Hebung des Berufsniveaus von
Hausangestellten und der sozialen Stellung von , Nur“-Hausfrauen (O 1931/10:4). Zeit
und Energie, die durch effizientere Organisation der Hausarbeit gespart wiirden, stiinden
der Frau fiir Erwerbstdtigkeit, Bildungszwecke und/oder politische Aktivitdt zur
Verfiigung. Finanziell unabhédngig und mit einer (Berufs-)Ausbildung sollten ihr alle
Moglichkeiten offen stehen, die auch Ménner hatten. Die ,,Nur“-Hausfrauen erwarteten
sich durch die Einfiihrung marktwirtschaftlichen Denkens eine Aufwertung von Arbeit,
die davor als privat und wenig entwickelt galt. Nachdem am Beginn der 1930er Jahre
die Doppelbelastung von Erwerbs- und Hausarbeit von Frauen bereits akzeptiert war,

setzte sich zunehmend die Auffassung durch, dass die Hausarbeit ohne grofle
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QualitdtseinbuBen neben einer Erwerbsarbeit erledigt werden konne. Die damit
einhergehende Abwertung der Hausarbeit als Nebentitigkeit versuchten die ,,Nur*-
Hausfrauen damit aufzuwiegen, die Hausarbeit zum Beruf zu erheben. Es wurde
argumentiert, durch die Rationalisierung entstiinden hohere Qualititsanforderungen, die
eine entsprechende Ausbildung voraussetze. Von dieser Aufwertung der Anforderungen
erhoffte sich die biirgerliche Frauenbewegung eine Aufwertung der Leistungen und ein
neues und gestérktes ,,Hausfrauenbewusstsein® (Orland 1993: 234).

Die beiden Gruppen, erwerbstdtige Frauen auf der einen und ,,Nur“-Hausfrauen bzw.
Hausangestellte auf der anderen Seite, hatten daher unterschiedliche Interessen und
davon abgeleitete Anspriiche an die Rationalisierung des Haushalts. Zum Teil
widersprachen sich ihre Erwartungen sogar. Die Erwerbstétigen wollten weitgehend von
Arbeit und Zusatzbelastung befreit werden, wihrend ,Nur“-Hausfrauen umfassende
Ausbildung und Berufsstatus fiir Hausarbeit verlangten. Der BOFV bot beiden Gruppen
ein Forum, wihrend ,,Die Frau und ihre Interessen“ besonders die Interessen der

biirgerlichen ,,Nur“-Hausfrauen vertrat.

3.2.2. Rationalisierung durch Zentralisierung — Das Einkiichenhaus

Der Bewegung zur arbeitssparenden und rationalen Ausgestaltung der Kleinkiiche im
Einzelhaushalt ging eine Bewegung zur Rationalisierung der Kiichenarbeit durch
Zentralisierung (Einkiichenhausbewegung) voraus. Die zwei Bewegungen folgten
zeitlich aufeinander und unterschieden sich in wesentlichen Punkten. Die
Einkiichenhausbewegung, die am Beginn des 20. Jahrhunderts die Genossenschaftsidee
auf den Haushalt iibertrug, war urspriinglich Anliegen der sozialistischen Bewegung.
Da aber nur wenige Einkiichenhéduser realisiert werden konnten, setzten sich ab den
1920er Jahren Ideen zur Rationalisierung des Einzelhaushalts durch.

Die Kiichengenossenschaft war als Idee nicht neu. In Berlin griindete Lina Morgenstern
(1830-1909) bereits 1866 Volkskiichen, die eine Alternative zu den entwiirdigenden
Armenausspeisungen waren. Durch GroBeinkdufe und ehrenamtliche Arbeit konnten die
Speisen zu giinstigen Preisen angeboten werden (Meyer-Renschhausen 1998:4). Das

Einkiichenhaus, das in Deutschland vor allem Lily Braun (1865-1916) propagierte,

54



wandte die genossenschaftliche Organisationsform auf ausgedehntere Bereiche des
Haushalts an und war Teil einer umfassenderen Lebensreform. Um Frauen die
Vereinbarkeit von Familie und Beruf zu erméglichen, verfolgte Braun die klassische
sozialistische Utopie einer 6ffentlichen Organisation der Reproduktion. Das Konzept
sah fiir einen Komplex von 50-60 Wohnungen nur eine Zentralkiiche vor, die mit
modernen arbeitssparenden Maschinen ausgestattet werden sollte. Ziel war neben der
Vereinbarkeit von Beruf und Familie auch eine Erndhrungsreform, die den
Dilettantismus in der Erndhrung der Menschen beenden und zur Lésung der sozialen
Frage beitragen sollte. Schon in den Volkskiichen Lina Morgensterns sollten
Arbeiterfrauen und Arme mit gesunden Erndhrungsformen bekannt gemacht werden. In
neu entwickelten Rezepten versuchte Morgenstern (auch ,,Suppenlina“ genannt), die
neuesten Erkenntnisse der Erndhrungslehre mit den Erndhrungsgewohnheiten der
Arbeiterlnnen zu verbinden (Meyer-Renschhausen 1998:4). Auch in der Zentralkiiche
des Einkiichenhauses wurde die Erndhrung nach wissenschaftlichen Gesichtspunkten
geplant und das Kochen und andere Hausarbeiten wie das Wéschewaschen, den
Bewohnerlnnen als zu bezahlende Dienstleistung angeboten. Die damit verbundene
Professionalisierung beziehungsweise Verberuflichung der Haus- und Heimarbeit war
eingebettet in eine umfassende Erziehungs- und Bildungsreform. Dahinter stand bei
Lily Braun eine Familien- und Lebensreform, von der sie sich nicht nur die
Emanzipation der Hausfrauen und Dienstmidchen versprach, sondern die Befreiung der
ganzen Familie. Vom Ballast der Hausarbeit beftreit, sollte sich das Familienleben
besser entfalten konnen. Die  Einkiichenhduser sollten in  Selbsthilfe,
Selbstverantwortung und Selbstverwaltung errichtet und gefiihrt werden.

Als urspriinglich sozialistische Idee wurden Kiichengenossenschaften aber nicht von
allen Sozialistinnen unterstiitzt. Clara Zetkin (1857-1930) — Kommunistin und zentrale
Aktivistin - der Frauenbewegung — war wie viele andere der Ansicht,
Haushaltsgenossenschaften konnten und sollten als sozialistisches Ideal nicht schon im
Kapitalismus verwirklicht werden. Dies wiirde falsche Hoffnungen wecken und die
Energie der ArbeiterInnenklasse ldhmen, anstatt sie zu stirken (Schmidt-Waldherr
1991:63). In Berlin konnte das Projekt wegen starker Widerstdnde sogar im eigenen

Lager daher nie verwirklicht werden.
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Dafiir griff ein Teil der biirgerlichen Frauenbewegung die Idee des Einkiichenhauses
auf. Maria Lischnewska war wie Braun der Ansicht, private Hausarbeit wire
abzuschaffen und auBerhédusliche Erwerbsarbeit der Frau gehore zur Grundlage einer
partnerschaftlichen Ehe. Erst die von Hausarbeit und Okonomischer Abhdngigkeit
befreite Frau konne eine gute Ehefrau und Mutter sein und gleichzeitig in der
Offentlichkeit Aufgaben fiir das Volk iibernehmen (Schmidt-Waldherr 1991:65).

In Osterreich iibernahm Auguste Fickert (1855-1910) die Idee des Einkiichenhauses.
Die Griinderin des Allgemeinen Osterreichischen Frauenvereins gehorte dem linken
Fliigel der biirgerlichen Frauenbewegung an. Sie schuf die Wiener
Frauenrechtsschutzstellen, war Mitbegriinderin der Zeitschrift ,,Dokumente der Frauen
und Herausgeberin der Zeitschrift ,,Neues Frauenleben®. Auf ihre Initiative hin wurde
in Wien am 14. Oktober 1911 die Genossenschaft Heimhof gegriindet, die vor allem
erwerbstitigen Frauen des Mittelstandes zuginglich war (OBL 1957ff). Das
sozialistische Einkiichenhaus kam nun biirgerlichen Frauen zugute. Die Anlage war
urspriinglich  mit 26  Kleinstwohnungen  fiir ~ kinderlose = Singles  und
Doppelverdienerinnen ausgestattet und sollte erwerbstéitigen Frauen ein angenehmes
Leben ermdglichen. Es gab keine individuellen Kiichen sondern eine zentrale
Gemeinschaftskiiche. Die Bewohnerinnen konnten tdglich aus vier Meniis, davon einem
vegetarischen, wihlen und dieses im Speisesaal einnehmen oder sich auf Wunsch mit
einem Speiseaufzug zustellen lassen. Auch das Wéischewaschen wurde in einer
zentralen Wischerei als Dienstleistung besorgt. Im Untergeschoss gab es Klubrdume
und es war eine Dachterrasse eingeplant, die die Kleinheit der Wohnungseinheiten
kompensierte. Dieses einzige Einkiichenhaus Wiens blieb aber auch im Roten Wien die
Ausnahme. In der Ersten Republik wurde die aus biirgerlicher Initiative errichtete
Genossenschaft nun von der sozialdemokratischen Gemeindeverwaltung vereinnahmt.
Heimhof wurde erweitert und 6konomisch rentabler, indem die Wohnungszahl auf 226
erhoht wurde. Es wurde von einem Einkiichenhaus fiir alleinstehende erwerbstitige
Frauen in ein Familieneinkiichenhaus umgestaltet, das in erster Linie Familien mit
Kindern ansprach. Als wihrend der Wirtschaftskrise die berufstéitigen Frauen noch vor
den Minnern ihre Arbeitsplitze verloren, konnten die Dienstleistungen des
Einkiichenhauses kaum mehr finanziert werden. In die Wohnungen wurden

improvisierte Kiichen eingebaut und die Zentraleinrichtungen nicht mehr genutzt. Da
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sich unter den Bewohnerlnnen viele engagierte Sozialdemokratlnnen und jlidische
MieterInnen befanden wurde nach der Machtiibernahme durch die Nationalsozialisten
ein GroBteil delogiert und verschleppt (Zinganel 2004).

Ahnliche Konzepte wie das Einkiichenhaus beziehungsweise Mischformen aus
Einkiichenhaus und rationeller Kleinkiiche verfolgte Grete Schiitte-Lihotzky (1897-
2000) (Achleitner 2000:30). Die urspriinglich aus Wien stammende Architektin entwarf
fiir das Stadtische Hochbauamt in Frankfurt am Main die ,,Frankfurter Kiiche“. Es gab
verschiedene Typen dieser Normkiiche, die darauf abgestimmt waren, ob
beziehungsweise wie viele Hausgehilfinnen dem Haushalt zur Verfiigung standen.
Neben jenen als in eine Kleinwohnung integrierte Kiiche gedachten Typen, entwarf sie
ein abgeschlossenes Wohnelement, das auf den Dachern schon bestehender Hauser
errichtet werden konnte. Dieses Wohnelement sah, dhnlich dem Einkiichenhaus, noch
eine gewisse Zentralisation der Hausarbeit vor. Es war fiir etwa neun alleinstehende,
berufstitige Frauen und eine Wirtschafterin konzipiert, die die Wasche waschen und das
Essen bereiten sollte. Fir Wésche und Essen waren Durchreichen zum Gang
vorgesehen. Die Wohnungen waren in einen Wohn/Schlafraum, eine Koch- und
Waschnische und eine kleine Terrasse gegliedert. Dieses Konzept sah noch eine Art
Gemeinschaftshaus vor, in dem die Frauen durch die Reduzierung der Hausarbeit
wirklich entlastet gewesen wiren (O 1928/8:4). Verwirklicht wurde es allerdings nie.
Das Einkiichenhaus blieb damit eine uneingeloste Forderung von unterschiedlichen
Fliigeln der ersten Frauenbewegung. Es war ein umfassendes Programm, das nicht nur
eine Haushaltsreform, sondern in Okonomischer Hinsicht eine Konsum- und
Wirtschaftsgenossenschaft war. In sozialer Hinsicht war es eine Lebensreform, die das
Zusammenleben befreiter Menschen ermdglichen sollte und es war der politische
Versuch, Frauen die Erwerbstitigkeit neben einer Familie zu ermdglichen. Im
Einkiichenhaus wurde die Rationalisierung der Hausarbeit durch Zentralisierung und
der FEinsatz neuer Technologien der oOffentlichen Organisation der Hausarbeit
kombiniert. Frauen verrichteten nicht ldnger unsichtbare Arbeit als Liebesdienst im
privaten Heim und wurden fiir Erwerbsarbeit, Bildung und politische Tatigkeit
freigestellt. Verbunden mit der finanziellen Unabhingigkeit schufen sich Frauen damit
die Moglichkeit, auch mehr Zeit und Raum fiir ein selbstbestimmtes Leben in der

Offentlichkeit zu beanspruchen.
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Mit ein Grund fiir das Scheitern des Projekts war die Diskriminierung der Frauen am
Arbeitsmarkt, zumal die Frauenarbeitslosigkeit wéhrend der Wirtschaftskrise stirker
anstieg als die der Ménner. Die Zeitgenossin Gisela Urban fiihrte das Scheitern auf die
hohe Verzinsung des Baukapitals und die damit verteuerten Mieten zuriick (O
1928/8:4). Mit Sicherheit unterschitzte sie mit dieser Erklarung die Angst der
konservativen Kritiker vor dem Emanzipationseffekt, den die Erfahrung des
Aufbrechens der Isolation der Kleinfamilie mit sich gebracht hétte (Nolz 1981:43). Ziel
der Haushaltsgenossenschaften war es nicht, den biirgerlichen Typus der Kleinfamilie in
Frage zu stellen. Gegen entsprechende Vorwiirfe wehrten sich Verfechterinnen der Idee
vehement. Das Verhiltnis zwischen Frau, Mann und Kindern sollte lediglich von
duleren Bedingungen wie der Hausarbeit befreit werden. Die biirgerliche Form der
Organisation von Reproduktionsarbeit als unbezahlte und private Dienstleistung der
Frau an Mann und Kindern ist aber fiir die kapitalistische Gesellschaft konstituierend.
Weigert sich die Frau, die ihr zugewiesenen Aufgaben als Gattin, Hausfrau und Mutter
zu erfiillen, zerbricht das Gefiige biirgerlicher Privatheit in seinem Kern (Schlegel-
Matthies 1995:26). Die Mehrheit des biirgerlichen Spektrums inklusive ihrer Presse sah
daher im Einkiichenhaus zu Recht eine Gefiahrdung ihres gesellschaftlichen Status. Sie
diffamierten das Projekt als ,,Zukunftskarnickelstall, das die ,,Kultur der Familie*
zerstore (Schmidt-Waldherr 1991:60-67).

Dass sich das Projekt nicht behaupten konnte ist einerseits eine Bestitigung Clara
Zetkins, die die Verwirklichung von Haushaltsgenossenschaften als sozialistisches Ideal
im Kapitalismus fiir unmoglich gehalten hatte. Die Eigendynamik der patriarchal-
kapitalistischen Gesellschaft hatte ihr Weiterbestehen verhindert. Nicht weil das
Einkiichenhaus ineffizienter gewesen wire, sondern weil es die patriarchal-
kapitalistische Gesellschaft in Frage stellte, konnte es sich nicht durchsetzen. Die
Effizienz der Zentralisierung wurde erst wieder in Krisenzeiten zum offentlichen
Thema. So im Zweiten Weltkrieg, als die Kriegskiichen die verelendeten
Einzelhaushalte ersetzten. Die Zentralisierung der Hausarbeit wurde zur
Rationalisierungsstrategie der Not denunziert (Nolz 1981:43).

Zu bezweifeln bleibt, ob durch die temporire Verwirklichung des Projekts

widerstdndige und revolutiondre Krifte insgesamt geschwicht wurden, oder ob es nicht
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das Potential hatte, durch das Aufzeigen neuer Moglichkeiten der Organisation von

(Haus-)Arbeit, der Emanzipation neue Schubkraft zu verleihen.

3.2.3. Das Kiichenlabor

Als Folge des Scheiterns der Einkiichenhaus-Idee konzentrierten sich Architektlnnen
wie Schiitte-Lihotzky ebenso wie die biirgerliche Frauenbewegung auf die
Rationalisierung und Mechanisierung des Einzelhaushalts (Schmidt-Waldherr 1991:72).
,.Die Osterreicherin® berichtet 1928 noch wohlwollend iiber das Einkiichenhaus und das
Frankfurter Wohnelement von Schiitte-Lihotzky, propagierte aber die individuelle
Kleinkiiche. Auch simtliche Erndhrungs- und Haushaltsempfehlungen in ,,Die Frau und
ihre Interessen* beziehen sich auf den Einzelhaushalt.

Ende der 1920er Jahre boomt in Deutschland die Erfindung von neuen Kleinkiichen. Sie
waren ein Bestandteil der Rationalisierun