Lniversitat
wien

MASTERARBEIT / MASTER’S THESIS

Titel der Masterarbeit / Title of the Master’s Thesis

Askese in der Konsumgesellschaft?
Eine Untersuchung von Online-Foren im Hinblick auf

Hintergriinde und Entwicklung moderner Abstinenz

verfasst von / submitted by

Timo Goller

angestrebter akademischer Grad / in partial fulfilment of the requirements for the degree of

Master of Arts (MA)

Wien, 2016 / Vienna 2016

Studienkennzahl It. Studienblatt /
degree programme code as it appears on
the student record sheet: 066 905

Studienrichtung It. Studienblatt /
degree programme as it appears on
the student record sheet: Soziologie

Betreut von / Supervisor: Doz. Dr. Eva Cyba






Inhalt

1 ENIEITUNG et b e 5
2 Hintergrinde und ADGrENZUNGEN ........oiiiiiiieieieieie sttt 6
2.1 KonSUM UNG VEIZICNT ......oeiiiiiiiiiciicees e 6
2.2 FOrmen des VErZIChLS .......ccouiiiiiiiiiiics e 9
2.2.1  Unfreiwilliger VErzicht.........ccoovoiiieii e 9
2.2.2  ASKetiSCher VEIZIChL..........ccooi i 10
2.2.3  Pragmatischer Verzicht..........cccooooeiiiicie e 12
2.2.4  ZUSAMMENTASSUNG ....ocvviiieie et sre e sre e 13

3 TREOTIEN ettt bbb 14
3.1 Max Weber und die protestantische EthiK...........c.ccoooiiiiiiininie 14
3.2 Norbert Elias und der Prozess der ZiviliSation .............ccccooeverencncnciennnnnn. 17
3.3 Michel Foucault und die Gouvernementalitat.............cc.cooeevrireininincinene, 21
3.4 Pierre Bourdieu und soziale DisStiNKLION .............ccooiiiriiiniiicice e 23
3.5  Ulrich Beck und die IndividualiSIerung............cccoovrerrnininienene e 26
3.6 Zusammenfassung und IMpliKationen ... 30

4 Entwicklung in den letzten Jahren: Daten zur ADStINENZ ..........cccoveveeiiecieciesieenee. 32
4.1  Daten zum Verzicht auf tierische Produkte ..o, 32
4.2  Daten zum Verzicht auf AIKONOL ... 34
4.3  Daten zum Verzicht auf NIKOTIN ........ccooiiiiiiiiiic e 36
B4 FAZIT oo 37

5  FOrSCHUNQGSTIAgEN .....oiiiie e re e 38
B IMEENOTE. ... s 40
T AUSWETTUNGD -ttt nr e nnneene e 48
7.1  Abstinenz gegeniiber tierischen Produkten............ccocoviiviiiiicncic e 49
7.1.1  Motive und HINtergriinde ...........cooeieiiieieneiesesseeee e 49



7.1.2  Veranderungen im Zeitverlauf...........ccooooiiiiiiiiiii 57

7.2 Abstinenz gegenitiber AIKONOL ..........cccooiiiiiiii 60
7.2.1  Motive und HINEErgringde .........ccocveieieieiiieceeseeeeee e 60
7.2.2  Veranderungen im Zeitverlauf...........cccooooiiiiiiiii e 68

7.3 Abstinenz gegentiber NIKOTIN ........cccooiiiiiiiiieee e 73
7.3.1  Motive und HINtErgrinde ..........ccoeiieieeii i 74
7.3.2  Veranderungen im Zeitverlauf............cccooiiiiiiii e 81

8  Gemeinsamkeiten im UDErDICK..........ccccviveviiriveiieiece s 84
8.1  Reslimee der Annahmen und andere Auffalligkeiten ............ccocovvveveieieenns 85
8.2  Parallelen in der zeitlichen ENtwicklung ..........ccccooveviiiiiieciie e 88

O AUSDEICK . 90

LEEIAEUL ...tttk b et b ettt b e 92

ANNEING Lottt bt bt 97
ZUSAMMENTASSUNG ...ttt bbbttt b bbb b 97
ADSTIIACT ... 99



1 Einleitung

Die Aufforderung zum Konsum begegnet uns berall. Sie blickt auf der Stral3e von Pla-
katwanden auf uns herab, wird in unser Wohnzimmer gesendet, schleicht sich in die Ta-
geszeitung und wartet mit bunten Neonschildern an jedem Héuserblock auf unsere Hul-
digung der vielversprechenden Warenwelt. VVerschiedenste Genussmittel sind scheinbar
unbegrenzt und ohne grof’en Aufwand verfligbar, jederzeit kdnnten wir der Versuchung
nachgehen, jederzeit kdnnten wir uns dem kurzzeitigen Vergnigen hingeben. Doch wir

tun es nicht.

Tapfer wehren wir uns gegen die vielen Verlockungen. Teure Bio-, Veggie- und Fair-
Trade-Produkte werden den etablierten und gunstigeren Alternativen vorgezogen, Anti-
Raucher-Kampagnen und Rauchverbote erhalten immer gréfieren Zuspruch und das tag-
liche Feierabendbier oder seit jeher traditionell angelegte Trinkgelage sind nur noch
schwer zu rechtfertigen. Stattdessen pragen Attribute wie zuckerfrei, alkoholfrei, nikotin-
frei, fettfrei oder frei von tierischen Bestandteilen das Beuteschema des modernen Men-

schen: Du bist, was du nicht isst!

Doch warum machen wir es uns so schwer und wenden tagtaglich groRe Anstrengungen
auf, unseren Konsum zu zuigeln? Wieso geben wir uns nicht haltlos all jenen stets verflg-
baren Produkten hin, welche fuir andere Generationen noch zum puren Luxus zahlten und
flir viele Menschen auch noch immer zahlen? Wollen wir uns von Kapitalismus und Ver-
schwendung abwenden, steckt also eine Ideologie dahinter? Haben wir ein schlechtes
Gewissen, wenn wir von hungerleidenden Menschen oder eingepferchten Tieren erfah-
ren? Oder ist es doch bloRRes Eigeninteresse und der Wunsch nach Gesundheit und Schén-

heit?

Diese Arbeit soll den Fragen nachgehen, welche Hintergrinde fur die Abstinenz gegen-
uber tierischen Produkten (dazu z&hlen sowohl Produkte aus Tieren als auch Produkte
von Tieren), Alkohol und Nikotin verantwortlich sind, wie sich diese in einem vergleichs-
weise knappen Zeitraum verandern und wo Gemeinsamkeiten zwischen diesen drei Arten
der Abstinenz liegen. Dazu werden Beitrage der Jahre 2003 bis 2015 aus Internetforen

qualitativ ausgewertet. Im Vorfeld werden verschiedene Formen des Verzichts genauer



herausgearbeitet und fir das VVorhaben abgegrenzt, relevante Theorien dargelegt und sta-
tistische Daten tber den Konsum in diesem Zeitraum zusammengetragen. Aus den The-
orien und den Daten sollen Annahmen und Erklarungen fur Auffélligkeiten im Auswer-

tungsmaterial abgeleitet werden.

2 Hintergrinde und Abgrenzungen

Das Phanomen des Verzichtens kann in unserer Gesellschaft sehr wechselhaft und viel-
schichtig auftreten. Einerseits &ndert sich die Haufigkeit des Konsums bestimmter Le-
bensmittel im Laufe der Zeit, andererseits auch die Motive flr und gegen den Konsum
der jeweiligen Produkte. Beides wird in dieser Arbeit noch genauer behandelt, weshalb
im Folgenden ein Uberblick uber die Hintergriinde gegeben und eine genauere Abgren-

zung gezogen werden soll.

2.1  Konsum und Verzicht

Die Frage nach dem richtigen und guten Leben wurde bereits allzu oft gestellt. Schon die
alten Griechen haben sich den Kopf zerbrochen, ob man seine Geluste so gut wie moglich
ziigeln oder diesen gerade nachgehen sollte. Die Debatten tber eine angemessene Le-
bensfiihrung waren dabei vor allem philosophischer Natur. Unter dem Begriff der Le-
benskunst verstand man in der Antike den geistigen Wandel hin zu wiinschenswerten
Eigenschaften und einer angemessenen Lebenshaltung (vgl. Horn 1999). Die Theorie des
Hedonismus (abgeleitet von dem altgriechischen Wort hédoné, iibersetzt ,,Lust ) ist dabei
besonders bekannt. Nach dieser Maxime soll man bei einem guten Leben vor allem Un-
lust und Schmerzen weitestgehend vermeiden bzw. das Leben wahlen, welches die meis-
ten sinnlichen Genlsse und Wohlgefiihle verspreche (vgl. Fenner 2013:31). Der Hedonist
bzw. die Hedonistin gibt also moéglichst vielen Gelusten nach, etwa durch ungeziigelten



Konsum oder der Befriedigung sexueller Triebe. Das exakte Gegenstuck ist die Askese,

welche im Kapitel 2.2.2 noch genauer behandelt werden soll.

Mit dem Siegeszug der Wissenschaft in der Neuzeit &nderten sich schliel3lich die Verhalt-
nisse. Die Philosophie musste den empirischen Ergebnissen der Forschung weichen und
die richtige Lebensfiihrung war nicht langer nur eine Einstellungssache. Durch unzahlige
Untersuchungen sollte nun die fur uns gestindeste Lebensweise ermittelt und so eine ab-
solute Wahrheit gefunden werden. Doch philosophische Uberlegungen zur richtigen Le-
bensfiihrung erlebten bald einen erneuten Aufschwung. In der jingsten Vergangenheit,
vor allem ab den 80er Jahren, zeichnete sich ein erneuter Wandel ab und die Philosophie
kehrte in die Debatte um gesellschaftliche Konsumpraktiken zurtick (vgl. Hoesch et al.
2013:1f.). So wird beispielsweise in heutiger Zeit nicht nur dartber diskutiert, ob ein be-
stimmtes Produkt unserem Kaorper eher schadet oder nutzt, sondern etwa auch, ob dieses

nachhaltig hergestellt oder ethisch verwerflich ist.

Die verschiedenen Denk- und Rechtfertigungsarten lassen sich besonders gut anhand des
Alkohols aufzeigen. Dieser begleitet unsere Geschichte seit langer Zeit, obwohl gleich-
sam der Umgang mit diesem nicht selten kontrovers diskutiert wurde (vgl. Spode
2010:364ff.). So tranken Romer und Griechen beim Convivium bzw. Symposion oftmals
bis zum Erbrechen, wobei diese Sitten von vielen Mitbirgerinnen als Missbrauch und
Verletzung ethischer Grundregeln (temperantia, mesotes) gesehen wurden. Dagegen war
das archaische Gelage bei den Germanen eine heilige Ehrenpflicht, die den Geist fur
wichtige Entscheidungen 6ffnen sollte, beispielsweise lber Krieg und Frieden. Tatséch-
lich sahen Schriftsteller und Gelehrte schon in der Antike eine Verbindung von unmaBi-
gem Trunk und persoénlichen Verfehlungen sowie korperlichen Leiden - was seinerzeit
allerdings nie in die Mitte der Gesellschaft vordrang. Auch im Mittelalter wurde der tber-
maRige Alkoholkonsum vor allem von geistlichen Autoritdten verdammt, da der Exzess
sowohl Seele und Ehre, als auch Leib und Gut schade. Gerade der Bierkonsum galt als
barbarisch und sollte zumindest durch Wein ersetzt werden, schlieflich war dies vom
Sakrament des Abendmahls so vorgeschrieben. Dennoch scheiterten weitestgehend alle

Bemihungen, den Konsum zu zugeln: Je hoher der soziale Status, desto hoher war die



Trinkmenge an Bier. Freilich lag dies auch am stark keimbelasteten Wasser, dessen all-
taglicher Verzehr schlichtweg noch ungestnder war - der Verbrauch von oftmals mehr

als funf Litern Bier pro Person und Tag lasst sich damit jedoch nur schwer begriinden.

Um 1800 findet sich schliellich eine bedeutende Z&sur: Das Trinken wurde zu einer
Krankheit, der tempordre Rausch zu einem langwierigen Leiden erklart (vgl. Spode
1993:115ff.). Es war der Beginn des drztlichen Diskurses und des modernen Alkoholwis-
sens. Durch Therapien versuchte man erstmals, aus Angst vor den Folgeschéden, Perso-
nen vom Trinken abzuhalten. Sowohl die Alkoholsucht als auch die Folgen wurden damit
zu einer Krankheit und Bedrohungen flr das persdnliche und gemeinschaftliche Wohl.
Mit dem Wissen um die schadliche Wirkung des Alkohols wurden immer wieder Gegen-
bewegungen gestartet, welche aber nie dauerhafte Erfolge feiern konnten. Besonders nach
dem Aufkommen des Branntweins in Deutschland versuchten diverse Gelehrte den Kon-
sum mit Warnungen einzuddmmen, was ein paar Jahrzehnte spater in der groRten Mas-
senbewegung des 19. Jahrhunderts gegen die ,,Branntweinpest* miindete. Nachdem sich
diese Bewegung nach der Mérzrevolution in nichts aufgel6st hatte, boomten eine Gene-
ration spater alkoholgegnerische Vereine, welche allerdings mit dem Ersten Weltkrieg
einen bedeutenden Mitgliederriickgang verzeichneten. In der Zwischenkriegszeit und
durch die darauf folgenden repressiven Methoden der Naziherrschaft war der Alkohol-
konsum sehr gering, nach 1945 hingegen zéhlte sich nahezu niemand mehr zur Anhé-
ngerschaft der Antialkoholbewegung. In heutiger Zeit schlieBlich wird eine Prohibition
kaum mehr ernsthaft diskutiert, hingegen versucht man aufklarerisch gegenzusteuern - es

gilt das Ideal der MaRigung.

Letztendlich zeigt sich, dass der Konsum seit jeher schwankt. Selbst wissenschaftliche
Warnungen vor der ,,Médr vom gesunden Gliaschen (vgl. Berres 2015) sowie Aufkla-

rungskampagnen kdnnen keinen groR3flachigen und dauerhaften Erfolg verzeichnen:

,Das Auf und Ab des Alkoholkonsums und seiner organisierten Bekdmpfung haben zur
Vermutung gefiihrt, das Alkoholbediirfnis des Menschen sei letztlich etwas Statisches,
und das Auf und Ab wirde quasi um diesen Durchschnitt zyklisch schwanken.* (Spode
1993, S. 269).



Das Beispiel sollte daher auch verdeutlichen, dass nicht nur der Rechtfertigungsrahmen
fir Konsum und Verzicht einem gewissen Wandel unterworfen ist, sondern davon unab-
hangig ebenso der tatsachliche Verbrauch in den unterschiedlichen Zeitperioden. SchlieR3-
lich lassen sich verschiedenste Griinde finden, wieso Personen trotz des vorhandenen An-
gebotes auf Konsumgiiter verzichten. Diese sollen nachfolgend genauer kategorisiert

werden.

2.2  Formen des Verzichts

Verzicht ist nicht gleich Verzicht. Wenn wir etwa dartiber nachdenken, warum wir be-
stimmte Produkte meiden, dann geschieht dies meist aus den unterschiedlichsten Griinden
heraus. Im Folgenden sollen die Arten des Verzichts genauer abgegrenzt und die im An-

schluss relevanten Formen spezifischer betrachtet werden.

2.2.1 Unfreiwilliger Verzicht

Wenn Menschen auf Alkohol, Nikotin oder tierische Produkte verzichten, so kann dies
zundchst freiwillig oder unfreiwillig geschehen. Da der unfreiwillige Verzicht nicht vor-
nehmlich aus dem Willen der Person resultiert, sondern aufgrund von Ursachen gegeben
ist, die diese nicht unmittelbar beeinflussen kann, soll er genauer definiert und dann fir

die Untersuchung ausgeklammert werden.

Faktoren, welche dazu flihren, dass Personen unfreiwillig verzichten, kdnnen intrinsisch
und extrinsisch sein. Intrinsische Faktoren kommen unmittelbar von der Person selbst
und reichen von Abneigung und Ekel bis zur Unvertraglichkeit und Allergien. Es ist da-
von auszugehen, dass alle Faktoren in den letzten Jahren zugenommen haben. Allgemein
stieg die Haufigkeit von Allergien in den westlichen Industriel&ndern stark an, wenn-
gleich sich die Ursachen dafir nicht immer eindeutig feststellen lassen (vgl. Hermann-

Kunz 2000). Mit der zunehmenden Fulle an Angeboten steigt aber auch die Haufigkeit



von Nahrungsmittelunvertraglichkeit (vgl. Klotter 2010), oftmals aufgrund psychosoma-
tischer Ursachen, denn in unserer Lebenswelt entwickelt sich ein zunehmendes Para-
doxon: Obwohl noch nie eine solche Lebensmittelsicherheit vorhanden war, fiihlen wir
uns permanent vergiftet. Dies wird durch die Werbung sogar noch verstarkt, welche sich
fast immer auf die ,,natiirliche Herstellung* bezieht. Durch die Verleugnung der industri-

ellen Lebensmittelproduktion wirkt diese dann erst recht ungesund und schadlich.

Extrinsische Faktoren sind der Person zum jeweiligen Zeitpunkt von aul3en auferlegt und
finden sich in Form von Gesetzen, sozialen Zwéngen oder der Nichtverfligbarkeit des
jeweiligen Produkts wieder. Wahrend Letzteres wohl immer seltener der Fall ist, kann
man bei den sozialen und rechtlichen Regularien in vielen Bereichen ebenfalls von einer
Zunahme ausgehen. Besonders an den Gesetzen zum Nichtraucherschutz wird dies er-
sichtlich. Wahrend der Nikotinkonsum von staatlicher Seite immer starker kontrolliert
und reglementiert wird, steigt damit auch die Ablehnung gegentber verrauchten ¢ffentli-
chen Platzen in der Bevdlkerung (vgl. Mons et al. 2008:201f.). Auch fiir Alkohol und
tierische Produkte gilt Ahnliches, was aber im Kapitel 4 noch ausfiihrlich behandelt wird.

Grundsétzlich kann festgehalten werden, dass eine Person immer dann unfreiwillig ver-
zichtet, wenn sie nicht anders kann oder die unmittelbaren negativen bzw. negativ wahr-
genommenen Folgen den Nutzen zumindest deutlich Gbersteigen wirden. Da im Folgen-
den aber vor allem der freiwillige Verzicht thematisiert wird, soll das Augenmerk nun auf

dessen zwei Ausformungen gelegt werden.

2.2.2 Asketischer Verzicht

Wie bereits in Kapitel 2.1 erwéhnt gibt es ein Gegenstiick zum Hedonismus, der Unlust
vermeiden und Wohlgefiihle maximieren mochte. Dabei handelt es sich um die Askese
(abgeleitet vom griechischen Verb askein, was ben bedeutet), die in verschiedensten
Formen bei Volkern auf der ganzen Welt existiert. Urspriinglich waren asketische Prak-
tiken meist an Rituale der Reinigung und Vorbereitungen fir sakrale Handlungen gebun-
den. Sie sollten den Korper festigen sowie die jeweilige Person befahigen, mit der Geis-

terwelt in Austausch zu treten bzw. selbst die Grenzen des eigenen Kdrpers zu tberwin-
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den (vgl. Sorgo 2001, S. 76). Zentral bei asketischen Praktiken ist also immer die Ver-
bindung zwischen Korper und Geist bzw. Korper und Seele. Im alten Griechenland war
es methodisches Kdrpertraining flr Athleten, das vor allem die Psyche formen sollte; im
Christentum wurde die Bedeutung auf Martyrer und all jene Ubertragen, die streng christ-
lich lebten und sich dadurch ewiges Leben erhofften, wodurch der Kérper sogar der Seele

untergeordnet wurde.

Der klassische Asket bzw. Asketin muss sich also ,,vom Korper 16sen und doch mit ihm,
in ihm leben®, gefangen im ,,Paradox der Sterblichkeit der Unsterblichkeit* (Michaels
2004, S. 13). Oftmals zeigt sich dies in einer gewissen Korperfeindlichkeit, die natrliche
Welt wird als unrein oder sundig gesehen. Wenn das Fleisch aber schwach ist, muss der
Geist stark sein, um die Zeichen des korperlichen Verlangens wie Lust, Hunger und
Schmerz zu Uberwinden. Das Ziel ist die reine Geistigkeit oder die Ndhe zu Gott, die
Kultur préagt jedoch den Weg dorthin. Folglich haben sich unterschiedlichste Formen der

Askese entwickelt, denn fiir alle Religionen ist sie unentbehrlich.

So war und ist auch im Christentum die Muhe korperlich, der Zweck aber liegt im Jen-
seits. Extreme Praktiken wie das Aufhalten in Mickenschwérmen oder Essen von griinem
Gras sind aus dem 4. Jahrhundert tberliefert, gemaRigtere und allgemein erfiillbare MaR-
nahmen wurden schlieRlich im Ubergang von der Sekte zur Staatsreligion eingefiihrt (vgl.
Sorgo 2001, S. 80f.). Die christliche Vernunft und Tugend ergab sich aus der Befolgung
der zehn Gebote, das Handeln musste dabei nichts mit irdischer Vernunft gemein haben,
Glaube und Vertrauen wurden vor Wissen gestellt. Aus diesem Grund wuchs die christ-
liche Religion ab dem 4. Jahrhundert rasant, da vor allem niedere Schichten von der Heils-
versprechung angezogen wurden - Menschen also, deren Leben ohnehin hauptséchlich
durch das schlichte Uberleben bestimmt war. Der unausweichlichen Miihsal konnte
dadurch ein tieferer Sinn zugeordnet werden: Je mehr man opferte, desto groRRer war die

Zuwendung Gottes.

Das Gotteshild des Christentums und damit die zu erbringenden Opfer haben sich jedoch
mehrmals geéndert (vgl. Miinch 2004, S. 164ff.). Der Gott des Alten Testaments wird als
méchtig und jahzornig beschrieben. Der Weg zur Erlésung besteht darin, das Verhalten
an den Geboten Gottes auszurichten und die Welt nach Gottes Regeln zu formen. Mit
dem Auftreten von Jesus Christus &ndert sich dieses Bild: Statt Zorn und Bestrafung wird

-11 -



nun Vergebung gelehrt, statt die Welt zu verandern, muss die eigene Sundhaftigkeit er-
kannt und durch Demut der Weg zur Erlésung beschritten werden. Folglich wurde weni-
ger in die Welt eingegriffen, sondern die Welt als grundsétzlich siindhaft angesehen und
auf das Paradies gewartet. Dies kehrte sich durch die Reformation allerdings wieder um
(vgl. Kapitel 3.1).

Doch wie sieht es in heutiger Zeit aus? Bei der Vielzahl von Personen, die auf den Kon-
sum bestimmter Genussmittel verzichten, konnte man meinen, fast jeder praktiziere tat-
sachlich Formen der Askese. Allerdings muss man anhand der Griinde differenzieren.
Askese bezeichnet eine Philosophie, der ein hoherer Sinn zugrunde liegt und asketische
Praktiken entspringen ausschliel3lich einer religidsen oder philosophischen bzw. morali-
schen Motivation. Diese mag zwar in bestimmten Bereichen durchaus gegeben sein (etwa
beim Verzicht im Sinne der Nachhaltigkeit), oftmals sind die Griinde jedoch banaler (man

denke an Diaten vor der Badesaison).

Des Weiteren ist der Verzicht in unserer Gesellschaft kaum mehr ein grundsétzlicher Ver-
zicht ohne Substitution - dies wirde dem kapitalistischen System ohnehin widersprechen

- stattdessen wurde aus dem Wunsch nach Verzicht ein Markt:

,In steigendem Mafle kann beispielsweise die Qualitdt von Lebensmitteln aus dem
Fehlen irgendwelcher Elemente abgeleitet werden: ungesifiter Kaugummi, fettreduzier-
ter K&se, ungespritzte Zitronen, alkoholfreies Bier. Die Askese redssiert als Funktion des
Konsums.* (Macho 2001, S.140)

So gibt es in unserer Gesellschaft zwar vielerlei Bestrebungen, wie etwa Verpackungen
oder Abgase zu reduzieren, dennoch steigt der Konsum und die Mobilitat ungebremst
weiter an. Diese Arten des Verzichts, bei dem kein hoheres Ziel dahinter steht, sollen im

Folgenden als pragmatischer Verzicht behandelt werden.

2.2.3 Pragmatischer Verzicht

Askese ist nicht mit allen Formen des Verzichts gleichzusetzen. Wird etwa am Abend auf
groRere Mengen Alkohol verzichtet, um am Folgetagetag im Beruf die nétige Leistung

zu erbringen, so kann weniger von Askese als vielmehr von pragmatisch-freiwilligem

-12 -



Verzicht gesprochen werden. Man kdnnte behaupten, dass dieses Beispiel auch als extrin-
sisch-unfreiwilliger Verzicht gesehen werden konnte, da der Zwang von aufen (in Form
des Arbeitgebers) auferlegt wurde. Wie bereits beschrieben, soll dafir ausschlaggebend
sein, ob unmittelbar negative Folgen gegeben sind. In diesem Beispiel verbietet der Ar-
beitgeber weder den Konsum am Abend, auch Ubt er in diesem Moment keinen sozialen
Zwang aus. Zu dem gegebenen Zeitpunkt ist es der betreffenden Person selbst tiberlassen,
ob und wie viel Alkohol diese konsumiert. Das gleiche Prinzip gilt dann beispielsweise
auch fur das Rauchen von Zigaretten, welche den Konsumenten zwar gesundheitlich stark

beeintréchtigen konnen, dies aber normalerweise erst auf langere Sicht.

Umgekehrt soll die Freiwilligkeit auch nicht als frei von samtlichen sozialen Einflissen
verstanden werden. Ausgehend vom nicht génzlich freien Willen, da unser Denken und
Tun zumeist von unserer Umwelt bestimmt ist, soll aber auch hier gelten, dass die soziale
Kontrolle zwar zum unfreiwilligen Verzicht fihren kann, allerdings nur, wenn sie unmit-
telbaren Einfluss austbt. So kann ich hier zum Rauchen von Zigaretten als Beispiel zu-
rickzukehren: Als Gast wird man hoflicherweise nachfragen, ob das Rauchen im Haus
erlaubt ist bzw. am Esstisch auf das Rauchen verzichten, wenn man direkt mit anderen
Personen konfrontiert ist. Die soziale Kontrolle wirkt sich also unmittelbar aus. Umge-
kehrt ist der Verzicht auf Zigaretten, obwohl man in einer Raucherrunde sitzt, nicht als
unfreiwilliger Verzicht zu werten, nur weil man zeitlebens Bemerkungen uber die Unsitt-

lichkeit des Rauchens ausgesetzt war.

2.2.4 Zusammenfassung

Zwei Arten von Verzicht mussen unterschieden werden: der freiwillige und der unfrei-
willige Verzicht. Letzterer wird fur die nachfolgende Untersuchung ausgeklammert, beim
freiwilligen Verzicht bzw. der Abstinenz (abgeleitet vom griechischen Verb abstinere,
was sich enthalten bedeutet) soll hingegen genauer zwischen Askese und Pragmatismus

differenziert werden. Zusammenfassend lasst sich die Aufteilung wie folgt darstellen:

-13-



Verzicht Typ Ursachen
o intrinsisch | physische oder psychische Hinderungen
unfreiwillig _ : : _ i
extrinsisch | gesetzliche, soziale oder logistische Hinderungen
freiwillig asketisch religiése oder moralische Motive
(Abstinenz) pragmatisch | profane und eigenniitzige Motive

Die Grenzen zwischen den vier unterschiedlichen Typen kdénnen durchaus flieRend sein,
ebenso kdnnen mehrere Ursachen vorliegen. Gleichsam kénnen sich die Erscheinungen
aber auch gegenseitig behindern: Ist etwa ein Produkt nicht verfligbar, so wird man auch
nicht in die Situation kommen, sich fiir oder gegen dessen Konsum entscheiden zu mis-

sen.

3 Theorien

Das Phanomen des freiwilligen Verzichts wurde von diversen Theoretikern thematisiert.
Im folgenden Uberblick lber deren Werke sollen die Besonderheiten in Bezug auf die
Abstinenz herausgearbeitet und in Verbindung mit dem Forschungsvorhaben gebracht
werden. Dabei sollen auch relevante Arbeiten mit einbezogen werden, die darauf auf-

bauen.

3.1 Max Weber und die protestantische Ethik

Max Weber ist wohl der bekannteste soziologische Klassiker im Themenbereich der As-
kese. In seinem Werk ,,Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus*
(1920/2002, S. 159ff.) beschreibt er ausfihrlich, wie sich durch das Luthertum und vor
allem durch den Calvinismus das Gottesbild und damit auch die zu erbringenden Opfer

wandelten:
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,Nicht ein Zuviel, sondern ein Zuwenig von kirchlich-religidser Beherrschung des Le-
bens war es ja, was gerade diejenigen Reformatoren, welche in den 6konomisch entwi-
ckeltsten Landern erstanden, zu tadeln fanden.« (Weber 1920:152)

Luther legte den Fokus wieder auf das innerweltliche Verhalten und speziell auf den Be-
ruf, welchen er vielmehr als eine Berufung durch Gott ansah. Auch die weltliche politi-
sche Herrschaft war von Gott eingesetzt, was bedeutete, dass man sich als guter Christ
der bestehenden Ordnung des Berufes sowie der politischen Herrschaft anpassen musste.
Die Lehre Calvins schliellich setzte auch wieder das Bild des machtigen Herrscher-Got-
tes ein. Gottes Fligung bestimmt, wer fiir das ewige Leben auserwéhlt und wer fir den
ewigen Tod verdammt ist. Zwar konnen die Menschen Gottes Griinde nicht erschlieRen,
allerdings kdnnen sie ihren Status an der Lebensfiihrung erkennen: Wer hart arbeitet, ehr-
lich und verlasslich ist sowie bescheiden lebt, ist von Gott auserwahlt. Nach dieser Logik
sollen gute Taten also nicht dazu dienen, die Seligkeit zu erlangen bzw. zu erkaufen,
sondern dass sich die Erwéhlung durch diese Taten duf3ert.

Aus dieser Pradestinationslehre kristallisierte sich laut Weber ein enormer innerer ethi-
scher Zwang auf die Gesellschaft heraus, da sich jeder als auserwahlt sehen wollte. VVor
allem die unermudliche Arbeit im Beruf sollte die gewiinschte Vorsehung beweisen.
Gleichwohl durften aufgrund der bescheidenen Lebensfiihrung die Friichte der Arbeit

kaum genossen werden, stattdessen wurden diese wieder in Arbeit investiert:

,,Der Mensch ist auf das Erwerben als Zweck seines Lebens, nicht mehr das Erwerben
auf den Menschen als Mittel zum Zweck der Befriedigung seiner materiellen Lebensbe-
dirfnisse bezogen.* (Weber 1920:164)

Hier liegt die Konvergenz zwischen dem asketischen Protestantismus und dem Kapitalis-
mus, denn bei Letzterem geht es prinzipiell auch darum, Profite immer neu in Unterneh-
men zu investieren statt auszugeben. Auch in der Aufklarung &nderte sich daran kaum
etwas, wenngleich Gott durch die Vernunft ersetzt wurde. Die Vorstellung, dass die Welt

beherrschbar sei, hielt sich auch hier:

,Indem die Askese die Welt umzubauen und in der Welt sich auszuwirken unternahm,
gewannen die dufReren Giiter dieser Welt zunehmende und schliellich unentrinnbare
Macht (iber den Menschen, wie niemals zuvor in der Geschichte. Heute ist ihr Geist - ob

endgultig, wer weil} es? - aus diesem Gehduse entwichen. Der siegreiche Kapitalismus
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jedenfalls bedarf, seit er auf mechanischer Grundlage ruht, dieser Stiitze nicht mehr.*
(Weber 1920:224)

Damit liegt hier die wichtige, aber flieRende Grenze zwischen der religiés motivierten
Askese und der modernen Abstinenz, da letztere vielmehr auf gesellschaftlichen Mecha-
nismen beruht und durch die Individuen internalisiert wird. Nach dieser Theorie ist es
also auf die kirchliche Lehre ab dem 14. Jahrhundert zuriickzuftihren, weshalb wir noch
heute eine strenge Arbeitsmoral besitzen sowie ein Ideal von Verzicht und Zuriickhaltung

unser Denken pragt.

Anzumerken ist hier allerdings ein wesentlicher Punkt, den man an Webers Theorie be-
mangeln kann. Der Gedanke, die Bevolkerung hatte sich nur aufgrund der puritanischen
Lehre ohne weiteres in ihrer Einstellung und ihrem Handeln tiefgreifend gewandelt, er-

scheint eher fragwurdig:

,,Die ,menschliche Handlungslage* wird, so die These, im puritanischen Kontext grund-
legend verdndert und irreversibel in eine Richtung gebracht, fiir die Weber eben den (viel-
deutigen) Titel des ,Rationalen‘ bereithalt. Und von diesem Titel macht er im Blick auf
die ,niichterne‘ puritanische Lebensfiihrung - als ,innerweltliche Askese* - reichlich Ge-
brauch, indem er ,den Puritaner kumulativ und im Mehrfachsinne Rationalitat ,prakti-

zieren® lasst.” (Tyrell 1994:401; Hervorhebungen im Original)

Aufgrund der neuen Lehre soll sich die Bevolkerung nach Weber also rational und me-
thodisch fir eine Selbstkontrolle entschlossen haben, um den abstrakten Konsequenzen
von Fegefeuer und Teufel zu entgehen. Zwar flhrt er an, dass zunéchst nur Teile der
Bevolkerung - vor allem Mdnche - nach den neuen Idealen lebten und ihre Lebensweise
allméhlich verbreiteten, dennoch greift diese Vermutung wohl zu kurz. Zunéchst schien
eine ,,Steigerung der Selbstkontrollkapazititen beim Individuum erforderlich* (Hahn/
Hoffmann 2010:130), um auf die neuen Anforderungen tberhaupt reagieren zu kdnnen.
Dazu hat sich einige Jahre nach Weber ein anderer wichtiger Theoretiker Gedanken ge-

macht, welche nun naher erldutert werden sollen.
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3.2  Norbert Elias und der Prozess der Zivilisation

Norbert Elias beschreibt in seinem Werk ,,Uber den ProzeB der Zivilisation®, welches
erstmals 1939 veroffentlicht wurde (aber erst mehrere Jahrzehnte spéter 6ffentlich wahr-
genommen), die Zunahme von Selbstkontrolle als eine lange Entwicklung in der Mensch-
heitsgeschichte. Elias zeichnet die Ursachen flr einen zunehmenden Grad an Disziplin
und Selbststeuerung in der Gesellschaft genauer nach, wofur er unter anderem auch auf
diverse Anstands- und Manierenbiicher des 16. Jahrhunderts zuriickgreift. Dass der Zu-
nahme von Selbstkontrolle eine ,,ganz bestimmte Richtung und Ordnung innewohnt®
(Elias 1997:326), namlich den zunehmenden Wandel von Fremd- in Selbstzwang, bedeu-
tet allerdings nicht, dass dies geplant und rational herbeigefiihrt wurde. Vielmehr sind es
diverse Veranderungen in der Lebenswelt des Menschen, die sich auch auf seine Psyche
auswirken - allen voran die zunehmende Ausdifferenzierung gesellschaftlicher Funktio-

nen:

,,Das Verhalten von immer mehr Menschen muss aufeinander abgestimmt, das Gewebe
der Aktionen immer genauer und straffer durchorganisiert sein, damit die einzelne Hand-
lung darin ihre gesellschaftliche Funktion erfllt. Der Einzelne wird gezwungen, sein
Verhalten immer differenzierter, immer gleichméagiger und stabiler zu regulieren.* (Elias
1997:327)

Der moderne Mensch kontrolliert sich also wesentlich starker, im Vergleich etwa zum
Menschen im Mittelalter, da sich auch die Anforderungen enorm gewandelt haben, wel-
che an ihn herangetragen werden. Vor allem die héheren sozialen Schichten - und hier
findet sich eine Parallele zu Weber - waren meist die Vorreiter in der Selbstdisziplinie-

rung:

,,Ein mittelalterlicher Bauer, der auf Fleisch verzichtet, weil er zu arm ist, weil das Vieh
fiir die Herrentafel bestimmt ist, also lediglich unter physischem Zwang, wird seinem
Verlangen nach Fleisch nachgeben, wenn immer er es ohne duRere Gefahr tun kann, zum
Unterschied von dem Ordensstifter aus oberen Schichten, der sich im Gedanken an das
Jenseits und im Gefiihl seiner Stindhaftigkeit selbst dem Genuss von Fleisch versagt.*
(Elias 1997:353)

Elias sieht aber nicht in der Religion alleine die Ursachen des Selbstzwanges, sondern

diese nur als eine von vielen in einem Netz von Anpassungserfordernissen. Ferner steht
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die fortschreitende Funktionsteilung und wachsende Selbstkontrolle mit einer erhéhten
Stabilitat von einem zentralen Gewaltmonopol in engem Zusammenhang. Denn erst
durch dieses kénnen alle Individuen von klein auf zuverlassig geprégt werden und sich
an den Selbstzwang gewohnen. So ist der Einzelne vor plétzlichen Gewaltakten relativ
gut geschutzt - zumindest macht die Monopolisierung der Gewalt diese berechenbar -
muss sich aber zugleich selbst dazu zwingen, eigene Leidenschaftsausbriche im Zaum
zu halten (vgl. ebd. 331ff.).

Von klein auf werden wir also auf Zurtickhaltung und Weitsicht eingestimmt, der mo-
derne Mensch (berwacht sich permanent selbst. Dadurch wird das Leben ,,in gewissem
Sinne gefahrloser, aber auch affekt- oder lustloser (Elias 1997:341). Die Auslebung der
naturlichen Triebe wird, wenn uberhaupt, in den privaten Raum verschoben. Grundsétz-
lich &ndert sich dadurch das gesamte Weltbild des Menschen. Es wird weniger direkt
durch Wiinsche oder Angste bestimmt, sondern mehr durch Beobachtung und Erfahrung.
Umgekehrt wurde dadurch, dass die physische Gewalt und das Ausleben von Gefiihlen
und Aggressionen zunehmend durch Selbstbeherrschung unterdrtickt wurden, ein fortlau-
fender Zivilisationsprozess ermdglicht. Wichtige Errungenschaften, wie etwa die Aufkla-
rung, konnten aufgrund der erlangten Weitsicht und Rationalitat iberhaupt erst entwickelt

werden.

Wie bereits oben angemerkt thematisiert Elias auch die Unterschiede zwischen den
Schichten. Da diese ihre Triebe verschieden stark ziigeln missen, unterscheidet sich auch
deren Denkschemata:

,»Verschieden ist - in einer tieferen Schicht - Rationalitats- und Affektmodellierung des-
sen, der in einem Arbeiterhaushalt grof3 wurde, von den Strukturen dessen, der in siche-
rem Reichtum und Wohlstand aufwuchs [...].“ (Elias 1997:391)

Hohere Schichten sind damit in der Triebkontrolle wesentlich getibter, allerdings auch
starker ,,entfremdet”. Um diese These auf modernere Zeiten umzuminzen, kénnte man
die Uberlegungen von Hochschild (1983:4ff) zu ,,Emotionsarbeit” genauer betrachten.
Hier wird nicht anhand von Schichten unterschieden, sondern anhand des Kundenkon-
taktes im Beruf. Der Autorin zufolge mussen Personen in Dienstleistungsberufen ihre
Gefihle wesentlich starker steuern bzw. unterdriicken und modellieren. Als Beispiel wird

der Beruf des Flugbegleiters bzw. der Flugbegleiterin angefuhrt, bei dem das Lacheln ein
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essentieller Bestandteil der Arbeit ist - auf die Kunden muss stets freundlich eingegangen
werden. Personen in solchen Berufen fallt es damit leichter, latenten Geflhlsregeln ge-
recht zu werden (etwa das Aufsetzen von Frohlichkeit bei einer Feier). Mogliche Nach-
teile entstiinden aber dadurch, dass man sich so von den echten Geflihlen entfremdet.
Erwartungsgemal sind jedoch vor allem Frauen aus mittleren und oberen Schichten in
solchen Berufsfeldern tatig. Spinnen wir die Gedanken weiter, so lasst sich dieses Modell
auf sémtliche Lebenslaufe tbertragen. Personen mit hoherem sozialem Status kann man
damit etwa nachsagen, dass sie ihren Lebenswandel allgemein sorgsamer abstimmen, da
sie in Familie, Schule, Universitat oder Beruf eher zur Weitsicht angeleitet wurden. Sie
mussten sich in ihrem Konsumverhalten demnach deutlich von Personen mit niedrigem
Sozialstatus unterscheiden, da letztere Uber eine geringere Routine darin verfugen, All-
tagliches mit kritischem Blick zu hinterfragen und sich entsprechende Informationen zu
beschaffen. Diesem Einfluss des soziotkonomischen Status hat sich Pierre Bourdieu,
stark beeinflusst von Norbert Elias, in aller Grindlichkeit gewidmet, was in Kapitel 3.4

noch nahere Erlauterung findet.

Auch wird bereits bei Elias ein anderes groRes Feld der Soziologie thematisiert: die Indi-
vidualisierung. Dadurch, dass die Umwelt immer komplexer und die Gesellschaft immer

differenzierter wird, werden auch die Handlungsspielrdume immer zahlreicher:

,,Sie haben einen grofleren Spielraum der Wahl. Sie kénnen in weit hdherem Mal3e flr
sich selbst entscheiden. Aber sie mussen auch in weit hherem MaRe fiir sich selbst ent-
scheiden. Sie kdnnen nicht nur, sie missen auch in hdherem MaRe selbststéandig werden.
In dieser Hinsicht haben sie keine Wahl.* (Elias 1988:167; Hervorhebungen im Original)

Durch den Prozess der Zivilisation 16st sich das Leben in kleineren und geschlossenen
Verbanden zunehmend auf. In diesen Verbanden wurde das Leben des Einzelnen stark
reguliert. Wéhrend in diesen Kleingruppen das Denken und Handeln tiberwiegend aus
der ,,Wir-Perspektive erfolgte, wird das Verhalten in Industriegesellschaften dagegen
stérker aus der ,,Ich-Perspektive™ selbst reguliert (vgl. Ebers 1995:248). Da sich die Wir-
Bezlige in engen Verbanden abschwéchen, wird auch die direkte soziale Kontrolle schwé-
cher. Aufgrund des Anstiegs sekundarer Gruppenbeziige (durch Beruf, Hobby, Stadt, Na-
tion, etc.), werden die Selbstzwange hingegen immer differenzierter und die Triebregu-

lierung deutlich umfassender. Dadurch wird auch der Sozialisationsprozess langer und
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schwieriger, wodurch Individuen in ihrem Verhalten und Denken letztendlich verschie-

denartiger und vielféaltiger werden:

,»,Das Heranwachsen eines jungen Menschenwesens in menschliche Figurationen als Pro-
zess und Erfahrung und so auch das Erlernen eines bestimmten Schemas der Selbstregu-
lierung im Verkehr mit Menschen ist eine unerléssliche Bedingung der Entwicklung zum
Menschen. Sozialisierung und Individualisierung eines Menschen sind daher verschie-
dene Namen fiir den gleichen Prozess. Jeder Mensch gleicht anderen Menschen und ist

zugleich von allen anderen verschieden.” (Elias 1986:89)

Aufgrund der Individualisierung missen wir also selbst die Lebensfiihrung wéhlen, die
uns als richtig oder vernunftig erscheint. Auch in Bezug auf Konsum muss damit jedes
Individuum stérker fur sich selbst klaren, was und wie viel es konsumiert. Da jeder von
uns in den unterschiedlichsten Gruppen eingebunden ist, werden auch die gewahlten Le-
bensweisen immer differenzierter. Die Folge etwa bei der Erndhrung sind unterschied-
lichste Stile und Trends: Vegetarismus, Veganismus, Bio, Low-Carb, Glutenfrei, Stein-
zeitdiat, usw. Dieses Thema wurde wiederum von Ulrich Beck verstarkt aufgegriffen, wie

Kapitel 3.5 zeigt.

Norbert Elias sieht den Prozess der Zivilisation durch funktional immer starker differen-
zierte Systeme begrundet. In diesen werden Selbstbeherrschung, Kontrolle und rationale
Berechnung zunehmend zu den einzig adaquaten Mitteln des erfolgreichen Handelns. Da-
mit behandelt seine Theorie klar die Seite des pragmatischen Verzichts: kluge Anpassung
an unterschiedliche Situationen. Moralische Komponenten spricht er hingegen nicht an.
Wahrend also bei Max Weber die Askese ganz klar im Vordergrund steht, da sich seine
Theorie auf die Religiositat bezieht, werden bei Elias profane Mechanismen thematisiert
- Moral und Philosophie fallen unter den Tisch. Umso deutlicher werden aber die nicht
intendierten Prozesse dargelegt, welche fur die Zunahme an Selbstdisziplin sorgen. Fir
Elias wurden und werden diese Prozesse also nicht gesteuert, sondern haben eine Art
Eigenleben entwickelt - eine Auffassung, die nicht jeder ganz teilt, was sich anhand der

néchsten Theorie zeigen wird.
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3.3  Michel Foucault und die Gouvernementalitat

Am 1. Februar 1978 hielt Michel Foucault eine Vorlesung am Collége de France, die
vierte Sitzung zur ,,Genealogie des modernen Staates*, welche er ,,La gouvernementalité®
betitelte (vgl. Foucault 2005:148). Mit dieser Zusammensetzung aus gouverner (regie-
ren) und mentalité (Denkweise) bezeichnet Foucault Erscheinungen in modernen Gesell-
schaften, bei der Fremdregulierung und Selbstregulierung zusammenfallen - der Staat
also nicht mehr die Gesellschaft von oben unterwirft, sondern sich in allen Lebensberei-

chen flachendeckend wiederfindet.

Foucault beginnt damit, einen Wandel im Regieren darzulegen. Wéhrend die Menschen
in friiherer Zeit die Umstande eher als gegeben ansahen und als den Willen Gottes deute-
ten, begannen sie ab dem 16. Jahrhundert und vor allem mit dem Zeitalter der Aufklarung
die Gegebenheiten genauer zu hinterfragen und als veranderlich anzusehen (vgl. Foucault
2005:152ff.). Das Regieren wurde rational, es konnte geandert werden und es entwickelte
sich letztlich eine Kunst des Regierens, die mit besonderer Reflexion und wissenschaftli-

chen Auseinandersetzungen einhergeht. Dabei wurden drei Formen ausgebildet:

,,Die Regierung seiner selbst mit der Moral; zweitens die Kunst, in angemessener Weise
seine Familie zu regieren, mit der Okonomie und schlieRlich die Wissenschaft, den Staat
gut zu regieren, mit der Politik* (Foucault 2005:154).

Das Regieren wurde also dezentralisiert: Nicht mehr der Frst alleine regiert, sondern
neben der Politik auch Okonomie und Moral. Die Macht wird zu einer Art Wertschop-
fungskette, da

,[...] bei einer guten Regierung des Staates die Familienvéter ihre Familie, ihre Reichti-
mer, ihre Giiter und ihr Eigentum gut zu regieren wissen, und dass auch die Individuen

sich lenken lassen, wie es sich gehort (Foucault 2005:155).

Foucault unterscheidet aulerdem zwischen dem Machttypus der Souverénitat und der
Disziplin (vgl. Foucault 2005:159ff.). Der Zweck der Souveranitét liegt in ihr selbst.
Durch Zwang, Verbot und Repression sollen Untertanen kontrolliert und das System er-
halten werden. Es herrscht ein asymmetrisches Verhaltnis zwischen Souverén und Unter-

tan, die Machtstruktur ist pyramidenférmig. Der Feudalismus sei als Beispiel genannt.

-21 -



Bei dem Machttypus der Disziplin hingegen werden die Individuen als rational und form-
bar angesehen, ,,der Zweck der Regierung liegt in den von ihr geleiteten Dingen*
(Foucault 2005:161). Dies bedeutet, dass die Regierung zwar alle VVorgénge noch stérker
leiten mochte, die Instrumente aber vielfaltiger werden und Gesetze starker in den Hin-
tergrund treten. Grundsatzlich erfolgt dabei eine Verschiebung der Souveranitét, von ei-

ner zentralisierten Macht hinein in die Individuen:

,»Statt als Ausdruck der Macht eines Souveréns tritt die Bevolkerung vielmehr als Zweck
und Instrument der Regierung hervor. Die Bevélkerung tritt als Subjekt von Bedurfnissen
und Bestrebungen, aber ebenso auch als Objekt in den Handen der Regierung hervor; der
Regierung gegentber weil sie, was sie will, zugleich aber weil sie nicht, was man sie
machen lasst.” (Foucault 2005:168)

Mit dem Begriff der Gouvernementalitat bezeichnet Foucault letztlich drei Erscheinungs-
formen (vgl. Foucault 2005:171f.): zun&chst die Form der Machtausiibung, also die Ver-
fahren und Taktiken, die auf die Bevolkerung zielen, dann die Tendenz dieser Entwick-
lung, eine Fille an spezifischen Regierungsapparaten und Wissensformen auszubilden
und schlieBlich auch den Vorgang an sich, durch welchen sich der nach dem Mittelalter
herausgebildete Verwaltungsstaat zunehmend ,,gouvernementalisiert™ hat. Foucault stellt
damit fest: ,,Wir leben in einem Zeitalter der Gouvernementalitit, die im 18. Jahrhundert
entdeckt wurde* (Foucault 2005:172). Vor allem soll die zweite Erscheinungsform, die
Ausbildung von bestimmten Regierungsapparaten und Wissensformen, nachfolgend ge-
nauer in den Blick genommen werden. So wird in unserer Gesellschaft, sowohl in Exper-
tennetzwerken als auch in Alltagsdarstellungen, ein bestimmtes Wissen dezentral produ-

ziert:

,,Die Wissensproduktion beinhaltet unterschiedliche Verstdndigungen tiber Menschenbil-
der, tiber Eigenschaften ,erfolgreicher® oder ,krimineller Subjekte, iiber das Zuviel oder
Zuwenig an Leistung, Geld, FleiR, Verbrechen etc. und Gber das Winschenswerte und
Machbare, etwa Erfolgsforderung durch Fitness und Weiterbildung oder Starkung des
,Sicherheitsgefiihls* durch Konfrontationsschutz.” (Sack 2014:125)

Diese Wissensproduktion findet sich in allen Bereichen der Bevélkerung. So ist es im

Diskursfeld des Nichtraucherschutzes etwa nicht nur die Regierung, die durch neue Ge-
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setze gegen Offentlichen Nikotinkonsum diesen einschrankt. Auch Medien berichten zu-
nehmend Uber die Nachteile des Rauchens, der Handel sucht nach neuen Produkten (z.B.
E-Zigaretten) und die Akzeptanz fur Raucherinnen und Raucher in der Bevélkerung geht
zurlick. Diese Vorgénge beeinflussen sich dabei wechselseitig: Wahrend vor einigen Jah-
ren kaum ein bekannter Politiker stirkere Nichtraucherschutzgesetze forderte, sind es
mittlerweile die meisten der etablierten Parteien, die den Trend in der Bevdlkerung er-

kannt haben.

Im Gegensatz zu Norbert Elias sieht Foucault die beschriebenen Erscheinungen also nicht
als das Ergebnis eines komplett ungeplanten und vornehmlich latenten Prozesses, viel-
mehr werden fur die Entwicklung der Gouvernementalitéat diverse Vordenker angefiihrt,
etwa Francois de La Mothe La Vayer, Guillaume de La Perriéres oder Friedrich II., wel-
che sich in ihren Texten stark auf die Sorge um die Bevolkerung sowie auf die gezielte
Lenkung der Individuen beziehen (vgl. Foucault 2005:155ff.). Am Beispiel des Nichtrau-
cherschutzes lasst sich dies gut beobachten: Mit der Einfihrung von Gesetzen zum Nicht-
raucherschutz sinkt auch die Akzeptanz der Bevolkerung bezlglich Raucherinnen relativ
rasch (siehe Kapitel 4.3), wenngleich Ursache und Wirkung dabei nicht immer Kklar ab-
zugrenzen sind. Die Theorie der Gouvernementalitat bleibt allerdings auch bruchstlck-

haft und unvollendet - Foucault hatte nie die Zeit, diese genauer zu behandeln.

3.4 Pierre Bourdieu und soziale Distinktion

Schon Norbert Elias stellte fest, dass hdhere Schichten in der Triebkontrolle wesentlich
gelbter sind und sich damit auch im Konsum unterscheiden. Es ist somit nicht verwun-
derlich, dass sich Pierre Bourdieu, der von Elias wesentlich beeinflusst wurde, diesem
Thema noch viel stérker widmete. Dabei geht er auf unzéhlige Unterschiede zwischen
Klassen im Hinblick auf deren Lebensstil ein (vgl. Bourdieu 1987:31ff.). Gleichzeitig war
Bourdieu auch ein Vorreiter darin, Hochkultur nicht l&nger von Alltagskultur bzw. Popu-
larkultur zu trennen. Beides wird auf gleicher Ebene behandelt und das eine nicht als
besser oder schlechter als das andere gesehen - was zahlt, ist die verschieden starke Kon-
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sumtion und Rezeption zwischen den sozialen Klassen. Die Begriffe Kultur und Ge-
schmack werden von Bourdieu grundsétzlich sehr weit gefasst, um ein breites Spektrum
von Vorlieben, von Speisen bis zur Musik, abzudecken (vgl. Bourdieu 1987:171). Kultur

und Geschmack werden somit zu einem zentralen Merkmal von Klasse.

Bourdieu nennt die Inkorporation des soziobkonomischen Status den Habitus und zeigt
auf, dass Menschen, die unter gleichen Bedingungen in bestimmten Gruppen, Schichten
oder Klassen leben, auch h&ufiger den gleichen Habitus annehmen (vgl. Bourdieu
1987:277ff.). Umgekehrt wird dieser jedoch auch durch Handlungen externalisiert und
somit wiederum zur Sozialstruktur gemacht. Dadurch sind die Vorlieben eines jeden
Menschen auch bis zu einem gewissen Grad determiniert, je nachdem, in welche Um-
stande dieser hineingeboren wurde. Andern sich diese, werden sich auch die persénlichen
Vorlieben dndern:

,Der Geschmack bewirkt, dass man hat, was man mag, weil man mag, was man hat,
namlich die Eigenschaften und Merkmale, die einem de facto zugeteilt und durch Klassi-
fikation de jure zugewiesen werden.“ (Bourdieu 1987:285f.)

Es sind die materiellen Moglichkeiten und Wissensbestande, welche durch den Habitus
vermittelt werden und Akteure in ihrem Denken und Handeln beeinflussen. So werden
Personen aus einfacheren Verhaltnissen beispielsweise nicht nur aufgrund der héheren
Preise seltener zu Bioprodukten greifen, sondern auch, weil sie Uiber deren Hintergriinde
bzw. Vorteile tendenziell weniger gut informiert sind. Ein essentieller Faktor fur die Her-
ausbildung unterschiedlicher Lebensstile ist naturlich die Bildung. Durch diese werden
die Akteure, etwa in der Schule, einerseits mit Basiswissen ausgestattet, andererseits aber
auch darauf konditioniert, sich in speziellen Bereichen selbst weiterzubilden. Auch bei
schulfernen Praktiken, wie der Mode, besteht ein hoher Zusammenhang zwischen Bil-
dung und kultureller Kompetenz.

Das Elternhaus spielt allerdings ebenso eine groRe Rolle, vor allem was die Vermittlung
von kulturellem Kapital betrifft (vgl. Bourdieu 1997:49ff.). So werden dort nicht nur
grundséatzliche Kompetenzen in Sachen Kultur geschaffen, wie etwa ein Verstandnis fur
Kunst und Musik, sondern auch die Basis fur das eigene Selbstverstandnis: Personen aus
Elternhdusern mit hoherem kulturellen Kapital sind beispielsweise mutiger, wenn es um

das L6sen von Problemen geht, da ihnen eine starkere Selbstsicherheit vermittelt wurde
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(vgl. Bourdieu/Passeron 1971:110). Dies bedeutet auch, dass sich Aufsteiger aus niedri-
geren Schichten in der gleichen Position grundsatzlich schwerer zurechtfinden werden

bzw. durchsetzen kénnen als Gleichgestellte aus héheren Schichten.

Der Habitus vereint bestimmte Bevolkerungsgruppen also genauso wie er andere trennt:
,Die GeschmacksduBerungen und Neigungen (d.h. die zum Ausdruck gebrachten Vorlie-
ben) sind die praktische Bestitigung einer unabwendbaren Differenz.” (Bourdieu
1987:105) Die Gebiete und Themenfelder, anhand derer man sich von anderen Personen
abzugrenzen vermag, unterschieden sich dabei auch anhand der Eignung fur diesen
Zweck. Am besten setzt man sich dadurch ab, was ,,auf die Qualitat der Aneignung, also
auf die des Besitzers schliel3en lasst, weil diese Aneignung Zeit und persénliche Fahig-
keiten voraussetzt* (Bourdieu 1987:440; Hervorhebungen im Original). Die soziale Dis-
tinktion wird vor allem in hoheren Kreisen betrieben, wo die Lebensform zunehmend zu
einer Kunstform stilisiert wird und zudem eine Ablehnung anderer Lebensformen zur
Schau gestellt wird. Dadurch erwéchst jedoch ein gewisser Distinktionsdruck, aufgrund
dessen auch die anderen Bevolkerungsgruppen ihren eigenen Lebensstil verteidigen mus-
sen (vgl. Bourdieu 1987:107f.). Hohere Klassen sehen etwa im Lebensstil der unteren
Klassen auch das Zeugnis davon, dass diese nicht wissen, wie es sich richtig zu leben

gehort. Deren Vorlieben werden dadurch

,[-..] zu einem aus freier Wahl geborenen Geschmack stilisiert, womit die Konditionie-
rungen unterschlagen werden, deren Resultat er ist, wird zu einer krankhaften oder mor-
biden Vorliebe flr Lebensnotwendiges, eine Art angeborene Armut, Aufhénger fir Klas-
senrassismus, im ,Volk‘ mit dick, fett, gemein, grob assoziiert [...].“ (Bourdieu
1987:290)

Die Erndhrung mit stark fetthaltiger Nahrung und der hohe Weinkonsum etwa werden
abschatzig beédugt. Die untere Klasse wiederum regiert auf solche Stigmatisierungen mit
einer ,,Moral des guten Lebens* und ,,schlichte[n] und freie[n] Bezichung[en]“ (Bourdieu
1987:292). So wird das unreglementierte Essen und Trinken in ungezwungener Gesell-
schaft erst recht glorifiziert, das Leben der Gegenwart zugewandt und so ein gewisser

Hedonismus gepflegt:

,Der ,bescheidene* Geschmack, der Verlangen und Lust des Augenblicks kiinftigen

Wiunschen und Befriedigungen zu opfern vermag, steht in krassem Gegensatz zu sponta-
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nen Materialismus der unteren Klasse, die sich schlicht weigern, das Benthamsche Buch-
halterwesen des Vergniigen und Muhen, der Gewinne und Kosten (beispielsweise fur Ge-
sundheit und Schonheit) mitzumachen.“ (Bourdieu 1987:296; Hervorhebungen im Origi-

nal)

Bourdieu zeigt am Beispiel eines aufgestiegenen Facharbeiters, dass dieser dennoch mit
dem eigenen Klassenhabitus verbunden bleibt, obwohl er in etwa den gleichen Umfang
an 6konomischem Kapital zu Verfligung hat wie ein Angestellter. Seine Mode und sein
Freizeitverhalten etwa orientieren sich noch immer an der unteren Klasse. Die Praktiken
sind also nicht vornehmlich von den monetaren Mitteln abhangig, sondern grundlegend
internalisiert - sie basieren auf den Vorstellungen von dem, ,,was zu einem passt™ (vgl.

Bourdieu 1987:609).

Nach Bourdieu ware also auch der Stellenwert des Verzichts in der Lebensfiihrung stark
von den gesellschaftlichen Gruppen bestimmt, denen Personen angehdren und mit denen
sie Kontakt haben. Der Verzicht kann damit auch als ein Instrument der Ausgrenzung
gesehen werden: Durch die Betonung der eigenen Enthaltsamkeit wird die eigene gesell-
schaftliche Stellung hervorgehoben und gegenléufige Meinungen als das Produkt von
Unwissen abgetan. Damit wére zu erwarten, dass bestimmte Personen hdufig auf eigene
Bildung und erworbenes Wissen rekurrieren, um ihren Status zu demonstrieren und ihre
Argumente zu untermauern. Umgekehrt kdnnen hedonistische Bekundungen als Gegen-
reaktion verstanden werden: Das Zurtickbesinnen auf das einfache und gute Leben, das
Tun, wonach einem ist, kann als eine effektive Gegenstrategie zu sdmtlichen rationalen

Begrundungen fungieren.

3.5 Ulrich Beck und die Individualisierung

Wahrend Pierre Bourdieu die Prozesse der Selbstdefinierung stark auf Akteursebene un-
tersucht, widmet sich Ulrich Beck der sozialstrukturellen Seite. Er prégte den Begriff der
Individualisierung, welcher allerdings nicht als eine Art freie Wahl verstanden werden

soll, sondern ,.tatsdchlich dem Individuum durch moderne Institutionen auferlegt [wird]*
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(Beck 2008a:303). Damit meint Beck, dass das Leben der Menschen friher klar struktu-
riert war: Sie gehorten festen Gemeinschaften oder Verbénden an und wurden gesell-
schaftlichen Standen oder Klassen zugeordnet. So war etwa der Sohn eines Handwerkers
zeitlebens fest in die Familienstruktur integriert und sein eigener Berufsweg, namlich der
gleiche wie der seines Vaters, war bereits von Beginn an vordefiniert. Dies andert sich in
der Wohlfahrtsgesellschaft allerdings zunehmend. Immer weniger geben Strukturen von
Anfang an eine Ordnung vor - der moderne Mensch muss sich seinen Lebensweg und

damit Sinn und Orientierung selbst suchen.

Beck erregte in der Fachwelt groRes Aufsehen mit der Behauptung, dass soziale Klassen
immer unbedeutender wiirden. Gerade in Zeiten, in denen sich die Unterschiede zwischen
Arm und Reich immer weiter vergrof3ern, scheint solch eine Behauptung fragwirdig.
Auch existieren noch immer gesellschaftliche Gruppen, deren Mitglieder nur &uf3erst sel-
ten ein sozialer Aufstieg gelingt (vgl. Blossfeld/Shavit 1993). Diese Diskussion soll je-
doch weitestgehend auller Acht gelassen werden, da nachfolgend weniger von Bedeutung
ist, wie stark sich gesellschaftliche Strukturen reproduzieren, sondern wie sich diese
Strukturen letztendlich auf die einzelnen Individuen auswirken. Diesbezuglich postuliert
Beck, dass der moderne Mensch von Geburt an grundsétzlich weniger durch die Gesell-
schaft determiniert wird - eine Behauptung, die im Rahmen der Erscheinung des freiwil-
ligen Verzichts wesentlich wichtiger ist. So stehen jedem Menschen im Alltag durchaus
mehr WahImaglichkeiten zur Verfugung (etwa hinsichtlich der Produktauswahl), welche
sich gleichsam aber nicht nennenswert auf die soziale Durchlédssigkeit auswirken mussen.
Um sich jedoch dem Begriff der Individualisierung zu nahern, muss dieser genauer be-
leuchtet werden. Hier ist fir Beck vor allem eine klare Abgrenzung wichtig, die er oftmals
bei Kritikern beméngelt:

,Individualisierung muss Klar unterschieden werden von Individualismus oder Egoismus.
Wiéhrend Individualismus gewohnlich als eine personliche Attitiide oder Praferenz ver-
standen wird, meint Individualisierung ein makrosoziologisches Ph&nomen, das sich
moglicherweise - aber vielleicht eben auch nicht - in Einstellungsveranderungen indivi-
dueller Personen niederschligt.” (Beck 2008a:303)
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Als ein Beispiel fiir institutionalisierte Individualisierung flihrt Beck die Entwicklung des
Familienbildes an (vgl. Beck 2008a:305). So gab es bis in die 60er Jahre nur ein Famili-
enmodell, das als normal galt: Vater, Mutter, Kinder - alle unter einem Dach. Es gab zwar
auch Abweichungen, diese wurden allerdings geheim gehalten oder von der Gesellschaft
als Fehltritte gewertet. Nun ist in heutiger Zeit die beschriebene Familienform nicht ver-
schwunden, tatséchlich ist sie noch immer am meisten verbreitet. Allerdings hat die
Norm, dass diese Familie die einzig normale Familie sei, den Geltungscharakter bei wei-
ten Teilen der Gesellschaft verloren. Viele andere Familienformen werden sowohl sozial
als auch rechtlich normalisiert und akzeptiert. Dadurch steigt die Diversitit: ,,Es werden
immer mehr Regelungen eingefihrt, die bewusst darauf abzielen, kollektive VVorgaben in

individuelle Wahlchancen zu verwandeln* (Beck 2008a:305).

Tatsachlich ist dies genau das, was auch Elias damit meinte, dass moderne Individuen
nicht nur haufiger fur sich entscheiden kénnen, sondern aufgrund der verénderten Struk-
turen auch mussen (vgl. (Elias 1988:167). Allerdings wurde diese Erscheinung von Elias
nur angeschnitten. Ulrich Beck und zahlreiche andere Autoren, die sich auf Beck bezie-
hen, haben sich der Thematik noch starker angenommen. So sehen Ternés, Towers und
Jerusel (2015:7ff.) in der steigenden Zahl von Konsummustern, wie der Konsum veganer
Produkte, die Tendenz zur Individualisierung. Als Konsummuster wird dabei eine ganz
bestimmte Art zu konsumieren bezeichnet, welche sich in einzelnen gesellschaftlichen

Gruppen bis hin zur gesamten Gesellschaft wiederfinden kénnen:

,Privatkonsum ist dabei stets eng verbunden mit dem individuellen Lebensstil von Ein-
zelpersonen oder gesellschaftlichen Gruppen, indem die Art und Weise, wie und was wir
einkaufen, gleichzeitig Ausdruck einer bestimmten Lebensgestaltung ist. Zu berticksich-
tigen ist daher auch an dieser Stelle, dass mit Konsum immaterielle Bedirfnisse realisiert
werden, wie das Streben nach Individualitat oder die Minimierung seines 6kologischen
FuBabdrucks.* (Terngs et al. 2015:7)

Die Individualisierung des Konsums schreitet durch die Personalisierung noch weiter vo-
ran. So lassen sich inzwischen zahlreiche Unternehmen finden, die unterschiedlichste
Produkte durch das Bedrucken personlicher Fotos einzigartig machen oder den Kunden
bestimmte Konsumguter wie Musli oder Pralinen vor der Produktion selbst zusammen-

stellen bzw. gestalten lassen. Besonders durch das Internet wird einerseits die verfuigbare
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Produktvielfalt nochmals gesteigert, andererseits ebenso weitere Maoglichkeiten zur
Selbstdarstellung und des Vergleiches gegeben.

Durch den wachsenden Pluralismus von Lebensstilen und der Herausldsung aus traditio-
nellen Gruppen wie Familie, Religionsgemeinschaft oder Nation stellt sich auch die
Frage, ob diese durch andere Gruppen ersetzt werden. Beck Kritisiert in diesem Zusam-
menhang das Festhalten an den alten Modellen: ,,Wir leben in Zombie-Institutionen und
forschen in Zombie-Kategorien; in lebend-toten Kategorien, die uns blind machen fiir die
sich rasant verdndernde Realitét.” (Beck/Sennett 2000:1) Moderne Individuen scheinen
sich vielmehr durch bestimmte (und oft temporare) Subgruppen zu identifizieren. Vor
allem in der Jugendkultur und in starkem Zusammenhang mit Musik werden bestimmte
Genres wie Techno oder Metal als Lebensstil und Distinktionsgrundlage beschrieben -
letztlich also als gesellschaftliche Gruppen, denen man sich selbst zuordnet (vgl. Parzer
2008:152f.).

Auch Konsum oder Verzicht er6ffnen neue Mdoglichkeiten von Gruppenzuordnungen,
wobei in unserer Uberflussgesellschaft gerade die bewusste Konsumverweigerung her-
aussticht. So bedeutet etwa auch die Entscheidung einer Person, sich vegetarisch zu er-
ndhren, in deren Umfeld ein ,,Ringen um Kooperation* und dass ,,diec Konditionen des
Zusammenlebens [...] jeweils neu ausgehandelt werden [missen]“ (Beck/Sennett
2000:4). Spannungen in der Gruppe (beispielsweise in einer Wohngemeinschaft) werden
daher vor allem dann reduziert, wenn alle Mitglieder den gleichen Lebensstil teilen - man
vermeidet dadurch die ,,Nervigkeit, die aus der Erfahrung des Widerstands der anderen
kommt (Beck/Sennett 2000:6). Durch Anpassung oder Selektion entstehen neue Grup-
pen, welche sich nicht langer anhand von ,,Zombie-Kategorien* definieren, sondern durch

bestimmte Lebensstile und damit auch Konsummuster.

Grundsatzlich sind sich nahezu alle Autoren, die sich mit der Individualisierung beschéf-
tigt haben, einig: Sie er6ffnet zwar mehr Wahlmaglichkeiten, ist aber vor allem eine Zu-
mutung (vgl. Schroer 2010:276). Gerade vor dem Hintergrund des erhéhten Risikos durch
»transnationale Strome, Krifte und Machte* (Beck 2008b:26) kann das einzelne Indivi-
duum schnell darin tberfordert sein, zunehmend Entscheidungen alleine treffen zu mus-

sen. So ist der hohe Stellenwert von nachhaltigem Konsum zugunsten von Umwelt und
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Mitmenschen allgemein bekannt, allerdings ist es jedem selbst tGberlassen, ob man tat-
sachlich nachhaltig lebt. Die groRRe Produktvielfalt und teils irrefihrende Labels verlan-
gen eine intensive Auseinandersetzung mit dem Thema - oder ein schlechtes Gewissen,
wenn man dies nicht tut und bewusst die Ausbeutung des Planeten in Kauf nimmt. So ist

die Individualisierung

»[-..] eine Zumutung, weil sie den Einzelnen mit Fragen allein 1&sst, die ihm vor-her von
machtigen Institutionen beantwortet worden waren, weil sie dem Einzelnen Entscheidun-
gen abverlangt, deren Folgen er zwar kaum absehen kann, die ihm aber dennoch zuge-
rechnet werden und weil sie eine Haltung permanenter Aktivitat und Beweglichkeit er-
fordert, die ihn zu erschépfen droht.* (Schroer 2010:276)

Die zunehmende Individualisierung bedeutet aber auch, dass ,,das Individuum in einem
verstarken MaR auf sich aufmerksam machen muss, um sozial tberhaupt in Erscheinung
zu treten‘ (Schroer 2010:277). Durch die Herausldsung aus traditionellen Bindungen ver-
stérkt sich der Bezug zu sich selbst und Individuen mussen sich und ihre Lebensweise
vor sich selbst rechtfertigen. Hierzu ist ein Diskurs nétig. Dies kann in heutiger Zeit in
hohem Mal3e durch das Internet realisiert werden, da diverse Plattformen die Mdglichkeit
der Selbstthematisierung bieten. Neben Diskussionen in Internetforen sind dies aber auch
(Profil-) Bilder in sozialen Medien. Durch die Selbstprasentation und Selbstthematisie-
rung grenzt man sich von anderen ab und bestétigt gleichzeitig die eigenen Sicht- und

Lebensweisen.

3.6 Zusammenfassung und Implikationen

Anhand der dargelegten Theorien lassen sich mehrere Implikationen fur das Forschungs-
vorhaben ableiten. Zunéchst wurde postuliert, dass Individuen unserer westlichen Gesell-
schaft eine strenge Verzichtsmoral und Selbstkontrolle internalisiert haben. Dies verdeut-
lichte Weber aufgrund des etablierten Ideals von Arbeit und Verzicht als Tugenden sowie
Elias und Foucault durch den gesteigerten Selbstzwang. Wenn diese Annahmen zutreffen,
sollten sich Belege fiir eine Uberwiegende Akzeptanz hinsichtlich des Verzichts, Verbots
und der Stigmatisierung finden lassen bzw. noch eine Steigerung im Laufe der Zeit. Auch
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Belehrungen und Missionierungsversuche kénnen davon zeugen, dass fiir die Grundsétze
von Entbehrung und MaRigung eingetreten wird und diese als erstrebenswert gesehen

werden.

Ebenso wurde aufgezeigt, dass der eigene Standpunkt durch den Bezug auf Weitsicht und
Vernunft (Elias) und Wissen bzw. Wissenschaft (Bourdieu) noch starker untermauert
werden kann. So werden wir einerseits daraufhin trainiert, die Folgen unserer Handlungen
stets auf weitem Feld abzuwiegen, andererseits wird uns ebenso von klein auf das ent-
sprechende Wissen Uber Risiken vermittelt bzw. ein starkes Vertrauen in die Wissen-
schaft anerzogen. Somit sollten sich viele Menschen auf Vernunft und Wissenschaft stiit-

zen, um den Verzicht zu rechtfertigen.

Eine starkere Differenzierung der Lebensweisen wird ebenso von Elias und Bourdieu,
aber auch von Beck gesehen. Fir Elias liegt darin ein Grund fir die zunehmende Selbst-
disziplinierung, fur Bourdieu ist es ein Mittel der Abgrenzung; Beck wiederum sieht darin
eine Ursache fir die fortschreitende Individualisierung. Wenn sich alle Lebensbereiche
immer starker differenzieren, sollte dies auch im Zeitverlauf feststellbar sein. Demnach
mussten sich die spateren Diskussionen zum Thema Verzicht vielschichtiger und facet-
tenreicher gestalten.

Nach Foucault missten auBerdem bestimmte wiinschenswerte Menschenbilder und Le-
bensstile definiert und artikuliert werden. Da sich nach der Theorie der Gouvernementa-
litdt die Menschen selbst unterwerfen, sollten diese bestimmte Ideale (anstelle von Ge-
setzen) produzieren: Zeugt der Verzicht etwa von starkem Willen und Erfolg? Wann wird
zu viel, wann wird zu wenig verzichtet? Hier gilt es, allgemeine Aussagen genauer zu

beleuchten und zu lberpriifen, ob und wann informelle Regeln aufgestellt werden.

Letztlich steht der Verzicht nach Bourdieu auch in Verbindung mit sozialer Abgrenzung.
Dadurch, dass bestimmte Produkte aus verschiedensten Grinden nicht konsumiert wer-
den, kann der Konsum von diesen stigmatisiert werden. Umgekehrt kann sich auch zei-
gen, dass hedonistische Lebensstile als Folgereaktion glorifiziert werden, um die eigene
Konsumpraxis und damit das gute Leben zu verteidigen. Laut Ulrich Beck folgt aus der

Individualisierung eine veranderte Gruppenbildung anhand neuer Lebensstile, wodurch
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auch er in gegenlaufigen Ansichten grof3es Konfliktpotential sieht und entsprechende Ge-
genreaktionen zu vermuten sind. Flr beide Formen sozialer Distinktion, also die Stigma-
tisierung und darauffolgende Reaktionen wie die Glorifizierung, gilt es zu tGberprifen, ob

sich diese - und moglicherweise auch andere - vorfinden lassen.

4 Entwicklung in den letzten Jahren: Daten zur Abstinenz

Bevor Motive und Begriindungen des Verzichts sowie deren Wandel in den letzten Jahren
genauer untersucht wird, soll die zahlenmaRige Entwicklung des Konsums von tierischen
Produkten, Alkohol und Nikotin betrachtet werden. Vor allem scheint interessant, ob
bzw. in welchen der Bereiche ein Konsumriickgang zu verzeichnen ist. Daraus lassen sich
letztlich auch Vorannahmen fur die Auswertung treffen. Dabei sollen Daten aus Deutsch-
land und Osterreich betrachtet werden, um Gemeinsamkeiten und Unterschiede aufzuzei-
gen. Der Schwerpunkt liegt allerdings auf den deutschen Ergebnissen, da davon auszuge-
hen ist, dass Osterreicherinnen und Osterreicher aufgrund der kleineren Einwohnerzahl
weniger stark in den Foren vertreten sind. Zu den tierischen Produkten werden, wie ein-
gangs erwahnt, sowohl Produkte aus Tieren, wie Fleisch, als auch Produkte von Tieren,
wie Milch oder Honig, gezahlt - entsprechende Zielgruppen sind also sowohl Vegetarier
als auch Veganer.

4.1 Daten zum Verzicht auf tierische Produkte

Was die derzeitige Anzahl an Vegetariern und Veganern in Deutschland betrifft, schwan-
ken die Zahlen je nach Quelle recht stark. Dies liegt hochstwahrscheinlich daran, dass das
Phénomen fleischloser Erndhrung in unserer Kultur vergleichsweise jung ist, Daten
hierzu nur im geringen Ausmaf vorhanden sind und sehr unterschiedlich erhoben wurden.
Einer Onlinebefragung der Universitaten Gottingen und Hohenheim im Jahr 2013 zufolge

betragt die Zahl der Vegetarier im deutschen Bundesgebiet rund 3,7%, nicht einmal jeder
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Zehnte davon ist Veganer (vgl. Cordts et al. 2013:2ff.). 11,6% der Befragten gaben jedoch
an, dass sie nur mafi3voll und bewusst Fleisch konsumieren - die sogenannten Flexitarier.
Zudem wollen 9,5% in Zukunft den Fleischkonsum reduzieren. Frauen zahlen haufiger
zu den Personen, die kein oder nur weniger Fleisch essen, ebenso Personen mit héherem
soziookonomischen Status. 75,1% der Befragten machen ,,unbekiimmerte Fleischesser*
aus, 13,4% wirden ihren Konsum sogar erhéhen, falls Fleisch und Wurst billiger ware.
Nach diesen Ergebnissen sind Vegetarier und VVeganer noch stark in der Unterzahl, wobei
dennoch ein starker Anstieg im Vergleich zur Nationalen Verzehrstudie Il aus dem Jahre
2007 zu verzeichnen ist, bei der lediglich 1,6% der Befragten komplett auf Fleisch ver-
zichteten (vgl. Cordts et al. 2013:1).

Der Vegetarierbund Deutschland e.V. ging im Januar 2015 hingegen von rund 7,8 Milli-
onen Vegetariern in Deutschland, also knapp 10% der Bevolkerung aus (vgl. VEBU
2015). Dies wird anhand diverser Befragungsergebnisse begriindet, welche alle um einen
Wert von etwa 10% liegen. Mit Berufung auf das Institut fir Demoskopie Allensbach und
das Markt- und Meinungsforschungsinstitut YouGov sei die Anzahl der Vegetarier al-
leine seit 2009 von 6,29 Millionen Menschen auf 7,75 Millionen im Jahr 2014 gewachsen.
1983 erndhrten sich hingegen nur etwa 0.6% der Bevolkerung vegetarisch. Zudem wird
der Geschlechterunterschied betont, wonach es mehr als vier Mal haufiger weibliche Ve-

getarier in Deutschland gibt.

Auch wenn sich die Zahlen teilweise enorm unterscheiden, so kann man dennoch von
einer Entwicklung zu mehr Vegetarismus und VVeganismus ausgehen bzw. von mehr Per-

sonen, die haufiger auf Fleisch verzichten mochten:

»Sebastian Zosch, Geschiftsfithrer der Vegetarierbunds Deutschland (VEBU), rechnet
damit, dass sich 2030 fiinf bis sieben Mio. Menschen vegan erndhren werden. Die Haupt-
griinde hierfiir sient Zésch vor allem im Bereich ethischer und gesundheitlicher Uberle-
gungen der Verbraucher. Der Verzicht auf den Konsum tierischer Produkte ist demnach
zum Teil auf die Kritik an gangigen Methoden der Massentierhaltung zurtickzufiihren,
teilweise aber auch auf das Bestreben, sich moglichst fettarm und gesund zu erndhren.*
(Ternés et al. 2015:7)

Dies zeigt sich auch beim Konsum von Fleischersatzprodukten (vgl. Statista 2014): Wah-

rend in Deutschland 2009 etwa 8,92 Millionen Personen zumindest gelegentlich Produkte
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wie z.B. Tofu konsumierten, waren es 2013 schon 10,33 Millionen. In Osterreich ist der
Anteil der Vegetarier und Veganer zwar deutlich geringer (vgl. VEBU 2015), allerdings
zeichnet sich auch hier der Trend zu weniger tierischen Produkten ab. So bestatigte etwa
die Supermarktkette SPAR einen grof3en Veggie-Boom - aufgrund der hohen Nachfrage
wurde das Sortiment an vegetarischen und veganen Produkten eineinhalb Jahre nach der
Einflhrung im Jahr 2012 von 43 auf 70 Produkte erweitert. Auch von einer starken Ver-

netzung der Zielgruppe wird berichtet:

,»SPAR beobachtet seit langerer Zeit, dass besonders die jliingeren Kunden vegetarischer
und veganer Lebensmittel einen regen Austausch pflegen. Vor allem auf Social Media-
Plattformen wie Facebook tauschen sich diese aus und halten sich gegenseitig tber Pro-
duktnews etc. am Laufenden.* (OTS 2013)

Insgesamt kann also sowohl in Deutschland als auch in Osterreich eine Entwicklung hin
zum Vegetarismus bzw. Flexitarismus konstatiert werden. Zwar schwanken die Zahlen
uber die derzeitig vermuteten Vegetarier und Veganer betréchtlich, allerdings ist nachfol-
gend hauptséachlich die Erkenntnis von Bedeutung, dass deren Anzahl bestdndig zuge-

nommen hat.

4.2 Daten zum Verzicht auf Alkohol

Da ein Bewusstsein um die Schadlichkeit von Alkohol und diesbezugliche Debatten um
den Alkoholkonsum bei weitem nicht neu sind, gibt es zu diesem Thema auch dement-
sprechend mehr und solidere Daten. Zunéchst ist fiir Deutschland festzustellen, dass das
Geschlecht einen wesentlichen Einfluss auf die Trinkgewohnheiten ausibt (vgl. Kraus et
al. 2013:337). In dem Zeitraum von 1995 bis 2012 zeigt sich bei erwachsenen Mannern
grundsétzlich ein rucklaufiger Trend. Wahrend 1995 in allen Altersgruppen (von 18 bis
64 Jahren) zwischen 21 und 25 Gramm Reinalkohol pro Tag konsumiert wurden, ging
diese Menge bis 2012 um 5-7 Gramm zuriick. Dies entspricht etwa 0,2 Liter Wein. Er-
wachsene Frauen trinken dagegen von Grund auf weniger, allerdings kann man dabei von
keinem Rickgang sprechen. 1995 und 2012 wurden in allen Altersgruppen zwischen 6,8

und 9,8 Gramm Ethanol pro Tag konsumiert, die Unterschiede zwischen diesen beiden
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Zeitpunkten sind relativ gering. Auch ist die Menge bei den 40- bis 59-Jahrigen nach
einen zu vorigen Anstieg ab 2000 recht stark gefallen (von 10,9 auf 7,9), bei den jlingeren
Frauen (18- bis 24-Jahre) ist sie im gleichen Zeitraum dagegen leicht gestiegen (von 8,9
auf 9,4).

Auch bezuglich des Rauschtrinkens ist der Geschlechterunterschied enorm (vgl. Kraus et
al. 2013:337f.). Grundsatzlich gaben im Vergleich etwa doppelt so viele Ménner an -
namlich knapp die Hélfte der Befragten - solch eines 30 Tage zuvor mindestens einmal
praktiziert zu haben. Allerdings sank deren Anteil mit Ausnahme der 25- bis 39-Jahrigen
zwischen 2006 und 2012 ab, wobei sich vor 2006 gerade bei den jiingeren Mannern bis
24 Jahren zuvor noch ein deutlicher Anstieg erkennen lasst. Bei den Frauen tritt dieses
Ph&nomen zwar nur etwa halb so oft auf, allerdings nahm es in allen Altersgruppen von
18 bis 64 Jahren leicht zu. Unter den minderjahrigen weiblichen und ménnlichen Perso-
nen (10 bis 17 Jahre) ist fur die letzten Jahre hingegen ein genereller Riickgang zu ver-
zeichnen, sowohl im regelmaRigen, wie im exzessiven Konsum (vgl. Kuntz et al.
2015:6ff.). Allerdings zeigt sich auch hier flr beide Geschlechter von 1997 bis 2007 ein
starker Anstieg, bevor der Konsum bis 2012 wieder deutlich abfallt. Dass dies vor allem
auf die jungeren Personen bis 24 Jahre zutrifft, kann moéglicherweise auf die groRe Me-
dienberichterstattung tber den Alkoholmissbrauch von Jugendlichen und die darauffol-
genden Aufklarungskampagnen und Préaventionsmalinahmen zurtickgehen, die sich spe-
ziell an diese Zielgruppe wandten (vgl. Orth/T6ppich 2015:13).

Insgesamt kann man in Deutschland einen Riickgang des Alkoholkonsums feststellen,
hauptsachlich wegen den abnehmenden Trinkgewohnheiten der Manner. Allerdings liegt
Deutschland noch immer weit ber dem Durchschnitt der EU. Noch héher ist der Pro-
Kopf-Verbrauch allerdings in Osterreich (vgl. Uhl et al. 2015:81). Zudem kann man fiir
die Alpenrepublik nicht behaupten, dass in den letzten Jahren weniger getrunken wurde.
Zwar sank der Verbrauch pro Kopf bis ins Jahr 2002 relativ konstant ab, ab diesem Zeit-
punkt pendelte er aber um einen Wert von 12 Liter reinen Alkohols jahrlich. Festzustellen
ist jedoch, dass flir Personen zwischen 13 und 20 Jahren in Osterreich der Alkoholkonsum
ebenfalls zwischen 1994 und 2006 auf einem vergleichsweise hohen Niveau war, in den
Jahren darauf aber bestandig weniger wurde. Zudem spielt das Geschlecht eine noch star-

kere Rolle: So nimmt der Osterreichische Mann durchschnittlich 43 Gramm Alkohol pro
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Tag zu sich, 3,3-mal mehr als bei den Frauen (vgl. ebd. 43). Letztlich kann man auf lange
Sicht und fiir die Gesamtbevolkerung Deutschlands und Osterreichs festhalten, dass der
Alkoholkonsum zuriickging. Geschlechtsspezifisch und vor allem in den letzten zehn Jah-
ren ist dies aber nicht durchwegs der Fall. Dennoch lasst sich fur junge Menschen in
beiden Landern feststellen, dass diese vor zehn Jahren vergleichsweise viel Alkohol kon-

sumierten, der Konsum dann aber bestéandig zurtckging.

4.3 Daten zum Verzicht auf Nikotin

Wahrend Alkohol in vielen Kreisen noch immer als selbstverstandlich angesehen und
toleriert wird, wachst bezlglich Zigaretten und Nikotin im Allgemeinen seit langerer Zeit
eine zunehmende Abwehrhaltung. Dass der Konsum schon so lange problematisiert wird,
zeigt sich an der Flle von Daten zum Rauchverhalten. Zunachst lasst sich flr Deutsch-
land sagen, dass Mé&nner wie Frauen zunehmend weniger rauchen (vgl. Kraus et al.
2013:337f.). Von 1980 bis 2012 sank mit Ausnahme der 60- bis 64-jahrigen Manner und
der 40- bis 59-jahrigen Frauen in allen anderen Alterskategorien der Tabakkonsum. So
ist in diesem Zeitraum etwa der Anteil mannlicher junger Erwachsener zwischen 18 und
24 Jahren, die 30 Tage zuvor geraucht haben, von 60,5% auf 29,8% gefallen, bei den
Frauen gleichen Alters von 54,2% auf 24,6%. Ebenso fallt unter den 12- bis 17-J&hrigen
die Zahl der Raucherinnen, allerdings stieg diese um die Jahrtausendwende wieder kurz
an (vgl. Orth/Toppich 2015:25f.). Zudem ist bei den Jugendlichen interessant, dass sich
der Geschlechterunterschied nahezu auflost: Wéhrend die mé&nnlichen Befragten im Jahre
1979 etwa 20% h&ufiger regelméRig rauchten und die weiblichen Befragten rund 20%
haufiger noch nie geraucht haben, verschwanden diese Differenzen bis 2014 nahezu kom-

plett.

Auffallend ist auch, dass der Riickgang im Tabakkonsum bei den Frauen tendenziell we-
niger stark als bei den Ménnern verlauft (vgl. Orth/T6ppich 2015:26). Die beiden Ge-
schlechter ndhern sich also zunehmend an. Bei den jungen Erwachsenen wurden die Méan-
ner im Jahre 2008 sogar kurzzeitig von den Frauen ,iiberholt“ (vgl. Orth/T6ppich

2015:27). Diese Tendenz ist in Osterreich sogar noch wesentlich ausgepragter. So fallt

-36 -



der Tabakkonsum bei den Gsterreichischen Ménnern ununterbrochen ab: Wéhrend 1972
noch 38,7% taglich rauchten (vgl. Statistik Austria 2015a:59), sind es bis 2014 nur mehr
26,5% (vgl. Statistik Austria 2015b). Dagegen zeigt sich bei den Frauen ein umgekehrtes
Bild - mit einem konstanten Anstieg von 9,8% auf 22,1% im gleichen Zeitraum. Insge-
samt ist die Zahl der Raucherlnnen in Osterreich allerdings in den letzten Jahren leicht
gesunken, da der Tabakkonsum auf Seiten der Manner schneller schwindet, als er bei den
Frauen zunimmt (vgl. Statistik Austria 2015a:350).

44  Fazit

Wenn man ein Gesamtfazit ziehen mdchte, so kann man feststellen, dass es eine klare
Tendenz in Richtung Verzicht gibt. Dies lasst sich vor allem flr die Abstinenz gegeniber
tierischen Produkten sagen, wenngleich die Datenlage dazu nicht immer optimal ist und
sich teilweise stark unterscheidet. Dennoch deutet sowohl in Deutschland wie in Oster-
reich alles darauf hin, dass vegetarische und vegane Ernahrung weiter zunimmt. Beziig-
lich des Alkohols muss man die Ergebnisse differenzierter betrachten. Zunachst wird in
beiden Landern seit jeher vergleichsweise viel getrunken, wobei der Konsum in Deutsch-
land eher riicklaufig ist, in Osterreich dagegen in den letzten Jahren nicht mehr. Es hat
sich aber gezeigt, dass seit ca. 2006 in beiden L&ndern vor allem jungere Personen zu-
nehmend weniger Alkohol trinken. Da davon auszugehen ist, dass in den Onlineforen
mehrheitlich Personen aus Deutschland posten, welche tendenziell junger sind (vgl. Ka-
pitel 6), kann man bei der Zielgruppe ebenfalls einen klaren Riickgang im Alkoholkon-
sum vermuten. Der Tabakkonsum ging ebenfalls in beiden L&ndern zuriick, wobei er bei
bestimmten Gruppen auch zugenommen hat. Interessant ist, dass sich die beiden Ge-
schlechter in Deutschland und Osterreich beziiglich der Menge zunehmend angleichen.
Vor allem 6sterreichische Frauen schwimmen hier gegen den Strom und rauchen deutlich
mehr als friher. Grundsatzlich ist die Richtung hier aber - wie bei den anderen zwei Ka-
tegorien - relativ klar: Im Durchschnitt geht der Konsum zuriick, der Verzicht liegt im
Trend.
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5 Forschungsfragen

Die zentrale Frage nach den Hintergriinden der Abstinenz sowie deren Wandel l&sst sich
in mehrere Forschungsfragen untergliedern. Zu diesen kénnen auch einige Vorannahmen
aufgestellt werden, die sich an der Theorie und den statistischen Daten orientieren. Im
Folgenden ist fur die erste Forschungsfrage zunéchst relevant, weshalb Personen (ber-
haupt verzichten und welche Faktoren dabei eine Rolle spielen:

F1: Wassind die Motive und Hintergrinde der Abstinenz?

Diese Frage stellt sich selbstverstandlich fir alle Themen und Zeitrdume. Dabei soll be-
sonders auf die gedullerten Bedenken und Rechtfertigungen der Personen eingegangen
werden. Vor allem anhand der Theorien von Weber, Elias und Foucault lassen sich auch
die ersten Annahmen beziiglich der Akzeptanz und Verbreitung von Abstinenz treffen.
Aufgrund des postulierten zunehmenden Selbstzwanges sollten der Verzicht und auch
Verbote uberwiegend positiv aufgenommen werden. Andererseits kdnnten, etwa im Falle
von Gegenreaktionen, besonders Belehrungen und Missionierungsversuche davon zeu-
gen, dass Entbehrung und MaRigung als erstrebenswert gesehen und dementsprechend
verteidigt werden. Auch Stigmatisierungen des tibermaiiigen Konsums kénnten das Ideal
der Temperenz betonen.

Hé&ufig sollte sich auch das Phanomen vorfinden lassen, dass die Wissenschaft als we-
sentlicher Bezugspunkt fur die Begriindung des Verzichts angeflihrt wird. Nach Bourdieu
nutzen Personen den Bezug auf Wissen bzw. Wissenschaft, um den eigenen Standpunkt
noch stérker zu untermauern. VVon klein auf wird uns das entsprechende Wissen uber Ri-
siken vermittelt und ein starkes Vertrauen in die Wissenschaft anerzogen. Demnach
mussten haufig wissenschaftliche Erkenntnisse angefiihrt werden, um den Verzicht auf
die jeweiligen Produkte zu rechtfertigen. Ebenso sollten sich Personen vermehrt auf Ver-
nunft und Weitsicht zur Begriindung der Abstinenz berufen. Laut Norbert Elias werden
wir darauf hintrainiert, die Folgen unserer Handlungen stets auf weitem Feld abzuwiegen.
Dadurch, dass sich der moderne Mensch permanent selbst tiberwacht, ist er auch auf Zu-
riickhaltung und Weitsicht eingestimmt. Demnach sollten sich verzichtende Personen

auch auf mogliche Folgen in der Zukunft berufen.
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SchlieRlich misste die Abstinenz auch der sozialen Abgrenzung dienen. Der Konsum
bestimmter Produkte kann stigmatisiert werden, indem sich Personen diesen konkret ver-
weigern. Verachtliche Kommentare tiber bestimmte Konsumformen wirden dies wider-
spiegeln. Umgekehrt kénnen bestimmte Lebensstile als Gegenreaktion glorifiziert wer-
den, um die eigene Konsumpraxis zu verteidigen - dies sollte vor allem bei hedonistischen
Konsumgewohnheiten der Fall sein. Fir beide Formen sozialer Distinktion nach Bour-
dieu gilt es zu tberprifen, ob sich diese und mdglicherweise auch andere vorfinden las-

sen.

Zentral fiir die Untersuchung ist auBerdem auch die Frage nach dem Wandel im Zeitver-

lauf, weshalb die nachste Forschungsfrage diesen thematisiert:

F2:  Haben sich Motive und Hintergriinde fur den freiwilligen Verzicht in den

letzten Jahren geandert?

Auch hierzu kénnen Vorannahmen getroffen werden. So kdnnte man davon ausgehen,
dass der Verzicht selbstverstandlicher wird und die Akzeptanz fiir Abstinenz und die stér-
kere Regulierung des Konsums weiter steigt. Belehrungen und Missionierungsversuche
kdnnten daher einerseits noch zunehmen, andererseits ware umgekehrt auch denkbar,
dass diese aufgrund der zunehmenden Verbreitung von MaRigung und Verzicht weniger
notwendig werden. Nattrlich kdnnten Diskussionen auch grundsétzlich auf anderen Ebe-
nen gefiihrt werden, da altere Paradigmen im Laufe der Zeit tiberholt werden.

Es scheint auch moglich, dass sich im zweiten Zeitraum stérker differenzierte Begriin-
dungen finden lassen. Wie Elias und Bourdieu, aber auch Beck zeigten, differenzieren
sich Lebensweisen immer starker und immer mehr Subkategorien entstehen. Wenn dies
zutrifft, missten sich die spateren Diskussionen zum Thema Verzicht vielschichtiger und
facettenreicher gestalten, da sich das Wissen und die Lebensweisen in diesem Bereich
ebenfalls starker differenzieren. Dadurch, dass hdufiger verzichtet und dies von vielen
Personen selbstverstandlicher gesehen wird, sollten sich auch einerseits die sozialen Ab-
grenzungen verstarken, da das Verstdndnis abnimmt, andererseits aber auch die Gegen-
reaktionen darauf zunehmen. Natirlich stellt sich bei all diesen Uberlegungen die Frage,

ob dies bereits in einem solch vergleichsweise kurzen Zeitraum feststellbar ist.
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Abschliel3end soll das ausgewertete Material uberblickt und ein ubergreifendes Fazit ge-

zogen werden:

F3:  Welche gemeinsamen Hintergrinde, Motive und Entwicklungen lassen

sich finden?

Die unterschiedlichen Phanomene sollen verbunden und grundlegende Ursachen und Ent-
wicklungen des freiwilligen Verzichts in der heutigen Gesellschaft gefunden werden. Na-
tarlich kann sich umgekehrt auch herausstellen, dass sich Alkohol-, Nikotin- und Fleisch-

verzicht in den Motiven und Beweggriinden von Grund auf unterscheiden.

6 Methode

Zur Beantwortung der Forschungsfragen sollen Beitrdge in Onlineforen dienen. Hierzu
werden bestimmte ,, Threads®, also von NutzerInnen erstellte Diskussionen von Themen,
herangezogen. Dadurch liegt eine Fulle an Material bereit, das nicht extra erhoben werden
muss. Gerade da sich das Internet Uber die letzten Jahre immer groRRerer Beliebtheit er-
freut, sind die Moglichkeiten enorm. VVon grofem Vorteil erweist sich bei dieser Unter-
suchungsform, dass archivierte Beitrdge von mehr als zehn Jahren ausgewertet werden
kdnnen. Besonders interessant scheint dabei die Tatsache, dass dadurch Langsschnittana-
lysen auch rickwirkend mdglich sind, wenngleich hier in der Regel die beteiligten Per-
sonen wechseln und einige weitere Einschrankungen in Kauf genommen werden mussen.
So kann etwa die Thematik nicht selbst gewéhlt werden, sondern andere Personen erstel-
len die Threads, welche sich daher zwischen den Zeitrdumen mehr oder weniger stark
unterscheiden. Im Gegensatz zu klassischen Langsschnittstudien bedeutet diese Erhe-
bungsart also mehr Ungewissheit und weniger Kontrolle tiber die Erhebungsgesamtheit

und Themensetzung.

Um diese Probleme zu minimieren, wurden fir die jeweiligen Zeitrdume mehrere Threads

aus drei sehr unterschiedlichen Foren untersucht. Diese méglichst breite Streuung soll
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auszuschliel?en, dass Gemeinsamkeiten in den dhnlichen Interessen und Merkmalen der
Personen begrundet liegen, die sich in diesen Foren austauschen. Fir beide Zeitrdume
wurden wiederum jeweils zwei thematisch dhnliche Foren und Threads gewéhlt, um die
gefundenen Unterschiede dem Zeitverlauf zuordnen zu kénnen. Die entsprechenden Fo-
ren wurden dabei mittels Suchmaschine gefunden, die Threads mithilfe der Suchfunktion
im jeweiligen Forum. Letztlich mussten die zwei Zeitrdume sowie die jeweiligen Foren
auch pragmatisch gewéhlt werden, da viele éltere Foren schlichtweg nicht mehr existieren
oder thematisch passende Threads nicht vorhanden sind. Auferdem musste, wenn beides
gegeben war, auch stets ein aktuelles Pendant dazu gefunden werden. Ein Abstand der
Zeitrdume von etwa zehn Jahren wurde als ideal angesehen - also Threads, die einerseits

mdglichst nahe an 2005 liegen und andererseits so aktuell wie méglich sind.

Diese Art der vergleichenden Datenerhebung bietet sich mittlerweile an, da bereits vor
uber zehn Jahren relativ viele Personen im Internet aktiv waren. So war es in Deutschland
bis 2003 der Fall, dass die Nutzung besonders stark anstieg und erstmals mehr als die
Halfte der Bevdlkerung regelmaRig online ging (vgl. Van Eimeren et al. 2003:238f.).
Zwar gibt es seit jeher die Tendenzen, dass vor allem jlingere und ménnliche Personen
besonders haufig das Internet nutzen, die Unterschiede verringern sich allerdings zuneh-
mend. 2015 nutzten schliellich knapp 80% der Bevoélkerung das Internet zumindest ge-
legentlich (vgl. Frees/Koch 2015:367). Fir Osterreich ist die Entwicklung dhnlich, wobei
die Internetnutzung hier sogar noch etwas starker verbreitet ist und schon 2012 80% der
Bevolkerung erreicht wurden (vgl. Statistik Austria 2012:24). Wegen des raschen An-
stiegs der Nutzerinnen und Nutzer ab dem Jahr 2003 wurde auch die Forenkultur ab die-
sem Zeitpunkt wesentlich lebendiger. Aufgrund der Verbreitung von sozialen Netzwer-
ken bzw. dem ,,social web* (vgl. Schmidt 2008), war dies die letzten Jahre allerdings
wieder ricklaufig. Sogenannte Social Media Plattformen wie Facebook wurden fir die
Untersuchung jedoch nicht aufgenommen, da der Zugang dort ein anderer ist: Um in ei-
nem speziellen Forum mitzureden, muss man sich genau dort registrieren, auf den meisten
Social Media Seiten wiederum reicht ein allgemeiner Account, wodurch der Zugang ver-

einfacht ist.
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Wie bereits angesprochen sind Personen, die das Internet nutzen, kein genaues Abbild
der gesamten Gesellschaft. Altere Personen etwa sind deutlich unterreprasentiert. Dar-
uber hinaus sind die unterschiedlichen Themen der Foren ein weiterer Filter, der aller-
dings ebenfalls nur sehr unscharf ist. Selbst wenn man davon ausgehen kdnnte, dass Per-
sonen in einem Forum fir elektronische Musik wohl durchschnittlich jinger sind als Per-
sonen in einem Schlagerforum, ist das genaue Alter der User und dessen Verteilung im
gesamten Forum kaum zu erfahren. Aus diesem Grund kénnen keinerlei Aussagen da-
riber gemacht werden, wie bestimmte Merkmale von Personen deren Motive beeinflus-
sen. Eine Ausnahme bildet das Geschlecht, welches man hdufig am Usernamen oder
durch die Beitrage erkennt und sich dadurch Tendenzen beziiglich Uber- oder Unterre-

prasentation im entsprechenden Forum zeigen.

Letztendlich wurden also anhand der zur Verfligung stehenden Threads und des An-
spruchs auf Diversitat drei unterschiedliche Forenarten gewahlt: Computerspiele, Kampf-
sport und das einer Frauenzeitschrift. Bei dem Kampfsport-Forum sowie bei dem Forum
der Frauenzeitschrift handelt es sich nachfolgend jeweils immer um das gleiche Forum,
da die Aktivitat der Nutzerinnen und Nutzer Uber die Jahre ziemlich konstant auf einem
hohen Niveau blieb. Dies kdnnte an der vergleichsweise geringen Konkurrenz durch al-
ternative Foren liegen. Bei den Computerspiel-Foren wurden hingegen drei verschiedene
Seiten ausgewertet, da die Aktivitat Gber die Jahre stark schwankte. Der Grund hierflr
scheint in der schnellen Entwicklung in diesem Bereich zu liegen, sodass Spielerinnen
und Spieler innerhalb weniger Jahre zu anderen Spielen und damit auch Foren wechseln.
In der nachfolgenden Tabelle wurde jeder Thread mit einer Nummer versehen, das Datum
des Erstellens angegeben, die Laufzeit in Wochen (Zeit zwischen erstem und letztem Bei-
trag), die Art des Forums, der Name des Threads sowie die Zahl der Beitrdge zu dem

Thema. Die Tabelle wurde aufRerdem nach Datum und der Art des Verzichts sortiert:
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N Datum Lzaelij:- Forum Threadname Beitrage
Verzicht auf tierische Produkte
1.1 | 10.02.2004 | 6 Computerspiele | Fleischfresser? 210
1.2 | 10.08.2004 | 0 Kampfsport Ohne Fleisch 46
1.3 | 08.09.2004 | 1 Kampfsport | Crnahrung fur einen Ve- |
getarier
Gewicht und Muckies!
1.4 |19.12.2004 | 4 Kampfsport Aber ich bin doch Vege- | 28
tarier!
1.5 | 26.03.2006 | 2 Computerspiele | Yegetarier oder Fleisch | o
esser?
Fir alle die es selbstver-
Frauenzeit- standlich finden (Mas-
1.6 | 31.08.2006 | 2 schrift sentierhaltungs)Fleisch 16
ZU essen
1.7 | 12.05.2007 | 4 Frauenzeit- Vegetarier werden... | 80
schrift
2.1 | 03.04.2012 | 70 Kampfsport ngf,')”dese"ge Vega- | 319
Fleisch fur alle? - die
2.2 109.03.2013 | 0 Kampfsport dunkle Seite. . 43
2.3 | 13.09.2014 | 16 Ecrﬁ‘:ief?ze't' Vegetarier werden? 245
2.4 103.12.2015 | 2 Computerspiele | Wieviel Fleisch esst ihr? | 290
Verzicht auf Alkohol
Der liebe Alkohol und
3.1 | 04.06.2003 | 2 Kampfsport der bése Blackout 45
Frauenzeit- 3 Bier (=1,5 Liter) pro
3.2.105.07.2005 | 58 schrift Abend zuviel? 80
3.3 | 08.11.2005 | 4 Computerspiele | Umfrage 63
3.4 |18.01.2006 | 1 Kampfsport Trinkt ihr Bier? 97
35 | 26.11.2006 | 1 Frauenzeit- | Alkohol! 11
schrift
36 | 2911.2007 | 2 Frau_enzelt- Wieviel Bier ist zu viel / 20
schrift ungesund?
4.1 | 25022014 | 6 Kampfsport Eef;” Alkohol - Fasten- | 5o
4.2 109.05.2014 | 0 Kampfsport Alkohol tabu? 27
Erauenzeit- Taglich eine Flasche
4.3 131.05.2014 | 1 . Bier und eine Flasche | 250
schrift .
Wein
4.4 104.06.2014 | 1 Computerspiele | Alkoholkonsum weltweit | 267
Frauenzeit- . .
45 | 18.05.2015 | 1 . Jugendliche und Bier 29
schrift
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Verzicht auf Nikotin

5.1 | 29.12.2002 | 134 Computerspiele | Rauchen ... 214
5.2 | 28.02.2004 | 1 Kampfsport Rauchen ... 60
5.3 | 14.07.2004 | 1 Kampfsport rauchen aufhdren? 40
5.4 | 25.09.2006 | 64 Frauenzeit- Ich bin Nichtraucher seit | 227
6.1 | 04.03.2014 | 108 schrift 23
6.2 | 07.08.2013 | 86 Kampfsport Rauchen? 122
. Warum sind Zigaretten
6.3 | 22.08.2013 | 1 Computerspiele eigemlicherlaub%? 511
Erauenzeit- Ic.h wirde so gerne
6.4 | 23.10.2013 | 63 . Nichtraucher sein, aber | 27
schrift
6.5 | 05.02.2014 | 1 Computerspiele | i€ viele Zigaretten | 4,

raucht ihr am Tag?

Durch die Nummer sollen die Threads eindeutig zugeordnet werden kdnnen, die erste
Zahl wechselt je nach Zeitraum und Verzichtsart. Zitiert werden die Beitrdge in der nach-
folgenden Auswertung durch Angabe der Nummer des Threads sowie die laufende Num-
mer des Beitrages innerhalb des Threads. Der funfte Beitrag im ersten Thread in der Liste
wirde somit folgendermal3en zitiert: Th. 1.1:5. Auch zeigt sich, dass eine hohe Beitrags-
zahl nicht automatisch auch auf eine hohe Laufzeit schlielRen lasst. Einige Threads (z.B.
2.4 oder 6.3) explodieren nach deren Erstellung férmlich, sind aber nach einer Woche
wieder komplett zum Stillstand gekommen. Es scheint dabei wohl vor allem darauf an-
zukommen, ob der oder die Threaderstellerin gerade einen empfindlichen Nerv getroffen
hat und das Thema fiir die anderen Nutzerinnen entsprechend relevant ist. Gerade wenn
sich dann innerhalb kurzer Zeit viele Beitrage inhaltlich wiederholen, beginnt die Diskus-

sion an Interesse zu verlieren und kann sehr schnell versiegen.

Grafisch lassen sich die Laufzeiten und untersuchten Zeitraume noch besser veranschau-
lichen. So setzen sich die Daten, gegliedert nach Jahren und Quartalen bzw. Art des Ver-

zichts, folgendermallen zusammen:
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2003 2004 2005 2006 2007 2008-2012 2013 2014 2015

cs
KS [ ]
Fz
NES
L[ks [ ]
Klez

vlcs
1 |ks
Klrz

Untersuchte Threads gegliedert nach Thema (TP = tierische Produkte, ALK = Alkohol, NIK = Nikotin) und Jahren
anhand untersuchter Foren (CP = Computerspiele, KS = Kampfsport, FZ = Frauenzeitschrift)

o -

Die insgesamt 30 ausgewerteten Threads wurden innerhalb der jeweiligen Verzichtsart
auch anhand der Foren eingeteilt, womit etwa die erste Zeile nach den Jahreszahlen
Threads im Computerspielforum zum Verzicht auf tierische Produkte betrifft. Die
Threads wurden auRerdem im jeweils aktiven Quartal markiert, wo sich die Markierungen
bzw. die Threads Uberlagern, sind diese dunkler dargestellt (viermal der Fall). Der Zeit-
raum zwischen 2008 und 2012 wird flr die Untersuchung nicht beachtet. Zwar beginnt
ein Thread des Kampfsport-Forums schon im Jahre 2012, auRerdem zieht sich ein Thread
des Forums der Frauenzeitschrift durch den gesamten Zeitraum, die Beitrdge in der Zeit
von 2008 bis 2012 werden jedoch auch hier nicht ausgewertet. Dadurch ergeben sich drei
Zeitrdume: Auswertungszeitraum 1, mit Beitrdgen von 2002 bis 2007, Auswertungszeit-
raum 2, mit Beitrdgen von 2013 bis 2015 sowie den pausierten Zeitraum von funf Jahren
dazwischen. Die beteiligten Personen unterscheiden sich zwischen den beiden Auswer-
tungszeitraumen nahezu komplett, nur in den seltensten Féllen waren Nutzerlnnen tber
mehr als flnf Jahren aktiv und haben jeweils in beiden Zeitradumen an einer Diskussion
in den entsprechenden Threads teilgenommen. Wie bereits angesprochen liegt hier ein
Unterschied zu klassischen Langsschnittstudie: Die Personen wechseln und die Verénde-
rung der Einstellung bei bestimmten Individuen l&sst sich somit nicht beobachten. Daher

liegt der Fokus auf dem Wandel des Diskurses.

Natdrlich unterscheiden sich die Threads auch hinsichtlich Laufzeit und Beitragszahl so-
wie der Thematik mehr oder weniger stark. Grundsétzlich kann man zwischen zwei un-
terschiedlichen Intentionen der Erstellerinnen solcher Threads unterscheiden: allgemei-
nes Interesse und das Suchen nach konkreten Ratschlédgen. Vor allem werden in Foren

mit wenig Bezug auf Gesundheit (wie im Computerspiele-Forum) haufig im sogenannten
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,,Off-Topic-Bereich* auch andere Themen besprochen. Dabei fragen die Erstellerlnnen
der Threads zumeist aus allgemeinem Interesse bzw. Langeweile nach Meinungen und
Sichtweisen. Konkrete Ratschldge werden hingegen vermehrt auf Seiten gesucht, die ei-
nen starkeren Bezug zum Thema Gesundheit haben (wie das Kampfsport-Forum sowie
das Forum der Frauenzeitschrift). Hier erhoffen sich die Threaderstellerinnen und -erstel-
ler Erfahrungsberichte und Tipps fur das eigene Leben. Grundsatzlich ist davon auszuge-
hen, dass sich bestimmte Merkmale der Personen stark anhand des jeweiligen Forums
unterscheiden. So ist anzunehmen, dass Mitglieder im Forum fir Kampfsport deutlich
sensibler auf ihre Gesundheit eingestellt sind und stérker auf ihren Koérper achten. Bezlig-
lich des Alters konnten die Personen im Computerspielforum eine homogenere Gruppe
darstellen, da diese Spiele vor allem unter Jugendlichen und jungen Erwachsenen stark
verbreitet sind. Im Hinblick auf das Geschlecht ist hingegen anzunehmen, dass mehr
Frauen im Forum der Frauenzeitschrift aktiv sind, dagegen mehr Mé&nner in den anderen
zwei Forenarten. Wie bereits angesprochen ist es aber oft nicht moglich, die Merkmale
der NutzerInnen in Erfahrung zu bringen, wenngleich oft bestimmte Tendenzen anhand

des gewdhlten Namens und der Beitrage erkennbar sind.

Egal ob die Erstellerinnen und Ersteller der Threads nach Ratschldgen suchen oder nur
Neugierde dahinter steckt, es kommt stets dazu, dass die beteiligten Personen deren Mei-
nung und Lebensstil offenlegen und begriinden (obgleich in den Threads, in welchen nach
Rat gesucht wird, auch immer wieder ein Rekurs auf Rezeptvorschlége, Ernahrungstipps
oder Ahnliches stattfindet). Letztlich bewegen sich die Nutzerinnen aber immer vom kon-
kreten Thema des Threads (z.B. Tipps fur Vegetarier) weg und diskutieren ihre grund-
satzlichen Sichtweisen (wie die Skepsis an jener Ernahrungsweise). Allerdings spiegelt
auch das festgelegte Thema den gesellschaftlichen Diskurs wieder, etwa wenn jlngere
Threads haufiger aufgrund kritischer Hintergriinde gestartet werden. Auch scheinen be-
sonders aktuelle politische Debatten, wie etwa das Rauchverbot, und diesbezigliche Me-
dienberichte fiir Diskussionsstoff zu sorgen. Dass der Konsum zuriickgeht und weniger
selbstverstandlich gesehen wird, l&sst sich also bereits ein stiickweit an den Titeln der

Threads ablesen (vgl. Th. 6.3: ,,Warum sind Zigaretten eigentlich erlaubt?*).
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Fur die Datenauswertung wird das Material zun&chst einer Grobanalyse unterzogen, die
den Prinzipien der kategorienbasierten Textanalyse folgt (vgl. Kuckartz 2010:92ff.). Da-
bei wird das Material nach Auffélligkeiten (vor allem Themen, die haufiger angesprochen
werden) durchsucht und anhand der vorliegenden Beitrage induktiv Kategorien gebildet.
Anhand dieser Kategorien sollen einerseits die genannten Motive der Personen aufge-
zeigt, andererseits aber auch das implizite handlungsleitende Wissen der Akteure extra-
hiert werden (vgl. Bohnsack 2009:15ff.). So werden bestimmte Denkmuster herausgear-
beitet, die dabei eine Rolle spielen und untersucht, wie sich die Personen diesbezlglich

voneinander unterscheiden:

,Wihrend also die formulierende Interpretation der Frage nachgeht, was mitgeteilt wird,
geht die reflektierende Interpretation der Frage nach, wie das Mitgeteilte hergestellt wird,
welcher Orientierungsrahmen oder welcher Habitus [...] sich in dem Gesagten oder bild-
haft Dargestellten (ber eine Gruppe, ein Milieu, eine Generation oder auch ein Indivi-
duum dokumentiert [...].“(Bohnsack 2009:20; Hervorhebungen im Original)

Dadurch sollen also die klar genannten Motive (beispielsweise Gesundheit) fiir den Ver-
zicht dokumentiert werden, andererseits aber auch Auffélligkeiten, welche nicht direkt
geschrieben wurden (etwa Missionierungsversuche). Interessant sind bestimmte Erschei-
nungen natdrlich erst dann, wenn sie auch dementsprechend haufig vorkommen. Beson-
ders fur den Vergleich der beiden Zeitraume wird es notig sein, diesbezlglich nach Ver-

anderungen Ausschau zu halten.

Ferner stellt sich die Frage, ob bzw. wie Einstellungen und mitgeteiltes VVerhalten abzu-
grenzen sind. Es konnte durchaus der Fall sein, dass eine Person von einem bestimmten
Verhalten (z.B. dem eigenen Fleischkonsum) berichtet, dieses aber eigentlich als falsch
ansieht. Schon im Vorfeld kann allerdings vermutet werden, dass sich das Verhalten wei-
testgehend mit der Einstellung deckt. Nach der Theorie der kognitiven Dissonanz (vgl.
Beckmann 1984) versuchen Menschen stets ihr Verhalten mit ihren Uberzeugungen in
Einklang zu bringen, um einen unangenehmen Gefiihlszustand zu vermeiden. So wird
eine Person, die etwa aufgrund medialer Berichte plétzlich eine Einstellung gegen den
Fleischkonsum vertritt, nur schwer weiterhin Fleisch essen kénnen, da dies zu hohen kog-
nitiven Kosten und einem schlechteren Selbstbild fiihren wiirde. Dennoch soll wahrend

der Auswertung auch auf solche Erscheinungen Ricksicht genommen werden.
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Das konkrete VVorgehen gestaltet sich schliellich so, dass die Threads zunéchst lokal ge-
speichert und mit der Analysesoftware MAXQDA eingelesen werden. Anhand der The-
orien werden dann erste Codes gebildet, mit denen Textstellen markiert werden kénnen
(beispielsweise der Code ,,Hedonismus* anhand der Theorie Bourdieus). Durch das erst-
malige Betrachten des Eroffnungsbeitrags des Threaderstellers und die ersten Antworten
darauf werden anhand haufig gesichteter Meinungen und Argumente weitere Codes er-
stellt (etwa ,,Sorge um die Gesundheit®). Danach wird jeder Thread komplett analysiert
und Textstellen mit den entsprechenden Codes markiert. Dadurch ist es auch méglich, die
Haufigkeit besprochener Themen, Meinungen sowie die (Art der) dargelegten Argumente
zwischen den Zeitrdumen zu vergleichen und mogliche Unterschiede festzustellen.
Wenngleich die Aussagen sehr unterschiedlich und die Grenzen teilweise flieRend sind,
konnten so zumindest groRere Veranderungen hinsichtlich der Einstellungen und dem
berichteten Verhalten kenntlich gemacht werden. Ein Beispiel hierfir sind die hdaufigen
Markierungen gesundheitlicher Bedenken bezlglich vegetarischer Erndhrung im ersten

Zeitraum, welche im zweiten Zeitraum kaum mehr vorzufinden sind.

7 Auswertung

Die Ergebnisse der Auswertung werden jeweils anhand der Verzichtsart getrennt, inner-
halb dieser Kategorien wiederum soll zwischen generellen Auffalligkeiten und Verande-
rungen im Zeitverlauf unterschieden werden. Schlisselwdrter, wie tGbergeordnete Mo-
tive, sind in den nachfolgenden Ausfiihrungen fett markiert. AbschlieRend werden die
Veranderungen herausgearbeitet, welche sich tber die drei Arten des Verzichts hinweg

finden lassen.
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7.1  Abstinenz gegeniber tierischen Produkten

Der Verzicht auf Fleisch und andere tierische Produkte hat in der Untersuchung eine ge-
wisse Sonderstellung. Einerseits ist das Phdnomen in unserer Kultur relativ neu und steigt
vergleichsweise rasch an, andererseits ist zu erwarten, dass die moralische Komponente
aufgrund der Verarbeitung von Nutztieren besonderes heraussticht. Interessant ist daher
auch, ob und wie haufig sich Gemeinsamkeiten zu den zwei anderen Bereichen finden

lassen.

7.1.1 Motive und Hintergrinde

Es liegt auf der Hand, dass sehr viele Personen, die auf Fleisch, Wurst und andere tieri-
sche Produkte verzichten, dies mit der Sorge um das Wohl des Tieres bzw. einer Empa-
thie gegenuber Tieren begriinden. So wird besonders haufig auf deren Leid durch die

Haltung bzw. Schlachtung in heutiger Zeit verwiesen:

,, Tiere konnen auf jeden Fall nicht nur kérperliche Schmerzen empfinden. Sie sind viel-
leicht nicht so intelligent, dass sie es schlimm finden, nix zu lesen zu haben, aber um
seelisch darunter zu leiden in einem engen Kéfig eingepfercht zu sein muss man nicht

besonders intelligent sein.* (Th. 1.1:75)

,,Eine amerikanische Untersuchung hat gezeigt, daR nur ein einziger Mensch, der auf
tierliche Produkte verzichtet, im Jahr 37 Tiere vom unwirdiger Gefangenschaft, MiR3-
handlung und Tod rettet. Auf ein ganzes Leben verteilt macht das im Schnitt 2700 Tiere!
(Th. 1.3:8)

Die industrielle Massenproduktion von tierischen Produkten wird dabei als zutiefst unna-
tarlich und verwerflich gesehen, weshalb man durch einen Verzicht auf diese Produkte
einen Beitrag zum Wohl der Tiere leisten und ,, nicht mehr Mitschuld tragen* (Th.2.3:1)
mdochte. Haufig wird dabei betont, dass das Problem nicht primar darin liegt, dass Tiere
geschlachtet werden, sondern in welcher Form dies geschieht. VVor allem werden Mas-
sentierhaltung und grausame Schlachtmethoden als ,, ethisches Verbrechen und ein fakti-
scher Wahnsinn* (Th. 1.6:1) empfunden. Tatséchlich kann man die Abstinenz zum Wohl

der Tiere aufgrund der starken moralischen Komponente also als Askese werten.
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Grundsatzlich sehen viele Personen in unserem Umgang mit tierischen Produkten und
vor allem Fleisch eine starke Entfremdung. So ist das Misstrauen gegeniiber der Fleisch-
industrie sehr grof? und die Abkopplung von Produktion und VerbraucherIn wird Kritisch
betrachtet:

,, Wenn die Menschen wissten, wie ihre Lebensmittel hergestellt werden und wie die hy-
gienischen Umstande sind, wirden die meisten Menschen nur noch das essen, was sie
selber geflttert, angebaut, geschlachtet, produziert, geerntet und verarbeitet haben.
(Th. 2.2:41)

Héufig wird darauf verwiesen, dass es der moderne Mensch nur deshalb tiberhaupt noch
ubers Herz bringt, Fleisch zu essen, da sich dieser tber den Herstellungsprozess keine
Gedanken zu machen braucht. Demnach wird Herstellung immer mehr aus unserem All-
tag ausgelagert - sowohl physisch als auch psychisch. Durch diese Distanz entsteht ein
unnaturliches Verhdltnis zu tierischen Produkten: Einerseits verschwindet das Selbstver-
stdndnis Uber Nutztiere zur Lebensmittelproduktion und die Empathie fir diese nimmt
zu, andererseits werden die Tiere hinter dem Produkt kaum noch wahrgenommen. Dies
wird nicht selten als Heuchelei verurteilt, der moderne Mensch als ,, verweichlicht* (Th.
2.3:109) gesehen und generell eine bessere Auseinandersetzung mit dieser Form von
Nahrung gefordert: ,, Wer ein Tier nicht schlachten und zerlegen kann sollte sich tberle-
gen warum** (Th. 1.1:86). Dabei wird auch selbstkritisch Gber die eigenen Essgewohn-
heiten und das Verstandnis von Fleisch nachgedacht:

,,ich habe neulich auch nochmals tiber mc donald und &hnliches nachgedacht. wenn man
dort hingeht, isst man ja meist auch fleisch, nur habe ich - wenn ich mal dort war - das
gar nicht mehr als richtiges fleisch wahr genommen. irgendwie war das dann einfach
"mc donald"..... ist schon irre....“ (Th. 1.7:6)

In Verbindung mit den hier angefiihrten Uberlegungen zu gutem und schlechtem Fleisch
steht die Bio-Bewegung. Die Idee dahinter ist, dass Produkte (und hierbei vor allem
Fleisch) nur von dem Produzenten gekauft werden, der ,, gliickliche Tiere hat die dann
moglichst schonend geschlachtet werden* (Th. 2.4:139). Dadurch wollen viele Personen
auf vergleichsweise einfache Art dem Dilemma zwischen Moral und Genuss entgehen:
., Ich kaufe mein Biofleisch und damit hat sich das. Gewissen befriedigt” (Th. 2.4:134).
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Das blofie Label ,,Bio* im Supermarkt wird oftmals sehr skeptisch gesehen, weshalb ge-
rade der Einkauf bei lokalen Betrieben, wie ,, Biobauern *, angepriesen wird, ,,wo man
weil3, dass er die [Tiere] ordentlich hdlt* (Th. 2.4:108). Dies lassen sich die Personen
dann auch gerne etwas kosten. Genau hier liegt allerdings das Problem fir andere Nutze-
rinnen: ,, klar wird ich zb lieber in bioldden meine sachen einkaufen wo man auch weiss,
das die tiere gut behandelt werden, aber sowas kann man sich ja kaum leisten* (Th.
1.5:52). Das Label ,,Bio* zeugt damit nicht nur von moralischer Uberlegenheit, sondern
auch von einer finanziellen Besserstellung - das Gewissen reinzukaufen ist nicht fiir jeden
so einfach maoglich: ,, Das meiste Fleisch vom Discounter ist widerlich und fiir gute Ware
bin ich zu arm* (Th. 2.4:71).

Ein weiterer Grund fur die Erndhrungsumstellung liegt fiir viele der entsprechenden Per-
sonen in einer Sorge um die Zukunft begriindet. Oftmals wird unser derzeitiger Umgang
mit der Umwelt und den natirlich Ressourcen von diesen so kritisch betrachtet, dass wir
ohne eine Kehrtwende auf Dauer nicht mehr weiterleben kénnen. Vor dem Hintergrund
der sogenannten ,, Uberbevilkerung “ und ,, immer extremer werdenden Diirreperioden *
(Th. 2.1:127) sieht man sich friiher oder spater gezwungen, sparsamer zu leben. Dies
schlief3t fiir viele Personen einen Verzicht auf tierische Produkte mit ein. Dass hierbei vor
allem global gedacht wird, zeigt sich in der Thematisierung der Ausbeutung anderer Lan-
der. In einer Art Vorreiterrolle will man auf die veranderten Bedingungen reagieren und

mit gutem Beispiel vorangehen:

,,Auch flhlen sich viele angegriffen wenn Mensch behauptet, dass sie auf Kosten Anderer
leben. Viele wollen das nicht horen, oder einsehen oder auch die Verantwortung dafir
tbernehmen. Wir héren oft in Medien, dass wir unser Leben &ndern miissen wenn wir in
Zukunft nicht alle unter einer grofien Ressourcenknappheit leiden wollen. Aber dieses
Andern fallt halt nicht so einfach. Denn jede Veranderung (auch groRe Gesellschaftliche)
beginnt bei einem Selbst.”* (Th. 2.1:223)

In diesem Zusammenhang wird der Gberméal3ige Genuss sehr kritisch gesehen - ,,a biss/
weniger Fleisch wiirde auch keinem schaden* (Th. 2.1:153). Der Verzicht im Sinne der
Nachhaltigkeit kann letztlich auch als asketisch gewertet werden. Der Fleischverzicht re-

sultiert haufig auch aus den sich wandelnden Verhaltnissen zu Tieren und auch daraus,
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dass die meisten Personen keinen Kontakt mehr zu Nutztieren haben. Viele Forennutze-
rinnen berichten zwar von Kindheitserfahrungen, wonach es damals etwa selbstverstand-
lich war, dass Kaninchen nicht zum Streicheln, sondern ,,fiir die Pfanne* (Th. 2.3:82)
gehalten wurden. In heutiger Zeit ist diese direkte Erfahrung mit Nutztieren jedoch kaum
mehr gegeben. Dass das Mitgefiihl um diese aber dennoch wachst, liegt oftmals an den
Erfahrungen mit Haustieren. Die Trennung zwischen Nutz- und Haustieren wird auf-
grund der engeren Beziehung zum eigenen Tier in Frage gestellt und der Konsum tieri-

scher Produkte dadurch als verwerflich gesehen:

,,Ich liebe meine Katze und erfreue mich jeden Tag daran, dass sie gliicklich, gesund und
munter ist. Und dann immer die Frage: Warum isst du dann Fleisch? Diese Tiere sind

doch nicht weniger wertvoll als deine Katze....“ (Th. 2.3:1)

Dies ist auch ein Beispiel fiir kognitive Dissonanz, bei denen die Person aufgrund be-
stimmter Ereignisse und einer Einstellungsanderung nicht langer Fleisch essen kann. So-
mit sind auch oftmals direkte Konfrontationen der Ausloser fiir eine verénderte Sicht-

weise und letztlich den Verzicht auf Fleisch:

., In den letzten jahren geisterte mir dieses Thema immer mal wieder durch den Kopf - oft
ausgeldst durch Autobahnfahrten auf denen einem permanent Tiertransporter begegnen
- aber ich habe es genauso oft verdrangt.... und nach kurzer Zeit war wieder alles ver-
gessen. Neulich habe ich dann wieder so einen Wagen gesehen, und es guckte an der Seite
so ein Hornchen von einer Kuh raus - und mir tat das einfach nur unheimlich leid, dass

wir Menschen den Tieren sowas antun.* (Th. 1.7:1)

Doch nicht nur die Sorge um das Wohl der Tiere ist ein entscheidender Grund fur die
Abstinenz, auch die eigene Gesundheit spielt eine grol3e Rolle. Dabei gehen die Meinun-
gen jedoch stark auseinander. Zunéchst begriinden viele Vegetarier- bzw. Veganer-

Innen ihre Erndhrungsweise damit, dass ihnen diese grundsatzlich besser bekommt:

., ich bin seit 1999 vegetarier. ich bin es aber nicht aus tierschiitzergriinden, sondern weil
ich davon iberzeugt bin, das es meiner gesundheit besser tut, ich mich ohne dem fleisch-
verzehr wohler fiihle. “ (Th. 1.7:14)

., Ich lebe schon seit einiger Zeit vegan. Mir gehts blendend und meine sportliche Leistung

hat sich verbessert. Und einige meiner Freunde und bekannten leben schon lange vegan
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(zum Teil uber 10 bis 15 Jahre). Keine Mangelerscheinung, sportlich fit und kein Prob-
lem.“ (Th. 2.1:164)

Vor allem wird der berméaRige Fleischkonsum als unnétig bis schadlich gesehen - hdufig
besteht die Meinung, dass ,, die meisten Menschen deutlich mehr Fleisch essen als der
Korper tatsachlich benotigt “ (Th.1.1:4). Diese Erndhrungsweise wird &ul3erst kritisch be-
wertet, viele Nutzer und Nutzerinnen grenzen sich durch ihre Rhetorik klar vom (uber-
maRigen) Fleischkonsum ab, wonach der Kérper vieler Menschen ,,jeden Tag damit er-
stickt* (Th. 1.5:14) wird und diese generell hiufig als ,,Fleischfresser “ (z.B. Th. 1.1:54;
Th.1.1:193; Th. 1.5:70; Th. 2.1:113; Th. 2.3:230; Th. 2.4:102) betitelt werden. VVor allem
einige Vegetarier- und VeganerInnen driicken einen groRen Ekel beztglich des regelma-
Rigen Verzehrs von Fisch und Fleisch aus und stigmatisieren diese Form der Ernahrung

als animalisch und unmoralisch.

Natirlich sehen nicht alle Personen den Konsum von tierischen Produkten als schadlich
fur die Gesundheit, bei vielen ist vielmehr das Gegenteil der Fall und sie sind der Mei-
nung, ,, Vegetarier leben keinesfalls gesiinder (Th. 1.1:51). Dies wird damit begriindet,
dass sich bestimmte Stoffe, die wichtig fur den Menschen sind, nur im Fleisch finden
lassen und ,, Vegetarismus eine unausgewogene Geschichte und wie jede einseitige Er-
nahrungsweise bedenklich* (Th. 1.4:10) ist. Diese Bedenken und die Sorge um eine
,,punktuelle Mangelernahrung ““ (Th. 2.3:33) sind oftmals die Basis fiir lange Diskussio-

nen, in denen sich Vegetarier- und Veganerinnen zur Rechtfertigung gezwungen sehen:

,, Es ist mir dabei vollig egal, ob andere Menschen Fisch und Fleisch essen, wenn sie denn
ein Argument wie "es schmeckt mir einfach™ 0.4. haben. Nur die stereotypen Vorurteile,
man ware mangel-erndhrt, wenn man auf Fleisch verzichtet, stimmen einfach nicht. “ (Th.
1.2:9)

Gerade diese Diskussionen werden mit dem Rekurs auf die Abstammung des Menschen
vom Affen und generell mit Bezug auf die Wissenschaft gefiihrt. Dadurch sollen die
Argumente hieb- und stichfest untermauert werden, wenngleich hdufig omindse Quellen
angegeben werden oder diese komplett fehlen. VVor allem bei den Rechtfertigungen der
Personen, die den Fleischverzehr befurworten, dienen Biologie und Archdologie als ver-

meintlicher Beweislieferant:
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,,wenn wir schon wissenschaftlich sind/seien wollen. wir haben Jageraugen, keine flucht-
tieraugen. bei den beutetieren stehen die augen rechts und links ab. damit sie die raub
tiere moglichst friih sehen. groRRer radius. wir haben augen die nach vorne stehen. um die
beute zu vokusieren. “ (Th. 1.1:30)

,,Ein Mensch konnte als Sammler tberleben, ein Mensch konnte als Jager tberleben. Als
Sammler _und_ Jager stiegen die Chancen. Es wére sehr verwunderlich, wenn wir nach
all der Zeit nicht besser fahren, wenn Gemise _und_ Fleisch auf unserem Speiseplan
stehen. “ (Th. 2.4:276)

Doch natirlich berufen sich auch Personen, die auf tierische Produkte verzichten, auf die
menschliche Abstammung vom Affen und versuchen mit scheinbaren Fakten die
,,Fleischfresser “-Fraktion zu Uberfiihren:

,,ums zum tausendsten mal zu sagen: unser kdrper/magen/system ist auf griinzeug ausge-
richtet, zum Uberleben braucht er keine tierischen produkte, pflanzliche schon. fleisch ist
nicht notwendig, sondern genuss. wenn ihr schon zu faul seid, die beweise/ausfiihrungen
in vorherigen posts zu lesen, verkneift euch wenigstens diese ewigen halbwahrheiten und
vorurteile.“ (Th. 1.1:160)

Hier zeigt sich auch eine beliebte Taktik auf beiden Seiten: das eigene Wissen hervorhe-
ben und die Ausfiihrungen des Gegenubers aufgrund eines scheinbaren Mangels an Seri-
ositat in Abrede zu stellen: ,,ich wiirde viel eher an deiner Stelle mal in einem Buch oder
im Inet nachschauen, bevor du weiter hier so einen Miill erzihlst* (Th. 1.1:164); ... also
ich bestreite mal deine Makroékonomischen Zahlen, wo hast Du die denn her? (Th.
2.1:197); ,,also DAS solltest du mir armen, anscheinend unwissenden ethnologen jetzt
echt mal belegen. lerne gerne dazu“ (Th. 2.1:129). Wer am meisten weil} bzw. recher-
chiert, hat die groRte Chance, die Diskussion zu gewinnen. Allerdings stlitzt man sich
nicht immer direkt auf wissenschaftliche Erkenntnisse, auch an die Vernunft und den
gesunden Menschenverstand wird appelliert. Dadurch stellt sich die entsprechende Per-
son zugleich als besonders weitsichtig dar und spricht anderen diese Kompetenz im weit-
gehenden Sinne ab. Ein Verhalten, das wiederum uberwiegend bei Vegetarier- und Ve-

ganerlnnen vorkommt:
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,,Ich méchte niemanden von einem vegetarischen Lebensstil iiberzeugen, nur finde ich es
schade zu sehen, wie wenig Gedanken sich die meisten darum machen wo ihre Nahrung
herstammt.** (Th. 2.1:127)

., lch wollte mal alles rauslassen, was mir am Herzen liegt diesbeziiglich - in der Hoffnung
natdrlich, dass sich ein paar finden, die ich damit zum Nachdenken bringe. Und die Hoff-

nung stirbt ja bekannterweise zuletzt.“ (Th. 1.7:31)
,, Wenn auch nur eine(r) ins Nachdenken kommt, hats schon was gebracht. (Th. 1.6:5)

Auch hier zeigt sich die Tendenz zu sozialer Distinktion. Diese Erscheinung tritt auf
Seiten der BeflirworterInnen des Verzichts generell recht haufig auf. Der Gedankengang
ist meist der, dass Personen, welche tierische Produkte (und hierbei vor allem Fleisch)
verzehren, entweder nicht adéquat dartiber nachdenken konnen, es ihnen also an Weit-
sicht fehlt oder nicht daruber nachdenken wollen, was nur den Schluss auf moralische
Unterlegenheit zuldsst. Der Fleischkonsum wird bisweilen etwa als ,, tierisch * dargestellt,
womit ,,jeder Mensch der das tut [...] also auch eine niedere Lebensform [ist] “ (Th.
1.1:7). Fir einige Personen gilt die grundsétzliche Regel: ,,Jeder Vegetarier hat mehr
Recht als jeder Fleischesser. Und jeder Veganer hat noch mehr Recht als jeder Vegeta-
rier (2.3:135). Natirlich gibt es auch subtilere Abgrenzungsversuche. Viele Personen,
die selbst auf tierische Produkte verzichten, stellen zwar ganz unmissverstandlich klar,
dass sie niemanden uberzeugen wollen und ,,jeder machen [soll] was er will* (Th.
2.1:132). Es lasst sich jedoch eine Art Glorifizierung des fleischlosen Lebensstils finden,
bei der die Vorteile der Erndhrung angepriesen werden: ,, Der positive Effekt bei mir ist,
das ich nun endlich wie von selbst abnehme. Ich koche anders und viel kreativer “ (Th.
1.7:72); ,,Ich zelebriere heute meine Nahrungsaufnahme “ (Th. 1.7:77); ,, Also am Porte-
monnaie merke ich keinen Unterschied. Nur im Wohlbefinden “ (Th. 2.3:236). Grundsétz-
lich wird vegetarische und vegane Erndhrung haufig als gesund und progressiv darge-
stellt, der Fleischkonsum hingegen als schadlich, animalisch und tberholt. Kommt es al-
lerdings zur Verteidigung der Missionierung, dann vor allem aus dem Grunde, dass den

Mitmenschen nicht viel eigenstandiges Denken zugetraut wird:

,Ich finde, man sollte sich selbst diesbeziiglich nicht personlich angegriffen fiihlen. Es
gibt nunmal Menschen, welche jedes hoher entwickelte Lebewesen bzw. Deren Leben

schiutzen wollen und aufgrund der gleichgiltigen Haltung der meisten Menschen auch
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mal einen ernsteren Ton anschlagen. So kurz wie die Aufmerksamkeitsspanne des norma-
len Blrgers ist, geht es wohl auch nicht anders. Daran ist meines Erachtens nichts ver-
werflich.” (Th. 2.1:118)

Aus solchen Erfahrungen heraus scheint auf anderer Seite oftmals grof3er Widerstand zu
entstehen. Trotzig wird Hedonismus und die Liebe zum Genuss scheinbaren Bekeh-

rungsversuchen entgegengeworfen:

,,Im Gegensatz zu den Vegetariern schmeckt uns Fleisch einfach. Wir brauchen da keine
Ethikdebatte oder unser Gewissen befragen. Daher fruchten die - teils extremen - Bekeh-
rungsversuche auch eher selten. “ (Th. 2.4:103)

,,Leberwurst? Klar weiss ich das: kommen abfallprodukte rein, innereien und auch Blut,
der ganze Mist halt. Schmeckt trotzdem “ (Th. 1.1:35)

,,Wenn ich nur durch den Genuss des Fleischessens ein empathieloser Mensch bin, nur
zu, damit kann ich leben. Und genief3en. “ (Th. 1.6:3)

., Ich glaube sogar ich habe begonnen mehr Fleisch zu essen um meine damaligen Stu-

denten- und Straight Edge Freunde zu kontern. “ (Th. 2.4:104)

Gegenseitige Vorwirfe auf beiden Seiten bildeten die Grundlage fir die meisten Diskus-
sionen. Wahrend Fleischkonsumentinnen sehr empfindlich auf angebliche ,, Missionars-
veganer und Vegetarier* (Th. 2.2:7) reagieren und viele generell ,, dieses bewusste Raus-
stellen "ich bin Vegetarier" ... nervt” (Th. 2.3:98), sieht man sich auf der anderen Seite

ebenso missverstanden:

,Ich esse kein Fleisch und keinen Zucker. und es muss wohl méglich sein, dass ich sage
"nein danke, kein Kuchen fuir mich, ich esse keinen Zucker" oder "nee, keine Schinkennu-
deln, ich ess kein Fleisch", ohne dass sich das Gegentiber von mir missioniert, genétigt

oder abgewertet fiihlt. Das ist nimlich MEINE Sache, was ich esse.“ (Th. 2.1:140)

Es sind vor allem schlechte Vorerfahrungen, die dazu fiihren, dass viele Personen sofort
eine Abwehrhaltung einnehmen. Sah man sich schon haufiger dem Unverstandnis der

anderen Partei ausgesetzt, so wird der eigene Lebensstil besonders stark verteidigt.
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7.1.2 Veranderungen im Zeitverlauf

Obwonhl die Zeitraume relativ nahe beieinander liegen, kdnnen doch viele Unterschiede
beobachtet werden. Zunéchst hat sich allgemein gezeigt, dass alle Motive differenzierter
und Diskussionen vielschichtiger gefuhrt werden. Dafiir werden jedoch bestimmte Hin-
tergriinde weniger thematisiert, da das Wissen um diese haufiger als bekannt vorausge-
setzt wird. So verschwindet etwa nicht der Verzicht zum Wohl des Tieres, allerdings wird
dieses Motiv im zweiten Zeitraum seltener genannt und auch kritischer kommentiert. So
werden etwa immer weniger schlechte Bedingungen von Tieren anhand von Beispielen
wie ,, Legebatterien* (Th. 1.1:4) oder den ,,iiblen Fangmethoden* (Th. 1.7:45) von Fi-
schen thematisiert, sondern eher nebenbei erwéhnt: ,, Da mir die Tiere besonders bei "in-
dustrieller” Herstellung leid tun, habe ich mal auf Biofleisch umgestellz. ““ (Th. 2.4:94).
Grundsétzlich scheint jedoch das Motiv an sich starker und universeller hinterfragt zu

werden:

,, Vegetarische oder vegane Ernahrung nur mit Tierliebe zu begriinden, finde ich person-
lich auch etwas naiv. [ .../ Man muss sich ja driiber im Klaren sein, dass Uberleben ohne
dass jemand anders stirbt, nicht mdglich ist. Auch Ackerbau fordert das Leben von Tieren

und je nach Anbaumethode sicher nicht zu knapp. “ (Th. 2.3:9)

,,Das Problem mit Essen aus Verantwortungsgefuhl ist /.../: Wo hért man auf? Wir ha-
ben nicht die Mdglichkeit, uns in die Sonne zu stellen und Photosynthese zu betreiben.
Man gribelt sich da, wenn man zum Gribeln tendiert, leicht in eine unhaltbare Posi-

tion, mit der man sich nur kirre macht. “ (Th. 2.3:135)

Hier zeigt sich sehr gut, wie in jungeren Diskussionen auch andere Faktoren angespro-
chen und differenzierter behandelt werden. So wird auch das Schmerzempfinden von
Pflanzen thematisiert und damit das ,, Argument der Vegetarier, kein Leben vernichten zu
wollen* als ,, heuchlerisch “ betitelt (Th. 2.3:36). Auch wird zwischen ,, Veganer und Er-
ndhrungsveganer‘* unterschieden, also ob jemand ,, 100% Fullstyleeganer mit Ideologie
& Co. " ist oder ,,sich lediglich um die Art der Erndhrung [kiimmert] “ (Th. 2.1:303).
Diese weiterfiihrenden Gedanken lassen den Schluss zu, dass sich die Personen im jiin-
geren Zeitraum schon deutlich mehr mit dem Verzicht auf tierische Produkte befasst ha-

ben bzw. diesem Thema schon deutlich hdufiger ausgesetzt waren.
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Grundsatzlich wird die vegetarische und vegane Bewegung zunehmend als etwas Alltag-
liches betrachtet. So war der Klarungsbedarf der Hintergriinde von Begriffen und Prakti-

ken friiher noch wesentlich grofier:

,,Mal eine Frage am Rande...nur wegen der Definition. Kann man sich als Vegetarier be-
zeichnen, wenn man trotzdem Eier, Milch und Kéase zu sich nimmt? Ich dachte immer,
dass Verzicht auf Fleisch ausreicht, um sich Vegetarier zu nennen. Was genau ist ein
Veganer? “ (Th. 1.7:15)

,,hm also das veganische habe ich irgendwie nie kapiert(verzeiht meine dummbheit). aber

was ist schlimm an tierischen produkten* (Th. 1.1:69)

Im spéteren Zeitraum wird der Verzicht auf tierische Produkte schon ,,normaler gesehen
und auch die Diskussionen um die Abstammung des Menschen und dessen scheinbare
Bestimmung zum Fleischverzehr kaum mehr gefiihrt. Uberhaupt finden Mangelernah-
rung und andere negative Folgen der Lebensweise nur noch selten Erwahnung, auch wis-
senschaftliche Quellen zu diesem Thema werden deshalb deutlich weniger zitiert. Die
Diskussion Uber vegetarische und vegane Erndhrung wird vermehrt auf einer anderen
Ebene gefiuhrt - wohingegen friiher mehr konkrete Bedenken beziliglich des Wohlerge-
hens des Tieres bzw. der Ernahrung vorherrschten, werden nun auch die Auswirkungen

des Konsums auf globaler Ebene kritischer hinterfragt:

,,Die erste Welt macht es zu einem Problem fiir andere Linder und Volker. Unser Kon-

sumverhalten beeinflusst massiv andere Lénder. “ (Th. 2.1:206)

Bei zur Zeit 7 Milliarden Menschen (and counting...) gibt es aufgrund des immens grof3en
Umwelteinflusses der Fleischproduktion eigentlich nur zwei Szenarien: entweder wir
stellen uns langsam aber sicher auf eine fleischlose Erndhrung um, oder die Welt geht

endgliltig den Bach runter. Ich entscheide mich fur ersteres. (Th. 2.4:144)

Die Sorgen um die Umwelt und allgemein um die Zukunft nehmen deutlich zu. Auch
wird der Verzicht auf tierische Produkte - vermutlich wegen der zunehmenden Verbrei-
tung - auch immer mehr auf gesellschaftlicher Ebene betrachtet. Hier sieht man etwa
Probleme bei Kindern, welchen der vegetarische Lebensstil anerzogen wird, da ,, das Kind

doch sonst immer zum "Buhmann”* (Th. 2.1:114) unter Gleichaltrigen und h&ufig von

- 58 -



diesen ausgeschlossen wiirde. Viele Vegetarier und VVeganer wiederum finden die Tatsa-
che eher verwerflich, ,, dass die Menschen aktiv abgerichtet werden, Fleisch zu konsu-
mieren, lange bevor sie flr sich selbst Uberhaupt entscheiden kénnen, ob es fir sie "ver-
tretbar" ist*“ (Th. 2.1:118). Grundsatzlich zeigt sich eine Verschiebung bei den Personen,
die sich unter Rechtfertigungsdruck sehen: Wohingegen friher meistens Vegetarierinnen
und vor allem VeganerInnen erklaren mussten, warum sie auf diese Art leben und dass
dies keine gesundheitlichen Nachteile mit sich bringe, sind es einige Jahre spater iber-

wiegend Fleischkonsumenten, welche meinen, ihre Lebensweise verteidigen zu missen:

,,Die meisten dieser iiberzeugten Missionarsveganer und Vegetarier haben doch ein ge-
nauso kaputtes Verhaltnis zu unsern Freunden, den leckeren Tieren wie die Massentier-
haltungsbetriebe. Ich bin auf dem Land aufgewachsen und kann ruhigen Gewissens mein
Steak essen, da ich mehr weiB als irgendwelche 6strogendominierten Hipsterbengel, die
mal "we feed the world" und sonstige Dokus angeschaut haben und daflir noch nie ein
Schlachthaus von innen.* (Th. 2.2:7)

,, Wurst wird die Zigarette der Zukunft*“ (Th. 2.3:86)

Auch die Differenzierung zwischen gutem und schlechtem Fleisch nimmt zu. Immer
mehr Beitrage beziehen sich darauf, dass man, wenn tiberhaupt, selten und dann das ,,rich-
tige* Fleisch essen sollte: ,, Zu Weihnachten gibts Bio-Steak vom bekannten Hof, ansons-
ten nichts “ (Th. 2.4:144). Dadurch steigt zugleich die soziale Distinktion und die Fronten

verharten sich weiter:

,,Das Problem liegt eher daran, dass zu viele Kunden immer noch zu unkritisch sind und
Billigfleisch kaufen und so die Nachfrage danach hoch halten. “ (Th. 2.1:152)

,,Bei einigen hier hab ich den Eindruck, dass die "Kreuzigt ihn"-Mentalitat nur fir
Fleischproduzenten rausgeholt wird. Aber ne Paprikaschote oder das MacBook Air aus
China bietet ja auch weniger Identifikations-/Vermenschlichungspotential als ein Kalb“
(Th. 2.2:35).

Nicht zuletzt wird Vegetarismus und Veganismus aufgrund der zunehmenden Popularitét
auch haufiger als bloRer Trend gesehen und dessen Anhanger als ,, Mitldufer*, welche

,,das nur sind, weil es gerade "in" ist und man so prima sein Gewissen beruhigen kann “

(Th. 2.4:147).
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Zusammenfassend kann man fir den Verzicht auf tierische Produkte im Zeitverlauf also
feststellen, dass das Wissen daruber gestiegen ist und die gesundheitlichen Bedenken zu-
rickgingen - die Lebensweise hat an Normalitat gewonnen. Daher werden auch die Dis-
kussionen und Meinungen in diesem Themenfeld differenzierter und universeller: Die
Hintergrinde werden kritischer betrachtet, gesellschaftliche Faktoren einbezogen und
globale Auswirkungen des menschlichen Handelns starker mitbedacht. Ein genereller,
ubermafiger oder falscher Konsum von tierischen Produkten wird immer haufiger stig-
matisiert. Die Gegenreaktionen haben sich ebenfalls verstarkt, Fleischkonsumenten und
-konsumentinnen sehen sich zunehmend von vegetarisch und vegan lebenden Personen
bedrangt und kontern bevorzugt mit hedonistischen Ausfiihrungen oder kritischen Hin-

terfragungen des Verzichts.

7.2 Abstinenz gegenuber Alkohol

Der Verzicht auf Alkohol hat in unserer Gesellschaft eine besonders lange Tradition mit
vielen Auf- und Abschwiingen. In den letzten Jahren ging der Konsum eher zurtick, wenn
auch nicht bei allen Gesellschaftsgruppen (vgl. Kapitel 4.2). Gerade aufgrund des ver-
gleichsweise geringen Riickgangs in den letzten Jahren ist es interessant zu sehen, ob sich
dies anhand der Diskussionen zeigt. Zudem schlagt der Alkohol bzw. alkoholische Ge-
tranke eine Art Briicke zwischen den beiden anderen Kategorien tierische Produkte und
Nikotin: Teilweise und vor allem friiher sah man Alkoholika als alltdgliche Konsummit-
tel, teilweise und besonders in heutiger Zeit lediglich als Genussmittel zu bestimmten
Anléssen.

7.2.1 Motive und Hintergrinde

Natdrlich ist die Abstinenz zum Wohle der Gesundheit auch beim Thema Alkohol gege-
ben, allerdings fallt diese sehr vielschichtig aus. Grundsatzlich ist man sich einig, dass zu

viel Alkohol schadlich fir den Korper ist - wenn gleich ,,zu viel unterschiedlich ausge-
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legt wird. Demnach ,, schddigt zuviel Alkohol die Leber, Bauchspeicheldriise, den Stoff-
wechsel, kann zu Ubergewicht fiihren (Th. 3.6:2) und ist ein , zell/nervengift* (Th.
4.2:18). Auch wirde Alkoholmissbrauch noch viele andere Folgen mit sich bringen, etwa
,,die Spermienproduktion des Mannes beeintrdchtigen* (Th. 3.6:16) oder einen ,, Risiko-
faktor fiir diverse Tumorerkrankungen “ (Th. 4.3:210) darstellen. Es gibt letztlich nieman-
den, der auch nur einen geringen Zweifel an der Schadlichkeit von regel- und tbermégi-
gem Alkoholkonsum hat. Allerdings sind sich die Forennutzerinnen weitestgehend unei-

nig, wo die Grenze zwischen harmlosem und bedenklichem Konsum liegt:

., Ich trinke allgemein keinen Alkohol mehr. Bzw. maximal drei oder vier mal im Jahr.
Hat nichts mit religioser Einstellung sondern viel mehr mit Liebe zu meinem Kdérper zu
tun. Wenn man das mal eine Zeit lang durchzieht, merkt man deutlich, dass es einem der

Korper dankt, wenn er nicht mehr regelmdfig vergiftet wird. “ (Th. 4.1:3)

,,Sonst kann ein bierchen wohl nicht schaden, man sollte es nicht tibertreiben mit dem

Spass aber in MafSen ist es sogar gesund fiirs Herz* (Th. 3.4:40)

., Bier ist in Mafen (nicht der bayerische 1 [-Krug) genossen durchaus gesund.* (Th.
3.4:7)

., Alkohol (Ethanol) ist fiir alle Lebewesen ein Gift und sollte nicht nur vom Kérper, son-

dern auch vom Verstand her als solches behandelt werden. “ (Th. 3.3:3)

Es gibt also auch die Ansicht, dass (wenig) Alkohol gesund sein kann. Zwischen dieser
Sichtweise und der, dass jeder noch so kleine Schluck schlecht fiir den Korper ist, sind
alle Meinungen vertreten. Um diese zu legitimieren, werden sie auch hier mit vermeint-

lichen Fakten aus der Wissenschaft zu untermauern versucht:

., Der Nachteil beginnt objektiv gesehen schon beim ersten Schluck, denn Alkohol ist ein
Zellgift. Die Mar vom gesunden Glas Wein oder Feierabendbier ist auch langst durch

mehrere Studien widerlegt worden. (Th. 3.2:73)

., Als Medizinerin, die gern und regelmdfig Wein trinkt, darf ich dann ja noch mitreden.
Die Alkoholmengen, die hier fur Frauen und Manner als Grenzen genannt wurden, be-
ziehen sich nicht auf Alkoholismus, sondern auf das Gesundheitsrisiko. Die tolerablen
Mengen sind nun mal ziemlich niedrig, da Alkohol nun mal ein Gift ist, das von der Leber

bevorzugt vor anderen Stoffen "entgiftet” wird. /.../ Die postulierte positive Wirkung von
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Rotwein ist der Literatur nach nicht mit dem enthaltenen Alkohol assoziiert, sondern mit
anderen Inhaltsstoffen (wie z.B. Anthocyane, Resveratrol). “ (Th. 4.3:210)

,,Dann bist du wissenschaftlich aber nicht mehr auf dem allerneuesten Stand - derzeit
wird die angeblich positive Wirkung von Resveratrol mehr als angezweifelt.“ (Th.

4.3:212)

Wer am kompetentesten erscheint, entscheidet die Diskussion meist fur sich. Daher wird
zuweilen sehr genau auf die Hintergriinde der Aussagen geschaut, etwa wenn ein ,, Link
zu entsprechenden Studien* (Th. 3.2:74) gefordert oder aber die nétige Seriositat ange-
zweifelt und beispielsweise das ,, halbwissende Krankgequatsche “ (Th. 4.3:174) kritisiert
wird. Sehr unterschiedliche Reaktionen zeigen sich gegeniiber Personen, die der Meinung
sind, dass bei geringeren Mengen ,, Alkohol am Tag die gesundheitlichen Vorteile iiber-
wiegen“ (Th. 3.6:6) - hier ist man sich durchwegs uneinig. Ebenso wird auch bei diesen
Diskussionen wieder an die Vernunft appelliert, teils recht harsch: ,, Ich merke schon du
bist was dieses Thema angeht offensichtlich weder zu einer differenzierten Sichtweise

noch zu intelligenten Beitrdgen fihig* (Th. 4.4:85).

Es verwundert kaum, dass sich auch hier soziale Distinktion erkennbar ist. So wird Uber-
legenheit durch einen starken Willen ausgedriickt und das Unverstandnis fir den Alko-
holkonsum: ,, Warum miissen die Menschen auch immer soviel trinken? Nur um vor der
"wirklichen" Welt zu fliichten? “ (Th. 3.1:25); da ich nicht gern fremdbestimmt bin, lasse
ich das einfach mit dem Alkohol (Th. 3.5:5). Aber auch durch die Produkte selbst wird
Abgrenzung betrieben. So werden nicht selten teurere Erzeugnisse als edler und niveau-
voller beschrieben, wohingegen guinstige Alternativen bisweilen mit Unverstandnis oder
gar Ekel verbunden werden: ,, Ok. wenn man die Billigplorre aus dem Supermarkt konsu-
miert, ist es nicht so teuer. Ich dachte, es ware die Rede von hochwertigem Qualitétswein
vom Winzer?* (Th. 4.3:204). Grundsatzlich wird die monetdre Ausstattung als Zeugnis
flr Erfolg gesehen: ,, Wenn diese Menge Geld eine Rolle spielt, habe ich ganz andere
Dinge im Leben falsch gemacht “ (Th. 4.3:203). Schliel3lich wird auch einfach pauschali-
siert, um sich im Umkehrschluss selbst besser zu erscheinen: ,, Alkohol verdirbt den Cha-
rakter... " (Th. 4.2:12); ,, viele Menschen sind halt Deppen *“ (Th. 4.4:105). Menschen, die
Alkohol ,,falsch® trinken, also zu viel oder billige Produkte, werden nicht selten als er-

folglos, bemitleidenswert oder schlichtweg erbarmlich dargestellt.
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Naturlich gibt es auch Personen, die den exzessiven Umgang mit Alkohol unter bestimm-
ten Pramissen in gewisser Hinsicht verteidigen. Der Hedonismus beim Trinken wird von
vielen Personen vor allem dann als akzeptabel gesehen, wenn er gemeinsam zelebriert
und nicht regelmaRig ausgelebt wird. Besondere gemeinschaftliche Ereignisse bilden

dazu den Rahmen:

,, Wenns n gemdtlicher FulRballabend ist, dann vielleicht 2-3 Flaschen Bier, auf Partys
oftmals bedeutend mehr. Vollsuff vorprogrammiert. “ (Th. 3.3:40)

,, Wenn ich meine ganzen alten Freunde wieder sehe, kann es durchaus sein, dass wir
mehrmals die Woche irgendwo saufen gehen. Genauso kann es aber sein, dass wir uns

Monate nicht sehen und dementsprechend solange nicht getrunken wird. “ (Th. 4.4:150)

Exzesse in der Jugend werden dabei auch teilweise toleriert, nicht zuletzt aufgrund eige-
ner Erfahrungen. So werden diese zwar nicht als wiinschenswert gesehen, aber oftmals

als schlichtweg normal auf dem Weg in das Erwachsenenleben:

S0 zwischen 16 und 20 gibts bei vielen Jugendlichen die richtig harten Besdufnisse.
Aber irgendwann gibt sich das auch und man |&ssts harmloser angehen. “ (Th. 4.4:102)

,, Und wenn man mit 16 nach einem Sixpack Beck's Gold mit der hiibschen Nachbarstoch-
ter redet und dabei lallt, weil man nichts gewohnt ist, dann ist das eher lustig, als dass
davon jemand Schaden davon trdgt.© (Th. 4.4:128)

Diese Sichtweise wird aber keinesfalls von allen Forennutzerinnen und -nutzern geteilt.
Vor allem wird kritisch gesehen, dass sich weite Teile der jugendlichen Bevolkerung an-
geblich ,, aus Jux und Dollerei gezielt zusaufen** (Th. 3.2:22). Gerade vor dem vermeint-
lichen Hintergrund, dass in heutiger Zeit besonders viel getrunken wird, wird von dlteren
Personen rickblickend betont, dass bei ihnen nie ,,so richtig Komasaufen war* (Th.
4.3:3). Aber auch anhand konkreter Erfahrungen aus der eigenen Jugend wird der Hang

zum Exzess von einigen Forennutzerlnnen mit Unverstandnis gesehen:

,,Als ich dann etwas spater das erste Mal zu einer Party gegangen bin, bin ich aus allen
Wolken gefallen. Ich fand das alles einfach abgrundtief abschreckend. Wie man sich nur
so dermal3en verhalten kann und vor allem nur so ein Ambiente mdgen kann, war mir
schleierhaft. “ (Th. 4.4:97)
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Gerade eigene Erfahrungen und darunter vor allem tragische Erlebnisse sorgen fir einen
kritischen Blick auf den Alkohol. So wird oftmals von Personen aus dem direkten Umfeld
berichtet, welche mit Alkoholprobleme kdmpfen. Dass manche Erfahrungen diesbeziig-

lich schon in friher Kindheit gemacht wurden, verstarkt die grundsétzliche Abneigung:

,, Bei meiner Schwiegermutter war es so, da sie Phasen hatte wo sie jeden Tag trank und
Phasen da mufite sie sich alle paar Wochen richtig zuknallen. Wenn sie dann den Pegel
erreicht hatte (man konnte die Uhr danach stellen) fing sie an zu heulen und erzéhlte von
ihren Problemen, wie ein Programm das ablief, immer mit fast denselben Worten. Am
nachsten Tag, wieder halbwegs niichtern, schamte sie sich und machte alle zur Schne-
cke.“ (Th. 3.2:27)

., Natiirlich habe ich tief verankerte, sehr einprdgende Erfahrungen mit diesem Thema

gemacht, die mir einen Strich durch sachliche Sichtweisen machen. “ (Th. 4.3:167)

Mit Alkohol werden in solchen Zusammenhéangen haufig Aggressivitat und erhdhte Reiz-
barkeit thematisiert: ,, Trinkt er, macht er eine Wesensinderung durch. Er explodiert
schnell, greift verbal an, wird ungerecht und streitsiichtig (Th. 3.2:68); ,, Riickblickend
verschenkte Zeit! Erhohte Reizbarkeit, geringe Affektkontrolle, Angste, z.B. hatte er ein-
deutig* (Th. 4.3:250). Solch ein Wandel der Personlichkeit und des Verhaltens empfin-
den Personen im direkten Umfeld nicht nur als stark belastend, sondern oft auch als wir-
delos. Auf der anderen Seite nimmt es der oder die Betroffene dagegen dementsprechend
als beschdmend wahr - zumindest dann, wenn die Gedanken wieder klarer wurden. So
gibt es mitunter Personen, die an den Diskussionen teilnehmen, welche sich selbst als
alkoholabhéngig bezeichnen. Diese schildern ihr problematisches Selbstbild teils sehr

konkret:

,,Bin wohl nur in der Lage so offen zu schreiben weil ich auch jetzt nicht mehr ganz
nuchtern bin. Niichtern bin ich total gehemmt und zurtckhaltent. /.../ Wenn ich wieder
nlchtern bin werd ich mich sicher schamen fiir diese Zeilen und fiir mein Verhalten. ©
(Th. 3.2:25)

., Ich bin fast sicher, dass ich trotz der versuchten Kontrolle, oft genug eine Fahne habe.
Und ich schdme mich unglaublich dafiir. Ich habe meinen freien Willen bzgl. Alkohol
verloren. (Th. 4.4:152)
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Alkoholismus wird also von fast allen Personen stigmatisiert und &ul3erst problematisch
gesehen. Hier liegt auch eine Quelle dauerhafter kognitiver Dissonanz: Betroffene Perso-
nen wissen, dass der exzessive Konsum schéadlich ist und sind eigentlich dagegen, kénnen
allerdings nicht damit aufhéren. Die Folge ist ein beschadigtes Selbstbild, was sich in
Scham &ufRert. Dadurch scheint die Sorge um Alkoholsucht auch eine enorme Diskussi-
onsgrundlage zu bieten: Niemand mdchte in die Lage kommen, als suichtig gesehen zu
werden oder sich dies selbst eingestehen zu missen. Dabei sind es aber nicht erst die
gesundheitlichen Folgen, welche als problematisch gesehen werden, sondern die Abhén-
gigkeit an sich - wenn man stuckweise die Kontrolle verliert und ,, der Alkohol Einzug in
den Alltag findet” (Th. 4.4:42). Dies lose einen ,,schleichenden Prozess* (Th. 3.6:12)
aus, eine Art Spirale, wodurch entsprechende Personen mit der Zeit immer grofRere Men-
gen trinken. Dass ein Konsens dariiber besteht, dass dies unbedingt zu vermeiden ist, be-
deutet aber nicht, dass man sich auch einig ist, ab wann von Abhéangigkeit die Rede sein
kann. So gibt es Personen, die der Meinung sind, ,, /r/egelmdfiger Alkoholkonsum be-
deutet immer ein Suchtproblem * (Th. 3.2:2). Nach dieser recht radikalen Sichtweise fangt
ein besorgniserregender Konsum ,,schon damit an, sich nen Kasten Bier anzuschleppen
und jeden Tag sein Feierabend Bier zu schlemmen ““ (Th. 4.4:42). Dieser Auffassung steht
ein relativ mildes Verstandnis von Alkoholsucht gegenuiber:

,,S0 lange man sich nicht jeden Abend die Kante gibt, sondern es wirklich "im Griff" hat,
bzw. einfach ein Bier am Abend oder einen Wein oder was auch immer, kann man doch
nicht zwangslaufig von Alkoholismus sprechen. /.../ Klar, es ist im Grund JEDER, der
grundsétzlich Alkohol trinkt, geféahrdet, Alkoholiker zu werden. Weil Alkohol eine Sucht
sein kann. Aber lange nicht jeder ist akut gefahrdet und schon gar nicht siichtig. “ (Th.
3.2:41)

Auch hier kommt es aber darauf an, dass man den Konsum ,,im Griff* hat. Es ist die
Grenze zwischen Selbstkontrolle und Fremdbestimmtheit, die sehr unterschiedlich aus-
gelegt wird. Vor allem das exzessive, aber auch das regelmél3ige Trinken wird haufiger
(und sofern dies ersichtlich ist) von ménnlichen Forennutzern berichtet und als nahezu
normal gesehen. Umgekehrt sind die Forennutzerinnen oft feinfuhliger, haben bei kleine-
ren Mengen schneller Bedenken und sehen das Trinken von Alkohol weniger als selbst-
verstandlich. Im Forum der Frauenzeitschrift werden dementsprechend von einigen

Frauen Sorgen tber den Alkoholkonsum des Partners geduliert:
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., Mein Freund hat die Gewohnheit, jeden Abend 1 bis 1,5 Liter Bier (leichtes, 4 % Alko-
hol) zu trinken - weil es gemiitlich ist, weil es ihn entspannt, weil es ihm schmeckt UND
(das fiirchte ich!) WEIL ER ES BRAUCHT. “ (Th. 3.2:1)

,, Wiire ich seine Partnerin, wiirde ich mir aufserdem gut iiberlegen, ob ich mit einem
Menschen zusammen sein will, der seine Lebenserwartung bewusst um 10-20 Jahre ver-

kiirzt. Will man zusammen alt werden, konnten genau diese Jahre am Ende fehlen.  (Th.

4.3:93)

Eine Notwendigkeit der Missionierung, also ein konkretes Ansprechen der Sorgen, wird
von den Nutzerinnen und Nutzern allerdings duf3erst unterschiedlich gesehen. Teilweise
wird stark damit gehadert, die entsprechende Person damit zu konfrontieren und daher im
Forum um Rat gefragt. Viele Personen sprechen sich ganz klar dagegen aus und sehen
darin eine starke Bevormundung: ,, Du bist nicht seine Mutter* (Th. 4.3:17). Fur diese
Forennutzerlnnen ist es nicht legitim, die eigenen Ansichten (iber den richtigen Konsum
anderen Personen aufzudréngen. Dies hangt auch mit der eigenen Meinung zusammen,
wann der Konsum als kritisch zu sehen ist. So kann den entsprechenden Personen die
Vernunft beziiglich Alkohol abgesprochen werden und die Intervention zur eigenen
Pflicht werden: ,, Immer wieder war dieses Verhalten Diskussionspunkt bei uns, weil ICH
damit nicht leben kann. Ich sehe ihn als Alkoholiker “ (Th. 3.2:68); ,, Mir ist klar, dass
man einem Suchtkranken seine Sucht weder verbieten noch ausreden kann, aber /...J
nichts sagen - das finde ich unerhért“ (Th. 4.3:85). Natirlich mussen nicht immer ernst-
hafte Bedenken vorliegen oder eine Alkoholsucht vermutet werden, um den Konsum von
Mitmenschen zu reglementieren. Gerade in der Partnerschaft raumt man sich haufig das
Recht ein, die Trinkgewohnheiten des oder der Anderen scharf zu beobachten und notfalls
einzugreifen - vor allem wenn Alkohol selbst grundsatzlich eher negativ gesehen wird.
Nicht selten wird dabei auch klargestellt, dass die Beziehung andererseits nicht moglich

ware:

,,Mein Freund liebt auch Bier, aber davon gibt es hochstens mal eines an einem Abend
in der Woche /.../ Natlrlich trinkt er dann auch, wenn er mal weg geht, was aber relativ
selten vorkommt - hochstens noch ein weiteres mal pro Woche. Damit kann ich gut leben
- mit mehr aber nicht.“ (Th. 3.6:10)
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Hier zeigt sich allerdings auch, dass nicht immer nur die Menge, sondern auch das Setting
bedeutend ist. Wo ,,natiirlich“ getrunken wird, wenn man ,,mal weg geht, wird fiir legi-
tim gehalten, hingegen das Verhalten von Personen kritisch gesehen, die alleine Alkohol
trinken. Zwar gilt auch hier, dass ab und an ,,auch gern mal zwodrei Glaser gute[r] Wein “
(Th. 4.3:44) alleine getrunken werden durfen, allerdings sollte dies keinesfalls regelmaiig
geschehen:

,,Mein Freund gehdrt zu denen, die jeden Tag ihr Feierabendbier trinken, oder doch fast
jeden. Ich gebe zu, es irritiert mich. Habe ihn auch schon spalReshalber Alkoholiker ge-
nannt - was ihn ziemlich getroffen hat, wir haben auch schon ernster iber das Thema
gesprochen. (Th. 3.2:52)

,,Diejenigen, die ich kenne, die Probleme mit Alkohol haben, sind grundsdtzlich diejeni-

gen, die auch alleine trinken. Und damit meine ich nicht die eine Halbe zum Fufball.

(Th. 4.4:189)

Viele Forennutzerinnen sehen aber auch den Alkoholkonsum in geselligen Runden und
die allgemeine gesellschaftliche Akzeptanz als ein groRRes Problem. Demnach sind die
ersten Erfahrungen mit alkoholischen Getranken oftmals ,,noch ne sache des gruppen-
zwangs bzw, sich irgendwie in die gruppe integrierens ““ (Th. 3.3:46), woraus sich letztlich
Normalitat entwickelt. Verzichtet man in bestimmten gesellschaftlichen Situationen auf
Alkohol, muss man ,, sich dann auch noch blode Spriiche anhéren* (Th. 4.1:61) und wird
,als lahm und langweilig betitelt” (Th. 4.1:62). Grundsatzlich wird in diesem Zusam-
menhang héufig die ,, breite gesellschaftliche akzeptanz die einiges an alkohol schonre-
det* (Th. 4.3: 94) bzw. ,, die Verharmlosung von Alkohol, die es in unserer Gesellschaft
massiv gibt“ (Th. 3.2:52) angekreidet. Die lange Tradition des Alkoholkonsums fiihrt
vielen Personen zufolge dazu, dass ein verklartes Bild Giber den Alkohol reproduziert wird
und dieser statt als Nervengift als eine Art Grundnahrungsmittel angesehen wird. Einige
Regionen und deren Einwohner werden dabei besonders haufig hervorgehoben, etwa die
,,ewig Bier trinkenden Bayern* (Th. 4.3:112) oder ,, die ganzen Franzosen, die zu ihrem
Essen ihren Rotwein "brauchen”* (Th. 3.2:52). Grundlegend sieht man sich aber nicht

selten selbst einer ganzen ,, Nation von Séufern* (Th. 3.2:72) zugehorig.

Es zeigt sich, dass fiir viele Personen der Alkoholkonsum auch tatsachlich zum gemein-

samen Beisammensein gehdrt. So trifft man sich etwa ,, bei schonen Wetter mit Kollegen

-67 -



zu grillen, dabei dann Vorsaufen* und geht anschlieBend gemeinsam in die Stadt ,, um
weiter zu feiern* (Th. 4.4:147) - der Alkohol dient als Hilfe zur Knupfung sozialer Kon-
takte, man hat eine ,, niedrige Hemmschwelle, lernt iiber den Abend viele Leute kennen,
und hat ne sehr ausgelassene Stimmung “ (ebd.). In bestimmten Kreisen und Lokalitaten
ist der Rausch schon beinahe vorausgesetzt, das Trinken ist fester Bestandteil der Kultur:
,, Tradition ist Tradition* (Th. 3.3:30). Anhand der geduRerten Meinungen sowie der Er-
fahrungsberichte zeigt sich letztlich, dass der Konsum von Alkohol in unserer Gesell-
schaft ein fester Bestandteil ist und hdufig sogar vorausgesetzt wird. Allerdings existiert
eine diffuse Grenze von Menge und Haufigkeit, ab der das Trinken durch das Umfeld
pathologisiert und stigmatisiert wird.

7.2.2 Veranderungen im Zeitverlauf

Die Standpunkte beztglich Abstinenz und Mé&Rigung gegentliber Alkohol sind generell
gesehen etwas weniger stark umkampft als bei dem Verzicht auf tierische Produkte. Dies
mag sicherlich auch daran liegen, dass der Diskurs um die negativen Folgen des Alko-
holkonsums deutlich &lter ist als die breite Thematisierung von Vegetarismus und Vega-
nismus. VVon einer pauschalen und eindeutigen Entwicklung tber alle drei Foren hinweg
kann auf’erdem keine Rede sein. Nichtsdestotrotz lassen sich einige Auffalligkeiten hin-
sichtlich Tendenzen und Unterschiede innerhalb der zwei Untersuchungsperioden finden,

die sich auch weitestgehend mit den Daten zum Trinkverhalten der letzten Jahre decken.

Zunéchst ist festzuhalten, dass sich in den Auswertungen ein klarer Geschlechterunter-
schied zeigte. Da das Geschlecht der Nutzerinnen und Nutzer teilweise an den Profilen
sowie teilweise an deren Beitrdgen ersichtlich ist, bestatigt sich auch die Vermutung, dass
in den Foren fur Kampfsport und Computerspiele deutlich mehr Ménner schreiben, im
Forum der Frauenzeitschrift dagegen mehr Frauen. Somit zeigt sich das generelle Bild,
dass ménnliche Nutzer unkritischer an das Thema Alkohol herangehen. Zwar wurden die
Threads im Forum der Frauenzeitschrift schon vor dem Hintergrund gestartet, dass Be-
denken vorlagen, weshalb die Antworten sodann dementsprechend darauf eingingen. Al-

lerdings ist dies auch gerade bezeichnend fiir die besorgtere Sichtweise der weiblichen
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Nutzerinnen. Wenn in den anderen Foren starke Bedenken gegen Alkohol gedul3ert wur-
den, fanden sich deutlich hdufiger Personen, die dies als einen ,, Kreuzzug “ (Th. 4.4:49)
darstellten oder anmerkten, man solle sich ,, doch nicht gleich wie'ne pussy“ (Th. 3.1:19)

verhalten.

Die Unterscheidung nach Geschlechtern muss hier deshalb getroffen werden, da sich
beide in unterschiedliche Richtungen entwickelten. Zundachst ist fur das Kampfsportfo-
rum festzustellen, dass mehr Personen angeben, dass sie komplett abstinent leben. So
wurde im friheren Untersuchungszeitraum zwar davon berichtet, dass recht wenig ge-
trunken wird, aber von ,,regelméRige[m/ biergenuss im "verniinftigen" ausmafs* (Th.
3.4:15) wurde vergleichsweise haufig berichtet und. Auch tber gelegentliche Ausschwei-
fungen wurde geschrieben, die weitestgehend mit Verstandnis aufgenommen wurden:
,gestern [...] 6 Mal und heute ist mir schlecht...und dal3, wo heute und morgen weiter-
gefeiert wird... (Th. 3.1:27); ,,is ja noch friih. wenn du gegen 18.00 erst das ndchste
oOffnest, kommts bestimmt nicht riickwdrts getrunken wieder...“ (Th. 3.1:30). Die grofite
Sorge ist, dass sich der Alkohol negativ auf das Training und die Optik auswirkt - andere
Bedenken werden kaum gedufert:

,,Sonst kann ein bierchen wohl nicht schaden, man sollte es nicht tibertreiben mit dem
Spass aber in Mal3en ist es sogar gesund flrs Herz, wenn du allerdings Angst hast dick
zu werden trink halt ein Glas Wein. Ich habe jedenfalls keine Fettanlagerungen an der
Brust obwohl ich gern mal ein Bierchen trinke. “ (Th. 3.4:40)

Gut acht Jahre spater werden auch andere Tone angeschlagen. Scheinbar werden die Fol-
gen des Alkoholkonsums von einigen Nutzerinnen nicht langer nur als Luxusproblem

gesehen, sondern als eine tatsachliche Schadigung des eigenen Koérpers:

,,Ich trinke allgemein keinen Alkohol mehr. Bzw. maximal drei oder vier mal im Jahr.
Hat nichts mit religioser Einstellung sondern viel mehr mit Liebe zu meinem Koérper zu
tun. Wenn man das mal eine Zeit lang durchzieht, merkt man deutlich, dass es einem der

Korper dankt, wenn er nicht mehr regelmdpfig vergiftet wird. “ (Th. 4.1:3)

Wahrend im ersten Zeitraum die Meinung stark verbreitet war, dass ein Genuss in Mal3en
nicht schlimm und durchaus normal ist, so wird diese Sichtweise im zweiten Zeitraum
haufiger angezweifelt und abgelehnt. Es lassen sich hier deutlich mehr Beitrége finden,
die schon geringe Mengen problematisieren: ,, alkohol ist und bleibt ein zell/nervengift.
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[...] dieses in malien gesund und so, davon halte ich wenig* (Th. 4.2:18). Auch Gegen-
reaktionen fallen im Vergleich sehr verhalten aus:

,Also ich finde man sollte es mit dem Alkoholtabu auch nicht iibertreiben. So lange sich
der Konsum in Grenzen halt (1 mal die Woche), wird es einen nicht umbringen und auch

die sportlichen Leistungen nicht wesentlich beeintrdchtigen. (Th. 4.2:23)

Dementsprechend werden auch keine Anekdoten tber das letzte Trinkgelage erzahlt oder
hedonistische Ausschweifungen als iblich gesehen. Stattdessen dienen diese bestenfalls

als Negativbeispiel:

., Und richtige Besdufnisse wiirde ich auch lassen. Nach meinem letzten Festival habe ich
fast zwei Wochen gebraucht um wieder auf den Leistungsstand von vor dem Festival zu
kommen.“ (Th. 4.2:13)

Anhnlich verhilt sich die Entwicklung in den Foren fiir Computerspiele. Zwar steigt hier
der Anteil der Personen, die angeben, abstinent zu leben, nicht wirklich merklich an, al-
lerdings werden die Diskussionen ebenfalls kritischer geflihrt. Im ersten Untersuchungs-
zeitraum erzahlt man sich auch hier von wochentlichen Trinkgelagen, die ebenfalls relativ
selbstverstandlich aufgenommen werden: ,,in malen.. ein bisschen betrunken, aber so
das ich noch laufen kann /...7 und nich lalle” (Th. 3.3:12); ,, 3] Bier + 0,41 Schnaps am
Abend kommen schon mal vor. Ich trinke im Monat 2-6 mal (je nach Partyvorkommen) “
(Th. 3.3:15). Tatsachlich werden in diesem Thread solche Gepflogenheiten nicht uber-
wiegend bedenklich gesehen, sondern im Gegenteil als durchaus steigerungsféhig bewer-

tet und der Wettbewerbsgeist geweckt:

,,Ich bin generell erstaunt dariiber wie wenig eigentlich getrunken wird. In meiner Region
wird glaub im Vergleich formlich gesoffen. Zum Vergleich: Auf einem Geburtstag wo ca
45 Leute waren, flossen 100l Bier und ca 17 Flaschen Schnaps wurden entleer (0,7*%17).
(Th. 3.3:17)

., wenn bei uns (in oberfranken) mit ca 45-50 leuten gefeiert wird brauchen wir ca 11-120
liter bier und 20 Flaschen. (Wobei man sagen muss dass wir schon relativ frih anfangen
und sehr spdt aufhoren) (Th. 3.3:21)

Im zweiten Zeitraum finden sich kaum Anekdoten tber ausschweifenden Alkoholkon-

sum, wenn, dann erneut eher beildufig, um eine kritische Position zu untermauern:
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,Ach sauf auch gern und viel, aber es kann absolut nicht sein, dass man kein giinstiges
alkoholfreies Getrank kriegt. War fur mich auch letztens mal wirklich ernuchternd, als

ich mal in nem Pub keinen Alk getrunken hab. Alles nur 0,33 | und arschteuer.* (Th.
4.4:92)

Dafur mehren sich die Stimmen gegen Alkohol bzw. tber den fragwirdigen gesellschaft-
lichen Umgang mit dem Rauschmittel. Zwar wurde auch schon im alteren Thread kritisch
angemerkt, dass sich ,,in dem Alter [14 Jahre, Anm. d. Verf.] schon systematisch vollau-
fen zu lassen [...] echt krank [ist] “ (Th. 3.3:), allerdings sind die neueren Beitrage deut-
lich tiefgreifender. So spricht man sich im Sinne des Jugendschutzes etwa dafiir aus, dass
es besser waére, wenn man Alkohol ,, nicht iiberall erwerben kénnte sondern in speziellen
Geschaften und nur zu Hauptgeschéftszeiten “ (Th. 4.4:117). Die recht wenigen Beitrage,
die den Alkoholkonsum grundlegend verteidigen, sind teilweise stark ironisch gehalten:
., Alkohol ist super. iiberlegt doch mal, wie viel weniger Kinder, Sex und Beziehungen es
ohne Alkohol geben wiirde.“ (Th. 4.4:67). Wobei solchen AuRerungen sofort ein Gegen-
kommentar folgt: ,, Oder wieviele Beziehungen wegen Alkohol nicht kaputt gegangen wd-
ren. (Th. 4.4:68). Die Stimmung ist in den von Ménnern dominierten Foren also merk-
lich gekippt: Die Gefahren des Alkoholkonsums werden haufiger und differenzierter an-
gesprochen und deutlich seltener als harmlos angesehen. Auch der gesellschaftliche Um-

gang damit wird zunehmend kritisiert.

Im Forum der Frauenzeitschrift zeigt sich dagegen eine andere Entwicklung. Zunéchst ist
festzustellen, dass in diesen Threads grundsétzlich deutlich kritischer diskutiert wird, au-
Rerdem wurden zwei von vier Threads (einer pro Untersuchungszeitraum) aus dem Grund
eroffnet, da Nutzerinnen Bedenken beziiglich des Alkoholkonsums ihrer Partner hatten.
Die Ausgangslage der Diskussion in den Threads ist damit bereits sehr kritisch gefarbt,
allerdings zeigt die Intention hinter deren Erstellung auch, dass sich weibliche Nutzerin-
nen beziglich des Alkoholmissbrauchs haufiger Gedanken und Sorgen machen. Fir den
ersten Zeitraum ist damit auch ein deutlicher Unterschied zwischen dem Forum der Frau-
enzeitschrift und den anderen Foren festzustellen. Dieser Unterschied hat sich im jlinge-
ren Untersuchungszeitraum allerdings stark verringert - nicht nur, weil die von den Méan-
nern gepragten Threads kritischer werden, sondern auch, weil die Nutzerinnen im Forum

der Frauenzeitschrift teilweise toleranter wurden.
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Im GrofRen und Ganzen zeigt sich in den Threads zum Alkoholkonsum des Partners na-
tirlich keine komplette Kehrwendung des Meinungsbildes. In beiden Untersuchungspe-

rioden sprechen sich Nutzerinnen klar dagegen aus:

., Ich finde, dass drei Bier pro Abend zuviel sind, das ist schon Alkoholismus. [...] Hatte
ich einen Freund, der drei Bier pro Abend trinkt, wiirde ich ihm schon raten, zu einer
Suchtberatung zu gehen. “ (Th. 3.2:51)

., Aber ich muss auch sagen, dass ich bei meinem Partner nicht 3,5 Jahre zugesehen hditte,
wie er sich jeden Abend so viel Alk reinschittet - und wenn man ihm davon nichts an
merkt, ist das ein Alarmzeichen [...]. " (Th. 4.3:28)

Der entscheidende Unterschied liegt jedoch darin, dass sich im jlingeren Untersuchungs-
zeitraum deutlich mehr Beitrdge gegen eine zu starke Problematisierung des Trinkverhal-
tens richten und die persdnliche Freiheit starker betonen. So wird zwar zugestimmt, dass
regelmaRiger Alkoholkonsum flr die Gesundheit eher Nachteile bringen kann, allerdings

sollte man dies relativ zur personlichen Lebensbereicherung sehen:

,,wenn er wirklich nur Abends trinkt und sein Verhalten dadurch nicht beeintrachtigt
wird: so what?! Ich glaube, jeder Mensch hat irgendeine Marotte mit der man sich als
Partner arrangieren muss. Nicht, dass ich seinen Konsum guthei3e, aber wenn er sonst
ein liebevoller Partner ist, wiirde ich ihm das schon versuchen zu "génnen”, evtl. hin und
wieder ansprechen (weil gesund ist es ja nicht), aber keine Szene machen oder so. /...]
Manche rauchen, andere schitten sich am Wochenende vollig zu, manche leben ein ganz
normales Leben ohne Genussmittel, sind dafiir vielleicht miesepetrig... das ist jetzt ein

bisschen plakativ, aber ich hoffe, ihr versteht, was ich meine. “ (Th. 4.3:13)

Viele Antworten unterstreichen, dass einzig der Partner ,,chef (iber seinen kérper “ (Th.
4.3:20) ist, auch wenn man selbst das Verhalten als bedenklich einstuft. Dass jeder ,,ir-
gendeine Marotte* hat, wird an anderer Stelle noch klarer ausgedriickt. Dabei kehren sich
die Vorwirfe beinahe um und die besorgte Partnerin wird als das eigentliche Problem

dargestellt:

,» Wenn ich keinen Partner mochte, der raucht, Alkohol trinkt oder Fettiges in sich rein
stopft, dann muss ich mir halt Einen suchen, der das nicht macht. Das ist legitim und kann
Jeder so halten, wie er mag. Aber einem Anderen diesbeziglich etwas vorschreiben, finde
ich daneben.* (Th. 4.3:32)
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., Wenn er sagt, er hat kein Problem mit Alkohol, dann mag das seine Sicht auf die Dinge
sein. Das solltest du respektieren. Doch, wenn du ein Problem mit seinem Alkohol hast,
musst du etwas an deinem Verhalten &ndern. Auch du bist fur dein Leben selbst verant-
wortlich.* (Th. 4.3:17)

Naturlich werden solche Beitrage ebenso von vielen Personen kommentiert, die sich ,, ge-
schockt “ zeigen, dass der Konsum ,, nicht als kritisch angesehen wird*“ (Th. 4.3:35). Da-
bei wird sich auch klar gegen die Mentalitat ausgesprochen, dass der Partner fiir seinen

Konsum selbst verantwortlich ist:

,,Und ich kann es auch fast nicht glauben, was hier so tber "ich wiirde mir da auch nicht
reinreden lassen wollen" fabuliert wird! /...] Wer, wenn nicht die Partnerin, soll einen
Alkoholiker auf den Topf setzen, damit er mal anfangt nachzudenken? Letztlich ist es na-
tdrlich ihre Entscheidung, wie lange sie das mitmacht, aber viele Postings hier zeugen

von einer fur mich unfassbaren Gleichgultigkeit. “ (Th. 4.3:64)

Solche starken Meinungsverschiedenheiten sind Uberwiegend im zweiten Untersu-
chungszeitraum zu finden, auch tber die anderen Foren hinweg. Wahrend der Grund da-
fir im Kampfsportforum und im Computerspielforum allerdings der ist, dass mehr Indi-
viduen ihre kritischen Meinungen gegentiber Alkoholkonsum &uf3ern, so ist es im Forum
der Frauenzeitschrift aus dem Grund, dass sich die hedonistischen Stimmen mehren. Die
neueren Diskussionen sind also gespaltener - das Recht auf die eigene Wahl der Lebens-
weise steht haufiger den Bedenken um Gesundheit und Gesellschaft entgegen (und um-
gekehrt). Dabei werden die Beitrage auch differenzierter, da haufiger auf die verschiede-

nen Positionen eingegangen und eigene Sichtweisen tberdacht werden.

7.3 Abstinenz gegenuber Nikotin

Der Nikotinkonsum bzw. das Tabakrauchen wird seit mehreren Jahrzehnten immer star-
ker reglementiert, ebenso sinkt die Zahl der Raucherinnen und Raucher nahezu konstant
(vgl. Kapitel 4.3). Gerade vor diesem Hintergrund ist es interessant, ob bei einem solch

bestandigen Trend tatsachlich Veranderungen innerhalb der letzten Jahre feststellbar sind.
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Nicht zuletzt hat das Rauchen auch deshalb eine Sonderstellung, da es ein reines Genuss-
mittel darstellt und entsprechende Produkte nicht zur taglichen Nahrung gezahlt werden

kdnnen, wie es zeit- bzw. teilweise beim Alkohol der Fall war und ist.

7.3.1 Motive und Hintergrinde

Bei dem Bezug auf die Gesundheit zeigen die Diskussionen um Zigaretten ebenfalls eine
Besonderheit: Uber deren negative Auswirkungen wird so gut wie nie debattiert. Dass der
Einfluss auf den Korper zwar wichtig ist, zeigt die Tatsache, dass fast alle Personen den
Aspekt der Gesundheitsschadigung ansprechen. Allerdings geschieht dies eher beildufig
bzw. bedarf keiner weiteren Erklarungen: ,, es ist sinnlos und zu kostenpflichtig. AufSer-
dem schadet es der Gesundheit” (Th. 4.1:139); ,,Ich sehe eigentlich keinen Grund zu
Rauchen. Es schmeckt nicht, es hat nichts besonderes und zu guter letzt es ist UNGE-
SUND. “ (Th. 6.2:109) Anders als beim Fleisch- oder gar Alkoholkonsum besteht der all-
gemeine Konsens, dass selbst kleinere Mengen nicht als harmlos anzusehen sind.

Obgleich sich deswegen auch kaum jemand in der Pflicht sieht, andere Forennutzerinnen
von der Schadlichkeit des Rauchens zu Uberzeugen, so wird beziglich des Nikotinkon-
sums dennoch haufig die Wissenschaft hinzugezogen. Meist sind es speziellere Themen,

welchen man dadurch einen fachlichen Anspruch geben méchte:

,,Das habe ich neulich auch zufillig gelesen. So wird Schnupfiabak bei weitem nicht als
so gefahrlich eingestuft wie Zigaretten. Anscheinend kommen die vielen negativen Effekte
des Rauchens auf den menschlichen Kdrper durch die Verbrennungsprodukte (Benzol,
Nitrosamine, Teer, usw.) zustande. “ (Th. 6.5:182)

,,das passivrauchen kann schon zur Sucht fiihren, kein Witz, ein kumpel hat seinen Doktor
fir Chemie bei den Pharmazeuten gemacht, von dem hab ich die Info tber die Suchtge-
fahr.“ (Th. 5.2:21)

Auf die Vernunft wird wiederum gerade dann Bezug genommen, wenn der Tabakkon-
sum scheinbar verharmlost wird. Auf positive AuBerungen diesbeziiglich wird oft scharf

reagiert, das Unverstandnis dafir ist entsprechend groRR. Grundsétzlich zeigen sich viele
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Nichtraucherinnen, aber auch ehemalige Raucherinnen, bei diesem Thema h&ufig nicht

gerade unvoreingenommen:

., Mit dem Rauchen aufhoren, bedeutet, aufzuhéren sich etwas vorzumachen! Rauchen ist
NUR schlecht, alles positive, das dran zu sein scheint, ist reine Illusion! Mit dem Rauchen
aufhdren, heifit sich frei zu machen, von Gehirnwdsche und Selbstbetrug!* (Th. 5.3:19)

Demensprechend fallen auch Antworten auf die Uberlegung aus, dass das Rauchen von
Zigaretten ,, in dieser Zeit das Leben erleichtert und /.../ gliicklicher macht*“ (Th. 6.3:77):
,,Das ist namlich nicht Stammtisch, sondern einfach nur dumm. Klingt so als wdrst du bei
der Tabaklobby angestellt“ (Th. 6.3:79). Oftmals werden mit dem Nikotinkonsum aller-
hand negative Merkmale verbunden. Raucherinnen und Raucher werden nicht nur eher
,,den unteren Bildungswegen (Th. 5.1:85) zugeordnet, da sich ,, /g/erade in Akademi-
kerkreisen [...] kaum noch jemand [findet], der regelmdfig (jeden Tag) raucht* (Th.
6.3:133), sondern auch als ,, schwach*“ (Th. 6.2:47) bzw. ,, geistesschwach “ (Th. 5.2:36)
und ,, psychisch labil “ (Th. 5.1:70) betitelt. Es werden fragwurdige Parallelen gezogen,
wenn behauptet wird, ,,in der gruppe der alkoholiker und penner rauchen ungefihr 99
prozent* (Th. 5.4:219). Eine Raucherin bzw. ein Raucher betreibt also entweder ,, Reali-
tdtsverweigerung “ (Th. 6.3:413) oder ist, falls er oder sie ,, sich vollends dariiber bewusst
ist, dass er [oder sie] damit potentiell todliche krankheiten ausldst bzw. fordert, /...J
dumm. und nichts anderes “ (Th. 6.3:407). Diese soziale Distinktion fallt noch mehr ins
Auge, wenn sich Nichtraucherlnnen dagegen selbst als ,, gliicklich, gesund*“ (Th. 5.4:101)
und,,stark* (Th. 6.2:47) bezeichnen. Diese Abgrenzungsrhetorik sticht bei der Abstinenz
gegenuber Nikotin deutlich heraus, scheinbar sorgt die langere Pathologisierung des Rau-

chens fiir besonders einseitige Sichtweisen und ungehemmte AufRerungen.

Abgrenzungsversuche durch hochwertigere Produkte sind beim Nikotinkonsum hingegen
nur selten zu finden. Von einer Person wird angemerkt, dass sie ausschliellich Zigarren
raucht und sich diesbeziglich nur schwer in die Gruppe der Zigarettenraucherlnnen be-
zuglich der Menge einordnen kann: ,, Na, aber 1 Cohiba kann man ja schlecht mit 1 Zi-
garette gleichsetzen. Ginge am ehesten noch iiber den Preis. 30€ Zigarre entspricht un-
gefihr 6 (?) Packungen Kippen .. usw.“ (Th. 6.5:14). Tatsachlich ist hierbei bezeichnend,
dass der Preis so betont wird. Allerdings stellt der finanzielle Aspekt grundsatzlich einen

wichtigen Faktor bezlglich des Fir und Wider beim Nikotinkonsum dar. So berichten
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viele Personen, sie rauchen ,,ndmlich fiir [ihr] portmoneie etwas zu viel“ (Th. 5.1:1),
andere sehen darin den wichtigsten Grund, nicht mit dem Rauchen anzufangen: ,, Ich rau-
che nicht, da es mir zu teuer ist* (Th. 6.5:107). Fur nahezu alle Forennutzerlnnen sind
die Kosten des Nikotinkonsums zu hoch, ungeachtet dessen, ob sie diese Kosten tatsach-
lich zu tragen haben oder sich lediglich als Nichtraucherlnnen dazu Gedanken machen.
Madglicherweise liegt dies an der h&ufig beschriebenen Erfahrung vieler Personen, dass
es keine gemaRigte Mitte gibt, sondern auf Dauer immer recht viel geraucht und entspre-
chend viel Geld daflr ausgegeben wird: ,, Entweder man ist Raucher, und damit siichtig,
oder Nichtraucher. Dazwischen gibt es fur viele Leute nichts. Bei Alkohol gibt es ja auch
einen Mittelweg. “ (Th. 6.5:192). Der finanzielle Aspekt stellt damit einen wichtigen

Grund flr die Abstinenz gegenuber Nikotin dar, weniger aber fur soziale Abgrenzung.

Verteidigung des Konsums und Gegenreaktionen der Tabakkonsumentinnen sind im All-
gemeinen seltener, wenngleich sie sich durchaus vorfinden lassen. So wird auch hier der
Hedonismus betont, dafiir allerdings vergleichsweise weniger aggressiv. Aufl3erdem fallt
auf, dass vor allem Personen ihren Konsum rechtfertigen, die vergleichsweise wenig rau-

chen:

., Die erste hat ekelhaft geschmeckt, die zweite ging so und die dritte tat gut...............
Auferdem hilft eine Ziggie bei der Entspannung sowie beim konzentrieren, also wenn mal
Strel im Job herrscht. Nicht umsonst werden beim Rauchen Gliickshormone im Gehirn
freigesetzt.“ (Th. 5.1:83)

,, Wenn Ich trainieren will, dann trainiere ich
Wenn ich trinken will, dann trinke ich

wenn ich rauchen will, dann rauche ich* (Th. 6.2:40)

Tatséchlich stimmen aber fast alle Nikotinkonsumenten darin ein, dass Rauchen schlecht
ist und niemand damit anfangen sollte. Besonders langjahrige und starke Raucherinnen
warnen vor den negativen Folgen. Dabei wird besonders die Sucht nach Nikotin thema-
tisiert, die als heimtuckisch und unkontrollierbar gilt: ,, Auch dieses Jahr hatte ich wieder
den guten Vorsatz, es bleiben zu lassen, aber die Sucht war starker. (Th. 5.1:81); ,,Ich
wurde sehr gerne ab und an aus reinem Genuss mal eine rauchen. Durch die Sucht sind
es aber eine Schachtel am Tag* (Th. 6.3:75); ,,wenn du erst einmal angefangen hast ist

es verdammt schwer wieder damit aufzuhéren* (Th. 5.1:175. Dabei fallt auf, wie offen
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uber die Nikotinsucht gesprochen wird. Wahrend beim Alkohol nur wenige Personen von
sich behaupteten, dass sie abhangig sind und dieses Thema als &uf3erst tragisch behandelt
wurde, erscheint die Abhangigkeit von Zigaretten und anderen nikotinhaltigen Produkten
als gesellschaftlich akzeptiert. Niemand wird - im Gegensatz zu Alkohol - fiir seine Ni-

kotinsucht stigmatisiert.

Ehemalige Raucher und Raucherinnen, die sich erfolgreich gegen die Abhéngigkeit ge-
wehrt haben bzw. wehren, ernten dagegen haufig sogar ein sehr hohes Ansehen. Da das
Aufhoren fur ,, ungemein schwer* (Th. 6.3:393) gehalten wird, zeugt eine ,, selbstbefrei-
ung aus dieser selbstverursachten sklaverei (Th. 5.1:96) von einem ,, eisernen willen
(Th. 5.1:201). Ehemalige RaucherInnen sind daher auch ,,sehr, sehr stolz* (Th. 5.4:33)
auf die eigene Leistung. Umgekehrt zeugt ein Ruckfall von einer personlichen Nieder-
lage: ,, Ich habe es auch mal geschafft aufzuhéren (war richtig stolz auf mich) aber dann
gab es Stress auf der Arbeit und ich versagt und wieder angefangen“ (Th. 6.4:17). Mog-
licherweise wird die Anpassung an einen gesellschaftlichen Paradigmenwechsel gewdr-
digt: Da das Rauchen friiher kaum fiir Diskussionen sorgte, inzwischen aber immer mehr
in Verruf gerét, wird Raucherlnnen die Abgewdhnung so hoch angerechnet und die ehe-
malige Abhéangigkeit nicht diskreditiert. Auffallend ist auch, dass sich gerade die Perso-
nen, welche regelmaRig geraucht haben, nun auBerst empfindlich auf andere rauchende
Personen reagieren und sich teilweise sogar einer starken Missionierung verpflichtet fiih-

len:

,,Wwie macht ihr das, wenn euer partner noch raucht? das muss man aushalten oder? mich
storts jetzt nicht weil ich auch rauchen will, sondern weils schon ekelhaft stinkt irgendwie
und ich weiB, dass das immer schlimmer wird (hatte schonmal aufgehdrt mit rauchen). “
(Th. 5.4:190)

,, ES geht mir viel besser seit ich nicht mehr rauche, schmecke besser, Kondition ist besser,
rieche besser und natirlich stért mich wenn andere in meiner Nahe rauch *g* Und ich
bin fir ein total Rauchverbot tberall!! “ (Th. 5.4:73)

Das direkte Umfeld bt grundsatzlich sehr viel Einfluss auf RaucherInnen aus. Viele hal-
ten sich mit ihrem Nikotinkonsum zuriick, da sie sonst mit sozialen Sanktionen zu rech-
nen haben. VVor allem betrifft dies Personen in einer Partnerschaft oder Minderjahrige, die

unter der Kontrolle von Eltern oder Verwandten stehen:
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., Ich rauche eben nicht, wenn Freundin anwesend ist. Kann ich auch durchaus verstehen,

schlieflich miisste ich auch als Nichtraucher nicht unbedingt nen Raucher kiissen... “ (Th.

5.1:173)

,,Ich darfvon zuhause aus nicht rauchen also auch nicht im Haus [...] und wenn ich mal

kurz "zum Freund" gehe dann hat meine mum das immer gemerkt.“ (Th. 5.1:1)

Gerade das Rauchen in der Jugend wird sehr problematisch gesehen. Wahrend beim Al-
kohol eher das exzessive Trinken in dieser Zeit angesprochen und teilweise auch als no-
tige Erfahrung und damit als weniger schlimm bewertet wurde, scheint jugendlicher Ni-
kotinkonsum als entscheidender Faktor flir den Einstieg in die Sucht gesehen zu werden:
Ich war 15, klassische Ich-bin-cool/Gruppenzwang-Karriere...“ (Th. 5.4:113); ,, Mein
Sohn schafft es nicht (17 jahre) - im Internat rauchen viele und jedes Mal wenn er nervos
ist greift er zur Zigarette” (Th. 5.4:34); ,,Ich habe das selbe Problem gehabt: ich hab im
Gymnasium angefangen, konnte danach nicht mehr aufhéren* (Th. 6.4:12). Auf jugend-
liche Raucherinnen bzw. Raucher wird daher extrem kritisch geblickt, wobei das Eltern-

haus und die Gesellschaft im Allgemeinen dafur verantwortlich gemacht werden:

., Wenn man wirklich was gegen das Rauchen machen will, sollte man erstmal die Auto-
maten verbieten. Und Eltern mit nem saftigen Bussgeld bestrafen, wenn sie ihre Kinder
rauchen lassen. Ich kdnnte mich jedesmal aufregen, wenn ich Zwolfjahrige sehe, die im

Beisammensein ihrer Eltern rauchen. “ (Th. 5.2:39)

Grundsatzlich wird auch beziiglich des Nikotinkonsums die gesellschaftliche Akzeptanz
angekreidet. So ist es nicht nur flr jingere Personen schwierig, sich dem Trend zu ent-
ziehen, sondern auch viele enemalige Raucherinnen klagen (ber die stdndige Versu-

chung:

,,Sehe ich nicht dauernd jemanden Rauchen, die Zigaretten an jeder Ecke in den Liden
in den Regalen, dann fallt mir das Aufhdren sicher nicht mehr so schwer. Der Raucher
ist doch genauso, wie das kleine Kind, dass an der Kasse nach den Sissigkeiten bettelt,
nur der kauft sich die einfach. “ (Th. 5.2:14)

Der Nikotinkonsum hat in unserer Gesellschaft einen festen Platz und wird seit Langem
positiv in Szene gesetzt. Besonders in der Populérkultur sehen Personen grofRe Einflisse,

etwa ,, Filme, wo stdndig geraucht wird“ und man dadurch auch ,,immer Bock auf ne
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Kippe [bekommt] “ (Th. 6.5:186). Vor allem der Tabaklobby spricht man eine groRe
Macht zu, die alles daran setzt, ,,um die Kunden schon méglichst friih anzufixen* (Th.
6.3:1). Es wird eine ,, Gehirnwdsche [ ...] durch die Medien* (Th. 5.3:19) postuliert, mit
dem langfristigen Ziel, dass die Gesellschaft ,, den Konsum eines stinkenden Nervengiftes
cool [findet] “ (Th. 6.3:143): ,, Malboroman anyone? achne der ist ja Lungenkrebs ge-
storben* (Th. 6.3:117). Dadurch scheint schon frih der Druck auf das einzelne Indivi-

duum zu wachsen:

., ich habe nie versucht zu rauchen, natiirlich war das komisch zusehen wenn friiher in
der schule immer viele geraucht haben, naja man sagte immer...komm versuch mal, komm

eine nur, ich sagte nein danke und schon hat mann nicht viele freunde (Th. 5.4:51)

Fur sehr viele Personen stellt der Nikotinkonsum auf unterschiedlichsten Ebenen ein
Problem fur die Gesellschaft dar. Das Passivrauchen wird dabei besonders haufig the-

matisiert:

., Ausserdem sind die auch noch total asozial, nicht nur, dass sie ihre eigenen lun-
gen kaputtmachen, nein auch die derer, die in ihrer néhe sind. und das macht mich
(nicht nur korperlich) krank. daher mein letzter apell an all die raucher die das
lesen einschlieRlich meiner familie: HORT DOCH BITTE AUF, WENN NICHT
FUR EUCH, DANN FUR DIE, DIE EUCH NAHESTEHEN!!!!* (Th. 5.1:194)

Gerade wenn Kinder betroffen sind, die sich dem blauen Dunst nicht entziehen konnen,
wird dies als ,, Sauerei “ (Th. 5.2:58) empfunden, besonders dann, wenn ,, Frauen in der
Schwangerschaft rauchen und die Kinder mit entzugserscheinungen auf die Welt kom-
men“ (Th. 5.2:58). Selbst die Folgen fiir Haustiere werden kritisch gesehen: ,, viele Hunde
von Rauchern sterben verfriihrt und elendlich an Lungenkrebs “ (Th. 5.3:6). Grundsétz-
lich empdren sich viele Nutzerlnnen dartber, wenn Raucher und Raucherinnen scheinbar
keine Ricksicht nehmen oder sich in Nichtraucherbereichen eine Zigarette anziinden:
,,s0ll ich mir das dann gefallen lassen? dies ist immerhin sowohl kdrperverletzung, be-
ldstigung, notigung als auch sachbeschddigung......“ (Th. 5.2:47). Durch die starke Prob-
lematisierung des Passivrauchens und negative Erfahrungen entsteht vielfach eine

enorme Antipathie gegentber rauchenden Mitmenschen, die kaum Platz fiir Toleranz sei-
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tens der Nichtraucherlnnen lasst: ,, Um ehrlich zu sein koénnte ich wenn ich irgendwo un-
terwegs bin, sich jemand neben mir ne Ziese ansteckt und der Rauch in meine Richtung
kommt jedesmal ausrasten. “ (Th. 6.2:102).

Gerade eigene, teils tragische Erlebnisse haben einen groRen Einfluss auf das Konsum-
verhalten der Personen. So berichten viele Forennutzerinnen, die in direktem Kontakt mit
stark abhé&ngigen Personen stehen bzw. standen, dass diese ihren eigenen Konsum des-
wegen Uberdacht haben:

., in meinem nédheren Verwandtschaftskreis sind in den letzten 5 Jahren 4 Menschen [ ...]
an den Folgen des Rauchens (Krebs) verstorben. [...] und jetzt wollen mir Leute wie du

erzdhlen, dass Rauchen ja so harmlos ist? “ (Th. 6.3:263).

., Im Alter von 16-19 habe ich am Wochenende auch einige geraucht, dann es aber einfach

sein gelassen, nachdem ich bei Freunden gesehen habe, wohin das gefiihrt hat.* (Th.

6.5:141);

Oftmals fuhren abschreckende Beispiele im Kindesalter sogar dazu, dass Personen zeit-
lebens noch nie geraucht haben: ,, Mein Eltern rauchen beide, und das hat mich schon als

Kind gestort. Damals hab ich mir vorgenommen, selbst nie zu rauchen [...].* (Th. 5.1:22)

Es verwundert kaum, dass vielfach Verbotsforderungen ausgesprochen werden. Diese
variieren an Grad und Stérke, allerdings sind sich die jeweiligen Personen einig, dass
dieses Mittel aufgrund der vermeintlichen Ricksichtslosigkeit rauchender Personen not-

wendig ist:

., Ich bin iiberzeugter Nichtraucher. Und ich finde es jedesmal aufs Neue unverschdimt,
wenn mein gegeniber meint, mich mit seinem Qualm umgeben zu missen. Hier gehdren
Gesetze und Preise wie in New York her. Da is rauchen so gut wie tberall (Restaurant
etc) verboten, es gibt Raucherzonen (welche die Nichtraucher auch schiitzen). Her da-
mit/“ (Th. 5.1:20)

Neben ,, rauchfreie[n] zonen, besonders in der offentlichkeit* (Th. 5.2:47), wird hdufig
auch ein komplettes ,, Werbeverbot fiir solche stark schidigende Mittel (Th. 6.3:158)
gefordert. Nattrlich bleiben bei diesen teilweise recht radikalen Wiinschen entsprechende
Gegenreaktionen nicht aus. Oftmals zeigt man sich von den ,, penetranten/,] alle beleh-

renden Nichtraucher* (Th. 5.1:130) eher genervt und sieht ,, keinen Grund fiir staatliche
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Bevormundung“ (Th. 6.3:54). Daraus konnen l&ngere Diskussionen mit entsprechenden

Reaktionen erwachsen:

,, Verbiete ich jemandem das Rauchen ? Nein, hab ich noch nie gemacht, werde ich auch
nicht machen. Ich verbiete den Leuten nur, da zu Rauchen, wo sie anderen Leuten mit
ihrem Gequalme schaden, und das sind nunmal alle 6ffentlichen Platze und Raume ! Da
geht es nichtmehr um die Freiheit des einzelnen, rauchen zu diirfen, sondern um das Recht
aller, davon verschont zu bleiben ! (Th. 5.2:36)

7.3.2 Veranderungen im Zeitverlauf

Gerade die Diskussionen uber Rauchverbote belegen starke Verdnderungen zwischen
den zwei Untersuchungszeitpunkten. Zunéchst zeigen sich anhand der Beitrage Differen-
zen bezuglich der gesetzlichen Regelungen. So werden in friiheren Ausfiihrungen be-

stimmte Malinahmen noch berwiegend kritisch gesehen:

,,Die Kneipe ist der denkbar ungiinstigste Platz, um nach Rauchverbot zu verlangen. In
Verbindung mit Amisement, Gesellschaft und Alkohol wird ja mehr geraucht, viele rau-
chen nur dann.“ (Th. 5.2:21)

, und das mit der abschreckung ich weis nich ich glaub nich dass es was bringt weil in
holland haben die auch so warnschilder aufn packungen und ich hab erst am dritten tag
(vierte packung) gemerkt dass die da sind und im prinzip juckts doch eh net* (Th.
5.1:61)

., Ich bin fiir Aufkldrungskampagnen aber gegen Diskriminierung. Ich finde es z.B.: al-
bern Raucherzonen einzurichten. /.../ Die Regierung sollte sich lieber mal um wichtigere

Probleme kiimmern. Davon gibt es ja wohl genug. “ (Th. 5.2:40)

, Falls sie die Zigaretten wirklich pro Pdckchen um einen Euro teurer machen sollten,

werden sie mit noch gréfSerer Sicherheit zur ndchsten Legislaturperiode abgewdhlit“ (Th.

5.1:137)

Nattrlich teilen nicht alle Forennutzerlnnen im fritheren Zeitraum diese Sichtweise, al-

lerdings trifft man hier vermehrt auf Proteste gegen bestimmte rechtliche Regelungen
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bzw. die sogenannte ,, faschistische Gleichschalterei“ (Th. 5.2:51). Es wird haufiger an-
gemerkt, dass wir ,,doch in einem freien Land [leben] “* (Th. 5.2:3) und so nur ,, eine Spal-
tung der Bevolkerung in die einen und die anderen [kreieren/ “ (Th. 5.2:16). Selbst viele
Nichtraucherlnnen sehen es als grundsatzlich falsch an, wenn ,, sich der Staat ins private
Leben einmischt, selbst wenn es um so berflissige und schadliche Dinge wie Rauchen
geht (Th. 5.2:39). Oftmals ist man der Meinung, dass ,, Verbote und verordnungen in
[...] unseren Land vollkommen tiberhand genommen haben* (Th. 5.2:48) und bei einem
Rauchverbot ,, der Gastronomie viel Geld verloren [geht] “ (Th. 5.2:12).

Ein paar Jahre und mehrere gesetzliche Regelungen spéter andert sich das Stimmungs-
bild. Zwar lasst sich fur den zweiten Untersuchungszeitraum im Umkehrschluss ebenso
wenig sagen, dass sich plotzlich alle Personen fiir Verbote aussprechen. Allerdings wird
diesen oft wesentlich toleranter begegnet und Nichtraucherschutzgesetze starker akzep-

tiert:

,,Man bekommt ja nicht die Freiheit entzogen. Wenn dann bekommt man sie wohl eher
geschenkt. Die Industrie setzt doch gerade darauf. Wenn es verboten ware, und man beim
Aufwachsen schon gar nicht sofort in die Berlihrung mit Zigaretten kdme, wiirde man

vielleicht gar nicht auf die Idee kommen zu rauchen und in Folge abhdingig zu werden. *

(Th. 6.3:53)

., Ich persénlich sehe Nicotin als sehr gefihrliche Substanz mit einem sehr hohen Abhdn-
gigkeitspotenzial. Daher ware es meiner Meinung nach sinnvoll, wenn man die Verfiig-

barkeit und eventuell auch die Legalitdt dieser Substanz tiberdenkt. ** (Th. 6.5:140)

,,Mehrere Freunde meiner Eltern, die bis zur Rente lange im Ausland waren, z.B. Aust-
ralien, sagen auch, dass wir Deutschen schon gar nicht mehr merken, wie wir bevormun-

det werden. Ich personlich sehe das alles nicht so dramatisch.“ (Th. 6.3:38)

Die verénderte Gesetzeslage und Mentalitét l1asst einige Forennutzerinnen zu dem Schluss
kommen, dass man inzwischen ,, als AufSenseiter behandelt [wird] weil man raucht* (Th.
6.4:1), da es inzwischen ,,iiberall verboten [ist] “ (Th. 6.5:118). Grundsétzlich verstarken
sich auch die Gegenreaktionen und die Diskussionen werden mit rauerem Ton gefuhrt:
,, Dumm ist das militante Nichtraucher getue mancher User hier bzw. mancher Leute in
der Offentlichkeit.“ (Th. 6.3:281). ,, Und du der naviste Dorftrottel. Mit Verlaub. Das

kann nicht dein Ernst sein Zigaretten zu verbieten? “ (Th. 6.3:126); ,, Alles Kdse mit der
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Askese...“ (Th. 6.2:59). Ahnlich wie bei der Abstinenz gegeniiber tierischen Produkten
sowie gegentber Alkohol verhdrten sich also auch hier die Fronten und die divergieren-

den Meinungen werden zunehmend extremer vertreten.

Ebenso zeigt sich beim Nikotinkonsum eine Tendenz zur MaRigung. Im Zeitverlauf ge-
ben mehr NutzerInnen an, nur gelegentlich und zu bestimmten Anldssen zu rauchen. Es
zeigt sich generell eine leichte Bedeutungsverschiebung des Begriffes ,,Raucher* bzw.
»Raucherin“. Im ersten Untersuchungszeitraum waren vergleichsweise viele Zigaretten
am Tag fur Personen normal, die sich als RaucherIn definierten: ,, Also ich rauche so
zwischen 1 und 1,5 Packchen pro Tag und muss auch zugeben, dass ich wahrscheinlich
nen bisschen abhdngig bin [...]. Aber ich rauche auch aus Genuss.“ (Th. 5.1:130). Im
jungeren Zeitraum wird der Genuss schérfer von der Sucht getrennt, gleichzeitig sehen
sich auch Personen als ,,normale” Raucherlnnen, die vergleichsweise wenig rauchen:
L Ich sehe mich als Raucher und die meisten anderen, die ich kenne, auch. Und ich rauche
an manchen Tagen sogar gar nicht“ (Th. 6.3:419). Auffallend ist auch, dass mehr Perso-
nen ihren Konsum zu ztigeln versuchen. Da viele dem Nikotin nicht komplett entsagen
kdnnen, schranken sie sich starker ein: ,,ich bin mitlerweile Gelegenheitsraucher und
rauche nur im Biro 5-6 Zigaretten am Tag* (Th. 6.4:20); ,, Nichtrauchender Raucher
eben. Ich versuche ja gerade durch Selbstdisziplin zum reinen Genussraucher zu werden
und es klappt immer besser* (Th. 6.5:52). Letztlich wird auch hdufiger vom Einsatz von
Ersatzprodukten wie , Krduterzigaretten (Th. 6.4:4) oder ,, Vaporizer (Th. 6.2:112)
bzw. ,, E-Zigarette[n] “ (Th. 6.4:23), also ,, Dampfen “ (Th. 6.2:108) statt Rauchen, berich-
tet.

Aus dem teils veranderten Konsummuster von Kettenraucherlnnen zu Genussraucherin-
nen ergibt sich eine weitere interessante Entwicklung. Wéhrend der Nikotinkonsum im
ersten Zeitraum nur selten verteidigt wurde, da er von vielen Personen exzessiv betrieben
und dementsprechend auch als schadlich gesehen wurde, wird das genussvolle Rauchen
im zweiten Untersuchungszeitraum haufiger zu rechtfertigen versucht. Damit sind es also
vor allem die strikten Nikotingegner und die gelegentlichen Raucherinnen und Raucher,
die in jungeren Diskussionen verstarkt Meinungsverschiedenheiten austragen: ,, Manche

brauchen dies oder das,weil sie schwach sind. Fertig. Manch andere brauchen es
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nicht,weil sie stark sind. “* (Th. 6.2:47); ,, Schwdiche ist also sich jegliche Lust zu versagen,

ich hoffe du bist nicht verheiratet. Die Dosis macht das Gift.“ (Th. 6.2:48).

Zu den vermehrten Grundsatzdiskussionen tragt auch die Beobachtung bei, dass Nicht-
raucherlnnen empfindlicher und intoleranter wurden. Wie bereits beschrieben, haben sich
die Ansichten zu Verboten und gesetzlichen Regelungen dahingehend verandert, dass
diese weniger kritisch gesehen werden. Im Umkehrschluss wird nun die Zuriickhaltung
der Raucher und Raucherinnen in der Offentlichkeit als selbstverstandlicher wahrgenom-
men und auf vermeintliche Riicksichtslosigkeit scharfer reagiert:

., Rauchen schadet ein selbst und anderen gleich mit. Wenn ich auf na Bank im Park sitzte

und da neben mir fingt einer anzuquallem. Steh auf und gehe.“ (Th. 6.2:103)
., Es stinkt! Damit beeintrdchtigt es die Lebensqualitit. “ (Th. 6.3:297)

., Letztes Wochenende war schones Wetter und ich war in einem Kaffeehaus. Weil eben
schdénes Wetter war, bin ich auf der Terasse gesessen. Drei Tische weiter sal$ ein Rau-
cher. Wegen ungunstigen Wind hatte ich den ganzen Dunst bei mir am Tisch. Machte er
sicherlich nicht mit absicht, aber mir hats die Stimmung versaut. Weif3t du wie ekelhaft

soetwas ist, wenn man gerade etwas essen und trinken méchte? “ (Th. 6.3:293)

Letztlich fihren all diese Faktoren dazu, dass auch beim Thema Nikotinkonsum die Mei-
nungen starker auseinandergehen, die soziale Distinktion zunimmt und sich die Personen

schérfer voneinander abgrenzen.

8 Gemeinsamkeiten im Uberblick

Aus dem herausgearbeiteten Material sollen im Folgenden die gemeinsamen Motive,
Hintergriinde und Entwicklungen zusammengefasst werden. Dieses Kapitel wird also die

dritte Forschungsfrage beantworten, gleichzeitig aber auch einen Uberblick tber die Er-
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gebnisse liefern, nochmals gezielt die Vorannahmen Uberpriifen und alle weiteren ge-
meinsamen Auffalligkeiten darlegen. Letztlich soll auch ein Bogen zu der Abgrenzung

zwischen pragmatischem und asketischem Verzicht (vgl. Kapitel 2.2) geschlagen werden.

8.1 Resumee der Annahmen und andere Auffalligkeiten

Die Abstinenz wird in allen drei Bereichen als iberwiegend positiv beschrieben, kom-
mentiert und diskutiert. Auch beim Verzicht auf tierische Produkte, welcher friiher noch
haufiger eher skeptisch gesehen wurde, ist die Akzeptanz inzwischen stark gestiegen. Vor
allem durch die Schilderung positiver Effekte auf die Gesundheit oder erstrebenswerte
Attribute wie fit, unabhéngig und frei wird diese Lebensweise glorifiziert. Die protestan-
tische Ethik, die damit einhergehende bescheidene Lebensfihrung und das Ideal des Ver-
zichts nach Weber sind hier deutlich erkennbar. Missionierungsversuche und Werbung
flr diese Lebensweise sind daher auch keine Seltenheit, wobei diese gerade bei der ver-
gleichsweise jungen Abstinenz gegentber tierischen Produkten besonders héaufig vor-
kommen. Aber auch beziiglich des Alkohols und Nikotins wird man nicht miide, deren
negative Auswirkungen zu betonen. Dabei wird auch die vermeintliche Akzeptanz in der
Gesellschaft fir den Fleischverzehr sowie vor allem fur Alkohol- und Nikotinkonsum
angekreidet - es zeigt sich ein groRes Bedurfnis nach genereller MaRigung. Der Konsum
wird als grundsétzlich schlecht gesehen, wer dennoch Fleisch isst, Alkohol trinkt oder
Zigaretten raucht, muss sich zumindest klare Grenzen setzen oder sich dementsprechend
haufig rechtfertigen.

Eine Begrenzung des eigenen Konsums lasst sich nicht selten als der goldene Weg erken-
nen. So sind sich die meisten Personen zwar im Klaren, dass das entsprechende Produkt,
aus welchen Grinden auch immer, als schlecht anzusehen ist, aber aufgrund von Ge-
wohnheit und Tradition wird der geméaliiigte Konsum als berechtigter Kompromiss aner-
kannt. Dieser Mittelweg zeugt zudem von starkem Willen und der Fahigkeit zur Selbst-
kontrolle. Wahrend Verzicht und MaRigung also in der Regel durchwegs akzeptiert sind,
wird die MaRlosigkeit mehrheitlich sehr negativ gesehen. Die Grenze zwischen einem
moderaten Konsum und der beginnenden Voéllerei ist allerdings ein groRes Streitthema.

Selbst strikte Konsumverweigerer von tierischen Produkten, Alkohol oder Nikotin sehen
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einen gemaRigten Konsum meist noch als in Ordnung, wenn dieser bestimmten Regeln
folgt (etwa der Kauf von Bioprodukten, das Trinken von Alkohol nur im Erwachsenen-
alter oder das Rauchen ausschlie3lich im Freien). Allerdings werden oftmals recht strikte
Grenzen gesetzt, was wiederum Emp6rung nach sich zieht. So fiihlen sich Personen stig-
matisiert, welche ihren Konsum selbst als gemaRigt sehen und sie verteidigen diesen dem-
entsprechend.

In Verbindung mit Stigmatisierung steht auch das Ph&nomen der sozialen Distinktion,
welches sich ebenfalls bei allen drei untersuchten Abstinenzformen beobachten l&sst.
Durch die Betonung des Verzichts auf bestimmte Produkte und abschatzigen Kommen-
taren Uber diese werden beispielsweise der Konsum von Zigaretten, Bier oder Discoun-
terartikel diskreditiert. Gerade in Bezug auf Fleisch und Alkohol spielen dabei auch mo-
netare Mittel keine geringe Rolle - verachtlich werden gunstigere Produkte als ungesund,
minderwertig und ungenielbar dargestellt. Wie von Pierre Bourdieu beschrieben, ver-
sucht man sich durch moralische und geschmackliche Uberlegenheit abzugrenzen, haufig
noch zusatzlich mit dem Verweis auf die finanzielle Besserstellung. Bezuglich der Angst
vor einer Stigmatisierung zeigt sich auch, dass die Diskussionen dann besonders offen
geflihrt werden, wenn der regelmaRige Konsum sehr verbreitet zu sein scheint. So wird
der tagliche Fleischverzehr oder die eigene Nikotinsucht relativ frei diskutiert, Alkoho-
lismus kommt dagegen fast nur zur Sprache, wenn schlechte Erfahrungen oder Bedenken
beziglich anderen Personen vorliegen und wird dann besonders stark problematisiert. Im
Ubrigen zeigte sich auch nur bei siichtigen Personen ein starker Gegensatz zwischen Ein-
stellung (gegen den Konsum) und Verhalten (dennoch regelmaRiger Konsum) - also eine
kognitive Dissonanz, die zu Scham bei den Betroffenen fiihrt und von anderen Personen
gefiirchtet und daher (etwa durch Disziplin) méglichst vermieden werden soll.

Den Abgrenzungsversuchen (besonders gegenliber Konsum, der als moderat empfunden
wird) folgen sehr h&ufig hedonistische Gegenreaktionen. Der Konsum tierischer Pro-
dukte, das Trinken von Alkohol oder das Rauchen werden dabei verteidigt und teilweise
angepriesen. Besonders bei extremen Abstinenzbekundungen oder Verbotsforderungen
fallen Entgegnungen darauf sehr harsch aus. Allerdings spielt bisweilen ebenfalls die ge-
sellschaftliche Verbreitung des Verzichts eine Rolle: Je starker dieser verbreitet ist bzw.

je selbstverstandlicher die negativen Folgen des Konsums fir die Personen sind, desto
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weniger stark sind entsprechende Gegenreaktionen. So wird etwa auf Missionierungsver-
suche beztiglich der Abstinenz gegenuber tierischen Produkten sehr empfindlich reagiert,

beim Nikotin hingegen fallen die jeweiligen Diskussionen deutlich moderater aus.

Auch die Annahmen beziglich der Argumentationshilfe durch Wissenschaft und Ver-
nunft lassen sich groRtenteils bestatigen. Wie schon Bourdieu erkannte, wird uns das Ver-
trauen in die Wissenschaft anerzogen und wissenschaftliche Erkenntnisse werden als Be-
weise fur die eigene Meinung verwendet, was vor allem fiir hoher gebildete Personen von
Vorteil ist. So wird in allen drei Bereichen auch der Bezug auf das eigene Wissen oder
allgemein die Wissenschaft genutzt, um den eigenen Standpunkt zu festigen. Dies wird
allerdings nicht nur praktiziert, um eine Abstinenz zu rechtfertigen, sondern auch umge-
kehrt, um den Konsum zu verteidigen. Bezeichnend ist zudem auch hier, dass sich Unter-
schiede dahingehend finden lassen, wie verbreitet der Verzicht ist. Wird dieser ndmlich
von vielen Personen praktiziert, wie beim Nikotinkonsum, sind grundsatzliche Diskussi-
onen um das Fir und Wider wesentlich seltener - hier wird eine Schadlichkeit nicht mehr
hinterfragt und stattdessen Belege aus der Wissenschaft angefiihrt, die diesbeziiglich
deutlich mehr ins Detail gehen.

Auf die Vernunft wird dagegen hauptséchlich von den Abstinenzbefiirwortern Bezug ge-
nommen und dabei besonders haufig um Andersdenkende als naiv oder gar dumm darzu-
stellen. Damit dienen etwa Appelle an den gesunden Menschenverstand oder der Verweis
auf die mangelnde Weitsicht des Gegentbers auch vornehmlich der sozialen Abgrenzung:
Durch die entgegengesetzte, aber scheinbar vollig logische Sichtweise wird die andere
Meinung untergraben, wobei sich entsprechende Personen zudem gleichzeitig als geistig
uberlegen darstellen kdnnen. Als weitsichtiges Denken in die Zukunft hingegen kénnen
die ebenso bei allen drei Kategorien geédullerten gesundheitliche Bedenken sowie die
Sorge um eine Abhangigkeit bei Nikotin und Alkohol gesehen werden. Beim Fleischver-

zicht kommt noch die Sorge um Ressourcen und Nachhaltigkeit hinzu.

Bei der Uberlegung, ob man nun tatsachlich von Askese sprechen kann, scheint dies am
ehesten bei der Abstinenz gegenuber tierischen Produkten der Fall zu sein. Hier werden
klar moralische Aspekte angesprochen, namlich der Verzicht zur Schonung naturlicher

Ressourcen sowie der Verzicht zum Wohl der Tiere. Gerade tragische Erfahrungen haben
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darauf groRen Einfluss, etwa wenn Personen direkt mit Nutz- bzw. Schlachttieren kon-
frontiert werden oder entsprechende Berichte in den Medien verfolgen. Solche Erlebnisse
machen die eigentlich meist sehr ferne Fleischproduktion anschaulich und greifbar. Den-
noch bleiben die Hintergriinde des Entschlusses, keine tierischen Produkte mehr zu kon-
sumieren, sehr abstrakt - sie beeinflusst das Individuum nicht unmittelbar, auer dass das
schlechte Gewissen befriedigt wird. Daher sind moralische Uberzeugungen nétig, um

diese Art des Verzichts dauerhaft auszuiben.

Auch beim Alkohol- und Nikotinkonsum Uben tragische Erlebnisse groRen Einfluss aus,
allerdings in dem Sinne, dass man anhand eines Negativbeispiels fur sein eigenes Wohl
auf die entsprechende Substanz verzichtet, da man die Konsequenzen des Konsums gut
kennt. Uberhaupt werden alle anderen Beweggriinde der Abstinenz gegeniiber tierischen
Produkten, Alkohol und Nikotin aus mehr oder weniger profanen und eigennitzigen Mo-
tiven betrieben. An erster Stelle steht dabei klar die Gesundheit, aber auch der gesell-
schaftliche Druck und vor allem das nahe Umfeld kdnnen Personen zu Verzicht und Mé-
Rigung bewegen. Bei Alkohol und Nikotin ist es auch hdufig die Beflirchtung, man kdnnte
bei tibermaligem Konsum davon abhangig werden. Es sind also hauptséchlich pragmati-
sche Uberlegungen, durch welche der Konsum dieser Produkte in heutiger Zeit geziigelt

wird.

8.2  Parallelen in der zeitlichen Entwicklung

Die Annahmen zu den Entwicklungen im Zeitverlauf lassen sich ebenfalls weitestgehend
bestatigen. So zeigt sich fast Uberall, dass der Verzicht alltaglicher wird. Ehemals um-
strittene Standpunkte von Abstinenzbeflrwortern werden zunehmend als gegeben hinge-
nommen und seltener diskutiert. Beim Verzicht auf tierische Produkte zeigt sich dies be-
sonders gut. Auch werden die diskutierten Produkte immer weniger als alltdgliches Kon-
sumgut gesehen, sondern vermehrt als ein besonderer Genuss zu speziellen bzw. seltenen
Anlassen. Man konnte also durchaus von einer Steigerung des Selbstzwanges sprechen,
wie dies von Norbert Elias und Michel Foucault postuliert wurde. Auch die vermehrten

Verbotsforderungen beztglich des Alkohols und vor allem des Nikotins zeugen von einer
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solchen Entwicklung. Eine Ausnahme zeigte sich bei den Diskussionen um den Konsum
von Alkohol im Forum der Frauenzeitschrift - hier wurden die Personen, welche vor-
nehmlich weiblich sind, eher liberaler. Allerdings war diese Gruppe von Grund auf deut-
lich kritischer, die Geschlechter haben sich in ihren Meinungen diesbeziglich also etwas
angendhert. Zu diesem Ergebnis kamen auch die statistischen Daten in Kapitel 4, wenn-
gleich diese eine dhnliche Entwicklung beim Nikotinkonsum zeigten. Dies konnte aller-
dings nicht beobachtet werden, gerade beztiglich des Nikotinkonsums sowie des Verzehrs

tierischer Produkte wurden beide Geschlechter kritischer und intoleranter.

Die verstarke Thematisierung und Auslbung von Abstinenz fuhrt zu der Entwicklung,
dass die Diskussionen dazu auf anderen Ebenen gefuihrt und deutlich vielschichtiger wer-
den. Somit sind es nicht, wie anfangs vermutet, nur die Begriindungen fur den Verzicht,
welche sich weiter differenzieren, sondern die gesamte Debatte darum. Es werden auf
beiden Seiten neue Argumente angefiihrt, wissenschaftliche Einwénde gehen oft noch
stérker in die Tiefe und besonders beim Verzicht auf tierische Produkte finden sich ver-
mehrt weiterfiihrende Uberlegungen mit Bezug auf die Zukunft. Tendenziell setzen sich
die Personen deutlich mehr mit dem Konsum auseinander, wodurch die Ausfiihrungen
entsprechend fundierter werden. Dass auch immer mehr Personen den Konsum der the-
matisierten Produkte negativ sehen, bedeutet gleichsam aber nicht, dass die Diskussionen
friedlicher verlaufen. Tatsachlich verstarken sich durch die extremeren Sichtweisen der
,ZAbstinenzler auf anderer Seite auch die Gegenreaktionen. Es entstehen also zunehmend
extremere Positionen, wenngleich die Zahl der hedonistischen Beitrage schrumpft. Die
starkere Differenzierung und die divergierenden Meinungen lassen sich in allen unter-

suchten Bereichen finden.

Letztlich konnen die Vorannahmen weitestgehend bestatigt werden. Uber den vergleichs-
weise kurzen Zeitraum hat sich gezeigt, dass Abstinenz uberwiegend positiv konnotiert
wird und dieses Verhalten sowie deren Anhangerschaft auch weiterhin zunimmt. Dabeli
zeigt sich allerdings, dass nur in den seltensten Fallen von Askese gesprochen werden
kann - meist sind die Griinde pragmatischer Natur. Durch den Verweis auf die Vernunft
versuchen vor allem Beflirworter des Verzichts Andersdenkende zu stigmatisieren, (ver-
meintliche) wissenschaftliche Erkenntnisse versuchen dagegen beide Seiten zu deren

Zweck zu nutzen. Hedonistische Bekundungen werden insgesamt deutlich seltener, in
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Form von Gegenreaktionen werden diese dafiir umso starker. Der Ton ist nun also rauer
und die Fronten noch weiter verhértet. Die Reaktionen gegen die zunehmende Selbstver-
standlichkeit des freiwilligen Verzichts konnten als eine Art Abwehrverhalten gegeniber
des allmahlichen Paradigmenwandels verstanden werden, bei dem sich die Sicht auf den

Konsum bestimmter Produkte zunehmend von einem Privileg in eine Bedrohung wandelt.

9 Ausblick

Fur die untersuchten Bereiche von tierischen Produkten, Alkohol und Nikotin ist festzu-
stellen, dass die Abstinenz nicht nur zunehmend praktiziert, sondern auch verteidigt, mis-
sioniert und glorifiziert wird. Der Konsum unterliegt dagegen einer verstarken Stigmati-
sierung und bedarf immer mehr Rechtfertigung. Interessant wére sicherlich, fir welche
andere Produkte und Konsumformen dies zutrifft oder ob sich auch gegenlaufige Trends
finden lassen. Auch ist die weitere Entwicklung der Abstinenz interessant. Es ist fraglich,
ob der Konsum entsprechender Produkte irgendwann komplett verschwindet. Wahr-
scheinlicher ist es, wie am Beispiel des Alkohols, dass dieser periodischen Schwankun-
gen unterliegt. Fir die Suchtforschung etwa wére von Bedeutung, wann und unter wel-
chen Pramissen bestimmte Substanzen in der Gesellschaft an Ansehen gewinnen und ver-

lieren.

Tiefer gehende Uberlegungen beziehen sich dagegen auf die Folgen fiir die Gesellschaft
und einzelne Individuen. Was bedeutet ein solch vergleichsweise schneller Wandel der
Konsumgewohnheiten fiir den Einzelnen? Wenn alle ihre Erndhrung stéarker hinterfragen
und Uberdenken, sollte dies auf lange Sicht positive Effekte auf die Gesundheit des Ein-
zelnen haben. Allerdings kann ein solcher Wandel, wenn er in vergleichsweise kurzer
Zeit geschieht, auch eine hohe Belastung und enormen Stress bedeuten. Wo sind die
Grenzen des verantwortungsvollen und verninftigen Konsums und was kann von einzel-

nen Personen uberhaupt erwartet werden? Kann man sich selbst zumuten, standig alle
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Lebensbereiche zu uberprufen und zu kontrollieren? Daraus kdnnen auch politische Im-
plikationen folgen, etwa strengere Richtlinien fiir bestimmte Produkte, um sich den Be-
durfnissen in der Bevélkerung anzunahern und diese um einen Teil des Handlungsdrucks

Zu entlasten.

AbschlieRend soll auf das Potential der genutzten Erhebungsmethode hingewiesen wer-
den. Zwar ist es bei dieser kaum maglich, selbst Inputs zu setzen, allerdings kann eine
Fulle von Daten von langeren Zeitrdumen im Nachhinein verwendet und ausgewertet
werden. Aufgrund der starken Verbreitung des Internets in den letzten Jahren sind daher
Durchfiihrungen von erst relativ zeitnah geplanten Langsschnittanalysen moglich. Damit
lassen sich auch Entwicklungen bestimmter Erscheinungen erforschen, welche erst sehr
spat Aufmerksamkeit auf sich gezogen haben. Gerade in der quantitativen Forschung ist
man schon lange auf die Vorteile von Daten aufmerksam geworden, die Internetnutzerin-
nen und -nutzer Uber sehr lange Zeitrdume beildufig und massenhaft erzeugen. Es ist an
der Zeit, dass sich auch die qualitative Forschung die Vorteile dieser prozessgenerierten
Daten auf breiterer Ebene zunutze macht. Schlie3lich wére dies auch ein weiterer Schritt
in Richtung einer engeren Zusammenarbeit der beiden groRen Methodenstrénge, die hau-
fig nur getrennt angewandt werden, aber doch gerade zusammen enorm voneinander pro-

fitieren konnen. Hier liegt eine Menge Potential, das nur darauf wartet, genutzt zu werden.
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Anhang

Zusammenfassung

Bei immer mehr Personen findet eine MaRigung oder die komplette Abstinenz gegenuber
bestimmten Lebens- und Genussmitteln Einzug in den Alltag. Scheinbar wehren wir uns
zunehmend gegen die Verlockungen der Warenwelt. So ist seit einiger Zeit auch ein
Rickgang des Konsumes tierischer Produkte, Alkohol sowie Nikotin zu verzeichnen. Da-
bei stellt sich die Frage nach den Ursachen dieser Entwicklung, ob eine asketische Philo-
sophie dahinter steckt oder die Griinde eher profaner Natur sind. Um diese Motive und
auch weitere Hintergriinde des Verzichts sowie deren Entwicklungen genauer zu unter-

suchen, wurden Beitrége aus Online-Foren ausgewertet.

Diese Untersuchungsform hat den Vorteil, dass Meinungen und Diskurse abrufbar sind,
welche schon ein vergleichsweise beachtliches Alter aufweisen. Die Erhebung muss also
nicht zehn Jahre im Vorfeld geplant und durchgefuhrt werden, sondern kann deutlich
spontaner und in einem relativ kurzen Zeitraum erfolgen. Da das Internet im Jahre 2003
bereits recht stark verbreitet war, konnten auch Beitrdge aus diesem Jahr bzw. den drauf-
folgenden Jahren herangezogen werden. Diese wurden dann mit Beitrdgen verglichen,
die rund zehn Jahre &lter sind. Von besonderem Interesse war dabei, ob sich Gemeinsam-

keiten zwischen den drei Arten der Abstinenz finden lassen.

Bezliglich der Beweggrunde zeigen die Ergebnisse, dass gesundheitliche Bedenken einen
wesentlicher Faktor darstellen, aber auch der gesellschaftliche Druck und vor allem das
nahe Umfeld kdnnen Personen zu Verzicht und MaRigung bewegen. Bei Alkohol und
Nikotin ist es auch haufig die Befurchtung, man kénnte bei bermaRigem Konsum ab-
hangig werden. Es sind also hauptsachlich pragmatische Uberlegungen, durch welche der
Konsum dieser Produkte in heutiger Zeit gezlgelt wird. Von Askese kann nur in den

seltensten Féllen die Rede sein, etwa beim Fleischverzicht fur das Wohl der Tiere.

Im Zeitverlauf ist erkennbar, dass Abstinenz tberwiegend positiv konnotiert wird und
dieses Verhalten auch weiterhin zunimmt. Durch den Verweis auf den gesunden Men-
schenverstand versuchen vor allem Befiirworter des Verzichts Andersdenkende zu stig-

matisieren, (pseudo-)wissenschaftliche Fakten nutzen hingegen beide Seiten, um ihre Ar-
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gumente zu untermauern. Hedonistische Bekundungen werden insgesamt deutlich selte-
ner, in Form von Gegenreaktionen daflir aber umso stérker. Der Ton ist nun insgesamt
rauer und die Fronten verhdrten sich deutlich. Die Reaktionen gegen die zunehmende
Selbstverstandlichkeit des freiwilligen Verzichts konnten als eine Art Abwehrverhalten
gegenuber des allmahlichen Paradigmenwandels verstanden werden, im Zuge dessen sich
die Sicht auf den Konsum bestimmter Produkte bei vielen Menschen zunehmend von

einem Privileg in eine Bedrohung wandelt.
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Abstract

More and more people try to reduce or completely avoid certain products. It seems we
want to resist the temptations of the consumer world. In recent years the consumption of
animal products, alcohol and nicotine also reports a drop. The question which causes pro-
voke this trend arises; if there may be an ascetic philosophy or solely pragmatism behind
it. To examine the motives, reasons and progression of self-denial, online-boards were

analysed.

This form of analysis is advantageous because of the possibility to access opinions and
discourses which are rather old. Therefore, the survey has not to be planned and con-
ducted ten years ago but can be accomplished more spontaneously and over a relatively
short period. As in 2003 the internet was already frequently used, it was possible to utilise
postings from this year and the following years and to compare them with postings from
about ten years later. Detecting similarities between the three types of abstinence was of

particular interest.

Regarding the motives, the outcome shows that health is an essential factor. Especially
social pressure and environment lead people to temperance or abstinence. Relevant to
alcohol and nicotine is the fear of addiction. Therefore, nowadays primarily pragmatic
reasons led to the mastery of consumption. Only in rare cases, like veganism in the inter-

est of animals, the motive can be seen as ascetic.

The passing of time shows that abstinence is connoted mainly positive and continues to
gain supporters. Mostly the abstinent living people try to stigmatize dissidents by refer-
ring to common sense while (pseudo-)scientific knowledge is used at both sides for their
own purpose. Hedonistic statements are becoming less frequent, however, if used as
counter reactions they grow more intense. By and large, the debate got rougher and the
fronts are more hardened. The reactions towards the increasing taken-for-grantedness of
the abstinence could be seen as defensive behaviour against the paradigm shift, which
changes the view on certain products from being a privilege to becoming a threat.
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