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1 Einleitung

1.1 Problemstellung und Zielsetzung

Die Bilanzierung von Finanzinstrumenten und Sicherungsbeziehungen (Hedge Ac-
counting) gemaR der internationalen Rechnungslegungsvorschriften IAS/IFRS wur-
den bisher durch den International Accounting Standard 39 (IAS 39) geregelt. In Zu-
kunft wird dieser Standard durch den International Financial Reporting Standard 9
(IFRS 9) ersetzt. Das Ziel des Hedge Accountings ist es, die von den Unternehmen
zum Risikomanagement verwendeten Finanzinstrumente entsprechend im Jahresab-
schluss abzubilden. Zum Beispiel ist es gemal 1AS 39 nicht moglich, nichtfinanzielle
Vermogenswerte als Grundgeschaft zu bestimmen. Ein weiterer Kritikpunkt fir eine
Uberarbeitung des Standards war, dass die Regelungen rund um das Hedge Ac-
counting veraltet sind, da diese in einer Zeit festgelegt wurden, zu der die Risikomini-
mierung durch hedging noch nicht zur taglichen Geschéftspraxis zéhlte.t Vor allem
die Komplexitat, die Interpretationsmdglichkeiten und die nicht transparente sowie
nicht praxisgerechte Anwendung waren weitere Argumente um den Standard generell

Zu Uberarbeiten.2

Die Weltwirtschaft hat mit der Globalisierung sowie Internationalisierung in den ver-
gangenen Jahren erheblich an Dynamik gewonnen. Durch die Internationalisierung
und den standigen Austausch von Waren und Gutern wird von Investoren, Kreditge-
bern und anderen Interessensgruppen ein stabiler Informationsaustausch gefordert
und nach einheitlichen bzw. vergleichbaren Rechnungslegungs- und Publizitatsvor-
schriften verlangt.® Spatestens seit der Finanzkrise 2007/2008 ist die Harmonisierung
des Risikomanagements und des Rechnungswesens in den Fokus gertickt.* Ziel dieser

Arbeit ist es, die Anderungen die durch das Replacement von 1AS 39 auf IFRS 9 im

1vgl. IASB (2013), http://www.ifrs.org/Current-Projects/| ASB-Projects/Financial-Instruments-A-Replace-
ment-of-1AS-39-Financial-Instruments-Recognitio/Phase-111-Hedge-accounting/Documents/IFRS-9-FI-
Project-Summary-November-2013.pdf [letzter Zugriff: 6.9.2016].

2vgl. IFRS 9.IN2.
3 vgl. Schmitz / Huthmann (2012), S. 21.

4Vgl. Savov / Schwar (2016), S. 251.
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Hedge Accounting entstanden sind, darzustellen und zu hinterfragen, um schlussend-
lich bespielhaft die Anderungen welche fiir Unternehmen entstehen, herauszuarbei-

ten.

1.2 Wirtschaftliche Bedeutung von Finanzinstrumenten

Die Geschichte der Finanzinstrumente reicht weit zuriick. Beispielsweise wurde die
Olivenernte im antiken Griechenland zu einem vorher festgelegten Preis per Termin
verkauft.> Ab dem Jahr 1875 wurde mit den wichtigsten Handelsnationen USA (Uni-
ted States of America), GroRbritannien, Frankreich, Deutschland, Russland und Japan
der Goldstandard festgelegt. Das Prinzip des Goldstandards war es, dass jedes Land
ein Austauschverhéltnis seiner Wahrung zum Goldpreis festlegt hat, somit konnte ein
Austauschverhéltnis fur alle Wéahrungen ermittelt werden. Mit dem Ausbruch des er-

sten Weltkrieges galten die Regelungen zum Goldstandard nicht mehr.®

Die USA versuchte nach dem ersten Weltkrieg wieder einen Goldstandard zu etablie-
ren, dies wurde aber nicht umgesetzt. In der amerikanischen Stadt Bretton Woods
wurde bereits wéhrend des zweiten Weltkrieges im Jahr 1944 ein neues Weltwah-
rungssystem entwickelt. Verbindliche internationale Regelungen wurden wieder ein-
gefihrt. Der Preis des US-Dollars (USD) wurde, wie beim Goldstandard, fest an den
Goldwert gebunden. In diesem Zusammenhang mussten alle Mitgliedslander, auRer
die USA, entweder Gold oder USD kaufen, um an Wahrungsreserven zu kommen.
Die Menge an Gold ist jedoch schwer verénderbar, dadurch konnte der Erwerb nur

mehr in USD ermdglicht werden.

In den 60er Jahren waren die in USD gehaltenen Wahrungsreserven der Zentralban-
ken groier als der Wert der amerikanischen Goldbestande. Das ist ein Fakt warum die
Konvertierbarkeit von USD in Gold im Jahr 1971 ausgesetzt wurde.” Aufgrund der
steigenden Inflation wurde der Vertrag von Bretton Woods im Jahr 1973 aufgelost
und die Wechselkurse bewegten sich ab diesem Zeitpunkt frei zueinander. Der Ter-
minhandel gewann ab diesen Zeitpunkt an Bedeutung.® Mit der Er6ffnung der Chi-
cago Board Options Exchange (CBOE) im Jahr 1973 erfolgte die Geburtsstunde des

5 Vgl. Schwarz (2006), S. 29.
6 \Vgl. Bosch (2014), S. 52.
"Vgl. Ebenda, S. 54.

8 Vgl. Schwarz (2006), S. 22.
13



modernen Derivatehandels. Ein geordneter Markt inklusive definierter Kontrakte
wurde hergestellt.® Vor der Kreditkrise war der Over-The-Counter Derivatemarkt
(OTC) weitgehend unreguliert. OTC-Standardderivate mussen (ber sogenannte
SWAP Executive Facilities gehandelt werden. Auf diesen Plattformen werden An-
und Verkaufe von Derivaten platziert und aufgezeichnet. Grundséatzlich werden Deri-
vate Uber eine Gegengenpartei gehandelt und in einem zentralen Register erfasst.®
Das gehandelte Volumina im OTC-Handel als auch im Borsenhandel von Derivaten

nimmt eine enorme Grole ein.
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Abbildung 1: Bestidnde OTC-Derivate weltweit in Milliarden USD*

Mit Abb. 1 wird verdeutlicht welchen enormen Einfluss Derivate auf das Finanzsy-
stem haben missen. Die Bank fiir Internationalen Zahlungsausgleich (B1Z) gibt das
Gesamtvolumen der weltweiten Bestdnde an auf3erborslichen gehandelten Derivaten
mit 544.052 Milliarden USD an (Stand erstes Halbjahr 2016). Dies entspricht circa

der neunfachen jahrlichen weltweiten Wirtschaftsleistung.:

°Vgl. Barth (2015), S. 7.
0'vgl. Hull (2015), S. 27.
1'vgl. BIS (2016), http://www.bis.org/statistics/d5_1.pdf [letzter Zugriff: 21.11.2016].

2vgl. Ebenda, S. 8.
14



1.3 Aufbau der Arbeit

Zum besseren Verstandnis der Thematik widmet sich das zweite Kapitel den begriff-
lichen Abgrenzungen und Definitionen flr Finanzinstrumente an sich und dem Be-
griff des Risikos. In diesem Abschnitt wird auch auf die rechtlichen Rahmenbedin-
gungen im Zusammenhang mit den Internationalen Rechnungslegungsstandards fir
Finanzinstrumente eingegangen. Das dritte Kapitel beinhaltet die allgemeinen und
theoretischen Grundinformationen im Zusammenhang mit der Bilanzierung von Si-
cherungsbeziehungen. In diesem Kapitel wird im Detail auf das Grund- sowie Siche-
rungsgeschaft eingegangen sowie auf die speziellen Regelungen des Hedge Ac-
countings unter IAS 39 und IFRS 9. Vor allem werden auch die Dokumentations- und
Effektivitatsanforderungen flr Sicherungsbeziehungen erldutert sowie die Messung
der Effektivitat. Zum Schluss des dritten Kapitels werden die verschiedenen Bilanzie-
rungsarten fiir Sicherungsbeziehungen beleuchtet und die Alternative zum Hedge Ac-
counting (Fair Value Option) vorgestellt. Das vierte Kapitel fasst die Unterschiede
zwischen den Regelungen des IAS 39 und IFRS 9 tabellarisch zusammen. Die Unter-
schiede werden hervorgehoben und mit Beispielen hinterlegt. Jedes Beispiel wird
nach 1AS 39 sowie nach IFRS 9 beurteilt. Das letzte Kapitel bildet den Schluss der
vorliegenden Arbeit, hier werden die Erkenntnisse Gber die Anderung von IAS 39 auf

IFRS 9 zusammengefasst.

15



2 Begriffliche Abgrenzungen

2.1 Risiko
2.1.1 Definition

Unter dem Terminus Risiko wird die Volatilitat, VVarianz oder Standardabweichung
eines bestimmten Wertes bzw. die Mdglichkeit einer negativen Abweichung eines
tatsdchlichen Wertes von einem vorhergesehenen Wert verstanden.®® Wobei die
Grundlage jeder Risikoidentifikation die genaue Beobachtung des Unternehmens ist,
denn je nach Art und Tétigkeitsfeld des Unternehmens bestehen nicht nur unterschied-
liche Risikoarten, sondern die Bewertung ist auch an die gednderten Rahmenbedin-

gungen anzupassen.
2.1.2 Risikoarten

2.1.2.1 Zinsanderungsrisiko

Das Zinsanderungsrisiko ist bei jeder Geldaufnahme oder Geldanlage zu beriicksich-
tigen und resultiert aus der Unsicherheit Uber die zukinftige Entwicklung des Zinsni-
veaus. Hierbei kann eine unmittelbare Wirkung auf die Gewinn- und Verlustrechnung
(GuV) bewirkt werden. Steigende Zinsen kdnnen zu einem héheren Zinsaufwand fiih-
ren.> Die schwankenden Marktzinsen wirken sich auf fest- und variabel verzinsten

Positionen und deren Derivate aus.®

2.1.2.2 Wahrungsrisiko

Mit dem Wahrungsrisiko wird die Verschlechterung der Vermdgens-, Finanz- und
Ertragslage eines Unternehmens, basierend auf Wechselkursschwankungen bzw.
-veranderungen, umschrieben. Grundsatzlich werden drei Formen des Wéhrungsrisi-

kos unterschieden:*” Unter dem Wahrungstransaktionsrisiko werden samtliche Fremd-

13vgl. Pernsteiner / Andefner (2007), S. 122; Uyemura / Deventer (1993), S. 14.
14 vgl. Wengert / Schittenhelm (2013), S. 25.

15 vgl. Eller et al. (2010), S. 73 f.

16 \vgl. Becker (2016), S. 23.

17 vgl. Eller et al. (2010), S. 86: Stocker (2013), S. 26.
16



wéhrungsbestande sowie Valutaforderungen und -verbindlichkeiten eines Unterneh-
mens verstanden. Ein weiteres Wahrungsrisiko ist das Wahrungsumrechnungsrisiko.
Dieses Risiko kann bei der Umrechnung der ausgewiesenen origindren Fremdwéh-
rung in die Bilanzwéhrung entstehen. Die dritte Form des Wahrungsrisikos ist das
6konomische Wahrungsrisiko und entsteht durch 6konomisch bedingte Wechselkurs-

anderungen.

2.1.2.3 Kreditrisiko

Das Kreditrisiko, auch als Ausfallsrisiko bezeichnet, stellt ein finanzielles Risiko fiir
das Unternehmen dar, sofern die Gegenpartei des Finanzinstruments ihrer Verpflich-

tung nicht nachkommt und dadurch ein finanzieller Verlust entsteht.

2.1.2.4 Preisrisiko

Das Preisrisiko (sog. Spreadrisiko) beschreibt das Risiko von Preisunterschieden fir
das selbe Gut auf rdumlich oder zeitlich getrennten Mérkten. Das Preisrisiko kann
auch bei Aktienkursen, Rohstoff-, Edelmetall- oder anderen Warenpreisen entste-

hen.20

2.2 Risikoaggregation

Mdgliche bestandsgefdhrdende Risiken sorgfaltig zu identifizieren, gehort zweifels-
ohne zur ordnungsgemaRen Unternehmensfiihrung.?t Risikoaggregation bedeutet,
mehrere Einzelrisiken zu einem Gesamtrisiko zusammenzufassen. Diese Aggregation
wird insbesondere zur Bestimmung des Gesamtrisikoumfangs eines Unternehmens
genutzt. Eine wesentliche Aufgabe des Risikomanagements eines Unternehmens ist
es den Gesamtumfang der Risiken durch die vorhandenen Risikodeckungspotentiale,

wie z.B. Eigenkapital oder Liquiditatsreserven zu decken.?

18 Ebenda.

19 vgl. Stauber (2012), S. 257.

20 \/gl. Diller (2008), S. 402.

21 Vgl. Rommelfanger (2008), S. 16.

22 \gl. Haufe (2016), https://www.haufe.de/unternehmensfuehrung/profirma-professional/risikoaggrega-
tion_idesk_P111444 HI11070761.html [letzter Zugriff: 16.9.2016].
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2.3 Risikomanagement

Das Risikomanagement bestimmt auf hdchster Unternehmensebene die Risikostrate-
gie samt den einzelnen Risiken. Die Fiihrungsebene beschlie3t mit welchen Mafnah-
men die Risiken gesteuert werden kénnen und sollen. Eine Risikomanagementstrate-
gie konnte beispielsweise eine Anderung der Zinssatze fiir bestehende Kredite sein,
wenn sich die Zinssatze in Zukunft &ndern werden. Es kdnnte zwischen fester und
variable Verzinsung getauscht werden.? Das Ziel des Risikomanagements ist unter
anderem die Sicherung der Unternehmensziele und damit auch die Sicherung des

kinftigen Erfolges des Unternehmens.?

2.4 Finanzinstrumente
2.4.1 Definition

Finanzinstrumente lassen sich in origindre Finanzinstrumente sowie in derivative Fi-
nanzinstrumente unterteilen. Der Terminus ,,derivativ hat seinen Ursprung im latei-
nischen und bedeutet so viel wie ,,her- oder ableiten*. Im Gegensatz dazu stellen ,,ori-
gindren‘ Finanzinstrumente ,,urspriingliche, herkommliche* Geschifte dar. Unter ori-
gindren Finanzinstrumenten versteht man elementare Anlageformen, wie z.B. Aktien
oder Anleihen. Der Wert eines Derivats kann sich auch von elementaren Anlagefor-

men ableiten.®
2.4.2 Originére Finanzinstrumente

Unter einem origindren Finanzinstrument wird ein vertragliches Recht, Zahlungsmit-
tel oder der Erhalt eines finanziellen Vermdgenswerts von einem anderen Unterneh-
men verstanden. Originére finanzielle Vermdgenswerte sind z.B. Bargeld, Sichteinla-
gen, Aktien, Darlehensforderungen oder Forderungen aus Lieferung und Leistung.
Originare finanzielle Schulden sind z.B. Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstitu-

ten, Anleihen oder Verbindlichkeiten aus Lieferung und Leistungen.z

2 vgl. EY (2016), http://www.ey.com/Publication/vwLUAssets/EY -Hedge-Accounting-nach-1FRS-
9/$FILE/EY -Hedge-Accounting-nach-IFRS-9-Juni-2014.pdf [letzter Zugriff: 29.9.2016].

24 \/gl. Wengert / Schittenhelm (2013), S. 11.
2 Vgl. Beike / Barckow (2001), S. 1.

% \/gl. Brétzmann (2004), S. 20.
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2.4.3 Derivative Finanzinstrumente

2.4.3.1 Optionen

Mit einer Option rdumt sich der K&ufer das Recht ein, gegen Zahlung einer Pramie,
innerhalb eines bestimmten Zeitraumes das Basisobjekt zu erwerben oder zu verkau-
fen. Optionen werden grundsétzlich in zwei Arten unterteilt. Zum einen in eine Kauf-
option? und zum anderen in eine Verkaufsoption2, Der Erwerber hat mit der Kaufop-
tion das Recht, einen Vermdgensgegenstand zu einem vorher festgelegten Aus-
ubungspreis, innerhalb einer Zeitspanne bzw. Laufzeit (amerikanische Option) oder
einem bestimmten Verfallstag (europdische Option), vom Stillhalter der Ware bzw.
Option seine Ware zu kaufen oder zu verkaufen.? In der folgenden Abbildung 2 wird

eine Kaufoption illustriert. Als Basiswert fiir den Call wird eine Aktie herangezogen.

Gewann

________ Verkauf Call - — —
e -
o Alctueller Ausiib A
aner ustibungs-

Preis (K preis (B) h
o /\/ { Jf {
E a0 QS 100 05 N Aktienkurs K in €
§ A
N
: A
= AS
e Kauf Call N

Verlus
4
F
F4

K<B o K=>B

Abbildung 2: Kaufoption und Verkaufsoption®°

In diesem Beispiel betragt der aktuelle Aktienkurs (K*) 95 EUR. Jeder Kursanstieg
der Aktie bringt fur den Aktionar einen Gewinn und vice versa. Das GuV-Profil der
Aktie entspricht der Geraden. Der Aktionér verliert 95 EUR

sofern die Gerade den Nullpunkt schneidet. Dies ware die schlechteste mdgliche Aus-

gangssituation. Weiteres wird der Call3* mit einem Ausiibungspreis von 100 EUR bei

27 In der weiteren Arbeit auch als Call bezeichnet.
28 |n der weiteren Arbeit auch als Put bezeichnet.
29 \gl. Nguyen (2007), S. 32.

30 \/gl. Bésch (2012), S. 36.

3L In der weiteren Arbeit auch als Kaufoption bezeichnet.
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einer Optionspramie von EUR 5 betrachtet. In diesem Fall wird der Kaufer der Option
sein Kaufrecht nicht wirken lassen, da die Aktie an diesem Tag am Markt billiger zu
erwerben ist. Der Verlust einer Kaufoption ist beschrankt auf die bezahlte Options-
pramie. Das Gewinnpotential ist nach oben offen. In diesem Zusammenhang spricht
man von einem asymmetrischen Risiko. Ein Ausibungsertrag entsteht, wenn der Ba-
siswert der Aktie (K) groRer als der Ausibungspreis (B) ist. Hingegen verpflichtet
sich der Verkdufer einer Option den Basiswert zum vereinbarten Zeitpunkt zu liefern.
Da er das Risiko tibernimmt, erhélt er daflr eine Optionspramie. Diesfalls kann der
Stillhalter der Option maximal die Optionspramie verdienen.?? Grundsétzlich haben
Optionen wahrend ihrer Laufzeit des Ofteren einen Preis, welcher deutlich tiber ihrem
inneren Wert liegt. In der Tabelle 1 wird die Allianzaktie, gelistet am 22.7.2010 um
16:53 Uhr an der EUREX, gezeigt. Zu diesem Zeitpunkt notierte die Allianzaktie bei
EUR 87.

Basispreis 80 82 34| BO6| B8 S0 92 94 96| 98| 100
Callpreis 8.96| 7T34| 583( 4,56) 328 234 159 104 065 03% 023
Innerer Wert 7 5 3 1 ] ] ] ] ] ] ]
+Zeitwert 196 234 283 3,56| 328 234 15% 104 0,65 0359 023

Tabelle 1: Allianzaktie mit Optionspreisen3?

Beispielsweise liegt der Basispreis bei EUR 86, der innere Wert der Option betragt
hier EUR 1. Der Optionspreis liegt bei diesem Beispiel deutlich dartiber. Diese Diffe-
renz stellt dem Zeitwert der Option dar. Der Optionspreis setzt sich somit aus dem
Inneren Wert und den Zeitwert zusammen. Der Innere Wert spiegelt den Basispreis
sowie den Ausiibungspreis und der Zeitwert die Ertrdge des Basiswertes, die VVolati-
litdt sowie die Laufzeit und den Zinssatz wieder. Die zwei letztgenannten stellen Ein-
flussfaktoren dar.* Diesfalls betrdgt der Zeitwert der Option auf eine Allianzaktie
EUR 3,56.

32 \/gl. Bésch (2012), S. 36 — 38.
3 Besch (2012), S. 50.

3 vgl. Ebenda.
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2.4.3.2 Futures und Forwards

Ein Future ist eine an der Borse gehandelte Vereinbarung bzw. eine Ubereinkunft
zwischen zwei Parteien, um einen Vermdgenswert, zu einem bestimmten Zeitpunkt,
mit einem bestimmten Preis zu kaufen bzw. zu verkaufen. Die Borse bestimmt ein-
heitliche Merkmale flr diese Kontrakte.® Géngige Beispiele fur Futures sind: Zins-,
Devisen- und Aktienindex- oder Commodity Futures (sog. Warentermingeschafte)
u.a. auf Kupfer, Strom oder Kohle.®® Forwards sind nicht borsengehandelte, unbe-
dingte Terminkontrakte. Ein Forward ist ebenso eine Vereinbarung, ein bestimmtes
Gut, zu einem in der Zukunft liegenden Zeitpunkt, zu einem bestimmten Kurs zu er-

werben oder zu verkaufen.3”

2.4.3.3 Swaps

Unter dem Begriff Swap versteht man im Allgemeinen einen Tausch, wobei Zah-
lungsstrome unterschiedlichster Art getauscht werden kénnen.3® Bei einem Swap wird
zwischen zwei Parteien eine Vereinbarung getroffen, um zukinftige Zahlungsstréme
auszutauschen.® Die wichtigsten Arten stellen der Zinsswap sowie der Wah-
rungsswap dar. Das hdchste Volumen des auflerborslichen Handels verkorpern
Zinsswaps* und stellen fir Banken das wichtigste Zinsderivat dar.** Unter einem
Zinsswap wird eine vertragliche Vereinbarung verstanden, bei der zu bestimmten in
der Zukunft liegenden Zeitpunkten Zinszahlungen auf festgelegte Nennbetrége ge-
tauscht werden. Die Nennbetrége an sich werden nicht getauscht. Charakteristisch ist
in diesem Zusammenhang, dass die Beteiligten kein Kapital, sondern nur unterschied-
liche Zinszahlungen tauschen.”? Man kennt zwei unterschiedliche Arten von
Zinsswaps, zum einen den Basisswap und zum anderen den Kuponswap. Beim Ba-

sisswap werden von den Parteien zwei variable Zinsszahlungsstrome (z.B. 3-Monats-

% Vgl. Kuhn / Hachmeister (2015), Rz. 133; Bosch (2014), S. 143.
3% Vgl. Kuhn / Scharpf (2006), Rz. 372.

37 Vgl Hull (2012), S. 28.

38 \/gl. Schmidt (2014), S. 152.

39 v/gl. Hull (2012), S. 200.

40'vgl. Becker (2016), S. 285.

41 v/gl. Schmidt (2014), S. 5.

42 \V/gl. Becker (2016), S. 285.
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EURIBOR gegen 3-Monats-LIBOR) getauscht. Beim Kuponswap wird von den Par-
teien eine feste gegen eine variable Zinsszahlung getauscht.® Mit einem Wah-
rungsswap werden Zinszahlungen in unterschiedlichen Wéhrungen getauscht. Im Ge-
genteil zu Zinsswaps werden die Nominalbetrdge zu Beginn und zum Ende der Swap-
Vereinbarung getauscht.* Die Grundstruktur eines Wahrungsswaps werden anhand

der folgenden Abbildung verdeutlicht werden:

Zwischen den Unternehmen ,,X“ und ,,Y* wird eine fixe Zinszahlung vereinbart. Die
Vereinbarung sieht vor, dass ,,.X“ an ,,Y* acht Jahre lang einen festen Zinssatz von
4,5% in USD zahlt und im Gegenzug von ,,Y* einen Zinssatz von 3,5% in EUR erhiilt.
Der Swap wird in drei Schritten durchgefihrt.

100 EUR. gegen 115 USDvon X an Y (1)

4.5%USD (2)

3.5% EUR (2)

115 USD von X gegen 100 EUR von Y (3)
Abbildung 3: Grundstruktur eines Wahrungsswaps*
In einem ersten Schritt (1) werden die Nominalbetrdge getauscht. Unternehmen X
zahlt an Unternehmen Y 100 MEUR und erhélt daftr 115 MUSD. Im zweiten Schritt
werden die Zinszahlungen getauscht. Jede Vertragspartei zahlt dabei die Zinsen in der
Wahrung, die sie anfangs erhélt. In den folgenden acht Jahren tberweist X jahrlich
einen Betrag von 5,175 MEUR an Y fir die zur Verfligung gestellten 115 MUSD und
erhalt im Gegenzug von Y 3,5 MEUR. Nach acht Jahren werden die am Beginn ge-

tauschten Nominalbetrage wieder zurlickgetauscht.*

43 Ebenda, S. 286.
44 Ependa, S. 293.
% | A. Bosch (2012), S. 222.

% \/gl. Ebenda, S. 222 f.
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2.4.3.4 Eingebettete Derivate

Unter eingebetteten Derivaten, versteht man Derivate die auch einen Bestandteil von
anderen Finanzinstrumenten sind, z.B. origindren Finanzinstrumenten. Diese werden
in einem Trégerinstrument eingebettet. Ein klassisches Beispiel fur ein eingebettetes
Derivat sind Wandelschuldverschreibungen. Bei diesen Produkten wird eine Wande-

loption mit einer klassischen Anleihe kombiniert.*’
2.5 Rechtliche Rahmenbedingungen gemafl 1AS/IFRS
2.5.1 Anwendungsbereich der IAS/IFRS in Osterreich

Fir in Osterreich ansassige kapitalmarktorientierte Mutterunternehmen besteht die
Pflicht zur Aufstellung eines Konzernabschlusses gem. den internationalen Rech-
nungslegungsvorschriften IAS/IFRS. Die im 0Osterreichischen Unternehmensgesetz-
buch (UGB)* verankerte Regelung gem. § 245a UGB besagt, dass ein Mutterunter-
nehmen, das nach Art. 4 Verordnung (EG) Nr. 1606/2002# betreffend die Anwendung
internationaler Rechnungslegungsstandards dazu verpflichtet ist, den Konzernab-
schluss nach den internationalen Rechnungslegungsstandards aufzustellen, die nach
Art. 3 der Verordnung bernommen wurden.® Der Anwendungsbereich richtet sich
an Mutterunternehmen mit der Rechtsform einer Kapitalgesellschaft und eingetrage-
ner Personengesellschaften, bei denen kein unbeschrankt haftender Gesellschafter
eine natdrliche Person ist und ihren Sitz im Inland haben. Weiteres besteht fur Kre-
ditinstituten und Versicherungsunternehmen die Mdglichkeit den Konzernabschluss
nach IAS/IFRS aufzustellen.>

47Vvgl. Schwarz (2006), S. 20.

48 Gesetz Uber besondere zivilrechtliche Vorschriften fiir Unternehmen (Unternehmensgesetzbuch — UGB)
vom 10.5.1897 (dRGBI. S. 219) zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz, mit dem das Unternehmens-
gesetzbuch, das Aktiengesetz, das GmbH-Gesetz, das SE-Gesetz, das Genossenschaftsgesetz, das Ge-
nossenschaftsrevisionsgesetz 1997, das SCE-Gesetz, das Bankwesengesetz, das Versicherungsaufsichts-
gesetz 2016, das Sparkassengesetz, das Allgemeine biirgerliche Gesetzbuch, das Unternehmensreorga-
nisationsgesetz, die Insolvenzordnung und das Bundesministeriengesetz 1986 geédndert werden (Ab-
schlusspriifungsrechts-Anderungsgesetz 2016 — APRAG 2016) vom 13.06.2016 (BGBI. | Nr. 43).

4 Verordnung (EG) Nr. 1606/2002 des europaischen Parlaments und des Rates vom 19.7.2002 betreffend
die Anwendung internationaler Rechnungslegungsstandards (IAS-Verordnung) vom 11.9.2002
(ABI. L 243S.1).

50 \/gl. § 245a UGB.

51 'vgl. Hirschler (2013), § 245a, Rz. 9; Bundesgesetz Uber den Betrieb und die Beaufsichtigung der Ver-
tragsversicherung (Versicherungsaufsichtsgesetz 2016 —VAG 2016) erlassen wird sowie das Abschluss-
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Fir nicht kapitalmarktorientierte Mutternunternenmen, die konzernrechnungsle-
gungspflichtig sind, hat der Osterreichische Gesetzgeber das Wahlrecht eingerdumt,
anstelle eines Konzernabschlusss nach UGB, freiwillig einen Abschluss nach IFRS

aufzustellen.s2
2.5.2 ,Replacement Projekt IAS 39 durch IFRS 9

Das Projekt betreffend die Abldse von IAS 39 durch IFRS 9 wurde vom IASB in drei
Phasen unterteilt.®® Die erste Phase des Projekts behandelte die Klassifikation und Be-
wertung von finanziellen Vermogenswerten und finanziellen Verbindlichkeiten und
wurde im November 2009, ohne die Regelungen fiir finanziellen Verbindlichkeiten,
veroffentlicht. Der Grund dafur war, dass die Passivseite weniger dringlich bearbeitet
werden musste und zu diesem Zeitpunkt noch kein Diskussionsbedarf iber die Erfas-
sung von Anderungen beziglich des Bonitatsrisikos bestand.s* Das IASB und das Fi-
nancial Accounting Standard Board (FASB) hatten sich im Januar 2012 dazu ent-
schlossen, gemeinsam Uber diverse Aspekte betreffend die Klassifizierung von Finan-
zinstrumenten ubereinzukommen. Ziel dieser Massnahme war es, die Unterschiede
zwischen den beiden internationalen Rechnungslegungsstandars IAS/IFRS und Uni-
ted States Generally Accepted Accounting Principles (US-GAAP) zu minimieren.®
Im November 2012 wurde vom IASB der Exposure Draft 2012/4 veroffentlicht. Die

priufungs-Qualitatssicherungsgesetz, das Betriebspensionsgesetz, das Borsegesetz 1989, das E-Com-
merce-Gesetz, das Einkommenssteuergesetz 1988, das Fern-Finanzdienstleistungs-Gesetz, das Finanz-
konglomerategesetz, das Finanzmarktaufsichtsbehérdengesetz, das Finanzmarktstabilitatsgesetz, das Fi-
nanzsicherheiten-Gesetz, das Firmenbuchgesetz, das Gerichtsorganisationsgesetz, die Gewerbeordnung
1994, das Gleichbehandlungsgesetz, das Insolvenz-Entgeltsicherungsgesetz, die Insolvenzordnung, das
Investmentfondsgesetz 2011, das Korperschaftssteuergesetz 1988, das Kraftfahrzeug-Haftpflichtversi-
cherungsgesetz 1994, das Landarbeitsgesetz 1984, das Pensionskassengesetz, das Rechtspflegergesetz,
die Strafprozessordnung 1975, das Verkehrsopfer-Entschadigungsgesetz, das Versicherungssteuergesetz
1953, das Versicherungsvertragsgesetz und das Wertpapieraufsichtsgesetz 2007 geandert werden; Bun-
desgesetz, mit dem das Bankwesengesetz, das Bausparkassengesetz, das Borsegesetz 1989, das E-Geld-
gesetz 2010, das Finanzkonglomerategesetz, das Finanzmarktaufsichtsbehdrdengesetz, das Finanzmarkt-
stabilitatsgesetz, das Finanzsicherheiten-Gesetz, das Immobilien-Investmentfondsgesetz, das Invest-
mentfondsgesetz 2011, das Kapitalmarktgesetz, das Nationalbankgesetz 1984, das Sparkassengesetz, das
Stabilitatsabgabegesetz, das Wertpapieraufsichtsgesetz 2007, das Zahlungsdienstegesetz, das Pensions-
kassengesetz, das Betriebliche Mitarbeiter- und Selbstandigenvorsorgegesetz und das Versicherungsauf-
sichtsgesetz geéndert werden.

52\/gl. § 245a UGB.
53 \/gl. IFRS 9.IN5.

% Vgl. Deloitte (2011), http://www.iasplus.com/de/publications/german-publications/other/ifrs-9-pra-
xisleitfaden-fuer-finanzdienstleister [letzter Zugriff:31.8.2016].

5 Vvgl. Onali / Ginesti (2014), S. 632.

% vgl. IASB (2012),  http://www.ifrs.org/Current-Projects/| ASB-Projects/Financial-Instruments-A-Re-
placement-of-1AS-39-Financial-Instruments-Recognitio/Limited-modifications-to-IFRS-
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Vorstellungen tber die Klassifizierung von Finanzinstrumenten von IASB und FASB
vielen GroRteils homogen aus, somit wurden die beschlossenen Anderungen direkt in

die finale Version vom 24. Juli 2014 integriert.>’

In der zweiten Phase des Projekts wurden die Vorschriften flr die Folgebewertung
und die Wertminderung von finanziellen Vermdgenswerten (berarbeitet. Das IASB
publizierte dazu im November 2009 den Exposure Draft ED/2009/12.% Im Januar
2010 wurden die darin beschriebenen Regelungen nochmals aufgegriffen und tberar-
beitet. Da die Diskussionen tber die grundlegende Konzeption der Bilanzierung des
Ausfallrisikos nicht endeten, kam es im Mérz 2013 zu einem erneuten Vorschlag des
IASB.* Die fachlichen Diskussionen (iber die Folgebewertung wurden schlief3lich im
Februar 2014 abgeschlossen und die Regelungen zusammen mit den Regelungen aus

der ersten Phase am 24. Juli 2014 veroffentlicht.s

Die dritte Phase startete mit dem im Dezember 2010 verdffentlichten Exposure Draft
ED/2010/13 betreffend die Uberarbeitung der allgemeinen Regelungen fiir das Hedge
Accounting.®* Dazu konnten Interessierte bis Marz 2011 Verbesserungsvorschlage
einreichen. Das Hauptziel der dritten Phase war es eine bessere Verbindung zwischen
Hedge Accounting und Risikomanagement bei Unternehmen herzustellen.®? Das Kon-
zept des Makro Hedge Accounting wurde im Mai 2012 aufgrund der Komplexitat und

der hohen Anforderungen an der Forschung und Entwicklung durch das IASB offizi-

9/Documents/ED-Classification-and-Measurement-Novembe.r-2012-bookmarks.pdf
[letzter Zugriff: 30.8.2016].

57Vgl. Dettenrieder (2014), S. 72.

8 Vvgl. IASB (2009), http://www.efrag.org/Assets/Download?assetUrl=%2Fsi-
tes%2Fwebpublishing%2FProject%20Documents%2F178%2FED%20Financial%20Instruments%20-
%20Amortised%20Cost%20and%20Impairment.pdf [letzter Zugriff: 30.8.2016].

% vgl. IASB (2013),  http://www.ifrs.org/Current-Projects/IASB-Projects/Financial-Instruments-A-Re-
placement-of-1AS-39-Financial-Instruments-Recognitio/Impairment/Exposure-Draft-March-
2013/Comment-letters/Documents/ED-Financial-Instruments-Expected-Credit-Losses-March-2013.pdf
[letzter Zugriff: 28.8.2016].

80 vgl. Deloitte (2016a), http://www.iasplus.com/de/standards/ifrs/ifrs9 [letzter Zugriff: 10.8.2016].

1 vgl. IASB (2010), http://www.ifrs.org/Current-Projects/| ASB-Projects/Financial-Instruments-A-Re-
placement-of-1AS-39-Financial-Instruments-Recognitio/Phase-111-Hedge-ac-
counting/edcl/Documents/EDFIHedgeAcctDec10.pdf [letzter Zugriff: 30.8.2016].

62 \vgl. IASB (2014), http://www.ifrs.org/Current-Projects/I ASB-Projects/Financial-Instruments-A-Re-
placement-of-1AS-39-Financial-Instruments-Recognitio/Documents/IFRS-9-Project-Summary-July-
2014.pdf [letzter Zugriff: 15.9.2016].
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ell aus dem ,,IFRS-9 Projekt* losgeldst und in ein eigenes Projekt mit ldngerem Pla-
nungshorizont integriert.® Im September 2012 wurden die neuen allgemeinen Rege-
lungen mittels eines Review Drafts verdffentlicht, diesmal ohne Kommentierungs-
frist. Der Review Draft beinhaltete die zukunftigen Vorschriften fir das Hedge Ac-
counting. Anfang April 2013 lief die Kommentierungsfrist fur diesen Entwurf ab und
schlieRlich wurde am 19. November 2013 die finale Fassung der Vorschriften Gber
das Hedge Accounting verdffentlicht. Am 24. Juli 2014 wurde der IFRS 9 in seiner
endgultigen Fassung verdffentlicht. Der Standard ist jedoch noch nicht in das euro-
paische Recht ubernommen worden. Die EFRAG (European Financial Reporting Ad-

visory Group) rechnet damit in der zweiten Jahreshéalfte 2016.%
2.5.3 Relevante Standards fur Finanzinstrumente

2.5.3.1 Regelungsbereiche von Finanzinstrumenten gemal IAS/IFRS

Die Bilanzierung und Darstellung von Finanzinstrumenten wird in flinf Standards ge-

regelt. Diese werden anhand Tab. 2 veranschaulicht und im Folgenden kurz erldutert.

IAS 32 IAS 39 IFRS 7 IFRS 9 IFRS 13
Definition Finanzinstrument X
Abgrenzung EK/FK X
Ansatz X X
Klassifikation X X
Bewertung X X X
Wertminderung X X
Ausbuchung X X
Ausweis X X

Sicherungsbilanzierung

Tabelle 2: Regelungsbereiche firr Finanzinstrumente gemaB 1AS/IFRS®®

8 Vgl. 1ASB (2014), http://www.ifrs.org/Current-Projects/|ASB-Projects/Financial-Instruments-A- Re-
placement-of-1AS-39-Financial-Instruments-Recognitio/Phase-111-Macro-hedge-accounting/DP-April -
2014/Documents/Discussion-Paper-Accounting-for-Dynamic-Risk-Management-April-2014.pdf
[letzter Zugriff: 30.8.2016].

6 \Vgl. Deloitte (2016), http://www.iasplus.com/de/events/effective-1/effective-date-of-ifrs-9 [letzter Zu-
griff: 23.8.2016].

8 |.A. Pellens et al. (2014), S. 563.
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e JAS 32 ,Finanzinstrumente: Darstellung® befasst sich mit den Unterschieden zwi-
schen Eigen- und Fremdkapital sowie mit der entsprechenden Darstellung von Fi-
nanzinstrumenten und regelt die Moglichkeit zur Saldierung von Finanzaktiva und
Finanzpassiva.®

e IAS 39 , Finanzinstrumente: Ansatz und Bewertung* wird schrittweise durch die
Einflhrung von IFRS 9 ersetzt. Bis zum erfolgreichen Komitologieverfahren (En-
dorsement) in der Européischen Union (EU) wird IAS 39 weiterhin in seiner gllti-
gen Fassung angewendet. Der Anwendungsbereich von 1AS 32 und IAS 39 ist
nicht branchenspezifisch. Die Standards sind sowohl fiir Handels-, Dienstlei-
stungs- und Industriebetriebe als auch fur Banken, Finanzdienstleistungsunterneh-
men und Versicherungen relevant.®

e IFRS 7 ,Finanzinstrumente: Angaben“ regelt die Angabepflichten fir Finan-
zinstrumente, damit Abschlussadressaten besser einschétzen kénnen, welche Be-
deutung Finanzinstrumente fur die Vermogens-, Finanz- und Ertragslage des Un-
ternehmens haben.s

e [FRS 9 ,Finanzinstrumente* ist das vorldufige Ergebnis der umfassenden Neuent-
wicklung der Vorschriften zu Finanzinstrumenten. In Abschnitt 2.2.1.1 wurde das
»Replacement Project beleuchtet und in Abschnitt 3.1.1.1.2 wird IFRS 9 erldutert.

e Sofern gemal 1AS 39 bzw. IFRS 9 eine Bewertung zum beizulegenden Zeitwert
durchzufuhren ist, hat diese Bewertung den Regelungen von IFRS 13 , Bewertung

zum beizulegenden Zeitwert* zu entsprechen.®

2.5.3.2 Ansatz und Bewertung von Finanzinstrumenten gemaf IAS 39

IAS 39 verweist zur Definition von Finanzinstrumenten auf den IAS 32, da dieser
Standard die Regelungen zur Darstellung von Finanzinstrumenten beinhaltet.” In IAS
32 wird der Begriff des Finanzinstruments relativ umfassend definiert. Demnach zah-

len alle Vertrége, welche bei einer Partei zu einem finanziellen Vermogenswert und

% vgl. IAS 32.2.

67 \gl. Hartenberger (2016), § 3, Rz. 41.

8 \/gl. IFRS 7.1.

8 Vgl. IFRS 13.5; Pellens et al. (2014), S. 562 f.

0vgl. 1AS 39.8; IAS 32.11.
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bei der anderen Partei zu einer finanziellen Verbindlichkeit oder einem Eigenkapi-

talinstrument flhren, zu Finanzinstrumenten.™

Bei finanzielle Vermdgenswerten handelt es sich z.B. um fliissige Mittel oder ein ver-
tragliches Recht, flussige Mittel zu erhalten, andere finanzielle Vermdgenswerte zu
potentiell vorteilhafteren Bedingungen zu erhalten oder Eigenkapitalinstrumente, die
an einem anderen Unternehmen gehalten werden.”? Ein Eigenkapitalinstrument be-
grindet einen Vertrag, einen Residualanspruch an den Vermdgenswerten eines Un-

ternehmens, nach Abzug aller dazugehoérigen Schulden, zu erhalten.”

Hingegen sind finanzielle Verbindlichkeiten umfassende vertragliche Verpflichtun-
gen, flissige Mittel oder andere finanzielle Vermégenswerte, an andere Unternehmen
abzugeben oder gehaltene Derivate zu negativen Marktwerten.™ Derivate werden von
Unternehmen fiir Zwecke der Risikokompensation und des Risikotransfers eingesetzt
bzw. zur Absicherung von Vermdgens- oder Schuldpositionen, sowie fur Absicherun-

gen der zu erwartenden Ertrdge und Aufwendungen verwendet.”

Gemal} IAS 39 gelten Finanzinstrumente als Derivate, wenn folgende Charakteristika
kumulativ erflllt sind:® Die Wertentwicklung des Derivats ist abhangig von der
Wertentwicklung eines Basisinstrumentes, z.B. ein Zinssatz, der Preis eines anderen
Finanzinstruments, der Wert eines Rohstoffes, der Wechselkurs einer Fremdwéhrung,
ein Preis- oder Zinsindex. Bei der Anschaffung des betreffenden Finanzinstruments
fallen keine oder geringe Anfangsinvestitionen an. Die Erfullung bzw. der Ausgleich
des Finanzinstruments erfolgt im Sinne eines ,, Termingeschéfts* zu einem spédteren

Zeitpunkt.

Finanzinstrumente werden gem. IAS 39 in vier Kategorien und einer Option einge-
teilt. Mit Abb. 6 werden diese Kategorien sowie die Zugangs- und Folgebewertung
der finanziellen Vermogenswerte bzw. finanziellen Verbindlichkeiten dargestellt und

im folgenden Absatz erléutert.

Lvgl. IAS 32.11.

2 Ebenda.

73 Ebenda.

4 Ebenda.

S Vgl. Beyer (2008), S. 87; Mauritz (1997), S. 10.

76 \/gl. 1AS 39.9.
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Charakter Finanzielle Vermdgenswerte Finanzielle Verbindlichkesten
erfol gswirksam zum
beizulegenden Zeitwert
gehalten
Andere
bis zur finanzielle
Kategorie Darlehen und Endfilligkeit zur Verauferung Verbindlich-
Forderungen verflighar zu Handelszwecken Keiten
gehalten gehalten
Zugangs- Anschaffungskosten
bewertung
Folgebewertung fortgefithrie Anschaffungskosten zum beizulegenden Zeitwert fortgefuhrte
(Effektivzinsmethode) Anschaffungsk
osten
GuV-neutral GuV-wirksam

Abbildung 4: Bewertung von Finanzinstrumenten geméaf IAS 397

Der Erstansatz der finanziellen Vermogenswerte bzw. der finanziellen Verbindlich-
keiten hat bei Erbringung der Gegenleistung bzw. mit Abschluss des Vertrages und
der damit einhergehenden Parteistellung zu erfolgen. Alle vertraglichen Rechte und
Pflichten, welche mittelbar oder unmittelbar zu einem Zahlungsaustauch fiihren fallen
darunter.” Damit die Folgebewertung von Finanzinstrumenten vorgenommen werden
kann bedarf es einer Einordnung in eine von vier vorgegebenen Kategorien. Finan-
zinstrumente konnen in der Kategorie ,,Darlehen und Forderungen* (loans and recei-
vables), der Kategorie ,,bis zur Endfilligkeit gehaltene Finanzinvestitionen* (held to
maturity) der Kategorie ,,erfolgswirksam zum beizulegenden Zeitwert bewertete fi-
nanzielle Vermogenwerte* (financial asset at fair value through profit or loss) oder in

der Kategorie ,,zur Verduflerung verflighare Vermdgenswerte* (,,available-for-sales)

T 1.A. Coenenberg (2016), S. 274.
8 vgl. IAS 39.34.

9 vgl. 1AS 39.8.
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zugeordnet werden.® Finanzielle Vermogenswerte der Kategorie ,,Darlehen und For-
derungen“ sind zu ihren fortgefiihrten Anschaffungskosten unter der Verwendung der

Effektivzinsmethodes! zu bewerten.s2

Fiir die Kategorie ,,Darlehen und Forderungen* wird vorausgesetzt, dass die Kredite
und Forderungen definierbare Zahlungen generieren und nicht an einem aktiven
Markt notiert sind.® Die Kategorie ,,bis zur Endfélligkeit gehaltene Finanzinvestitio-
nen“ enthalt z.B. Schuldinstrumente (nicht derivative finanzielle Vermégenswerte)
mit festen oder bestimmbaren Zahlungen und einer festen Laufzeit, die das Unterneh-

men bis zur Endfélligkeit halten will und kann.?

Die Bewertung der Kategorie ,,bis zur Endfélligkeit gehaltene Finanzinvestitionen*
entspricht der Bewertung der Kategorie ,,Darlehen und Forderungen® und hat zu fort-
gefuhrten Anschaffungskosten, unter Anwendung der Effektivzinsmethode zu erfol-
gen.® Ein Vermodgenswert muss eine bestimmte Endfalligkeit besitzen und bis dahin
zu einen festen definierbaren Zahlungen fihren. Vor allem soll die Absicht bestehen

den Vermogenswert permanent bis zur Endfalligkeit zu halten.

Die Folgebewertung von ,,zur VerduBBerung verfiigbaren finanziellen Vermogenswer-
ten“, z.B. Schuldinstrumente oder Eigenkapitalinstrumente, hat zum beizulegenden
Zeitwert zu erfolgen.® Die Bewertungskategorie ,,erfolgswirksam zum beizulegenden
Zeitwert gehalten* wird auch als ,,Fair Value Option* bezeichnet und ist auf Transak-
tionen beschrankt bei der die Designation in dieser Bewertungskategorie zur Erho-

hung der Relevanz der Abschlussinformation fiihrt.’

Ein finanzieller Vermogenswert wird dann ,,zu Handelszwecken gehalten “ eingestutft,

wenn der finanzielle Vermdgenswert hauptsachlich mit der Absicht erworben wurde,

8 v/gl. IAS 39.9.

81 Die Effektivzinsmethode wird zur Berechnung und Alllokation von Zinsertragen bzw. -aufwendungen
in der jeweiligen Periode angewendet.

82 \/gl. IAS 39.46.

8vgl. IAS 39.9.

8 Ebenda.

8 Ebenda.

8 Ebenda; Kuhn / Hachmeister (2015), Rz. 121.

87 \/gl. 1AS 39.9 (b) — (i); IAS 39.BC75 — BC75B.
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das Finanzinstrument kurzfristig zu verkaufen oder zurtickzukaufen.® Zu der Katego-
rie ,,zu Handelszwecken gehalten zdhlen auch Derivate.® Die Folgebewertung in die-
ser Kategorie bemisst sich am beizulegenden Zeitwert und die Wertédnderungen sind
GuV-wirksam zu erfassen.® In diese Kategorie fallen Titel die mit kurzfristig Veréu-

Rerungsabsicht gehalten werden.

Fir finanzielle Verbindlichkeiten gelten auch die allgemeinen Vorschriften zum An-
satz von Finanzinstrumenten und diese sind in der Bilanz mit dem beizulegenden Zeit-
wert anzusetzen, wenn das Unternehmen zur Vertragspartei wird.*2 Die Folgebewer-
tung hangt grundsatzlich von der zugeordneten Kategorie ab. Grundsétzlich sind fi-
nanzielle Verbindlichkeiten in den Folgejahren zu fortgefiihrten Anschaffungskosten,

unter Anwendung der Effektivzinsmethode, zu bewerten.

2.5.3.3 Ansatz und Bewertung von Finanzinstrumenten gemaR IFRS 9

Zielsetzung von IFRS 9 ist die prinzipienbasierte Bilanzierung von Finanzinstrumen-
ten. Dabei steht die Zurverfigungstellung von relevante und niitzliche Information
uber die Hohe, den zeitlichen Anfall und die Unsicherheit von Zahlungsstromen aus
Finanzinstrumenten im Vordergrund.® Im Zusammenhang mit dem Zeitpunkt des
erstmaligen Ansatzes von Finanzinstrumenten hat es im Vergleich zu IAS 39 keine
Neuerungen gegeben. Finanzinstrumente sind, sobald das Unternehmen Vertragspar-
tel wird, anzusetzen.*” IFRS 9 ist ebenso wie IAS 39 fur alle Finanzinstrumente gul-

tig.* IFRS 9 sieht lediglich drei fur die Folgebewertung maRgebliche Kategorien vor:¥

1. zu fortgefiihrte Anschaffungskosten,
2. zum beizulegenden Zeitwert mit Erfassung von Wertdnderungen im sonstigen

Ergebnis,

8 Vgl. IAS 39.9; Kuhn / Hachmeister (2015), S. 66, Rz. 71; Hartenberger (2016), § 3, Tz. 55 — 58.
8 vgl. IAS 39.9.

0 vgl. IAS 39.46 und .55 (a); Coenenberg (2016), S. 275.

1 vgl. IAS 39.9.

%2 vgl. IAS 39.14 und .43.

% Vgl. IAS 39.47; Coenenberg (2016), S. 458.

% Vgl. IFRS 9.1.1; Kuhn / Hachmeister (2015), Rz. 261.

% vgl. IAS 39.34; IFRS 9.3.1.1.

%Vvgl. IFRS 9.2.1.

Vgl IFRS 9.4.1 — 4.2A.
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3. zum beizulegenden Zeitwert mit Erfassung von Wertadnderungen in der GuV.

Im Gegensatz, dazu ist fur die Kategorisierung nicht der Verwendungszweck, sondern
das Geschéftsmodell des Unternehmens zur Verwaltung von finanziellen Vermogens-
werten und die Eigenschaft der vertraglichen Zahlungsstrome entscheidend.® Fir die

Bestimmung des Geschaftsmodells sind folgende Punkte zu berticksichtigen:*

e Ziele, die von den Personen in Schliisselpositionen gem. IAS 24 fiir jedes Port-
folio festgelegt werden, 1

o die voraussichtliche Umsetzung dieser Ziele in der betrieblichen Praxis,

e Investitions- bzw. Anlagerichtlinien fiir die Portfolien,

e die Performance-Messung fur Portfolien,

e Vergutungsmodelle der Personen, die fur das Management der Portfolien zu-

standig sind.

Die Bestimmungen des Geschaftsmodells stellen kein Wahlrecht dar.’®* Weiteres
kommen fir die Klassifizierung von Finanzinstrumenten drei Geschéaftsmodelle in

Frage:1

Ein Geschaftsmodell, zum Halten von Finanzinstrumenten zur Vereinnahmung von
Zins- und Tilgungsleistungen bzw. zur Vereinnahmung vertraglicher Cashflows® mit

nur seltenen oder unbedeutenden Verkaufsaktivitéaten.

Die zweite Mdglichkeit zur Bestimmung des Geschéftsmodells ist das Halten und
Verkaufen von Finanzinstrumenten, genauer gesagt die Vereinnahmung der Cash-

flows sowohl durch Bestandshaltung als auch durch Verkaufe.

Die dritte Moglichkeit zur Bestimmung des Geschéaftsmodells ist, eine Residualkate-
gorie, insbesondere fur Handelsportfolios. Die vertragliche Vereinnahmung von
Cashflows ist nebenséchlich, da das Hauptziel die Maximierung von Cashflows durch

kurzfristige Kaufe und Verkaufe ist.

% vgl. IFRS 9.4.1.1.

% vgl. IFRS 9.B4.1.2.A.

100v/gl. IFRS 9.B4.1.1.

101vgl. IFRS 9.B4.1.2A.

102'\/gl. Ludenbach / Hoffmann / Freiberg, (2016), § 28, Rz. 156.

108 In der weiteren Arbeit auch als Zahlungsstrom bezeichnet.
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Neben dem Geschiftsmodellkriterium ist auch eine Uberpriifung der Eigenschaften

der vertraglichen Zahlungsstréme vorzunehmen. o4

Die Bestandteile eines vertraglichen Zahlungsstromses werden in Abb. 5 dargestellt.

Vertragliche Ruckfihrung des Zinsen auf den
Zahlungsstrome Kapitalbetrags Kapitalbetrag
Beizulegender > Zettwert des Geldes
Zeitwert bei Zugang
Ausfallsriziko
Weitere Bestandteile
einer einfachen
Kreditbezichung:
]
- Verwaltungskosten

- Gewinnmarge etc.

Abbildung 5: Zusammensetzung der vertraglichen Zahlungsstrome gemaR IFRS 9%

Fur die Klassifizierung von Vermogenswerten ist neben der Geschaftsmodellbedin-
gung auch die Uberpriifung der Eigenschaften von vertraglichen Zahlungsstromen
durchzufiihren. In diesem Zusammenhang wird gefordert, dass aus den betroffenen
Finanzinstrumenten, zu vereinbarten Zeitpunkten, vertraglich vereinbarte Zahlungen
ergehen, welche ausschlief3lich aus Tilgungen und Zinsen auf das ausstehende Kapital
bestehen.?” Diese Uberpriifung ist im Gegensatz zur Beurteilung des Geschaftsmo-
dellkriteriums flr jedes einzelne Finanzinstrument durchzufthren (instrument-by-in-

strument). o8

104vgl. IFRS 9.4.1.1.

105 In der weiteren Arbeit auch als Cashflow bezeichnet.
106 |.A. Kuhn / Hachmeister (2015), Rz. 340.

107 \/gl. IFRS 9.4.1.1 — 4.1.2(b).

108 \/gl. Kuhn / Hachmeister (2015), Rz. 337.
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Mit Abb. 6 werden die Kategorien der finanziellen Vermégenwerte und deren Folge-

beurteilung zusammengefasst.

Anschaffungskosten

- Geschiftsmodel: Halten
und Vereinnahmen von
vertraglich vereinbarten
Zahlungsstromen aus
finanziellen
Vermdgenswerten

- Wertragliche
Zahlungsstrome: Nur
Zmns- und
Tilgungszahlungen auf
ausstehende
Nominalwerte

Beizulegender Zeitwert/
Wertdnderungen im sonstigen
Ergebnis

- Geschiftsmodel: Halten und
Veremnahmen von vertraglich
vereinbarten Zahlungsstromen
aus finanziellen
Vermogenswerten sowie die
Verduberung von finanziellen
Vermdgenswerten

- Vertragliche Zahlungsstrome:
Nur Zins- und
Tilgungszahlungen auf
ausstehende Nominalwerte

Beizulegender Zeitwert/
Wertinderungen tiber GuV

- Zu Handelszwecken gehalten

- EEK-Instrumente, Derivate

- Sonstige finanzielle
Vermogenswerte, die die
Voraussetzung fiir anderen
beiden Kategorien nicht
erfiillen

- Ausiibung einer Fair Value
Option

v

h 4

4

- Effektivzinsmethode/
GuV bei VerduBerung

Ander- Zinsen/
Wihrun gs-
en
des ZW bt
bei Abgang

7

- Anderungen des ZW, Zinsen
und Dividenden

‘Wahlrecht fiir EK-
Instrumente

Guv

Sonstiges Ergebnis

Guv

Abbildung 6: Kategorisierung und Bewertung von finanziellen Vermogenswerten gemaR IFRS 91%°

Im Gegensatz zu IAS 39 besteht nach IFRS 9 ein, fiir Investitionen in Eigenkapitalti-

tel, die nicht zu Handelszwecken bzw. weder einem vom Erwerber im Rahmen eines

Unternehmenszusammenschlusses gem. IFRS 3 zu leistende Gegenleistung darstel-

len, im Zeitpunkt des erstmaligen Ansatzes, unwiderrufliches Wahlrecht zur kiinfti-

gen GuV-neutralen Behandlung aller Anderungen des beizulegenden Zeitwerts im

sonstigen Ergebnis. In diesem Zusammenhang werden sémtliche Wertdnderungen zu

keinem Zeitpunkt (auch nicht im Falle der Ver&uRerung) in der GuV verbucht. Die

Dividendenzahlungen werden aber GuV-wirksam erfasst.'

109 1.A. Coenenberg (2016), S. 287.

10vgl. IFRS 9.5.7.5; Ebenda, S. 284.
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Finanzielle Verbindlichkeiten fallen in die Kategorie ,,Anschaffungskosten* und sind
somit zu fortgefiihrten Anschaffungskosten, unter der Anwendung der Effektivitéts-
zinsmethode, zu bilanzieren. AuRRer die finanziellen Verbindlichkeiten werden zu
Handelszwecken gehalten, dann wird diese zum beizulegenden Zeitwert bewertet. !
Derivate werden erfolgswirksam zum beizulegenden Zeitwert bewertet.*2 Dennoch
besteht auch nach IFRS 9 im Zugangszeitpunkt das Wahlrecht, ein Finanzinstrument
freiwillig mit dem beizulegenden Zeitwert erfolgswirksam tber die GuV einzuordnen

(sog. Fair Value Option).is3

1 vgl. IFRS 9.4.2.1.

12 \/gl. IFRS 9.B4.1.9.
13 \/gl. IFRS 9.4.1.5.
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3 Grundlagen fiir einen Vergleich der Regelungen zum Hedge
Accounting unter IAS 39 und IFRS 9

3.1 Voraussetzungen fir die Bilanzierung von Sicherungsbeziehungen
3.1.1 Bestandteile einer Sicherungsbeziehung

3.1.1.1 Vorbemerkungen

In der Finanzwirtschaft wird unter hedging der Aufbau einer Sicherungsbeziehung an
sich verstanden und unter den Regelungen des Hedge Accountings wird diese Siche-
rungsbeziehung bilanziell im Jahresabschluss eines Unternehmens abgebildet. Gere-
gelt wird das Hedge Accounting in IAS 39.71 — 102 und in Zukunft durch IFRS 9
geregelt.'* Die Notwendigkeit fir spezielle Bilanzierungsregeln besteht aufgrund des-
sen, dass IAS 39 einen sogenannten Mixed Model Ansatz verfolgt. Das heil3t, die Be-
wertung von einem finanziellen Vermogenswert oder einer finanziellen Verbindlich-
keit kann zu fortgefiihrten Anschaffungskosten oder erfolgswirksam zum beizulegen-
den Zeitwert vorgenommen werden.*s Auch das kinftige Regelwerk IFRS 9 unter-
liegt einem Mixed Model Ansatz.® Aufgrund dieses Ansatzes konnen die Bestand-
teile einer Sicherungsbeziehung unterschiedlichen BewertungsmaRstdben unterlie-
gen. Zum Beispiel werden die als Sicherungsinstrument eingesetzten Derivate GuV-
wirksam zum beizulegenden Zeitwert bewertet, aber die Bewertung des Grundge-
schafts erfolgt zu fortgefuhrten Anschaffungskosten oder GuV-neutral zum beizule-
genden Zeitwert. Dem Sicherungsinstrument steht in beiden Féllen vorubergehend
keine gegenlaufige GuV-Wirkung aus dem Grundgeschaft gegeniber. Die Problema-
tik ist, dass bei der Bilanzierung von Sicherungsbeziehungen der wirtschaftliche
Grundgehalt im Jahresabschluss nicht entsprechend abgebildet werden kann und so-
mit der grundsétzlichen geforderten Generalnorm, ein den tatséchlichen Verhéltnissen
entsprechendes Bild der Vermoégens-, Finanz- und Ertragslage (sog. true and fair

view) des Unternehmens wiederspricht.*

4 vgl. IAS 39. 72 — 102; Hachmeister (2008), S. 325; Henkel (2016), S. 180.
115Vv/gl. IAS 39.43; Coenenberg (2016), S. 272.
116 \v/gl. IAS 39.71 — 102; IFRS 9.6.1.1 — 6.16; Liidenbach / Hoffmann / Freiberg (2016), § 28a, Rz. 1 f.

17 vgl. RK.46 i.V.m. IAS 1.15.
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Mit Abb. 7 wird die Methodik und das Ziel des Hedge Accountings veranschaulicht.
Die okonomische Kompensation der Anderungen des beizulegenden Zeitwerts bzw.
der Zahlungsstrome des Sicherungsinstruments und des Grundgeschafts soll durch
eine symmetrische Erfassung der Aufwands- und Ertragseffekte aus beiden Geschaf-
ten bilanziell abgebildet werden.'® Mit dem hedging wird grundsétzlich versucht, dro-
hende Verluste durch potentielle Gewinne abzufedern. Die sogenannte ,,hedging
Waage* soll die Idee der Risikokompensation mit derivativen Finanzinstrumenten

verdeutlichen.

Gewinn

1)

Sicherungs-

Abzusicherndes
mstrument

Grundgeschaft

Verlust A

Abbildung 7: Hedging Waage'?

Sofern die Kriterien fur die Bilanzierung von Sicherungsbeziehungen erfullt sind,
kann der Grundsatz der Einzelbewertung aufgehoben werden und der Sicherungszu-
sammenhang von Grundgeschaft und Sicherungsinstrument bewertet und bilanziert
werden.?t Unter Beachtung, der in den folgenden Abschnitten erlduterten VVorausset-
zungen, kann zwischen einem qualifizierten Grundgeschaft und einem Sicherungsin-
strument eine Sicherungsbeziehung begriindet werden. In diesem Zusammenhang
wird das Grundgeschéaft gegen ein bestimmtes Risiko mit einem Sicherungsinstru-

ment abgesichert.

118 \/gl. Kuhn / Hachmeister (2015), Rz. 13.

119 \/gl. Schmidt (1996), S. 54.

120 Ehenda.

21 vgl. IAS 39.86 — 88; IFRS 9.6.2.1 — 6.3.7; Henkel (2010), S. 180.

122 \/gl. Pellens et al. (2014), S. 621.
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Mit Abb. 8 werden die Bestandteile einer Sicherungsbeziehung veranschaulicht und

in den folgenden Abschnitten im Detail erlautert.

Sicherungs-

instrument

Abbildung 8: Bestandteile einer Sicherungsbeziehung 123

3.1.1.2 Anforderungen an Grundgeschéafte gemaR IAS 39

Ein qualifiziertes Grundgeschaft einer Sicherungsbeziehung kann ein bilanzierter
Vermogenswert oder eine bilanzierte Verbindlichkeit sein. Finanzielle Vermdégens-
werte oder finanzielle Verbindlichkeiten sind z.B. Fremdwahrungsforderungen oder
Fremdwahrungsverbindlichkeiten oder schwebende Geschéfte, eine bilanzunwirk-
same Verpflichtung, zur Abwicklung einer in der Zukunft liegenden Transaktion, wie
z.B. der Kauf von Kupfer auf Termin in USD. Auch eine erwartete, mit hoher Wahr-
scheinlichkeit eintretende Transaktion, wobei noch keine Verpflichtung besteht, kann
ein qualifiziertes Grundgeschaft darstellen. Ein Beispiel hierfiir wére der geplante

Kauf einer Maschine in japanischen Yen (JPY).

AuBRerdem kdnnen Nettoinvestitionen in ausldndische Geschéftsbetriebe als Grundge-
schaft ernannt werden.** Ferner kdnnen solche Sachverhalte einzelne oder in Gruppen
als Grundgeschaft bestimmt werden. Zu beachten ist, dass allgemeine Geschaftsrisi-
ken grundsatzlich nicht als Grundgeschéft designiert werden kdnnen.'® Zu den allge-

meinen Geschaftsrisiken zahlen z.B. ein Kauf eines Unternehmens. Die Finanzierung

123 Eigene Darstellung.
124 vgl. 1AS 39.78.

125 Ependa.
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des Unternehmenskaufs kann jedoch gegen Fremdwahrungsrisiken abgesichert wer-
den. Das Fremdwahrungsrisiko z&hlt in diesem Zusammenhang nicht zu den allge-
meinen Geschaftsrisiken.:? Jegliche Absicherung eines Grundgeschafts muss sich auf
ein identifizierbares und bestimmbares Risiko beziehen und Auswirkungen auf die

GuV des Unternehmens haben.1

Im Hinblick auf die Anforderungen zur Effektivitatsmessung musse bei qualifizierten
Grundgeschéaften die Anderungen des beizulegenden Zeitwerts bzw. die gesicherten

Zahlungsstréme und das gesicherte Risiko verlasslich bestimmbar sein.2
3.1.1.2.1Finanzielle Posten als Grundgeschéafte

Finanzielle Vermdgenswerte aus der Kategorie ,,Darlehen und Forderungen® kénnen
gegen Zinsanderungsrisiken gesichert werden, da die VerduRerung vor dem verein-
barten Félligkeitstermin moglich ist und sich eine Verdnderung des beizulegenden

Zeitwerts auf das Periodenergebnis auswirken kann.12

Finanzielle Vermogenswerte aus der Kategorie ,,bis zur Endfélligkeit gehaltene Fi-
nanzinvestitionen konnen nicht als Grundgeschaft designiert werden da hier die Ab-
sicht besteht, das Finanzinstrument bis zur Endfalligkeit zu halten und es wird davon
ausgegangen, dass zu diesem Zeitpunkt kein Zinsrisiko mehr bestehen kann. Finanzi-
elle Vermdgenswerte dieser Kategorie kdnnen nur zur Absicherung von Wahrungs-
und Ausfallsrisiken als Grundgeschaft designiert werden, da diese Risiken bei End-

falligkeit noch bestehen kdnnen.®

Das Verbot der Designation von ,,bis zur Endfélligkeit gehaltene Finanzinvestitionen*
finanziellen Vermdgenswerten greift aber nur dann, wenn diese bereits bilanziert sind,
denn ein geplanter Kauf von finanziellen Vermdgenswerten (z.B. einer festverzinsli-
chen Anleihe) die bei Anschaffung in die Kategorie ,,bis zur Endfalligkeit gehaltene
Finanzinvestitionen* eingestuft werden sollen, kann als Grundgeschéft designiert
werden, weil eine Zuordnung in die Kategorie erst beim Zugangszeitpunkt zu erfolgen

hat.

126 \/gl. 1AS 39.AG99.

127\v/gl. 1AS 39.AG110.

128 \/gl. 1AS 39.88 (d); Kuhn / Scharpf (2006), S. 377.

129 vgl. 1AS 39.79 und 1G.2.13; Kuhn / Scharpf (2006), S. 378.
130vgl. IAS 39.79 und .AG95.

181 vgl. IAS 39.1G.F.2.10; Kuhn/ Scharpf (2006), S. 378.
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Finanzielle Verbindlichkeiten und finanzielle Vermogenswerte der Kategorie ,.er-
folgswirksam zum beizulegenden Zeitwert gehalten kdnnen nicht als Grundgeschéft
designiert werden, da Veranderungen des beizulegenden Zeitwerts bereits im Perio-
denergebnis erfasst werden. Wenn diesen Positionen Derivate gegenlberstehen zeigt
sich der Bewertungseffekt grundsétzlich in der Bilanz und der GuV, weil Derivate der
Kategorie ,,zu Handelszwecken gehalten* zu geordnet werden.’®? Aus diesem Grund
koénnen Derivate nicht als Grundgeschaft designiert werden. Dieses Verbot wird in
den Application Guidance des IAS 39 damit argumentiert, dass Derivate immer zum
Handeln gehalten werden. Eine Veranderung des beizulegenden Zeitwerts beeinflusst

jedenfalls die GuV des Unternehmens.'s

Anteile an assoziierten Unternehmen®* und an Tochtergesellschaften kénnen ebenso
nicht als Grundgeschéft designiert werden, weil durch die Konsolidierung (Equity-
Methode oder Vollkonsolidierung) im Konzernabschluss keine Fair-Value-Wertande-
rungen eintreten.'ss Eigene Eigenkapitalinstrument sowie darauf gerichtete erwartete
Transaktionen kénnen nicht als Grundgeschaft festgelegt werden, da sich die Wert-

verédnderungen nicht in der GuV auswirken.3

Wenn es sich um einen finanziellen Vermdgenswert oder eine finanzielle Verbind-
lichkeit handelt kann in Bezug auf die Risiken die lediglich einen Teil der Zahlungs-
strome oder des beizulegenden Zeitwerts betreffen, ein Grundgeschéft bestimmt wer-
den.®” Voraussetzungen dafr sind, dass die Effektivitat der Sicherungsbeziehung ge-
messen werden kann und dass der als Grundgeschaft designierte Teil des Cashflows
Kleiner ist als die Summe der Cashflows des Vermdgenswertes. Diese VVoraussetzung
wird als ,,Sub-LIBOR-Vorschrift™ bezeichnet.®® Ein Bespiel hierflr ist, dass Finan-
zinstitutionen (z.B. Banken) die Mdglichkeit haben, Fremdmittel zu Zinssétzen, auf-

zunehmen die unter einem Benchmarkzinssatz liegen. Unter diesem Referenzzinssatz

132 \/gl. Kuhn / Scharpf (2006), S. 378.

133 vgl. IAS 39 IG F.2.1; EY (2016a), S. 3753.

134 Unter einem assoziierten Unternehmen wird ein Unternehmen verstanden, bei welchem der Eigentlimer
uber maRRgeblichen Einfluss verflgt, vgl. IAS 28.3.

135 vgl. IAS 39.AG99; Liidenbach / Hofmann / Freiberg (2016), § 28a, Rz. 40.

136 Vvgl. IAS 39.86; IAS 39 IG F.2.7.

137 vgl. 1AS 39.81.

138 vgl. IAS 39.AG99CC; EY (2011), http://www.ey.com/Publication/vwLUAssets/Hedge Ac-
counting_nach_IFRS_9/$FILE/Hedge%20Accounting%20nach%201FRS%209.pdf [letzter  Zugriff:
18.7.2016].
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z.B. der London Interbank Offered Rate (LIBOR) wird im internationalen Inter-
bankengeschéft von einer Bank einer anderen Bank einen Kredit gewahrt.’*® Ein Bei-
spiel zu dieser VVorschrift ware, dass Fremdmittel zu einem Zinssatz ,,LIBOR minus
20 Basispunkte* von einer Bank aufgenommen werden. Das Finanzinstitut mochte
sich gegen die Schwankungen kunftiger Cashflows im Zusammenhang mit der Ver-
anderungen des LIBOR’s absichern. Eine Designation einer vollstindigen LIBOR-
Risikokomponente ist gem. IAS 39.AG99C aber nicht zul&ssig.

Die Einschrankung besteht aus dem Grund, weil die vereinbarten Zinsen unter 0%
fallen konnen. Bei einem Riickgang des Benchmarkzinssatzes unter 0% wurde sich
bei einem vereinbarten Zinssatz ,,LIBOR minus 20 Basispunkte*, keine Anderung im
Grundgeschaft zeigen. Jede designierte Risikokomponente in diesem Zusammenhang
muss Kleiner als die Summe der Cashflows aus dem gesamten Posten sein.*° Diese

Vorschrift wurde jedoch nicht in das EU-Recht Glbernommen. 4

Dariiber hinaus besteht die Moglichkeit ein Grundgeschéft gegen Teilrisiken von
nichtfinanziellen Posten, wie z.B. Vorréten, abzusichern. Jedoch ist es nur zuléssig
die Gesamtheit aller Risiken abzusichern oder die Absicherung auf ein vorhandenes

Wahrungsrisiko zu beschranken.#

Des Weiteren besteht die Mdoglichkeit ein Portfolio von finanziellen Vermdgenswer-
ten bzw. finanziellen Verbindlichkeiten gegen Zinsédnderungsrisiken des beizulegen-
den Zeitwerts in Form eines bestimmten das gesamte Portfolio betreffenden Wah-
rungsbetrags (Euro, Dollar, Pfund, etc.) abzusichern. Die Sicherung eines reinen Net-

tobetrags'# ist nicht erlaubt.*
3.1.1.2.2Nichtfinanzielle Posten als Grundgeschafte

Wenn es sich bei einem zu designierenden Grundgeschéaft um einen nichtfinanziellen
Vermdgenswert oder eine nichtfinanzielle Verbindlichkeit handelt, z.B. um Vorréte,

Grundstlicke, Gebaude oder Sachanlagen, kann der nichtfinanzielle Posten entweder

139 \/gl. Hull (2014), S. 638.

140 vgl. 1AS 39.AG99C; EY (2014), http://www.ey.com/Publication/vwLUAssets/EY -Hedge-Accounting-
nach-IFRS-9/$FILE/EY-Hedge-Accounting-nach-1FRS-9-Juni-2014.pdf [letzter Zugriff: 7.9.2016].

141 v/gl. Ludenbach / Hoffmann / Freiberg (2016), § 28a, Rz. 33.
142 v/gl. IAS 39.82; Ebenda.

143 Unter dem Nettobetrag wird die Differenz von finanziellen Vermogenswerten und finanziellen Ver-
bindlichkeiten verstanden.

14 \/gl. IAS 39.81A.
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gegen Wahrungsrisiken oder insgesamt gegen alle Risiken abgesichert werden. Eine
weitere Unterteilung in einzelne Risikokomponenten ist, wie es bei finanziellen Po-
sten teilweise moglich ist,*> nicht mdglich.* Eine Unterteilung in einzelne Risiko-
komponenten ist nicht zulassig, da eine verlassliche, isolierte Ermittlung der Ande-
rungen von Zahlungsstromen bzw. des beizulegenden Zeitwerts, die auf einzelne Ri-
sikokomponenten, auler auf das Wahrungsrisiko, entweder gar nicht moglich oder

schwierig ist.*#
3.1.1.2.3 Interne Geschafte im Konzern

Gemal IAS 39.80 kommen nur Geschéfte mit konzernexternen Vertragsparteien als
Grundgeschafte in Frage. Interne Geschafte zwischen Konzerngesellschaften werden
im Rahmen der Konsolidierung eliminiert. Interne Geschéfte, die zwischen Unterneh-
men der selben Unternehmensgruppe getatigt werden, konnen zwar in den Einzelab-
schlissen der beteiligten Unternehmen als Grundgeschafte dargestellt und designiert
werden, nicht jedoch im konsolidierten Abschluss der Unternehmensgruppe.* Hin-

sichtlich dieser Einschrankung fur Konzerne gibt es zwei Ausnahmen.

Zum einen die Absicherung des Grundgeschafts gegen Wahrungsrisiken aus konzern-
internen monetaren Geschaften, vor allem bei Forderungen und Verbindlichkeiten ge-
genuber Tochterunternehmen aus dem Ausland und zum anderen bei sehr wahrschein-
lich eintretenden konzerninternen Umsatzen, wenn diese ebenso ein Wéhrungsrisiko
innehaben.* Beispiele fir konzerninterne Umsdtze sind erwartete Kdufe und Ver-
kéaufe von Vorraten zwischen zwei Konzernunternehmen, die an einen konzernexter-

nen Dritten weiterverkauft werden.
3.1.1.2.4Gruppen von Posten als Grundgeschéfte

Grundsatzlich ist es méglich eine Gruppe mit vergleichbaren Risikoprofil als Grund-
geschaft in einem Portfolio- bzw. Gruppen-Hedging zu wahlen. Unter der VVorausset-

zung, dass sich die Fair Value-Anderung:t der einzelnen Posten im Zusammenhang

145vgl. IAS 39.81.

146 \vgl. 1AS 39.82; Schmitz / Huthmann (2012) S. 145.

147vgl. 1AS 39.82; IAS 39.AG100; IAS 39.1G F.6.5; Kuhn / Hachmeister (2015), Rz. 70
148 \/gl. Kuhn / Hachmeister (2015), S. 337, Rz. 149.

149v/gl. IAS 39.80; Liidenbach / Hofmann / Freiberg (2016), § 28a, Rz. 29.

150v/gl. Kuhn / Hachmeister (2015), S. 338, Rz. 156.

151 In der weitern Arbeit auch als beizulegender Zeitwert bezeichnet.
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auf das abgesicherte Risiko jeweils proportional zur Sensitivitat des Portfolios ent-
wickelt.ts2 Davon kann ausgegangen werden, wenn sich das Verhaltnis der Sensitivitat
in einer Spanne zwischen 90% und 110% bewegt.*®® In den Richtlinien zu I1AS 39 wird
beispielsweise dargestellt, dass es unzuléssig ist ein Aktienportfolio, welches z.B.
dem DAX30 nachempfunden wurde, mit einem Optionsgeschéft auf den DAX30 ab-
zusichern. Im Hinblick darauf wird erwahnt, dass sich im Regelfall einzelne Aktien

nicht proportional zum Index entwickeln werden. ™

Die Designation von Nettopositionen aus Geschéften ist nicht zuléssig, da diese ein
gegenlaufige Chancen-Risiken-Profil aufweisen.®s* Fir interne Zwecke des betriebli-
chen Risikomanagements konnen diese Netto-Risikopositionen durchaus gesteuert
und festgelegt werden und dazu auch gehedgt. Die Designation als bilanzieller Sicher-

heitszusammenhang ist nicht erlaubt.s

3.1.1.3 Anforderungen an Grundgeschéafte gemaR IFRS 9

3.1.1.3.1  Allgemeine Anforderungen

Damit ein Grundgeschéft designiert werden kann sind auch unter den Regelungen des
IFRS 9 bestimmte Kriterien einzuhalten. Das IASB hat die allgemeinen Anforderun-
gen an die Grundgeschafte grundsétzlich aus IAS 39 in IFRS 9 unveréndert ibernom-
men. Folgende Einzelposten kdnnen, sofern diese verlasslich bewertbar sind und die
Risiken grundsétzlich in das Periodenergebnis einflieRen, als Grundgeschéfte desi-

gniert werden:*s

e in der Bilanz ausgewiesene finanzielle Vermdgenswerte oder finanzielle Ver-
bindlichkeiten,

¢ nicht bilanzwirksame feste Verpflichtungen,
e mit einer hohen Wahrscheinlichkeit erwartete kiinftige Transaktionen,

e Nettoinvestitionen in einen auslandischen Geschéftsbetrieb und

152 \/gl. 1AS 39.78; IAS 39.83.

153 \v/gl. Ludenbach / Hoffmann / Freiberg, § 28a, Rz. 26.

154 vgl. 1AS 39.1G.F.2.20.

155Vvgl. IAS 39.84; Ludenbach / Hoffmann / Freiberg (2016), § 28a, Rz 27.
16 \vgl. IAS 39.AG101; IAS 39.1G.F.6.1; IAS 39.IG.F.2.2.1.

157 vgl. IFRS 9.6.3.1 (a); IFRS 9.6.3.2; IFRS 9.6.5.2 (a); IAS 39.78 und (b); Rohatschek / Hochreiter
(2013), S. 56.
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e Gruppen der genannten Positionen mit Nettopositionen, sofern die Position
einzeln als Grundgeschaft designiert werden kann und dies fir Zwecke des
internen Risikomanagements auf Gruppenbasis gesteuert wird.2® In diesem
Zusammenhang dirfen Nettopositionen als Grundgeschéft unter anderem nur
dann designiert werden, wenn das Wahrungsrisiko der Nettoposition abgesi-
chert wird.1®

Bei der Neufassung wurden die Regelung flr das Hedge Accounting von konzernin-
ternen Transaktionen in das neue Regelwerk (ibernommen.1% Dennoch ist stets zu be-

achten, dass Vertragsabschliisse mit externen Parteien durchgeftihrt werden missen. e
3.1.1.3.2 Aggregierte Risikopositionen als Grundgeschaft

Die aggregierte Risikoposition stellt eine Kombination aus einem derivativen Finan-
zinstrument und einer Risikoposition und stellt somit eine zweistufige Sicherheitsbe-
ziehung dar.1s2 Unternehmen sind bei Beschaffungsprozessen sowie bei Verkaufspro-
zessen hdufig vielfachen Risiken gleichzeitig ausgesetzt. Beispielsweise ein Mobil-
funktelefonhersteller plant in 6 Monaten Nickel im Ausland zu kaufen, somit unter-
liegt dieser zum einen dem damit verbundenen Fremdwahrungsrisiko und zum ande-
ren dem vorhandenen Preisrisiko. In diesem Zusammenhang beschliel3t das Unterneh-
men den volatilen Nickelpreis durch den Abschluss eines Nickelterminkontrakts ab-
zusichern. Zwei Monate spater beschliel3t das Unternehmens sich mit einem Devisen-
termingeschaft gegen das Fremdwahrungsrisiko abzusichern. Damit wird die zuvor
gestaltete aggregierte Risikoposition, dessen Bestandteile das Preisrisiko des Nickel-

terminkontrakts sind, gegen Fremdwahrungsrisiken abgesichert.¢

%8 \/gl. IFRS 9.6.3.1; Rohatschek / Hochreiter (2013), S. 56.
19'Vvgl. IFRS 9B6.6.7.

160 \v/gl. IFRS 9.6.3.5; IAS 39.80; Wulf / Pollmann (2015), S. 4.
161 \/gl. IFRS 9.6.3.6.

162'\v/gl. IFRS 9.6.3.4; Flintrop / von Oerzen (2016), § 23, Rz. 65.

183 vgl. Wulf / Pollmann (2015), S. 125.
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Das Beispiel und die daraus entstehende Sicherungsbeziehung wird anhand der fol-

genden Abb. 9 veranschaulicht.

r—-—-—-----=-/@k 0 -—-———_————
Risikoposition: .
- = Denvat:
Feste Verpflichtung — Nickelterminkontrakt
zur Abnahme von A .
" goregierte
Nickel Risikoposition

Sicherungsgeschaft:

Devisentermingeschaft

Abbildung 9: Aggregierte Risikoposition gemaR IFRS 9164

IAS 39 hat die Designation von Derivaten ebenso wie die Kombination aus Derivaten
und Risikopositionen als gesichertes Grundgeschéft ausgeschlossen.s Jedoch sind
Derivate weiterhin zum Fair Value zu bewerten und separat als Vermdgensgegenstand
oder Verbindlichkeit zu bilanzieren.®® Zudem konnen auch erwartete zukinftige

Transaktionen als Risikoposition eingesetzt werden.”
3.1.1.3.3Teil-Designationen von Grundgeschaften

Eine Absicherung der gesamten Cashflows oder der gesamten Fair Values ist in der
Unternehmenspraxis oftmals nicht zweckmassig bzw. 6konomisch nicht sinnvoll. Aus
diesem Grund werden haufig nur bestimmte Risikokomponenten eines Grundge-
schéfts abgesichert.’®® Unter dem neuen Regelwerk wird die ungleiche Behandlung
von finanziellen und nichtfinanziellen Grundgeschéften aufgehoben und eine Absi-
cherung der determinierbaren Risiken erlaubt, vorgesetzt die Wertdnderungen des

Cashflows bzw. des beizulegenden Zeitwerts des Grundgeschéfts sind zuordenbar und

164 |.A. Ebenda.

165 \/gl. IAS 39.1G. F.2.1.

186 \/gl. IFRS 9.B6.3.4 — 4a; IFRS 9.BC6.165.
167 vgl. IFRS 9.6.3.4.

168 \/gl. EY (2014), http://www.ey.com/Publication/vwLUAssets/Applying_IFRS: Hedge_accounting_un-
der_IFRS_9/$FILE/Applying_Hedging_Feb2014.pdf [letzter Zugriff: 23.8.2016].
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die Risiken identifizierbar.’®®* Da das Regelungswerk um die Designation von nichtfi-
nanziellen Posten erweitert wurde, kbnnen nun auch neben einzelnen Risikokompo-
nenten Cashflowkomponenten Absicherungsgegenstand von Grundgeschéften sein.1
IFRS 9 sieht vor, dass Risikoarten sowohl einen explizit vertraglichen als auch einen
nicht vertraglichen marktbasierten impliziten Ursprung haben kénnen. In diesem Zu-
sammenhang erwahnt das IASB, dass Kreditrisiken die Anforderungen einer an eine
separate Identifizierbarkeit und die zuverldssige Bewertbarkeit nicht erfullen.'* Wei-
teres ist zu beachten, dass das alleinige Vorliegen eines physischen Bestandteils einer
Gesamtposition nicht ausreicht um diesen als gesichertes Grundgeschéft zu designie-

ren.

Ein Beispiel hierfur wére, dass der Rohstoff Kautschuk nicht als gesicherte Risiko-
komponente aus den erwarteten Kaufen von Autoreifen bestimmt werden kann nur,
weil dieser Stoff ein Bestandteil von Autoreifen ist. In diesem Fall muss die Preis-

struktur eines Autoreifens genauer analysiert werden.

Vertraglich festgelegte Risikokomponenten sind z.B. in Kauf- oder Verkaufsverein-
barungen enthalten. Der vereinbarte Preis ist hdufig an den Benchmarkpreis des Roh-
stoffs (z.B. Kupfer, Nickel, Eisen) gekoppelt, somit beinhaltet die vertragliche Ver-
einbarung eine Risikokomponente. Ein Beispiel in diesem Zusammenhéng wére, dass
der Preis von Elektrizitat vertraglich teilweise an einen Benchmarkpreis fur Netzent-
gelte, Inflationsindexierungen oder an den Kohlepreis gekoppelt ist. Wiederum kann
der Preis fur Erdgas vertraglich an den Benchmarkpreis fiir leichtes Ol und teilweise

an den den Benchmarkpreis fir schweres Ol gekoppelt sein.1”

Hervorzuheben ist, dass das Unternehmen jedenfalls die ,,Sub-Libor-Vorschrift, wie
bereits in Abschnitt 3.2.1.2.1 beispielhaft erklart wurde, anzuwenden hat.'* Weiteres
kann das Inflationsrisiko als Risikokomponente definiert werden, wenn diese vertrag-

lich detailliert angefiihrt wird und aufgrund der Marktbedingungen messbar ist.*>

189V/gl. IFRS 9.6.3.7; IFRS 9.B6.3.8; Flintrop / von Oertzen (2016), § 23, Rz. 68.
170 \/gl. IFRS 9 B6.3.2.

171 vgl. IFRS 9.B6.3.10; IFRS 9.BC6.

172 vgl. IFRS 9.B6.3.9; Kuhn / Hachmeister (2015), Rz. 364.

183 Vgl. EY (2014), http://www.ey.com/Publication/vwLUAssets/Applying_IFRS:_Hedge_accounting_un-
der_IFRS_9/$FILE/Applying_Hedging_Feb2014.pdf [letzter Zugriff: 31.8.2016].

174 vgl. IFRS 9.B6.3.25.

175 vgl. IFRS 9.B6.3.13 und .BC6.193.
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Eine Nominalbetragskomponente eines Grundgeschafts kann relativ (z.B. 60% der
Grundgesamtheit des Grundgeschafts) als auch absolut (z.B. die ersten 60% der
Grundgesamtheit des Grundgeschafts, sog. Schicht oder auch Layer) designiert wer-
den.t® Unter den Regelungen von IAS 39 ist es im Rahmen eines Cashflow Hedges
fir eine Gruppe von erwarteten Cashflows erlaubt, wie z.B. den Teil-Verkauf von
1.000 Mobiltelefonen von insgesamt 10.000 Stuick, eine Nominalbetragskomponente
einzusetzen. Bei Fair Value Hedges ist eine Designation von Tranchenkomponenten
als gesichertes Grundgeschaft nicht gestattet.’”” IFRS 9 ist hingegen flexibler und er-
laubt die Absicherung von Schichten (sog. Layers) auch bei Fair Value Hedges. Ein
Beispiel hierfur ware, wenn ein festverzinsliches Darlehen von 100 MEUR abgesi-
chert werden soll und erwartet wird, dass die Gegenpartei den vertraglichen Maximal-
betrag von 20 MEUR des Darlehens vorzeitig zuriickbezahlt, dann wiirde die untere
Schicht von 80 MEUR (sog. Bottom Layer) als Grundgeschaft qualifiziert werden.
Selbstverstandlich kénnte hier auch eine relative Designation erfolgen, z.B. 80% des
Darlehens. Dies konnte jedoch dann zu Problemen fuhren, wenn beispielsweise in
einem ersten Schritt nur ein Teilbetrag von 10 MEUR vorzeitig zurlickbezahlt wird.
In diesem Fall wirde die abgesicherte Nominalkomponente automatisch auf 72
MEUR (80% von den restlichen 90 MEUR Darlehen), wechseln was zu Ineffektivitét
fihren kann. In diesem Zusammenhang bleibt die Designation eines Bottom Layers

effektiv, solange mindestens die untere Schicht von 80 MEUR vorhanden ist.'®
3.1.1.3.4Gruppen von Posten als Grundgeschéft

Unter IFRS 9 wurden die restriktiven Regelungen von IAS 39 erleichtert, nun kdnnen
unter den folgenden Voraussetzungen Gruppen (sog. Portfolios) als Grundgeschéft
designiert werden, wenn die einzelnen Positionen oder die Komponenten der Positio-
nen innerhalb des gesicherten Portfolios und einzeln betrachtet zuldssige Grundge-
schafte darstellen und die betreffenden Positionen fur die Zwecke des Risikomanage-
ments auf Gruppenbasis gesteuert werden. Ein Beispiel hierfur ist: Das Unterneh-

men X halt ein Aktienportfolio von Gesellschaften aus der Schweiz, das den Swiss

176 \/gl. Zeller / Ruprecht (2014), S. 1120.
17 vgl. 1AS 39.81.
178 \/gl. IFRS 9B6.3.20; Zeller / Ruprecht (2014), S. 1120.

9Vgl. IFRS 9.6.6.1; Kuhn / Hachmeister (2015), Rz. 350.
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Market Index (SMI) nachbildet. Das Unternehmen macht vom Bilanzierungswahl-
recht Gebrauch und bilanziert das Portfolio erfolgsneutral zum beizulegenden Zeit-
wert. Zur Absicherung des aktuellen Wertes des Aktienportfolios schlielt das Unter-
nehmen X ein entsprechendes Termingeschaft auf den SMI ab. Die Sicherungsbezie-
hung darf in diesem Zusammenhang abgebildet werden, da die Aktien einzeln be-
trachtet ein zul&ssiges Grundgeschéft darstellen. Die Aktien werden auf Gruppenbasis
gesteuert um das Anlageziel zu erreichen das Portfolio dem SMI nachzubilden. Unter
der Voraussetzung, dass alle anderen benétigten Anforderungen betreffend die Siche-
rungsbeziehung erfullt sind, kann das Unternehmen die Sicherungsbeziehung zwi-
schen dem Aktienportfolio und dem Termingeschéft als Absicherung des beizulegen-
den Zeitwerts bilanzieren. Die aus dem Termingeschéft resultierenden Gewinne oder

Verluste werden im OCI erfasst.®
3.1.1.3.5Netto- und Nullnettopositionen als Grundgeschéfte

Eine Nettoposition entsteht, wenn ein Unternehmen Kéaufe bzw. Verk&ufe tétigt und
diese zusammenfasst. Zum Beispiel es werden in sechs Monaten Verkaufe i.H.v. 100
USD getétigt und gleichzeitig werden Produkte i.H.v. 80 USD gekauft. Das Unter-
nehmen sichert das Nettorisiko mittels eines einzelnen Devisenterminkontrakts tiber
den Verkauf von 20 USD in sechs Monaten ab.:! Unter IFRS 9 ist es zul&ssig eine
Nettoposition innerhalb eines Portfolios zu designieren, wenn es das praktizierte Ri-
sikomanagement als Absicherungsstrategie vorsieht.’2 Ebenso findet das Natural
Hedging Eingang in das Regelwerk.:s Diese Position entsteht im Rahmen einer Wéh-
rungsabsicherung, indem einem Portfolio fristkongruente Fremdwahrungsforderun-

gen und -verbindlichkeiten zugeflgt werden.s*

180 | A. Kuhn / Hachmeister (2015), S. 372, Rz. 350.

181 vgl. EY (2014), http://www.ey.com/Publication/vwLUAssets/EY -Hedge-Accounting-nach-
IFRS-9/$FILE/EY -Hedge-Accounting-nach-IFRS-9-Juni-2014.pdf [letzter Zugriff: 16.8.2016].

182 vgl. IFRS 9.B6.6.1; Wulf / Pollmann (2015), S. 126.
183 Vgl. IFRS 9.6.6.6.

184\/gl. Coenenberg / Haller / Schultze (2012), S. 294.
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3.1.1.3.6 Interne Geschafte im Konzern

Weiterhin unzul&ssig bleibt es konzerninternen Sicherungsinstrumente zu bestimmen.
Wenn innerhalb einer Gruppe kontrahierte derivative Sicherungsinstrumente zur Ri-
sikoverlagerung verwendet werden, stellen diese keine zulédssigen Hedginginstru-

mente dar.18s
3.1.1.3.7Eigenkapitalinstrumente als Grundgeschéfte
Fur Eigenkapitalinstrumente besteht, wie in Abschnitt 3.1.3.3 erlautert gem. IFRS 9

die Mdglichkeit die nicht zu Handelszwecken gehaltenen Eigenkapitalinstrumente er-
folgsneutral im sonstigen Ergebnis darzustellen.: Hinsichtlich der Eigenkapitalin-
strumente dirfen nur solche als Grundgeschaft designiert werden, welche z.B. einer
Investition dienen (wie Gesellschaftsanteile) und in die nach der IFRS 9 Kategorie
,.fair value trough other comprehensive income* bewertet werden. Das Regelwerk

wurde hier geéndert, unter IAS 39 war dies nicht moglich.

Mit IFRS 9 wurde die Mdglichkeit geschaffen bestimmte Eigenkapitalinstrumente,
mit der Ausnahme von Dividenden, erfolgsneutral im sonstigen Ergebnis erfassen
Ausgenommen davon sind Dividenden. Jedoch muss beachtet werden, dass eine
Uberfithrung der im OCI erfassten Betrage in die GuV in keinem Fall moglich ist.
Diese besonderen Eigenkapitalinstrumente diirfen als Grundgeschaft designiert wer-
den. Die aus der Sicherungsbeziehung entstehenden Ineffektivitat muss erfolgsneutral

im OCI erfasst werden.1ee

3.1.1.4 Anforderungen an Sicherungsinstrumente gemaf IAS 39

3.1.1.4.1 Allgemeine Anforderungen und zuldssige Sicherungsinstrumente

Damit die mdglichen Risiken aus den designierten Grundgeschaften 6konomischen
spiegelbildlichen Wert- und Zahlungsstromanderungen kompensiert werden kénnen,
mussen entsprechende Sicherungsinstrumente gewéhlt werden.*® Ein Sicherungsin-

strument ist in IAS 39 definiert als ein designierter oder im Fall einer Absicherung

185 \/gl. Ludenbach / Hofmann / Freiberg (2016), § 28a, Rz 163.
186 \/gl. IFRS 9.5.7.5.

187 vgl. IFRS 9.6.5.3; 1AS 39.AG 110.
188 \gl. Deloitte (2013), http://www2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/de/Documents/audit/IFRS-fokus-
siert-Hedge-Accounting_safe.pdf [letzter Zugriff: 10.10.2016].

189 vgl. Doege (2012), S. 46.
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von Wahrungsrisiken nicht derivativer finanzieller Vermogenswert bzw. eine nicht
derivative finanzielle Verbindlichkeit von deren beizulegender Zeitwert oder Zah-
lungsstrom erwartet wird, dass mit diesem Sicherungsinstrument die Anderungen des
beizulegenden Zeitwerts oder der Cashflows eines designierten Grundgeschafts kom-
pensiert werden.'® Das Sicherungsgeschéft ist wirksam wenn das Ausmal? in dem die
Veranderung des beizulegenden Zeitwerts oder des Cashflows des Grundgeschafts
anhand der Designation des Sicherungsinstruments ausgeglichen werden kann.'! In
Frage kommen flr Hedge Accounting taugliche Sicherungsinstrumente, derivative Fi-
nanzinstrumente zur Absicherung alle Risiken oder fur die Absicherung gegen Wéh-
rungsrisiken zusétzlich auch origindre Finanzinstrumente (Kassainstrumente).’2 Aus
der Formulierung des IAS 39.72 kann ableiten werden, dass das IASB grundsétzlich
ausschliefRlich Finanzinstrumente und derivative Finanzinstrumente als Sicherungsin-
strumente in Betracht zieht.**® In diesem Zusammenhang lassen sich grundsatzlich alle
Derivate mit verlasslich bestimmbaren beizulegenden Zeitwerten, wobei die Definiti-
onskriterien des 1AS 39.9 erfillt sein missen und eine externe Partei involviert sein
muss, als Sicherungsinstrument klassifizieren.'»* Grundsatzlich kdnnen derivative Fi-
nanzinstrumente uneingeschréankt als Sicherungsinstrumente eingesetzt werden,
sofern die Anforderungen gem. IAS 39.88 erfullt sind. Diese Voraussetzungen und
Anforderungen werden im Abschnitt 3.1.2 fur Dokumentations- und Effektivitéts-
nachweise erldutert. Betreffend den Umfang der Designation des Sicherungsinstru-
ments kann nach allgemeinen Vorgaben zur bilanziellen Abbildung von Sicherungs-
beziehungen ein derivatives Sicherungsinstrument inhaltlich und zeitlich nur zu
Gaénze designiert werden. In diesem Zusammenhang gibt es folgende Ausnahmen zu

beachten;1%

e Bei Optionen bzw. bedingten Termingeschafte ist eine Designation des inne-
ren Wertes alleine und damit eine Ausklammerung der Zeitwertkomponente

19 \/gl, IAS 39.9.

11 Ependa.

192 Ependa.

193 \vgl. IAS 39.72; Nguyen (2007a), S. 301.
194v/gl. IAS 39.9; Ebenda.

1%5vgl. 1AS 39.74 (a) — (b); IAS 39.1G.F.1.10; 1AS 39.75; Liidenbach / Hoffmann / Freiberg (2016), § 28a,
Rz. 17.
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maoglich. Wenn die Zeitwertkomponente aus der Sicherungsbeziehung ausge-
klammert wird, sind die Wertdnderung unmittelbar in der GuV zu erfassen.

e Bei unbedingten Termingeschéften ist eine Designation der Kassakomponente
erlaubt und damit eine Ausklammerung der Zinskomponente moglich.

o Weiteres ist es zulassig, einen prozentualen Anteil am VVolumen des Finanzde-
rivates als Sicherungsinstrument zu wéhlen. Nicht erlaubt ist jedoch ein Siche-
rungsinstrument nur fiir einen Teil der Restlaufzeit zu designieren.

Andere Ausnahmen sind nicht zul&ssig, weitere Mdglichkeiten hinsichtlich einer Ab-

spaltung von Finanzderivaten sind ausgeschlossen.'%

Hingegen ist es gestattet mehrere Risiken mit einem Sicherungsinstrument abzusi-

chern. Allerdings mussen hierflr folgende Bedingungen kumulativ erfullt sein:

e Eindeutige Abgrenzung zu den abgesicherten Risiken,

e Sicherungszusammenhang muss effektiv sein und kann fir jede Risikoart ge-
sondert nachgewiesen werden,

e Gesonderte Designation des einheitlichen Sicherungsinstruments betreffend
die verschiedenen Risiken ist gewahrleistet.

Es ist jedoch nicht gestattet, dass eine verkaufte Option und eine gekaufte Option ge-
meinsam als Sicherungsinstrument fungieren, wenn es sich bei den beiden Optionen
um eine verkaufte Option handelt fiir die eine Optionspramie zu erwarten ist. Zusétz-
lich dirfen verkaufte Optionen bzw. Nettopositionen daraus, kein Bestandteil mehre-

rer Sicherungsgeschafte sein.1%

Eigenkapitalinstrumente konnen nicht als Sicherungsinstrument herangezogen wer-
den, da fiir diese keine Folgebewertung vorgesehen ist und somit eine Anderung des

Bewertungsmalistabes bedeuten wiirde.#

196 V/gl. Ludenbach / Hoffmann / Freiberg (2016), § 28a, Rz. 18.
197 Vvgl. IAS 39.76; IAS 39.1G.F.1.12 f; IAS 39.1G.F.2.18.
198 v/gl. IAS 39.77.

199 \/gl. Ludenbach / Hoffmann / Freiberg (2016), § 28a, Rz. 9.
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3.1.1.4.2 Interne Geschéfte als Sicherungsinstrument

Grundsétzlich ist auch hier die Designation von Sicherungsinstrumenten, wie bei der

Designation von Grundgeschéften, hinsichtlich interner Geschafte unzuléssig.2°

Jedoch werden zum Risikomanagement von Unternehmen interne hedges angewen-
det, um das Risiko zu diversifizieren. Als Sicherungsinstrumente werden diese im
Rahmen des Hedge Accountings nicht anerkannt.! Eine wesentliche Ausnahme stellt
die Sichtweise einer rechtlich selbstdndigen Einheit dar (z.B. Konzernunternehmen).
Die Konzernunternehmen kénnen Sicherungsbeziehungen durchaus in den Einzelab-
schluss einbeziehen. Diese Sicherungsbeziehung scheint im konsolidierten Konzern-
abschluss nicht mehr auf, da eine Eliminierung der internen Geschafte erfolgt.22 Dies-
falls wiirde sich die Wirkung des Hedge Accountings nur auf den Einzelabschluss
beziehen, weshalb grundsétzlich davon auszugehen ist, dass die Regelung in der Pra-

xis selten genutzt wird.23

3.1.1.5 Anforderungen an Sicherungsgeschafte gemal IFRS 9

3.1.1.5.1 Allgemeine Anforderungen und zul&ssige Sicherungsinstrumente

Die Sicherungsbilanzierung orientiert sich nun mehr an dem Risikomanagement der
Unternehmen und nicht mehr zwingend an dem Ziel Rechnungslegungsinkongruen-

zen zu beseitigen.2

Derivate konnen grundsatzlich als Sicherungsinstrument designiert werden, wenn
diese GuV-wirksam zum beizulegenden Zeitwert bewertet werden. Bis auf geschrie-
bene Optionen und eingebettete Derivate sind alle derivativen Finanzinstrumente zu-
gelassen.z> Zur Designation als Sicherungsinstrument sind mit dem neuen Regelwerk
auch originédre Finanzinstrumente, die GuV-wirksam zum beizulegenden Zeitwert,
bewertet werden zugelassen.?¢ Der Umgang mit Kombinationen von Sicherungsin-

strumenten wird im neuen Regelwerk weniger restriktiv gesehen. Die Bestimmung

200 \/gl. Schmitz / Huthmann (2012), S. 147.
201 \/gl. 1AS 39.73.

202 Ependa; 1AS 39 IG.F.1.4; IFRS 10.B86 (c).
203 \/gl. Schmitz / Huthmann (2012), S. 147,
204 \v/gl. Wulf / Pollmann (2015), S. 123.
25Vgl. IFRS 9.6.2.1, IFRS 9.B6.2.4.

206 \/gl. IFRS 9.6.2.1 f.
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einer Kombination aus Sicherungsinstrumenten ist moglich, sofern keine Stillhalter-
position entsteht.2” Unter IAS 39 wird eine Stillhalterposition bereits einzeln ausge-
schlossen, auch wenn sich in der Kombination von mehreren Derivaten keine Still-

halterposition ergibt.2®
3.1.1.5.2 Zeitwertkomponente von Optionen

Wenn Sich ein Unternehmen entscheidet die Anderungen des inneren Wertes der Op-
tion als Sicherungsinstrument zu bilanzieren, ist die Zeitwertkomponente erfolgs-
neutral zu verbuchen.2® Das IASB wabhlt fur die weitere Bilanzierung ein zweistufiges
Verfahren. Diese Verfahren sollen dazu fiihren, dass fir den Zeitwert ein kostenba-

sierter Ansatz in der GuV erfolgt.

In einem ersten Schritt werden die Anderungen des Zeitwerts (iber die Laufzeit der
Option im sonstigen Ergebnis erfasst.2 Weiteres ist zu berpriifen welche Art von
Grundgeschaft abgesichert wird und wie die Fair Value Anderungen der Zeitwert-
komponente im sonstigen Ergebnis in das Periodenergebnis umzubuchen sind. In die-
sem Zusammenhang unterscheidet IFRS 9 zwei unterschiedliche Arten. Zum einen
transaktionsbezogene Grundgeschéfte und zum anderen zeitraumbezogene Grundge-
schéfte.u

Eine Umklassifizierung der kumulativen Anderungen des Zeitwerts vom OCI in die
GuV wird bei transaktionsbezogen Absicherungen durchgefiihrt, wenn das Grundge-

schaft auftritt, z.B. im Zeitpunkt der Realisierung.?

207 vgl. IFRS 9.6.2.5; Wulf / Pollmann (2015), S. 123.
208 \/gl. IAS 39.77.

209 \/gl. IFRS 9.6.15.

210v/gl. Garz / Wiese (2014), S. 76.

211 Vgl. IFRS 9.6.15. (a); Deloitte (2013), www2.deloitte.com/cotent/dam/Deloitte/de/Documents/au-
dit/IFRS-fokussiert-Hedge-Accounting_safe.pdf [letzter Zugriff: 21.9.2016].
212 \/gl. IFRS 9.6.5.15 (b) (i).
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Mit Abb. 10 wird illustrativ erlautert wie bei der Anderung der Bilanzierung des Op-

tionswertes vorzugehen ist.

Bilanzicrung Anderung Optionswert

IIWHI.

ol

Transaktionsbezogense Zeitraumbezogene
Grundgeschifte

= =
Erfassung im OCI Recyeling Erfassung im OCI Recyeling iiber
abhangig vom den abgesicherten
Grundgeschaft Zeitraum

Abbildung 10: Bilanzierung der Anderung des Optionszeitwerts?'3

3.1.2 Dokumentations- und Effektivitatsnachweis geméal 1AS 39 und IFRS 9

3.1.2.1 Vorbemerkungen

Damit die Regelungen des Hedge Accountings angewendet werden kdnnen, muss eine
Sicherungsbeziehung gemaR 1AS 39 und auch gemaR IFRS 9 aus einem geeigneten
Grundgeschaft sowie einem geeigneten Sicherungsinstrument bestehen. Zu Beginn
einer Sicherungsbeziehung bedarf es einer formalen Designation sowie Dokumenta-
tion und korrespondierend dazu werden die Hedgingaktivitdten mit deren Effektivitét
und deren Eingliederung in das Risikomanagement des Unternehmens definiert. Das
neue Regelwerk bringt nicht nur Anderungen im Bereich von Grundgeschéfte und den
dazu korrespondierenden Sicherungsinstrumenten, sondern bringt auch wesentliche
Anderungen bei den qualifizierenden Kriterien.24

3.1.2.2 Voraussetzungen gemal 1AS 39

Fur Sicherungsbeziehungen schreibt IAS 39.88 finf Bedingungen vor die Kumulativ

erfillt werden mussen, wenn die Bilanzierungsregelungen des Hedge Accountings

213 vgl. Deloitte (2013), www2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/de/Documents/audit/IFRS-fokussiert-
Hedge-Accounting_safe.pdf [letzter Zugriff: 22.9.2016].

24 v/gl. Grinberger (2015), S. 329.
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angewendet werden.?* Wenn diese Anforderungen nicht erfullt sind, wird das Grund-
geschaft und das Sicherungsinstrument getrennt voneinander bilanziert. Mit Abb. 11

werden diese VVoraussetzungen veranschaulicht.

Anforderungen an
Sicherungsbeziehungen

Hcohe
Eintrittswahrscheinlichkeit
kiinftiger Transaktionen TAS

Designation und
Dokumentation

IAS 3988 (a) 39.88 (c)

Zuverlissige
Bestimmung der
Effektivitat
IAS 39.88 (d)

Prospektive Retrospektive
Effektivitat Effektrvitat
IAS 39.88 (b) IAS 39.88 (e)

Abbildung 11: Anforderung an die Sicherungsbeziehung?

Zu Beginnen hat jede Sicherheitsbeziehung mit der formalen Designation und Doku-
mentation. Die Designation umfasst die Zuordnung von einem qualifizierten Grund-
geschaft sowie dem qualifizierten Sicherungsinstrument.?” Hervorzuheben ist, dass
eine ruckwirkende Designation bzw. Dokumentation unzuldssig ist.2¢ Die formale

Dokumentation muss die folgenden Bestandteile umfassen: 2

e Das Ziel und die Strategie des bilanzierenden Unternehmens bezliglich des ge-
sicherten Risikos,

e die Art des gesicherten Risikos,
e die genaue Beschreibung des Sicherungsinstruments und des Grundgeschafts,

e das Verfahren sowie die gewéhlte Methode zur Beurteilung der prospektiven
Effektivitdt und zur Ermittlung der retrospektiven Wirksamkeit von Siche-
rungsbeziehungen.

215 vgl. 1AS 39.88.

216 | A. Brétzmann (2004), S. 194.

27 Vgl. IAS 39.88 (a).

218 vgl. 1AS 39.1G F3.8; IAS 39. IG F3.9.

219\/gl. IDW (2016), Tz. 322; Kuhn / Hachmeister (2015), Rz. 174.
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Zusatzlich umfasst die Dokumentation einer Sicherungsbeziehung bei Cashflowhed-
ges die eindeutige Bestimmung des gesicherten Cashflows und der dazu eingesetzten

Sicherungsinstrumente, z.B. mittels Cashflow-Tableau.2

3.1.2.3 Methoden zur Messung der Effektivitat geman IAS 39

Gemal 1AS 39.9 ist als Effektivitat bzw. Wirksamkeit einer Sicherungsbeziehung der
Grad der Veranderung des Fair Values oder der Cashflows des Grundgeschéfts, die
auf das abgesicherte Risiko zurtickzufiihren sind, durch Veranderungen des Fair Va-
lue oder der Cashflow des Sicherungsinstruments kompensiert werden, zu verste-
hen.?2t Die Sicherungsbeziehung liegt nur vor, wenn diese betreffend die dokumen-
tierten Risikomanagementstrategien als hoch effektiv eingeschétzt werden kann.
Grundsatzlich ist eine hohe Effektivitat gegeben, wenn die beiden folgenden Bedin-

gungen erfillt sind:

e Am Beginn der Sicherungsbeziehung sowie in den darauffolgenden Perioden
wird erwartet, dass die Sicherungsbeziehung lber die gesamte Laufzeit in ho-
hem MaRe effektiv sein wird, daher prospektive Effektivitét.?

¢ Die Sicherungsbeziehung wird durch eine laufende Beurteilung fur alle abge-
laufenen Berichtsperioden als effektiv eingestuft, sofern das Verhaltnis der
dem gesicherten Risiko zurechenbaren Anderung des Fair Values bzw. der
Cashflows von Grundgeschéft und Sicherungsinstrument in einer Bandbreite
von 80% — 125% liegt.22 Wenn sich aus einem Sicherungsgeschéft ein Verlust
von EUR 120 und aus dem Grundgeschéft ein Gewinn von EUR 100 ergibt,
so ist die Sicherungsbeziehung bei Erfullung der sonstigen Kriterien effektiv,
weil 120/100 eine Effektivitat von 120% bzw. 100/120 eine Effektivitat von
83% ergibt.2* Zusatzlich wird vorausgesetzt, dass die Effektivitat der Siche-
rungsbeziehung verlasslich bestimmbar ist.?

220 \/gl. Kuhn / Scharpf (2006), Rz. 2395.

221 \/gl. 1AS 39.9; Kuhn / Scharpf (2006), Rz. 2400.

22 \/g1. IAS 39.88 (b).

223 \/gl. 1AS 39.88 (e); Kuhn / Hachmeister (2015), Rz. 180.
224 \/gl. IAS 39.A105 (b).

225 \/gl. IAS 39.88 (d).
56



Zur Messung der Effektivitdt konnen mehrere Methoden angewendet werden. Im
Standard werden hierzu keine verpflichtenden Techniken genannt, da diese in Ab-
stimmung mit der Risikomanagementstrategie ausgewahlt werden sollen.?® Mit der
folgenden Tab. 3 soll verdeutlicht werden, welche Methoden zur Messung der Effek-

tivitdt angewendet werden kénnen.

Critical-Term-Match Dollar-Offset-Verfahren Statistische Methoden

s  Benchmark-Ansatz » Regressionsanalyse
e Verdnderung im Fair e Varianzreduktionsmethode
Value e Value at Risk

s Hypothetisches Derivat
s  Sensitivititsanalyse
¢ Historischer Abgleich

Tabelle 3: Verfahren zur Effektivitatsmessung??’

Eine Methode der qualitativen Beurteilung zur Messung der Effektivitat einer Sicher-
heitsbeziehung ist die Critical-Terms-Match-Methode. Diese darf eingesetzt werden,
sofern die wesentlichen Ausgestaltungsmerkmale des Sicherungsinstruments und des
Grundgeschafts gleich sind.?? Bei dieser Methode kann man von einer perfekten und
somit effektiven Sicherungsbeziehung, also einem vollstdndigen Ausgleich der Fair
Value- bzw. Cashflow-Anderungen ausgehen, wenn die wesentlichen Ausstattungs-
merkmale des Grund- und Sicherungsgeschafts gleich sind. Diesfalls handelt es sich
um eine Messung auf einer Nominalskala, die lediglich eine Aussage uber Gleichheit
oder Ungleichheit der gemessenen Auspragungen zulésst. 20 Zum Beispiel werden
vom IASB fir die Anwendung der Critical-Terms-Match-Methode, explizit der
Zinsswap und Termingeschéfte genannt.?® Zu den qualitativen Methoden zahlt unter
anderem die Sensitivitatsanalyse. Die prospektive Effektivitat einer Sicherungsbezie-

hung kann z.B. mit dieser Methode ermittelt werden. Dabei wird analysiert wie stark

226 \/gl. IAS 39.AG107; Schwarz (2006) S. 231; Glaum / Klockner (2011), S. 336.
227 | A. Stauber (2009), S. 223.

228'\/gl. Kuhn / Hachmeister (2015), Rz. 186.

229 \/gl. IAS 39.AG108; Doege (2012), S. 71.

230 \v/gl. 1AS 39.AG108; IAS 39.1G.F.6.6.
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sich die beizulegenden Zeitwerte von Grundgeschéft und Sicherungsbeziehung an-
dern, wenn sich das gleiche Risiko um einen bestimmten Wert dndert.=! Weiters kann
ein historischer Abgleich der bisherigen Entwicklungen des beizulegenden Zeitwerts
bzw. der Zahlungsstréme von Grundgeschaft und Sicherungsinstrument vorgenom-
men werden. In diesem Zusammenhang kommt auch der Nachweis einer hohen stati-
stischen Korrelation zwischen den beizulegenden Zeitwerten oder der Zahlungs-
strome der beiden Geschéfte betreffend die gesicherten Risiken in Betracht.22 Die re-
trospektive Effektivitat einer Sicherungsbeziehung kann mit folgenden Methoden be-
urteilt werden: ,, Eine prospektiv als hoch effektiv eingeschditzte Sicherungsbeziehung
qualifiziert sich erst dann fir die Bilanzierung von Sicherungsbeziehungen, wenn sie
fortlaufend Uber die Berichtsperioden hinaus (retrospektiv), fir die sie designiert
wurde, als hoch effektiv beurteilt wird “.23 Dabei werden in der Praxis haufig die Dol-
lar-Offset-Methoden angewendet.?* Darunter wird verstanden, dass die auf dem gesi-
cherten Risiko zuzurechnenden Anderungen der beizulegenden Zeitwerte des Grund-

und Sicherungsgeschéft zueinander ins Verhaltnis gesetzt werden. %°

Eines der statistischen Verfahren zur Messung der Effektivitat ist die Regressionsana-
lyse (lineares Schatzverfahren). Ziel ist es eine lineare Beziehung zwischen einer zu
erklarenden abhé&ngigen Variable y und einer oder mehrerer zu erklarenden unabhan-

gigen Variablen x zu modellieren.

Vereinfacht kann dieser Zusammenhang mit der folgenden Gleichung beschrieben

werden:

y=a+b*x+c

Die Veranderung des Fair Values bzw. des Cashflows des Grundgeschafts oder des
Sicherungsinstruments wird als abh&ngige oder unabhéngige Variable (y bzw. x) de-

finiert.

231 \/gl. Kuhn / Scharpf (2006), Rz. 2600.

232 \vgl. 1AS 39.AG100; IAS 39.AG105 (a); Kuhn / Hachmeister (2015), Rz. 185.
233 | AS 39.88 (e); Kuhn / Hachmeister (2015), Rz. 192.

234 \/gl. Schwarz (2006), S. 233.

235 \/gl. Bosse / Topper (2013), S. 72.
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a= y-Achsenabschnitt

x= unabhéangige Variable

b= Steigung der Regressionsgeraden
e= Storvariablen

In weiterer Folge werden die Wertdnderungen des vergangenen Zeitraums paarweise

in ein Koordinatensystem ubertragen und bilden somit eine Aussage.2®

3.1.2.4 Voraussetzungen nach IFRS 9

Mit IFRS 9 werden die Regelungen zur Effektivitdtsmessung geéndert. ES muss nur
noch eine prospektive Analyse der Effektivitat vorgenommen werden. An der prozen-

tualen Spanne von 85 — 125% des IAS 39 wir nicht mehr festgehalten.

Qualifiziertes
Grundgeschiift und
Sicherungsinstrument

Designation und

Dokumentation

Abbildung 12: Voraussetzung fiir Sicherungsbeziehung gemaR IFRS 92%7

Abb. 12 veranschaulicht welche Voraussetzung eine Sicherungsbeziehung geman
IFRS 9 zu erfillen hat. Die neue Regelung sieht vor, dass ein 6konomischer Zusam-
menhang, der Einfluss des Kreditrisikos und Hedge Ratio entscheiden, ob ein Siche-
rungsbeziehung fir das Hedge Accounting vorliegt.2®® Hervorzuheben ist, dass dies
nicht bedeutet, dass die Bilanzierung der Sicherungsbeziehung unabhangig von der
Effektivitat der Sicherungsbeziehung fortgefuhrt werden kann. Die Risikomanage-
mentstrategie und das Risikomanagementziel sind von héherer Bedeutung, da diese

auch zu einer allfélligen Beendigung der Sicherungsbeziehung fihren kdnnen.z®

236 \/gl. Stauber (2009), S. 227.
237 | A. Wiese / Spindler (2011), S. 62.
238 \/gl. EY (2016a), S. 30.

239 \/gl. IFRS 9.6.4.1. (a) — (b).
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Wenn auch der retrospektive Effektivitatstest unter den Regelungen des IFRS 9 ent-
fallt, missen eventuell Ineffektivitéat trotzdem ermittelt und in der GuV erfolgswirk-

sam erfasst werden.24

Der neue Standard verlangt dartber hinaus, dass bei der Bestimmung des beizulegen-
den Zeitwerts eines Sicherungsinstruments, somit auch bei der Beurteilung und Mes-
sung der Effektivitat der Sicherungsbeziehung, die Auswirkung der Ersetzung der ur-
spriinglichen Gegenpartei durch die Clearing-Gegenpartei.** Geméal IFRS 9 ist eine
Sicherheitsbeziehung als effektiv zu beurteilen, wenn die Anforderungen gem. IFRS
9.6.4.1(c) kumulativ erfallt sind:2

Als erste Voraussetzung verlangt IFRS 9 den wirtschaftlichen Zusammenhang zwi-
schen dem Sicherungsinstrument und dem Grundgeschaft. Wirtschaftliche Zusam-
menhang bedeutet, dass das Sicherungsgeschaft und das Grundgeschaft im Fall einer
Anderung des abgesicherten Risikos negativ korrelieren. Die Beurteilung dieser Kor-
relation wird anhand 6konomischer Zusammenhénge und nicht anhand einer willkr-
lich gesetzten Basis gemessen.#* Daher ist eine rein statistische Korrelation fiir den
Nachweis eines 6konomischen Zusammenhangs nicht stichhaltig. Damit ein wirt-
schaftlicher Zusammenhang beurteilt werden kann, kann eine Analyse der mdglichen
Verhaltensweisen einer Sicherungsbeziehung wahrend ihrer Laufzeit durchgefiihrt

werden.

Es kann eine Szenarioanalyse aufgestellt werden mit der die Wertentwicklung des
Sicherungsinstruments und des Grundgeschifts aufgrund der Anderungen des abge-

sicherten Risikos untersucht und prift werden.2*

Weiteres wird gemaR den Regelungen des IFRS 9 die Critical-Terms-Match-Methode
vereinfacht. Die Methode ist auch dann zul&ssig, wenn es Abweichungen zwischen

Grundgeschaft und Sicherungsinstrument gibt. Diese neue Regelung ertffnet einen

240 \/gl. Schmidt / Barekzai / Huttermann (2014), S. 377.

241 vgl. IFRS 9.6.4.1 (c); Kuhn / Hachmeister (2015), Rz. 395.
242\/gl. Zeller / Ruprecht (2014), S. 35.

23 \gl. IFRS 9.B6.4.4.

24 \/gl. Kuhn / Hachmeister (2015), Rz. 399; EY (2014a), S. 3512.
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weiteren Entscheidungsspielraum.?*s In die Beurteilung, unbedeutend ob diese quan-
titativer oder qualitativer Art entsprechen, werden neben anderen méglichen Ursachen
von Rechnungslegungsinkongruenzen zwischen dem designierten Grundgeschaft und

dem Sicherungsinstrument die folgenden Punkte beriicksichtigt:2+

o die Falligkeit,

e die Menge oder den Nominalbetrag,

o die Eintrittszeitpunkte der Zahlungsstrome,

e die Unterschiede bei den zugrundeliegenden Basiszinssatzen oder in Bezug
auf Qualitat und Standort,

e die Zinsberechnungsmethoden,

e das Kreditrisiko, einschlieflich der Auswirkung von Sicherheiten,

e das AusmaR der Tatsache, dass das Sicherungsinstrument bei der Designation

bereits im Geld oder aus dem Geld ist.

Weiters dirfen die Auswirkungen des Kreditrisikos die Wertanderung aus dem wirt-
schaftlichen Zusammenhang nicht dominieren. Soweit der 6konomische Zusammen-
hang erwiesen wurde, wird gem. IFRS 9 geprift wie stark das Kreditrisiko die Wer-
tdnderung der Sicherungsbeziehung beeinflusst. Dabei ist wichtig, dass das Kreditri-
siko keine dominierende Position einnimmt, da das Hedge Accounting diesfalls nicht

angewendet werden kann.

Ein Kreditrisiko kann aus dem Sicherungsinstrument sowie aus dem Grundgeschaft
entstehen. Im Standard ist jedoch nicht genau definiert, wann das Kreditrisiko eine
dominierende Position einnimmt.2” Ein Beispiel wére der unmittelbar drohende Zah-
lungsausfall der Gegenpartei des Sicherungsgeschéfts.>¢ IFRS 9 schreibt keine be-
stimmte Methode um den wirtschaftlichen Zusammenhang zu beurteilen vor, stattdes-
sen soll das Unternehmen eine geeignete Methode wéhlen, die alle Relevanten Merk-

male und Vorausgesetzt berticksichtigt.2# Als dritter Punkt wird das Absicherungsri-

245 \/gl. Kuhn / Hachmeister (2015), Rz. 401; Schmidt / Barekzai / Hlttermann (2014), S. 378; Khakzad /
sundri (2014), S. 246.

246 \/gl. EY (20164a), S. 3880; Kuhn / Hachmeister (2015), Rz. 403.
247\/gl. IFRS 9.B6.4.7.
248 \/gl. IDW (2016), S. 10.

249 vgl. IFRS 9.B6.4.13.
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siko genannt (sog. hedge ratio). Aus dem Absicherungsverhédltnis bzw. Sicher-
heitsquote darf sich kein Missverhéltnis zwischen der Gewichtung von Grundgeschaft
und Sicherungsinstrument ergeben.2® Zum Beispiel betragt das Absicherungsverhalt-
nis 1:1, wenn die dem Sicherungsinstrument zugrundgelegte Transaktion exakt dem
abgesicherten Risiko entspricht.?! VVorgeschrieben wird, dass fur Rechnungslegungs-
zwecke gewahlte Absicherungsverhéltnis keine Ungleichheiten aufweisen darf. In
diesem Zusammenhang dirfen sich ebenso keine Ineffektivitat ergeben. Wenn sich
Ineffektivitat ergeben muss das Absicherungsverhaltnis angepasst werden.22 Vor al-
lem verpflichtet IFRS 9 im Falle einer Abweichung die Sicherheitsbeziehung nicht zu
beenden, sondern diese anzupassen (sog. ,,rebalancing of hedge ratio).2® Flr diese

Adjustierung werden zwei Moglichkeiten vorgeschlagen: 2

e Eine Erhohung der Gewichtung des designierten Grundgeschéafts durch eine
Erhohung des designierten VVolumens oder durch eine Reduktion des desi-
gnierten Volumens des Sicherungsinstruments.

e Eine Erhohung der Gewichtung des designierten Sicherungsinstruments durch
eine Erh6hung des designierten VVolumens des Sicherungsinstruments oder

durch eine Reduktion des designierten Volumens des Grundgeschafts.

Keine Anderung gab es in der Erfassung der Ineffektivitat, da analog zu IAS 39 auch
IFRS 9 keine bestimmte Methode zur Beurteilung vorsieht. In diesem Zusammenhang
wird vom IASB nur vorgegeben, dass eine geeignete Methode gewahlt werden

muss.?* In der Praxis hat sich hier die Dollar-Offset-Methode durchgesetzt.?

3.1.2.5 Methoden zur Messung der Effektivitat gemaR IFRS 9

IFRS 9 gibt wie IAS 39 keine bestimmte Methode zur Messung der Effektivitat vor.
Zulassig sind in diesem Zusammenhang sowohl quantitative als auch qualitative Me-
thoden. Bei der Critical-Term-Match-Methode stimmen die Ausstattungsmerkmalee

von Grund- und Sicherungsgeschaft qualitativ tiberein und kompensieren sich tber

250 \v/gl. IFRS 9.B6.4.18; Bosser / Topper (2013), S. 11.

251 \/gl. EY (2016a), S. 3885.

252 \/gl. IFRS 9.B6.4.10; Kuhn / Hachmeister (2015), Rz. 415; EY (2014a), S. 3510.
28 Vgl. IFRS 9.6.5.5.F.

254 |FRS 9.B6.5.16.

25Vgl. IFRS 9.B.6.4.13.

26 \/gl. Kuhn / Hachmeister (2015), Rz. 426.
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die Laufzeit, Basis, Erflllungszeitpunkt oder tber andere Konditionen. Der Vorteil
ist, dass keine Berechnungen vorzunehmen sind.” Wie bereits erwéhnt wurde ist bei
einem quantitativen Effektivitatstest die Bandbreite von 80 — 125% unter IFRS 9 au-

RBer Acht zu lassen. Bei der Regressionsanalyse entféllt diese Restriktion somit.

3 125%or 3
1.25 .
p

. Y /
25 100% ar 25 ~

-
slope of 1 7 100% ar

2 2 / slope of 1
20%or 0.8
15 15 /

1 1
IAS 39
05 0.5
0- - o -
0 0.5 1 1.5 2 25 3 0 0.5 1 1.5 2 25 3

Abbildung 13: Regressionsanalyse gemaR 1AS 39 und IFSR 9 im Vergleich?®
Mit Abb. 13 werden die Graphen der Regressionsanalyse gem. IAS 39 und IFRS 9
gezeigt. Grundséatzlich kénnen alle unter 1AS 39 beschriebenen Methoden zur Effek-

tivitdtsmessung auch unter den Regelungen des IFRS 9 angewendet werden.>®

3.2 Bilanzielle Abbildung des Hedge Accountings
3.2.1 Grundlagen

Mit der Bilanzierung von Sicherungsgeschaften wird der kompensatorische Effekt der
Anderungen des Grund- und Sicherungsinstrumentes in der GuV abgebildet. Eine
Synchronisierung von Sicherungsgeschéft und Grundgeschaft wird in der GuV her-
gestellt, welche unter den allgemeinen Bewertungsregeln nicht moglich wére.2 |AS

39 unterteilt die Bilanzierung von Sicherungsgeschéften in drei Arten:2!

e Absicherung des beizulegenden Zeitwerts (Fair Value Hedge)

e Absicherung von Zahlungsstromen (Cashflow Hedge)

257 \/gl. Griinberger (2015), S. 333; EY (2011), http://www.eoy.ca/Publication/vwLUAssets/Hedge_Ac-
counting_nach_IFRS_9/$FILE/Hedge%20Accounting%20nach%201FRS%209.pdf [letzter Zugriff:
20.9.2016].

258 Y (2011), S. 14.
259 \/gl. Bosse / Topper (2013a), S. 71.
260 \/gl. IAS 39.85; Liidenbach / Hoffmann / Freiberg (2016), § 28a, Rz. 49.

261 \/gl, IAS 39.86.
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e Absicherung von Nettoinvestitionen in einen auslédndischen Geschéaftsbetrieb
(hedge of net investment in a foreign operation)

Die Synchronisierung wird in Abhangigkeit von der Art der Sicherungsbeziehung be-

wirkt. Mit Abb. 14 werden die unterschiedlichen Sicherungsbeziehungen gezeigt.

Derivate

Hedge Accounting

Absicherung Absicherungen
von Zahlungs- von Zeitwert-
stromen dnderungen

Absicherungen von
Nettoinvestitionen in
ausldndische GFB

Wertdnderungen erfolgsneufral EK
oder AK-Wirkung in

Wertdnderungen sofort erfolgswirksam

Abbildung 14: Hedge Accounting und Derivat?6?
Grundsatzlich gilt, dass bei der Absicherung von beizulegenden Zeitwerten eine Ab-
weichung von den allgemeinen Bewertungsregeln auf Seiten des gesicherten Grund-
geschafts vorliegt. Die Abweichung bei der Absicherung von Zahlungsstromen ba-

siert auf Seiten des Sicherungsderivats.?3

262 | A. Ludenbach / Hoffmann / Freiberg (2016), § 28a, Rz. 49.
263 \/gl. Ebenda.
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3.2.2 Bilanzierungsarten

3.2.2.1 Absicherung des beizulegenden Zeitwerts

3.2.2.1.1 Absicherung des beizulegenden Zeitwerts gemaf IAS 39

Die Absicherung des beizulegenden Zeitwerts?* kann — wie folgt — vom bilanzieren-
den Unternehmen vorgenommen werden:%s Die Anderung des beizulegenden Zeit-
werts des derivativen Sicherungsinstruments, oder die auf das Fremdwahrungsrisiko
entfallene Wertanderung eines nicht-derivativen Sicherungsinstruments sind zum je-
weiligen Bilanzstichtag unmittelbar im Periodenergebnis zu erfassen.?® Die Verande-
rungen des beizulegenden Zeitwerts des designierten Grundgeschéfts, welche auf das
gesicherte Risiko zuriick zufiihren sind und ansonsten mit den fortgefiihrten Anschaf-
fungskosten bewertet werden sind als Buchwertanpassungen unmittelbar im Perio-
denergebnis zu erfassen.?” Gleich ist auch bei designierten Grundgeschéften vorzuge-
hen, welche zum beizulegenden Zeitwert bilanziert werden, diese Anderungen wer-
den erfolgsneutral im Eigenkapital erfasst.2 Die Anderungen des beizulegenden Zeit-
werts die nicht aus dem gesicherten Risiko entstanden sind, sind nicht erfolgswirksam
zu erfassen sondern erfolgsneutral im Eigenkapital. Erst beim Abgang des finanziel-
len Vermogenswertes sind die Anderungen erfolgswirksam im Periodenergebnis zu
erfassen.2® Auf diese Art erfolgt die Kompensation des Risikos aus einer Anderung
des beizulegenden Zeitwerts sowie die zusatzliche Erfassung des ineffektiven Teils
automatisch in der GuV. In diesem Zusammenhang werden die Anderungen des bei-
zulegenden Zeitwerts des Sicherungsinstruments durch eine gegenldaufige erfolgs-
wirksamen Anpassung des Buchwerts des Grundgeschéfts erfasst.?c Das Agio oder
Disagio, welches Grundgeschafte enthalten kénnen, kann von der Designation des

Grundgeschafts ausgenommen werden.?*

264 |In der weiteren Arbeit auch als Fair Value Hedge bezeichnet.

265 \v/gl. IAS 39.89.

266 \/gl. Ebenda; Kuhn / Hachmeister (2015), Rz. 230; IDW (2016), Rz. 339 f.
267 \/gl. 1AS 39.89 (a).

268 \/g. 1AS 39.55 (b).

269 \/gl. 1AS 39.90.

210\v/gl. Kuhn / Hachmeister (2015), Rz. 230; IDW (2016), Rz. 339 und Rz. 341.

21 vgl. 1AS 39.81 und .AG99E.
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Ein Beispiel fir einen Fair Value Hedge ist:?72

Ein Unternehmen erwirbt am 31.12.15 eine festverzinsliche Anleihe zum Wert von 150
MEUR und klassifiziert diese als ,,zur VerduBerung verfiigbar”. In diesem Zusammenhang
mdchte sich das Unternehmen gegen Marktwertsenkungen der Anleihe absichern und verein-
bart im Rahmen eines Zinsswaps an jedem Stichtag die Zahlung eines Festzinses gegen Erhalt
von EURIBOR (variable Zinsen) auf einen Nominalbetrag von 100 MEUR. Damit die Vor-
aussetzungen zur Anwendung des Hedge Accountings erfiillt sind designiert und dokumen-

tiert das Unternehmen den Sicherungszusammenhang.

Ein bilanzierter Vermdgenswert soll gegen eine Fair Value Schwankungen abgesichert wer-

den, daher handelt es sich um einen Fair VValue Hedge.

Im folgenden Geschaftsjahr féllt die Anleihe aufgrund einer Marktzinssteigerung zum
31.12.15 auf 80 MEUR. Hingegen steigt der Wert des Zinsswaps auf 10 MEUR.

Ohne Anwendung der Regelungen des Hedge Accountings wirde die Anleihe aufgrund der
Zuordnung in die Kategorie ,,zur VerduBerung verfiigbar” zum Fair Value bewertet und die
Werténderung GuV-neutral ins Eigenkapital verbucht werden. Die GuV-wirksame Fair Value
Anderungen des Zinsswaps wiirde in der GuV nicht durch die gegenlaufige Werténderung der
Anleihe kompensiert werden. Wenn der Sicherungszusammenhang hingegen als Fair Value
Hedge bilanziert wird so werden die Wertédnderungen der Anleihe erfolgswirksam in der GuV

berticksichtigt. In Summe hebt sich die GuV-Wirkung vollstandig aus.

3.2.2.1.2 Absicherung des beizulegenden Zeitwerts gemal IFRS 9

Bei den Regelungen zur bilanziellen Darstellung der Absicherung des beizulegenden
Zeitwerts wurden gem. IFRS 9 grundsatzlich keine Anderungen, verglichen zum Re-

gelwerk des IAS 39, vorgenommen.?3

Mit dem neuen Standard IFRS 9 kann ein Eigenkapitalinstrument als Grundgeschaft
designiert werden wenn es nicht dem Handelsbestand angehort und bei dem das Wahl-
recht zur erfolgsneutralen Bewertung gem. IFRS 9.5.7.5 ausgetibt wurde und sich die
Anderungen des beizulegenden Zeitwerts auf das sonstige Ergebnis auswirken kon-

nenl274

272 | A. Coenenberg (2016), S. 319.
23 \/gl. Kuhn / Hachmeister (2015), Rz. 432; Hadeyer (2016), S. 209.

21 \/gl. IFRS 9.5.7.5 und 6.5.8.
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Grundsatzlich ist bei der Bilanzierung des beizulegenden Zeitwerts wie folgt vorzu-

gehen:s

e Wird eine Investition in ein Eigenkapitalinstrument erfolgsneutral zum beizu-
legenden Zeitwert bilanziert, sind diesfalls die als effektiv zu beurteilenden
Anderungen des beizulegenden Zeitwerts und eine etwaige Ineffektivitat des
Sicherungsinstruments im sonstigen Ergebnis zu erfassen. Ansonsten sind die
Gewinne und Verluste aus dem Sicherungsinstrument zum jeweiligen Bilanz-
stichtag unmittelbar im Periodenergebnis zu erfassen.

e Die Anderungen des beizulegenden Zeitwerts, welche auf das gesicherte Ri-
siko des designierten Grundgeschéfts zurtickzufiihren sind und normalerweise
mit den Anschaffungs- und Herstellungskosten bewertetet werden, werden
mittels Buchwertanpassung unmittelbar im Periodenergebnis erfasst.

e Bei der Absicherung von Eigenkapitalinstrumenten, welche erfolgsneutral
zum beizulegenden Zeitwert bilanziert werden, die im Sonstigen Ergebnis ku-
mulierten Anderungen des beizulegenden Zeitwerts des Sicherungsinstru-
ments und auch etwaige Ineffektivitat nicht umgegeliedert.

e Istdas abgesicherte Grundgeschaft eine bilanzunwirksame feste Verpflichtung
oder eine Komponente davon, werden die kumulierten Wertdnderungen des
Grundgeschafts als ein Vermodgenswert bzw. eine Verbindlichkeit bilanziert,

da das Grundgeschéft an sich zundchst nicht bilanziell erfasst wird.

Die Buchwertanpassungen sind auf Basis der Effektivzinsmethode zu amortisieren.?’

3.2.2.2 Absicherung von Zahlungsstrémen

3.2.2.2.1 Absicherung von Zahlungsstromen gemafi 1AS 39

Zu Beginn der Absicherung von Zahlungsstrome?” mussen die gesicherten Zahlungs-
strome eindeutig bestimmt und eine eindeutige Zuordnung der eingesetzten Siche-
rungsinstrumente vorgenommen werden. Zum Beispiel anhand eines Cashflow-

Tableaus.”® Die Anderungen des beizulegenden Zeitwerts des Sicherungsinstruments,

215 Vvgl. IFRS 9.6.5.8 — 6.5.9; Kuhn / Hachmeister (2015), Rz. 432.
276 \/gl. IFRS 9.6.5.10.
217 In der weiteren Arbeit auch als Cashflow Hedge bezeichnet.

218 \/gl. Kuhn / Hachmeister (2015), Rz. 254.
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welche effektiv sind sind unmittelbar im sonstigen Ergebnis mittels Aufstellung im
Eigenkapital auszuweisen. Der ineffektive Teil der Anderung wird erfolgswirksam in
der GuV erfasst. Liegen Teildesignationen vor, wie z.B. bei der Trennung des Opti-
onspreises in Inneren- und Zeitwert bzw. des Terminkurses in Kassa- und Ter-
minkomponente, ist der von der Designation ausgeschlossene Teil (Zeitwert oder Ter-

minkomponente) der Gewinne und Verluste gem. 1AS 39.55 zu bilanzieren.?”

219 \/g. IAS 39.95 — 96.
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Beispiel:2°

Ein Unternehmen stellt den Konzernabschluss nach IFRS in EUR auf und erwartet fiir Ende des
Jahres 2014 Umsatzerlose i.H.v. MEUR 150 USD aus hochwahrscheinlichen Transaktion. Ein
verbindliches Rechtsgeschéft wurde in diesem Zusammenhang noch nicht abgeschlossen. Das
Unternehmen mdéchte sich gegen unvorteilhafte Wechselkurschwankungen absichern. Hierfir
entscheidet das Unternehmen MEUR 150 USD auf Termin zum derzeitigen Wechselkurs von
1,25 USD/EUR als Devisentermingeschaft zu verkaufen. Das Unternehmen sichert sich gegen
Zahlungsstromschwankungen aus vorgesehenen zukiinftigen Geschéften ab einem sogenannten
Cashflow Hedge. Am 31.12.2015 wird das Geschéft verwirklicht.

Entwicklung des Wechselkurses:

Datum 31.9.2014 31.12.2014 31.12.2015
Wechselkurses 1,35 1,30 1,40
(USD/EUR)

Das Derivat (Devisentermingeschéft) wirde ohne Bericksichtigung des Sicherungszusammen-
hangs GuV-wirksam zum Fair Value bewertet werden mussen. Aufgrund der Designation des
Sicherungszusammenhangs als Cashflow Hedge sehen die speziellen Regelungen des Hedge Ac-
countings hingegen eine GuV-neutrale Buchung der Wertanderung des Devisentermingeschéfts

ins Eigenkapital vor.

Buchungen zum Abschlussstichtag:

31.12.2014 Rucklage fir Cashflow Hedges / Derivat MEUR 5
31.12.2015 Derivat / Ricklage Cashflow Hedges MEUR 9,615

Einbuchung Umsatzerlose:

Bank / Umsatzerlése MEUR 115,385

Ausbuchung Devisentermingeschéft:

Bank / Derivat MEUR 4,615
Auflésung der Riicklage fur Cashflow Hedges:

Rucklage fiir Cashflow Hedges / Ertrag MEUR 4,615

280 | A. Coenenberg (2016), S. 321.
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3.2.2.2.2 Absicherung von Zahlungsstromen gemald IFRS 9

Wie bereits im vorigen Abschnitt erldutert, werden auch im neuen Standard die An-
derungen des beizulegenden Zeitwerts eines Sicherungsinstruments in einen effekti-
ven und in einen ineffektiven Teil aufgespalten. Nach der Aufspaltung haben die Teile
verschiedene Auswirkungen auf den Periodenerfolg des bilanzierenden Unterneh-
mens.?! Die effektiven Anteile der Wertdnderungen des Sicherungsinstruments wer-
den, sofern alle allgemeinen Voraussetzungen erfiillt sind, erfolgsneutral im OCI in
einem Eigenkapitalposten der Cashflow Riicklage zugewiesen.? Der inneffektive
Anteil wird unmittelbar in der GuV erfolgswirksam erfasst.* Damit die HOohe der
Cashflow Ricklage im Eigenkapital ermittelt werden kann, wird der sogenannten
,lower-of* Test herangezogen und somit wie gem. IAS 39 beibehalten. Diesfalls wird
jeweils der kleinere Betrag aus der Wertanderung des Grundgeschéfts und des Siche-
rungsinstruments im OCI erfasst. Sollten die Wertdnderungen des Sicherungsinstru-
ments die Wertdnderungen des Grundgeschafts Ubersteigen wird diese Differenz er-

folgswirksam in der GuV erfasst.2*

Die Cashflow Rucklage kann unter verschiedenen VVorgehensweisen aufgelst wer-
den. Zum einen wenn sich aus der Absicherung der vorhergesehenen Transaktion der
Umstand ergibt, dass daraus fiir nicht finanzielle Vermdgenswerte oder nicht finanzi-
elle Verbindlichkeiten ein Ansatz in der Bilanz entsteht oder erwartete Transaktion
aus der gleichen durch giltige Vertrage zu festen Verpflichtungen werden, kommen
die Anschaffungskosten mit den erfolgsneutral verbuchten Wertanderungen in An-
rechnung.?> Sollte der Umstand eintreten, dass die Absicherungen von den beschrie-
benen Sachverhalten abweichen, dann wird die Cashflow Ricklage zeitgleich mit den
erfolgswirksamen Auswirkungen der erwarteten Zahlungsstréme in die GuV umge-

gliedert.?¢s Sofern die Cashflow Riicklage im Laufe der Zeit mit Verlusten belastet

281 \/gl. IFRS 9.6.5.5.

282\/gl. IFRS 9.6.5.11 (b) — (c); Grinberger (2015), S. 343; Rohatschek / Hochreiter (2013), S. 59.
283 \/gl. IFRS 9.6.5.11 (c).

284 Ependa (a).

285 \/gl. Ebenda (d); Echterling et al (2014), S. 12.

285 \/gl. IFRS 9.6.5.11 (d).
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wurde und diese bei Verwirklichung des Grundgeschafts nicht vollstdndig neutrali-
siert wurden, sind diese aus dem sonstigen Ergebnis zu entnehmen und in die GuV zu

ubertragen.2

3.2.2.3 Absicherung von Nettoinvestitionen

3.2.2.3.1 Absicherung von Nettoinvestitionen gemafd 1AS 39

Die Bilanzierung fiir eine Absicherung einer Nettoinvestition in einen auslandischen
Geschaftsbetrieb entspricht grundsatzlich den Regelungen der Bilanzierung Cashflow
Hedges. Der effektive Teil der Sicherungsbeziehung wird im sonstigen Ergebnis er-
fasst, sowie der ineffektive Teil der Sicherungsbeziehung direkt ergebniswirksam in
der GuV.%¢ Sollte eine TeilverdufRerung oder VerdauRerung des auslandischen Ge-
schéftsbetriebes stattfinden, so ist der effektive Teil der Sicherungsbeziehung aus dem

Eigenkapitalposten zu entnehmen und in die GuV umzugliedern.2
3.2.2.3.2 Absicherung von Nettoinvestitionen geméal IFRS 9

IFRS 9 sieht die gleiche Bilanzierungsregelungen fir die Absicherung von Nettoin-
vestitionen in einen auslandischen Geschéftsbetrieb als wie fiir einen Cashflow Hedge
vor. Eine Ineffektivitat der Sicherungsbeziehung wird erfolgswirksam in der GuV er-
fasst. Ebenso wie unter den Regelungen des IAS 39 wird bei der TeilverduRerung oder
VerduRerung des auslandischen Geschéftsbetriebs der effektive Teil der Sicherungs-

beziehung in die GuV umgeliedert.?®
3.3 Beendigungen von Sicherungsbeziehungen
3.3.1 Beendigung der Sicherungsbeziehung unter IAS 39

Die gesonderte bilanzielle Behandlung des Hedge Accounting ist prospektiv aufzuge-
ben, wenn das Sicherungsinstrument auslauft, verduf3ert, glattgestellt oder ausgeibt
wird. Sofern die Anforderungen an das Hedge Accounting gem. I1AS 39.88 nicht mehr

gegeben sind oder das Unternehmen die Designation aufhebt.?! Des Weiteren ist die

287 \/gl. Ebenda; Pellens et al (2014), S. 643.

288 \/gl. IAS 39.2012; Ziilch / Hendler (2009), S. 430; Stauber (2009); S. 232.
289 \/gl. 1AS 39.102.

20\/gl. IFRS 9.6.5.13 — 14.

21 v/gl. 1AS 39.91; IAS 39.101.
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Sicherheitsbeziehung zu beenden, wenn die erwartete Transaktion nicht mehr wahr-
scheinlich ist. Zusétzlich kann das Unternehmen die Designation der Sicherungsbe-
ziehung zurlckziehen. VVor allem die freiwillige Beendigung fiihrt zu einer hohen Fle-
xibilitat fur Unternehmen. Wird die Sicherungsbeziehung vorzeitig beendet, ist das
Grundgeschaft und das Sicherungsinstrument getrennt voneinander nach den allge-

meinen Grundsétzen der internationalen Rechnungslegung zu bilanzieren.?*2
3.3.2 Beendigung der Sicherungsbeziehung gemél IFRS 9

Grundsatzlich soll eine einmal designierte Sicherungsbeziehung zwingend bis zum
dokumentierten Ende fortgefuhrt werden.* Nach dem neuen Regelwerk ist eine frei-
willig herbeigefiihrte Beendigung der Sicherungsbeziehung nicht mehr erlaubt wenn
das Risikomanagementziel nicht entsprechend abgeandert wird.2* Damit eine miss-
brauchliche Designation verhindert wird fallt die freiwillige Beendigung der Siche-
rungsbeziehung weg. Die Anderungen des IASB"s werden damit begriindet, dass eine
optionale Beendigung der Sicherungsbeziehung dem Stetigkeitsgrundsatz entgegen-

stiinde.2s

Grundsatzlich kénnte diese Anderung mit den in 1AS 39 genannten Effektivitatsgren-
zen zu tun haben welche unter IFRS 9 wegfallen.®¢ Jedoch besteht die Mdglichkeit
das Problem der nicht freiwilligen Beendigung zu umgehen. Wenn unterschieden wird
zwischen Risikostrategie und Risikoziel, ist es bei einer Risikostrategie immer mog-
lich diese in eine Sicherungsbeziehung zu tbersetzten. Manche Sicherungsbeziehun-
gen werden auf Basis individuellen Risikomanagementziele gesteuert. Die einzelnen
Sicherungsbeziehungen kénnen dann weiterhin freiwillig und friihzeitig beendet wer-
den, aber nur mit einer einheitlichen Risikostrategie.” Das Hedge Accounting ist nach
IFRS 9 beendet, wenn kein 6konomischer Zusammenhang zwischen Grundgeschaft
und Sicherungsgeschéft gegeben ist, das Kreditrisiko das Sicherungsinstrument do-

miniert oder wenn sich das Risikomanagementziel geandert hat.2®®* Diese Anderung

292 \/gl. Glaum / Klocker (2009), S. 64; Franz / Bauernfeind (2016), S. 147.

2% \/gl. Thomas (2015), S. 291; Franz / Bauernfeind (2016), S. 147; Hartenberger (2016), § 3, Rz. 542.
2% \/gl. Franz / Bauernfeind (2016), S. 147; Hartenberger (2016), § 3, Rz. 542.

2% \gl. Echterling et al (2014), S. 5.

2% \gl. Thomas (2015), S. 291.

297 \/gl. Franz / Bauernfeind, (2016), S. 147.

298 \/gl. IFRS 9.B6.5.22 f.
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des Risikomanagementziels kann sich durchaus dndern bzw. dullern wenn das Siche-
rungsinstrument z.B. verkauft wird. Unter dem Regelwerk des IFRS 9 wird zudem
eine teilweise Beendigung des Hedge Accounting erlaubt was ungewollte Ineffektivi-

tat durch die Neudesignation verhindern soll.2%

3.3.2.1 Adjustierung der Sicherungsbeziehung

Die Adjustierung der Sicherungsbeziehung (sog. ,,Rebalancing®) fir Sicherungsbe-
ziehungen ist ein neues Konzept unter IFRS 9. Dies wird bei Sicherungsbeziehungen
angewendet wo ein Basisrisiko besteht bzw. wenn die Bewertungsbasis fir das gesi-
cherte Risiko und das Sicherungsinstrument nicht identisch sind, aber miteinander
korrelieren. Grundsatzlich erlangt diese Reglung vor allem Bedeutung bei der Absi-
cherung von Rohstoffpreisrisiken, da unterschiedliche Bewertungsgrundlagen fur
Grundgeschafte und Sicherungsgeschafte vorliegen kénnen. Soweit die Korrelation
uber die Sicherungsquote dargestellt und eine Anpassung Uber die Sicherungsinstru-
mente vorgenommen wird, sollen die Rebalancingregeln eine Erleichterung darstel-
len. Kommt es hingegen zu einer Anderung der Zielsetzung des Risikomanagements,
ist die Sicherungsbeziehung zwingend zu beenden. Ein Rebalancing wird erforderlich,
wenn sich die Risikomanagementzielsetzung nicht geéndert hat, die Sicherungsbezie-
hung aber die Effektivitatsanforderungen nicht mehr erfllt.>* Das Rebalancing kann

mit folgenden Mal3nahmen vorgenommen werden:3!

e Erhéhung des Volumens des Grundgeschéfts
e Erhohung des Volumens des Sicherungsinstruments
e Verringerung des VVolumens des Grundgeschafts

e Verringerung des VVolumens des Sicherungsinstruments

Im Folgenden Beispiel wird die Adjustierung der Sicherungsbeziehung erldutert: Im
Mai 2016 erwartet ein Unternehmen, dass es innerhalb des ndchsten Jahres mit hoher
Wahrscheinlichkeit eine bestimmte Menge an Bio-Diesel erwerben wird. In diesem

Zusammenhang geht das Unternehmen von einer monatlichen Lieferung i.H.v. 8.000

29 vgl. IFRS 9.B6.5.27.

300 \Vgl. IFRS 9 B6.5.7 - 21; Gruber / Engelbrechtsmiller (2016), S. 212; EY (2014), http://www.ey.com
[Publication/vwLUAssets/EY -Hedge-Accounting-nach-1FRS-9/$FILE/EY -Hedge-Accounting-nach-
IFRS-9-Juni-2014.pdf [letzter Zugriff: 21.9.2016].

301 \/gl. IFRS 9 B6.5.16.
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Tonnen zum jeweiligen Marktpreis aus. Das Unternehmen geht einen Terminkontrakt
uber 6.500 Tonnen Bio-Diesel, als Sicherungsinstrument in einem Cashflow Hedge
zur Absicherung von 6.500 Tonnen der mit hoher Wahrscheinlichkeit eintretenden
Bio-Diesel im Dezember ein. Das Absicherungsverhéltnis bel&uft sich auf 1: 0,95.
Am 30. Juni 2016 betragen die kumulativen Anderungen des beizulegenden Zeitwerts
des Grundgeschafts 820 GE und die des Sicherungsinstruments 650 WE. Die Siche-

rungsbeziehung wird wie folgt bilanziert:
Cashflowhedge-Riicklage im OCI / Sicherungsinstrument 650 GE

Die Effektivitat betragt 79% und es wird keine Ineffektivitat erfasst, da gemal IFRS
9 B6.5.11 der im OCI erfasste Betrag dem niedrigeren der beiden folgenden Betrége

entsprechen:

e dem kumulierten Gewinn oder Verlust aus dem Sicherungsinstrument

e der kumulierten Anderung des beizulegenden Zeitwerts des Grundgeschafts

Nach einer Analyse kommt das Unternehmen zum Schluss, dass das angemessene
Hedging Ratio kiinftig 1:1,05 betrégt. Unter dieser Voraussetzung kann das Unterneh-

men das Volumen des Sicherungsinstruments erhohen.?

3.4 Alternative zum Hedge Accounting — Die Fair Value Option
3.4.1 Fair Value Option gemaR IAS 39

GemaR den Reglungen des IAS 39 ist es unter der sogenannten Fair Value Option
gestattet Finanzinstrumente von ihrer grundsatzlichen Bewertungsmethode abzuhe-
ben und ergebniswirksam zum beizulegenden Zeitwert zu bewerten. Diese Option ist

jedoch nur unter gewissen Voraussetzungen maoglich:3s

e Wenn Ansatz- und Bewertungsinkongruenzen vollstandig eliminiert werden
kdnnen oder zumindest deutlich reduziert werden konnen.
e Wenn eine Gruppe von finanziellen Vermégenswerten bzw. finanziellen Ver-

bindlichkeiten durch eine dokumentierte Risikomanagementstrategie mit dem

302 v/gl. IFRS 9 B6.5.11; EY (2014), http://www.ey.com/Publication/vwLUAssets/EY -Hedge-Accounting-
nach-IFRS-9/$FILE/EY-Hedge-Accounting-nach-1FRS-9-Juni-2014.pdf [letzter Zugriff: 21.9.2016].

303 vgl. 1AS 39.9; IAS 39.11A; Kuhn / Scharpf (2006), Tz. 32.
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Fair Value gemessen wird und die Personen in Schlisselpositionen im Unter-
nehmen in der Entscheidungsfindung integriert werden.

e Wenn ein Finanzinstrument ein eingebettetes Derivat beinhaltet, wenn dieser
Vertrag hybrid ist und als erfolgswirksam mit dem beizulegenden Zeitwert be-

wertet wird.

Sofern die oben genannten Voraussetzungen gegeben sind, stellt die Fair VValue Op-
tion einen Alternative ohne Dokumentationsaufwande sowie Effektivitdtsmessungen
zum Hedge Accounting dar.®* Hervorzuheben ist, dass die Fair Value Option weiteres
nicht nur als Alternative zum Hedge Accounting sinnvoll ist um die hohen Kosten
betreffend die Dokumentation- und Effektivitdtsmessung zu vermeiden, sondern die
Option kann auch fir Falle angewendet werden wo es sich um ein originéres Finan-
zinstrument handelt. Ein klassisches Beispiel hierflir ware, eine zur Veraullerung ver-
fugbaren fest verzinslichen Anleihe, welche mit einer laufzeitkongruenten festver-
zinslichen Verbindlichkeit gegen Zinsrisiken abgesichert ist. In diesem Fall ist es auf-
grund des verankerten Verbotes in IAS 39.72 nicht mdglich das Hedge Accounting

anzuwenden.3
3.4.2 Fair Value Option gemaR IFRS 9

Die Fair Value Option spielt fir Unternehmen welche einen geringen Umfang von
Finanzinstrumenten besitzen eine grolRe Rolle, da der finanzielle Umsetzungsaufwand

fiir die Regelungen des Hedge Accountings durchaus hoch ist.3%

Mit IFRS 9 werden die Regelungen zur Fair Value Option abgeandert. Durch die neue
Variante ergeben sich fir Unternehmen neue Mdglichkeiten. Unter anderem wenn
Vertrége fur den Kauf bzw. Verkauf von nicht finanziellen Finanzinstrumenten abge-
schlossen werden, welche eigens genutzt werden (sog. ,,own-use-Vertriage oder ,,own-
use-exemptions®). Diese kénnen von nun an mit dem beizulegenden Zeitwert bilan-
ziert werden.®” Ein Beispiel fir eine Fair Value Option ist: Um das Zinsrisiko der
finanziellen Verbindlichkeit eines Zinsderivats zu steuern wird von einem Unterneh-

men ein Zinsderivat abgeschlossen. Da das Instrument nicht spezifisch designiert

304 \/gl. 1AS 39.9. (b) — (i).
305 vgl. 1AS 39.72; Ludenbach / Hoffmann / Freiberg (2016), § 28, Rz. 111 f.
306 \/gl. Ebenda, Rz. 110.

307 \/gl. Schmidt / Barekzai / Huttermann (2014a), S. 375.
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wird, wird das Derivat erfolgswirksam zum Fair Value bewertet und die damit ver-
bundene Verbindlichkeit zu fortgefiihrten Anschaffungskosten. Das bringt einen Um-
stand mit sich, welcher eine Rechnungslegungsanomalie auslost. In diesem Fall wiirde
ein aussagekraftiges Argument vorliegen, dass die Fair Value Option angewendet
werden kann. Die Fair Value Option ist hier eine hilfreiche Mdglichkeit, wenn die

Voraussetzungen des Hedge Accountings nicht erflllt werden.3

308 \/gl. EY (2016), http://www.ey.com/Publication/vwLUAssets/IFRS_9 f%C3%BCr_Nicht-Finanzinsti-
tute/$FILE/EY -IFRS-9-fuer-Nicht-Finanzinstitute.pdf [letzter Zugriff: 21.10.2016].
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4 Analyse mit beispielhafter Darstellung der Unterschiede von IAS

39 und IFRS 9 im Hedge Accounting

4.1 Grundlagen

Mit der folgenden Tabelle werden die Unterschiede betreffend die Designation der

qualifizierten Grundgeschifte gemaR 1AS 39 und IFRS 9 dargestellt und die Ande-

rungen hervorgehoben.

Quialifizierte
Grundgeschafte:

IAS 39

finanzieller bilanzierter Vermo-

genswert

finanzielle bilanzierte Verbind-
lichkeit

erwartete mit hoher Wahrschein-
lichkeit eintretende Transaktion

Nettoinvestition in auslandi-

schen Geschéftsbetrieb

Derivate nicht zu lassig

nichtfinanzielle Posten nicht zu-
lassig

Absicherung von absoluten No-
minalkomponenten

(bottom layer)

Konzerninterne  Transaktionen
nicht zuldssig mit Ausnahmen

fehlende Regelung betreffend
Eigenkapitalinstrumente  Uber
OCI bewertet

309 1 A. Schmidt / Barekzai / Huttermann (2014), S. 437.

finanzieller bilanzierter Vermo-

genswert

finanzielle bilanzierte Verbind-
lichkeit

erwartete mit hoher Wahrschein-
lichkeit eintretende Transaktion

Nettoinvestition in auslandischen
Geschaftsbetrieb

Derivate zulassig (Beispiel 1)

nichtfinanzielle Posten zul&ssig
(Beispiel 2)

Absicherung von absoluten No-
minalkomponenten

(bottom und top layer)

(Beispiel 3)

Nettonullposition

(Beispiel 4)

Konzerninterne Transaktionen
nicht zul&ssig mit Ausnahmen

Eigenkapitalinstrumente  Uber
OCI bewertet (Beispiel)

Tabelle 4: Grundgeschafte — Vergleich IAS 39 und IFRS 93%°
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Unter dem neuen Regelwerk ist es moglich, wie bereits in Abschnitt 3.2.1.3.2 erldutert
wurde, ein Derivat als Bestandteil einer aggregierten Risikoposition als Grundge-
schaft zu designieren. Weiteres wird, wie bereits in Abschnitt 3.2.1.3.3.1. beschrieben,
dass Verbot nichtfinanzielle Posten als Grundgeschéft zu qualifizieren aufgehoben.
Zusétzlich wurden neue Mdglichkeiten, wie bereits in Abschnitt 3.2.1.3.3.2 dargelegt,
fiir die Designation von absoluten Nominalkomponenten als qualifiziertes Grundge-
schaft geschaffen. IFRS 9 erweitert die Mdglichkeit Nettopositionen und Nettonull-
positionen zu designieren. Eigenkapitalinstrumente konnen, wie in Abschnitt
3.2.1.3.7. erwahnt, unter Anwendung des Wahlrechts zur erfolgsneutralen Bilanzie-

rung abgesichert werden.

Quialifizierte Siche- | IAS 39 IFRS 9

rungsinstrumente . o o — -
Nicht-derivative ~ Finanzinstru- [S48| EESTofglTe a1 se SENVE IV Sl S

mente nicht zulassig (Ausnahme [T e TN OATERE g H T 0

Wahrungsrisiken) zielle Verbindlichkeiten, deren
bonitétsinduzierter Fair Value
im OCI erfasst werden soll
(IFRS 9.5.7.7)

Optionen Neuregelung zu Optionen (Bei-

spiel 5)

Tabelle 5: Anderungen der Sicherungsinstrumente unter 1AS 39 und IFRS 931

Beide Standards halten grundsétzlich sémtliche derivative Finanzinstrumente als Si-
cherungsinstrumente flr geeignet. IFRS 9 bringt eine Erleichterung fir die Verwen-
dung als nicht-derivative Finanzinstrumente als Sicherungsinstrument. Unter den Re-
gelungen IAS 39 wird die Zeitwertkomponente erfolgswirksam bilanziert. Unter IFRS
9 wird diese zunachst erfolgsneutral bilanziert. Im Folgenden wird zu dieser Ande-
rung ein Beispiel gebracht. Unter IFRS 9 wird diese zunachst erfolgsneutral bilanziert.

Im Folgenden wird zu dieser Anderung ein Beispiel gebracht.

310 Ependa.
78



4.2 Beispiele

4.2.1 Beispiel mit einer Risikokomponente im Grundgeschaft3:

Ein Unternehmen schliel3t einen langfristigen Liefervertrag fur Gas ab. Im
Vertrag ist eine Preisformel fixiert welche sich auf die Indizes von Gasdl,
Heiz6l sowie Transportkosten bezieht. In diesem Zusammenhang méchte sich
das Unternehmen lediglich gegen die Gasol-Komponente absichern da hier
mit groBen Schwankungen zu rechnen ist. Aus diesem Grund wir ein Gasol-

forward abgeschlossen.

Beurteilung unter 1AS 39:

Hier handelt es sich um ein nichtfinanzielles Grundgeschaft (Gasél) und kann in wei-
terer Folge nur gegen Fremdwahrungsrisiken oder die Gesamtrisiken abgesichert wer-
den. Durch den Einsatz eines Forwards auf Gasol ist es sehr unwahrscheinlich eine
ausreichende Effektivitat gewahrleisten zu kénnen. Der Effektivitatstest wird die An-
derungen des GasOlderivates Fair VValues der gesamten Preisanderung des Lieferver-
trags (inklusive Inflation und Herstellungskosten) gegeniberstellen. In diesem Zu-
sammenhang ist es schwierig die quantitativen VVoraussetzungen fir eine Sicherungs-

beziehung zu erfullen.

311 vgl. IFRS 9.B6.3.10(a); Garz / Wiese (2014), S. 73; EY (2011), http://www.ey.com/Publica-
tion/vwLUAssets/Hedge_accounting_under_IFRS 9 - a closer_look at the changes_and_challen-
ges/$FILE/Hedge accounting_under IFRS 9 GL_IFRS.pdf [letzter Zugriff: 20.9.2016].

79



Beurteilung unter IFRS 9:

Mit der folgenden Abbildung wird die aggregierte Risikoposition veranschaulicht.
Unternehmen

Preisformel:

Gaslieferkontrakt x % Gasol
¥ % Heizol
Transportkosten

Abbildung 15: Designation der Risikokomponente3!?
Unter IFRS 9 gibt es keine Differenzierung zwischen finanziellen und nichtfinanziel-
len Posten. In diesem Zusammenhang gibt es zwei Moglichkeiten fir Grundgeschafte:
Zum einen kann das Unternehmen die Gasol-Komponente aus dem Gesamtbetrag her-
ausfiltern und diesen gegen Preissteigerungen mit einem entsprechenden Sicherungs-
instrument absichern. Zum anderen konnte, da das vertraglich fixierte Risiko fixiert
ist, die Inflationskomponente als Grundgeschaft dienen und mittels eines geeigneten
Sicherungsinstruments das Preisrisiko durch einen Anstieg der Inflation eliminiert

oder minimiert werden.

Meiner Meinung nach erdffnet diese Neuerung vor allem fiir Unternehmen (nicht-
Finanzinstitutionen) neue Mdglichkeiten, die Risikosteuerung besser im Jahresab-
schluss abzubilden. Diese neue Variante wird eine Kostenreduktion betreffend den

Dokumentationsaufwand fiir Sicherungsbeziehung mit sich bringen.

312 |.A. Garz / Wiese (2014), S. 73.
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4.2.2 Beispiele fir aggregierte Risikopositionen — Derivate als
Grundgeschafte3:

Ein Unternehmen stellt Elektrokabel her und plant in zw6lf Monaten
Kupfer zu kaufen. Der Preis fur Kupfer unterliegt starken Schwankungen
und lautet auf USD welche fiir das Unternehmen eine Fremdwahrung dar-
stellen. Das Unternehmen ist somit zwei Risiken ausgesetzt. Zum einen
dem Wahrungsrisiko zum anderem dem Preisrisiko. Das Unternehmen
beschlieldt, sich gegen das Preisrisiko mit einem Kupferterminkontrakt
abzusichern. Dadurch kann das Unternehmen das Kupfer zu einem fest-
gelegten Preis in fremder Wahrung erwerben. Das Unternehmen ist aber
immer noch dem Waéhrungsrisiko ausgesetzt. Zwei Monate spéter ent-
scheidet das Unternehmen sich gegen das aufkommende Wahrungsrisiko
abzusichern. In diesem Zusammenhang schlie8t das Unternehmen Uber
den festgelegten USD-Betrag in neun Monaten ein Devisenterminkon-

trakt ab. Die aggregierte Risikoposition ist somit abgesichert.

Beurteilung nach IAS 39:

GemaR IAS 39 dirfen Derivate nicht als Teil eines gesicherten Grundgeschéfts im
Rahmen einer Sicherungsbilanzierung bestimmt werden. Das Unternehmen konnte
die erste Sicherungsbeziehung mit dem Future dedesignieren und dann mit einer
Kombination von Sicherungsinstrument (Future + Devisenforward) eine neue Siche-
rungsbeziehung eingehen. Zum anderen kdnnte das Unternehmen eine zweite Siche-
rungsbeziehung eingehen indem der Devisenkontrakt designiert wird. Beide Varian-

ten kdnnen zu Ineffektivitat flhren.

313 vgl. EY (2014), http://www.ey.com/Publication/vwLUAssets/EY -Hedge-Accounting-nach-1FRS-
9/$FILE/EY -Hedge-Accounting-nach-1FRS-9-Juni-2014.pdf [letzter Zugriff: 10.9.2016]; Garz / Wiese
(2014), S. 74.
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Beurteilung nach IFRS 9:

IFRS 9 erweitert die Bandbreite zuléssiger Grundgeschafte. Eine Dedesignation und
Neudesignation ist nicht mehr nétig, da der Devisenterminkontrakt als Sicherungsin-
strument in einem Cashflow Hedge designiert werden kann ohne, dass sich dies auf
das urspringliche Risiko auswirkt (aggregierte Risikoposition). Die aggregierte Risi-
koposition setzt sich nun aus dem Grundgeschéft und einem Derivat als Sicherungs-
instrument zusammen. Das Grundgeschaft beinhaltet nun ein Derivat. Im Folgenden

wird ein weiteres Beispiel® fur eine aggregierte Risikoposition gezeigt.

Ein europdisches Unternehmen sichert eine begebene 10-jahrige USD-An-
leihe 5 % fix mittels einen Wéhrungsswap ab. Mit diesem Swap wurde die
Anleihe in EUR getauscht. Aufgrund der Risikostrategie sollen die kommen-
den zwei Jahre stets festverzinslich finanziert werden. Fir die verbleibende
Laufzeit jedoch variabel. Hierzu wird tUber die gesamte verbleibende Laufzeit
ein Zinswahrungsswap abgeschlossen. Dieser dreht die festverzinsliche USD-
Anleihe in eine variable EUR-Anleihe. Der Zinsswap wird nun mit dieser Ri-

sikostrategie alle zwei Jahre abgeschlossen.

Gemal IAS 39 war es nicht moglich ein aggregiertes Risiko als Grundgeschéft zu
bestimmen. Der Zinsswap konnte somit nicht als Sicherungsbeziehung anerkannt
werden. Daflir ware es notwendig gewesen eine fix verzinste Anleihe als Grundge-
schaft zu designieren. Wie bereits erwéhnt ist unter IFRS 9 die Designation eines ag-

gregierten Risikos zuldssig.

314 vgl. IFRS 9.B6.3.3; Garz / Wiese (2014) S. 74; Hadeyer (2016), S. 203.
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Das aggregierte Risiko setzt sich aus einem Grundgeschaft und einem Derivat zusam-

men.

Unternehmen (EUR-Raum) Zahlungsstréme

Anlethe 10 Jahre
USD; 5% Fixzins

USD: 5% Fixzins

EUR; 5% Fixzins

EUR; 5% Fixzins

Zinsswap 2 Jahre

,‘E’
:
g
o
:
-~
:
g
L
3
jar]

EUR:; 3M-EURIBOR

Abbildung 16: Wahrungsswap — aggregierte Risikoposition3!®
Damit kénnen wie in diesem Beispiel ersichtlich, ebenso aufeinander aufbauende Si-
cherungsstrategien als solche in der Bilanz beriicksichtigt werden. Vorteilhaft kann
die Designation dahingehend sein wenn das aggregierte Risiko stabil designiert wird
und dann eine zweite Sicherung nur zeitanteilig durchgefihrt wird.?¢ Die Neurege-
lung von IFRS 9 ermdglicht fiir das Hedge Accounting die Designation einzelner Ri-
sikokomponenten, wie bereits erwéhnt auch von nicht finanziellen Grundgeschéften,
wenn diese verlasslich bewertbar und messbar sind.3” Diese missen vertraglich fixiert

sein und implizit aus dem gesicherten Fair Value bzw. Cashflow ableitbar.3:

Ein Inflationsrisiko kann nur als eine eigenstdndige Risikokomponente festgelegt
werden, wenn diese Risikokomponente im Vertrag fixiert wurde. Zum Beispiel mit
einer fixierten Indexierung. In diesem Zusammenhang werden marktbedingte Aus-
nahmen zugelassen.®®® In diesem Zusammenhang wird IFRS 9 im Gegensatz zu IAS
39 erweitert, denn hier war das bestimmen des Inflationsrisiko auf die vertraglich fest-

gelegte Indexierung beschrankt.32

315 |.A. Hadeyer (2016), S. 203; Garz / Wiese (2014), S. 74.
816 \/gl. Garz / Wiese (2014), S. 74.

317 Vgl. IFRS 9.6.3.7; Wiese / Spindler (2012), S. 348.

318 \/gl. IFRS 9.B6.3.10.

319 vgl. IFRS 9.B6.3.13 — 14; Garz / Wiese (2014), S. 73.

320 \/gl. 1AS 39.AGOOF.
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Im Sinne der Definition des IFRS 9 stellt das Kreditrisiko keine Risikokomponente
dar.32 Der Einfluss des Kreditrisikos soll die Anderungen des Fair Values oder der

Cashflows nicht dominieren.32

Aus meiner Sichtweise stellt die Aufnahme einer aggregierten Risikoposition in das
Regelwerk eine wirklich notwendige Investition dar. IAS 39 ist in diesem Zusammen-
hang nicht mehr Marktkonform und vor allem nicht am Puls der Zeit. Vor allem durch
die Globalisierung und immer fortschreitende Digitalisierung ist es umso notwendiger
mit der aggregierten Risikoposition ein gestreutes Bild der Sicherungsbeziehungen zu
schaffen. Diesfalls bin ich der Meinung, dass die aggregierte Risikoposition vor allem

von Industrieunternehmen genditzt werden wird.
4.2.3 Beispiel zur Absicherung von Schichten in Gruppenpositionen

Nachdem Gruppen von Grundgeschaften vermutlich nur selten statisch bleiben und
die unterliegende Sicherungsbeziehung auch nicht unveréndert bleiben wird, kénnen,

wie bereits erwihnt, unter IFRS 9 Schichten sogenannte ,,Layers* gebildet werden.

Mit dem vorliegenden Beispiel*= soll die Absicherung von Schichten gezeigt werden:
Ein Osterreichisches Unternehmen tétigt Einkdufe und Verk&ufe in USD und sichert
das daraus resultierende Wechselkursrisiko im Risikomanagement auf Nettobasis mit
einem Termingeschaft ab. Im Dezember X1 hat das 6sterreichische Unternehmen tiber
80 MUSD (Auszahlung) und Verkaufsvertrage tiber 120 MUSD (Einzahlungen) ab-
geschlossen. Strategisch bedingt méchte das Unternehmen nur die ersten 70 MUSD
an Eink&ufen (Auszahlungen) und die ersten 100 MUSD an Verkaufen (Einzahlun-

gen) auf Nettobasis absichern.

In der folgenden Tabelle werden die offenen Positionen zum Jahresende X1 gezeigt.
Die offenen positiven Positionen bezeichnen eine noch offene Einzahlung und vice

Versa.

%21 vgl. IFRS 9.BC6.42; Garz / Wiese (2014), S. 73.
322 \/g|. EY (2016), S. 3881.

323 \vgl. Griinberger (2015), S. 363.
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Offene Position in MUSD 31.12X1 31.12.X2 31.12.X3
Einkauf Rohstoff -80 -50 -30
davon gesicherte Schicht -70 -40 -10
Verkauf Produkt 120 100 10
davon gesicherte Schicht 100 50

Nettorisiko 30 10 0
Derivate -30 -10 0

Tabelle 6: Beispiel offene Positionen

Das Unternehmen kann in den folgenden Quartalen neue Schichten hinzufuigen, und
damit die bereits abgesicherten Schichten ergénzen. In diesen Zusammenhang laufen
die alten designierten Schichten aus, sobald die Verkdufe und Kaufe durchgefiihrt

wurden.3

Beurteilung unter 1AS 39:

Als genau definierter Betrag eines Postens kann eine nominale Komponente durchaus
auch unter IAS 39 festgelegt werden, wie bereits in Abschnitt 3.1.1.2.2. erldutert
wurde. Zu beachten ist zudem, dass es untersagt ist im prozentuellen AusmaR kon-

krete bevorstehende Transaktionen abzusichern.3

Beurteilung unter IFRS 9:

Im Abschnitt 3.1.1.3.3.2 wurde bereits auf diese Thematik eingegangen. Zusammen-
fassend kann man festhalten, dass kein Unterschied zwischen finanzielle und nichtfi-
nanziellen Posten unter IFRS 9 gemacht wird. Es kann durchaus ein relativer Anteil
als Schicht bestimmt werden. Hervorzuheben ist, dass die Designation mit den Zielen
des Risikomanagements kompatibel sein. Eine weitere Neuerung ist, dass bereits de-
finierte Nominalbetrége auch als Grundgeschaft in einem Fair VValue Hedge designiert

werden kdnnen.3%

Mit dem oben gebrachten Beispiel, hebt sich fir mich persdnlich wieder die Wichtig-
keit von Industrieunternehmen ab. Meiner Meinung nach stellen die ge&dnderten Re-

gelungen unter IFRS 9 eine Vereinfachung dar. Unternehmen werden mit diesen

324 \/gl. Grinberger (2015), S. 364.
35 Vgl. IAS 39 1G.F.3.10 f.

326 vgl. EY (2014), http://www.ey.com/Publication/vwLUAssets/EY -Hedge-Accounting-nach-IFRS-
9/$FILE/EY -Hedge-Accounting-nach-1FRS-9-Juni-2014.pdf [letzter Zugriff: 21.9.2016].
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neuen Maoglichkeiten besser Informationen an den Stakeholder bringen und der Jah-

resabschluss wird noch ein Stiick informativer werden.
4.2.4 Beispiel zur Nettoposition als Grundgeschéft

Die Designation von Gruppen als Grundgeschaft kann zu einer Nettoposition flihren,
wenn sich die Zahlungsstrome der einzelnen Grundgeschéfte innerhalb der Gruppe in
sich ausgleichen. Beispiele in diesem Zusammenhang flir Nettopositionen sind, feste
Verpflichtungen als Gruppe (ber kiinftige Erwerbs- und VerduRerungsvorgange die
gemeinsam gegen Fremdwahrungsrisiken abgesichert werden oder festverzinsliche
Vermdgenswerte als Gruppe oder festverzinsliche Verbindlichkeiten, welche gemein-
sam gegen Zinsanderungsrisiken abgesichert und in einem Fair Value Hedge desi-
gniert werden. In diesem Beispiel (siehe Abb. 17) kdnnen sowohl die Brutto als auch
die Nettopositionen designiert werden. Mdglich ist in diesem Zusammenhang den
Vermdgenswert 100 und die Verbindlichkeit 80 zu designieren oder die Nettoposition
daraus i.H.v. 20 (in Blau).?’

20

80

100 20

80

Abbildung 17: Darstellung einer Nettoposition3?®

327 \/gl. Deloitte (2013), http://www2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/de/Documents/audit/IFRS-fokus-
siert-Hedge-Accounting_safe.pdf [letzter Zugriff: 21.9.2016].

328 | A. Ebenda.
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Beurteilung nach IAS 39:

Die Beurteilung ob das oben dargestellte Beispiel unter IAS 39 zugelassen ist, fallt
einfach aus, denn wie in Abschnitt 3.1.1.2.1 bereits erlautert wurde ist es nicht zul&s-

sig eine Nettoposition zu designieren.

Beurteilung nach IFRS 9:

IFRS 9 lasst die Designation von Gruppen zu, jedoch mussen fir das Beispiel die
einzelnen Bestandteile als Grundgeschaft qualifiziert sein und die Gruppe muss im
Rahmen des Risikomanagements gesteuert und gefiihrt werden.®® Eine besondere
Form der Nettoposition ist die Nettonullposition, dabei bilden die der Nettoposition
zugrunde gelegten Grundgeschéfte gegeneinander einen Risikoausgleich und es muss
kein Sicherungsinstrument verwendet werden um sich gegen das Risiko abzusi-

chern.33

Meiner Einschatzung nach wird die Erweiterung des IFRS 9, die Mdglichkeit Netto-
positionen als Grundgeschéft zu designieren, vor allem fir Unternehmen welche auf
Rohstoffmérkten agieren eine grof3e Rolle spielen und eine Vereinfachung und besse-

rer Informationsgrundlage mit sich bringen.
4.2.5 Beispiel zu Optionen als Sicherungsinstrumente

Ein Zinkproduzent méchte seine zukinftigen Verkéufe absichern. Das Unternehmen
bestimmt den inneren Wert als Sicherungsinstrument. Erwartet werden die voraus-
sichtlichen Umsatze Ende September 2016. Der Unternehmer geht dazu einen Put-
Option ein. Mit dieser Put-Option wird das Recht gesichert, 1.000 Tonnen mit einem
Wert von 40 GE/t am 30.9.2016 verdufRern zu konnen. Die Optionspramie betragt
1.000 GE. Die Absicherung der zukiinftigen Transaktion wird mit einem Cashflow
Hedge dokumentiert und ist transaktionsbezogen. Mit dem folgenden Tableau wird

die Entwicklung der Option dargestellt.s

329 vgl. IFRS 9.6.6.1.

330 vgl. Deloitte (2013), http://www?2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/de/Documents/audit/IFRS-fokus-
siert-Hedge-Accounting_safe.pdf [letzter Zugriff: 21.9.2016].

331 vgl. BDO (2014), https://www.bdo.global/getattachment/Services/Audit-Assurance/IFRS/Need-to-
Know/Need-to-Know-Hedge-Accounting-(IFRS-9)-(print)-(1).pdf.aspx?lang=en-GB [letzter Zugriff:
3.10.2016].
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01.01.2016 01.03.2016 30.09.2016

Fair Value 1500 5000 11000
innerer Wert (40-40)*1000=0 (40-36)*1000=4000 (40-30)*1.000=10000
Zeitwert 1500-0=1500 5000-4000=1000 11000-10000=1000
Anderung Zeitwert - 500 500
Ausiibungspreis je t 40 40 40
Kassapreis je t 40 36 30

Tabelle 7: Beispiel Optionswertentwicklung332

Beurteilung gem. 1AS 39:

Durch den Erwerb der Option am 1.1.2016 wird ein Vermdgenswert aktiviert. Die

Option ist mit den Anschaffungskosten bzw. Zeitwert zu aktivieren:
Derivat / Zahlungsmittelkonto GE 1000

Das Unternehmen hat sich gegen eine vollstdndige Designation des Derivats entschie-
den. Aus diesem Grund ist die Zeitwertkomponente dem Handelsbestand zuzuordnen
und in Zukunft erfolgswirksam zu bewerten. Nachdem der Zeitwert 3 Monate spéater

um GE 500 geringer ist hat das Unternehmen eine weitere Buchung durchzufihren:
Aufwand / Derivat GE 500

Der Zeitwert der Option betragt gegen Ende der Laufzeit des Derivats GE 0. Auch

diese Anderung ist am 30.9.2016 erfolgswirksam zu buchen.
Aufwand / Derivat GE 1.000

Beurteilung nach IFRS 9:

Betreffend die Anschaffung des Derivats besteht in der ersten Buchung kein unter-
schied verglichen mit IAS 39. IFRS 9 sieht aber eine neue Bestimmung vor. Bei
Schwankungen der Zeitwertkomponente wird diese zunéchst erfolgsneutral im OCI
erfasst. Diese Buchung am 1.3.2016 lautet wie folgt und fliel3t in das Eigenkapital des

Unternehmens ein:
OCI-Zeitwert-Rucklage/ Derivat GE 500

Verteilt Uber die Laufzeit der Option orientiert sich der Zeitwert der Option gegen
Null. Am 30.9.2016 betragt der Zeitwert der Option tatsachlich GE 0 und ist mit fol-

gendem Buchungssatz zu dokumentieren:

332 Ependa.
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OCI-Zeitwert-Riicklage/ Derivat GE 1.000

Wie geplant tritt der erwartet Umsatz am 30.9.2014 ein. Dieser beinflusst die GuV
und erhoht das Periodenergebnis des Unternehmens. GeméaR IFRS 9 muss der kumu-
lierte Betrag der Zeitwertdnderung in die GuV umgegliedert werden. Die Zeitwert-

komponente wird somit aufwandswirksam:
Umsatz / OCI-Zeitwert-Ricklage GE 1.500

Beurteilung gem. IFRS 9:

Gemal} IFRS 9 entstehen somit keine aufwandswirksamen Schwankungen wéhrend
der Laufzeit. Hingegen entstehen unter den Bilanzierungsregelungen des IAS 39 auf-

wandswirksame Schwankungen.

Die bilanzielle Trennung der Option in Zeitwert und inneren Wert ist meines Erach-
tens positiv zu beurteilen und wird in Zukunft mit hoher Wahrscheinlichkeit weniger
Volatilitat in die GuV der Unternehmen bringen. Vor allem setzt sich der Kurs einer

Option finanztechnisch aus dem inneren Wert und aus dem Zeitwert zusammen.

Unternehmen sollen auf jeden Fall hier die Option eingehen kdnnen nur den inneren
Wert der Option zu bilanzieren. Der innere Wert der Option drlckt den wahren Wert
der Option aus, dass ist ein zusétzlicher Grund um ein getreutes Bild der Vermdgens,

Finanz-, und Ertragslage des Unternehmens abbilden zu kdnnen.
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5 Conclusio

Nachdem in der vorliegenden Masterarbeit zuerst eine Grundlage zur Beurteilung der
Anderungen betreffend die Regelungen zur Bilanzierung von Sicherungsbeziehungen
geschaffen wurde, konnte anhand dieser ein Gesamtbild hergestellt werden. Im Laufe
der Arbeit wurden die Regelungen des IAS 39 sowie das neue Regelwerk IFRS 9 im
Zusammenhang mit dem Hedge Accounting dargestellt und damit eine Basis geschaf-
fen werden, um meine eigene Meinung davon abzuleiten. Grundsétzlich kann man
sagen, dass das alte sowie das neue Regelwerk durchaus komplex ist. Meines Erach-
tens hat sich die Komplexitat im IFRS 9 nur geringfiigig ins Positive verdndert. Im
Reformprojekt an sich wurden vor allem die zuldssigen Grundgeschéfte erweitert.
Diese Anderungen standen meiner Meinung nach definitiv im Rampenlicht des ,,Re-
placement Projects und dritten Teilprojekts der Reform zur Bilanzierung von Finan-
zinstrumenten und Sicherheitsbeziehungen. Bei den designierbaren Grundgeschaften
wird, nach dem neuen Regelwerk nicht mehr unterschieden zwischen finanziellen und
nicht finanziellen Posten. Beide Arten von Grundgeschaften sind nach der Reform
bilanzierbar. Hervorzuheben ist auch, dass es nun zuldssig ist, eine aggregierte Risi-
koposition zu designieren. Diese Verédnderungen werden, aus meiner Sicht, vor allem
Zuspruch in der Industrie erlangen. Im Zusammenhang mit den zul&ssigen Siche-
rungsinstrumenten wurden auch Gberraschende Anderungen vorgenommen. Mit dem
neuen Regelwerk sind alle Finanzinstrumente, welche erfolgswirksam zum Fair Value
bilanziert werden als Sicherungsinstrument zugelassen. Eine weitere Anderung im
Zusammenhang mit den zuldssigen Sicherungsinstrumenten war, dass die die Zeit-
wertkomponente einer Option unter IFRS 9 nun erfolgsneutral tGber das OCI erfasst
werden kann. Die Anderung wird mit groRer Sicherheit weniger Volatilitit in die Ge-
winn- und Verlustrechnung von Unternehmen bringen. Dariiber hinaus wurde die Ef-
fektivitdtsmessung unter IFRS 9 vereinfacht und die quantitative Komponente, eine
Effektivitat der Sicherungsbeziehung von 85% — 125 % zu erlangen, wurde aus dem
Regelwerk entfernt. Der Effektivitatsnachweis entfallt natlrlich auch unter IFRS 9
nicht. Die Effektivitdtsmessung orientiert sich an einem qualitativen Ansatz. Die Me-
thoden zur Messung der Effektivitat haben sich grundsétzlich nicht verandert. Zum

Beispiel wurden keine Anderungen betreffend die bilanzielle Abbildung von Cash-
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flow Hedges und die Bilanzierung der Nettoinvestition in auslandische Geschéftsbe-
triebe vorgenommen. Auch die Dokumentationsanfordernisse der Sicherungsbezie-
hung weichen in den Grundziigen nicht von den Regelungen in 1AS 39 ab. Abschlie-
Rend bleibt offen, wann mit welchem Zeitpunkt der IFRS 9 in das EU-Recht (ber-

nommen wird. Die EFRAG erwartet das endgultige Endorsement im vierten Quartal
2016.3%

333 Vgl. EFRAG (2016), http://www.iasplus.com/en/publications/efrag/2016/27-june/file [letzter Zugriff:
26.10.2016]
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Zusammenfassung

Die vorliegende Masterarbeit beschiftigt sich mit der Frage, welche Anderungen durch die
Neuerung der Bilanzierungsregeln fir das Hedge Accounting von IAS 39 auf IFRS 9 ent-
standen sind. Das Projekt fiir die Uberarbeitung des Standards ,,JFRS 9 Finanzinstrumente*
wurde mit 24.7.2014 abgeschlossen. Das Projekt war in drei Phasen unterteilt. Die vorlie-
gende Masterarbeit behandelt den dritten Teil, in welchem die Bestimmungen zur Bilanzie-
rung von Sicherungsbeziehungen (Hedge Accounting) tberarbeitet wurden. Der Inhalt die-
ser Arbeit ist die kritische Gegenuberstellung der vergangenen und zukiinftigen Bilanzie-
rungsregelungen fir Sicherungsbeziehungen. Um einen Vergleich herzustellen, wird ein
theoretisches Rahmenkonzept aufgebaut, um zum Ende der Arbeit die Unterschiede mit
Beispielen herauszuarbeiten und zu beurteilen welche Auswirkungen die Neuerungen auf
Unternehmen haben kénnen. Der neue Standard ist mit 1.1.2018 anzuwenden (Stand: No-
vember 2016).
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Abstract

This master thesis deals with the question of which amendments have been created by the
replacement project of the accounting rules for hedge accounting from 1AS 39 to IFRS 9.
The project for the revision of the standard "IFRS 9 Financial Instruments™ was completed
on 24.7.2014. The project was divided into three phases. The present master thesis deals
with the third part of the project, in which the provisions for hedge accounting have been
revised. The content of this work is the critical comparison of the past and future accounting
rules for hedging relationships. To create a comparison, a theoretical framework concept is
developed to work out the differences with examples and to build up a crucial view in the
end oft the thesis. The new standard will have to be applied with 1.1.2018 (as of October
2016).
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