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1. Einleitung

.Nieder mit der Ligenpresse” — Egal ob das Handelsblatt (Matheis, 2014), die
Zeit (Zeit Online-a, 2015), der Spiegel (Horchert, 2015) und Focus (Focus
Online, 2015) in Deutschland oder Der Standard (DerStandard.at, 2015), die
Presse (Stern, 2015) und die Kleine Zeitung (KleineZeitung.at, 2015) in
Osterreich: Kaum ein Medium kam in den letzten zwei Jahren an ,Pegida“, den
,patriotischen Europaern gegen die Islamisierung des Abendlandes® vorbei
(Geiges/Marg/Walter, 2015). Neben Antiislamismus, dem offenen Misstrauen
gegenuber politischen Institutionen und rechter Symbolik mussten sich Medien
dabei in ihrer Berichterstattung auch immer o6fter mit offener Medienkritik, bis

hin zur Medienfeindlichkeit, befassen.

Die ,Lugenpresse®, ein Begriff aus dem Nationalsozialismus, der, in der
Terminologie von Pegida, beschreiben soll, wie Medien Burgerinnen
manipulieren, falsch informieren und versuchen, ihre Agenden und die der
Machtigen zu realisieren, wurde bald zu einem gefligelten Wort. Dabei steht es
nicht nur fur das Misstrauen, das Journalistinnen von Pegida-Demonstantinnen
entgegengebracht wird, sondern auch fir eine beflrchtete, allgemeine
Medienunzufriedenheit. Nicht umsonst widmete die Zeit (Zeit Online-b, 2015)
diesem Phanomen den Schwerpunkt einer eigenen Ausgabe. Andere
Zeitungen zogen nach und stellten sich die Frage, wie dieses neue Misstrauen
erklart werden kann. Ebenso haufig versuchte man, die Personen hinter Pegida
und dem LUgenpresse-Begriff zu verstehen und ihre Motivationen zu erklaren.
Wie schwierig dies ist, zeigen unter anderem die wissenschaftlichen
Untersuchungen zur Zusammensetzung von Pegida (Walter, 2015; Vorlander,
2015; Daphi et al., 2015). Es scheint einfach keine homogene Pegida-Gruppe
zu geben, jedoch verbindet viele der Menschen, die auf die Montagsdemos der
patriotischen Europaer gehen, eine groRe Unzufriedenheit mit der Politik, dem
politischen System und den Massenmedien. Diese Unzufriedenheit schafft ein
Wir-Gefuhl (Raschke 1985), das durch gemeinsame Feindbilder aber auch eine
gemeinsame Sprache ausgedruckt wird — etwa durch den Begriff der

,Lugenpresse®.



Durch das Auftreten von Pegida und die Popularitat des Lligenpresse-Begriffes
entstand, auch in vielen Medien, der Eindruck, das scheinbar sinkende
Medienvertrauen sei ein ganz neues und spontan auftretendes Phanomen.
Dabei zeigt ein Blick in die wissenschaftliche Literatur (Cook/Gronke, 2001;
Dickson/Topping, 2001; Jones, 2004), dass besonders im angloamerikanischen
Raum die Frage, warum das Vertrauen der Rezipientinnen in Medien und das
Mediensystem schwindet, schon langer gestellt wird. Ebenso wenig neu ist der
Begriff Lugenpresse (taz, 2015; Thran/Boehnke, 2015), auch wenn er 2014 mit
der Wahl zum Unwort des Jahres (unwortdesjahres.de, 2015) an Aktualitat

gewann.

Die Frage, die diese Arbeit stellt, ist, welche Faktoren das Vertrauen in Medien,
das Mediensystem und die darin stattfindende Berichterstattung beeinflussen.
Dabei greift sie im theoretischen Rahmen auf die Vertrauenstheorien von
Luhmann (2014) und Kohring (2001) zurtck. Wahrend Luhmann (2014)
Vertrauen sowie Misstrauen auf einer abstrakten Systemebene als Mittel zur
Reduktion von Komplexitat definiert, formuliert Kohring (2001) mit Vertrauen in
Themenselektivitat, Faktenselektivitat, Richtigkeit der Beschreibung und
explizite Wertung vier konkrete Parameter, an Hand derer Medienvertrauen und
Medienglaubwiurdigkeit Uberprufbar sind. Dieses Medienvertrauen wird in der
folgenden Arbeit dem Politik- und Demokratievertrauen (Ariely, 2015;
Tsfati/Ariely, 2013) und der personlichen politischen Ideologie auf dem

Spektrum zwischen konservativ und liberal gegentbergestellt.

Besonders im Fokus stehen hierbei geringe Vertrauenswerte, sowohl in das
politische als auch in das Mediensystem, von konservativen Personen (Lee,
2010; Cook/Gronke, 2001; Jones, 2004; Vogel et al.,, 2015). Neben den
Faktoren Medienvertrauen, Politik- und Demokratievertrauen und der
politischen Einstellung von Rezipientinnen untersucht diese Arbeit auch den
Einfluss des hostile media effects (HME) auf die Wahrnehmung
unterschiedlicher Medieninhalte. Der HME, ,the tendency for partisans to judge
mass media coverage as unfavorable to their own point of view"
(Gunther/Schmitt 2004, 55) wurde in dieser Arbeit auf das Thema Fllchtlinge in



Osterreich bzw. die Aufnahme von Flichtlingen in Osterreich umgelegt.
Gewahlt wurde dieses Thema wegen der Emotionalitat und Aktualitat in der
derzeitigen Berichterstattung. Denn wie Cook und Gronke (2001), Lee (2010)
und Gunther (1988) zeigen, hat die Starke der eigenen Meinung zu einem
gewissen Thema einen starken Einfluss auf den hostile media effect. Je starker
etwa die Ablehnung einer gewissen Position bzw. je extremer die eigene
Meinung zu einem Thema, desto starker ist laut den Autorlnnen auch der
hostile media effect. Matthes und Beyer (2015), Choi, Yang und Chang (2009)
und Tsfati und Cohen (2005) wiederum beschreiben in ihren Arbeiten die
Wichtigkeit der personlichen starken emotionalen Involvierung in ein gewisses

Thema bei der Entwicklung eines hostile media phenomenons.

Mit diesen unterschiedlichen Aspekten wird in dieser Arbeit versucht ein
grolieres Bild dartber zu liefern, in welchem Zusammenhang Medienvertrauen,
Politik- und Demokratievertrauen sowie die personliche und politische
Einstellung von Rezipientinnen stehen und welchen Einfluss Medienvertrauen

und politische Einstellungen auf die Wahrnehmung von Medieninhalten haben.

Untersucht wurden diese Fragen mittels eines experimentellen Online-
Fragebogens, an dem 201 Personen teilnahmen. Verschiedene Fragensets zu
Politikvertrauen (Daphi et al, 2015), Demokratievertrauen (German Longitudinal
Election Study — GLES, 2013), der Einstellung gegenuber Flichtlingen in
Osterreich (Heitmayer, 2005) und dem hostile media effect (Kohring, 2001 &
Gunther/Miller/Liebhart, 2009) wurden dabei mit drei verschieden geframten
Texten zum Thema Fluchtlinge und die Aufnahme von Fluchtlingen in

Osterreich kombiniert.

Obwohl es bisher bereits verschiedene Untersuchungen zu den einzelnen
Themen, wie etwa Politikvertrauen, Medienvertrauen oder dem hostile media
effect gab und auch Ansatze, diese miteinander zu kombinieren, ist die
spezielle Kombination der verschiedenen Faktoren in dieser Arbeit neu. Sie
versucht, Uber die einzelnen Phanomene hinauszublicken und diese
miteinander zu verbinden um Erklarungen dafur zu liefern, warum gewisse

Personen einzelnen Medien und politischen Institutionen nicht nur weniger



vertrauen, sondern sogar feindselige Einstellungen gegenuber ganzen

Systemen entwickeln kénnen.

2. Erkenntnisinteresse und Forschungsfragen

Das Erkenntnisinteresse dieser Magisterarbeit befasst sich mit verschiedenen
Aspekten von Vertrauen, Medienglaubwurdigkeit und personlichen
Einstellungen von Rezipientlnnen. Dabei stellt die Untersuchung die Frage, wie
Medienvertrauen, Politikvertrauen und Demokratievertrauen zusammenhangen
und welche Rolle politische und personliche Einstellungen in diesem
Zusammenhang spielen. Untersucht wird, wie Vertrauen in ein System das
Vertrauen in andere Systeme (Luhmann, 2014) beeinflusst und welche
Unterschiede zwischen verschiedenen Gruppen hier festgestellt werden
konnen. Eine weitere Frage dieser Arbeit ist, wie Medienvertrauen und
personliche  Einstellungen die  Wahrnehmung von  verschiedenen
Medieninhalten beeinflussen. Dabei wird auf das Konzept des hostile media
effects (Gunther/Schmitt, 2004) zurlckgegriffen und an Hand des Themas
,Flichtlinge und die Aufnahme von Flichtlingen in Osterreich“ umgesetzt.
Untersucht wird, in wieweit die politische Einstellung von Rezipientinnen
beeinflusst, wie glaubwirdig diese unterschiedliche Medienberichte, die ihrer
eigenen Meinung ent- oder widersprechen, finden, welche Rolle die persdnliche
Einstellung zu einem gewissen Thema bei der Rezeption von Medienberichten
Uber dieses Thema spielt und wie Medienvertrauen sich auf die Rezeption

gewisser Medieninhalte auswirkt.

Zusammenfassend lautet das Erkenntnisinteresse dieser Arbeit demnach:
In  welchem Zusammenhang stehen Medienvertrauen, Politik- und
Demokratievertrauen sowie die persénlichen und politischen Einstellungen von
Rezipientinnen und welchen Einfluss haben Einstellung und Medienvertrauen

auf die Wahrnehmung unterschiedlicher Medienberichterstattung?
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Aus dem Erkenntnisinteresse ergeben sich folgende funf Forschungsfragen:

FF 1: Welchen Einfluss hat die politische Einstellung von Rezipientinnen auf ihr
Medien-, Demokratie- und Politikvertrauen?

FF 2. Welchen Einfluss haben Politik- und Demokratievertrauen von
Rezipientinnen auf ihr Medienvertrauen?

FF 3: In welchem Zusammenhang stehen die politische Einstellung von
Rezipientlnnen, die ideologische Ausrichtung der Berichterstattung und der
hostile media effect?

FF 4: In welchem Zusammenhang stehen die personliche Einstellung von
Rezipientinnen zu einem Thema, die ideologische Ausrichtung der
Berichterstattung und der hostile media effect?

FF 5. In welchem Zusammenhang stehen das Medienvertrauen von
Rezipientinnen, die ideologische Ausrichtung der Berichterstattung und der

hostile media effect?

3. Der Anlassfall: Pegida und die ,,Lugenpresse*

,Plotzlich waren sie da, die ,Patriotischen Europaer gegen die Islamisierung des
Abendlandes’™ (Geiges/Marg/Walter, 2015:11): So beschreiben Geiges, Marg
und Walter (2015) in ihrem Buch das Aufkommen von Pegida und wie
uberrascht Politik, Medien und die Zivilgesellschaft am Beginn uber die
wachsende Bewegung, ihren regen Zulauf und ihre radikalen Ideen waren.
Ruckblickend scheint es fast so, als ware Pegida aus dem Nichts entstanden
und dann einfach immer weitergewachsen, mit Zulauf aus der Mitte der
Bevdlkerung, bis die Bewegung sich als fixes Element in der politischen und
zivilgesellschaftlichen Realitat durchgesetzt hat. Dabei durchlief, wie Geiges,
Marg und Walter (2015) zeigen, die Organisation Pegida wie andere
Bewegungen verschiedene Phasen, von der Grundung und Rekrutierung, uber
Zerstorungstendenzen innerhalb der Fuhrungsetage, bis zur Etablierung als

soziale Bewegung mit definierten Leitzielen und ritualisierten Ablaufen.
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3.1. Die Entstehung von Pegida

Gegrindet wurde Pegida laut Geiges, Marg und Walter (2015) als Reaktion auf
eine Kundgebung, die auf die Lage in der Kurdenstadt Kobane aufmerksam
machen sollte. Laut den Autoren durften die frihen Mitglieder von Pegida Uber
ein YouTube-Video erfahren haben, dass dabei auch Forderungen laut wurden,
Waffen an die Kurdenpartei PKK zu liefern. Daraufhin, so Geiges, Marg und
Walter, haben diese Mitglieder sich in einer, zuerst offenen, dann
geschlossenen, Facebook-Gruppe unter dem Namen ,Friedliche Europaer
gegen die Islamisierung des Abendlandes® zusammengeschlossen. Der Name
wurde kurz darauf in ,Patriotische Europaer gegen die Islamisierung des
Abendlandes® geandert, wenig spater beschlossen einige Mitglieder der
Facebook-Gruppe, dass man den Protest nicht auf das Internet beschranken
dirfe, sondern auf die StraBe gehen solle. Uber Facebook und andere
Internetplattformen wurde laut Geiges, Marg und Walter (2015) fir die erste
Demonstration am 20. Oktober 2014 geworben. Wahrend bei dieser nur rund
350 Demonstrantinnen erschienen, kamen einen Monat darauf bereits 3.200
Personen, am 15. Dezember 2014 waren es schliellich schon 15.000
Menschen. Dabei waren bereits die ersten Pegida-Demonstrationen unter der
Flhrung der Grunder Lutz Bachmann und Kathrin Oertel laut den Autoren ,fur
anscheinend unerfahrene Bewegungsmanager — &auferst gut geplant®
(Geiges/Marg/Walter, 2015:44). DarUber hinaus sei fur Pegida bezeichnend,
dass die Organisation sowohl auf der StralRe, mit wechselnden
Demonstrationsorten und einer steigenden Teilnehmerinnenzahl, als auch im
Internet funktioniere. Dabei folgen die Demonstrationen, wie Geiges, Marg und
Walter beschreiben, oft fixen Ritualen und Ablaufen und beinhalten etwa ,das
Verlesen der ,Presseligen der Mainstreampresse’ aus der vergangenen
Woche, die Schweigeminute fir die Opfer ,islamistischer Terrorangriffe’ und die
(--r) Meldung der erneut angewachsenen Menschenmenge®
(Geiges/Marg/Walter, 2015:44).

Gewisse Begriffe wie ,Ligen- und Mainstreampresse®, ,Volksverratern statt
Volksvertretern® und ,mundige Burger® (Geiges/Marg,/Walter, 2015:45) wurden

regelmalig bei den Demonstrationen verwendet, im Dezember dann ein 19
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Punkte umfassendes Positionspapier veroffentlicht, das im Januar 2015 auf
sechs Punkte reduziert wurden. Dabei umfassten die Punkte, die zwar in einer
verschriftlichten Rede von Lutz Bachmann auf Facebook veroffentlicht, aber
daruber hinaus nicht weiter erklart oder begrundet wurden, ,ein
,Zuwanderungsgesetz’, mehr direkte Demokratie in Deutschland und Europa,
mehr Finanzmittel fur die innere Sicherheit und Frieden mit Russland®
(Geiges/Marg/Walter, 2015:45).

Geiges, Marg und Walter (2015) beschreiben in ihrem Werk Uber Pegida, dass
sich die Organisation, besonders am Beginn des Jahres 2015, stark im Wandel
befand. Auf der einen Seite wurden die Stimmen gegen Pegida lauter,
Gegendemonstrationen wurden, mit immer grol3erer Teilnehmerlnnenzahl, zu
fixen Elementen der Pegida-Demonstrationen und Pegida-Seiten wurden von
Online-Aktivistinnen lahmgelegt oder ihre Informationen wurden verandert. Auf
der anderen Seite, schreiben Geiges, Marg und Walter (2015), bekamen die
Patriotischen Europaer gegen die Islamisierung des Abendlandes, die sich als
Pegida im Dezember 2014 in das deutsche Vereinsregister eintragen liel3en,
politische Unterstltzung von der Partei Alternative fir Deutschland und generell
beobachteten die Autoren eine veranderte Haltung und einen anderen Blick auf
die montaglichen Versammlungen in Dresden. So rief etwa der sachsische
Ministerprasident eine Diskussionsveranstaltung mit Pegida-Teilnehmerinnen
ins Leben, wahrend der Innenminister sich mit der Pegida-Flihrung zu

Gesprachen traf.

Trotz dieser Unterstitzung begann die Organisation in dieser Zeit auch, sich
von Innen aus selbst zu demontieren. Nach einem Hitler-Video von Lutz
Bachmann trat dieser aus dem Organisationsteam von Pegida aus, durch
Demonstrationen in Leipzig, Hannover und Duisburg mit ,extremistische[n]
Kundgebungsreden und rechtsradikalelm] Publikum® (Geige/Marg/Walter,
2015:45) wurden zudem Zweifel an der Burgerlichkeit der Organisation grof3er.
Ende Januar 2015 trat auch Kathrin Oertel zurick, Demonstrationen wurden
abgesagt. Wahrend Oertels Rucktritt von Dauer blieb und sie sich spater sogar
bei den vielen Musliminnen, die friedlich in Deutschland leben, entschuldigte,

mitverantwortlich fur die Hetzkampagne gegen sie gewesen zu sein (Spiegel
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Online, 2015), kehrte Lutz Bachmann wieder in den Vorstand der Organisation
zuruck (Geyer, 2015).

Wahrend Pegida seit dem fur die Organisation turbulenten Fruhjahr 2015
zeitweise an Zulauf verlor, anderte sich dies durch das Auftreten der
Flichtlingskrise. Die von Geiges, Marg und Walter beschriebene Ablehnung
von ,Wirtschaftsflichtlingen’,  Salafisten, Glaubenskriegen (...) und
Lagenpresse” (Geiges, Marg, Walter, 2015: 11) wurde im Zuge der grof3en Zahl
an Fluachtlingen, die nach Deutschland kamen, wieder reaktiviert.
Antiislamismus, Auslanderfeindlichkeit und die Berufung auf die Rettung des
Abendlandes vor dem Fremden bekamen durch die Flichtlingskrise neue
Dimensionen in ihrer Bedeutung. Rund 200.000 Facebook-Likes' hatte die
zentrale Pegida-Seite, bevor Facebook sie, vermutlich, da sie von einer grof3en
Gruppe von Nutzerlnnen gemeldet wurde, ldschte (n-tv.de, 2016). Die alte
Adresse wurde von bisher noch Unbekannten tbernommen und zu einer Anti-
Pegida-Seite umgewandelt (Facebook/Pegidaevdresden, 2016). Der neue
Facebook-Auftritt von Pegida unter dem Namen @pegidaevofficial, kommt
derzeit (Stand 18.09.2016) auf rund 35.000 Likes (Facebook/Pegidaevofficial,
2016). Auch die Seite von Lutz Bachmann, dem Grinder und bekanntesten
Mitglied des Organisationsteams, der im Janner 2016 25.424 Likes? auf seiner
Seite hatte und dort unter anderem von Treffen mit FPO-Chef Heinz-Christian
Strache berichtete, war von der Ldéschung von Facebook betroffen. Sein
neuestes Profil ,Lutz Bachmann 3 (Facebook/ Lutzbachmannofficial, 2016)
konnte seit der Erstellung am 22. August 2016 3241 Fans versammeln (Stand
28.09.2016). Dort kundigt der Grunder von Pegida bereits den nachsten
.grode[n] Abendspaziergang“ (Facebook/ Lutzbachmannofficial, 2016) am 29.
August in Dresden an. Die Teilnehmerlnnen dieser ,Spaziergange” werden
dabei schon lange nicht mehr alle aus dem rechten oder rechtsradikalen

Spektrum angezogen.

1 Stand 21. Janner 2016. In: http://www.facebook.com/pegidaevdresden
2 Stand 21. Janner 2016. In: http:/facebook.com/Lutz-Bachmann-614774168634601/
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3.2. Wer ist Pegida?

Bisher ist wenig Uber die genaue Zusammensetzung der Patriotischen
Europaer gegen die Islamisierung des Abendlandes bekannt. Jedoch stellten
sich einige deutsche Universitaten der Herausforderung, mehr Uber die Leute
zu erfahren, die bei den Montagsdemonstrationen marschieren. Befragungen
von Pegida-Demonstrantinnen, durchgefiihrt von Mitarbeiterinnen der
Universitat Gottingen (Walter, 2015) ergaben, dass die Teilnehmerlnnen im
Schnitt eher alter, mannlich, Uberdurchschnittlich gebildet und aus der ,unteren
Mittelschicht“ waren. Ahnlich sind die Ergebnisse einer nicht reprasentativen
Studie der TU Dresden (400 Befragte) unter der Leitung von Hans Vorlander
(2015). Sie beschreiben die Teilnehmerlnnen von Pegida als gut gebildet und
aus der finanziellen Mittelschicht stammend. Die Ergebnisse von Vorlander
(2015) verweisen weiter darauf, dass die Politikunzufriedenheit bei den meisten
Befragten gréler ist als ihre Ablehnung gegen den Islam. Die Unzufriedenheit
mit der Politik wurde als Hauptgrund fur die Teilnahme an den Pegida-
Demonstrationen genannt. Auf Platz zwei der Grunde fur die Teilnahme stand
bei der Untersuchung der TU Dresden die Kritik an Medien und Offentlichkeit.
Daruber hinaus ist, laut den Ergebnissen der TU Dresden, der typische
Teilnehmer mannlich, nicht religios, weist keine Parteiverbundenheit auf und ist
Sachse, was jedoch auch damit zusammenhangt, dass nur Teilnehmerinnen
der Pegida-Marsche in Dresden befragt wurden. Das grof3e Problem der
Befragung war laut Vorlander (2015) die hohe Verweigerungsquote. Nur 65
Prozent der Angesprochenen willigten in die Befragung ein. Dabei kdnne es
sein, dass gerade Personen mit geringerem Bildungsgrad und Einkommen
keine Fragen zu diesen Themen beantworten wollen und dass die Ergebnisse

dadurch ein verzerrtes und einseitiges Bild liefern kénnten.

Ahnliche Probleme in der Datensammlung hatte auch die TU Chemnitz. Diese
fuhrte gemeinsam mit Sozialwissenschaftlerinnen aus Berlin ebenfalls eine
Befragung von Pegida-Demonstrantinnen durch (Daphi et al., 2015). Auch sie
beobachteten, dass von den circa 1800 Angesprochenen die Mehrheit die
Annahme von Handzetteln, die zur Online-Befragung weiterleiteten sowie

Gesprache verweigerten. Insgesamt wurden 670 Handzettel verteilt, 123

15



Personen nahmen an der Online-Befragung teil (Rucklaufquote 18,4 Prozent).
Ebenfalls hier zeigte sich laut den Wissenschaftlerinnen, dass nur dem Thema
gegenuber offene Personen die Handzettel Gberhaupt annahmen und nur eher
Internetaffine auch online die Fragen der Forscherlnnen beantwortet haben
durften. Generelle Schlussfolgerungen zur Zusammensetzung von Pegida, die
die Forscherlnnen der TU Chemnitz aus ihren gewonnenen Daten ziehen sind,
dass an der Befragung hauptsachlich mannliche Personen aus Sachsen, die
um die 40 Jahre alt sind, teilnahmen (Daphi et al, 2015). Generell beobachteten
die Forscherlnnen eine Mannerdominanz bei der Demonstration. Dartber
hinaus zeigten die Daten eine hdhere Anzahl an Angestellten/Arbeiterinnen und
Beamtlnnen (im Vergleich zur Gesamtbevdlkerung), ein hohes Bildungsniveau
(Uber 30 Prozent verfugten uUber ein abgeschlossenes Studium) und eine
konservative Wertehaltung (rund 48 Prozent gaben an, im politischen Spektrum
in der ,Mitte“ zu stehen, rund 30 Prozent bezeichneten sich als ,rechts®). Weiter
konnte eine Wahlpraferenz zu Gunsten der AfD und ein geringes Vertrauen in
politische Institutionen und Medien beobachtet werden. 55,9 Prozent stimmten
der Aussage ,Im Groflen und Ganzen ist der Ausdruck ,Lugenpresse’

zutreffend” zu.

Die hohe Verweigerungsrate macht es den Forscherlnnen aller Universitaten
schwer, ihre Erkenntnisse uber die Teilnehmerlnnen von Pegida-
Kundgebungen zu generalisieren. Fasst man die Ergebnisse der verschiedenen
Untersuchungen jedoch trotzdem zusammen =zeigt sich, dass Pegida-
Demonstrantinnen eher mannlich und gut gebildet sind und aus der
Mittelschicht beziehungsweise unteren Mittelschicht stammen. Daruber hinaus
zeichnen sie sich durch eine groere Unzufriedenheit mit der Politik, den
politischen Institutionen und den Medien sowie durch eine konservative

Wertehaltung aus.

3.3. Pegida als soziale Bewegung

Zum Selbstverstandnis der Bewegung beschreibt Nachtwey (2015) von der
Universitat Darmstadt Pegida als sich ,tatsachlich (...) selbst als sozial und
kulturell bedroht sehende Mittelschicht” (Nachtwey, 2015: 85). Er sieht Pegida
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als ,postdemokratische und identitare soziale Bewegung“ (Nachtwey, 2015:
84), die sich Sorgen um die eigenen Werte und die eigene kulturelle Identitat im

Angesicht der Veranderungen in ihnrem Land macht.

Nimmt man die Definition Nachtweys von Pegida als eine ,postdemokratische
und identitare soziale Bewegung® (Nachtwey, 2015: 85) muss man sich fragen,
was der Begriff der sozialen Bewegung im Zusammenhang mit Pegida
bedeutet. In dieser Arbeit wird dabei auf die Definition von Joachim Raschke
(1985) zuruckgegriffen. Nach Raschke definiert sich eine soziale Bewegung als
.Kollektiver Akteur, der in den Prozess sozialen bzw. politischen Wandels
eingreift* (Raschke,1985, S. 85). Dabei versteht Raschke unter dem kollektiven
Akteur einen Individuen einbindenden kollektiven Handlungszusammenhang.
Soziale Bewegungen greifen laut Raschke aktiv in das Geschehen ein, um
Einfluss auf dieses Geschehen zu bekommen. Dabei sind soziale Bewegungen
nicht durch eine spezifische Organisationsform zu charakterisieren. Vielmehr ist
eine soziale Bewegung mehr als die Organisation, die sie umfasst. Laut
Raschke (1985) verfolgen soziale Bewegungen immer weitreichende Ziele.
Diese mussen dabei aber nicht ,revolutionar”, im Sinne eines Umsturzes, sein.
Vielmehr sind die Ziele darauf gerichtet, mehr oder minder relevante Strukturen
der Gesellschaft zu verandern, beziehungsweise Veranderungen zu
verhindern. Fur ihn sind wichtige Begriffe bei der Identifizierung einer sozialen
Bewegung die Mobilisierung, eine gewisse zeitliche Kontinuitat im Wirken der
sozialen Bewegung, eine symbolische Integration, die bei den Involvierten ein
,Wir-Gefuhl“, eine Gruppenzugehdrigkeit, ausldost und auch durch Sprache
erfolgen kann sowie eine geringe Rollenspezifikation und variable
Organisations- und Aktionsformen. Dazu kommen noch die Ziele der sozialen
Bewegung, die eine angestrebte strukturelle Veranderungen von Staat
und/oder Gesellschaft beinhalten und eine rudimentare Ideologie umfassen.
Dabei soll laut Raschke eine soziale Bewegung nicht mit einer ,kollektiven
Episode“ (siehe dazu auch Smelser, 1972) verwechselt werden. Kollektive
Episoden sind dabei etwa Manie, Panik, ein feindseliger Ausbruch oder ein kurz

andauernder sozialer Protest.
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Folgt man der Definition von Raschke (1985) finden sich auch bei Pegida viele
dieser Definitionsformen flr eine soziale Bewegung. Pegida wurde ausgelost
durch einen von der Bewegung als negativ wahrgenommenen Wandel, der
sich, im Verstandnis von Pegida, weg von deutschen und europaischen
Werten, hin zu einer ,Islamisierung® Europas bewegt. In diese von den
Mitgliedern als negativ wahrgenommene Entwicklung ihres Landes sind in
ihrem Verstandnis die zentralen Systeme des Staates, wie Politik,
Gerichtsbarkeit und auch Medien, mitinvolviert. Dabei mochte die Bewegung in
diesen, wie Raschke es bezeichnet ,sozialen bzw. politischen Wandel®
(Raschke, 1985: 85) eingreifen und die deutsche Gesellschaft wieder in einen
friheren (,besseren®) Zustand zurlckversetzen. Die von Raschke
angesprochene Mobilisierung findet man bei Pegida besonders im Internet,
etwa Uber Facebook, die Gruppenzugehorigkeit ist, wie Untersuchungen
verschiedener deutscher Universitaten (Nachtwey, 2015; Walter, 2015;
Vorlander, 2015 und Daphi et al., 2015) zeigen, eine breit gefasste. Es gibt
nicht den einen Menschentypen, den Pegida anzieht, jedoch definiert man sich
in der Gruppe besonders Uber die Unzufriedenheit mit den Entwicklungen in
Deutschland, mit der Ablehnung des derzeitign Politik- und Mediensystem und
mit der Angst vor Uberfremdung. Ein Teil der Gruppenzugehdrigkeit von Pegida
definiert sich dabei auch durch eine eigene, von allen akzeptierte, Sprache.
Begriffe wie ,Wirtschaftsfluchtlinge®, ,Asylanten®, ,Lugenpresse” und
.Volksverrater (Geiges, Marg, Walter, 2015: 11) werden regelmaRig verwendet
und bilden so in ihrem Verstandnis einen eigenen Referenzrahmen fur alle
Beteiligten. Weiter zeigt sich, dass sich Pegida nicht an einem starren rechts-
links Schema orientiert (Raschke, 1985). Vielmehr differenziert sich die
Bewegung Pegida nach Themen, etwa Llgenpresse/Systempresse,
Medienkritik, Staatskritik, Islam-Kritik. Auch in ihrer Zielsetzung kann Pegida, im
Sinne von Raschke (1985), als soziale Bewegung verstanden werden, verfolgt
sie doch das weitreichende Ziel, die Gesellschaft als ,deutsche Gesellschaft*
gegen Auslanderinnen und Veranderung zu schutzen, die Politik in ihrer
derzeitigen Form zu stirzen und eine politische Realitat zu schaffen, in der die
Macht vom Volk ausgeht, wobei hier ,das Volk® als jene, die Pegida und ihre

Ziele unterstutzen, angesehen wird.
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3.4. Feindbild Medien

Fir die Medien sind Pegida und ihre Demonstrationen fur das christliche
Abendland deshalb ein besonderer Fall, da, neben anderen Feindbildern, die
Medien selbst stark kritisiert und attackiert werden. Zwar spielen Medien bei
Demonstrationen immer eine ambivalente Rolle, da sie einerseits bendtigt
werden, um die Botschaft des Protests an die Bevodlkerung zu Ubermitteln,
andererseits aber auch die Macht haben, selektive Botschaften zu senden und
so zu entscheiden wie diese vermittelt werden, trotzdem ist eine solch starke
feindselige Haltung gegenuber den Medien fur diese selbst ein Ausnahmefall.
Dabei ist das Feindbild von Pegida nicht durch ein Medium im speziellen
bestimmt, sondern umfasst das ,allgemeine Mediensystem®, das, in dem
Verstandnis von Pegida, die Bevolkerung bewusst bellgt, um die Interessen
der Machtigen zu verwirklichen. Ausgedruckt wird die Feindseligkeit gegenuber

Medien in dem Begriff der ,Lligenpresse”.

Das Wort ,Lugenpresse” wurde schon von der NSDAP und ihrer Fuhrung
benutzt, um judische oder nicht-systemkonforme Journalistinnen zu
diskreditieren (taz, 2015). So soll, wie etwa die taz (2015) schreibt, der Begriff
,Lugenpresse® ein Lieblingswort Joseph Goebbels gewesen sein, um die, oft
judische, Presse als Feind gegenuber dem deutschen Volk darzustellen.
,Lugenpresse®, so die taz, sei seitdem ein Wort, das immer wieder von rechten
Stromungen und Organisationen gebraucht wird. Die Ideologie, die
dahinterstehe, so die Zeitung, sei, dass ,wer nicht meiner Meinung ist, der lugt*
(taz, 2015). Der Begriff spielt laut taz aber auch dabei eine Rolle, eine weitere
Trennung zwischen der In-Group und Out-Group zu beschwodren. Die
ideologische Geschichte des Begriffes und dessen haufige Verwendung im
Umkreis von Pegida und anderen, rechten Gruppierungen veranlasste
Sprachwissenschaftlerinnen dazu, dieses Wort im Jahr 2014 zum Unwort des
Jahres zu ernennen (unwortdesjahres.de, 2015). Begrindet wurde die
Ernennung auch damit, dass der Begriff der Lugenpresse jene Medien
pauschal diffamiere, die versuchen, ,der vermeintlichen ,Islamisierung des
Abendlandes’ eine sachliche Darstellung gesellschaftspolitischer Themen und

differenzierte Sichtweisen entgegenzusetzen® (unwortdesjahres.de, 2015:1).
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Die Diffamierung der Medien trage, so die Autorlnnen in ihrer Erklarung,
dariber hinaus dazu bei, dass die Pressefreiheit, ein zentrales Element der

Demokratie, bedroht werde.

Thran und Boehnke (2015) verweisen darauf, dass fur Pegida der Begriff
,LUugenpresse” auch dazu dient, negative Berichte Uber ihre Bewegung selbst
abzutun. Medienberichte und Meinungen, die einen Zusammenhang zwischen
Pegida und nationalsozialistischem Gedankengut oder rechtem Populismus
ziehen oder Pegida anderweitig kritisieren, konnen als Lugen abgetan werden.
Die Lugenpresse wird somit zum doppelten Feindbild: Einerseits mochte sie, im
Verstandnis von Pegida, das Volk manipulieren und die Machtigen damit

unterstutzen, andererseits die Bewegung Pegida und ihre Ziele denunzieren.

Neben diesen zwei Funktionen, die der Begriff Llgenpresse fur die
Organisation Pegida hat, gibt es, wie Thomas (2006) schreibt, noch andere
offene oder implizite Funktionen, die Feindbilder und Vorurteile fur jene, die sie
benutzen, haben koénnen. Einerseits, so Thomas, bieten sie eine
Orientierungsfunktion und helfen, sich in einer immer komplexeren Umwelt
zurechtzufinden. Daruber hinaus helfen sie auch, Dinge und Verhalten in
komplexen, diffusen und heterogenen Handlungsfeldern zu kategorisieren und
zu bewerten. Eine weitere Funktion von Vorurteilen nach Thomas (2006) ist die
Anpassungsfunktion. Mit ihnen kann man sich in einem sozialen Umfeld an
bestehende Normen, Werte und Handlungsregeln anpassen. Dadurch hat man
die Aussicht auf eine hohe soziale Belohnung bzw. eine geringe soziale
Malregelung. Die nachste Funktion, die er nennt, ist die Abwehrfunktion.
Schuldgefuhle und Selbstkritik werden von Vorurteilen abgefedert. Auch bei
negativem Verhalten erhalt man sich so ein positives Selbstbild und eine
positive Selbsteinschatzung, gerade auch im Vergleich zu anderen. Mit dieser
Heterostereotypisierung (das andere ist schlecht) erfolgt auch immer eine
Autostereotypisierung (ich bin gut). Genauso, wie man einen positiven Eindruck
sich selbst gegenuber entwickelt, macht man diesen Eindruck einer sozialen
Umwelt gegentber, die Uber dieselben Vorurteile verflugt. Die Abgrenzungs-
und Identitatsfunktion hilft laut Thomas dabei, das Gefuhl der

Zusammengehorigkeit und Sympathie in einer Gruppe zu entwickeln. Dieses
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Wir-Sein steht dabei in Kontrast zum Anders-Sein der AufRengruppe. Die
Steuerungs- und Rechtfertigungsfunktion, als letzte von Thomas (2006)
genannte Funktion, sorgt dafir, dass Verhalten gegeniber anderen im

Nachhinein gerechtfertigt und durch Vorurteile legitimiert wird.

Wie die Medien selbst, Journalistinnen, Herausgeberinnen, Eigentimerinnen
etc. auf steigendes Misstrauen in sie selbst und ihre Veroffentlichungen
reagieren, ist ein weitgehend unerforschtes Gebiet. Zwar hat sich die US-
amerikanische scientific community mit Medienvertrauen und den
Rezipientlnnen in einigen Arbeiten auseinandergesetzt, die andere Seite, jene
der Menschen hinter den Medienprodukten, wurde dabei bisher aber noch
weitgehend auflen vorgelassen. Dickson und Topping (2001) stellten die
Meinungen von Redakteurlnnen und Journalismus-Professorlnnen zu
Medienvertrauen, Medienverantwortung und Offentlichem  Journalismus
einander gegenuber. Dabei zeigte sich in den Ergebnissen, so die Autoren,
dass beide Gruppen der Aussage, sinkendes Medienvertrauen sei ein grol3es
Problem fur die Medien, stark zustimmten. Ebenso, wenn auch nicht so stark,
stimmten sie der Aussage zu, dass es fehlendes Vertrauen in die
Glaubwirdigkeit der Medienberichterstattung ist, dass das generelle
Medienvertrauen sinken lasst. Hier zeigt sich, dass Journalismus-
Professorlnnen eher glauben, dass Medien unverantwortlicher geworden sind,
im Gegensatz zu Redakteurlnnen. Dasselbe Muster zeigt sich auch bei der
Frage, ob die Untersuchungsteilnehmerinnen glauben, dass Medien mit ihren
Berichten flr geringeres Vertrauen in die Regierung verantwortlich seien.
Daruber hinaus fehlen jedoch noch weiterreichende Erkenntnisse zur Frage,
wie Medienschaffende selbst Vertrauen, Misstrauen und Medienkritik
definieren, aktuelle Entwicklungen im Bezug auf Medienvertrauen einschatzen

und wie sie dies in ihrer taglichen Arbeit beeinflusst.
4. Vertrauen

Vertrauen ist eines der zentralen Konzepte dieser Arbeit. Vertrauen in Medien,
Vertrauen in Politik, Vertrauen in Demokratie und die Frage, wie sie einander

beeinflussen. Dabei greift diese Arbeit auf die theoretischen Konzepte von
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Luhmann (2014) und Kohring (2001) zuruck um zu erklaren, welche
Dimensionen von Vertrauen es gibt und warum Vertrauen flr den Alltag so
wichtig ist. Luhmann (2014) sagt, dass man nicht nicht vertrauen, daftr aber
aktives Misstrauen entwickeln kann. Fdr ihn hilft Vertrauen dabei, eine
komplexe Umwelt einfacher zu machen, ohne sie waren wir laut ihm gar nicht
lebensfahig. Kohring (2001) wiederum beschreibt, wie komplex allein das
Konzept Medienvertrauen ist, welche Bereiche es umfasst und wie Misstrauen
in einen Teil der journalistischen Arbeit sich auf das Vertrauen in andere

Bereiche der Medienarbeit auswirkt.

4 .1. Vertrauen nach Luhmann

Vertrauen dient laut Luhmann (2014) dem Menschen zur Reduktion sozialer
Komplexitat. ,Ohne jegliches Vertrauen (...) kdnnte er morgens sein Bett nicht
verlassen. Unbestimmte Angst, lahmendes Entsetzen befielen ihn“ (Luhmann,
2014: 1). Wir vertrauen im einfachen Rahmen etwa darauf, dass Fahrerinnen
von Offentlichen Verkehrsmitteln keinen Unfall bauen oder dass das Essen in
einem Restaurant genief3bar und nicht verdorben ist. Dabei wird in diesem
Sinne laut Luhmann Vertrauen zuerst durch die ,Indifferenz* (Luhmann, 2014:
30) gepragt. Man schliel3t gewisse Moglichkeiten und Gefahren, die das
Handeln verhindern oder stdren koénnten, aus. Dabei ist in Luhmanns
Verstandnis Vertrauen auch immer mit dem Problem der ,riskanten Vorleistung®
konfrontiert. Wir vertrauen etwas/jemandem bevor es/er/sie etwas
geleistet/getan hat. Vertrauen liegt laut Luhmann dann vor, wenn wir im
Vertrauen auf noch nicht Geschehenes Handlungen treffen oder auch
unterlassen. Dabei betont Luhmann die Leistung von Vertrauen bei der
Informationsverarbeitung. Am Beispiel der Medien bedeutet dies: Schon bevor
wir etwas lesen, gibt uns unser Vertrauen in das Medium Auskunft daruber, ob
und wie wir die Informationen, die etwa in einer Zeitung stehen, verarbeiten. Ob
wir sie glauben, kritisch lesen, nicht lesen oder ihnen ohne Vorannahmen
gegenuberstehen. Dies ist, so Luhmann (2014), der Unterschied zwischen
Vertrauen und Erfahrungswissen. Erfahrungswissen basiert auf erlebten
Tatsachen und Sachverhalten. Vertrauen wird erlernt, muss aber nicht mit

erlebten Tatsachen in Verbindung stehen. Man kann Journalistinnen vertrauen,
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die richtigen Informationen zu liefern, auch wenn man noch nie bei der
Nachrichtengestaltung oder in einer Redaktion dabei war. Dabei vertraut man in
der Regel nicht einem bestimmten Journalisten/einer bestimmten Journalistin
allein, sondern einer Funktion und einer Rolle, die diese verkorpern. Dabei
konne man laut Luhmann (2014) im Vorhinein nicht wissen, ob das Vertrauen in
Personen, die eine bestimmte Rolle erfullen, er nennt als Beispiel
Politikerinnen, gerechtfertigt ist. SchlieBlich kénne Erfolg erst im Nachhinein
gemessen werden. Dieses Dilemma wird dadurch gelost, dass man Vertrauen
im Vorhinein, fur eine gewisse Zeit schenkt und dann kontrolliert, ob dieses
Vertrauen auch gerechtfertigt war. Nicht jede Information gefahrdet oder
zerstort dabei laut Luhmann Vertrauen. Er nennt es den Vertrauens-Kredit,

ungunstige Erfahrungen kdnnen zurechtinterpretiert oder absorbiert werden.

Durch die Entwicklung einer differenzierten Sozialordnung gab es laut Luhmann
(2014) eine immer grolere Notwendigkeit, nicht nur in gewisse Personen,
sondern in Rollen und ganze Systeme zu vertrauen. Komplexe Ordnungen
ermoglichen es, die Welt komplexer zu sehen und eine groRere Anzahl an
komplexen Entscheidungen zu treffen. Demnach brauchen Menschen aber
auch bessere Mittel, Komplexitat zu reduzieren, um nicht mit einer zu grof3en
Zahl an moglichen Entscheidungen konfrontiert zu sein und sich in sozialen
Systemen zurechtzufinden (siehe auch Luhmann,1987). Dies gilt laut Luhmann
auch fur Vertrauen. Es ist, so der Autor, leichter, das Vertrauen in ein ganzes
System zu erlernen (etwa in das Mediensystem), als in einzelne Rollen
(Journalistinnen) oder einzelne Individuen (einzelne Journalistinnen). Dabei
fuhrt Luhmann (2014) den Begriff der symbolisch generalisierten
Kommunikationsmedien an. Sie sorgen dafir, dass Kommunikation
(Verstanden als das selektierte Wahlen einer Information, das Aussenden der
Mitteilung und das Verstehen dieser Mitteilung als Operation, die ein soziales
System tragt und auf das wiederum eine Folgekommunikation angeschlossen
wird) leichter funktioniert. In der einfachen Sozialordnung waren solche
symbolisch generalisierte Kommunikationsmedien Natur, Ubernatur, Mythos
oder das Goattliche. Evolutionstechnisch gesehen erfolgreiche Beispiele, die
auch in der heutigen Zeit noch ihre Notwendigkeit haben sind ,Wahrheit, Liebe,
Macht, Geld“ (Luhmann, 2014: 61).
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Diese Medien der Kommunikation versteht Luhmann (2014) als
Zusatzeinrichtungen zur Umgangssprache, sie sind symbolisch generalisierte
Selektionscodes. Diese generalisierten Kommunikationsmedien sind in
verschiedenen sozialen Systemen ausdifferenziert (z.B.: Politik, Wirtschaft,
Wissenschaft). Wahrheit ermoglicht es uns etwa, Zeitungsartikel zu glauben,
Informationen anzunehmen bzw. auch Journalistinnen dazu, Informationen zu
verbreiten. Es ist ein vorausgesetztes Gut, das die Kommunikation zwischen
Individuen, aber auch Organisationen und Systemen erleichtert (etwa
Rezipientin, Journalistin, Medium). Dabei stehen Vertrauen und generalisierte
Kommunikationsmedien im Sinne Luhmanns (2014) in einem wechselseitigen
Zusammenhang. Durch  generalisierte =~ Kommunikationsmedien  kann
Kommunikation erleichtert werden, sie helfen dabei, Komplexitat zu reduzieren
und Vertrauen aufzubauen. Sie basieren laut Luhmann aber wiederum auch auf
Vertrauen. Man muss in Geld, Macht und Wahrheit vertrauen, um sie als
Grundlage fur Kommunikationsprozesse anzunehmen. Wahrheit als eine der
generalisierten Kommunikationsmedien spielt dabei laut Luhmann eine
besondere Rolle: Laut ihm muss bei Vertrauen immer ein Wahrheitsbezug
vorausgesetzt werden. Das bedeutet, man muss in die Wahrheit vertrauen, um
durch Wahrheit Vertrauen ausbilden zu kénnen. Dies gilt fur interpersonelles

Vertrauen, genauso wie fur Rollen- und Systemvertrauen.

Dabei ist eine Besonderheit des Systemvertrauens, dass uns bei Systemen, im
Gegensatz zu Einzelpersonen unseres Umfelds, unserer Kontrolle weitgehend
entzogen wird. Wir missen in Systeme vertrauen, obwohl wir auf ihr Handeln
und Wirken wenig Einfluss haben. Dabei wirkt sich die bewusste
Korrekturunfahigkeit laut Luhmann (2014) nicht zwangslaufig auf das Vertrauen
in ein System auf. Jedoch ,kann [und muss] man (...) zwischen Vertrauen und
Midtrauen (sic!) wéhlen“ (Luhmann, 2014: 92). Dabei betont Luhmann, dass
das Entziehen von Vertrauen auch bedeutet, die Welt wieder komplizierter zu
machen und sich wieder einer Vielzahl von mdglichen Handlungen und
Geschehnissen auszusetzen. Im Verstandnis von Luhmann Uberfordert diese
dauerhafte, hohe Komplexitat den Menschen. Der Ausweg daraus ist, eine dem

Vertrauen entgegengesetzte Strategie der Komplexitatsreduktion zu entwickeln.
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Der Mensch muss laut Luhmann dann ,seine Erwartungen ins Negative
zuspitzen, muly (sic!) in bestimmten Hinsichten mil3trauisch (sic!) werden®
(Luhmann, 2014: 93). Dabei geht laut Luhmann nicht selten das Bewusstsein
fur das eigene Misstrauen verloren und wird zu Lebensauffassung und Routine.
Misstrauische stltzen sich, so der Autor, auf wenige Informationen, die ihre
Sichtweise unterstlitzen, werden von diesen aber starker abhangig. Luhmann
betont Luhmann dabei aber auch, dass ,weder Vertrauen noch Mitrauen (sic!)
(...) als universelle Einstellungen durchfuhrbar® (Luhmann, 2014: 95) sind.
Niemand kann in jeder Situation seines Lebens nur vertrauen oder misstrauen.
Sowohl Vertrauen als auch Misstrauen werden so eingesetzt, dass sie sich ,in

den eigenen Lebensfihrungsplan sinnvoll einfligen® (Luhmann, 2014: 95).

4.2. Medienvertrauen nach Kohring

Kohring (2001) spricht beim Thema Vertrauen und Journalismus vom ,sozialen
Funktionssystem Offentlichkeit mit seinem wichtigsten Leistungssystem
Journalismus® (Kohring 2001, 82) und verortet damit, wie Luhmann, die
Diskussion auf der Ebene des Systemvertrauens. Eingeflhrt wurde das System
laut Kohring, um anderen Systemen die Beobachtung ihrer Umwelt zu
ermdoglichen, Erwartungen zu bilden und um Komplexitat zu reduzieren. Auch
hier Uberschneidet er sich mit dem theoretischen Vertrauensverstandnis von
Luhmann (2014). Im Alltag werde laut Kohring die Komplexitat von Vertrauen
auch dadurch vermindert, dass das Bilden bzw. die Beeinflussung von
Vertrauen in andere Systeme durch das System der Offentlichkeit mit ihrem
Untersystem Journalismus erfolgt. Dadurch, so Kohring, helfen Medien auf der
einen Seite Vertrauen zu bilden, sorgen aber auf der anderen Seite auch fur
eine ,Verdopplung des Ungewissheits- und damit auch Vertrauensproblems®
(Kohring 2001, 83), eben, weil Kontrolle und Vertrauen in gewisse Systeme an
ein eigenes System delegiert werden. Dies bedeutet laut dem Autor, dass
gesellschaftliche  Vertrauensstrukturen auf  o6ffentiche  Kommunikation
angewiesen sind. Hier kann wiederum die Bricke zu Luhmann (2014)
geschlagen werden. Wenn Systeme fur ihre Ausbildung von Vertrauen die
offentliche Kommunikation brauchen, muss es ein Grundvertrauen darin geben,

dass diese offentliche Kommunikation die Wahrheit vermittelt.
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Im Gegensatz zu Luhmann betont Kohring jedoch weniger die Wichtigkeit eines
Grundvertrauens in das System der o6ffentlichen Kommunikation. Laut ihm
kommt ,Vertrauen in oOffentliche Kommunikation (...) wesentlich dadurch zu
Stande, dass diese auch ihre Orientierungsfunktion® (Kohring 2001, 84)
(Vertrauen durch o6ffentliche Kommunikation) erflllt. Die wesentliche Funktion
der Offentlichkeit und des Journalismus ist laut Kohring demnach auf die
LAuswirkungen der spezifischen Selektivitat gesellschaftlicher Systeme fur
andere hinzuweisen, und (...) dass dieses kommunikative Handeln selbst
wiederum nicht anders als selektiv erfolgen kann“ (Kohring 2001, 85). Daraus
ergibt sich laut Kohring, dass in der theoretischen Verortung von Offentlichkeit
und Journalismus Selektivitat und Realitatsbeobachtung im Vordergrund
gegenuber Wahrheit und Objektivitat stehen sollen. Vertrauen ist somit fur ihn
,vertrauen in journalistische Selektivitat® (Kohring 2001, 84). Daraus entwickelt
er vier Typen von Vertrauen in den Journalismus. Diese finden sich auch in der
von Matthes und Kohring (2001) erstellten Skala zur Uberpriifung von

Medienglaubwdurdigkeit und Medienvertrauen wieder.

Als ersten Faktor beschreibt Kohring (2001) das Vertrauen in
Themenselektivitat. Dies bedeutet, dass jene Themen bzw. Ereignisse von
Journalistinnen zum Thema gemacht werden, die fur die verschiedenen
gesellschaftlichen Systeme auch eine hohe Relevanz aufweisen. Kohring nennt
es auch ,Vertrauen in agenda setting“ (Kohring 2001, 85). Der zweite Faktor,
der von Kohring genannt wird, ist das Vertrauen in Faktenselektivitat. Innerhalb
der Themen, die Journalistinnen auf die offentliche Agenda setzen, werden
bestimmte Informationen ausgewahlt und den Rezipientlnnen prasentiert. Diese
Informationen beleuchten das Thema laut Kohring in einem gewissen Kontext,
der von den gesellschaftlichen Systemen bendtigt wird, um Ereignisse
einzuschatzen und Erwartungshaltungen zu formulieren. Diesen Vorgang nennt
Kohring ,Vertrauen in framing“ (Kohring 2001, 86). Der dritte Faktor ist das
Vertrauen in die Richtigkeit von Beschreibungen. Hier wird Journalistinnen
vertraut, dass die Informationen und Themen, die von ihnen selektiert werden,
richtig und wahr sind. Dabei weist Kohring auch darauf hin, dass es zwar

Fakten, wie etwa den Wasserstand eines Flusses gibt, die einfach auf ihren
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Wahrheitsgehalt Gberprufbar sind, jedoch Bezeichnungen, auch mit wertendem
Charakter, oft schwer darauf untersucht werden kénnen, ob sie wahr oder
falsch sind. Der letzte Faktor, den Kohring ins Feld flhrt, ist das Vertrauen in
explizite Bewertungen. Hierbei macht er darauf aufmerksam, dass bereits die
Selektion von Themen eine gewisse Bewertung bedeutet, namlich ob ein
Thema wichtig ist oder nicht. Informationen, Beschreibungen und Themen
kénnen dartber hinaus jedoch, so Kohring, spezifisch hervorgehoben werden,
etwa mit Kommentaren. Darin zu vertrauen, dass die Bewertung des/der
Journalistin Geschehnisse richtig einordnet und gewichtet, fuhrt laut Kohring
zwar zu einer ,erheblichen Handlungsentlastung“ (Kohring 2001, 87), ist jedoch
laut dem Autor auch besonders riskant. Die vier Faktoren beziehen sich laut
Kohring dabei aufeinander, Misstrauen in einen Faktor wirkt sich auf die
anderen Faktoren aus. Die ersten drei Faktoren sind dabei, so der Autor,
zugleich notwendig, jedoch hierarchisch aufgebaut. Das bedeutet, wenn die
Offentlichkeit Journalistinnen nicht vertraut die richtigen Themen zu selektieren,
vertraut sie auch nicht darin, dass diese Themen richtig eingeordnet bzw. mit
den richtigen Informationen unterstutzt werden. Auf der anderen Seite kdnnen
Personen nicht in Medien vertrauen, wenn sie zwar glauben, dass die richtigen
Fakten prasentiert werden, aber nur unwichtige Themen es in die Presse

schaffen.

In seinem Arbeitspapier fur die Akademie fur Technikfolgenabschatzung in
Baden-Wdrttemberg spricht Kohring (2001) von vier Hauptansatzen der
Medienglaubwirdigkeitsforschung: Dem  Glaubwiurdigkeitsvergleich  von
Rundfunkt und Printmedien, dem Versuch, die verschiedenen Dimensionen von
Medienglaubwurdigkeit zu erarbeiten, der Erforschung von verschiedenen
Aspekten der Medienglaubwirdigkeit und der ,kontext- und
konzeptorientierte[n] Untersuchung von Medienglaubwurdigkeit (Kohring 2001,
15). Die folgende Arbeit lasst sich in der Typologie von Kohring (2001) am
ehesten in die kontext- und konzeptorientierte Untersuchung von
Medienglaubwirdigkeit einordnen, da der Fokus darauf liegt, zu untersuchen,
welche Variablen Medienvertrauen beeinflussen und welche Unterschiede die
personlichen und politischen Einstellungen von Rezipientinnen auf

Medienvertrauen und Medienglaubwurdigkeit haben.
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4. 3. Medienvertrauen und Politikvertrauen

Cook und Gronke (2001) beweisen in ihrer Arbeit, dass ein schwindendes
Medienvertrauen, zumindest in den USA, kein neues Phanomen ist. Die
Autoren zeigen, dass das Vertrauen in Medien und ihre Vertreterlnnen in dem
gewahlten Untersuchungszeitraum, 1973 bis 1998, stark gefallen ist. Ebenso
sank oder stagnierte das Vertrauen in andere Institutionen, wie etwa in den
Kongress, in das Militar und den Supreme Court. Wie Cook und Gronke
schreiben, hangt Medienvertrauen zwar positiv mit einem generellen Vertrauen
in soziale und politische Institutionen zusammen, jedoch gibt es gewisse
Pradispositionen von Rezipientinnen, wie etwas das Alter, die politische
Einstellung und den Bildungsgrad, die einen grofden Einfluss auf das
Medienvertrauen haben. Auch Dickson und Topping (2001) sprechen in der
EinfUhrung ihrer Arbeit zu Medienvertrauen und der Sicht von Journalistinnen
und Journalismus-Professorinnen von einem sinkenden Vertrauen in Medien
und dass auch andere Variablen, wie Politikvertrauen und Medienfreiheit mit
diesem sinkenden Vertrauen zusammenhangen. Denn nicht nur das
Mediensystem, sondern auch das politische System und seine Institutionen
haben, wie Cook und Gronke (2001) schreiben, mit sinkenden

Vertrauenswerten zu kampfen.

»,An alarming number of Americans no longer trust the media to report the news
fairly® (Jones 2004, 60), schreibt auch Jones, der diese Entwicklung als Gefahr
fur eine Demokratie sieht, die zu einem grol3en Teil darauf angewiesen ist,
dass ihre Burgerlnnen informiert werden und diesen Informationen auch
vertrauen. Auch er beschreibt, dass sinkendes Medienvertrauen, zumindest in
den USA, ein schon langer andauerndes Phanomen ist. Wahrend in den 70er
Jahren, so Jones, noch ein Drittel der Amerikanerlnnen grof3es Vertrauen in die
Medien zeigte, sinken die Vertrauenswerte seit den 1980er-dahren. Im
europaischen Raum gibt es dagegen kaum Forschung uber die Veranderung
von Medien- und Politikvertrauen. Zwar zeigt Ariely (2015), welche Variablen
Medienvertrauen in verschiedenen europaischen Landern beeinflussen und

gemeinsam mit Tsfati, wie Medienvertrauen auf Mikro- und Makroebene
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ausgebildet werden (Tsfati/Ariely, 2015), ob man, wie in den USA, auch in
Europa auf langere Sicht von einem sinkenden Medienvertrauen sprechen
kann, wurde allerdings bisher noch nicht in einem ahnlichen Rahmen wie in der

angloamerikanischen Forschung untersucht.

4.3.1. Der Einfluss von Politikvertrauen

Die Arbeiten von Ariely (2015) entstanden deshalb auch aus der Kritik heraus,
dass die meisten Studien zu Medienvertrauen und dessen Zusammenhang mit
Politikvertrauen aus den USA stammen und dieser Bereich laut Ariely
aullerhalb Amerikas von der Wissenschaft Grofteils Ubersehen wird. Auch
Kohring spricht in seinem Arbeitspapier bei der Klassifizierung der Ansatze zur
Medienglaubwurdigkeitsforschung von einer Wissenschaft, ,die bis auf wenige
Ausnahmen vor allem eine US-amerikanische Forschung“ (Kohring 2001, 15)
ist. Ariely (2015) kritisiert weiter, dass im wissenschaftlichen Diskurs
Politikvertrauen die Domane der Politikwissenschaft ist und von dieser
untersucht wird, wahrend man sich in der Kommunikationswissenschaft dem
Thema Medienvertrauen widmet. Die Kombination beider Vertrauensformen ist

dem Autor zufolge selten.

In seiner Arbeit befasste sich Ariely (2015) mit der Frage, wie Medienvertrauen
und das Vertrauen in Politk mit dem Mediensystem des jeweiligen
untersuchten Landes zusammenhangen. Insgesamt untersuchte Ariely 32
Lander (31 europaische Lander und Russland). Im Folgenden werden nur
Ergebnisse fir Osterreich und Deutschland wiedergegeben. ,Mediensystem*
wird dabei definiert durch die Medienautonomie (die Presse arbeitet frei von
politischem und 6konomischem Druck), journalistischer Professionalitat (nicht
durch Monopolverhaltnisse und Selbst-Zensur eingeschrankt, Orientierung an
Bedurfnissen der Bevolkerung) und ,party/press parallelism® (Ariely 2015: 6),
der ideologischen und organisatorischen Verbindung von Politik und Medien.

Den Mediensystemen der einzelnen Lander, die sich aus diesen Faktoren
ergeben, stellt Ariely den Grad an Vertrauen gegenulber, den die Birgerinnen
der Lander in Politik und Medien haben. Die Ergebnisse von Ariely zeigen, dass

in allen Landern altere Personen, jene Personen mit hohem sozialen Vertrauen,
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Personen mit hohem Interesse in Politik und jene, die mit ihrem politischen
System zufrieden sind, generell ein hoheres Vertrauen in Politik haben. Die
Ergebnisse zeigen auch, dass trotz dieser intervenierenden Variablen, ,across
a diverse set of countries, people who trust the media also tend to trust political
institutions (...) even when other common explanations are controlled” (Ariely
2015: 13). Die Starke dieses Einflusses variiert jedoch zwischen den Landern.
In Osterreich, mit einem Korrelationskoeffizienten von 0,241 und Deutschland
(Korrelationskoeffizient von 0,179) ist der Zusammenhang zwischen Medien-
und Politikvertrauen deutlich schwacher, als etwa in Moldawien
(Korrelationskoeffizient von 0,340) oder Malta (0,331). Den Unterschied erklart
Ariely mit den unterschiedlichen Mediensystemen der Lander. So zeigt sich laut
dem Autor, dass Lander mit hoherer Medienautonomie und journalistischer
Professionalitat einen schwacheren Zusammenhang zwischen Medien- und
Politikvertrauen aufweisen, als jene Lander mit eingeschrankteren Medien. Je
starker wiederum die Verbindung zwischen Medien und Politik, so Ariely, desto

starker auch der Zusammenhang zwischen Medien- und Politikvertrauen.

In einer anderen Studie untersuchte Ariely zusammen mit Tsfati (Tsfati/Ariely,
2013) 44 Lander im Bezug auf Medienvertrauen (Osterreich war diesmal nicht
inkludiert, jedoch Deutschland). Mit Daten der World Value Survey
untersuchten die Autoren Medienvertrauen auf individueller und Makroebene.
Die Ergebnisse auf dem individuellen Level von Medienvertrauen zeigen, dass
interpersonelles Vertrauen, politische Partizipation und der Konsum von
Nachrichten Uber Fernsehen und Zeitungen positive Auswirkungen auf
Medienvertrauen haben, wahrend sich hohere Bildung und der Konsum von
Nachrichten Uber das Internet negativ auf dieses auswirken. Die
unterschiedlichen Auswirkungen von TV- bzw. Zeitungsnachrichten und
Nachrichten aus dem Internet schreiben die Autoren den ,nonmainstream
political information® (Tsfati/Ariely 2015, 15) zu, die Uuber das Internet
konsumiert werden kdnnen. Die Auswirkungen von hoher Bildung erklaren sie
damit, dass jene mit niedriger Bildung Uber geringere Fahigkeiten zur kritischen
Betrachtung von Medieninhalten verfliigen. Dass jene Personen, die politisch
aktiv sind Medien mehr vertrauen konnte laut Tsfati und Ariely dadurch erklart

werden, dass Misstrauen eben nicht mit einem kritischen Blick auf die Politik
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zusammenhangt, sondern eher mit politischer Apathie und Zynismus
gegenuber dem politischen System. Die Autoren verweisen in ihrer Arbeit auch
darauf, dass die oben genannten Variablen nicht allein mit Medienvertrauen in
Zusammenhang gebracht werden konnen, sondern dass auch personliche
Wertehaltungen und interpersonelles Vertrauen Auswirkungen auf das
Vertrauen in Medien haben. Auf dem Makrolevel zeigen die Ergebnisse von
Tsfati und Ariely (2015), dass postmaterialistische Gesellschaften kritischer
gegenuber Medien und dem politischen System sind. Generell vertrauen, so die
Autoren, reiche und demokratische Lander den Medien weniger als armere und
jene Lander, die in Demokratierankings weiter hinten rangieren. Dies erklaren
die Autoren wiederum damit, dass reichere, demokratischere Lander eher Uber
eine postmaterialistische Kultur verfugen und deren Bevolkerung kritischer
gegenuber Medieninstitutionen ist. Wahrend fur die Autoren der direkte Einfluss
von postmaterialistischer Kultur auf das Medienvertrauen eindeutig ist, zeigt
sich diese direkte Kausalitat bei den individuellen Faktoren nicht im gleichen
Male. Ob mangelndes Vertrauen in Medien ein Grund von hohem
Internetkonsum ist oder umgekehrt, kdnne, so die Autoren, etwa nicht ohne

Zweifel geklart werden.

4.3.2. Politische Ideologie und Medienvertrauen

Dass die Verbindung zwischen Politik und Medien nicht nur in deren direkter
Verflechtung Auswirkungen auf Medienvertrauen hat, sondern das besonders
die Einstellungen und politischen lIdeologien von Rezipientinnen ihr Vertrauen
in das mediale System beeinflussen, zeigt Lee (2010). Die Ergebnisse der US-
Studie legen zwar nahe, dass Politikvertrauen einen direkten positiven Einfluss
auf Medienvertrauen hat, dieser Zusammenhang wird jedoch von anderen
Faktoren beeinflusst. Der Einfluss der intervenierenden Variablen Einschatzung
der Wirtschaftslage (economy evaluation), konservative Ideologie (conservative
ideology), interpersonelles Vertrauen (personal trust) und die Nahe zur
republikanischen Partei (republican partisanship) kann dabei, laut Lee (2010),
in zwei verschiedenen Modellen mit unterschiedlichen Auswirkungen auf
Politik- und Medienvertrauen dargestellt werden. Im Modell eins wirken die vier

intervenierenden Variablen indirekt GUber das Politikvertrauen (political trust) auf
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das Medienvertrauen ein. Hierbei zeigt sich eine sehr schwache Korrelation
zwischen political trust und republican partisanship, der Zusammenhang
zwischen conservative ideology und political trust kann nicht statistisch
signifikant nachgewiesen werden. Aus diesem Grund entwickelte Lee ein
zweites Modell. Hier beeinflussen economy evaluation und personal trust
positiv die Variable political trust, die wiederum einen positiven Effekt auf media
trust hat. Conservative ideology und republican partisanship haben wiederum
einen (hoch signifikanten) negativen Einfluss auf media trust. Das Fazit der
Untersuchung von Lee ist demnach, dass konservative Wertehaltungen sich
negativ auf Medienvertrauen auswirken, wahrend Politikvertrauen, wiederum
positiv beeinflusst von einer positiven Einschatzung der Wirtschaftslage und
interpersonellem Vertrauen, sich positiv auf Medienvertrauen auswirkt.
Interessant dabei ist, dass eine konservative ldeologie und die Nahe zur
republikanischen Partei sich nicht GbermaRig negativ auf das Politikvertrauen

an sich auswirkten.

Zu ahnlichen Ergebnissen wie Lee (2010) kommen Cook und Gronke (2001),
die die Entwicklung von Medienvertrauen und dem Vertrauen in verschiedene
politische und soziale Institutionen in den USA zwischen 1973 und 1998
untersuchten. Es zeigte sich in dieser Untersuchung, so die Autoren, dass
neben hoherer Bildung, hoherem Alter und einem grof3eren Einkommen eine
enge ideologische Verbindung zur republikanischen Partei (gegenuber einer
Verbindung zur demokratischen Partei) eine konservative Einstellung
(gegenuber einer liberalen Einstellung) und eine enge Involvierung mit einer
politischen Partei negative Einflusse auf das Medienvertrauen haben. Laut
Cook und Gronke konnten diese Faktoren eine Erklarung fur das sinkende
Medienvertrauen in der beobachteten Periode von 1973 bis 1998 sein, da die
amerikanische Bevolkerung in dieser Zeit, so die Autoren, im Durschnitt hoher
gebildet, konservativer und ,more republican® (Cook/Gronke 2001, 15) wurde,

sowie sich starker mit der Partei, die den Prasidenten stellte, identifizierte.

Die Ergebnisse von Cook und Gronke (2001) stimmen mit jenen von Jones
(2004) dberein, der, in einer Untersuchung von Daten der National Election

Study von 2000 zeigte, dass konservative Republikanerinnen ein besonders
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geringes Medienvertrauen aufweisen und dies damit erklarte, dass
konservative  Republikanerinnen den Medien eine liberale, linke
Berichterstattung unterstellen. Diese vermeintlich linke Berichterstattung steht
ihren Werten und ideologischen Einstellungen entgegen und Iasst sie deshalb
den Medien wenig vertrauen. Ein weiteres Ergebnis zeigt laut Jones, dass
diejenigen, die ihre Informationen vermehrt aus dem Internet beziehen
geringere Vertrauenswerte aufweisen als jene Rezipientlnnen, die ihre
Informationen aus traditionellen Medien beziehen. Jones verweist jedoch
darauf, dass dieses Ergebnis, betreffend seiner Kausalitat, die Forschung vor
eine ,chicken-and-egg question[s]‘ (Jones, 2004: 73) stelle. So kénne man
nicht sagen, ob sinkendes Medienvertrauen dazu fihrt, dass sich
Rezipientinnen vermehrt Uber das Internet informieren, oder ob es nicht-
traditionelle Informationskanale und ihre Inhalte sind, die das Medienvertrauen
sinken lassen. Ahnlich gestaltet es sich, so der Autor, bei den Radio Talk-
Shows, die bei konservativen Republikanerinnen beliebt sind. Die
Gegenuberstellung von Medienvertrauen und Politikvertrauen in der Studie von
Jones (2004) zeigt auch, dass jene Personen die der US-Regierung wenig
Vertrauen schenkten, dies auch den Medien gegenuber taten. Dabei, so Jones,
war die Beziehung zwischen den Variablen starker als im Vorhinein erwartet.
Dieser Zusammenhang zeigte sich nicht nur bei Fragen zum allgemeinen
Vertrauen in die Regierung. Jene Personen, die glaubten, dass die US-
Regierung von wenigen Machtigen, die ihre eigenen Interessen verfolgen,
gelenkt werde, dass die US-Regierung das Steuergeld der Burgerinnen
verschwende und dass zumindest einige Mitglieder der Regierung korrupt
seien, zeigten auch ein geringes Vertrauen in Medien. Dies zeigt, dass geringe
Zufriedenheit mit der Arbeit der Regierung, geringes Politikvertrauen und
geringes Medienvertrauen zusammenhangen. Das Fazit, das Jones daraus
zieht, ist: ,perhaps journalists should not take it personal that public trust in the
media is so low“. (Jones 2004, 71). Denn auch das Vertrauen in Politik und ihre
Institutionen sei gesunken und seine Analyse, so Jones, zeige, dass es moglich
sei, dass sinkendes Medienvertrauen eher mit einer generellen Politikfrustration

zusammenhange als mit Verfehlungen der traditionellen Medien.
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4.3.3. Fazit

Blickt man auf die wissenschaftliche Bearbeitung der Frage, wie
Medienvertrauen und Politikvertrauen miteinander interagieren, lasst sich
beobachten, dass es einen bewiesenen positiven Zusammenhang zwischen
dem Vertrauen in Medien und das Mediensystem auf der einen und Vertrauen
in das politische System und seine Institutionen auf der anderen Seite gibt
(Ariely, 2015; Tsfati/Ariely, 2015; Lee, 2010; Jones, 2004). Jedoch wird dieser
Zusammenhang von verschiedenen intervenierenden Variablen, die auf einer
individuellen, aber auch staatlichen Ebene verankert sein konnen, beeinflusst
(Tsfati/Ariely, 2015). Auf individueller Ebene konnen soziodemographische
Daten entscheidend fur das Medienvertrauen sein (Ariely, 2015, Tsfati/Ariely,
2015, Cook/Gronke, 2001). So scheinen altere Personen mit héhere Bildung
ein geringeres Medienvertrauen zu haben. Auch die eigene Ideologie,
personliche Einstellungen und generelle Vertrauenswerte wirken auf die
Beziehung zwischen Medienvertrauen und Politikvertrauen ein. So zeigen die
verschiedenen Studienergebnisse, dass hohes interpersonelles und soziales
Vertrauen sowie eigene politische Partizipation sich positiv  auf
Medienvertrauen auswirken (Ariely, 2015; Tsfati/Ariely, 2015), konservative
Einstellungen, eine Praferenz fur die republikanische Partei und eine enge
personliche Verbindung zu einer bestimmten Partei sorgen wiederum fur
geringeres Medienvertrauen (Lee, 2010; Cook/Gronke, 2001). Doch nicht nur
auf der Seite des Medienvertrauens beeinflussen intervenierende Variablen,
wie stark Rezipientinnen der Medienberichterstattung vertrauen. Lee (2010)
zeigt, dass etwa interpersonelles Vertrauen nicht nur einen positiven Einfluss
auf Medien- sondern auch auf Politikvertrauen hat. Vertrauen in Politik selbst
kann dabei auf verschiedenen Ebenen betrachtet werden, etwa auf einer eher
abstrakteren Ebene des Vertrauens in das politische System (Lee, 2010) oder
auf einer institutionalisierten Ebene, indem man das Vertrauen in die Regierung
eines bestimmten Landes oder die Zufriedenheit mit der Arbeit dieser
Regierung misst (Jones, 2004). Die hier besprochenen empirischen Ergebnisse
wurden in verschiedenen Zeitperioden, mit unterschiedlichen Messmethoden
und teilweise auch in unterschiedlichen Landern erhoben. Somit kdnnen diese

nicht gesammelt als ein Ergebnis dargestellt werden, jedoch zeigen sie
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wiederkehrende, Ubereinstimmende Tendenzen und Erklarungsmuster fur den
Zusammenhang zwischen Medienvertrauen, Politikvertrauen und

intervenierenden Variablen.

5. Der hostile media effect

Der hostile media effect bzw. die hostile media perception wird von Gunther
und Schmitt als ,the tendency for partisans to judge mass media coverage as
unfavorable to their own point of view" (Gunther/Schmitt 2004, 55) definiert. Der
Effekt, der auch als ,hostile-media phenomenon® (siehe etwa Tsfati/Cohen
2005, 28) bezeichnet wird, beschreibt, dass Rezipientinnen Medienberichte
uber ein Thema, zu dem sie selbst eine starke Meinung verbunden mit
Emotionen und ideologischen Grundanschauungen haben, als
voreingenommen gegenuber jener Seite, die sie selbst unterstutzen,
betrachten. Dies fUhrt dazu, dass diese Medienberichte von den Rezipientlnnen
abgelehnt und auch die Medien, die Uber die spezifischen Themen berichten,

als voreingenommen und unglaubwurdig betrachten werden.

5.1. Meinung und Medienvertrauen

Wahrend es, besonders in den USA, einige Studien zum Zusammenhang von
Medienvertrauen und Politik- bzw. Demokratievertrauen (u.a. Cook/Gronke,
2001; Jones, 2004; Lee, 2010) gibt, ist der Zusammenhang zwischen
Medienvertrauen und extremen Meinungen noch wenig erforscht. In einer
Arbeit aus dem Jahr 1988 untersuchte Gunther (1988) welchen Einfluss
extreme Meinungen zu bestimmten Themen auf das Vertrauen in die
Berichterstattung der Medien zu diesen Themen haben. Er argumentiert, dass
Medien nicht neutral konsumiert werden, sondern dass die Einstellung zu
gewissen Themen einen Einfluss darauf hat, wie wir Nachrichten Uber diese
Themen rezipieren und auch inwieweit wir den Medien unterstellen, selbst
gewisse Einstellungen zu den Themen zu haben, Uber die sie berichten. In
seiner Studie wurden Teilnehmerlnnen in Gruppen eingeteilt, je nachdem wie
stark sie mit Aussagen zu gewissen Themen uUbereinstimmten oder diese

ablehnten. Dabei waren laut Gunther jene Teilnehmerlnnen, die schwache
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Meinungen zu den prasentierten Themen zeigten, weniger interessiert an dem
Thema selbst und der Medienberichterstattung Uber dieses. Zugleich zeigten
sie erhohte Skepsis gegenuber der Berichterstattung. Dies erklart Gunther
damit, dass ihnen der ,anchor point® (Gunther 1988, 281) fehlt, die
Grundeinstellung, von der aus man Geschehnisse und auch die
Medienberichterstattung beurteilen kann. Dadurch kdénnen, so Gunther, diese
Personen nicht gegen oder flr einen gewissen Standpunkt argumentieren und
fuhlen sich gegenuber Beeinflussung durch Medienberichterstattung
verletzbarer. Ihre Skepsis richtet sich dabei eher gegen das Medium selbst, als
gegen die spezifische Themenberichterstattung. Personen mit einer moderaten
Einstellung zu einem Thema suchen im Gegensatz zu Personen mit geringem
Interesse aktiv nach Informationen und Ideen. Laut Gunther kdonnte dies damit
zusammenhangen, dass Informationen und Einordungskontexte den
Rezipientinnen dazu dienen, ihre eigenen Informationen und Ideen zu
Uberprifen. Da die Medien hier eine grolke Nutzenfunktion fir die
Rezipientinnen haben, ist ihr Vertrauen in die Medien und deren
Berichterstattung zu Themen hoher als jenes Vertrauen von wenig
interessierten Personen.  Rezipientinnen mit extremen Einstellungen zu
Themen, so Gunther, haben &hnlich geringe Vertrauenswerte wie jene
Personen mit sehr geringer Meinung zu einem Thema, jedoch aus anderen
Grunden. Personen mit sehr starken Meinungen und Einstellungen
konsumieren laut Gunther (1988) viele Informationen, ein gewisser Teil dieser
Informationen widerspricht jedoch ihrer eigenen extremen Einstellung.
Demzufolge haben sie geringes Vertrauen in Medien, die ihnen die

widersprechenden Informationen liefern.

Blickt man auf das Medienvertrauen der drei Gruppen zeigt sich ein ,curvilinear
pattern“ (Gunther 1988, 283). Dabei steigt das Medienvertrauen, beginnend bei
Personen mit schwacher Meinung zu einem gewissen Thema, je starker die
personliche Meinung bzw. Einstellung der Rezipientinnen wird, fallt dann
jedoch wieder ab, wenn die Meinung zu dem Thema in eine immer extremere
Richtung geht. Gunthers Ergebnisse zeigen weiter, dass auch die politische
Ideologie einen grof3en Einfluss auf das Medienvertrauen ausubt. Hierbei lasst

sich ebenfalls eine Kurve im Medienvertrauen abhangig von der politischen
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Einstellung  beobachten.  Konservative  Personen  zeigen  weniger
Medienvertrauen als moderat eingestellte Personen, diese wiederum vertrauen
Medien weniger als liberale Personen. Am Ende dieser Kurve gibt es jedoch
einen leichten Abfall der zeigt, dass Personen mit extrem liberalen
Einstellungen zwar mehr Medienvertrauen haben als konservative Personen,
jedoch weniger als liberal-moderate Personen. Diese Kurve koénnte, so
Gunther, einerseits damit zusammenhangen, dass extreme Verfechter von
politischen Ideologien auf beiden Seiten des Spektrums den Medien eine
gewisse Meinung unterstellen, andererseits damit, dass in den USA die
Medienlandschaft vom Grofdteil der Bilrgerlnnen als liberal eingestellt
angesehen wird. Diese Vorannahme store konservative Person mehr als
liberale Personen, wodurch erklart werden konnte, warum liberal-moderate
Personen und extrem liberale Personen ein hdoheres Medienvertrauen haben
als moderat-konservative und extrem konservative Personen. Mit seiner Studie
zu personlichen Einstellungen und Meinungen und wie sich diese auf das
Vertrauen in eine wahrheitsgemale, nicht voreingenommene Berichterstattung
auswirken, schlagt Gunther (1988) den Bogen von der

Medienvertrauensforschung zur Erforschung des hostile media effects.

5.2. Ideologie, Emotionen und der HME

Studien zeigen, dass nicht jede Person, die eine Meinung zu einem Thema hat,
die Voreingenommenheit der Medien auch gleich einschatzt. Vielmehr ist, wie
bereits Gunther (1988) in seiner Arbeit bewiesen hat, entscheidend, wie stark
die Meinung der Rezipientinnen zu einem Thema ist. Je starker die personliche
Involvierung in das Thema und die Auspragung der eigenen Meinung, desto
starker ist auch der erfahrene hostile media effect gegenuber Medieninhalten,
die das Thema behandeln. Aufbauend auf Arbeiten von Gunther (1988)
betrachten Matthes und Beyer (2015) welchen Einfluss kognitive und affektive

Faktoren auf den HME, den hostile media effect haben.
In ihrer Studie befassen sich Matthes und Beyer (2015) mit dem
Zusammenhang zwischen der wahrgenommenen Voreingenommenheit von

Medien und der kognitiven bzw. affektiven Involvierung in ein Thema. Den
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Unterschied zwischen kognitiver und affektiver Involvierung erklaren Matthes
und Beyer mit der Emotionalisierung, die mit der affektiven Involvierung
verbunden ist: ,(...) some people might be cognitively involved but approach the
issue in non-affective, rather rational terms® (Matthes/Beyer 2015, 5). Dabei
zeigt sich, dass Personen mit hoher kognitiver Involvierung eine hohere
Voreingenommenheit der Medien wahrnehmen als Personen mit niedriger
kognitiver Involvierung. Bei der affektiven Involvierung spielt die Art der
Emotion eine entscheidende Rolle. So haben Personen mit hoher positiver
affektiver  Involvierung  eine  geringere  Tendenz  Medienberichte
voreingenommen wahrzunehmen, als Personen mit niedriger positiver
affektiver Involvierung. Im Gegenzug dazu nehmen, so die Autoren, Personen
mit hoher negativer affektiver Involvierung Medienberichte voreingenommener
wahr als Personen mit niedriger negativer Involvierung. In der weiteren Arbeit
befassen sich Matthes und Beyer (2015) auch mit den Interdependenzen
zwischen kognitiver und affektiver Involvierung. Die Autoren zeigen, dass
kognitive Involvierung sowohl von negativer als auch positiver affektiver
Involvierung beeinflusst werden kann und weiter die wahrgenommene
Voreingenommenheit der Medienberichterstattung mindern oder erhéhen kann.
Somit steht in diesem Modell von Matthes und Beyer negative bzw. positive
affektive Involvierung zwischen der kognitiven Involvierung und der
wahrgenommenen medialen Voreingenommenheit. Fur ihre Studie, an der
insgesamt 3000 Personen aus den USA, Norwegen und Frankreich teilnahmen,
wurde von den Autoren das Thema (illegale) Immigration gewahlt. Das erklaren
Matthes und Beyer (2015) damit, dass das Thema in allen drei Landern prasent
ist, alle drei Lander von Immigration gepragt wurden und es eigene und
populare Anti-Immigrations-Parteien in Frankreich und Norwegen, jedoch nicht
in den USA, gibt. Zwar gabe es Unterschiede, wie etwa den Status der
Immigrantinnen und die unterschiedliche Anzahl von Wirtschaftsmigrantinnen
und Asylsuchenden in den Landern, jedoch sei, so die Autoren, ,the issue (....)
perfectly suited for our research purpose” (Matthes/Beyer 2015, 10), gerade
weil es so kontrovers diskutiert werde und es klare Pro- und Contra-

Immigrations-Lager gabe.
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Ihre Ergebnisse zeigen, so Matthes und Beyer (2015), dass neben der
kognitiven Informationsaufnahme und Bewertung und Interpretation von
Informationen auch Emotionen eine grof3e Rolle bei der Erforschung des hostile
media effects spielen. Positive und negative Emotionen bei der
Medienrezeption beeinflussen das Vertrauen in Medien, die Glaubwirdigkeit
von Medienberichterstattung und die Beurteilung von Medienprodukten. Die
Auswirkungen der kognitiv-affektiven Route, d.h. dass kognitive Involvierung
von affektiver Involvierung beeinflusst wird und dann wiederum Einfluss auf das
Medienvertrauen hat, lieBen sich laut Matthes und Beyer nur fur negative
Einflisse bei allen drei Landern nachweisen. Dies konnte, so die Autoren,
bedeuten, dass negative affektive Involvierung bedeutender flr den hostile
media effect sein konnte, als positive. Am Ende ihrer Untersuchung verweisen
die Autoren auf das Kausalitatsproblem der Studie. So kdnne die Richtung der
Einflusse zwischen kognitiver Involvierung, dem Mediator affektiver
Involvierung und dem Medienvertrauen nicht zweifelsfrei festgestellt werden.
FUr das Thema Immigration bedeutet die Studie von Matthes und Beyer, dass
Emotionen und Einstellungen gegenuber dem Thema einen Einfluss auf das
Vertrauen ausuben, das Rezipientinnen darin haben, dass Medien das Thema
Immigration wertungsfrei behandeln. Die Ergebnisse der Untersuchung fanden

auch Eingang in die Erstellung des Fragebogens fur diese Magisterarbeit.

Die unterschiedlichen Grade der personlichen Involvierung und deren
Auswirkungen auf den hostile media effect untersuchten Choi, Yang und Chang
(2009) in ihrem Sample von Studentlnnen in Sidkorea. Dabei wurde die
Involvierung in ,value-relevant involvement® (Choi/Yang/Chang 2009, 56) und
soutcome-relevant involvement® (Choi/Yang/Chang 2009, 57) unterschieden.
Value-relevant involvement bezieht sich dabei auf eine Involvierung in das
Thema, die eng mit den eigenen personlichen und sozialen Werten
zusammenhangt. Das Thema wird dabei mit wichtigen Werten und
Grundhaltungen verknUpft. Outcome-relevant involvement bezieht sich auf die
mdglichen Auswirkungen, die das Thema auf das eigene Leben, auf eigene
Ziele und die eigene Zukunft hat. In den Ergebnissen konnte, so Choi, Yang
und Chang, ein signifikanter Zusammenhang zwischen value-relevant

involvement und dem hostile media effect (HME) nachgewiesen werden,
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wahrend fur outcome-relevant involvement kein ahnliches Ergebnis beobachtet
wurde. Der starkste Zusammenhang konnte jedoch zwischen genereller
Skepsis gegenuber Massenmedien und dem HME nachgewiesen werden.
Personen, die Medien generell wenig vertrauen, sahen die Berichterstattung
auch als voreingenommener an und bewerteten die Berichte negativer. Je
grolker der HME bei den Befragten war, desto starker schatzten sie auch die
Wahrscheinlichkeit ein, dass andere Rezipientinnen durch Medienkonsum
Ansichten bekommen wurden, die der Meinung der Befragten widersprechen.
Dies fuhrte wiederum dazu, dass die Befragten davon ausgingen, dass auch
die offentliche Meinung ihrer eigenen widersprechen wirde. Die Autoren
verweisen jedoch darauf, dass der durchschnittliche Grad der Involvierung ihrer
Befragten gering war und dass ihre Ergebnisse anderen Studien
entgegensprechen, in denen kein Zusammenhang zwischen HME und der

Einschatzung von o6ffentlicher Meinung beobachtet werden konnte.

Tsfati und Cohen (2005) untersuchten das, wie sie es in ihrer Arbeit nennen,
,hostile-media phenomenon® (Tsfati/Cohen 2005, 28) (HMP) an Hand eines
Samples von judischen Siedlern im Gazastreifen, eine Woche vor der
Abstimmung, ob es Evakuierungen von judischen Siedlern geben wirde. Dabei
war es das Ziel der Autoren, nicht nur zu untersuchen, in wieweit als feindlich
betrachtete Berichterstattung das Vertrauen von Rezipientinnen in
Mainstreammedien  beeinflusst, sondern  auch, welchen  Einfluss
Medienvertrauen auf Demokratievertrauen und die Akzeptanz von
demokratischen Entscheidungen und Entscheidungsprozessen hat. lhre
Ergebnisse zeigen, dass das hostile-media phenomenon zwar nur geringe
statistisch relevante Auswirkungen auf Demokratievertrauen und die
Bereitschaft, sich notfalls auch mit Gewalt gegen Entscheidungen zu wehren,
hat, jedoch im Zusammenwirken von Medienvertrauen, Demokratievertrauen
und Gewaltbereitschaft ,media-related processes and perceptions®
(Tsfati/Cohen, 2005: 44) zu beobachten waren. So konnte ein starker
Zusammenhang  zwischen  dem hostile-media  phenomenon  und
Medienvertrauen, genauso wie ein starker Zusammenhang zwischen
Medienvertrauen und Demokratievertrauen nachgewiesen werden. Dabei

zeigte sich, so Tsfati und Cohen (2005), dass besonders emotionale und
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ideologische Komponenten, gegenuber schwacheren Komponenten, wie
sozialen oder anderen Faktoren, Einflisse auf das hostile-media phenomenon
hatten. Dies zeigt, so die Autoren, dass eine hohe personliche Involvierung, mit
emotionalen und ideologischen Komponenten, ein starkeres hostile-media
phenomenon auslost und dies wiederum Auswirkungen auf Medienvertrauen

und dies wiederum auf Demokratievertrauen hat.

5.3. Netzwerke, Offentlichkeit und der HME

Dass neben der Art und Starke der Involvierung auch persdnliche und soziale
Komponenten einen Einfluss auf die wahrgenommene Voreingenommenheit
der Berichterstattung haben, zeigen die Ergebnisse der 2003 von Eveland und
Shah durchgeflihrten Studie zum hostile media effect. Die politische
Orientierung und das soziale Netzwerk von Rezipientlnnen, so die Autoren,
haben einen bedeutenden Einfluss auf die Wahrnehmung von
Medienberichten. Dabei war bei jenen Befragten, die sich selbst mit der
Republikanischen Partei identifizieren, starke Anhanger einer gewissen Partei
sind und jene, die selbst in den politischen Prozess involviert sind ein starkerer
HME zu beobachten. Das heil3t, diese Personen waren eher davon Uberzeugt,
dass Medien ihrer eigenen, personlichen Meinung gegenuber voreingenommen
berichten wirden. Darlber hinaus untersuchten Eveland und Shah (2003),
welchen Einfluss der Austausch in einem sozialen Netzwerk, das die eigenen
Uberzeugungen teilt, auf den HME hat. Es zeigte sich, das ,individuals who
have high levels of ideologically like-minded discussions tend to hold stronger
media bias perceptions (...). This is particularly true among Republicans®
(Eveland/Shah, 2003: 113). Die Autoren schliel3en daraus, dass jene Personen,
die sich mit ideologisch Gleichgesinnten umgeben und sich mit diesen Uber
Politik austauschen, verzerrte Vorstellungen davon haben, wie neutrale
Medienberichte aufgebaut sein sollten. Bei Republikanern, so Eveland und
Shah, komme dazu, dass, besonders unter konservativen Eliten, den Medien
ein liberaler Bias unterstellt wird und somit auch deren Berichterstattung als

voreingenommen gegenuber den eigenen Vorstellungen wahrgenommen wird.
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Anhnliche Ergebnisse betreffend der Bedeutung von In-Group-Faktoren waren
auch in der Studie von Matheson und Dursun (2001) beobachtbar, die den
hostile media effect bei Bosnierlnnen und Serblnnen untersuchten. Thema der
Untersuchung war der Bosnienkonflikt. Es zeigte sich, dass der hostile media
effect mit gruppenspezifischen Prozessen zusammenhangt und sich der ,in-
group bias“ (Matheson/Dursun, 2001: 123) auf die Wahrnehmung der
potentiellen Voreingenommenheit der Medien gegenuber der eigenen sozialen
Gruppe auswirkt. Die Medienberichte, die als negativ der eigenen Gruppe
gegenuber empfunden wurden ,evoked a social identity that individuals were
motivated to protect” (Matheson/Dursun, 2001: 123). Eine Strategie um ihre
Gruppe zu schutzen war, so Matheson und Dursun, die Ablehnung der
gezeigten Medienberichte Uber den Bosnienkonflikt. Die Befragten zeigten in
der Studie auch Facetten des third-person effects, indem sie angaben, eine
neutrale Person wirde durch die ihrer Meinung nach voreingenommene
Berichterstattung beeinflusst und dadurch eher Sympathien flir die gegnerische

soziale Gruppe entwickeln.

Christen, Kannaovakun und Gunther (2002) untersuchten den hostile media
effect an Hand eines Arbeiterlnnenstreikes in den USA, bei dem sich zwei
Gruppen, die Streikenden und das bestreikte Unternehmen, herausgebildet
hatten. Dabei konnte in der Studie der hostile media effect klar nachgewiesen
werden, indem beide der Streik-Parteien Medienberichte als voreingenommen
ihrer Seite gegenuber betrachteten. Darlber hinaus untersuchten die
Autorlnnen, wie, neben der Medienmeinung, die Meinung der Offentlichkeit zu
dem Thema und zur eigenen Streik-Partei eingeschatzt wurde und ob Befragte
einen Zusammenhang herstellten zwischen der fur sie negativen Presse und
einer moglichen negativen o6ffentlichen Stimmung gegen sie. Gegenlber
friheren Untersuchungen, so Christen, Kannaovakun und Gunther (2002),
zeigte sich, dass sehr stark involvierte Personen keinen negativen Einfluss der
Medienberichterstattung auf die offentliche Meinung sahen. Vielmehr, so die
Ergebnisse der Studie, schlossen sie viel starker von ihrer eigenen Meinung auf
die Meinung der Offentlichkeit. Nur bei wenig involvierten Personen konnten
Effekte nachgewiesen werden, die darauf hindeuten, dass diese von ihrer

subjektiven negativen Wahrnehmung der Medienberichterstattung zu einem
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Thema auf eine mogliche negative o6ffentliche Meinung schlielen. Das Fazit,
das die Autorlnnen aus ihrer Studie ziehen ist, dass das ,Level of involvement®
(Christen/Kannaovakun/Gunther 2002, 434) einen starken Einfluss auf das
hostile media phenomenon und die wahrgenommene Beeinflussung der

offentlichen Meinung durch die als negativ empfundene Berichterstattung hat.

Auch in den Ergebnissen von Gunther und Chia (2001) zeigte sich der
Zusammenhang zwischen dem ,projection bias“ (Gunther/Chia 2001, 696), der
beschreibt, dass Personen annehmen, die offentlichen Meinung wirde ihrer
eigenen entsprechen, dem hostile media effect und der persuasive press
inference (Gunther/Chia 2001, 696). Dieser Begriff beschreibt, dass Personen
die offentliche Meinung als ahnlich der in Medienberichten geaulierten Meinung
ansehen und dass diese annehmen, die Medienberichterstattung habe einen
Einfluss auf die Meinung von anderen Rezipientlnnen (Gunter, 1998). Im Bezug
auf den hostile media effect nahmen zwar alle Befragten die Berichterstattung
als ablehnend gegenuber der Forschung an Primaten wahr, jedoch wurde die
Berichterstattung von Unterstutzerinnen der Forschung an Primaten als
signifikant ablehnender wahrgenommen, als von Gegnerlnnen der Forschung
an Primaten. Dies zeigt, dass bei den Befurworterlnnen der Forschung an
Primaten ein deutlicher hostile media effect zu beobachten war, da sie
annahmen, dass das Medium eine ihrer Haltung entgegengesetzte Meinung
wiederspiegelt. Die zwei weiteren Effekte, der projection bias und die
persuasive press inference, wirkten zu einem gewissen Grad, so die
Autorlnnen, in  entgegengesetzte Richtungen. So schatzten die
Untersuchungsteilnehmerinnen die o6ffentliche Meinung ahnlich ihrer eigenen
ein (projection bias), wobei dieser Effekt bei Gegnerlnnen von Primaten-
Forschung starker war als bei deren Beflrworterlnnen. Auf der anderen Seite
fuhrte die wahrgenommene ablehnende Medienberichterstattung dazu, dass
auch die offentliche Meinung als ablehnend gegenuber der Forschung an
Primaten eingeschatzt wurde (persuasive press inference). Die fuhrt flr
Beflrworterlnnen der Primatenforschung zu einem gewissen Dilemma.
Einerseits glauben sie, dass ihre Umwelt eher eine ahnliche Meinung wie ihre
eigene hat. Andererseits gehen sie davon aus, dass die Offentlichkeit durch die

Medienberichterstattung eher gegen die Forschung an Primaten eingestellt ist
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und so eine andere Meinung als die ihre hat. Wie diese Effekte genau wirken
und wie stark diese Wechselwirkungen bei den einzelnen Teilnehmerlnnen
ausgepragt sind, wurde von Gunther und Chia (2001) nicht untersucht. Jedoch

konnten sie alle drei Effekte in ihrer Studie nachweisen.

5.4. HME als medieneigenes Phanomen

Wie Gunther und Schmitt (2004) schreiben, widerspricht der hostile media
effect prinzipiell den Erkenntnissen der sozialpsychologischen Theorie der
,biased assimilation, which argues that people are more likely to interpret
information as supporting their own view than opposing it* (Gunther/Schmitt
2004, 56). Folgt man dieser Theorie, konnte es genauso moglich sein, so die
Autorlnnen, dass Berichte Uber Themen, zu denen Rezipientinnen eine
gewisse Meinung haben, im Sinne dieser Meinung interpretiert werden, anstatt
diese als voreingenommen gegenuber der eigenen Meinung zu betrachten und

abzulehnen.

In ihrer Studie untersuchen Gunther und Schmitt (2004) deshalb, ob die hostile
media perception nur bei medial vermittelten Informationen oder Berichten
auftritt und damit als etwas medienspezifisches betrachtet werden kann. In ihrer
Studie prasentierten die Autorlnnen Personen mit positiver beziehungsweise
negativer Einstellung gegenliber genmanipulierten Lebensmitteln Informationen
zu diesem Thema einmal als Zeitungsartikel und einmal als Studentinnen-
Essay. Die Ergebnisse zeigen, dass dieselben Informationen unterschiedlich
wahrgenommen  wurden, je nach Art ihrer Prasentation. Die
Studienteilnehmerlnnen nahmen Informationen in den Massenmedien als
feindlicher gegenuber ihrer eigenen Einstellung wahr als Informationen, die
ihnen in Form eines Studentinnen-Essays vorgelegt wurden. Gunther und
Schmitt (2004) erklaren weiter, dass, wahrend bei den massenmedial
vermittelten Inhalten ein hostile-media phenomenon beobachtbar war, es bei
der Prasentation des Studentinnen-Essays Hinweise auf biased assimilation
gab, das heildt, dass diese Informationen nicht als voreingenommen betrachtet
und abgelehnt, sondern im Hinblick auf die eigene Meinung interpretiert und

angenommen wurden. Die Ergebnisse legen auch nahe, so Gunther und
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Schmitt, dass es unterschiedliche Wahrnehmungen im mdglichen Einfluss der
Informationen auf die eigene Meinung und jener von anderen Rezipientlnnen
gibt. So gaben die Befragten an, die medial vermittelten Informationen hatten
ihre eigene Meinung nicht beeinflusst (bei den Studentinnen-Essays gaben sie
an, in ihrer eigenen Meinung noch bestarkt worden zu sein), wahrend sie
angaben, andere Rezipientinnen wiurden, ihrer Meinung nach, durch die
medialen Informationen zum Thema eher in eine Meinungsrichtung beeinflusst
werden, die ihrer eigenen Meinung entgegensteht. Im Bezug auf die
Informationen, vermittelt durch das vermeintliche Studentinnen-Essay, wurde
von den Befragten angegeben, dass dieses Essay die Meinung von anderen
Leserlnnen positiv beeinflussen wirde, das heildt, dass diese eher eine
Meinung annehmen wiurden, die mit jener der Befragten Ubereinstimmt, auch
wenn dieser Wert geringer war als der positive Beeinflussungswert, den die

Befragten im Bezug auf die Veranderung ihrer eigenen Meinung angaben.

Das Fazit, das Gunther und Schmitt (2004) aus ihren Ergebnissen ziehen ist
einerseits, dass die Befragten sich durch die als positiv wahrgenommenen
Informationen im Studentlnnen-Essay in ihrer Meinung bestatigt flhlten,
wahrend sie sich in ihrer Meinung durch die medial vermittelten Informationen,
die sie als negativ und voreingenommen betrachteten, scheinbar nicht
beeinflussen lieRen. Andererseits, so Gunther und Schmitt, wird anderen
gegenuber eine negativere Beeinflussung durch die gelieferten Informationen
angenommen. Beim Studentlnnen-Essay bedeutet dies, dass die Befragten
annahmen, dass andere Leserlnnen zwar positiv (im Sinne der Meinung der
Befragten) beeinflusst wurden, gaben diesen Effekt aber geringer an, als ihre
eigene positive Meinungsbeeinflussung durch die Informationen des
Studentlnnen-Essays. Bei den massenmedial vermittelten Informationen zeigte
sich klar ein negativer Effekt. Die Befragten nahmen an, dass die
Informationen, die sie als voreingenommen wahrnahmen, andere Leserlnnen
,negativ’ beeinflussen wurden, das bedeutet, dass deren Meinung in eine

Richtung gelenkt wird, die der Meinung der Befragten widerspricht.

Eine ahnliche Studie fuhrte Gunther zwei Jahre spater gemeinsam mit Liebhart

durch (Gunther/Liebhart, 2006). Dabei prasentierten die Autoren, ebenfalls zum
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Thema genetisch modifizierte Organismen, Gruppen mit unterschiedlichen
Meinungen Informationen zum Thema. Hierbei testeten sie, neben dem
generellen hostile media effect, auch den Einfluss der Quelle (Journalistinnen
gegenuber Studentlnnen) und der Reichweite des Mediums (Massenmedien
gegenuber Studienberichte) auf die unterstellte Voreingenommenheit. Ihre
Ergebnisse, so die Autorinnen, zeigen, dass ,both reach and source
independently produced a hostile media effect® (Gunther/Liebhart 2006, 462).
War der Text von einem Studenten/einer Studentin bzw. nur fur den
Klassenraum bestimmt, wurde kein hostile media effect gemessen. Im
Gegensatz dazu wurde der Text von einem Journalisten/einer Journalistin bzw.
ein Text, der aus den Massenmedien stammte, als voreingenommen und die
andere Seite bevorzugend angesehen, sowohl von Befurworterlnnen als auch
Gegnerlnnen von genmanipulierten Organismen. Die Studienergebnisse zeigen
laut Gunther und Liebhart (2006), dass die zwei Variablen, Quelle und
Reichweite, unabhangig voneinander Einfluss auf den hostile media effect
haben, d.h. dieser auch wirksam werde, wenn ein Journalist/eine Journalistin
den Text fur ein nicht o6ffentliches Medium schreiben wirde oder ein Text von
einem Studenten/einer Studentin fur die Massenmedien verfasst wird. Mit
diesen Ergebnissen knupfen die Autorlnnen an die Studie von Gunther und
Schmitt (2004) an, deren Ergebnisse zeigen, dass die Reichweite von Medien
und die ihnen unterstellte Manipulationskraft anderen Leserlnnen gegenuber,

einen Einfluss auf den hostile media effect bei Rezipientinnen haben.

Dass es auch Unterschiede zwischen einzelnen Medienprodukten im Bezug auf
einen moglichen HME bei Rezipientlnnen gibt, zeigen Arpan und Raney (2003).
Sie untersuchten in ihrer Studie den hostile media effect bei Leserlnnen von
Sportnachrichten in drei verschiedene Medien: ,home-town newspaper (...)
rival-town or neutral-town papers® (Arpan/Raney 2003, 276). Zwei Ergebnisse
stechen hierbei hervor. Einerseits zeigte sich klar ein hostile media effect, d.h.
die Befragten empfanden die Berichterstattung in allen drei Zeitungen
voreingenommen gegenuber ihrem eigenen Team. Andererseits zeigte sich,
dass sie den drei verschiedenen Zeitungen unterschiedlich starke
Voreingenommenheit bzw. negative Berichterstattung Uber das eigene Team

zuschrieben. So war der wahrgenommene Bias gegen das eigene Team bei
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der heimischen Zeitung schwacher als jener der beiden anderen Zeitungen.
Dies konnte darauf hinweisen, so Apran und Raney, dass von der eigenen,
regionalen Zeitung eine positivere Berichterstattung Uber das eigene Team
erwartet werde und dass die Starke des HME damit von der Quelle der
Informationen abhangt. Die Autoren pladieren dafur, dass ,integrating the
traditional source effects perspective with that oft he HME® (Arpan/Raney,
2003: 276) ein Bereich der Medienvertrauensforschung sei, der weiter erforscht

werden sollte.

Wie Rezipientinnen auf wirklich voreingenommene Nachrichten reagieren
untersuchte Feldman (2010), die die Untersuchungsteilnehmerinnen mit drei
Nachrichtenprogrammen zu einem Thema konfrontierte, wobei ein Format
positiv, ein anderes negativ und das dritte neutral Uber das Thema berichtete.
Dabei zeigte sich, dass sich alle Teilnehmerlnnen dartber bewusst waren,
inwieweit und in welche Richtung Medienberichte voreingenommen waren,
jedoch unterschieden sie sich in ihrer Einstellung, warum diese Wertung vom
Moderator vorgenommen wurde und ob dies auf dessen voreingenommene
Haltung zurlckzufihren sei, oder ob dieser nur Fakten und somit wahre
Informationen prasentiere. Dies zeigt, so die Autorin, dass es sich dabei
weniger um einen hostile media effect handelt, als darum, dass Personen mit
verschiedenen Ansichten eindeutig voreingenommene Informationen in ihrem
Sinne deuten, d.h. die Quelle als glaubwurdig oder nicht glaubwurdig ansehen.
Dies bedeutet, dass zwar wahrgenommen wurde, dass ein Bericht eine klare
Meinung vertrat und in diesem Sinne voreingenommen war, jedoch wurde
diese Voreingenommenheit je nachdem ob sie fur oder gegen die eigene Seite
war, anders interpretiert — als voreingenommene Berichterstattung gegen die
eigene Meinung oder als zu recht mit einer gewissen Meinung ausgestatteter
Bericht, der sich auf die richtigen Fakten und Informationen stitzt. Die
Tendenz, so Feldman (2010), voreingenommene Berichterstattung im Sinne
der eigenen Meinung zu interpretieren, war besonders deutlich bei
konservativen Personen, die sich mit der Republikanischen Partei identifizieren.
Diese fanden auch neutrale Berichte voreingenommen gegentber der von

ihnen unterstutzten Seite, dies war bei liberalen Befragten nicht der Fall.
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5.5. Fazit

Der hostile media effect, die Annahme, dass Medien voreingenommen
berichten, und Medienvertrauen stehen in engem Zusammenhang. Wenn
Rezipientinnen davon ausgehen, dass Medien ihre Seite, ihre Meinungen und
Einstellungen, als negativ darstellen und ,die andere Seite” bevorzugen, fuhrt
dies dazu, dass ihr Vertrauen in Journalistinnen, Medien und das
Mediensystem schwindet. Doch Studien zeigen, dass der hostile media effect
nicht bei allen Rezipientlnnen gleich stark ausgepragt ist, von verschiedenen
Faktoren beeinflusst wird und andere Effekte ihn verdrangen kdnnen. So ist
etwa die Starke der eigenen Meinung und Einstellung essentiell fur die
Auspragung von Medienvertrauen und den hostile media effect (Gunther,
2015). Je extremer die personliche Einstellung oder politische Ideologie, desto
geringer wird das Medienvertrauen (Gunther, 2015). Dabei zeigt sich, dass
besonders konservative Personen und Menschen die, in den USA, der
Republikansichen Partei nahestehen, vom HME betroffen sind (Eveland/Shah,
2003). Mit der eigenen Meinung und der ideologischen Verortung ist auch, wie
Untersuchungen zeigen, eine emotionale, affektive Involvierung verbunden,
deren Auspragung entscheidend fur den hostile media effect ist. Diese
Involvierung basiert dabei auf eigenen persdnlichen und sozialen Werten und
hat einen hoheren Einfluss auf den hostile media effect als eine rationale, nicht
emotionale Involvierung, die konkrete Auswirkungen auf das eigene Leben in
Betracht zieht (Matthes/Beyer, 2015; Choi/Yang/Chang, 2009, Tsfati/Cohen,
2005; Christen/Kannaovakun/Gunther, 2002). Dabei zeigt sich auch, dass eine
negative Involvierung, das hei3t eine offene, emotionale Ablehnung eines
Themas, einen groReren Einfluss auf den hostile media effect hat, als eine
positive Involvierung (Matthes/Beyer,2015). Doch nicht nur die eigenen
Einstellungen, sondern auch jene des personlichen Umfeldes, beeinflussen den
HME. Immer von der gleichen Gruppe mit ahnlichen Vorstellungen umgeben,
tendierten Rezipientlnnen dazu, falsche Vorstellungen davon zu haben, wie
Medienberichterstattung aussehen sollte (Eveland/Shah, 2003). Dadurch wird
Berichtserstattung eher als negativ, im Sinne eines hostile media effects,
wahrgenommen, Tendenzen kdnnen entstehen, die eigene Gruppe vor diesen

Jfalschen® Berichten schiitzen zu wollen (Matheson/Dursun, 2011). Wahrend
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Rezipientlnnen, etwa in der Untersuchung von Gunther und Chia (2001) gerne
davon ausgehen, dass ihr Umfeld und auch die Offentlichkeit ihre Meinung
teilen, sind sie, so die Ergebnisse im Rahmen des hostile media effects, aber
gleichzeitig davon Uberzeugt, dass die fur sie voreingenommene
Berichterstattung der Massenmedien auch andere dazu bringt, eine ,falsche

Sichtweise” anzunehmen.

Dabei offenbaren Untersuchungen, dass die hier genannten Faktoren und
Einflisse des hostile media effects etwas medienspezifischen sind und das
Phanomen nicht einfach auf andere Publikationen und Kanale umgelegt
werden kann (Gunther/Schmitt, 2004; Gunther/Liebhart, 2006; Arpan/Raney,
2003). Die Quelle Journalist/Journalistin und der Status Massenmedium mit der
inharenten Reichweite sorgen flur eine Skepsis bis hin zu einer feindseligen
Haltung bei Rezipientinnen (Gunther/Liebhart, 2006, Gunther/Schmitt, 2004),
die bei Untersuchungen mit anderen Quellen und Publikationsformen nicht
beobachtet werden konnte. Eine gewisse Voreingenommenheit der Medien
wird ihnen von ihrem Publikum einfach deshalb unterstellt, weil sie eben
Medien sind. Prasentiert man den Rezipientinnen jedoch wirklich
voreingenommene Berichte, die klar negativ oder positiv sind, zeigt sich laut
Feldman (2010), dass der hostile media effect nicht mit einfachen
Deutungsmustern erklart werden kann. Genauso wie Rezipientinnen Medien
konsumieren und ihre Berichte als voreingenommen abtun kdnnen, gibt es
auch die Mdglichkeit, Informationen einfach im eigenen Sinne zu interpretieren
und sie so glaubwirdig und ,wahr zu machen“ (Feldman, 2010). In der
folgenden Arbeit wurde deshalb versucht, mit verschiedenen Skalen,
Kontrollfragen und eindeutigem Stimulusmaterial verschiedene Faktoren des
hostile media effects zu untersuchen und Medienvertrauen, Politikvertrauen
und den hostile media effect an sich getrennt zu erheben um so maogliche

Interdependenzen besser feststellen zu konnen.
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6. Die Untersuchung

Fir die Beantwortung der Forschungsfragen und die Uberprifung der
Hypothesen wurde eine experimentelle Methode des standardisierten Online-
Fragebogens gewahlt. Dies bedeutet, dass mittels der im Fragebogen
enthaltenen Stimuli unterschiedliche Gruppen gebildet wurden. Konkret handelt
es sich dabei um verschieden geframte Texte bezogen auf die Aufnahme von
Fliichtlingen in Osterreich. Ein Drittel der Teilnehmerlnnen erhielt einen positiv
geframten, ein Drittel einen neutral geframten und ein Drittel einen negativ
geframten Text. An Hand der allgemeinen Fragen zu Medienvertrauen, Politik-
und Demokratievertrauen und politischen und personlichen Einstellungen sowie
den spezifischen Fragen zur Erforschung eines hostile media effects wurden
die Hypothesen und Forschungsfragen in den Fragebogen integriert. Der

vollstandige Fragebogen ist als Anhang der Arbeit beigefugt.

6.1. Forschungsfragen und Hypothesen

Aus dem Erkenntnisinteresse dieser Arbeit leiten sich fur die empirische

Untersuchung insgesamt funf Forschungsfragen und acht Hypothesen ab.

Forschungsfrage 1: Welchen Einfluss hat die politische Einstellung von
Rezipientinnen auf ihr Medien-, Demokratie- und Politikvertrauen?
Hypothese 1: Personen mit konservativer politischer Einstellung zeigen
geringeres Vertrauen in Medien als Personen mit liberaler politischer
Einstellung.
Hypothese 2: Konservative Personen zeigen ein geringeres
Politikvertrauen und Demokratievertrauen als liberale Personen.
Hypothese 3: Personen, die Pegida nahestehen, zeigen ein geringeres

Medienvertrauen als jene, die Pegida ablehnen.

Forschungsfrage 2: Welchen Einfluss haben Politik- und Demokratievertrauen

von Rezipientinnen auf ihr Medienvertrauen?
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Hypothese 4: Personen mit schwachem Politikvertrauen zeigen ein
geringeres Medienvertrauen als Personen mit  starkerem
Politikvertrauen.

Hypothese 5: Personen mit schwachem Demokratievertrauen zeigen ein
geringeres  Medienvertrauen als  Personen mit  starkerem

Demokratievertrauen.

Forschungsfrage 3: In welchem Zusammenhang stehen die politische
Einstellung von Rezipientlnnen, die ideologische Ausrichtung der
Berichterstattung und der hostile media effect?
Hypothese 6: Personen mit konservativer politischer Einstellung
nehmen, unabhangig von der Ausrichtung des Artikels, einen starkeren
hostile media effect wahr als Personen mit liberaler politischer
Einstellung.
Forschungsfrage 4: In welchem Zusammenhang stehen die personliche
Einstellung von Rezipientlnnen zu einem Thema, die ideologische Ausrichtung
der Berichterstattung und der hostile media effect?
Hypothese 7: Personen mit negativer Einstellung gegenuber der
Aufnahme von Fliichtlingen in Osterreich zeigen, unabhangig von der
Ausrichtung des Artikels, einen starkeren hostile media effect als
Personen mit positiver Einstellung gegenuber der Aufnahme von
Fluchtlingen.
Forschungsfrage 5: In welchem Zusammenhang stehen das Medienvertrauen
von Rezipientinnen, die ideologische Ausrichtung der Berichterstattung und der
hostile media effect?
Hypothese 8: Personen mit schwachem Medienvertrauen zeigen,
unabhangig von der Ausrichtung des Artikels, einen starkeren hostile

media effect als Personen mit starkerem Medienvertrauen.

6.2. Der Fragebogen

Am Beginn des Fragebogens wurden die soziodemographischen Merkmale der
Teilnehmerinnen erfasst. Diese beinhalten Geschlecht, Alter, Nationalitat,

hochste abgeschlossene Ausbildung, das monatliche Einkommen und die
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derzeitige Tatigkeit. Um auszuschliel3en, dass Ubermalig viele Personen, die
selbst im Medienbereich arbeiten, an dem Fragebogen teilnehmen und so die
Ergebnisse verzerren, wurden die zwei Kontrollfragen ,Sind Sie als
Journalistin/als Journalist tatig?“ und ,Sind Sie anderweitig in einem
Medienkonzern beschaftigt?”  gestellt.  An die Erhebung der
soziodemographischen Merkmale schlieRen die Fragen zur Untersuchung der

fur die Beantwortung der Forschungsfragen zentralen Variablen an.

Die Forschungsfragen und Hypothesen bestehen dabei aus sieben
Hauptvariablen. Diese sind die personliche politische Einstellung,
Medienvertrauen, Politikvertrauen, Demokratievertrauen, der hostile media
effect, die personliche Einstellung gegeniiber Flichtlingen in Osterreich und die
ideologische Ausrichtung der Berichterstattung. Wahrend die ersten sechs
Variablen in der Operationalisierung als Items im Fragebogen inkludiert
wurden, wurde die Variable ,ideologische Ausrichtung der Berichterstattung”

mittels der verschieden geframten Artikel als Stimulus-Material umgesetzt.

6.3. Operationalisierung der Variablen

Die Variable ,politische Einstellung® wurde mit einem Set aus verschiedenen
Fragen im Fragebogen operationalisiert.  Einerseits wurden die
Untersuchungsteilnehmerlnnen, in Anlehnung an ahnliche Fragen der Pegida-
Untersuchung der TU Chemnitz (Daphi et al, 2015), gebeten, sich selbst an
Hand einer zehnteiligen Skala zwischen sehr liberal und sehr konservativ
einzuordnen. Andererseits wurden die Teilnehmerinnen nach einer moglichen
Parteizugehdrigkeit gefragt und sie wurden gebeten anzugeben, welche Partei
sie wahlen wirden, wenn morgen Nationalratswahlen in Osterreich stattfinden
wurden. Auch das Interesse an Politik wird im Fragebogen an Hand einer
zehnteiligen Skala abgefragt. Um die Einstellung der Befragten zur Pegida-
Bewegung zu messen, wurde ein flnfteiliges Fragenset entworfen, bei der die
Befragten angeben konnten, ob sie Pegida kennen, wie gut sie uber die
Bewegung informiert sind und inwieweit sie die Ziele und Meinungen von

Pegida unterstitzen.
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Die Fragen zum allgemeinen Politikvertrauen sind, wie jene zur politischen
Selbstverortung, an den Fragebogen der TU Chemnitz (Daphi et al., 2015)
angelehnt. Die  Untersuchungsteilnehmerinnen konnten dabei auf einer
zehnteiligen Skala ihr Vertrauen in sechs verschiedene Institutionen der
Judikative, Exekutive und Legislative in Osterreich angeben. Das Vertrauen
bzw. die Zufriedenheit mit dem demokratischen System als Staatsform in
Osterreich wird mittels vier Aussagen, denen die Befragten auf einer
zehnteiligen Skala zustimmen konnten, untersucht. Angelehnt sind diese
Fragen an die ,German Longitudinal Election Study“ (GLES) des Jahres 2013
(German Longitudinal Election Study — GLES, 2013).

Die Variable ,personlichen Einstellung gegenuber der Aufnahme von
Fluchtlingen® setzt sich aus zwei verschiedenen Items zusammen. Bereits am
Anfang des Fragebogens wurden die Untersuchungsteilnehmerinnen gebeten,
sich selbst bezogen auf das Thema ,Aufnahme von Flichtlingen in Osterreich*
zwischen den Polen liberal und konservativ zu positionieren. ,Liberal® wird
dabei beschrieben mit: ,Fliichtlinge als Chance fiir Osterreich, weitere Offnung
der Grenzen, fur eine Willkommenspolitik gegentber Asylwerbern®. Konservativ
wird beschrieben mit ,Fliichtlinge als Problem in Osterreich, SchlieRung der
Grenzen, gegen eine Wilkommenspolitik gegenuber Asylwerbern“. Die
Befragten konnten sich dabei auf einer zehnteiligen Skala einordnen. Neben
der allgemeinen Frage zur personlichen Einstellung gegenuber der Aufnahme
von Asylwerberinnen in Osterreich wurden, in Anlehnung an den Fragebogen
zu Islamophobie in Deutschland von Heitmayer (2005), den Befragten sechs
Aussagen zu Fluchtlingen, deren Rechten und ihrem eigenen Empfinden
gegenuber Fluchtlingen gestellt. Den Abschluss dieses Item-Blocks bildet
hierbei die Frage, inwieweit die Untersuchungsteilnehmerlnnen mit der

derzeitigen Flichtlingspolitik in Osterreich zufrieden sind.

Die Variable Medienvertrauen wird im Fragebogen auf zwei Ebenen gemessen.
Zuerst wurden die Untersuchungsteilnehmerinnen gebeten, ihre ,generelle
Meinung zu Medien und dem Mediensystem in Osterreich“ anzugeben. Hierbei
wurden ihnen neun Aussagen vorgelegt, die sich auf die mogliche

Manipulationskraft der Medien, die Beziehung von Medien und den ,Machtigen®
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und die Verbundenheit von Medien und Politik beziehen. Diesen Aussagen
konnten die Befragten auf einer zehnteiligen Skala ,gar nicht* oder
,vollkommen® zustimmen. Die zweite Ebene der Fragen zum Medienvertrauen
bezieht sich konkret auf das Thema des Fragebogens, der Aufnahme von
Fliichtlingen in Osterreich. Hierbei wurden die Teilnehmerinnen, wiederum auf
einer zehnteiligen Skala, gebeten, ihre Zustimmung zu sieben Aussagen
anzugeben. Die Fragen stammen dabei aus den von Matthes und Kohring
(2001) entwickelten Skalen fur die vier Faktoren des Medienvertrauens. In
diesem Teil des Fragebogens wird, nach Matthes und Kohring, der Faktor
,vertrauen in Themenselektivitat® im Bezug auf die Berichterstattung Uber die
Aufnahme von Flichtlingen in Osterreich untersucht, indem etwa gefragt
wurde, ob die Haufigkeit der Berichterstattung Uber das Thema angemessen ist

und ob die Berichterstattung als ausgewogen wahrgenommen wird.

Die Fragebogen-ltems zum ,hostile media effect* stammen aus dem
Fragebogen von Matthes und Kohring (2001) und aus den Untersuchungen
zum hostile media effect von Gunther, Miller und Liebhart (2009). Von Matthes
und Kohring wurden die Items zu ,Vertrauen in die Korrektheit von
Informationen® und jene zu ,Vertrauen in die Vollstandigkeit von Informationen®
Ubernommen. Darauf folgen insgesamt elf Fragen (Uber die
Voreingenommenheit, die die Teilnehmerlnnen beim Lesen der jeweiligen
Stimulus-Texte wahrnahmen (Gunther/Miller/Liebhart, 2009). Zuerst wurde
dabei untersucht, in welche Richtung (fur die Aufnahme von Flichtlingen,
gegen die Aufnahme von Flichtlingen) eine mogliche Voreingenommenheit des
Artikels wahrgenommen wurde. Darauf folgten Fragen Uber eine mdogliche
Beeinflussung Dritter durch den gelesenen Text, Uber die Darstellung von
.Befurwortern® und ,Gegnern“ der Aufnahme von Flichtlingen und Uber die

wahrgenommene Einstellung des Autors/der Autorin des Artikels.

Im Fragebogen enthalten sind auch Fragen zum personlichen Netzwerk und
Gesprachen mit diesem Uber die Flichtlingsthematik und Fragen Uber die
wahrgenommene 6ffentliche Meinung zum Thema Flichtlinge in Osterreich.

Dieser Teil der Untersuchung wurde spater exkludiert, da eine Behandlung
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dieses Themas zusatzlich zu den anderen acht Hypothesen und funf

Forschungsfragen den Rahmen dieser Arbeit gesprengt hatte.

6.4. Das Stimulus-Material

Im Rahmen des experimentellen Fragebogens wurden die Befragten mit jeweils
einem von drei vorbereiteten Texten zur Aufnahme von Fluchtlingen in
Osterreich konfrontiert. Als Ausgangslage der Texte wurde ein Online-Artikel
der Kleinen Zeitung (Gigler et al., 2015) benutzt, in dem verschiedene Fakten,
wie die Zahl der Asylantrdge, die Zahl der in Osterreich gebliebenen
Flichtlinge, Auswirkungen auf der Arbeitsmarkt und &hnliches angefuhrt
wurden. Aus diesem Grundartikel wurden, im Ruckgriff auf das Framing-
Konzept von Valkenburg et al. (1999), drei Artikel gebildet: Ein, bezogen auf die
Aufnahme von Flichtlingen, negativ geframter, ein positiv geframter und ein

neutral geframter Artikel.

Die Artikel wurden dabei folgend aufgebaut: Am Beginn steht die Zahl der
Flichtlinge, die nach Osterreich gekommen sind. Darauf folgen verschiedene
Strategien, wie mit diesen umgegangen wird, etwa die Grenzoffnung von
Angela Merkel oder der Grenzzaun von Viktor Orban. Diese Gegenuberstellung
der verschiedenen Reaktionen auf die Fllichtlingskrise reprasentiert den
responsability frame. Je nach Richtung des Artikels werden die Strategien der
Politikerlnnen  als  begruRens- oder ablehnenswert dargestellt. In
Zusammenhang mit dem responsability frame wird in den Artikeln auch darauf
hingewiesen, wie gut beziehungsweise schlecht die Flichtlinge von den
ungarischen Behdrden in dem Flichtlingslager Roszke betreut werden. Auf den
responsability frame folgt der human interest frame. Beim negativ geframten
Aritkel wird dabei die Geschichte eines Bewohners der ungarischen Stadt
Rozke erzahlt, der von aggressiven Fllchtlingen berichtet und deshalb weitere
Fllchtlinge, die nach Ungarn kommen, ablehnt. Im positiv geframten Artikel
wird der human interest frame durch den Syrer Ibrahim ausgedrickt, der eine
beschwerliche Reise mit dem Boot und zu Ful® durchgemacht hat, um dann
gegen seinen Willen in das Lager in Ungarn gebracht zu werden, wobei in dem

Artikel eine Caritas-Mitarbeiterin zitiert wird, die berichtet, dass die
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Unterbringung dort unertraglich und menschenunwirdig sei. Im neutralen
Artikel wird der human interst frame weitgehend ausgespart, hier verbindet sich
der human interest frame mit dem conflict frame, indem die Helferinnen in

Osterreich den Asylkritikerlnnen im Land gegeniibergestellt werden.

Der dritte im Artikel inkludierte frame ist der economic consequences frame.
Hierbei werden die Zahlen der durch die Asylkrise in Osterreich erwarteten
neuen Arbeitskrafte und der erwartete Anstieg der Arbeitslosigkeit in Osterreich
angegeben. Im negativ geframten Artikel werden diese Zahlen von dem flr den
Artikel erfundenen d&sterreichischen Wirtschaftsexperten Helmut Schneider
negativ und als Belastung flr die 6sterreichische Wirtschaft angegeben. Im
positiv geframten Artikel weist der Wirtschaftsexperte darauf hin, dass die
neuen Arbeitskrafte den Konsum in Osterreich steigern und somit die Wirtschaft
positiv beeinflussen koénnten. Im neutralen Artikel werden die Zahlen
prasentiert, ohne dass eine negative oder positive Interpretation mit ihnen
verbunden ist. Der letzte in den Artikeln inkludierte Frame ist der conflict frame.
Im negativ geframten Artikel wird eine friedliche Demonstration von Personen
beschrieben, die sich darlber sorgen macht, dass durch die steigende Anzahl
der Asylwerblnnen in Osterreich Geld verbraucht werde, das Einheimische eher
gebrauchen konnten. In diesem Artikel werden diese Proteste von
gewalttatigen Antifa-Demonstrantinnen gestort. Diese werfen laut dem negativ
geframten Artikel Steine und Flaschen und zum Schluss muss hier die Polizei
eingreifen. Im positiv geframten Artikel sind es wiederum aggressive und
gewalttatige Pegida-Demonstrantinnen, die Steine und Flaschen bei einer
Demonstration gegen ein Asylwerberheim in Niederdsterreich werfen. Auch in
diesem Artikel wird von einem Eingreifen der Polizei berichtet. Im neutralen
Artikel werden im Rahmen des conflict frames keine Gewalttaten beschrieben,
jedoch die Diskrepanz wischen den zahlreichen freiwilligen Helferlnnen, die
Fliichtlinge in Osterreich unterstiitzen und den asylkritischen Birgerinnen, die
Angst vor Uberfremdung und Konkurrenz am Arbeits- und Wohnungsmarkt

haben.

Am Ende des Fragebogens wurden die Teilnehmerlnnen darauf hingewiesen,

dass sie Teil eines Experiments waren, Teile des Artikels, den sie gerade
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gelesen hatten, erfunden waren und dass der Artikel in keinem Medium je

erschienen ist.

6.5. Wording

In der Asyldebatte werden von Politikerlnnen, im Internet, von Organisationen
und auch in den Medien haufig verschiedene Begriffe parallel verwendet:
L2Asylwerber”, ,Flichtlinge* und ,Asylanten sind dabei Begriffe, die in ihrer
Verwendung eigene Konnotationen erfahren haben. Wahrend Asylwerber und
Fluchtlinge positiv bis neutral konnotierte Begriffe sind, die beide im 6ffentlichen
Sprachgebrauch sowie in der Politik und von Medien haufig genutzt werden,
hat der Begriff ,Asylanten“ im Sprachgebrauch eine klar negativ konnotierte
Bedeutung erfahren. Benutzt wird der Begriff hauptsachlich von asylkritisch
bzw. asylfeindlich eingestellten Organisationen und Parteien, etwa der FPO
oder Pegida. Deshalb wurde das Wording auch an die geframten Artikel
angepasst. Wahrend in den positiv und neutral geframten Artikeln die Begriffe
Fluchtlinge und Asylwerber benutzt werden, werden diese im negativ geframten
Artikel durch den Begriff Asylanten ersetzt. So soll auch, neben den gewahlten
frames, mittels der benutzten Woérter die Richtung bzw. Stimmung der Artikel

deutlich gemacht werden.

7. Die Ergebnisse

Der experimentelle Fragebogen wurde online per E-Mail und Facebook
versandt. Innerhalb des Fragebogenprogramms ,Qualtrics“ konnte mittels einer
Quote sichergestellt werden, dass jeweils gleich viele Personen einen der drei
geframten Artikel lesen und somit die Untersuchungsgruppen ungefahr gleich
viele Probandlinnen enthalten. Insgesamt nahmen 201 Personen an der
Untersuchung teil. Durch Probleme mit zugekauften Teilnehmerinnen, die ihre
Fragebogen teilweise unzureichend ausfullten (siehe ,Limitationen der
Untersuchung®) verringert sich der Datensatz jedoch auf rund 180
Teilnehmerinnen (nicht alle Teilnehmerlnnen beantworteten alle Fragen,
weshalb N bei unterschiedlichen Items teilweise unterschiedlich ausfallt), deren
Antworten fur die statistische Auswertung benutzt werden konnten.
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Aus Grunden der besseren Lesbarkeit sind in den Tabellen nur die signifikanten

Ergebnisse der statistischen Untersuchung abgebildet.

7.1. Soziodemographische Daten

Die meisten Untersuchungsteilnehmerinnen waren zwischen 16 und 30 Jahren
alt (36,8 Prozent), die zweithaufigste Altersgruppe war jene zwischen 31 und 40
Jahren (14,4 Prozent), darauf folgte jene zwischen 51 und 60 Jahren (7,5
Prozent) und jene zwischen 61 und 70 Jahren (3,5 Prozent). Durch einen
Fehler im Online-Fragebogen, bei dem die Fragen nach dem Alter nicht richtig
angezeigt wurde und der erst entdeckt werden konnte, nachdem schon rund 50
Personen an dem Fragebogen teilgenommen hatten, gibt es eine Fehlerquote
von 27,4 Prozent. Dies bedeutet, dass rund 27 Prozent der Befragten die Frage
nach ihrem Alter durch die fehlerhafte Anzeige nicht beantworten konnten.
Nach gultigen Prozenten verteilt sich das Alter der Befragten demnach wie
folgt: 50,7 Prozent sind zwischen 16 und 30 Jahren alt, 19,9 Prozent zwischen
31 und 40 Jahren, 14,4 Prozent zwischen 41 und 50 Jahren, 10,3 Prozent
zwischen 51 und 60 Jahren und 4,8 Prozent zwischen 61 und 70 Jahren. Da
besonders viele junge Studentinnen den Fragebogen ausfullten, ist jedoch
davon auszugehen, dass sich die prozentuelle Verteilung der Altersgruppen

auch durch die fehlenden Werte nicht stark verandert hatte.

In der weiteren deskriptiven Auswertung des Fragebogens zeigt sich, dass uber
die Halfte der Teilnehmerlnnen weiblich sind. So verteilt sich das Geschlecht
der Befragten auf 63,5 Prozent weibliche und 36,5 Prozent mannliche
Teilnehmerlnnen. 89,8 Prozent der Teilnehmerinnen stammen aus Osterreich,
6,4 Prozent aus Deutschland, 3,7 Prozent stammen aus anderen Landern
(Bulgarien, ltalien, Kroatien, Luxemburg, Spanien und Sudkorea, ein Mal wurde
eine nicht definierbare Zahl in das Textfeld eingegeben. Diese wurde in der
Auswertung zu ,Andere” gezahlt). Der Groliteil der Befragten verfligt Uber einen
hoheren Bildungsabschluss. 38,1 Prozent gaben als hochste abgeschlossene
Ausbildung ,Universitat® an, 34,5 Prozent ,Matura/Abitur®. An dritt- und
vierthaufigster Stelle kamen ,Fachhochschule” (9,5 Prozent) und ,Berufs-

ausbildung/Lehre® (8,5 Prozent). Die Haufigkeiten der Ubrigen Antwort-
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moglichkeiten (,Hauptschule/Neue Mittelschule®, ,Fachschule/Realschule®,
.Berufsbildende Schule®) belaufen sich jeweils auf 2,5 Prozent. Das mdgliche

Auswahlfeld ,Andere” betrug nur drei Falle.

Die haufigste von den Befragten derzeitig ausgelbte Tatigkeit ist mit 45,2
Prozent jene als ,Arbeiterin/AngestellteR", gefolgt von ,SchulerIin/Studentin® mit
32,5 Prozent. 10,2 Prozent der Befragten gaben an, als Selbststandige tatig zu
sein. Die Haufigkeit der anderen moglichen Tatigkeiten ,Arbeitslos®,
.,Hausfrau/Hausmann®, ,Lehrling“ ,Pensionistin® und ,Andere® belaufen sich
jeweils zwischen 0,5 und 3,6 Prozent. Von den Befragten sind 93,4 Prozent
nicht als Journalistinnen tatig und 96,4 Prozent auch anderweitig nicht in einem
Medienkonzern beschaftigt. Somit konnte das Ziel der Befragung, sich an

Personen, die nicht in der Medienbranche arbieten, zu richten, erreicht werden.

Auch nahmen zum Groliteil (94,9 Prozent der Befragten) Personen an der
Untersuchung Teil, die keine Mitglieder von Osterreichischen Parteien sind. Nur
zwei Personen gaben an Mitglied der SPO zu sein, genauso gab es in der
Untersuchung zwei OVP-Mitglieder, vier FPO-Mitglieder, ein BZO-Mitglied und
ein CDU-Mitglied.

Der Grofteil der Befragten verdient laut eigenen Angaben monatlich zwischen
1001 und 3000 Euro (40,3 Prozent). Am zweithaufigsten wurde das monatliche
Einkommen mit 501 bis 1000 Euro angegeben (26,5 Prozent), am
dritthaufigsten mit 0 bis 500 Euro (18,4 Prozent).

Blickt man auf das durchschnittliche Interesse der Befragten in Politik zeigt
sich, dass dieses in der vorliegenden Untersuchungsgruppe mittel bis hoch ist.
Der Mittelwert (gemessen auf einer zehnteiligen Skala, von 1 ,gar nicht
interessiert® bis 10 ,uberdurchschnittlich Interessiert) liegt bei 6,67 mit einer

Standardabweichung von 2,16.

7.2. Politische Einstellung und Pegida

Auf die Frage, wie sich die Befragten an Hand einer Skala von 1 bis 10, wobei

1 fur ,sehr liberal® und 10 fir ,sehr konservativ‘ steht, einordnen wdirden,
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zeigten die Ergebnisse, dass der Groliteil der Befragten sich als eher liberal
sieht. Nur 2,1 Prozent der Befragten gaben an ,sehr konservativ® zu sein. Der
Mittelwert der liberal-konservativ-Skala liegt bei 4,13 mit einer
Standardabweichung von 2,36. Blickt man auf die Frage, wie sich die
Untersuchungsteilnehmerinnen bezogen auf das Thema ,Aufnahme von
Fliichtlingen in Osterreich“ auf derselben liberal-konservativ-Skala einordnen
bekommt man ahnliche Ergebnisse. Der Mittelwert liegt hier bei 4,23 (SD:
2,98), somit konnen die Befragten als eher liberal gegeniber Fluchtlingen
eingestellt beschrieben werden. 9,1 Prozent gaben an, bezogen auf das Thema

,/Aufnahme von Fliichtlingen in Osterreich“ sehr konservativ eingestellt zu sein.

Bei der gestellten ,Sonntagsfrage®, das heil3t, welche Partei die Befragten
wahlen wirden, waren morgen Nationalratswahlen in Osterreich, zeigte sich
ebenfalls eine liberalere Verortung. 25,8 Prozent gaben an die Grinen zu
wahlen, 19 Prozent die SPO, 14 Prozent die NEOS, 14 Prozent die FPO und
9,7 Prozent die OVP. Jedoch muss hier erwadhnt werden, dass mit 13,4 Prozent
die Antwort ,keine dieser Parteien“ fast ebenso hohe Werte wie die NEOS und

die FPO und sogar héhere Werte als die OVP erreichte.

Von den Befragten gaben 81,3 Prozent an, die Organisation Pegida zu kennen.
Die weiteren Ergebnisse zu Pegida zeigen, dass die Befragten im Durchschnitt
eher mittelmafig gut Uber Pegida informiert und auch mittelmafig stark an der
Gruppierung interessiert sind. Die Variable ,Wie gut Uber Ziele von Pegida
informiert weist (bei einer zehnstufigen Skala von 1 ,gar nicht* bis 10
,vollkommen®) einen Mittelwert von 4,96 auf, bei einer Standardabweichung
von 2,75. Die Variable ,Habe Entwicklung von Pegida in Medien verfolgt* zeigt

einen Mittelwert von 5,07 bei einer Standardabweichung von 2,70.

Die dritte Variable, die Uberprufte, inwieweit sich die Befragten mit den Zielen
und Meinungen von Pegida identifizieren, zeigte (wiederum auf der oben
genannten 10-stufigen Skala) einen Mittelwert von 2,68 (Standardabweichung
3,22) und damit, dass die Befragten im Durchschnitt eher negativ gegentber
der Bewegung Pegida eingestellt sind. 67,1 Prozent gaben an ,gar nicht* mit

den Meinungen und Zielen von Pegida Ubereinzustimmen.
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Bei der deskriptiven Auswertung der Vertrauenswerte in unterschiedliche
Organisationen von Exekutive, Legislative und Judikative in Osterreich zeigt
sich, dass (partei)politische Organisationen durchwegs schlechtere
Vertrauenswerte auf der zehnteiligen Skala (hier wurde 1 als ,gar kein
Vertrauen® und 10 als ,vollkommenes Vertrauen® definiert”) aufweisen. So
haben etwa Parteien (M=3,35; SD=1,99), der Nationalrat (M=3,93; SD=2,32),
der Bundeskanzler (M=3,69; SD=2,63) und die Bundesregierung (3,74,
SD=2,42) geringere Vertrauenswerte als Gerichte (M=6,67; SD=2,23) und die
Polizei (M=6,37; SD=2,29). Ein Sonderfall als politischer Akteur mit ahnlich
hohen Vertrauenswerten wie die nicht-politisch konnotierten Institutionen
Polizei und Gericht ist der Bundesprasident (M=5,35; SD=2,324).

7.3. Uberprifung der Hypothesen

Hypothese 1: Personen mit konservativer politischer Einstellung zeigen
geringeres Vertrauen in Medien als Personen mit liberaler politischer

Einstellung.

Zur Uberprifung dieser Hypothese wurden zwei t-Tests mit verbundenen
Stichproben durchgeflihrt. Zuerst wurden die verschiedenen Aussagen zum
allgemeinen Medienvertrauen mit der Selbsteinschatzung anhand der liberal-
konservativ-Skala verglichen. Hierbei wurde die Selbsteinschatzung bei Wert
,0“ getrennt, um zwei Gruppen (1-5: liberal, 6-10: konservativ) zu erstellen. Es
zeigt sich, dass in der Auswertung nur bei einer von 9 Aussagen ein
signifikanter Unterschied zwischen den beiden Gruppen beobachtet werden
konnten. So glauben konservativere Personen (M=7,03; SD=2,96) signifikant
starker daran, dass es Absprachen zwischen Medien gibt, welche Inhalte
verbreitet werden als liberal eingestellte Personen (M=5,68; SD=3,05;
t(147)=2,28,p=0.02). Im zweiten t-Test wurden die verschiedenen Aussagen
zum Medienvertrauen der Selbsteinschatzung anhand der liberal-konservativ
Skala bezogen auf das Thema ,Aufnahme von Fliichtlingen in Osterreich*

gegenubergestellt.

61



Hier konnte bei drei von 9 Aussagen signifikante Ergebnisse beobachtet
werden. Die Erstellung der Gruppen (liberal-konservativ) erfolgte dabei wie im
ersten t-Test. Es zeigt sich, dass auch hier Personen, die gegenuber der
Aufnahme von Flichtlingen in Osterreich eher konservativ eingestellt sind
(M=6,78; SD=2,84) eher davon ausgehen, dass es eine Absprache zwischen
Medien gibt, welche Inhalte verbreitet werden sollen, als Personen die hier
liberaler eingestellt sind (M=5,69; SD=3,13; t(146)=1,94, p=0.05). Auch sind sie
eher davon uberzeugt, dass der Begriff Lugenpresse ,im Grolden und Ganzen
zutreffend ist® (M=5,46; SD=3,02) als gegenuber Flichtlingen liberaler
eingestellte Personen (M=4,34; SD=2,95; t(145)=2,06 p=0.04). Das letzte
Ergebnis dieses t-Tests zeigt, dass Personen, die gegenuber Flichtlingen
konservativer eingestellt sind, eher glauben, dass Medien von den Machtigen
fur ihre Zwecke benutzt werden (M=7,48; SD=2,60) als liberaler eingestellte
Personen (M=6,24; SD=2,71; t(144)=2,49, p=0.01).

Verwendet man statt des ltems ,Selbsteinschatzung liberal’konservativ im
Bezug auf Flichtlinge“ den Index zur Einstellung gegenuber Flichtlingen (siehe
Hypothese 7), zeigen sich bei der durchgefuhrten einfaktoriellen
Varianzanalyse ahnliche Ergebnisse. So meinen Personen, die eher negativ
gegenuber Flichtlingen eingestellt sind eher, dass der Begriff Ligenpresse im
GroRen und Ganzen zutreffend ist (M=6,25; SD=2,55) als Personen, die
Flichtlingen gegenuber eher positiv eingestellt sind (M=4,14; SD=2,90;
F(1)=9,30, p=0.003). Sie glauben auch eher, dass Medien von den Machtigen
fur ihre Zwecke benutzt werden (neg3.: M=7,89; SD=2,00; pos.: M=6,29;
SD=2,76; F(1)=5,93, p=0.02).

Blickt man auf die Ergebnisse der Hypothese 1 zeigt sich somit, dass das
Medienmisstrauen von konservativeren Personen zwar starker ausgepragt ist
als jenes von liberaleren Personen, es jedoch einen Unterschied macht, ob
man die generelle politische Einstellung oder die Einstellung gegenuber
Flichtlingen misst. Dazu kommt, dass das generelle Medienvertrauen auch bei

liberaleren Personen nicht sehr hoch war. Im Hinblick auf die verschiedenen

3 neg.: Eher negativ gegentber Flichtlingen eingestellt; pos.: Eher positiv gegenuber
Fluchtlingen eingestellt
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Ergebnisse kann die Hypothese 1 vorsichtig als teilweise bestatigt angesehen

werden.

Hypothese 2: Konservative Personen zeigen ein geringeres Politikvertrauen

und Demokratievertrauen als liberale Personen.

Zur Uberpriifung der Hypothese 2 wurde eine einfaktorielle ANOVA mit Welch-
Test zwischen der nominal recodierten Variable ,liberal/konservativ’ und den
verschiedenen Items zu Vertrauen in die politischen Institutionen (Gerichte,
Polizei, Parteien, Nationalrat, Bundesprasident, Bundeskanzler und
Bundesregierung) durchgeflihrt. Die Ergebnisse zeigen, dass sich keine
signifikanten Unterschiede im Politikvertrauen zwischen eher liberalen und eher
konservativen Personen nachweisen lassen. Dieser Teil der Hypothese 2
konnte somit nicht verifiziert werden. Hierbei muss noch erwahnt werden, dass
beide Gruppen relativ niedrige Vertrauenswerte, besonders in Parteien, den

Nationalrat, den Bundeskanzler und die Bundesregierung aufwiesen.

Im Gegensatz zu den Untersuchungen zu Politikvertrauen zeigen sich
signifikante Unterschiede im Demokratievertrauen von eher liberalen und eher
konservativen Personen. So stimmen eher liberal eingestellte Personen der
Aussage ,Im Vergleich zu anderen Staatsformen ist die Demokratie die beste”
starker zu (M=8,51; SD=2,170) als konservativere Personen (M=7,05;
SD=3,12; F(1)=11,43, p=0.001). Liberalere Personen sind auch signifikant
zufriedener mit der Demokratie in Osterreich (M= 6,26; SD=2,05) als
konservativere Personen (M=5,37; SD=2,83; F(1)=25,10, p=0.027). Auch
stimmen sie der Aussage ,Leute wie ich haben keinen Einfluss darauf, was in
unserem politischen System passiert* weniger stark zu (lib*.: M=4,49; SD=2,71;
kons.: M=5,56; SD=3,70; F(1)=4,79, p=0.031). Dieser Teil der Hypothese 2
kann somit teilweise als vorlaufig bestatigt angesehen werden.

Hypothese 3: Personen, die Pegida nahestehen, zeigen ein geringeres

Medienvertrauen als jene, die Pegida ablehnen.

* lib.: Eher liberal eingestellte Personen; kons.: Eher konservativ eingestellte Personen
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Zur Uberprifung dieser Hypothese wurde das ltem ,lch kann mich mit vielen
Meinungen und Zielen von Pegida identifizieren® den ltems zur Uberprifung
des Medienvertrauens gegenubergestellt. Auch hier wurden, wie in anderen
Hypothesen, die Werte zur Meinung Uber Pegida in der Mitte getrennt um zwei
Gruppen zu erhalten. Bei zwei der insgesamt neun Aussagen zu
Medienvertrauen konnten signifikante Ergebnisse beobachtet werden.
Personen, die mit den ldealen von Pegida eher ubereinstimmen glauben auch
eher, dass das Mediensystem von wenigen Machtigen gesteuert wird (M=7,80;
SD=2,11) als Personen, die weniger mit den Idealen von Pegida
Ubereinstimmen (M=6,39; SD=2,67; t(122)=1,96, p=0.05). Dieselbe Tendenz
zeigt sich bei dem Item ,Medien werden von den Machtigen fur ihre Zwecke
benutzt®. Auch dies glauben Personen, die mit den Idealen von Pegida eher
sympathisieren, starker (M=8,0, SD=1,84) als Personen, die dies nicht tun
(M=6,37; SD=2,83; t(121)=2,10, p=0.04).

Da nur bei zwei von neun Items signifikante Ergebnisse beobachtet werden

konnten, muss diese Hypothese derzeit als falsifiziert betrachtet werden.

Hypothese 4: Personen mit schwachem Politikvertrauen zeigen ein geringeres

Medienvertrauen als Personen mit starkerem Politikvertrauen.

Zur Uberpriifung der Hypothese 4 wurde zuerst eine Skala zum Politikvertrauen
der Befragten erstellt. Dazu wurden die Korrelationen der Vertrauenswerte in
die verschiedenen Institutionen mittels Pearson-Korrelation untersucht. Dabei
zeigte sich, dass ,Vertrauen in Parteien, ,Vertrauen in den Nationalrat®,
,vertrauen in den Bundeskanzler” und ,Vertrauen in die Bundesregierung“ am
starksten miteinander korrelieren. Hierbei lagen alle Korrelationswerte zwischen
0,72 und 0,89. Die Signifikanz aller Korrelation betragt dabei 0.00. Weniger
stark korrelierten die oben genannten Items mit den Items Polizei, Gerichte und
Bundesprasident (Pearson-Korrelationen zwischen 0.23 und 0,64). Diese drei
Items korrelierten auch untereinander nicht stark (gréf3te Korrelation zwischen
Polizei und Gericht mit 0.64).
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Blickt man auf die generellen Vertrauenswerte zeigt sich auch, dass Parteien,
Nationalrat, Bundeskanzler und Bundesregierung, die eindeutig politischen
Amtern und Funktionen zugeordnet werden kdénnen, schlechtere
Vertrauenswerte haben als Gerichte, Polizei und der Bundesprasident. Bei
diesem scheint es sich um einen Sonderfall zu handeln, da der
Bundesprasident zwar ein politisches Amt bekleidet, jedoch nicht direkt in der
Bundesregierung und im Nationalrat involviert ist. Somit ergeben sich zwei
Bereiche des Politikvertrauens: Auf der einen Seite Polizei, Gericht und
Bundesprasident, auf der anderen Seite Parteien, Nationalrat, Bundeskanzler
und Bundesregierung. Fur die Indexbildung zum Politikvertrauen wurde der
zweite Bereich, also Vertrauen in Parteien, Nationalrat, Bundeskanzler und
Bundesregierung gewahlt, da diese eindeutig politischen Amtern zugeordnet
werden kénnen. Somit sind sie fur eine Aussage Uber das Politikvertrauen
besser geeignet als unpolitische Institutionen wie Polizei und Gerichte. Der flr
das Politikvertrauen entwickelte Index bezieht sich dabei auf eine Skala von 1
bis 10, wobei 1 ,gar kein Vertrauen“ und 10 ,vollkommenes Vertrauen®
bedeutet. Dabei wurden die Vertrauenswerte in Nationalrat, Bundeskanzler,
Parteien und Bundesregierung in diesen eingeschlossen. Der erstellte Index
wurde einem t-Test bei einer Stichprobe unterzogen. Hier zeigt sich ein
Mittelwert von 3,68, eine Standardabweichung von 2,16, t(177)= -14,35,
p=0.00. Der durchgefuhrte Reliabilitatstest zeigt, dass Cronbachs Alpha 0.937

betragt und somit eine hohe Reliabilitat des gebildeten Index.

Im nachsten Schritt wurde ein t-Test bei unabhangigen Stichproben zwischen
dem Politikvertrauens-Index und den neun Aussagen zu Medienvertrauen
durchgefuhrt. Der Index, der von eins bis zehn reicht, wurde dabei in zwei
Halften geteilt um eine Gruppe mit weniger und eine Gruppe mit mehr
Politikvertrauen zu erhalten. Bei vier von den neun Aussagen zum

Medienvertrauen konnten signifikante Ergebnisse beobachtet werden.
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Abb.1.1

Gruppenstatistiken
Wgrte liber 5,.50 bedeuten Standardfehlar
Jhidheres Politikvertrauen”, .
Werte unter 5,50 bedeuten | INdeX, Politisches Hes
geringeres FPolitikveriraven® | Vertrauen N Mittelwert | Standardabweichung | WMittelwertes
Medien versuchen var =540 35 569 27495 A72
allem, die &ffentliche
Meinung zu manipulieren. | =550 112 6,65 2551 241
Im Grofken und Ganzen ist |==5450 35 3649 2654 4449
der Begriff Luigenpresse
zutreffend. =350 111 493 2,894 285
Das dsterreichische =540 35 563 2438 A12
Mediensystem wird von
wenigen Machtigen =550 112 686 2637 244
gesteuert.
Medien werden von den =550 35 511 2,552 A33
Machtigen far ihre Zwecke
benutzt =45,50 110 6,88 2,695 257

Die volistindige Frage lautete jeweils: Bitte geben Sie an, wieweit Sie auf einer Skala von 1 bis 10 folgenden Aussagen zustimmen.
1 bedeutet dabei ;stimme gar nicht zu®, 10 bedeutet stimme vollkommen zu®,

Abb. 1.2.
Test bei unabhéangigen Stichproben
Levene-Test der
“arianzgleichheit T-Test fir die Mittelwertgleichheit
5%
Konfidanzintarvall
Sig. Mittiere | Standardfehler | der Differenz
F Signifikanz T df (2-seitig) | Differenz | der Differenz | Untere CObere
; “Varianzen sind
MeTIEn NerIEenaT. sl 1,030 312 | -1984| 145| st -993 505| -1,992 006
allem, die dffentliche
Meinung zu
manipulieren. “arianzen sind -1,872 | 52,815 087 -84a3 530 -2,057 071
nicht gleich
Warianzen sind
Im Grofen und gleich 5095 442 2183|144 030+  -1.242 566 -2,362 -123
Ganzen ist der Begriff
Ligenpresse
zutreffend. Varianzen sind -2,338 | 63,694 023 -1,242 B3| -2,304 -181
nicht gleich
" . Varianzen sind
Hasoseneicishe | ik 051 22| 2448| 145| p1er| 1220 502| 2220 -237
Mediensystem wird
vOon wenigen
Michtigen gesteuert. “Warianzen sind -2,551 | 60,895 013 -1,229 482 -2192 -,265
nicht gleich
: Varianzen sind
Medienmendemion. | a02 583| 2280| 143|  p25t| 1168 57| 2188|  -146
den Machtigen far ihre
Zwecke benutzt.
“Warianzen sind -2,319 | 50,838 024 -1,168 h04| -2175 -160
nicht gleich

* signifikant

Die Ergebnisse zeigen, dass Personen mit geringerem Politikvertrauen eher
davon ausgehen, dass Medien vor allem versuchen, die 6ffentliche Meinung zu
manipulieren, dass der Begriff Ligenpresse im GroRen und Ganzen zutreffend
ist, dass das Mediensystem in Osterreich von wenigen Machtigen gesteuert

wird und dass Medien von den Machtigen fur inre Zwecke benutzt werden.
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Zwar konnte nicht bei allen Items zum Medienvertrauen signifikante Ergebnisse
erzielt werden, jedoch zeigt die statistische Auswertung, dass Personen mit
geringerem politischem Vertrauen eher davon ausgehen, dass Medien
manipuliert werden und selbst manipulieren. Somit kann die Hypothese als

teilweise bestatigt angesehen werden.

Hypothese 5: Personen mit schwachem Demokratievertrauen zeigen ein

geringeres Medienvertrauen als Personen mit stdrkerem Demokratievertrauen.

Um die Hypothese 5 zu Uberprifen wurde flr jede der vier Demokratie-ltems
ein t-Test bei unabhangigen Stichproben mit den neun Aussagen zu

Medienvertrauen durchgefuhrt.

Abb. 2.1.
Gruppenstatistiken

Unser politisches System, Standardfehler

die Demokratie, funktioniert des

gut. ! M Mittelwert | Standardabweichung Mittelwertas
IMedien versuchen vor |>=6 a0 558 2564 287
allem, die dffentliche
IMeinung zu <6 &9 7,38 2408 280
manipulieren. 2
Statt durch traditionelle [==§ &0 5,74 2,881 322
IMedien versuche ich
mich anders zu =6 [52¢] §,65 2,549 307
infarmieren.
Im Grofen und *=§ 79 3,70 2,752 310
Ganzen ist der Begriff
Ligenpresse <6 [53¢] 575 2,897 2449
zutreffend.
Das dsterreichische ==6 a0 5,84 2,585 289
Mediensystem wird
vOn wenigen =6 Ga 7,38 2515 203
Machtigen gesteuert.
Medien werden von =6 T4 5,84 2696 303
den MAchtigen furihre
Zwecke benutzt. <6 &8 e 2519 o
Medien und Paolitik >=§ &0 6,71 2,506 280
sind zu eng
miteinander =6 [52¢] 7,62 2663 321
werbunden.

' Die vollstindige Frage lautete jawsails: Wie weit stimmen Sia den nun folgenden Aussagen in Bezug auf Demokratie auf einer Skala
won 1 bis 10 zu. 1 bedeutet gar nicht*, 10 bedeutet vollkommen®.

2 Die vollstandige Frage lautete jeweils: Bitte geben Sie an, wieweit Sie auf einer Skala von 1 bis 10 folgenden Aussagen zustimmen.
1 bedeutet dabei stimme gar nicht zu®, 10 bedeutet _stimme vollkommen zu®.
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Abb. 2.2.

Test bei bhangigen Stichproben
Levens-Testder
Warianzgleichheit T-Test fir die Mitlelwertgleichheit
95% Konfidenzintervall der
Mitlere | Standardfehler Differenz
F Signifikanz T df Sig. (2-seitig) | Differenz | der Differenz Untere Cbere

Madien versuchen vor | Varianzen sind gleich 413 522 -4,3099 147 ooo -1,802 410 2611 -092
allem, die offentliche
Meinung zu Varianzen sind nicht -4419| 145822 000 -1,802 408 2,608 -896
manipulieren. gleich
Stattdurch traditionelle | Varianzen sind gleich 2,600 408| -2,038 147 043+ -915 449 1,802 -028
IMedien versuche ich
mich anders zu Varianzen sind nicht -2056| 146,397 042 -415 445 1,794 -036
informieren gleich
Im Grofen und Ganzen |Warianzen sind gleich 438 508 -4 427 146 .ooo** -2,057 465 -2,976 -1,138
ist der Begriff
Liigenpresse zutreffend. | Varianzen sind nicht -4.411 141,041 000 -2,067 466 -2,879 -1,135

gleich
Das dsterreichische “arianzen sind gleich 46 703 -3,551 147 D01** -1,489 418 -2,318 -560
Mediensystem wird von
wenigen Méchtigen Varianzen sind nicht 3558 144366 001 1,489 418 2317 -662
gestauert. gleich
Medien werden von den | Varianzen sind gleich 133 16|  -3.813 145 0oo= 1,650 433 -2,508 795
IM&chtigen flrihre
Zwecke benutzt. Varianzen sind nicht -3,833 144,007 ,ooo -1,650 430 -2,501 799

aleich
Medien und Politiksind | Varianzen sind gleich 236 628 -2110 147 037+ -911 432 1,764 - 058
zu eng miteinander
verbunden Varianzen sind nicht -2,106 142,660 037 =511 432 -1,766 - 056

gleich
* signifikant ** hoch signifikant

Bezogen auf die Aussage ,Unser politisches System, die Demokratie
funktioniert gut (Item 1) , zeigt sich, dass Personen, die dem weniger stark
zustimmen eher davon ausgehen, dass Medien die oOffentliche Meinung
manipulieren, eher traditionelle Medien meiden, eher denken, dass der Begriff
Ligenpresse zutreffend ist und eher glauben, dass das Osterreichische
Mediensystem von wenigen Machtigen gesteuert wird. Sie denken auch eher,
dass Medien von den Machtigen fur ihre Zwecke benutzt und dass Medien und

Politiker zu eng miteinander verbunden sind.

Im Gegensatz zum ersten Demokratie-ltem ,Glauben an die Funktionalitat von
Demokratie” zeigt das zweite ltem ,Glauben, dass die Demokratie die beste
Staatsform ist” (Item 2) weniger signifikante Ergebnisse in Verbindung mit den

ltems zum Medienvertrauen.
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Abb. 3.1.

Gruppenstatistiken

Im Vergleich zu anderan

Staatsformen ist die Standard- Standardfehler

Demokratie die besta? M Idittelwert abweichung des Mittelwertes
Statt durch traditionelle =8 127 hRED 2,770 248
Medien versuche ich mich
anders zu informieran. 2 =& 22 773 2,164 A61
Im Grofien und Ganzenist |==@ 126 4,33 2,504 2549
der Beqriff Ligenpresse
zutreffend. =g 22 6,50 2,801 616

1 Die vollstindige Frage lautete jeweils: Wig weit stimmen Sie den nun folgenden Aussagen in Bezug auf Demokratie auf einer
Skala von 1 bis 10 zu. 1 bedeutet .gar nicht*, 10 bedeutet vollkommen®.
2 Die vollstandige Frage lautete jewsils: Bitte geben Sie an, wieweit Sie auf einer Skala von 1 bis 10 folgenden Aussagen
zustimmen. 1 bedeutet dabei stimme gar nicht zu®, 10 bedeutet stimme vollkommen zu®.

Abb. 3.2.
Test bei bhangigen Stichproben
Levene-Testder
“arianzgleichheit T-Test fir die Mittelwertgleichheit
95% Konfidenzintarvall
Sig. Mittlere | Standardfehler der Differenz
F Signifikanz T df (2-seitig) | Differenz | der Differenz Untere Cbere
Statt durch “arianzen sind gleich 3438 066 -2,956 147 ,004* -1,838 622 -3,066 -509
traditionelle Medien
versuche icn mich | Vanianzen sind nicht 3515 | 34,146 01| 1838 523| 2,900 775
anders zu gleich
informieren.
Im Groken und warianzen sind gleich 001 a7r -3,.231 146 002+ -2,167 671 3,492 -841
Ganzen ist der Begriff
Liigenpresse Varianzen sind nicht 3241 28,900 003 2167 668 3,534 -799
zutreffend. gleich
* signifikant

Es zeigt sich, dass Personen mit geringerem Glauben an die Demokratie sich

auch weniger stark durch traditionelle Medien informieren und eher denken,

dass der Begriff Ligenpresse im GrofRen und Ganzen zutreffen ist.

Die groRte Ubereinstimmung bei der Uberprifung der Hypothese 4 gab es

zwischen dem Demokratieitem ,Leute wie ich haben keinen Einfluss darauf,

was in unserem politischen System passiert” (ltem 3) und den Items zum

Medienvertrauen.
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Abb. 4.1.

Gruppenstatistiken

Leute wie ich haben keinen Einfluss

darauf, was in unserem politischen Standard- Standardfehler

System passiert. ! M Mittelwert | abweichung | des Mittelwertes
Medien versuchen vor allem, die | ==§ 54 7,00 25492 253
dffentliche Meinung zu

S a4 6,05 2633 272

manipulieren. 2 =6
Es herrscht eine Absprache >=§ 54 6,76 2,821 384
zwischen den Medien, welche
Inhalte verbreitet werden. <6 B 5.50 2124 222
Statt durch traditionelle Medien |[==§ 54 6,81 2450 333
versuche ich mich anders zu
y ; <6 a4 5,74 2,851 284
informieren.
Im Grofien und Ganzen ist der ==& 53 542 3,097 425
Begriff Ligenpresse zutreffend.

=6 84 417 25816 280
Das dsterreichische ==§ A4 717 2,590 366
Mediensystem wird von wenigen
Machtigen gesteuert. <6 a4 6,23 2596 268
Medien werden von den ==§ 53 7.25 2518 348
Machtigen fir ihre Zwecke

<6 a3 6,23 2,810 201
benutzt.
Medien und Politik sindzueng  |==6 54 7,78 2538 345
miteinander verbunden.

=6 a4 6,73 2661 274
Politiker versuchen tber die ==8 54 7.96 2371 323
traditionellen Medien ihre Ziele
zU erreichen. <6 a4 7.16 2,306 238

' Die vollstdndige Frage lautete jeweils: Wie weit stimmen Sie den nun folgenden Aussagen in Bezug auf Demaokratie auf einer Skala
wvon 1 bis 10 zu. 1 bedeutet ,gar nicht’, 10 bedeutet vollkommen®.
2 Die vollstandige Frage lautete jeweils: Bitte geben Sie an, wieweit Sie auf einer Skala von 1 bis 10 folgenden Aussagen zustimmen.
1 bedeutet dabei ,stimme gar nicht zu®, 10 bedeutet stimme vollkommen zu®,

Abb. 4.2.
Test bei jigen Stichproben
Levene-Testder
Varianzaleichheit T-Test fur die Mittelwertgleichhait
95% Konfidenzintervall der
Sig. Mittlere | Standardfehler Differenz
F Signifikanz T df (2-seitig) Differenz der Differenz Untere Cbere

IMedien versuchen vor allem, | Warianzen sind gleich 208 652 2118 146 036" 47 447 063 1,630
die gffentliche Meinung zu Varianzen sind nicht
manipulieren. gleich 2127 112,035 036 847 445 065 1,629
Es herrscht eine Absprache Warianzen sind gleich | 2,025 157 2,444 146 016* 1,254 515 241 2278
zwischen den Medien, welche |Varianzen sind nicht
Inhalte verbreitet werden gleich 2512 120,015 013 1,259 501 267 2,252
Statt durch traditionelle Warianzen sind gleich | 3,225 075 2311 146 022* 1,070 463 155 1,985
Medien versuche ich mich Warianzen sind nicht
anders zu informieren. gleich 2,407 | 124565 018 1,070 445 190 1,850
Im Groften und Ganzen istder | Varianzen sind gleich | 807 343 2,482 145 014= 1,245 502 254 2,238
Begriff Ligenpresse Warianzen sind nicht
zutreffend. gleich 2417 99,649 017 1,245 515 223 2,267
Das dsterreichische Warianzen sind gleich 003 G54 2,076 146 040 833 448 045 1,620
Mediensystem wird von Warianzen sind nicht
wenigen Machtigen gesteuert. | gleich 2,056 | 107377 042 0833 A4 034 1,832
Medien werden von den Warianzen sind gleich | 2,288 133 2187 144 030 1,019 4685 09s 1,941
IMachtigen fiir ihre Zwecke Warianzen sind nicht
benutzt. gleich 2,254 | 118,291 026 1,019 452 124 1,915
Meadien und Politik sind zu eng | Varianzen sind gleich | 1,846 185 2,336 146 021® 1,044 447 161 1,027
miteinander verbunden. Warianzen sind nicht

gleich 2,366 | 114,947 020 1,044 A1 A70 1,817
Politiker versuchen liber die Warianzen sind gleich 363 548 2018 146 045* 803 308 017 1,590
fraditionellen Medien ihre varianzen sind nicht
Ziele zu erreichen gleich 2,004| 108,075 048 803 401 009 1,508

* signifikant
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Personen, die glauben, wenig Einfluss auf das politische Geschehen zu haben
denken eher, dass Medien vor allem versuchen, die o6ffentliche Meinung zu
manipulieren und dass es eine Absprache zwischen den Medien gibt, welche
Inhalte verbreitet werden. Sie gaben auch haufiger an, sich nicht durch
traditionelle Medien zu informieren, glauben eher, dass der Begriff Lligenpresse
im GrofRen und Ganzen zutreffend ist, dass das 6sterreichische Mediensystem
von wenigen Machtigen gesteuert und von ihnen benutzt wird und dass Medien
und Politik zu eng miteinander verbunden sind. Aul3erdem gaben jene, die
ihren Einfluss als geringer einschatzen haufiger an, dass Politiker versuchen,
uber traditionelle Medien ihre Ziele zu erreichen. Damit konnten bei acht von

neuen Aussagen signifikante Ergebnisse beobachtet werden.

Die Ergebnisse des t-Test des letzten Demokratie-ltems ,Allgemeine
Zufriedenheit mit der Demokratie in Osterreich® (Item 4), decken sich mit den
vorangegangenen. Insgesamt konnten bei sechs von neuen Items signifikante

Ergebnisse beobachtet werden.

Abb. 5.1.
Gruppenstatistiken

Wie weit sind Sie - alles

in allem - mit der

Demakratie in Standard- Standardfehler

Gsterreich zufrieden. ! N Mittelwert | abweichung des Mittelwertes
Medien versuchen vor allem, |==6 a8 5,80 2618 264
die dffentliche Meinung zu
manipulieren. 2 <6 51 7,39 2,426 340
Es herrscht eine Absprache =8 a8 551 3,040 307
zwischen den Medien,
welche Inhalte verbreitet =6 51 690 2951 415
wearden.
Im Groften und Ganzen ist ==§ a7 3,84 2,787 283
der Begriff Llgenpresse
zutreffend. <6 51 6,02 2,022 409
Das dsterreichische == a8 6,20 2483 251
Iediensystem wird von
wenigen Machtigen <6 51 720 2638 2a7
gesteuert.
Medien werden von den =8 a7 6,11 2665 271
Machtigen fir ihre Zwecke
benutzt, =G 50 754 2,644 374
Medien und Politik sind zu >=8§ o3 6,78 24522 2565
eng miteinander verbunden. |=6 51 7,82 2,798 392

1 Die vollstandige Frage lautete jeweils: Wie weit simmen Sie den nun folgenden Aussagen in Bezug auf Demokratie auf einer Skala
von 1 bis 10 zu. 1 bedeutet .gar nicht®, 10 bedeutet ,vallkommen®.

Z Die vollstindige Frage lautete jeweils: Bitte geben Sie an, wieweit Sie auf einer Skala von 1 bis 10 folgenden Aussagen zustimmen.
1 bedeutet dabei stimme gar nichtzu®, 10 badeutet _stimme vollkommen zu®.
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Abb. 5.2.

Test bei bhangigen Stichproben

Levene-Test der
arianzgleichheit T-Test flr die Mittelwertgleichhait
95%
Konfidenzintervall der
Sig. Mittlere | Standardfehler Differenz
F Signifikanz T df (2-seitig) Differenz | der Differenz Untere OCbere
IMedien versuchen vor “arianzen sind gleich 121 728 -3,388 147 001* -1.494 441 -2,366 -523
allem, die &ffentliche ) _ _
Meinung zu manipulieren. ;I?ariflrzen sind nicht -3471| 108468 001 -1,494 430 -2.347 - 641
Es herrscht eine “arianzen sind aleich 271 603 -2,675 147 .0os* -1,392 520 -2.420 -363
DT PR o Varianzen sind nicht 2,697 | 103,789 0os 1,392 516 24
IMedien, welche Inhalte gleich T ' ! T 2415 -368
verbreitet werden.
Im Grofen und Ganzen ist |Varianzen sind gleich 220 G40 -4,245 146 000> -2,081 490 -3,0650 -1,113
der Begriff Liigenpresse
Sutreffend Var_ianzen sind nicht -4,154 97,627 000 -2,081 498 -3,069 -1,004
gleich
Das dsterreichische Varianzen sind gleich 2022 157 -2,420 147 017 -1,000 450 -1,980 -200
Hediensystem wird von warianzen sind nicht 2320| 00,382 023 1,080 470 2023 157
wenigen Machtigen gleich = Bl : Bty i ' =
gesteuert
IMadien werden von den Varianzen sind gleich 004 951 -3,083 145 ,002* -1.427 483 -2,34 -512
Machtigen fiir ihre Zwecke
benutzt Vaf_laﬂzen sind nicht -3,001 49,803 003 -1427 4561 -2,342 -511
gleich

Medien und Politik sind zu | Varianzen sind gleich 216 543 2317 147 Jz2z¢ -1,048 452 -1,942 -154
AN, Varianzen sind nicht -2243| 92,687 027 -1,048 457 -1876 -120
verbunden. glsich ' ! ' ' = '

* signifikant = hoch signifikant

Die Befragten, die unzufriedener mit der Demokratie in Osterreich waren,
gaben eher an, dass Medien vor allem versuchen, die 6ffentliche Meinung zu
manipulieren, dass es eine Absprache zwischen den Medien gibt, dass der
Begriff Lugenpresse im GroRen und Ganzen =zutriff und dass das
Osterreichische Mediensystem von wenigen Machtigen gesteuert und von
diesen fur ihre Zwecke benutzt wird. Aullerdem zeigten Personen mit
geringerer Demokratiezufriedenheit eine hohere Zustimmung zu der Aussage,

Medien und Politik seien zu eng miteinander verbunden.

Zwar brachten nicht alle Demokratieitems, gepaart mit den Aussagen zu
Medienvertrauen, signifikante Ergebnisse, jedoch konnten eine Vielzahl von
valider Ergebnisse zum Zusammenhangs zwischen Demokratie- und
Medienvertrauen erhoben werden. Somit kann die Hypothese als vorlaufig

bestatigt angesehen werden.
Hypothese 6: Personen mit konservativer politischer Einstellung nehmen,

unabhéngig von der Ausrichtung des Artikels, einen stdrkeren hostile media

effect wahr als Personen mit liberaler politischer Einstellung.
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Vor der Uberpriifung der Hypothese 6 wurde untersucht, wie liberale bzw.
konservative Personen (anhand der Trennung der liberal-konservativ-Skala in
zwei Gruppen) generell die Berichterstattung Uber das Thema Fluchtlinge in
Osterreich wahrnehmen. Hier zeigt sich, dass es weder im Bezug auf die
Haufigkeit der Berichterstattung, der Ausgewogenheit der Berichterstattung
noch der Wertung der wichtigen Aspekte signifikante Unterschiede zwischen

den Gruppen gibt.

Fir die eigentliche Uberpriifung der Hypothese sechs wurden zuerst diejenigen
Items fUr den hostile media effect, die im Fragebogen auf einer Skala von -5 bis
+5 zu beantworten waren, recodiert. Das bedeutet, in der Auswertung reicht die
Skala nicht mehr von -5 bis +5, sondern von 1 bis 11. Dies macht die
Interpretation einfacher, da etwa eine 6 wirklich eine 6 (,neutral”) und nicht
mehr (umgelegt auf die -5 bis +5 Skala) einen Wert von 0 darstellt. Dadurch
muss man die Ergebnisse bei der Interpretation nicht mehr auf die
vorangegangene Skala umrechnen, aulerdem ist der Vergleich mit der Skala
von 1 bis 10, die unter anderem bei den Items zur Zufriedenheit mit der
Berichterstattung verwendet wurde, einfacher. Bei der Gegenuberstellung mit
der politischen Ausrichtung der Befragten wurde die bereits in Hypothese 1 und
Hypothese 2 benutzte, nominal recodierten Variable ,liberal/konservativ*
verwendet.

Fir die Berechnung der Ergebnisse zur Hypothese 6 wurde eine ANOVA mit

dazugehdrigem Welch-Test durchgefihrt.

Bei Durchsicht der Reaktionen auf den neutral geframten Artikel zeigt sich,
dass es hier in der Bewertung der Medienglaubwirdigkeit und im Auftreten
eines hostile media effects keine signifikanten Unterschiede zwischen eher
liberal und eher konservativ eingestellten Personen gibt. Einzige Ausnahme ist
das Item ,Wie gut, glauben Sie ist der Autor/die Autorin Uber das Thema
Fliichtlinge in Osterreich informiert* (diese Aussage war von ,sehr schlecht” bis
,sehr gut” zu bewerten). Hier zeigt sich, dass konservativere Personen den
Autor/die Autorin als besser informiert warnahmen (M=7,92; SD=2,58) als
liberalere Personen (M=6,19; SD=1,46; F(1)=4.32, p=0.04).
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() [ 95%-Konfidenzintervall fur den
cC S ) } . } Standard- | Standard- Mittelwert
o [} Daten beziehen sich auf den negativ geframten Artikel ) : )
2 ..W n Mittelwert | abweichung ﬁm:_m_._ Untergrenze Cbergrenze imum | Maximum
= &
.r.m 35 n_nu Der Artikel gibt die Dinge so wieder, wie sie sind. ' | eher libaral 42 3,33 2,426 A74 258 4,08 1 9
i) < (@) eher konservativ 15 533 4,135 1,068 3,04 762 1 11
»n m m Gesamt 57 3,86 3,062 A06 3,08 4587 1 11
m o o Ich kann mich auf die Informationen verlassen. ! eher liberal 42 2,28 2,165 B34 1,549 294 1 ]
n__l.v m c eher konsenvativ 15 4,80 3,448 8a0 2,80 671 1 11
m — nVu Gesamt 57 2493 2770 367 219 3,66 1 11
m a — leh erhalte korrekte Informationen, die ich an eher liberal 42 2,52 2,244 346 182 3,22 1 a
I,%u m andere weitergeben kann. ! eher konservativ 15 447 3,642 940 245 6,48 1 11
m m m_lu Gesamt 57 3,04 2,784 369 230 377 1 11
— Pudl
wn e mv Es wird die ganze Wahrheit berichtat. ! eher liberal 42 214 2136 330 1,48 281 1 11
c W Aku eher konservativ 15 487 4,240 1,085 252 721 1 11
% S - Gesamt 57 2,86 3,050 A04 208 367 1 11
n_l.v b c Es werden mir genau die Informationen geboten, eher liberal 42 217 2,152 332 150 2,84 1 o
N md =) die ich brauche.’ eher konservativ 15 4,40 3,776 78 23 6,49 1 11
d Q n_nu Gesamt 57 275 2518 373 201 3,50 1 11
m w a Ich erhalte alle Hintergrundinformationen, die ich eher liberal 42 212 1,803 284 153 271 1 8
M M m_lu bendtige. ! eher konservativ 15 4,20 3,649 a4z 218 522 1 11
. =2 Gesamt 57 2,67 2614 346 1,97 3,36 1 1
m % c Durch die Berichterstattung kann ich mir ein eher liberal 41 2,00 2,012 314 136 264 1 a
.m o |M_H.v vollstandiges Bild (ber das Thema machen. ! eher konservativ 15 420 3620 837 219 621 1 11
© c [&) Gesamt 55 2,59 2,695 360 157 331 1 11
:M m 2 ‘Wie glauben Sie, wird die Darstellung der eher liberal 39 2,08 1511 242 1,58 257 1 5]
"..L W Aufnahme von Flichtlingen in Gsterreich in diesem | eher konservativ 15 313 2167 Raiae] 193 4,33 1 G
O (© N
> |m n Artikel dargestellt. Negativ - Positiv. 2 Gesamt 54 237 1,762 240 1,88 2,85 1 5]
- — e
..nla. mu (@] Wie glauben Sie, werden die Gegner der eher liberal 39 818 2,873 460 7.25 911 1 11
[@)) _|_|L unHu Aufnahme von Flichtlingen in Gsterreich in diesem | eher konservativ 15 6,00 2,928 756 438 742 2 1
m o (0] Artikel dargestellt. Negativ - Positiv. 2 Gesamt 54 757 3,026 412 675 240 1 11
c (O] m ‘Wie glauben Sie, werden die BeflUrworter der eher liberal K] 254 1,699 272 1,99 3,08 1 G
[0 © w Aufnahme von Flichtlingen in Osterreich in diesem | eher konservativ 15 413 1,995 515 303 524 1 &
© m m Artikel dargestellt. Negativ - Positiv. 2 Gesamt 54 2,98 1,008 260 2,46 3,50 1 G
r.w % () ‘Wie viel Prozent (von 10 bis 100 Prozent) des eher liberal Kie] 8,08 1,855 297 748 568 2 10
® Q = Artikels behandelten Ihrer Meinung nach das eher konservativ 15 6,73 2,789 720 519 8,28 1 10
C |m % Thema negativ. Gesamt 54 7.70 2,212 301 7.10 831 1 10
% (7)) e A ‘Wie glauben Sie, ist der Autoridie Autorin des eher liberal 34 2,26 1,666 267 172 2,80 1 (51
o
m o) % nO Artikels gegeniiber dem Thema Fliichtiinge in eher konservativ 15 373 1,831 473 272 473 1 8
() .m m m Gsterreich eingestellt. Negativ - Positiv. 2 Gesamt A4 267 1,822 248 217 3,16 1 6
m ] ()] < 1 Die vollstandige Frage lautete: Nachdem Sie ama Zeitungsartikel gelesen haben, wie sehr stimmen Sie auf einer Skala von 1 bis 10 den folgenden Aussagen zur darin gebrachten Berichter~—

ONEWAY deskriptive Statistiken

stattung Gber die Aufnahme von Flichtlingen in Csterreich zu. 1 steht dabei flr ;stimme gar nicht zu®, 10 fir ;stimme vollkommen zu®.
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2 Die vollstandige Frage lauteta: Im n&chsten Abschnitt des Fragebogens folgen weitare Fragen zu lhrer Einschitzung des Artikels. Diase arfolgan auf einer Skala von -5 bis +5. Dabei bedautat
-, dass der Artikel stirkere Argumente gegen die Aufnahme von Flichtlingen in Gsterreich beinhaltet, +5 bedeutet, dass er starkere Argumente fiir die Aufnahme von Flichtlingen in Osterraich
beinhaltet. 0 bedeutet, dass dieser einen neutralen Standpunkt einnimmt.



Abb. 6.2.

Einfaktorielle ANOVA

eingestellt. Negativ - Positiv.

Daten beziehen sich auf den negativ geframten Artikel Quadratsumme df Mittel der Quadrate F Signifikanz
Dier Artikel gibt die Dinge so wieder, | Zwischen den Gruppen 44211 1 44211 5,059 029+
wie sie sind. Innerhalb der Gruppen 480,687 55 8730
Gesamt 524 877 55
lch kann mich auf die Informationen | Zwischen den Gruppen 71,200 1 71200| 10,923 Jooz*
verlassen. Innerhalb der Gruppen 358,519 55 6,519
Gesamt 429719 55
Ich erhalte karrekte Informationen, die | Zwischen den Gruppen 41,720 1 41,720 5,850 019*
ich an andere weitergeben kann. Innerhalb der Gruppen 392210 55 711
Gesamt 433930 55
Es wird die ganze Wahrheit berichtet. | Zwischen den Gruppen 82,001 1 82,001 | 10276 Jooz*
Innerhalb der Gruppen 438 876 55 7,980
Gesamt 520,877 55
Es werden mir genau die Zwischen den Gruppen 55125 1 55125 7,786 007+
Informationen geboten, die ich Innerhalb der Gruppen 3809433 55 7,081
brauche. Gesamt 444 561 55
lch erhalte alle Hintergrundinfor- Zwischen den Gruppen 47 862 1 47 862 | 7,863 a7+
mationen, die ich bendtige. Innerhalb der Gruppen 334 805 55 6,087
Gesamt 3826687 55
Durch die Berichterstattung kann ich | Zwischen den Gruppen 53,154 1 53,154 8,286 L0os*
mir ein vollstandiges Bild (iber das Innerhalb der Gruppen 346,400 54 6,415
Thema machen. Gesamt 300 554 55
Wie glauben Sie, wird die Darstellung | Zwischen den Gruppen 12,080 1 12,080 4122 047
der Aufnahme von Flichtlingen in Innerhalb der Gruppen 152,503 52 2,933
Osterrgich in diesem Artikel Gesamt 164 593 53
dargestellt. Negativ - Positiv.
Wie glauben Sie, werden die Gegner | Zwischen den Gruppen 51,460 1 51,460 6,169 Jn016*
der Aufnahme von Flichtlingen in Innerhalb der Gruppen 433744 52 8,341
Osterreich in diesem Ardikel Gesamt 4G5 704 53
dargestellt. Negativ - Positiv.
Wie glauben Sie, werden die Zwischen den Gruppen 27 556 1 27556 | B,862 J0os*
Befurworter der Aufnahme von Innerhalb der Gruppen 165,426 52 3181
Fliichtlingen in Osterreich in diesem Gesamt 192 981 53
Artikel dargestellt. Megativ - Positiv.
Wie vigl Prozent (von 10 bis 100 Zwischen den Gruppen 19,557 1 19,557 | 4,243 044+
Prozent) des Artikels behandelten Innerhalb der Gruppen 238,703 52 4,610
Lh;z;tr\i.:flnung nach das Thema Gesamt 260,250 gt
Wie glauben Sie, ist der Autor/die Zwischen den Gruppen 23631 1 23631 8,065 Joosg*
Autorin des Artikels gegentberdem | Innerhalb der Gruppen 152,369 52 2,930
Thema Fliichtlinge in Osterreich Gesamt 176.000 53

* signifikant
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Abb. 6.3.

Robuste Testverfahren zur Priifung auf Gleichheit der Mittelwerte

lAussagen betreffend den negativ geframten Arikel Statistik®| df1 df2 Sig.
Der Artikel gibt die Dinge so wieder, wie sie | Welch-Test
) 3,125 1 17,564 0494
sind.
Ich kann mich auf die Informationen Welch-Test
T A26 1 18,097 016
verlassen.
Ich erhalte korrekte Informationen, die ich an | Welch-Test
3,758 1 17,941 058
andere weitergeben kann.
Es wird die ganze Wahrheit barichtet. Welch-Test 5875 1 16,607 028
Es werden mir genau die Informationen Welch-Test
4702 1 17,356 044
geboten, die ich brauche.
Ich erhalte alle Hintergrundinformationen, Welch-Test
4,447 1 16,797 0580
die ich bendtige.
Durch die Berichterstattung kann ich mir ein | Welch-Test
4 0955 1 17,251 040

vollstAndiges Bild (ber das Thema machen.

Wie glauben Sie, wird die Darstellung der Welch-Test
Aufnahme von Flichtlingen in Gsterreich in 3,004 1 10,476 049
diesem Artikel dargestellt. Megativ - Positiv.

Wie glauben Sie, werden die Gegner der Welch-Test
Aufnahme von Flichtlingen in Osterreich in 6,065 1 25029 021
diesem Artikel dargestellt. Megativ - Positiv.

Wie glauben Sie, werden die Beflirworter der | Welch-Test
Aufnahme von Flichtlingen in Osterreich in 7,404 1 22260 012
diesem Artikel dargestellt. Megativ - Positiv.
Wie viel Prozent (von 10 bis 100 Prozent) Welch-Test
des Artikels behandelten Ihrer Meinung nach 2974 1 18,966 101
das Thema negativ.

Wie glauben Sie, ist der Autor/die Autarin Welch-Test

des Artikels gegeniiber dem Thema
7403 1 23 456 012

Fliichtlinge in Gsterreich eingestellt. Negativ

- Pasitiv.

a. Asymptotisch F-vertsilt

Konservativere Personen zeigten im Vergleich zu liberaleren Personen ein
hoheres Vertrauen in die Informationen und die Glaubwurdigkeit des Artikels.
Aulerdem gaben sie eher an, sich durch den Artikel ein vollstandiges Bild Gber

das Thema machen zu konnen.
Auch bezogen auf den hostile media effect zeigen sich im negativ geframten

Artikel Unterschiede in einigen ltems zwischen konservativeren und liberaleren

Personen. Generell sahen konservativere Personen, im Vergleich zu liberaleren
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Personen, die Aufnahme von Flichtlingen als positiver dargestellt. Wahrend sie
die Gegnerlnnen der Aufnahme von Fllchtlingen als negativer dargestellt
wahrnahmen als liberalere Personen, empfanden konservativere Personen die
Befurworterlnnen in dem Artikel als positiver dargestellt. Hier muss jedoch
dazugesagt werden, dass beide Personengruppen generell die Gegnerlnnen
der Aufnahme von Asylwerberlnnen in dem negativ geframten Artikel als positiv

dargestellt wahrnahmen.

Wahrend bei der Frage, wie viele Prozent des Artikels das Thema ,Aufnahme
von Flichtlingen in Osterreich® positiv behandeln, keine signifikanten
Unterschiede zwischen liberaleren und konservativeren Personen festgestellt
werden konnten, zeigten sich bei der Frage, wie viele Prozent des Artikels
dieses Thema negativ behandeln, dass konservativere Personen einen
geringeren Prozentsatz angaben als liberalere Personen. Dies bedeutet,
konservativere Personen gaben an, dass der Artikel das Thema Aufnahme von
Fliichtlingen in Osterreich positiver darstellt, als dies liberalere Personen taten.
Das letzte signifikante Ergebnis bezogen auf den negativ geframten Artikel
zeigt, dass konservativere Personen den Autor/die Autorin des Artikels als
positiver gegeniber dem Thema Flichtlinge in Osterreich eingestellt

wahrnahmen als liberalere Personen.

Die Auswertung des positiv geframten Artikel zeigt ein ahnliches
Gesamtergebnis wie der neutral geframte Artikel. Wiederum konnten, sowohl
bezogen auf die Medienglaubwirdigkeit, als auch auf den hostile media effect,
keine signifikanten Unterschiede zwischen liberaleren und konservativeren
Personen beobachtet werden. Auch hier gibt es eine Ausnahme. So gaben
liberalere Personen an, sich durch den Artikel eher ein vollstandiges Bild Uber
das Thema bilden zu kénnen als konservativere Personen (lib.: M=3,63;
SD=2,52; kons.: M=1,57; SD=0,79; F(1)=4,52, p=0.04).

Blickt man auf die Auswertung der Reaktionen auf alle drei geframten Artikel
muss die Hypothese 6 zuerst verworfen werden. Konservativere Personen
zeigten nicht bei allen drei Artikeln einen starkeren hostile media effect als

Personen mit liberalerer politischer Einstellung. Trotzdem lassen sich einige
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Ergebnisse beobachten. Denn konservativere Personen zeigen genau bei
jenem Artikel, der eigentlich ihre Meinung wiederspiegelt und dem sie auch die
hochste Glaubwirdigkeit beimessen, einen hostile media effect. Damit
unterstellen sie dem Artikel, der eigentlich ihre eigenen Ansichten
widerspiegelt, voreingenommen gegenuber genau diesen Ansichten zu sein.
Bei liberaleren Personen und dem positiv geframten Artikel konnte ein ahnlicher

Effekt nicht nachgewiesen werden.

Hypothese 7: Personen mit negativer Einstellung gegeniiber der Aufnahme von
Fliichtlingen in Osterreich zeigen, unabhéngig von der Ausrichtung des Artikels,
einen stérkeren hostile media effect als Personen mit positiver Einstellung

gegentiber der Aufnahme von Fliichtlingen.

Vor der Erstellung eines Index zur personlichen Einstellung zur Aufnahme von
Flichtlingen in Osterreich wurde mit den insgesamt acht Items, die dazu im
Fragebogen enthalten waren, eine Faktorenanalyse durchgefuhrt, um zu
sehen, welche Items fur die Indexbildung miteinander korrelieren. Das Ergebnis
zeigt zwei Dimension zur Erfassung der personlichen Einstellung gegenuber

Fllchtlingen.

Die erste Dimension ,Fluchtlinge im personlichen Umfeld® umfasst: Die
generelle Einstellung gegeniiber der Aufnahme neuer Fliichtlinge in Osterreich,
die Aussage ,Es leben zu viele Fliichtlinge in Osterreich®, die Aussage ,Durch
die vielen Fluchtlinge flhle ich mich manchmal wie ein Fremder im eigenen
Land, das Item ,Flichtlingen sollte die Zuwanderung nach Osterreich
untersagt werden“ und die Aussage ,Wenn Arbeitsplatze knapp werden, sollte
man die in Osterreich lebenden Asylwerber, die arbeiten diirfen, wieder in ihre
Heimat zuruckschicken®. Alle diese ltems korrelieren, wie die Faktorenanalyse
zeigt, stark mit dem Faktor eins (Korrelation zwischen 0,79 und 0.88). Der
zweite Faktor beinhaltet die zwei Items, die mit ,Rechte von Fluchtlingen/
Asylwerberlnnen“ umschrieben werden kann. Darunter fallen die Items ,Es ist
allein Sache der muslimischen Flichtlinge, wenn sie Uber Lautsprecher zum
Gebet aufrufen* und ,Die Flichtlinge in Osterreich sollten das Recht haben,

nach ihren eigenen Glaubensgesetzen zu leben®. Bei diesem Faktor sind die
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Korrelationen jedoch geringer als bei Faktor 1 (0.68 und 0.67). Das letzte ltem
.Inwieweit sind Sie mit der derzeitigen 0&sterreichischen Flichtlingspolitik
zufrieden® korreliert mit keinem der Faktoren stark. Die positive Korrelation mit
Faktor zwei belauft sich auf 0.34. Auch eine durchgefuhrte Korrelationsanalyse
mit allen Items zeigt, dass die Items des Faktors 1 starker miteinander
korrelieren, als dies die ltems, die im Faktor 2 enthalten sind, tun. Auch hier
zeigt sich weiter, dass das Item ,Zufriedenheit mit &sterreichischer
Fluchtlingspolitik® am schwachsten mit allen anderen ltems korreliert. Dies
deutet darauf hin, dass das Item ,Zufriedenheit mit Osterreichischer
Fllchtlingspolitik“ in keinem starken Zusammenhang, weder mit Faktor 1, noch

mit Faktor 2 steht und deshalb gesondert betrachtet werden muss.

Far die weitere Indexbildung wurde der Faktor 1 gewahlt, da hier mehr Items
enthalten sind, diese starker miteinander korrelieren und der Faktor ,Flichtlinge
im personlichen Umfeld eine starkere Aussagekraft im Bezug auf die
personliche Meinung Uuber Fluchtlinge hat der Faktor ,Recht von

Fluchtlingen/Asylwerberlinnen®.

Aus den funf Items des Faktors 1 wurde der Index ,Personliche Einstellung
gegenuber Fluchtlingen® gebildet. Aus diesem wurden alle Falle, bei denen von
den Befragten ,keine Angabe“ ausgewahlt wurde, exkludiert. Die
Reliabilitatsanalyse, die mit den funf Items der Skala durchgefuhrt wurde, zeigt,
dass Cronbachs Alpha den Wert 0.903 annimmt, somit kann eine hohe
Darstellungskraft und interne Korrelation der gebildeten Skala angenommen
werden. Fur die nachfolgende einfaktorielle Varianzanalyse wurde der Index
recodiert. Dies bedeutet, dass aus der zehnteiligen Skala (1 bedeutet dabei
,stark positiv gegentber Fluchtlingen eingestellt, 10 bedeutet ,stark negativ
gegenuber Fluchtlingen eingestellt”) zwei Gruppen gebildet wurden (Werte 1-5:
.eher positiv gegenuber Fluchtlingen eingestellt, Werte 6-10 ,eher negativ
gegenuber Fluchtlingen eingestellt®). Diese zwei Gruppen wurden mittels der
einfaktoriellen Varianzanalyse den Antworten auf die drei geframten Artikel
gegenubergestellt. Die ANOVA wurde mit Welch-Test durchgefuhrt und dabei
auch die deskriptive Statistik ausgegeben.
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Wahrend bei der Wahrnehmung der generellen Berichterstattung tUber das
Thema Fllchtlinge keine signifikanten Unterschiede zwischen liberalen und
konservativen Personen beobachtet werden konnten, scheint die Einstellung
gegenuber Fluchtlingen sehr wohl einen Einfluss auf die Bewertung der
generellen Berichterstattung Uber das Thema zu haben. So gaben Personen,
die eher positiv gegenuber Flichtlingen eingestellt sind eher an, dass dem
Thema die Aufmerksamkeit geschenkt wird, die angebracht ist (M=6,14;
SD=4,79) als Personen, die Fluchtlingen gegenuber eher negativ eingestellt
sind (M=4,79; SD=2,92; F(1)=5,24; p=0.02). Personen die positiver gegenuber
Flichtlingen eingestellt sind fanden auch die Haufigkeit, mit der Uber das
Thema berichtet wird, angemessener (pos.: M=5,83; SD=2,61; neg.: M=3,50;
SD=2,67; F(1)=16,01, p=0.00) und glaubten auch eher, dass das Thema von
mehreren Seiten beleuchtet wird (pos.: M=5,00, SD=2,61; neg.: M=3,75;
SD=2,35; F(1)=4,78; p=0.03).

Bei der Untersuchung eines moglichen hostile media effects zeigen sich im
Bezug auf den neutral geframten Artikel bei keinem der Items signifikante
Unterschiede zwischen eher positiv und eher negativ gegentber Flichtlingen

eingestellten Personen.

Bei der Untersuchung der Reaktionen auf den negativ geframten Artikel zeigen
sich ahnliche Ergebnisse wie bei der vorhergegangenen Hypothese zum
Unterschied zwischen liberalen und konservativen Personen. Hier muss jedoch
gesagt werden, dass die Zahl der eher negativ gegenuber Fluchtlingen
eingestellten Personen extrem gering ist (N=6, bei eher positiv gegenuber
Fluchtlingen eingestellten Personen N=44). Trotzdem sollen an dieser Stelle

die Ergebnisse angefuhrt werden.
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Abb. 7.1.

ONEWAY deskriptive Statistiken
95%-Konfidenzintervall fir den
Daten beziehen sich auf den negativ geframten Artikel m.ﬁm:.ama. Sean Hiteler .
abweichung fehler Untergrenze Chergrenze Maximum

Der Artikel gibt die Dinge so wieder, eher positiv gegeniber Flichtlingen eingastelit 46 2,98 2,399 354 227 3,69 1 11
wie sie sind. ! eher negativ gegeniiber Fliichtingen eingestellt [ 733 3,266 1,333 3,81 10,76 1 10

Gesamt 52 348 2,846 395 2,69 427 1 11
Ich kann mich auf die Informationen eher positiv gegeniiber Flichtlingen eingestelit 46 2,08 1,774 262 1,56 261 1 Q
verlassen. ! eher negativ gegeniiber Flichtlingen eingestelit i} 6,87 2,944 1,202 3,58 9,76 1 9

Gesamt 52 262 2410 334 1,94 328 1 9
Ich erhalte korrekte Informationen, die | eher positiv gegeniiber Flichtlingen eingestelit 46 226 1,914 282 1,69 283 1 ]
ich an andere weitergeben kann. ! eher negativ gegeniiber Flichtlingen eingestelit i} 6,50 3,148 1,285 3,20 49,80 1 10

Gesamt 52 275 2,464 342 2,06 344 1 10
Es wird die ganze Wahrheit berichtet. ' | eher positiv gegeniber Flichtlingen eingestelit 46 202 2216 327 1,36 268 1 11

eher negativ gegeniiber Flichtlingen eingeste 5] G683 3,189 1,302 3,49 10,18 1 10

Gesamt 52 2,58 2782 385 1,80 335 1 11
Es werden mir genau die eher positiv gegeniiber Flichtlingen eingestelit 46 1,01 1,824 268 1,37 245 1 9
Informationen geboten, die ich eher negativ gegeniiber Fliichtlingen eingestellt 3] 6,17 2927 1,185 310 924 1 ]
brauche. ! Gesamt 52 240 2378 330 1,74 307 1 9
Ich erhalte alle Hintergrundinfor- eher positiv gegeniiber Flichtlingen eingestelit 45 1,87 1572 232 1,40 234 1 8
mationen, die ich bendtige. ! eher negativ gegeniiber Flichtlingen eingeste i} 6,00 2,966 1211 2,89 911 1 9

Gesamt 52 235 2,195 304 173 2,96 1 9
Durch die Berichterstattung kann ich eher positiv gegeniiber Flichtlingen eingestelit 45 1,80 1,700 253 1,29 23 1 Q
mir ein vollstindiges Bild (ber das eher negativ gegeniiber Fliichtlingen eingestallt [ 5,83 3,189 1,302 2,449 9,18 1 ]
Thema machen. ! Gesamt 51 227 2,299 322 163 2,492 1 9
‘Wie glauben Sie, werden die eher positiv gegeniiber Flichtlingen eingestelit 43 2480 1,748 267 207 3,14 1 [}
Beflirwortar der Aufnahme von eher negativ gegeniber Fliichtlingen eingestallt ] 417 2137 872 1,92 G641 1 3]
Flichtlingen in Osterreich in diesem Gesamt
Artikel dargestellt. Negativ - Positiv. 2 49 280 1848 264 227 3.33 ! 6
‘Wie viel Prozent (von 10 bis 100 eher positiv gegeniiber Flichtlingen eingestelit 43 8,18 1,708 260 768 31 2 10
Prozent) des Artikels behandelten Ihrer | eher negativ gegeniiber Fllichtlingen eingestallt 5] 5,83 3,312 1,352 2,36 9.1 1 10
Meinung nach das Thema negativ. Gesamt 449 7.80 2,074 285 7,30 8448 1 10
‘Wie gauben Sie, ist der Autor/idie eher positiv gegeniiber Flichtlingen eingestelit 43 2,00 1,254 01 1,61 239 1 [}
Autorin des Artikels gegeniber dem eher negativ gegeniber Fliichtlingen eingestallt ] 4,67 1,506 615 3,09 6,25 3 3]
Thema Flichtlinge in Osterreich
eingestellt Zm_umnzﬁ._uom_z#n sesam 49 233 1,548 221 1,88 27 1 6
‘Wie gut, glauben Sie, ist der Autor/die eher positiv gegeniiber Flichtlingen eingestelit 43 365 24497 381 2,88 442 1 10
Autorin {iber das Thema FIGChtlinge in | gher negativ gegeniiber Fliichtiingen singestallt 8 787 2338 955 521 10,12 5 1
Csterreich informiert. Sehr schlecht - Gasamt
sehrgut 3 49 4,14 2791 389 3,34 4,94 1 11

1 Die vollstindige Frage lautete: Nachdem Sie ama Zeitungsartikel gelesen haben, wie sehr stimmen Sie auf einer Skala von 1 bis 10 den folgenden Aussagen zur darin gebrachten Berichter-
stattung Gber die Aufnahme von Fliichtlingen in Osterreich zu. 1 steht dabei fiir ;stimme gar nicht zu®, 10 fur _stimme vollkommen zu®.
2 Die vollstindige Frage lautete: Im nichsten Abschnitt des Fragebogens folgen weitere Fragen zu Ihrer Einschétzung des Artikels. Diese erfolgen auf einer Skala von -5 bis +5. Dabei bedeutet

-5, dass der Artikel stirkere Argumente gegen die Aufnahme von Fliichtlingen in Gsterreich beinhaltet, +5 bedeutet, dass er starkere Argumente fiir die Aufnahme von Fliichtlingen in Osterreich
beinhaltet. 0 bedeutet, dass dieser einen neutralen Standpunkt einnimmt.
3 Hierbei reicht die Skala von -5 (sehr schlecht informiert) bis +5 (sehr gut informiert).
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Abb. 7.2. & Abb. 7.3.

Einfaktorielle ANOVA

Robuste Testverfahren zur Priifung auf Gleichheit der Mittelwerte

gut.

|Aussagen betreffend den negativ geframten Artikel Quadratsumme | df Mittel der Quadrate F Signifikanz
Der Artikel gibtdie Dinge s0 Zwischen den Gruppen 100,669 1 100,669 16,117 oo
wieder, wie sie sind Innerhalb der Gruppen 312,312 50 6,246

Gesamt 412,981 51
Ich kann mich auf die Zwischen den Gruppen 111,322 1 111,322 30,089 000**
Informationen verlassen. Innerhalb der Gruppen 184,985 50 3,700

Gesamt 296,308 51
Ich erhalte korrekte Zwischen den Gruppen 95,380 1 95380 | 22,247 000
Informationgan, dig ich an andere | Innerhalb der Gruppen 214,370 50 4,287
weitergeben kann Gesamt 300,750 51
Es wird die ganze Wahrheit Zwischen den Gruppen 122,881 1 122,881 22604 000**
berichtet. Innerhalb der Gruppen 271,812 50 5,435

Gesamt 394,692 51
Es werden mir genau die Zwischen den Gruppen 96,034 1 96,034 24,946 000*
Informationen geboten, dieich | Innerhalb der Gruppen 192,485 50 3,880
brauche. Gesamt 288,518 51
lch erhalte alle Zwischen den Gruppen 90,552 1 90,552 29,189 oo
Hintergrundinformationen, die Innerhalb der Gruppen 155,217 50 3,104
ich bendtige. Gesamt 245768 51
Durch die Berichterstattung kann | Zwischen den Gruppen 86,124 1 86,124 23,704 000*
ich mir ein vollstandiges Bild Innerhalb der Gruppen 178,033 49 3,633
(ber das Thema machen. Gesamt 264 157 50
Wie glauben Sie, werden die Zwischen den Gruppen 12,847 1 12,847 3,806 051
Beflrworter der Aufnahme von | Innerhalb der Gruppen 151,112 47 3,215
Fliichtingen in (sterreich in Gesamt
diesem Artikel dargestellt 163,959 43
Negativ - Positiv.
‘Wie viel Prozent (von 10 bis 100 | Zwischen den Gruppen 29,145 1 29145 7724 RINES
Prozent) des Artikels Innerhalb der Gruppen 177,345 47 3773
behandelten Ihrer Meinung nach
das Thema negativ ’ cesam! 206,490 48
‘Wie glauben Sie, istder Zwischen den Gruppen 37,442 1 37,442 22756 000*
Autorfdie Autorin des Artikels Innerhalb der Gruppen 77,333 47 1,645
gegeniber dem Thema Gesamt
Fliichtlinge in Osterraich 114,776 48
eingestellt. Negativ - Positiv.
‘Wie gut, glauben Sie, istder Zwischen den Gruppen 84 800 1 84 809 13,802 001*
Altopiie Autonnber das Innerhalb der Gruppen 289,101 47 6,151
Thema Flichtlinge in Osterreich Gednit
informiert. Sehr schlecht - sehr 374,000 48

Gsterreich informiert. Sehr schlecht - sehr
gut.

lAussagen betreffend den negativ geframten Artikel Statistik® | dft df2 Sig.
Dier Artikel gibt die Dinge so wieder, wie sie | Welch-Test
4987 1 h725 021
sind.
lch kann mich auf die Informationen Walch-Tast
13,8363 1 5,484 012
verlassen.
Ich erhalte korrekte Informationen, dieich | Welch-Tast
10,380 1 5,493 020
an andere weitergeben kann.
Es wird die ganze Wahrheit berichtet. Welch-Test 12,853 1 5647 013
Es werden mir genau die Informationen Welch-Tast
12062 1 5518 015
geboten, die ich brauche.
Ich erhalte alle Hintergrundinformationen, | Welch-Test
11221 1 5372 018
die ich bendtige.
Durch die Berichterstattung kann ich mir Welch-Tast
ein vollstindiges Bild Ober das Thema 9250 1 5,385 026
machen.®
‘Wie glauben Sie, werden die Befirwortar | Welch-Test
der Aufnahme von Flichtlingen in
. 248932 1 5A71 138
Cstarreich in diesem Arikel dargestalit.
MNegativ - Positiv.
Wie viel Prozent (von 10 bis 100 Prozent) | Welch-Tast
des Artikels behandelten Ihrer Meinung 2,920 1 5377 44
nach das Thema negativ
Wie glauben Sie, ist der Autor/die Autorin Welch-Tast
des Artikels gegeniiber dem Thema
5 17,163 1 6,007 008
Flichtlinge in Osterreich eingestelit.
Megativ - Positiv.
Wie gut, glauben Sie, ist der Autor/die Welch-Tast
Autorin Gber das Thema Flichtlinge in
15268 1 6,697 008

* signifikant ™ hoch signifikant

a. Asymptotisch F-verteilt




Die Ergebnisse zeigen, dass negativer (gegenuber Flachtlingen) eingestellte
Personen die Informationen als glaubwulrdiger betrachteten als positiver
eingestellte Personen und dem Artikel auch einen hoheren Wahrheitsgehalt

beimalien.

Bezogen auf den hostile media effect zeigen die Ergebnisse, dass jene
Personen, die Fluchtlingen eher negativ gegenuberstehen, sowohl die
Befurworterlnnen der Aufnahme von Flichtlingen als auch den generellen
Artikel als positiver gegenuber Flichtlingen eingestellt wahrnahmen (sie gaben
an, rund 59 Prozent des Artikels wirden das Thema negativ beleuchten.
Personen, die Fluchtlingen positiver gegenuberstehen haben hier einen Wert
von 82 Prozent). Den Autor/die Autorin sahen Personen, die gegenuber
Fliichtlingen und der Aufnahme von Fliichtlingen in Osterreich eher negativ
gegenuberstehen, zwar als positiver gegenuber Fllchtlingen eingestellt, fanden

ihn aber gleichzeitig auch besser Gber das Thema informiert.

83



tellung und der Glaubwurdigkeit des

Oonlichen Eins

ISSe zur person

Die Ergebn

i einigen

Medientextes bezogen auf den positiv geframten Artikel ahneln be

Items jenen des negativ geframten Artikels.

Abb. 8.1.

ONEWAY deskriptive Statistiken

95%-Konfidenzintenvall fir

Ciaten beziehen sich auf den pesitiv geframten Artikel ) mﬁm:.ama- SRS St . i
Mittelwert | abweichung fehler Untergrenze | OCbergrenze | Minimum | Maximum
Ich erhalte korrekte Informationen, die ich | eher positiv gegendber Flichtlingen eingestelit 33 561 2633 A58 4 67 G54 1 11
an andere weitergeben kann. ! eher negativ gegeniiber Flichtlingen eingestelit L] 317 2137 872 82 541 1 3]
Gesamt 30 523 2690 431 436 8,10 1 11
Glauben Sie, dass die Argumente indem | eher positiv gegendber Flichtlingen eingestelit 33 921 2162 376 845 9,98 3 i1
Artikel stirker gegen die Aufnahme von eher negativ gegeniber Flichtlingen eingestelit Li] 6,83 2583 1,046 414 952 4 10
Flichtlingen oder fir die Aufnahme von Gesamt
Fliichtlingen gerichtet sind. 2 33 fa 253 20 8.08 ol B L
‘Wenn Personen diesen Artikel lesen, eher positiv gegenuber Flichtlingen eingestelit 33 873 1,989 346 8,02 943 3 11
welche Meinung wirden diese nach dem | eher negativ gegeniiber Fllichtiingen eingestelit L] 6,50 2429 092 3,95 9,05 2 ]
Arikel eher annehmen - Fir oder gegen
die Aufnahme von _u_g.n:z_:_um:.nm ! e o 8,38 5184 i 168 30 2 1
Wenn Sie an die Fakten denken, die der eher positiv gegenuber Flichtlingen eingestelit 33 921 1,816 316 857 9,86 4 11
Artikel beinhaltet, welche Seite/Mainung eher negativ gegenlber Fllichtlingen eingestelit ] 6,00 2,757 1,125 311 8,89 2 ]
unterstitzen diese. Fur oder gegen die
Aufnahme von _u_n_nz__:nm:.m ? sesam A2 812 2241 64 788 Ha0 2 ks
‘Wie glauben Sie, werden die Beflirworter | eher positiv gegeniber Flichtlingen eingestelit 33 915 1822 317 851 980 3 11
der Aufnahme von Flichtlingen in eher negativ gegendber Flichtlingen eingestelit i} 5,83 2927 1,195 276 890 1 9
Mwwmqﬂ_n.:uﬁmmmw; FERelamesElt aesamt 39 8,64 2323 372 7.39 9,39 1 11
‘Wie viel Prozent (von 10 bis 100 Prozent) | eher positiv gegeniiber Flichtlingen eingestellt 32 253 1,586 280 1,96 3,10 1 7
des Artikels behandelten lhrer Meinung eher negativ gegeniiber Flichtlingen eingestelit (] 433 2,160 882 207 6,50 2 ]
nach das Thema negativ. Gesamt 38 282 1,784 284 223 340 1 8
‘Wie viel Prozent (von 10 bis 100 Prozent) | eher positiv gegeniiber Flichtlingen eingestellt 32 6,88 2,012 356 615 7.60 3 10
des Artikels behandelten lhrer Meinung eher negativ gegeniiber Flichtlingen eingestelit Li] 5,00 2,280 831 261 739 2 8
nach das Thema positiv. Gesamt 38 6,58 2138 347 588 7,28 2 10
‘Wie glauben Sie, ist der Autor/die Autorin | eher positiv gegeniiber Flichtlingen eingestellt 33 9,06 2,078 361 8,32 9,80 4 11
des Arikels gegeniiber dem Thema eher negativ gegeniber Flichtlingen eingestellt i} 6,83 2714 1,108 3,98 9,58 3 10
N_MMHH.,:WMQ_“_WW:@% St e 39 872 2204 367 787 9,46 3 11
Wie gut, glauben Sie, ist der Autoridie eher positiv gegenuber Flichtlingen eingestelit 32 772 1,782 315 7,08 8,36 3 10
Autorin Gber das Thema Flichtiinge in eher negativ gegentiber Fliichtingen eingestellt 6 5,50 1871 764 354 746 3 ]
Csterreich informiert. Sehrschlecht - sehr e
out 3 35 TAT 1,951 316 6,73 8,01 3 10

' Die vollstindige Frage lautete: Nachdem Sie den Zeitungsartikel gelesen haben, wie sehr simmen Sie auf einer Skala von 1 bis 10 den folgenden Aussagen zur darin gebrachten Berichter-

stattung dber die Aufnahme von Flichtlingen in Osterreich zu. 1 steht dabei fir stimme gar nicht zu®, 10 fir _stimme vollkommen zu®.

2 Die vollstandige Frage lautete: Im néchsten Abschnitt des Fragebogens folgen weitere Fragen zu Ihrer Einschatzung des Artikels. Diese erfolgen auf einer Skala von -5 bis +5. Dabei bedautet
-5, dass der Artikel stérkere Argumente gegen die Aufnahme von Flichtlingen in Osterreich beinhaltet, +5 bedeutet, dass er stirkere Argumente fiir die Aufnahme von Fliichtlingen
beinhaltet. 0 bedeutet, dass dieser einen neutralen Standpunkt einnimmit.

3 Hierbei reicht die Skala von -5 (sehr schlecht informiert) bis +5 (sehr gut informiert).

Gsterreich
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Abb. 8.2. & Abb. 8.3.

Einfaktorielle ANOVA

Robuste Testverfahren zur Priifung auf Gleichheit der Mittelwerte

Daten beziehen sich auf den positiv geframten Artikel

Statistik?

df1

dfr2

Ich erhalte korrekte Informationen, die ich an
andere weitergeben kann.

Welch-Test

6,127

5,046

Glauben Sie, dass die Argumente in dem Artikel
starker gegen die Aufnahme von Flichtlingen
oder fir die Aufnahme von Flichtlingen gerichtet
sind.

Welch-Test

4578

6,361

Wenn Personen diesen Artikel lesen, welche
Meinung wirden diese nach dem Artikel eher
annehmen - Fiir oder gegen die Aufnahme von
Flichtlingen.

Welch-Test

4 497

6,275

078

‘Wenn Sie an die Fakten denken, die der Artikel
beinhaltet, welche Seite/Meinung unterstitzen
diese. Fur oder gegen die Aufnahme von
Fliichtlingan.

Welch-Test

7,550

5,814

034

Wie glauben Sie, werden die Befurworter der
Aufnahme von Fliichtlingan in Osterreich in
diesem Artikel dargestellt. Megativ - Positiv.

Welch-Test

7,204

5,725

‘Wie viel Prozent (von 10 bis 100 Prozent) des
Artikels behandelten Ihrer Meinung nach das
Thema negativ

Welch-Test

6,052

099

‘Wie viel Prozent (von 10 bis 100 Prozent) des
Artikels behandelten Ihrer Meinung nach das
Thema positiv

Welch-Test

3,540

6,544

105

Daten beziehen sich auf den positiv geframien Artikel Quadratsumme df Mittel der Quadrate F Signifikanz
Ich erhalte korrekte Informationen, die ichan | Zwischen den Gruppen 30211 1 30,211 | 4,568 039*
andere weitergeben kann. Innerhalb der Gruppen 244712 a7 6,514

Gesamt 274,923 38
Glauben Sie, dass die Argumente in dem Zwischen den Gruppen 28728 1 28728 | HB20 021
Artikel stirker gegen die Aufnahme von Innerhalb der Gruppen 182,345 37 4928
Fliichtlingen oder fir die Aufnahme van Gesamt
Flichtlingen gerichtet sind. 2105 i
‘Wenn Personen diesen Artikel lesen, welche | Zwischen den Gruppen 25,185 b} 25185 | 5972 018+
Meinung wirden diese nach dem Artikel eher | Innerhalb der Gruppen 156,045 a7 4217
annehmen - Fir oder gegen die Aufnahme
von Fliichtlingen. e sesam! 18123 e
‘Wenn Sie an die Fakien denken, die der Zwisthen den Gruppen 52,382 1 52,382 | 13,505 001+
Artikel beinhaltet, welche Seite/Meinung Innerhalb der Gruppen 143,515 a7 3879
unterstiitzen diese. Fiir oder gegen die Gesamt
Aufnahme von Flichtlingen 15801 38
‘Wie glauben Sie, werden die Beflrworter der | Zwischen den Gruppen 55,599 1 55,890 | 13,574 D0o1**
Aufnahme von Fliichtlingen in Gstarreich in Innerhalb der Gruppen 140,076 a7 4,029
diesem Artikel dargestellt. Negativ - Positiv. Gesamt 204,974 33
‘Wie viel Prozent (von 10 bis 100 Prozent) des | Zwischen den Gruppen 16,408 3 16408 | 5831 021+
Artikels behandelten Ihrer Meinung nach das | Innerhalb der Gruppen 101,302 36 2814
Thema negativ Gesamt 17,711 37
Wie viel Prozent (von 10 bis 100 Prozent) des | Zwischen den Gruppen 17,763 1 17,763 | 4221 047"
Artikels behandelten Ihrer Meinung nach das | Innerhalb der Gruppen 151,500 36 4,208
Thema positiv Gesamt 169,263 37
‘Wie glauben Sie, ist der Autor/die Autorin des | Zwischen den Gruppen 25185 1 25185 | 5334 027
Artikels gegeniiber dem Thema Flichtlinge in | Innerhalb der Gruppen 174,712 7 4722
Osterreich eingestellt. Negativ - Positiv Gesamt 100 807 38
Wie gut, glauben Sie, ist der Autor/die Autorin [ Zwischen den Gruppen 24,873 1 24873 77N Joog*
iiber das Thema Fliichtiinge in Osterreich Innerhalb der Gruppen 115,969 36 3,221
informiert. Sehr schlecht - sehr gut. Gesamt 140,842 a7

‘Wie glauben Sie, ist der Autor/die Autorin des
Artikels gegeniiber dem Thema Flichtlinge in
Osterreich eingestellt. Negativ - Positiv.

Welch-Test

3,652

6,100

* signifikant ** hoch signifikant

‘Wie gut, glauben Sie, ist der Autoridie Autorin Gber
das Thema Fliichtlinge in Osterreich informiert.

Sehr schlecht - sehrgut.

Welch-Test

7212

6,315
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Positiver gegenuber Fluchtlingen eingestellte Personen stimmten der Aussage,
sie erhalten durch den Artikel korrekte Informationen, starker zu. Gerade nicht
mehr signifikant waren die Ergebnisse, dass positiver gegeniber Flichtlingen
eingestellte Personen angaben, Informationen zu erhalten, auf die sie sich
verlassen konnen (p=0.057) und genau die Informationen zu erhalten, die sie
brauchen (p=0.055).

Bezogen auf den hostile media effect gaben positiver gegentber Fluchtlingen
eingestellte Personen eher an, dass der positiv geframte Artikel starkere
Argumente fur die Aufnahme von Fllichtlingen verwendet. Auch glauben
positiver gegenuber Fluchtlingen eingestellte Personen eher, dass die
Argumente in dem Artikel starker fur die Aufnahme von Flichtlingen sprechen.
Sie gehen auch eher davon aus, dass andere, die denselben Artikel lesen, eine
positivere Einstellung gegenuber der Aufnahme von Flichtlingen entwickeln
wurden und dass die Fakten eher fur die Aufnahme von Flichtlingen sprechen.
Wahrend es bezogen auf die Darstellung der Gegner der Aufnahme von
Fluchtlingen keinen signifikanten Unterschied zwischen den beiden Gruppen
gibt, zeigt sich, dass Personen, die positiver gegentber Fllichtlingen eingestellt
sind, auch die Beflrworterlnnen als positiver dargestellt betrachten. Parallel
dazu gaben sie an, dass groRRere Teile des Artikels das Thema Flichtlinge in
Osterreich positiv darstellen. Auch bezogen auf die Wahrnehmung des
Autors/der Autorin zeigen sich beim positiv geframten Artikel Unterschiede.
Positiver gegenuber Fluchtlingen eingestellte Personen sahen den Autor/die
Autorin als positiver gegenuber Fllchtlingen eingestellt und als besser Uber das

Thema informiert an.

Somit zeigt sich bei dem positiv geframten Artikel, dass beide Gruppen den
Artikel im Sinne ihrer personlichen Einstellung interpretieren. Positiv gegenuber
Fluchtlingen eingestellte Personen sehen den Artikel als positiv gegenuber
Fluchtlingen eingestellt. Negativ eingestellte Personen sehen den Artikel jedoch
Uberraschenderweise nicht, im Sinne eines hostile media effects, als noch
positiver gegenuber Fluchtlingen eingestellt an, sondern interpretieren den Text
eher in ihrem Sinn und schatzen ihn, im Vergleich zur anderen Gruppe, als

negativer eingestellt ein.

86



Die Untersuchungen zur Hypothese 7 bringen gemischte Ergebnisse. Bezogen
auf die generelle Berichterstattung zum Thema Flichtlinge und Aufnahme von
Fliichtlingen in Osterreich zeigt sich, dass eher positiv gegentiber Fliichtlingen
eingestellte Personen die Aufmerksamkeit die das Thema bekommt und die
Haufigkeit, mit der Uber das Thema berichtet wird als angemessener
empfinden, als Personen, die Flichtlingen eher negativ gegentber stehen.
Negativ eingestellte Personen sehen auch eine hohere Einseitigkeit in der
Berichterstattung tber Fliichtlinge in Osterreich, wahrend positiver eingestellte
Personen eher angaben, dass das Thema von mehreren Seiten beleuchtet
wird. Bei der Messung der Glaubwirdigkeit der geframten Artikel zeigte sich,
dass eher negativ gegenuber Fluchtlingen eingestellte Personen den negativ
geframten Artikel als glaubwurdiger, informativer und ausgeglichener
empfanden. Bei dem positiv geframten Artikel brachte nur ein Item signifikante
Ergebnisse. Dieses zeigt, dass positiver gegenuber Fluchtlingen eingestellte
Personen eher angaben, die Informationen an andere weitegeben zu konnen.
Bei dem neutralen Artikel gab es im Bezug auf die Glaubwirdigkeit des

konkreten Textes keine Unterschiede zwischen den untersuchten Gruppen.

Der hostile media effect zeigt sich, im Vergleich zu den Ergebnissen der
Hypothese 6, weniger deutlich. Beim neutralen Artikel konnten keine
Unterschiede zwischen den Untersuchungsgruppen festgestellt werden. Beim
negativ geframten Artikel zeigen sich bei den negativ gegenuber Flichtlingen
eingestellten Personen bei drei Items Tendenzen eines hostile media effects.
So sehen diese die Befurworterinnen der Aufnahme von Fluchtlingen, den
Artikel selbst und den Autor/die Autorin als positiver gegenuber Fluchtlingen
eingestellt. Demgegenuber glauben sie allerdings auch, dass der Autor/die
Autorin besser Uber das Thema informiert ist als positiver gegenuiber
Flichtlingen eingestellte Personen. Bei dem positiv geframten Artikel zeigt sich
wiederum, dass beide Gruppen den Artikel in ihrem Sinne interpretieren. Eher
positiv gegenuber Flichtlinge eingestellte Personen sehen den Artikel, die
Argumente und Fakten, die Befurworterlnnen und den Autor als positiver

gegeniiber dem Thema Flichtlinge in Osterreich eingestellt. Eher negativ
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eingestellte Personen empfinden den Artikel zwar auch als eher positiv

gegenuber Fluchtlingen eingestellt, jedoch in einem geringeren Ausmal.

Die Hypothese 7 kann ob dieser Ergebnisse nicht bestatigt werden, auch wenn
sich Tendenzen hin zu einem hostile media effect von negativer gegenuber

Flichtlingen eingestellten Personen beobachten lassen.

Hypothese 8: Personen mit schwachem Medienvertrauen zeigen, unabhéngig
von der Ausrichtung des Artikels, einen stdrkeren hostile media effect als

Personen mit starkerem Medienvertrauen.

Fir die Uberprifung der Hypothese 8 wurde =zuerst ein Index
.Medienvertrauen® erstellt. Dafur wurde eine Faktorenanalyse mit den neun
Komponenten des Medienvertrauens erstellt (siehe Fragebogen im Anhang).
Dabei zeigt sich, dass die verschiedenen Komponenten alle in einen Faktor
inkludiert werden konnen, wobei die Korrelation der einzelnen Items mit dem
Faktor zwischen 0.598 und 0.835 liegt. Die Uberpriifung der Reliabilitat ergab,
dass mit einem Cronbach Alpha von 0.88 die Variablen zu einer Skala
zusammengefasst werden koénnen. Bei der Erstellung des Index wurden
wiederum die Falle mit ,keine Angabe“ exkludiert. Wiederum wurde der Index
mittels Recodierung in zwei Gruppen aufgeteilt (,eher geringes

Medienvertrauen“ und ,eher hohes Medienvertrauen®).

Bei dem neutral geframten Artikel zeigten sich, weder bezogen auf die
Einschatzung der Glaubwdurdigkeit der Berichterstattung, noch bezogen auf
einen hostile media effect, signifikante Unterschiede zwischen den beiden

Gruppen.

Bei dem negativ geframten Artikel gaben jene mit geringerem Medienvertrauen
eher an, korrekte Informationen zu erhalten, die sie an andere weitergeben
kénnen (M=3,77; SD=3,23) als jene mit hdherem Medienvertrauen (M=1,75;
SD=2,02; F(1)=5,02, p=0.03). Dies war hier jedoch das einzige signifikante
Ergebnis, fur die anderen Items, auch jene bezogen auf den hostile media

effect, konnten keine ahnlichen signifikanten Ergebnisse beobachtet werden.
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Bezogen auf den positiv geframten Artikel zeigte sich, dass jene mit hdherem
Medienvertrauen im Vergleich zu Personen mit geringerem Medienvertrauen
eher angaben, in diesem Artikel korrekte Informationen zu bekommen, die sie
andere weitergeben kénnen (hohes MV°.: M=6,00; SD=2,32, geringes MV.:
4,05; SD=2,65, F(1)=5,82; p=0.02). Diese Personengruppe stimmte auch der
Aussage ,Es werden mir genau die Informationen geboten, die ich brauche*
starker zu (M=5,24; SD=1,79) als Personen mit geringerem Medienvertrauen
(M=3,55; SD=2,48, F(1)=5,61, p=0.02). Das letzte Ergebnis zeigt, dass
Personen mit hdherem Medienvertrauen den Autor/die Autorin als besser Uber
das Thema Flichtlinge informiert wahrnahmen (M=8,29; SD=1,21) als
Personen mit geringerem Medienvertrauen (M=6,71; SD=2,08; F(1)=7,69,
p=0.009). Bezogen auf den hostile media effect konnten keine signifikanten

Ergebnisse beim positiv geframten Artikel erhoben werden.

Zwar lassen sich aus den Ergebnissen der Hypothese 8 einige Schlisse zu
Unterschieden in der Glaubwurdigkeit der jeweiligen Artikel und einem
Zusammenhang mit einem starken oder schwachen Medienvertrauen ziehen,
jedoch ergaben die Auswertungen keine signifikanten Ergebnisse betreffend

dem hostile media effect. Deshalb muss die Hypothese verworfen werden.

7.4. Zusammenfassung der Ergebnisse

Auch wenn im Rahmen der Untersuchung einige Hypothesen ganz oder
teilweise verworfen werden mussten, lassen sich aus den Ergebnissen
Schlusse ziehen, die einige Zusammenhange zwischen den Variablen erklaren
konnen. Im Bezug auf die Frage, welchen Einfluss die politische Einstellung
von Rezipientinnen auf ihr Medienvertrauen hat (Forschungsfrage 1) zeigt sich,
dass es im spezifischen Fall weniger auf die Selbstverortung an Hand der
liberal-konservativ Skala ankommt, als auf die personliche Meinung der
Befragten gegenuber Fluchtlingen und der Aufnahme von Fllchtlingen in
Osterreich. Wahrend im Bezug auf die liberal-konservativ Skala nur bei einem

Item (,Es gibt eine Absprache zwischen den Medien, welche Inhalte verbreitet

°> MV=Medienvertrauen
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werden®) eher konservative Personen ein geringeres Medienvertrauen zeigten,
glauben Personen, die Flichtlingen gegenlber eher negativ eingestellt sind,
signifikant haufiger daran, dass es eine ungesunde Beziehung zwischen den
Medien und ,den Machtigen in Osterreich gibt. Sie sind auch jene, die eher
daran glauben, dass sich Medien Uber die Inhalte, die verbreitet werden,
absprechen, dass Medien in Osterreich von den Machtigen fir ihre Zwecke
benutzt werden und dass der Begriff Ligenpresse im Grof3en und Ganzen
zutreffend ist. Auch Personen, die Pegida nahestehen, zeigen eine starkere
Tendenz zu glauben, dass das Mediensystem von den M&chtigen in Osterreich
gesteuert wird, auch wenn diese Tendenz nur bei zwei Items der Untersuchung
beobachtet werden konnte. Auffallend ist, dass konservative Personen und
Personen mit eher negativer Einstellung gegenuber Fluchtlingen zwar ein
geringeres Medienvertrauen aufweisen als liberalere und positiver gegenuber
Flichtlingen eingestellte Personen, dass jedoch, blickt man auf die gesamte
Auswertung, beide Gruppen (liberal/konservativ, negativ/positiv gegeniber

Fluchtlingen eingestellt) Medien nur wenig vertrauen.

Die Untersuchung des ebenfalls in der Forschungsfrage 1 enthaltenen
Zusammenhangs zwischen der politischen Einstellung und dem Politik- und
Demokratie der Untersuchungsteilnehmerlnnen zeigt, dass prinzipiell liberale
und konservative Personen gleich unzufrieden mit den politischen Institutionen
Osterreichs sind. Jedoch geben eher konservative Personen haufiger an,
unzufrieden mit der Demokratie im Allgemeinen zu sein. Sie sind auch weniger
stark davon Uberzeugt, dass die Demokratie die beste Staatsform ist und

schatzen ihren Einfluss auf das politische System signifikant geringer ein.

Wahrend kein signifikanter Zusammenhang zwischen einem eher
konservativen Weltbild und einem geringen Politikvertrauen nachgewiesen
werden konnte, zeigt sich, dass Personen, egal welcher politischen Verortung,
mit geringerem Politikvertrauen auch ein geringeres Medienvertrauen haben
(Forschungsfrage 2). So glauben diese eher daran, dass die Machtigen die
Medien benutzen und steuern, um damit die oOffentliche Meinung zu
manipulieren und dass der Begriff Lugenpresse im Grof3en und Ganzen

zutreffend ist.  Deutlich zeigt sich auch der Zusammenhang zwischen
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Demokratievertrauen und Medienvertrauen. Personen mit geringerem
Demokratievertrauen gehen eher davon aus, dass Medien von den Machtigen
fur ihre Zwecke benutzt und gesteuert werden, dass es Absprachen gibt,
welche Inhalte verbreitet werden, dass Medien die Offentliche Meinung gezielt
manipulieren, dass Politik und Medien zu eng verbunden sind und dass der
Begriff Lugenpresse zutreffend ist. AuRerdem informieren sie sich eher Uber
alternative Quellen und meiden traditionelle Medien. Ein besonders deutlicher
Zusammenhang, mit signifikanten Ergebnissen bei acht von neun Items,
brachte die Variable ,Personlicher Einfluss®. Personen, die davon ausgehen,
dass sie keinen Einfluss darauf haben, was im politischen System passiert,
zeigten ein signifikant geringeres Medienvertrauen und schatzten die Medien

als manipulativer und abhangiger von Machtigen und Politik ein.

Die Auswertung der Daten zum hostile media effect und der politischen
Einstellung der Teilnehmerinnen (Forschungsfrage 3) brachte Uberraschende
Ergebnisse. Die Annahme, dass konservativere Personen bei allen drei Artikeln
einen hoheren hostile media effect zeigen konnte nicht bestatigt werden.
Vielmehr zeigt sich, dass es bei dem neutral und dem positiv geframten Artikel
keine signifikanten Unterschiede in der Wahrnehmung der Berichterstattung
zwischen eher liberalen und eher konservativen Personen gab. Bei dem
negativ geframten Artikel konnte bei den konservativeren Personen dagegen
sowohl ein hostile media effect als auch ein hdheres Medienvertrauen
beobachtet werden. So fanden konservativere Personen den negativ geframten
Artikel informativer und glaubwdtrdiger. Sie gaben auch eher an, dass er alle
notigen Hintergrundinformationen und ein vollstandiges Bild liefere, die Dinge
wiedergebe wie sie sind und die ganze Wahrheit berichte. Im Gegensatz dazu
empfanden sie den Artikel und den Autor/die Autorin jedoch im GrofRen und
Ganzen als positiver gegentber Flichtlingen eingestellt als liberalere
Personen. Konservativere Personen empfanden auch die Gegner der
Aufnahme von Flichtlingen als negativer dargestellt, die BefUrworter dafur als
positiver. Diese Tendenz, den Artikel als voreingenommener gegenuber der
eigenen Ansicht zu empfinden, weist auf einen hostile media effect hin. Dies ist
besonders bemerkenswert, da dieser Effekt nur bei jenem Artikel auftrat, der

eigentlich die Ansichten von eher konservativeren Personen wiedergibt.
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Untersucht man den hostile media effect in Zusammenhang mit der
personlichen Einstellung gegenlber Flichtlingen (Forschungsfrage 4) zeigen
sich ahnliche Tendenzen. Wiederum gibt es keine signifikanten Unterschiede
im Bezug auf den hostile media effect oder der Medienglaubwurdigkeit bei dem
neutral geframten Artikel. Den negativ geframten Artikel sowie dessen
vermeintlichen Autor/dessen vermeintliche Autorin empfanden Personen, die
Fluchtlingen gegenuber eher negativ eingestellt sind (ahnlich wie
konservativere Personen) als informativer und glaubwurdiger als Fluchtlingen
gegenuber positiver eingestellte Personen. Auch in der Untersuchung des
hostile media effects lassen sich hier Parallelen zu konservativeren Personen
ziehen. Negativer gegenuber Fluchtlingen eingestellte Personen sahen die
BefUrworterinnen der Aufnahme weiterer Fllchtlinge als positiver dargestellt.
Auch den Autor/die Autorin und den Artikel nahmen sie als positiver gegenuber
Fluchtlingen eingestellt wahr. Positiver gegenuber Fluchtlingen eingestellte
Personen, auf der anderen Seite, empfanden den positiv geframten Artikel nicht
signifikant informativer oder glaubwirdiger als negativer eingestellte Personen.
Aulerdem war bei ihnen kein hostile media effect zu beobachten. Sie gaben
an, dass der positiv geframte Artikel und dessen Argumente und Fakten eher
fur die Aufnahme von Flichtlingen argumentiert, dass andere Personen durch
den Artikel eher eine positive Einstellung gegenuber der Aufnahme von
Flichtlingen annehmen wirden und dass die Befurworterinnen der Aufnahme
von Fluchtlingen positiver dargestellt werden. Im Umkehrschluss bedeutet dies,
dass Personen mit eher negativer Einstellung gegenuber Fluchtlingen den
Artikel, nicht im Sinne des hostile media effects, als extrem positiv gegenuber
dem Thema wahrnahmen, sondern ihn als negativer beurteilen als die positiver
eingestellte Gruppe. Generell empfinden positiver gegenuber Fllchtlingen
eingestellte Personen die Aufmerksamkeit, die dem Thema in den Medien
zuteil wird und die Haufigkeit der Berichterstattung Uber das Thema Fluchtlinge
als angebrachter und die Berichterstattung als ausgewogener als negativer

gegenuber Fllchtlingen eingestellte Personen.

Die letzte Frage dieser Arbeit (Forschungsfrage 5), nach dem Zusammenhang

zwischen Medienvertrauen und dem hostile media effect, brachte kaum
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signifikante Ergebnisse. Bei dem neutralen Artikel gab es keine signifikanten
Unterschiede. Bei dem negativ geframten Artikel brachte nur ein Iltem ein
signifikantes Ergebnis. Dieses zeigt, dass Personen mit geringerem
Medienvertrauen eher davon ausgingen, dass der Artikel richtige Informationen
liefere. Einzig der positiv geframte Artikel kann, mit drei signifikanten
Ergebnissen, eine leichte Tendenz zeigen, namlich, dass Personen mit
héherem Medienvertrauen den Autor als besser informiert empfanden, eher
angaben, genau die Informationen zu bekommen, die sie brauchen und
Informationen zu bekommen, die sie an andere weitergeben kdnnen. Diese
ltems sind jedoch Items bezogen auf die Medienglaubwirdigkeit und kénnen

somit keinen Hinweis auf den hostile media effect geben.

7.5. Limitationen der Untersuchung

So spannend Untersuchungen zu Medienvertrauen, personlichen Einstellungen
und dem hostile media effect sind, so schwer war es, in der empirischen
Umsetzung ein ausgeglichenes Sample zu finden, an dem diese Phanomene
beobachtet werden konnten. Das Hauptproblem dieser Arbeit ist die geringe
Probandlnnenzahl (201 Personen nahmen an der Untersuchung teil, rund 180
davon lieferten Uber den Grofteil des Fragebogens hinweg valide Daten) und
die fehlende Ausgewogenheit im Sample. Da der Fragebogen hauptsachlich via
Mail, Uber soziale Netzwerke und im Bekannten- und Freundeskreis verschickt
wurde, besteht das Sample zu einem grofen Teil aus eher liberalen, jungeren
Personen mit hoéherem Bildungsabschluss. Die Bevodlkerungsgruppe der
konservativen, alteren Personen und jenen mit niedrigem Bildungsabschluss ist
in dem Untersuchungssample unterreprasentiert. Zwar wurde versucht, mittels
zugekauften Teilnehmerlnnen Uber eine Website das Sample auszugleichen,
indem speziell nach Personen uber 30 mit niedrigerem Bildungsabschluss in
Osterreich gesucht wurde, jedoch zeigte sich dies als wenig effektiv. Einerseits
konnte trotz langerer Wartezeit die gewunschte Anzahl an Teilnehmerlnnen
nicht erreicht werden, andererseits zeigten sich bei der Durchsicht der von den
zugekauften Teilnehmerlnnen erhobenen Daten einige Probleme. Rund die
Halfte dieser Teilnehmerlnnen flllte den Fragebogen nur zu einem sehr

geringen Prozentsatz aus, einige beantworteten nur die erste und letzte Frage,

93



andere kreuzten immer die erste oder zweite Antwortmdglichkeit an. Dadurch
lieferten diese Teilnehmerlnnen fiur die Auswertung unbrauchbare Daten. Die
eigentlich noch fehlenden Teilnehmerinnen wurden deshalb nicht mehr
rekrutiert, der Versuch, Teilnehmerlnnen Uber diese Website zu bekommen,

abgebrochen.

In den erhaltenen Datensatzen zeigt sich, dass sich die eher liberale
Ausrichtung, auch im Bezug auf die Aufnahme von Flichtlingen, und die starke
Abneigung gegenuber Pegida besonders auf die Ergebnisse auswirken, da ein
grolRer Teil der Untersuchung sich damit befasst, die personliche Einstellung
gegenuber Fluchtlingen bzw. die politische Verortung anderen Variablen
gegenuberzustellen. So ist die Untersuchungsgruppe der eher konservativen
Personen deutlich kleiner als jene der eher liberalen Personen. Auch die
Anzahl der Untersuchungsteilnehmerlinnen, die Flichtlingen negativ
gegenuberstehen ist geringer als jene, die hier eine positive Einstellung haben.
Werden solch kleine Gruppen, zum Beispiel die eher konservativen Personen,
noch weiter unterteilt, indem man in den Berechnungen z.B. nur jene
konservative Personen heranzieht, die einen bestimmten Artikel gelesen
haben, verringert sich die Anzahl der dabei inkludierten
Untersuchungspersonen weiter. Das Extrembeispiel hier ist die Hypothese 7,
bei der in die Kategorie ,negativ gegenuber Fliuchtlingen eingestellte Personen,
die den negativ geframten Artikel gelesen haben“ nur sechs Personen fielen.
Das Problem, dass durch die ungleichmaRige Verteilung des Samples und die
Unterteilung in verschiedene Gruppen und Sub-Gruppen mit teilweise sehr
kleinen Datensatzen gearbeitet werden musste, kann in dieser Arbeit nicht
geleugnet werden. Trotzdem kann nicht gesagt werden, dass in dieser Arbeit
Uberhaupt keine Ergebnisse erzielt werden konnten. Vielmehr koénnen, im
Rahmen dieses spezifischen Samples mit den oben genannten
Einschrankungen, signifikante  Ergebnisse  vorgestellt werden, die
Zusammenhange zwischen Vertrauen, personlichen Einstellungen und der

Beurteilung von Medienprodukten zu erklaren versuchen.
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8. Interpretation der Ergebnisse

Blickt man, abseits der Forschungsfragen und Hypothesen, auf die Ergebnisse
dieser Arbeit, fallt zuerst auf, dass das generelle Medienvertrauen der
Untersuchungsteilnehmerinnen, auch abseits des ,Lugenpresse®-Begriffes,
eher niedrig ist, egal welche politische Einstellung sie haben. Ahnliches zeigt
sich auch bei den Vertrauenswerten in die politischen Institutionen Osterreichs.
Geringes Medien- und Politikvertrauen Uber verschiedene Schichten,
Altersgruppen und politische Einstellungen hinweg, wie Cook und Gronke
(2001), Dickson und Topping (2001) oder Jones (2004) es beschreiben, sind
auch in dem Untersuchungsmaterial dieser Arbeit zu beobachten. Dabei macht
geringes Vertrauen in Systeme wie Medien und Politik, versteht man das
Konzept des Vertrauens im Sinne von Niklas Luhmann (2014), eigentlich
keinen Sinn. Nach Luhmann dient Systemvertrauen primar der ,Reduktion von
Komplexitat (Luhmann, 2014: 8). Vertrauen erleichtert das Leben, es verringert
die Anzahl unterschiedlicher Handlungsoptionen und ermoglicht es uns, in
einem System zu bestehen, das wir nicht kontrollieren konnen und dessen
Entwicklungsmdglichkeiten unendlich sind. Laut Luhmann kann das
Systemvertrauen des Einzelnen/der Einzelnen im Anlassfall auch negative
Erfahrungen absorbieren und zurechtinterpretieren, damit Vertrauen
aufrechterhalten wird. Er spricht jedoch auch davon, dass ,Vertrauen nur
moglich ist, wo Wahrheit moglich ist* (Luhmann, 2014: 66). Wahrheit als, wie
Luhmann es beschreibt ,generalisiertes Kommunikationsmedium® (Luhmann,
2014: 61) muss vorausgesetzt werden, um Vertrauen ausbilden zu kdnnen. Die
durchwegs niedrigen Vertrauenswerte in Medien und Politik, die in dieser Arbeit
beobachtet wurden, konnten ein Ausdruck dafir sein, dass Politik und Medien
den Wahrheitsanspruch fur viele verloren haben, d.h. dass weite Teile der
Bevolkerung, egal welcher politischen Ausrichtung, nicht mehr davon
ausgehen, dass diese beiden Systeme die Wahrheit vermitteln und es sich
somit nicht mehr lohnt, ihnen im Voraus Vertrauen zu schenken, auch wenn die
Welt mit ihren Entscheidungsprozessen dadurch wieder komplexer wird. Auf
der anderen Seite kann genau dieses Misstrauen wiederum laut Luhmann
(2014) den Alltag im System erleichtern, indem einem gewissen System (etwa

Medien oder dem politischen System) im Voraus misstraut und so eine
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mogliche Komplexitat reduziert wird. Laut Tsfati und Ariely (2015) kdnnte
dieses generalisierte Misstrauen jedoch auch ein genereller Ausdruck des
politischen Systems sein, in dem wir leben. Wie die Autoren zeigen, vertrauen
reiche, demokratische Lander den Medien weniger. Es konnte sich damit also
auch um eine langerfristige Entwicklung handeln, die postmaterialistische
Systeme durchlaufen und deren Merkmale unter anderem geringeres

Systemvertrauen, etwa in die Subsysteme Medien und Politik, sind.

Auch wenn das generelle Medien- und Politikvertrauen im gesamten
Untersuchungssample eher gering ist, zeigen sich doch Unterschiede im Bezug
auf politische und personliche Einstellungen. So zeigen Personen, die
gegenuber der Aufnahme von Fluchtlingen eher konservativ eingestellt sind
und Fliichtlingen in Osterreich eher ablehnend gegeniiberstehen ein signifikant
geringeres Medienvertrauen. Dabei misstrauen diese Personen besonders der
Unabhangigkeit und der Objektivitat der Medien. Umgelegt auf die vier
Faktoren des Medienvertrauens von Kohring (2001), dem Vertrauen in
Themenselektivitat, Faktenselektivitat, der Richtigkeit von Beschreibungen und
dem Vertrauen in Bewertungen bedeutet dies, dass Personen, die eher
konservative Theorien vertreten, ein geringeres Vertrauen darin haben, dass
Medien in der Ausubung dieser Faktoren ihre Unabhangigkeit bewahrt haben.
Vielmehr glauben sie, dass Fakten und Themen zwischen den Medien
abgesprochen sind bzw. dass Medien und ihre Berichterstattung von den
Méachtigen in Osterreich dazu benutzt werden, ihre Ziele durchzusetzen. Diese
Machtigen bestimmen in diesem Sinne, welche Themen an die Offentlichkeit
dringen, welche Fakten prasentiert werden und wie Bewertungen zu erfolgen
haben. Darunter leidet die Richtigkeit von Beschreibungen. Am besten
ausgedruckt wird dieses Misstrauen in die Objektivitdt und Unabhangigkeit der
Medien und ihrer Berichterstattung mit der Aussage ,der Begriff Ligenpresse
ist im Grof3en und Ganzen zutreffend®, die in der Fluchtlingsfrage konservativer
eingestellte Personen als zutreffender ansahen als liberaler eingestellte

Personen.

Dieses Ergebnis reiht sich teilweise in die Ergebnisse anderer Studien ein. So

zeigen die Untersuchungen von Lee (2010), Cook und Gronke (2001), Eveland
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und Shah (2003) und Jones (2004), dass sich konservative Wertehaltungen
und die ideologische Nahe zu konservativen Parteien negativ auf das
Medienvertrauen auswirken. Als mogliche Erklarung fir diesen Zusammenhang
nennt Jones (2004), dass konservativere Personen den Medien eine eher
Jlinke“  Berichterstattung  unterstellen und annehmen, dass die
Medienlandschaft eher liberal und wenig konservativ ist und dass dieser
Personen deshalb den Medien allgemein wenig vertrauen. Auch Eveland und
Shah (2003) schreiben, dass besonders konservative Eliten den Medien einen
liberalen Bias unterstellen und die Berichterstattung deshalb als
voreingenommen und eher anti-konservativ beurteilen. Eine ahnliche Erklarung
bietet auch Gunther (2015), der schreibt, dass, zumindest in den USA, die
angenommene liberale Ausrichtung des Mediensystems konservativere
Personen mehr stére und diese deshalb dem Mediensystem auch eher
misstrauen wiarden. Auch Vogel et al. (2015) bietet mit der Erkenntnis, dass
liberalere Personen die Nachrichtenberichterstattung generell als fairer
beurteilen, einen Ansatzpunkt fur die Erklarung, warum eher konservativ

eingestellte Personen generell Uber ein geringeres Medienvertrauen verfugen.

Der Unterschied zwischen diesen Studienergebnissen und den Ergebnissen
dieser konkreten Arbeit liegt darin, dass der Zusammenhang zwischen
Einstellung und Medienvertrauen nur bei den Personen mit konservativer
Einstellung gegenuber Flichtlingen, nicht jedoch bei Personen, die sich
generell politisch als konservativ bezeichnen, zu beobachten war. Hier scheint
eher die Unzufriedenheit mit der Berichterstattung Gber das Thema ,Flichtlinge
in Osterreich® und die Annahme, Medien wirden hier eine liberale,
flichtlingsfreundliche  Berichterstattung  liefern, mit dem  starkeren
Medienmisstrauen der negativ gegenuber Flichtlingen eingestellten Personen
zusammenzuhangen. Dazu passt, dass in der Untersuchung Fluchtlingen eher
negativ gegenuberstehende Personen die Berichterstattung Uber das Thema
als weniger ausgewogen empfanden als positiver gegenuber Fluchtlingen
eingestellte Personen. Negativer eingestellte Personen empfanden auch die
Haufigkeit, mit der Uber das Thema berichtet wird und die Aufmerksamkeit, die
es bekommt, als weniger angemessen. Es scheint demnach, dass negativ

gegenuber Fluchtlingen eingestellte Personen den Medien in der
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Berichterstattung Uber das Thema Fluchtlinge, im Sinne Jones (2004) und
Gunthers (1988), eine liberale Voreingenommenheit und dadurch eine
positivere Berichterstattung unterstellen, was dazu fuhrt, dass ihr

Medienvertrauen sinkt.

Ein weiterer Erklarungsansatz fur unterschiedliche Auspragungen von
Medienvertrauen ist, dass nicht primar die politische Einstellung, sondern das
Politikvertrauen einen Einfluss darauf hat, inwieweit Personen Medien und dem
Mediensystem vertrauen. Wissenschaftliche Arbeiten wie jene von Ariely
(2015), Lee (2010), Jones (2004) und Gunther (2015) stellen hier einen klaren
Zusammenhang her: Schwaches Politikvertrauen und geringe Zufriedenheit mit
politischen Institutionen und dem politischen System fuhren auch zu einem
geringen Medienvertrauen. Die Ergebnisse dieser Arbeit unterstlitzen diese
These. Sie zeigen, dass jene Untersuchungsteilnehmerinnen mit schwacherem
Politikvertrauen und geringerer Zufriedenheit mit den politischen Institutionen
auch ein geringeres Medienvertrauen aufweisen. Dieselben Ergebnisse, in
noch deutlicherem Ausmal}, zeigen sich, wenn man Demokratievertrauen dem
Medienvertrauen gegenuberstell (siehe auch Tsfati/Cohen, 2005). Besonders
jene Personen, die ihren eigenen Einfluss auf das politische System als niedrig
einschatzen, glauben eher daran, dass Medien von der Politik und den
Machtigen im Land gesteuert und benutzt werden um Meinungen zu
manipulieren. Laut Jones (2004) kdnnte schwaches Medienvertrauen durchaus
mit einer generellen Politikfrustration zusammenhangen. Greift man auf
Luhmann (1987) zurlick, der davon ausgeht, dass die verschiedenen Systeme
miteinander interagieren und ein zentrales Element von Vertrauen Wahrheit ist
(Luhmann, 2014), kdnnte man auch damit argumentieren, dass ein sinkendes
Vertrauen in den Wahrheitsgehalt von politischen Aussagen und in die Effizienz
und das Funktionieren des politischen Systems auch dazu flhrten, dass man
dem System, dessen Aufgabe es ist, Uber das politische System zu berichten
und es zu Kkontrollieren, weniger vertraut. Auch die drei Faktoren
Medienautonomie, journalistische Professionalitat und ,party/press paralellism®
(Ariely, 2015: 6) von Ariely (2015), die laut dem Autor auf Makroebene das
Medienvertrauen beeinflussen, kdnnen als erklarende Elemente herangezogen

werden. Wenn Rezipientinnen der Politik wenig vertrauen und davon
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ausgehen, dass die Politk einen groBen Einfluss auf die
Medienberichterstattung ausubt, sich Journalistinnen freiwillig im Rahmen
gewisser politischer ldeologien und Praferenzen bewegen und das politische
System versucht, Uber die Medien seine Meinungen zu transportieren, fuhrt
diese Unzufriedenheit mit der politischen Praxis der Medienbeeinflussung auch
dazu, dass man den Medien, die scheinbar beeinflusst werden, weniger

vertraut.

Wahrend die Ergebnisse dieser Arbeit und frihere Studien nahelegen, dass es
Zusammenhange zwischen konservativeren Einstellungen und einem geringen
Medienvertrauen gibt, lasst sich dieser Zusammenhang zwischen
konservativeren Einstellungen und Politikvertrauen nicht so leicht nachweisen.
Wie in der Studie von Lee (2010) zeigt sich auch in den Ergebnissen dieser
Arbeit, dass eine konservativere Werthaltung sich zwar negativ auf das
Medienvertrauen auswirkt und ein hohes Politikvertrauen auch zu einem
hoheren Medienvertrauen fuhrt. Aber in den Ergebnissen dieser Arbeit konnte
kein direkter Zusammenhang zwischen konservativen Wertehaltungen und
Politikvertrauen nachgewiesen werden. Liberale und konservative Personen
zeigten keinen Unterschied in ihrem Politikvertrauen bezogen auf politische
Institutionen. Dieses ist in dem gewahlten Sample generell relativ niedrig.
Wahrend somit eher liberale und eher konservative Personen etwa gleich
unzufrieden mit der reellen Politik in Osterreich zu sein scheinen, unterscheiden
sie sich in ihrer Beurteilung des abstrakten politisch-demokratischen Systems.
Eher konservativ eingestellte Personen sind gegenuber liberaleren Personen
weniger stark der Meinung die Demokratie sei die beste Staatsform. Sie sind
weniger zufrieden mit der Demokratie in Osterreich und schatzen ihren eigenen
Einfluss auf das politische System geringer ein. Hier kdnnte demnach ein
Erklarungsstrang fir den Zusammenhang von politischer Einstellung,
Politikvertrauen und Medienvertrauen liegen, namlich dann, wenn man
Politikvertrauen nicht als Vertrauen in konkrete Institutionen misst, sondern als
Zufriedenheit mit und Vertrauen in das abstrakte politische System der
Osterreichischen Demokratie. Dies wurde bedeuten, dass konservativere
Personen ein geringeres Systemvertrauen im Sinne der Definition von

Luhmann (2014) haben und ein generalisiertes Misstrauen gegenuber dem
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politischen System etabliert haben, wahrend liberalere Personen ein eher
positives Systemvertrauen gegeniiber der Demokratie in Osterreich besitzen.
Dieses negative oder positive Systemvertrauen in die Demokratie wirkt sich

wiederum negativ oder positiv auf das Vertrauen in das Mediensystem aus.

Wie personliche Einstellungen nicht nur unser Vertrauen in, sondern auch die
Rezeption von Medien beeinflusst, wurde in dieser Arbeit mit dem Konzept der
Medienglaubwurdigkeit (Kohring, 2001) und dem hostile media effect
(Gunther/Schmitt, 2004) untersucht. Wahrend die bisherigen Ergebnisse
zeigen, dass man von der politischen Einstellung und der persodnlichen
Einstellung gegentber Flichtlingen zu einem gewissen Grad auf das Vertrauen
in Medien und das demokratische System schlieen kann, sind die
Untersuchungsergebnisse der unterschiedlichen Wahrnehmung der geframten
Arikel weniger eindeutig. Die Hypothese, dass konservative Personen, die laut
Jones (2004) den Medien eher einen liberalen Bias unterstellen, sowohl die
neutrale, als auch die positive und negative Berichterstattung als
voreingenommen gegenuber ihrer eigenen Meinung wahrnehmen, konnte nicht
bestatigt werden. Vielmehr zeigt sich, dass ein hostile media effect bei
konservativeren Personen nur im Bezug auf den negativ geframten Artikel
beobachtet werden konnte. Prinzipiell erkannten, so die Ergebnisse, sowohl
konservativere als auch liberalere Personen die Richtung, in die die
verschiedenen Artikel geframet wurden. Der negativ geframte Artikel wurde von
den Teilnehmerlnnen, egal welcher politischen Verortung, als eher negativ
gegenuber Fluchtlingen eingestellt bewertet, dasselbe Muster zeigt sich bei
dem positiv geframten Artikel. In diesem Punkt stimmen die
Untersuchungsergebnisse mit jenen von Feldman (2010) Uberein, die ihre
Studienteilnehmerinnen ebenfalls neutral, positiv oder negativ gestaltete Texte
lesen lie¥ und zu der Erkenntnis kam, dass Rezipientinnen in der Lage dazu
sind, voreingenommene Medienberichterstattung zu erkennen, sich jedoch in
ihrer Bewertung dieser Voreingenommenheit unterscheiden. Als Beispiel nennt
Feldman (2010) hier die Einschatzung der Glaubwirdigkeit der spezifischen
Medienberichterstattung. Auch hier decken sich ihre Ergebnisse teilweise mit
denen dieser Untersuchung. Denn wahrend liberalere und konservativere

Personen die Glaubwurdigkeit des neutralen und des positiven Artikels nicht
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signifikant unterschiedlich einschatzten, empfanden konservativere Personen
den negativ geframten Artikel durchwegs als informativer und glaubwurdiger.
Dies erklart Feldman (2010) damit, dass Rezipientinnen zwar sehen, dass die
Fakten alle fur eine ideologische Richtung sprechen, sie diese Richtung aber
als die richtige ansehen und der Meinung sind, diese Fakten und die gelieferten
Informationen sind wahr. Feldman (2010) schreibt weiter, dass die Tendenz,
Fakten in Richtung der eigenen Meinung zu interpretieren und diese damit als
glaubwuardiger wahrzunehmen, bei konservativeren Personen starker
ausgepragt ist. Folgt man den Ergebnissen Feldmans, erklart das somit die
hdhere Glaubwurdigkeit, die konservativere Personen dem negativ geframten
Artikel beimessen, jedoch nicht, warum sie hier Tendenzen eines hostile media
effects zeigen. Denn wahrend sie die Meinung des positiven und des neutral
geframten Artikels (fur bzw. gegen die Aufnahme von Flichtlingen in
Osterreich) @hnlich wie eher liberale Personen einschatzen, empfinden sie den
negativ geframten Text als positiver gegentber Flichtlingen eingestellt, als dies

liberalere Personen taten.

Dieses Ergebnis, dass ein hostile media effect nur bei jenem Artikel, der
eigentlich die Meinung einer gewissen Rezipientinnengruppe widerspiegelt,
auftritt, ist im Vergleich zu frGheren Forschungen Uber den hostile media effect
einzigartig. Zumal auch die Untersuchung, wie sich die personliche Einstellung
gegenuber dem Thema Fluchtlinge auf den hostile media effect auswirkt,
ahnliche Ergebnisse bringt. Auch hier ist ein hostile media effect nur bei
Personen, die Fluchtlingen eher negativ gegenuberstehen und nur bei dem
negativ geframten Artikel zu beobachten. Personen, die Flichtlingen eher
negativ gegenuberstehen empfinden diesen zwar ebenfalls durchwegs als
informativer und glaubwdirdiger als liberalere Personen, aber auch als positiver
gegenutber Flichtlingen eingestellt.  Eine mdgliche Erklarung fir diese
Ergebnisse konnten Jones (2004) und Matthes und Beyer (2015) liefern. Wie
Matthes und Beyer (2015) schreiben, scheint besonders eine hohe, negative
affektive Involvierung Einfluss auf den hostile media effect zu haben. Das
bedeutet, dass Personen, die einem Thema negativ gegenuberstehen, eher
Anzeichen eines hostile media effects aufweisen. Damit kann erklart werden,

warum auch in diesem Sample Personen, die gegenuber Flichtlingen eher
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negativ eingestellt sind, vom hostile media effect betroffen sind. Dass dieser
hostile media effect nur bei dem negativ geframten Artikel, der ohnehin die
Ansichten von konservativeren und negativ gegenuber Fluchtlingen
eingestellten Personen wiederspiegelt, auftritt, konnte, folgt man der
Argumentation von Jones (2004), daran liegen, dass diese Personengruppe
von einem liberalen Bias der Medien ausgehen. Das bedeutet, dass sie
glauben, Medien wirden dem Thema Flichtlinge und Aufnahme von
Fliichtlingen in Osterreich liberaler und positiver gegeniiberstehen und deshalb

auch prinzipiell positiver Uber das Thema berichten.

Diesem Erklarungsmuster folgend, sehen konservativere und dem Thema
negativ gegenuberstehende Personen die Berichterstattung in allen drei
Artikeln (neutral, positiv, negativ) zwar als voreingenommen an, was auch die
Ergebnisse der Studie von Feldman (2010) unterstitzt, gehen aber eher davon
aus, dass auch ein Text, der das Thema prinzipiell negativ beleuchtet, eher
positiv geschrieben ist, da das Mediensystem selbst eine positivere
Berichterstattung Uber das Thema bevorzugt. Es scheint so, dass eher negativ
gegenuber Flichtlingen eingestellte Personen nicht daran glauben, dass
Medien wirklich negativ Uber Fllchtlinge berichten wirden. Positiver gegenlber
Flichtlingen eingestellte Personen empfinden den negativ geframten Artikel
einfach als negativ gegenuber Fluchtlingen eingestellt. Betrachtet man die
Ergebnisse des positiv geframten Artikels zeigt sich, dass negativ gegenuber
Flichtlingen eingestellte Personen ihn daflr wiederum als weniger positiv
wahrnahmen als positiver eingestellte Personen. Dies konnte daran liegen,
dass, wahrend positiver eingestellte Personen ihre Meinungen in dem Artikel
bestatigt bekommen und somit das gesamte Thema als positiv beleuchtet
wahrnehmen, Personen, die Flichtlingen gegenuber eher negativ eingestellt
sind, versucht sind, den Text in ihrem Sinne zu interpretieren (siehe Feldman,

2010) und somit als nicht ganz so positiv zu betrachten.

Es scheinen hier bei den negativ gegenitber Flichtlingen eingestellten
Personen zwei Krafte parallel zu wirken. Einerseits die Unterstellung, dass alle
Medien eine liberale, fluchtlingsfreundliche Agenda verfolgen (Jones, 2004) und

dadurch eine Tendenz zum hostile media effect, gerade bei einem Artikel, der
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eigentlich negativ Uber das Thema berichtet. Andererseits der Wunsch, selbst
in Artikeln, die der eigenen Meinung vollig wiedersprechen, Fakten zu finden,
die die eigene Ansicht reprasentieren und damit eine weniger positive
Bewertung des positiv geframten Artikels (Feldman, 2010). Dieser Zwiespalt
scheint dabei bei Personen mit negativer affektiver Involvierung
(Matthes/Beyer,2015) besonders stark ausgepragt zu sein. Daflir scheinen jene
Personen mit negativer affektiver Involvierung, in diesem Fall sind es Personen
mit negativer Einstellung gegenuber Fluchtlingen, Fakten, die ihre Meinung
unterstitzten, mehr Vertrauen und Glauben zu schenken. Negativ gegenuber
Fllichtlingen eingestellte Personen empfanden den negativ geframten Artikel
als signifikant informativer rund glaubwirdiger, wahrend dies positiver
eingestellte Personen bei dem positiv geframten Artikel nicht taten. Dies ist
besonders bemerkenswert, da Personen mit positiverer Einstellung gegenuber
Fllchtlingen in der Untersuchung allgemein Uber ein groReres Medienvertrauen
verfugten. Da ahnliche Ergebnisse, etwa die Eigenheit von Personen mit
negativer affektiver Involvierung bei einem Artikel, der ihre Ansichten teilt, einen
hostile media effect zu entwickeln, oder die unterschiedliche Wahrnehmung der
Glaubwirdigkeit von Fakten von Personen mit positiver und negativer
Involvierung Uber verschiedene Arten von Berichterstattung hinweg, in dieser
Form in keine der im Theorieteil angeflihrten Studien bisher beobachtet werden
konnte, ist es schwer diese Phanomene mit Ruckblick auf die bestehende
Literatur zu erklaren. Die hier gelieferten Erklarungsmuster koénnen nur

Hinweise auf mogliche Ursachen fir diese Uberraschenden Ergebnisse liefern.

9. Fazit und Ausblick

Der Begriff der ,Ligenpresse” wird wohl nicht so bald aus der Offentlichkeit und
dem Sprachgebrauch rechter und rechtsgerichteter Organisationen wie Pegida
verschwinden. Er |la8sst sich auch nicht auf wenige Variable, wie
Politikvertrauen, Medienvertrauen oder personliche und politische Einstellungen
beschranken, oder auf eine gewisse Bevolkerungsgruppe - oder
Demonstrations-teilnehmerinnen — reduzieren. Jedoch kdnnen aus den in

dieser Arbeit vorgestellten Ergebnisse Rickschlisse gezogen werden, welchen
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Problemen sich Medien im Zusammenhang mit dem drohenden
Vertrauensverlust eines Teils der Bevolkerung auch in Zukunft stellen mussen.
Generell scheint das Vertrauen in Medien, blickt man auf die Ergebnisse, eher
niedrig zu sein, Uber verschiedene Alters- und Berufsgruppen,
Bildungsschichten und politische Einstellungen hinweg. Auch jene Personen,
die keine Sympathien fur Pegida hegen bzw. deren Meinungen auch offen
ablehnen, wiesen in der Untersuchung geringes Vertrauen in Medien und das
Mediensystem auf. Misstrauen als, im Sinne von Luhmann (2014)
komplexitatsreduzierendes Mittel im Alltag kdnnte im Vergleich zu generellem
Vertrauen, beruhend auf dem generellen Kommunikationsmedium Wahrheit, an

Bedeutung gewinnen.

Besonders deutlich zeigt sich dies in der vorliegenden Arbeit bei konservativen
Personen und jenen, die Flichtlingen eher negativ gegenlber eingestellt sind —
blickt man auf wissenschaftliche Untersuchungen (Walter, 2015; Vorlander,
2015; Daphi et al, 2015) zwei Merkmale, die auch die Mitglieder von Pegida
auszeichnen. Personen wie sie scheinen auf den ersten Blick jene zu sein, um
die sich Medien Sorgen machen muissen, weisen sie doch die geringsten
Vertrauenswerte auf und glauben selbst dann nicht, dass Medien ihre Meinung
unterstitzen, wenn Medienberichte genau ihre Meinung wiederspiegeln. Auf
den zweiten Blick kdonnte man sich jedoch auch die Frage stellen, ob es denn
Uberhaupt Sinn machen wirde, sich aktiv um diese Personen zu bemuhen.
Denn selbst wenn Medien ihre Meinung wiederspiegeln, werden sie nicht als
vertrauenswurdige Quelle anerkannt. Im Hintergrund steht hierbei der bei
diesen Personen verfestigte Glaube, dass Medien, ,die Lugenpresse®, von
,Machtigen“ gesteuert und fur ihre Zwecke missbraucht werden. Wird hier das
Gesamtsystem als korrupt und unglaubwirdig angesehen, wird auch den
einzelnen Medien kein Vertrauen entgegengebracht. Eveland und Shah (2003)
sprechen vom liberalen Bias, einer liberalen Grundeinstellung, die konservative
Personen den Massenmedien unterstellen und der dazu fuhrt, dass diese
einerseits allen Medien misstrauen, die nicht die eigene Meinung teilen, aber
auch dazu fuhren kann, dass dem ganzen System eine liberale Haltung
unterstellt und ihm deshalb das Vertrauen entzogen wird. Zu thematisieren,

inwieweit es eine Grundhaltung, auch im positiven Sinne von Werten und
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Haltungen, im Journalismus gibt und wie diese zu erklaren und zu verteidigen
ist, kann in Zukunft eine groRere Rolle der Medien sein um hier Vertrauen
zuruckzugewinnen und Theorien einer gesteuerten und manipulierten Presse
entgegenzuwirken. Generell scheint es ein inharentes Grundbedurfnis, nicht
nur bei konservativeren Personen, die sich selbst als Meinungsminderheit
sehen, zu geben, Prozesse, Strukturen und Arbeitsweisen von Journalistinnen
besser durchblicken zu konnen. Dazu kann gehoren, Forderungen und
Finanzierungen offenzulegen, aber auch wie Recherche, Artikel, Meinungen
und die generelle Medienarbeit zustande kommen. So konnte das Vertrauen in
Themenselektivitat, Faktenselektivitat, die Richtigkeit von Beschreibungen und
in die Bewertung von Ereignissen, nach Kohring (2001) zentrale Elemente von

Medienvertrauen und Medienglaubwdurdigkeit, gesteigert werden.

Jedoch kann das Problem sinkenden Systemvertrauens in der Gesellschaft
nicht allein auf Medienebene betrachtet werden. Ahnlich wie beim
Medienvertrauen zeigen die unterschiedlichen Gruppen der Befragung, egal ob
eher konservativ oder liberal, ob eher fur Pegida oder mit offener Ablehnung
gegen die Patriotischen Europaer gegen die Islamisierung des Abendlandes,
auch geringes Politik- und Demokratievertrauen. Wobei sich hier zeigt, dass
Personen mit dem geringsten Vertrauen in politische Institutionen oder in die
Demokratie als beste Staatsform auch das geringste Medienvertrauen
aufweisen. Wahrend sich bezogen auf das Vertrauen in konkrete politische
Institutionen und Funktionen Personen verschiedener politischer Einstellungen
in ihren Vertrauenswerten kaum unterscheiden, zeigen die Ergebnisse, dass
eher konservative Personen und Personen mit eher negativen Einstellungen
gegenuber Fluchtlingen dem demokratischen System und der Demokratie als
solches negativer gegenuberstehen. Sinkendes Politikvertrauen ist ein
Phanomen, das in der wissenschaftlichen Forschung in verschiedenen Landern
und Uber verschiedene Zeitraume hinweg beobachtbar ist. Man vertraut
Politikern und politischen Institutionen weniger, hierbei scheinen sich liberalere
und konservativere Personen recht einig zu sein. Fragen, wie man dieses

Vertrauen steigern kann, stellen sich politische Parteien schon seit langerem.
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Besonders problematisch kann es jedoch werden, wenn ein gewisser Teil der
Gesellschaft, und dies muissen nicht nur zwingend Mitglieder von
Organisationen wie Pegida sein, das Ubergeordnete System der Demokratie als
wenig funktionstiuchtig ansehen und mit der Staatsform ihres Landes
unzufrieden sind. Dies sind auch jene Personen, die eher davon ausgehen,
dass das Mediensystem, fremdgesteuert und manipuliert, den ,liberal bias®
verfolgt, in dem diese Demokratie taglich ausgeformt wird. Interessant ware
hier die Frage ob es, auch abseits von populistischen Stromungen, eine immer
grolRer werdende Gruppe von Menschen gibt, die sich nicht nur vom politischen
Prozess, sondern auch vom demokratischen System, ausgeschlossen flhlen.
Nicht umsonst weisen jene Personen in der Untersuchung, die ihren eigenen
Einfluss auf das politische Geschehen als gering einstufen, geringe
Vertrauenswerte in Medien, Politik und Demokratie auf. Und auch die bisherige
Forschungsarbeit Uber die Zusammensetzung von Pegida (Daphi et al., 2015;
Vorlander, 2015; Walter, 2015) gibt Hinweise darauf, dass Personen, die sich in
ihrer Identitat gefahrdet sehen und das Gefuhl haben, das demokratische
System entwickle sich, jeglicher Kontrolle entzogen, in eine negative Richtung,
ein generelles Misstrauen gegen die Systeme Politik und Medien entwickelt

haben.

Hier konnte die Kommunikationswissenschaft ihren Beitrag leisten, indem sie
sich vermehrt mit dieser Gruppe beschaftigt, die das Mediensystem als
voreingenommen wahrnehmen und ihre Meinung in den Medien scheinbar
nicht wiederfinden. Blickt man noch einmal auf die Ergebnisse dieser Arbeit
zeigt sich, dass konservativere Personen und negativer gegenuber Fluchtlingen
eingestellte Personen daruber hinaus in ihrer Beurteilung von Medieninhalten
gespalten sind. Einerseits glauben sie, dass Medien einen vorgefertigten
Blickwinkel in der Berichterstattung haben, der ihrer eigenen Meinung
wiederspricht und gehen deshalb selbst bei Artikeln, die ihre eigene Meinung
reproduzieren, von einer fur sie negativen Voreingenommenheit der Medien
aus. Andererseits empfinden sie Fakten, die ihre Meinung unterstitzen als
glaubwurdiger und vertrauenswurdiger und interpretieren Fakten von
Medienberichten, die ihrer Meinung widersprechen, im eigenen Sinn, sodass

sie die eigene Meinung unterstitzen. Dieser Wiederspruch zwischen einem

106



negativen Medienvertrauen auf der einen Seite und dem Wunsch nach
Bestatigung der eigenen Meinung auf der anderen Seite bietet einen neuen,
spannenden Ansatz der Vertrauensforschung, der den hostile media effect und
Theorien zur selektiven Wahrnehmung und Interpretation von Informationen
verbinden konnte. Voraussetzung fur solche Studien sind eine groRere Anzahl
von Studienteilnehmerlnnen mit unterschiedlichen politischen und personlichen
Einstellungen und die Einbeziehung verschiedener Theorien aus
Kommunikationswissenschaft, Psychologie und Politikwissenschaft. Die Frage
nach der Art und Weise wie diese Personen Medien konsumieren und
bewerten und welche Mdglichkeiten es gibt, scheinbar ,ausgeschlossene“ und
mit dem Gesamtsystem unzufriedene Personen auf verschiedenen Ebenen zu
erreichen, konnte auch dabei helfen, Gruppierungen wie Pegida besser zu
verstehen und Mechanismen hinter dem derzeit so prominenten Begriff der
,LUugenpresse* offenzulegen. Denn auf einfache rechts-links-Mechanismen oder
der Idee von einigen wenigen Unzufriedenen lassen sich die derzeitigen

Entwicklungen nicht mehr vereinfachen.
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12. Anhang

12.1. Fragebogen

Durch die Exportierung des Fragebogens in ein Word-Dokument wurde die
Formatierung der Fragen und Antworten verandert. Der Online-Fragebogen in
der Originalformatierung ist unter folgendem Link zu finden:
https://qtrial2015co1.co1.qualtrics.com/jfe/form/SV_eyQmruDX3aVh4q1

Q86 Vielen Dank, dass Sie sich Zeit nehmen, an der Umfrage fir meine Magisterarbeit
teilzunehmen. Alle Antworten, die Sie hier geben, sind selbstverstandlich anonym und
werden an niemanden weitergegeben. Zu Beginn bitte ich Sie, mir einige
Informationen Uber Sie selbst und lhre Lebensumstande zu geben.

Q3 Geschlecht

O Mannlich
O Weiblich

Q89 Alter (in ganzen Zahlen)

Q13 Nationalitat

Q Osterreich
QO Deutsch
O Andere (bitte eintragen)

Q5 Hoéchste abgeschlossene Ausbildung

Hauptschule/Neue Mittelschule
Fachschule/Realschule
Berufsbildende Schule
Berufsausbildung/Lehre
Matura/Abitur
Fachhochschule
Universitat

Andere (bitte eintragen)

CO00000OO0
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Q7 Derzeitige Tatigkeit

Schulerln/Studentin
Arbeiterin/AngestellteR
Selbststandig

Arbeitslos

Hausmann/Hausfrau

Lehrling

Pensionistin

Andere Tatigkeit (bitte eintragen)

(ONONCNONONONONG,

Q8 Sind Sie als Journalistin/als Journalist tatig?

QO Ja
O Nein

Q9 Sind Sie anderweitig in einem Medienkonzern beschaftig?

Q Ja
O Nein

Q10 Sind Sie Mitglied bei einer Partei?

Q Ja
O Nein

Answer If ,Sind Sie Mitglied bei einer Partei?“ If JA is selected
Q11 Bei welcher Partei sind Sie Mitglied?

SPO

OVP

FPO

BzO

Die Grinen

Team Stronach

NEOS

KPO

Piratenpartei

Andere Partei (bitte eintragen)

(O CNONONONCNONONONG)
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Q12 Wie hoch ist Ihr monatliches Einkommen?

0 bis 500 Euro

501 bis 1000 Euro
1001 bis 3000 Euro
3001 bis 5000 Euro
5001 bis 7000 Euro
7001 bis 10.000 Euro
Uber 10.000 Euro
Keine Angabe

CO00000OO0

Q15 Wie stark interessieren Sie sich auf einer Skala von 1 bis 10 flir Politik, wobei
1 ,gar nicht“ und 10 ,Uberdurchschnittlich“ bedeutet.

O ~NO O WN -

[(e]

10
keine Angabe

(O ONCRONONONCNONONONGC)

Q40 Nun wurde ich Sie bitten, mir einige Fragen zu lhren personlichen Einstellungen
zu geben. Bitte bedenken Sie, dass es hier kein ,richtig" oder ,falsch" gibt. Antworten
Sie einfach intuitiv.

Q12 In der Politik spricht man haufig von “liberal” und “konservativ”. In der
nachfolgenden Skala steht “1” flr jemanden, der sehr liberal ist und ,10“ fir jemanden,
der sehr konservativ ist. Wo wirden Sie sich auf dieser Skala einordnen?

0O ~NO O WN -

[(e]

10
keine Angabe

(O ONCRONONONCNONONONGC)
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Q13 Bezogen auf das Thema "Aufnahme von Fliichtlingen in Osterreich". Wirden Sie
sich hier eher als liberal (Fliichtlinge als Chance fir Osterreich, weitere Offnung der
Grenzen, fur eine Willkommenspolitik gegenuber Asylwerbern) oder als konservativ
(Fltchtlinge als Problem in Osterreich, SchlieBung der Grenzen, gegen eine
Willkommenspolitik gegenuber Asylwerbern) bezeichnen. 1 steht dabei wiederum fur
"liberal", 10 fur" konservativ".

ONCNONONONCONCNONONONG)

00N O WN -

[(e]

10
keine Angabe

Q14 Angenommen, morgen wiirden Nationalratswahlen in Osterreich stattfinden.
Welcher Partei wirden Sie Ihre Stimme geben?

(O CNONONONONONONONG)

SPO

OvP

FPO

BzO

Die Grinen

Team Stronach
NEOS

KPO

Piratenpartei

Keiner dieser Parteien

Q41 Nun bitte ich Sie, einige Fragen zur Bewegung PEGIDA (Patriotische Europaer
gegen die Islamisierung des Abendlandes) zu beantworten.

Q16 Kennen Sie PEGIDA?

Q
Q

Ja
Nein
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Answer If ,Kennen Sie PEGIDA?“ Ja Is Selected

Q18 Bitte bewerten Sie die folgenden Aussagen auf einer Skala von 1 bis 10. Hierbei
bedeutet 1 "gar nicht" und 10 "vollkommen"

Ich bin Uber die

Ziele von Pegida
gut informiert.

Ich habe die
Entwicklung
Pegidas in den
Medien verfolgt.

Ich interessiere
mich dafir, wie
es mit Pegida
weitergeht.

Ich kann mich mit
vielen Meinungen
und Zielen von
Pegida
identifizieren

Q19 Nachfolgend sehen Sie eine Liste von Osterreichischen Institutionen. Bitte geben
sie fur jede dieser Institutionen an, wie viel Vertrauen Sie in sie haben. Die Bewertung

erfolgt wieder auf einer Skala von 1 bis 10, wobei 1 "gar nicht" und 10 "vollkommen"

bedeutet.

Gerichte
Polizei

Parteien
Nationalrat
Bundesprasident
Bundeskanzler
Bundesregierung

C000OO0OO0O0
0000 O0O0
0000 O0O0

0000 O0O0

©C000O0O0O0

0000 O0O0

0000 O0O0

CO0O000O0O0

0000 O0O0

0000 O0O0

000 O0O0

118




Q21 Wie weit stimmen Sie den nun folgenden Aussagen im Bezug auf Demokratie auf
einer Skala von 1 bis 10 zu. 1 bedeutet "gar nicht", 10 bedeutet "vollkommen".

Unser politisches
System, die

Demokratie, O O O O o O |0 o 10O O O
funktioniert gut.

Im Vergleich zu
anderen
Staatsformen ist

die Demokratie die 2 2 @ | ©@ O O 0 0 0O O o
beste.

Leute wie ich

haben keinen

Einfluss darauf, o o o 5 o lololololo 5

was in unserem
politischen System
passiert.

Q22 Wie weit sind Sie - alles in allem - mit der Demokratie in Osterreich zufrieden.
1 bedeutet "gar nicht", 10 bedeutet "vollkommen".

O ~NOoO O WON -

[(e]

10
keine Angabe

(ONONCNONONONONONONONG)

Q42 Nun wusste ich gerne etwas darber, mit wem Sie sich in der letzten Zeit Gber
das Thema Flichtlinge in Osterreich unterhalten haben.
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Q23 An wie vielen Tagen haben Sie sich in der vergangenen Woche mit anderen
Personen, z.B. Familienmitgliedern, Freunden oder Arbeitskollegen, tber Flichtlinge,
die Fllchtlingskrise oder die Aufnahme von Fliichtlingen in Osterreich unterhalten?

gar nicht

An einem Tag
An zwei Tagen
An drei Tagen
An vier Tagen
An funf Tagen
An sechs Tagen
An sieben Tagen

(ONONCNONONONONG,

Q24 Was wurden Sie sagen, wie viele Personen waren es insgesamt, mit denen Sie
sich unterhalten haben?

1 - 5 Personen

6 - 10 Personen

11 - 15 Personen

16 - 20 Personen
mehr als 20 Personen

0000

Q25 Wenn Sie an diese Gesprache zuriickdenken, wie oft, wiirden Sie auf einer Skala
von 1 bis 10 sagen, waren Sie und lhre Gesprachspartner unterschiedlicher Meinung?
Hierbei bedeutet 1 ,Nie“ und 10 ,Immer®.

0O ~NO O WN -

[(e]

10
keine Angabe

(O CNCRONONONCNONONONGC)
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Q26 Auf einer Skala von 1 bis 10 (wobei 1 "gar nicht" und 10 "vollkommen" bedeutet):
Wie stark glauben Sie, stimmt die Meinung ihres personlichen Umfeldes Uber die
Aufnahme von Flichtlingen in Osterreich mit ihrer eigenen Meinung Uberein.
~Personliches Umfeld“ umfasst dabei etwa Familienmitglieder, Freunde, lhren Partner,
Arbeits- oder Studienkollegen.

O ~NO O WN -

©

10
keine Angabe

(O ONCNONONONCNONONONG)

Q27 Auf einer Skala von 1 bis 10 (wobei 1 "gar nicht" und 10 "vollkommen" bedeutet):
Wie stark glauben Sie, stimmt die 6ffentliche Meinung Gber die Aufnahme von
Fliichtlingen in Osterreich mit inrer Meinung Giberein?

0O ~NO O, WN -

©

10
keine Angabe

(O ONCNONONONCNONONONG)
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Q28 Nun zum Thema Fliichtlinge in Osterreich: Wie weit stimmen Sie folgenden
Aussagen zu (auf einer Skala von 1 bis 10, wobei 1 ,gar nicht und 10 ,vollkommen®
bedeutet).

11| 2 | 3| 4/| 5|6 | 7 |8/| 9 |[10 | keine
Angabe

Flichtlingen sollte die
Zuwanderung nach

Osterreich untersagt Q | O O 1O O o o o]0 |0 @)
werden.

Durch die vielen
Flichtlinge hier fihle
ich mich manchmal
wie ein Fremder im
eigenen Land.

Die Fluchtlinge in
Osterreich sollten das
Recht haben, nach
ihren eigenen QO O O o O o o o o O O
Glaubensgesetzen zu
leben.

Es ist allein Sache der
muslimischen
Fluchtlinge, wenn sie
Uber Lautsprecher
zum Gebet aufrufen.

Es leben zu viele
Flachtlinge in
Osterreich.

Wenn Arbeitsplatze
knapp werden, sollte
man die in Osterreich
lebenden Asylwerber, | O | O Q Q o | O Q OO0 0O Q
die arbeiten durfen,
wieder in ihre Heimat
zurlckschicken.

Q29 In wieweit sind Sie mit der derzeitigen dsterreichischen Flichtlingspolitik auf einer
Skala von 1 bis 10 zufrieden, wobei 1 ,gar nicht® und 10 ,vollkommen* bedeutet.

000
A WON =
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0 N O O

9
10
keine Angabe

CO0000O0

Q30 Bitte geben Sie auf einer Skala von 1 bis 10 an, wie sehr Sie den folgenden
Aussagen zur derzeitigen Medienberichterstattung in Osterreich Gber Fliichtlinge und
die Flichtlingskrise zustimmen. 1 steht dabei fur ,stimme gar nicht zu®, 10 fir ,stimme
vollkommen zu“

112 3|4 |5 /||6|7]| 8| 9|10/ kene
Angabe

Dem Thema wird

die Aufmerksamkeit
geschenkt, die Q Q Q Q Q Q QO | O O | O Q
angebracht ist.

Die Haufigkeit, mit
der Uber dieses
Thema berichtet
wird, ist
angemessen.

Es wurde zu spat
auf dieses Thema
aufmerksam Q Q Q Q Q Q o | O QO |0 Q
gemacht.

Es werden
verschiedene
Aspekte dieses
Themas
angesprochen.

Das Thema wird
von mehreren
Seiten beleuchtet.

Die Berichterstat-
tung erfolgt nicht nur
aus einem Blick-
winkel, sondern es Q O @) Q Q O O O QO |0 Q
wird auch die
Gegenseite gezeigt.

Es stehen
unwichtige Dingeim | O | O | O o /o o |0 |0 o O o
Vordergrund.
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Q83 Timing

First Click (1); Last Click (2)
#QuestionText, TimingPageSubmit# (3)
#QuestionText, TimingClickCount# (4)

Q31

Q39 Bitte lesen Sie den folgenden Artikel aufmerksam durch.

Unsicherheit iiber Entwicklung der Fliichtlingslage

Rund 125.000 Asylwerber haben bisher dsterreichischen Boten betreten, nur
ein Bruchteil davon bleibt jedoch im Land. Die Meinungen der Bevéilkerung
zur Verantwortung Osterreichs in der Fliichtlingsfrage sind gespalten.

Seit der voriibergehenden
Grenzoffnung  Deutschlands
diirften laut Schitzungen der
Bundesregierung rund
125.000 Flichtlinge dsterrei-
chischen Boden betreten ha-
ben. Zwischen sechs und acht
Prozent bleiben aktuell im
Land. Die lingerfristige Per-
spektive ist unklar. Experten
der Regicrung gehen davon
aus, dass mit Einbruch des
Winters die  Flichtlings-
strome zuriickgehen, aber im
Frithjahr wieder anschwellen
diirften. Im kommenden Jahr
geht man von 80.000 Asylan-
trigen aus.

Unterschiedliche Positionen

Unklar ist auch, wie Europa in
Zukunft auf die Flichtlings-
strime reagieren wird. Die
deutsche  Bundeskanzlerin
Angela Merkel méchte wei-
terhin Asylwerbern  in
Deutschland eine  Zukunft
bieten und tritt fiir eine libera-
lere Flichtlingspolitik ein.

124

Auf der anderen Seite kmp-
fen besonders die Balkanlin-
der als EU-Aullengrenzen und
Durchzugslinder um eine
schnelle Losung der Proble-
matik. Der ungarische Prisi-
dent Viktor Orban méchte mit
cinem Zaun zu Nachbarlin-
dern sicherstellen, dass keine
weiteren Flichtlinge illegal
die Grenze zu Ungam iber-
treten. Er sicht sich dabei in
der Pflicht, das EU-Dublinab-
kommen zu erfilllen. Eine
Sorge, die vicle ecuropdische
Linder derzeit veremt, ist,
wie sich die Asylkrise auf die
Zukunft der jeweiligen Ar-
beitsmirkte auswirkt.

In Osterreich rechnet das
Wirtschaftsforschungsinstitut
mit 40.000 zusdtzlichen Per-
sonen am Arbeitsmarkt und
einem Ansticg der Arbeitslo-
sigkeit von 0,023 Prozent
Insgesamt hiegt die Arbeitslo-
sigkeit in Osterreich derzeit
bei rund 9 Prozent und ist da
mit im Vergleich zu vorange-
gangen Jahren stark

gesticgen. Allgemein gilt: Al-
tere und schlecht Ausgebil-
dete sind besonders gefihrdet
arbeitslos zu werden. Die Re-
aktionen der Bevilkernung auf
die Flichtlingskrise sind da-
bel gemmischt. Auf der einen
Seite helfen zahllose Freiwil-
lige an den Bahnhéfen, brin-
gen Kleidung, Essen, Spiel-
zeug und Hygieneartikel und
opfern ihre Freizeit, um mit
Asylwerbern Deutsch zu ler-
neI.

Angst vor Uberfremdung

Auf der anderen Seite gibt es
mmer wieder starken Protest
gegen neue Asylheime, Biir-
ger sprechen iber ithre Angst
vor Uberfremdung, Konkur-
renz am Arbeits- und Wohn-
markt und haben Sorgen, wie
so viele Menschen in ihrem
Land integriert werden sollen.
Auch sehr asylkritische Orga-
nisationen haben wieder ver-
mehrt Zulauf, genauso wie
rechte Parteien.



Q32 Nachdem Sie den Zeitungsartikel gelesen haben, wie sehr stimmen Sie auf einer
Skala von 1 bis 10 den folgenden Aussagen zur darin gebrachten Berichterstattung
Uber die Aufnahme von Fliichtlingen in Osterreich zu.

1 steht dabei fiir ,stimme gar nicht zu®, 10 fir ,stimme vollkommen zu*.

keine
Angabe
Der Artikel gibt die Dinge
so wieder, wie sie sind.

Ich kann mich auf die
Informationen verlassen. OO O 0 0 OO0 0|00 Q

Ich erhalte korrekte

Informationen, die ich an
andere weitergeben OO0 0O 0 0|0 0O 0|0 0O @)
kann.

Es wird die ganze
Wahrheit berichtet. O 0|00 0 O 0|0 |0 |0 Q

Es werden mir genau die
Informationen geboten,
die ich brauche.

Ich erhalte alle
Hintergrundinformationen,
die ich bendtige.

Durch die Berichterstat-
tung kann ich mir ein
vollstandiges Bild Uber
das Thema machen.

Q43 Im nachsten Abschnitt des Fragebogens folgen weitere Fragen zu lhrer
Einschatzung des Artikels. Diese erfolgen auf einer Skala von -5 bis +5. Dabei
bedeutet -5, dass der Artikel starkere Argumente gegen die Aufnahme von
FlGchtlingen in Osterreich beinhaltet, +5 bedeutet, dass er starkere Argumente flr die
Aufnahme von Flichtlingen in Osterreich beinhaltet. 0 bedeutet, dass dieser einen
neutralen Standpunkt einnimmt.
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Q35 Glauben Sie, dass die Argumente in dem Artikel starker gegen die Aufnahme von
Fluchtlingen (-5) oder fur die Aufnahme von Flichtlingen (+5) gerichtet sind?

(O CNCNONONCONONONONONG)

Q36 Wenn Personen diesen Artikel lesen, welche Meinung wirden diese nach dem
Artikel eher annehmen — gegen die Aufnahme von Flichtlingen (-5) oder fir die
Aufnahme von Flichtlingen (+5)

(O ONCNONONONCNONONONG)

Q37 Wenn Sie an die Fakten denken, die der Artikel beinhaltet, welche Seite/Meinung
unterstitzen diese? Die Skala reicht dabei wieder von gegen die Aufnahme von
Flichtlingen (-5) bis fir die Aufnahme von Flichtlingen (+5)

(O ONCNONONONCNONONONG)
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Q38 Wie glauben Sie, wird die Darstellung der Aufnahme von Fluchtlingen in
Osterreich in diesem Artikel dargestellt. Die Skala reicht dabei wieder von negativ (-5)
bis positiv (+5)?

(ONONCNONONONCNONONONG)

Q44 Wie glauben Sie, werden die Gegner der Aufnahme von Fllchtlingen in
Osterreich in diesem Artikel dargestellt. Die Skala reicht dabei von negativ (-5) bis
positiv (+5)

(ONONCNONONONCNONONONG)

Q45 Wie glauben Sie, werden die Befurworter der Aufnahme von Fllchtlingen in
Osterreich in diesem Artikel dargestellt. Die Skala reicht dabei von negativ
(-5) bis positiv (+5)

(ONONCRONONONCNONONONGC)
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Q46 Wie viel Prozent (von 10 bis 100 Prozent) des Artikels behandelten lhrer Meinung
nach das Thema ,Aufnahme von Fliichtlingen in Osterreich“ negativ?

10
20
30
40
50
60
70
80
90
100

(ONONONONONONONONONG)

Q47 Wie viel Prozent (von 10 bis 100 Prozent) des Artikels behandelten Ihrer Meinung
nach das Thema ,Aufnahme von Flichtlingen in Osterreich positiv?

10
20
30
40
50
60
70
80
90
100

(ONCNCNONONONCNONONG,

Q48 Wie glauben Sie, ist der Autor/die Autorin des Artikels gegenuber dem Thema
Flichtlinge in Osterreich eingestellt. Die Skala reicht dabei wieder von negativ (-5) bis
positiv (+5).

(O CNOCNONONONCNONONONG)
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Q49 Wie gut, glauben Sie, ist der Autor/die Autorin Uber das Thema Fluchtlinge in
Osterreich informiert? Die Skala reicht dabei von "sehr schlecht" (-5) bis "sehr gut (+5).

(O ONCHONONONCNONONONG)

Q57 Bitte lesen Sie den folgenden Artikel aufmerksam durch.

Q67 Timing
First Click (1); Last Click (2)
#QuestionText, TimingPageSubmit# (3)
#QuestionText, TimingClickCount# (4)
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Q88

130

Weiterer Asylantenstrom wird in Osterreich befiirchtet

Bereits 125.000 Asylanten haben dsterreichischen Boden betreten — und es
werden tdglich mehr. Fiir die heimische Bevilkerung, die Wirtschaft und den
Arbeitsmarkt konnte diese Entwicklung verheerende Konsequenzen haben.

Seit Monaten stromen Asy-
lanten nach Osterreich, laut
der Bundesregierung haben
alleine seit Beginn der libera-
len Fliichtlingspolitik von
Angela Merkel bereits
125.000 Personen dsterrei-
chischen Boden betreten Eine
Malnahme, die fiir viel Auf-
regung, aber auch Applaus
sorgte, war jene des ungari-
schen Premierministers Vik-
tor Orban, der einen Zaun zu
Nachbarlindern bauen liel§
um Fliichtlinge von seinem
Land fernzuhalten.

Probleme am Arbeitsmarkt

~Ungarn hat die Lage unter
Kontrolle®, sagt ein Osterrei-
chischer Polizeibeamter, der
sich die Lage im ungarischen
Flichtlingslager Rozske ge-
nau angesehen hat. ,Die
Leute bekommen Essen, Klei-
dung, Unterkunft und die
Moglichkeit, sich zu wa-
schen®. Vor dem Fliichtlings-
lager steht Joscha, er stammt

selbst auch Rozske und emp-
findet die Fliichtlingssituation
als ,dramatisch”. Wie schnell
die Situation eskalieren kann,
hat er selbst erlebt: ,.Die Asy-
lanten haben begonnen, mit
Nahrung zu werfen, einige
schmissen Steine. Ich hatte
furchtbare Angst™. 40.000
Fremde werden durch den
Asylantenstrom in Zukunft
am oOsterreichischen Arbeits-
markt erwartet, und das, ob-
wohl laut AMS bereits rund
300.000 Menschen in Oster-
reich arbeitslos sind, dies sind
rund neun Prozent der Ge-
samtbevilkerung.

Die im Vergleich zu den
Vorjahren rapide steigende
Arbeitslosigkeit kinnte durch
die Asylanten noch hoher
werden . Der dsterreichische
Wirtschaftsexperte Helmuth
Schneider sieht die Entwickl-
lungen kritisch: ,Osterreich
ist ein sehr kleiner Markt, mit
kleiner Wirtschaft und dafiir
hohen Arbeitslosenzahlen.

Die Auswirkungen der vielen
Neuen am Arbeits- und So-
zialmarkt im Land konnten
hier  wverheerend  sein™.
Gegen mehr Asylanten in
Osterreich protestierten am
Freitag rund 200 Menschen in
Niederosterreich.

Gegen Geldverschwendung

~Wir wollen einfach keine
weiteren Fliichtlinge”, sagt
ein Demonstrant _vielen Os-
terreichern geht es schlecht,
die Arbeitslosigkeit ist hoch,
Familien leben am Existenz-
minimum. Diesen sollte man
helfen, bevor man, wie am
Westbahnhof Fremden Geld,
Essen und Kleidung in die
Hinde driickt”. Uberschattet
wurde der friedliche Protest
von rund 50 linken Antifa-
Mitgliedern, die begannen,
Steine und Flaschen zu wer-
fen Zum Schluss musste die
Polizei eingreifen und die An-
tifa-Versammlung aufldsen.



Q59 Nachdem Sie den Zeitungsartikel gelesen haben, wie sehr stimmen Sie
auf einer Skala von 1 bis 10 den folgenden Aussagen zur darin gebrachten
Berichterstattung Uber die Aufnahme von Fliichtlingen in Osterreich zu. 1 steht
dabei fur ,stimme gar nicht zu“, 10 fur ,stimme vollkommen zu®.

1123 |41|5 6|7|8]|9]/10]| keine
Angabe

Der Artikel gibt die Dinge
so wieder, wie sie sind. ONNONEORNEORECOREONEONNOREORNG O

Ich kann mich auf die
Informationen verlassen. ONNONEORNEOREOREONEONNORNEORNG Q

Ich erhalte korrekte

Informationen, die ich an
andere weitergeben kann. Q101010101010 10/0/0 Q

Es wird die ganze
Wahrheit berichtet. OO O 0O 0|00 0O 00 Q

Es werden mir genau die

Ir?fo_rmationen geboten, O 0 0 0 O o o o o o o)
die ich brauche.

Ich erhalte alle
H.|nt.ergrunqllr_\formatlonen, O 0 0 0 O o o o o o 0
die ich bendtige.

Durch die Berichterstat-

tung kann ich mir ein
volistandiges Bild iber | O @ @ Q@ Q0 O 0 O O | O

das Thema machen.
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Q60 Im nachsten Abschnitt des Fragebogens folgen weitere Fragen zu Ihrer
Einschatzung des Artikels. Diese erfolgen auf einer Skala von -5 bis +5. Dabei
bedeutet -5, dass der Artikel starkere Argumente gegen die Aufnahme von
Flachtlingen in Osterreich beinhaltet, +5 bedeutet, dass er starkere Argumente flr die
Aufnahme von Flichtlingen in Osterreich beinhaltet. 0 bedeutet, dass dieser einen
neutralen Standpunkt einnimmt.

Q61 Glauben Sie, dass die Argumente in dem Artikel starker gegen die Aufnahme von
Fluchtlingen (-5) oder fur die Aufnahme von Flichtlingen (+5) gerichtet sind?

(OGN CRONONONCNONONONGC)

Q62 Wenn Personen diesen Artikel lesen, welche Meinung wiirden diese nach dem
Artikel eher annehmen — gegen die Aufnahme von Flichtlingen (-5) oder fir die
Aufnahme von Flichtlingen (+5)

(O ONCNONONONCNONONONG)
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Q63 Wenn Sie an die Fakten denken, die der Artikel beinhaltet, welche Seite/Meinung
unterstitzen diese? Die Skala reicht dabei wieder von gegen die Aufnahme von
Fluchtlingen (-5) bis fur die Aufnahme von Flichtlingen (+5)

(ONONCNONONONCNONONONG)

Q64 Wie glauben Sie, wird die Darstellung der Aufnahme von Fllchtlingen in
Osterreich in diesem Artikel dargestellt. Die Skala reicht dabei wieder von negativ (-5)
bis positiv (+5)?

(O CNCNONONONCNONONONG)

Q65 Wie glauben Sie, werden die Gegner der Aufnahme von Flichtlingen in
Osterreich in diesem Artikel dargestellt. Die Skala reicht dabei von negativ (-5) bis
positiv (+5)

(O CNONONONONCNONONONGC)
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Q66 Wie glauben Sie, werden die Befurworter der Aufnahme von Flichtlingen in
Osterreich in diesem Artikel dargestellt. Die Skala reicht dabei von negativ (-5) bis
positiv (+5)

(NN ONONONCONONONONONGC)

Q67 Wie viel Prozent (von 10 bis 100 Prozent) des Artikels behandelten Ihrer Meinung
nach das Thema ,Aufnahme von Flichtlingen in Osterreich® negativ?

10
20
30
40
50
60
70
80
90
100

(O CNCNONONONONONONG)

Q68 Wie viel Prozent (von 10 bis 100 Prozent) des Artikels behandelten Ihrer Meinung
nach das Thema ,Aufnahme von Fllichtlingen in Osterreich® positiv?

10
20
30
40
50
60
70
80
90
100

(OGN CNONONCONONONONG)
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Q69 Wie glauben Sie, ist der Autor/die Autorin des Artikels gegentber dem Thema
Flichtlinge in Osterreich eingestellt. Die Skala reicht dabei wieder von negativ (-5) bis
positiv (+5).

(ONONCNONONONCNONONONG)

Q70 Wie gut, glauben Sie, ist der Autor/die Autorin Uber das Thema Flichtlinge in
Osterreich informiert? Die Skala reicht dabei von "sehr schlecht" (-5) bis "sehr gut (+5).

(O CNCNONONONONONONONG)

Q72 Bitte lesen Sie den folgenden Artikel aufmerksam durch.

Q85 Timing
First Click (1), Last Click (2)
#QuestionText, TimingPageSubmit# (3)
#QuestionText, TimingClickCount# (4)
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Q82

Osterreich heiBt Fliichtlinge im Land willkommen

Unzdhlige Helfer opfern beinahe tdglich ihre Freizeit, um Asylsuchenden nach
ihrer harten Reise in Osterreich zu helfen. Wirtschaft und Arbeitsmarkt kiinn-
ten auf ldngere Sicht von den Neuankémmlingen profitieren.

Seit dem Beginn der Fliicht-
lingskrise sind immer mehr
Menschen, die vor Krieg, Ge-
walt und dem sicheren Tod
flohen, nach Osterreich ge-
kommen. 125.000 haben laut
der Bundesregierung bisher
dsterreichischen Boden betre-
ten. Ein Grund dafiir ist auch
die liberale Fliichtlingspolitik
Angela Merkels, die sich ,,ih-
rer menschlichen Verantwor-
tung stellen will®.

Harte Reise aus Syrien

Auf der anderen Seite steht
der ungarische Staatschef
Viktor Orban, der mit einem
Grenzzaun zu Nachbarlin-
dern wverhindern will, dass
weitere Fliichtlinge in sein
Land kommen knnen.

«Die Zustinde in Ungarn
sind unertriplich und men-
schenunwiirdig”, sagt eine
Vertreterin der Wiener Cari-
tas. Die durchreisenden
Fliichtlinge und auch jene, die

136

in Osterreich bleiben, zu ver-
sorgen, sei, sapt sie, ,leicht
machbar, wenn man die vor-
handenen Ressourcen niitzt™.

Ein Flichtling, der die

harte Reise von Syrien mit
dem Boot iber das Mittel-
meer auf sich nahm um dann
nach einem 14Tage andauern-
den FuBmarsch iliber den Bal-
kan Schikane und Schmutz in
Ungarn zu erleben, ist Ibra-
him. Der 43-jdhrige Syrier,
der frilher als Bauingenieur
arbeitete, war unter jenen
Fliichtlingen, die gegen ihren
Willen in das Auffanplager
Riozke in Ungarn gebracht
wurden. In Osterreich wurde
er am Hauptbahnhof wvon
zahllosen Freiwilligen, Ver-
tretern der OBB und des Ro-
ten Kreuzes empfangen.

Wie Ibrahim kommen in
diesen Tagen viele hoch qua-
lifizierte Fachkrifte aus Lin-
dern wie Syrien, dem Irak
und Afghanistan. , Zuwande-
rung bringt oft mehr Konsum,

dies kurbelt die Wirtschaft an
und kann neue Arbeitsplitze
Schaffen”, sagt der Osterrei-
chische Wirtschafisexperte
Helmuth Schneider. AuBer-
dem konne Osterreich mit ei-
ner  durchschnittliche Ge-
burtsrate von 1,2 Kindern pro
Frau ,ohne Zuwanderung
nicht iiberleben®.

Rechte Demonstrationen

+eine arbeitsscheuen Asy-
lanten” skandierten demge-
geniiber rund 50 Menschen
vor drei Tagen vor einer
Fliichtlingsunterkunft in Nie-
derdsterreich. Die Personen,
die der rechten PEGIDA-Be-
wegung zuzuordnen sind,
warfen auch Steine und Fla-
schen auf das Gebdude, einige
Teilnehmer der, wie sie es
nennen ,Mahnwache pegen
Uberfremdung®, zeigten laut
Polizei den Hitlergrul und
riefen rechtsradikale Parolen.



Q74 Nachdem Sie den Zeitungsartikel gelesen haben, wie sehr stimmen Sie auf einer
Skala von 1 bis 10 den folgenden Aussagen zur darin gebrachten Berichterstattung
Uber die Aufnahme von Flichtlingen in Osterreich zu. 1 steht dabei fir ,stimme gar
nicht zu“, 10 fir ,stimme vollkommen zu®.

keine
Angabe
Der Artikel gibt die Dinge
so wieder, wie sie sind.

Ich kann mich auf die
Informationen verlassen. OO0 OO0 0O 0 Ol0o 00 @]

Ich erhalte korrekte
Informationen, die ich an
andere weitergeben kann.

Es wird die ganze
Wahrheit berichtet. OO0 O 0o 0o o o o o0 o

Es werden mir genau die
Informationen geboten,
die ich brauche.

Ich erhalte alle
Hintergrundinformationen,
die ich bendtige.

Durch die Berichterstat-
tung kann ich mir ein
vollstéandiges Bild Uber
das Thema machen.

Q75 Im nachsten Abschnitt des Fragebogens folgen weitere Fragen zu lhrer
Einschatzung des Artikels. Diese erfolgen auf einer Skala von -5 bis +5. Dabei
bedeutet -5, dass der Artikel starkere Argumente gegen die Aufnahme von
Fliichtlingen in Osterreich beinhaltet, +5 bedeutet, dass er starkere Argumente fiir die
Aufnahme von Flichtlingen in Osterreich beinhaltet. 0 bedeutet, dass dieser einen
neutralen Standpunkt einnimmt.
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Q76 Glauben Sie, dass die Argumente in dem Artikel starker gegen die Aufnahme von
Fluchtlingen (-5) oder fur die Aufnahme von Flichtlingen (+5) gerichtet sind?

(O CNCNONONCONCNONONONGC)

Q77 Wenn Personen diesen Artikel lesen, welche Meinung wiirden diese nach dem
Artikel eher annehmen — gegen die Aufnahme von Flichtlingen (-5) oder fir die
Aufnahme von Flichtlingen (+5)

(O ONCNONONONCNONONONG)

Q78 Wenn Sie an die Fakten denken, die der Artikel beinhaltet, welche Seite/Meinung
unterstitzen diese? Die Skala reicht dabei wieder von gegen die Aufnahme von
Flichtlingen (-5) bis fir die Aufnahme von Flichtlingen (+5)

(O ONCNONONONCNONONONG)
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Q79 Wie glauben Sie, wird die Darstellung der Aufnahme von Fluchtlingen in
Osterreich in diesem Artikel dargestellt. Die Skala reicht dabei wieder von negativ (-5)
bis positiv (+5)

(ONONCNONONONCNONONONG)

Q80 Wie glauben Sie, werden die Gegner der Aufnahme von Fllchtlingen in
Osterreich in diesem Artikel dargestellt. Die Skala reicht dabei von negativ (-5) bis
positiv (+5)

(ONONCRONONONCNONONONGC)

Q81 Wie glauben Sie, werden die Befurworter der Aufnahme von Flichtlingen in
Osterreich in diesem Artikel dargestellt. Die Skala reicht dabei von negativ (-5) bis
positiv (+5)

(O CNCNONONONONONONONGC)
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Q82 Wie viel Prozent (von 10 bis 100 Prozent) des Artikels behandelten lhrer Meinung
nach das Thema ,Aufnahme von Fliichtlingen in Osterreich“ negativ?

10
20
30
40
50
60
70
80
90
100

(ONONONONONONONONONG)

Q83 Wie viel Prozent (von 10 bis 100 Prozent) des Artikels behandelten Ihrer Meinung
nach das Thema ,Aufnahme von Flichtlingen in Osterreich positiv?

10
20
30
40
50
60
70
80
90
100

(ONCNCNONONONCNONONG,

Q84 Wie glauben Sie, ist der Autor/die Autorin des Artikels gegenuber dem Thema
Flichtlinge in Osterreich eingestellt. Die Skala reicht dabei wieder von negativ (-5) bis
positiv (+5).

(OGN ONONONCONCNONONONG)
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Q85 Wie gut, glauben Sie, ist der Autor/die Autorin Uber das Thema Fluchtlinge in
Osterreich informiert? Die Skala reicht dabei von "sehr schlecht" (-5) bis "sehr gut (+5).

(ONONCHONONONCNONONONG)

Q50 Abschlieflend wirden wir gerne lhre generelle Meinung zu Medien und dem
Mediensystem in Osterreich erfahren.
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Q51 Bitte geben Sie an, wieweit Sie auf einer Skala von 1 bis 10 folgenden Aussagen
zustimmen. 1 bedeutet dabei ,stimme gar nicht zu“, 10 bedeutet ,stimme vollkommen

zu“.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 [10 | keine
Angabe

Medien versuchen vor
allem, die offentliche

Meinung zu O O o o o o oo o o o
manipulieren.

Es herrscht eine
Absprache zwischen
den Medien, welche
Inhalte verbreitet
werden.

Medien sind

weitgehend der
Kontrolle der o 1o o |0 |0 O o 0o O 0O O
Gesellschaft entzogen.

Statt durch traditionelle
Medien versuche ich

mich anders zu O O O O @] O O |0 QO O O
informieren.

Im Grofden und

Ganzen ist der Begriff
Ligenpresse o 1o o |0 |0 O O |0 O 0O Q
zutreffend.

Das oOsterreichische
Mediensystem wird
von wenigen o 1o o |0 0O O o 0o O 0O O
Machtigen gesteuert.

Medien werden von
den Machtigen fir ihre
Zwecke benutzt.

Medien und Politik sind
zu eng miteinander
verbunden.

Politiker versuchen
uber die traditionellen
Medien ihre Ziele zu
erreichen.
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Q52 Ich bedanke mich vielmals fiir Ihre Teilnahme an dieser Umfrage. Bevor Sie
diese nun beenden, muss ich Sie noch darauf hinweisen, dass Sie Teil eines
Experiments waren, in dem unterschiedlichen Personen unterschiedliche
"Zeitungsartikel" gezeigt wurden, um ihre Reaktionen darauf zu messen. Teile dieser
Zeitungsartikel wurden im Rahmen dieser Arbeit erfunden, keiner dieser Artikel ist in
einem Medium erschienen. Vielen Dank noch einmal!

Ruth-Emily Eckrieder
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12.3. Abstract

,Die Lugenpresse® — ein Wort, das besonders seit dem Erstarken der
Patriotischen Europaer gegen die Islamisierung des Abendlandes (PEGIDA) fur
ein wachsendes Medienmisstrauen, bis hin zur offenen Ablehnung von
Massenmedien und Journalistinnen, steht. Gleichzeitig scheint es auch einen
generellen Schwund von Vertrauen in das gesamte Mediensystem, abseits
einzelner Publikationen oder Formate, zu geben — ahnlich ergeht es dem
politischen System und seinen Vertreterlnnen. Diese Arbeit befasst sich mit der
Frage, in welchem Zusammenhang Medienvertrauen, Politik- und
Demokratievertrauen sowie die personlichen und politischen Einstellungen von
Rezipientinnen stehen und welchen Einfluss Einstellung und Medienvertrauen

auf die Wahrnehmung unterschiedlicher Medienberichterstattung haben.

Den theoretischen Rahmen flr diese Fragen bilden Anfangs die
Vertrauenstheorien von Luhmann (2014) und Kohring (2001), wobei Luhmann
Vertrauen auf einer abstrakten, systemtheoretischen Ebene der Reduktion von
Komplexitat betrachtet, wahrend Kohring sich mit den einzelnen realen
Elementen von Medienvertrauen der Rezipientinnen auseinandersetzt. Der
weitere  theoretische Rahmen umspannt die Beziehung zwischen
Medienvertrauen, Politik- und Demokratievertrauen (Ariely, 2015; Tsfati/Ariely,
2015) und unterschiedlichen politischen Einstellungen (Lee, 2010). Besonderes
Augenmerk wird dabei auf jene Personen mit eher konservativen Einstellungen
und ihrer Einschatzung der Massemedien gelegt (Cook/Gronke, 2001; Jones,
2004). Zusatzlich bedient sich diese Arbeit der Theorie des hostile media
effects, als ,tendency for partisans to judge mass media coverage as
unfavorable to their own point of view* (Gunther/Schmitt 2004, 55), und der
Frage, welchen Einfluss Meinung (Gunther, 1988) und emotionale Involvierung
(Matthes/Beyer, 2015; Choi/Yang/Chang, 2009) auf diesen haben.

Umgesetzt wurde dies an Hand des Themas Flichtlinge und die Aufnahme von
Flichtlingen in Osterreich. Mittels eines experimentellen Fragebogens mit
unterschiedlich geframten Artikeln zu dem genannten Thema wurde versucht,

die Eingangsfrage der Arbeit zu beantworten.
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Dabei zeigen die Ergebnisse auf den ersten Blick, dass Politik- und
Medienvertrauen, egal welche politische Einstellung die
Untersuchungsteilnehmerlnnen haben, im Sample relativ gering sind. Abseits
dieser generellen Tendenz sind es jedoch besonders konservativere Personen,
die im Vergleich zu liberaleren Personen Medien eher misstrauen und obwohl
die beiden Gruppen ahnlich grol3es Vertrauen in politische Institutionen haben,
zeigen konservative Personen geringeres Demokratievertrauen und beurteilen
das demokratische System negativer. Die Ergebnisse zeigen hier auch
deutlich, dass negatives Demokratie- und Politikvertrauen sich auch negativ auf
das Medienvertrauen auswirken, somit ein Zusammenhang besteht zwischen
einer eher konservativen Einstellung, negativem Demokratievertrauen und
geringem Medienvertrauen. Bezogen auf konkrete Medienberichte lasst sich
beobachten, dass konservativere Personen und Personen mit eher negativer
Einstellung gegenuber dem Thema Fllchtlinge in ihrer Beurteilung gespalten
sind. Einerseits unterstellen sie Medienberichten, selbst jenen, die ihre eigene
Meinung wiederspiegeln, eine liberale Grundhaltung und dass diese die
Aufnahme von Fliichtlingen in Osterreich positiv betrachten und deshalb auch
positiver Uber sie berichtet. Auf der anderen Seite interpretieren sie Fakten in
ihrem Sinne, selbst wenn diese Fakten in einen Kontext eingebettet sind, der
ihrer eigenen Anschauung widerspricht. Somit kann in dieser Arbeit ein
komplexer Zusammenhang zwischen Medienvertrauen, Demokratievertrauen,
konservativen Wertehaltungen und der Beurteilung von

Medienberichterstattung beschrieben werden.

Keywords:  Medienvertrauen,  Politikvertrauen, hostile  media effect,

Demokratievertrauen, Medienglaubwiirdigkeit, Pegida, Ligenpresse, Ideologie
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Abstract

,Lugenpresse” — a word, that espsecially since the rise of the Pegida-Movement
(patriotic Europeans against Islam in the western world), stands for a mistrust in
media that is so strong, that it can turn into hostility against the mass media and
journalists. At the same time there seems to be a general decrease in trust in
the media system, besides specific media products and publications — similar
developments can be observed with trust in the political system and its
representatives. This thesis tries to answer the question how trust in media,
trust in the political and democratic system and personal and political attitudes
are connected and how the reception of media coverage is influenced by

different attitudes and trust in the media system.

The theoretical frame hereby starts with theories of trust by Luhmann (2014)
and Kohring (2001). While Luhmann looks on trust on a more or less abstract
level, Kohring works with specific elements of different kinds of trust in the
media. Furthermore, this thesis uses different theoretical aspects concerning
the relationship between trust in media, politics and democracy (Ariely, 2015;
Tsfati/Ariely, 2015) and different political points of view (Lee, 2010). Hereby
special attention is given to people with conservative mind-sets and their
evaluation of press coverage. In addition to that this master thesis works with
the concept of the hostile media effect, understood as “the tendency for
partisans to judge mass media coverage as unfavourable to their own point of
view” (Gunther/Schmitt, 2004: 55) and how this effect is influenced by attitude
(Gunther, 1988) and emotional involvement (Matthes/Beyer, 2015;
Choi/Yang/Chang, 2009). The topic chosen for this master thesis to answer the
research questions was “refugees and the admission of refugees in Austria”.
The method chosen was an experimental questionnaire with differently framed

articles.
The results show that trust in media and politics is generally low no matter what

political ideology the participants tend to have. Besides this general results

conservative participants tend to mistrust the media more. And though liberal
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and conservative persons have a similarly low level of trust in political
institutions and politicians, conservative persons mistrust the democratic
system more and tend to have a more negative perception of democracy.
Results furthermore show that mistrust in democracy and politics has a
negative influence on media trust. Looking at the specific media coverage
results show that conservative persons and participants who have a negative
attitude towards refugees in Austria are to a point internally divided in their
evaluation of media products. On one hand they tend to believe that the press
coverage even if it favours their own point of view is following a liberal bias and
because of that favours a positive coverage of the topic “refugees in Austria”.
On the other hand they tend to see and interpret facts in a way that they
support their own opinion even if these facts are included in press coverage
that contradicts their own opinion. With these results this master thesis can add
to the description of the complex relationship between trust in media, politics
and democracy, conservative ideologies and the evaluation of different types of

press coverage.

Keywords: media trust, political trust, hostile media effect, trust in democracy,

media credibility, Pegida, Llgenpresse, ideologies
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