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I. Einleitung

«l ist in der

Schuld, als ,,personliche Vorwerfbarkeit des rechtswidrigen Verhalten[s]
oOsterreichischen Strafrechtslehre eine notwendige Voraussetzung fir die Strafbarkeit. Ein
von der Gesellschaft missbilligtes Verhalten kann einem Menschen aber nur dann zum
Vorwurf gemacht werden, wenn dieser in der konkreten Situation auch anders hatte
handeln konnen.> Geht man jedoch wie einige Neurowissenschaftler davon aus: ,,Das
bewusste, denkende und wollende Ich ist nicht im moralischen Sinne verantwortlich fur

«3 also davon, dass die Willensfreiheit des Menschen eine

dasjenige, was das Gehirn tut,...
bloRe Illusion seines biologisch determinierten Gehirns ist, dann muss man
konsequenterweise eine Abkehr vom Schuldprinzip im Strafrecht fordern. Stattdessen
sollten dann Menschen ,,aufgrund neurobiologischer Diagnosen hinter Schloss und Riegel

gebracht werden kénnen‘”.

Im Jahre 1979 unternahm der Physiologe Benjamin Libet den ... vielleicht
ambitioniertesten, gewiss aber spektakuldrsten Versuch, dem unbedingt freien, an keinerlei
Materie oder Rahmenbedingungen gekniipften Willen auf die Spur zu kommen,...*>
Ausgehend von seinen Forschungsergebnissen und den weiteren neurowissenschaftlichen
Erkenntnissen, die verschiedenste Neurologen aus diesem und ahnlichen Experimenten
gewonnen haben, entbrannte eine heftige Diskussion zwischen Neurologen, Psychologen,
Rechtswissenschaftlern und Philosophen um den freien Willen des Menschen. Das
Experiment zeige, ,,dass Bewusstsein im Gehirn mit einer charakteristischen und
deutlichen Entstehungszeit auftritt, die im Bereich von ca. 300 bis 1000 Millisekunden

“® FEinige Naturwissenschaftler geben nun an, mit diesem und weiteren

liegt.
darauffolgenden Experimenten beweisen zu konnen, dass der freie Wille des Menschen

eine bloRe Illusion sei, die das menschliche Gehirn selbst erzeugt.

Deswegen Uben fachlich hochrangige Neurologen harte Kritik am veralteten System des
heutigen Strafrechts. Denn dieses System geht ,,immer noch® davon aus, ein Straftater

hétte durch seine eigene freie Entscheidung beschlossen, mit seiner Handlung eine Straftat

! Fuchs (2002), S. 12.

2Vgl. Fuchs (2002), S. 12.

¥ Roth (2009), S. 180.

* Kroger (2005).

> Alpen-Adria-Universitat Klagenfurt (2003).
® Alpen-Adria-Universitat Klagenfurt (2003).



zu begehen, und fir diese Entscheidung wirde er dann durch ein gerichtliches Urteil zur
Verantwortung gezogen werden. Es wird kritisiert, dass Straftdter so durch einen
richterlichen Schuldspruch auf ungerechtfertigte Weise als ,,bose” verurteilt werden,
obwohl jeder Mensch, wie neurologisch und psychologisch beweisbar, nur das Produkt
seiner Gene und Umwelteinflisse ist. Anhand von Beispielen soll veranschaulicht werden,
wie aufgrund von physiologischen, insbesondere neurologischen Verénderungen, eine
Verhaltensanomalie der betroffenen Personen herbeigefiihrt werden kann und welche
strafrechtlichen  Problemsituationen durch anomales Verhalten entstehen, wenn

Gehirntumore oder Gehirnverletzungen zu aggressivem und straffalligem Handeln fuhren.

Wie noch deutlich aufzuzeigen sein wird, operiert die Rechtswissenschaft, um ihr Ziel des
friedlichen Zusammenlebens einer Gesellschaft zu garantieren, mit einer gedachten
Teilung des Menschen in eine geistige und eine korperliche Substanz. Gegenstand des
Strafrechts ist also nicht der Mensch als solcher, sondern nur sein geistiger Entschluss zur
Begehung einer rechtswidrigen Handlung. Die angefiihrten Beispiele sollen erldautern, dass
dieser Dualismus, auf dem das Strafrecht gedanklich basiert, jedoch mit den Ergebnissen
der modernen Wissenschaft nicht in Einklang zu bringen ist.

Die Neurologie fordert daher Reformen fiir das Strafrecht und somit aber auch eine ,,Ver-
naturwissenschaftlichung® der Rechtwissenschaften. Diese Forderungen werden von der
geisteswissenschaftlichen Seite der Philosophie kritisiert und argumentiert: Die
»Wissenschaft erweist sich als ein letzter Aberglaube, wenn man so tut, als vermittle Sie
uns die wahre Welt, als wirde die wahre Welt durch eine physikalische Beschreibung
gefunden und als kdmen erst danach jene Alltagserfahrungen, denen man einen blof3

subjektiven Charakter zuschreibt.*’

Die Aufgabe, der sich nun diese Arbeit stellen mdéchte, ist nicht nur aufzuzeigen, welche
strafrechtlichen Probleme sich aus einem solchen dualistischen Menschenbild ergeben,
sondern auch warum eine Uberwindung des Dualismus zugunsten eines
naturwissenschaftlich  reduzierten korperlichen Monismus diese Probleme nur
unzureichend l6sen kann. Das Ziel der Arbeit ist es, die Frage zu beantworten: Welches
sich im Strafrecht manifestierende Menschenbild wére besser geeignet, um den Menschen

als verantwortliches Wesen erhalten zu konnen und so den Widerspruch zur

" Waldenfels (2000), S. 56.



naturwissenschaftlich geprégten Gesellschaft und zu den modernen Forschungsergebnissen

ZU vermeiden?

Bei der Beantwortung dieser Frage strukturiert sich die Arbeit folgendermalen: Zunéchst
wird ein Einblick in die Problemsituation gewahrt, indem die Debatte zwischen
Philosophen und Neurologen um die menschliche Willensfreiheit aus strafrechtlicher Sicht
aufbereitet und dargestellt wird. Es wird der Dualismus, der dem Strafrecht zugrunde liegt,
als Wurzel des Problems herausgearbeitet. Diese Arbeit wird dann in einem weiteren
Schritt, aus philosophischer Sichtweise, die Deutungen der naturwissenschaftlichen
Forschungsergebnisse entscharfen und somit dekonstruieren. Nach der Dekonstruktion der
naturwissenschaftlichen Ansdtze mochte die Autorin ausgehend von den als
unwissenschaftlich degradierten Alltagserfahrungen ein umfassendes Leiblichkeitskonzept
des Menschen vorstellen. Die auBergewdhnliche und grundlegende Rolle, die der Leib in

jeglicher menschlichen Erfahrung von und in der Welt spielt, wird dabei beschrieben.

SchlieRlich wird der Leib als neues dem Strafrecht zugrundeliegendes Menschenbild
angeboten und zusétzlich dargestellt, warum diese gedankliche Basis die vorangehenden,
durch das dualistische Menschenbild aufgeworfenen strafrechtlichen Problemsituationen
hinreichender und konsequenter zu losen vermag. Die Konstruktion eines
Leiblichkeitskonzepts flr das Strafrecht bietet sich schon deshalb an, da der Leib ein
Grundphdnomen ist, ,,das heif3t ein Phanomen, das an der Konstitution anderer Phdnomene
immerzu beteiligt ist®, denn ,,iiber den Leib sprechen heiBt in gewisser Weise* immer

C‘g

auch ,,leiblich sprechen*”. Deswegen ist es umso tragischer, dass bei einem omniprasenten

Phénomen eine solch tiefgreifende und weitreichende Verwirrung herrscht.

¥ Waldenfels (2000), S. 9.
% Waldenfels (2000), S. 9.



II. Darstellung des Problems

A. Die bisherige Debatte unter Beriicksichtigung der

strafrechtlichen Relevanz

In vielen Strafverfahren, insbesondere wenn es um die schwersten Verbrechen unserer
Wertegemeinschaft, wie Mord, Raub oder auch gefdhrliche Drohung, geht, erstellen
Psychologen und vermehrt auch Neurologen Gutachten Uber die psychosoziale bzw.
neurologische Entwicklung der beschuldigten Personen. Mittlerweile gehdren solche
Sachverstandigengutachten zum routinierten Ablauf eines Gerichtsverfahrens. Gutachten
und Befunde sollen von Sachverstdndigen dann erstellt werden, wenn die
Strafverfolgungsbehdrde, also insbesondere die Person des Richters, nicht tber das fir die

«% verfiigt.'! Die

,~Ermittlungen oder fiir Beweisaufnahmen besondere Fachwissen
Staatsanwaltschaft und das Gericht lassen in einem Fachgebiet besonders ausgebildete
Spezialisten uber die Frage entscheiden, ob der Tater im Zeitpunkt der Tathandlung das
Unrecht seiner Tat einsehen konnte, und Empfehlungen abgeben, ob dieser Beschuldigte in
eine medizinisch (berwachte Anstalt eingewiesen werden sollte, anstatt zu einer
Gefangnisstrafe verurteilt zu werden. Das Gericht vertraut in der Regel auf diese
Empfehlungen und rechtsrelevanten Schliisse™, wie die Bewertung der Schuldfahigkeit

von juristischen Laien, in seinen Beschliissen und Urteilen.*®

Doch der kritische Beobachter wird sich die Frage stellen, wieso die Diagnose eines
Gehirntumors verhindern kann, dass man fiir seine Straftaten zur Verantwortung gezogen
werden kann, weil man von juristischen Laien als nicht schuldfédhig begutachtet wird.

Philosophische Strafrechtler geraten oftmals in einen Erklarungsnotstand, wenn sie

10°8 126 (1) StPO: Sachverstandige sind zu bestellen, wenn fiir Ermittlungen oder fiir Beweisaufnahmen
besonderes Fachwissen erforderlich ist, Gber welches die Strafverfolgungsbehérden durch ihre Organe,
besondere Einrichtungen oder bei ihnen dauernd angestellte Personen nicht verfiigen. Dolmetscher sind im
Rahmen der Ubersetzungshilfe und dann zu bestellen, wenn eine Person vernommen wird, die der
Verfahrenssprache nicht kundig ist (§ 56), oder fur die Ermittlungen wesentliche Schriftstiicke in die
Verfahrenssprache zu Ubersetzen sind. BGBI. Nr. 631/1975 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 195/2013.
1vgl. dazu auch Rechberger/Simotta (2009), S. 431.

2 vgl. § 125 StPO: Im Sinne dieses Gesetzes ist 1. ,Sachverstindiger” eine Person, die auf Grund
besonderen Fachwissens in der Lage ist, beweiserhebliche Tatsachen festzustellen (Befundaufnahme) oder
aus diesen rechtsrelevante Schliisse zu ziehen und sie zu begrinden (Gutachtenserstattung). BGBI. Nr.
631/1975 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 19/2004

13 Wessely (2010), S. 40.



erklaren sollen, wann und warum ein neuronaler Befund als Schuldausschlielungsgrund

dienen soll.

Die Neurologie hat es sich zur Aufgabe gemacht, durch ihre Forschungsergebnisse
darzustellen, wie das Verhalten eines Menschen von seiner Gehirn-neurologischen
Verfassung abhéngig ist. Diese Naturwissenschaft stellt sich die Frage, wie es
wissenschaftlich erklérbar ist, dass wenn sich die Gehirn-neurologische Verfassung eines
Menschen auf eine bestimmte Art verdndert, sich auch das Potenzial seiner
Handlungsentscheidung erheblich mit verandert. Geht man davon aus, dass die
Willensentscheidungen eines Menschen ausschlieBlich in seinem metaphysischen Geist
und nicht in seinem materiellen Gehirn fallen, dann st6it man hier auf ein
Erklarungsproblem, denn der Zusammenhang zwischen geistigem Willen und
korperlichem Gehirn scheint doch viel enger zu sein. Dies wirft die Frage auf, ob nicht das
menschliche Gehirn die Schlusselrolle im Strafrecht spielt und damit, ob ,,Ich* blof3 mein

eigenes Gehirn bin.

Vom Determinismus Uberzeugte Neurologen und andere Naturwissenschaftler behaupten
nun, dass ,,... keine Notwendigkeit besteht, Schuld und Verantwortung an die tradierten

Vorstellungen von einem freien Willen des Menschen zu binden“!*

, und fordern daher
Konsequenzen flr das Strafrecht. Diese Konsequenzen konnten in Reformen des
oOsterreichischen Strafrechts bestehen, die an die Stelle des Urteils eines rechtskundlichen
Richters, der die Handlung eines Téters auf seine TatbestandsmaRigkeit hin zu Gberprifen
hat, den Therapievorschlag eines medizinisch ausgebildeten Neuro- bzw. Psychologen, der

den physiologischen Aufbau des Téters untersucht, setzen.

Im Rahmen eines gerichtlichen Prozesses beurteilt der Richter die Handlung eines Taters
und seine geistigen Beweggriinde zur Setzung einer Handlung auf ihre Ubereinstimmung
hin mit dem Tatbestand eines Strafgesetzes. Der Gegenstand des richterlichen Urteils ist
somit blol eine Form von Handlung, ndmlich die tatbestandmaRige Handlung. Neurologen
hingegen fordern mit ihren Reformbestrebungen, dass die Person des Handelnden selbst
beurteilt werden soll, denn neurologische und psychologische Gutachten beschéftigen sich

immer mit der gesamten physisch-psychischen Komponente einer Person. Gegenstand von

14 Griin (2008), S. 8.



solchen medizinischen Urteilen ist also die Person als solche. Bevor man tiber Einzelheiten
solcher Reformideen nachdenken kann, stellt sich zunéchst die grundlegende Frage, was
eigentlich Gegenstand einer rechtlichen Beurteilung sein sollte: die konkrete Handlung
oder der dahinterstehende Handelnde? Tat oder Téter? Soll das Strafrecht, als Wissenschaft
mit gesellschaftsschiitzender Funktion, eine Handlung als sozialschadlich beurteilen und
den Téater als Urheber dieser Tat bestrafen, oder soll sie eine gesamte Person als
sozialschadlich einstufen, deren gesellschaftsgefahrdendes Wesen in einer zufélligen Tat
blo zum Ausdruck kommt, und daher ihre Physis wie ihr Gehirn therapieren? Kommt
man bei der Beurteilung dieser zugrunde liegenden Frage zu dem Ergebnis, dass die
Rechtswissenschaft ihrer Aufgabe des Gesellschaftsschutzes nur dann nachkommen kann,
wenn die gesamte Person in einem Gerichtsprozess beurteilt wird, dann muss das

Strafrecht das Schuldprinzip notwendigerweise aufgeben.

Um seiner Aufgabe des Gesellschaftsschutzes nachzukommen, braucht die
Rechtswissenschaft ein gewisses Bild von der Gesellschaft, welche sie zu schitzen hat.
Das setzt jedoch grundlegende Uberlegungen und Begriffsanalysen zu ihrer
Aufgabenstellung voraus. Diese Uberlegungen fallen in den Aufgabenbereich der
Rechtsphilosophie. Die Gesellschaft besteht also aus einem Zusammenschluss einzelner
Individuen, welche die Rechtswissenschaft Rechtsunterworfene nennt. An sie sind
Rechtsvorschriften gerichtet. Der Philosoph Friedrich Nietzsche schreibt in seinem Werk
G,,Man lebt in einem Gemeinwesen, man genielt die Vortheile eines Gemeinwesen ...,
man wohnt geschiitzt, geschont, im Frieden und Vertrauen, sorglos in Hinsicht auf gewisse
Schiadigungen und Feindseligkeiten, denen der Menschausserhalb, der ,Friedlose’,
ausgesetzt ist“."> Die Gesellschaft Staatsvolk lebt also gemeinsam in Form eines Staates
zusammen, der die Aufgabe Ubernimmt, fir die Sicherheit der Gesellschaft im
Allgemeinen und jedes Einzelnen zu sorgen, und dem dafur das Gewaltmonopol
Ubertragen wird. Aufgrund des staatlichen Gewaltmonopols darf also die Strafverfolgung,
insbesondere alle damit verbundenen Zwangsmalinahmen, ,,grundsétzlich nur durch die

staatlichen Strafverfolgungsorgane [...] erzwungen werden.«!®

Worin soll nun der Schutz dieser Gesellschaft bestehen? Die Gesellschaft soll bei

boswilligen Eingriffen in ihre schiitzenswerten Rechte beschitzt werden. Ziel ist also der

1> Nietzsche KSA 5 (1999), S. 307.
1% Fuchs (2002), S. 158.



Schutz der Gesellschaft vor Angreifern. Daher muss sich die Rechtsphilosophie die Frage
stellen, ob dieser Angriff der Freiheit der Person des Angreifers oder der Physis der Person
des Angreifers selbst entspringt. Was hat ihn zur eingreifenden Handlung bewegt: sein
Wille oder seine Physis?*’ GemaR der Beantwortung dieser Frage beantwortet sich die
Frage, wovor die Gesellschaft beschiitzt werden soll. Ist es der freie Wille des Angreifers,
der zu einem Eingriff in die Rechte der Gesellschaft fiihrt, dann ist es Aufgabe der
Rechtswissenschaft, die Gesellschaft vor einem solchen Willen zu schitzen.
Rechtsunterworfene mussen dann davon abgehalten werden, einen solchen Willen
auszubilden. Ist es jedoch so, dass die gesamte Physis den Menschen zu einer
eingreifenden Handlung treibt, dann ist es Aufgabe der Rechtswissenschaft, die
Gesellschaft vor der gesamten Person zu schiitzen. Es muss daflr gesorgt werden, dass

Rechtsunterworfene keine solche Physis aufweisen.

Einerseits bewirkt dieser ,,Trend“ zu Sachverstdndigengutachten eine Erleichterung der
strafrichterlichen Arbeit insofern, als diese gutachterlichen Beurteilungen den Richtern ein
Stlickchen der Last der Verantwortung Uber das Leben von vielen in einem Strafverfahren
involvierten Menschen, wie den Opfern, deren Angehérigen, aber natirlich auch des
Taters, abnimmt, wenn sich ein Richter im Zuge seines Urteils auch auf ein medizinisch-
fachwissenschaftliches Urteil stiitzen kann. Andererseits jedoch kommt es im Zuge dieses
»Irends® aber auch zu einer Verschiebung der Entscheidungsmacht und der
Entscheidungsautoritat vom Gericht zu den Medizinern und Fachwissenschaftlern und von

der Rechtswissenschaft zur Naturwissenschaft.

Die Theorie der Strafrechtslehre besagt, dass Strafe die Schuld des zu bestrafenden Taters
voraussetzt. Dieses im oOsterreichischen Strafrecht geltende Schuldprinzip bedeutet, dass
dem Tater sein Fehlerverhalten auch vorwerfbar sein muss, da er in der konkreten
Situation, anstatt die Tathandlung zu setzen, auch anders handeln kénnen muss, um
strafbar zu sein.® Das strafrechtliche Schuldprinzip impliziert daher einen
Freiheitsanspruch des Téters. ,In der Tat: Wie will man eine Person fiir eine

Normverletzung bestrafen, an der sie keine Schuld trigt,...«?™

7 Naheres zum Menschenbild in der Rechtswissenschaft siehe unten Kap. 11. A. 3. S. 14ff.
8vgl. Fuchs (2002), S. 169.
19 pauen (2008), S. 9.



Ké&me es durch wissenschaftliche Errungenschaften zu einer Widerlegung des freien
Willens, waren die Konsequenzen in allen Bereichen des Lebens weitreichend. Das liegt
auf der Hand. Besonders weitreichend aber vor allem fiir das Strafrecht und die gesamte
Rechtswissenschaft. Strafrecht, in der Form, wie wir es heute kennen, also mit der Schuld
des Taters als unverzichtbare Voraussetzung fir seine Strafbarkeit, wére neu zu

Uberdenken.

In der Strafrechtslehre stehen also Schuld und Strafe sowie Schuld und Willensfreiheit in
einem voneinander untrennbaren Zusammenhang. Die Frage ist jedoch, ob daher auch

Strafe und Willensfreiheit so untrennbar miteinander verbunden sind.

Sollen gerichtlich bestellte psychologische oder neurologische Sachverstéandige beurteilen,
ob der Téater im Zeitpunkt seiner Tathandlung Einsicht in das Unrecht seiner Tat hatte,
dann stellen sie damit implizit auch Uberlegungen Uber die Freiheit der Taters zu dieser
Handlung an. Das Thema der vorliegenden Arbeit ist es, sich mit dieser Implikation des
Strafrechts zu beschéftigen und die Freiheit zur Setzung einer Straftat zu explizieren. Die
naturwissenschaftliche  Beurteilung der Freiheit im  Anwendungsbereich  der

Rechtswissenschaft soll dabei einer philosophischen Kritik unterzogen werden.

Diese Auseinandersetzung zwischen Philosophie und Naturwissenschaft tber die Freiheit
des Menschen bezieht sich nattrlich nicht nur auf den Anwendungsbereich des Strafrechts,
sondern es handelt sich um eine generelle Debatte, die sich auf das gesamte Verhéltnis von
Naturwissenschaft und Wirklichkeit und Philosophie und Wirklichkeit auswirkt und dabei

weitere Begriffe wie Handlung, Wille und Phanomene wie das Bewusstsein mit umfasst.

1. Das Libet-Experiment als Ausgangspunkt

Mit dem Experiment des kalifornischen Neurophysiologen Benjamin Libet aus dem Jahr
1979 nahm die heutige neurologische Diskussion, die den freien Willen des Menschen zu
einer Tauschung erklaren will, ihren Anfang. Groteskerweise wollte Benjamin Libet mit
diesem Experiment tber die willkurliche Auslésung minimalster Bewegungen eigentlich

den freien Willen, von dessen Existenz er iberzeugt war, wissenschaftlich beweisen. Und



dennoch werden sein Experiment und dessen Ergebnisse den Gegnern des freien Willens
eines der wichtigsten Schliisselargumente iiberhaupt liefern.?

Aufbauend auf den Elektroenzephalographie-Versuchen der Hirnforscher Deecke und
Kornhuber aus dem Jahr 1965 nahm er also 20 Jahre spater Untersuchungen an den
Gehirnen von Versuchsteilnehmern vor. Der Versuchsleiter wies die Probanden an, zu
einem von ihnen beliebig bestimmten Zeitpunkt eine minimale Muskelbewegung, ndmlich
die Betatigung eines Schalters, durchzufiuhren, wahrend er ihre dabei ablaufenden
Gehirnprozesse von der Kopfoberflache mit einem Elektromyographen beobachtete.? ,,Sie
wurden gebeten, eine freie Willenshandlung zu vollziehen, eine einfache, aber plétzliche
Bewegung des Handgelenks, und zwar zu einem beliebigen Zeitpunkt.“?* Des Weiteren
wollte Libet, dass sich die Probanden den subjektiven Zeitpunkt ihres Entschlusses zur
Vornahme dieser Bewegung merkten, um ,.ihr erstes Bewusstsein ihrer Bewegungsabsicht

mit der Position auf der Uhr des kreisenden Lichtflecks zu verkniipfen.«*®

30

Abbildung 1: Oszilloskop-Uhr %

Der dargestellte Lichtfleck wandert dhnlich wie ein Sekundenzeiger die Kreisbahn entlang.
Sobald die Probanden fiir sich selbst entschieden haben, dass sie ,jetzt“ die Bewegung
vornehmen wollen, sollten sie sich den Standort des Lichtflecks merken. Beim Vergleich
dieses gemerkten Zeitpunktes mit den Messergebnissen der Gehirnprozessen erwartete er,

,dal dem Beginn der Prozesse im Gehirn, dem Aufbau eines sogenannten

20vgl. Hoffe (2004), S. 177.
2L vgl. Hoffe (2004), S. 177.
22 ibet (2005), S. 163.
2 Libet (2005), S. 163.
?* Libet (2004) S. 274.



Bereitschaftspotentials-  (eine negative Potentialverschicbung im EEG)“®, ein
»Willensruck« vorausgehe...“?°, aber es verhielt sich fir ihn (berraschenderweise
andersherum: Dem »Willensruck« ging das Bereitschaftspotenzial bereits voraus.”” Libet
verglich den Zeitpunkt des subjektiven Willens mit den Zeitergebnissen seiner

Gehirnstrommessungen.

Bereitschafts Bewusste Bewegung
potential Entscheidung
| { |
| | |
- 500ms - 200ms 0

Abbildung 2: Zeitstrahl Gehirnprozesse®

Aus diesem Experiment wurde folgende These abgeleitet: ,,Vor Beginn von Handlungen
laufen im Gehirn Prozesse ab, die vom Handelnden danach als »willentlich selbst
verursacht« berichtet werden.“* Diese willentlich selbst verursachte Handlung und der
subjektiv empfundene Zeitpunkt des Entschlusses, die Handlung vorzunehmen, werden
demnach erst vom Gehirn nach dem Aufbau eines Bereitschaftspotenzials verursacht. Mit
diesem Versuch kam er zu dem Ergebnis, dass eine Handlung also nicht erst durch eine
Willensentscheidung des Handelnden gesetzt wird, sondern bereits vorher vom Gehirn der

handelnden Person ausgeldst wird.*

Da kritisiert wurde, dass die Handlungen der Probanden im Versuchsverlauf ja vorgegeben
waren, sei nicht unbedingt klar, dass das Knopfdricken tatsdchlich aus dem
Bereitschaftspotenzial des Gehirnes des Probanden determiniert wurde, wurden spéater von
Haggard und Eimer weitere ahnliche Experiment durchgefihrt, bei denen den Probanden
eine Wahl zwischen zwei Optionen offengelassen wurde. Probanden mussten somit nicht
nur (irgendwann) einen Knopf driicken, sondern hatten zudem auch die Wahl zwischen

zwei Knopfen, die sie zu einem beliebigen Zeitpunkt betétigen sollten. Ihr Ergebnis jedoch

2 Wulff (2008), S. 80.

?® Hoffe (2004), S. 177.
7'\/gl. Hoffe (2004), S. 177.
8Vgl. Libet (2004), S. 276f.
® Hoffe (2004), S. 177.

%0 vgl. Hoffe (2004), S. 177.
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bestétigte Libets Theorie, indem auch hier bereits vor dem subjektiven Zeitpunkt des Fir-
einen-Knopf-Entscheidens ein Bereitschaftspotenzial im Gehirn des Probanden vorhanden

war.%!

,,Libets Resultate haben eine intensive interdisziplindre Diskussion, die bis heute anhalt<*,
ausgelost. In Diskussionen um die Willensfreiheit wird vielfach auf dieses Experiment
rekurriert, da daraus abgeleitet wird, dass jede Handlung, die ein Individuum setzt, in
Wirklichkeit bereits vorher von seinem Gehirn beschlossen wurde. Jede Entscheidung, die
ein Mensch trifft, wurde bereits von seinem Gehirn vorweggenommen. ,,Diese Befunde
zeigen, daB zwischen neuronalen und mentalen Prozessen keineswegs »nur« eine strikte
Paralellitat herrscht, sondern da dem bewuliten Erleben notwendig und offenbar auch
hinreichend unbewuRte neuronale Geschehnisse vorausgehen.“*® Gehirne sind jedoch
Organe des menschlichen Kdorpers und als solche den Naturgesetzlichkeiten unterworfen.
Trifft das Gehirn die Entscheidung zur Setzung einer Handlung und nicht die bewusste
Person und folgt diese Entscheidung den Gesetzen von Ursache und notwendiger Wirkung,
dann ist jedes Tun und Handeln die notwendige Wirkung einer naturwissenschaftlich
vorgegebenen Ursache und nicht das Ergebnis einer freien Entscheidung aus Abwégung
von Grinden und Motiven. Trifft das Gehirn die Entscheidung, dann kann es keine
Willensfreiheit geben. Bedeutet Schuld also, die Mdglichkeit anders handeln zu kdnnen
und sich trotzdem fir die Begehung einer Straftat zu entscheiden, sind Handlungen
notwendige und somit einzige Wirkungen einer naturwissenschaftlichen Ursache, dann

beweist dieses Experiment, dass es so etwas wie Schuld nicht geben kann.

2. Frithere Disskusionen

Die Idee, auf das Schuldprinzip als Grundprinzip des Strafrechts zu verzichten, ist
keineswegs neu. ,Insbesondere die im 18. und 19. Jahrhundert recht bedeutende
kriminalpsychologische ~ Schule hat sich sehr mit «Mdorderschadeln» und

«Verbrecherhirnen» beschiftigt.«*

Die heutige Diskussion zwischen Neurologen,
Philosophen und Rechtswissenschaftlern ist somit auch so etwas wie eine Neuauflage der

Gehirndebatte aus dem 18. Jahrhundert. Damals waren jedoch nicht Neurologen die

31 vgl. Wulff (2008), S. 81.
%2 pauen (2008), S. 8.

% Roth (2004), S. 72.

% Haller (2009), S. 204.
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Diskussionspartner, die es von philosophischer Seite her zu (berzeugen galt, da sich die
Neurologie als selbstdandige Wissenschaft erst spéter herausbildete. Damals war es vor
allem die forensische Psychiatrie, eine damals neue und moderne Wissenschaft, die die

Existenz von freien Handlungen des Menschen bestritt.

Im Zeitalter der Psychologie wendeten sich deren Wissenschaftler mit besonderer
Aufmerksamkeit jenen Patienten zu, die strafrechtlich auffalliges Verhalten zeigten. Also
insbesondere die Psyche von stark riickfallgefdhrdeten und sogenannten Gewohnheitstatern
war fir die Verhaltensforschung faszinierend. Jene Menschen, die als ,mit
,minderwertigen® oder ,abartigen‘ tberdauernden  Personlichkeitsverfassungen“*®
beschrieben werden, weil sich deren Verhalten so sehr vom gesellschaftlich akzeptablen
unterscheidet, verhielten sich anders als alle anderen Mitglieder der Gesellschaft und
galten daher als ,,nicht-normal“. Wer dagegen unter volligem Realitdtsverlust litt und
Uberhaupt nicht mehr geeignet war, in der Gesellschaft zu leben, wurde aufier Betracht
gelassen. Das Augenmerk der Psychologie lag auf jenen Menschen, die sich noch so
normal verhielten, dass sie zwar von der Gesellschaft aufgenommen wurden, aber sich
dabei so abnormal verhielten, dass sie dieser Gesellschaft wiederholt schadeten. Es ging
ihnen also um den Umgang mit solchen ,,Psychopathen®. ,,Die damaligen Psychiater
bekundeten mit Vehemenz ihre Zustandigkeit fur diese Rechtsbrecher, obwohl sie auRer
Verwahrung wenig fir sie tun konnten.“®* Es wurden psychiatrische Krankenhauser
errichtet, in denen diese Rechtsbrecher verwahrt wurden, um dort von Psychologen und
anderen Medizinern studiert zu werden, auf der Suche nach dem Grund flr
rechtsbrecherisches Verhalten und deren ,,Heilung®“. Diese Vorstellung von Straffélligkeit
als eine psychische Krankheit und eine mogliche Heilung davon entstammte dem Pathos
der Zeit. Im Jahre 1859 erschien Charles Darwins Hauptwerk Uber die Entstehung der
Arten und &nderte alles. Die Naturwissenschaft, insbesondere die Biologie, erlebte eine
soziale Aufwertung. In diesem Hype entwickelte sich die Psychologie, die sich vor allem
mit den Begriffen der ,,Entartung® und der ,,Degeneration beschéftigte. Und genau als das
galten Verbrecher, als degenerierte Normabweichler.*’

Bei der vom Chirurgen Cesare Lombroso entwickelten , Theorie vom geborenen

Verbrecher und der wissenschaftlichen Disziplin der Schédelvermessung aus dem 19.

% Krober (2006), S. 75.
% Krober (2006), S. 75.
% vgl. Kréber (2006), S. 75.
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Jahrhundert hat man versucht, von der Form des Schadelknochens Riickschliisse auf die
kriminelle Neigung eines Menschen zu ziehen wund in weiterer Folge ein
MaRnahmenstrafrecht einzufiihren.®  Bettler und Vagabonden, Prostituierte beiderlei
Geschlechts und Alkoholisten, Gauner und Halbweltsmenschen im weitesten Sinne, geistig
und korperlich Degenerierte — sie alle bilden das Heer der grundsatzlichen Gegner der
Gesellschaftsordnung, als dessen Generalstab die Gewohnheitsverbrecher erscheinen.«*®
Lombroso geht sogar so weit, dass all jene, die als Aufenseiter der Gesellschaft
empfunden werden, von ihm auch als Gegner der Gesellschaft bezeichnet werden. Er
entwirft eine genaue Beschreibung dieser Gesellschaftsgegner und katalogisiert sie. ,,Die
Maorder haben einen glasigen, eisigen, starren Blick, ihr Auge ist bisweilen blutunterlaufen.
Die Nase ist groR, oft eine Adler- oder vielmehr Habichtnase, die Ohren lang, die Wangen
breit, die Haare gekrduselt, voll und dunkel, der Bart oft spérlich, die Lippen dinn, die

Zihne groB.«*® 4

Nachdem auch Nationalsozialisten von diesem Gedankengut Gebrauch gemacht haben,
verschwanden solche biologischen Argumente aus der Kriminologie nach 1945 wieder.*?
In den 60er Jahren kam die Idee eines zusatzlichen Y-Chromosoms auf, das Mé&nner zu
kriminellen Handlungen treiben wirden. ,,Die wilden Spekulationen wurden durch eine in
Schottland durchgefiihrte Untersuchung, in welcher bei 8 von 197 wegen Gewalttatigkeit
inhaftierten Gefangnisinsassen ein zusatzliches Y-Chromosom entdeckt wurde,
gefordert.«** Mitte der Siebziger kam eine weitere Studie zu ahnlichen Ergebnissen. Diese
These erwies sich jedoch im Nachhinein als statistischer Fehler, denn weitere Forschungen
und Untersuchungen mit einer gréReren Stichprobe an Teilnehmern konnten sie nicht mehr
bestéltigen.44 »Im Gegenteil, mehrere amerikanische Wissenschaftler stellten bei XYY-

. . . . . 4
Minnern sogar eine verminderte Aggressionsneigung fest.* >

% Liiderssen (2004), S. 98.

%9 Nach Krober (2006), S. 76

“ Nach Kréber (2006), S. 76

*! Die Entstehung der Stereotype eines Verbrechers, die — wenn auch in leicht abgednderter Form — auch
heute noch in der Gesellschaft vorherrschend ist. Man denke an einen beliebigen Raubiberfall auf den
Strallen von Detroit, bei dem scheinbar immer folgendes Stereotyp verdachtigt wird: ,,Black, male, between
20 and 30 years old ...*

*2vgl. Kroger (2005).

“ Haller (2009), S. 185.

*Vgl. Haller (2009), S. 185.

*® Haller (2009), S. 185.
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Diese Form von biologischem Determinismus tritt nun mit den Aussagen einiger
Neurologen wieder ins Zentrum der Aufmerksamkeit. Diesmal wird davon gesprochen,
dass sich die Gehirnphysiologie eines Straftiters von der eines ,,normalen® Menschen
unterscheidet und daher aus seiner Physis die Verbindung zur Kriminalitat ablesbar sei.*°
In den 1920er Jahren war die Popularitat von Freuds Psychoanalyse auf ihrem HOhepunkt.
,Es ist kein Geheimnis, dal Freuds Vorstellungen von der Hirntatigkeit mit Trieb und
Druck, Verschiebung, Verdrangung sich an ein VVokabular der industriellen Mechanik jener
Zeit anlehnte, und es ist kein Zufall, dal viele Studenten sich heute das Gehirn kaum
anders als einen besonders guten Computer vorstellen kénnen.“*’” Die heutige Vorstellung
eines biologischen Determinismus manifestiert sich in diesem Bild eines Computers in
unserem Kopf, der verschiedene Computerprogramme durchlaufen lasst. Kriminalitat wird

somit oftmals schematisch als Computervirus in unserer Software gesehen.

3. Das rechtswissenschaftliche Menschenbild

Die Rechtswissenschaft als Wissenschaft beschaftigt sich nicht mit dem Menschen als
Ganzem. Es gibt andere Wissenschaften, deren Gegenstand der Mensch als Ganzes ist, wie
die Anthropologie oder auch die Humanbiologie. Aber als Wissenschaft vom Menschen,
namlich vom rechtlichen Aspekt des Menschseins, operiert sie zumindest implizit mit
einem gewissen Begriff und Bild des Menschen. Dieses gilt es in der Rechtsphilosophie

herauszuarbeiten, um dartiber zu reflektieren.

Zusétzlich kommt erschwerend hinzu, dass Recht immer das Kind seiner zeitlichen
Entstehungsgeschichte ist. Recht wird von Menschen geschaffen, ist an Menschen
gerichtet und driickt somit die von Menschen getragenen Wert- und Weltvorstellungen aus.
Menschen stellen Anspriiche an Menschen, indem sie ihnen Rechte und Pflichten
zuordnen. Und als solches zeichnet das Recht auch immer ein gewisses Bild vom
Menschen mit. Ebenso wie die Rechtssétze aus unterschiedlichen Zeiten und historischen

Epochen stammen, kommen verschiedene Aspekte des Menschseins darin zum Ausdruck.

Recht ist also immer an einen Menschen gerichtet. Man kdme nicht auf die Idee, einem

Hund einen Gesetzesbruch vorzuwerfen. Folglich muss es an etwas im Menschen

*®vgl. Kroger (2005).
" Krober (2006), S. 74.
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appellieren, das nur ihm zugeschrieben wird. Recht soll das Verhalten von Menschen
regeln. Das heil’t, man geht davon aus, dass dieses Verhalten auch regelbar ist und als
solches auch beeinflussbar ist. Wovon das Recht also ausgehen muss, ist, dass der Mensch
bei der Frage: Was soll ich tun?, nicht (nur) durch Triebe und Instinkte, wie es bei den
Tieren der Fall ist, gelenkt wird, sondern auch uberlegt, verschiedene Mdglichkeiten
vergleicht und abwégen kann, indem er die Folgen seiner Handlungen bedenkt. Gesetze
appellieren also an eine andere Ebene, mdge man sie Vernunft oder Geist nennen. Diese
hohere Ebene schreibt das Gesetz dem Menschen daher implizit zu, wenn es davon
ausgeht, dass es so etwas wie einen Geist gibt, der sich abgesehen vom korperlichen
Verlangen Uberlegen kann, ob ein Gesetzesbruch in dieser Situation eine kluge

Entscheidung ware.

Ein Gesetzesbruch oder — im Falle eines Strafgesetzesbruches — eine Straftat, kann nur ein
,,Geschehen sein, das in der AuRenwelt in Erscheinung tritt.« *® Also eine Wirkung, die flr
andere wahrnehmbar ist, tritt ein, denn so etwas wie Gedankenverbrechen, fir die man
bestraft werden kdnne, gibt es nicht. Auch wenn in der Strafrechtslehre unter Umstanden
auf ein gewisses gedanklich geplantes Vorhaben abgestellt wird, handelt es sich bei einer

Straftat auch um eine Tat, also ein duBeres Verhalten.*°

Eine Straftat setzt sich immer aus einer so genannten inneren Tatseite und einer &uf3eren
Tatseite zusammen. Es ist also unbestreitbar, dass in der Strafrechtslehre auch subjektive
und innere VVorgdnge eine Rolle spielen. ,,Dabei wird die Grenze zwischen duReren und
inneren Merkmalen folgendermalien gezogen: dulRere Merkmale der Straftat (die in ihrer
Summe die ,&uRere Tatseite‘ bilden) sind solche, die sich auBerhalb des seelischen
Bereichs des Handelnden (des Téters) abspielen. Zur ,inneren Tatseite* zdhlen umgekehrt
alle Vorgange des seelischen Bereichs des Taters, also insbesondere seine Vorstellungen,
Ziele und Wiinsche.“*® Hier spricht das Strafrecht von einer Seele als eingrenzbarer Ort fiir
die innere Seite einer Handlung, der im Gegensatz zu dem Ort steht, der als auflerhalb

bezeichnet wird, und denjenigen Ort meint, in dem eine Handlung ihre Wirkung erzeugt.

Grundsétzlich ist es in der Rechtswissenschaft so, dass nur derjenige Trager von Rechten

und Pflichten sein kann, der rechtsféhig ist. Naturliche Personen sind immer rechtsfahig.

8 Fuchs (2002), S. 49.
*Vgl. Fuchs (2002), S. 49.
%0 Fuchs (2002), S. 49.
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Diese Rechtsfahigkeit beginnt mit ihrer Geburt und endet mit ihrem Tod. Den Erwerb und
Verlust von solchen Rechten und Pflichten durch eigenes Handeln nennt das Recht
Geschéaftsfahigkeit. Erst ,,[m]it Vollendung des 18. Lebensjahres erreicht der geistig

Gesunde die volle Geschéaftsfahigkeit>*

Das Rechtssystem hat sich fir ein stufenweises
Hineinwandern in die volle Geschéftsfahigkeit entschieden, so dass die Fahigkeit eines
Menschen Rechte zu erwerben und sich zu verpflichten von seiner geistigen Reife
abhéngig ist. 8 865 des Osterreichischen Allgemeinen Birgerlichen Gesetzbuches spricht
hier von der Fahigkeit des Gebrauchs der Vernunft. ,,Da das Rechtsgeschift der sinnvollen
Ordnung der rechtlichen Beziehungen dient, bewirkt auch der Mangel entsprechender
Verstandeskrafte bei Erwachsenen Geschiftsunfihigkeit. > Das heift, dass Menschen, die
rein korperlich gesundet und ausgewachsen sein mdgen, wenn sie aufgrund einer
Geisteskrankheit oder Geistesschwache unter Sachwalterschaft stehen als geschéaftsunféahig

gelten, da sie den Gebrauch der Vernunft nicht haben.™

Diese gedachte Teilung des Menschen in verninftige oder innere und in kérperliche oder
auBere Merkmale l&sst sich noch an vielen Beispielen der rechtswissenschaftlichen Praxis
aufzeigen. Aber besonders im Bereich des Strafrechts wird deutlich, mit welchem

immanenten Bild vom dualistischen Menschen die Rechtswissenschaft arbeitet.

So spricht die Strafrechtslehre von einem Tatbildirrtum, wenn zwar alle objektiven
Merkmale und Voraussetzungen eines Straftatbestandes erfillt sind, man sagt: das Tatbild
voll hergestellt ist, jedoch der Vorsatz, und somit die subjektive Seite, bei zumindest einem
dieser Merkmale nicht gegeben ist.>* ,Mangels Vorsatzes entfillt zwingend die
Vorsatzhaftung, Fahrlissigkeitshaftung ist moglich“> Hier wird deutlich, wie wichtig die
Ubereinstimmung des inneren Willens des Taters mit seiner duBeren Tat im Strafrecht ist.

Nur wenn beide ,,Seiten” iibereinstimmen, kommt es tatsdchlich zu einer strafbaren

*! Koziol (2006), S. 59.

52 Koziol (2006), S. 59.

% Vgl. § 865 ABGB: Kinder unter sieben Jahren und Personen iiber sieben Jahre, die den Gebrauch der
Vernunft nicht haben, sind — aufer in den Féllen des § 151 Abs. 3 — unféhig, ein Versprechen zu machen
oder es anzunehmen. Andere Minderjéhrige oder Personen, denen ein Sachwalter bestellt ist, kénnen zwar
ein bloR zu ihrem Vorteil gemachtes Versprechen annehmen; wenn sie aber eine damit verknipfte Last
tbernehmen oder selbst etwas versprechen, hédngt — auRer in den Féllen des § 151 Abs. 3 und des § 280
Abs. 2 — die Gultigkeit des Vertrages nach den in dem dritten und vierten Hauptstlick des ersten Teiles
gegebenen Vorschriften in der Regel von der Einwilligung des Vertreters oder zugleich des Gerichtes ab. Bis
diese Einwilligung erfolgt, kann der andere Theil nicht zuriicktreten, aber eine angemessene Frist zur
Erklarung verlangen. JGS. Nr. 946/1811.

>*Vgl. Fuchs (2002), S. 205.

> Fuchs (2002), S. 205.
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Handlung. Vereinfacht gesagt gilt fir VVorsatzdelikte: Nur wer tatsachlich will, was er tut,

kann sich strafbar machen.

Grundsétzlich sind die Begehung von Straftaten sowie deren bloRer Versuch strafbar.>® Der
zweite Absatz der 8 15 des Osterreichischen Strafgesetzbuches besagt hierzu, dass man
dann von einem Versuch einer Straftat sprechen kann, sobald der Tater seinen
Tatentschluss durch eine Ausfuhrungshandlung in irgendeiner Weise zum Ausdruck
bringt.>” Umgekehrt zur obigen Vereinfachung gilt also auch: Auch bloRes Wollen reicht
nicht fir eine Strafbarkeit aus. Jede Handlung, die dieser ersten Ausfiihrungshandlung
zuvorkommt, befindet sich noch nicht im strafbaren Zustand des Versuches, sondern im
Bereich der straffreien Vorbereitung. ,,Vorbereitungshandlungen sind (negativ) dadurch
charakterisiert, dal sie entweder in subjektiver (Fehlen des endgultigen Tatentschlusses)
oder in objektiver Hinsicht (noch) nicht Versuch sind.*>® Solche Vorbereitungshandlungen
sind aufgrund ihrer Mehrdeutigkeit eben noch nicht strafbar. Dies steht auch vor allem im
Gegensatz zu totalitdren Systemen, denn ,,Die Straflosigkeit der Vorbereitung ist ein
Charakteristikum des rechtsstaatlichen Strafrechts und eines Strafrechts, das sich auf die
Ahndung (tatsachlich) sozial-schadlicher Verhaltensweisen beschréankt und nicht die
Gesinnung bestraft.“®® So galt in der ehemaligen DDR bereits der Kauf eines

Schlauchbootes als versuchte Begehung der Straftat der Republikflucht.®

Auch die Tatsache, dass das Osterreichische Strafgesetzbuch einen eigenen Straftatbestand
fur die Begehung von einer mit Strafe bedrohten Handlung im Zustand voller Berauschung
kennt, spricht fiir eine solche immanente Trennung von Geist und Korper.®* Denn wird der
Geist durch den Konsum eines berauschenden Mittels vernebelt, wiirde sich die gesamte

Person im rechtlichen Zustand der Zurechnungsunfahigkeit befinden und daher

% vgl. § 15 (1) StGB: (1) Die Strafdrohungen gegen vorsatzliches Handeln gelten nicht nur fiir die
vollendete Tat, sondern auch fir den Versuch und fir jede Beteiligung an einem Versuch. BGBI. Nr.
60/1974.

"\Vgl. § 15 (2) StGB: Die Tat ist versucht, sobald der Téter seinen EntschluR, sie auszufiihren oder einen
anderen dazu zu bestimmen (8 12), durch eine der Ausfiihrung unmittelbar vorangehende Handlung betétigt.
BGBI. Nr. 60/1974.

%8 Fuchs (2002), S. 209.

% Fuchs (2002), S. 209.

%0 vgl. Fuchs (2002), S. 209.

®1 Vgl. § 287 (1) StGB: Wer sich, wenn auch nur fahrlassig, durch den GenuR von Alkohol oder den
Gebrauch eines anderen berauschenden Mittels in einen die Zurechnungsfahigkeit ausschliefenden Rausch
versetzt, ist, wenn er im Rausch eine Handlung begeht, die ihm aufer diesem Zustand als Verbrechen oder
Vergehen zugerechnet wirde, mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bis zu 360
Tagessatzen zu bestrafen. Die Strafe darf jedoch nach Art und MaR nicht strenger sein, als sie das Gesetz fur
die im Rausch begangene Tat androht. BGBI. Nr. 60/1974.
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grundsatzlich eine Strafbarkeit entfallen.®® Eine solche Zurechnungsunfahigkeit wiirde sich
bei dem Berauschungsmittel Alkohol bei einem Blutalkoholgehalt von 2,5 bis 3 Promille
ergeben.® Dann konnen dem Handelnden seine Handlungen in der Regel nicht mehr zum
Vorwurf gemacht werden. ,,Das Gesetz will sie ausnahmsweise aber dann fiir ihre Taten
selbst  verantwortlich machen, wenn die Zurechnungsunfdhigkeit auf eine
selbstverschuldete Berauschung zuriickgeht.“®* Verantwortung und Recht setzen daher
beim Zeitpunkt an, in dem sich der Handelnde in diesen machtlosen Zusatz begeben hat,

und nicht bei der Begehung der Handlungen in diesem Zustand.

Diese Zuschreibung eines Geistes, der die Macht Uber die Materie im Menschen besitzen
soll, kann auch als Ausdruck der gesellschaftlichen Werte zur der Zeit ihrer Kodifizierung
gesehen werden. Eric Kandel, Neurowissenschaftler und Nobelpreistrdger mit
Osterreichischen Wurzeln, schreibt: ,,Die romisch-katholische Kirche, die ihre Autoritat
durch neue anatomische Entdeckungen in Frage gestellt sah, bernahm den Dualismus,
weil er Wissenschaft und Religion voneinander trennte.“®® Er meint, die Trennung von
Geist und Korper sei eine rein zweckmalige Idee, die der katholischen Kirche zur
Machterhaltung diente, da so wissenschaftliche Neuentdeckungen niemals ein Gefahr fir
die Religion darstellen kénnen. Heute jedoch wird kritisiert, dass dem Schuldprinzip und
somit dem Strafrecht dieses dualistische Menschenbild zugrunde liegt, das nach den

Forschungsergebnissen der modernen Naturwissenschaft nicht mehr ,,zeitgemaf‘ sei.

4. Entstehung des Dualismus

Die dualistische Theorie geht auf die Uberlegungen der Zweisubstanzenlehre des
Philosophen René Descartes aus dem 17. Jahrhundert zuriick.®® Er teilt den Menschen in
eine Seele oder Geist und einen korperlichen Organismus. Der Korper wird dann zum
Instrument des Geistes degradiert.®” Descartes unterscheidet einerseits zwischen einer

immateriellen Welt des Geistes, der res cogitans, und andererseits einer materiellen Welt

62 \/gl. § 11 StGB. Wer zur Zeit der Tat wegen einer Geisteskrankheit, wegen einer geistigen Behinderung,
wegen einer tiefgreifenden BewuRtseinsstorung oder wegen einer anderen schweren, einem dieser Zustédnde
gleichwertigen seelischen Stérung unfahig ist, das Unrecht seiner Tat einzusehen oder nach dieser Einsicht
zu handeln, handelt nicht schuldhaft. BGBI. Nr. 60/1974.

%3 vgl. Bertel (2005), S. 196.

% Bertel (2005), S. 196.

% Kandel (2006), S. 135.

% vgl. Waldenfels (2001), S. 247.

%7vgl. Péltner (2006), S. 73.
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des Korpers, der res extensa. Es gibt demnach eine materielle Substanz, aus der alles
Materielle besteht und die eine rdumliche Ausdehnung besitzt. Andererseits existiert dann
eine rein geistige Substanz ohne jegliche Ausdehnung im Raum. Obwohl der menschliche
Korper unter der Determiniertheit der materiellen Welt steht, entstammt der menschliche

Wille nach Descartes der immateriellen Welt.®®

Vereinfacht gesagt ist der freie Wille eine Angelegenheit der ,,Welt“ der res cogitans, und
daher ohne rdumliche Ausdehnung. Er entstammt einer anderen Kategorie als den
Naturwissenschaften, die zum Bereich der res extensa gehoren und sich stets mit raumlich
Ausgedehntem beschéftigen. Dieser philosophischen Theorie von Descartes zur Folge
konnte somit eine naturwissenschaftliche These der religidsen-spirituellen Macht niemals
gefahrlich werden, da es sich um unterschiedliche Bereiche der Welt handelt. Appelliert
die Rechtswissenschaft als Geisteswissenschaft ebenfalls an die geistige Substanz des
Menschen, kénnen auch in ihrem Gegenstand naturwissenschaftliche Thesen niemals einen

Platz beanspruchen.

Doch mit dem Blick auf die Praxis von Sachverstandigengutachten im Ablauf eines
Gerichtsprozesses wird schnell klar, dass es so einfach nicht ist. Denn eine Frage blieb bei
diesem Gedankenkonstrukt eines dualistischen Menschen ungeklért: die Frage nach der
Verbindung zwischen diesen beiden Welten, wenn der Mensch in seiner Gesamtheit

sowohl einen materiellen wie auch immateriellen Anteil enthélt.

Hier hat Descartes ein interaktionistisches Modell entwickelt. Er geht also nicht nur von
einer Verbindung der immateriellen und der materiellen Welt aus, sondern glaubt auch an
eine gegenseitige Wechselwirkung. Als Portal zwischen diesen beiden Substanzen sieht er
das Organ der Zirbeldrise. Dieses Organ l6st eine Wirkung in der materiellen Welt, durch
eine Ursache aus der immateriellen Welt aus.® In konsequenter Schlussfolgerung von
Descartes® Lehre l&sst sich sagen, dass dann ein Leben ohne einen Korper prinzipiell
moglich sein misste.”” Mittlerweile ist den modernen Wissenschaften klar, dass einem
korperlichen Organ wie der Zirbeldriise diese Aufgabe der Verbindung zwischen einem
,unbewegten Beweger®, dem Willen, und der Handlung in der materiellen Welt wohl nicht

zukommen kann, doch der Dualismus ist gesellschaftlich so verankert, dass weiterhin nach

%8 Schlenker (2006), S. 6.
%9 Vgl. Schlenker (2006), S. 6.
®vgl. Pauen (2001), S. 42.
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dem ,, Tor* zur geistigen Welt gesucht wird, wenn auch nur um zu beweisen, dass es nicht

existiert.

Als tragische Folge dieses Glaubens an einen Dualismus ergibt sich die Aufspaltung von
Objekt und Subjekt, denn Dualismus bedeutet nicht nur die Spaltung im Menschen selbst
in einen Geist und einen Kdorper, sondern gleichzeitig auch die Aufspaltung von Subjekt,
als erkennendes Wesen, und Objekt, als zu erkennende Wirklichkeit. Die Welt oder die
Wirklichkeit tritt so in Erscheinung, dass ich (als Subjekt) die Welt (als Objekt) meiner
Erkenntnis erkennen kann. Diese Behauptung wirft aber dann gleichzeitig die Frage auf:
Wie ist denn sichere Erkenntnis von der Welt Giberhaupt moglich? Woher weil} ich, dass
meine Erkenntnis von der Welt, als erkennendes Subjekt, in irgendeiner Form von
Ubereinstimmung steht mit der Welt, so wie sie wirklich ist? Erscheint sie mir gemaB ihrer

Wirklichkeit und wenn ja, kann ich diese Erscheinung wirklichkeitsgetreu erkennen?

Doch bei all den Unklarheiten liegt der Vorteil des Dualismus auf der Hand: Er bietet eine
einfache Erklarung fir das Phanomen, dass Bewusstseinszustande bei allen Menschen
einheitlich gestaltet sind hinsichtlich ihrer Auspragung von neuronaler Aktivitat, und es
bietet eine Erklarung fir den freien Willen, als einen unbewegten Beweger, der nicht auf
eine naturgesetzliche Bedingung zurtickgefiihrt werden kann, aber selbst Ursache einer
Handlung sein kann.”* Allerdings wirft er ebenso viele Fragen und Probleme auf, wie er

Antworten zu geben scheint.

"vgl. Pauen (2001), S. 38.

20



B. AbKldrung der Positionen

Das Thema dieser Arbeit, ,,das Geist-Gehirn-Problem®, liegt im Schnittpunkt von drei
Wissenschaften, der Rechtswissenschaft, der Philosophie und der Neurologie, deren
Verhaltnis zueinander zundchst abgeklart werden muss. Schuld, der Titel dieser Arbeit, ist
ein  Begriff der Rechtswissenschaft. Im Feld ihrer Anwendung operiert die
Rechtswissenschaft taglich mit diesem Terminus der Schuld, ohne jedoch auf dessen
begriffliche Wurzel einzugehen. Es muss daher in einer anderen Wissenschaft nach einer
Erklarung fir diesen Begriff gesucht werden. Begriffserlauternde Erklarungen zu dem
Terminus der Schuld werden einerseits durch die Philosophie und andererseits durch die
Naturwissenschaften angeboten.

Die Philosophie beschaftigt sich seit jeher mit der Frage nach der Freiheit des Menschen,
die mit dem Begriff der Schuld eng zusammen zu gehdren scheint. Der Verlauf der Welt
sowie die Handlungen der Menschen sollen durch die Angabe von Griinden erklart
werden. ,,Warum?“ ist die Frage, die sich Philosophen selbst stellen, wenn sie die Welt
beobachten. Thema der Philosophie ist es, Vernunftgesetzlichkeiten, also verninftige
Zusammenhange, zu suchen und herauszuarbeiten, um durch solch logische Schlisse die
Grundbegriffe der Welt abzukléren. ,,Steckt nicht nur hinter dem Seienden, sondern auch
hinter dem Sein, Denken und Erkennen des Seienden eine GesetzmaRigkeit, ein innerer

Zusammenhang?“"?

Die Naturwissenschaften bieten einen gédnzlich anderen Zugang zur Welt.
Naturwissenschaften beschaftigen sich mit der natiirlichen Seite des Menschen, sofern er
Teil der Natur ist. Insbesondere die naturwissenschaftliche Disziplin der Neurologie
bezieht zum Begriff der Schuld Stellung, indem sie die menschlichen Handlungen auf
Ursache-Wirkungsprinzipien im Gehirn zurlckfihrt. ,,Wie?* ist die Frage, die sich
Naturwissenschaftler selbst stellen, wenn sie die Welt beobachten. Thema der
Naturwissenschaften ist es, Kausalgesetzlichkeiten, kausale Zusammenhénge in Form von
Ursache-Wirkungsverhéltnissen zu suchen und aufzufinden. Die Welt wird durch ein

Ursache-Wirkungsprinzip erklart.”

2 Ludwig (2009), S. 15.
Vgl Péltner (1993), S. 191.
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Die Rechtswissenschaft beschéaftigt sich nicht mit dem Suchen oder Finden von
Gesetzlichkeiten, seien sie logischer oder auch kausaler Art. Sie ist normativ gesetzlich.
Das heil3t, sie ist Gesetz-gebend und nicht Gesetz-suchend. Die Rechtswissenschaften
beschéftigen sich nicht mit der Frage, wie die Welt ist, sondern wie sie sein sollte. ,,So!* ist
das Prinzip, dem sich die Rechtswissenschaftler verschreiben. Die Rechtswissenschaft gibt
Verhaltensanweisungen fur zukunftiges Handeln, anstatt ein vorhandenes Verhalten

rickwirkend auf seine Ursachen oder Griinde hin zu erklaren.

Weiterhin unterscheiden sich diese drei Wissenschaften durch ihre Arbeitsmethode, um
ihre oben geschilderten wissenschaftlichen Ziele zu erreichen. Zur Auffindung der
verniinftigen Erklarung und Deutung der Welt bedient sich die Philosophie der Argumente.
,Ein unverzichtbares Mittel bei der Rekonstruktion wvon Intuition ist das
Gedankenexperiment.“’* Bei einem Gedankenexperiment handelt es sich um gedankliches
Uberlegen und Argumentieren, um logische Zusammenhinge zwischen zu definierenden
Begrifflichkeiten zu erkennen. Die als logisch angenommenen Zusammenhénge werden
durch ein ,,Durchdenken® und ein ,,Zu-Ende-Denken* auf ihre Verlasslichkeit hin

uberprift.

Die Naturwissenschaften hingegen bedienen sich des Mediums des Experiments, so wie es
im alltglichen Sprachgebrauch, als akribisch geplanter Versuchsaufbau, verstanden
wird.” Neurologen zum Beispiel nehmen dieselben neurologischen Untersuchungen an
einer Reihe von Probanden vor, um ein angenommenes kausales Ursache-
Wirkungsverhaltnis zu beweisen. ,,Alles messen, was meRbar ist, und versuchen messbar
zu machen, was es noch nicht ist.“"®, sagte Galileo Galilei (iber die Aufgabe der
Naturwissenschaften. Je groRRer die Stichprobe, desto verlasslicher gilt der Schluss auf die

Gesamtheit der Natur.

Die Rechtswissenschaften lassen die normativ angeordneten Rechtsfolgen eintreten, wenn
ein im Gesetz abstrakt umschriebenes Verhalten durch eine konkrete Handlung eines
rechtsunterworfenen Menschen vollfihrt wird. Diesen gedanklichen Aufwand der

Zusammenfihrung von konkreten Handlungen mit abstrakten Tatbestdnden nennt man

" Bieri (2009), S. 158.
Vgl Péltner (1993), S. 190.
7® Zitiert nach Péltner (1993), S. 189.
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Subsumtion.”” Diese Subsumtion erfolgt durch die Zurechnung einer Handlung zu einer
bestimmten Person, die ihre Verantwortung und im Falle eines strafrechtliche VerstoRes
ihre Schuld zur Folge hat.™

Aber neben den unterschiedlichen Wissenschaftsgegenstdnden und -methoden gilt es, zur
Erfassung des Themas die unterschiedlichen Positionen der sich scheinbar

uberschneidenden Wissenschaften zum Begriff der Schuld und Willensfreiheit zu erértern.

1. Position der Naturwissenschaft

Die Position einiger Neurologen zur Willensfreiheit und Schuld des Menschen ist ebenso
radikal wie klar und einfach. Sie sprechen von der Willensfreiheit als ,.,...veraltete[m]

«®  das durch neuzeitliche

theologischen  und  philosophischen = Dogma...
naturwissenschaftliche Forschungen widerlegt wurde. Es gibt keine Willensfreiheit des
Menschen. Der Glaube an eine solche Freiheit resultiert lediglich aus dem Unwissen

vergangener Zeiten.

Sie kommen zu dem Ergebnis, ,,... dass es iiberfliissig ist, mit Kraft und institutionellem
Druck auf der Annahme eines freien Willens zu insistieren, denn alles andere, was wir iber
das Zustandekommen einer freien Handlung erfahren kénnen, ist von groferem Wert als
die nichts sagende Behauptung: Der Wille ist frei.“®® Es wird betont, dass Willensfreiheit
ein langst Uberflissig gewordenes gesellschaftliches Konstrukt ist, das heute jedoch durch
den gesellschaftlichen Wandel seine Bedeutung verloren hat. Es diente lediglich als
Platzhalter fur eine damals technisch noch nicht mdgliche, wissenschaftliche Entdeckung,
die eine plausible Gesellschaftstheorie und ein Gesamtkonzept flr das Verhéltnis zwischen
dem Ich als Subjekt und der Welt, also der Subjektivitiat und der Objektivitat, anzubieten
vermochte. Mittlerweile jedoch sind die technischen Mdglichkeiten so ausgereift, vor
allem durch die Entwicklung eines bildgebenden Verfahrens der Darstellung von
Gehirnaktivitat, wie einer Positronen-Emissionstomografie (PET) und einer funktionellen
Magnetresonanztomografie (fMRT), und die Naturwissenschaft so weit vorangeschritten,

dass solche Forschungsergebnisse moglich wurden, um zu beweisen, dass Freiheit und

"\/gl. Stolzlechner (2007), S. 24.

’® Naheres zur Unterscheidung der philosophischen Wissenschaft von der Naturwissenschaft siehe Poltner
(1993), S. 186ff.

® Griin (2008), S. 8.

8 Griin (2008), S. 41.
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Verantwortung nur Konstruktionen des menschlichen Gehirns darstellen.®*  Die
Wirklichkeit stellt damit eine bloRe Konstruktion des wahrnehmenden Gehirns und nicht
ein Abbild der realen Welt dar. Naturwissenschaftler, die diese Position vertreten, sind
davon uberzeugt, dass es keine Entsprechung gibt zwischen der Erfahrung eines Menschen
von der Welt und den Tatsachen in der Welt, da diese Erfahrung nur eine Konstruktion und

Illusion des Gehirns ist. &

8 Gehirn&Geist 06/2004, S. 30.
82 vgl. Sturma (2006), S. 192.
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a) Gehirnneurologie

Das menschliche Gehirn stellt das Zentrum flir die kognitive Leistung von Denken, Fihlen
und Handeln dar. Hirnforscher haben sich immer schon die Frage gestellt, ,,ob bestimmte
Hirnregionen Uber- oder unterentwickelt sind und ob sich bei Verbrechern spezielle
Hirnzellenschidigungen nachweisen lassen.“® Kriminologen suchen also in den Gehirnen
von Verbrechern nach Abweichungen im Aufbau und der Struktur. Es war seit Anbeginn
der Menschheitsgeschichte von enormer wissenschaftlicher Bedeutung. Die komplexe
neuronale Organisation des Menschen machte die Erforschung jedoch ausgesprochen
schwierig. ,,Die meisten groflen Hirnforscher des 19. und beginnenden 20. Jahrhundert
haben, auch wenn sie sich auf das Praparieren, Anfarben und anschlieBende Beschreiben
von Hirnstrukturen oder Nervengeweben beschrédnken muften, uber deren Funktionen
spekuliert.“®* In dieser Zeit begannen Wissenschaftler mit der anatomischen Vermessung
und Kartierung von Gehirnen. Doch die Forschungsobjekte mussten notwendigerweise
bereits tot sein, um auf ihrem Obduktionstisch landen zu kénnen. Genauere anatomische
Kenntnisse von den Funktionen des menschlichen Gehirns konnten in den letzten Jahren
der Wissenschaft durch die Erfindung von bildgebenden Verfahren und somit durch die
Madglichkeit von Untersuchungen und Beobachtungen der Aktivitat am lebenden Gehirn
revolutioniert werden. Die Mdglichkeit eines Positronen-Emissionstomografen ermdéglicht
eine hochst genaue zeitliche und rdumliche Beschreibung des Aufbaus und der Funktion

von Gehirnen.

Das menschliche Gehirn ist ein Produkt seiner evolutiondren Entwicklung. Daher gleicht
der grundlegende Aufbau dem von anderen Wirbeltieren, insbesondere dem der Sdugetiere.
Auch wenn die konkrete Kategorisierung des Aufbaus von Gehirnen in der Wissenschaft
unterschiedlich erfolgt, lassen sich alle Gehirne von Sdugetieren in das Grol3hirn (oder
Telencephalon), das Kleinhirn, (oder Cerebellum), das Zwischenhirn (oder Diencephalon),
das verlangerte Mark (oder Medulla oblongata), die Briicke (oder Pons) und das Mittelhirn
(oder Mesencephalon) einteilen. Das Mittelhirn, die Briicke und das verlangerte Mark
lassen sich weiters unter dem Begriff Hirnstamm (oder Truncus cerebi) zusammenfassen.®®

Die verschiedenen Bereiche des Gehirns entsprechen ihrer evolutionaren Entwicklung.

8 Haller (2009), S. 204.
% Roth (2004), S. 67.
% vgl. Roth (2011), S. 315.
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Schédelknochen

Gehirnflissigkeit Hirnhéute
Balken GrolXhim
Thalamus g i
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—Hirnstamm

Halswvirbel
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Abbildung 3: Aufbau des menschlichen Gehirns®

Der Unterschied zwischen einem Menschengehirn und den Gehirnen von Tieren ist nicht
abhéangig von der Grolle, da beispielsweise Elefanten oder Wale tber weitaus groRere
Gehirne verfligen als wir Menschen. Jedoch ist das Verhéltnis des Volumens des
menschlichen Gehirns zu der eigentlichen Kdérpergrolle eines Menschen beachtenswert.
Der Unterschied liegt somit nur in der ,quantifizierten Ausdifferenzierung der
GroBhirnrinde*®”. Menschliche Gehirne bestehen ,,aus Nervenzellen, Neuronen, 50 bis 100
Milliarden an der Zahl, und mindestens der doppelten Zahl an Stitz-, Hilfs- und

<88

Erndhrungszellen, Gliazellen genannt. Damit hat der Homo sapiens mehr

GroRhirnrinden-Neuronen als jedes andere Lebewesen.

Der é&lteste Teil des menschlichen Gehirns ist der Hirnstamm. Er ist Gber 500 Millionen
Jahre alt und ist bereits bei Reptilien zu finden. Der Hirnstamm befindet sich ber dem
Ruckenmark und ihm kommen primér vegetative Funktionen zu. Er ist fur die
lebenswichtigsten Aufgaben, wie die Atmung und die Verdauung, die unbewusst ablaufen,
zustandig. Er ist vom restlichen Gehirn zu einem grofRen Teil unabhéngig und daher auch
der Grund, warum Menschen im Koma, auch wenn bereits die anderen Areale des Gehirns

geschadigt sind, noch weiterhin tberleben kénnen.

8 Universitat Wuppertal
% Singer (2004), S. 40.
% Roth (2011), S. 326.
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Das Kleinhirn befindet sich auf der Ruckseite des Hirnstammes unterhalb des GroRhirns,
im Nackenbereich eines Menschen. Es ist zustdndig fiur die Koordination von Muskeln
sowie die Orientierung und Koordinierung eines Menschen. Das Kleinhirn ist insbesondere
bei unbewussten und routinierten Bewegungsablaufen, wie zum Beispiel dem Autofahren,

beteiligt.

Als limbisches System bezeichnet man im Zwischen- und Endhirn arbeitende Zentren, wie
zum Beispiel die Amygdala und den Hypothalamus.?® Es umschlieRt den Hirnstamm und
ist zum groRen Teil von der GroBhirnrinde verdeckt. Das limbische System hat sich
evolutionér vor circa 200 bis 300 Millionen Jahren herausgebildet. Es ist nach Ansicht der
heutigen Neurowissenschaft fur die Realitatsbewertung zustandig.*® Dieser Bereich des
menschlichen Gehirns wird direkt durch den Geruchsinn stimuliert und ist in weiterer
Folge fiir elementares und urinstinktliches menschliches Verhalten, wie Flucht, Kampf und
sexuelle Triebe, verantwortlich. Empfindet der Mensch Zorn, Wut, Hass oder aber auch

Angst oder Trauer, ist das limbische System aktiv. %

Bridcke {Pons)

Verldngertes
Rickenmarkt

Hirnstamm

Hypothalamus

Mandelkern

(Amygdala)

Abbildung 4: Limbisches System®

Neurologen haben herausgefunden, dass Verletzungen des Hippocampus zu Stérungen des

deklarativen Gedéchtnisses, sowie Verletzungen der Amygdala zu Gefuhlsarmut fiihren

% vgl. Roth (2011), S. 322.
% \/gl. Haller (2009), S. 199.
%1 Roth (2011), S. 322.

% Universitat Wuppertal.
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kénnen.” Die Verbindung von gewalttitigem und damit straffalligem Verhalten und
neurologischen Auffalligkeiten wére in diesem Bereich naheliegend. Daher st
insbesondere das limbische System fir die Kriminologie interessant geworden. So ging der
Massenmorder Ernst August Wagner in die Geschichte der Kriminal- und
Psychiatriegeschichte ein, als er am Abend des 4. September 1913 zunéchst ein blutiges
Massaker in seinem Haus veriibte, bei dem er seine Frau, seine beiden Sohne und seine
Tochter erstach, um anschlieBend mit dem Zug nach Muhlhausen zu fahren, dort mehrere
Hauser in Brand zu stecken und die fliehenden Menschen in einem Blutrausch zu
erschieRen. Acht weitere Menschen starben und zwdlf wurden verletzt.** || Als Beweggrund
seines Handelns nannte er bei der Vernehmung am 6. September gegentiber dem Richter
eine zwolf Jahre zuriickliegende sittliche Verfehlung, ndmlich Unzucht mit Tieren.“% Seit
dem sei er von dem Gefiihl, dass alle von seinem Geheimnis wussten, verfolgt worden und
es habe sich eine unbéndige Aggression gegeniber allen Menschen in ihm aufgebaut. Bei
Untersuchungen wurde in seinem Gehirn im Bereich des limbischen Systems ein circa ein

Zentimeter langer Riss gefunden.®®

Amygdalae, oder Mandelkerne, treten im menschlichen Gehirn paarweise auf. Je eine
Amygdala befindet sich in der rechten und linken Hemisphare des limbischen Systems.
,,Das unbewusste Entstechen von Emotionen im engeren Sinn ist vornehmlich Sache der
Amygdala und des mesolimbischen Systems.“®’ Sie sind bei der Bewertung und
Einschatzung von Situationen beteiligt und sind in weiterer Folge fur die Entstehung von
Furcht und Angst zustandig. Verletzungen dieser Bereiche haben zur Folge, dass die
betroffene Person Furcht und Angst nicht mehr empfinden kann. ,,Die Amygdala-Kerne
gerieten endgultig in Verdacht, als bei der Untersuchung des Gehirns der toten Fuhrerin
der RAF (Rote-Armee-Fraktion), Ulrike Meinhof, in diesem Hirnbereich ein gutartiger,
aber nicht operabler Blutgefaitumor gefunden wurde. Dieser war an der Basis des Gehirns
gelegen, hatte aber erhebliche Auswirkungen auf das limbische System, besonders die

Amygdala Kerne.“*® Ulrike Meinhof wird als iiberaus gefiihllose Frau beschrieben.

% Vgl. Roth (2004), S. 68.

% \gl. Haller (2009), S. 63ff.

% Haller (2009), S. 65.

% \/gl. hierzu auch den Fall des Amoklaufers Whitman siehe Kap. II. C. 2. b) S. 164f.
% Roth (2011), S. 323.

% Haller (2009), S. 200.
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Andererseits haben Neurologen aber auch herausgefunden, dass die beiden Hippocampi
bei manchen Straftatern eine unterschiedliche Grofe aufweisen konnen. Auch die
Hippocampi, oder Amonshérner, treten paarweise im limbischen System auf und sind fur
die Verarbeitung von Gefiihlen und die Koordinierung zwischen Langzeit- und
Kurzzeitgedachtnis zustédndig. Verletzungen dieses Bereiches fuhren dazu, dass die
betroffene Person keine neuen Informationen speichern kann.* ,Bei kriminellen
Psychopathen ist der rechte Hippocampus groRer als der linke, was dazu flhrt, dass sie
gegentber menschlichen Signalen unsensibler sind, keine Furcht entwickeln und ihre

Emotionen nicht ziigeln kénnen. %

Ein Teil des limbischen Systems ist das Putamen. Lange Zeit war die Aufgabe dieses
Bereiches unklar. Neurologen glaubten zunachst, dass die Funktion des Putamens in der
Bewegungsanbahnung liegen konnte. Bei Scan-Untersuchungen des University College
London zeigte sich jedoch, ,,dass bei Personen mit Hassgefithlen das Putamen hochgradig
aktiviert wurde* '°*. Die Neurologen kamen daraufhin zu der Feststellung, dass dieser

d4c102

Bereich ,,bei verschiedenen Gefiihlen, besonders Liebe und Hass, aktiv wir und daher

sehr stark mit der Entstehung von Aggression, Wut und Gewaltausbriichen verbunden ist.

Das GroRhirn besteht aus zwei Teilen, der linken und der rechten Hemisphare, welche
durch den Balken (Corpus callosum), ein Fasersystem, miteinander verbunden sind. Als
Grol3hirnrinde, oder Cortex, wird die Oberflache des GroR3hirns bezeichnet, sie ,.gilt als
Sitz von allem, was uns Menschen zu Menschen macht, und deshalb findet sie seit jeher

. 1
das besondere Interesse der Hirnforscher.“'%

Die bisherigen Erkenntnisse der
neurologischen Wissenschaft von der Aufgabenverteilung in unserem Gehirn und der
massenhaft ausgepragten Vernetzung dieser Areale haben gelehrt, dass es kein einzelnes
Zentrum in unserem Gehirn gibt. ,,Es gibt keine Kommandozentrale, in der entschieden
werden konnte, in der das >>Ich<< sich konstituieren konnte.“*** Aber dennoch ,.kann man

sagen, dass der Cortex »Sitz« des Bewusstseins ist.*'%°

% vgl. Haller (2009), S. 202.
100 Haller (2009), S. 202.

101 Haller (2009), S. 199.

192 Haller (2009), S. 199.

103 Roth (2011), S. 316.

104 Singer (2004), S. 43.

195 Roth (2011), S. 321.
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Der Cortex l&sst sich in mehrere Bereiche — Lappen genannt — einteilen, welche durch tiefe
Furchen oder Spalten voneinander getrennt sind. Man unterscheidet den
Hinterhauptslappen (Okzipitalcortex), den Schléfenlappen (Temporalcortex), den

Scheitellappen (Parietalcortex) und den Stirnlappen (Frontalcortex).'%

Die Neurologie beschéftigt sich schon lange Zeit mit der Verbindung von Verletzungen
und Erkrankungen ganz spezifischer Hirnregionen und den Symptomen und Auswirkungen
des betroffenen Menschen, um so Rickschlisse auf die konkrete Arbeitsverteilung in
unserem Gehirn ziehen zu konnen. Sie hat bereits eine Reihe von immer wieder
auftretenden Korrelationen entdecken koénnen, so filhren Verletzungen des Hinterhaupt-
und Schléfenlappens typischerweise zu Sehstérungen, Verletzungen des Scheitellappens zu
Storungen im Korperempfinden und Verletzungen des linken Stirnlappens in der Regel zu
einer Beeintrachtigung des Sprachvermdgens des Menschen. Ebenfalls vor einiger Zeit
haben Hirnforscher bei Untersuchungen an den Gehirnen von schweren
Gewaltverbrechern, sogenannten Soziopathen, festgestellt, dass die Gehirne von
gewalttatigen Kriminellen auffallig oft anatomische Defizite im unteren Stirnlappen ,,oder

«107

schwere Stérungen des Transmitter- Neuropeptid- oder Hormonhaushalts“™" aufweisen.

Der Stirnlappen wird als die komplexeste und am weitesten entwickelte Hirnregion, ,,in der
nicht nur viele motorische und vegetative, sondern auch kognitive und emotionale
Funktionen organisiert sind.“'°®, gesehen. Der Stirnlappen ist zustandig fur die Planung,
das Entscheiden und die Steuerung von zielgerichtetem Verhalten. Ebenso wird aber auch
,das Erkennen und Befolgen von Regeln, fur die Abstraktionsfahigkeit und
Konzeptbildung sowie fiir kontrollierendes Verhalten“'® dem Aufgabenbereich des
Stirnlappens zugerechnet. Der obere Teil des Stirnhirns wird prafrontaler Cortex genannt
und hat nach dem gegenwértigem Stand der Wissenschaft ,,mit Denken, kurzfristigem
Erinnern, Beurteilen, Problemlésen, Entscheiden und Handlungsplanung zu tun.«*° Der
orbitofrontale Cortex ist der untere Bereich des Stirnhirns. Innerhalb des préafrontalen und
des orbitofrontalen Cortex liegt der ventromediale préafrontale Cortex. Die beiden

letztgenannten Hirnregionen werden mit der Ethik und den Moralvorstellungen des

1% yv/gl. Roth (2011), S. 316.
197 Roth (2004), S. 76.

1% Haller (2009), S. 200f.
199 Haller (2009), S. 200f.
19 Roth (2011), S. 320.
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Menschen in Zusammenhang gebracht. Sie sollen bei der Beurteilung und Steuerung von
gesellschaftlichem Verhalten beteiligt und zustandig fur die Auswahl der angemessenen
Emotion sein. Diese Bereiche sollen das menschliche Vermdgen, seine Triebe und Impulse
zu zigeln, bewirken. Zu dieser Erkenntnis kam die neurologische Wissenschaft durch die
Beobachtung, dass Menschen mit Auffélligkeiten in dieser Hirnregion unter mangelnder
Impulshemmung leiden und zu antisozialem Verhalten neigen.«''* Noch weiter innerhalb
des orbitofrontalen Cortex befindet sich der vordere cingulére Cortex. Dieser hat mit der
,Fehlererkennung, dem Abschétzen der Risiken unseres Verhaltens nach Erfolg und
Misserfolg, aber auch mit dem eigenen Schmerzempfinden, das ja stark wvon
Aufmerksamkeit abhangt und mit dem Empfinden des Leidens Anderer, also mit
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Empathie“~ zu tun.

Die Neurologie hat daher versucht, die Auswirkungen von Schadigungen und
Fehlbildungen des gesamten Stirnlappens auf aggressives Verhalten zu untersuchen. Sie
kam zu der Erkenntnis, dass Beeintrachtigungen dieser Hirnregion, durch Verletzungen
oder Krankheiten, wie Gehirntumore, ,,zu erhohter Impulsivitdt und Aggressivitat, zu
ricksichtslosem Verhalten, zu erhohter Risikobereitschaft, kurzum, zu einer Enthemmung

«113 und somit zu grundlegenden Personlichkeitsveranderungen

von Trieben und Impulsen
fihren. Wissenschaftler in den Vereinigten Staaten fuhrten dazu eine Studie durch, bei der
sie die Frontallappen von 18 jugendlichen Mdérdern untersuchten, und sie fanden in hundert
Prozent der Félle ,,Anzeichen fiir Unterentwicklungen oder krankhafte Verdnderungen in
der Rinde des Frontalhirns.«!** Es konnte festgestellt werden, dass Menschen, die von der
Gesellschaft oftmals als antisozial empfunden werden, Verletzungen in dieser Hirnregion
aufweisen. ,,Die dadurch ausgeldste Impuls- und Triebenthemmung konnte sich in einer
Storung des «Sozialsinns», der gefiihlsbezogenen Ubertragung zu anderen Menschen,
bemerkbar machen.“™> Weitere und genauere Untersuchungen nahm der Neurologe
Adrian Raine, Professor an der Universitat von Sudkalifornien, vor. Er untersuchte 41
verurteilte Morder, deren Straftat der Mord im Affekt war, am Computertomografen. Er
stellte dabei jedoch nicht nur fest, dass der Grof3teil der Straftter Stoérungen in ihrem

Frontallappen zeigten, sondern entdeckte dariiber hinaus auch noch, ,,dass ein Grof3teil der

11 yv/gl. Roth (2011), S. 320f.
12 Roth (2011), S. 321.

13 Haller (2009), S. 200.

14 Haller (2009), S. 202.

15 Haller (2009), S. 202.
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untersuchten Morder nicht nur einen sehr niedrigen Intelligenzquotienten hatte, sondern
auch ein um bis zu 14 Prozent kleineres VVolumen der Frontalhirnregion gegenuber nicht

kriminellen Menschen aufwies.“*®

In der GroRRhirnrinde befinden sich circa 15 Milliarden Nervenzellen, ,.die iiber eine halbe
Trillion (d.h. 5 x 10*) Kontaktpunkte miteinander verbunden sind. Diese Kontaktpunkte
werden Synapsen genannt.“**” Wie bereits erwahnt, besitzen Menschen damit die groRte
Anzahl an Nervenzellen. ,Einfache Gehirne konnen deshalb auf verschiedene
Reizkonstellationen mit nur einem sehr eingeschrankten Verhaltensrepertoire

antworten. 8

Trotz all dieser wissenschaftlichen Entdeckungen ist es neurologisch nach wie vor nicht
erklarbar, ,,wie ein solchermafien distributiv organisiertes kognitives System dazu kommt,
sich ein Bild von sich selbst zu machen und sich als autonomes, frei entscheidendes Agens

zu empfinden. "

18 Haller (2009), S. 201f.
17 Roth (2011), S. 316.
18 Singer (2004), S. 41.
119 Singer (2004), S. 46.
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b) Das Manifest

Im Jahr 2004 veroffentlichten elf Naturwissenschaftler, darunter der Neurologe Prof. Dr.
Dr. Gerhard Roth, Professor an der Universitdt Bremen, und Prof. Dr. Wolf Singer,
Neurophysiologe in Frankfurt am Main, in der Zeitschrift ,,Gehirn und Geist* ein Manifest
uber die Ziele und die Zukunft der Hirnforschung. Darin statuieren fiihrende Neurologen,
dass der menschliche ,,Geist und Bewusstsein — wie einzigartig sie von uns auch

empfunden werden — ... 12%

nichts anderes als kognitive Leistungen sind, die sich einfach
in das Naturgeschehen einfiigen anstatt es zu tibersteigen.** Das ,,Ich-Bewusstsein und der

Wille sind reine Produkte der Evolution des menschlichen Gehirns.*??

In diesem Artikel geht es darum, die bisherigen Erkenntnisse der neuronalen Forschung
aufzuzeigen und zu wirdigen, aber auch abzustecken, welche Ergebnisse kinftige
Forschungen bringen werden und wo die Neurologie an ihre Grenzen stéRt.*?* Dabei wird
eines klargestellt, ndmlich, dass das Gehirn ausschlieBlich rein deterministischen und

naturwissenschaftlichen Gesetzen unterliegt.

Neben den angepriesenen groRen Erfolgen und neuen Mdglichkeiten der Neurologie
gestehen sich die Verfasser des Manifests jedoch auch ein, dass das Gehirn in seiner
Komplexitét nie komplett neurowissenschaftlich erforsch- und verstehbar ist.!?* Esist nur
eine wahrscheinliche, niemals eine exakte Vorhersage moglich.“'?® Die technische
Moglichkeit  eines  Positronen-Emissionstomografen  und  eines  funktionellen
Magnetresonanztomografen ermdglichen es bislang, nur bestimmte Tétigkeiten des
Gehirns bestimmten Gehirnarealen zuzuordnen, jedoch, dass .,...sich all das im Gehirn an
einer bestimmten Stelle abspielt, stellt noch keine Erklarung im eigentlichen Sinne dar.
Denn »wie« das funktioniert, dartiber sagen diese Methoden nichts, schlieBlich messen sie
nur sehr indirekt, wo ein Haufen von Hunderttausenden von Neuronen etwas mehr an

Energiebedarf besteht«.

Die Neurologen erkennen, dass die von ihnen préasentierten Forschungsergebnisse, mit

denen die Neurologie vermehrt in der Lage sein wird, ,,psychische Auffilligkeiten und

120 Gehirn&Geist 06/2004, S. 33.

121 v/gl. Singer (2004), S. 43.

122 \/gl. Gehirn&Geist 06/2004, S. 33

123 Gehirn&Geist 06/2004, S. 33.

124 Gehirn&Geist, Rossler 06/2004, S. 32.
125 Gehirn&Geist, Rossler 06/2004, S. 32.
126 Gehirn&Geist 06/2004, S. 33.
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Fehlentwicklungen, aber auch Verhaltensdispositionen zumindest in ihrer Tendenz
vorauszusehen — und »GegenmalBnahmen« zu ergreifen”, eine Vielzahl an ethischen

Fragen aufwerfen wird, die es zu diskutieren gilt.**’

Die Kiritik dieser Neurologen an den philosophischen Menschenbildern, die in diesem
Manifest zum Ausdruck kommt, beinhaltet, dass es an einer Ubergeordneten These fehle,
die das subjektive Ich-Bewusstsein von einem freien Willen in Einklang mit der objektiven
naturwissenschaftlichen GesetzmaRigkeiten unterworfenen Welt bringen kann. *# Es fehle
an einer Gesellschaftstheorie, die die weiteren Fortschritte der Hirnforschung mit dem

Selbstverstandnis der Menschen in Einklang bringt.

c) Wolfgang Singer

»Das Verhalten von Organismen ist selbst Gegenstand von evolutionéren
Ausleseprozessen, nicht weniger als die Form eines Fliigels.“** Wolf Singer erklart, dass
die Gehirne der Menschen sich evolutionsbhiologisch so heraus- und weiterentwickelt
haben, um die jeweils optimale Handlungsalternative fur einen Homo sapiens zu suchen.
Fur die Suche nach der Lésung als optimale Handlungsoption in einer konkreten Situation
stellt das Gehirn eine komplizierte Gleichung, bestehend aus einer groRen Anzahl von
unbekannten Variablen auf. Diese Variablen teilen sich einerseits in eine Gruppe aus
Unbekannten der Wahrnehmung, also die aktuell auf das Gehirn eindringenden Signale aus
Umwelt und Kdorper, und andererseits aus Variablen von bereits im Gehirn des Homo
sapiens gespeichertem Wissen.™*® Unterschiedliche Menschen greifen, selbst in derselben
Situation, jeweils auf einen ganzlich unterschiedlichen Pool aus Variablen von in ihrem
Leben gesammelten Wissen zuriick, und auf einen Menschen treffen in verschiedenen
Situationen stéandig neue und andere Sinneseindriicke, so dass sich standig eine neue

komplizierte Gleichung ergibt.

Obwohl wir wissen, wie es uns die neurologische Wissenschaft lehrt, dass der einzige
Unterschied zwischen Menschen und Tieren, so sagt Singer, derjenige ist, dass der Homo

sapiens Uber eine groBere Anzahl von GroBhirnrinden-Neuronen verfigt ***, und sich daher

127 Gehirn&Geist, Prinz 06/2004, S. 36.
128 Gehirn&Geist, Prinz 06/2004, S. 35.
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,einfache und hochdifferenzierte Gehirne im Wesentlichen nur durch die Zahl der

132 ynterscheiden, glauben wir unsere

Nervenzellen und die Komplexitit der Vernetzung
menschlichen Handlungen waren im Gegensatz zu dem Verhalten der Tiere Uberlegt,
begriindet und daher frei, obwohl wir daraus folgern miissten, ,,da3 auch die komplexen
kognitiven Funktionen des Menschen auf neuronalen Prozessen beruhen missen.“'** Doch
unser Selbstbild trigt. Handeln wir, dann denken wir uns selbst — unser Ich — als einen
Ubergeordneten  Schiedsrichter, der im  Wettbewerb  der  verschiedenen
Handlungsmadglichkeiten durch Uberlegen und Abwigen entscheidet. ,,Wir neigen dazu,
eine von neuronalen Prozessen unabhédngige Instanz anzunehmen, die neuronalen Abl&ufen
vorgangig ist.“** Dieses Trugbild von einem Ich, das frei und verniinftig entscheidet,
entstammt nach Singer dem gangigen Selbstbild des Dualismus. Zwar wissen wir, dass
sich unser heute vorhandener Organismus aus einem evolutiondren Prozess und die
Unterwerfung der Naturgesetze herauskristallisiert hat, doch wir erfahren auch ,,unsere
Gedanken und unseren Willen als frei und jedweden neuronalen Prozessen vorgingig: >
sind. Dies tauscht, denn welche Handlungsoption ein Homo sapiens dann tatséachlich wéhit,
also ,,Welches der vielen mdglichen Erregungsmuster als ndchstes die Oberhand

t“136

gewinnt“~, ist bereits ,,durch die spezifische Verschaltung und den jeweils unmittelbar

vorausgehenden dynamischen Gesamtzustand des Gehirns“'* bereits festgelegt.

Der einzige Weg, um das Handeln eines Menschen, also die Entscheidung seines Gehirns
zu untersuchen, ist, diese Variablen einer n&hergehenden Betrachtung zu unterziehen.
Bezliglich jener unbekannten Faktoren, die eine Handlung beeinflussen, die sich durch
Signale aus der Umwelt und des Korpers ergeben, also der Wahrnehmung, betont Singer,
dass unser Gehirn keineswegs evolutionér ,,gelernt” hat, die Wirklichkeit besonders getreu
und umfassend abzubilden, um die optimalste Handlung setzen zu kdénnen, sondern ,,kam
es vorwiegend darauf an, aus der Fllle im Prinzip verfugbarer Informationen nur jene
aufzunehmen und zu verarbeiten, die fur die Bediirfnisse“**® die geeignetsten sind. Um die
Subjekt-Objekt-Spaltung  zwischen  Wahrnehmenden und Wahrgenommenen zu

Uberbriucken, hat es sich im Laufe der Evolution als wesentlich zweckvoller erwiesen, die

132 Singer (2004), S. 53.
133 Singer (2004), S. 53.
134 Singer (2004), S. 57.
135 Singer (2004), S. 36.
136 Singer (2004), S. 57.
137 Singer (2004), S. 57.
138 Singer (2004), S. 30.
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Umwelt so wahrzunehmen, dass ,wir Fehlendes ergédnzen und Uber Ungereimtheiten

hinwegsehen, um ein schliissiges Gesamtbild zu erhalten.**

Abbildung 5: Elongated Cat™*

In dieser Abbildung wird deutlich, dass unser Gehirn die aufgenommenen Sinneseindrticke
nicht so wie sie erscheinen abbildet, sondern durch gespeichertes Vorwissen ein koharentes
Gesamtbild rekonstruiert. Wir tendieren dazu, eine verlangerte Katze, die sich um eine
Saule schlangelt wahrzunehmen, statt das, was tatsachlich abgebildet ist, ndmlich einen
Katzen-Vorderkdrper oberhalb eines Katzen-Unterkdrpers im Vordergrund eines grauen
Balkens. Dabei kdnnte es sich theoretisch auch um zwei verschiedene Katzen handeln, von
denen jeweils nur Teile ihres Korpers zu sehen sind.**' Dieses gespeicherte und
vervollstdndigende Wissen als weitere Variabel in der Gleichung zu optimalen
Handlungsoption speist sich aus zwei Quellen: Entweder entstammt es der Erfahrung im
engeren Sinne oder der Erfahrung im weiteren Sinne. Erfahrung im engeren Sinne meint
die Erfahrung des wissenden Individuums selbst, wahrend Erfahrung im weiteren Sinne

das Genom als Erfahrung durch meine Vorfahren bezeichnet.'*?

Singer stellt sich also die Frage, warum wir — obwohl wir an Evolution, Erfahrung und
genetische Veranlagung als Quelle fir Wissen im Gehirn glauben — uns dennoch als frei
handelnde Subjekte empfinden. Den Grund dafiir sieht er im kulturhistorischen Prozess,

139 Singer (2004), S. 31.

140 Ramachadran (2010).

11 yv/gl. Scientific American Mind Magazin, September/Oktober 2010, S. 20.
12 v/gl. Singer (2004), S. 31.
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namlich einer Phase des frihkindlichen Lernens. Er sagt, dass weil wir von unseren Eltern
— so wie diese wiederum von ihren Eltern — schon als Kinder als freie und verantwortliche
Personen behandelt wurden, indem wir flr unser Fehlverhalten gerligt und bestraft wurden,
Verantwortung und Freiheit als Lerninhalt im Gehirn eines Kindes gespeichert wurden.
Kinder verfugen in diesen fruhkindlichen Lernphasen noch U(ber kein deklaratives
Gedachtnis und konnen sich daher nur an den Lerninhalt — also die Zuschreibung von
Freiheit und Verantwortung fir Handlungen — erinnern, nicht jedoch an den Lernprozess
selbst. Wir irren also daruber, dass die Erfahrung von freiem und verantwortlichem
Handeln etwas Ursprungliches und Gegebenes sei, denn es ist lediglich etwas Gelerntes

und Erlerntes.*®

Singer unternimmt ebenfalls den Versuch, ,,die Bedingungen zu identifizieren, die es uns

«144

ermdoglichen, uns als selbstbestimmende, frei entscheidende Wesen zu erfahren ™", und

betont dabei, dass obwohl uns vom ,kontinuierlichen Strom der Sinnessignale, die im
Gehirn verarbeitet und zu Verhaltensteuerung genutzt werden“'®, nur ein Bruchteil
bewusst ist. ,,Bewulite Vorginge unterscheiden sich von unbewuflten also vornehmlich
durch, dalR sie mit Aufmerksamkeit belegt, im Kurzzeitspeicher festgehalten, im
deklarativen Gedéchtnis abgelegt und sprachlich gefaBt werden konnen.“**® Obwohl vom
handelnden Individuum ausschlieflich die bewusst wahrgenommenen Prozesse als
Begriindung fur eine Handlungssetzung angefihrt werden kdnnen, ist dessen Entscheidung
ebenso sehr von unbewussten Faktoren beeinflusst. Da wir unbewusste Motive gar nicht
bemerken kdnnen — sonst waren sie ja bewusst —, kénnen wir auch nicht bemerken, dass
diese die eigentliche Ursache einer Entscheidung waren und erfahren diese Entscheidung

147

bewusst dennoch als gewollt und frei.”®" ,Diesem Wollen wiederum billigen wir

inkonsequenter Weise zu, daf es letztinstanzlich und unverursacht, also frei ist.***®

Obwohl wir uns als frei empfinden und dies eine neurologisch belegbare Illusion ist,
unterscheiden wir also immer noch in Handlungen, die frei sind, und Handlungen, die
unfrei sind, und folglich in Handlungen, flr die man verantwortlich, und Handlungen, fir

die man nicht verantwortlich gemacht werden kann. Singer Kkritisiert nun diese

3 v/gl. Singer (2004), S. 51.
144 Singer (2004), S. 46.
145 Singer (2004), S. 47.
148 Singer (2004), S. 59.
17 v/gl. Singer (2004), S. 50.
148 Singer (2004), S. 50.
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lebensweltliche beziehungsweise auch strafrechtliche Unterscheidung in freiere und
unfreiere Handlungen, an die eventuelle gesellschaftliche und rechtliche Konsequenzen
durch die Zuschreibung von Verantwortung gekniipft werden. Der Unterschied ldge — so
Singer — lediglich in der Bewusstheit der Motive und der Féhigkeit des Betroffenen, diese

Motive auch angeben und mitteilen zu konnen.**

,In beiden Fillen werden die
Entscheidungen und Handlungen durch neuronale Prozesse vorbereitet, nur dafd in einem
Fall der Scheinwerfer der Aufmerksamkeit auf den Motiven liegt und diese ins BewuRtsein
hebt und im anderen nicht.“™° Letzten Endes ist es jedoch so, dass auch als frei
empfundene Handlungen ebenfalls durch eine groRe Anzahl von unbewussten

Gehirnprozessen beeinflusst werden.

Singer kommt zu dem Ergebnis: ,,Keiner kann anders, als er ist.“**, aber dennoch muss die
Gesellschaft durch Rechtsetzungs- und Rechtssprechungsakte weiter verhaltenssteuernd

eingreifen, so ,,daB unerwiinschte Entscheidungen unwahrscheinlicher werden®!*,

d) Gerhard Roth

Gerhard Roth beantwortet die Frage: Wenn ,,es nicht das wollende und bewuft erlebende
Ich ist, welches die Entscheidung uber eine Handlung trifft, wer entscheidet
tatsachlich?“!>®, mit der provokanten Aussagen: ,Mir scheint der Satz »Nicht das Ich,
sondern das Gehirn hat entschieden!« korrekt zu sein“,*>* und weist damit die Ansicht
vieler Philosophen, dass es nicht das Gehirn ist, welches entscheiden kann, sondern ,,nur
das Ich!“!*® in die Schranken. Es sei wissenschaftlich belegt — so Roth —, dass es nur das
humane Gehirn sein kann, das die Grundlage fur das Treffen von Entscheidungen bietet,

denn ,,ein weiterer »Akteur« ist nicht in Sicht!«>®

Vertreter des Dualismus gehen davon aus, dass das neuronale VVorgehen im menschlichen
Gehirn einerseits und die geistig-psychischen VVorgénge andererseits zwei voneinander zu
unterscheidende Entitaten sind. Bei einer Untersuchung der Beziehung zwischen dieser

neurobiologischen und der kognitiven Ebene im Menschen, also der Beziehung zwischen

19 Singer (2004), S. 51.
150 Singer (2004), S. 52.
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den Begriffen eines Gehirns, als biologisches Organ, und dem metaphysisch
aufgeladenem Begriff eines Geistes, stellt er unter Korrektur des Standpunktes von
Wilhelm Wundt, dem ,,Vater der experimentellen Psychologie“™’, der davon ausging, dass
zwischen ,,komplexen kognitiven und psychischen Zustanden keine eindeutigen Bezlige zu
erkennen sind.“*®, fest, dass eine kategorische Trennung der beiden Ebenen, wie es der
Dualismus propagiert, wissenschaftlich nicht mehr haltbar ist. Das Bild einer dualistischen
Trennung eines Menschen in Geist und Koérper ist unzutreffend, denn es ist der modernen
Hirnforschung mittlerweile gelungen, den engen Zusammenhang von sehr komplexen
kognitiven Leistungen und neuronalen Prozessen durch ihre aktuellen Experimente
festzustellen.™® Die neuen Erkenntnisse der Hirnforschung filhren nun zu einer neuen
Wendung in der Geschichte des Geist-Gehirn-Problems, und zwar eindeutig zu Gunsten
des Losungsansatzes des Monismus, der die kognitive Ebene mit der neuronalen Ebene
identifiziert und diese zusammenfallen lasst.®® Kognitive Leistungen sind demnach nichts
anderes als neuronale Aktivitaten. Die Wissenschaft der Neurobiologie hat es geschafft, in
diesem, die Menschheit seit Beginn ihrer Existenz quélende Geist-Gehirn-Problem zu
einem Durchbruch zu gelangen, indem sie naturwissenschaftlich, also experimentell,
beweisen konnte, ,,dal der bewuf3te Willensakt gar nicht der Verursacher der genannten
Bewegung sein konne, weil diese Bewegung bereits vorher durch neuronale Prozesse
festgelegt, d. h. kausal verursacht sei.« '** Dass Handlungen dennoch vom Handelnden
selbst als subjektiv empfundene Willensakte aufgefasst werden, hat ihre Funktion in der
Selbstzuschreibung einer Handlung. Es gibt schon lange psychologische Beobachtungen,
die die Vermutung nahelegen, dass zwischen diesem Gefiihl von ,,»ich will das jetzt tun!«*
182 und der vom Subjekt wirklich ausgefiihrten Handlung kein kausaler Zusammenhang
besteht. ,,Diese Untersuchungen zeigen, da unsere Handlungsintentionen haufig den
tatsdchlichen Handlungen nachtréaglich angepal3t werden und Personen sich gelegentlich,
wenn nicht gar haufig, falschlich Handlungen zuschreiben kdnnen, die sie in Wirklichkeit
gar nicht bewirkt haben**®®, Im Endeffekt sind es also nichts anderes als neurologische

Prozesse, die in der GroRhirnrinde des handelnden Subjekts vor einer Handlung ablaufen,
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die in ebendiesem Subjekt ein Gefiihl von ,,»ich will das jetzt tun!«:®*

verursachen, und so
kommt Roth zu der Ansicht: ,,Nicht mein bewuB3ter Willensakt, sondern mein Gehirn hat
entschieden!“*®® und ,,»Willensfreiheit ist eine 1llusion«“*®®, denn wenn das Ich glaubt, es
verursacht durch seinen subjektiven Willen seine eigenen Handlungen, dann kann es sich,

wie die neurologischen Erkenntnisse zeigen, nur um eine Einbildung handeln.*®’

Ein Verbot der Hirnforscher, aus ihren neurologischen Beobachtungen Schliisse auf das
Thema der Willensfreiheit zu zienen und Uberlegungen zur Relevanz ihrer

Forschungsergebnisse zu machen, sieht er als ein ,,fruchtloses Denk- und Sprachverbot* *®®

aufgrund der ,,véllig iiberholten Trennung von Geistes- und Naturwissenschaften*.

Im Gegensatz zu objektivierbaren Vorgangen, wie das Treffen einer Entscheidung, das
Ausfihren einer Bewegung und folglich auch das Begehen einer Straftat, die dann
schlussig auf verursachende Hirnprozesse zuriickgefihrt werden koénnen, wenn die
Neurologie durch verschiedene Experimente nachweisen kann, ,,da3 eine Person immer
dann zu einem unverbesserlichen Gewaltverbrecher wurde, nachdem ihr orbitofrontaler

Cortex durch einen Schlaganfall oder einen Unfall stark verletzt wurde**™

— wofir jedoch
zum heutigen Stand der Medizin noch kein zwingender Nachweis vorliegt, sondern sich
lediglich eine stark ausgepragte Tendenz abzeichnet, wird die Hirnforschung bei der
Erforschung von intentionalen und volitionalen Zusténde, also dem Glauben, Wollen oder
Fuhlen einer Person, immer auf die Erste-Person-Perspektive angewiesen bleiben, da diese
bisher nicht allein aus einer Dritten-Person-Perspektive, also Beobachterperspektive,
ergriindbar ist.!"* Sich Verlieben, oder das Bewundern eines schénen Gegenstandes oder
auch nur irgendetwas zu wollen ldsst sich niemals ausschlieBlich auf ,,nichts anderes als

« 172 zuriickfiihren, ,,denn zum Verliebtsein, zum Griine-

das Feuern der und der Neuronen
Gegenstdnde-Sehen und Etwas-Wollen gehort unabdingbar ein bestimmtes subjektives

Erleben. '3 In diesem Bereich des subjektiven Empfindens ist die Hirnforschung darauf
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beschrénkt, zu analysieren, aus welchen spezifischen Vorgdngen im Gehirn eines
Menschen sich welche Empfindungen und Gefiihle des Menschen schlieRen lassen.'”

Anders jedoch verhdlt es sich bei der Rolle der Neurowissenschaft, bei der Analyse von
Handlungen und Verhalten, ,weil diese in derselben Beobachtungs- und
Beschreibungsebene liegen wie Untersuchungen am Gehirn.“*" Roth sieht daher in der
modernen Hirnforschung einen groflen Raum an mdoglichen Verbesserungen fir einerseits
die Pravention von Verbrechen und andererseits den sicherzustellenden Schutz der
Allgemeinheit vor nicht mehr zu praventierenden Verbrechen. So konsequent weiter
gedacht, kbnnen Straftater ,,im Sinne eines personlichen Verschuldens nichts flir das, was

sie wollen und wie sie entscheiden *"®

e) Wolfgang Prinz

Wolfgang Prinz geht davon aus, dass die Willensfreiheit, die sich die Menschen in der
heutigen Gesellschaft zuschreiben, lediglich auf einem sozialen Konstrukt beruht. Schon
der Versuch von Benjamin Libet zeigt, dass Entscheidungen im Gehirn dem bewussten
Empfinden vorausgehen und damit ,,»Wir tun nicht, was wir wollen, sondern wir wollen,
was wir tun.«*’” Wenn wir glauben, dass unser freier Wille eine Handlung herbeifiihre,
also ,,Ich will, was ich tue.“'"®, dann handle es sich lediglich um Entscheidungen, die unser
Gehirn bereits zuvor getroffen hat. ,,Das kann nur bedeuten, dal unser bewuBter
Willensimpuls so etwas wie ein Ratifizieren einer Entscheidung ist, die das Gehirn schon
getroffen hat“ *’® Die Beziehung zwischen Wollen und Tun verhalt sich somit nicht wie
weithin angenommen. Es ist nicht so, dass wir tun, was wir wollen, sondern vielmehr in

umgekehrter Reihenfolge, ndmlich das Wollen wird dem Tun im Nachhinein zugefugt.

Prinz geht sogar so weit zu behaupten, dass die Annahme eines freien Willen grundsétzlich
mit wissenschaftlichen Uberlegungen unvereinbar sei und damit kein Wissenschaftler
ernsthaft an die Existenz eines solchen glauben konne.'®® Anders sei es hingegen im

kulturellen Alltag. Hier wird an einen Dualismus, indem der Geist den Korper beherrsche,
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geglaubt.® Als Analogie fir diesen Widerspruch zwischen den Grundsétzen der
Wissenschaft und der Alltagspsychologie einer Gesellschaft, die Wissenschaftlichkeit als
hohes kulturelles Gut beschreibt, fuhrt Prinz das Beispiel eines Taschenrechners an. Es
lieRe sich demnach zwar sagen, dass man mit einem Taschenrechner rechnen kdnne: ,,Was
darin aber passiert, ist nichts anderes, als dass bestimmte elektronische Zustande realisiert
werden.“'** Die wahre Bedeutung von Zahlen erfassen Taschenrechner selbst jedoch nicht,
kdnnen sie auch nicht, denn sie kennen gar keine Zahlen. Diese Bedeutung kann aus der
Struktur nicht erfasst werden. Diese wird erst durch den rechnenden Menschen in die
Ausgabe des Bildschirms des Taschenrechners gelegt. Gehirne sind wie Taschenrechner
ebenfalls Maschinen, wenn auch ungemein kompliziertere. Maschinen, die aus der
Evolution entstanden sind und dadurch so herausgebildet wurden, ,,dass sie bestimmte
Leistungen erbringen in der Interaktion mit ihrer Umwelt.« '8 So wie der Taschenrechner
als Leistung Zahlen auswirft, wirft das Gehirn Subjektivitat aus. Subjektivitdt wird also

von unserem Gehirn erzeugt, ohne deren Struktur und Bedeutung erkennen zu mussen.

Jeder Mensch entwickelt in seinem Gehirn ein Ich, also eine Subjektivitat. Prinz erklart
diese Entstehung jedoch wieder genau andersrum als gemeinhin angenommen wird. Die
Philosophie lehrte die Gesellschaft, seit Descartes® cogito ergo sum, dass nur eines flr den
Menschen mit Sicherheit gewiss ist: namlich die Urspriinglichkeit seines Ichs. Uber alles
andere, insbesondere iber andere Menschen, kann ich nichts mit Gewissheit wissen. Gehe
ich jedoch von einer Subjektivitat eines jeden Menschen aus, dann basiert dies auf der
Grundlage der Zuschreibung. Da mein Gehirn so etwas wie Subjektivitat herausgebildet
hat und alle anderen wohl genauso sind wie ich, missen auch sie so etwas wie
Subjektivitat haben. Kurz gesagt: Die Philosophie lehrt, dass weil ich ein Ich bin, auch alle
anderen ein Ich haben. Prinz dreht diese Schlussfolgerung um und eréffnet die These, dass
die ursprunglichere Erfahrung von Subjektivitat die der Subjektivitat der anderen ist und
wir sie uns selbst erst danach zuschreiben. Zunachst machen wir die Erfahrung, ,,dass wir
andere Lebewesen um uns herum nur verstehen kdnnen, wenn wir ihnen innere Zustande

zuschreiben.* ** Dann erst erkennen wir uns selbst als wie die anderen. *® Das Ich stellt
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somit nichts anderes dar als ein soziales Konstrukt, das sich durch die Interaktion mit

anderen erst manifestiert. &

Die Idee eines Ich als frei handelndes Individuum stellt demnach eine bloRe Illusion dar.
Die Idee von Freiheit ist wissenschaftlich gesehen ausgeschlossen. Dennoch leben wir
Menschen damit, uns gegenseitig Freiheit zu unterstellen. Wir wissen theoretisch gesehen
um unsere Unfreiheit und leben dennoch praktisch mit dieser lllusion. Zur Auflosung
dieses Widerspruches ridt Prinz eine doppelgleisige Losung. ,,Spielen wir das Spiel des
wissenschaftlichen Erklarens, sind wir dem Leitwert der Wahrheit verpflichtet, der Glaube
an Locher im Determinismus ist hier nicht erlaubt. *" Die Idee eines freien Menschen
kann dieses Spiel nicht mitspielen. ,,Spielen wir dagegen das ,Gesellschaftsspiel von Moral
und Recht, das den Leitwerten des Guten und des Gerechten verpflichtet® ist,“!*® dann darf
und muss die Idee eines freien Menschen mitspielen, um Handelnde dahingehend zu
beeinflussen, dass sie nur sozial akzeptiertes Handeln vornehmen. Hier in diesem
Gesellschaftsspiel ist Platz fur ein Strafrecht, das auf der Basis von Verantwortung und

Schuld fiir eigenes Handeln aufbaut.*®

So kommt Prinz schlieBlich zu der Schlussfolgerung, dass der freie Wille (obwohl er eine
Illusion ist) doch auch real sein kann. Er ist real, weil Menschen sich den freien Willen im
Gesellschaftsspiel von Moral und Recht real zuschreiben.!*® Im Konkreten hei3t das, weil
wir in unserer alltdglichen Lebenspraxis davon ausgehen, dass jeder handelnde Mensch frei
handeln und wollen kann, behandeln wir einander auch so, ,,und im Rahmen dieser

« 191

sozialen Praxis sind wir willensfreie Akteure. Diese ,,gespielte” Freiheit ist die einzige,

die Prinz als Wissenschaftler zulassen kann.

Jedoch ist er der Meinung, dass aus dieser Problemstellung nicht notwendigerweise auch
Konsequenzen in welcher Form auch immer folgen missen. ,,Wir leben ja auch in anderen
Bereichen mit Inkompatibilitaten, also miiten wir sie auch hier aushalten kénnen.*!*?
Solange wir mit dieser Unvereinbarkeit leben kdnnen, sieht er keinen Grund an unserem

funktionierenden System etwas zu reformieren. Demzufolge sollen also Straftater
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weiterhin flr ihr rechtsbrichiges Verhalten zur Verantwortung gezogen werden, solange

unsere Gesellschaft trotz des Widerspruchs funktioniert. **

f) Naturwissenschaftliche Ideen zur Strafrechtsreform

In einer bekannten Kurzgeschichte mit dem Titel ,,Minority Report®, in der eine utopische
Vision einer Welt ohne Strafrecht gezeichnet wird, schreibt der Autor: ,,Wir sind uns doch
alle dartiber im Klaren, dass Strafe nie ein sonderlich geeignetes Mittel zur Abschreckung
war und einem Opfer, das bereits tot ist, wohl kaum ein groRer Trost gewesen sein
kann.«'** Es stellt sich also die Frage, wozu soll das Strafrecht und die damit verbundene
Strafe dann tberhaupt dienen? VVon naturwissenschaftlicher Seite her wird der rechtlichen
Disziplin des Strafrechts und damit indirekt der gesamten Rechtswissenschaft die Frage
nach der Rechtfertigung ihrer eigenen Existenz gestellt: Wozu existiert das Strafrecht und
die damit verbundene Strafe? Was heildt: Es wird bestraft, weil man sich eines
Gesetzesbruchs schuldig gemacht hat? In diesem literarischen Werk ist die Zukunft eines
jeden Menschen schicksalhaft festgeschrieben und kann daher auch vorhergesehen werden.
Dadurch kann dann die Begehung einer Straftat schon im Vorhinein verhindert werden.
Klingt gut im ersten Moment, jedoch bedeutet das somit auch, dass der Té&ter bestraft wird,
ohne jemals eine strafbare Tathandlung gesetzt zu haben.

Strafe, die auf der Schuld des Taters basiert, lasst sich ohne Freiheit des Menschen nicht
denken. Konnte ein Tater aufgrund seiner mangelnden Willensfreiheit gar nicht anders
handeln, als einen Gesetzesbruch zu begehen, dann stellt eine angedrohte Bestrafung kein
,sonderlich geeignetes Mittel zur Abschreckung“!®> dar. Denn nichts kann ihn davon
abhalten oder abschrecken, das zu tun, was er ohnehin unausweichlich tun wird.
Neurologen, die davon ausgehen, dass die Begehung einer Straftat im Gehirn bzw. in
seiner neurologischen Verfassung bereits feststiinde, sehen daher in der Schuld des Taters
keine Rechtfertigung fur dessen Bestrafung. Ohne die Freiheit, anders handeln zu kénnen,
kann die Androhung von Strafe auch niemals von der Begehung eines Gesetzesbruches

abhalten. Fir Roth flhrt dies allerdings dazu, ,,dass wir das Prinzip der personlichen
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Schuld und ihrer Begrindung durch eine Willensentscheidung als wissenschaftlich nicht

gerechtfertigt aufgeben miissen‘'*®

Fur Singer ist es bemerkenswert, dass unser gesellschaftliches System trotz der
wissenschaftlichen Errungenschaft weiterhin zwischen freien und unfreien Handlungen im
Alltag sowie im Strafrechtssystem unterscheidet. ,Fiir erstere sind wir Dbereit,
Verantwortung zu tbernehmen, fiir letztere fordern wir Nachsicht und machen mildernde
Umstande geltend.“!*” Eine neurologisch nicht nachvollziehbare Differenzierung, da nach
wissenschaftlichen Erkenntnissen die Unterscheidung zwischen als frei empfundenen und
als unfrei empfundenen Handlungen lediglich in der Mdoglichkeit des Handelnden, die
Motive anzugeben, liegt. Eine Handlung erscheint uns umso freier, je mehr uns die Motive
und Ursachen dafiir im Bewusstsein prasent sind.*® Wir handeln aus Motiven. Wissen wir
um diese Motive, dann glauben wir zu wissen, warum wir das oder jenes gemacht haben.
Wir halten diese Handlungen dann fiur freie Handlungen. Dies ist ein neurologischer
Irrtum, denn egal ob uns unsere Motive bewusst sind oder wir aus unbewussten Motiven
gehandelt haben, handelt es sich jedenfalls um neuronale Prozesse.'®® Dabei ist diese
Maoglichkeit, die Motive anzugeben, wissenschaftlich gesehen vollkommen irrelevant, da
ja auch bei bewusst motivierten Handlungen eine Vielzahl an unbewussten Motivationen
beteiligt sind und die Handlung so maRgeblich mitbestimmen.?® Nichtsdestotrotz hat diese
unwesentliche Unterscheidung in ausschliellich-unbewusste und auch-bewusste Motive
eine wesentliche Konsequenz fur die gesellschaftliche Bewertung unseres Handelns.

Man stelle sich dazu folgendes Gedankenexperiment vor: Zwei Manner begehen beide
jeweils einen kaltblitigen Mord an ihren Ehefrauen und werden dafir strafrechtlich voll
zur Verantwortung gezogen. Sie werden von einem Richter zu lebenslangen
Freiheitsstrafen verurteilt. Einer der beiden Manner stammt aus einem schlechten sozialen
Milieu und von einer Familie, die bereits mehrmals durch gewalttatiges Verhalten
straffallig aufféallig geworden ist. Es erscheint uns fair und gerechtfertigt, wenn der
Strafrichter eine lebenslange Haftstrafe in seinem Urteil ausspricht. Wir sagen, es spielt

keine Rolle, ob dieser Mann aus einem sozial schwachen Milieu entstammt. Er wusste,
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dass Mord in unserer Gesellschaft verboten ist, und an diese Vorschrift haben sich alle zu
halten. Doch wie wirde es das strafrechtliche Urteil des Richters und unser moralisches
Empfinden beeinflussen, wenn man zuféllig im Gehirn des anderen Morders ,,einen Tumor
in Strukturen des Frontalhirns, die bendtigt werden, um erlernte soziale Regeln abzurufen
und fiir Entscheidungsprozesse verfiighar zu machen.“**, finden wiirde? ,,Dieser Mann ist
krank®, wirden wir denken, ,,Der Tumor in seinem Gehirn macht es ihm unmdglich, die
sozialen Regeln unserer Gesellschaft zu beachten.* Auch das richterliche Urteil wiirde weit
milder ausfallen, sogar ein Freispruch wegen Schuldunféhigkeit wére denkbar. Diese
unterschiedliche Behandlung von Straftatern in unserem Rechtssystem Kritisiert Singer. Er
sagt, dass nicht nur neuronale Ursachen die gleichen Konsequenzen haben wie das
Bestehen eines Gehirntumors. ,,Genetische Dispositionen kdnnen Verschaltungen
hervorgebracht haben, die das Speichern und Abrufen sozialer Regeln erschweren, oder die
sozialen Regeln wurden nicht rechtzeitig und tief genug eingeprégt, oder es wurden von
der Norm abweichende Regeln erlernt, oder die Fahigkeit zur rationalen Abwégungen
wurde wegen fehlgeleiteter Pragung ungeniigend ausdifferenziert.“’*> Die genetische
Disposition und die neuronale Pragung des ersten Mannes (ohne Gehirntumor, aber aus
einem schlechten sozialen Milieu) konnten auf sein Gehirn die gleichen Auswirkungen
haben. Er gibt zu bedenken, dass auch dieser Straftater nichts dafir kann, dass er nicht in
der Lage ist, die sozialen Regeln unserer Gesellschaft zu befolgen. Daher ist fur Singer
eine differenzierte Beurteilung und Bewertung des Verhaltens, wie es unser

Strafrechtssystem vorsieht, unzul&ssig.

In Deutschland ist der Begriff der Menschenwiirde, die jedem Menschen aufgrund seines
menschlichen Daseins zukommt, in Artikel 1 des deutschen Grundgesetzes®®® verankert®®.
Dieser Artikel, der nach den Unrechtserfahrungen im 2. Weltkrieg eingefuhrt wurde,
garantiert, dass niemand von Staats wegen misshandelt werden darf. Es sollen sowohl

Homosexuelle als auch Juden oder Andersglaubige geschiitzt werden. Niemand soll
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staatlich verfolgt werden, ,,weil er so ist, wie er ist.“’>> Merkel und Roth pladieren dafir,
diesen Artikel 1 GG auch fiir den ,,geborenen Straftiter in Anspruch zu nehmen. Sie
weisen auf die Parallelitat zu Homosexuellen und Angehdrigen anderer Religionen hin.
Auch diese Menschen konnen, ebenso wie ,,geborene Verbrecher”, nichts fur ihre
Neurologie und missten daher konsequenterweise ebenfalls vor staatlicher Verfolgung
geschiitzt sein.?®® Es lasse sich fiir Merkel und Roth daher aus Art. 1 GG ableiten, dass ein

Schuldstrafrecht an sich in unserer Gesellschaft nicht mehr zu halten sei.?’

Aus diesen Uberlegungen heraus erscheint das Strafrecht in eine Vielzahl von
Widerspriichen verwickelt zu sein. Es muss daher in logischer Konsequenz Uber die
Notwendigkeit einer Reform des Strafrechts nachgedacht werden, welche die
Widerspriiche zwischen naturwissenschaftlichen Erkenntnissen und strafrechtlichen
Voraussetzungen vermeidet und ein immanent-konsequentes und denklogisches System
zeichnet. Der Evolutionsbiologe Dawkin geht sogar so weit, dass er der Meinung ist, dass
es vor allem Aufgabe von Psychiatern und Neurologen sei, Straftater und Normabweichler
wieder zu normalisieren.’® _Diese FEinsicht konnte zu einer humaneren, weniger
diskriminierenden Beurteilung von Mitmenschen fiihren, die das Pech hatten, mit einem
Organ volljahrig geworden zu sein, dessen funktionelle Architektur ihnen kein angepalites
Verhalten erlaubt.“*® Das Ziel der Reformvorschlage von Neurologen ist es, den Umgang
mit Straftétern toleranter und verstandnisvoller zu gestalten.?*® Toleranter in dem Sinne, als
der mit der Strafe verbundene Tadel durch den Schuldvorwurf zu unterbleiben hat, da es so
etwas wie die Schuld des Taters wissenschaftlich gesehen nicht gibt. Es muss daher mit
dem Phanomen der Straftat toleranter umgegangen werden. Verstandnisvoller in dem
Sinne als, dass der Gesellschaft bewusst gemacht werden soll, dass der Tater gar nicht
anders handeln konnte, als die Straftat zu begehen. Die Gesellschaft sollte ihm daher mit
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dem entsprechenden Verstdndnis begegnen, anstatt den Straftater zu stigmatisieren und

auszugrenzen.

g) Abkehr vom Schuldprinzip

Statt die Strafe mit der Schuld des Téaters zu rechtfertigen, gibt es naturwissenschaftliche
Ansatze. Es wird gefordert, das Schuldprinzip abzuschaffen und stattdessen ein Strafrecht
einzufihren, das auf dem Prinzip der Schutzstrafe basiere. Bestraft soll demnach werden,
um die potenziellen Opfer eines Taters in der Gesellschaft vor dessen
Rechtsgutbeeintrachtigungen zu schitzen. Strafe dient dem , Abschrecken von
Gelegenheitstatern ~ und Unschadlichmachen ~ von  nicht  zu bessernden
Gewohnheitsverbrechern.“?!* Die Griinde fur die Bestrafung liegen somit allein in der
Person des Taters. Er wird bestraft, weil er in einer Weise gepragt ist, die eine Bedrohung
fir die Gesellschaft darstellt. Da es die Aufgabe des Strafrechts ist, diesen von der
Begehung weiterer Straftaten abzuhalten, muss sie diese Tater bestrafen. Die Strafe selbst
hat dabei weniger die Funktion eines Tadels oder eines Vorwurfs des Fehlverhaltens,
sondern sie stellt eher eine Art Therapie fir den Verbrecher dar, um ihm seine Tendenz zu
Fehlverhalten abzugewthnen. Die Kombination von Fehlverhalten und Bestrafung hat
dabei einen therapeutischen Effekt auf die Handlungen des Téters. Der wesentliche Punkt
dabei ist, dass diese Therapie im Gegensatz zum Vorwurf und Tadel des Schuldstrafrechts
als wertfrei zu sehen ist. Sein Fehlverhalten wird ihm nicht persénlich vorgeworfen. Er
wird nicht fur sein Fehlverhalten getadelt. Er wird nicht bestraft, weil er sich nicht an die
Wertvorstellung der restlichen Gesellschaft gehalten hat, sondern sein ,,Fehler (in diesem
Zusammenhang kann man ja dann eigentlich nicht von einem Fehler sprechen, den ein
Fehler impliziert gewissermalien einen Vorwurf) besteht lediglich in seiner abweichenden
biologischen Disposition von der Norm. Weil seine genetische Veranlagung, seine
psychologische Entwicklung und seine neurologische Verfassung nicht der Norm
entsprechen, soll der Tater bestraft werden. Um ihn wieder in den gewinschten
Normalzustand zu bringen, wird er daher therapiert. Und das vollig wertfrei. Eine wertfreie
Behandlung, um die Angleichung an den gewiinschten Normzustand herzustellen. Welcher
Art diese Therapien sind, kénnen dann nur geeignete Fachkréfte bestimmen. Spezielle
Kriminalneurologen und -psychologen erstellen einen individuellen Therapieplan, der die

bestmdglichen Erfolgsaussichten verspricht. Der Straftater wére jedoch gezwungen, sich

2L \Wulff (2008), S. 12.
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diesen Therapien zu unterwerfen. Zum Schutz der rechtlichen Gesellschaft greifen diese
MaRnahmen in seinen Personlichkeitsbereich ein. Fir die Frage, wie weitgehend diese
Therapie sein darf, kann daher nur die ,prognostische Gefahrlichkeit des Taters™
ausschlaggebend sein. Je gefahrlicher ein Tater ist, desto mehr muss die Gesellschaft von
ihm geschiitzt werden und je weitgehender und tiefgreifender darf seine ,, Therapie* sein.”*?
Nach Roth ist ein Strafrecht, das auf Schuld als unverzichtbare Bedingung fir Strafbarkeit
aufbaut, wissenschaftlich nicht mehr haltbar und auch nicht mehr zeitgemaR. Dennoch
muss die Gesellschaft ,,aber in der Lage sein, durch entsprechende Erziehungsmafinahmen

ihren ,Mitgliedern das Gefiihl der Verantwortung firr das eigene Tun einzupflanzen«#*?,

weil sonst das gesellschaftliche ,,Zusammenleben ,nachhaltig gestort® wire“.?* Im
Ergebnis bedeutet dies aber fiir Roth und fur Singer, dass alles, was bisher ein Verbrechen
war und bestraft wurde, auch weiterhin genauso strafbar sein sollte und im Ergebnis auch
bestraft werden soll. Dieses Bestrafen wird jedoch unter Verzicht des Elements der Schuld
vorgenommen. Delinquenten sollen auch nach dem Malnahmenstrafrecht weiterhin fur
den VerstoR gegen gesellschaftliche Normen bestraft werden.”® Die Aufgabe der
Gesellschaft muss weiterhin darin bestehen, Handlungen zu bewerten, und wenn sie gegen
deren Wertordnung verstoRen, zu bestrafen.?!® | Titer werden nicht deshalb bestraft, weil
sie mutwillig schuldig geworden sind, sondern weil sie gebessert werden sollen, falls das
moglich ist; andernfalls muss die Gesellschaft vor thnen geschiitzt werden.“?"” Das heift
entweder ist eine Anpassungsleistung nach dem Therapievorschlag von Experten moglich,
dann hat diese zu erfolgen, oder eine solche kann vom Straftater nicht mehr erwartet
werden und dieser muss daher, um die Gesellschaft vor ihm zu beschitzen, von ihr

abgeschirmt werden.

An welche praktischen Umsetzungen der von Neurologen geforderten Reformen waére
demnach konkret zu denken? Inwiefern missten unsere strafrechtlichen und
strafprozessrechtlichen VVorschriften verdandert werden, um diesen modernen Erkenntnissen
und Forschungsergebnissen Rechnung zu tragen? Eine Umgestaltung den Strafrechts
konnte im gelindesten Ausmal} darin bestehen, wie es Singer vorschlagt, bloRe

212 \/gl. Wulff (2008), S. 11f.

23 Wulff (2008), S. 13.

21 uf (2008), S. 98.

215 vgl. Wulff (2008), S. 13.

218 y/gl. Singer (2004), S. 64.

217 Roth (2003), S. 541. Nach Luf (2008), S. 98.
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terminologische Reformen vorzunehmen.?*® Das heifRt Begriffe, wie der Begriff der Schuld
oder auch Vorsatz und Fahrléssigkeit, die so wie sie im Alltag und auch im Rechtssystem
verstanden werden und mit der naturwissenschaftlichen Lehre nicht in Einklang zu bringen
sind, sind aus dem Gesetzestext zur Ganze zu verbannen, um so die grofitmogliche
begriffliche Klarheit im Gesetzestext fir das groRtmogliche Verstdandnis bei den
Rechtsunterworfenen zu schaffen. ,,Sie triige den hirnphysiologischen Erkenntnissen
Rechnung, ersetzte die konflikttrachtige Zuschreibung graduierter »Freiheit« und
Verantwortlichkeit durch bewufite und unbewuflte Prozesse und erdffnete damit einen
vorurteilsloseren Raum zur Beurteilung und Bewertung von »normalem« und
»abweichendem« Verhalten.“**® BloRe terminologische Anderungen wiirden dabei jedoch
kaum Uber einen kosmetischen Eingriff in unserem Gesetzestext hinausgehen. Was aber
das Problem des zugrunde liegenden Systems und den Konflikt mit den Thesen anderer
Wissenschaften nicht zu l6sen vermag. Der Schuldgrundsatz unseres Strafrechtsystems
manifestiert sich nicht nur in einigen wenigen Paragraphen des Strafgesetzbuches wie 8§
4?2 ynd 13°%*, sondern er stellt einen Grundgedanken dar, auf dem das gesamte System
aufgebaut ist. Um also eine konsequente Anderung des Strafrechtssystems herbeizufiihren,
mit dem Ziel, die bestehenden Widerspruche und Unvereinbarkeiten zu eliminieren, wirde

ein solch oberflachlicher Eingriff nicht ausreichen.

Mdochte man also das gesamte System im Sinne der naturwissenschaftlichen Einwénde neu
Uberarbeiten, konnte man diese Erkenntnisse der modernen Forschungen auf dreierlei
Ebenen einsetzen. Zundchst waére hierbei an eine verbrechensverhiitende Rolle von
Neurologen und Psychologen in unserer Gesellschaft zu denken. lhre wissenschaftlichen
Erkenntnisse konnten bereits bei der Suche nach potenziellen Verbrechern eingesetzt
werden. Dies ware durchaus im Sinne eines solchen geforderten Malinahmenstrafrechts,
wenn MalRnahmen zur Verbrechenspravention, also bevor das die Gesellschaft schadigende
Verbrechen (berhaupt begangen wird, getroffen werden. ,Bereits heute konnte man
anhand der Befunde in bildgebenden Verfahren, die man bei Straftatern, ,Moérdern®,
,Psychopathen® und anderen Menschengruppen gefunden hat, mit Messungen des

Hautwiderstands bei bestimmten Aufgaben und anhand von psychologischen Markern eine

218 \/gl. Singer (2004), S. 64.

?19 Singer (2004), S. 64.

220§ 4 StGB: Strafbar ist nur, wer schuldhaft handelt. BGBI. Nr. 60/1974.

221 § 13 StGB: Waren an der Tat mehrere beteiligt, so ist jeder von ihnen nach seiner Schuld zu bestrafen.
BGBI. Nr. 60/1974.

50



Rasterfahndung einleiten — zum Beispiel nach Menschen ohne Mitgefuhl und mit hoher
Aggressivitdt, oder nach Menschen, die sich von bestimmten sexuellen Reizen

“?22. Neurologen und Psychologen konnten bei solchen

angesprochen fiihlen.
prophylaktischen Hirnuntersuchungen an der Bevolkerung auf der Suche nach psychischen
und neurologischen Auffélligkeiten, die friher oder spater zur Begehung einer Straftat
gefiihrt héatten, eingesetzt werden. Dies konnte im konkreten, wenn man sich daflr
entscheidet, unser Strafrechtssystem im Sinne der Reformforderungen zu verandern, im
tiefsteingreifenden Fall so gestaltet sein, dass sich jedes Mitglied unserer Gesellschaft einer
Art verpflichtender Gesundenuntersuchung zu unterziehen hat, bei der in regelméiigen
Abstanden nach gesellschaftsgefahrdenden Auffalligkeiten gesucht werden wirde. Durch
solche flachendeckenden Untersuchungen, vielleicht zunéchst an den Schulen und dann
spater am Arbeitsplatz, konnten ,,uns die zu erwartenden Fortschritte in der Hirnforschung
vermehrt in die Lage versetzen [...], psychische Auffalligkeiten und Fehlentwicklungen,
aber auch Verhaltensdispositionen zumindest in ihrer Tendenz vorauszusehen — und
»Gegenmalnahmen« zu ergreifen.“?*® Eine Moglichkeit, psychische Erkrankungen und
neurologische Fehlentwicklungen schneller zu entdecken, ehe sie mit Einschrankungen im

Leben des Betroffenen verbunden sind.

Eine weitere Mdoglichkeit der Rechtswissenschaft, sich — neben der Suche nach
potenziellen Verbrechern — die wissenschaftlichen Entdeckungen der Psychologie und
Neurologie zur Nutze zu machen, ldge in der Beantwortung der Frage nach dem
StrafausmaR. Jedenfalls, so Singer, ware es ein Fortschritt, wenn die Strafrechtsprechung
die Erkenntnisse der modernen Naturwissenschaften mehr in ihre Uberlegungen mit
einbez6ge.”® Im Konkreten kénnte dabei daran gedacht werden, in die
Strafprozessordnung  Bestimmungen aufzunehmen, die die Einholung eines
Sachverstandigenhutachtens auf dem Fachgebiet der Psychologie und Neurologie
zwingend vorsehen. Die Sachverstdndigen hatten dann die Aufgabe, Gutachten ber die
Frage, ob und inwieweit beim Tater eine prognostizierbare Geféahrlichkeit vorliegt,
anzufertigen und welche therapeutischen Malinahmen ein kinftiges Fehlverhalten am
besten vermeiden. Denn psychologische und neurologische Sachverstdndige sind auch am

ehesten in der Lage, den benétigten Zeitraum abzuschétzen, der fir die angestrebte

222 K riber (2006), S. 63.
223 Zitiert nach Hillenkamp (2006), S. 99.
224 Singer (2004), S. 64.
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Therapie bendtigt werden wird. Der Richter kann dann auf der Basis dieses Gutachtens
seine Entscheidung féllen. Auch in diesem Zusammenhang wére eine terminologische
Anderung vonnoten, denn die Rechtswissenschaft sollte in Zukunft nicht mehr vom
Strafmal3, sondern vom ,,Verwahrungs-* oder ,.Schutzmap?% Sprechen.zze, ,,das sich nicht
nach der Schwere der ja nicht vorhandenen Schuld sondern nach der ,Schwere der
Normverletzung ..., aber auch danach richten sollte, wie niedrig die Schwelle zum
Fehlverhalten eingeschitzt wird“.??’ Dies lieBe sich dann so vorstellen, dass je mehr eine
Regelung zum Kern der Gestaltung des menschlichen Zusammenlebens gehort, desto
harter wird ein Versto3 gegen diese Regel bestraft. Die Missachtung der Grundregeln
unserer Gesellschaft sind die schlimmsten Verbrechen, die dem Einzelnen daher auch am
schwersten fallen. Wahrend fir jene Regelung, die die Offentlichkeit nur indirekt
betreffen, die Hemmschwelle generell niedrig ist. Fir diese Regelungen soll dann das

Strafmaf beziehungsweise Schutzmal} dementsprechend niedriger ausfallen.

Neben der reinen Bestimmung der Dauer des neuen Verwahrungs- und Schutzmalies sollen
Sachverstandige auch tber die Form der Therapie bestimmen. Sie kdnnten dann in ihren
Gutachten Empfehlungen dariiber abgeben, welche therapeutischen und erzieherischen
MaRnahmen fir den jeweiligen Betroffenen anzuwenden sind, um sein zukinftiges
Verhalten so zu beeinflussen, dass er keine weitere Bedrohung fur die Gesellschaft
darstellt. Es wére dann Aufgabe dieser Spezialisten, ,,diejenigen Attraktoren in seinem
Gehirn zu starken, die die fragliche Tétungshemmschwelle héher setzen wiirde[n].«*®
Zwar kédme zu einer solchen Verhaltensbesserung durchaus eine Verwahrung im Sinne
eines Freiheitsentzuges in Betracht, jedoch vor allem in Kombination mit geeigneten
Erziehungsprogrammen. Eine solche Therapie waére also — auch wenn es sich nicht um eine
Strafe im jetzigen Rechtssinn handelt — notwendigerweise mit einem gewissen Ubel fiir
den Betroffenen verbunden. Jedoch betonen Psychologen, dass ,,Erziehung sowohl der

Belohnung als auch der Sanktion bedarf*??°, um den bestméglichen Erfolg zu erreichen.

Ein Programmvorschlag, der zwar, wenn man den Forderungen folgen mdchte, jedenfalls

einen groflen Aufwand erfordert. Der Entwurf und der Vollzug dieses individuell

225 Wulff (2008), S. 14.

226 \/gl. Wulff (2008), S. 14.

227 Nach Hillenkamp (2006), S. 93.

228 Zitiert nach Hillenkamp (2006), S. 94.
229 Zitiert nach Hillenkamp (2006), S. 94.
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angepassten Erziehungsprogrammes fur jeden einzelnen Tater verspricht nach
psychologischen und neurologischen Prognosen die grofiten Erfolgschancen, bedeutet aber
in Hinblick auf die Menge an erforderlichen Strafverfahren heute, dass die sterreichische
Justiz einen immensen Arbeitsaufwand zu bewaltigen hat, der mit entsprechend groRen
Kosten verbunden ware. Ein Umstand, der fiir Singer darauf schliel3en l&sst, dass auch eine
Anderung des Strafrechtssystems in der Praxis so aussehen wird, dass ,,[d]a im Einzelfall
nie ein vollstandiger Uberblick tber die Determinanten einer Entscheidung zu gewinnen
ist, [wird] sich die Rechtsprechung nach wie vor an pragmatischen Regelwerken

orientieren<?%,

In einem wesentlich weitreichenderen Ausmal} konnte eine Reform des Strafrechts auch
darin bestehen, dass man das gesamte Schuld- und Verantwortungsprinzip des Strafrechts
aufgibt und stattdessen ein rein privatrechtliches Strafrecht, das auf dem
Verursacherprinzip beruht, einfiihrt. In der Form, so wie es unser Schadenersatzrecht
bereits heute anwendet, dass Schadiger fir Handlungen, bei denen sie anderen schaden,
den verursachten Schaden ersetzen mussen, indem sie dafur zahlen missen. Dies wiirde
dann den dargestellten Widerspruch zwischen wissenschaftlichen Errungenschaften und
Sozialverhalten-leitender Freiheit auflésen, da Verursacher eines Schadens, auch ohne dass
man diesem bei der schédigenden Handlung Freiheit und Schuldféhigkeit unterstellen
miisste, fir den Schaden einfach aufkommen miissen.”®* Der Schaden wiirde dann von
einem speziellen Sachverstandigen, ,,welcher zur Erstattung von Gutachten der erforderten
Art offentlich bestellt ist oder welcher die Wissenschaft, die Kunst oder das Gewerbe
offentlich als Erwerb ausiibt oder zu deren Ausiibung 6ffentlich angestellt oder ermachtigt
ist“?® festgestellt und monetdr bewertet werden. Das Motiv und die Absicht des
Schédigers blieben génzlich aulerhalb der Betrachtung. Denn wie soll ein Richter tber
solche ,,Unsicherheitsfaktoren entscheiden, wenn die Neurologie bereits herausgefunden
hat, dass sogar der Handelnde selbst keinerlei Einblick in die meisten motivierenden
Faktoren seiner Handlungen hat. Allein die Verursachung des Schadens geniige demnach,
um schadenersatzpflichtig zu werden.

2% Singer (2004), S. 64.

2L y/gl. Prinz (2004), S. 26.

2% Siehe auch § 353 ZPO: (1) Der Bestellung zum Sachversténdigen hat derjenige Folge zu leisten, welcher
zur Erstattung von Gutachten der erforderten Art 6ffentlich bestellt ist oder welcher die Wissenschaft, die
Kunst oder das Gewerbe, deren Kenntnis Voraussetzung der geforderten Begutachtung ist, ¢ffentlich als
Erwerb ausubt oder zu deren Austibung 6ffentlich angestellt oder erméchtigt ist. RGBI. Nr. 113/1895.
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Im Ergebnis kdnnten diese Reformvorschlége ein Rechtssystem zur Folge haben, in dem
der Sachverstandige im verbrechenspraventiven Rahmen regelméRige Untersuchungen an
der gesamten Bevolkerung vornimmt, des Weiteren im Prozess zur Bewertung der
prognostizierten Gefahrlichkeit des Taters eingesetzt wird, sowie um zusatzlich die
Bewertung der Hohe des Schadenersatzanspruches fiir den Strafrechtsfall zu entscheiden
und dann im Strafvollzug die geeignete Therapie zu entwickeln. Insgesamt kdme es damit
sicherlich zu einer immensen Aufwertung des Sachverstandigen in unserem Sicherheits-
und Rechtssystem, und einer Herabstufung der Kriminalpolizei, des Staatsanwaltes und des

Richters selbst zu einer Art Hilfsorgan fiir Psychologen und Neurologen.

Eine Abkehr vom strafrechtlichen Schuldprinzip gibt es aber bereits heute mit der so
genannten Sicherheitsverwahrung. Diese wird in Osterreich Vorbeugende MaRnahme
genannt.>* Sie betrifft vor allem Wiederholungstater, die auch nach VerbiiRen ihrer
reguldaren Haft weiterhin in Gewahrsam bleiben missen, wenn ein psychiatrisches

Gutachten eine weitere schwere Straftat in Freiheit voraussagt.”** 2*°

233 Naheres dazu siehe Kap. 1. B. 4. e) S. 135ff.
24 \/gl. Maleczky (2004), S. 73.
2% Naheres dazu siehe Kap. 1. B. 4. ) S. 135ff.
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2. Position der Philosophie

Die Geschichte des freien Willens nahm ihren Anfang bereits in der griechischen Antike,
der Wiegestatte der Philosophie, als die Wissenschaft des Menschen Uberhaupt. Die
Positionen, die die Philosophen dazu bezogen haben, sind seitdem vielfaltig und
breitgefachert. Viele Denker haben schon U(ber die Freiheit nachgedacht und

dementsprechend ist schon viel Verschiedenes dariiber geschrieben worden.

Die Freiheit des menschlichen Willens, Tuns und die Fahigkeit, Verantwortung fur seine
Wiunsche und Handlungen zu Ubernehmen, muss als Voraussetzung fir moralisches

236

Handeln uberhaupt gesehen werden.”* ,,Die Idee der freien Entscheidung und die Idee der

Verantwortung, die jemand fiir sein Tun trigt, sind aufs engste miteinander verkniipft.«?*’
Die Frage nach Ethik und Moral stellt sich nur fir Wesen, die sich auch zu moralischen
und ethischen Handlungen entscheiden kénnen. Was so viel heilst wie, dass sie sich zu
einer Handlung aus einer Reihe von mdglichen Handlungen aus eben diesen moralischen
und ethischen Uberlegungen entschlieBen konnen miissen. Denn kdme man — zum Beispiel
durch naturwissenschaftliche Forschungsergebnisse — zu der Erkenntnis, dass Menschen
stets so handeln, wie sie durch ihre Genetik und neurologische Entwicklung handeln
mussen, und daher Handlungen niemals das Ergebnis eines uberlegten und Kritisch-
distanzierten Willens sein konnen, welchen Sinn hétten Reueempfinden oder
Verantwortung tbernehmen? ,Miifiten wir iiber Raskolnikov®*®, den wir auf seinem Weg
zur Wucherin betrachten, sagen, da3 er gar nichts anderes tun kann, als was er gleich tun
wird, und daf3 er fur ihn nur diese eine Zukunft als Morder gibt, so kdnnte er nicht als einer

gelten, der in seinem Tun frei ist.«?*®

In den philosophischen Uberlegungen wird zwischen der Handlungsfreiheit, als
Maoglichkeit, Handlungen gemaR dem Willen der Handelnden zu setzen, und der
Willensfreiheit, als Mdglichkeit, einen freien Willen herauszubilden, unterschieden. Um
ein freier Wille beziehungsweise eine freie Handlung zu sein, missen diese drei
wesentlichen Voraussetzungen erfillt sein. Es kann sich nur dann um Freiheit handeln,

wenn Alternativen grundsatzlich moglich waren. Das heift eine Handlung war dann frei,

230 v/gl. Luf (2008), S. 87f.

237 Bieri (2009), S. 21.

2% Der Protagonist Raskolnikow aus dem bekannten Werk Fjodor Dostojewskis Schuld und Siihne aus dem
Jahr 1866 handelt von einem armen Studenten, der aus Habgier eine wuchernde Pfandleiherin erschlégt.

2% Bieri (2009), S. 45.
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wenn die Person in der konkreten Situation auch anders héatte handeln kdnnen,
beziehungsweise ein Wille war dann ein freier Wille, wenn der Wollende in dieser
Situation auch einen anderen Willen hétte bilden kdnne, also auch anders entscheiden hétte
kdnnen. Des Weiteren muss diese Handlung oder Wille auch einer bestimmten Person
zuzuschreiben sein. Das bewusste Subjekt muss Urheber dieser Handlung und des
zugrundeliegenden Willens sein. Und der Wille oder die Handlung dirfen nicht
fremdverursacht sein. Wird die Handlung oder der Wille durch die Auslbung eines
physischen Zwanges erzwungen, kann wieder nicht von Freiheit gesprochen werden. So
sind Handlungen, die ich unter Bedrohungen mit einer Waffe austibe, genauso wenig frei,

wie Entscheidungen, die mir unter Hypnose einsuggeriert wurden.*

Straftaten sind Handlungen, fur die man zur Verantwortung gezogen wird. ,,Wir sind
strafrechtlich  verantwortlich, wenn wir grundsatzlich imstande sind, unsere
Entscheidungen von vernilinftigen Erwdgungen abhédngig zu machen (ohne dies dann
immer auch zu tun), wenn wir also imstande sind, unsere Winsche kritisch zu
bewerten.“**" Der Gegenstand der Betrachtung im Strafrecht sind also von Menschen
gesetzte Handlungen. Versteht man jedoch unter Handlungsfreiheit die ,,Verwirklichung

«242 und sich als ,,Urheber seiner Tat“?*>

244

einer Moglichkeit unter anderen zu empfinden,

weil sie ,,Ausdruck eines Willens*“=™" ist, dann kann das Problem der Handlungsfreiheit auf
den Begriff des freien Willens zurlickgefuhrt werden, denn ohne das essenzielle Element
des bestimmenden Willens wéren Handlungen und Handlungsfreiheit gleichbedeutend mit
dem Begriff der Urheberschaft. ,,Dafl ein Tun aus einem Willen entsteht, ist nicht etwas,
was es im Besonderen zu einem freien Tun macht; vielmehr ist es die Voraussetzung dafur,
daB es sich iiberhaupt um ein Tun handelt.“**> Urheber einer Wirkung in der AuBenwelt
ware sonst — ohne dass Handlungen ihre Bestimmung durch den Willen des Handelnden
erfahren — bereits Handeln. Es gibt also keine Handlungsfreiheit ohne zugrunde liegende

Willensfreiheit.

240 v/gl. Wulff (2008), S. 41.
! Hillenkamp (2006), S. 73.
2% Bieri (2009), S. 34.
#3 Bieri (2009), S. 32.
24 Bieri (2009), S. 32.
#> Bieri (2009), S. 43
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»Wo es keinen bestimmenden Willen gibt, kann von Freiheit nicht die Rede sein,...“246

Freier Wille ist das grundsatzliche Vermdgen oder die allgemeine Mdoglichkeit zur
Selbstbestimmung. Diese generelle Féahigkeit zu einer freien Entscheidung ist jedoch stets
zu unterscheiden vom aktuellen konkreten Vermdgen zu freier Entscheidung.?*” Sollte dem
Wesen Mensch diese Fahigkeit zu einem freien Willen zugesprochen werden kénnen, dann
bedeutet dies keineswegs, dass jedes Individuum Mensch in jedem Augenblick seines
Lebens fahig sein muss, stets dieses Potenzial ausschépfen zu koénnen. Die Ausubung
dieser Willensfreiheit kann auch aktuell durch vielfaltige Umstéande und Situationen, wie
zum Beispiel bei Trunkenheit, Geisteskrankheit oder Schlaf, eingeschrénkt oder gar
unmaoglich sein, was noch keineswegs in logischer Konsequenz bedeutet, dass dem Wesen

Mensch die generelle Fahigkeit abgesprochen werden kann.

2% Bieri (2009), S. 36.
#Tvgl. Luf (2008), S. 87.
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a) Determinismus und Indeterminismus

Die beiden Begriffe ,,Determinismus® und ,,Indeterminismus® sind in der vorliegenden
Arbeit bereits oftmals erwahnt worden. Es werden damit die beiden entgegengesetzten
Positionen hinsichtlich der Fragestellung, ob das menschliche Wollen und Handeln frei ist,

bezeichnet,?*®

Deterministen gehen davon aus, dass alle Vorgénge in der Realitdt durch festlegende
Naturgesetze verursacht und bestimmt wurden. Werden jedoch alle Zustdnde durch
unwandelbare Gesetzlichkeiten bestimmt, dann bedeutet das, dass jeder aktuelle Zustand
der einzig mogliche Zustand sein kann und diesem ebenfalls nur ein einziger moglicher
Zustand folgen kann. Dieser Zustand ist jener, der eben durch die Anwendung aller
Naturgesetze auf den vorgehenden Zustand notwendig folgen muss.?*® Ein bestimmter
Zustand bedeutet jedoch keineswegs, dass alle Deterministen auch davon ausgehen, dass
ein zukinftiger Zustand aus der Sicht der gegenwartigen oder auch zukinftigen
Wissenschaft jemals fur den Menschen bestimmbar oder prognostizierbar ist oder sein
wird, ebenso wenig wie, dass alle jetzigen und aktuellen Ereignisse in der Realitdt
tatsachlich bestimmbar und erklarbar sind, da man nicht davon ausgehen kann, dass die
Wissenschaft, heute oder zukinftig, jemals Einblick in alle Gesetzlichkeiten der Welt hat
oder haben wird. Wovon sie jedoch ausgehen, ist, dass alle Vorgange in der Natur immer
und ausschlielich durch etwas dem Menschen Entzogenes, wie Naturgesetze oder auch

,.Gottes Wille®, ausgeldst und bestimmt werden.?*®

Betrachtet man diese Position aus einer strafrechtlichen Perspektive, musste man
feststellen, dass es zwar denkbar ware, ,,dal irgend jemand an Raskolnikovs Stelle anders
Uberlegt und am Ende auch anders gehandelt hétte. Aber Raskolnikov, dieser Raskolnikov,
konnte beim besten Willen nichts anderes wollen und tun, als er tatséchlich wollte und
tat.«?®! Raskolnikows Wille konnte in dieser Situation keinen anderen Willen herausbilden,
weil dieser das notwendige Ergebnis der Kettenreaktion seiner psycho-physischen
Verfasstheit ist und damit nur dann zu einer anderen Handlung (als der, die er tatséchlich

248 Die Argumentation in der Philosophiegeschichte zur Freiheit ist selbstverstandlich vielfaltig, daher lassen
sich die beiden ,,Lager* und deren Pro- und Kontraargumente nur grob und oberflachlich umreien. Exkurse
in dieser Arbeit sollen jedoch nur als Orientierungshilfe dienen, um die Argumentation auf dem Streitboden
der restlichen Arbeit besser nachvollziehen zu kénnen.

29 \/gl. Wulff (2008), S. 36.
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gesetzt hat) hatte fihren kénnen, wenn auch samtliche Vorbedingungen und seine gesamte
Lebensgeschichte anders wéren.?** Deshalb sind Deterministen der Meinung, dass Schuld
und Strafbarkeit ,,dogmatisch unabhdngig von der Diskussion um das Problem der

<253

menschlichen Freiheit begriindet werden muss. Da sie ,,die Schuld des Menschen

tu.254

wegen dessen fehlender Freihei ablehnen, darf sich auch die Strafe nicht auf die

Schuld des Téters begriinden. Der fiktive Straftater ,,Raskolnikov iiberlegte eben nicht

“2% als er eben iiberlegte, denn ,.er iiberlegte nicht so, wie er mdglicherweise auch

anders
hatte tiberlegen kdnnen, sondern so, wie er tatsachlich iiberlegte.«?® Klingt trivial, aber um
eine andere Entscheidung zu treffen und eine andere Handlung setzen zu wollen, hatte er
jedoch andere Uberlegungen zuvor anstellen miissen, und um solche anderen
Uberlegungen anstellen zu koénnen, hitte er auf eine andere Lebensgeschichte
zurlickgreifen missen. Nimmt man nun wie Deterministen an, dass der Wille ebenfalls den
Naturgesetzlichkeiten unterliegt, dann kdnnte man zwar grundsatzlich ebenfalls annehmen,
dass ein anderer Mensch an seiner Stelle andere Uberlegungen angestellt hatte und daher
wohl nicht die Entscheidung getroffen hétte, eine Straftat zu begehen, aber dieser Straftater
konnte wegen seiner bisherigen festgelegten Lebensgeschichte gar keine andere
Entscheidung treffen, als zu morden. Damit war sein Wille der einzig fir ihn in dieser
Situation mogliche. Ausschlaggebend in dieser deterministischen Sicht zur Schuldféhigkeit
und Vorwerfbarkeit ist, dass das Zentrum der Betrachtung die betroffene Person in ihrer
aktuellen psycho-physischen Verfassung und Entwicklung ist. Die Forderung, auf die
Verbindung von Schuld und Strafe zu verzichten, ist daher naheliegend. ,,Wéren
Entscheidungen eines Menschen zwingenderweise das Resultat der VVorgange in seinem
Gehirn (auf die er keinen Einfluss hat), waren Richter und Staatsanwalte dazu verurteilt,
sowohl ,Generalpravention® als auch ,Spezialpravention® aus ihren Neuronen und
Synapsen zu streichen®’. Stattdessen fordern Deterministen, dass straffallig gewordene
Personen therapiert werden sollen, um sie von ihren wertewidrigen Uberlegungen zu

,.heilen,

22 \/gl. Bieri (2009), S. 176.
253 Wulff (2008), S. 36f.

24 \Wulff (2008), S. 35.

2> Bieri (2009), S. 176.

2% Bieri (2009), S. 176.
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Der Determinismus knipft also an einen strengen und ausschliel3lichen naturgesetzlichen
Verlauf der Welt an. Naturgesetze zeichnen sich durch ein Schema von Ursache und
Wirkung aus. Alle Vorgange in der Realitdat sind die bloBen Wirkungen der sie
begriindenden, vorangehenden Ursachen. Freiheit findet darin keinen Platz, denn Freiheit
bedeute ja einen eigenen Kausalverlauf in Gang zu setzen.”®® Freies Handeln bedeutet
Wirkungen zu setzen, ohne selbst eine notwendige Ursache zu haben. Lé&sst sich die
gesamte Welt in Ursache-Wirkungsverhéltnisse aufldsen, kann es keine freien Handlungen

als Erstursachen geben.?*®

Hier setzen indeterministische Kritiker an, denn wenn es nur strenge Kausalgesetzlichkeit,
als Reihe von Ursache und Wirkungen, in der Welt gibt und alle Wirkung auf eine sie
auslosende Ursache zurlickgefuhrt werden kann, wie konnte dann die erste Ursache, als
Ursache flr das In-Gang-Setzen der Reihe (berhaupt gesetzt werden? Die den Stein ins
Rollen bringende Ursache ist dann dem Gesetz enthoben, was fiir Indeterministen dafiir
spricht, dass es keinen strengen und ausschlie3lichen naturgesetzlichen Verlauf der Welt

geben kann.

Die Gegenposition des Indeterminismus besagt also, dass der menschliche Wille frei ist,
weil Menschen féhig sind, unter exakt identischen inneren und &uReren Bedingungen
unterschiedliche Willen herauszubilden und daher unterschiedliche Handlungen zu

setzen.?®

Zwar bedeutet der Indeterminismus nicht, dass im Gegensatz zum
Determinismus ,,alle Ereignisse indeterminiert, also nicht vorherbestimmt sind, sondern
nur, dass einige nicht determiniert sind.“’®* Es schlieBt also den Gedanken an
GesetzmaRigkeiten und das Prinzip von Ursache und Wirkung nicht per se aus. Woran der
Indeterminismus glaubt, ist, dass wenn wir als Menschen in unserem Leben die Erfahrung
machen mussten, dass unsere Gedanken und Uberlegungen und somit unser gebildeter
Wille der einzig mogliche ist, dann hatten Menschen auch nicht die Erfahrung, die sie aber
tagtaglich haben, nadmlich, dass wir es sind, die Entscheidungen treffen und somit das
Gefihl haben, ,,Urheber unseres Willens und Subjekt unseres Lebens zu sein.“%%? Genauso

wenig bedeutet der Glaube an die Freiheit des menschlichen Willens, dass sich Menschen

258 \/gl. Wulff (2008), S. 38.

9 v/gl. Wulff (2008), S. 36f.
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,beliebig, sozusagen zufillig und stets iiberraschend entscheiden“?®, doch genau das
kritisieren die Skeptiker des Indeterminismus. Eine Entscheidung im Sinne des
Indeterminismus diirfte dann nie auf verniinftiger oder rationale Uberlegung basieren,
sondern wurde stets rein zufallig erfolgen. So mancher Indeterminist ordnet dem Willen
die Rolle eines unbewegten Bewegers zu. Dies bedeutet jedoch, dass alle VVorgange in der
Aulenwelt durch den Willen der Menschen herbeigefiihrt werden. Wére dies der Fall, dann
misste diese AulRenwelt ein exaktes Abbild der voluntativen Bestimmung des Menschen
darstellen und dies wirde wiederum bedeuten, dass die AulRenwelt im eigentlichen Sinn
von der voluntativen Innenwelt des Menschen nicht unterscheidbar ware.”®® Die freien
Entscheidungen eines Menschen waéren in dieser Rolle willkirlich und irrational, wenn
sich unser Wille bloB zuféllig anstatt aufgrund von Uberlegungen und Argumenten bilden
wurde. ,,Es wire furchtbar,... wenn das, was man denkt und sich vorstellt, keinerlei
EinfluR auf den Willen héatte, wenn es kraft- und wirkungslos durch einen hindurchzdge
wie Filmbilder<?®®. Waren Handlungen so unabhangig, dann gebe es auch keinerlei
Argument fur oder wider die Wahl einer Handlungsalternative, denn jede
Handlungsmdoglichkeit wirde mit der gleichen Wahrscheinlichkeit eintreten wie eine
andere. Ohne Griinde wéare es ,bloBer Zufall, da Raskolnikov, wenn er vor der
Pfandleiherin steht, die Axt hebt und zuschligt.«?®® Er hatte auch vor ihr auf die Knie
fallen und ihr einen Heiratsantrag machen kénnen, wenn sein Hass auf ihre Gier als Grund

flr seine Handlung entfiele.

Nur dem Wesen Menschen soll von Indeterministen Freiheit zugesprochen werden, denn

“27 und nur der Mensch verfgt

»die Wurzel aller Freiheit ist in der Vernunft grundgelegt
uber diese Vernunft. Der Anknipfungspunkt fir Freiheit liegt also in der menschlichen
Vernunft, eine Schlussfolgerung, die in der Philosophiegeschichte — zum Beispiel bei
Thomas von Aquin und Immanuel Kant — oft angetroffen werden kann. Genau hier kann
jedoch auch ein Argument der Deterministen gegen die Existenz der Freiheit angesetzt
werden, denn worin grindet sich wiederum diese menschliche Vernunft?
Naturwissenschaftlich l&sst sich so ein Begriff nicht fundieren und ,,[a]us einer bloR3en

,vernunftgerechten Uberzeugung‘ der Indeterministen auf die Freiheit des Menschen zu

203 Wulff (2008), S. 37.
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schlieBen, ist aber wissenschaftlich nicht tiberzeugend.“*®® Der Mensch als Homo sapiens
mag die Spitze der Evolution darstellen, aber ab wo in dieser Evolution dem Menschen die
Vernunft zugeschrieben werden kann, ist fir Deterministen unklar. In der Auspragung und

Komplexitat des menschlichen Gehirnes kann sie jedenfalls nicht liegen.?®®

Zwischen diesen beiden Positionen gibt es noch die Theorie der Agnostiker. Vertreter
dieser Theorie sind der Meinung, dass die Frage nach der menschlichen Freiheit bis zuletzt
unbeantwortbar bleiben muss. Da es niemals moglich sein wird, zu kléren, ob es einen
freien Willen gibt oder nicht, muss demnach die Frage nach Schuld und Verantwortung des

Menschen unabhangig davon beantwortet werden.?”

Gegen den Indeterminismus sprechen also die Theorien der modernen
Naturwissenschaften, die erkannt haben, dass unsere Welt immer nach den gleichen und
unveranderlichen GesetzmaRigkeiten ablauft. Gegen die Idee des Determinismus hingegen
spricht, dass wir Menschen uns im Alltag unseres Lebens nicht nur als Urheber unserer
Handlungen fiihlen, sondern uns auch als frei in unseren Entscheidungen empfinden.
,,Weder die Idee einer verstindlichen Welt noch die Idee des freien, verantwortlichen Tuns
sind Ideen, die wir einfach aufgeben kénnten.«?’* Wir leben also in einer Gesellschaft, die
auf zwei eigentlich miteinander in Konkurrenz stehenden Grundsatzen basiert. Wir
glauben an das Ursache-Wirkungsprinzip der Welt um uns herum und gleichzeitig
unterstellen wir uns in unserem Innern gegenseitig Verantwortung fir unser Handeln. Es
handelt sich also um zwei Ansétze, die sich anscheinend nicht miteinander in Einklang

bringen lassen.”"

Die Anhénger des Inkompatibilismus gehen auch von einer solchen Unvereinbarkeit von
Freiheit des Menschen und Determiniertheit der Welt aus. Nach ihrer Definition ist eine
Handlung nur dann frei, wenn der zugrundeliegende Wille der einzige verursachende
Grund flr die Setzung der Handlung war. Der Wille darf der einzige Bestimmungsgrund
sein und dieser Wille wiederum darf selbst durch nichts bestimmt werden, um ein freier

273 «274

Wille zu sein.”™® ,,Was von Bedingungen abhéngt, ist durch diese Abhéangigkeit unfrei

268 \Wulff (2008), S. 38.
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Héngt die Willensbildung also von anderen, beispielsweise neurologischen Bedingungen
ab, handelt es sich nicht mehr um einen freien Willen. GemaR dieser Auffassung musste
der Wille die Rolle eines unbewegten Bewegers einnehmen, um frei zu sein. Dies
widerspricht jedoch den GesetzmaRigkeit, denen die Welt, in der wir leben, unterliegt.
Folgt alles strengen GesetzméRigkeiten, die keine andere Folge zulassen, dann kann aus
der unbestreitbar gewesenen Vergangenheit nur eine Gegenwart folgen. ,,Wenn unsere
Handlungen vollstdndig von Ereignissen in der Vergangenheit determiniert sind, dann
kénnen sie dem Inkompatibilismus zufolge nicht frei sein.“?”> Wenn Handlungen und
Entscheidungen einer Person kausal unabhangig von den vorangehenden und notwendigen
Bedingungen sein missen, um Freiheit annehmen zu konnen, dann wére die logische
Schlussfolgerung jedoch, dass man eine trotzdem handelnde und entscheidende Person fr
ihren Willen und ihr Tun nicht verantwortlich machen kénnte, denn dieser Wille ware ja
von den festgelegten Bedurfnissen und Wiinschen der Person unabhéngig, und wie soll der

Person dann eine Handlung zurechenbar sein??’®

Freiheit und Determiniertheit konnen also nach dem Inkompatibilismus nicht
nebeneinander existieren, denn sie schlieRen sich notwendigerweise aus.’’” Abstufungen
und Mischvarianten sind undenkbar, denn ,es ist unsinnig zu vermuten, Handlungen
kdnnten ein bisschen frei und ein bisschen determiniert sein. Eine Handlung ist entweder

determiniert oder sie ist frei.“?’®

Doch genau darum geht es bei der Gegenposition des Kompatibilismus. Die Theorie des
Kompatibilismus geht sehr wohl von einer Vereinbarkeit von Indeterminismus und
Determinismus aus. lhre Vertreter glauben an die Mdoglichkeit von Freiheit in einer
deterministischen Welt.?”® Es gibt unterschiedliche Ausrichtungen und Erklarungsansatze
innerhalb der Position des Kompatibilismus, um diese Kluft zwischen Freisein und
Unfreisein zu tberwinden. Das einfachste Argument ist, davon auszugehen, dass wir zwar
grundsatzlich schon in einer von GesetzmaBigkeiten gepragten und damit

deterministischen Welt leben, dass es jedoch immer wieder Licken in diesem System gibt,

27> payen (2001), S. 274.
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die Platz fur die Freiheit lassen. Wann und wo diese Liicken anzutreffen sind, wird schon

schwieriger zu argumentieren.

Fur manche Ausprégungen reicht es, die Handlungsfreiheit des Menschen zu bejahen. Da
Handlungsfreiheit ja nur bedeutet, dass man seine Handlungen gemal: seinem Willen
gestalten kann, ist es dafir irrelevant, ob dieser bestimmende Wille auch frei gebildet
werden kann. Flr diese Positionen reicht es, dass der Determinismus mit der
Handlungsfreiheit vereinbar ist, und dies stellt kein Problem dar, um die Kompatibilitat
zwischen Freiheit und Determinismus zu bejahen. Als Beispiel wirden sich hier die
Handlungen von unter Zwangsneurosen oder unter Alkoholsucht leidenden Menschen
zeigen. Zwar handeln diese Menschen rein duBerlich in Freiheit, da sie nichts daran
hindert, sich wiederholt die Hdnde zu waschen oder Alkohol zu trinken, jedoch kommt
ihnen keine Willensfreiheit zu, denn ihr Wille ist durch den Zwang und die Sucht so
beeintrachtigt, dass sie sich stets fir Handlungen entscheiden werden, die ihrem unfreien
Willen entsprechen, namlich dem Zwang und der Sucht nachzugeben. Auch in unserem
Kulturverstandnis von Strafe und Schuld machen wir diese Menschen nur begrenzt fiir ihre

Handlungen verantwortlich.

Andere Positionen des Kompatibilismus argumentieren wiederum, dass Handlungen
deshalb frei sind und Menschen stets auch anders handeln kdénnten, wenn sie wollten,
obwohl ihr Wille dabei gleichzeitig festgelegt ist, weil diese Festlegung keine Rolle fir die
Freiheit spielt. Freiheit wird hier als Macht gesehen, das zu wollen, was man fir die beste
Option hélt. Es ist ,nicht Starrsinn, sondern das wohlabgewogene Gewicht Ihrer
Grinde«®®, das den Willen des Handelnden bestimmt. Es bleibt dem Handelnden ja stets
unbekannt, in welcher Weise sein Wille festgelegt ist, und damit kann dies auch seine
Freiheit nicht beeintrachtigen. Ich kann nicht anders handeln als wie ich in der konkreten
Situation gehandelt habe, weil das Gewicht meiner Grinde diese Option als die beste
ausgewahlt hat. ,,Auch eine determinierte Handlung kann frei sein — sofern sie durch den
Handelnden selbst determiniert ist.“*®* Solange die Festlegung aus dem Bereich des
Wollenden selbst stammt, kann diese kein Hindernis fir die Freiheit darstellen. Denn

Grenzen, die man sich selbst setzt, begrenzen einen nicht wirklich.
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Eine andere Auspragung betont, dass Menschen zwar trotz der deterministischen Welt frei
handeln konnen, aber nie vollkommen frei von irgendwelchen Einflissen sind. Diese
Position erlaubt auch Abstufungen im Bereich der Freiheit, ahnlich der Situation von
Betrunkenen. Es ist nachvollziehbar, dass der Alkoholkonsum die Entscheidungsfindung
beeinflusst und vielleicht auch die Freiheit aufheben kann, aber es ist auch nicht so, als ob
man ab dem ersten Schluck nicht mehr frei handeln kann. Deterministen glauben, es ist in
einer konkreten Situation stets nur eine Handlung maoglich, Indeterministen halten stets alle
Handlungen fir moglich. Dieser Kompatibilismus halt weder alle noch nur eine, sondern

einen Spielraum von verschiedenen Handlungen fiir moglich.

Manche Komepatibilisten gehen davon aus, dass Freiheit, also der freie Wille, den
Determinismus sogar notwendigerweise voraussetzt, denn sonst wéren alle Handlungen
und Entscheidungen, die man treffen wirde und die gemall dem Indeterminismus von
nichts abhangen dirften, pure Willkir und reiner Zufall. Solche zufélligen Willensakte im
Sinne eines unbewegten Bewegers waren der wollenden Person auch gar nicht mehr
zuschreibbar, da sie in keinem Zusammenhang mit den Winschen, Erfahrungen oder
Bedirfnissen der Person stehen. ,Das wiren schreckliche Menschen, deren
Entscheidungen unvorhersehbar rein willkirlich und also gegen alle Erwartung fallen
wirden. Wir konnen und mochten Entscheidungen immer nur in einem bestimmten
vorgegebenen Rahmen von Madoglichkeiten treffen. Wir beziehen uns in unseren
Entscheidungen auf Vorbedingungen, auf duBlere und innere Vorbedingungen.“282 Und
diese Vorbedingungen, wie unsere bisherige Lebenserfahrung und unsere mitgegebene

Genetik, stecken das Feld der mdglichen Optionen ab.

Auch die Perspektive des aufgeklarten Naturalismus, der vom Philosophen Michael Pauen
und dem Neurologen Gerhard Roth vertreten wird, wird dem Bereich des Kompatibilismus
zugerechnet. Sie sind der Meinung, dass eine Identifizierung von menschlicher Freiheit mit
den Gehirnstromen des Menschen keineswegs ein Reduktionismus ware. ,Eine
Zuruckfihrung auf biologische Prozesse wiirde dabei der Freiheit nicht nur nicht im Wege
stehen, sondern erst verstdndlich machen, wie unsere Winsch, Gedanken und
Uberzeugungen in einer physischen Welt wirksam werden konnen.“?®® Die neurologische

Forschung bietet einen wichtigen Beitrag zur Erklarung des Phinomens der Freiheit ,,und

282 Kréber (2004), S. 106f.
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sie liefert uns dariiber hinaus wichtige Erkenntnisse tber Umstdnde, die fir deren
Entwicklung, aber auch fiir ihre Beeintrichtigung wichtig sind.“?®** Durch die modernen
Forschungsergebnisse sind wir nun besser in der Lage, die ,,natiirlichen Grundlagen* des
freien Willens zu verstehen. Das bietet nicht nur fur das Strafrecht den Vorteil, dass es
wesentlichen Aufschluss Uber die Grenzbereiche gibt. Die Erkenntnisse der Neurologie
konnen dazu beitragen, aufzuklaren, wann tatsachlich noch von freier Handlung
gesprochen werden kann und wann die handelnde Person nicht mehr frei gehandelt hat, da
sie durch eine korperliche oder psychische Beeintrachtigung dazu nicht mehr in der Lage
war.®® Diese Zusammenfilhrung von Neurologie und Philosophie erméglicht die
unterschiedlichen Grade oder Varianten von Freiheit zu betrachten, indem sie die
Auswirkungen von Anomalien und Stérungen auf neurologischer Ebene mit dem
Handlungsspielraum und der Verantwortung des Handelnden verbinden.?® . Solche
Stoérungen mogen im Einzelfall angeboren sein und beispielsweise abweichendes oder gar
gewalttatiges Verhalten beglnstigen. Doch selbst dann liegt hier in der Regel kein
Automatismus vor, der mehr oder minder zwangslaufig zu abweichenden oder gar

kriminellen Handlungsweisen fiihrt.«?®’
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b) Wille

Der Kompatibilismus beschaftigt sich in seinen Uberlegungen zur Willensfreiheit natirlich
auch mit der Bedeutung des Begriffes ,,Wille* iiberhaupt. Wie lésst sich also in diesem
kompatibilistischen Sinn vom Willen sprechen, wenn dieser stets von den natirlichen
Bedingungen abhangt? Kann ein bedingter Wille Gberhaupt ein freier Wille sein?, ist die

Frage, die sich Philosophen dabei stellen.

Von einem freien Willen kénnte man sprechen, wenn sich dieser Wille ,,unter dem Einfluf3
von Griinden, also durch Uberlegen bildet.“?*® Im Gegenzug dazu ware Unfreiheit, wenn
sich der Wille auf eine andere Art und Weise bildet. ,,Ein Wille ist ein Wunsch, der
handlungswirksam wird, wenn die Umstdnde es erlauben und nichts dazwischen
kommt.“?®® Das heift eine Handlung ist ausschlieBlich durch den sie bedingenden Willen
ausgelost. Diese Skizzierung bedeutet, dass an erster Stelle ein unendlicher und
unbeschréankter Wille steht, der dann in weiterer Folge in eine Handlung umgesetzt werden
kann. Ich will einfach etwas und daraus folgt dann die entsprechende Handlung. Doch
dieses Bild der scheinbaren Uferlosigkeit und Beliebigkeit des bedingenden Willens
tauscht, denn nur der ernsthafte Wille z&hlt als Wille. Insofern ernsthaft, als man ernsthaft
die Absicht hat, diesen in eine dadurch bestimmte Handlung umzusetzen. Ich kann nicht
uferlos und beliebig jeden Willen bilden und so eine Handlung setzen. Einen ernsthaften
Willen kann man nur in Ubereinstimmung mit den, die Welt fiir mich anbietenden,
Madglichkeiten bilden. ,,Das ist einfach deshalb so, weil jede Welt eine bestimmte Welt ist,
die in ihrer Bestimmtheit Grenzen setzt und tausend Dinge ausschlieft.“?*® Ich kann nicht
den ernsthaften Willen bilden, unter Wasser zu atmen, um dieses Wollen in eine Handlung
umzusetzen. Die Begrenztheit dieses Wollens ergibt sich aus seiner Zugehorigkeit zu einer
bestimmten Person. Aufgrund der Abhéngigkeit des Wollens von der wollenden Person
selbst, ergibt sich also die Begrenzung des Willens. Diese Abh&ngigkeit sorgt Uberhaupt

dafir, dass es tberhaupt jemandes Wille ist.

Ein Wille (und auch ein Bewusstsein) missen immer einer bestimmten Person zugeordnet

werden, um Uberhaupt Wille und Bewusstsein sein zu kdnnen. ,,Jeder Wille braucht innere

2% Bieri (2009), S. 166.
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und duBere Umstéande, die ihn bedingen, um iiberhaupt ein bestimmter Wille zu sein.“**

Ich hab es also stets mit jemandes Wollen oder jemandes Bewusstsein zu tun. ,,Und so ist
die Begrenzung unseres Wollens... kein Hindernis fiir die Freiheit, sondern deren
Voraussetzung.“** So stellt der Kompatibilismus klar, dass natiirliche Bedingungen des
Wollenden die Freiheit des Wollenden nicht nur nicht ausschliel3t, sondern diese sogar

voraussetzt, denn Freiheit ,,wire ohne sie nicht denkbar.“?*

Das Libet-Experiment war der Versuch, das Bewusstsein einer Person auf
neurowissenschaftliche Weise zu erkldren, indem Libet herausfinden wollte, ,,wie
Gehirnaktivititen bewusstes Erleben erzeugen.“?** Diese Deutungen des Experiments
fuhren zu einem Anthropomorphismus, denn das Gehirn wird darin zum Akteur und
Handelnden gemacht und somit vermenschlicht. ,,Dem Gehirn wird unterstellt, dass es die
Person iiber die wahre Natur ihrer Selbstverhiltnisse gezielt tausche.“** Es sind dabei
nicht nur die Experimentergebnisse sowie deren Deutung, sondern schon der
Versuchsaufbau philosophisch gesehen bedenkenswert. ,,Die Tatsache, dass Personen nur
dann etwas wahrnehmen oder erfahren, wenn neuronale Vorginge in ihrem Gehirn
stattfinden, bedeutet aber keineswegs, dass mentale Zustdnde wie das Horen einer Melodie
oder das Betrachten eines Gemadldes mit mikromechanischen Prozessen ident sind.“z%,
denn die Tatsache, dass Menschen ohne neuronale VVorgénge iberhaupt kein Bewusstsein
oder einen Willen besitzen, ist unbestreitbar, aber der Versuch, daher Bewusstsein und
Willen ausschlieBlich auf neuronale Bedingungen zuriickzufiihren, ist umso mehr strittig.
Es ist klar, dass es ohne Gehirn kein Bewusstsein geben kann, genauso kann auch ohne ein
Herz, das das Gehirn mit Sauerstoff versorgt, oder ohne eine Lunge, die Sauerstoff in den
Kdrper aufnimmt, kein Bewusstsein entstehen, aber deshalb kann menschliches
Bewusstsein noch lange nicht auf neuronale VVorgénge beschrankt werden. Es ist immer
eine Person, die ein Bewusstsein oder einen Willen hat. ,,Menschliche Lebenserfahrung ist

in die Lebenswelt eingebettet und vollzieht sich nicht unabhédngig von ihr.«®

91 Bieri (2009), S. 79.

292 Bieri (2009), S. 53.

2% Bieri (2009), S. 166.
2% Sturma (2006), S. 189.
2% Sturma (2006), S. 193.
2% Styrma (2006), S. 191.
97 Sturma (2006), S. 192.
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c) Thomas von Aquin

Es scheint absurd, eine mittelalterlichen Position in einer neuzeitliche Diskussion
anzufithren, aber tatsachlich ist es so, dass Thomas von Aquins Uberlegungen zur Freiheit
des Menschen — moderne Neurologie hin oder her — nach wie vor noch genauso aktuell

sind wie damals im 13. Jahrhundert.

Um zu verstehen, wie sich Thomas die Freiheit des Menschen denkt, muss man zundchst
erlautern, wie das Mittelalter sich die Welt und den Menschen Uberhaupt vorgestellt hat.
Das 13. Jahrhundert war eine Zeit, lange bevor Descartes seine Idee von einem Dualismus
entwickelt hatte und bevor die Naturwissenschaften diese Vormachtstellung in der
Gesellschaft eingenommen hatten. Bevor Charles Darwin seine Evolutionstheorie
entwickelt hatte und sich der Mensch als sein eigens Gehirn identifiziert hat, herrschte in
der Gesellschaft die christliche Vorstellung eines Gottes, als Schopfer von Himmel und
Erde, sowie vom Menschen selbst. Doch schon Thomas ging nicht davon aus, dass dieser
gottliche Weltenbauer die Schopfung wie ein Marionettenspieler tber die Theaterbiihne
tanzen lasst, um Gottes Willen zu vollziehen. Sondern fiir ihn liegt ,,[d]ie Glte der
Schopfung ... wesentlich darin, dass die Dinge eigene Titigkeiten haben.“?*® Die gbttliche
Schopfungslehre  und die menschliche Freiheit stehen jedoch  keineswegs
notwendigerweise in Konkurrenz zueinander, denn Gott hat den Menschen die Freiheit
gegeben. Er hat den Menschen auf die Art geschaffen, dass ihm Freiheit zukommt. Thomas
hat zwar Gott damit als Ur-Grund fiir das menschliche Wollen gesehen, weil er dem
Menschen einen freien Willen gegeben hat.” | Die Entschliisse selbst aber sind in unserer

Gewalt, die gottliche Hilfe Vorausgesetzt.“300

Im Gegensatz zur restlichen Schépfung Gottes, wie den Tieren, hat er den Menschen in
einer Seinsart erschaffen, die den freien Willen einschlieBt. Menschen kodnnen, im
Gegensatz zu den Tieren, frei urteilen und entscheiden. Zwar konnen auch Tiere
Entscheidungen treffen und urteilen — sie kdnnen sich dazu entscheiden, in diese oder diese
Richtung zu fliegen — aber die Basis dieses Urteils wird immer ihr natrlicher Instinkt sein.
Menschen hingegen kdnnen nicht nur in diesem Sinne urteilen, sie kénnen auch beurteilen,

weil sie in ihre Urteile eine Erkenntnis einschlieRen. Tierisches Handeln ist unfrei, weil es

2% Nickl (2007), S. 101.
2% \/gl. Thomas von Aquin, Summa theol. 1, qu. 83, art. 1.
%% Thomas von Aquin, Summa theol. I, qu. 83, art. 1.
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stets unuiberlegt und stattdessen instinktgeleitet ist. Menschliche Handlungen sind frei, weil
Menschen berlegen kdnnen und sich jeder Mensch gleichzeitig fur und gegen etwas
entscheiden konnte.>** Dieser Unterschied liegt deshalb vor, weil Thomas sagt, dass ,,der
Mensch freie Entscheidung hat, eben weil er verniinftig ist.*** Nur der Mensch ist

verniinftig und diese Vernunft ist die Wurzel der Freiheit. **®

Und auch Thomas*® differenzierte Analyse des Handlungsbegriffes macht es wert, noch
einmal Uber das Handeln im Libet-Experiment nachzudenken. Er sagt, Menschen kénnen
frei handeln, weil sie nicht auf eine Handlungsmoglichkeit festgelegt sind (,,Driicken*>®?).
Der Mensch bei Thomas kann stets auch anders handeln. Denn er kann
Handlungsmaglichkeiten miteinander vergleichen und diese in Relation setzen und dartber
hinaus kann er auch sich selbst ins Verhéltnis zu diesen Mdglichkeiten setzen. Als Beweis
dafir sieht Thomas seine, sowie die jedes anderen Menschen tagtégliche,
lebenspraktischen Uberlegungen. Denn ohne Willensfreiheit kann es ,keine Siinde, keine

«305 \Wir loben und tadeln uns

gerechte Strafe oder keinen gerechten Lohn geben
gegenseitig tagtaglich, und dies wiirde ohne Freiheit keinen Sinn machen.**® Menschen
haben die Fahigkeit, nicht nur Uber ihre Ziele zu entscheiden, sondern auch die Mittel zur
Erreichung dieser Ziele in inre Uberlegungen mit einzubeziehen. Er kann also nicht nur die
verschiedenen Mittel oder Handlungsmdglichkeiten miteinander vergleichen, sondern kann
diese auch in Relation zu dem angestrebten Ziel setzen und so urteilen, ob sich daraus ein
angemessenes Verhéltnis ergibt. Er kann also nicht nur separat seine Zwecke und die zur
Verfligung stehenden Mittel beurteilen, sondern das eine ins Verhéltnis zum anderen
setzen, und dariiber hinaus kann er auch noch (ber das Urteil selbst reflektieren. So kann
das Ergebnis seines Urteils immer auch noch selbst zum Gegenstand des Uberlegens
werden. Der Mensch verhalt sich nicht nur in einer Situation und zu einer Situation,

sondern er verhalt sich darin auch immer zum Verhalten selbst.3"’

Nicht alles, was Menschen tun, ist, was Thomas als ureigentimlich menschliches Handeln

sieht. Auch Menschen ,handeln in diesem ureigentimlichen Sinne nur dann, wenn sie

%01 \/gl. Thomas von Aquin, Summa theol. I, qu. 83, art 1.

%02 Thomas von Aquin, Summa theol. I, qu. 83, art. 1.

%03 \/gl. Thomas von Aquin, de veritate, qu. 24, art. 2, respondeo.

%04 Siehe dazu Kap. 1. A. 4. b) S. 205ff.

305 cum sine libero arbitrio non posit esse meritum vel demeritum, iusta poena vel praemium.* Thomas von
Aquin, de veritate, qu. 24, art. 1, respondeo.

%0%'\/gl. Thomas von Aquin, Summa Theol. |, qu. 83, art 1.

%97 v/gl. Thomas von Aquin, de veritate, qu. 24, art. 1, respondeo.
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dabei Herr ihrer VVollziige sind und diese Handlung aus einem (berlegten und beherrschten
Willen hervorgeht. Verliert der Mensch seine Beherrschung und ist unverninftig, handelt
es sich nicht mehr um ein ,,Handeln* im Sinne von Thomas von Aquin, denn er sieht nur
solche Vollzlge als menschliches ,,Handeln®, die aus einem Uberlegten und beherrschten
Willen hervorgehen. Auch Tiere haben eine gewisse Bandbreite an Handlungsoptionen,
aber sie bleiben im Gegensatz zum Menschen immer nur beschréankt in ihrer Auswahl (da
sie diese Auswahl im Sinne ihres Instinktes treffen missen). Tiere hingegen handeln in
diesem thomasischen Sinn nicht. Der Mensch hingegen zeichnet sich dadurch aus, dass er
auf alles hin offen ist. Zwar sind wir von Gott so geschaffen, dass wir von Natur aus auf
das Gute hin ausgerichtet sind, aber wir sind auch auf Sinnhaftigkeit hin offen, weil wir
einen Sinn im Handeln sehen konnen. Frei sein heil3t damit fur Thomas auf alles hin offen
sein. Und der Mensch ist durch seine Vernunft auf alles hin offen. Da sein Handeln durch
Vernunftigkeit charakterisiert ist, ist es freies Handeln. Doch dann, wenn der Mensch diese
Vernunftigkeit ausblendet, kann man nicht mehr vom freien Handeln sprechen.

Auch wenn der Mensch bei der Wahl seiner Mittel frei ist, so ist er jedoch in seinem

308 Der menschliche Wille strebt nach Thomas mit

letzten Ziel stets festgelegt.
Notwendigkeit immer nach der eigenen Glickseligkeit und damit zum Guten. Mit
Notwendigkeit heif3t hier, dass dem Willen eine natirliche Neigung zukommt, die dieses
Ziel festlegt. Das heif3t aber nicht, dass nach dieser Auffassung dem Menschen nur in dem
beschrankten Rahmen, namlich der Wahl der Mittel, Freiheit zukommt, wahrend im
GroRen und Ganzen das Ziel dem menschlichen Wollen entzogen sei. Bei Thomas ist es
vielmehr so, dass der menschliche Wille seine Freiheit dadurch nicht einbdft, da dieser
Wille mit Notwendigkeit nach dem Guten strebt. Diese natiirliche Neigung, von der
Thomas hier spricht, meint jedoch nicht Natur im Sinne der korperlich-biologischen
Komponente (also Natur im Unterschied zu Geist), sondern natiirliche Neigung meint eine
spezielle Seinsweise. Die Seinsweise des Menschen gestaltet sich in der Art, dass sein
Wille mit Freiheit und Notwendigkeit nach dem Guten strebt. So ,,erstrebt der Wille die
Gliickseligkeit auch in freier Weise, wenngleich er sie notwendigerweise erstrebt.“*% Die
Freiheit des Menschen macht diese Natur erst aus. Der Mensch ist auf eine Weise, dass
seinem freien Wollen die Neigung zum Guten zukommt. ,,Sittlichkeit wird her anscheinend

nicht vom Gedanken der Vernunftautonomie her gedacht, sondern als das «Naturgeméafi3e»

%98 v/gl. Nickl (2007), S. 102.
%99 Thomas von Aquin, de potentia, qu 10, art 2, ad 5.
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verstanden, mithin als das der spezifisch menschlichen Natur und Lebenssituation
GemiBe.“**® Auch wenn das Ziel durch die natiirliche Neigung des Menschen vorgegeben
bleibt, besteht jedoch flr den Menschen die Mdglichkeit, dieses ,,Ziel zu erkennen und es

«311

sich reflexiv zu Eigen zu machen*'*, und dadurch die Méglichkeit, es zu bejahen.??

Dadurch zeigen die mittelalterlichen Erlduterungen der neuzeitlichen Verwirrung, dass es
keine Entgegensetzung von Freiheit und Notwendigkeit geben muss. Es ,,zeigt, dass die
Alternative falsch gestellt ist: »die naturhafte Notwendigkeit, nach der man sagt, der Wille
wolle etwas mit Notwendigkeit, wie etwa die Gluckseligkeit, widerspricht der Freiheit des
Willens nicht.«“*'* Denn wenn etwas eine natiirliche Neigung zu etwas hat, dann kann man
unmaoglich von einem inneren Zwang zu etwas sprechen, also ,,wenn etwas im Sinne der

Ordnung seiner Natur bewegt wird*!*

, Ist es nicht erzwungen. Im Gegenteil liegt Zwang
vielmehr dann vor, wenn der Wille an seiner natiirlichen Neigung gehindert wird.**> Damit
ist der Wille nur ein Bestandteil der freien Handlung, denn ,,Nicht der Wille ist frei, auch

nicht der Intellekt, sondern der Mensch als denkende und wollende Person. 31

d) Immanuel Kant

Auch Immanuel Kant hat sich mit dem Verhdltnis von Natur und Freiheit intensiv
beschéftigt und hat fur die Frage nach der menschlichen Freiheit einen interessanten
Beitrag geleistet.®!” Im Gegensatz zur mittelalterlichen Philosophie des Thomas von Aquin
sind aber Kants Gedanken bereits stark neuzeitlich gepréagt. Die Entwicklung der Neuzeit
charakterisiert sich durch die Aus- und Weiterbildung der Naturwissenschaften. Sie
nehmen eine immer bedeutendere Rolle in der neuzeitlichen Gesellschaft ein. Insbesondere
die Ausprdgung der Physik durch Sir Isaac Newton beeinflusste auch alle
Geisteswissenschaften. So nehmen ab dem 18. Jahrhundert die Erkenntnisse der
Naturwissenschaft auch auf die philosophische Debatte Uber die Freiheit pragende Zlge
an."® Im Gegensatz zu den frilheren Geschichtsepochen, in denen die Ziele (vor allem
durch die Religion) vorgegeben wurden, besteht die eigentliche moralische Leistung in der

319 gpaemann (2001), S. 10.
311 Nickl (2007), S. 104.

312 \/gl. Nickl (2007), S. 104.
313 Nickl (2007), S. 103.

3% Nickl (2007), S. 103.

315 Nickl (2007), S. 103.

%1% Nickl (2007), S. 103.
17vgl. Luf (2008), S. 90.

318 vgl. Wulff (2008), S. 47.
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Neuzeit in der Setzung eines Ziels, nach dem gestrebt werden soll. Und bei Kant folgt

319 Es handelt sich bei der neuzeitlichen

dieses Ziel aus der menschlichen Freiheit heraus.
Ethik um eine ,Ethik der Freiheit“**°. Obwohl Immanuel Kant fiir sein pedantisches
Einsiedlerleben bekannt ist, entwickelt er seine Freiheitstheorie keineswegs im
Elfenbeinturm, sondern im direkten Zusammenhang mit dem damaligen neusten Stand der
Naturwissenschaften, indem er zundchst U(ber die Grundlagen dieser beiden

Wissenschaften nachdenkt.

Das Herzstlick der kantischen Philosophie stellt seine Ethik dar. Seinen in der praktischen
Philosophie entwickelten ,,kategorischer Imperativ* kennt jeder. Doch noch bevor Kant in
seinem detaillierten philosophischen System dazu kommt, seine Universalmaxime
aufzustellen, muss es sich der Freiheitsfrage stellen. Denn ohne Freiheit kann es keine
Ethik geben. Nur wenn das handelnde Individuum entscheiden kann, ob es die eine
Handlung unterlassen soll, um eine andere vorzunehmen, kann es sich auch die Frage
stellen: Welche Handlungen sind generell zu unternehmen und welche zu unterlassen? Die
Frage, die der ethischen Leitfrage: Was soll ich tun?, vorausgeht, lautet somit: Was kann

ich tun?

Kant unterscheidet im dritten Widerstreit der transzendentalen Ideen — oder auch die dritte
Antinomie genannt — in seinem Werk Kritik der reinen Vernunft zwei Arten von
Kausalitaten. Er differenziert zwischen zwei Griinden fr den Verlauf der Welt. ,,Man kann
sich nur zweierlei Kausalitadt in Ansehung dessen, was geschieht, denken, entweder nach
der Natur, oder aus Freiheit *?! Jedes Ereignis der Welt kénnte demnach entweder
aufgrund des regelmaRigen Verlaufs der Sinnenwelt geschehen oder unabhéngig von dieser
RegelméaRigkeit spontan passieren. Diese Unabhangigkeit von den Naturgesetzen und die
Spontanitdt von Ereignissen nennt Kant Freiheit. Freiheit ist ,,das Vermogen, einen
Zustand von selbst anzufangen“. Freiheit steht im Anspruch der Spontanitit. Denn
was nicht aus Naturkausalitat und damit auf notwendige Weise geschieht, geschieht
spontan. Die Freiheit grenzt sich also von dieser Notwendigkeit ab. In Kants Sinne muss
daher freies Handeln des Menschen die Mdglichkeit sein, spontan zu handeln. Was Kant
nun in der dritten Antinomie der Kritik der reinen Vernunft versucht, ist eine logische

Deduktion uber die ,,Moglichkeit, Freiheit in ihrem Anspruch auf Spontanitdt mit der

319 v/gl. Luf (2008), S. 88.
320 LLuf (2008), S. 88.
%21 Kant (1966), S. 574; KrV B 560/A 532.
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Kausalitat einer nach Naturgesetzen konstituierten und von diesen Gesetzen beherrschten
Welt“** zu entwerfen. Er hat also dariiber nachgedacht, ob freies Handeln in einer Welt,
die kausalen Naturgesetzen unterliegt, Uberhaupt méglich ist. Lasst sich diese Kombination
uberhaupt verniinftig zusammen denken? Jedoch, weil die Antwort auf diese Frage nicht so
einfach ist — die Menschheit versucht es ja bereits seit langer Zeit —, muss Kant noch bevor
er sich der Freiheitsfrage stellten kann eine Untersuchung tber die menschliche Vernunft
selbst anstellen. Diese Analyse ist das Hauptanliegen der Kritik der reinen Vernunft. Eine
Analyse, die flr die Diskussion um die Willensfreiheit deshalb erforderlich ist, weil man
ehe man Uberhaupt feststellen kann, ob eine These verniinftig sein kann, sich zun&chst
fragen muss, was kann die Vernunft denn berhaupt fir Fragen beantworten. ,,Die
Thematik Freiheit erschien ihm so komplex, dass er zundchst gesonderte empirische
Untersuchungen anstellte, um der Freiheitsfrage Uberhaupt angemessen begegnen zu
kénnen.«*?® Kant geht in seinen Uberlegungen so prazise und genau vor, dass er sich zuerst
fragt, ob es Uberhaupt moglich ist, sich eine solche Frage (wie: Gibt es eine Freiheit des

Menschen?) zu stellen.,

Er schreibt die Kritik der reinen Vernunft mit der Hauptfrage, ,,was und wieviel kann

«34 und sucht die Grenzen

Verstand und Vernunft, frei von aller Erfahrung, erkennen
dieser Erkenntnis durch die Vernunft. Das heil3t er wollte analysieren, was der menschliche
Geist nur durch seine Vernunft — unabh&ngig von jeder Lebenserfahrung — erkennen und
dadurch sicher wissen kann. In der Kritik der reinen Vernunft hat die Vernunft die
Aufgabe, ,,das beschwerlichste aller ihrer Geschéfte, ndmlich das der Selbsterkenntnis*3?
zu machen. Die Vernunft soll sich selbst untersuchen, und zwar ohne Unterstiitzung durch
die Erfahrung. Erfahrungen konnen wir Menschen im Verlauf unserer Leben alle
unterschiedliche machen. Daher sind fiir Kant auch alle Erkenntnisse, zu denen man nur
durch eine gewisse Lebenserfahrung kommen kann, unzuverlassig. Sicher ist nur die
Erkenntnis, die rein aus der Vernunft erkannt werden konnte, denn jeder Mensch hat Teil

an dieser Vernunft und kann diese auf gleiche Weise gebrauchen.?

%22 _uf (2008), S. 90.

323 Wulff (2008), S. 48.

%24 Kant (1966), S. 870; KrV A XVII Vorwort zur 1. Auflage.

%25 Kant (1966), S. 867; KrV A XI Vorwort zur 1. Auflage.

320 v/gl. Kant (1966), S. 864ff.; KrV A VII-X11 Vorwort zur 1. Auflage.
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Kant beschaftigt sich dazu mit dem Erkennen von der Welt und allen Dingen in der Welt.
,,Das Thema ist das Verhiltnis zwischen meinem Ich, das etwas erkennen méchte und dem
Gegenstand, den es zu erkennen gilt.“**" Er unterscheidet beim Erkennen zwischen der
Erscheinung eines Dinges und dem Ding an sich selbst. Die Erscheinungen sind alle die
Erkenntnisse und Objekte, die wir aufgrund unserer Erfahrung mit unseren Sinnen machen
konnen. Doch dartber hinaus denkt Kant noch etwas, das Uber die Grenzen der sinnlichen
Erfahrung hinausgeht, ndmlich e¢in ,,Ding an sich selbst3?®, Jedoch kdnnen ,wir von
keinem Gegenstande als Dinge an sich selbst, sondern nur so fern es Objekt der sinnlichen
Anschauung ist, d. i. als Erscheinung, Erkenntnis haben“*?*. Es bleibt uns durch unsere
beschrankte menschliche Vernunft nur die Moglichkeit, die Welt und die Realitat als Reihe
von Erscheinungen zu erkennen. Die Erkenntnis unserer Vernunft beschrénkt sich ,auf
bloBe Gegenstande der Erfahrung<® Das Ding an sich selbst, also so wie es in
Wirklichkeit ist, entzieht sich unserer Erkenntnismoglichkeit. Der ,,Verstand sei das
zentrale MaR aller Erkenntnis, um das sich die erkannten Gegenstédnde drehen, und zwar
s0, wie wir sie jetzt sehen und nicht, wie auch immer sie in Wirklichkeit sein méigen.“331
Wir sind als Menschen in unserem Erkennen immer auf unsere Sinne angewiesen und wir
konnen die Dinge der Welt nur auf diese Art und Weise erkennen, wie sie uns durch unsere
Sinne erscheinen. Was dartiber hinausgeht oder wie sie tatsdchlich, also ,,an sich“ sind,
bleibt unserem Erkennen stets verborgen. Das klingt nach einem durch die Sinne stark
beschrankten und eher mit bescheidenen Fahigkeiten ausgestatteten Menschen, den Kant
hier skizziert. Das ist jedoch nicht so, denn die grof3e Fahigkeit, die der Mensch hat, ist
seine Vernunft. Kant schreibt: ,,doch dabei immer vorbehalten, da wir eben dieselben
Gegenstande auch als Dinge an sich selbst, wenn gleich nicht erkennen, doch
wenigstens missen d e n k e n kénnen.“** Durch unsere Vernunft sind wir in der Lage,
auch die Dinge, die wir dank unserer beschréankten Sinne nicht erkennen kdnnen,
wenigstens doch zu denken. Das heif3t alle Dinge, wie metaphysische Probleme, die durch
unsere Sinne und Erfahrungen einfach nicht mit Sicherheit I6sbar sind, wie das der

Willensfreiheit des Menschen, sind doch durch unsere VVernunft denkbar.

%27 |_udwig (1995), S. 35.

%28 \/gl. hierzu z. B.: Kant (1966), S. 35; KrV B XXVI Vorwort zur 2. Auflage.
329 Kant (1966), S. 34; KrV B XXVI Vorwort zur 2. Auflage.

330 Kant (1966), S. 35; KrV B XXVI Vorwort zur 2. Auflage.

3L | ydwig (1995), S. 38.

%32 Kant (1966), S. 35; KrV B XXVI Vorwort zur 2. Auflage.

75



,Die menschliche Vernunft hat das besondere Schicksal in einer Gattung ihrer
Erkenntnisse: daB sie durch Fragen belastigt wird, die sie nicht abweisen kann; denn sie
sind ihr durch die Natur der Vernunft selbst aufgegeben, die sie aber auch nicht
beantworten kann, denn sie iibersteigen alles Vermdgen der menschlichen Vernunft.«3®
Eine dieser bel&stigenden Fragen ist die Frage nach der Willensfreiheit des Menschen. Die
Vernunft gibt uns diese Frage auf. Das heil3t, wir stellen uns irgendwann notwendigerweise
diese Frage. ,Diese unvermeidlichen Aufgaben der reinen Vernunft selbst, sind
Gott, Freiheit und Unsterblichkeit“® Und da Kant eigentlich auch
Naturwissenschaftler war, ging er bei der Suche nach der Antwort streng wissenschaftlich
vor. Er hat also festgestellt, dass dieses Problem der Willensfreiheit allein durch die
Erfahrung und durch die Sinne nicht auflosbar ist. Kant sucht in weiterer Folge daher ,,eine
neue Erkenntnismethode im Sinne einer ,praktischen Erkenntnis, die auch in der Lage
sein sollte, metaphysische Probleme, wie dasjenige der Willensfreiheit, zu kldren.“**® Er
begibt sich jetzt auf die Expedition, es rein mit den Mitteln der Vernunft zu untersuchen.

Damit Kant herausfinden kann, ob die Vernunft Gberhaut erkennen kann, ob es so etwas
wie Freiheit gibt, wollte er zundchst die Selbsterkenntnisfahigkeit der menschlichen
Vernunft Gberhaupt untersuchen, namlich diejenigen ,Erkenntnisse, zu denen sie
unabhiingig von aller Erfahrung, streben mag“**. Die Hauptfrage, der Kritik der reinen
Vernunft ist also: ,,was und wie viel kann Verstand und Vernunft, frei von aller Erfahrung
erkennen*®®’. Kant versucht zu verstehen, auf welche Art und Weise unsere Vernunft die
Welt ,,erkennt®. ,,So wie Farben nicht von der Natur erzeugt werden, sondern von unserem
Auge und unseren Sehnerven, so erschafft sich der menschliche Geist eine Ordnung, die er
der Natur iiberstiilpt.“**® Er wollte — wenn man so méchte — den Algorithmus, mit dem
unsere Vernunft arbeitet, entschliisseln und die einzelnen Schritte und GesetzméalRigkeiten

herausarbeiten, ,,um daraus verbindliche Gesetze abzuleiten.«*

Auf der Suche nach diesen Gesetzen und Regeln der Vernunft stofit Kant jedoch auf

Antinomien. Es handelt sich dann um eine Antinomie, wenn sich eine Aussage ,,selbst und

333 Kant (1966), S. 864; KrV A VII; Vorrede zur 1. Auflage.
334 Kant (1966), S. 55; KrV B 7/A 4.

35 Wulff (2008), S. 49.
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ihr Gegenteil gleich gut begriinden lassen und sich dadurch widersprechen‘**°

,,Es ist das
tragische Schicksal der Vernunft, sich dort in Widerspriiche zu verwickeln, wo sie einen
Anspruch auf Absolutheit anmeldet.“**' Diese Antinomien entstehen, wenn sich die reine
Vernunft, das ,begriffliche Denken“, mit Fragen beschéftigt, die ihre Kompetenz
uberschreiten. Das heif8t, wenn sich die Vernunft mit Dingen beschaftigt, die uber ihre
eigene Erkenntnisfahigkeit hinausgehen und daher im Rahmen der Fahigkeiten der
menschlichen Vernunft nicht mehr mit Sicherheit beantworten lassen. Kant arbeitet vier

solcher Antinomien heraus, die so etwas wie eine innere Widersprichlichkeit enthalten

,Dasjenige also in der Frage {iber die Freiheit des Willens, was die spekulative Vernunft
von jeher in so groBe Verlegenheit gesetzt hat, ist eigentlichnurtranszendental<*
Die Frage nach Freiheit ist fur unsere Vernunft deshalb so schwierig zu beantworten, weil
in der Freiheit etwas Transzendentales®®® liegt, also etwas, das die Vernunft tbersteigt.
Doch das ist fir Kant kein Grund aufzugeben, stattdessen nahert er sich dieser Frage,
Hindem er in der ,Dritten Antinomie seiner Antinomielehre den Menschen unter zwei
Gesichtspunkten betrachtet: einerseits als Naturwesen, das durchgéngig unter
Naturgesetzen steht, und als Freiheitswesen andererseits, das sich aufgefordert sieht sein
Handeln autonom, d. h. unabhéngig von heteronomen Einfliissen, sei es der ,,duleren* oder
auch der ,inneren® Natur, zu bestimmen.“*** Die dritte Antinomie handelt also von der
Frage, ob Freiheit in einer naturlichen Welt mdglich ist. Kant erkennt, wie schwierig es
also um dieses Thema steht. Einerseits schreibt er: ,,Ob ich nun gleich meine Seele, von
der letzteren Seite betrachtet, durch keine spekulative Vernunft, (noch weniger durch
empirische Beobachtung,) mithin auch nicht die Freiheit als Eigenschaft eines Wesens,
dem ich Wirkungen in der Sinnenwelt zuschreibe, e r k e n n e n kann, darum weil ich ein
solches seiner Existenz nach, und doch nicht in der Zeit, bestimmt erkennen mifte,

(welches, weil ich meinem Begriffe keine Anschauung unterlegen kann, unméglich ist,) so

340 \Wulff (2008), S. 48.

1 udwig (1995), S. 122.

42 Kant (1966), S. 492; KrV B 476/A 448.

3 Die Freiheit erstreckt sich in zwei Bereiche. Kant unterscheidet einerseits die transzendentale Freiheit und
andererseits die praktische Freiheit. Die transzendentale Freiheit ist die Freiheit im Begriff der theoretischen
Philosophie, wéhrend die praktische Freiheit der Gegenstand der praktischen Philosophie ist. Es handelt sich
bei diesen beiden Bereichen jedoch nicht um zwei verschiedene ,,Freiheiten, sondern um ,,zwei Seiten des
selben Medaille®. Die transzendentale Freiheit beschreibt die mogliche Freiheit eines vorhandenen Seienden
Uberhaupt, also bei Kant die Méglichkeit der Vereinbarkeit von Kausalitat aus Naturgesetzlichkeiten und aus
Freiheit. Die praktische Philosophie hingegen betrifft die sittliche Orientierung des Menschen als Person. Sie
behandelt also die wirkliche Freiheit eines konkreten bestimmten Seienden.
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kann ich mir doch die Freiheit denken, d.i. die Vorstellung davon enthalt wenigstens
keinen Widerspruch in sich.“** Das heift, auch wenn ich einerseits die Freiheit des
menschlichen Wesens durch meine Vernunft nicht erkennen kann, weil sie die
Erkenntnismoglichkeiten meiner Vernunft Gbersteigt, so kann ich die Idee von der Freiheit
doch denken, ohne mich dabei in Widerspriiche in der Vernunft verwickeln zu miussen.
Andererseits beschéftigte sich Kant sehr viel mit dem natirlichen Verlauf der Welt und
entdeckte dabei, dass die Natur nach einem strengen Kausalitatsprinzip verlduft. Die
gesamte Natur lasst sich in ein Verhéltnis zwischen Ursache und Wirkung einteilen,
,wonach das Kausalitdtsgesetz bestimme, dass jedem empirisch erfahrbaren VVorgang eine
bestimmte Ursache vorausgegangen sei.**® Freiheit ist also ein Thema, das unsere
Vernunft Ubersteigt. Wir kénnen die Antwort auf die Frage, ob es sie gibt, nicht erkennen.
Es lasst sich also sowohl eine Welt, in der Freiheit moglich ist, als auch eine Welt, die

ausschlieBlich nach Naturgesetzen verlduft, also ohne Freiheit, denken.

Seiner prazisen Art nach stellt Kant diese Antinomie systematisch dar, indem er also die
beiden sich widersprechenden Thesen gegeniberstellt. Die Thesis lautet: ,,Die Kausalitit
nach Gesetzen der Natur ist nicht die einzige, aus welcher die Erscheinungen der Welt
insgesamt abgeleitet werden kénnen. Es ist noch eine Kausalitat durch Freiheit zu
Erklarung derselben anzunehmen notwendig.“**’ Das heift einerseits gibt es Freiheit, da
sie denkbar ist, und andererseits stellt er dieser die Antithesis gegentber: ,,Es ist keine
Freiheit, sondern alles in der Welt geschieht lediglich nach Gesetzen der Natur.“**® In
einem weiteren Schritt versucht er diese beiden Thesen vernlnftig zu beweisen. Zunachst
zum logischen Beweise der Thesis: Nach Kant muss die Freiheit des Menschen mdglich
sein und sogar vorausgesetzt werden. Er schreibt hier, sie muss vorausgesetzt werden, und
nicht nur kann vorausgesetzt werden, weil sich auf eine andere Weise der natirliche
gesetzmaRige Verlauf der Welt gar nicht verniinftig denken lasst. Wenn sich die Natur
durch einen streng gesetzmaRigen Ablauf von Kausalverhaltnissen von Ursache und
Wirkung charakterisiert, dann braucht man aber auch eine erste Ursache, denn sonst
funktioniert die ganze Kausalkette nicht. Irgendetwas muss logischerweise das

Naturgeschehen, also die Kette in Gang gesetzt haben, etwas das selbst aber keine

%5 Kant (1966), S. 36; KrV B XXIX Vorwort zur 2. Auflage.
346 Wulff (2008), S. 50.

%7 Kant (1966), S. 488; KrV B 472/A 444,

38 Kant (1966), S. 489; KrV B 473/A 445,
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Wirkung einer vorherigen Ursache sein kann, also etwas, das ein erster Beweger sein muss.
»Diesemnach muf} eine Kausalitit angenommen werden, durch welche etwas geschieht,
ohne daf} die Ursache davon weiter, durch eine andere vorhergehende bestimmt sei“®*?,
Diese Annahme ist notwendig, aber nicht beweisbar, weil sie transzendental®® ist.
Notwendig ist sie aber, weil ohne sie die Natur nicht denkbar wére, und da sie jedoch
zweifellos existiert, muss sie auch denkbar sein. Es muss also zur Erklarung ihrer Existenz
die Freiheit angenommen werden. Zur Antithesis (Freiheit ist in einer Welt, die den
Gesetzen der Natur unterliegt, nicht moglich) stellt Kant folgende Uberlegungen an: Bei
einer Suche nach den GesetzmaRigkeiten der Welt konnte man ebenso gut zu dem
Ergebnis kommen, dass die Ordnung der Welt nur in der Natur liegt. Nur die
GesetzmaRigkeiten der Natur bestimmen unsere Welt, denn kein Geschehen in der Welt
kann durch Freiheit ausgelost werden. ,,Freiheit (Unabhédngigkeit) von den Gesetzen der
Natur, ist zwar eine Befreiung vomZwange, aberauchvomLeitfaden aller
Regeln.“®! Geschehnisse, die durch Freiheit eintreten, wiirden spontan auftreten, denn
gébe es diese Freiheit, welche in der Spontanitat die Fahigkeit hatte, eine neue Kausalkette
in Gang zu setzen, dann géabe es keine GesetzméaBigkeit im Weltenlauf, denn ,,Natur also
und transzendentale Freiheit unterscheiden sich wie GesetzmaRigkeit und Gesetzlosigkeit,
...“®2 Die Freiheit ist gesetzlos, weil freies Handeln ja ein spontanes Geschehen ware, und
das wiirde heiBen, dass das spontane Geschehen mit dem vorhergehenden Zustand in
keinem Zusammenhang steht. ,,Es setzt aber ein jeder Anfang zu handeln einen Zustand
der noch nicht handelnden Ursache voraus, und ein dynamisch erster Anfang der Handlung
einen Zustand, der mit dem vorhergehenden eben derselben Ursache gar keinen
Zusammenhang der Kausalitit hat, d. i. auf keine Weise daraus erfolgt.«**® Das Prinzip der
Freiheit beinhaltet, dass bei denjenigen Geschehen in der Welt, welche durch Freiheit
ausgelost wurden, das Geschehen in keinerlei Zusammenhang mit der vorherigen
Kausalkette steht. Die Freiheit wirde also — wenn man so will — zu Lochern in der
Kausalkette des Weltenlaufes fiihren und damit die GesetzmaRigkeit und Ordnung des

9 Kant (1966), S. 490; KrV B 474/A 446.

%0 Die Annahme, dass Freiheit moglich ist, ist transzendental, weil ja in der Freiheit etwas transzendental
liegt. Kant schreibt: ,,Dasjenige also in der Frage iiber die Freiheit des Willens, was die spekulative Vernunft
von jeher in so grofRe Verlegenheit gesetzt hat, ist eigentlichnurtranszendental, und gehet lediglich
darauf, ob ein Vermdgen angenommen werden misse, eine Reihe von sukzessiven Dingen oder Zustédnden
von selbst anzufangen.“ Kant (1966), S. 492; KrV B 476/A 448.
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Weltenlaufes ad absurdum fiihren. ,,Denn man kann nicht sagen, daf3, anstatt der Gesetze
der Natur, Gesetze der Freiheit in die Kausalitat des Weltlaufs eintreten, weil, wenn diese
nach Gesetzen bestimmt waére, sie nicht Freiheit, sondern selbst nichts anderes als Natur
wire.“%** Umgekehrt ware es aber doch so, dass wenn man davon ausgehen wiirde, dass
ebenfalls die Freiheit gewissen Gesetzmaligkeiten unterldge, dann wére sie nicht mehr
spontan, denn sie kénnte ja nach ebendiesen Gesetzen vorhergesehen werden. ,,Was aber in
keinem gesetzlichen Zusammenhang steht, kann nicht erkannt werden, es ist ein »leeres

Gedankending«.«3*®

Die dritte Antinomie stellt also eine Gegeniberstellung von zwei gegensatzlichen, jedoch
fur sich selbst denk-logischen Argumenten dar. Diese beiden Gegensétze lassen sich
jedoch nicht gegenseitig aufwiegen. Vielleicht lasst sich dies am besten vergleichen mit
der Situation einer willigen Einkauferin eines Kleides. Zwei Kleider stehen zur Auswahl.
Das eine Kleid ist schoner als das andere, aber das andere ist wiederum billiger. Schénheit
und Preis sind jedoch zwei nicht miteinander zu vergleichende Parameter. Wofiir man sich
schlieBlich auch entscheidet, der Kauf ist letzten Endes eine Frage der Abwégung der
Kauferin. Ebenso erscheint es bei der Freiheit. Freiheit als Ausloser fur Geschehnisse muss
im Weltenlauf mdglich sein, weil sonst kein Anfang des Weltenlaufs denkbar ist, und
gleichzeitig kann Freiheit nicht moglich sein, da wenn der Zustand vor dem Anfang eines
Geschehens mit dem Anfang eines Kausalverlaufs aus Freiheit in keinem gesetzlichen
Zustand steht, dieser Zusammenhang auch nicht erkannt werden kann.

,AUf empirische Weise, also in einer bloR empirisch gedachten Erfahrungswirklichkeit,
lisst sich somit Freiheit nicht beweisen.«>*® Aber auch hier gibt Kant noch nicht auf. Fir
ihn sind die Uberlegungen zur menschlichen Willensfreiheit noch nicht erledigt. Er
versucht, vor allem im Hinblick auf seine praktische Philosophie, doch noch einen Weg zu
finden, diese Pattsituation aufzultsen. ,,Man siehet leicht, daf3, wenn alle Kausalitét in der
Sinnenwelt bloR Natur ware, ... so wirde die Aufhebung der transzendentalen Freiheit
zugleich alle praktische Freiheit vertilgen.“*’ Denn wiirde die transzendentale Freiheit
scheitern, so wirde auch deren praktische Anwendung, namlich unser vermeintlich freies

Handeln, unmdglich sein.

%4 Kant (1966), S. 491; KrV B 475/A 447.
5 | udwig (1995), S. 133.
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Was Kant zu Lésung dieses Problems einfuhrt, ist die eingangs erwahnte Unterscheidung
in eine Kausalitat nach den Gesetzen der Natur und in eine Kausalitat aus Freiheit. Alle
diese Uberlegungen treffen zweifellos auf die sinnliche Welt zu. Denn der Weltenlauf der
sinnlichen Welt muss eine llickenlose Kausalkette aufweisen und daher ist das
Gegenargument gegen die Mdglichkeit von Freiheit unhintergehbar. Eine Kausalitat aus
Freiheit ist zwar, so Kant, in der empirischen Welt nicht moglich, jedoch daruber hinaus, in
der intelligiblen Welt, ist sie sehr wohl méglich. ,,Im Lichte der Unterscheidung zwischen
dem ,empirischen‘ und dem ,intelligiblen Charakter‘ des Handelns kdnnen in Kants Sicht
Naturkausalitit und Freiheit vereinbart werden.**® Kant nimmt also eine
»dahinterliegende® intelligible Welt an, die iiber die empirische, also sinnliche Welt
hinausgeht. Hier trifft man wieder auf die bereits erwahnte Unterscheidung von
Erscheinung und Ding an sich. Die mit unseren Sinnen wahrnehmbare sinnliche Welt ist
jene, in der wir auf die Dinge, wie sie uns erscheinen, treffen und diese Welt folgt einem
strengen Kausalitatsprinzip von Ursache und Wirkung. Die intelligible Welt jedoch ist
jene, die nicht mehr durch unsere sinnliche Wahrnehmung bestimmt ist. Hier ist die ldee

von einer Kausalitat aus Freiheit denkbar.

Im Gegensatz zu Antithesis, die ja argumentiert, dass in der sinnlichen Welt nur eine
Kausalitat nach den Gesetzen der Natur mdglich ist, umgeht diese Einfihrung einer
weiteren Ebene, der intelligiblen Welt, den Argumenten gegen die Kausalitat aus Freiheit.
Diese Vorstellung von zwei Teilen der Welt, oder zwei Welten sagt nicht — wie die
Antithesis —, dass die Dinge, die geschehen, entweder aus Naturkausalitat oder aus Freiheit
geschehen kdnnten, sondern sie geht davon aus, dass die Dinge, die geschehen, sowohl aus
Naturgesetzlichkeit als auch aus Freiheit geschehen. Also anstatt entweder Natur oder
Freiheit, treffen beide Kausalitditen mitunter zusammen. Es gibt somit Geschehen im
Weltenlauf, die sowohl den Gesetzen der Natur entsprechen als auch aus Freiheit
geschehen. Menschen setzen diese Handlungen aus ihrer Freiheit heraus und gleichzeitig
entsprechen sie den Naturgesetzlichkeiten. ,,Denn es ist immerhin denkmoglich, eine
durchgéngig unter Gesetzen der Natur stehende sinnliche Erscheinung als Konsequenz
einer Kausalitdt aus Freiheit zu denken. Freiheit Uberschreitet in dieser Sicht die

empirische Erscheinungswirklichkeit, vermag sich in dieser aber zeichenhaft zu

%58 |_uf (2008), S. 91.
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vergegenwartigen und ,einzubilden.«**® Jedoch koénnen wir von dieser (auch) freien
Handlung durch unsere Sinne nur jenen Teil erkennen, der in der empirischen Welt

erscheint, da sich die Freiheit der empirischen Untersuchung entzieht.

Kant schreibt: ,,Als ein verniinftiges, mithin zur intelligiblen Welt gehdriges Wesen kann
der Mensch die Kausalitat seines eigenen Willens niemals anders als unter der Idee der
Freiheit denken;*“*®® Der Mensch hat durch seine Vernunft so etwas wie einen Einblick in
die intelligible Welt. Er kann sie — wie bereits erwdhnt — zwar nicht erkennen, aber doch
denken. Dadurch gehort der Mensch sowohl der empirischen Welt als auch der
intelligiblen Welt an. Kant sagt, er sei Blrger zweier Welten. Lasst nun der Mensch seinen
Willen durch diese ,,einblickende® Vernunft bestimmen, kann man von einem freien
Willen des Menschen sprechen. Durch diese Erkenntnis schafft Kant den Ubergang von
seiner Transzendentalphilosophie in der Kritik der reinen Vernunft zu seiner praktischen
Philosophie und vor allem dem kategorischen Imperativ. Dass wir alle die Vernunft
besitzen, bedeutet, ,,dass der Mensch sowohl als Individuum wie auch als Gattung
insgesamt zur Freiheit, d.h. zur moralischen und rechtlichen Selbstbestimmung bestimmt
ist <30

Nachdem Kant also die Freiheit zundchst theoretisch ausfihrlich fur mdglich erklart hat,
befasst er sich mit ihrer praktischen Anwendung. Wenn ich praktisch die Freiheit habe,
eine Handlung zu setzen und eine andere zu unterlassen, dann dréngt sich die Frage auf:
Was soll ich tun? Welche Handlungen sind denn zu setzen und welche sind zu unterlassen?
Es handelt sich um die Frage der Sittlichkeit.
SJEreiheit im praktischen Verstand e ist die Unabhdngigkeit der Willkir
von der N tigun g durch Antriebe der Sinnlichkeit.“**? Praktische Freiheit ist fiir Kant
Handeln, das durch die Vernunft bestimmt ist, und frei von den Antrieben der Sinnlichkeit,
also der Kausalitit der Natur. Kant kommt zu dieser ,,reflexive Verweisung von Vernunft
und Freiheit. Wenn sich der Mensch als Vernunftwesen begreift, so muss er in praktischer

Hinsicht auch als Freiheitswesen verstanden werden, %>

%9 Luf (2008), S. 91.

%0 Kant, GMS, VII, 88.

%1 Brandt (2007), S. 200.

%2 Kant (1966), S. 575; KrV B 562/A 534.
363 _uf (2008), S. 93.

82



3. Freier Wille in der Rechtswissenschaft

Obwohl ,Begriffe wie Schuld, Verantwortung, Freiwilligkeit, Fahrldssigkeit,
Zurechnungsfahigkeit, Strafe als Tadel uw.v.m.“*®* die Freiheit des Menschen
gewissermalien voraussetzen, ist der freie Wille eigentlich kein Begriff der
Rechtswissenschaft. Es lassen sich in den wissenschaftlichen Beitragen selbst somit meist
nur immanente — beziehungsweise — geschlussfolgerte Aussagen zur Willensfreiheit
finden. Die wenigen ausdriicklichen Aussagen in diesem Punkt sind zwar juristisch
gehaltvoll, jedoch philosophisch nicht eindeutig. So kann man einerseits in einigen
Strafrechtslehrbtichern lesen: ,,Ob der Téter fiir die Fehlentscheidung und damit fiir die
Abweichung vom Verhalten des maRgerechten Menschen ,etwas dafir kann, ist ...
unerheblich: Der Tater hat fur seinen (betatigten) falschen Entschluf? jedenfalls
einzustehen.“*®®> Ein Standpunkt, nach dem die Strafrechtslehre durchaus mit einem
deterministischen Menschenbild vereinbar ware, jedoch vor allem darauf insistiert, dass
der freie Wille tiberhaupt gar kein Thema der Rechtswissenschaft ist und fir die Ausibung
ihrer Praxis irrelevant. Andererseits lassen sich zumeist agnostische Positionen in der
Literatur finden. Diese betonen zwar nicht die Unerheblichkeit der Frage, jedoch meinen
sie, dass Uber die Freiheit des Menschen kein verl&ssliches Wissen besteht. ,,Was du sonst
hattest tun sollen, wissen wir. Ob du es wirklich hattest tun kénnen in deiner Situation,
wissen wir nicht. Wir wissen also auch nicht, ob du fiir die Differenz etwas kannst. 3%
Diese agnostischen Rechtswissenschaftler sind scheinbar der Meinung, dass es nicht ihre
Aufgabe sei, wissenschaftliche Uberlegungen zu diesem Thema anzustellen, und
Uberlassen dies nur zu gern der Philosophie oder auch der Naturwissenschaft. Sobald diese
zu einem eindeutigen Ergebnis gekommen sind, ware die Rechtswissenschaft dann bereit,
dieses zu tibernehmen. Das heif3t, obwohl im gesamten Rechtssystem und auch vor allem
im Strafrecht dauernd mit Begriffen umgegangen wird, die die Freiheit implementieren,
geht der GrofRteil der Rechtswissenschaft davon aus, dass Reflexionen nicht zu ihren
Aufgaben gehdren. Die Osterreichische Rechtswissenschaft folgt in diesem Punkt einer
vom Innsbrucker Strafrechtsprofessor Prof. Dr. Friedrich Nowakowski geformten
Lehrmeinung. Diese Lehrmeinung geht davon aus, dass die Rechtswissenschaft — auch

wenn es sich um eine Geisteswissenschaft handelt — ausschlieBlich mit Empirie arbeitet
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und da die Willensfreiheit ,,als wissenschaftlich nicht entscheidbar qualifiziert Wird“367, Zu
diesem Thema keine wissenschaftlichen AuRerungen machen konne. Im empirischen
Bereich sei die Frage nach dem freien Willen nicht zu klaren, daher habe sich die
Rechtswissenschaft Aussagen zu diesem Thema zu enthalten. Obwohl sich in dieser
Tradition ,zwar allgemeine Bekenntnisse zur Freiheit als zentralem ,Wert® des
Menschen“*® finden, werden ,,daraus keine Konsequenzen fiir das Strafrecht gezogen.«**®
Obwohl es sich bei der Rechtswissenschaft um eine Geisteswissenschaft handelt, wird hier
schon die Abhangigkeit gegenuber den Naturwissenschaften deutlich. Aus Angst,
naturwissenschaftlich unprézise Aussagen zu machen, wird in den Uberlegungen zu den

Grundbegriffen der eigenen Wissenschaft ,der Rekurs auf die Grundlagen der

Willensfreiheit ausdriicklich ausgeblendet.«*"

Zwar sind die Aussagen zur Positionierung der einzelnen Strafrechtler in dieser
Auseinandersetzung gering, so muss man doch davon ausgehen, dass die
Rechtswissenschaft ihrer Abhéngigkeit vom freien Willen der Rechtsunterworfenen
bewusst ist. Nowakowski schreibt hierzu: ,,Das Bekenntnis zur Willensfreiheit ermdglicht
es uns nicht, ihre Grenzen auch nur abstrakt anzugeben.“*’* Und Luf weist in diesem
Zusammenhang auf die ausgewahlte Wortwahl hin,*"? denn Nowakowski spricht hier von
einem Bekenntnis zur Willensfreiheit. Das heif3t, obwohl die Rechtswissenschaft offiziell
die agnostische Position einnehmen soll, wonach keine Aussagen zur Willensfreiheit
machbar wéren, muss sich die Rechtswissenschaft schon zur Freiheit bekennt. Sie muss
davon ausgehen, dass sie prinzipiell méglich ist, um ihre eigene Wissenschaft zu betreiben.
,Wird die Freiheit der Person so fundamental in Frage gestellt, steht freilich das Recht
insgesamt zur Disposition.“*”® Die Rechtswissenschaft wei8 also, dass es sich um eine
Ermoglichungsbedingung ihrer eigenen Wissenschaft handelt, und daher kann man den
uneindeutigen Aussagen der Strafrechtler zum Trotz sagen, dass ,,der freie Wille nicht nur

das Strafrecht, sondern auch maRgeblich dem Zivilrecht sowie Offentlichem Recht
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«374

zugrunde liegt.“”"" Denn wie soll sich das gesamte System einer Rechtsprechung ,,ohne die

« 375

freie Entscheidung eines Richters rechtfertigen und erkléren?

Eine Einsicht in die eigenen Ermdglichungsbedingungen, die bei anderen
Rechtswissenschaftlern wie Platzgummer sehr wohl das Bediirfnis aufkommen lassen, tber
die eignen Grundbegriffe wissenschaftlich zu reflektieren. ,,Er betont, es gehe trotz aller
Probleme, die Wabhlfreiheit in der konkreten Handlungssituation zu beurteilen, ,nicht an,
die Freiheit aus dem Strafrecht zu eliminieren und den Schuldbegriff ausschliellich darauf
zu grinde, der Téater habe durch seinen Tatentschluss einen Mangel an richtiger
Wertverbundenheit bekundet.“*"® Die Freiheit ist also, ob sie will oder nicht, sehr wohl ein

Thema der Rechtswissenschaft.

a) Verbrechen

Die Rechtswissenschaft verlangt von ihren Rechtsunterworfenen ein Verhalten, das im
Einklang mit den wvon ihr geschutzten Werten der Rechtsgemeinschaft steht.
Rechtsunterworfene sollen also mit den rechtlichen Werten der Rechtsgemeinschaft
verbundene Personen sein. Verletzt ein Rechtsunterworfener diese Werte, soll er daher
dafiir bestraft werden. Ob diese ,,Verbundenheit* mit den rechtlichen Werten das Resultat
einer bloBen Anpassungsleistung*®’’ darstellt oder ,,auf freier, von Griinden getragener
Zustimmung*>’® basiert, ist dabei im , Alltagsgeschift“ der Rechtswissenschaft (dem
Strafprozess) selbst irrelevant, denn: ,Bestraft wird, weil die Tat begangen worden ist

(quia peccatum est).«*"

Stattdessen beschaftigt sich die Rechtswissenschaft mit Rechtsnormen. Rechtsnormen

bestehen in der Regel aus einem Tatbestand und einer Rechtsfolge.®® Das Strafrecht als
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einzelne Disziplin der Rechtswissenschaft beschéftigt sich als ,,Lehre von der Straftat*3®!

mit denjenigen Tatbestdnden, bei denen es sich bei der zugehorigen Rechtsfolge um eine
Strafe fiir den Tater handelt.*®? Insbesondere materielle Strafrechtsnormen charakterisieren
sich somit durch die folgende Beschreibung: ,,Wenn der Tatbestand erfiillt ist, dann soll die

Rechtsfolge eintreten.***

Die Grundlage der Bestrafung der Rechtsordnung ist dabei die Verantwortlichkeit des
Taters fir seine Handlungen. Tater konnen jedoch stets nur Menschen sein, denn nur
Menschen kdnnen bestraft werden. Die Bestrafung eines Verbrechens kann nur Menschen
treffen, weil nur Menschen Adressaten von strafrechtlichen Normen sein konnen. ,,Es gibt
keine Tierprozesse und auch keine unmittelbare Strafbarkeit juristischer Personen.
Strafbar kénnen sich immer nur die Menschen machen, die fur die juristische Person
handeln.“®* Erfiillt die Handlung eines Taters den Tatbestand eines Strafgesetzes, indem
es die gleichen Kriterien aufweist, dann soll dieser Téater fur das begangene Unrecht durch

den Eintritt der vorgesehenen Rechtsfolge bestraft werden.

Ein Verbrechen im Sinne eines Rechtbruches liegt demnach vor, wenn jemand ein
gesetzlich gebotenes Handeln unterldsst, oder ein gesetzlich verbotenes Handeln
vornimmt, und macht diesen zum Verbrecher. Der klassische Verbrechensbegriff des
oOsterreichischen Strafrechts folgt hierbei der Tradition der objektiven Unrechtslehre von
Nowakowski.*®* Der ,,Ausgangspunkt des klassischen Verbrechensbegriffes waren der
kausale (naturalistische) Handlungsbegriff und die scharfe Trennung zwischen den
4uBeren und inneren Tatmerkmalen.«**® Einerseits charakterisiert sich also das Verbrechen,
so wie es die Osterreichische Tradition der Strafrechtswissenschaft versteht, dadurch, dass
der (kausale) Grund des Rechtsbruches in der Handlung des Téters liegt (d. h. es wird
immer von Straftaten gesprochen) und andererseits dadurch, dass bei diesen zu erfiillenden
Tatbestandselementen streng zwischen duBeren und inneren Merkmalen unterschieden
wird. Zu bestrafen ist somit der Téter, wenn seine Handlung ein Verbrechen darstellt. Dies
ist dann der Fall, wenn sowohl die Handlung selbst die in der Rechtsvorschrift

umschriebenen duReren Merkmale aufweist und wenn der Tater selbst die ebenfalls dort

%81 Fychs (2002), S. 47.
%82 \/gl. Fuchs (2002), S. 47.
%83 Fuchs (2002), S. 47.
%4 Fuchs (2002), S. 48.
%85 Vgl. Fuchs (2002), S. 55.
%8 Fuchs (2002), S. 55.
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angefiihrten subjektiven Tatbestandsmerkmal erfillt. Diese &ufleren Tatmerkmale, oder
objektiven Kriterien der Tat, werden bei der strafrechtlichen Fallpriifung den Punkten des
Tatbestandes und der Rechtswidrigkeit zugeordnet, wahrend die inneren Tatmerkmale,
oder subjektiven Kriterien des Téters, davon isoliert in einem eigenen Kapitel, namlich der

,,Schuld* betrachtet werden.®’

Diese beiden Kapitel im Schema der Fallprifung sind also streng voneinander zu
unterscheiden und getrennt zu betrachten und zu beurteilen. Nur wenn beide Ergebnisse
ein positives Ergebnis vorweisen, kommt es nach dem &sterreichischen Strafrecht zu einer
Strafbarkeit. Sind diese Kriterien also erflllt, betrachtet das Strafrecht den
zurechnungsfahigen Menschen als fur seine Entscheidungen und Handlungen

verantwortlich.

b) Zweck des Strafens

Die Rechtswissenschaft repliziert — wie oben schon erwéhnt — nur selten auf ihre eigenen
Bedingungen. Es ist daher auch in der rechtswissenschaftlichen Literatur kaum etwas zu
den Bedingungen der Mdglichkeit des staatlichen Strafens Uberhaupt zu finden. Welche
Rechtsfertigung gibt er fiir ,,Bestrafen? Selbstverstdndlich gibt sich die Strafrechtslehre
schon einen eigenen Geltungsgrund, doch dies mehr dogmatisch als begriffslogisch: ,,Das
Strafrecht soll Verbrechen verhiiten und damit Rechtsgiiter schiitzen.**® Dem Staat kommt

dabei das Gewaltmonopol zu und dies nur in Form des Strafrechts.

Beim Studium des Strafrechts lernt man, dass der Sinn von Strafen darin liegt,
rechtmaRiges Handeln der Rechtsunterworfenen zu erzwingen. Das Wesen der Strafe
umfasst zwei Elemente, einerseits namlich ist Strafe ,,ein Ubel, das einem Menschen von
Staats wegen bewuft wegen einer vorausgegangen Tat zugefiigt wird“*®°, und andererseits
kommt ihr ein Tadelscharakter zu. Dieser Tadel muss zu der Ubel-Zufiigung durch die
Strafe hinzutreten, damit gilt, dass es rechtlich erwinscht ist, das umschriebene Verhalten
zu unterlassen. Im Gegensatz dazu gibt es rechtlich umschriebenes Verhalten, wie zum
Beispiel die Zahlung von Steuern an den Staat, welches wohl ebenfalls fiir den betroffenen
Steuerzahler ein Ubel enthalt (da es notwendigerweise mit finanziellen EinbuRen

%87 \/gl. Fuchs (2002), S. 55.
%88 Fuchs (2002), S. 9.
%9 Fuchs (2002), S. 3.
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verbunden ist), obwohl es weiterhin rechtlich ausdriicklich erwiinscht ist, dieses Verhalten
zu setzen, und es daher in Zukunft nicht unterlassen werden soll. Es fehlt der Handlung des
Steuernzahlens also der mit einer Strafe verbundene Tadel. Erst durch den Tadel erfolgt die
negative Bewertung der rechtlich bewerteten Handlung.*® Es wird dadurch das

Unwerturteil der Tat ausgesprochen.*

In einem der meist verwendeten Kommentare zum Strafgesetzbuches steht dariiber hinaus
zum Zweck des Strafens: ,,Jedenfalls ist Strafe nur sinnvoll, wenn die Tat auf einer
fehlerhaften Willensbestimmung des Téters beruht, mehr, wenn dem Tater vorgeworfen
werden kann, dass er sich nicht rechtmaRig verhalten, dass er sich fiir das Unrecht
entschieden habe, obwohl er sich rechtmiBig hitte verhalten konnen.“** Strafe enthalt also
einen Vorwurf an den Straftater. Vorgeworfen wir ihm seine fehlerhafte Willensbildung.
Fehlerhaft deswegen, weil sie nicht den an sie gerichteten Anforderungen entspricht. Die
Gesellschaft stellt an jedes Mitglied den Anspruch, seinen Willen gemaR den geltenden
Gesetzen auszubilden. Wer diesem Anspruch nicht gerecht wird, dem wird seine
fehlerhafte Willensbildung vorgeworfen und er wird dafir bestraft. ,,Gleichgiiltig, ob man
die Strafe dahin versteht, dass sie in der Allgemeinheit, also bei jedermann Gegenmotive
gegen verbrecherische Entschliisse erzeugen soll (also generalpraventiv), oder dahin, dass
sie den Straffélligen von weiteren Straftaten abhalten soll (also spezialpraventiv), oder man
glaubt, sie als Vergeltung verstehen zu sollen, ist sie sinnvoll und gerechtfertigt nur als
Antwort auf eine fehlerhafte Willensbestimmung, fur die der Mensch vor der Gesellschaft
verantwortlich einzustehen hat.“*** Auch wenn der Grund fiir diese Willenshildung (ob es
nun der frei Wille oder die neurologisch-psychologische Natur des Menschen war) bei
diesem Kommentar ausgeblendet wird, ldsst sich die Idee eines ,,Vorwurfs® nicht anders
als unter dem Anspruch der Freiheit denken. Sollte man eines Tages davon ausgehen, dass
die zu bestrafende fehlerhafte Willensbildung nicht auf der Freiheit, sondern auf der Natur
des Straftiters basiert, dann muss wohl auch der Begriff des Vorwurfs eine neue
Bedeutung erlangen oder aus dem Kommentar wie auch aus den Kopfen der
Strafrechtswissenschaftler entfernt werden.

3% Der Tadelcharakter ist es, der wiederum die Freiheit des Menschen immanent voraussetzt, denn obwohl
ein Ubel als Konsequenz auf eine Handlung auch dann zugefiigt werden kann, wenn diese unumgénglich und
die einzige Mdglichkeit war, kann ein Verhalten nur dann getadelt werden, wenn dieses auch unterbleiben
hatte konnen. Vgl. hierzu Luf (2008), S. 103; Platzgummer (1989), S. 325.

%1 v/gl. Fuchs (2002), S. 3.

%92 Fabrizy (2002), S. 14.

3% Fabrizy (2002), S. 14.
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Jedenfalls, so lernen die Studenten, liegt der Zweck des Strafens nicht in der Vergeltung
fir das zuvor begangene Unrecht. Auch Franz von Liszt, einer der wichtigsten
Kriminalwissenschaftler der Rechtsgeschichte, trat dafiir ein, ,der Strafe den
Vergeltungscharakter (punitur quod peccatum est) zu nehmen und sie aus dem mit ihr
verfolgten Zweck, Kkinftiges Unrecht zu vermeiden (punitur ne peccetur), zu
begriinden.“*** Ein Zweck, der sich aus einem zukiinftigen Element ergibt. Die
Strafrechtslehre unterscheidet heute neben dem ideologischen Sinn des Strafens zweli
realistische Begrundungen und Rechtfertigungen fir die Verhédngung von Strafen:
einerseits die Spezialpravention und andererseits die Generalpréavention. Unter
Spezialprévention versteht man den Zweck, eine Strafe Uber einen Téater deshalb zu
verhangen, um ihn personlich von der Begehung weiterer Straftaten abzuhalten.
,.Spezialprivention ist Verbrechensverhiitung durch Einwirkung auf den Téater selbst3%,
Unter Generalprévention hingegen wird der Zweck der Bestrafung eines Téters, der als
Abschreckung fir die gesamte Gemeinschaft dienen soll, um diese dann von der Begehung
von Straftaten abzuhalten, verstanden. ,,Generalpriavention ist Verbrechensverhinderung
durch Einwirkung auf die Allgemeinheit.“*® Es soll also entweder der Mensch als Tater im
Speziellen oder die Gemeinschaft von Menschen im Allgemeinen davon abgehalten

werden, Handlungen zu setzen, die von der Rechtsordnung missbilligt werden.®’

Diese beiden Zwecke treten sohin parallel nebeneinander auf und konnen je nach
konkretem Fall starker oder schwacher ausgebildet sein. Jetzt stellt sich jedoch die Frage,
was ware, wenn einer dieser beiden Strafzwecke so stark in den VVordergrund treten wirde,
sodass der andere komplett im Hintergrund verschwindet. Wirde man den
Therapievorschlagen der Neurowissenschaftler folgen und den Titer ,,behandeln®, dann
wiirden dabei nur mehr spezialpraventive Griinde zur Rechtfertigung des zugefiigten Ubels
zur Verflgung stehen, denn die Gemeinschaft kann dadurch nicht von der Begehung
weiterer Straftaten — im Sinne einer Generalpréavention — abgehalten werden. Der

therapierte Tater mag vielleicht geheilt sein, aber die Strafe stellt kein mahnendes Beispiel

3% Schmidt-Recla (2008), S. 295.

3% Fuchs (2002), S. 9.

3% Fychs (2002), S. 9.

%7 In diesem Abhalten vom Setzen bestimmter Handlungen ist jedoch ein gewisses Zukunftselement
enthalten, denn es soll immer zukinftiges rechtswidriges Handeln vermieden werden, da der bereits in der
Vergangenheit gesetzte Rechtsbruch jetzt ja nicht mehr ungeschehen zu machen ist.
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fur die Gemeinschaft dar, denn diese wiirde — nach Ansicht der Gehirn-Deterministen — so

und so tun, was sie unausweichlich tun werden.

Stellt man nach den vorherigen Uberlegungen nun die Frage, ob die Rechtswissenschaft
eine deterministische oder indeterministische Vorstellung von ihren Rechtsunterworfenen
hat, dann konnte man sagen, dass — im Hinblick darauf, dass das Strafrecht eben nur
deshalb bestrafen will, wenn der zu bestrafende Mensch in der konkreten Situation
nochmals stehend, also mit derselben Lebensgeschichte, derselben
entwicklungspsychologischen und genetischen Grundlage, auch anders hétte handeln
konnen, die Rechtswissenschaft sich daher einem indeterministischen Menschenbild
verschrieben hat. Andererseits jedoch operiert die Rechtswissenschaft mit der Methode des
Vergleichs mit dem MaBmenschen®®.

c) Handlung

d®  heiRt es in den

»Schuld ist Einzeltatschuld, nicht Lebensfithrungsschul
Strafrechtslehrbiichern. Bestraft werden soll also immer eine bestimmte Handlungen eines
Menschen, die als Straftat bezeichnet wird. Nicht hingegen kommt es auf den Straftéter
selbst an. Nicht bestraft wird also eine gewisse Form von Lebensfiihrung. ,,Insofern ist
unser Strafrecht ein Tatstrafrecht und kein Taterstrafrecht*® Einige Gesichtspunkte, die
den Tater oder dessen Lebensfuhrung betreffen, finden im Strafverfahren jedoch
andernorts Beachtung. Bei der richterlichen Strafzumessung*®* oder teilweise auch in der

402

Tatbestandsbeschreibung selbst, wenn dort von Termini wie GewerbsmaRigkeit™ oder

Rickfall die Rede ist, sollen auch ,taterschaftliche Gesichtspunkte bertcksichtigt

werden.“*%®

Im Zentrum der strafrechtlichen Aufmerksamkeit liegt also die Straftat, nicht der Straftéter.
Dies konnte sich mit den Reformideen der Neurologen &ndern. Auch wenn das

%% Es kommt bei der Frage nach dem Schuldausschluss im Fallpriifungsschema nicht darauf an ,,wie der
Tater die Situation real empfunden hat, sondern ausschlieBlich darauf, wie die Sachlage auf den
maBgerechten Menschen gewirkt hitte. Fuchs (2002), S. 186.

39 Fychs (2002), S. 49.

%0 Fychs (2002), S. 49.

‘1 Darunter versteht man ieS das ,.Bestimmen des konkreten Ausmalles einer Strafe, also die Dauer der
Freiheitsstrafe oder die Anzahl der Tagessatze™ Maleczky (2004), S. 48.

1027 B.: § 130 StGB: ,,Wer einen Diebstahl gewerbsmiBig oder als Mitglied einer kriminellen Vereinigung
unter Mitwirkung (812) eines anderen Mitglieds dieser Vereinigung begeht, ist mit Freiheitsstrafe von sechs
Monaten bis zu fiinf Jahren zu bestrafen.” BGBI. Nr. 60/1974.

%3 Fuchs (2002), S. 49.

90



»~Einsperren® und ,,Wegsperren* des heutigen Strafrechts ebenso den Téter bestraft wie die
Therapie und die Behandlung den Tater betrifft, liegt die Bemangelung der Neurologen am
Straftater nicht in seiner Tat, sondern in seinen Lebensbedingungen. Was Therapeuten
interessiert ist die bisherige Lebensfiihrung und deren neurologischer Niederschlag im
Gehirn des Téters. Die Tat selbst ist dabei fir sie irrelevant. Ob sie ausgefiihrt wurde, oder
nur geplant wurde, interessiert den Naturwissenschaftler weniger, als welche
psychologischen Erfahrungen und neurologischen Veranlagungen im Téter dazu geflhrt
haben, dass dieser prinzipiell dazu in der Lage war, eine Straftat zu begehen. Ein

neurologisches Strafrecht ware daher durchaus ein Taterstrafrecht und kein Tatstrafrecht.

Bei der Straftat handelt es sich um eine Tat, also ein Tun oder ein Unterlassen eines Téters.
Der Einfachheit halber wird aber meist, wenn man von einer Straftat redet, von einer
strafbaren Handlung gesprochen. Diese strafbare Handlung umfasst daher gleichermalien
das strafbare verbotene Tun oder Unterlassen einer Handlung. Eine Definition des
Begriffes ,,Handlung“ (im Sinne der strafbaren Handlung) ist in der Strafrechtlehre, soweit
darauf eingegangen wird, umstritten.**® Es hat sich zunichst die sogenannte finale
Handlungslehre durchgesetzt. Dabei sollte das Wesen des Begriffes der Handlung

“405’ also

herausgearbeitet werden und wurde als ,,Ausiibung menschlicher Zwecktitigkeit
als ,,vom zwecktitigen Willen des Menschen beherrschtes final (auf ein Ziel hin)
gesteuertes Geschehen™ charakterisiert. Eine Handlung wird also nicht deshalb zur
strafbaren Handlung, weil sie ex post betrachtet einen von der Rechtsgemeinschaft als
negativ bewerteten Erfolg zur Folge hatte, stattdessen wird die vermeintliche Straftat ex
ante betrachtet und beurteilt, ob sie bereits zu Beginn geeignet gewesen ist, den negativen
Erfolg herbeizufiihren. Es wird also nicht auf den Eintritt des negativen Erfolges, sondern
auf die Eignung dazu abgestellt. Es gibt also keine Erfolgshaftung im Strafrecht, sondern

der Handlungsunwert ist ausschlaggebend.*%

Bei Vorsatzdelikten ist dies deutlich, denn es ist klar, dass es flr die Strafwirdigkeit eines
Maorders nicht darauf ankommen kann, ob sein Opfer tatsachlich ums Leben kommt, oder
durch weitere Umstande doch noch gerettet werden kann. Bei Fahrlassigkeitsdelikten ist
die Verneinung der Erfolgshaftung weniger offensichtlich, denn wieso sollte man aufgrund

einer sorgfaltswidrigen Unachtsamkeit wegen fahrlassiger Tétung verurteilt werden

% \/gl. Fuchs (2002), S. 51.
%% Fychs (2002), S. 51.
%8 \/gl. Fuchs (2002), S. 51.
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koénnen, wenn niemand dabei zu Schaden gekommen ist? Worauf hier aber das
Strafrechtssystem abstellt ist ex ante betrachtet, ob die Handlung eine objektive
Sorgfaltspflichtverletzung darstellt, sich der Tater nach den Anforderungen des Rechts
sorgfaltiger verhalten hatte missen und dieses jedoch nicht getan hat. So kann auch bei

Fahrlassigkeitsdelikten gesagt werden, dass es zu keiner Erfolgshaftung kommt.*”’

Spéater wurde gefordert, den finalen Handlungsbegriff zu Gunsten des formal-abstrakten
Handlungsbegriffes zu beschrédnken. Dieser mochte den Begriff der strafbaren Handlung
nur so weit beschranken, dass er den Begriff der Handlung auf willkurliche Handlungen
beschrankt. Also nur jede Art von unwillkirlichen Bewegungen davon aushimmt.
Demnach konnen strafbare Handlungen nur jene Handlungen sein, die vom Willen des
Handelnden getragen werden. Naturereignisse, ohne einen auslésenden Willen, sowie
jegliche unwillkirliche Handlungen, wie Reflexe, spielen im Sinne des formal-abstrakten

Handlungsbegriffes keine Rolle.*®

Ein solcher Streit um den Handlungsbegriff mag eventuell von historischem Interesse sein,
ist jedoch fur die strafrechtliche Alltagspraxis jedenfalls irrelevant.*® Ob nun die
Handlung bzw. Strafhandlung gemaR dem finalen Handlungsbegriff als Akt der
menschlichen Selbstbestimmung*® gemaR dem zugrundeliegende Willen gesehen wird,
oder gemall dem formal-abstrakten Handlungsbegriff als jede ,willkirliche, dh vom

Willen beherrschte oder beherrschbare menschliche Verhalten® **

gesehen wird, muss es
doch jedenfalls der Wille des Handelnden sein, der eine bestimmte und entscheidende

Rolle im Strafrecht spielt.

d) Wwille

Grundsétzlich gilt also, dass alle unwillkirlichen Korperbewegungen niemals zu einer
strafrechtlichen Haftung fuhren konnen, denn mache ich einen Menschen fir seine
Handlungen verantwortlich, setzt dies voraus, dass er sich zu dieser Handlung auch
entschieden hat, und dies wiederum setzt voraus, dass ich diesem Menschen auch die

Fahigkeit zur Reflexion und zum kritischem Uberlegen, ehe er eine Entscheidung trifft,

“7\/gl. Fuchs (2002), S. 52,
%8 \/gl. Fuchs (2002), S. 52f.
99 v/gl. Fuchs (2002),S. 52.
M9v/gl. Fuchs (2002), S. 51.
1 Fuchs (2002), S. 52.
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zuspreche. ,,Zu der Fahigkeit des Entscheidens, ..., gehort die Fahigkeit, einen Schritt
hinter sich zurlickzutreten und sich selbst in Gedanken gegenuberzutreten, Fragen an uns
richten und uns selbst zum Problem werden.“**? Die Rechtswissenschaft geht also, indem
sie fir Fehlverhalten Bestrafung anordnet, immanent davon aus, dass Rechtsunterworfene
in kritischem Abstand zu ihrem Willen treten kdnnen, indem sie eine gewisse Distanz zu

sich selbst aufbauen koénnen.

Deutlich wird die Relevanz der Willensbildung bei einer Betrachtung der Strafbarkeit im
Falle einer Hypnose. Macht sich der Hypnotisierte einer Straftat schuldig, wenn ihm der
Hypnotiseur die Begehung dieser Straftat suggeriert? Folgen wir dem Ublichen
Fallprifungsschema der Strafrechtslehre, missen fir die Strafbarkeit drei Kriterien erfullt
sein: Das zu beurteilende Handeln muss tatbestandsmaRig, rechtswidrig und schuldhaft
sein. Das heillt zundchst muss durch die Handlung der abstrakte Tatbestand des
Strafgesetzes erfiillt sein. ,,Dem liegt implizit die Annahme einer Handlung zugrunde.“413
Wie im vorherigen Kapitel ausgefuhrt, kann eine Straftat jedoch nur eine Handlung sein.
Die Handlung muss dem Téter zurechenbar sein, das heif8t sie muss geméafl der formal-
abstrakten Handlungslehre von seinem Willen beherrscht werden. Es stellt sich also die
Frage, ob Aktionen, die unter Hypnose gesetzt werden, vom Willen des Hypnotisierten
bestimmt werden konnen? In der deutschen Strafrechtlehre lasst sich dazu lesen: ,,Nach der
Rechtsprechung und mit Zustimmung der Literatur sind Korperbewegungen im Zustand
der Bewusstlosigkeit keine Handlungen.  Abscheidungsmerkmal zur blof3en
Bewusstseinsstorung ist der vollig ausgeschaltete geistige Steuerungsapparat. ... Dieser
wird bei einem tiefen Schlaf, Ohnmacht oder auch Narkose angenommen.«**
Uberlegungen, die sicherlich auf das dsterreichische Strafrecht ebenso anwendbar sind. Da
Hypnotisierte, dahnlich wie Schlafende, keinerlei Verfligungsgewalt tber ihre Taten haben,
kann es sich mangels deren willkirlichen Bestimmung auch nicht um Handlungen handeln
und es konnen daher auch keine strafbaren Handlungen sein. ,,Was der Hypnotiseur
ausschaltet, ist unsere Fahigkeit zu Gberlegen und den Willen in Ubereinstimmung mit
unseren SchluRfolgerungen zu bilden. Was er uns wegnimmt, ist der kritische Abstand zu

uns selbst, der die Freiheit der Entscheidung ausmacht.“**> Der Hypnotisierte ist nicht in

12 Bjeri (2009), S. 71.
13 Gerke (2009), S. 378.
4 Gerke (2009), S. 379.
15 Bjeri (2009), S. 91.
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der Lage, einen kritischen Willen auszubilden, um zu Uberlegen, ehe er diesen in eine
Handlung umsetzt, sondern er verh&lt sich unreflektiert gemdR den suggerierten
Anordnungen des Hypnotiseurs. Die Strafbarkeit eines Hypnotisierten scheitert nach der
strafrechtlichen Fallpriifung bereits an der mangelnden Rechtswidrigkeit. Bei padophilen
Neigungen hingegen, mogen sie durch eine psychosoziale Fehlentwicklung oder durch
einen genetisch bedingten Gehirntumor entstanden sein, kommt es (in der Regel) nicht zu
einem Wegfall der Strafbarkeit, da die prinzipielle Mdoglichkeit der kritischen Bewertung
dieser rechtswidrigen Neigung weiterhin angenommen wird. Schuldunfahigkeit wird also —
auch wenn diese Uberlegungen im Strafrecht eher stillschweigend als ausdriicklich
erfolgen — erst dann angenommen, wenn der Kritische Abstand zu uns selbst wegfallt.

Worauf es bei der Frage nach Straffiahigkeit ankommt ist, ob das Uberlegen des Straftaters
die hinreichende Bedingung fir seine Willensbildung zur Handlungssetzung und somit zur
Begehung der Straftat wurde. ,,Es kdme darauf an, ob der Wille bliebe, auch wenn wir uns
das kausale Geschehen, das urspriinglich zu seiner Entstehung fiihrte, wegdenken.«*'® Das
Uberlegen des Handelnden muss die hinreichende und notwendige Bedingung, also die
Conditio sine qua non, fur seine Willensbildung zur Entscheidung zum Begehen der
Straftat sein. Die Conditio sine qua non ist Uberlegen fiir die Willensbildung dann, wenn
man sich diese Uberlegungen wegdenken wiirde und damit auch der Wille zur Straftat mit

wegfallen muss.

Die kritische Frage, die sich die Rechtswissenschaft stellen muss, wenn wie oben
dargestellt und vom Strafrecht gefordert die kritische und selbstdistanzierte Uberlegung fiir
die Bewertung der Straffahigkeit ausschlaggebend ist, ist ob Rechtsunterworfene in ihren
Uberlegungen generell frei sind, und zwar insofern frei, als jeder Rechtsunterworfene in
dieser konkreten Situation stehend auch anders iiberlegen hitte konnen. Es ist ,,nicht die
Frage, ob irgendjemand an Raskolnikovs Stelle anders hatte iberlegen kdénnen, sondern ob
Raskolnikov, dieser Raskolnikov, es gekonnt hitte.“**” Man konnte also die Fahigkeit des
Menschen, zum Wollen eine kritische Distanz aufbauen zu konnen, als Merkmal fiir

Freiheit ansehen.

Die gegenteilige Unfreiheit kann sich daher durch eine Beschadigung dieser Féhigkeit des

Uberlegens ergeben. Im Alltag findet sich jeder Mensch mal in der Situationen, in denen er

18 Bjeri (2009), S. 92f.
7 Bieri (2009), S. 177.
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sagen konnte: ,Ich habe es immer wieder versucht, ich habe, weill Gott, dagegen
angekdmpft, aber ich bin das eine um das andere Mal unterlegen.“*'® Also wenn wir zu uns
selbst sagen: Ich wollte das ja nicht tun, aber ich konnte einfach nicht anders. Wenn
Handlungen generell immer durch einen zugrundeliegenden Willen bestimmt sind, wie
kann es dann wiederum sein, dass im Alltag Situationen auftauchen kénnen, in denen der
Wollende es fur sich selbst nicht schafft, standhaft zu bleiben, den Willen zu bilden, den

man bei allen kritischen Uberlegen und Abwigen gerne hitte?

Strafrechtlich interessant wird diese Situation im Hinblick auf Straftaten von Sichtigen
oder auch Menschen mit inneren Zwéngen, wie Kleptomanen. Der zwanghafte Wille ist
ein innerer Tick. Suchtmittelabhéngige und Menschen mit psychischen Zwéngen tun
jedoch im Gegensatz zu Hypnotisierten zwar das, was sie wollen, und nicht das, was der
Hypnotiseur sie wollen lasst. Der zur Handlung fuhrende Wille ist zwar vom Handelnden
selbst ausgebildet und nicht fremdplatziert, aber das, was sie wollen, ist oft nicht das, was
sie wollen, das sie wollen. Das heif3t ihr Wille wird durch ihre Abhangigkeit und ihre
Zwaénge gebildet, wahrend sie sich selbst mit diesem Willen gar nicht identifizieren. lhnen
ist nach rationaler Uberlegung klar, dass dieser ,,Wille* zur Begehung einer Straftat, wie
zum Beispiel das Stehlen fiir einen Kleptomanen, von ihnen eigentlich nicht gewiinscht
wird. Lieber wirden sie diesen Zwang nach Stehlen aus ihrem Willen verbannen, doch sie
schaffen es nicht, den gewinschten Willen auszubilden. Sind solche Menschen bloR
willensschwach, weil es ihnen nicht gelingt, denjenigen Willen zu bilden, den sie sich
wiinschen?™® | Zwar ist die Fahigkeit zur freien Willensbestimmung bei psychischer und
korperlicher Substanzabhéngigkeit durch die Einengung der Lebensfihrung auf
Beschaffung und Konsum des Suchtmittels eingeschrénkt, jedoch nicht véllig aufgehoben.
Diese Einschatzung kann sich aber &ndern, wenn die Suchterkrankung zu organischen
Folgeschaden gefiihrt hat“**°. Grundsatzlich wird jedoch ihre Handlung von ihrem Willen
bestimmt, es kann sich daher, wenn es sich um eine tatbestandsméaRige Handlung handelt,
um eine Straftat handeln. Doch ehe ein Richter einen solchen Téter verurteilt, muss er sich
die Frage stellen, ob aber dieser Wille das Ergebnis einer kritischen Beurteilung ist und ob
der Straftater Uberhaupt zur Ausbildung eines solchen kritischen Willens féhig ist, ist

schwierig zu beurteilen. Nicht bei jeder psychischen Stérungen ist es der Fall, dass die

18 Bjeri (2009), S. 97.
419 \/g1. Bieri (2009), S. 99.
20 Habermeyer (2003), S. 545.
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Erkrankten die durch ihre Psychosen verursachten Handlungswiinsche unreflektiert
umsetzen miussen. ,Halluzinationen sind vielmehr dann von Bedeutung, wenn sie
Betroffene in einer psychotischen Eigenwelt binden und Umweltbezlige verkimmern
lassen. Willensbeeinflussung und Gedankeneingebung als charakteristische Ich-Stérungen
bei schizophrenen Psychosen heben die — an sich selbstverstandliche — Gewil3heit der
eigenen Aktivitat auf.«*?! Erst wenn das AusmaR der psychischen Erkrankung ein so hohes
Ausmal’ angenommen hat, dass sich die Handelnden ,,nicht mehr als Wollende, sondern als

ausfihrende Organe eines fremden Willens**#?

erleben. Dies ist derart schwierig, dass
diese Beurteilung fachlich geeigneten Spezialisten, die Gber die nétige Erfahrung verflgen,

vorbehalten ist.

e) Sachverstindigengutachten

Durch die immer groRer werdenden verrechtlichten Gebiete und die damit verbundene
Normflut wird die Rolle von Sachverstandigen im Gerichtsverfahren immer grof3er. Auch
wenn der Richter sémtliche baurechtliche oder versicherungsrechtliche Vorschriften kennt,
so liegt die Entscheidung des Rechtsstreits oft in der Beantwortung einer Sachfrage,
welche nur mit einer auBerordentlichen Fachkenntnis im Bereich der Statik oder der
Mechanik zu beantworten ist. Dann hat der Richter Beweise aufzunehmen, die ihn in die
Lage versetzen, diese Fachfrage zu beantworten. Neben den Zeugen und der
Urkundenvorlage gehdrt die Einholung eines Sachverstandigengutachtens zu den

Beweismitteln des Prozessrechts.*?3 424

»deine Aufgabe gliedert sich im wesentlichen in
drei Teilbereiche: Die Vermittlung allgemeiner Erfahrungssatze, mit deren Hilfe das
Gericht den oftmals komplizierten Tatsachenstoff des Prozesses zu erfassen und zu
bewerten Vermag;“425 »Die Anwendung seines Fachwissens auf einen fiir erwiesen

erachteten Sachverhalt; Die eigenstandige Ermittlung der fiir das Gutachten relevanten

21 Habermeyer (2003), S. 544.

#22 Habermeyer (2003), S. 544.

28 \/gl. Ulsenheimer (1998), S. 819.

2% \gl. § 125 StPO: Im Sinne dieses Gesetzes ist 1. ,Sachverstindiger” eine Person, die auf Grund
besonderen Fachwissens in der Lage ist, beweiserhebliche Tatsachen festzustellen (Befundaufnahme) oder
aus diesen rechtsrelevante Schliisse zu ziehen und sie zu begriinden (Gutachtenserstattung). BGBI. Nr.
60/1974.

2% Ulsenheimer (1998), S. 819f.
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medizinischen Befunde und Tatsachen, soweit dies nur mittels besonderer Sachkunde oder

bestimmter technischer Apparaturen méglich ist;*®

Auch bei Strafverfahren, bei denen die rechtliche Subsumtion in den meisten Fallen keine
besonderen Kenntnisse in einem Fachgebiet auBerhalb des Rechtsfaches verlangt, werden
immer mehr Sachverstandigengutachten eingeholt.*” Das liegt daran, dass der
Hauptdarsteller des Strafverfahrens in der heutigen Zeit selbst zu einem speziellen
Fachgebiet geworden ist. Der Straftdter wird zum speziellen Fachgebiet der
Sachverstandigen auf dem Gebiet der Medizin, Psychologie und der Neurologie. Diese
Spezialisten haben herausgefunden, dass nicht alle Handlungen, die vielleicht den
Tatbestand eines Strafgesetzes erflllen, auch willkirliche Handlungen und somit freie
Handlungen sind, und daher nicht immer strafbare Handlungen sind. ,,Der Gesetzgeber hat
nicht festgelegt, welche kognitiven und personlichen Voraussetzungen als Grundlagen
einer freien Willensbestimmung angesehen werden konnen oder missen.«*?® Und was
nicht im Gesetz steht, kann — und muss — ein rechtskundiger Richter auch nicht immer
wissen. Dennoch ist es so, dass das Gesetz (sowohl im Privatrecht fur die Beurteilung der
Geschéaftsfahigkeit sowie) im Strafrecht fir die Beurteilung der Schuldféhigkeit eine
Handlungsbestimmung durch den Willen des Handelnden verlangt. Das im konkreten
Einzelfall zu beurteilen, bleibt daher den fur diese Entscheidung speziell ausgebildeten
Fachleuten. Gemé&R § 126 Abs. 1 der Strafprozessordnung hat der verhandelnde Richter
dann einen qualifizierten Sachverstandigen zu bestellen, wenn dessen Fachkunde fiir die
Entscheidung des Rechtsfalles besonderes erforderlich ist und der Richter selbst Uber
dieses Fachwissen nicht verfigt.*® Diese Fachleute werden also vom Gericht als
Sachverstandige bestellt und sollen dann ein Gutachten (ber die Schuldfahigkeit des
konkret Betroffenen erstellen. Der fachmedizinische, psychologische oder neurologische
Gutachter untersucht den Verdachtigen, Angeklagten oder Betroffenen*® und erstellt dann

ein Gutachten mit seiner Einschédtzung der Sachfrage. Das erstellte Gutachten muss dann

#26 lsenheimer (1998), S. 820.

*27'\/gl. Ulsenheimer (1998), S. 818.

“28 Habermeyer (2003), S. 543.

9 vgl. § 126 (1) StPO: Sachverstindige sind zu bestellen, wenn fir Ermittlungen oder fiir
Beweisaufnahmen besonderes Fachwissen erforderlich ist, Giber welches die Strafverfolgungsbehérden durch
ihre Organe, besondere Einrichtungen oder bei ihnen dauernd angestellte Personen nicht verfligen. BGBI. Nr.
60/1974.

0 Der Name des Beteiligten andert sich je nachdem, in welchem Verfahrensstadium sich das Strafverfahren
gerade befindet.

97



im Rahmen der mundlichen Verhandlung fur die Parteien ertrtert werden, sodass alle
Verfahrensbeteiligte die Moglichkeit haben, Fragen an den Sachverstandigen zu richten.

Das Gutachten der Sachverstandigen unterliegt zwar wie jedes andere Beweismittel geman
§ 14 der Strafprozessordnung der freien Beweiswiirdigung*®, jedoch wird es aber in der
Regel keinen Grund geben, dem Gutachten in seiner fachlichen Kompetenz keinen
Glauben zu schenken, zumal es sich bei dessen Verfasser um einen gerichtlich beeideten
Sachverstandigen handelt. Das Gericht hatte diesen ja zuvor wegen seiner fachlichen
Qualifikation ausgesucht. Damit es durch dieses Vertrauen nicht zu einer Verschiebung der
Entscheidungsgewalt kommt, so dass ein medizinischer Sachverstandiger (ber
Strafverfahren entscheiden, hat ein Sachverstandiger in seinem Gutachten ausschliel3lich
die ihm vom Richter gestellte Sachfrage zu beantworten. Darliber hinauszugehen, wie zum
Beispiel durch eine Empfehlung Uber die rechtliche Beurteilung und Entscheidung des

Strafverfahrens, ist unzulassig.**

Ist der bestellte Sachverstindige jedoch ,.der Ansicht,
dal das vorgegebene Beweisthema Licken, Ungereimtheiten oder Unverstandliches
enthalt, ist der Sachverstandige verpflichtet, von sich aus seinen Auftraggeber, das Gericht,
auf diese Mangel aufmerksam zu machen und auf eine Ergadnzung bzw. Richtigstellung des
Beweisthemas zu dringen.“**® Er kann also den verhandelnden Richter darauf hinweisen,
dass eine erganzende Fragestellung moglicherweise zur Aufklarung der Sachlage beitragen
wirde, jedoch bestimmt allein der verhandelnde Richter, ,,welche Fragen er zu welchem
Zeitpunkt zu welchen Beweisthemen stellt, welche Erlauterungen er ihm gibt und
inwieweit er dem Gutachter folgt.“*** Uber den Ausgang eines Strafverfahrens und die
Strafbarkeit des Angeklagten entscheidet, trotz des wachsenden Einflusses der
Sachverstandigen, heute immer noch allein der Strafrichter. ,,Er muf} deshalb das
Gutachten auf seine Uberzeugungskraft priifen, Widerspriichen nachgehen, Einwendungen
«435

bertcksichtigen und ggf. auf die Erganzung oder Klarung von Zweifelsfragen dringen.

Zwar hat sich ein Gutachter bei der Erstellung seines Gutachtens stets tber die aktuelle

1 \/gl. § 14 StPO Ob Tatsachen als erwiesen festzustellen sind, hat das Gericht auf Grund der Beweise nach
freier Uberzeugung zu entscheiden; im Zweifel stets zu Gunsten des Angeklagten oder sonst in seinen
Rechten Betroffenen. BGBI. Nr. 631/1975.

32 \/gl. Schlund (1998), S. 824.

3 Schlund (1998), S. 824.

¥ Ulsenheimer (1998), S. 822.

% Ulsenheimer (1998), S. 819.
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Gesetzeslage in seinem Fachgebiet sowie den aktuellen Wissensstand zu informieren.**®
Die rechtliche Wurdigung der Sachfrage jedoch ist ausschliellich die Aufgabe des
Richters. Es ist somit seine Aufgabe, die wissenschaftlichen Erkenntnisse des Einzelfalles
und die rechtliche Sachlage sinnvoll zu verbinden. Eine Aufgabe, die der Richter nur dann
erfillen kann, wenn er das Gutachten des Sachverstandigen rational nachverfolgt, auch
wenn dazu von ihm mehr als ein Laienwissen in dem Fachgebiet verlangt wird.**’ Sollte
der Richter zu der Erkenntnis kommen, dass das Gutachten Widerspriiche oder sonstige
Mangel aufweist, so hat er gemaR § 127 Abs. 3 Strafprozessordnung den Sachverstandigen
dazu zu befragen und zu versuchen, diese zu beseitigen. Wenn dies jedoch nicht moglich
sein sollte, so hat der Richter einen weiteren Sachverstandigen zu bestellen.**®

8 \gl. §127. (2) StPO Sachverstandige haben den Befund und das Gutachten nach bestem Wissen und
Gewissen und nach den Regeln ihrer Wissenschaft oder Kunst oder ihres Gewerbes abzugeben. Sie haben
Ladungen der Staatsanwaltschaft und des Gerichts zu befolgen und bei Verhandlungen, Vernehmungen und
Tatrekonstruktionen Fragen zu beantworten. BGBI. Nr. 631/1975.

7 v/gl. Schlund (1998), S. 824.

8 \/gl. 127 (3) StPO Ist der Befund unbestimmt oder das Gutachten widerspriichlich oder sonst mangelhaft
oder weichen die Angaben zweier Sachverstandiger iber die von ihnen wahrgenommenen Tatsachen oder die
hieraus gezogenen Schlsse erheblich voneinander ab und lassen sich die Bedenken nicht durch Befragung
beseitigen, so ist ein weiterer Sachverstandiger beizuziehen. Handelt es sich um eine Begutachtung
psychischer Zustande und Entwicklungen, so ist in einem solchen Fall das Gutachten eines Sachverstandigen
mit Lehrbefugnis an einer in- oder ausléndischen Universitat einzuholen. BGBI. Nr. 631/1975.
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4. Schuld

Die oOsterreichische Rechtsordnung definiert selbst nicht, was Schuld bedeutet. Genauso
wie sich in der Rechtswissenschaft kaum etwas zur menschlichen Freiheit findet, lassen
sich auch zum Thema der Schuld und zur prinzipiellen Mdglichkeit des Schuldvorwurfes
nur implizite Stellungsnahmen finden. Meistens wird hier wieder die Position vertreten,
dass wissenschaftlich fundierte Aussagen zu diesem Thema nicht méglich seien und sich
daher die Rechtswissenschaft der Aussagen generell zu enthalten habe. Hingegen der
Grundsatz zum Schuldprinzip, nulla poena sine culpa, lasst sich sehr wohl ausdrucklich im
Gesetzestext finden. Was so viel heif3t wie, dass solange es fir die wissenschaftliche Welt
noch nicht abschlielend gekléart ist, ob menschliche Freiheit und damit Schuld méglich ist,
darf auch die Rechtswissenschaft weder von deren Mdglichkeit ausgehen und darin ihre
theoretische Grundlage sehen, noch darf sie ihr grundlegendes System verwerfen und das
geltende Schuldprinzip aus der Rechtsordnung entfernen. Eine agnostische Position, die
vermutlich deswegen vertreten wird, um die Rechtswissenschaft nicht dem ,,Vorwurf der
,Unwissenschaftlichkeit* ** auszusetzen. Das ,,Schuldmerkmal des Strafrechts ist somit

eines der unklarsten und umstrittensten Themen in der gesamten Strafrechtsdogmatik***°

a) Schuldprinzip in der 6sterreichischen Rechtsordnung

Der Grundsatz ,,nulla poena sine culpa“ bezeichnet das im 0Osterreichischen Recht vor
allem in den §8§ 4** und 13" Strafgesetzbuch enthaltene Schuldprinzip. Demnach ist die
Schuld des Téaters die Voraussetzung fir seine Strafbarkeit unabhdngig von der
Strafbarkeit anderer Mitbeteiligter. Neben dieser normativen Schuldauffassung von Schuld
als die Vorwerfbarkeit des eigenen Handelns, spielt die Schuld im 0sterreichischen
Strafrecht ebenfalls eine wichtige Rolle bei der Strafzumessung.**® § 4 Strafgesetzbuch
umfasst daher die Schuld als die generelle VVorwerfbarkeit des strafbaren Verhaltens.

Strafbar ist demnach eine Handlung nur dann, wenn sie dem Handelnden auch vorwerfbar

9 |_uf (2008), S. 100.

MO \Wulff (2008), S. 14

1§ 4 StGB: Strafbar ist nur, wer schuldhaft handelt. BGBI. Nr. 60/1974.

2 § 13 StGB: Waren an der Tat mehrere beteiligt, so ist jeder von ihnen nach seiner Schuld zu bestrafen.
BGBI. Nr. 60/1974.

3 \/gl. Maleczky (2004), S. 29.
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ist und er somit an dieser Schuld hat. Die §§ 32ff. Strafgesetzbuch*** hingegen betreffen
dartiber hinaus auch die Schuld als das ,,vom Titer verschuldete Unrecht.“**® Man
unterscheidet also einerseits Schuld als Begrindungskriterium fiir die theoretische
Zulassigkeit von Strafe und andererseits Schuld als Zumessungskriterium fiir das konkrete
Ausmal der Strafe. Mochte nun ein Richter die strafrechtliche Relevanz eines Handelns
prufen, so hat er (nachdem er dieses Handeln auf seine TatbestandsmaRigkeit hin gepruft
hat) die Fahigkeit des Handelnden zur Strafbarkeit zu untersuchen, indem er ihn entweder
fur schuldfahig oder fur schuldunfahig halt. Hierbei gibt es lediglich zwei mdgliche
Ergebnisse, zu denen ein Richter kommen kann: Er kann die Schuldfahigkeit des
Angeklagten entweder bejahen oder verneinen. Wobei in der Praxis grundsatzlich von der
Schuldfahigkeit eines jeden Menschen ausgegangen wird, soweit sich dem Richter keine
Anzeichen daflr bieten, das Gegenteil anzunehmen. Bei der Schuld als strafbegriindendes
Merkmal liegt ein Schuldausschluss des Taters vor, wenn ein im Gesetz genauso
kodifizierter Entschuldigungsgrund vorliegt. Der Wichtigste, weil er im Zusammenhang
mit den Forderungen einiger Neurologen besondere Relevanz aufzwingt, findet sich in §
11 StGB*°. Als Zurechnungsunfahigkeit**’ beschreibt das Gesetz einen Zustand der
Geisteskrankheit oder der Bewusstseinsstorung im Handelnden. Haben diese
neurologischen und/oder psychologischen Beeintrédchtigungen zur Folge, dass der
Handelnde das Unrecht seiner Tat nicht einsehen oder dass dieser nach dieser Einsicht
nicht handeln konnte, dann hat der Richter dem Téter seine Schuldfahigkeit abzusprechen
und ihn ,,unbestraft zu entlassen.**® Als weiteren Entschuldigungstatbestand findet sich im
Gesetz der entschuldigende Notstand in § 11 StGB**°. Im Unterschied zum

rechtfertigenden Notstand bedeutet dieser, dass die mit Strafe bedrohte Handlung trotzdem

4§ 32 StGB bestimmt, dass die Schuld die Grundlage fiir die Strafzumessung ist, wéhrend beispielhaft im §
33 die besonderen Erschwerungsgriinde und in § 34 die besonderen Milderungsgriinde fir die Schuld
beschrieben sind.

*° Maleczky (2004), S. 49.

#6811 StGB: Wer zur Zeit der Tat wegen einer Geisteskrankheit, wegen einer geistigen Behinderung, wegen
einer tiefgreifenden Bewuf3tseinsstérung oder wegen einer anderen schweren, einem dieser Zustdnde
gleichwertigen seelischen Stérung unféhig ist, das Unrecht seiner Tat einzusehen oder nach dieser Einsicht
zu handeln, handelt nicht schuldhaft. BGBI. Nr. 60/1974.

*7 Naheres dazu siehe Kap. II. B. 4. ¢) S. 124f.

& Nach Roth, Singer und Prinz kommt man nicht umhin sich zu fragen, ob nicht jeder Einzelne in unserer
Gesellschaft diesen Entschuldigungstatbestand erfullt, da keiner von uns tatséchlich gemaR unseres Einsicht
frei handeln kann, sondern sich mit Singer gesprochen unsere Einsicht nach unserem Handeln richtet.

9§ 10 (1) StGB: Wer eine mit Strafe bedrohte Tat begeht, um einen unmittelbar drohenden bedeutenden
Nachteil von sich oder einem anderen abzuwenden, ist entschuldigt, wenn der aus der Tat drohende Schaden
nicht unverhaltnisméRig schwerer wiegt als der Nachteil, den sie abwenden soll, und in der Lage des Téters
von einem mit den rechtlich geschitzten Werten verbundenen Menschen kein anderes Verhalten zu erwarten
war. BGBI. Nr. 60/1974.
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von der Rechtsordnung missbilligt ist (sie also nicht gerechtfertigt war und der
Beeintrachtigte héatte sich dagegen in Not wehren durfen), aber der Tater aufgrund der
Extremsituation, in der er sich befunden hat, entschuldigt ist, da ihm das rechtméRige
Handeln in einer solchen extremen Druck- oder Zwangssituationen nicht zugemutet
werden kann. Dariiber hinaus kennt das osterreichische Strafgesetzbuch bei einigen
Tatbestanden noch weitere besondere Schuldmerkmale, deren Vorliegen vom Richter zu

priifen ist.**°

Kommt er dann zu dem Ergebnis, dass er den Téter fur schuldfahig hélt, dann muss er in
einem zweiten Schritt das konkrete Strafausmal? bestimmen, denn das Gesetz gibt ja immer
nur einen zuldssigen Strafrahmen in Form einer Obergrenze und einer Untergrenze an. Der
Richter hat also lediglich einen gesetzlichen Rahmen, den er auf den sich ihm bietenden
konkreten Einzelfall hin anzupassen hat, indem er die Strafe auf den konkreten Téater
zumisst. Basis dieser Strafzumessung ist gemaR § 32 Abs. 1 StGB™* die Schuld des Téters.
Hierbei hat sich der Richter an verschiedenen Kriterien zu orientieren, diese gegeneinander
zu gewichten, um dann zu einer Einschéatzung der Schwere der Schuld zu kommen.**
Strafzumessung ist somit ein Akt des richterlichen Ermessens, der gemaR 8§ 32 Abs. 2
Strafgesetzbuch®®®  durch die gesetzliche Vorgabe von Erschwerungs- und
Milderungsgriinden gebunden ist.** Es gibt also in diesem Zusammenhang der Schuld als
Strafzumessungskriterium verschiedene Abstufungen. Die Schuld eines Téaters kann

demnach leicht sein, schwer sein oder irgendwo dazwischen liegen.

Die Strafzumessung im weiteren Sinn umfasst die Frage, welche Art von Strafe (iber den
zu Verurteilenden verhangt werden soll. Also ob fur den konkreten Fall eine Geld- oder
eine Freiheitsstrafe geeigneter erscheint. Unter Strafzumessung im engeren Sinn hingegen

versteht man dann die genaue richterliche Entscheidung tiber die konkrete Hohe der Strafe,

#0v/gl. z. B.: § 76 StGB Totschlag, dessen Strafandrohung nicht so hoch sind wie die des § 75 StGB Mord,
da der Gesetzgeber davon ausgeht, eine heftige Gemiitsbewegung, in der die Tat begangen wird, wirke
entschuldigend.

*1 § 32 (1) StGB: Grundlage fiir die Bemessung der Strafe ist die Schuld des Taters. BGBI. Nr. 60/1974.

%2 \/gl. Maleczky (2004), S. 29.

% § 32 (2) StGB: Bei Bemessung der Strafe hat das Gericht die Erschwerungs- und die Milderungsgriinde,
soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwégen und auch auf die
Auswirkungen der Strafe und anderer zu erwartender Folgen der Tat auf das kiinftige Leben des Taters in der
Gesellschaft Bedacht zu nehmen. Dabei ist vor allem zu berlcksichtigen, inwieweit die Tat auf eine
gegeniber rechtlich geschitzten Werten ablehnende oder gleichgiiltige Einstellung des Taters und inwieweit
sie auf dulere Umstande oder Beweggriinde zuriickzufiihren ist, durch die sie auch einem mit den rechtlich
geschutzten Werten verbundenen Menschen naheliegen kdnnte. BGBI. Nr. 60/1974.

4 vgl. Maleczky (2004), S. 48.
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also zu wie vielen Tagessdtzen oder zu wie vielen Tagen Freiheitsentzug der Straftater
verurteilt wird. Bei der Schuld als strafzumessendes Kriterium hingegen gibt es keine
gesetzlich vorgesehenen Tatbestdnde, die entweder erfiillt sind oder nicht, sondern hier
stellt die Schuld als richterliche Strafzumessung ,,eine individuelle Wertungskomponente
des Beurteilenden, die letztlich nie zur Ganze nachvollzogen werden kann“*>>, dar. Die
Schuld erschwerenden und mildernden Grinde sind vom Richter gegeneinander
abzuwdgen. Jedoch darf die Erfullung eines Tatbestandes der Schulderschwerung und
eines Tatbestandes der Schuldmilderung sich gegenseitig nicht aufwiegen und
,wegkiirzen“, sondern muss stets gewichtet werden. Es gibt somit keine richtige
Entscheidung des Richters, im Sinne einer einzig moglichen Lésung, die vom Richter
entweder richtig erkannt wurde, oder nicht. Stattdessen muss der Richter die verschiedenen
Komponenten der Straftat in seine Uberlegungen mit einbeziehen. § 32 Abs. 3
Strafgesetzbuch*® spricht davon, dass die Strafe je strenger ausfallen soll, je héher der
Erfolgsunwert der Straftat ist, also ,je groBer die Schiadigung oder Gefdhrdung™ der
Straftat fur das Opfer war, je ausgepragter der Handlungsunwert und der
Gesinnungsunwert waren. Der Handlungsunwert umfasst den Umfang der verletzten
Rechtsvorschriften, also gegen wie viele Rechtsvorschriften hat der Tater versto3en, den
Grad der Tatplanung, also welche Art von Vorsatz konnte beim Tater festgestellt werden,
sowie die Intensitat der Rucksichtslosigkeit, mit der die Tat ausgefihrt wurde, also welche
Motive fiihrten zur Tat selbst und welcher Art war die Tatausfiihrung, kann auf eine
besondere Brutalitat geschlossen werden, ging der Tater sicher, dass keine weiteren Opfer
betroffen sein konnten, und so weiter. Fir den Gesinnungsunwert soll das Verhalten des
Taters mit dem angenommenen idealen Verhalten der MaRfigur gemal § 10
Strafgesetzbuch®’ verglichen werden.”® Die MaRBfigur stellt den idealen mit den
rechtlichen Werten unserer Gesellschaft verbundenen Menschen dar. Inwieweit ist das

Verhalten des Téaters von dieser Malfigur abgewichen? Durch die Kriterien von

% Maleczky (2004), S. 48.

8 vgl. § 32 (3) StGB: Im Allgemeinen ist die Strafe umso strenger zu bemessen, je groRer die Schadigung
oder Gefahrdung ist, die der Tater verschuldet hat oder die er zwar nicht herbeigefiihrt, aber auf die sich sein
Verschulden erstreckt hat, je mehr Pflichten er durch seine Handlung verletzt, je reiflicher er seine Tat
Uberlegt, je sorgféltiger er sie vorbereitet oder je riicksichtsloser er sie ausgefiihrt hat und je weniger Vorsicht
gegen die Tat hat gebraucht werden kdnnen. BGBI. Nr. 60/1974.

BT vgl. §10. (1) StGB: Wer eine mit Strafe bedrohte Tat begeht, um einen unmittelbar drohenden
bedeutenden Nachteil von sich oder einem anderen abzuwenden, ist entschuldigt, wenn der aus der Tat
drohende Schaden nicht unverhaltnisméaRig schwerer wiegt als der Nachteil, den sie abwenden soll, und in
der Lage des Téters von einem mit den rechtlich geschitzten Werten verbundenen Menschen kein anderes
Verhalten zu erwarten war. BGBI. Nr. 60/1974.

8 \/gl. Maleczky (2004), S. 49.
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Erfolgsunwert, Handlungsunwert und Gesinnungsunwert soll die richterliche
Strafzumessung zwar eine im GrofRen und Ganzen nachvollziehbare Entscheidung sein, im
Konkreten und Einzelnen bleibt sie aber der Entschluss des Richters, der als Einziger die
kleinsten Griinde kennt.**° Die richterliche Strafzumessung soll jedoch stets garantieren,
»dass die Strafe in einem gerechten Verhéltnis zur Schwere der Tat und zum Verschulden
des Titers steht“**’. Dabei ist die obere Grenze des gesetzlich vorgesehenen Strafrahmens
flr jene Straftaten vorgesehen, bei denen der Richter zu der Erkenntnis kommt, dass die
Schuld des Straftaters besonders schwer wiegt, also ,.fiir Taten mit sechr hohem Unrecht-
und Schuldgehalt*®*, Die angegebene Untergrenze hingegen soll ,.fiir leichte, gerade nicht

typische Falle«4®?

angewendet werden, bei denen zwar der Tatbestand der Strafvorschrift
durch die Straftat erfillt ist, jedoch das verschuldete Unrecht vom Richter als gering

erachtet wird.

Der Erfolgsunwert, der Handlungsunwert und der Gesinnungsunwert kommen vor allem in
den Schuld-Erschwerungsgrinden des 8 33 und den Schuld- Milderungsgriinden des 8§ 34
Strafgesetzbuch zum  Ausdruck. ,Dabei darf keinesfalls eine zahlenméBige
Gegenuberstellung vorgenommen werden, sondern eine Gewichtung der einzelnen
Umstiinde.“**® Sowohl die Aufzahlung des § 33 als auch die des § 34 Strafgesetzbuch
stellen jedoch keine abschlieRende Aufzadhlung in dem Sinne dar, dass nur die in diesen
Paragraphen genannten Kriterien bei der Strafzumessung bertcksichtigt werden dirfen,
sondern eher eine beispielhafte Erwahnung von mdglichen Grinden. Dabei kam es durch
die Praxis der Rechtsprechung zu einer tblichen Erweiterung dieser Kataloge.*®* Der nicht

465

taxative Katalog der die Schuld erschwerenden Griinde™ umfasst daher auch, wenn der

Zeitraum, der rechtswidrige Zustand vom Tater aufrechterhalten lber eine langere Zeit

9 \/gl. Maleczky (2004), S. 48.

#0 Nach Hillenkamp (2006), S.97

#61 Maleczky (2004), S. 48.

%62 Maleczky (2004), S. 48.

%63 Maleczky (2004), S. 50.

%% Maleczky (2004), S. 52.

*%5 vgl. §33. (1) StGB: Ein Erschwerungsgrund ist es insbesondere, wenn der Téter 1. mehrere strafbare
Handlungen derselben oder verschiedener Art begangen oder die strafbare Handlung durch l&ngere Zeit
fortgesetzt hat; 2. schon wegen einer auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden Tat verurteilt worden
ist; 3. einen anderen zur strafbaren Handlung verfuhrt hat; 4. der Urheber oder Anstifter einer von mehreren
begangenen strafbaren Handlung oder an einer solchen Tat fihrend beteiligt gewesen ist; 5. aus rassistischen,
fremdenfeindlichen oder anderen besonders verwerflichen Beweggriinden gehandelt hat; 6. heimtiickisch,
grausam oder in einer fur das Opfer qualvollen Weise gehandelt hat; 7. bei Begehung der Tat die Wehr- oder
Hilflosigkeit eines anderen ausgenitzt hat. (2) Ein Erschwerungsgrund ist es auler in den Féllen des § 39a
Abs. 1 auch, wenn ein volljahriger Tater die Tat unter Anwendung von Gewalt oder gefahrlicher Drohung
gegen eine unmiindige Person begangen hat. BGBI. Nr. 60/1974.
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hinweg anhalt. Hier kommt insbesondere ein besonders langer Freiheitsentzug gemald § 99
Strafgesetzbuch*® in Betracht. Oder wenn der Straftiter einschlagige (also bereits in
diesem Bereich)Vorstrafen aufweist. Die Erschwerungsgriinde beschaftigen sich aber auch
mit den Griinden flr die Tat selbst, denn auch zum Beispiel rassistische oder sonst
verwerfliche Motive fir die Begehung der Tat wirken Schuld erschwerend und flihren
somit zu einer hoheren Strafzumessung. Ebenso wird eine so grausame Tatausfuihrung,
dass flr das Opfer besondere Qualen entstanden sind, die genaue Strafbestimmung des
Richters mehr in Richtung der gesetzlichen Strafobergrenze verschieben. Fur die

Bestrafung mildernd wirken dagegen die Beispiele des § 34’

Strafgesetzbuch. Demnach
hat ein Richter insbesondere auf ein junges Alter des Taters Bedacht zu nehmen. Als
Gegenstiick zu dem Erschwerungsgrund der einschlagigen Vorstrafen stehen auf der Seite
der Milderungsgriinde, wenn der Tater bisher ein ordentliches und rechtschaffenes Leben
gefuhrt hat, ohne straffallig auffallig geworden zu sein. Mildernde Tatmotive sind
insbesondere ein besonders achtenswertes Motiv oder wenn die Tat aufgrund einer Notlage
des Téters heraus vorgenommen wird. Hier kommen vor allem die strafbaren Handlungen
gegen fremdes Vermogen®® in Betracht, wenn die Motivation des Taters fur die

Ausflhrung der Straftat finanziell war. Wird die Straftat von mehreren Téater ausgefihrt, so

%6 §99. (1) StGB: Wer einen anderen widerrechtlich gefangen halt oder ihm auf andere Weise die
personliche Freiheit entzieht, ist mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren zu bestrafen. BGBI. Nr. 60/1974.

*7 § 34. (1) StGB: Ein Milderungsgrund ist es insbesondere, wenn der Téter 1. die Tat nach Vollendung des
achtzehnten, jedoch vor Vollendung des einundzwanzigsten Lebensjahres oder wenn er sie unter dem Einflu
eines abnormen Geisteszustands begangen hat, wenn er schwach an Verstand ist oder wenn seine Erziehung
sehr vernachléssigt worden ist; 2. bisher einen ordentlichen Lebenswandel gefiihrt hat und die Tat mit seinem
sonstigen Verhalten in auffallendem Widerspruch steht; 3. die Tat aus achtenswerten Beweggriinden
begangen hat; 4. die Tat unter der Einwirkung eines Dritten oder aus Furcht oder Gehorsam veribt hat; 5.
sich lediglich dadurch strafbar gemacht hat, daB er es in einem Fall, in dem das Gesetz die Herbeifiihrung
eines Erfolges mit Strafe bedroht, unterlassen hat, den Erfolg abzuwenden; 6. an einer von mehreren
begangenen strafbaren Handlung nur in untergeordneter Weise beteiligt war; 7. die Tat nur aus
Unbesonnenheit begangen hat; 8. sich in einer allgemein begreiflichen heftigen Gemitsbewegung zur Tat hat
hinreilen lassen; 9. die Tat mehr durch eine besonders verlockende Gelegenheit verleitet als mit vorgefaliter
Absicht begangen hat; 10. durch eine nicht auf Arbeitsscheu zuriickzufihrende drickende Notlage zur Tat
bestimmt worden ist; 11. die Tat unter Umstadnden begangen hat, die einem Schuldausschlieungs- oder
Rechtfertigungsgrund nahekommen; 12. die Tat in einem die Schuld nicht ausschlieBenden Rechtsirrtum
(8 9) begangen hat, insbesondere wenn er wegen vorsatzlicher Begehung bestraft wird; 13. trotz VVollendung
der Tat keinen Schaden herbeigefiihrt hat oder es beim Versuch geblieben ist; 14. sich der Zufiigung eines
grofReren Schadens, obwohl ihm dazu die Gelegenheit offenstand, freiwillig enthalten hat oder wenn der
Schaden vom Téter oder von einem Dritten fiir ihn gutgemacht worden ist; 15. sich ernstlich bemiiht hat, den
verursachten Schaden gutzumachen oder weitere nachteilige Folgen zu verhindern; 16. sich selbst gestellt
hat, obwohl er leicht hatte entfliehen kénnen oder es wahrscheinlich war, dal} er unentdeckt bleiben werde;
17. ein reumitiges Gestandnis abgelegt oder durch seine Aussage wesentlich zur Wahrheitsfindung
beigetragen hat; 18. die Tat schon vor langerer Zeit begangen und sich seither wohlverhalten hat; 19. dadurch
betroffen ist, dal3 er oder eine ihm persdnlich nahestehende Person durch die Tat oder als deren Folge eine
betrachtliche Korperverletzung oder Gesundheitsschadigung oder sonstige gewichtige tatsachliche oder
rechtliche Nachteile erlitten hat. BGBI. Nr. 60/1974.

%8 \/gl. §8 125ff. StGB BGBI. Nr. 60/1974.
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wirkt der untergeordnete Beitrag eines Taters, oder die Tatsache, dass er die Straftat
uberhaupt nur aufgrund des psychischen Druckes eines Mittaters ausgeiibt hat, mildernd,
wahrend die Anstiftung fir den anderen Tater hingegen erschwerend hinzukommt. Auch
die Begehung einer Tat unter Einfluss eines abnormen Geisteszustandes sowie wenn sich
beim Téter ein einem Schuldausschliefungsgrund nahekommender Umstand aufweist,
kann Strafausmal} verringernd wirken. Alle die Kriterien mussen jedoch, damit sie der
Richter richtig bewerten kann, zum Gegenstand des Strafverfahrens werden. Der Richter
muss sich also im Zuge des Prozesses Uber diese moglichen Komponenten der Schuld im

Klaren werden.

b) Schuldlehren

Diese agnostischen Positionen der Rechtswissenschaft zur Willensfreiheit bedeuten
natiirlich nicht, dass niemals zuvor tiefgehende Uberlegungen zum Begriff der Schuld und
deren Begriindung angestellt wurden. Vielmehr ist es so, dass im Laufe der Geschichte
sehr viel Uber den Begriff der Schuld reflektiert wurde. Jedoch besteht bis heute keine
Einigkeit Uber dessen Bedeutung. Die Geschichte der Schuldlehren reicht historisch weit
zurtick. Zu Beginn jedoch wurden diese Uberlegungen oftmals von denjenigen Denkern
vorgenommen, die dem ,,Berufsstand* der Philosophen angehorten. Eine Tatsache, bei der
man jedoch mitbedenken muss, dass zu dieser friihen Zeit intellektuelle und wissbegierige
Menschen sich nicht auf ein Fachgebiet spezialisierten, sondern in allen Kategorien der
damals bekannten Wissenschaften tdatig waren. Es haben sich also vor allem
Allgemeingelehrte Gber die Begriindung der Schuld Gedanken gemacht.

So darf es auch nicht verwundern, dass eine der ersten bedeutenden Schuldlehren bereits in
der Antike entstanden ist. Sie ist in der Nikomachischen Ethik von Aristoteles aus dem
vierten Jahrhundert vor Christus zu finden. Aristoteles entwickelte eine Zurechnungslehre.
Zunichst sagt er, dass ,,das Gewollte und das Ungewollte gegeneinander abzugrenzen“469
seien, um ein Kriterium von Handlungen zu finden. An dieser Unterscheidung soll dann
der Gesetzgeber anknupfen, wenn er die handelnde Person ehren oder tadeln mdchte.
Avristoteles kommt zu dem Ergebnis, dass man nur fir gewollte Handlungen getadelt
werden kann. Gewollt ist eine Handlung dann, wenn man dazu nicht gezwungen wurde,

und Zwang liegt nach Aristoteles dann vor, wenn der Ursprung der Handlung auf3erhalb

%9 Aristoteles (2006), S. 95; NE I11. 1.
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der handelnden Person liegt. Bei einer Handlung, ,,deren Ursprung in ihm selbst liegt, liegt
es auch bei ihm (ep’ auto), sie zu tun oder nicht zu tun.“*”® Handlungen, deren Ursprung
aullerhalb des Handelnden liegt — also von ihm nicht gewollt sind —, sind unfreiwillige
Handlungen. Die Handlungen dagegen, die freiwillig erfolgen — weil vom Handelnden
gewollt —, sind jene Handlungen, fur die man auch getadelt werden kann. Man kann vom
Gesetzgeber deshalb getadelt werden, weil man an ihnen ,,Schuld habe®. Aristoteles erklart
also das ,,Verhiltnis von Unwissenheit und Schuld, indem er die Begriffe ,freiwillig und
,unfreiwillig® bestimmt“*’*. Ob man fir eine Handlung getadelt werden kann, bestimmt
sich demnach darin, ob es eine freiwillige Handlung war. Um im Sinne Aristoteles
freiwillig zu handeln, muss der Handelnde Uber ,die einzelnen Bedingungen (ta
kath heekasta)*“*’> Bescheid wissen, und zu diesen Bedingungen gehort auch die Kenntnis
von den gesetzlichen Vorschriften. Weil3 ich also nichts von den Bedingungen, dann
erfolgt jede Handlung unfreiwillig. Weil ich also nicht, dass ich mit meiner Handlung
gegen eine gesetzliche Vorschrift verstoRe, weil ich die Vorschrift selbst nicht kenne, dann
kann ich fir den VerstoR auch nicht getadelt werden. Kann mir jedoch diese Unkenntnis
vorgeworfen werden, also wenn ich eigentlich von den Umstadnden wissen musste, dann
muss ich mir die Handlung dennoch vorwerfen lassen. Getadelt wird dabei nicht die
Handlung selbst, sondern die Unkenntnis der Umstéande. ,,Man bestraft auch diejenigen, die
etwas in den Gesetzen nicht kennen, das man kennen muss und das nicht schwierig jst <473
Ist die Unwissenheit also ,,eine Folge von Nachl&ssigkeit (ameleia)“ ist man ebenso Schuld
an unerwinschten Handlungen, wie fir Handlungen, die gewollt sind. VerstoRe ich
demnach gegen ein Gesetz, von dem ich nichts wusste, obwohl ich davon wissen sollte,
dann bin ich dafiir ebenso schuldig als wenn ich absichtlich dagegen verstoRen hatte.
Schuldig sind wir nach Aristoteles also an allen Handlungen, die uns zugerechnet werden
kénnen. Und zugerechnet kénnen uns Handlungen dann werden, wenn sie entweder
freiwillig und damit gewollt erfolgen, oder die Unfreiwilligkeit aus einer nachlassigen
Unwissenheit resultiert. Mit dieser zurechnenden Verknupfung von Handlung und Wille

gilt Aristoteles als Schopfer der Zurechnungslehre*™.

0 Aristoteles (2006), S. 96; NE 111. 1
L \Wulff (2008), S. 15.

2 Aristoteles (2006), S. 100; NE 111 3.
% Aristoteles (2006), S. 109; NE 11 7.
4 vgl. Wulff (2008), S. 15.
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Seitdem wurde die zurechnende Verknupfung von Handlung und Wille vielfach
uberarbeitet und ausgearbeitet. In der Neuzeit wurde die Zurechnungslehre vor allem durch
Pufendorf gepragt. ,,Im tibrigen / dal Moralische Action jemandem zugehore / und ihm
zugerechnet werden konne (...) dessen ist keine andere Ursach / als weil es in desselben
Gewalt und Vermdgen gestanden hat / sie auszuuben oder nicht / sie zu unternehmen oder
zu unterlassen.“*”> Wie bei Aristoteles geht diese Schuldlehre davon aus, dass man eine
Handlung nur dann vorgeworfen bekommen kann, wenn sie einem zugerechnet werden
kann. Die Person kann dann bestraft werden, wenn die Handlung freiwillig erfolgte. Der
Wille verursacht also die Zurechnung einer Handlung zu einem Handelnden. Pufendorf
unterscheidet fur diese zuzurechnenden Handlungen einerseits ein Unternehmen und
andererseits ein Unterlassen. MaRgebliche Handlungen kénnen daher sowohl in einem
aktiven Tun als auch in einem passiven Nicht-Tun (Unterlassen) bestehen. ,,Zugerechnet
wird mir alles, was ich jetzt und hier geschehen lassen oder verhindern kann.“*’® Dies
bedeutet jedoch, dass ich nicht nur fir Handlungen, die ich gesetzt habe, zur
Verantwortungen gezogen werden kann, sondern auch fur Handlungen, die ich nicht
gesetzt habe, obwohl ich es hatte tun sollen. Hruschka schlagt fur diese Art der
Zurechnung den Terminus der ordentlichen Zurechnung vor. Neben dieser ordentlichen
Zurechnung gilt jedoch auch, dass mir alles zugerechnet werden kann, ,,was ich zwar jetzt
und hier nicht mehr geschehen lassen oder verhindern kann, was ich aber hétte geschehen
lassen oder verhindern kénnen.“*’” Also auch in Situationen, in denen der Handelnde
eigentlich nicht mehr in der Lage ist, ein Ereignis zu verhindern, zum Beispiel weil er sich
dann in einer Zwangslage befindet, kann es sein, dass man trotzdem fur die erzwungene
Handlung verantwortlich ist. Verantwortlich ist man namlich dann, wenn der betreffenden
Person das Unvermdgen selbst vorwerfbar ist. Hierflr schlagt Hruschka den Begriff der
auflerordentlichen Zurechnung vor. Praktisch kann man sich das so vorstellen: Jemand
wird erpresst. Er wird von seinem Erpresser gezwungen, Geld aus der Firma zu
veruntreuen. Sollte er es nicht tun, will der Erpresser seine Kinder téten. Die Veruntreuung
selbst ist dem Erpressten nicht vorzuwerfen, denn diese Handlung war erzwungen, aber
maoglicherweise ist der Erpresste selbst dafur verantwortlich, in die Zwangslage gekommen
zu sein. Hatte er sich bewusst und leichtsinnig mit verbrecherischen Personen eingelassen

und maoglicherweise von ihnen Geld geborgt, wohlwissend, dass er es vermutlich nicht

7> pyfendorf Lib. | Cap. V § 5.
*® Hruschka (1984), S. 663.
" Hruschka (1984), S. 663f.
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mehr zurtickzahlen kann, dann kann ihm zwar die Veruntreuung nicht vorgeworfen werden
(das ware eine ordentliche Zurechnung), sehr wohl aber das In-die-Zwangslage-Geraten
(als aulerordentliche Zurechnung). Ist er also selbst schuld an seiner ausweglosen
Situation, dann ist es ihm auch vorwerfbar. VVorwerfbar ist es also immer dann, wenn die
Ursache des aktuellen Unvermdgens vermeidbar gewesen ist. Zurechenbar ist somit alles,
bei dem man (zumindest) fur die Ursache einer Handlung (actio) etwas kann. Umgekehrt
kann man also mit Pufendorf sagen: ,,Eine actio, die weder an sich selbst betrachtet noch in
ihrer Ursache frei gewesen ist, kann dem Menschen nicht zugerechnet werden. <"
Pufendorf unterscheidet also bei der Nicht-Zurechnung zwischen Handlungen, die an sich
selbst betrachtet, und Handlungen, die in ihrer Ursache frei sind. Er nennt diese actio libera

in se und actio libera in causa*"®

. Ordentlich zurechenbar sind mir also Handlungen — die
actio libera in se —, weil sie ohne dulReren Zwang (vis absoluta) vollzogen wurden.
AuRerordentlich zurechenbar sind mir Handlungen — die actio libera in causa —, wenn
obwohl ich dazu gezwungen wurde (trotz vis absoluta), mir das ,,Hineingeraten* in die
Zwangslage zugerechnet werden kann. Ist die Handlung jedoch weder eine actio libera in
se noch eine actio libera in causa (weder an sich selbst betrachtet, noch in seiner Ursache
frei), sondern in beider Hinsicht erzwungen (mit vis absoluta), dann kann diese Handlung
auch keiner Person zugerechnet werden.*®® Pufendorf meint also, in Fortfiihrung der
aristotelischen Zurechnungslehre, dass man sowohl an Handlungen, die ordentlich
zugerechnet werden, sowie an Handlungen, die auBerordentlich zugerechnet werden

kdnnen, Schuld hat.

Die Zurechnungslehren fassen die Rechtswidrigkeit einer Handlung und die Schuld des
Handelnden zusammen. Die Dreiteilung der heutigen Strafrechtswissenschaft in

TatbestandsmaBigkeit, Rechtswidrigkeit*®* und Schuld*®? fehlt sowohl bei Aristoteles als

*® Nach Hruschka (1984), S. 667.

% Bei Pufendorf wird entgegen dem heutigen Verstandnis einer actio libera in causa nicht vor allem von
einer Begehung einer Straftat in einem Zustand der Alkoholisierung ausgegangen, bei der der strafrechtliche
Vorwurf an den Téter darin besteht, dass er sich in den alkoholisierten Zustand begeben hat, obwohl er
wusste, dass er in diesem Zustand zu strafrechtlichem Verhalten tendiert. Pufendorf hingegen hat hier vor
allem Félle der vis absoluta vor Augen, also wenn der Handelnde durch einen auf ihn ausgelibten Zwang
nicht mehr in der Lage ist frei zu handeln. Ihm soll dann dieses erzwungene Handeln vorwerfbar sein, wenn
ihm die Unachtsamkeit oder Unwissenheit Uber die Begebung in einen solchen Zustand vorgeworfen werden
kann. VVgl. Hruschka (1984), S. 667f.

80 \/gl. Hruschka (1984), S. 668ff.

8L Auf dieser Ebene des strafrechtlichen Fallpriifungsschemas lernt der rechtswissenschaftliche Student
(nach der Pauschalaussage: ,,Die Tatbestandsmafigkeit indiziert die Rechtswidrigkeit” Fuchs (2002), S. 116.)
die gesetzlichen Rechtfertigungsgriinde, wie zum Beispiel die Notwehr, zu Uberprifen. Liegt ein solcher
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auch bei Pufendorf — wobei bei Pufendorf die Trennung in zwei Ebenen der Zurechnung
bereits angelegt ist, jedoch von ihm nie ganz ausgearbeitet wurde.”*® Nach diesen
Zurechnungslehren ist es so, dass man an der zugerechneten Handlung automatisch Schuld
hat.

Daries nennt diese beiden Stufen der Zurechnung imputatio facti und imputatio iuris. Bei
der imputatio facti, oder objektive Zurechnung, geht es — im Gegensatz zum heutigen
Verstandnis*®* von einer objektiven Zurechnung — um die Zurechnung des Willens (einer
handelnden Person) zu einer Handlung. Bei der subjektiven Zurechnung hingegen, der
imputatio iuris, geht es in einem weiteren Schritt um die Zurechnung einer Handlung zur
Schuld der handelnden Person. Hier werden Rechtswidrigkeit der Handlung und Schuld
der Person genauer getrennt. Diese subjektive Zurechnung entspricht dem heutigen Sinne
der persénlichen Vorwerfbarkeit*®. Sie entfallt schon bei Pufendorf in den Fallen der
Zurechnungsunfahigkeit, dem Unrechtsbewusstsein und Verbotsirrtum und den besonderen
Entschuldigungsgriinden.*® Auch ohne ausdriickliche ,,Schuldebene* kennt Pufendorf die

uns heute bekannten Entschuldigungsgrinde.*’

An den Gedanken einer subjektiven Zurechnung und da bereits bei ihm die Bewegungen

«488 also der Geisteskranken und Kinder, nicht als

der ,furiosi und der infantes
zurechenbare Handlungen gedeutet werden, konnte die historische Entwicklung eines
Schuldstrafrechts anknipfen. Daher kannte das mittelalterliche Strafrecht das
Schuldprinzip auch noch nicht. Das lag vor allem daran, dass das Strafrecht nicht
oOffentlich war. Somit konnte auch mit einem GesetzesverstoR noch kein personlicher

Vorwurf der Gesellschaft verbunden werden. Dieses mittelalterliche Strafrecht diente

Rechtfertigungsgrund vor, scheidet eine Strafbarkeit des Téters, schon an der mangelnden Rechtswidrigkeit
aus. Naheres dazu siehe Fuchs (2002), S. 116ff.

82 Zweite Stufe der Zurechnung ist daher die personliche Vorwerfbarkeit des rechtswidrigen
Verhaltens, die man Schuld nennt* Fuchs (2002), S. 169. Es wird auch in den heutigen Strafrechtsbiichern
von zwei Stufen der Zurechnung (1. Rechtswidrigkeit und 2. Schuld) gesprochen. Auf dieser Ebene stehen
die Entschuldigungsgriinde (wie zum Beispiel der Verbotsirrtum nach § 9 StGB).

8 \/gl. Hruschka (1984), S. 672.

* In der heutigen Strafrechtslehre versteht man unter der objektiven Zurechnung die Verbindung zwischen
einer Handlung und dem Eintritt eines Erfolges, welche bei Erfolgsdelikten gegeben sein muss. Vgl. Fuchs
(2002), S. 85.

“® Die heutige Schuld, als persénliche Vorwerfbarkeit, liegt nicht vor bei der Zurechnungsunfahigkeit des
Téaters, bei fehlendem Unrechtshewusstseins und Verbotsirrtum in der Vorstellung des Téters sowie bei
weiteren besonderen gesetzlich normierten Entschuldigungsgriinden. Vgl. Fuchs (2002), S. 170ff.

“% Naheres zu diesen Entschuldigungsgriinden siehe Kap. I1. B. 4. d) S. 129ff.

87 \/gl. Hruschka (1984), S. 681.

*® Hruschka (1984), S. 676.
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vielmehr der reinen Konfliktbewéltigung und war eine private Durchsetzungsmethode.
Dies anderte sich dann durch die Rezeption von rémischem und kanonischem
Rechtsdenken. Diese neue Vorstellung schlédgt sich erstmals in der peinlichen
Halsgerichtsordnung von Karl dem Fiinften aus dem Jahr 1532 nieder.”®® Durch die
Trennung von Unrecht und Schuld und die Ausarbeitung der subjektiven Zurechnung
erfolgte eine Umwandlung in ein Schuldstrafrecht.

Bereits Jahre zuvor forderte Thomas von Aquin ein solches Schuldstrafrecht mit dem
Prinzip der personlichen Vorwerfbarkeit. Er verband die augustinische Vorstellung von
,wdindenschuld mit der Zurechnungslehre von Aristoteles. Bei Augustinus wurden die
Begriffe ,,Schuld* und ,,Stinde* gleichgesetzt. Als Schuld sieht dieser einen VerstolR gegen
das hochste Gut, also Gott. Sollte der Mensch seinen freien Willen so einsetzen, dass er
gegen die Vorschriften Gottes verstof3t, so trifft ihn Schuld daran und er wird im Zuge der
Gerechtigkeit Gottes auch dafir bestraft. Die Schuld fuhrt damit bei Augustinus
automatisch zu einer Bestrafung, ndmlich zu einer Bestrafung der Seele. Wer sich vor Gott
schuldig macht — so die Vorstellung Augustinus® — wird im ewigen Leben dafur seine
gerechte Strafe empfangen.*® Thomas von Aquin greift diesen Gedanken auf und schreibt
in seinen Summa Theologica, dass ,,nur ein solcher Mensch bestraft werden durfte, dessen

d“®**und bringt damit seine ausdriickliche

Tat ,,aus bewusster Bosheit” begangen wir
Forderung nach einem Schuldstrafrecht zum Ausdruck. Er unterscheidet zwischen einer
Strafe mit Schuld, der poena ratione poenae, und einer Strafe ohne Schuld. Diese Strafe
ohne Schuld soll anderen Motiven wie der Pravention (poena medicinalis) und der
Wiedergutmachung (poena satisfactoria) dienen.**> Diese Zweiteilung einer Strafe mit
Schuld und einer Strafe aus anderen Griinden wird erst im Spanien des 16. Jahrhunderts
aus dem Strafrecht verdréngt. Bei der Zurechnungslehre ist das Zentrum der Betrachtung
die Handlung selbst. Bei Aquin hingegen wird der Fokus in Richtung des handelnden

Menschen verschoben.*%

Aber wirklich in den Mittelpunkt tritt die Person des Taters erst bei Hegel.*** Hegel

entwickelt eine Theorie der Willensschuld. Er schreibt in den Grundlinien der Philosophie

89 \/gl. Maihold (2009), S. 133f.
90 \/gl. Maihold (2009), S. 134f.
L \Wulff (2008), S. 16.

#92\/gl. Maihold (2009), S. 135.
98 \/gl. Wulff (2008), S. 16.

94 vgl. Wulff (2008), S. 17.
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des Rechts, dass ,,die Tat [...] nur Schuld meines Willens [ist], insofern ich darum
weiB.“*® Nach Hegel kénnen nur die Handlungen zugerechnet werden, deren
Voraussetzung ein Wille ist, der auch um die Umstande dieser Handlung wusste. Die
Handlung muss auch im Vorsatz des Willens erfasst sein. Unter Vorsatz versteht Hegel
also das Wissen um die Umstande der Tat. Da ich nur an Handlung Schuld bin, die mir
zugerechnet werden, kann sich die Schuld nur aus einem Willen ergeben, der in Kenntnis
von den Tatumstanden ist. Hegel bringt die Begriffe ,,Schuld“ und ,,Vorsatz*“ zusammen,
mit deren Verbindung sich die Rechtswissenschaft noch lange beschaftigen wird. Diesen
Begriff des Vorsatzes, als Kenntnis um die Tatumsténde, differenziert Hegel von der
Absicht als die Kenntnis von der Bedeutung der Tatumstande.*®® Der Vorsatz ist lediglich

“497’ eine

die Kenntnis von den Tatumstanden. Er umfasst also ein ,,abstraktes Wissen
Vorstellung von dem, was eine Handlung bewirken kann. Wird meine Handlung hingegen
durch eine Absicht bestimmt, dann muss ihr eine Reflexion vorausgehen. Die Absicht
verlangt die Kenntnis der Bedeutung der Tatumstande und diese Bedeutung erschlief3t sich
mir in einer Reflexion. Dieser Begriff der Absicht ist also weiter als der des Vorsatzes. Bei
Hegel entféllt mit der Kenntnis von den Tatumstdanden auch die Vorwerfbarkeit der
Handlung. Schuld setzt also bei ihm voraus, dass der Wille, der zur Tat geflhrt hat, auch

Kenntnis von den Umstdnden der Tat hatte.

Dieser Schuldbegriff, der allein auf dem Begriff des menschlichen Willens rekurriert, war
eine Folge der zahlreichen Religionskriege dieser Zeit. Diese haben in der
Rechtswissenschaft und in der Gesellschaft das Bedurfnis nach einer unreligidsen
Begrindung der Schuld erweckt. Die ,,Schuld” wird von einem Begriff der Religion zu
einem der Rechtswissenschaft. Erst durch diese Entmystifizierung wird Schuld damit auch
zu einem wirklichen Grundbegriff des Strafrechts. Die Grundlage von Gesetzen ist damit
nicht mehr die gottliche Gesetzgebung, sondern die Vernunft des Menschen. Ein Gedanke,
der auch von Kant vertreten wird. Feuerbach stand flr eine strenge Trennung von Recht
und Moral, daher sollte auch die Strafe nicht mehr als sittlicher Vorwurf der Gesellschaft

gesehen werden. Stattdessen sollte ,,nur die willentlich-bewusste Rechtsverletzung*®®

% Hegel (1970), S. 217, GdPdR § 117.
% Hegel (1970), S. 216, GdPdR § 115.
7 Hegel (1970), S. 224, GdPdR § 119.
98 Wulff (2008), S. 17.
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strafbar sein. Auch hier stellt allein der Wille des Straftaters, das Gesetz zu brechen, den
Anknupfungspunkt fir eine Strafe dar.

Diese Tendenz, das zentrale Augenmerk weg von der Tat und hin zum Téter zu legen, wird
auch im Laufe des 18. und 19. Jahrhunderts fortgesetzt. Es entstanden eigene
Wissenschaften, wie die der Kriminalpsychologie, deren Hauptaugenmerk auf denjenigen
Faktoren liegt, die einen Tater Gberhaupt erst zum Straftater werden lassen. Begriinder und
Vertreter dieser psychologischen Schuldlehre waren allen voran von Liszt, Radbruch,
Belling und in Osterreich Jellinek. Von Liszt lobt die ,,anthropologischen Schulen“ aus
Italien, von Lombroso, die das Strafrecht in eine ,,Gesellschaftswissenschaft” verwandeln.
Diese neue Anthropologie zweifelte an ,,den Wirkungen der Strafe und will diese auf
einem groRBen Gebiete ihrer bisherigen Herrschaft ersetzen durch PraventionsmaRregeln
(,,Strafsurrogate*)*®. Der Strafprozess soll durch eine psychologische Untersuchung des
Straftaters erneuert werden.®® Eine Forderung, der von Liszt nur zu sehr zustimmen
konnte. Die Unbestimmtheit der Begriffsdefinitionen von Wille und Freiwilligkeit waren
der psychologischen Schuldlehre ein Dorn im Auge. Sie versuchte daher die Schuld an
sicher feststellbare Daten zu knupfen®. Es werden zahlreiche Kriterien entwickelt, die
eine Schuldlosigkeit und Zurechnungsunféhigkeit des Téters eruieren konnten. Die Folge
waren zahlreiche Gerichtsurteile, die die Zurechnungsunféhigkeit des Téters feststellten.
Radbruch trat fur eine Trennung von Zurechenbarkeit und Zurechnungsfahigkeit ein. Die
Zurechnungsfahigkeit wird auferhalb der Zurechnung zum ersten Mal ein Thema.
Zunéchst hat die Zurechnung der Handlung zu erfolgen, dann wurde die Schuldféhigkeit
des Handelnden betrachten. Die Schuldfahigkeit erschopft sich jedoch nicht alleine aus
dem Begriff der Zurechnungsfahigkeit. Zurechnungsfihigkeit ,,besage, dafl der Tater fiir
die durch die Strafe bezweckte Motivsetzung empfinglich sei.*® Die
Zurechnungsfahigkeit wird bei Radbrauch, wie schon bei von Liszt, als eigenstandiger

Begriff herausgearbeitet.

Die psychologische Schuldlehre war bis in die erste Halfte des 19. Jahrhunderts
mafgeblich. Durch ihre Katalogisierung und Kategorisierung verdrangt sie die Rolle der
Schuld auf eine Schranke fir staatliche Gewaltanwendung. Grundlage fir die Bestrafung

99 \/on Liszt (1883), S. 5.

%00 \/gl. von Liszt (1883), S. 5.
%01 \/gl. Wulff (2008), S. 17.
%02 Radbruch (1904), S. 344.
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eines Téters durch den Staat ist die Schuld. Eine Bestrafung dartiber hinaus soll verhindert
werden. Dieser Anteil der psychologischen Schuldlehre wollte dem Rechtsbrecher keinen
ethischen Vorwurf machen. Sie sah in ihm lediglich eine Gefahr flr die Gesellschaft, die es
zu schitzen galt. In den Strafgesetzbiichern schlug sich die Unterscheidung von Strafen,
die einen Schuldvorwurf voraussetzen, und (vorbeugenden) MaRnahmen®®, die

Zwangsfolgen ohne Schuldvorwurf, nieder.*®*

Nach dieser Hinwendung zu den Naturwissenschaften und ihren nichternen Methoden im
Zuge der psychologischen Schuldlehre kam es im Anschluss wieder zu einer Riickwende
zu den geisteswissenschaftlichen Wurzeln der Rechtswissenschaft. Die vor allem durch
den Neukantianismus geprégte normative Schuldlehre trat Anfang des 20. Jahrhunderts
auf. Nach dieser normativen Auffassung von Schuld wurde wieder der Wille des Téters
betrachtet. Es wurde dem Tater vorgeworfen, einen Willen ausgebildet zu haben, der sich

fir das Unrecht entschieden hat.>®

,Die rechtswidrige Handlung erscheint dabei ,als
rechtlich missbilligter Ausdruck der Personlichkeit des Handelnden®.“*® Die Schuld wird
als Vorwerfbarkeit charakterisiert, von der die Zurechnungsféahigkeit jedoch weiterhin zu
unterscheiden sei. Einer der Hauptvertreter, Frank, schreibt 1907 in seinem Werk Uber den
Aufbau des Schuldbegriffs, dass sich der Schuldbegriff aus drei Elementen zusammensetze:
der Zurechnungsféhigkeit, der psychischen Beziehung des Taters zur Tat (also Vorsatz
oder Fahrlassigkeit) und der ,,normale[n] Beschaffenheit der Umstande, unter welchen der
Titer handelt°”’. Auch hier stellt die Schuld mehr als die Zurechnungsfahigkeit des
Handelnden dar. Sie war nicht nur die Verantwortlichkeit fir ein Verhalten, fur die man
bloB zurechnungsfahig sein musste, sondern die VVorwerfbarkeit dieses Handelns.>® _[E]in
verbotenes Verhalten ist jemanden dann zur Schuld anzurechnen, wenn man ihm einen
Vorwurf daraus machen kann, daR er es eingeschlagen hat.«*® Die normative Schuldlehre
versteht den Begriff der Schuld immer mehr auf die Personlichkeit des Téaters bezogen und
wandelt sich in Osterreich zu der charakterologischen Schuldlehre. ,,Die Schuldfrage wird

so gesehen unter Ausblendung der Willensfreiheit ,pragmatisch ber den Charakter des

%3 vgl. z. B.: §1. (1) StGB: Eine Strafe oder eine vorbeugende MaBnahme darf nur wegen einer Tat
verhéngt werden, die unter eine ausdriickliche gesetzliche Strafdrohung féallt und schon zur Zeit ihrer
Begehung mit Strafe bedroht war. BGBI. Nr. 60/1974.

*0%\/gl. Maihold (2009), S. 135.

%05 v/gl. Jeschek (2003), S. 01: 2.

%% jeschek (2003), S. 01: 3.

7 Frank (1907), S. 530.

208 \/gl. Wulff (2008), S. 19.

%% Frank (1907), S. 529.
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Taters zu lésen‘ versucht“>® Der Ankniipfungspunkt ist danach der Mangel an
Verbundenheit mit rechtlich geschutzten Werten.

Diese charakterologische Schuldlehre wurde von Nowakowski vertreten. ,,Schuld im
Rechtssinne bestehe ,,unabhidngig vom Auch-anders-Kdénnen in der Nichterfullung eines
vom Recht gesetzten MaBes”, ein ,,Zuriickbleiben hinter der Reaktionsweise eines
maligerechten Menschen®, eines ,,mit den rechtlich geschiitzten Werten verbundenen
Menschen.<“**! Fiir Nowakowski war die Frage der Schuld nicht, ob der Tater in dieser
Situation auch anders hatte handeln kdnnen, sondern ob er anders als der rechtliche
MaBmensch gehandelt habe. Ob ein Mensch dabei prinzipiell féhig sei, in ein und
derselben Situation verschiedene Handlungen vorzunehmen, also ob er in seinen
Handlungen frei ist, lieB Nowakowski unbeantwortet. ,,Wie solche Werte unter
Ausblendung des Freiheitsthemas konstituiert werden kénnen, bleibt allerdings eine offene
Frage.“>*? Er meint, wird die Verantwortung an die Theorie der menschlichen Freiheit
gekniipft, so entspricht das zwar der ,,sozialpsychologischen Realitit, die kriminalpolitisch

nutzbar gemacht***>

wurde, bleibt fur ihn aber jedenfalls eine Als-ob-Konstruktion, ohne
wissenschaftlichen Beleg. Wir behandeln uns zwar, als ob wir frei wéren, aber dies allein
stellt fir ihn kein Argument dafir dar, dass wir es tatsachlich sind.** Fiir ihn geniigte es,
zu sagen, dass Schuld das Versagen vor den Anforderungen des Rechts sei und der
Schuldvorwurf im anders Handeln als der MaRmensch bestehe. Die Freiheitsfrage wurde

ausdriicklich ausgeblendet.*

In Deutschland dagegen wurde die normative Schuldlehre mit Betonung und nicht mit
Ausblendung der menschlichen Freiheit zur finalen Handlungslehre weiterentwickelt. Der
Schuldvorwurf wird bei Kaufmann erstmals zum Prinzip der Strafrechtsordnung erhoben.
Lange Zeit wurde diskutiert, ob die Elemente VVorsatz und Fahrléssigkeit zu der Ebene der
Rechtswidrigkeit oder der Schuld gehorten. ,Die ontologische Begriindung des
Verbrechensbegriffs durch Hans Welzel fiihrte zu dem bekannten Ergebnis, dass der
Tatbestandsvorsatz und die objektive Sorgfaltsverletzung bei der Fahrlassigkeit aus dem

Schuldbegriff ausscheiden und dem Unrechtstatbestand zugeordnet werden, so dass im

510 | f (2008), S. 100.

51| uf (2008), S. 100.

>12 1 uf (2008), S. 101.

*13 Nowakowski (1981), S. 23.

> v/gl. Nowakowski (1981), S. 22ff.
*15 Jeschek (2003), S. 01: 4.
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Schuldbegriff nur rein normative Elemente, wie das Bewusstsein der Rechtswidrigkeit und

die Zumutbarkeit des normtreuen Verhaltens iibrigbleiben.«>*®

Auch wenn die finale Handlungslehre in Osterreich generell wenig Anklang fand, wurden
diese systematischen Anderungen Welzels auch in der osterreichischen Strafrechtslehre
ubernommen. Vorsatz und Fahrléassigkeit werden allein auf der Ebene der Rechtswidrigkeit
gepriift. Des Weiteren liegt dem Osterreichischen Strafgesetzbuch ,,Nowakowskis
reduzierter Schuldbegriff zugrunde: Festgestellt wird nur die Abweichung von einer
Normfigur (der mit den rechtlich geschiitzten Werten verbundene Mensch, § 10).°*" Es
wurde in den siebziger Jahren die agnostische Position Nowakowskis aufgenommen und
damit die Schuld als heilles Thema der Rechtswissenschaft abgekihlt. Bis zum heutigen
Tag sind damit Diskussionen um Schuld und Willensfreiheit in der Osterreichischen

Rechtswissenschaft weitgehend erstarrt.

In Deutschland hingegen wurde noch langer lber dieses Thema diskutiert, wobei man sich
oftmals auf die deutschen Idealisten, Kant und Hegel, bezog. Kaufmann, Wolff und Kéhler
stellen dabei vor allem die Freiheit des Menschen und die freie Entscheidung zur
Begehung einer Straftat in das Zentrum ihrer Uberlegungen.®*® Und auch der deutsche
Bundesgerichtshof hat sich in dem bereits erwéhnten héchstrichterlichen Urteil von 1952
die Freiheit des Menschen als Grundlage fiir das Schuldprinzip herausgearbeitet.>'® Darin
heilit es ,,gerade zu vollmundig: ,Der innere Grund des Schuldvorwurfes liegt darin, dass
der Mensch auf freie, verantwortliche, sittliche Selbstbestimmung angelegt und deshalb
befahigt ist, sich fur das Recht und gegen das Unrecht zu entscheiden, sein Verhalten nach
den Normen der rechtlichen Sollens einzurichten und das rechtlich Verbotene zu
vermeiden, sobald er die sittliche Reife erlangt hat.<**° ®*! Gallas spricht dagegen von

einer Gesinnungsschuld, bei der die ,.rechtlich missbilligte Gesinnung*>**

, also sozusagen,
die gesamte Gesinnung des Straftaters und seine Verachtung gegenuber der
Rechtsordnung, als Grund fiir den Schuldvorwurf gesehen wird. Jeschek dagegen sieht den

Schuldvorwurf nicht in einer solchen General-Gesinnung des Straftéters, sondern vor allem

>18 jeschek (2003), S. 01: 4.
> Maleczky (2004), S. 29.

518 Jeschek (2003), S. 01: 5.
19 BGHSt 2, 194, 200.

520 _uf (2008), S. 99.

>21 dBGHSE 2, 194, 200.

°22 \/gl. Wulff (2008), S. 21.
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in einer aktuellen Gesinnung. Das heif3t, auch er sieht dhnlich wie Nowakowski den
Schuldvorwurf in einem Vergleich mit dem MaRBmenschen. Jedoch fordert er einen
,Vergleichstypus ,nach Lebensalter, Geschlecht, Beruf, korperlichen Eigenschaften,
geistigen Fihigkeiten und Lebenserfahrung dem individuellen Téter gleich zu denken.«*%
Er vergleicht die Handlungsalternativen daher nicht mit einem idealisierten Menschen,
sondern mit einem Menschen, der Uber dieselben individuellen F&higkeiten verfiigt wie der

Tater.

Seit der Ubernahme des MaRmenschen in das Gsterreichische Strafgesetzbuch sind die
Stimmen zum Begriff der Schuld also gréRtenteils erloschen. Nur Platzgummer will die
agnostische Position Nowakowskis und die charakterologische Schuldlehre nicht gentigen
lassen und meinte, ,,es gehe trotz aller Probleme, die Wahlfreiheit in der konkreten
Handlungssituation zu beurteilen, ,nicht an, die Freiheit aus dem Strafrecht zu eliminieren
und den Schuldbegriff ausschlieBlich darauf zu griinden, der Téter habe durch seinen
Tatentschluss einen Mangel an richtiger Werteverbundenheit bekundet.“*** Platzgummer
kritisiert es, den Schuldvorwurf als wertneutrales Abweichen vom Malimenschen zu
verstehen, und wendet ein, dass der mit der Strafe verbundene Tadel nur Sinn machen
kann, wenn der getadelt Straftdter auch etwas fir diese Abweichung kann. Der
Tadelscharakter der Strafe ,,setze aber notwendig Freiheit voraus“°®. Ein anders Handeln
als das verlangte Handeln des mit den rechtlichen Werten unserer Rechtsgemeinschaft
verbundenen Menschen kann nur dann zum Vorwurf gemacht werden, wenn der
Handelnde in dieser konkreten Situation stehend tatsachlich auf die geforderte Art héatte
handeln konnen. Dies setzt ein Bekenntnis zur Willens- und Handlungsfreiheit des
Menschen voraus. Vielmehr ist es doch so, dass nach der dsterreichischen Gesetzeslage ein
Straftater dafiir bestraft wird, weil er eine Straftat begangen hat. Der Schuldvorwurf liegt
in seiner falschen Willensbildung. Er wird also so wie er ist bestraft. Nicht hingegen wird
das, was er nicht ist, namlich ein rechtlicher MaRmensch, beurteilt.>*® Platzgummer betont
damit, wie unumgéanglich die Frage nach Freiheit fiir die Strafrechtswissenschaft ist. Auch
wenn man ihr mit der Kodifizierung von agnostischen Positionen versucht auszuweichen,

so entkommt man ihrem Anspruch dennoch nicht.

°23 Jeschek (2003), S. 01: 7.

%24 |_uf (2008), S. 101.

525 | uf (2008), S. 101.

%26 \/gl. Jeschek (2003), S. 01: 6.
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Andere heutige Osterreichische Strafrechtler, wie zum Beispiel Fuchs, vertreten trotzdem
die agnostische Position, indem sie in ihren Uberlegungen lediglich feststellen, dass sich
das Thema der Schuld und der Willensfreiheit ,,menschlicher und damit richterlicher

«521 antzieht. Doch allein die Tatsache, dass sich die Antwort nicht mit der

Beurteilung
rechtwissenschaftlichen Methode finden l&sst, heil3t noch nicht, dass sich die Frage der
Rechtswissenschaft nicht trotzdem aufdrangt. Das osterreichische Strafgesetzbuch bekennt
sich zwar zum Schuldprinzip, jedoch wird gleichzeitig der Zusammenhang von Schuld und
kriminalpolitischer Notwendigkeit, der erst die Strafe rechtfertigen kann, betont.**® Rein
aus diesem Bekenntnis und in Anbetracht der aufgenommenen Idee Nowakowskis, vom
Vergleich mit dem MaBmenschen, lasst sich aus dem Gesetz jedoch keine Uberzeugung
von der Freiheit der Rechtsunterworfenen entnehmen. Grundsatzlich kann man also sagen,
dass in der heutigen Osterreichischen Diskussion vor allem zwei Positionen vertreten
werden: ,,Die eine hélt sich streng an den Text und die Entstehungsgeschichte des
Strafgesetzbuchs, die andere nimmt gréfiere Bewegungsfreiheit in der Interpretation des
Gesetzes im Sinne einer Differenzierung und Individualisierung des SchuldmaRstabs in

Anspruch.“**® Von einer Einigkeit und einer Klarstellung jedoch ist man weit entfernt.>*

In Deutschland wird derweilen ein funktionaler Schuldbegriff entwickelt, bei dem sich
Verantwortlichkeit und Schuld als Konstruktion darstellen, deren Sinn sich nur aus ihrer
Funktion ergibt. Die Funktion von Verantwortlichkeit liegt darin, die Rechtsgestaltung zu
rechtstreuem Verhalten zu motivieren. Straftter werden bestraft, damit es ihnen andere
nicht gleichtun. Fir die funktionale Schuldlehre stellt die Schuld also eine gesellschaftliche
Konstruktion dar, die dazu dient, die Mitglieder der Gesellschaft dazu zu bringen, sich an
die Gesetze zu halten. Es wird dabei das zentrale Augenmerk auf die generalpréventiven
Grinde und nicht auf die Psychologie des einzelnen Taters gelegt. Diese These geht auf
die Systemtheorie von Luhmann zurlick, bei der die Interaktion innerhalb des Systems statt
dem Individuum betont wird. Dadurch soll die ,,Aufrechterhaltung der Norm durch den

Vollzug der mit der Norm verbundenen Sanktionsdrohung* erreicht werden.>**

>27 Fychs (2002), S. 14.

>28 \/gl. Fuchs (2002), S. 15.

°29 Jeschek (2003), S. 01: 7

>3 \/gl. Jeschek (2003), S. 01: 6f.
>3 v/gl. Jeschek (2003), S. 01: 10.
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Die Diskurstheorie von Habermas hat erkannt, dass rein aus dem Bestehen einer
Rechtsvorschrift noch nicht darauf geschlossen werden kann, dass der Einzelne diese
Verhaltensanordnung auch befolgen soll. Aus dem Sein darf nicht auf ein Sollen
geschlossen werden. Stattdessen missen sich die einzelnen Gesellschaftsmitglieder
gegenseitig als Personen achten, die im gemeinsamen demokratischen Diskurs sich auf
diese Verhaltensvorschriften geeinigt haben. Aus diesem gemeinsamen Diskurs ist dann
die Befolgung von Rechtsvorschriften ableitbar. Damit ist jeder Einzelne immer zugleich
Absender wie auch Empfianger von Gesetzen. ,,.Denn durch die Verletzung der Norm
missachte sie die andere Person als gleichen Staatsbirger und auch als gleiche
Rechtsperson, die ihrerseits darauf vertrauen diirfe, dass die Norm géilte.“‘r’32 Nach dieser
Rechtsvorstellung als das Ergebnis eines gesellschaftlichen Diskurses wird die Schuld
eines  Rechtsbrechers auf die Missachtung anderer  Gesellschaftsmitglieder

zuriickgefihrt.>®

Neben diesen verschiedenen Begriindungstheorien von Schuld wurden auch immer wieder
Thesen vertreten, das Schuldprinzip aufzugeben und eine Alternative dafiir zu suchen. So
wird vielfach gefordert, statt einem Schuldstrafrecht ein Schutzstrafrecht einzufuhren, ,,das
sich allein aus spezialpraventiven Grunden rechtfertigt:  Abschrecken von
Gelegenheitstatern ~ und Unschéadlichmachen  von nicht  zu bessernden
Gewohnheitsverbrechern.«®3* Der Sinn des Strafrechts liegt demnach allein darin, die
Gesellschaft vor schadigenden Eingriffen zu schitzen. Ob der Schédiger dabei
verantwortlich oder schuldig ist, spielt keine Rolle, denn der Schaden ist ohnehin
eingetreten. Die effektivste Methode dabei ist der Einsatz von besonders ,,warnenden und

abschreckenden MaBnahmen*>*®

gegen Straftater. Eine Theorie, die schon von Liszt
vertrat. Diese Malinahmen sollen dazu fuhren, dass der Tater mit seinem Hang zum
Rechtsbruch therapiert wird. Die § 4 und 32 StGB waren diesem Ansatz zur Folge aus der
Rechtsquelle zu entfernen. Als Begrenzung und Zumessung der Strafe wirde die Schuld
somit entfallen und es kame allein auf die von Sachverstdndigen prognostizierte
Geféhrlichkeit an. Baurmann Kkritisiert dabei vor allen die Unbestimmtheit des Begriffes

der Schuld: ,,In einem ,tatbezogenen Massnahmerecht‘, wie er es empfiehlt, soll das

>32 Wulff (2008), S. 29.
>33 vgl. Wulff (2008), S. 29.
>34 Wulff (2008), S. 11f.
>3 Wulff (2008), S. 11f.
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Schuldprinzip durch die Kriterien der ,Sozialschadlichkeit® und der ,Motivierbarkeit* des

Titers ersetzt werden®>°.

In Osterreich fordert Stangl die Schuld aufzugeben und
stattdessen auf die Wiedergutmachung durch den Téater zu bauen, um so einen
Sozialausgleich zu erzielen. ,,Diese Tendenzen haben in Osterreich immerhin zu der durch
Udo Jesionek geforderten Konfliktlésung im Jugendstrafrecht (8§ 6-8 JGG 1988)“** und

538 539

zum Versuch des aulergerichtlichen Tatausgleichs™” gefuhrt.

Die meisten der Schuldlehren setzen die Freiheit der Rechtsunterworfenen voraus oder
enthalten sich bewusst einer Stellungnahme zu diesem Thema. Die anderen, die die
Freiheit des Menschen nicht als Voraussetzung fur Strafe sehen wollen, fordern das
gesamte Schuldprinzip aufzugeben. Heute wird dieser Schuldbegriff vor allem von
neurologischer Seite her kritisiert. Mediziner wie Roth und Singer versuchen, das ehemals
wild umstrittene Thema wieder ins Blickfeld der Rechtswissenschaft zu stellen. Sie
provozieren mit Aussagen, Richtern nahezulegen, jeden Menschen unzurechnungsfahig zu
erklaren und anstatt zu bestrafen, erzieherischen MalRnahmen zu unterwerfen. Neu ist das

somit nicht, jedoch trotzdem diskussionswiirdig.

Die heutige Strafrechtslehre fasst die Ebene der Schuld mit der Frage nach der
personlichen Vorwerfbarkeit zusammen. Schuld ist somit die Frage, ob das rechtswidrige
Verhalten dem Téter vorwerfbar ist. Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass dies immer
der Fall ist, aulRer es liegen besondere Umsténde vor, die es unmdglich machen, dem Téter

einen Schuldvorwurf zu machen. Das Strafgesetzbuch kennt somit Entschuldigungsgriinde,

5% Jeschek (2003), S. 01: 17.

537 Jeschek (2003), S. 01: 18.

5% vgl. §6. (1) JGG Von der Verfolgung einer Jugendstraftat, die nur mit Geldstrafe oder mit einer
Freiheitsstrafe bedroht ist, deren Héchstmal? fiinf Jahre nicht Gibersteigt, hat die Staatsanwaltschaft abzusehen
und das Ermittlungsverfahren einzustellen, wenn ein Vorgehen geméR den 88 190 bis 192 StPO nicht in
Betracht kommt und weitere MaRnahmen, insbesondere solche nach dem 11. Hauptstick der StPO in
Verbindung mit § 7, nicht geboten erscheinen, um den Beschuldigten von der Begehung strafbarer
Handlungen abzuhalten. Ein solches Vorgehen ist jedenfalls ausgeschlossen, wenn die Tat den Tod eines
Menschen zur Folge gehabt hat. BGBI. Nr. 599/1988.

§ 204. (1) StPO: Unter den Voraussetzungen des 8 198 kann die Staatsanwaltschaft von der Verfolgung einer
Straftat zuriicktreten, wenn durch die Tat Rechtsgiter einer Person unmittelbar beeintréchtigt sein kénnten
und der Beschuldigte bereit ist, fir die Tat einzustehen und sich mit deren Ursachen auseinander zu setzen,
wenn er allfallige Folgen der Tat auf eine den Umstdnden nach geeignete Weise ausgleicht, insbesondere
dadurch, dass er aus der Tat entstandenen Schaden gutmacht oder sonst zum Ausgleich der Folgen der Tat
beitrdgt, und wenn er erforderlichenfalls Verpflichtungen eingeht, die seine Bereitschaft bekunden,
Verhaltensweisen, die zur Tat gefuhrt haben, kiinftig zu unterlassen. (2) Das Opfer ist in Bemihungen um
einen Tatausgleich einzubeziehen, soweit er dazu bereit ist. Das Zustandekommen eines Ausgleichs ist von
seiner Zustimmung abhangig, es sei denn, dass es diese aus Grinden nicht erteilt, die im Strafverfahren nicht
beriicksichtigungswirdig sind. Seine berechtigten Interessen sind jedenfalls zu berlcksichtigen (§ 206).
BGBI. Nr. 631/1975.

>3 V/gl. Jeschek (2003), S. 01:18.
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die die personliche Verwerfbarkeit verhindern. Die heutige Strafrechtslehre setzt sich in
ihren Uberlegungen zur Schuld also vor allem mit diesen Entschuldigungsgriinden
auseinander. Zu den Elementen der Schuld gehéren demnach vor allem drei Punkte:
Erstens muss die Schuldfahigkeit des Handelnden gegeben sein, zweitens muss dieser
schuldfahige Handlende auch wissen, wie er hatte handeln sollen, damit ihm kein Vorwurf
gemacht werden kann (Unrechtsbewusstsein), und drittens darf sich der wissende und
schuldfahige Téater in keiner Situation befunden haben, in der ihm das rechtmaRige
Verhalten nicht zugemutet werden kann (besondere Entschuldigungsgrinde). Zunéchst
werden also die Ebenen der Tatbestandmé&Rigkeit und der Rechtswidrigkeit geprift.
Kommt man hier zu dem Ergebnis, dass es sich bei der Handlung um eine rechtswidrige
und tatbestandsméalige Handlung handelt, pendelt der Blick von der Tat zum Tater hin.
Treffen danach alle diese drei Punkte nicht zu, also war der Tater schuldfahig, wusste er
wie er sich zu verhalten habe und dies war ihm auch zumutbar, dann ist er schuldig und zu

bestrafen.>*

c) Schuldfahigkeit

Die Bedeutung der Zurechnungsfahigkeit und Schuldféhigkeit wurde also besonders im
Zuge der psychologischen Schuldlehre wahrend des 19. Jahrhunderts herausgearbeitet.
Nachdem Vordenker wie Pufendorf Uberlegungen zum Verhaltnis von Wille und
Handlung angestellt hatten, konnte dieses Wissen dann flr die Diskussion um einen freien
Willen angewendet werden. Durch das damalige Umdenken im Rechtsempfinden und die
Konzentration auf den Tater statt die Tat, wuchs der Einfluss der Sachverstdndigen im
Strafprozess. Diese sollten dann fiir die Rechtswissenschaftler die Frage beantworten, ob
dieser Téater uberhaupt zurechnungsfahig war. Nachdem bis zu diesem Umdenken lediglich
Kinder bis zu einem Alter von vierzehn Jahren vor einem gesellschaftlichen
Schuldvorwurf geschitzt waren, l&sst sich im deutschen Rechtsraum bereits im 18.
Jahrhundert der erste Niederschlag einer die Zurechnung ausschlieBenden
Charakterisierung eines Taters feststellen. So lautete Artikel 179 der Constitutio Criminalis
Carolina 1532: ,,,,jemandt, der jugent oder anderer gebrechlichkeyt haben, wissentlich

«c541

seiner synn nit hett’ und sah strafmildernde Konsequenzen fir Kinder und

Geisteskranke vor. Im 16. Jahrhundert war die Auslegung der Diagnose ,,Wahnsinn®

>0 \v/gl. Fuchs (2002), S. 170ff.
> Haack (2007), S. 589.
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jedoch noch sehr eng ausgelegt. Wéhrend sich dann im Jahr 1794 im allgemeinen
Landrecht fur preullischen Staaten bereits eine Reglung zur Zurechnungsfahigkeit von
Straftdtern finden lasst: ,,,Wer frey zu handeln unvermdgend ist, bei dem findet kein
Verbrechen, also auch keine Strafe statt*.>** Die Handlungsfreiheit wird als Rechtsbegriff
aufgenommen. Das allgemein Landrecht fiir die preufRischen Staaten geht somit davon aus,
dass einerseits moglich sein kann frei zu handeln und damit zurechnungsfahig zu sein und
andererseits zurechnungsunféhig zu sein und daher auch bei der Begehung von Straftaten
nicht frei gehandelt zu haben. Wobei die Formulierung nahelegt, dass die prinzipielle
Fahigkeit zum freien Handeln angenommen wird und das Unvermdgen dazu als Ausnahme
angesehen wurde. Dies zeigt auch eine Regelung im preulischen Criminalrecht: ,,§ 7,3:
Der Verbrecher muB das Vermogen haben, frei zu handeln, seinen Willen frei zu
bestimmen, das Verbrechen mu ihm angerechnet werden kénnen. Man bemerke: 1. Das
Vermogen, frei zu handeln, wird vermuthet, das Nichtvorhandensein desselben, eine
Seelenkrankheit, muB daher nachgewiesen werden...“>*® Grundsétzlich folgt damit der
Rechtstext dem herrschenden philosophischen Menschenbild im 18. Jahrhundert, das
mafgeblich von der Philosophie Kants beeinflusst wurde, wonach der Mensch aufgrund
seiner Vernunft die prinzipielle F&higkeit besitze, seine Wunsche kritisch zu bewerten und
zu entscheiden, ob diese bloRe sinnliche Triebe sind und ob sie mit dem Sittengesetz
vertraglich sind.>** Diese prinzipielle Fahigkeit und ,,die Frage: ob der Angeklagte bey
seiner That im Besitz seines natirlichen Verstandes- und Beurteilungsvermdgens gewesen
sey,“>* kann jedoch nach Kant nicht von einem Richter beurteilt werden. Die Frage ,,0b
und welche Schuld deswegen auf ihm hafte*>*®, habe der rechtswissenschaftliche Richter
daher einem Spezialisten zu iiberlassen. Dabei hat aber nach Kant ,,das Gericht ihn nicht an
die medicinische, sondern misste der Incompentenz des Gerichtshofes halber, ihn an die
philosophische Facultit verweisen.“>"’ Die Frage der Zurechnungsfahigkeit ist demnach
keine medizinische Frage, sondern eine philosophische Frage, auch wenn er schreibt: ,,Das
Irrereden (delirium) des Menschen im fieberhaft e n Zustande ist eine

korperliche Krankheit und bedarf medicinischer Vorkehrungen.“>*® Dies ist deshalb so,

%2 Haack (2007), S. 589.

>3 Haack (2007), S. 589.

> \/gl. Haack (2007), S. 589.
>% Kant Anthropologie § 48.
> Kant Anthropologie § 48.
>7 Kant Anthropologie § 48.
>8 Kant Anthropologie § 48.
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«%49 noch nicht so

weil die ,gerichtliche Arzneykunde (medicina forensis)
weit fortgeschritten ist, ,,um das Maschinenwesen im Menschen so tief einzusehen, daf3 sie
die Umwandlung zu einer solchen Gréueltat daraus erklaren, oder (ohne Anatomie des
Korpers) sie vorher sehen kénnten;“.>*° Auch wenn die neurologische und psychologische
Wissenschaft seit Kant 1798 diesen Text verfasst hat sehr schnell weiter fortgeschritten ist,
ist es diesen Fachwissenschaftlern auch heute noch nicht mdoglich, die Frage zu
beantworten, warum derselbe neurologische Defekt bei manchen Betroffenen zu
straffalligem Verhalten flihrt und bei anderen nicht, geschweige denn, dass sie generell den
Eintritt einer die Zurechnungsfahigkeit ausschliefenden physiologische Ursache
voraussehen konnen. Die Aufgabe der medizinischen Wissenschaften beschrankt sich
vielmehr darin, bei bereits vorliegenden psychischen und neurologischen Stérungen deren
Ursachen nachtréglich zu untersuchen, um Behandlungen zur Verbesserung des Zustandes

vorzuschlagen.

Doch schon die preufische Criminalordnung stimmte hier mit Kant nicht Uberein und
enthielt in § 280 eine Regelung, wonach ein jeder Strafrichter darauf hingewiesen wurde,
besonderes Augenmerk auf die psychische Gesundheit von Angeklagten zu richten.
,,Finden sich Spuren einer Verwirrung und Schwache des Verstandes, so muf3 der Richter
mit Zuziehung des Physikus oder eines approbirten Arztes den Gemithszustand des
Angeschuldigten zu erforschen bemiihet seyn“>>*. Wahrend also die Rechtswissenschaft
schnell erkannt hat, dass die Beurteilung der Zurechnungsfahigkeit von Angeklagten die
Kompetenzen ihrer Wissenschaften (bersteigt, ging aus der Kompetenzstreitigkeit bereits
damals die medizinische Fakultat als Sieger hervor. Ein philosophischer Sachverstandiger
wird niemals beigezogen, um ein Gutachten dartiber zu erstellen, ob der Betroffene im
Zeitpunkt der Straftat aus einem verninftigen und tberlegten Willen heraus und somit frei
gehandelt habe.

Die heutige Strafrechtslehre sieht in der Zurechnungsunféhigkeit eine Form der
Schuldunfahigkeit, die nicht die Folge des jugendlichen Alters des Téters ist, sondern einer
psychischen Krankheit. Die Lehre spricht eigentlich vor allem von der Negation der
Zurechnungsféahigkeit, also von der Zurechnungsunféhigkeit. ,,Zurechnungsunfahigkeit

liegt vor, wenn eines der beiden Elemente der Schuldféhigkeit fehlt, es dem Téter also an

> Kant Anthropologie § 48.
>0 Kant Anthropologie § 48.
>! Haack (2007), S. 589.
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der Einsichts- oder an der Steuerungsfahigkeit mangelt.“>>* Die Schuldfahigkeit setzt sich

553

also einerseits aus der ,,Fahigkeit, das Unrecht der Tat einzusehen und andererseits aus

«% 7usammen. Um nach diesem

der Fahigkeit ,nach dieser Einsicht zu handeln
Verstéandnis schuldhaft und damit strafbar zu sein, muss der Handelnde einerseits die
Rechtswidrigkeit seiner beabsichtigten Handlung erkennen konnen, also Uberhaupt
erkennen konnen, dass Handlungen an rechtlichen Verhaltensanordnungen gemessen
werden. Es muss ihm also das Wesen von Gesetzen als Sollensanforderungen verstandlich
sein. Andererseits muss der Téater aber ebenfalls die Mdglichkeit haben, seine Handlungen
— ehe sie von der Gesellschaft bewertet werden — selbst zu bewerten. Er muss seine
Handlungen geméR seinem eigenen Willen ausbilden kdnnen. Und dieser Wille muss ein
reflektierter, verninftiger und bewertender Wille sein konnen. Werden dagegen
unbewusste Impulse vom Betroffenen ungefiltert zu Handlungen umgewandelt, kann diese
Steuerungsfahigkeit nicht gegeben sein. ,,Schuldfdhigkeit® ist die Féahigkeit des Taters,
seinen Willen und damit sein Handeln an den rechtlichen Verhaltensregeln
auszurichten.«>>> Der Tater muss also sein Handeln sowohl selbst bewerten kénnen als

auch die gesellschaftliche Bewertung erahnen kdnnen, ehe er sie selbst setzt.

In der Realitdt des Strafprozesses bedeutet das, dass die Schuldunfahigkeit aus zwei
Grinden bestehen kann: Einerseits aufgrund des jungen Alters der handelnden Person und
andererseits kann Zurechnungsunfahigkeit aufgrund einer geistigen Stérung vorliegen. Das
Gesetz sieht demnach vor, dass grundsétzlich ein jeder Mensch Uber diese beiden oben
beschriebenen Fahigkeiten verfligt, gleichzeitig nimmt es Bedacht darauf, dass die
Entwicklung von Féhigkeiten ein Lern- und Entwicklungsprozess darstellt. Menschen
erlernen also im Normalfall ihr ,,Handeln an den rechtlichen Verhaltensregeln
auszurichten.“>*® Dieser Lernprozess kann also demnach aus zwei Griinden nicht
abgeschlossen sein. Einerseits weil er noch nicht abgeschlossen ist, also weil die handelnde

557

Person noch ein Unmundiger ist. GemalR 8 1 Z 1 Jugendgerichtsgesetz™" ist wer das

vierzehnte Lebensjahr noch nicht vollendet hat strafunmindig. Personen zwischen dem

%52 Fychs (2002), S. 172.

%53 Fuchs (2002), S. 172.

4 Fychs (2002), S. 172.

> Fychs (2002), S. 172.

% Fychs (2002), S. 172.

>7 §1. Im Sinne dieses Bundesgesetzes ist 1. Unmiindiger: wer das vierzehnte Lebensjahr noch nicht
vollendet hat; 2. Jugendlicher: wer das vierzehnte, aber noch nicht das achtzehnte Lebensjahr vollendet hat;
3. Jugendstraftat: eine mit gerichtlicher Strafe bedrohte Handlung, die von einem Jugendlichen begangen
wird; 4. Jugendstrafsache: ein Strafverfahren wegen einer Jugendstraftat. BGBI. Nr. 599/1988.
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vierzehnten und dem achtzehnten Lebensjahr hingegen koénnen gemdl 81Z2
Jugendgerichtsgesetz schuldunféhig sein, wenn sie ,,aus bestimmten Griinden noch nicht
reif genug sind*“.>*® Andererseits kann dieser Lernprozess auch gestort sein. Er ware also
nicht eine Frage der Zeit, sondern die betroffene Person ist gar nicht in der Lage diese
Fahigkeit herauszubilden. GemaR § 11 Strafgesetzbuch®® kommt es zu einer
Zurechnungsunfahigkeit infolge psychischer Stérungen, wenn ,,aus bestimmten, im Gesetz
taxativ  aufgezdhlten Griinden® die Einsichts- oder die Steuerungsfahigkeit
ausgeschlossen ist. Diese gesetzlichen Grunde fur eine Schuldunfahigkeit sind das
Vorliegen einer Geisteskrankheit, einer geistigen Behinderung, einer tiefgreifenden
Bewusstseinsstorung und einer anderen schweren, einem dieser Zustédnde gleichwertigen
seelischen Storung. Als Geisteskrankheit wird eine Krankheit bezeichnet, die ,.die
Intelligenz oder das Gemdiit eines Menschen entscheidend verindert.“*®* Eine solche
Krankheit kann eine korperlicher Ursache haben, wie dies bei einem Gehirntumor der Fall
ist, oder eine psychische Ursache, wie bei einer Schizophrenie. Eine geistige Behinderung
kann insbesondere die Folge von fruhkindlichen Hirnschaden oder eine angeborene
Geistesschwéche sein. VVon einer tiefgreifenden Bewusstseinsstorung ist die Rede, wenn
die Fahigkeit des Handelnden, sich an gesetzlichen Verhaltensvorschriften auszurichten,
durch eine Einnahme eines berauschenden Mittels gehindert ist. Also wenn die rationale
Denk- und Handlungsfahigkeit ausgeschaltet ist, ohne dass es sich dabei um ein
klassisches Krankheitsbild handelt. Befindet sich der Betroffene bei seiner Handlung in
einem Zustand der sogenannten ,vollen Berauschung®, zum Beispiel durch
Alkoholkonsums, kann es dazu kommen, dass dieser nicht mehr in der Lage war, sein
Handeln selbst zu bewerten oder die gesellschaftliche Bewertung zu erahnen. Da es aber
reicht, wenn eine der beiden rationellen Bewertungen entfallt, reicht manchmal auch die

,Enthemmung durch Alkohol®®?

, um zu einer Schuldunfahigkeit zu gelangen. VVon einer
solchen vollen Berauschung geht die Rechtsprechung bei einem Blutalkoholwert ab 2,5

Promille aus, ,,bei einem Alkoholgehalt im Blut von mehr als 3 Promille wird fast

%58 Fychs (2002), S. 173.

59 §11 StGB: Wer zur Zeit der Tat wegen einer Geisteskrankheit, wegen einer geistigen Behinderung,
wegen einer tiefgreifenden BewuBtseinsstérung oder wegen einer anderen schweren, einem dieser Zustdnde
gleichwertigen seelischen Storung unfahig ist, das Unrecht seiner Tat einzusehen oder nach dieser Einsicht
zu handeln, handelt nicht schuldhaft. BGBI. Nr. 60/1974.

%0 Fychs (2002), S. 173.

%1 Fychs (2002), S. 173.

%02 Fychs (2002), S. 175.
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Zurechnungsunfihigkeit angenommen.“*®® Firr den Bereich dazwischen hat der Richter auf
den konkreten Einzelfall abzustellen. Begeht jemand eine Straftat wéhrend er voll

berauscht ist, dann entfallt seine Strafbarkeit aufgrund der Schuldunfahigkeit des Taters.>®*

Da es in einem solchen Fall jedoch fir die Gesellschaft keinesfalls wiinschenswert ist, dass
sich jene Menschen, die die Absicht haben, eine Straftat zu begehen, zunéchst so weit
»Mut antrinken®, bis ihnen die Schuldunfahigkeit wegen voller Berauschung
zugutekommt, hat die Rechtswissenschaft die Theorie der actio libera in causa entwickelt.
Plant also jemand sich deshalb in den Zustand der vollen Berauschung zu begeben, um
dann eine bestimmte Straftat zu begehen, spricht man von einer vorsatzlichen actio libera
in causa und der Straftater wird nicht als zurechnungsunféhig betrachtet, sondern fir das
Vorsatzdelikt, das er begangen hat, zur Verantwortung gezogen.’®® , Tathandlung der
Korperverletzung ist in diesem Fall das Sich-Betrinken, das die im Zustand der
Schuldfahigkeit gesetzte ,causa‘ fir die ,actio® im Zustand der Zurechnungsunfahigkeit

und damit auch Ursache fiir den Verletzungserfolg ist.*>®

Der Grund, oder die ,,causa“ fir
die Begehung des Delikts ist also das Betrinken des Taters. Wenn ihm jedoch die Tat selbst
auf Grund des Zustandes der vollen Berauschung nicht mehr vorgeworfen werden kann,
dann kann die Verantwortung nur im Zeitpunkt des Sich-Betrinkens ansetzen. Da es sich
aber beim Konsum von Alkohol grundsatzlich weder um ein verbotenes noch ein
gefahrliches Verhalten handelt, muss die Schuld des Téaters darin liegen, sich in diesen
Zustand zu begeben, obwohl ,,der Taiter aufgrund besonderer Umstdnde damit rechnen
kann und auch damit rechnet, dal? er tatsachlich im Zustand der Zurechnungsunfahigkeit
die Verletzung zufiigen werde“>®’. Eine sehr spitzfindige und diffizile juristische Leistung,
um einer gesellschaftlichen Forderung auch ohne gesetzliche Grundlage Herr zu werden.
Gerade deshalb ist diese Konstruktion jedoch keineswegs unumstritten. ,,Trotzdem liegt
kein Verstol} gegen das Analogieverbot vor, sofern man die Konstruktion auf Erfolgs-
Verursachungsdelikte und auf deliktstypisch-sozialinadaquat geféhrliche Handlungen
(causae) beschrankt, da bei diesen Delikten die Tathandlungen nicht erschopfend im
Gesetz aufgezahlt sind, also auch andere Handlungen — wie zB das erfolgskausale Sich-

%83 Fychs (2002), S. 175.
>4 \/gl. Fuchs (2002), S. 175.
*%5v/gl. Fuchs (2002), S. 175.
%% Fychs (2002), S. 175.
7 Fuchs (2002), S. 175f.
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Betrinken — dem Wortlaut des Gesetzes entsprechen.“>®® Also solange Richter diese
Konstruktion auf jene Straftatbestdnde anwenden, bei denen der Erfolg der Tathandlung
dasjenige ist, was die Gesellschaft und die Gesetze verbieten, handelt es sich um keine
unzulassige Ausweitung und Ubertretung der Rechtslage. Bei diesen Erfolgsdelikten wird
nicht eine bestimmte Handlung unter Strafe verboten, sondern jede Handlung, die zu dem
umschriebenen Erfolg fuhrt. Es ist vollkommen egal, wie man es anstellt, die Verletzung
eines Menschen ist strafbar®®®. So ist die Rechtswissenschaft zu dem Ergebnis gekommen,
dass bei den Erfolgsdelikten die Tathandlung, also der gesellschaftliche Vorwurf, auch im
Sich-Betrinken liegen kann. Ebenfalls in Betracht kommt eine fahrlassige actio libera in
causa. Danach ist ein Tater dann strafbar, wenn er sich in den die Zurechnungsfahigkeit
ausschlieBenden Zustand der vollen Berauschung begeben hat, obwohl ,er hatte
voraussehen kénnen und missen (oder sogar vorausgesehen, aber auf das Ausbleiben
vertraut hat), er werde im Zustand der vollen Berauschung ein bestimmtes Delikt
begehen.“*"° Ist auch die fahrlassige Herbeifiihrung des gesetzlich unerwiinschten Erfolges
unter der Androhung von Strafe verboten, so wie dies bei der fahrldssigen
Korperverletzung zum Beispiel der Fall ist, ist der Tater danach vom Richter zu

bestrafen.>’*

Da es sich bei der actio libera in causa um eine gewagte juristische Konstruktion handelt,
zieht es die Praxis vor, solche Falle nach der Berauschungstat des § 287 Strafgesetzbuch®"
zu l6sen. Sie knupft an den Gedanken an, dass ja jeder Vollbetrunkene oder durch ein
sonstiges Berauschungsmittel Zurechnungsunféhige in gewisser Weise eine abstrakte
Gefahrlichkeit ausstrahlt, denn er weil3 ja nicht, was er tut. Der Tatbestand des § 287
Strafgesetzbuch sieht nun vor, dass ein solcher Berauschter, wenn er eine Handlung tatigt,
die ohne den Zustand der Berauschung eine Straftat ware, bestraft werden solle. Die
Tathandlung des § 287 Strafgesetzbuchs umfasst also pauschal samtliche Tathandlungen

aller anderen Strafdelikte. Die Rauschtat selbst muss damit im Gegensatz zur Konstruktion

%%8 Fychs (2002), S: 176.

%9 vgl. §83 (1) StGB: Wer einen anderen am Korper verletzt oder an der Gesundheit schadigt, ist mit
Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessatzen zu bestrafen. BGBI. Nr.
60/1974.

570 Fychs (2002), S. 176.

>"L v/gl. Fuchs (2002), S. 176.

"2 \/gl. §287 (1) StGB: Wer sich, wenn auch nur fahrlassig, durch den GenuR von Alkohol oder den
Gebrauch eines anderen berauschenden Mittels in einen die Zurechnungsfahigkeit ausschliefenden Rausch
versetzt, ist, wenn er im Rausch eine Handlung begeht, die ihm auller diesem Zustand als Verbrechen oder
Vergehen zugerechnet wirde, mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bis zu 360
Tagessatzen. BGBI. Nr. 60/1974.
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der actio libera in causa nicht vom Vorsatz des Sich-Betrinkenden erfasst sein. ,,Bei rein
formaler Betrachtung muf? dem Téater im Zeitpunkt des Sich-Betrinkens nicht einmal
erkennbar gewesen sein, daR er im Vollrausch irgendein Delikt begehen werde;*“*”® Fuchs
hingegen pladiert fur eine engere Auslegung dieses Tatbestandes. Strafbar nach § 287
Strafgesetzbuch solle nur sein, wer im Zeitpunkt des Sich- Berauschens vorhersehen
konnte, dass er irgendein Delikt begehen werde. Der Unterschied zur actio libera in causa
liegt darin, dass bei dieser Auslegung des 8§ 287 Strafgesetzbuch lediglich das VVorhersehen
irgendeines Deliktes verlangt wird, wahrend die actio libera in causa stattdessen das
Vorhersehen eines bestimmten Deliktes verlangt, um danach strafbar zu sein. Weil3 jemand
nur, dass er, wenn er betrunken ist, gerne ,,Dummheiten* macht und betrinkt sich dennoch
in einem Ausmal, so dass von einer vollen Berauschung auszugehen ist, dann kommt nur
eine Strafbarkeit nach § 287 Strafgesetzbuch in Betracht. Dieser Paragraph sieht auch eine

eigene Rechtsfolge und Strafandrohung fir seine subsumierten Félle vor.

Jedenfalls zeigen diese beiden Félle, der actio libera in causa und der Rauschtat gemaR §
287 Strafgesetzbuch, dass es nach dem herrschenden Rechtssystem trotz grundsétzlicher
Zurechnungsunfahigkeit Mdoglichkeiten gibt, diese Téater zu bestrafen. Besteht ein
gesellschaftliches Verlangen, so hat die Rechtswissenschaft als soziale Wissenschaft den

Hang, dieses Verlangen umzusetzen.

Als letzter taxativ aufgezéhlter Grund des § 11 Strafgesetzbuch, der die
Zurechnungsfahigkeit ausschliefl3t, nennt dieser eine den oben genannten gleichwertige
seelische Storung. Diese gleichwertige seelische Storung stellt also eine Art Generalklausel
dar flr weitere wissenschaftliche Entdeckungen. In der Praxis kommt dieser Grund vor

allem in Zusammenhang mit schweren Angsten oder Affektzustanden zur Anwendung.

d) Entschuldigungsgriinde

Neben der grundsétzlichen Schuldunféhigkeit kennt die dsterreichische Rechtsordnung
noch weitere Elemente der Schuld. So kann es auch sein, dass der Schuldvorwurf aufgrund

eines gesetzlichen Entschuldigungsgrundes entfallt.

Zunédchst kommt hier die Frage des Unrechtsbewusstseins und des Verbotsirrtums in

Betracht. Wie oben bereits erwahnt, bedeutet Schuld die personliche VVorwerfbarkeit eines

°3 Fuchs (2002), S. 177.
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rechtswidrigen Verhaltens. Es wird einem Té&ter vorgeworfen, dass er sich nicht
rechtmaBig verhalten habe. Es kann ihm aber nur vorgeworfen werden, sich falsch
verhalten zu haben, wenn er dabei auch wusste, wie er sich richtig verhalten héatte sollen,
oder zumindest hatte wissen miissen, was das von ihm erwartete richtige Verhalten hatte
sein sollen. Der Inhalt ist ja die fehlerhafte Willensbildung, die zur rechtswidrigen Tat
gefuhrt hat. Fehlerhaft deshalb, weil sie nicht mit der korrekten Willensbildung des mit den
rechtlichen Werten verbundenen Malimenschen (bereinstimmt. Ein solcher MaRmensch
bildet immer den Handlungswillen aus, der im Einklang mit den Gesetzen der
Rechtsgemeinschaft steht. Weicht der Wille eines konkreten Téters jedoch von diesem
Ideal ab, dann impliziert dies, dass seine Handlung nicht mit den Wertvorstellungen der
Rechtsgemeinschaft (bereinstimmen wird. Diese Abweichung kann einem aber nur dann
zum Vorwurf gemacht werden, wenn sich der Téter auch bewusst ist, dass er von den
rechtlichen Werten abweicht. Es muss ihm das Unrecht seiner Willenshandlung bewusst
sein. Er muss also wissen, dass es sich um Unrecht handelt. Dazu muss er alle
tatbildrelevanten Sachverhaltsbeziige kennen. ,,Jeder — auch der unverzeihliche — Irrtum
Uber die tatbilderheblichen Tatsachen schlie8t den Vorsatz und damit die VVorsatzhaftung
aus.“>’* Dies bedeutet, wer nicht weiB, dass es nicht seine Jacke ist, die er im Lokal
anzieht, kann auch keinen Diebstahl°”® daran begehen, denn dieser setzt voraus, dass es
sich bei dem gestohlenen Objekt um eine fremde bewegliche Sache handelt. In Betracht
kame dann lediglich  ein  Fahrlassigkeitsvorwurf.  Diese tatbildrelevanten
Sachverhaltsbeziige muss der Téater kennen, sonst kommt ein Schuldvorwurf nicht in
Betracht. Es reicht demnach nicht aus, dass er sie moglicherweise hatte kennen mussen,
sondern er muss sie tatsachlich gekannt haben. Hinzu kommt, dass der Tater nicht nur die
Elemente eines gesetzlichen Tatbildes kennt, sondern er muss auch wissen, wie der
Handlungswille hatte aussehen sollen. Das heift, ein Dieb muss nicht nur wissen, dass es
sich nicht um seine eigene Sache handelt, welche er ,stiehlt, sondern er muss auch
wissen, dass es verboten ist, zu stehlen. Das wiederum heil3t, um (ber ein aktuelles
Unrechtsbewusstsein zu verfuigen, muss er die Norm, die er Ubertreten hat, gekannt haben.

Verfugt er jedoch nicht tber dieses Unrechtsbewusstsein, weil er nicht wusste, dass stehlen

> Fychs (2002), S. 179.

> Vgl. § 127 StGB Wer eine fremde bewegliche Sache einem anderen mit dem Vorsatz wegnimmt, sich
oder einen Dritten durch deren Zueignung unrechtmaBig zu bereichern, ist mit Freiheitsstrafe bis zu sechs
Monaten oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessétzen zu bestrafen. BGBI. Nr. 60/1974.
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verboten ist, dann unterliegt er einem Verbotsirrtum®®. Von Verbotsirrtum spricht man
also dann, wenn er die Norm, gegen die er verstof3en hat, nicht kannte. Grundsétzliche gilt,
wer nicht weil3, dass er eine Straftat begeht, kann auch nicht schuldig sein. Doch nicht
jeder Verbotsirrtum verhindert schon einen Schuldvorwurf. Ein Schuldvorwurf kommt
trotz Verbotsirrtum nur in Betracht, wenn der Téter die Verbotsnorm, an die er sich nicht
gehalten hat, zwar nicht kannte, aber eigentlich hatte kennen missen. Dies nennt man
potenzielles Unrechtsbewusstsein. Dieser strafrechtliche Gedanke folgt dem Motto:
Unwissenheit schiitzt vor Strafe nicht. Vor Strafe schiitzt nur eine nicht-vorwerfbare
Unwissenheit und wenn die Unwissenheit ein Gesetz betrifft, nennt man das eben eine
nicht-vorwerfbare Rechtsunkenntnis, oder ein Verbotsirrtum. Ein Verbotsirrtum ist dem
Irrenden dann nicht vorzuwerfen, ,,wenn ,das Unrecht fir dem Tater wie fir jedermann
leicht erkennbar war.“>’" Oder wenn sich der Titer ,,mit den einschligigen Vorschriften
nicht bekannt gemacht hat, obwohl er seinem Beruf, ... nach dazu verpflichtet gewesen
wire.“*™® Oder wenn ,er nach den konkreten Umstianden des Einzelfalles AnlaR dazu
gehabt hitte.“°’® Also handelt es sich entweder um die allgemeinen Werte unserer
Gesellschaft, um spezielle Vorschriften im Beruf des Taters oder um eine Situation, in der
konkret der Anlass dazu bestand, sich mit den rechtlichen Regelungen
auseinanderzusetzen, so ist davon auszugehen, dass der Téater die gesetzlichen Vorschriften
auch kennen musste. Kannte er sie dennoch nicht, obwohl er sie als Mitglied unserer
Gesellschaft, als Mitglied seines Berufstandes oder aus Anlass kennen musste, dann liegt
kein Entschuldigungsgrund vor. Sollte es aber dazu kommen, dass ein Tater, der
tatbestandsméRig und rechtswidrig gehandelt hat, das Unrecht seiner Tat nicht kannte und
auch nicht kennen musste, dann ist dieser gemé&R § 9 StGB nicht schuldig und auch nicht

strafbar.>°

Eine weitere Mdglichkeit sieht die Strafrechtsordnung noch vor, um trotz

tatbestandsméaRigem und rechtswidrigem Verhalten nicht strafbar zu sein. Die besonderen

% vgl. §9 (1) StGB: Wer das Unrecht der Tat wegen eines Rechtsirrtums nicht erkennt, handelt nicht
schuldhaft, wenn ihm der Irrtum nicht vorzuwerfen ist. (2) Der Rechtsirrtum ist dann vorzuwerfen, wenn das
Unrecht fiir den Tater wie fir jedermann leicht erkennbar war oder wenn sich der Téter mit den
einschlagigen Vorschriften nicht bekannt gemacht hat, obwohl er seinem Beruf, seiner Beschaftigung oder
sonst den Umstanden nach dazu verpflichtet gewesen ware. (3) Ist der Irrtum vorzuwerfen, so ist, wenn der
Tater vorsétzlich handelt, die fir die vorsatzliche Tat vorgesehene Strafdrohung anzuwenden, wenn er
fahrlassig handelt, die flr die fahrléassige Tat. BGBI. Nr. 60/1974.

> Fuchs (2002), S. 183.

>’8 Fychs (2002), S. 184.

*® Fychs (2002), S. 184.

%80 v/gl. Fuchs (2002), S. 179ff.

130



Entschuldigungsgriinde sollen in den seltenen und speziellen Situationen zur Anwendung
kommen, in denen jemandem trotz Vorliegen aller Voraussetzungen der Strafbarkeit,
inklusive dem Wissen, dass es sich bei seiner Handlung eigentlich um eine Straftat handelt,
kein personlicher Vorwurf gemacht werden kann. Das Gesetz sieht hier sehr
auBergewohnliche Situationen vor, in denen der Téater unter Gberwaltigendem Druck und
Zwang stand, so dass ihm das rechtmé&Bige Verhalten auch nicht mehr zugemutet werden
kann. Als Beispiel fiihren viele Lehrbiicher das Brett des Karneades an. Dieses
philosophische Gedankenexperiment aus der Antike behandelt die Situation von zwei
schiffsbriichigen Menschen, die auf dem offenen Meer treiben. Das einzige Stilck
Treibholz kann nur einen der beiden tragen. Darf jeder von den beiden den anderen von
dem Holzbrett herunterstollen, um selbst am Leben zu bleiben, auch wenn dies den
sicheren Tod des anderen bedeutet? Die Tétung eines Menschen ist gesetzlich, egal ob
vorsatzlich oder fahrlassig, verboten. Daher kann die Rechtsordnung ein solches
HerunterstoBen niemals befiirworten. ,,.Die Rechtsordnung will und kann ein solches
Verhalten nicht gestatten, vor allem deshalb nicht, weil ein Erlaubnissatz
(Rechtfertigungsgrund) zur Folge hétte, daR der Betroffene (=B) den Eingriff dulden mufte
und sich nicht (in Notwehr) dagegen wehren diirfte.“*®" Gleichzeitig kann es aber von
seinen Rechtsunterworfen nicht verlangen, so heldenhaft zu handeln und nicht um sein
eigenes Leben zu kampfen und sich zu opfern. In einer solchen ausweglosen Zwangslage,
in der die To6tung zwar nicht gesetzlich erlaubt ist, ist es jedoch von Seiten des
Gesetzgebers anerkannt, dass es gleichzeitig dem Téater nicht zumutbar ist, die Totung
nicht zu begehen. Die Handlung wird also weiterhin von der Rechtsordnung missbilligt,
jedoch hat sich die Rechtsgemeinschaft darauf geeinigt, in extremen Ausnahmesituationen
auf deren Vorwerfbarkeit zu verzichten, da den Handelnden keine Schuld daran trifft. Die
Feststellung einer solchen Extremsituation erfolgt wieder mittels eines Vergleiches mit
dem mafgerechten Menschen. So kommt es, dass die Schuld des Téaters (und damit die
Vorwerfbarkeit und Strafbarkeit) zur Génze entféllt, wenn der Vergleich ergibt, dass auch
der MalRmensch in der gleichen Situation, trotz seiner Verbundenheit mit den rechtlichen

Werten unserer Gesellschaft, genauso rechtswidrig gehandelt haben konnte.

%81 Fuchs (2002), S. 185.
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Ausschlaggebend ist dabei nicht wie die Situation vom konkreten Téter wahrgenommen

und interpretiert wird, sondern wie sie ein MaBmensch eingeschétzt hatte.>®

Solche besondere Entschuldigungsgriinde lassen sich mehrmals verstreut in den Gesetzen
finden. Gemeinsam haben sie jedoch alle, dass sie auf eine Zwangslage abstellen und fir
Analogien offenstehen.®®® Den wichtigsten Entschuldigungsgrund stellt der in § 10
Strafgesetzbuch®®* festgehaltene entschuldigende Notstand dar. Der entschuldigende
Notstand geht davon aus, dass jemand in einer Notstandssituation eine Notstandshandlung
setzen kann, ohne dafur bestraft zu werden, obwohl diese Handlung allein fur sich
betrachtet einen Straftatbestand darstellt. Eine Notstandssituation liegt vor, wenn ein
unmittelbar drohender Nachteil fiir ein Rechtsgut droht, der jedoch durch einen
zuvorkommenden Eingriff in ein anderes Rechtsgut abgewendet werden konnte. In einer
solchen Situation kann derjenige, dem der Eingriff in das Rechtsgut droht, zur Abwehr
selbst eine Notstandshandlung setzen. Er darf in die Rechtsguter eines anderen eingreifen,
um die eigenen Rechtsglter zu retten. Dies ist jedoch gemaR § 10 Strafgesetzbuch nicht
grenzenlos erlaubt. ,,Der aus der Rechtshandlung (objektiv ex ante) drohende Schaden darf
nicht unverhaltnismaRig schwerer wiegen als der Nachteil, den sie abwenden soll.*“*®
Das Gesetz verlangt also eine vergleichende Abwagung zwischen den bedrohten
Rechtsgutern und den Rechtsgutern, in die zum Schutz der bedrohten eingegriffen werden
soll. Es gilt, dass die Rechtsgliter, in die eingegriffen werden soll, nicht unverhaltnismalig
geringer sein durfen als die Rechtsguter, die geschiitzt werden sollen. Eine
Abwaégungsfrage, die letzten Endes der subjektiven Beurteilung des Richters obliegt. Als
weitere VVoraussetzung gilt, dass sich der Téater, welcher durch den § 10 Strafgesetzbuch
Notstand entschuldigt werden soll, nicht bewusst und absichtlich der extremen
Ausnahmesituation und psychischen Drucklage ausgesetzt hat. Hat er sich bewusst in eine
so ausweglose Situation begeben, so kann ihm diese Situation auch nicht als
Entschuldigung dienen. Hinzu kommt der Vergleich mit dem MafRmenschen. Sollte der

Richter zu dem Ergebnis kommen, dass sich der Téater in keiner Notstandssituation

%82 \/gl. Fuchs (2002), S. 186.

%83 v/gl. Fuchs (2002), S. 187.

%4 Vgl. §10 (1) StGB: Wer eine mit Strafe bedrohte Tat begeht, um einen unmittelbar drohenden
bedeutenden Nachteil von sich oder einem anderen abzuwenden, ist entschuldigt, wenn der aus der Tat
drohende Schaden nicht unverhaltnismaRig schwerer wiegt als der Nachteil, den sie abwenden soll, und in
der Lage des Téters von einem mit den rechtlich geschitzten Werten verbundenen Menschen kein anderes
Verhalten zu erwarten war. BGBI. Nr. 60/1974.

%8 Fuchs (2002), S. 188.
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befunden hat, die Notstandshandlung nicht verh&ltnismaiig war, er sich dieser Situation
bewusst ausgesetzt hat oder sein Verhalten dem des maRgerechten Menschen widerspricht,
so handelt er schuldhaft und ist vom Gericht fur seine Handlung zu bestrafen. Treffen
jedoch diese Voraussetzungen zu, weil der Tater ohne sein Zutun in eine so extreme
Zwangslage geraten ist, in der er versucht, seine eigenen Rechtsguter, wie seine
korperliche Unversehrtheit oder sein Leben zu erhalten und dazu in Rechtsglter eines
anderen eingreifen muss, indem er diesen verletzt oder gar téten muss, und jeder mit den
rechtlichen Werten unserer Gesellschaft noch so verbundene Mensch hétte in derselben
Situation genauso handeln mussen, dann liegt ein entschuldigender Notstand vor und die
Tat darf dem Handelnden nicht zum Vorwurf gemacht werden.*®

Mit der Verankerung dieser besonderen Entschuldigungsgriinde bekennt sich unser
Rechtssystem dazu, dass es in jedem Menschen, auch im gerechten MalRmenschen,
psychologische Faktoren wie den Uberlebenswillen gibt, die subjektiv fiir jeden einzelnen
uber der vernunftigen Befolgung der Rechtsvorschriften stehen. Handlungen in solchen
Extremsituation entspringen einem so starken psychischen Druck, dass sie nicht das
Ergebnis einer verniinftigen Abwagung sein kdnnen. Man konnte dies so sehen, dass das
Gesetz anerkennt, dass es Situationen gibt, in denen die Freiheit eines Menschen durch
aulere Faktoren so eingeschrankt ist, dass er seine Fahigkeit zu freiem Handeln nicht mehr
entfalten kann. Der freie Wille des Betroffenen ist durch die psychische Drucksituation, die
im Gegensatz zu Schuldunféhigkeit von &ufleren Faktoren verursacht ist, dermafRen
beeintrachtigt, dass er diesen nicht mehr zur Grundlage seiner Handlung machen konnte.
Stattdessen hat er instinktgeleitet gehandelt und konnte sich aufgrund des unmittelbar
drohenden existenziellen Nachteils davon nicht distanzieren. Mit der Aufnahme von
Entschuldigungsgriinden und der Schuldunfahigkeit in unsere Rechtsquellen bekennt sich
unsere Gesellschaft dazu, dass auch wenn wir in der Regel davon ausgehen, dass der Geist,
also unsere verniinftigen Uberlegungen unsere Handlungen bestimmten, es Umstande gibt,
die diese Bestimmung tber die Materie und den Korper verhindern, so dass nicht mehr von
Freiheit gesprochen werden kann.

Liegt  jedoch  keiner  dieser  Félle  von  Zurechnungsunfdhigkeit  oder
Entschuldigungsgriinden vor, geht das Rechtssystem grundsatzlich von einem freien und

verantwortlichen Menschen aus. Erfillt eine Handlung einen gesetzlichen Tatbestand und

%88 \/gl. Fuchs (2002), S. 188f.
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kommt dem Handelnden auch kein gesetzlicher Entschuldigungsgrund zugute, so ist dieser
zu bestrafen.®® Unser Rechtssystem sieht also vor, jedermann seine tatbestandsmaRige
Handlung vorzuwerfen und zu bestrafen. Diese Strafbarkeit ist jedoch begrenzt durch die
Madglichkeit von Entschuldigungsgriinden. ,,Gerade die Begrenzung der Strafbarkeit durch
SchuldausschlieBungsgriinde weist aber auf die prinzipielle VVoraussetzung der Freiheit
hin.«*®® Es macht deutlich, dass auch wenn die Rechtslehre grundsatzlich davon ausgeht,
dass keine wissenschaftlich verifizierten Aussagen tber die Freiheit des Menschen mdglich
sind und sich die Rechtswissenschaft daher jeglicher Bezilige und Verweise darauf zu
enthalten habe, sie dennoch auf dieser Voraussetzung aufbaut. Das Problem der Freiheit
stellt somit fur die Rechtswissenschaft ein unumgéngliches Thema dar. Sie braucht die
Bearbeitung dieser Frage auf einem wissenschaftlichen Niveau, um ihr eigenes System aus
grundsatzlicher Verantwortlichkeit und eventuellem Schuldausschluss zu rechtfertigen.
,Ob solche SchuldausschlieBungsgriinde vorliegen, stellt eine Frage dar, fur deren
differenzierte Beantwortung die intensivierte interdisziplindre Diskussion winschenswert
wire.“*®® Wenn die Antwort auf das Freiheitsproblem mit den wissenschaftlichen
Methoden der Rechtswissenschaft nicht beantwortet werden kann, so muss es in

Interaktion mit anderen Wissenschaften bearbeitet werden.

e) Diversion und vorbeugende Mafnahmen

Eine strafbare Handlung setzt also voraus, dass die Handlung nicht nur tatbestandmaRig
und rechtswidrig ist, sondern auch, dass der Téater dabei schuldhaft gehandelt hat.
Betrachtet man den Zweck des Strafens lediglich darin, zukinftiges straffalliges VVerhalten
zu verhindern, dann muss die Strafe notwendigerweise entfallen, wenn die oben
beschriebenen spezial- und generalpraventiven Griinde nicht gegeben sind. ,,Da die Strafe
nur durch das Zusammentreffen von Schuld und kriminalpolitischer Notwendigkeit
gerechtfertigt werden kann, mufl in einem solchen Fall die Strafe entfallen.“>*® Trotz

Begehung der Straftat wird der Straftéter nicht bestraft.

Ein Beispiel fur den Umgang mit solchen Strafttern, bei denen die spezial- und

generalpraventiven Griinde fiir eine Bestrafung in den Hintergrund getreten sind, ist die

87 v/gl. Luf (2008), S. 102.
°%8 uf (2008), S. 102.

*%9 L uf (2008), S. 102.

% Fychs (2002), S. 17.
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Diversion®®!. Bei der Diversion wird trotz an sich strafbarem Verhalten auf einen férmlich
Schuldspruch des Richters verzichtet. Die Diversion ist dem Strafverfahren vorgeschaltet.
Der Richter kommt gar nicht erst dazu, sich mit der Schuld und der Strafwirdigkeit des
Taters auseinanderzusetzen, weil dieser vorher seine freiwillige Zustimmung gegeben hat,
sich einer diversionellen MalRnahme zu unterziehen. Die freiwillige Zustimmung des
Taters stellt dabei die Schlusselrolle dar. Ohne diese Zustimmung kann eine Diversion
nicht ausgefuhrt werden und es wird stattdessen ein Strafverfahren durchgefuihrt. Da hier
niemals ein richterlicher Ausspruch fiir die Schuld des Téters erfolgt, erhélt die Diversion
die Unschuldsvermutung des Téters aufrecht. Die Rechtfertigung dafiir, dass er dennoch
eine staatliche Sanktion zu dulden hat, liegt in seiner freien Entscheidung zur Zustimmung

zur Diversion.

Der Vorteil fur den Tater liegt darin, dass er dadurch einer Stigmatisierung als Krimineller
entgeht. Es wurde nicht in einem formlichen Strafverfahren als Straftater verurteilt,
sondern hat freiwillig bei einer diversionellen MaRnahme mitgemacht. Er ist somit nicht
vorbestraft. GemaR § 198 Strafprozessordnung®® tiber den Riicktritt von der Verfolgung
setzt die Diversion vor allem voraus, dass der zu beurteilende Sachverhalt und somit die
Situation das Taters keine ungeklarten Umstande darbietet, die Bestrafung des Téters
weder aus spezial- noch aus generalpréaventiven Griinden geboten erscheint sowie dass die
Schuld nach den oben beschriebenen Kriterien des § 32 Strafgesetzbuch nicht schwer
wiegt und dass es sich bei der fraglichen Straftat um keine so schwere Straftat und

gravierende Rechtsgutverletzung handelt, dass diese in die Zustandigkeit eines Schoffen-

%91 Diversion bedeutet einen Riicktritt von der Verfolgung einer Straftat. Bei der Diversion stimmt der Téter,
statt in einem Gerichtsverfahren verurteilt zu werden, zu entweder einen Geldbetrag zu leisten,
gemeinnitzige Leistungen zu erbringen, sich wahrend einer Probezeit nichts Weiteres zu Schulden kommen
zu lassen oder bei einem Tatausgleich den von ihm verursachten Schaden wieder gut zu machen. Die genaue
Bestimmung obliegt, neben der Zustimmung des Taters, der Staatsanwaltschaft. Vgl. 8§ 198 StPOff.

%92 §198. (1) StPO: Die Staatsanwaltschaft hat nach diesem Hauptstiick vorzugehen und von Verfolgung
einer Straftat zuriickzutreten, wenn auf Grund hinreichend geklarten Sachverhalts feststeht, dass eine
Einstellung des Verfahrens nach den 88 190 bis 192 nicht in Betracht kommt, eine Bestrafung jedoch im
Hinblick auf 1. die Zahlung eines Geldbetrages (§ 200) oder 2. die Erbringung gemeinnitziger Leistungen
(8 201) oder 3. die Bestimmung einer Probezeit, in Verbindung mit Bewdhrungshilfe und der Erfullung von
Pflichten (8 203), oder 4. einen Tatausgleich (§ 204) nicht geboten erscheint, um den Beschuldigten von der
Begehung strafbarer Handlungen abzuhalten oder der Begehung strafbarer Handlungen durch andere
entgegenzuwirken. (2) Ein Vorgehen nach diesem Hauptstick ist jedoch nur zuldssig, wenn 1. die Straftat
nicht in die Zustandigkeit des Landesgerichts als Schoffen- oder Geschworenengericht féllt, 2. die Schuld des
Beschuldigten nicht als schwer (8 32 StGB) anzusehen wére und 3. die Tat nicht den Tod eines Menschen
zur Folge gehabt hat. BGBI. Nr. 631/1975.
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oder Geschworenengerichts®® fallen wiirde. Als einzelne gesetzliche Méglichkeiten stehen
fur die Diversion zur Verfligung, dass die Staatsanwaltschaft dem Beschuldigten anbietet,
durch die Zahlung eines Geldbetrages™®* einem Strafverfahren zu entgehen. GemaR § 200
Abs. 4 Strafprozessordnung hat die Staatsanwaltschaft in diesem Fall den Beschuldigten
davon zu verstandigen, dass das gegen ihn geplante Strafverfahren unterbleiben wird,
sofern er sich bereit erklart, einen bestimmten Geldbetrag zu leisten. Als weitere
Moglichkeit stehen gemeinniitzige Leistungen®® zur Auswahl. Unter denselben obigen
Voraussetzungen wie im Falle der Zahlung eines Geldbetrages kann auch hier der
Staatsanwalt dem Beschuldigten anbieten, statt sich auf ein Strafverfahren einzulassen, in
dem der Richter tber seine Strafe und Schuld entscheidet, gemeinniitzige Leistung zu
erbringen, wobei das Ausmal’ sowohl taglich, wochentlich, also auch insgesamt gesetzlich
beschrankt ist. Als besonders gelindes Mittel kommt ebenfalls die Verhédngung einer
Probezeit in Betracht. Dabei kann der Staatsanwalt unter den Ublichen Voraussetzungen

>% yon einem bis zwei Jahren von der Einleitung

unter der Bestimmung einer Probezeit
eines Strafverfahrens absehen, und wenn sich der Beschuldigte in diesem Zeitraum nichts

Weiteres zu Schulden kommen lasst, vollstandig zurlicktreten. Als letzte Variante sieht das

53 Dies sind gemaR § 31 Abs. 2 und 3 StPO insbesondere Straftaten, die mit lebenslanger oder einer
Freiheitsstrafe bedroht sind, wie Mord (8§ 75 StGB), schwerer Raub (8 143 StGB), Straftaten, die den Tod des
Opfers zur Folge haben, sowie Straftaten, die mit einer finf Jahre Ubersteigenden Freiheitsstrafe bedroht
sind, Verbrechen der Totung auf Verlangen (§ 77 StGB), Mitwirkung am Selbstmord (8 78 StGB), Tétung
eines Kindes bei der Geburt (8§ 79 StGB), rauberischer Diebstahl (§ 131 StGB) oder sexueller Missbrauch
(8 205 StGB, § 207 StGB). Vgl. hierzu § 31 StPO.

4 vgl. §200 StPO: (1) Unter den Voraussetzungen des § 198 kann die Staatsanwaltschaft von der
Verfolgung einer Straftat zurlicktreten, wenn der Beschuldigte einen Geldbetrag zu Gunsten des Bundes
entrichtet.(2) Der Geldbetrag darf den Betrag nicht ubersteigen, der einer Geldstrafe von 180 Tagessétzen
zuziglich der im Fall einer Verurteilung zu ersetzenden Kosten des Strafverfahrens (88 389 Abs. 2 und 3,
391 Abs. 1) entspricht. Er ist innerhalb von 14 Tagen nach Zustellung der Mitteilung nach Abs. 4 zu
bezahlen. Sofern dies den Beschuldigten unbillig hart tréfe, kann ihm jedoch ein Zahlungsaufschub fur
langstens sechs Monate gewéhrt oder die Zahlung von Teilbetrdgen innerhalb dieses Zeitraums gestattet
werden. BGBI. Nr. 631/1975.

%% §201 (1) StPO: Unter den Voraussetzungen des § 198 kann die Staatsanwaltschaft von der Verfolgung
einer Straftat vorldufig zuriicktreten, wenn sich der Beschuldigte ausdriicklich bereit erklart hat, innerhalb
einer zu bestimmenden Frist von hdchstens sechs Monaten unentgeltlich gemeinnitzige Leistungen zu
erbringen. (2) Gemeinnltzige Leistungen sollen die Bereitschaft des Beschuldigten zum Ausdruck bringen,
fir die Tat einzustehen. Sie sind in der Freizeit bei einer geeigneten Einrichtung zu erbringen, mit der das
Einvernehmen herzustellen ist. BGBI. Nr. 631/1975.

%% §203. (1) StPO: Unter den Voraussetzungen des § 198 kann die Staatsanwaltschaft von der Verfolgung
einer Straftat unter Bestimmung einer Probezeit von einem Jahr bis zu zwei Jahren vorlaufig zuriicktreten.
Der Lauf der Probezeit beginnt mit der Zustellung der Verstandigung tber den vorlaufigen Ricktritt von der
Verfolgung. (4) Nach Ablauf der Probezeit und Erfillung allfélliger Pflichten hat die Staatsanwaltschaft von
der Verfolgung endgliltig zuriickzutreten, sofern das Verfahren nicht geméaR § 205 nachtréglich fortzusetzen
ist. BGBI. Nr. 631/1975.
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Gesetz den Tatausgleich®®” vor. Hier kann bei Straftaten, bei denen es zu einer
Rechtsguterverletzung einer anderen Person gekommen ist, von einem Strafverfahren
abgesehen werden, wenn sich der Beschuldigte bereit erklért, die Folgen seiner Tat in
geeigneter Weise auszugleichen. Ob dies in einem monetdren Schadenersatz besteht oder
einer Entschuldigung und Bekundung, ein solches Verhalten in Zukunft nicht mehr zu
setzen, Dbleibt dem Einzelfall Uberlassen. Nichtsdestotrotz bleiben Taten, die zu
diversionellen Erledigungen fiihren, an sich Straftaten, jedoch wird die Entscheidung Uber
die Strafbarkeit des Taters durch seine vorherige freiwillige Zustimmung zu einer dieser

Maoglichkeiten der Diversion vorweggenommen.

Eine strafbare Handlung ist jedoch von der mit Strafe bedrohten Handlung zu
unterscheiden. Eine mit Strafe bedrohte Handlung verlangt lediglich deren
TatbestandsmaBigkeit und Rechtswidrigkeit.>®® Unser Rechtssystem sieht auch diese
Madglichkeit vor, einen Tater zu bestrafen und das Schuldprinzip zu umgehen. Die
vorbeugenden MalRnahmen wurden mit der Strafrechtsreform 1975 in das 6sterreichische
Strafrecht integriert und stellen, um mit dem strafrechtlichen Systemverstandnis homogen
zu sein, keine Strafe im eigentlichen Sinn dar, sondern vielmehr eine Reaktion der
Gesellschaft auf die ,Gefahrlichkeit des Taters®® Da es keine Strafe im
strafrechtswissenschaftlichen Sinn darstellt, wird auch nicht die Voraussetzung der Schuld
gestellt. Ein Tater muss gemdaR dem Schuldprinzip unserer Rechtsordnung um bestraft
werden zu kénnen schuldhaft gehandelt haben, um jedoch einer vorbeugenden MalRnahme
unterzogen zu werden, die fir den Betroffen selbst genauso ein Ubel darstellt, muss ihm
sein Verhalten nicht vorwerfbar sein. Wahrend bei der Diversion spezial- und

generalpréventive Griinde, die die Bestrafung des Taters fordern, Uberhaupt nicht

97§ 204 (1) StPO: Unter den Voraussetzungen des § 198 kann die Staatsanwaltschaft von der Verfolgung
einer Straftat zuriicktreten, wenn durch die Tat Rechtsglter einer Person unmittelbar beeintréchtigt sein
kénnten und der Beschuldigte bereit ist, flr die Tat einzustehen und sich mit deren Ursachen auseinander zu
setzen, wenn er allfallige Folgen der Tat auf eine den Umstdnden nach geeignete Weise ausgleicht,
insbesondere dadurch, dass er aus der Tat entstandenen Schaden gutmacht oder sonst zum Ausgleich der
Folgen der Tat beitragt, und wenn er erforderlichenfalls Verpflichtungen eingeht, die seine Bereitschaft
bekunden, Verhaltensweisen, die zur Tat gefiihrt haben, kiinftig zu unterlassen.(2) Das Opfer ist in
Bemiihungen um einen Tatausgleich einzubeziehen, soweit er dazu bereit ist. Das Zustandekommen eines
Ausgleichs ist von seiner Zustimmung abhéngig, es sei denn, dass es diese aus Griinden nicht erteilt, die im
Strafverfahren nicht bertcksichtigungswiirdig sind. Seine berechtigten Interessen sind jedenfalls zu
beriicksichtigen (§ 206). BGBI. Nr. 631/1975.

% V/gl. Maleczky (2004), S. 73,
% Maleczky (2004), S. 73.
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vorhanden sein dirfen, wird bei der vorbeugenden MaRRnahme die Generalpravention
absichtlich ausgeblendet. Es wird lediglich auf die Gefahrlichkeit abgestellt, und damit nur

die Spezialpravention betrachtet.’®

»In der RV zum StGB wurde diese vorbeugende
MaRnahmen in  Ubereinstimmung mit  der internationalen  Terminologie
,Sicherheitsverwahrung® genannt. Das StGB vermeidet diesen Ausdruck, weil die
MaRnahme nicht nur den Zweck der Verwahrung verfolgt, vielmehr wahrend der
Anhaltung auch die Resozialisierung angestrebt wird.“®®* Ausschlaggebend fiir den
Nachteil, den der Betroffene erdulden muss, ist allein eine prognostizierte Gefahrlichkeit

des Taters.

Das oOsterreichische Strafgesetzbuch beinhaltet als Mittel der vorbeugenden Malinahmen,
die Unterbringung Zurechnungsunféhiger in einer Anstalt fur geistig abnorme

Rechtsbrecher®®

, die Unterbringung Zurechnungsfahiger in einer Anstalt fir geistig
abnorme Rechtsbrecher®, die Unterbringung in einer Anstalt fir entwdhnungsbediirftige

Rechtsbrecher®™, die Unterbringung in einer Anstalt firr gefahrliche Riickfallstater®™® und

800 \/gl. Maleczky (2004), S. 73.

601 Bachner-Foregger (2009), S. 35.

802 § 21. (1) StGB: Begeht jemand eine Tat, die mit einer ein Jahr tbersteigenden Freiheitsstrafe bedroht ist,
und kann er nur deshalb nicht bestraft werden, weil er sie unter dem EinfluB eines die Zurechnungsféhigkeit
ausschlieBenden Zustandes (§ 11) begangen hat, der auf einer geistigen oder seelischen Abartigkeit von
héherem Grad beruht, so hat ihn das Gericht in eine Anstalt fur geistig abnorme Rechtsbrecher einzuweisen,
wenn nach seiner Person, nach seinem Zustand und nach der Art der Tat zu befurchten ist, daR er sonst unter
dem EinfluB seiner geistigen oder seelischen Abartigkeit eine mit Strafe bedrohte Handlung mit schweren
Folgen begehen werde. BGBI. Nr. 60/1974.

603 §21. (2) StGB: Liegt eine solche Befiirchtung vor, so ist in eine Anstalt fiir geistig abnorme
Rechtsbrecher auch einzuweisen, wer, ohne zurechnungsunfahig zu sein, unter dem Einfluf seiner geistigen
oder seelischen Abartigkeit von héherem Grad eine Tat begeht, die mit einer ein Jahr Ubersteigenden
Freiheitsstrafe bedroht ist. In einem solchen Fall ist die Unterbringung zugleich mit dem Ausspruch tber die
Strafe anzuordnen. BGBI. Nr. 60/1974.

604 § 22 (1) Wer dem MiRbrauch eines berauschenden Mittels oder Suchtmittels ergeben ist und wegen einer
im Rausch oder sonst im Zusammenhang mit seiner Gewdhnung begangenen strafbaren Handlung oder
wegen Begehung einer mit Strafe bedrohten Handlung im Zustand voller Berauschung (§ 287) verurteilt
wird, ist vom Gericht in eine Anstalt flir entwdhnungsbedirftige Rechtsbrecher einzuweisen, wenn nach
seiner Person und nach der Art der Tat zu beflrchten ist, daB er sonst im Zusammenhang mit seiner
Gewohnung an berauschende Mittel oder Suchtmittel eine mit Strafe bedrohte Handlung mit schweren
Folgen oder doch mit Strafe bedrohte Handlungen mit nicht blof3 leichten Folgen begehen werde. BGBI. Nr.
60/1974.

605 §23. (1) Wird jemand nach Vollendung des vierundzwanzigsten Lebensjahres zu einer mindestens
zweijéhrigen Freiheitsstrafe verurteilt, so hat das Gericht zugleich seine Unterbringung in einer Anstalt fur
gefahrliche Ruckfallstater anzuordnen, 1. wenn die Verurteilung ausschlieBlich oder uberwiegend wegen
einer oder mehrerer vorsatzlicher strafbarer Handlungen gegen Leib und Leben, gegen die Freiheit, gegen
fremdes Vermdégen unter Anwendung oder Androhung von Gewalt gegen eine Person, gegen die sexuelle
Integritdt und Selbstbestimmung, nach § 28a des Suchtmittelgesetzes oder wegen einer oder mehrerer
vorsétzlicher gemeingefahrlicher strafbarer Handlungen erfolgt, wenn er bereits zweimal ausschlieBlich oder
Uberwiegend wegen Handlungen der in Z 1 genannten Art zu Freiheitsstrafen in der Dauer von jeweils mehr
als sechs Monaten verurteilt worden ist und deshalb vor Begehung der nunmehr abgeurteilten Handlungen, 2.
jedoch nach Vollendung des neunzehnten Lebensjahres mindestens achtzehn Monate in Strafhaft zugebracht
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die Einziehung®®®

. Man unterscheidet also verschiedene vorbeugende MaRRnahmen, die mit
einem Freiheitsentzug des Betroffenen verbunden sind, und die Einziehung von
bestimmten Gegenstanden. In Osterreich werden die mit einem Freiheitsentzug
verbundenen vorbeugenden MafRnahmen in den Justizanstalten Gollersdorf, Wien-
Mittersteig und Wien-Favoriten vollzogen. Der Freiheitsentzug fur die Unterbringung von
zurechnungsunfahigen, geistig abnormen Rechtsbrechern erfolgt seit 1975 groltenteils in
der Justizanstalt Gollersdorf, darf aber gemaR § 158 Abs. 4 Strafvollzugsgesetz®®’ seit 1995
auch auf den forensisch-psychiatrischen Abteilungen von o6ffentlichen psychiatrischen
Krankenh&usern erfolgen. Fir die Unterbringung von zurechnungsfahigen geistig
abnormen Rechtsbrechern kommt vor allem die Justizanstalt Wien-Mittersteig in Betracht,
wahrend die Justizanstalt Wien-Favoriten auf den MaRnahmenvollzug von Tatern, die zu

mit Suchtmitteln zusammenhangenden Straftaten neigen, spezialisiert ist.®®®

Es gibt somit zwei Arten von Untergebrachten in den Anstalten fir geistig abnorme
Rechtsbrecher: Einerseits die Einweisung von Zurechnungsunfahigen nach 8§ 21 Abs. 1
Strafgesetzbuch und andererseits die Einweisung von Zurechnungsféhigen nach Abs. 2 leg
cit. Nach Abs. 1 sollen jene Personen unter Verlust ihrer persdnlichen Freiheit in der
Anstalt flr geistig abnorme Rechtsbrecher untergebracht werden, ,,dic eine schwere
Straftat im Zustand der Zurechnungsunfahigkeit begangen haben und solche Taten wegen
ihres abnormen Zustandes weiterhin befiirchten lassen“®®®. Wahrend nach Abs. 2 die
Unterbringung flr jene Personen in Betracht kommt, die die ihnen zur Last gelegte Straftat
zwar nicht in einem die Zurechnungsfahigkeit ausschlieBenden Zustand begangen haben,
aber unter dem Einfluss einer schweren Abartigkeit ihrer Personlichkeit eine schwere

Straftat begangen haben und solche in Zukunft befiirchten lassen.“®'® GeméR § 164 des

hat und wenn zu beflrchten ist, daB er wegen seines Hanges zu strafbaren Handlungen der in Z 1 genannten
Art oder weil er seinen Lebensunterhalt Giberwiegend durch solche strafbare Handlungen zu gewinnen pflegt,
sonst weiterhin solche strafbare Handlungen mit schweren Folgen begehen werde. BGBI. Nr. 60/1974.

606 § 26 (1) Gegenstande, die der Tater zur Begehung der mit Strafe bedrohten Handlung verwendet hat, die
von ihm dazu bestimmt worden waren, bei Begehung dieser Handlung verwendet zu werden, oder die durch
diese Handlung hervorgebracht worden sind, sind einzuziehen, wenn dies nach der besonderen
Beschaffenheit der Gegenstdnde geboten erscheint, um der Begehung mit Strafe bedrohter Handlungen
entgegenzuwirken. BGBI. Nr. 60/1974.

%078 158. (4) StVG: Die Unterbringung nach § 21 Abs. 1 des Strafgesetzbuches darf durch Aufnahme In eine
oOffentliche Krankenanstalt fur Psychiatrie vollzogen werden, (5) Die Unterbringung nach § 21 Abs. 2 des
Strafgesetzbuches darf auch in besonderen Abteilungen der Anstalten zum Vollzug von Freiheitsstrafen
vollzogen werden. BGBI. Nr. 144/1969.

%08 Bsterreichische Justiz.

%09 Bachner-Foregger (2009), S. 32.

610 Bachner-Foregger (2009), S. 32.
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Strafvollzugsgesetzes®*! dient die Unterbringung in einer solchen Anstalt dazu, den geistig
abnormen Rechtsbrecher an der Begehung weiterer Straftaten unter dem Einfluss seiner
geistigen oder seelischen Abartigkeit zu hindern und seine Abartigkeit zu behandeln und
zu therapieren, sodass auch in Zukunft, nach seiner Entlassung, die Gesellschaft nicht mehr
mit weiteren Straftaten zu rechnen hat. Der Untergebrachte soll dadurch nach Beendigung
seiner Einweisung in die Lage versetzt werden, wieder als Mitglied der Gesellschaft am
rechtsgemeinschaftlichen Leben teilnehmen zu kénnen, ohne dass dabei eine Gefahr von
ihm ausgeht. Ein solches Ziel kann jedoch nur erreicht werden, wenn dieser in der Anstalt
die von ihm benotigte Hilfe zur Heilung und Anderung seiner Abartigkeit erfahrt. Im
Gegensatz zum Strafvollzug, bei dem der Bestrafte die charakterliche Besserung vor allem
durch die personliche Lehre, aus dem Ubel des Freiheitsentzuges, selbst vornehmen soll,
werden an den zielbringenden Vollzug einer Unterbringung gemal § 21 Abs. 1
Strafgesetzbuch besondere Anforderungen gestellt. Gemal § 165 Abs. 1 Ziffer 1

Strafvollzuggesetz®*?

ist bei der Behandlung der Eingewiesenen besonderer Bedacht auf
ihre Menschenwtiirde zu nehmen und sie sind so ,,zu behandeln wie es den Grundsatzen
und anerkannten Methoden der Psychiatrie, Psychologie und Padagogik entspricht“®™®. Da
es im Fall der Unterbringung von zurechnungsunféhigen Rechtsbrechern niemals einen
formlichen Schuldspruch gegeben hat, missen die sie in ihrer Freiheit beschrankenden
MaRnahmen anders als durch den personlichen Vorwurf der Tat beschréankt werden. Es ist
daher in diesem Zusammenhang, da eine Therapie eben notwendigerweise mit diesen
freiheitsbeschrénkenden MaRnahmen verbunden ist, besonders auf die Menschenwiirde zu

achten. Auch wenn es sich um einen zurechnungsunféhigen Rechtsbrecher handelt und

611 §164. (1) StVG: Die Unterbringung in einer Anstalt fiir geistig abnorme Rechtsbrecher soll die
Untergebrachten davon abhalten, unter dem EinfluB ihrer geistigen oder seelischen Abartigkeit mit Strafe
bedrohte Handlungen zu begehen. Die Unterbringung soll den Zustand der Untergebrachten soweit bessern,
dal von ihnen die Begehung mit Strafe bedrohter Handlungen nicht mehr zu erwarten ist, und den
Untergebrachten zu einer rechtschaffenen und den Erfordernissen des Gemeinschaftslebens angepaliten
Lebenseinstellung verhelfen. BGBI. Nr. 144/1969.

612 § 165 StVG: (1) Fur den Vollzug der Unterbringung nach § 21 Abs. 1 des Strafgesetzbuches gelten
folgende besondere Bestimmungen:1. Die Untergebrachten sind unter Beruicksichtigung ihres Zustandes zur
Erreichung der Vollzugszwecke (8 164) und zur Aufrechterhaltung der Sicherheit und Ordnung in den
Anstalten so zu behandeln wie es den Grundsétzen und anerkannten Methoden der Psychiatrie, Psychologie
und Padagogik entspricht. Rechte der Untergebrachten, die den in den 88 20 bis 129 den Strafgefangenen
eingerdumten Rechten entsprechen, diirfen dabei nur insoweit beschrankt werden, als dies zur Erreichung der
vorgenannten Zwecke unerldRlich ist. Die Rechte der Untergebrachten, die den in den 88 119 bis 122 den
Strafgefangenen eingerdumten Rechten entsprechen, sowie die Menschenwirde der Untergebrachten dirfen
nicht beeintrachtigt werden. Beschwerden, von denen es offensichtlich ist, daf ihre Erhebung ausschlieRlich
auf die geistige oder seelische Abartigkeit des Untergebrachten und nicht auf eine Beeintrachtigung seiner
Rechte zurtickzufuhren ist, sind jedoch ohne formliches Verfahren zuriickzulegen. BGBI. Nr. 144/19609.

3 v/gl. § 165 (1) Z 1 StVG. BGBI. Nr. 144/1969.
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gerade weil es sich um einen Zurechnungsunfahigen handelt, hat der VVollzug bei jeder mit
einem Ubel verbundene MafRnahme eine Abwagung zwischen der Menschenwiirde und der
Gefahrlichkeit des Téaters vorzunehmen. Doch auch fir den Vollzug der Unterbringung von
zurechnungsfahigen Rechtsbrechern gelten im Gegensatz zum normalen Strafvollzug
besondere Anforderungen. § 166 Strafvollzugsgesetz bestimmt, dass auch hier flr eine
entsprechende &rztliche, psychiatrische, psychotherapeutische, psychohygienische und

erzieherische Betreuung zu sorgen ist.®**

Die gesetzliche Formulierung fir die Unterbringung in einer solchen Anstalt setzt voraus,
dass einerseits eine Anlasstat vorliegt und andererseits muss beim Tater eine Prognosetat
zu befirchten sein. Des Weiteren kommt eine Unterbringung nur in Betracht, wenn sie
durch die Geféhrlichkeit des Taters fur die restliche Gesellschaft gerechtfertigt ist und die
MaRnahme dem Grundsatz der VerhaltnisméaRigkeit entspricht. Zwar werden die mit
Freiheitsentziehung verbundenen Malinahmen nicht fur einen bestimmten Zeitraum, wie
bei einer Haftstrafe, sondern auf unbestimmte Zeit hin vom Richter verhangt, aber die
Mafnahme hat stets in einem angemessenem Verhaltnis zur Geféahrlichkeit des Téaters zu
stehen.®™ Wobei die Angemessenheit und der Grundsatz nicht konkret im Gesetz geregelt

sind, sondern ,,sich aus dem ultima ratio- Prinzip des Strafrechts*®1®

ergibt. Daher sind
diese freiheitsentziehenden MaRnahmen auch gleich dann zu beenden und der
Eingewiesene bedingt zu entlassen, wenn die beflirchtete Geféhrlichkeit nicht mehr

angenommen werden muss

Plant der zu erkennende Richter einen Verdéchtigen im Zuge seines Strafprozesses einer
vorbeugenden Malinahme zu unterziehen, hat er dabei wie folgt vorzugehen: Die erste
Voraussetzung fur die Einweisung in eine solche freiheitsentziehende MaRnahme ist also
eine Anlasstat des Betroffenen. In dieser Anlasstat zeigt sich die konkrete Geféhrlichkeit
des jeweiligen Taters fur die Gesellschaft.®’” Dem Tater muss fiir eine Einweisung in eine

Anstalt flr geistig abnorme Rechtsbrecher eine mit ber einem Jahr Freiheitsstrafe

614 § 166 StVG: Fiir den Vollzug der Unterbringung nach § 21 Abs. 2 des Strafgesetzbuches gelten folgende
besondere Bestimmungen: 1. Die Untergebrachten sind zur Erreichung der Vollzugszwecke (§ 164)
entsprechend ihrem Zustand &rztlich, insbesondere psychiatrisch, psychotherapeutisch, psychohygienisch und
erzieherisch zu betreuen. Soweit danach Abweichungen von den Bestimmungen lber den Vollzug der
Unterbringung (8 167) erforderlich sind, hat der Anstaltsleiter diese Abweichungen im Rahmen des § 165
Abs. 1 Z 1 und 2 anzuordnen. BGBI. Nr. 144/1969.

®15v/gl. Maleczky (2004), S. 74.

®1° Maleczky (2004), S. 74.

®17v/gl. Maleczky (2004), S. 74.
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bedrohte Straftat angelastet werden. Fir die Unterbringung in eine Anstalt far
entwohnungsbedurftige Rechtsbrecher hingegen wird eine Straftat, welche in
Zusammenhang mit der Gewdhnung an ein Rausch- oder Suchtmittel steht, oder die
Begehung einer Straftat in einem solchen berauschten Zustand vorausgesetzt. Zugleich mit
der Verurteilung zu einer mit mindestens zwei Jahren Freiheitsstrafe bedrohten Straftat
kann jemand in eine Anstalt fur entwohnungsbedirftige Rechtsbrecher eingewiesen
werden, wenn er das vierundzwanzigste Lebensjahr vollendet hat und sich bereits einer

618

oder mehrerer strafbarer Handlungen schuldig gemacht hat°~ und weitere wegen seines

Hanges zu strafbaren Handlungen zu beftrchten sind.

Fur die freiheitsentziehenden Malinahmen gelten besondere verfahrensrechtliche
Vorschriften®®, so ist in jedem Fall , zumindest ein psychiatrischer Sachverstandiger
beizuziehen, der gezielt zum Antrag auf Unterbringung und ihren Voraussetzungen
Stellung zu nehmen hat (JBI 1992, 55).“°*® Nachdem die Anlasstat gegeben ist, muss fiir
die Einweisung geistig Abnormer entschieden werden, ob es sich bei dem Téter um einen
Zurechnungsféhigen oder Zurechnungsunfahigen handelt. Da es sich hierbei um eine
medizinische Fragestellung handelt, wird der Richter gemal 8 429 Abs. 2 Ziffer 2
Strafprozessordnung dazu einen geeigneten Sachverstandigen bestellen. Kommt dieser zu
dem Ergebnis, dass der Tater nicht in der Lage war, sein ,,Handeln an den rechtlichen

Verhaltensregeln auszurichten‘?

, und daher zurechnungsunfahig ist, dann muss in einem
weiteren Schritt Uber die Gefahrlichkeitsprognose des Taters entschieden werden. Sieht
diese Prognose schlecht aus, da fiir den Richter zu beflirchten ist, dass der Tater durch
weitere strafbare Handlungen weiterhin eine Gefahr fur die Gemeinschaft darstellt, kann er
flr diesen eine Unterbringung in einer Anstalt fur geistig abnorme Rechtsbrecher gemal §
21 Abs. 1 Strafgesetzbuch anordnen. Kommt er jedoch zu dem Ergebnis, dass von diesem
konkreten Tater keine weitere Gefahr ausgeht, so hat er in Folge Schuldunféahigkeit frei zu
sprechen. Ist die Zurechnungsfahigkeit jedoch nach dem sachverstandigen Gutachten nicht
auszuschliel3en, Gberlegt der Richter, ob die vom Téater begangene strafbare Handlung auf
einer geistigen und/oder seelischen Abartigkeit beruht. Ist dies nicht der Fall, kann er keine

vorbeugende Malinahme anordnen, sondern kommt am Ende des Strafverfahrens zu einem

%18 |m Konkreten dazu siehe § 23. (1) StGB.
*19\/gl. §§ 429ff. StPO.

%20 Maleczky (2004), S. 74.

%21 Fychs (2002), S. 172.
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Schuldspruch und dem Verhdngen einer Haftstrafe. Der Straftater ist dann in den
Strafvollzug einzuweisen. Nachdem der Richter jedoch die Abartigkeit des Taters bejaht
hat, muss er sich wiederum mit der Geféhrlichkeitsprognose auseinandersetzen. Sind keine
weiteren Straftaten, die auf der Abartigkeit beruhen, zu befirchten, dann ist aufgrund
dieser einen Straftat eine Haftstrafe zu verhangen. Sind jedoch weitere Straftaten zu
befurchten, so dass es dem Richter verninftiger erschient, die geistige und seelische
Abartigkeit zu behandeln, dann kann er neben einer Haftstrafe auch die Einweisung in eine
Anstalt fiir geistig abnorme Rechtsbrecher nach § 21 Abs. 2 Strafgesetzbuch anordnen.®?
Nach Vorliegen der Anlasstat wird die Gefédhrlichkeit des Taters festgestellt. Diese
Geféahrlichkeit liegt entweder in seiner Zurechnungsunfahigkeit oder in seiner geistigen
Abnormitat, von welcher vermutet wird, dass sie die Anlasstat ausgelost hat. Der
entwohnungsbedurftige Rechtsbrecher muss ,,dem Missbrauch eines berauschenden
Mittels bzw Suchtmittels ergeben sein.“®?® Die Gefahrlichkeit bei Riickfallstatern ergibt
sich bei mindestens sechs Monaten bisheriger Haftstrafe, bei bereits je mindestens zwei
Verurteilungen, insgesamt jedoch mindestens achtzehn Monaten Haft und einer besonders

kurzen Rickfallszeit von weniger als funf Jahren.

Die erwdhnte Gefahrlichkeitsprognose wird durch die Bestimmung einer Prognosetat
festgestellt. Diese Prognosetat stellt fur geistig abnorme Rechtsbrecher eine Straftat dar,
die mit hoher Wahrscheinlichkeit von der betroffenen Person zu erwarten ist, da sie ihrer
Art von Zurechnungsunfahigkeit oder geistig-seelischer Abartigkeit entspringt und

«624 schwere Folgen haben wird. Die reine

»gemessen am sozialen Storwert
Behandlungsbedrftigkeit dieser Rechtsbrecher allein rechtfertigt noch nicht deren
Unterbringung. Es muss diese Prognosetat mit hoher Wahrscheinlichkeit zu befurchten
sein. Alternativ zu einer Straftat mit schweren Folgen, die bei entwdhnungsbedurftigen
Rechtsbrechern aus deren Gewdhnung an Suchtmittel motiviert wird, kann die Prognosetat
auch in mehreren zu beflirchtenden Straftaten mit leichten Folgen bestehen. Fur den
gefahrlichen Rickfallstater muss beflirchtet werden, dass die Begehung weiterer Straftaten
mit schweren Folgen aus seinem Hang zu Verbrechen entspringt oder weil es sich bei ihm
um einen Berufsverbrecher handelt, welcher seinen Lebensunterhalt durch die Begehung

von Straftaten finanziert.

%22 \/gl. Maleczky (2004), S. 74ff.
%23 Maleczky (2004), S. 76.
624 Maleczky (2004), S. 75.
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Unser Strafrechtssystem sieht also parallele Arten oder Wege vor, Rechtsfolgen zu
vollziehen. Entweder es bestraft den Tater fir sein rechtswidriges Verhalten, aber Strafe
setzt tatbestandsmaRiges, rechtswidriges und schuldhaftes Handeln des Téters voraus,
benétigt also die Schuld des Téters als unverzichtbare Voraussetzung, oder es soll eine
Diversion vorgenommen werden, bei der ber die mogliche Schuld des Taters gar nicht
erst entschieden wird. Bei der Diversion wird der Tater daher nicht formlich bestraft,
sondern er hat die Madglichkeit, zuzustimmen und sich freiwillig einer solchen
diversionellen MalRnahme zu unterziehen. Die Diversion beschaftigt sich daher gar nicht
erst mit der Schuld des Taters, denn das Freiheitselement ist in der freiwilligen
Zustimmung zur Diversion. Als dritten Weg sieht unser Strafrechtssystem seit den
Siebzigerjahren die vorbeugenden MaRnahmen vor. Diese verzichten vollkommen auf das
Element der Schuld, sie kniipfen auch sonst in keiner Weise an die Freiheit des betroffenen
Taters an. Ihr Ziel ist es vielmehr, unter Rechtfertigung durch die Gefahrlichkeit des
Taters, diese ,,ausgeschaltete” oder zumindest ,,behinderte” Freiheit durch eine addquate

Behandlung wiederherzustellen.

f) Rechtsreformen aus juristischer Sicht

Neurologen fordern heutzutage einerseits Reformen unseres Rechtssystems und
andererseits ein Umdenken in der Gesellschaft. Es ist Aufgabe der Juristen, sich zu
Uberlegen, wie solche Vorschldge praktisch in Reformen unseres Rechtssystems
umzuwandeln waren. Was wirde es juristisch bedeuten, wenn wir uns dazu entscheiden
wirden, alle diese Forderungen ernst zu nehmen und sie umsetzen zu wollen? Dies waére
keineswegs ein einfaches kosmetisches Unterfangen, welches bereits morgen als VVorschlag
zu einer Gesetzesnovelle in den Nationalrat eingebracht werden konnte. Bei diesen
Forderungen handelt es sich vielmehr um grundlegende, sogar existenzielle Anderungen
unseres  Gesellschaftssystems. ,Zum Ersten muissten wir den weitgehenden
Zusammenbruch des binnendogmatischen Gerlists aussangen, das Generationen von
Strafrechtsgelehrten und Strafrichtern in die Straftat eingezogen haben.“®”® Das
Strafrechtssystem ware so wie es historisch seit Anbeginn des Rechtsgedankens in der
gesamten Menschheitsgeschichte gewachsen ist zu verwerfen und von den Grundmauern

an neu zu entwerfen.

%25 Hillenkamp (2006), S. 96.
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Dies bedeutet nicht nur eine formale Streichung einiger Paragraphen unseres
Strafrechtskodex, in dem auf den Begriff der Schuld Bezug genommen wird, sondern das
gesamte System von strafrechtlichen Handlungen wére neu zu definieren. Das Strafrecht
stellt ja eine Gesamtanzahl von gesetzlichen Regelungen dar, die sich mit von unserer
Gesellschaft als unerwinscht bewerteten Handlungen beschaftigen. Diese Handlungen sind
unter Androhung von Strafe verboten. Strafrecht beschaftigt sich also mit verbotenen
Handlungen. Doch schon der Begriff der Handlung, so wie er bisher von unserem
Rechtssystem verstanden wurde und in den Strafrechtskatalog implementiert wurde, kann
nach diesen Reformvorschlédgen nicht erhalten bleiben. Wie oben beschrieben, besteht fur
strafrechtlich relevantes Handeln die Anforderung, dass es sich um ,,ein gewillkirtes, vom
Menschen beherrschbares Verhalten“®?® handeln muss. Claus Roxin hat ,,die Handlung als
,PersonlichkeitsduBerung‘, die einem Menschen als seelisch-geistiges Aktionszentrum
zuzuordnen ist“®®’, beschrieben. Damit sind alle Handlungen, die nicht diesem seelisch-
geistigen Bereich entspringen, sondern ,,allein von der somatischen Sphare des Menschen,

dem stofflichen, dem vitalen Seinsbereich®?®

ausgehen, nicht von der Strafandrohung
umfasst. Und genau einen solchen Handlungsbegriff zeichnen ja die Naturwissenschaften,
da sie davon ausgehen, dass sdmtliches Handeln ,,ohne Kontrolle des ,Ich’, der geistigen-

seelischen Steuerungsinstanz<®?®

aus rein somatischen Ursachen gesetzt werden. Damit
verschwindet zugleich der einzige bestehende Anknipfungspunkt fiir strafrechtlich
relevantes Verhalten. In der rechtswissenschaftlichen Praxis bedeutet dies: ,,\Vorsatz und
Absicht verloren als wirkungslose Epiphdnomene ihre der Handlung Sinn gebende Kraft,
von Vermeidbarkeit als Voraussetzung der Fahrlassigkeit zu reden, ware illusionar.“®® Die
Einteilung in Vorsatz- und Fahrléassigkeitsdelikte ware ebenfalls im Zuge dieser Reform

abzuschaffen, wahrend andere Straftatbestande ganzlich aufzuheben waren.%!

Zu dem in 88 4 und 13 StGB verankerten Schuldprinzip gibt es — wie bereits angemerkt —
wenig grundlegende Uberlegungen aus der Rechtsprechung selbst. Nach dem deutschen

Bundesverfassungsgericht kommt dem im deutschen Strafgesetzbuch verankerten

626 Hillenkamp (2006), S. 96.

%27 Hillenkamp (2006), S. 96.

%28 Hillenkamp (2006), S. 96.

%29 Hillenkamp (2006), S. 96.

%% Hillenkamp (2006), S. 96.

%31 \/gl. z. B. § 105f StGB: Genétigt, kann man nur zu einer Handlung, Duldung oder Unterlassung werden,
die nicht dem Willen des Gendtigten entspringt. BGBI. Nr. 60/1974.
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Schuldprinzip®*? grundsétzlich Verfassungsrang zu. In Osterreich handelt es sich hingegen
um eine einfachgesetzliche Regelung. Eine Abschaffung bedurfte daher, wie jede einfach-
gesetzliche Anderung in unserem Rechtssystem, der einfachen Mehrheit im
gesetzgebenden Nationalrat. Wirden also mehr als die Hélfte der Nationalratsabgeordneten
den Reformvorschlédgen von Gerhard Roth und Wolfgang Singer zustimmen, kdnnten dann
diese Paragraphen aus unserem Strafgesetzbuch ersatzlos gestrichen werden.

Das deutsche Bundesverfassungsgericht®®

hat diese Mdoglichkeit abgelehnt. Eine
Abschaffung des Schuldstrafrechts stehe ,nicht im Belieben des Gesetzgebers. Er kann
sich nicht einfach von ihnen l16sen.«®** Er begriindet dies damit, dass dieses Schuldprinzip
des deutschen Strafrechts ein Grundsatz der gesamten Rechtsordnung sei und dieser im

1635 2636 des

Grundsatz der deutschen Verfassung, dem Rechtsstaatsprinzip und in Art. und
Grundgesetzes flr die Bundesrepublik Deutschland vom 23.05.1949 verwurzelt ist. ,,Also
wirde der Abschied von der Willensfreiheit auf gar kein Strafrecht oder gar auf eine neue
Verfassung hinauslaufen.“®®’ Das Rechtsstaatsprinzip begriindet einen Anspruch des
Volkes auf Legalitdt und diese beiden Artikel des deutschen Grundgesetzes handeln von
der ,,verfassungsméafig geschitzten Wirde und Eigenverantwortlichkeit des Menschen, die
vom Gesetzgeber auch bei der Ausgestaltung des Strafrechts zu achten und zu respektieren
ist, <038

Diese rechtswissenschaftlichen Uberlegungen des deutschen Bundesgerichtshofs konnte
man auch in Osterreich anstellen. Die ahnliche gesetzliche Lage lisst die deutsche
Argumentation auch in Osterreich (iberlegenswert scheinen. Der deutsche Grundsatz,
wonach jeder nach seiner Schuld zu bestrafen ist, findet sich in § 29 des deutschen

Strafgesetzbuches®™®. Er entspricht inhaltlich der osterreichischen Verankerung des

832 \/gl. §§ 46 und 29 deutsches StGB.

633 BVerfGE 20, 323 (331).

%34 Hillenkamp (2006), S. 97.

835 Art 1 GG (1) Die Wiirde des Menschen ist unantastbar. Sie zu achten und zu schiitzen ist Verpflichtung
aller staatlichen Gewalt. (2) Das Deutsche VVolk bekennt sich darum zu unverletzlichen und unverduRerlichen
Menschenrechten als Grundlage jeder menschlichen Gemeinschaft, des Friedens und der Gerechtigkeit in der
Welt. (3) Die nachfolgenden Grundrechte binden Gesetzgebung, vollziehende Gewalt und Rechtsprechung
als unmittelbar geltendes Recht

836 Art 2 GG (1) Jeder hat das Recht auf die freie Entfaltung seiner Personlichkeit, soweit er nicht die Rechte
anderer verletzt und nicht gegen die verfassungsmaiige Ordnung oder das Sittengesetz verstdit. (2) Jeder hat
das Recht auf Leben und kérperliche Unversehrtheit. Die Freiheit der Person ist unverletzlich. In diese
Rechte darf nur auf Grund eines Gesetzes eingegriffen werden.

%37 \/on Galen (2006), S. 32.

%% dBVerfGE 25, 269, 285 nach Hillenkamp (2006), S. 97.

639 § 29. dStGB: Jeder Beteiligte wird ohne Riicksicht auf die Schuld des anderen nach seiner Schuld bestraft.
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Schuldprinzips in den 88 4 und 13 Strafgesetzbuch. Die ausdriickliche Verankerung eines
Schuldprinzips in Form eines eigenen Paragraphen kennt das deutsche Recht zwar nicht,

1540 {iber die

jedoch kommt in der Formulierung des & 29 sowie den § 19 bis 2
Schuldunfahigkeit des deutschen Strafgesetzbuches zum Ausdruck, dass auch nach diesem
Strafrecht jemand nur dann strafbar ist, wenn er schuldhaft ist. Beide Strafrechtssysteme
folgen der prinzipiellen Annahme, dass jeder fur sein Verhalten grundsatzlich
verantwortlich ist, auller es treffen die im Gesetz beschriebenen Griinde zu, die eine
Schuldfahigkeit ausschlielen oder die Tat entschuldigen. AuRerdem kennt auch das
deutsche Strafrecht im § 46 Abs. 1 des deutschen Strafgesetzbuches® die Schuld als
Strafzumessungsparameter fiir das konkrete Ausmal} der Strafe an, so wie dies in

Osterreich im § 32 Abs. 1 Strafgesetzbuch vorgesehen ist.

Der osterreichischen Verfassung und damit der Rechtsgemeinschaft liegen gewisse
Prinzipien zugrunde, die sozusagen als Grundgedanken im gesamten Rechtswesen zu
finden sind. Auch hier lasst sich das vom deutschen Bundesverfassungsgericht
umschriebene Rechtsstaatsprinzip finden. Zwar besteht dieses Bekenntnis der
Osterreichischen Gesetze zum Rechtsstaat nicht in einer ausdrucklichen Regelung, so wie
dies beim demokratischen, republikanischen und bundesstaatlichen Grundprinzip®* der
Fall ist, sondern muss vielmehr aus der Gesamtheit des Rechtssystems herausgelesenen
werden. Die Lehre hat herausgearbeitet, dass es beim Rechtsstaatsprinzip ,,um die
Sicherung von Freiheit und Gleichheit der Birger durch Bindung der Vollziehungsorgane
an allgemein verbindliche Gesetze und damit um Zlgelung staatlicher

Vollziehungsgewalt«®*

geht. Es geht im rechtsstaatlichen Prinzip vor allem um einen
Schutz des Rechtsunterworfenen vor willkirlicher und ungerechter Behandlung durch die

Staatsmacht, indem es diese Staatsmacht strengen Grenzen und Regeln unterwirft®**. Das

640 vgl. § 19 dStGB: Schuldunfahig ist, wer bei Begehung der Tat noch nicht vierzehn Jahre alt ist. §20
dStGB: Ohne Schuld handelt, wer bei Begehung der Tat wegen einer krankhaften seelischen Stérung, wegen
einer tiefgreifenden Bewultseinsstérung oder wegen Schwachsinns oder einer schweren anderen seelischen
Abartigkeit unfahig ist, das Unrecht der Tat einzusehen oder nach dieser Einsicht zu handeln. § 21 dStGB: Ist
die Fahigkeit des Taters, das Unrecht der Tat

641 § 46. (1) dStGB: (1) Die Schuld des Taters ist Grundlage fiir die Zumessung der Strafe. Die Wirkungen,
die von der Strafe flir das kiinftige Leben des Té&ters in der Gesellschaft zu erwarten sind, sind zu
beriicksichtigen.

2 vgl. Artikel 1. B-VG: Osterreich ist eine demokratische Republik. Ihr Recht geht vom Volk aus.
Artikel 2. (1) B-VG: Osterreich ist ein Bundesstaat.

*3 Stolzlechner (2007), S. 87.

644 Es ist durch systematische Interpretation namentlich aus folgenden Verfassungsvorschriften abzuleiten:
Bindung der Vollziehung (Gerichtsbarkeit, Verwaltung) an das Gesetz (Art 18 B-VG); Sicherung der
GesetzmaRigkeit der der Verwaltung durch UVS und VWGH (Art 129 B-VG); Uberpriifung aller Bescheide
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Schuldprinzip dient dem Birger ebenfalls zum Schutz vor willkirlicher Behandlung, weil
es den Strafvollzug und zuvor die strafrechtliche Rechtsprechung an eine Voraussetzung
bindet. Bestraft darf nur werden, wer schuldhaft gehandelt hat. Handelt es sich nicht um
eine schuldhafte Handlung, weil sie durch (Entschuldigungs-)Griinde eben entschuldigt ist,
oder von einem Schuldunféhigen getatigt wird, kann der Staat diese Person daflr auch
nicht zur Verantwortung ziehen und bestrafen. Das Rechtsstaatsprinzip, das auch
garantiert, dass nur wer schuldhaft handelt bestraft wird, wird zwar durch die Mdglichkeit
einer Diversion und von vorbeugenden Mallnahmen beeintrachtigt, jedoch nicht verletzt.
Sowohl die Diversion als auch die vorbeugenden Malinahmen sind im Gesetz geregelt und

nur unter den dort von der Rechtsgemeinschaft bestimmten Voraussetzungen zuldssig.

Neben dem Rechtsstaatsprinzip wird die Grundsétzlichkeit des Schuldprinzips des
Strafrechts vom deutschen Bundesgerichtshof auch aus Art. 1°*° und 2% des deutschen
Grundgesetzes abgeleitet. In seiner Argumentation bezieht sich der deutsche
Bundesgerichtshof also auf die im deutschen Recht verankerte Wiirde des Menschen. Eine
so ausdrickliche Regelung und ein solches Bekenntnis zur Menschenwdirde lassen sich in
der osterreichischen Bundesverfassung nicht finden, da diese Uberhaupt keine
Menschenrechte oder Grundrechte enthdlt. Die Grundrechte sind in eigenen Rechtstexten
zu finden, wie dem Staatsgrundgesetz (ber die allgemeinen Rechte der Staatsbirger und
der Europaischen Menschenrechtskonvention. Jedoch findet sich der Begriff der Wirde in
keinem dieser beiden Grundrechtskataloge. Dennoch findet auch hier der Begriff der
Waurde immer wieder Eingang in die Rechtstexte. So ist beispielsweise gemaR § 5

Strafprozessordnung®’ die Polizei, die Staatsanwaltschaft und auch das Gericht bei der

durch VWGH (Art 130 B-VG) und VfGH (Art 144 B-VG); Uberpriifung vom Gesetzen, VO und
Staatsvertragen auf ihre Ubereinstimmung mit Bundesverfassung und Gesetzen (Art 139, 140, 140 a B-VG);
rechtliche Verantwortlichkeit der Vollziehungsorgane (zB Art 142 B-VG); Rechtsprechung durch
unabhéngige Gerichte in Zivil- und Strafsachen (Art 87, 92 B-VG); Staatshaftung fir durch
Vollziehungsorgane rechtswidrig zugefiigte Schaden- Amtshaftung (Art 23 B-VG).*, Stolzlechner (2007), S.
88.

%5 Art 1 GG (1) Die Wiirde des Menschen ist unantastbar. Sie zu achten und zu schiitzen ist Verpflichtung
aller staatlichen Gewalt. (2) Das Deutsche VVolk bekennt sich darum zu unverletzlichen und unverduRerlichen
Menschenrechten als Grundlage jeder menschlichen Gemeinschaft, des Friedens und der Gerechtigkeit in der
Welt. (3) Die nachfolgenden Grundrechte binden Gesetzgebung, vollziehende Gewalt und Rechtsprechung
als unmittelbar geltendes Recht

% Art 2 GG (1) Jeder hat das Recht auf die freie Entfaltung seiner Persénlichkeit, soweit er nicht die Rechte
anderer verletzt und nicht gegen die verfassungsmaRige Ordnung oder das Sittengesetz verstoBt. (2) Jeder hat
das Recht auf Leben und kérperliche Unversehrtheit. Die Freiheit der Person ist unverletzlich. In diese
Rechte darf nur auf Grund eines Gesetzes eingegriffen werden.

%47 8 5 StPO: (1) Kriminalpolizei, Staatsanwaltschaft und Gericht diirfen bei der Ausiibung von Befugnissen
und bei der Aufnahme von Beweisen nur soweit in Rechte von Personen eingreifen, als dies gesetzlich
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Ermittlung in Strafrechtsfallen nicht nur auf ihre gesetzlich eingerdumten Befugnisse
beschrénkt, sondern missen diese auch unter Beachtung der Wirde des Betroffenen
ausiiben. Und selbst nach einer Strafverurteilung ist gemaR § 22 Strafvollzugsgesetz®*® bei
Strafgefangenen wahrend des Vollzuges ihrer Strafe ausdriicklich Bedacht auf ihre
Menschenwirde zu nehmen. Was fir den Strafvollzug gilt, gilt ebenfalls fir im
MaRnahmenvollzug Untergebrachte.®*® Also auch wenn die Wiirde des Menschen im
oOsterreichischen Grundrechtskatalog nicht ausdriicklich enthalten ist, spielt sie dennoch
eine Rolle in der osterreichischen Rechtswissenschaft und gilt als Wert unserer
Rechtsgemeinschaft. In Osterreich wird vielmehr die Ansicht vertreten, dass die
Menschenwirde und eine menschenwirdige Existenz durch die Gesamtheit der
Grundrechte gesichert sind.*® Genauso verhalt es sich mit dem Bekenntnis zu den
Menschenrechten allgemein. Art 1 Abs. 2 des deutschen Grundgesetzes enthélt dieses
Bekenntnis  ausdriicklich, wahrend  Osterreich die  Grundrechtskataloge im
Staatsgrundgesetz und in der Europdischen Menschenrechtskonvention in den
Verfassungsrang erhoben hat und so deren grundlegende Bedeutung fur die
Rechtsgemeinschaft betont hat. Artikel 1 der Europaischen Menschenrechtskonvention®*
enthélt diese proklamierte Achtung der Menschenrechte. Die Bindung der Gesetzgebung,
der Verwaltung und der Rechtsprechung aus Art. 1 Abs. 3 des deutschen Grundgesetzes ist
der sinngemélle Ausdruck des rechtsstaatlichen Grundprinzip der 0Osterreichischen
Verfassung und daher sinngemaB auch hier insbesondere in Art 18%°% der
Bundesverfassung, wonach die Gerichtsbarkeit und die Verwaltung an die Gesetze

gebunden sind, zu finden.

ausdricklich vorgesehen und zur Aufgabenerfiillung erforderlich ist. Jede dadurch bewirkte
Rechtsgutbeeintrdchtigung muss in einem angemessenen Verhéltnis zum Gewicht der Straftat, zum Grad des
Verdachts und zum angestrebten Erfolg stehen. (2) Unter mehreren zielfuhrenden Ermittlungshandlungen
und Zwangsmafnahmen haben Kriminalpolizei, Staatsanwaltschaft und Gericht jene zu ergreifen, welche die
Rechte der Betroffenen am Geringsten beeintrachtigen. Gesetzlich eingerdumte Befugnisse sind in jeder Lage
des Verfahrens in einer Art und Weise auszuiliben, die unnotiges Aufsehen vermeidet, die Wirde der
betroffenen Personen achtet und deren Rechte und schutzwiirdige Interessen wahrt. BGBI. Nr. 631/1974.

648 § 22 StVG: (1) Die Strafgefangenen sind mit Ruhe, Ernst und Festigkeit, gerecht sowie unter Achtung
ihres Ehrgefiihls und der Menschenwiirde zu behandeln. Sie sind mit ,,Sie” und, wenn ein einzelner
Strafgefangener mit seinem Familiennamen angesprochen wird, mit ,,Herr” oder ,,Frau” und mit diesem
Namen anzureden. BGBI. Nr. 144/1969.

*9\v/gl. § 165 (1) Z 1 StVG BGBI. Nr. 144/1969.

%0 v/gl. Stolzlechner (2007), S. 237.

1 Art. IEMRK: Verpflichtung zur Achtung der Menschenrechte.

%2 Art. 18. (1) B-VG: Die gesamte staatliche Verwaltung darf nur auf Grund der Gesetze ausgelibt werden.
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Der zweite Artikel, auf den sich der deutsche Bundesgerichtshof bezieht, beinhaltet das
Recht auf freie Entfaltung der Personlichkeit (Art 2 (1) dGG) und das Recht auf Leben und
korperliche Unversehrtheit (Art 2 (2) dGG). Wéhrend sich das Recht auf Leben und auf
korperliche ~ Unversehrtheit in  Osterreich in  Art. 2 der Europaischen
Menschenrechtskonvention findet, kennt es ein Grundrecht auf freie Entfaltung der
Personlichkeit nicht. Stattdessen wird dieses wohl in seinen einzelnen Nuancen von der
Gesamtheit der Grundrechte der persénlichen Freiheit und der Privat- und Familiensphére

abgedeckt.®>

Das Schuldprinzip basiert auf diesen Grundrechten und insbesondere der Wirde des
Menschen, weil diese die Freiheit der Menschen zum Ausdruck bringen und sichern sollen.
Insbesondere die menschliche Wirde und Freiheit werden miteinander in Zusammenhang
gebracht und es ist gerade das Schuldprinzip, welches den Menschen als freies Wesen ehrt,
weil es ihn als freies verantwortliches Wesen wirdigt. Diese Wirde und garantierte
Freiheit wird durch die Moglichkeit einer Diversion und von vorbeugenden MalRnahmen
zwar berlhrt, aber wieder nicht verletzt, denn auch die Diversion enthélt einen
Freiheitsanspruch an den Betroffenen, da sie verlangt, dass sich dieser freiwillig zur
Teilnahme bereit erklart. Wirde er dies verweigern, so muss ein normales Strafverfahren
stattfinden, welches entweder mit dem Schuldspruch oder dem Freispruch zu enden hat.
Vorbeugende MalRnahmen nehmen keinen direkten Bezug auf die menschliche Freiheit, da
der Betroffene zu deren Vollzug gezwungen wird. Gerade deshalb ist es so wichtig, dass
hier im Gesetz ausdriicklich darauf Wert gelegt wird, dass die Wiirde des Betroffenen beim
Vollzug der MalRinahme geachtet wird. SchlieRlich kénnte man jedoch auch sagen, dass es
das Ziel der vorbeugenden MaRnahme ist, die Freiheit der Betroffenen, welche entweder
durch eine Zurechnungsunfahigkeit ganzlich beseitigt ist oder durch eine Abartigkeit,
Gewohnung an ein Rauschmittel oder Hang zum Rechtsbruch beeintrachtigt ist, wieder

herzustellen.

In Anbetracht der vergleichbaren Gesetzeslage dieser beiden Léander lasst sich also

feststellen, dass die Argumente des deutschen Bundesgerichtshofes in Osterreich auch

%3 vgl. hierzu Art 8 MRK, Achtung des Privat- und Familienlebens; PersFrBVG und Art 5 MRK, Schutz der
personlichen Freiheit; Art. 9 StGG und Art 8 EMRK, Art 14 StGG und Art 9 MRK, Glaubens- und
Gewissensfreiheit; Unverletzlichkeit des Hausrechts; Art 12 StGG und Art 11 MRK, Vereins- und
Versammlungsfreiheit; Art 13 StGG und Art 10 MRK, Meinungs- und Pressefreiheit; § 1 DSG 2000 BGBI.
Nr. 165/1999, Recht auf Datenschutz.
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zumindest als Orientierung dienen koénnen. Daher kann gesagt werden, dass es auch fir
den Gsterreichischen Gesetzesgeber nicht so ohne Weiteres mdglich ist, das Schuldprinzip
durch eine Streichung der 88 4, 13 und 32 Strafgesetzbuch abzuschaffen. Kame die
Rechtsgemeinschaft tatséchlich berein, den Forderungen der modernen Neurologie zur
Abschaffung der Illusion von Schuld und Freiheit im Recht nachzukommen, dann wirde
dies einen Eingriff in ein Grundprinzip unserer Verfassung darstellen. Die Grundprinzipien
unserer Verfassung stehen im Stufenbau der Rechtordnung auf der hdchsten Stufe. Jeder
Eingriff und jede Anderung dieser Grundprinzipien ist als ,,Gesamtanderung der

Bundesverfassung“®® zu qualifizieren. Dies bedeutet, dass sich eine solche

Gesamtanderung nicht etwa durch einen einfachgesetzlichen Beschluss im Nationalrat®®
oder auch durch eine verfassungsgesetzliche Regelung®®®, fir die ein erhohtes Prasenz- und
Konsensquorum verlangt wird, ergibt. Eine Abanderung der Grundprinzipien ist somit nur
in einem besonders erschwerten Ab&nderungsverfahren moglich ist. Gemald Art. 44 Abs. 3
der Bundesverfassung®™’ erfordert eine solche Gesamtinderung verpflichtend eine
Volksabstimmung der gesamten osterreichischen Bevolkerung.®®® Die 6sterreichische
wahlberechtigte Bevolkerung misste also darlber abstimmen, ob sie in Zukunft alle als
Schuldunfahige und vor dem Gesetz als unfreie Personen gelten mdchten. Bedenkt man
dabei, dass das Wahlrecht wiederum genau auf dieser F&higkeit zu einer freien
Entscheidung beruht, so muss man zu dem Ergebnis kommen: ,Ein so konstruiertes
Strafrecht fir Limbier verliert deshalb den Anspruch, ein Strafrecht zu sein, es hielte den

Vorgaben der Verfassung an ein solches nicht stand.«®*°

Rechtlich gesehen wirde also eine Umsetzung dieser Reformforderungen das gesamte

Strafrecht auflosen. ,,Begriffe wie Schuld, Verantwortung, Freiwilligkeit, Fahrlassigkeit,

854 Stolzlechner (2007), S. 50.

6% Vgl. Art. 31. B-VG: Zu einem Beschluss des Nationalrates ist, soweit in diesem Gesetz nicht anderes
bestimmt oder im Bundesgesetz (iber die Geschéftsordnung des Nationalrates fiir einzelne Angelegenheiten
nicht anderes festgelegt ist, die Anwesenheit von mindestens einem Drittel der Mitglieder und die unbedingte
Mehrheit der abgegebenen Stimmen erforderlich.

6 vgl. Art.44. (1) B-VG: Verfassungsgesetze oder in einfachen Gesetzen enthaltene
Verfassungsbestimmungen kdnnen vom Nationalrat nur in Anwesenheit von mindestens der Hélfte der
Mitglieder und mit einer Mehrheit von zwei Dritteln der abgegebenen Stimmen beschlossen werden; sie sind
als solche (,,Verfassungsgesetz*, ,,Verfassungsbestimmung®) ausdriicklich zu bezeichnen.

%7 Art. 44 (3) B-VG: Jede Gesamtanderung der Bundesverfassung, eine Teilanderung aber nur, wenn dies
von einem Drittel der Mitglieder des Nationalrates oder des Bundesrates verlangt wird, ist nach Beendigung
des Verfahrens gemall Art. 42, jedoch vor der Beurkundung durch den Bundesprasidenten, einer
Abstimmung des gesamten Bundesvolkes zu unterziehen.

%8 vgl. Stolzlechner (2007), S. 50.

%9 Hillenkamp (2006), S. 98.
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Zurechnungsfahigkeit, Strafe als Tadel u.v.m. setzen notwendig Freiheit voraus und
verléren ihre Bedeutung.“®®® Und nicht nur fiir das Strafrecht hatte ein Verlust der Freiheit
vehemente Folgen, sondern auch fur alle anderen Bereiche des Rechts. Ware das freie
Handeln der Menschen von Grund auf unmdglich, dann wéren wir ,ein Volk von
Geschaftsunfahigen, Testierunfahigen, Wahlunfahigen.«®®! Geschaftsunfahige sind nicht in
der Lage, ihre privaten Rechtsgeschafte selbst zu besorgen, und ohne privatrechtliches
Handeln gibt es keinen Sinn fir die Existenz des gesamten Privatrechts. Und des Weiteren
muss man sich sogar fragen, ob alle gesetzlichen Rechte und Pflichten nicht der Freiheit
des Menschen, diese Rechte wahrzunehmen und die Pflichten zu erfullen, entspringen.
»Wenn das alles nicht trigt, was begriindet dann aus all dem uns und anderen zuflieBende
Rechte und Pflichten?“®®® Nicht nur, dass die Reformen zu einem Verlust der
Handlungsféhigkeit fiihren wirden, sondern sie wirden auch bedeuten, dass jedem
Einzelnen auch gleichzeitig keine Rechte mehr zukommen. Das heil3t, dass Abwehrechte
gegen staatliche Eingriffe wegfallen wirden, da dieser keiner gesetzlichen — und damit
letzten Endes vom Volk selbst bestimmten — Legitimation bediirften. ,,Nur eingebildete
Freiheit ist fiir staatliche Eingriffe keine hinreichende Legitima‘tion.“663 Strebt man also
danach, ein neues kontingentes Gesellschaftssystem und Rechtssystem zu erschaffen,
welches den Forschungsergebnissen inklusive deren Deutung durch die Naturwissenschaft
entspricht, dann ist die Rechtswissenschaft als Wissenschaft von den Rechten und

Pflichten der Rechtsunterworfenen obsolet.

Wie absurd es aus juristischer Sicht ware, das Schuldprinzip aufzugeben, ist daher klar,
aber es bestlinde dennoch weiterhin die Moglichkeit, am Begriff der Schuld festzuhalten
und stattdessen nur die ldee eines freien Willens als Grundlage der Schuld aufzugeben. Die
Schuld wirde dann zwar in ihrer heutigen alltdglichen und auch juristischen Bedeutung
ausgehohlt, konnte aber in ihrer Bedeutung als soziales Konstrukt erhalten bleiben. Die
Schuld als soziales Konstrukt im Rechtssystem zu behalten wiirde bedeuten, das reale und
alltagliche Ph&nomen von Steuerung unserer Handlungen, das jeder Einzelne von uns
kennt, als psychologisches Phdnomen unserer Gesellschaft, in der wir schon unsere Kinder

flr ihre Taten verantwortlich machen und erziehen, zu definieren. Durch die Umlegung der

%00 uf (2008), S. 97.
%1 Hillenkamp (2006), S. 95.
%2 Hillenkamp (2006), S. 95.
%3 Luf (2008), S. 97.
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Bedeutung von Schuld, von personlicher Verantwortlichkeit und Vorwerfbarkeit auf ein
soziales und psychologisches Faktum unserer Gesellschaft, ware es moglich, den Begriff
der Schuld in der Rechtsgesellschaft zu erhalten, wahrend man die Illusion des freien
Willens aufgeben konnte. Doch eine solche Umdeutung der Schuld, um den
naturwissenschaftlichen Erkenntnissen nachzukommen, waére fir unsere Gesellschaft
keineswegs wunschenswert, denn sie wiirde bedeuten, dass das Strafrecht auf etwas, das
die Gesellschaft als Liige und bloRRes soziales und psychologisches Konstrukt erkannt hat,
aufbaue. ,,Das Strafrecht baute auf Liige, sein Menschenbild wére gefeilscht.“664 Ein so

inkonsequentes und denk-unlogisches System wére daher keineswegs erstrebenswert.®®

Alternativ dazu gabe es auch noch die Mdglichkeit, den Vorwurf nicht in der Freiheit des
Menschen zu suchen. Die Schuld des Téters liegt nicht darin, dass er in dieser Situation,
obwohl er auch anders handeln hatte kdnnen, sich fiir das Unrecht entschieden hat. Damit
wird nicht das anders handeln Kdénnen des Taters zum Gegenstand der Untersuchung
gemacht, was die ganze Freiheitsproblematik in die Rechtswissenschaft integriert, sondern
man konnte auch ,,davon ausgehen, dass ein nachweisbares individuelles Daftirkdnnen gar
nicht Gegenstand des strafrechtlichen Schuldvorwurfs sei.“®®® Stattdessen kénnte sich der
Vorwurf der Gesellschaft darauf beziehen, dass unabhéngig vom konkreten Vermdgen des
Rechtsbrechers ,,ein durchschnittlicher anderer, in einer solchen &ufReren und inneren
Situation generell anders, das heiRt normgemaR hatte handeln kénnen.«®®” Solange also
der durchschnittliche Malimensch in dieser Situation anders gehandelt hatte, wird dem
Rechtsbrecher seine Straftat vorgeworfen. Doch auch diese Idee erweist sich bei ndherer
Betrachtung als keine echte Alternative zum Schuldprinzip, denn mdchte man die
Madglichkeit des anders Handelns wegen seiner Umstrittenheit und Unklarheit umgehen
und ausblenden, tritt stattdessen die Frage auf, wie die Strafe flr dieses abweichende
Handeln vom MalRmensch zu rechtfertigen sei. Denn die reine Vermeidbarkeit flr sich,
also nur weil vielleicht ein anderer anders gehandelt héatte, bietet wohl kaum eine

ausreichende Legitimation fiir das dem Téter in der Strafe angetane Ubel. Die Schuld und

%4 Hillenkamp (2006), S. 103.
%5 y/gl. Hillenkamp (2006), S. 102.
%% Hillenkamp (2006), S. 103.
%7 Hillenkamp (2006), S. 103.
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die Willensfreiheit stellen also die einzige sinnvolle Rechtfertigung fir die Bestrafung des
Taters fir sein Versagen vor den Anforderungen des Rechts dar.®®®

In diesem Zusammenhang ist noch einmal auf die Bedeutung der Schuld als
Strafzumessung hinzuweisen. Wirde man die Schuld nach § 32 Strafgesetzbuch als
Grundlage fir die Strafzumessung entfallen lassen, stellt sich die Frage, was dann die
VerhaltnisméaRigkeit zwischen dem Eingriff, den der Tater in seine Personlichkeitssphére
durch die Strafe dulden muss, und seinem Rechtsbruch oder Fehlverhalten vor der
Rechtsgemeinschaft garantiert. Bei einem Malnahmenstrafrecht, so wie dies bei den
beschriebenen vorbeugenden MalRnahmen bereits der Fall ist, dient die Gefahrlichkeit des
Taters, also die Generalpravention fur diese VerhéltnisméRigkeit. Der Eingriff, den der
Téater dulden muss, richtet sich nach seiner voraussehbaren Bedrohung fir die Gesellschaft.
Das heifit je hoher die prognostizierte Wahrscheinlichkeit ist, dass der Tater weitere
Verbrechen begehen wird, desto gravierender dirfen die Eingriffe in seine Freiheit sein,
unabhéngig von seiner bereits begangenen Straftat. Entwickelt man also statt dem
Schuldstrafrecht ein MalRnahmenstrafrecht, das lediglich auf die Gefahrlichkeit des Téaters
fur die restliche Gemeinschaft abstellt, muss die Frage danach, wie unangenehm die
MaRnahmen, also die Therapie fir ihn sein darf, nur mit der Wahrscheinlichkeit seiner
neuerlichen Delinquenz beantwortet werden. Dies wiirde jedoch bedeuten, dass bei einem
., Verzehrdiebstahl einer Milchschnitte® im Wert von fiinfundzwanzig Cents, fir den
unlangst ein Gericht einen Monat Freiheitsstrafe verhangte“®®®, bei der aufgrund der
»gefestigte Erfahrungsspeicherung im limbischen System“670 des Téters nur eine ,,in einem
zehnjahrigen Nachbesserungsprogramm abbaubare*®”* Therapie zu seiner Besserung in
Frage kdme, wir diesen Tater ohne zu zdgern dieser MaRnahme zu unterziehen hatten.
Eigentlich misste man bei einem solchen MaRnahmenstrafrecht, das der begangenen
Straftat selbst keinerlei Bedeutung schenkt, noch weiter gehen und ,,vielleicht schon die in
einer Tat noch gar nicht zutage getretene Konditionierung zum Milchschnittendiebstahl,
wenn wir sie etwas durch bildgebende Verfahren fruhzeitig sichtbar machen konnten,
vorsorglich bekampfen.“®’> Kéme man zu solchen extremen Reaktionen auf — nach

heutiger Sicht — Bagatelldelikte, dann l&sst sich die Frage wohl kaum beantworten, was als

%8 \/gl. Hillenkamp (2006), S. 103.
%9 Hillenkamp (2006), S. 99.
%70 Hillenkamp (2006), S. 99.
%71 Hillenkamp (2006), S. 99.
%72 Hillenkamp (2006), S. 99.
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verhiltnismiBig gelten wiirde, ,,wenn wir schwerste Gewalttaten oder padophile Ubergriffe
zu verhindern lernten?®”® Diese Gedanken kdnnte man, wenn man die Forderung Singers,
nach den ersten Anzeichen fur rechtsbrecherisches Verhalten zu suchen, weiterspinnen und
die Frage aufwerfen, was es fur Auswirkungen fir unser rechtliches Verstandnis von
verhéltnismaligem Eingreifen bedeuten wirde, wenn sich durch neurologische oder
psychologische Forschungen herausstellen sollte, dass sich ,,das therapeutische Zeitfenster
fur die Behandlung einer solchen Storung sich mit 14 oder 15 Jahren schlieft“®’*. Denn die
Diskussion Uber den Einsatz von ,flichendeckenden Neuroscreenings an maoglichst
jungen Patienten, ,,unter dem Druck friithzeitiger Therapieresistenz“675 flr eine ,,Suche
nach Frihmarkern flir den Ausbruch bestimmter geistiger Erkrankungen auf prospektive

Kriminalitat“®’® hat bereits begonnen.

®73 Hillenkamp (2006), S. 100.
®7% Hillenkamp (2006), S. 99.
%75 Hillenkamp (2006), S. 99.
%7 Hillenkamp (2006), S. 99.
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C. Konkrete Beispiele

«677

»Verheerendes Attentat auf Ferieninsel Utdya, Chaos in Oslo nach Anschlag oder

,JFrau zerstiickelt: Verdachtiger beharrt auf ,Sex-Unfall<<®'

sind Schlagzeilen, die unsere
Gesellschaft erschiittern. Gerade bei den erschreckendsten Verbrechen, die durch die
weltweiten Schlagzeilen der Menschheit gehen, scheint es uns, als komme es immer
haufiger vor, dass der Richter die Schuldunféhigkeit eines Angeklagten feststellen muss.
Diese Entscheidung, die mit der Straflosigkeit des Betroffenen verbunden ist, stoRt bei der
breiten Offentlichkeit oftmals auf komplettes Unverstandnis. Es sind gerade diese brutalen
und erschreckenden Gewalttaten, die in der Gesellschaft ein ausgepréagtes Bedrfnis daflr
entstehen lassen, dass jemand fir die bei ihnen entstandenen Schmerzen verantwortlich
sein muss. Das den Opfern und deren Angehérigen angetane Leid muss durch die
Bestrafung des Taters aufgewogen werden. Doch eigentlich miisste es gerade fur diese
Opfer als Trost gelten, dass ebendiese Verbrechen und Gewalttaten, die bei uns ein
Unverstandnis und Schock verursachen, diejenigen sind, die von Zurechnungsunféhigen

begangen werden.

In solchen tragischen Fallen, mit besonders rucksichtsloser Tatausfiihrung eines Téaters, mit
auffallender Abweichung von den gesellschaftlichen Wertvorstellungen, die eine generelle
Unfahigkeit, ein angepasstes Mitglied einer Gesellschaft zu sein, vermuten lassen, in
diesen Kriminalféllen ist es naheliegend, im Zuge des Gerichtsverfahrens psychologische
und/oder neurologische Sachverstandige zu bestellen. Diese sollen dann die
Schuldfahigkeit des Angeklagten untersuchen und dariiber Gutachten erstatten. Zahlreiche
Beispiele der Kriminalgeschichte bestatigen die Nahelegung von Schuldunfahigkeit infolge

mangelnder Zurechnungsfahigkeit bei besonders riucksichtsloser Tatausfuhrung. Griinde

%77 Online Standard (23.07.2011).

Am 22. Juli 2011 totete ein 32-jahriger Mann namens Breivik bei terroristischen Anschldgen in Oslo und der
Insel Utdya 77 Menschen. Er wird verhaftet und im Zuge der Gerichtsverhandlung fur nicht
zurechnungsféhig befunden.

%78 Online Presse (05.07.2010).

Das Straflandesgericht Wien entschied, dass der 23-jahrige Student Korotin schuldig ist, seine Ex-Freundin
in der Nacht auf den 2. Juli 2010 ermordet zu haben, indem er diese mit einem Messer erstach und
anschlieBend deren Leiche in zahlreiche Teile zerstlickelte, um diese anschlieBend im Mill zu entsorgen. Der
junge Tater wurde trotz begutachteter psychologischer Auffalligkeiten vom Sachverstdndigen fir
zurechnungsfahig befunden und das Gericht verhéngte Uber ihn eine lebenslange Haftstrafe mit zusétzlicher
Einweisung in eine Anstalt fur geistig abnorme Rechtsbrecher.
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fur die Zurechnungsunfahigkeit werden als psychologische Fehlentwicklung®”® des Téters
oder neurologische Auffalligkeit charakterisiert.

1. Psychologische Schuldlosigkeit

Gerade Menschen, die jahrelang als produktives Mitglied der Wertgemeinschaft gelten und
bei denen eine plotzliche Verhaltensdnderung eintritt, wecken das Interesse von
Psychologen. ,,Das Paradebeispiel psychiatrischer Begutachterkunst war lange Zeit der
52jahrige Lehrer, der erstmalig mit padophilen Handlungen aufféllt und bei dem der
Sachverstandige dann eine prasenile Demenz (einen krankhaften Hirnabbauprozel3 im
mittleren Lebensalter) psychopathologisch diagnostiziert und radiologisch nachweist.<®®
Beim Beruf des Lehrers handelt es sich um einen Berufstand mit hohem sozialen
Stellenwert. Wir vertrauen diesen padagogisch geschulten Mannern und Frauen unsere
Kinder an, in der Hoffnung, dass sie die néchste Generation zu wertvollen Mitgliedern
unserer Gesellschaft erziehen. Gerade deshalb stellt man an Lehrer auch so hohe
Anforderungen von moralischer Charakterfestigkeit und glaubt, dass diese die Werte
unserer Gesellschaft besonders verinnerlicht haben und hochschétzen. Gerade deshalb ist
es fur Psychologen so aulerordentlich interessant, solche schockierende Félle zu
untersuchen, wenn ein jahrelang unauffalliger Mensch auf einmal beginnt, padophile
Neigungen auszuleben. Kommen diese Psychologen dann zu der Erkenntnis, dass diese
padophilen Neigungen nicht jahrelang unterdriickt wurden, sondern sich erst plétzlich in

der Psyche des Betroffenen ausgebildet haben, ist ihr Forscherinstinkt geweckt.

Die forensische Psychiatrie erlebte Ende des 18. und im Laufe der ersten Halfte des 19.
Jahrhunderts eine Bliutezeit. Gutachten dieser Experten wurden seit damals bei
Gerichtsverhandlungen vermehrt eingefordert und ihr Stellenwert im Laufe des Prozesses
erhohte sich drastisch. Dies héangt sicherlich mit den wachsenden Erkenntnissen dieser
Wissenschaft zusammen. Wobei es sich sicherlich um ein wechselseitig bedingtes
Verhaltnis zwischen dem wachsenden gesellschaftlichen Interesse und den neuen
Erkenntnissen der Wissenschaft handelt. Dieser Einfluss ergab sich aber auch daraus, dass

es ,,insgesamt einen sehr viel hdheren Anteil organischer Psychosen in der psychiatrischen

®7% Fehlentwicklung ist hier gemeint im Sinne einer mangelnden, von der Gesellschaft geforderten
Anpassungsleistung an die verinnerlichten Wertvorstellungen.
%80 Krober (2006), S. 73.
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Population gab als heute, insbesondere Menschen mit progressiver Paralyse (einer
Abbauerkrankung des Gehirns als Spatfolge der Syphilis), anderen postinfektitsen

Zusténden, sowie nach zwei Weltkriegen zahllose Hirnverletzte.«®%!

a) Der Attentiter Maximilian Joseph Sefeloge

Das Attentat des ehemaligen Soldaten Maximilian Joseph Sefeloge auf den preufischen
Konig Friedrich Wilhelm 1V. vom 22. Mai 1850 gilt als der erste berihmte Kriminalfall

der Geschichte der forensischen Psychiatrie.

Als Friedrich Wilhelm IV. im Jahr 1850 gerade in seinen Salonwagen auf dem Bahnhof
steigen wollte, um die von ihm ungeliebte Hauptstadt Berlin in Richtung Potsdam zu
verlassen, zog der uniformierte Sefeloge eine Pistole und schoss auf den Konig. ,,Instinktiv
nahm der so Bedrohte seinen rechten Arm vor die Brust, und die Kugel, durch die Falten
des Armels in ihrer Wirkung abgeschwacht, verursachte nur eine stark blutende
Fleischwunde im Unterarm.“®®> Der kaum verletzte Konig (berlebte nicht nur den
Anschlag, sondern konnte bereits nach einem Tag Aufenthalt das Krankenhaus verlassen.

Er musste lediglich sein angeschossenen Arm einige Wochen in einer Schlinge tragen.®®

Der Attentater Sefeloge, ein Soldat, der bereits wegen seinen psychischen Stérungen beim
Militardienst aufgefallen war, wurde vor das kdnigliche Kammergericht gestellt und wegen
Hochverrats angeklagt. ,Neben der Klarung des politischen Hintergrunds des Attentats
ging es von Beginn an um die Frage der Zurechnungsfahigkeit des Taters.“®®* Wahrend der
politischnen Unruhen dieser Zeit, in der das Volk auf immer weitgehendere
Mitbestimmungsrechte drangte, wurde zundchst ein politischer Hintergrund von
demokratischen Revolutiondren vermutet. Es wurde jedoch schnell Klar, dass sich der
Attentater wenig fir Politik und Demokratie interessierte. Sefeloge war der uneheliche
Sohn eines Kompanie-Chirurgen, und kam nach dem Tod seiner Mutter bereits in jungen
Jahren zu einer Pflegefamilie, wo er zahlreiche Misshandlungen ertragen musste. Nachdem
er in einem Militdrwaisenhaus aufwuchs, trat er 1841 in den Militardienst ein. Wo er
schlielllich als ,,Feuerwerker” ausgebildet wurde. Bereits einige Jahre spiter zeigten sich

jedoch die ersten psychologischen Auffalligkeiten. Im militérischen Spital wurde Sefeloge

%81 Krober (2006), S. 73.

%82 Berlinische Monatsschrift, Heft 5/200, S. 78.

%83 \gl. Berlinische Monatsschrift, Heft 5/200, S. 78.
%84 Haack (2007), S. 587.
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wegen seines immer ausgepragteren Grélien- und Verfolgungswahns behandelt. Er wurde

anschlieRend vom Militardienst suspendiert.®®

»Niemand hatte Ansto3 genommen, daB er
seit Februar 1850 immer wieder SchielRubungen mit einer Pistole veranstaltet hatte - man
lachelte nur tiber seine Begriindung:“®® Der spétere Attentater sprach davon, Preufen zu
verlassen. Er hatte vor ins Ausland zu gehen um Walfanger zu werden. Die
Ungerechtigkeit, die ihm durch das preullische Konigreich wiederfahren musste, projizierte
der GroRenwahnsinnige mehr und mehr auf die Person des preullischen Konigs. Er glaubte,
dass dieser ihm seinen von hoher Geburt an rechtmaRigen gesellschaftlichen Status streitig
mache und den verdienten Reichtum, aufgrund seiner zahlreichen Erfindungen,
vorenthalte. Um dieser fur ihn nicht mehr ertréglichen koéniglichen Willkir ein Ende zu

bereiten, entschloss sich Sefeloge, Friedrich Wilhelm zu téten.%®’

Nach dem fehlgeschlagenen Attentat wurde der versuchte Morder sofort festgenommen
und anschliellend vor Gericht zur Verantwortung gezogen. Im Gegensatz zu dem 20 Jahre
zuvor begangenen, beriihmten literarisch aufgearbeiteten Kriminalfall des Johann Christian
Woyzeck®® wurde im Zuge des Gerichtsprozesses ein bedeutendes medizinisches und
psychologisches Gutachten Uber den psychischen Zustand Sefeloges und dessen

Zurechnungsfahigkeit eingeholt.®®

Im ,,Obergutachten der wissenschaftlich Deputation fiir
das Medicinalwesen vom 18. Dezember 1850 stellte der begutachtende Psychologe die

Unzurechnungsféhigkeit fest:

»In der Untersuchungssache wider den vormaligen Feuerwerker Sefeloge zeige Euer
Exzellenz ich... ganz gehorsamst an, dal die wissenschaftliche Deputation fur das
Medizinal-Wesen in ihrem heute eingegangenen Gutachten sich, und zwar — wie es in
demselben heiRt — ,mit voller Uberzeugung* dahin ausgesprochen hat: 1. Der vormalige
Feuerwerker Maximilian Joseph Sefeloge hat erweislich seit dem Marz 1847
ununterbrochen an einer bis zur hochsten Stufe entwickelten Seelenkrankheit gelitten,

welche nach wissenschaftlichen Bestimmungen als Monomanie mit dem Charakter des

%85 V/gl. Haack (2007), S. 586.

%8 Berlinische Monatsschrift, Heft 5/200, S. 80.

%87 \/gl. Berlinische Monatsschrift, Heft 5/200, S. 80.

%88 Der Mérder Johann Christian Woyzeck, der im Jahre 1780 eine Frau erstach, wurde trotz eines
medizinischen (nicht psychologischen) Gutachtens, dem kaum Beachtung geschenkt wurde, zum Tode
verurteilt und hingerichtet. Der Dichter Georg Bichner verarbeitete den Kriminalfall zu einem sozialen
Drama, in dem der verheerende Zusammenhang von sozialer schlechter Stellung und Neigung zu
Kriminalitat und Gewalttaten thematisiert wird.

%89 \gl. Haack (2007), S. 592.
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Ehrgeizes, des Argwohns und des Rachegefiihls und in landrechtlicher Bedeutung als
Blodsinn, mithin als Unvermdgen bezeichnet werden muf3, die Folgen der Handlungen zu
uberlegen. 2. Er war folglich zur Zeit, als er das Attentat auf die Person Seiner Majestat

des Konigs unternahm, frei zu handeln génzlich unvermogend....«®%

Die bei ihm diagnostizierte psychische Stérung der Manomanie fuhrte zu dieser Diagnose
der Unzurechnungsféahigkeit, wodurch der Attentéter einer Gefangnisstrafe oder schlimmer
einer Hinrichtung entging. Das konigliche Kammergericht sprach daraufhin den
Angeklagten frei und brachte diesen stattdessen bis zu seinem Lebensende in einer

Nervenanstalt unter.%*

Schon das Beispiel des Attentaters Maximilian Joseph Sefeloge zeigt, wie es bereits seit
langer Zeit Ublich ist, in Gerichtsverhandlungen das Vorliegen von psychischen Stérungen
bei den Angeklagten dahingehend zu uberprifen, ob es zu einer Aufhebung der
normalerweise vermuteten Zurechnungsfahigkeit gefuhrt habe und auf welche Weise die
Erkenntnisse der Psychologie bereits Eingang in die rechtswissenschaftliche Praxis
gefunden haben und von dieser in den Verlauf eines Strafrechtverfahrens implementiert
wurden. Auch die Rechtswissenschaft mit ihrer Disziplin des Strafrechts und deren Praxis,
die Gerichtsverhandlungen an den Strafgerichten, haben mittlerweile anerkannt, dass die
Freiheit eines Straftdters zur Auslbung einer Straftat durch das Auftreten einer
psychischen Beeintrachtigung aufgehoben werden kann. Bei so tiefgehenden psychischen
Erfahrungen, die einen so einschrankenden Einfluss auf das Handeln haben, kann es somit
sein, dass man bei der Person des Handelnden nicht mehr von einem frei uberlegten
Entschluss zur Vornahme der Handlung reden kann, sondern nur noch von einem
unbewussten Ausdruck seiner inneren psychischen Zwénge. Gegentiber diesen Zwangen
ist der Handelnde machtlos, so machtlos, dass er nicht mehr in der Lage ist, frei zu

handeln.

2. Neurologische Schuldlosigkeit

Neben diesen psychologischen Erkenntnissen uber die Zurechnungsfahigkeit werden

heutzutage bei Gericht auch immer mehr Gutachten tber die neurologische Verfassung

%% Haak (2007), S. 591.
%91 Haack (2007), S. 591.
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von angeklagten Straftatern beantragt und eingeholt. Da es sich bei der Neurologie um eine
vergleichsweise sehr junge Naturwissenschaft handelt, war dies friher noch nicht méglich.
Die Neurologie arbeitete im Gegensatz zur Psychologie den engen Zusammenhang
zwischen der ,spezifischen Degenerationen oder Verletzungen des Gehirns mit
spezifischen ,geistigen‘ oder motorischen Ausfallserscheinungen bei Patienten“®® heraus
und welchen Einfluss diese somit auf unser (strafrechtliches) Handeln haben. So wie
psychische Beeintrachtigungen durch gravierende Erfahrungen im Leben den Handelnden
beeintrachtigen konnen, so kdénnen ebenfalls neurologische Verdnderungen zu so starken
inneren Zwangen fihren, dass das vermeintlich freie Handeln gehindert wird. Auch dies
sei an einigen berihmten Beispielen aufgezeigt, die einen Eindruck davon gewinnen
lassen, inwiefern unser Handlungsrepertoire durch unsere neurologische Auspragung
beeinflusst wird und wieso damit auch die Neurologie fiir strafrechtliche Uberlegungen

essenziell ist.

a) Der Unfall des Phineas Gage

Um den engen Zusammenhang zwischen menschlichem Verhalten und der neurologischen
Grundlage zu erlautern, verweisen Neurologen gerne auf den Fall des Phineas Gage.*® Bei
diesem Mann handelt es sich um den Uberlebenden einer Gehirnverletzung aus dem 19.

Jahrhundert, der weltweite Berihmtheit erlangte.

Sein Kopf wurde bei einer Explosion wahrend des Baus einer Eisenbahnstrecke von einer
Eisenstange komplett durchbohrt. Der DurchstoR des Rohres durch den gesamten
Schadelknochen verursachte in Gages Gehirn starke Verletzungen des orbitofrontalen
Bereiches des prafrontalen Cortex. Dies ist der Teil des menschlichen Gehirns, den
Neurologen mit der Verarbeitung von Gefiihlen, dem Aufstellen von Planen und dem
Treffen von Entscheidungen in Zusammenhang bringen.’®* Da die Eisenstange an der
linken Vorderseite in den Schéadelknochen eindrang, verlor Gage auch sein linkes Auge.
Doch dartber hinaus traten keine neurologischen, HOr- oder Sehbeschwerden auf. Obwohl
der Verletzte nach seinem Unfall bei Bewusstsein blieb und auch danach keinerlei
Lahmungserscheinungen oder Sprachbehinderungen zeigte, anderte sich jedoch sein

Charakter vollstandig. Das vormals als klug und verantwortungsvoll beschriebene ruhige

%92 Grothe (2006), S. 36.
%93 Smithsonian Magazin, (2010).
%94 v/gl. Precht (2007), S. 160.
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Gemut des Mannes wandelte sich grundlegend. Gage wurde ein unberechenbarer, grober
und zu Gewaltausbriichen neigender Mensch, was Neurologen auf die Verletzungen im

prafrontalen Cortex zuriickfiihren.®*®

Gage, damals 25-jahrig, war als Sprengstoffexperte bei der Rutland & Burlington Railroad
Company tatig. Er sollte das unebene Land von Vermont fir den Bau der neuen
Eisenbahnlinie von Rutland nach Bosten vorbereiten. Am Tag des Unfalles, dem 13.
September 1848, befanden sich Gage und die Arbeiter im US-Bundesstaat Vermont kurz
vor der Stadt Cavendish. Gage bereitete eine weitere Sprengung vor. Nachdem er die
Zundschnur zu dem hoch explosiven Pulver hinzugeflgt hatte, sollte ein weiterer
Mitarbeiter dieses vorbereitete Bohrloch mit geniigend Sand abdecken. Als Gage den Sand
anschlieBend mit einer Eisenstange feststampfen wollte, wurde er in ein Gespréch
verwickelt und dadurch unaufmerksam. Wéhrend er die Stange wiederholt in das Bohrloch
stampfte, bemerkte er nicht, dass sein Helfer jedoch vergessen hatte, das Bohrloch mit
Sand aufzufullen, und er durch seine StofRe Funken spriihen lieR. Das Pulver entziindete
sich und es kam zu einer Explosion des Sprengstoffes. Die 3 feet®® lange Eisenstange
drang durch die linke Wange des jungen Mannes ein, durchbohrte den Schédelknochen
und das Gehirngewebe, ehe sie dann an der oberen Riickseite seines Kopfes wieder austrat.
Erst dreilig Meter weiter findet man die mit Blut und Hirngewebe verschmierte

697

Eisenstange.”" Gage wurde zu einem Arzt transportiert und soll diesen humorvoll mit den

Worten ,,»Hier gibt es reichlich fiir Sie zu tun, Doktor.«“*®® begriit haben.

Zwar lebte der charmante junge Mann noch 13 weitere Jahre, jedoch verlor er seinen Sinn
fiir Humor. ,,«Gage ist nicht mehr Gage», sagten seine Mitarbeiter, und sein Hausarzt John
Harlow schrieb markant: «Er ist jetzt ein Mensch mit den intellektuellen Fahigkeiten eines
Kindes und den animalischen Leidenschaften eines starken Mannes.»** Mit der
herausgeschleuderten Hirnmasse, so schien es, verlor Gage seinen Charme und seine
umgangliche Art. Er verlor seine Arbeitsstelle bei der Eisenbahn und musste sich mit
vielen Gelegenheitsjobs iiber Wasser halten. ,,In seiner Hilflosigkeit trat er auf Jahrmarkten

auf, dann als Attraktion in einem Museum, wo er sich mitsamt seiner Eisenstange zur

%% v/gl. Precht (2007), S. 158.
%% Umgerechnet 91,44 cm.
%97 precht (2007), S. 157.

%% precht (2007), S. 158.

%99 Haller (2009), S. 201.
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Schau stellte.“’® Nach einem Aufenthalt in Chile, wo er sich als Pferdekutscher
durchschlug, lebte er in San Francisco, wo er im Alter von 38 Jahren schliellich verstarb.
Wahrend seinen letzten Jahren wurde er mehr und mehr in die zwielichtigen Gegenden der
Stadt gezogen und verbrachte die meiste Zeit in heruntergekommenen Bars mit
Trunkenbolden. ,Er log und betrog hemmungslos, neigte zu unkontrollierten
Wutausbrichen und Schldgereien und zeigte keine Spur von Verantwortungsgefuhl
mehr.“’® SchlieRlich wurde er mit der Eisenstange, die nicht nur sein Leben, sondern ihn

selbst so sehr veranderte, begraben.”%?

,Heute liegt Gages Schadel im Museum der ehrwiirdigen Harvard University und bereitet
der Wissenschaft Kopfzerbrechen.“ " Viele Generationen von Neurologen haben seitdem
den beschadigten Schédel des Phineas Gage untersucht, um mit modernen
Untersuchungsmethoden herauszufinden, welche konkreten Gehirnverletzungen der Unfall
verursacht hatte und ob die plétzliche Charakterdnderung sich darauf zurtickfiuhren lasst.
Unter ihnen auch die beriihmten Hirnforscher Hanna und Antonio Damasio. Sie haben
festgestellt, dass das verheerende Eisenrohr die ventromediale Region des Stirnlappens
beschéadigt haben konnte, jene Region im menschlichen Gehirn, die zustiandig ist ,,zum
Beispiel fur die Fahigkeit, die Zukunft vorwegzunehmen und sie in einem sozialen Umfeld
angemessen zu planen.“’® Wenn neben diesem Bereich des Stirnlappens alle sonstigen
Funktionen in Gages Gehirn nach dem Unfall funktionstuchtig blieben, wiirde dies
erklaren, warum Gages Mitmenschen berichteten, dass er seit seinem Unfall ,,jegliche

«705 706

Achtung vor den Spielregeln des Zusammenlebens“™ missachtete.

b) Der Amokldufer Charles Whitman

Neben den externen Einwirkungen auf den Organismus, wie dies bei einem Unfall der Fall
ist, kann aber auch eine interne Ursache eine solche neurologische Veranderung
herbeifiihren, dass es beim Betroffenen zu gravierenden Verhaltensdnderungen kommt.
Hier kommen vor allem Gehirntumore in Betracht. So ist der Fall des Amokl&ufers Charles

7% precht (2007), S. 158.
O \/gl. Precht (2007), S. 159.
7%2\/gl. Precht (2007), S. 158.
7% precht (2007), S. 158.
7% precht (2007), S. 159.
7% precht (2007), S. 159.
7% \/gl. Precht (2007), S. 159.
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Whitman ebenfalls berihmt geworden, bei dem man im Zuge einer gerichtsmedizinischen

Obduktion einen Tumor in seinem Gehirn gefunden hatte.””’

Nachdem der Architekturstudent und Ex-Marinesoldat in der Nacht zunéchst seine Ehefrau
und seine Mutter erstochen hatte, suchte er am néchsten Morgen das Universitatsgeldnde
der Universitat von Texas auf. Dort verschanzt er sich in einem zentral gelegenen Uhrturm.
Von dort aus ermordete und verletzte er am 1. August 1966 eine Vielzahl von Personen.
,,Dadurch hatte der Heckenschiitze, welcher sich auf der Plattform mit einem
Scharfschutzengewehr, einer abgeségten Schrotflinte, diversen anderen Waffen und einem
Koffer voller Munition verbarrikadiert hatte, leichtes Ziel.“"® Durch seine militirische
Vorausbildung und den geschulten Umgang mit Waffen war es Whitman mdglich, seine
Opfer sehr genau und gezielt zu treffen, so dass er insgesamt 17 Menschen tétete und 66
verletzte. ,,Erst nach 66 Minuten konnte er durch den heldenhaften Einsatz von vier
Polizeibeamten, die die nahezu uneinnehmbaren Barrikaden zur Plattform Uberwunden
hatten, erschossen werden.“’% Nachdem er von der Polizei erschossen wurde, fand man
einen Abschiedsbrief, in dem Charles Whitman von Kopfschmerzen und Gewaltphantasien
sprach. Er wollte, dass nach seinem Tod eine Autopsie an ihm vorgenommen werden
sollte, um festzustellen, was in seinem Gehirn nicht stimmte. Arzte fanden dann tatséchlich

einen Gehirntumor im Hypothalamus des 25-Jahrigen.”*°

Whitmans Kindheit und Jugend verlief weitgehend unauffallig und er zeigte keinerlei
Entwicklungsstérungen oder Verhaltensauffalligkeiten. Auch war er nie ein
einzelgangerischer Sonderling, wie man dies vermuten mdchte, sondern spielte als Kind
gerne in einem Baseballteam und war Mitglied bei den Pfandfindern, den Eagle Scouts.
Der umgéangliche und gesellige Mann diente im United States Marine Corps und war
gliicklich verheiratet. In seinem letzten Lebensjahr vor seiner schrecklichen Bluttat &nderte
sich sein Leben. Ob dies damit zusammenh&ngen kann, dass seine Eltern damals
beabsichtigten, sich scheiden zu lassen, bleibt unklar. VVon da an litt der junge Mann unter
immer weiter ansteigender Nervositat. Seine Gedanken kreisten immer mehr um
Gewaltphantasien, insbesondere ging ihm die Vorstellung von einem Turm nicht mehr aus

dem Kopf. Er hatte so starke Kopfschmerzen und Probleme sich zu konzentrieren, dass er

" Haller (2009), S. 198f.
%8 Haller (2009), S. 194.
%9 Haller (2009), S. 194.
% Time (12.8.1966).
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sich dazu entschied, einen Psychiater aufzusuchen. Er berichtete diesem von seinen
Phantasien und Beschwerden, doch ,,Dr. Heathly notierte eine «gewisse Feindseligkeit»,
unternahm aber keine weiteren Schritte, was ihm spater den Vorwurf der Fahrlassigkeit

und eine Menge rechtlicher Probleme einbringen sollte.«™**

Dieses Auftreten von einer ,,gewissen Feindseligkeit™ im sonstigen so konventionellen und
unauffélligem Verlaufs eines Lebens stellt nicht nur Neurologen, sondern auch ihn selbst
vor die Frage, was kann in einem ,normalen“ Menschen auf einmal solche
unbezwingbaren Gewaltphantasien entstehen lassen. In  Whitmans hinterlassenem
Abschiedsbrief l&sst sich Folgendes lesen: ,,»Ich kann nicht verstehen, was es ist, das mich
zwingt, diesen Brief zu schreiben. Vielleicht gibt es einen Grund fur die Taten, die ich vor
kurzem begangen habe. In diesen Tagen kann ich mich nicht verstehen. Ich sollte ein
durchschnittlicher, normaler und intelligenter junger Mann sein. Jedoch kirzlich (ich kann
nicht mehr sagen, wann es begann) wurde ich ein Opfer vieler ungewohnlicher und
vernunftwidriger Gedanken. Diese Gedanken kehren stédndig wieder und es erfordert eine
enorme Bemduhung, sich auf die nutzlichen und progressiven Aufgaben zu konzentrieren.
Im Mérz, als bei meinen Eltern ein korperlicher Konflikt ausbrach, geriet ich unter groRen
Druck.“"? Whitman empfindet diese neu auftretende Neigung zu Gewalt immer mehr als
einen unuberwindlichen Zwang und nachdem er von niemandem Hilfe bekam, gab er
diesem Zwang schlieBlich nach. Doch er selbst duRerte in diesem Abschiedsbrief bereits
die Vermutung, unter einer psychischen Stérung, einer Geisteskrankheit zu leiden.”*?
»Nach meinem Tod soll eine Autopsie an mir vorgenommen werden, ob da eine
Geisteskrankheit vorliegt.“ "** Eine Autopsie, bei der dann zwar die Geisteskrankheit nicht
mehr festgestellt werden konnte, aber stattdessen ein Gehirntumor gefunden wurde, in
einem Bereich des menschlichen Gehirns, der stark mit den Urinstinkten des Menschen

verbunden wird.

Bemerkenswert erscheint noch eine weitere Passage aus seinem Abschiedsbrief, denn
obwohl Whitman diesen schrieb, wissend, dass er demndchst eine Vielzahl an Menschen
toten und diese somit ihren Familien gewaltsam entreif3en wird, legte er in seinen letzten

Worten fest, dass er darauf Wert lage, dass man seine bestehenden Schulden und

1 Haller (2009), S. 196.

12 Nach Haller (2009), S. 196.
3 v/gl. Haller (2009), S. 196f.
% Nach Haller (2009), S. 197.
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ungedeckten Schecks mit seiner Lebensversicherungspolice abdecken solle. Er wollte der
Gesellschaft nach seinem Tod nichts schuldig bleiben — wenigstens nicht in finanzieller
Hinsicht. Als seinen letzten Wunsch — denn es war ihm klar, dass er von seiner Amoktat
wohl nicht mehr lebend zurtickkehren wiirde — &uflerte er noch: ,,Spenden Sie den Rest
anonym einer Stiftung fir Geisteskrankheiten. Moglicherweise kann die Forschung weitere
Tragddien dieser Art verhindern.“’** Neurologische Experten geben an, dass der Tumor in
seinem Gehirn der Ausloser fir das gewalttatige Verhalten und damit fiir diese Tragtdie

war.

3. Resiimee

»(age’s story became a classic of neuroscience because it revealed that behavior, which
seems a matter of personal will, is fundamentally biological.“ "*® Eine wissenschaftliche
Tatsache, die einen Strafprozessrichter vor die Frage stellen wirde, ob ein Mensch wie
Gage, falls er wéhrend einem seiner unvorhersehbaren Wutausbriiche jemanden verletzen
wirde, schuldig gesprochen werden sollte. Denn schlielich konnte Gage nichts fur den
Unfall, der im Gegensatz zu einem schleichenden Krankheitsverlauf ein plotzliches
Ereignis darstellt. Gleichzeitig stellt dieser Unfall das ausldosende Ereignis fur Gages
Verletzungen dar, die wiederum die Aggressionen und die Gewaltbereitschaft hervorrufen.
Und wie steht es mit Whitmans Gehirntumor? Es ist anzunehmen, dass wenn Charles
Whitman bei seinem Amoklauf nicht ums Leben gekommen, sondern fiir seine
Handlungen vor Gericht gestellt worden ware, er dafur nicht zur Verantwortung gezogen
werden hétte kénnen, da er vermutlich als ,,geisteskrank* bewertet worden wire. "7 Gerade
der Fall von Whitman bietet den das Strafrechtssystem kritisierenden Neurologen viel
Zindstoff. Denn durch seinen hinterlassenen Abschiedsbrief konnen auch nicht
psychologisch und neurologisch geschulte Menschen einen so guten Einblicke in seine von
ihm so bildlich als ,,auswegslos* beschriebene Situation erhalten. Er selbst beschreibt
darin, wie sehr von ihm selbst dieser Drang zu Gewalttaten und zu téten als befremdend
empfunden wird. Im Gegensatz zum Fall des psychopathischen Sefeloge, ber den wir
wenig wissen, erschliel3t sich uns durch das Lesen dieses Abschiedsbriefes eine Situation,

in die wir uns selbst alle hineinversetzen kdnnen. Die meisten Menschen kennen einen

1> Nach Haller (2009), S. 198.
1% Scientific American Mind Magazin (2010).
7 Time (12.8.1966).
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solchen Drang zu Gewalttaten nicht. Die Brutalitat der Tatvorgange von Mordern wirkt
eher abstofRend auf uns. Doch grundsétzlich weil3 jeder, wie es sich anfuhlt, von etwas oder
jemandem zu einer Handlung gezwungen zu werden. Deshalb kann man auch versuchen
sich vorstellen, wie ,,gezwungen* sich Whitman gefiihlt haben konnte. ,,Nach etlichen
solcher Gedanken* so schrieb Whitmann, ,,entschloss ich mich, meine Frau Kathy zu toten,
heute Nacht, nachdem ich sie von ihrer Arbeit bei der Telefonfirma abgeholt habe. Ich
liebe sie wirklich, und sie war mir eine gute Frau, die sich jeder Mann nur wiinschen kann.
Ich kann keinen rationalen Grund daflir nennen. Vielleicht ist es Egoismus, oder es liegt
daran, dass ich sie mit meinen Taten nicht in Verlegenheit bringen mochte. Derzeit ist es
der Grund, dass ich es nicht wert bin, in dieser Welt zu leben, und ich sie nicht allein

lassen mochte. Ich werde sie so schmerzlos wie moglich toten.«*®

Fragt man uns danach, so kénnen wir, rechtstreue Burger, am ehesten noch einen Mord im
Affekt, also wahrend eines heftigen Gemitszustand verstehen. Wir stellen uns eine
Situation mitten in einem intensiven und heil3blitigen Streit vor, indem uns unser
Gegenuber so sehr provoziert, bis wir zur WeiRglut getrieben werden. Deswegen
schockiert und erschreckt uns eine Tathandlung, je geplanter und Kkaltbliitiger sie
ausgefuhrt wird. Die hier beschriebenen Falle lassen uns erahnen, wie es wére, wenn dieser
heftige Gemdutszustand durch eine kdrperliche Ursache zu einem Dauerzustand wird. Jeder
ist mal rasend vor Wut, doch in der Regel beruhigen wir uns auch schnell wieder. Was
ware, wenn das auf Grund einer Krankheit, dhnlich wie ein chronischer Schnupfen, nicht
mehr mdglich ware und das Gefiihl sich trotz seiner Heftigkeit nachhaltig einstellt? Muss
dies nicht automatisch in einer Tragddie enden? Es erscheint uns schon eher verstandlich,
zumindest noch am ehesten nachvollziehbar. Die Beschreibungen solcher Schicksale sind
daher die besten Argumente fir neurologische Kritik. Wenn Whitman selbst beschreibt,
wie er selbst seinen Amoklauf als eine gezwungene Handlung empfindet, die eigentlich
nicht seinem Willen entspricht und gegen die er sich mit aller Kraft versucht hat sich zu
wehren (er hatte sogar einen Psychiater aufgesucht), bis er dann nicht mehr anders konnte.
Sind wir dann nicht wesentlich empfanglicher fir die neuen Ideen der Neurologen, dass es
keine freien Handlungen gébe? Der Mann schildert, wie ihm der Gehirntumor (auch wenn
er selbst diesen Grund nicht kannte, sondern nur vermutete) seine letzte Handlungsfreiheit

nahm. Mit dem Blick auf diese Darstellung kdénnen wir am besten verstehen, warum ein

"8 Nach Haller (2009), S. 197.
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Tater in diesem Fall fiir seine Straftat nicht bestraft werden sollte. Auch beschreibt sich
Whitman im oben angeflihrten Zitat selbst als ,,Opfer vieler ungewohnlicher und

«719

vernunftwidriger Gedanken“'™. Er sieht sich als Opfer — viel wichtiger, auch wir

AuRenstehende sehen ihn als Opfer.

Ein Gehirntumor kann uns zu Handlungen zwingen, die wir eigentlich gar nicht
vornehmen wollen. ,Der gleiche >>Defekt<< kann aber auch unsichtbare neuronale
Ursachen haben. Genetische Dispositionen kdnnen Verschaltungen hervorgebracht haben,
die das Speichern oder Abrufen sozialer Regeln erschweren“’® Neurologen gehen also
noch einen Schritt weiter. Wenn wir akzeptieren, dass jemand, dessen
Aggressionspotenzial auf Grund eines Gehirntumors oder einer Gehirnverletzung
stimuliert wird, nicht bestraft werden soll und wenn dies bei ,,schlechten Genen oder
Hirnentwicklungen auch ,,von Natur aus“ so sein kann, warum sollte diese dann bestraft
werden? So gesehen hatten diejenigen, die immer schon so leben mussten, es ja in unserer
Gesellschaft noch schlechter getroffen, weil sie immer gegen ihre naturlichen
Veranlagungen ankdmpfen mussten, bis sie dann schlieBlich doch von ihnen tberwunden
wurden und gezwungen wurden, ein Verbrechen zu begehen. Neurologen ziehen daher den
GroRenschluss, dass diese Menschen mit genetischer Disposition zu neuronalen Defekten

ebenfalls nicht schuldfahig sind und auch nicht bestraft werden sollen.

In unserer Gesellschaft herrscht die Vorstellung, dass jeder quasi mit demselben
»Startguthaben* an neurologischer Veranlagung auf die Welt kommt, und wenn wir selbst
uns nicht als gewalttatig und zu Verbrechen neigend empfinden, dann sollten es nach
unserer Alltagsvorstellung auch andere nicht sein. Gewalttatig sein und Verbrechen
begehen, erscheint uns als nicht verniinftig. Unsere Vernunft unterdriickt sofort jeglichen
Drang nach Aggression und Gewalt. In den seltenen Situationen, in denen wir so witend
sind, dass wir gegeniiber einem anderen am liebsten handgreiflich werden wollen, tun wir
es dann trotzdem (meist) nicht. Warum nicht? Wir tberlegen rationell und kommen zu dem
Ergebnis, dass es keine gute Idee ware. Wir kalkulieren und sind der Meinung, dass ein
solch irrationales Handeln das gesellschaftliche Zusammenleben bleibend belasten wiirde.
Wir schliefen von unserem ,,Startguthaben* und Verhalten auf das von anderen. Die

neurologische Wissenschaft sagt jedoch, dies sei ein unzuldssiger Schluss, denn er basiere

9 Nach Haller (2009), S. 196.
720 Singer (2004), S. 63.
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auf einem falschen Selbstbild des Menschen. Dieser Alltagsglaube sei ein Irrglaube.
Erstens habe uns die Biologie gezeigt, dass wir nicht alle mit dem gleichen
,Startguthaben geboren werden, sondern dass sich die Vielfalt der Menschen in ihrer
unterschiedlichen Genetik widerspiegelt. Alle Menschen sind einzigartig und manche
haben eben von Natur aus eine hohere Anlage zu Aggressionsausbriichen und Gewalttaten.
Und Zweitens haben uns schon die Psychologie und ihre Lehre vom Unbewussten gezeigt,
dass es nicht die Ratio ist, also unsere geistige Vernunft, die unsere Handlungen bestimmt
und uns nach rationeller Uberlegung dazu bringt, unsere Triebe oder somatischen
Neigungen zu unterdriicken. Diese Ansicht spiegelt ein falsches Menschenbild wider. Eine
solche Unterdriickung oder Beherrschung durch die Vernunft entspricht einem
dualistischen Menschenbild und dieses kann naturwissenschaftlich nicht mehr vertreten
werden. Die Beispiele zur neurologischen und psychologischen Schuldlosigkeit zeigen,
dass ein Dualismus nicht stimmen kann, denn die Motivation fur eine Handlung ist immer
die korperliche Veranlagung oder Neigung. Bei ,normalen im Sinne von nicht-
straffalligen Menschen ist jener Teil im Gehirn, der fir das soziale Zusammenleben
zustandig ist, starker ausgebildet und deswegen handeln wir im Zweifelsfall auch nicht
gewalttatig gegenlber unseren Mitmenschen, weil wir eben mit einer solchen
neurologischen Anlage geboren sind. In den Gehirnen anderer Menschen hingegen ist jener
Teil starker ausgebildet, der fur elementares und ur-instinktliches menschliches Verhalten
zustandig ist, und deshalb werden sie sich in Konfliktsituationen auch stets gewalttatiger
und aggressiver verhalten, weil sie mit einer solchen neurologischen Veranlagung geboren

sind.
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II1. Dekonstruktion

A. Kritik am Libet-Experiment und dessen Deutung

Von vielen Seiten wird Kritisiert, dass aus dem Libet-Experiment keineswegs eindeutig
ablesbar sei, dass es keine Willensfreiheit des Menschen gabe. Erst die Deutung der
Neurologen legen die Interpretation nahe, dass von dem Aufbau eines
Bereitschaftspotenzials in einem Gehirn notwendig und sicher auf die Vornahme eine
Handlung geschlossen werden kann. Der subjektive Entschluss des Handelnden selbst
spielt dabei keine Rolle. Ein solcher Schluss von Bereitschaftspotenzial auf Handlung ist
jedoch erst Sache der Interpretation und Deutung der experimentierenden Wissenschaftler

und damit keineswegs zwangslaufig oder notwendig.”*

Der Jurist und Politiker Herbert Helmrich reiht sich in die lange Liste der Kritiker dieser
Deutung ein und denkt hierbei an das Beispiel eines Ladendiebstahls. Man stelle sich vor,
jemand betritt einen Laden in der Absicht dort ein bestimmtes Produkt einzustecken und
ohne es zu bezahlen, den Laden zu verlassen, es also zu stehlen. Sicherlich ben6tigt man
daflir keinen ausgekliigelten und durchdachten Tatbegehungsplan, aber es ist meistens
davon auszugehen, dass der Tater den subjektiven Entschluss zur Begehung der Straftat
spatestens beim Betreten des Geschéftes gefasst hat. Nun tberlegt man sich folgenden
Ablauf: Das corpus delicti bereits in der Hand, hort der Téter plétzlich ein Geréusch hinter
sich. Er fuhlt sich verunsichert, schlieflich will er ja nicht erwischt werden, und so
Uberlegt es sich der Dann-doch-nicht-Tater anders und verldsst den Laden ohne das

«T22 50 schreibt Helmrich, ,,dass

gewiinschte Produkt. ,,Bei diesem Fall gehe ich davon aus
das Bereitschaftspotential  sich aufgebaut hatte und noch wahrend der
Handlungsausfihrung, die allerdings etwas langer dauert als der Knopfdruck im
Experiment, konnte der Beinahe-Dieb sein Verhalten umsteuern.“’?® Der Blick in die leere
Brieftasche, das zum Laden Gehen, das Betreten desselben, das aus dem Regal Nehmen
des Produktes, das in die Tasche Stecken oder das an der Kassa Vorbeigehen, auch ein
vergleichsweise einfaches Delikt wie der Ladendiebstahl besteht aus vielen kleinen

Einzelhandlungen, denen aber den Neurologen zur Folge jeweils ein Bereitschaftspotenzial

21 \/gl. Sturma (2006), S. 193.
22 Helmrich (2004), S. 95.
"2 Helmrich (2004), S. 95.
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zur Straftat vorhergehen muss. Jedoch ist es dem Téater doch bei jeder dieser
Teilhandlungen weiterhin mdglich, seinen kriminellen Plan abzubrechen, zum Beispiel
wenn er dabei gestort wird. ,,In diesen Beispielen kommt es nur darauf an, daf3 trotz der
aufgebauten Bereitschaftspotentiale die beabsichtigten kleinen Handlungen nicht zwingend
ausgefiihrt werden muRten.“** Schon allein diese logische (ohne medizinische
Fachkenntnis angestellte) Uberlegung spricht dafiir, dass der Aufbau eines solchen
Bereitschaftspotenzials keinen sicheren Schluss auf die Vornahme einer Handlung bieten
kann. Vielmehr ist es doch so, dass trotz Vorhandensein einer einschldgigen
Gehirnaktivitat man sich jederzeit noch gegen eine geplante Handlung entscheiden kann.
,Das Vorhandensein eines Bereitschaftspotentials ist deshalb kein geeigneter Indikator
dafir, dal® wir nicht mehr willentlich auch anders handeln kénnen und durch selbstéandige
Vorentscheidungen des Gehirns determiniert sind.« " Kénnte keiner anders handeln, wie
es deterministische Vertreter behaupten, wére ein solcher Handlungsabbruch doch gar

nicht moglich.”®

Fraglich ist eigentlich schon, ob es Uberhaupt mdglich ist, den freien Willen so zu
operationalisieren, dass er Gegenstand eines empirischen Experiments werden kann. Wir
Menschen glauben, dass wir unsere alltaglichen und nicht so tagtaglichen Entscheidungen
nach mehr oder weniger emotionalen und mehr oder weniger rationellen Griinden treffen.
Wir Uberlegen. Ein Experiment, das seine Versuchsteilnehmer lediglich bittet, minimalste
Bewegungen durchzufiihren, um dann Rickschlisse auf komplexe und uns schwer
fallende Entscheidungen des Lebens trifft, lasst schon generell an der Aussagekraft des
Experiments zweifeln. Man kann daher schon kritisieren, dass es nicht ,.die geringste
Ahnlichkeit dieses Experiments und dieser Art von Entscheidungen mit den emotional und
rational hochaufgeladenen Entscheidungen, wie sie vielfach Gegenstand der forensischen

« 127 728

Psychiatrie”’“" und auch unseres taglichen Lebens sind, gibt.

Neurologen deuten in ihre empirischen Untersuchungen Auswirkungen auf die gesamten
Aspekte des menschlichen, gesellschaftlichen und kulturellen Lebens hinein. Was jedoch

von ihnen nie zur Diskussion gestellt wurde ist, wie und von wem sollten solche

2 Helmrich (2004), S. 96.

"2 Helmrich (2004), S. 96.

726\/gl. Helmrich (2004), S. 96.

727 K riber (2004), S. 108.

728 Naheres dazu siehe Kap. I11. A. 4. b) S. 205ff.
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Experimente eigentlich gedeutet werden? Denn eigentlich ist das Gebiet, auf dem
Erkenntnisse tUber den freien Willen errungen werden sollen, gar Kkeine
naturwissenschaftliche Frage, sondern eine anthropologische.”®® Jedoch kommt man nicht
umhin festzustellen, dass die Auslegung des Experiments eine nur allzu sehr zutreffende
Kritik am bisher beschriebenen dualistischen Menschenbild darstellt. Es wird ja kritisiert,
dass dieses in der Rechtswissenschaft herrschende Menschenbild davon ausgeht, dass das
,Ich® als ein unbeeinflusster Verursacher des Willens gesehen wird, obwohl die
Weiterentwicklung der Naturwissenschaften, wie der Neurologie, aber auch der
Psychologie, gezeigt hat, dass eine strikte Trennung der Ebenen von Geist und Kdorper
nicht mehr aufrechterhalten werden kann. Die Naturwissenschaften sind aber nicht die
ersten, die diese Trennung von Geist und Materie kritisieren. Eine solche Kritik am

Dualismus besteht von Seiten der modernen Philosophie schon lange.”°

1. Empirische Kritik

a) Empirische Ungenauigkeit bei der Messung

Auch wenn die Ergebnisse des Experiments — wie von Neurologen oftmals betont — von
weiteren Experimenten bestatigt wurden, gibt es auch andere gleichgelagerte
wissenschaftliche Experimente, welche teilweise auch zu ganzlich anderen Ergebnisse
geflihrt haben. Solche Experimente bleiben in ihren Argumenten unbericksichtigt. So
zeigten sich im Nachfolgeexperiment von Haggard und Eimer im Jahre 1999 sehr
unterschiedliche Ergebnisse einer Bereitschaftspotenzialmessung von bis zu einer Sekunde
bei den verschiedenen Versuchspersonen.”*' Dariiber hinaus untersuchten die beiden
Forscher neben dem Bereitschaftspotenzial nach Libet (RP"?) auch das lateralisierte
Bereitschaftspotenzial (LRP™®). Bei diesem handelt es sich ebenfalls um ein elektrisches
Potenzial. Das LRP wird aber ,,auf derjenigen Seite gemessen, die fiir die Steuerung des

bewegten Korperteils zustandig ist; auflerdem steht es in einem engeren zeitlichen

729 Naheres dazu siehe Kap. I11. A. 7. c) S 256ff.

30 y/gl. Sturma (2006), S. 193.

3! Das Haggard-und-Eimer-Experiment (Haggard & Eimer 1999) wich insofern vom Libet-Experiment
(Libet et al. 1983) ab, als die Versuchspersonen zwischen zwei Optionen wéhlen konnten. Sie hatten die
Aufgabe, eine Bewegung entweder mit dem linken oder dem rechten Zeigefinger auszufiihren. Vgl. Haagard
(1999), S. 128.

732 Readiness Potential (RP).

733 L ateralised Readiness Potential (LRP).
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Zusammenhang zu der ausgefiihrten Bewegung.“">* Neben diesen starken individuellen
Schwankungen, die auch an der Prazision der Messdaten Zweifel aufkommen lassen, ergab
die Datenanalyse dieses Versuchsaufbaus beim Vergleich der vom Versuchsteilnehmer
angegebenen Zeitpunkte zur bewussten Vornahme der Handlung (W judgement®) mit
dem vom Forscher gemessenen Zeitpunkte des Aufbaus des lateralisierten
Bereitschaftspotenzials selbst, dass sich bei finfundzwanzig Prozent der Probanden das
Bereitschaftspotenzial in ihren Gehirnen erst nach ihrer bewussten Entscheidung
aufbaute.”® In der zeitlichen Abfolge wurde hier, im Gegensatz zum Libet-Experiment,
zundchst die subjektive bewusste Entscheidung getroffen und dann erst konnte objektiv ein
Bereitschaftspotenzial im Gehirn gemessen werden. Daher kamen die Versuchsleiter
Haggard und Eimer in diesem Fall zu dem Ergebnis, ,.that the temporal discrepancy Libet
(Libet et al. 1983) observed between RP onset and W judgement does not, in fact, clarify
the processes of intention and free will, since this temporal discrepancy does not amount to
a causal relation.“”*” Die Experimente von Trevena und Miller im Jahre 2002 weisen sogar
auf diese grofe Streuung der Messergebnisse hin. Man kam sogar in einigen
Nachfolgeexperimenten, wie bei Keller und Heckhausen, bei flinfundzwanzig Prozent der
Versuchsteilnehmer zu dem Ergebnis, dass der bewusste Entschluss zur Handlung nicht
nur nach dem Aufbau des Bereitschaftspotenzials, sondern auch nach der Ausfuhrung der
Handlung selbst lag. Eine gemessene Tatsache, die die Glaubwurdigkeit der Daten weiter
anzweifeln lasst.”*® Trevena und Miller sammelten in ihren Forschungen Daten, bei denen
vierzig Prozent der Probanden einen Zeitpunkt flir den subjektiven Entschluss angaben, der
nach der Ausfilhrung der Handlung selbst lag.”*® Sie beschaftigten sich daher mit dem
sogenannten Smearing Artifact, ,,einem seit l&ngerem bekannten systematischen Fehler bei
der Bildung von Mittelwerten von EEG-Wellen.“’*® Und kamen zu dem Ergebnis, dass
wenn man diesen Fehler in die Datenauswertung mit einbezieht, dies zu einer
Zeitverschiebung der Ergebnisse fiihrt. ,,We conclude that even though activity related to
movement anticipation may be present before a conscious decision to move, the cortical

preparation necessary for the movement to happen immediately may not start until after the

34 payen (2004), S. 205.

73 The reported “time, at which they first ‘felt the urge’ to make a freely willed endogenous movement” Vgl.
Haagard (1999), S. 128.

738 pauen (2004), S. 206f.

* Haggard (1999), S. 132.

38 \/gl. Pauen (2004), S. 208.

\/gl. Pauen, Illusion (2008), S. 327.

0 payen (2004), S. 207.
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conscious decision to move.”’* Im Ergebnis bedeutet das, dass der Aufbau des
lateralisierten Bereitschaftspotenzials auch erst nach der bewussten Entscheidung auftreten

kann.’#

Das Libet-Experiment basiert darauf, dass ,ein &duflerer Reiz bzw. die visuelle
Wahrnehmung des Zeitgebers (eines Punktes, der sich auf einem Oszilloskop- Bildschirm
auf einer Kreisbahn bewegt) mit dem internen Vorgang der Entscheidung zu drucken in
ihrer zeitlichen Relation korrekt verglichen werden. Ob das ein naturwissenschaftlich exakt
durchfiihrbares Experiment ist, bleibt mehr als fragwiirdig.“"** Das subjektive Bemerken
und Merken des Zeitpunktes der bewussten Entscheidung, das von den Versuchspersonen
in all diesen Experimenten verlangt wird, stellt ein Gberaus ungenaues empirisches Datum

dar.

Diese Unklarheiten und Ungereimtheiten zeigen, welche gewaltigen empirischen Probleme
bei den Messungen und somit im Versuchsaufbau auftreten. ,,Es ist mehr als zweifelhaft,
ob man aus derart unzuverlassigen Angaben grundsatzliche Folgerungen bezlglich der
Rolle des bewussten Willensaktes ableiten kann.“’** Somit besteht eine berechtigte nicht
nur philosophische, sondern auch empirische Kritik an den Deutungsergebnissen des
Libet-Experimentes und seinen Nachfolgern.

b) Experimente mit anderen Ergebnissen

Neben unterschiedlichen empirischen Ergebnissen, die bereits Zweifel an der Deutung des
Libets-Experiments aufwerfen, gibt es auch empirische Experimente, die von anderen
Teilen der wissenschaftlichen Welt sogar als Beweis fir die Existenz des freien Willens
gedeutet werden. Diese Experimente kommen nicht nur zu dem Ergebnis, dass die
Existenz des freien Willens nicht widerlegt wurde, sondern gehen sogar davon aus, den
freien Willen selbst experimentell bewiesen zu haben. So zum Beispiel ein Versuch von
Heynes aus dem Jahre 2007. Hier wurde den Versuchspersonen zur Aufgabe gestellt, sie
sollen zwei Zahlen entweder miteinander addieren oder subtrahieren. Zundchst sollten sie

sich jedoch nur flir die Rechenoperation entscheiden und dann nach einer gewissen

! Trevena (2002), S. 162.

2 \/gl. Pauen (2004), S. 207.

3 Grothe (2006), S. 42.

" pauen, llusion (2008), S. 327.

174



Verzdgerung erst tatsachlich durchfiihren.”

Aufgrund der beobachteten und gemessenen
Aktivitat im prafrontalen Cortex in den Gehirnen der Probanden konnte bei einundsiebzig
Prozent der Versuchsablaufe vorausgesagt werden, welche Rechenoperation durchgefiihrt
werden wird.”*® Die experimentierenden Neurologen konnten zeigen, ,.that during the
delay, it is possible to decode from activity in medial and lateral regions of prefrontal
cortex which of two tasks the subjects were covertly intending to perform.”™" Es war mit
hoher Wahrscheinlichkeit (hoherer als bei den vorhergehenden Versuchen) méglich, von
der Gehirnaktivitat der entscheidenden Person auf die nachher ausgefiihrte Handlung zu
schlielen. Was aber bedeutet, dass eine Korrelation zwischen der Entscheidung entweder
zu subtrahieren oder zu addieren und der Aktivitat im prafrontalen Cortex besteht. ,,Und
wenn aufgrund des Korrelats vorhergesagt werden kann, was die Person tun wird, dann
muss diese bewusste Intention auch wirksam gewesen sein.“’*® Was Riickschliisse darauf
zulésst, dass diese Entscheidung eben genau der bestimmende Faktor zur Handlung
gewesen sein musste. Dieses Experiment wurde im Gegensatz zu den Libet-Experimenten
so interpretiert, dass es zeigt, dass die menschliche Entscheidungen sehr wohl

handlungsbestimmend sind und nicht, wie Prinz meint™

7
d. 50

, im Nachhinein hinzugefugt
sin Wir wollen nicht was wir tun, sondern wir tun was wir wollen.

) Veto-Mdoglichkeit nach Libet

Benjamin Libet war geschockt ber die Deutung und Wirkung seines Experiments. Er
selbst hatte immer an die Existenz des freien menschlichen Willens geglaubt, deshalb hat
er sich selbst noch auf die Suche nach einem geeigneten experimentellen Gegenbeweis
gemacht. Dabei stellte er sich die Frage, ob ,,es also irgendeine Rolle fir den bewuRten

Willen beim Vollzug einer Willenshandlung“’*

gibt. Nachdem die Experimentergebnisse
angaben, dass der bewusste Wille in Form des subjektiven Zeitpunkts des Entschlusses des
Probanden 150 Millisekunden vor der eigentlichen Bewegung auftritt, hat Libet selbst

»-..im Jahre 1999 solchen indeterministischen Deutungen widersprochen und dem Subjekt

%5 \/gl. Haynes (2007), S. 326.

% Haynes (2007), S. 324.

T Haynes (2007), S. 323.

%8 pauen, Konsequenzen (2008), S. 96.

™ »Wir tun nicht, was wir wollen, sondern wir wollen, was wir tun.«* Prinz (2004), S. 22.
0 \/gl. Pauen, Konsequenzen (2008), S. 96.

! Libet (2004), S. 276.
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ein Vetorecht gegeniiber der praformierten ,Entscheidung® zuerkannt.“’** Er entdeckt, dass
ein Individuum immer die Mdglichkeit eines Handlungsabbruches, eines Vetos hat. Dieses
Veto ermdglicht es, die geplante Handlung noch abzubrechen und nicht auszufuhren. Da
der primare motorische Cortex die letzten 50 Millisekunden vor der Mobilisierung des zu
bewegenden Muskels braucht, ,,um die Motorneuronen des Riickenmarks zu aktivieren*">,
wirden nach Libets eigener Interpretation die verbleibenden 100 Millisekunden zur

Verfligung stehen, um die Ausfuhrung der Handlung zu stoppen.

Bereitschafts

! Bewusste Entscheidung Veto Bewegung
potential

- 500ms - 200ms -100ms 0

Bis ca. 100ms vor der eigentlichen Bewegung
besteht die Moglichkeit eines Vetos

Abbildung 3: Zeitstrahl Gehirnprozesse mit Vetomdglichkeit

In den Féllen, in denen die Versuchspersonen den Drang zu handeln unterdriickten und es
daher unterlieBen, den Knopf zu driicken, sodass ihr Cortex daher kein Signal an die
entsprechenden Muskeln sendete, ,,gab es auch keinen Ausloser, um die Messung eines BP
durch den Computer einzuleiten, das dem Veto hitte vorausgehen kénnen;“** Haben die
Versuchspersonen also von ihrer Veto-Mdoglichkeit Gebrauch gemacht und den
Handlungswunsch  abgebrochen, dann  konnte vom  Computer auch kein
Bereitschaftspotenzial im Gehirn gemessen werden. Es wurde also festgestellt, dass
innerhalb von 100 bis 200 Millisekunden zwischen der bewussten Entscheidung des
Probanden zur Vornahme der gewiinschten Handlung und der Bewegung selbst es also flr
den Probanden mdglich ist, von seinem Veto, also seiner Kontrollfunktion Gebrauch zu
machen und die Handlung abzubrechen.” Durch diese Mdglichkeit des bewussten
Willens einer Person, eine geplante Bewegung auch abzubrechen, kam selbst der Vater des
beriihmten Libets-Experiments zu dem Ergebnis, dass der bewusste Wille sehr wohl

Einfluss auf den Willensprozess hat. Diese Kontrollfunktion tuber unsere Handlung dufRert

2 Hillenkamp (2006), S.109.
>3 Libet (2004), S. 277.

™" Libet (2004), S. 277.

™ v/gl. Schneider, NZZ 04/02.
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sich fiir Libet auch in der Alltagserfahrung eines jeden Menschen, ,,da wir einen

spontanen Drang zu irgendeiner Handlung unterdriicken kénnen.«"*®

In weiterer Folge musste sich Libet dann unausweichlich der Frage stellen, ob nicht auch
bereits vor der Austibung des Vetos bereits ein Bereitschaftspotenzial auftritt. Wenn jedem
subjektiven bewussten Entschluss zu einer Handlung dieses Bereitschaftspotenzial als
unbewusste Hirnaktivitat zeitlich vorausgeht, warum sollte eine solche unbewusste
Hirnaktivitdt nicht auch bereits vor dem Ausliben der Handlungskontrolle, des Vetos
auftreten?”” Libet ist jedoch gegenteiliger Ansicht und meinte dazu, ,.daB das bewuRte
Veto keinen unbewuRten Prozess erfordert oder deren direktes Resultat ist. Das bewulite
Veto ist eine Kontrollfunktion; die verschieden ist von einem blofRen Bewuftsein des
Handlungswunsches.* Dadurch hoffte Libet fur sich, die Naturwissenschaften und fir die

restliche Menschheit die Existenz der menschlichen Willensfreiheit gerettet zu haben.

Wiirde diese Deutung des Libet-Experiments und seines Nachfolge-Experiments tber die
Veto-Mdglichkeit stimmen, dann wirde dies jedoch bedeuten, dass nur ein sehr enger
Raum fir die freie Willensbildung bleiben wiirde. Anstatt einer freien Entscheidung ab
Beginn des Willensbildungsprozessen wiirde ,,nur eine gewisse Kontrolle am Ende eines
praktisch abgeschlossenen Prozesses, der allenfalls noch blockiert werden kann“’*®, fiir die
Rolle der Handlungsfreiheit tbrigbleiben. Doch trotz dieses naturwissenschaftlich belegten
Eingestandnisses der Veto-Moglichkeit ist weiterfihrende Kritik an der Absage

beziehungsweise Eingrenzung der Willensfreiheit angebracht.

d) Methodische Fortschritte der Naturwissenschaften

Des Weiteren ist zur empirischen Kritik am Libet-Experiment hinzuzufligen, dass die
Naturwissenschaften und vor allem die Neurologie zwar gewaltige Fortschritte in den
letzten Jahrzehnten gemacht haben, jedoch diese Fortschritte vor allem mehr in der
Entwicklung neuer wissenschaftlicher Methoden bestehen als in der Entwicklung neuer
Konzepte von der Funktion des Gehirns. Die Mdglichkeiten, das menschliche Gehirn zu
untersuchen, sind im Laufe der Jahre immer weiter verfeinert und ausgereift worden. Was

sich gleichzeitig nicht oder nur kaum verandert hat, ist der Entwurf oder die Idee von der

| ibet (2004), S. 277.
*T\/gl. Schneider, NZZ 04/02.
78 pauen (2001), S. 294.
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Funktion und der Bedeutung unseres Gehirnes selbst.”

,Vor allem gibt es eine
Wissensliicke, ein ,schwarzes Loch‘, in der Neurowissenschaft, das nicht zu Ubersehen ist
und das wir schlieBen missen, bevor wir verninftigerweise dann mit all den
Konsequenzen sie zu unserem Menschenbild fundamental beitragen“’®°. Durch die neue
Entdeckung von besseren und aufschlussreicheren Methoden, wie der Entwicklung von
bildgebenden Verfahren zur Darstellung des Gehirns, welche es ermdglichen, das lebende
Gehirn quasi ,,bei der Arbeit” zu beobachten, treffen die Wissenschaftler auf eine Flut von
neuen Informationen. Doch was in Anbetracht dieser Informationsflut und im
wissenschaftlichen Eifer oft vergessen wird, ist, dabei zu erortern, ,,was dic Methoden
eigentlich aussagen.«’®* Der Schwerpunkt der naturwissenschaftlichen Forschung liegt in
der Sammlung von neuen Informationen und nicht in der ErschlieBung der Bedeutung
dieser. Deshalb herrscht oft eine gewisse Verwirrung oder Ubermut in der Interpretation
der Informationen. Dabei sollten sich Neurologen dartber klar werden, dass die
bildgebenden Verfahren lediglich anzeigen, ,,in welchen Arealen vermehrte Durchblutung
stattfindet — also erhohte neuronale Aktivitat besteht“’®’. Mehr jedoch nicht. Die
Informationen, die Neurologen aus diesen Experimenten gewinnen, beschreiben also
lediglich eine, im Gegensatz zum Ruhezustand des Gehirnes, verstarkte Aktivitat in einem
ortlichen Bereich des menschlichen Korpers. Sie ergeben, dass im dortigen Bereich mehr
elektrische Impulse gemessen werden. ,,.Diese Ergebnisse sind deskriptiver Natur und
erklaren dass, nicht aber warum Aktivitdt zu einer bestimmten Zeit an einem bestimmten
Ort erhdht ist.“’®® Das ,,Warum* verstarkte Aktivitat besteht und welche Bedeutung daraus
abgeleitet werden kann, ist dabei eine ganzlich andere Fragerichtung. Der Frage nach dem
»Warum* schenken Neurologen keine Aufmerksamkeit, da sie von Anfang an davon
ausgehen, dass Mehr-Aktivitat im Gehirn von entscheidender Relevanz sei. Ihr Grundsatz
lautet daher: ,,Mehr ist besser, ja, mehr ist entscheidend.*’®* Nun ist das sicherlich eine
These, die nicht so einfach von der Hand zu weisen ist, aber jedenfalls ist sie keineswegs
notwendig oder die einzig moégliche. ,,Fur Physiker ist es nicht neu, dass Orte der Ruhe in

komplexen, dynamischen Systemen besondere Bedeutung haben kénnen. Dem Neurologen

9 \/gl. Grothe (2006), S. 36f.
780 Grothe (2006), S. 37.
%1 Grothe (2006), S. 37.
782 Grothe (2006), S. 37.
783 Grothe (2006), S. 37.
%4 Grothe (2006), S. 37.
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sind solche Konzepte — bisher — weitgehend fremd.“’® Auch diese Annahme muss daher
zunachst naturwissenschaftlich hinterfragt und belegt werden.

»Wir konnen also streng genommen nur konstatieren, dass bestimmte Areale zu
bestimmten funktionellen Vorgangen beitragen, im besten Fall, dass sie essentiell
beitragen.“"®® Aber, dass diese Areale die Vorgange auch auslésen, ist mit der alleinigen
Beobachtung noch nicht eindeutig belegt. Genauso wenig gesichert erscheint die
Unterstellung, dass bestimmte Hirnareale eine Funktion im Leben eines Menschen haben,
so wie behauptet wird, dass dieser oder jener Bereich das Zentrum der Geflhle sein solle.
»Wie exklusiv dieser Beitrag ist und wie er sich in das komplexe Netzwerk unseres
Gehirns einfiigt, bleibt letztlich meist unbestimmt.“’®” Unser Gehirn stellt ein tberaus
komplexes und hoch-kompliziertes System dar und es ist uns noch bei Weitem nicht
gelungen, dieses System zu durchschauen. ,,Nach welchen Regeln das Gehirn arbeitet; wie
es die Welt so abbildet, dass unmittelbare Wahrnehmung und frihere Erfahrung
miteinander verschmelzen; wie das innere Tun als »seine« Tétigkeit erlebt wird und wie es
zukiinftige Aktionen plant, all dies verstehen wir nach wie vor nicht einmal in
Ansitzen.“"® Aber was uns gelungen ist — und das ist schon eine enorme wissenschaftliche
Leistung — ist zu beobachten, dass in gleichartigen Situationen oder bei &hnlichen
Aufgaben nicht nur immer die gleichen Bereiche des Gehirns eines Probanden tétig
werden, sondern auch die gleichen Bereiche in den Gehirnen anderer Probanden eine
erhohte Aktivitat ausweisen. Nervenzellen an einem bestimmten Ort werden aktiver als an
anderen Orten. Wobei sicherlich nicht nur der Ort selbst, sondern auch das ,,zeitliche[n]

«769

Verhéltnis zu anderen essenziell ist.

Insgesamt kann daher nur festgestellt werden, dass es sich mit dem Menschen und seinem
Gehirn nicht so verhalt, wie man dies zu Anfang annehmen mochte, und dass die
anfangliche Vorstellungen von den Strukturen und dem Arbeitsablauf im Gehirn weit
gefehlt waren. Es ist durchaus denkbar, dass es sich mit dem Gehirn dhnlich wie mit einer
anderen Naturwissenschaft, der Physik, verhalt. Die klassische Physik, nach Newton, war

niemals ausreichend um jene Phdnomene, die die heutige Physik beschaftigen, wie

7% Grothe (2006), S. 37.
7% Grothe (2006), S. 37f.
"®7 Grothe (2006), S. 38.
%8 Gehirn&Geist 06/2004, S. 33.
%9 Grothe (2006), S. 38.

179



schwarze Locher oder Antimaterie, zu beschreiben. ,,.Die klassische Mechanik hat
deskriptive Begriffe flr die Makrowelt eingefiihrt, aber erst mit den aus der Quantenphysik
abgeleiteten Begriffen ergab sich die Mdglichkeit einer einheitlichen Beschreibung.«’"
Madglicherweise muss auch erst eine schlichte ,,Quantenneurologie* entwickelt werden, um
dem Phdnomen unseres Gehirnes né&her auf die Spur zu kommen und die Flut an
Informationen, die durch die Entwicklung von so fortschrittlichen Methoden gesammelt

wurden, zu sortieren und zu verstehen.

2. Der Freiheitsbegriff in der Neurologie

a) Naturwissenschaftliche Freiheit

Die Naturwissenschaften befassen sich zwar eigentlich nicht mit dem Wesen der Freiheit,
aber dennoch haben sie eine gewisse Vorstellung davon, was Freiheit fir sie bedeutet.
Naturwissenschaftler verstehen unter Freiheit die Unvorhersagbarkeit und die
Regelwidrigkeit von Ereignissen. Die Freiheit selbst wird damit nicht definiert, sondern
ihre  Abwesenheit. Die Abwesenheit von Freiheit ist die Vorhersagbarkeit und
RegelméaRigkeit. Die naturwissenschaftliche Freiheit ist also das Ergebnis einer negativen

Definition.

Alle Dinge der Natur folgen gewissen GesetzmaRigkeiten. Hat man diese GesetzmaRigkeit
erkannt, dann kann man die bevorstehenden Ereignisse auch vorhersagen. Man denke
hierzu an das Gesetz der Gravitation, wonach alle Dinge, die eine Masse haben, sich stets
zum Erdmittelpunkt hin bewegen werden. Ein Gesetz, auf das die Naturwissenschaft bei
der Beobachtung von fallenden Objekten gestoRen ist. Naturwissenschaftler wiirden also
ihre These von der Kraft der Gravitation dadurch beweisen, indem sie im Rahmen eines
naturwissenschaftlichen Experiments prognostizieren, dass alle Gegenstande, die sie fallen
lassen, stets zu Boden fallen werden. Sie haben also einen Versuchsaufbau geplant und
durchgefuhrt, der die angenommene Gesetzméaligkeit beweist, wodurch sie in Zukunft fir
alle Gegenstande vorhersagen konnten, dass sie immer zu Boden fallen werden. Folgen
Ereignisse gewissen Gesetzen, dann kann man sie vorhersagen. Diese These muss damit
far Naturwissenschaftler auch vice versa gelten. Kann man beobachten, dass gewisse

Ereignisse immer wieder unter denselben Bedingungen auftreten, dann kann man auch

" Gehirn&Geist 06/2004, S. 36.
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deren zukinftigen Eintritt vorhersagen und damit muss auch hier eine GesetzmaéRigkeit

vorliegen.

Ebenso verhdlt es sich mit der Ansicht einiger Neurologen zu Freiheit. Hirnforscher
beobachten, dass ,,Menschen mit schweren Schiden am préafrontalen Cortex eine etwa
dreifach erhohte Wahrscheinlichkeit haben gewalttitig zu werden. ""* Daher schlieRen sie
daraus, dass Schaden im richtigen (noch genau spezifizierten) Bereich des prafrontalen
Cortexes notwendig zu gewalttatigem Verhalten fuhren. Hieraus leiten diese Neurologen
ab, dass der prifrontale Cortex fiir ,,das Erkennen und Befolgen von Regeln, ... sowie fiir

kontrollierendes Verhalten* 2

zustandig ist. Diesen Zusammenhang (zwischen
prafrontalem Cortex und Regelbefolgung) einmal erkannt, glauben manche
Wissenschaftler Vorhersagen treffen zu konnen. Sie erheben diese (interpretierten)
Zusammenhange sogar zu den Gesetzen der Neurologie, welche auch bereits im heutigen

Rechtssystem beriicksichtigt werden.’”

,»Es gibt Einzelfille, zum Beispiel den beriihmten
Fall eines Mannes, der vollkommen normal lebte, bis er eines Tages plétzlich begann, sich
Kinderpornografie anzusehen und Kinder sexuell zu beléstigen.“”™ Der betroffene Mann
wurde auf Grund der begangenen Straftat verurteilt und inhaftiert. Bei tomografischen
Untersuchungen konnte festgestellt werden, dass ein Tumor in seinem Gehirn wuchs und
dort Druck auf bestimmte Teile seines Gehirns ausiibte. Nachdem dieser Tumor operativ
entfernt wurde, war der betroffene Mann wieder von péadophilen Neigungen befreit. Er
wurde daraufhin aus dem Geféangnis entlassen. Nach einigen Jahren jedoch musste der
Betroffene erneut solche einschlagigen Gefiihle bemerken. Als er erneut untersucht wurde,
konnte wieder festgestellt werden: ,,Der Tumor war wieder da und wurde wieder entfernt.
Dann war wieder alles normal.“’"> Aus diesen Beobachtungen wird die neurologische
These abgeleitet, das sollte an dieser Stelle wieder ein Tumor nachwachsen, dann ist

wieder ein padophiles Verhalten vorauszusagen. '

Neurologen geben aber zu bedenken, dass trotz der unglaublich vielen entdeckten
GesetzmaRigkeiten im Gehirn eines Menschen das Verhalten und zukiinftige Handeln

Uberaus schwierig vorherzusagen ist. Dies liegt daran, dass wir Menschen mit unserem

! Gazzaniga (2011), S. 149.

2 Haller (2009), S.200f.

" \/gl. Gazzaniga (2011), S. 151.
" Gazzaniga (2011), S. 151.

> Gazzaniga (2011), S. 151.

® \/gl. Gazzaniga (2011), S. 151.
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Gehirn standig mit unserer gesamten Umwelt interagieren. Jeder Reizeinfluss verandert
daher die neurologische Struktur und erzeugt eine neue Entscheidungsgrundlage. ,,Deshalb
lasst sich unser Handeln nur schwer vorhersagen. Und deshalb sagen die Leute einfach,
dass sie einen freien Willen haben.“ ’"" Wahr ist das deshalb aber nicht, denn wenn alle
(auch wenn es unglaublich viele sind) Reizinformationseinwirkungen auf ein Gehirn
bekannt wéren und dieses Gehirn in seiner Entwicklung zur Génze erforscht wére, ware es
theoretisch mdoglich, ein Verhalten vorauszusehen. Alle diese auf unser Gehirn
einwirkenden Reize sind jedoch sehr schwierig festzustellen, denn der ,,GroBteil der
Arbeit, die das Gehirn leistet, lduft ginzlich unbewusst ab.“""® Wir konnen diese Flut an
Informationen gar nicht alle bewusst wahrnehmen und verarbeiten. Und dennoch bilden sie
einen Bestandteil unseres Verhaltens, was Prognosen noch schwieriger macht, denn auch
die handelnde Person kann selbst nicht ihre Handlungen vorhersehen. Das Gefiihl, dass wir
wissen, was wir tun wollen, ,,ist [...] nur eine Geschichte, die wir erfinden um uns selbst
zu beruhigen.“’"® Eine Geschichte, die uns selbst unser Handeln im Nachhinein erklart.
,»und wir wissen heute sogar, wo diese Geschichte entsteht: in der linken Hemisphire des
Gehirns, in einem Areal, das ich den Interpreten nenne.“ ' Die Freiheitserfahrung als
Gehirnfunktion zu beschreiben, wurde bei Experimenten mit Split-Brain-Patienten

erklart."®

Wire der gesamte ,,Input“ jedoch nicht verborgen, dann konnte auch der ,,Output®
berechnet werden. ,,Jetzt jedoch wissen wir, dass der freie Wille eine Illusion ist. Wir sind
nur — wenngleich wundervoll entworfene — Maschinen, die deterministisch arbeiten.*"®

Der Mensch ist eine deterministische Maschine, sagt die Neurologie, aber einen Begriff

" Gazzaniga (2011), S. 150.

"8 Gazzaniga (2011), S. 150.

" Gazzaniga (2011), S. 150.

"8 Gazzaniga (2011), S. 150.

781 Ich erinnere mich noch gut an unseren Patienten P. S. Wir zeigten ihm ein Bild und baten ihn
anschlieBend, unter verschiedenen Motiven ein zweites, dazu passendes auszuwéhlen. Was P. S. nicht
wusste, war, dass wir ihm zwei verschiedene Bilder zeigten. Die linke Gehirnhélfte sah einen HiihnerfuB, die
rechte eine Winterszene mit Schnee. Als er dann die verwandten Bilder auswahlen sollte, zeigte er mit seiner
rechten Hand auf ein Huhn und mit seiner linken Hand auf eine Schneeschaufel. Wir fragten ihn, warum er
so gewahlt hatte. Erst sagte er: ,Der Hihnerfull gehtrt zum Huhn®, und das ist ja in der Tat, was die linke
Hemisphdre gesehen hatte. Erstaunlicherweise konnte er aber auch die Entscheidung seiner linken Hand
erkléren. Er sagte: ,Man braucht eine Schaufel, um den Hihnerstall sauber zu machen. Offensichtlich hatte
die linke Gehirnhalfte das seltsame Verhalten der linken Hand wahrgenommen und blitzschnell eine
schliissige Storyline erfunden. In der linken Gehirnhalfte sitzt also eine Art Geschichtenerzahler, der standig
eine schliissige Interpretation der Wirklichkeit liefert.” Gazzaniga (2011), S. 151.

782 Gazzaniga (2011), S. 150.
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von Freiheit haben sie dabei nicht. Sie definieren nur, was Freiheit nicht ist, ndmlich die
Vorhersagbarkeit.

b) Vorbegriff von Freiheit

Da jeder Experimentleiter schon bei der Planung des Versuchsaufbaus eine gewisse Idee
oder Vorstellung davon haben muss, was er eigentlich erforschen mdchte und welche
Ergebnisse er im GrolRen und Ganzen erwartet, wird bei all diesen naturwissenschaftlichen
Experimenten von den experimentierenden Wissenschaftlern schon ein gewisser
Vorbegriff von Freiheit mitgebracht. Sie haben schon vor dem ,,beweisenden Experiment
einen Verdacht, was sie damit beweisen oder widerlegen wollen. Ohne einen solchen

Vorbegriff wére es gar nicht mdglich, ein zielgerichtetes Experiment zu entwickeln.

Auch bei den ,Freiheitsexperimenten 4 la Libet haben die Wissenschaftler gewisse
Vorstellungen an das Experiment herangetragen. Sie wurden daher von einer gewissen
Vorstellung von der Frage nach der Freiheit des Menschen geleitet. Doch die Frage nach
diesem Vorbegriff von Freiheit, der das Experiment geleitet hat, stellt eine Eingangsfrage
oder die Grundlage des Experiments dar. Sie ist keine experimentelle Frage, sondern sie
muss bereits vor den umstrittenen Fragen: Was ist das Ergebnis des Experiments? Und wie
werden diese Experimentergebnisse von den Naturwissenschaftlern interpretiert? gestellt

werden.

Die Antwort auf diese erste Frage bleiben die mit der menschlichen Freiheit
experimentierenden Neurologen jedoch schuldig. Der Philosoph Janich nennt diese den
,heimlichen BiologiegruB“783. Neurologen folgen in diesem Punkt dem Motto: ,,»Der
Biologe braucht die Theorie der Philosophen flr seine Forschung so dringend wie der
Vogel die Theorie des Aerodynamikers zum Fliegen.«“"®* Und genauso gehen sie dann
davon aus, dass eine Theorie der Freiheit, also das Ergebnis einer philosophischen
Analyse, flr ihren Gegenstand so entbehrlich ist wie die Aerodynamik fur den Vogel. Es
ist somit fur die Neurologen nicht notwendig, Uber ihren Begriff von Freiheit Rechenschaft
abzulegen. Eine Ansicht, die grundsétzlich richtig ist, denn ein Neurologe braucht um
seine Wissenschaft zu betreiben keinerlei Uberlegungen zu den Bedingungen der

Mdoglichkeit seines Handwerks anzustellen. Dieser Grundsatz wird jedoch dann

"8 \/gl. Janich (2009), S. 12.
784 Janich (2009), S. 12.
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durchbrochen, wenn eben diese Neurologen glauben, durch das Betreiben ihrer
Wissenschaft Ergebnisse in gerade diesem Bereich — ndmlich der philosophischen Freiheit
— erlangt zu haben. Dann ist also eine Definition des Begriffes der Freiheit auch fir die

Neurologie notwendig.

) Wie wird hier von Freiheit gesprochen?

Die Neurologen, die Aussagen zur menschlichen Freiheit machen, haben dabei implizit
eine Beschreibung und Analyse der menschlichen Freiheit vorgenommen. Die
entscheidende Frage, die man sich stellen sollte, ehe man dieser Interpretation seine
Aufmerksamkeit schenkt, lautet also: Wie wird von Neurologen wirklich von Freiheit

gesprochen?

In den Werken und Forschungsberichten der Neurobiologen wird namlich implizit mit
einem ganz bestimmten (Vor-)Begriff von menschlicher Freiheit operiert. Aber ist dieser
neurologische (Vor-)Begriff von Freiheit auch geeignet, um solche Riickschliisse von den
Experimentergebnissen als wissenschaftlich gerechtfertigt zulassen zu konnen?
Definitionen und Erklarungen zur Freiheit gibt es viele, doch um wissenschaftlich korrekte
Aussagen tatigen zu konnen, braucht man eine ebenso wissenschaftlich korrekte
Definition. Also muss man sich zun&chst nach einer adaquaten Begriffsdefinition umsehen.
Adéaquat insofern, als sie einer wissenschaftlichen Analyse standhalt. Problematisch ist,
dass Neurologen hier jedoch der Meinung sind, ihr (unreflektierter) Begriff sei dabei
durchaus entsprechend und eine griindlichere wissenschaftliche Analyse sei somit hier fir
die Neurologie nicht erforderlich. Sie gehen davon aus, dass eine Definition aller
Grundbegriffe fir ihre Wissenschaft nicht notwendig sei, um geeignete, wissenschaftliche
Aussagen zur Freiheit machen zu konnen.”®® Die Philosophie, als Wissenschaft, die sich
schon sehr lange mit diesem Phanomen beschaftigt, sieht dies anders. Wahrend also die
Neurologie davon ausgeht, dass ihr Begriff von Freiheit durchaus passend sei, auch ohne
Grundlagenforschung, ist die Philosophie anderer Meinung. Sie geht davon aus, dass eine
so oberflachliche Betrachtung in keiner Weise ausreichend sein kann, um auf
gerechtfertigte Weise so globale Aussagen wie: ,,Es gibt keine Freiheit™ zu dem komplexen

Thema zu machen. In Anbetracht dieser unterschiedlichen Sichtweisen muss man sich also

785 \/gl. Janich (2009), S. 26.
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die Vorfrage stellen, wer Uberhaupt entscheiden darf, welcher Begriff von Freiheit fir
wissenschaftliche Aussagen geeignet ist.

Es waére zu einfach, zu sagen, dass die philosophische Grundlagentberlegung der adaquate
Begriff von Freiheit sein muss, nur weil sich diese Wissenschaft schon so viel langer damit
auseinandersetzt. Es bedarf hierzu also eines schliissigen Arguments, warum eine passende
Analyse von menschlicher Freiheit nicht vom Neuro-Experiment selbst geliefert werden
kann. Durchaus schlussiger erscheint das Argument, dass das Experiment logischerweise
keine geeignete Analyse liefern kann, wenn dieser Begriff in der zugrundeliegenden
Wissenschaft bereits vorausgesetzt wird. Experimentierende Neurologen argumentieren
dagegen ,mit der metawissenschaftlichen Ausrede, mit irgendetwas misse man ja
schlieBlich anfangen.“’®® Fiir jede moderne und komplizierte Wissenschaft, die ihre
Erfolge einem erlesenen Kreis von hochspezialisierten Experten verdankt, sei daher die
Forderung, Rechenschaft Uber alle ihre zugrunde liegenden Begriffe abzugeben, nicht
moglich.”®” Vielmehr sei es so, dass sich diese spezialisierten Wissenschaften als
Weiterentwickelung der fundamentalen Naturwissenschaften wie der Physik und der
Chemie sehen, so dass sie ihre Grundbegriffe von dort entnehmen. Die neurologische
Vorstellung eines Ladungsaustausches von Neurotransmittern in den Gehirnen von
Lebewesen entstammt daher dem Grundbegriff der elektrischen Ladung aus der Physik.
Die elektrische Ladung ist eine MaRgroRe der Physik und diese MaRgréRe wird durch ein
bestimmtes Messverfahren definiert. Diese Messverfahren wiederum bendtigen
Messinstrumente. So werden elektrische Ladungen durch den Einsatz eines Elektroskopes
gemessen.788 Ein technisches Instrument, das dazu von Menschen erfunden wurde. ,,Ihre
Funktion IaRt sich mit den anerkannten (sogenannten) »Naturgesetzen« nicht erschdpfend
charakterisieren, weil diese (ihre »Funktion« angeblich erklarenden) Gesetzen auch dann
gelten, wenn ein Gerat defekt ist und seine Funktion verfehlt.«’®® Dieser dargestellte
Zusammenhang bedeutet jedoch, dass die messbare elektrische Ladung stets von der
Funktionstiichtigkeit des messenden Elektroskopes abhéangig ist und keineswegs absolut.
,Deshalb bleiben alle Maligréfien von technischen Funktionskriterien der Messgerate

abhéngig, die als Verwendungszweck von menschlichen Erfinder und Hersteller

78 Janich (2009), S. 26.

"87\/gl. Janich (2009), S. 26.

"8 In diesem Zusammenhang kann noch mal auf die Bedeutung der naturwissenschaftlichen Methoden zur
Sammlung von Informationen fur die Naturwissenschaft hingewiesen werden.

78 Janich (2009), S. 54.
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vorgegeben und als storungsfrei vom Benutzer im Labor aufrechterhalten werden
miissen.“’® Die Tatigkeit eines Neurologen, die in der Messung von Ladungsaustausch
von Neurotransmittern in lebendigen Gehirnen besteht, ist stets abhdngig von der

funktionstuchtigen Erfindung und der korrekten Bedienung der Elektroskope.

Dieser lineare Aufbau eines Erkenntnisgewinns als notwendige Voraussetzung fur den
nachsten entspricht der gangigen Vorstellung des Stufenbaus der Naturwissenschaften.
Weil der Begriff von Freiheit den neurologischen Experimenten bereits zugrunde gelegt
sein muss, gehen Neurologen auch hier mit der gleichen Methode vor: Sie entnehmen
diesen von einer anderen Wissenschaft, um damit zu operieren. Genauso wenig, wie €s
Gegenstand der Neurologie ist, Elektroskope zu erfinden (obwohl sie mit dem
Grundbegriff der elektrischen Ladung operieren), ist es nicht ihr Gegenstand, die Freiheit
zu erlautern, denn das ist Aufgabe anderer Wissenschaften. Doch von wo ist es

wissenschaftlich legitim, diese Grundlage zu entnehmen?

d) Ein adaquater Freiheitsbegriff gesucht

Da also Freiheit ein Begriff ist, mit dem sich die Philosophie beschéaftigt, ware es
naheliegend, wenn die Neurologie sich deren Begriffsbestimmung aneignet. Doch gerade
dies lehnen die Neurologen kategorisch ab, denn sie glauben die Philosophie sei nicht
wissenschaftlich genug. Die Neurologie, als Naturwissenschaft, sieht sich allein den
naturwissenschaftlichen Methoden und Grundprinzipien verpflichtet. Wie oben bereits
dargestellt, ist dies ein ganzlich anderer Zugang als ihn die Philosophie, als
Geisteswissenschaft hat. Wenn also nur naturwissenschaftliche Methoden, wie
Laborexperimente und nur naturwissenschaftliche Ergebnisse, wie messbare elektrische
Ladungen Geltung haben und die Philosophie solche nicht bietet, dann muss auch deren

Grundlagenforschung abgelehnt werden.

Wenn der philosophische Begriff der Freiheit abgelehnt wird, dann muss sich die
Naturwissenschaft woanders auf die Suche nach einem adéaquaten Freiheitsbegriff machen,
um ihre Argumente zu rechtfertigen. Dazu kdnnte man sich als ersten Ansatz fragen, wo
wir als Erstes auf so etwas wie Freiheit stoRen. Die Freiheit taucht fiir uns zundchst in

unserer vor-philosophischen und vor-wissenschaftlichen Alltagserfahrung auf. ,Ich

70 Janich (2009), S. 54.
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erfahre, dass ich will, und dass ich tun kann, was ich will. <" ,KANT nennt darum das
Urteil »Ich bin frei« ein Postulat.“’®* Ein Postulat, weil es sich eben einer Beweisharkeit
(im Sinne des naturwissenschaftlichen Beweises) entzieht. ,,Der Grund liegt einfach darin,
dass Freiheit nicht anders begegnen kann als in »materiellen Konfigurationen« =
Leibvollziigen.“’*® Nicht die Freiheit wird im Vollzug unseres Lebens von uns erlebt,
sondern vor allem deren Abwesenheit. Wann immer wir eben nicht das tun kénnen, was
wir wollen, bemerken wir die Abwesenheit von Freiheit, und schon bevor wir von den
Uberlegungen Thomas von Aquins und Immanuel Kants lernen, ziehen wir im Alltag
unsere Mitmenschen zur Verantwortung fur ihr Handeln und unterstellen ihnen dadurch
Freiheit. Wir erleben Freiheit nicht in unseren Entscheidungen, wo sie als
Selbstverstandlichkeit eben nicht mehr bewusst wird, sondern vor allem dann, wenn sie
uns durch irgendwelche Umstande genommen wird und implizit in der Ubernahme der
Verantwortung fiir etwas. Die Rede ist von jener vor-reflexiven Lebenspraxis, bei der in
jedem Loben und Tadeln sich Freiheit des Gelobten und Getadelten befindet. Institutionell

ist dieses vor-philosophische Gefuihl in unserem Rechtssystem verankert.

Beiderlei Ansatze, der der Philosophie und der der Rechtswissenschaft (die beide
wiederum ihre Grundlage aus der alltdglichen Lebenserfahrung eines jeden Menschen
entnehmen), gehen ja von einer Vereinbarkeit von Freiheit und Determinismus aus. Die
Neurologie dagegen tut das nicht, also entnimmt sie ihren Vorbegriff von Freiheit auch
nicht diesen beiden Geisteswissenschaften. Doch dies stellt ein Problem dar, denn die
Neurologen entnehmen ihre Definition von Freiheit nicht den Wissenschaften, die sich
damit beschaftigen, und gleichzeitig stellen sie auch keine eigenen wissenschaftlichen
Uberlegungen an. Trotzdem operieren sie im Betreiben ihrer Wissenschaft mit diesen
Begrifflichkeiten. Obwohl sie durch die Ablehnung der geisteswissenschaftlichen

794

Grundlagen einer Unwissenschaftlichkeit™ zu entkommen glauben, ist es genau das, was

sie in die Unwissenschaftlichkeit zwingt.

Doch bevor Neurologen ungehemmt provokante Aussagen zur Widerlegung der

menschlichen Freiheit présentieren, sollte man sich fragen, ob Freiheit Uberhaupt

1 gplett (2010), S. 272.
92 Splett (2010), S. 272.
% Splett (2010), S. 272.
* Man beachte in diesem Zusammenhang, dass das englischen Wort ,science* die Bedeutung
Naturwissenschaft hat und sich von der Geisteswissenschaft, ,,humanities®, abgrenzt.
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Gegenstand einer empirischen Untersuchung sein kann. Und das ist eine Frage, die die
Naturwissenschaft notwendigerweise nicht selbst beantworten kann, denn ,,welche Fragen
empirisch sind, kann nicht selbst empirisch entschieden werden.“’®® | Das Freiheit nicht
(im science-Sinn) »bewiesen« werden kann, versteht sich.“’*® Die Freiheit kann nicht auf
naturwissenschaftliche Weise bewiesen werden, weil es sich dabei auch nicht um einen
naturwissenschaftlichen Begriff handelt. Denn auch wenn es immer fraglich bleiben wird,
wie es moglich ist, dass Menschen frei und verantwortlich handeln kénnen, ist es gar nicht
mdoglich, Ober einen Begriff wie Freiheit zu sprechen, ohne dabei philosophisch zu
sprechen.”®” Es ist eine Eigenart der Philosophie, dass es gar nicht anders méglich ist, tiber
philosophische Grundbegriffe zu sprechen, als auf philosophische Art und Weise. ,,Die
Kléarung dieser Begriffe ist eine philosophische Aufgabe — in naturwissenschaftlichen und
psychologischen Experimenten wird man zwar viel dartiber erfahren, welche Féahigkeiten
wir haben und welche neuronalen Prozesse diesen Fahigkeiten zugrunde liegen, relativ
wenig Aufschluss durfen diese Experimente aber dariiber geben, ob diese Fahigkeiten z. B.
relevant fiir unser iibliches Verstindnis von Willensfreiheit sind.“"®® Neurologen arbeiten
daher notwendigerweise immer mit einer gewissen philosophischen Definition, ob sie
wollen oder nicht. Wenn sie aber die Mdglichkeit eines Kompatibilismus’® gar nicht in
Betracht ziehen und auch sonst keinerlei fundierte Uberlegungen, abseits von
Gehirnstromen am gesamten Phanomen der Freiheit anstellten, dann verwenden sie dabei
bloR eine unreflektierte und schlechte Philosophie, wenn sie keine Rechenschaft tiber ihre
Grundbegriffe abgeben. Stattdessen sollten daher die betreffenden neurologischen
Bemerkungen philosophisch kritisch betrachtet werden und dabei stets im Hinblick darauf
gesehen werden, dass Willensfreiheit von der Philosophie als ,,prinzipielle Féhigkeit zur
Selbstbestimmung, die zu unterscheiden ist ,von den verschiedenen auf ihr aufbauenden

<800

Bereitschaftsgraden des konkreten Vermdgen zur freien Entscheidung gesehen wird.

Im Ergebnis lasst sich also festhalten, dass Neurologen, die die Existenz des menschlichen
freien Willens experimentell widerlegt haben wollen, bei ihren Aussagen keinen adéquaten
Begriff von Freiheit verwenden. Auch wenn sie glauben, sich durch die Verschreibung an

7% Janich (2009), S. 13.

% gplett (2010), S. 272.

7\/gl. Pauen, lllusion (2008), S. 311.

7% pauen, llusion (2008), S. 311.

% Naheres dazu siehe Kap. I11. A. 3. b) S. 194ff.
8001 uf (2008), S. 87.
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eine rein naturwissenschaftliche Methode einer philosophischen Grundlage entziehen zu
konnen, so muss dies notwendigerweise scheitern. Diese Weigerung hat keineswegs zur
Folge, einen unphilosophischen (und damit wissenschaftlicheren) Begriff von Freiheit
zugrunde zu legen, denn ein solcher ist nicht denkbar, sondern nur das mit einem
schlechten, weil unreflektiertem und unkritischem Begriff von Freiheit operiert wird.
Stattdessen muss es im Sinne der Wissenschaft und des Fortschritts sein, einen guten, weil
kritisch durchdachten, philosophischen Begriff von Freiheit zur Grundlage zu nehmen und

die bisherigen Aussagen und Interpretationen der Neurologie dazu neu zu berdenken.

3. Atomistischer Fehlschluss

a) Ubernahme der philosophischen Uberlegungen

Die philosophische Position des Indeterminismus, mit dem dualistischen Menschenbild,
glaubt an einen Menschen, der frei handeln kann. Dieser handelt immer dann frei, wenn
seine Handlung durch keinerlei &ulleren Zwang gendtigt wurde. So wirde auch kein Jurist
auf die Idee kommen, auf einen Raubiiberfall®® die zivilrechtlichen Normen der
Schenkung®® anwenden zu wollen. Gibt eine Person einer anderen Person Geld, so handelt
es sich nur dann um ein freigiebiges Geschenk und nach dem Indeterminismus um eine
freie Handlung, wenn dem Ubergebenden vom Empfanger dabei kein duRerlicher Zwang
angetan wurde, um diesen zur Ubergabe zu zwingen (zum Beispiel unter Vorhalten einer
Schusswaffe). Durch die dualistische Trennung von Geist und Korper kann der Geist seine
theoretische Maglichkeit zur Freiheit dann immer praktisch umsetzen, wenn der Korper
keinerlei Zwang oder physischer Beeintrachtigung ausgesetzt ist. Die Position des
Determinismus hingegen und ein monistisches Menschenbild gehen von der prinzipiellen
Unfreiheit aus, weil jegliche Handlung oder Entscheidung stets eine kdrperliche (zum
Beispiel psychologische oder genetische) Ursache hat. Da es keine immaterielle, geistige
Ebene im Menschen gibt, muss eine materielle Wirkung eine materielle Ursache haben
Diese Ursache wiederum verursacht auf notwendige Art und Weise diese und keine andere
Handlung. Es kann keinen inneren Zufall fiir die Entstehung einer Handlung geben. Wenn
sich eine Person zum hundertsten Mal die Hande wéscht, dann handelt es sich hierbei um

eine unfreie Handlung, weil diese von ihrem Korper, ndmlich ihrer psychologischen

801 \/gl. § 142f StGB, BGBI. Nr. 60/1974.
802 \/gl. §§ 938- 956 ABGB, JGS Nr. 946/1811.
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Fehlentwicklung verursacht wird. Nur die psychische Entwicklung und die genetische
Veranlagung koénnen einen solchen Waschzwang ausldsen, denn einen beherrschenden

metaphysischen Geist gibt es nicht.

Im vorherigen Kapitel wurde gezeigt, dass der unreflektierte VVorbegriff von Freiheit, mit
dem die Neurologie operiert, inadaquat ist, um wissenschaftlich giltige Aussagen uber das
Phédnomen der menschlichen Freiheit zu machen, und es wurde dargestellt, dass dazu nur
eine kritisch-philosophische Bestimmung geeignet sein kann. Doch die Neurologie, als
Naturwissenschaft, lehnte es bisher ab, die philosophischen Reflexionen ihren
Experimenten zugrunde zu legen, da die Neurologen diese fur unwissenschaftlich halten.
Des Weiteren wurde auch bereits darauf hingewiesen, dass dies ein unzulassiger Vorwurf
sein muss, weil es sich bei der Philosophie um eine Geisteswissenschaft handelt, die daher
im Gegensatz zur Neurologie, als Naturwissenschaft, nicht den naturwissenschaftlichen
Methoden und Ergebnissen verpflichtet ist. Was jedoch keineswegs Rickschliisse auf die
Qualitat der Wissenschaftlichkeit an sich zulésst. Die Philosophie ist deswegen keineswegs
unwissenschaftlich, nur weil sie un-naturwissenschaftlich ist. Ist das Ziel jedoch,
wissenschaftlich gultige Aussagen uber die menschliche Freiheit zu treffen, dann ist ein
solcher Vorwurf ungerechtfertigt. Was aber bislang noch nicht eingehend genug geklart
wurde, ist warum nur ein philosophischer Begriff geeignet erscheint, um von der

Neurologie Gibernommen zu werden.

Die Zurlckhaltung gegentiber den Erkenntnissen der Philosophie basiert darauf, dass die
Naturwissenschaften ihre Eingangsfrage auf eine falsche Problemstellung zurtckfihren.
Singer schreibt hierzu, dass die Menschheit ,,offenbar im Laufe unserer kulturellen
Geschichte zwei parallele Beschreibungsphanomene entwickelt, die Unvereinbares Uber
unser Menschsein behaupten.“®® Er méchte damit auf eine Unvereinbarkeit iber die
Frage, ob wir in einer Welt aus Freiheit oder in einer Welt aus Determinismus leben,
hinweisen.®* Wir selbst halten uns im Alltag einerseits fiir Freiheitswesen und andererseits
glauben wir an eine Welt, die dabei gleichzeitig durch Naturgesetze vollkommen bestimmt
wird. Singer geht daher wvon einer ,Inkompatibilitdit zwischen Selbst- und

<805

AuBenwahrnehmung aus. Eine solche Unvereinbarkeit ist jedoch keineswegs

zwingend, denn was Singer hier beschreibt ist die Vorstellung des Dualismus. Die Ansicht,

803 Singer (2004), S. 36f.
804 \/gl. Sturma (2006), S. 194
805 Singer (2004), S. 36f.
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dass eine determinierte Materie mit dem indeterminierten Geist nicht ohne Widerspruch zu
verbinden ist. Die neurologische Kritik am Dualismus erscheint durchaus angebracht, ist
jedoch fur die Frage nach der Freiheit des Menschen keineswegs notwendig, denn es ist
nicht die Frage, ob entweder der Dualismus und damit die Freiheit des Menschen erhalten
ist, oder ob der Dualismus zu Gunsten des neurologischen Monismus zu uUberwinden ist,
um damit den Determinismus siegen zu lassen. Diese beiden Mdglichkeiten als sich
gegenseitig notwendig ausschlieBende Alternativen zu sehen, ist einfach das falsche
Problem, denn nicht in jeder Philosophie sind Freiheit und Determinismus notwendig
unvereinbar. Um einen wissenschaftlich guten Begriff von Freiheit zu haben, mussen sich
die Neurologen daher auch mit den Argumenten des Kompatibilismus auseinandersetzen,

die die Freiheit mit dem naturgesetzlichen Lauf der Welt flir vereinbar halten.

So bietet schon Kant in seiner dritten Antinomie von der Freiheit eine Beschreibung von
dieser Vereinbarkeit von Freiheit und Naturgesetzen. Kant stellt dabei die These der
Freiheit der Antithese der deterministischen Naturwissenschaft gegenuber. ,,Denn man
kann nicht sagen, daf, anstatt der Gesetze der Natur, Gesetze der Freiheit in die Kausalitét
des Weltlaufs eintreten, weil, wenn diese nach Gesetzen bestimmt ware, sie nicht Freiheit,
sondern selbst nichts anderes als Natur wire.“®%® Kant gibt hier die Ansicht wieder, dass
Gesetze aus Freiheit nicht denkbar sind, da die Naturwissenschaft Freiheit als
Gesetzlosigkeit charakterisiert. Es ist daher fur sie ein Gesetz aus Freiheit denkunmadglich,
denn wirden die Ereignisse, die aus Freiheit geschehen, irgendwelchen GesetzmaRigkeiten
dabei unterliegen, dann waren sie nichts anderes als Naturgesetze. Daher kommt in dieser
Antithesis auch die Ansicht heutiger Neurologen zum Ausdruck, die davon ausgehen, dass
die Freiheit eine Illusion sei, da sie im naturgesetzlichen Verlauf der Welt keinen Platz

finden kann.8%

Es geht Kant so wie den heutigen Schiitzern der menschlichen Freiheit nicht darum,
Argumente fir die Existenz der Freiheit zu finden (dies ist seiner Ansicht nach fiir die
menschliche Vernunft gar nicht mdglich), sondern aufzuzeigen, dass die Argumente gegen
sie gar nicht bestehen. Durch die Widerlegung jeglicher Gegenargumente muss man
zumindest zugestehen, dass auch wenn man aufler unseren Alltagserfahrung und ersten

Intuitionen (was ja schon nicht wenig ist) keinerlei Grinde fur die Annahme der Existenz

806 Kant (1966), S. 491; KrV B 475/A 447.
807 vgl. Kant (1966), S. 491ff.; KrV B 475/A 447.
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der Freiheit hat, man deren prinzipielle Mdglichkeit auch nicht ausschlielen kann. Man
konnte sagen, Kant will den Neurologen zeigen, dass es keinen Grund gibt, zu denken, es
gabe keine Freiheit, und so den Widerstreit zwischen den beiden Grundannahmen es gibt

Freiheit und es gibt nur einen naturgesetzlichen Verlauf der Welt aufldsen.

Er untersucht dazu genau das Verhéltnis dieser beiden Satze. Menschen handeln aus
Freiheit, und Menschen handeln nach Naturgesetzen. Determinismus meint ja nicht nur,
dass es keine Freiheit gibt, sondern auch, dass Ereignisse nur durch Naturgesetze bestimmt
sind. Das bedeutet, dass auch Menschen nur nach Naturgesetzen handeln. Die
indeterministische Seite hingegen sagt, dass das menschliches Handeln freies Handeln ist,
das keinen Naturgesetzen folgt. Die Neurologen gehen also davon aus, dass entweder das
eine oder das andere stimmen muss, denn wenn wir aus Freiheit handeln, dann folgt dies
keiner Gesetzmaligkeit, was bedeutet, dass der zweite Satz (Menschen handeln nach
Naturgesetzen) notwendig falsch sein muss, oder andererseits wenn menschliches Handeln
genauso wie alle anderen Ereignisse dieser Welt durch Naturgesetzlichkeiten bestimmt ist,
dann muss der erste Satz (Menschen handeln aus Freiheit) notwendig falsch sein. Jedoch
genauer betrachtet muss man also feststellen, dass die beiden Satze eigentlich gar keine
Alternativen darstellen. Es muss nicht gelten, dass genau einer der beiden Satze stimmt,
wahrend der andere dabei falsch sein muss. Kant erldutert dies wie folgt: ,,Wenn jemand
sagte, ein jeder Korper riecht entweder gut, oder er riecht nicht gut, so findet ein drittes
statt, nd&mlich dal er gar nicht rieche, (ausdufte) und so kénnen beide widerstreitende Sétze
falsch sein.“®® Die beiden scheinbar widerstreitenden Satze bilden kein Gegenteil
voneinander und damit missen sie sich daher auch keineswegs logisch ausschlieen. Der
Widerstreit zwischen Freiheit und Natur ist keine Entweder-oder-Frage, denn es kann auch
sein, dass beide Satze falsch oder beide richtig sind. So kann es auch denkbar sein, dass
Menschen nicht nur aus Freiheit handeln und Menschen auch nicht nur nach Naturgesetzen
handeln. Kénnen beide Satze falsch sein, dann kénnten beide Mdglichkeiten gleichzeitig
nebeneinander bestehen, weil es beides gibt. Kausalitat aus Freiheit und Kausalitat durch
Natur sind keine Alternativen, sondern sich ergdnzende Mitspieler im Verlauf der Welt.

Wenn Neurologen also von einer prinzipiellen Unvereinbarkeit ausgehen, dann beziehen
sie damit bereits eine philosophische Position, ndmlich die des Inkompatibilismus. Damit

setzen sie sich notwendigerweise aber auch dem dazugehorigen philosophischen Diskurs

808 Kant (1966), S. 546; KrV B 531/A 503.
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zwischen dem Kompatibilismus und dem Inkompatibilismus aus. Denn wenn man eine
Position bezieht, dann muss man auch die jeweiligen Gegenargumente in seine
Uberlegungen mit einbeziehen und wie jede philosophische Behauptung ist damit auch die
Aussage Roths ,»Nicht mein bewuBter Willensakt, sondern mein Gehirn hat

899 philosophisch zu begriinden.?®® | Wer diese Begriindung unterlésst,

entschieden!«
umgeht also nicht etwa eine philosophische Frage zugunsten einer naturwissenschaftlichen
Antwort. Vielmehr bezieht er eine philosophische Position, doch ohne diese zu
rechtfertigen.“®** Also muss man, ehe man die Position des Inkompatiblismus als neue
wissenschaftliche Entdeckung propagiert, mit beachten, was dessen Alternative
argumentativ zu bieten hat. Denn ,,genau diese Alternativik ist zu bestreiten. 2
b) Grenzen der Freiheit

Nach dem Kompatibilismus sind nun ,,Freiheit und Determination nicht unvereinbar.*®*3

Es stellt sich demnach also nicht die Frage, ob man sich entweder dem Glauben an die
menschliche Freiheit verschreibt oder an den einzig mdglichen naturgesetzlichen Verlauf
der Welt glaubt, weil beide miteinander vereinbar sind. Der atomistische Fehlschluss, dem
Neurologen bei der Interpretation ihrer Experimente unterliegen, ist, dass sie
unrichtigerweise annehmen, dass Determinismus als naturgesetznotwendige Welt und
Freiheit als ,,anders handeln kénnen‘ auf keine Weise miteinander gedacht werden kénnen,
und dass das eine das andere notwendigerweise ausschliefen wirde. ,,.Dall unsere
Entscheidungen auf einer materiell fal3baren biologischen Grundlage erfolgen, besagt noch
nichts dariiber, ob es freie Entscheidungen sind und entsprechend auch nichts Uber die
strafrechtliche Verantwortlichkeit.“®* Fiir den Begriff der Schuld, der ja das Thema dieser
Dissertation ist, bedeutet dies, dass die Position des Kompatibilismus diesen als Element
eines Strafrechts fur freie Handlung und damit als unverzichtbare Voraussetzung fiir die
Strafbarkeit an sich denklogisch erhalten kann. Doch nicht jede Handlung in unserem
Leben erfolgt auch tatséchlich auch auf eine Art und Weise, dass wir dafir strafrechtlich
verantwortlich sind. Doch die Frage ist, wann eine menschliche Handlung derart ist, dass

sie als frei bezeichnet werden kann und wir damit auch daran schuld sein kdnnen.

809 Roth (2004), S. 73.

810 \/gl. Pauen, lllusion (2008), S. 312.
811 payen, Illusion (2008), S. 312.
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Dazu muss man mit dem Blick des Kompatibilismus den Begriff der Freiheit selbst noch
einmal betrachten. Freiheit wurde in neurologisch-naturwissenschaftlicher Sicht als
Gesetzlosigkeit und damit in gewisser Weise auch Grenzlosigkeit beschrieben. Unter
Neurologen herrscht die Vorstellung, dass Freiheit bedeuten soll, jederzeit alles tun und
lassen zu konnen. Freiheit wird immer als Freiheit-von-etwas verstanden, also Freiheit
bedeutet in diesem Verstandnis, dass keine Grenzen bei der Ausibung meiner Freiheit
auftreten. Also man versteht die Freiheit als Freiheit-von-Grenzen. Freies Handeln ist
demnach, in meiner Handlung nicht begrenzt zu werden. Doch Freiheit muss nicht auf
allein diese Art gemeint sein. Die Freiheit als grenzenlose Willkir zu verstehen, wére
Uferlosigkeit, die den Begriff unscharf und unbestimmt machen wirde. Die Definition
l&sst sich leichter fassen, ,,wenn man den Negativbegriff >Grenze< durch einen positiven
Ausdruck ersetzt. Beim griechischen népag steht etwa keine Schranke im Blick, an die man
stoRt (und dartber hinaus will), sondern das MaR und Ziel, in dessen Erreichen Seiendes
wird, was es ist.“®*> Die griechische Philosophie, als eine der ersten, die sich mit der
Freiheit auseinandersetzten, verstand schon ihrem wortlichen Begriff nach Freiheit nicht
als Freiheit-von-etwas, sondern als Freiheit-zu-etwas. Freiheit bedeutet demnach nicht das
Wegfallen einer Schranke, sondern das Eréffnen von Maglichkeiten, und diese sich einem
Individuum bietenden verschiedenen Maoglichkeiten charakterisieren ihn als freies Wesen.
Dem Menschen als ein freies Wesen bieten sich andere Mdglichkeiten, seine Freiheit und
dadurch sein Dasein auszuleben, als anderen Wesen. Dadurch unterscheidet sich ihr Sein.
Der Mensch kommt seinem Sein erst nach durch die Freiheit. Ein Begriff von Freiheit, der
sich auf die Grenzenlosigkeit beschrinkt, wire dagegen ,,»konturlose Freiheit«“®!® ein
Begriff ohne wirklichen Inhalt und daher ,,genau so ein ,Un-Begriff* wie »absolute
Freiheit«®'” Freiheit bedeutet somit nicht, alles tun zu kénnen, sondern stellt sich in der
Eroffnung von Madglichkeiten dar. ,,Alles ist niemals moglich, weil schon immer
jemand/etwas wirklich sein muss, fir den/das die Mdglichkeiten bestehen.“®*® Das heifit
Grenzenlosigkeit ist schon allein deshalb unmdglich, da sich natirliche Grenzen aus
meiner eigenen Realitat ergeben missen. Mir kann niemals wirklich alles mdglich sein,
sondern mir ist nur das moglich, was sich mit meiner Wirklichkeit verbinden l&sst. Deshalb

ist die menschliche Freiheit auch nie grenzenlos, sondern ,,besteht sie innerhalb und

815 Splett (2010), S. 271.
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inmitten von Notwendigkeiten.“®*® Vielmehr wie schon bei Thomas von Aquin ist es, dass
die menschliche Freiheit nicht mit der Notwendigkeit kollidiert. Wéhrend sich bei Thomas
diese Notwendigkeit aus dem Streben nach dem Guten ergab, besteht sie fiir Neurologen in
einer GesetzmaRigkeit, aber wie bei Thomas bt der Mensch seine Freiheit nicht dadurch
ein, dass sein Wille notwendig bestimmt ist, ndmlich durch eine natlrliche
GesetzmaRigkeit. Diese naturliche GesetzmaRigkeit beschreibt die spezielle Seinsweise des
Menschen. Diese Seinsweise besteht darin, dass der Mensch in seiner Freiheit naturlichen
Gesetzen unterliegt. Man konnte also sagen, dass der menschliche Wille natirlichen
Gesetzen unterliegt, wenngleich er ihnen in freier Weise unterliegt. Der Mensch unterliegt
von Natur aus einer GesetzmaRigkeit, aber seine Freiheit macht diese Natur erst aus, denn
das menschliche Sein charakterisiert sich auf eine Weise, die den freien Willen des

Menschen gesetzmaRig bestimmt.22°

) Autonomie und Selbstbestimmung

Die Grenzen der Freiheit innerhalb der notwendigen Wirklichkeit kdnnen als Zwang und
Zufall beschrieben werden. Das bedeutet umgekehrt, dass das menschliche Handeln
innerhalb dieser Grenzen als freies Handeln bestehen kann. Pauen hat hierzu ein
Minimalkonzept von Freiheit entwickelt, welches aufgrund seiner praktischen
Anwendbarkeit fur das Strafrecht hier présentiert werden soll. Nach Pauen gibt es zwei
Forderungen an eine Handlung, die diese erfullen muss, um als freie Handlung gelten zu
konnen. Eine Handlung gilt demnach als frei, wenn sie einerseits autonom und andererseits
selbstbestimmt ist. Durch das Wesenselement der Autonomie grenzt sich eine freie
Handlung von der erzwungenen Handlung ab. Erfolgt die Austibung einer Handlung unter
Zwang, so ist diese nicht autonom. Erst die Abwesenheit dieses Zwanges ermdglicht die
fur die Freiheit notwendige Autonomie. Als zweite Minimalanforderung kommt das
Element der Selbstbestimmung hinzu. Dieses Element beinhaltet, dass niemals bei einer
rein zufalligen Handlung von Freiheit gesprochen werden kann. Eine Handlung muss
durch den Handelnden selbst und nicht durch den Zufall bestimmt werden, um eine freie
Handlung zu sein. Erfolgt jedoch die Handlung aus reinem Zufall, dann héngt sie auch
nicht von der Person des Handelnden ab und kann somit auch nicht eine freie Handlung

dieser Person sein. Erst wenn beide dieser Minimalanforderungen gegeben sind, ist eine

819 Splett (2010), S. 272.
820 \/gl. Thomas von Aquin, de potentia, qu 10, art 2, ad 5.
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Handlung auch ein freies Handeln. Erst eine autonome und selbstbestimmte Handlung ist

somit eine freie Handlung.?*

Der Kompatibilismus tragt diese beiden Argumente zusammen. Handlungen sind frei,
wenn sie nicht reiner Zufall sind, also wenn selbstbestimmend gehandelt wurde. Das heift,
Menschen sind demnach frei, weil ihre Handlungen und Entscheidungen auf ihren
(inneren) Winschen und Vorstellungen basieren und nicht rein zuféllig erfolgen. Und
Handlungen sind frei, wenn diese zusatzlich keinem (duf3eren) Zwang unterliegen, also
autonom erfolgen. Wir sind frei, weil wir nicht standig zu irgendwelchen Handlungen
gezwungen werden. Der Indeterminismus hat demnach im Ergebnis Recht, wenn er von
der Maglichkeit von menschlicher Freiheit ausgeht, aber Unrecht in seiner Definition von
freien Handlungen. Denn der Indeterminismus geht davon aus, dass frei handeln
unverursacht handeln heif3t, doch unverursacht wére aber blof3 willkurliches Handeln und
nicht wahre Freiheit. Determinismus im Unterschied dazu hat zwar Unrecht in seinem
Ergebnis, wenn er davon ausgeht, dass Menschen stets unfrei sind, jedoch hat er Recht in
seiner Definition von Handlungen an sich, wenn er glaubt, dass diese stets eine zugrunde
liegende Ursache haben. Freiheit, im Kompatibilismus ist: durch eigenes verursachtes
Handeln. Eine Argumentation, die Neurologen, bevor sie voreilige Schliisse ziehen, zu

bedenken haben, um der angestrebten Wissenschaftlichkeit gerecht zu werden.??

»Wir sind strafrechtlich verantwortlich, wenn wir imstande sind, unsere Entscheidungen
von vernilnftigen Erwéagungen abhéngig zu machen, wenn wir also imstande sind, unsere
Wiinsche kritisch zu bewerten.“®”® Strafbarkeit kommt also nur fiir autonomes und
selbstbestimmtes Handeln in Frage. Wir kdnnen also keine Schuld tragen an Handlungen,
zu denen wir gezwungen wurden, und wir konnen keine Verantwortung tbernehmen fir
Handlungen, die nicht durch unsere Wiinsche und Vorstellungen bestimmt wurden, also
nicht gewollt waren. Es liegt somit keine Strafbarkeit vor, wenn jemand unter Bedrohung
mit einer Schusswaffe die Geschwindigkeitsbegrenzung Uberschreitet, weil es sich dabei
um keine autonome Entscheidung handelt, weil er ja gezwungen wurde, so schnell zu
fahren. Des Weiteren liegt keine Strafbarkeit vor, wenn jemand durch das Betétigen eines
Lichtschalters, in dem Terroristen eine Bombe eingebaut haben, ein Haus in die Luft

sprengt, da es sich bei der Sprengung um keine selbstbestimmte Entscheidung handelt,

821 pauen, Konsequenzen (2008), S. 83.
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denn eigentlich war es ja zufallig, dass er es war, der den Lichtschalter betétigt hat.

Straftaten missen also immer autonom und selbstbestimmt, also frei begangen werden.

d) Anders-handeln-Kénnen

Die Freiheit als Anders-handeln-Kdnnen ist in der neurologischen Ansicht nicht méglich.
Sie kann auch gar nicht moéglich sein, denn die neurologische Forschung zielt ja gerade
darauf ab, im Rahmen ihrer Experimente vorhersagen zu koénnen, wann und wie eine
Versuchsperson handeln wird, ehe sich diese ihrer Handlungsabsicht selbst bewusst wird.
Stattdessen gehen Neurologen davon aus, dass Menschen nur glauben sie waren frei. Es
handelt sich dabei um eine Vorstellung, die sich im Alltag manifestiert hat, aber eigentlich
eine Illusion unseres Gehirnes ist. Uber die Entstehung dieser Illusion wird die These
vertreten, dass es sich dabei um eine gesellschaftliche Konditionierung handelt. ,,Wir
erfahren also schon sehr friih eine Behandlung, die sich durch die Annahme rechtfertigt,
wir seien frei in unseren Entscheidungen eine Annahme, die sich lber Erziehung verlaRlich
von Generation zu Generation tradiert.“%?* Jeder Mensch erschafft demnach die Illusion in
seinem Gehirn, dass er in einer konkreten Situation auch anders hatte handeln kdnnen, weil
ihn seine Eltern sein ganzes Leben lang bereits in dieser Art erzogen haben. Es handle sich
bei der menschlichen Freiheit also um eine irrtimlich Annahme, die einmal in der
Geschichte der Menschheit aufgetreten ist und sich seit dem durch die Préagung einer
Generation auf die nachste, von Generation zu Generation mitschleppt. Unser alltaglicher
und selbstverstéandlicher Schluss, man kdnnte auch anders, man musse nur wollen, basiere

also lediglich auf einem historischen Fehler.

Dabei scheinen vor allem zwei Probleme aufzutauchen: Zundchst erscheint es unerklarlich,
wie ein solcher historischer Fehler tberhaupt das erste Mal aufgetreten sein soll. Wenn
unsere gesellschaftlichen Vorstellungen so stark durch unser soziales Geflige gepragt
werden, wie konnte es dann dazu kommen, dass ein Individuum, als Teil dieses sozialen
Geflges, als Erster auf diese Idee dieser Illusion gekommen ist und wie konnte es sein,
dass sich diese Idee wie eine Infektionskrankheit auf die gesamte Menschheit ausgebreitet
hat, wenn doch jeder Einzelne historisch gesehen an sich Teil eines sozialen Gefliges war,
das ursprunglich auf Freiheit und Verantwortung verzichtet hat? Eine wie es scheint sehr

verwunderliche These eines historischen Fehlers, vor allem, wenn man die vielen

824 Singer (2004), S. 49.
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verschiedenen Kultur- und Rechtskreise auf unserer Erde bedenkt, die allesamt auf der
Freiheit des Individuums und der Verantwortlichkeit fur eigenes Handeln basieren. Und
keineswegs erscheint es schlissig, wie es sein konnte, dass dieser historische Fehler, trotz
bisheriger gegenlaufiger sozialer Pragung, auf so fruchtbaren Boden fallen konnte, wenn
nicht deshalb, weil die Saat der Freiheit in jedem Menschen bereits eingepflanzt war. Und
zweitens erscheint die These einer historischen Fehlerziehung in sich unlogisch zu sein,
denn Erziehung ware ohne die Voraussetzung der Freiheit Uberhaupt gar nicht
verstandlich. Der Begriff einer Erziehung durch soziales VVorleben macht gar keinen Sinn
ohne die Freiheit des Erziehers und des zu Erziehenden. Denn wenn seine Vorstellungen
und Winsche ohnehin unwandelbar festgeschrieben stehen, dann hat auch kein
erzieherischer Versuch diese abzuéndern einen Sinn. Es erscheint Uberaus
unwahrscheinlich, dass bei all den Erkenntnissen, die die Menschheit (ber sich selbst
bisweilen erlangt hat, keiner bis jetzt erkannt hat, dass Erziehung zur Verantwortung an
sich so sinnlos ist wie einem Goldfisch das Kopfrechnen beizubringen.

Die Freiheit und Strafbarkeit wurden eingangs als anders handeln kénnen klassifiziert und
unsere Handlungen basieren auf unseren Winschen und unserem Wollen. Man kénnte nun
also sagen, dass diese Wiinsche und der Wille wiederum notwendigerweise so sind, wie sie
sind, weil diese ja auf ihrem jeweiligen unverdnderlichen, biologischen Fundament
aufbauen. Das heil’t, ein Mensch kdnnte demnach nur dann in einer bestimmten Situation
anders handeln, als er es tat, wenn dieser gednderten Handlung auch andere Motive
zugrunde lagen. Andere Motive jedoch konnte es wiederum nur geben, wenn der
Handelnde auf eine andere Erfahrung in seinem Leben und/oder eine verénderte Genetik
zurlckgreifen konnte. Damit sind aber unsere Handlungen im Endeffekt genauso
unveranderlich fir uns wie unsere psychologische Entwicklung und genetische
Disposition. Damit drangt sich die Frage auf, ob es Sinn macht, ,,zu fordern, dass die
alternativen Handlungsmdglichkeiten bei unveranderten Motiven und Uberzeugungen des
Handelnden bestehen, oder darf es hier Verinderungen geben?“%®® Denn man bedenke
doch, dass wenn eine Handlung ohne die Veréanderung der Wiinsche und des Willens auch
anders hatte ausfallen kénnen, dann waren diese auch nicht der Grund fiir die Setzung der
Handlung. ,,Wenn eine andere Handlung ohne eine Verinderung meiner Uberzeugungen,

Winsche und Bedurfnisse hétte geschehen konnen, dann hing es offenbar nicht von

825 pauen, Illusion (2008), S. 320.
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meinen Uberzeugungen ab, ob die andere Handlung eintreten wiirde oder nicht.“®*° Somit
macht es aber auch keinen Sinn, andere Wunsche und Motive fir die Freiheit
auszuschliefen. Handlungen héngen nun mal von Motiven ab, denn sonst wéren diese
zuféllige Handlungen. Motive wiederum kdnnen nicht beliebig sein, denn sonst wéren
diese auch nicht der Grund fiir unsere Handlungen. ,,Offenbar muss man daran festhalten,
dass eine andere Handlung nur abhéngig von verénderten Motiven oder Winschen des
Handelnden zustande kommen kann und zwar unter gleich bleibenden &uReren
Umstiinden.“®?” Es kann also nur dann sinnvoll von Freiheit gesprochen werden, wenn
unter gleichbleibenden duBeren Umstanden unterschiedliche Handlungsalternativen
geboten werden, aus denen dann gemaR den Winschen und dem Wollen gewéhlt werden
kann.®?® Meine 4uBeren Umstande bieten somit einen Raum an moglichen Handlungen und
»Ich habe dann die Moglichkeit, selbstbestimmt zu entscheiden, ob ich die eine oder die
andere Handlungsalternative wihle.“®® Auf das Libet-Experiment und seine Nachfolger
umgelegt bedeutet diese Erkenntnis, dass Freiheit existiert, weil die Probanden bei gleich
bleibenden &uReren Umstanden verschiedene Handlungsmaoglichkeiten (driicken oder nicht
driicken; addieren oder subtrahieren; teilnehmen oder nicht teilnehmen) hatten, aus denen
sie sich dann gemé&R ihrem Willen und Wainschen selbstbestimmt fur eine

Handlungsalternative entscheiden konnten.

Auch in diesem Zusammenhang lasst sich wieder auf die Gedanken Kants zuriickgreifen,
denn er weist uns auf den Unterschied von Zeit und Kausalitit hin. Zeit und Kausalitét
stellen nicht dieselben Kategorien dar. Wenn wir frei handelnde Wesen sind, dann bedeutet
die menschliche Freiheit jedoch, dass wir ein Geschehen in der Welt selbst auslésen
kdnnen. Ereignisse auslésen konnen wir, weil unsere Handlungen kausal dafur sind. ,,Denn
wir reden hier nicht vom absolut ersten Anfange der Zeit nach, sondern der Kausalitét
nach.“®®® Das bedeutet also, dass wenn die Freiheit die Moglichkeit ist, ,,mitten im Laufe
der Welt verschiedene Reihen, der Kausalitit nach, von selbst anfangen zu lassen,“831 dann
meint Kant damit eine Freiheit der Kausalitat nach und keine Freiheit der Zeit nach. Freie
Handlungen sind kausal fir ihre eintretenden Folgen. Er meint nicht, dass freie

826 pauen, Illusion (2008), S. 320.

827 pauen, llusion (2008), S. 321.
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Handlungen bloR vor ihren Folgen in der Welt eintreten, denn diese ware keine Freiheit. Er
erklart seine These von der menschlichen Freiheit Uber das Geschehen im gesetzmélRRigen
Naturverlauf. Sein Freiheitbegriff wird in der Kritik der reinen Vernunft im Vergleich mit
der natlrlichen GesetzmaRigkeit entwickelt. Die Gesetze der Natur besagen, dass alles was
geschieht immer die Wirkung einer Ursache sein muss. Das heil3t, dass alles, was
geschieht, geschieht, weil es so verursacht wurde. Diese Gesetzmaligkeit setzt jedoch
voraus, dass die ,,Kausalitdt der Ursache, durch welche etwas geschicht, selbst etwas

«832 jst. Er meint damit, dass es nach der Kausalitat der

Geschehenes
GesetzmaRigkeit fur jedes Geschehenes eine Ursache gibt. Das Geschehene ist die
Wirkung einer Ursache. Die Ursache jedoch muss, wenn sie der vorgehende Zustand der
Wirkung ist, selbst etwas Geschehenes sein und zwar ein Geschehenes, ,,welches nach dem
Gesetze der Natur wiederum einen vorigen Zustand und dessen Kausalitat, dieser aber
ebenso einen noch ilteren voraussetzt usw.“®*® Jede Ursache ist damit, um dem
Naturgesetz von Ursache-Wirkung gerecht zu werden, selbst die Wirkung einer ihr
wiederum vorgehenden Ursache. Gemeint ist also, dass jede Ursache somit zugleich auch
immer die Wirkung einer fir sie kausalen Ursache ist. Es handelt sich also immer um eine
Wiederholung von Ursache-Ursache-Ursache-Ursache-Wirkung-Verhaltnissen, die sich
unendlich wiederholen lasst. Also eine unendliche Wiederholung, weil es fiir jede Ursache
immer noch einen zugrundeliegende Ursache geben muss, um dem Prinzip der
GesetzmaRigkeit gerecht zu werden. Das heif3t jedoch, dass es nach den Naturgesetzen
immer nur einen abgeleiteten Anfang und keinen ersten Anfang geben kann. ,,Wenn also
alles nach bloRen Gesetzen der Natur geschieht, so gibt es jederzeit nur einen subalternen,
niemals aber einen ersten Anfang“834 Ein Gedanke, der auch als Kritik an der
Urknalltheorie verstanden werden kann, wenn diese Theorie davon ausgeht, dass der
Urknall der Anfang von allem, also sowohl vom Universum als auch der Anfang der Zeit
ist. Urknalltheoretiker sollten dabei bedenken, dass Kant daran erinnert, dass Zeit und
Kausalitat aber etwas Verschiedenes sind. Kant hat damit erkannt, dass wir dazu tendieren
anzunehmen, dass die Kategorien Zeit und Kausalitat identisch sind. Wenn wir
beobachten, dass auf etwas immer etwas anderes folgt, glauben wir das zweite Geschehen
sei die Wirkung der ersten Ursache gewesen. Wir unterstellen also damit dem zeitlichen
Verlauf, ein Kausalverhéltnis zu sein. Also wenn nach der Urknalltheorie der Urknall der

832 Kant (1966), S. 488; KrV B 472/A 444.
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Anfang der Zeit ist und nichts davor sein konnte, dann heiflt das mit Kant gedacht nicht,
dass es keine Ursache haben kann. Wenn die Urknalltheorie besagt, dass nichts vor dem
Ereignis des Urknalls gewesen sein kann, dann ist diese zeitliche Annahme nicht dasselbe
wie eine Kausalitat. Kant ermahnt somit alle Menschen, die voreilige Schliisse ziehen,

aufzupassen, die Kategorien nicht zu vermischen.

Ein Hinweis, der sich vielleicht auch bei dem sich heute stellenden Geist-Gehirn-Problem
verwerten l&sst. Kant flhrt in seiner Kritik der reinen Vernunft als Beispiel das Aufstehen
von einem Stuhl an, um seine Ansicht zur Kausalitat aus Freiheit zu erlautern. ,,Wenn ich
jetzt (zum Beispiel) véllig frei, und ohne den notwendig bestimmenden EinfluR der
Naturursachen, von meinem Stuhle aufstehe, so fangt in dieser Begebenheit, samt deren
naturliche Folgen ins Unendliche, eine neue Reihe schlechthin an, obgleich die Zeit nach
dieser Begebenheit nur die Fortsetzung einer vorhergehenden Reihe ist.“®* Kants
Kausalitat aus Freiheit beschreibt die Mdglichkeit des freien Willens, die kausale Ursache
fir weitere Wirkungen zu setzen. Der Wille, vom Stuhl aufzustellen, stellt dabei die
Ursache fur das Aufstehen dar. Es handelt sich somit um ein Kausalitatsverhaltnis und
nicht nur eine zeitliche Abfolge. Freie Handlungen sind also nicht die zeitlich
vorhergehende Willensbildung im Gehirn eines Menschen, sondern sie sind die Ursache
fir eine Wirkung. Nach der Bildung des freien Willens zum Aufzustehen treten die

«“836 6in. Das bedeutet, dass nach Kant sobald die

nhatilirliche[n] Folgen ins Unendliche
Kausalitat aus Freiheit als Ursache eine Wirkung ausgeldst hat, verhalt es sich mit dem
Ursache-Wirkungsverhéltnis wie wenn ein Stein ins Wasser fallt. Jede freie Handlung in
der Welt hat ihre unendlichen nattrlichen Folgen, so wie wenn ein Stein ins Wasser
geworfen wird und dadurch die Wasseroberflache Wellen schlagt. Die Wellen entsprechen
dem naturgesetzlichen Lauf der Welt. Jede Welle stellt die Ursache fir die darauffolgende
(schwachere) Welle dar. Zeitlich gesehen mag es also so sein, dass dem Aufstehen vom
einem Stuhl das Anspannen der Muskeln des Handelnden vorangeht, dem Anspannen
wiederum die Bildung eines Bereitschaftspotenzials im Gehirn des Handelnden und dem
Bereitschaftspotenzial die gesamte psychisch-neuronale Entwicklung des Handelnden.
Dieser zeitliche Ablauf jedoch st deshalb noch nicht dasselbe wie ein
Kausalitatsverhaltnis. Kant wiirde den Neurologen vermutlich sagen, dass diese dem Libet-

Experiment, bei dem die Wissenschaftler den Aufbau eines Bereitschaftspotenzials im

835 Kant (1966), S. 494; KrV B 478/A 450.
836 Kant (1966), S. 494; KrV B 478/A 450.
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Gehirn der Probanden vor dem subjektiven Entschluss gemessen haben, ein
Kausalitatsverhéltnis bloR unterstellen, denn dass es sich bei dieser zeitlichen Abfolge
tatséchlich um eine Kausalitatsverhaltnis handelt, muss erst von ihnen bewiesen werden,
und diesen Beweis sind uns die Neurologen noch schuldig. Es ist somit keineswegs gesagt,
dass das zeitlich vorherige Ereignis eines Bereitschaftspotenzials auch die kausale Ursache
der Wirkung der Handlung des Knopfdrickens ist. Dieser Schluss ist keineswegs
notwendig oder gar logisch, wenn man die Kategorien von Zeit und Kausalitdt, wie Kant,
streng voneinander unterscheidet. Nimmt man aber dagegen den personlichen Entschluss
zum Aufstehen und das Ereignis des vom Stuhls Aufstehens, dann erscheint es uns sehr
wohl logisch, dass dieser Entschluss kausal fiir die Handlung ist. Ein Kausalitatsverhéltnis,
das ich erkenne, weil ich ja weil3, dass ich allein wegen meines Entschlusses aufgestanden
bin.

4. Handlungsbegriff

a) Zeitrahmenproblem

Einer der offensichtlichsten Kritikpunkte am Libet-Experiment ist die Tatsache, dass die
von den Probanden geforderte Muskelbewegung keiner freien Willensentscheidung, wie
sie jeden Tag im realen Leben vorkommt, entspricht. Die lebensweltliche Erfahrung eines
jeden Menschen lehrt, dass einer getroffenen Entscheidung oftmals ein langes Uberlegen
vorausgeht und es sich nicht um eine rasche Entscheidung innerhalb von wenigen
Augenblicken handelt. Die neurologische Handlungssimulation im Versuchsaufbau
unterstellt stattdessen jedoch, dass ein Willensakt ein ,singulédres, zeitlich genau

“837 sei. Nach dem Libet-Experiment ist Entscheiden bloR ein kurzer

bestimmtes Ereignis
Moment von wenigen Millisekunden, indem die Versuchsteilnehmer ,,handeln* sollen.
Dabei ist dieses Experiment ein in einem nichternen Labor vorgenommenes
wissenschaftliches Experiment und kein alltdgliches Verhalten, wie wir es aus unserem

Leben kennen.

Bei der Bewertung der Ergebnisse darf man daher nicht vergessen, dass es sich bei der
wissenschaftlichen  Versuchsanweisung des  Knopfdrickens um  keine freie

Willensentscheidung wie sie von uns im realen Leben tagtaglich erwartet und

837 pauen (2001), S. 294.
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vorgenommen wird handelt. In Anbetracht des enormen Zeitaufwandes, den Menschen
beim Uberlegen aufbringen, ehe sie eine wichtige Entscheidung treffen, wie zum Beispiel:
,Welches ist das richtige Studium fir mich? Soll ich eine Wohnung kaufen, oder doch
lieber mieten? Wen werde ich mal heiraten?, erscheint schon allein der im
Versuchsaufbau angegebene Zeitraum von lediglich drei Sekunden viel zu kurz, um
unserem gesellschaftlichen Begriff von freier Entscheidung gerecht zu werden. Dieser
erscheint doch viel weiter zu sein und weitaus langer zu dauern. So wird auch die
Entscheidung der Probanden des Libet-Experiments, an diesem wissenschaftlichen
Experiment uberhaupt teilzunehmen, weitaus langer gedauert haben als die an ihren
Gehirnen gemessenen drei Sekunden.®®® Im Zuge des Versuchsablaufs hingegen wussten
die teilnehmenden Personen ,genau, was sie zu tun hatten, sie kannten die
Versuchsapparatur, den Knopf, auf den sie driicken sollten und freiwillig wollten.“®*® Es
gab damit wohl nicht mehr viel fur sie zu liberlegen, ehe sie der Anweisung folgten und zu
einem ,,beliebigen Zeitpunkt* den Knopf betétigten. Es erscheint doch viel eher so, dass
die Handlungsabsicht bei den Probanden schon mit Anweisung zur Versuchsteilnahme
ausgebildet war, denn sie wussten, sie wollten diesen Knopf frilher oder spater dricken,
wenn ihnen dies der Versuchsleiter befahl. Fast allen Experimenten, aus denen der
Gegenbeweis zur Willensfreiheit gedeutet werden soll — und das sind nicht wenige — lasst
sich mit diesem Argument begegnen. Die untersuchte Handlung erfolgte in einem zu engen
Zeitraum. Nicht in der Vornahme der angewiesenen, einfachen Handlung, sondern in der
wohliiberlegten Entscheidung zur Teilnahme liegt die Freiheit der Teilnehmer.?*  Das
bewul3te Fingerdriicken, der letzte Willensruck (ein Ausdruck, den Roth selbst benutzt),
»jetzt« zu driicken, ist nur der Exekutivakt. Er ist nur noch eine »kleine Teilentscheidung,
und zwar nicht mehr tber das ,Ob?¢, sondern nur noch Uber das ,Wann? und das ist noch
eingeengt auf eine festliegende Zeitspanne von drei Sekunden.“®* Der gemessene
Willensruck stellt damit fir sich gesehen nur eine Teilentscheidung oder eine
Ausfuhrungshandlung dar. Die eigentliche Hauptentscheidung, den Versuchsanordnungen
zu folgen und den Knopf zu driicken, ist bereits weit vor der Zeitspanne von drei Sekunden

gefallen.

838 \gl. Helmrich (2004), S. 94.
89 Helmrich (2004), S. 94.

840 v/gl. Walde (2004), S. 150.
1 Helmrich (2004), S. 94.
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Es liegt in der Deutung der Neurowissenschaftler also ein Zeitrahmenproblem vor, welches
sich auch nicht weg-experimentieren lasst. Es ist auch den Neurologen bereits aus ihren
Experimenten zur Aufmerksamkeitssteuerung bekannt, dass bereits mit der Fokussierung
auf eine geplante Handlung der Handlungsablauf kognitiv simuliert wird. Das heif3t
wéhrend man sich die einzelnen zu bewaltigenden Schritte nochmal durch den Kopf gehen
lasst, muss ja bereits ein Bereitschaftspotenzial im Gehirn des Handelnden auftreten.®*?
Und genauso missen diese Ergebnisse aus den Experimenten zur Aufmerksamkeit auch
fur die Teilnehmer am Libet-Experiment gelten. Mit den Erlauterungen zum
Versuchsaufbau und den Instruktionen des Versuchsleiters wird die aufgetragene
Handlung im Gehirn der Probanden bereits simuliert, so dass der Aufbau eines
Bereitschaftspotenzials vor der Handlung und dem dazugehdérigen Entschluss eigentlich

keinen Neurologen mehr wundern sollte.

b) Lebensweltliches Handeln

Roth unterscheidet in seinen Uberlegungen in objektivierbare und nicht objektivierbare
Zustande. Da ,,Entscheidungen objektivierbar sind, kdnnen sie auch Gegenstand von
Experimenten und Untersuchungen sein. Alle anderen Zustdnde hingegen, die
intentionalen Charakter haben, sind nicht objektivierbar und daher fiir die neurologische
Forschung nicht so interessant. Roth geht davon aus, dass das Entscheidungen-Treffen und
Handeln sehr wohl Gegenstand von neurologischen Untersuchungen sein kann. Dabei ist
jedoch, um zu entscheiden, ob so etwas wie Handeln tberhaupt experimentell fassbar ist,
zundchst zu Uberlegen, was unter menschlichem ,,Handeln Gberhaupt verstanden werden
kann. Neben dem Problem des beschrénkten Zeitrahmens von drei Sekunden, in denen der
Proband einen Zeitpunkt finden soll, zu dem er den subjektiven Entschluss zu handeln
gefasst hat, stellt sich die Frage, ob das Driicken eines Knopfes, also der im Rahmen des
Experiments vorgenommene Bewegungsablauf, tberhaupt als freie Handlung bezeichnet
werden kann. Es ist dabei schon fraglich, ob das Knopf-Driicken eine Handlung ist, die
Uberhaupt mit einem freien Willen vollzogen werden kann, denn schon wenn wir in
unserem Alltag von unseren (freien) Handlungsentscheidungen sprechen, meinen wir
eigentlich andere Ereignisse als so einfach strukturierte Tatigkeiten wie ein Knopf-

Driicken.

842 vgl. Helmrich (2004), S. 94.
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Auch Thomas von Aquin bezieht sich bei seiner Handlungsanalyse auf unsere alltaglichen
Erfahrungen von freien Handlungen. Sein Handlungsbegriff bestimmt, dass man tberhaupt
nur dann von einer Handlung sprechen kann, wenn diese durch den menschlichen Willen
ausgelost wird.3* Wir bemerken diese Willentlichkeit im Alltag unserer Handlungen
selbst. Fir die Frage, ob es sich um eine freie Handlung handelt, kommen damit nach
Thomas nur jene Handlungen in Betracht, die vom Handelnden auch gewollt sind, nicht
hingegen gewisse automatisierte Prozesse unseres Verhaltens. Menschen kdnnen genau
uberlegen, welche Handlungen sie setzen sollen, der freie Wille ist die Grundlage von
Handlungen. Thomas betont, dass Menschen daher die Mdglichkeit haben, zu entscheiden,
welche Handlungsmoglichkeit sie setzen wollen und welche Ziele sie mit ihren
Handlungen erreichen wollen. In dieser Fahigkeit des Menschen zu (berlegen sieht er den
Beweis fur die Fahigkeit des Menschen zu freien Handlungen. Die Freiheit liegt demnach

in unseren tagtaglichen lebenspraktischen Uberlegungen.

Wenn diese Uberlegungen von Thomas von Aquin auf die heutige Diskussion angewendet
werden, so muss man sagen, dass der im Libet-Experiment verlangte Entschluss und das
anschlieRende Kopf-Driicken kaum solchen Entscheidung und Handlungen, wie sie aus der
Lebenspraxis eines jeden Menschen stammen, entspricht. Im allmenschlichen Alltag ist oft
es so, dass wir Menschen lange Uberlegen, zégern, Vor- und Nachteile abwiegen, ehe wir
uns entscheiden. Fahre ich mit dem Auto oder nehme ich die U-Bahn? Aquin bezieht sich
darauf, dass wir alle bereits aus unserem Alltag kennen, wie es ist, zu tberlegen und dann
nach unseren Uberlegungen zu handeln. Die minimale Muskelbewegung eines Knopf-
Driickens, zu deren generellen VVornahme sich die Probanden ja bereits in dem Augenblick
bereit erklart haben, in dem diese eingewilligt haben, sich als Testpersonen dem
Experiment zur Verfiigung zu stellen®*, kann wohl kaum Riickschliisse darauf zulassen,
»dass so und nicht anders, z. B. auch die hochkomplexe Steuerhinterziehung und
Vorteilsnahme eines Herrn Pfahls™ oder die Anordnung der Todesschiisse an der deutsch-
deutschen Grenze durch die Mitglieder des Nationalen Verteidigungsrates der DDR

abgelaufen sind.«8%

Auch Pauen beschreibt aus der Sicht der Probanden, wie sehr der Versuchsaufbau der

komplexen lebensweltlichen Vorstellung von Handeln widerspricht, nachdem er an einem

83 \gl. Thomas von Aquin, Summa theol. I-11 qu. 18, art. 6; Summa theol. I-11 qu. 1, art 1.
844 pauen (2001), S. 295.
85 Hillenkamp (2006), S.109.
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solchen Experiment teilgenommen hatte. Jeder Proband muss dabei parallel zwei
Uberlegungen durchfiihren. Einerseits ist es ja das Ziel, (frei) zu entscheiden, wann man
den Knopf driicken mdchte, wobei sich fur die Versuchsteilnehmer diese Situation nicht in
einer Entscheidung (den Knopf zu driicken) darstellt, sondern vielmehr in vielen kleinen
Vorentscheidungen. ,,Man féllte stdndig auch eine Entscheidung, jetzt noch nicht zu
driicken.«®*® Das Handeln eines Menschen besteht genauso in einem Tun wie in einem
Unterlassen. Auch die Nicht-Vornahme einer Handlung stellt daher eine menschliche
Entscheidung dar. Das hei8t in jedem Augenblick dieses Versuchsablaufes trafen die
Versuchsteilnehmer eine Entscheidung und nahmen eine Handlung vor, auch wenn diese
Entscheidung darin bestand, den Knopf noch nicht zu drticken, und die Handlung in einem
Unterlassen lag. Das wissenschaftliche Ziel des Libet-Experiments, eine isolierte
Entscheidung eines Menschen zu untersuchen, ist daher schon misslungen, weil jeder
einzelne Proband standig kleine Teilentscheidungen trifft und Unterlassungshandlungen

vornimmt.

Unsere lebenspraktische Vorstellung hingegen umfasst Handlungen in ihrer zielgerichteten
Gesamtheit. Unsere Vorstellung zum Beispiel von der Handlung ,,neue Schuhe zu kaufen*
zerfallt dabei nicht in tausend kleine Teilbewegungen, wie jeden Schritt zu U-Bahn. Alles,
was auf ein und dasselbe Ziel gerichtet ist, wird von uns als ein und dieselbe Handlung
verstanden, wenn wir in unserem Alltag daran denken oder anderen davon erzahlen. Damit
riickt die Libet-Experiment-Handlung noch weiter weg von dem, was im Alltag von uns als
Entscheiden und Handeln verstanden wird. Andererseits, erldutert Pauen, richtet sich die
Aufmerksamkeit des Teilnehmers wéhrend des Experiments gleichzeitig auf die
Leuchtuhr, an der der subjektive Zeitpunkt des Entschlusses bestimmt werden soll, ,,und
der Sorge sich den Zeigerstand nun auch wirklich im Moment der Entscheidung und nicht
einen Hauch spiter oder frither zu merken.“®*’ Diese Hin- und Hergerissenheit der
Probanden fihrt schon bei ihnen selbst oft zu einer Unsicherheit. Sie sind sich selbst oft
nicht sicher, wann sie wirklich die wesentliche Entscheidung getroffen haben.®*® | Man
kann sich ja nicht entscheiden; jetzt driick ich, und dann nicht driicken; also vermutet man,

der Moment der Entscheidung ist der Moment des Driickens, weil man auch an nichts

86 1 ygber (2006), S. 68.
847 K rober (2006), S. 68.
848 \/gl. Krober (2006), S. 68f.
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anderem festmachen kann, wann man sich fir ,jetzt¢ entschieden hat.« ®*° Die Ergebnisse
des Libet-Experiments sind davon abhéngig, den genauen Zeitpunkt des Entschlusses
festzuhalten, doch dies ist doch generell gar nicht mdglich. Entscheidungen, wie wir sie
treffen, um unser Leben zu bewadltigen, fallen oftmals nicht in einem einzigen Augenblick.
Entscheidungen sind fur uns doch vielmehr Zeitrdume, in denen wir uns eine Meinung

bilden und einen Entschluss fassen.

Naturwissenschaftler wenden gegen diese Kritik ein, dass wenn Entscheiden nicht in einem
Augenblick geschehen kann und Handeln keine zuvor bestimmte Bewegung sein kann,
sich damit jedoch die lebenspraktischen ,,Faktoren, die eine Handlung allererst zu einer
Handlung machen sollen“®, damit iiberhaupt jeder Untersuchung entziehen. Bestimme
ich eine Handlung auf diese Art und Weise aus unserem Alltagsverstandnis, so ist es, wird
geklagt, nicht mdglich, sie Uberhaupt zu einem Gegenstand von wissenschaftlichen
Untersuchungen zu machen.®®! Diesem Einwand jedoch kann nur entgegengebracht
werden, dass er leider falsch ist, denn die lebensweltliche Handlung entzieht sich
keineswegs der Mdoglichkeit einer wissenschaftlichen Betrachtung, sondern nur einer

naturwissenschaftlichen Untersuchung.

Fur die Probanden des Libet-Experiments stellte sich die Frage gar nicht, ob sie den Knopf
uberhaupt driicken werden, denn dazu hatten sie ja bereits eingewilligt. Da sie sich dafir
entschieden hatten, an einem wissenschaftlichen Experiment teilzunehmen, wollten sie
auch den generellen Anordnungen der Versuchsleiter folgen. Den Probanden blieb nur
einzig der sehr eingeschrankte Zeitraum von drei Sekunden, um jetzt zu driicken oder jetzt.
Vielmehr ldsst sich eher der experimentell untersuchte neuronale Akt ,,als letzte Stufe eines

«852 Und

Entscheidungsprozesses verstehen, der wesentlich friiher begonnen haben kann
daher weit vor dem gemessenen Aufbau eines jeden messbaren Bereitschaftspotenzials
begonnen hat. So gesehen, kann der Aufbau des Bereitschaftspotenzials auch als Folge des
Entschlusses, den Instruktionen des Versuchsaufbaus Folge zu leisten, gesehen werden.
Das Bereitschaftspotenzial hat sich im Gehirn der Probanden zwar vor dem Zeitpunkt ihres
Entschlusses, ,,jetzt* einen Knopf zu driicken, aufgebaut, jedoch weit nach dem Entschluss,

den Knopf Uberhaupt zu driicken. Die minimale Muskelbewegung eines Knopfdrucks ist

849 Kréber (2006), S. 69.
80 Griin (2008), S. 45.

81 v/gl. Griin (2008), S. 45.
852 pauen (2001), S. 294.
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daher kaum mit dem zu vergleichen, was jeder Mensch normal unter ,,eine Entscheidung
treffen* versteht. Dieser angeordnete Bewegungsablauf ist wohl vielmehr als reine
Reaktion zu verstehen. Der Versuchsleiter wies die Probanden an, die Bewegung
durchzufiihren, und diese reagierten auf diese Anweisung. Jedenfalls muss festgestellt
werden, dass darunter nicht das verstanden wird, was in den Lebenspraxis und im

normalen menschlichen Verstindnis heil3t ,,eine Entscheidung zu treffen®.

c) Verniinftiger Wille

Das Libet-Experiment hat den Naturwissenschaftlern gezeigt, dass der subjektive
Entschluss der Probanden auf Grund ihrer Nachtraglichkeit keine Rolle fir die Ausiibung
der geforderten Handlung spielt. Damit spielt der einer Handlung zugrunde liegende Wille
fir die Naturwissenschaft keine Rolle. Zwar anerkennen sie die Ubereinstimmung von
Wille und Handlung, denn die Probanden hatten schlieRlich den Willen, den Knopf zu
driicken. Doch, dass wir tun, was wir wollen, liegt nicht daran, dass unser Wille unsere
Handlungen bestimmt. Dass eine Handlung dem Willen des Handelnden entspricht, liegt
lediglich daran, dass beides aus dem gleichem Gehirn eines Menschen entspringt. Die
Neurologen leiten also aus dem Libet-Experiment ab, dass das Kausalitatsverhaltnis
zwischen Wille und Handlung nicht vorhanden ist und stattdessen eine Kausalitat zwischen
Bereitschaftspotenzial und Wille besteht. ,,Wer erkennen will, dal die Abfolge: ... bei
Libet: erst Bereitschaftspotential, danach Willensruck, nicht nur in seiner subjektiven
Phantasie, sondern auch in der objektiven Welt stattfinde, der setzt dreierlei voraus.
Erstens behauptet er eine zeitliche Abfolge...; zweitens behauptet er deren
Nichtumkehrbarkeit: ... und... setzt er drittens ein Deswegen voraus: Der Willensruck
findet statt, weil zuvor ein Bereitschaftspotential aufgebaut wurde. Wer eine Ereignisfolge
als objektiv behauptet, setzt — so Kant — eine Ursache-Wirkungs-Beziehung, mithin die
Kausalitit voraus.“®*® Unsere Alltagsvorstellungen sind demnach falsch, denn
naturwissenschaftlich gesehen ist es so, dass sich die ,,Resultate nahtlos ein in eine grof3e
Fulle von weiteren Erkenntnissen aus der Neurophysiologie und Neurologie hinsichtlich
derjenigen Prozesse, die im Gehirn vor Beginn von Handlungen ablaufen, welche vom

«854

Handelnden dann als »willentlich selbst verursacht« berichtet werden einfugen. Alle

naturwissenschaftlichen Experimentresultate bilden eine zusammengehorende Erklarung

83 Hoffe (2004), S. 179.
84 Roth (2004), S. 219.
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fir Handlungen im Gehirn und in dieser Erklarung spielt der subjektiv empfundene Wille
des Handelnden keine Rolle. Dies zeigt sich schon daran, dass man ,,auch durch sehr kurze
und deshalb unbewufte (>>subliminale<<) Darbietung von Hinweisreizen, durch Hypnose
oder dirkete Hirnreizung oder sogenannte transkranielle Veto Magnetstimulation eine
Person dazu bringen [kann], etwas zu tun, das sie dann als von ihr gewollt bezeichnet.“®*®
Der Wille kann somit — so behaupten Neurologen — nur eine subjektive
Erklarungskomponente beinhalten. Die Rolle des Willens spielt demnach fir die Frage
nach der menschlichen Freiheit keine Rolle, weil er einer Handlung nur nachtréglich als

,.Scheinargument hinzugefiigt wird.**®

Kant geht davon aus, dass jeder freien Handlung ein vernunftiger Wille zugrunde liegen
muss. Da unsere Vernunft nach dem Sittengesetz strebt, sind fir ihn nur die sittlichen und
fur gut erkannten Handlungen frei®®’. Der Wille des Handelnden ist es, auch nach Thomas
von Aquin, welcher Handlungen bestimmt, wenn es sich um einen vernilinftigen Willen
handelt.?®® Nach Thomas werden also ,bestimmte Téatigkeiten dann »menschliche«
genannt, wenn sie willentlich sind.“®*® Von menschlichen Handlungen ist also demnach
nur dann zu sprechen, wenn es einen zugrunde liegenden Willen gibt und dieser Wille
vernunftig ist, denn nur der vernunftige und tberlegte Wille kann eine freie Handlung
auslosen. Kant fordert also die Verninftigkeit des Willens, um von einer freien Handlung
zu sprechen®®, wahrend Thomas von Aquin den (berlegten Willen, durch welchen der
Mensch die Fahigkeit hat, die Welt zu erkennen und zu verstehen, verlangt. Aquin spricht
dann von einer freien Handlung, wenn der sie auslésende Wille frei ist und dieser
wiederum ist frei, weil der Mensch féahig ist, die Welt zu erkennen und zu verstehen, und er
kann dies, weil er verniinftig ist. Damit ist nach Aquin nur der verniinftige Wille frei. ®*
Fur eine freie Handlung wird daher nicht nur verlangt, dass der zugrunde liegende Wille
der Handlung entspricht und daraus ein Kausalitatsverhéltnis abgeleitet wird, sondern es ist
vielmehr wesentlich, dass in dem Willen die verstehende Vernunft des Menschen zum

Ausdruck kommt.

85 Roth (2004), S. 75.

856 \/gl. Precht (2007), S. 150.

87 vgl. Kant, GMdS 111. S. 85ff.

88 \/gl. Thomas von Aquin, Summa theol. I-11 qu. 18, art. 6; Summa theol. I-11 qu. 1, art 1.

89 dicendum quod aliqui actus dicuntur ‘humani’, inquantum sunt voluntarii, sicut supra dictum est.”
Thomas von Aquin, Summa theol. I-11 qu. 18.

890 v/gl. Kant GMds I11. S. 85ff.

81 \/gl. Die actiones humanae bei Thomas von Aquin, Summa theol. I-11 qu.1, art 1.
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Bezeichnen Neurologen also den Willen nur als Scheinargument fir eine Handlung, das
das menschliche Gehirn erst nachtraglich hinzusetzt, und behaupten, dass es keine
Handlungsfreiheit gibt, weil der Wille der Libet-Versuchsteilnehmer nicht die
beobachtbare Handbewegung ausgeldst haben kann, dann kann man dieser Behauptung
entgegenhalten, dass es sich bei diesem subjektiven Entschluss der Probanden kaum um
einen verniinftigen Willen im Sinne Kants oder einen tberlegten Willen im Sinne Thomas
handelt und schon deshalb nicht die menschliche Handlungsfreiheit in einer
Handbewegung zum Ausdruck kommt. Das Knopfdricken stellt weder eine sittliche
Handlung, wie sie Kants Freiheitsbegriff verlangt, dar, noch handelt es sich dabei um eine
Handlung, der ein Verstehen der Welt vorangehen muss, so wie Thomas von Aquin
Vorstellung von Freiheit verlangt. Vielmehr ist diese Handlung doch die Ausfiihrung eines
Befehls einer Autoritat nicht viel anders als der Befehl an einen Hund sich hinzulegen.
Daher konnen nur jene Handlungen, die vom Handelnden auch verninftig gewollt sind,
dahingehend untersucht werden, ob es sich um eine freie Handlung handelt, nicht jedoch
jene automatischen Abléufe unseres Verhaltens. Im Gegensatz zu Aquin, der in der
Fahigkeit des Menschen zu Uberlegen und unsere Handlungen von vernunftigen
Argumenten abhdngig zu machen, den Beweis der Fahigkeit des Menschen zu freien
Handlungen sieht, geht die Neurologie davon aus, dass die vernlnftigen Argumente nur
eine nachtraglich von unserem Gehirn herausgebrachte Erklarungsfiktion darstellen.®®? Es
liegt demnach gar nicht in unserem Vermdgen, unseren Willen zu beeinflussen, denn
dieser wird immer entsprechend der bereits vorgenommenen Handlung von unserem
Gehirn gebildet. ,,Was mache ich dann mit einem Morder? Der muss ja nur sagen: Ich
wusste nicht, was ich tat, mein unbewusster Wille hat mich dazu gebracht, und ich konnte
ihn nicht kontrollieren.«®®® Ehe man also bestreitet, dass der Wille eine Handlung auslésen
kann, sollte abgeklart werden, ob es tberhaupt mdglich ist, den freien Willen im vollen
lebenspraktischen Sinn so zu operationalisieren, denn schon nach dem Handlungsbegriff
von Thomas von Agquin kann beim Libet-Experiment (berhaupt nicht von einer
willkirlichen Handlung gesprochen werden. Der Mensch ist bei Thomas féhig zu
zielgerichtetem Handeln. Er kann nicht nur seine Handlungsziele bestimmen, sondern auch
welche Mittel er zur Erreichung dieser Ziele einsetzen mdchte. Das Handlungsziel richtet
sich nach unserem Willen. Und nur eine Handlung, die durch den vernunftigen Willen

862 \/gl. Precht (2007), S. 154.
83 precht (2007), S. 155.
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<864

bestimmt wird, nennt er eine ,,actio humanus®“. Diese ,,actiones humanae sind zu

<865

unterscheiden von den ,,actiones hominis“>™”. Die ,,actiones hominis“ hingegen, wie zum

«886 sind auch

Beispiel das Atmen oder ,,etwa einen Grashalm vom Erdboden aufzuheben
,Handlungen“ des Menschen, die aber eben keine freien Handlungen sind.%*®’ Diese
Handlungen sind zwar ebenfalls Vollziige des Menschen, aber eben jene Vollzige, fir die
die menschliche Vernunft und ein Verstehen der Welt nicht notwendig sind. Ein
Knopfdruck im Zuge einer Versuchsanordnung stellt daher eher eine solche actio homini
dar als eine actio humanus, da dafiir weder ein Verstehen noch eine Vernunft als
notwendig erscheint. Daher ist diese Handlung in Form einer Handbewegung auch gar
nicht fahig frei zu sein. Ob es sich nun um eine naturwissenschaftlich bewiesene Tatsache
handelt oder nicht, dass hier die Handlung nicht durch den Willen des Probanden ausgeldst
wurde, spricht es ebenfalls dafur, dass es sich bei den Handlungen der Libet-
Versuchspersonen um actiones homini handelt. Aber auch die Definition von Thomas von
Aquin spricht dafur, dass es sich um eine solche actio homini handelt, weil sie eben nicht
durch die willentliche Vernunft der Versuchsteilnehmer gekennzeichnet ist. Damit ist es
jedoch fir die Frage der generellen Willensfreiheit des Menschen egal, ob der Wille der
Probanden kausal fiir die minimale Muskelbewegung ist, denn es handelt sich dabei nur
um eine actio hominis und keine actio humani. Daran ist die Willensfreiheit gar nicht
erkennbar, egal ob die Theorie von der Kausalitiat des Willens fur eine Handlung sich als

richtig erweist oder nicht.

Daruiber hinaus kann fir die actiones humanae sehr wohl gesagt werden, dass der Mensch
Herr seiner Vollzige ist und seine freien Handlungen aus einem (berlegten und
beherrschten Willen hervorgehen miissen.®®® Es muss sehr wohl méglich sein, dass unser
Wille unsere Handlungen bestimmt, weil wir Menschen — so wie es Thomas von Aquin
bereits erkannt hat — mit unseren Handlungen Ziele verfolgen kénnen. Diese Mdglichkeit
der Zielorientierung unseres Willens macht unsere Handlungen zu freien Handlungen.®®®
Man kann also sagen, durch die Vernunft kdnnen wir uns Ziele stecken, die wir dann durch

unseren Willen zu unseren Zielen machen, und weil wir dieses Ziel erreichen wollen,

864 \/gl. Thomas von Aquin, Summa theol. I-11 qu. 18, art. 8;

865 v/gl. Thomas von Aquin, Summa theol. I-11 qu. 1, art 1.

86 Thomas von Aquin, Summa theol. I-11 qu. 18, art 8: ,,Contingit autem quod obiectum actus non includit
aliquid pertinens ad ordinem rationis, sicut levare festucam de terra, ire ad campum, et huiusmodi;”

87\/gl. Thomas von Aquin, Summa theol. I-11 qu. 1, art 1.

88 Thomas von Aquin, Summa theol. I-11 qu. 18, art 6.

89 \/g]. Wulff (2008), S. 38,
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handeln wir danach. Den Grund flr eine freie Handlung stellt demnach einerseits das
gewollte Ziel und andererseits der vernlinftige und Uberlegte Wille dar. Zu dieser
grundsatzlichen Mdglichkeit von Zielorientierung kommt hinzu, dass diese Ziele oftmals
schon vor der Ausiibung einer bestimmten Handlung feststehen. Diese Ziele sind uns in
vielen Lebenslagen schon vor einer Einzelhandlung bewusst, sodass unser Wille unsere
Handlungen gemdaR diesen Zielen ausrichtet. Wenn also jemand das ernsthafte Ziel
verfolgt, einen Studienabschluss zu erreichen, dann wird er diesem Ziel gemal} seine
Handlungen ausrichten. Sein Wille besteht darin, dieses Ziel zu erreichen, und bestimmt
ihn in seinem Handeln, dazu zu lernen und die Lehrveranstaltungen zu besuchen. Die
Tatsache, dass es hier zu einer Entsprechung zwischen dem Willen des Handelnden und
der Handlung kommt, kann daher nicht darin bestehen, dass dieser Wille der bereits
vorgenommenen Handlung nachgebildet wird, denn der Wille muss bereits im Vorhinein
das Ziel der Handlung definiert haben, sonst wirde die Handlung keinen Sinn machen und
nicht dem Ziel entsprechen. Wir Menschen kénnen einen Sinn in unserem Handeln sehen,

weil wir auf alles hin offen sind.

d) Handeln als Selbstvollzug von freien Menschen

Freie Handlungen sind frei, weil sie auf ein Ziel hin gerichtet sein koénnen. Die
Bestimmung dieses Ziels erfolgt durch unseren Willen und es handelt sich dabei um einen
freien Willen, wenn es ein Uberlegter Wille ist. Zusammengefasst heif3t das, dass unseren
freien Handlungen immer unser freier Wille zugrunde liegt. Handlungen stimmen also in
der Regel mit unserem gebildeten Willen nicht nur zuféllig tGberein, sondern es ist auch
dieser, unser vernlnftiger Wille, der es uns ermdglicht, einen Sinn fir Handlungen
uberhaupt zu erkennen und diese aufgrund ihrer Sinnhaftigkeit vorzunehmen. Man kann
daher nur dann von Freiheit sprechen, wenn die handelnde Person uber die Handlung auch
nachgedacht hat und tberlegt hat, ob sie diese Tat setzen méchte oder nicht.

Damit unterscheidet sich der freie Wille von einem eventuell unfreien Willen darin, dass
der freie Wille ein verniinftiger Wille ist. Vernunftig ist er dann, wenn die Person Uber die
verschiedenen Mdoglichkeiten reflektiert hat. Der unfreie Wille hingegen ist gefangen in

seiner biologischen Auspragung. Er ist zwanghaft und dréngt sich der wollenden Person so

870 Schiller (1801), Uber das Erhabene, S. 514.
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auf, dass dieser unfreie Wille fir sie nicht mehr abanderbar ist.®”* Fiir unser tagtagliches
Handeln bedeutet diese Unterscheidung, dass sowohl freies Handeln als auch unfreies
Handeln méglich ist, je nachdem, ob der der Handlung zugrunde liegende Wille von der
wollenden Person frei oder zwanghaft gebildet wurde. ,,Nun ist wohl selbstverstiandlich,
dass nicht alle unsere handlungsmotivierenden Griinde das Ergebnis von Uberlegungen
und Abwigungen sind, hinter denen keine Zwinge stehen. Das wire illusiondr.«®"
Uberlegen wir verniinftig, was wir tun sollen, wagen dabei alle Alternativen ab und sind
dabei prinzipiell in der Lage, unsere Welt um uns herum zu verstehen, dann kdénnen wir
auch frei Handlungen setzen. Es wadre jedoch verfehlt, die naturwissenschaftlichen
Erkenntnisse auf dem Gebiet der Verhaltenspsychologie und Neurologie als wertlos
darzustellen, denn es ,.entspricht aber der allgemeinen Tatsache, dass unser Handeln einer

878 ‘und zwar in jedem Augenblick

Vielfalt von Zwingen und Grenzen ausgesetzt ist
unseres Lebens. Kant hat dies festgestellt, indem er den Menschen auch als homo
phaenomenon beschreibt.?”* Der Mensch ist Teil dieser materiellen Welt und erscheint als
Wesen, welches naturgesetzlichen Abldaufen folgt. Die natirliche Begrenztheit des
Menschen ergibt sich somit schon durch seine Kdrperlichkeit. Und die materielle Seite des
Menschen ist es, die uns Grenzen setzt. In jedem Entscheidungsprozesses in unserem
Leben ist es daher so, dass dieser korperliche Zwang mit dem verniinftigen Willen vereint
wird. So trifft der Mensch eine Entscheidung immer gleichzeitig mit einem gezwungenen
und mit einem freien Willen. ,,Damit wir unsere Begrenztheiten identifizieren und
kritisieren konnen, missen wir aber gerade deshalb im Grundsatzlichen an der Freiheit des
Willens festhalten“®”> Gerade deshalb ist es so wichtig, Wissenschaften iiber mégliche
Zwiénge des menschlichen Willens ernst zu nehmen, um diese besser zu verstehen, denn
wer seine Zwange verninftig betrachtet, kann diese identifizieren und damit auch
vernunftig umgehen. Je mehr wir somit Uber unseren gezwungen Willen wissen, desto
groRer wird der Anteil des freien Willens bei unseren Entscheidungen. Auch wenn unsere
Handlungen manchmal mehr frei sind und manchmal weniger frei sind, so wie unser Wille
manchmal mehr verninftig und manchmal weniger verninftig sein kann, ist der Mensch in

seiner Gattung immer frei. Der Mensch ist ein Freiheitswesen, weil in jedem seiner

871 vgl. Wulff (2008), S. 38.

872 uf (2008), S. 96.

873 Luf (2008), S. 96f.

874 Kant Einteilung der MS 11 (111 S. 45f).
875 Luf (2008), S. 97.
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erscheinenden Individuen die prinzipielle Moglichkeit zur Freiheit liegt. Jeder Mensch hat
grundsatzlich das Potenzial zur Freiheit, auch wenn dieses Potenzial manchmal an seiner
Entfaltung gehindert ist. Also der Mensch ist nicht ein bisschen frei und ein bisschen
unfrei, sondern er ist immer frei, obwohl diese Freiheit durch Zwange beeintrachtigt sein

kann.

Doch was ist dieser mystische vernlnftige Wille? Man darf trotz all der bisherigen
Formulierungen zur Beziehung von Wille und Handlung jedoch diesen Willen nicht als
Ursache von Handlungen verstehen. Wenn also bisher davon gesprochen wurde, dass der
Wille eine Handlung verursacht oder auslést, so ist dies nicht im Sinne einer Urheberschaft
zu verstehen. Auch wenn der Wille, eine Handlung zu setzen, von dieser vorausgesetzt ist,
ist dieser nicht der Urheber von Handlungen, sondern der Wille liegt der Handlung
zugrunde. Dieses Verhéltnis zwischen Wille und Handlung kann nicht im Sinne einer
Urheberschaft gedacht werden, weil es sonst der Wille wére, der handelt. Statt der
kritischen Rollenzuschreibung des Gehirns wird der Wille zum Akteur und dieser Wille
wird von den Neurowissenschaftlern als neuronale Prozesse dargestellt und damit hatte

man in der Diskussion mit den Neurologen nichts gewonnen.

Stattdessen ist es doch so, dass der Wille niemals etwas anderes sein kann als Jemandes
Willen. Handlung kénnen nicht nur immer einem Handelnden zugeordnet werden, es ist
auch immer diese Person, die handelt. Die Person, die eine Handlung setzt, zeigt sich als
Handelnder. Und der Wille, der diese Handlung ausldst, ist immer der Wille einer
wollenden Person. Es ist daher immer nur maglich, so gesamtheitlich vom Menschen zu
sprechen. Handeln ist der Selbstvollzug des Menschen. Handlungen werden demnach von
Personen gesetzt, nicht durch einen Willen ausgeldst, auch wenn es sich dabei um den
Willen der Person handelt. Den Willen als Urheber von Handlungen zu bestimmen, ware
eine objektivistische Beschreibung dieses Willens. Dadurch wiirde zwischen der Person
selbst und ihrem Selbstvollzug etwas dazwischengeschoben. Der Wille wirde zwischen
der Person und ihrer Handlung stehen. Dies kann jedoch nicht der Fall sein, da es

unmittelbar die Person ist, die handelt.

Welche Rolle spielt dann unser Wille fur unsere Handlungen? Unser freier Wille liegt
unseren freien Handlungen zugrunde. Es muss bei dieser Formulierung darauf geachtet
werden, nicht in die naturwissenschaftliche Tendenz zu verfallen, Kausalitdt und Zeit
gleichzusetzen. Die Naturwissenschaft interpretiert eine Kausalbeziehung immer als

zeitliche Abfolge. Dieser Kausalitatsbegriff ist fur die Beziehung von Wille und Handlung
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jedenfalls ungeeignet, denn es ist in Bezug auf die Freiheit des Menschen sicher nicht
davon die Rede, dass zundachst ein freier Wille im Menschen gebildet werden muss, um
daran anschlieBend eine freie Handlung setzen zu kénnen. Es ist vielmehr so, dass sich das
eine als das andere ereignet. Der freie Wille des Menschen driickt sich in einer freien
Handlung aus. Dies ist so zu verstehen, indem man wieder auf den Kausalitatsbegriff von
Kant zurtickzugreift, denn dieser denkt eine Kausalitdt aus Freiheit, die von einer

natiirlichen Kausalitat zu unterscheiden ist.

Wenn Roth nun in seinen wissenschaftlichen Artikeln schreibt: ,,Unser bewuftes Ich hat
nun einmal den unabweislichen Eindruck, es verursache mit Hilfe des Willens seine

Handlungen“®"®

, um dann in weiterer Folge diesen Eindruck als Illusion des Gehirns
herauszuarbeiten, dann ist ihm einerseits zu entgegnen, dass es sich nicht sagen lasst, dass
ich meine Handlungen verursache. Auch das Ich darf nicht als Ursache von Handlungen
verstanden werden, denn die Bezeichnung des ,,Verursachens* verweist auf einen solchen
naturwissenschaftlichen Kausalitatsbegriff. Andererseits muss man Roth darauf hinweisen,
dass dieser Eindruck keineswegs beim Ich besteht. Ich habe keineswegs bei jeder meiner
Handlungen das Gefuihl oder den Eindruck, dass mein Wille diese Handlungen bestimmt
hat, denn dies wirde mich von meinem eigenen Willen distanzieren. Ich erfahre mich
jedoch nicht als meinem Willen gegenubergestellt, als ob es etwas von mir Getrenntes
waére. Es ist nicht mein Ich, das mit dem Willen der Verursacher meiner Handlungen ist,
sondern es ist so, dass ich handle. Ich habe bei meinen Handlungen nur den Eindruck, dass
ich handle. Daher kann auch Roths Aussage, der Verursacher von Handlungen ,,kann nur
das Gehirn sein — ein weiterer »Akteur« ist nicht in Sicht!“®”’, nur widersprochen werden.
Nicht der Wille verursacht Handlungen, sondern ein Mensch will etwas und handelt
deswegen danach. Unpersonales Wollen oder Handeln ist daher denkunmdglich. Der
vernunftige Wille, der fahig ist, freie Handlungen zu setzen, ist daher eine Person. Damit

muss der Begriff der Person schon ihre Freiheit und ihre Vernunft mit umfassen.

e) Verwechseln von Griinden und Ursachen

Thomas von Aquin sah in der Mdglichkeit des Menschen, seine Handlungen nach einem
Sinn auszurichten, einen Beleg fur die Freiheit. Menschlichem Handeln liegt unser

vernunftiger Wille zugrunde, der aus verschiedenen Handlungsmdoglichkeiten jene

876 Roth (2004), S. 77.
877 Roth (2004), S. 77.
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Variante auszuwéhlen vermag, die am geeignetsten erscheint, das angestrebte Ziel zu
erreichen.®’® Dabei lasst sich der iiberlegte Wille von verniinftigen und logischen
Argumenten leiten. Menschen kdnnen somit jene Handlung setzen, fur die die
vernunftigsten Grinde sprechen. Wir erklaren unsere Entscheidung daher damit, dass diese
oder jene Griinde fur unsere Handlungen gesprochen haben. Neurologen hingegen wie
Roth sehen in der Legitimation unserer Handlungen durch verniinftige Griinde lediglich
die Funktion der Rechtfertigung. Es ist demnach nicht so, dass unser Wille tatséchlich aus
diesen oder jenen Griinden eine Handlung auswahlt, sondern neurologische Experimente
hatten gezeigt, dass wir hier einer Tauschung unseres eigenen Gehirns erliegen.®” In der
linken Hemisphére unseres Gehirns befindet sich ein Areal, dass von Gazzaniga der
Interpret genannt wird und die Aufgabe hat, ,.blitzschnell eine schliissige Storyline«®® fiir
unser Verhalten zu erfinden, auch wenn diese Geschichte in gar keinem Zusammenhang
mit unserem Verhalten stehen kann. Unser Gehirn hat somit die Aufgabe bernommen,

<881 yorzunehmen. In Wirklichkeit

,,standig eine schlissige Interpretation der Wirklichkei
sei es so, dass wir unsere Handlungen lediglich uns und anderen im Nachhinein mit
Grinden erklaren. Diese Griinde seien nicht wirklich die Ausloser fiir unsere Handlungen.
Eine Gehirnfunktion, die sich wegen des fruhkindlichen Legitimationszusammenhanges

herausgebildet hat.®*2

Griinde sind nach der neurologischen Ansicht bloR ,,Erklarungsweise
eigener Handlungen sich selbst und den Mitmenschen gegentiber.« % Weil wir im Zuge
unserer sozialen Entwicklung dazu gedréangt werden, unsere Handlungen standig zu
erklaren und damit zu legitimieren, sind wir darauf trainiert, fiir jede unserer Handlungen
Grlnde angeben zu kdnnen. Man denke nur an die Situation, wenn Eltern ihre Kinder fir
ihr Fehlverhalten tadeln und fragen: ,,Was hast du dir nur dabei gedacht, ich habe dir
bereits gesagt, dass du das nicht tun darfst.“ Von Kindheit an haben wir gelernt, auf Fragen
dieser Art Antworten zu ,.erfinden”. Die Naturwissenschaft geht davon aus, dass diese
Antworten jedoch in keinem wirklichen Zusammenhang zur vorgenommenen Handlung
stehen. Menschen tun stets das, was sie notwendigerweise auf Grund ihrer psychologisch-

neurologischen Verfassung ohnehin tun mussten. ,,Dies hiel3e: Wir handeln aus Ursachen,

878 Thomas von Aquin, Summa theol. I-11 qu. 18, art 6.

879 \/gl. die Experimente an Split-Brain-Patienten, Gazzaniga (2011), S. 151.
880 Gazzaniga (2011), S. 151.

881 Gazzaniga (2011), S. 151.

882 \/gl. Roth (2004), S. 82.

83 Roth (2004), S. 82.
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aber wir erklaren dieses Handeln mit Griinden.“®®* Die Angebbarkeit wvon

Handlungsgrunden resultiert somit aus einem Gehirnprozess.

In diesem Zusammenhang muss auf den bereits von Platon aufgezeigten Unterschied
zwischen Griinden und Ursachen hingewiesen werden.®®® | Auf die Frage »Warum floh
Sokrates nicht aus dem Gefangnis?« sind zwei Arten von Antworten denkbar:*®®
Einerseits kann man die Ursachen flir Sokrates® Nichts-Tun angeben und anderseits kann
man die Grlnde fur sein Verhalten betrachten. Also einerseits kénnte die Antwort auf die
Frage lauten: ,,Weil seine Sehnen und Knochen sich nicht beweg‘[en.“887 Oder etwas
moderner formuliert, ,,weil sich in seinem Gehirn kein Bereitschaftspotential aufgebaut
hatte“®®. Jemand, der diese Antwort gibt, gibt dabei die Ursache an, ,,wie ein beliebiges
Ereignis in der physikalischen Welt.“®*®® Wirde die Antwort jedoch andererseits lauten:

»Weil er den Gesetzen des Staates gehorchen wollte.“, dann bezieht er sich auf die Griinde

fir Sokrates® Verhalten.8%

Die Neurologie versteht sowohl unter Ursachen als auch unter Griinden Gehirnprozesse.
Ursachen sind jene Gehirnprozesse, die Handlungen tatsachlich auslésen, wéahrend Grinde
jene Gehirnprozesse sind, die Handlungen legitimieren, indem sie Geschichten erfinden.
Beide Begriffe werden damit auf eine Ebene, namlich auf die Ebene der neurologischen
Prozesse identifiziert. Diese ldentifizierung ist aber keineswegs eine wissenschaftliche
Tatsache, sondern bedarf zunéchst eines Beweises. Wenn Ursachen Ereignisse ausldsen,
dann erklaren sie Handlungen in dem Sinne, dass sie eine naturwissenschaftliche Theorie
bieten fir den Eintritt eines Ereignisses. Griinde hingegen erklaren in diesem
naturwissenschaftlichen Sinne Handlungen nicht, sondern rechtfertigen diese. Sie erkléren
sie jedoch in einem argumentativ logischen Sinne. Eine Handlung kann durch die Angabe
von Grinden philosophisch und logisch gerechtfertigt werden, wenn diese Griinde
nachvollziehbar und verniinftig sind. Sind die Handlungsgriinde dies nicht, dann gilt die
Handlung auch nicht als gerechtfertigt. Strafrechtlich gesehen bewegen wir uns hier auf

der Ebene der Rechtswidrigkeit. Die einzige Mdglichkeit, eine Handlung also zu

884 Roth (2004), S. 82.

885 V/gl. Schockenhoff (2004), S. 166.
886 Schockenhoff (2004), S. 166f.

887 Schockenhoff (2004), S. 167.

888 Schockenhoff (2004), S. 167.

889 Schockenhoff (2004), S. 167.

890 \/gl. Schockenhoff (2004), S. 166f.
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rechtfertigen, ist das Vorliegen eines Rechtfertigungsgrundes. Basiert hingegen eine
Handlung auf bloRen Ursachen im medizinisch-kausalen Sinn, dann kann durch die
Angabe und Identifizierung dieser Ursache eine Handlung auch nicht gerechtfertigt
werden, sondern eben eventuell nur entschuldigt werden. Strafrechtlich gesehen bewegt
man sich hier auf der Ebene der Schuld. Wirkt die Ursache einer Handlung als
Entschuldigungsgrund, dann ist die Handlung eventuell entschuldigt. Jedenfalls muss man
jedoch festhalten, dass man niemals durch die Angabe von Ursachen eine Handlung
verstehen kann, denn Ursachen erkldren ja nicht in diesem logischen Sinn, so wie das
Grunde tun. ,,Menschliches Handeln l&sst sich nicht begreifen ,nach dem Modell der
Verursachung eines beobachtbaren Ereignissen durch einen vorangehenden Zustand <,
es erschopft sich nicht nur in der Angabe von Ursachen, sondern es gibt darlber hinaus
weitere ,,handlungsmotivierende Griinde, die uns nicht nétigen, sondern auffordern“®® zu
Handlungen. Sowohl Ursachen als auch Griinde bestimmten also unsere Handlungen, doch
Griinde ,,binden uns, wenn sie uns 1"1berzeugen.“893 Waéhrend uns Ursachen ohne unser
Zutun notigen, Uberzeugen uns Grinde durch vernunftige Argumente. ,,Solcherart
handelten wir ,,gewissermallen ,aus® Ursachen, auch wenn wir gegeniiber anderen unser
Handeln ,mithilfe* von Griinden® rechtfertigten.®®** Das heiRt aber nicht, dass diese Griinde
eine reine lllusion unseres Gehirns darstellen, sondern, dass diese ebenso real fur unser
Handeln sind wie biologische Ursachen. Wir handeln biologisch aus Ursachen und

gleichzeitig logisch mithilfe von Grinden.

Singer beschreibt die Rolle des verniinftigen Willens, dass obwohl wissenschaftlich belegt
ist, dass nichts ohne Ursache geschieht, wir nur glauben, dass wir tun, was wir wollen,
»Weil uns alle vorbereitenden, »vorbewufiten« Vorgénge in unserem Gehirn verborgen
bleiben“®®®. Wir glauben daher, dass jene bewussten Vorgange im Gehirn, also unser
aktives Uberlegen, deshalb nicht durch natiirliche Ablaufe verursacht wéren, sondern von
uns aktiv herbeigefuhrt werden. ,,Wir schreiben deshalb unserem Wollen die Rolle zu, als
Ausloser fur die schlieflich bewufSt gewordenen Entscheidungen zu fungieren. Diesem

Wollen wiederrum billigen wir inkonsequenterweise zu, dafll es letztinstanzlich und

81| \f (2008), S. 96.
892 | \if (2008), S. 96.
83 | |f (2008), S. 96.
894 | \if (2008), S. 96.
89 Singer (2004), S, 50.
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unverursacht, also frei ist.“**® Doch hier muss Singer entgegengehalten werden, dass wie
bereits oben erwahnt, diese beschriebene Rolle des Willens als Ausléser von Handlungen
nicht der alltaglichen und philosophischen Vorstellung entspricht, denn der Wille ist nicht
Ursache von Ereignissen. Dies unterstellt ein unzuldssiges naturwissenschaftliches
Kausalitatsverhéltnis. Und es widerspricht auch jeglicher menschlichen Selbsterfahrung, zu
sagen, dass weil wir die Ursachen unseres Handelns nicht kennen, wir davon ausgehen
wirden, frei zu sein. Es ist doch vielmehr so, dass wir uns als freies Wesen verstehen,
welches frei handeln kann, weil wir Uberlegen kdnnen, was wir tun wollen. Es ist nicht ein
Unwissen um die Ursachen, auf das wir uns in unserer Selbsteinschatzung stltzen, sondern

auf unser Wissen um die Griinde.

Dass Neurologen hingegen dazu tendieren, Ursachen die einzige Rolle in unserer
Handlungserklarung zuzuschreiben, verwundert nicht, da naturwissenschaftliche
Experimente auch nur Ursachen von Handlungen erforschen wollen. Was neurologische
Experimente jedoch immer nur im Auge haben, sind neuronale Prozesse. Sie beobachten
Gehirnprozesse, wahrend Menschen gewisse Téatigkeiten ausfiihren. Hat der Neurologe
jedoch immer nicht neuronale Prozesses vor sich, dann stellt sich berhaupt die Frage,
woher er eigentlich weil}, dass er sich mit den Ursachen unseres Handelns beschaftigt.
Denn zu sagen, dass sowohl Ursachen als auch Griinde fir Handlungen nur in
Gehirnprozessen bestehen, ist nicht besonders Uberraschend, wenn ich nur diese
Gehirnprozesse beobachte. Weshalb jedoch Wissenschaftler, welche sich mit neuronalen
Prozessen beschéftigen, Gberhaupt etwas zu Handlungen und Handlungserklarung sagen
und beitragen konnen, erscheint keineswegs einfach so schlissig. Es bedarf vielmehr erst
einer Erklarung, warum Neurologen bei der Beschaftigung mit Gehirnprozessen davon
ausgehen durfen, die Ursachen menschlichen Handelns zu erforschen. Denn auch die
einfache Behauptung, dass Ursachen neuronale Prozesse sind, bedarf einer Rechtfertigung.
Diese Rechtfertigung liefert die neurologische Wissenschaft jedoch nicht, sondern geht
einfach von dieser Behauptung aus. Dabei erscheint es doch viel eher so, dass die
Identifizierung von Handlungsursachen und Gehirnprozessen eine an jedes neurologisches
Experiment, wie das Libet-Experiment, herangetragene Interpretation der
experimentierenden Neurologen ist. Experimente sollen ja wissenschaftliche Thesen

verifizieren, daher muss jeder Wissenschaftler noch vor der ersten Versuchshandlung im

8% Singer (2004), S, 50.

219



Rahmen eines neurologischen Experimentes mit einer gewissen Erwartungshaltung in den
Experimentablauf eintreten. Der Wissenschaftler muss ja eine Vorstellung von dem haben,
was er untersuchen mdchte. Libet-Experiment-Wissenschaftler wollten die Handlung
auslésenden Gehirnprozesse beobachten. Daher darf es auch nicht verwundern, wenn ihre
Experimentergebnisse auch genau diese Resultate bieten. Es handelt sich bei der
Identifizierung von Handlungsursachen mit Gehirnprozessen vielmehr um eine die
neurologischen Experimente erst ermdglichende Leitidee. Wenn diese Leitidee aber das
Experiment und seine Interpretation erst ermdglicht, dann kann diese Eingangsbedingung
auch nicht das Ergebnis sein. Es ist daher unzul&ssig, zu behaupten, dass aus
neurologischen Experimenten wie dem Libet-Experiment hervorgehen wirde, dass
Handlungsursachen oder Handlungsgriunde bloRe Gehirnprozesse waren. Ehe Neurologen
nun die Bedeutung von Grinden fur unsere Handlungen auf ein Gehirnareal, welches
werfindet, um dem fruhkindlichen Legitimationsanforderungen gerecht zu werden,
reduziert wird und behauptet wird, dass Gehirnprozesse dafur verantwortlich sind,
Ursachen als Griinde ausgeben, muss von diesen Naturwissenschaftlern erst bewiesen
werden, dass Ursachen und neuronale Prozesse ident sind. ,,Und zum anderen fragt man
sich, ob man im Rahmen einer nach neuronalen Korrelaten und Verkniipfungen Ausschau
haltenden Forschung, die Ursachen sucht und Grunde fiir menschliches Entscheiden
ausblendet, auf ein Phanomen wie den freien Willen iiberhaupt stoBen kann.“®®’ Denn was
neurologische Experiment eigentlich beweisen und zeigen kénnen, ist lediglich, dass das
Handeln und Entscheiden von Menschen mit spezifischen Hirnfunktionen verknupft ist. ES
waére aber ein ungerechtfertigter naturalistischer Reduktionismus, davon auszugehen, dass
diese Verknlpfung auch einer Identifikation von neuronalen Prozessen mit Handlungen
entspricht. Man darf daher auch Experimente wie das Libets nicht Gberbewerten und zu
viel hineininterpretieren. Was neurologische Experimente lediglich aussagen, ist, dass bei
der Handlungsbestimmung des freien Willen des Menschen neurologische Prozesse
ablaufen, nicht jedoch, dass diese neurologischen Prozesse es sind, welche handeln.®*® Man
darf dabei nicht die enorme wissenschaftliche Leistung dieser Neurologen reduzieren. lhre
Experimente fuhren zu unglaublichen Fortschritten, nur nicht auf dem Gebiet der

menschlichen Freiheit.

%7 Hillenkamp (2006), S. 109.
898 vgl. Hillenkamp (2006), S. 109.
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5. Gehirn als Gegenstand

a) Ich als Gehirnfunktion

Die Untersuchungen an den Gehirnen der Probanden des Libet-Experiment und anderen
Forschungen haben gezeigt: ,,»Willensfreiheit ist eine llusion«“®*° Willensfreiheit entsteht
im menschlichen Gehirn, um ein Zugehérigkeitsgefihl fir eigene Handlungen zu schaffen,
auch wenn diese Handlungen allein durch das Gehirn ausgeldst wurden. Das menschliche
Gehirn hat nach der Ansicht von Roth eine so auBerordentliche evolutiondre Entwicklung
erfahren und ,,»hat keineswegs einen besonders groRen Cortex bzw. prafrontalen Cortex,
weil er diesen dringend benétigte. Vielmehr erhielt er ihn >umsonst< geliefert.«<*® Vor
allem der Bereich des Cortexes mit seinen vielen Falten und Rillen geht weit Gber das
benodtigte AusmaR einer ,,Reaktion auf Anforderungen der Umwelt“®®® hinaus, sodass unser
Gehirn weitere faszinierende Funktionen entwickelt hat, wie ein ,,Ich* zu erzeugen, zu
denken und Willensfreiheit zu illusionieren. Die Neurologie ist also nicht nur zu der
Ansicht gekommen, dass das Ich eine Illusion ist, sondern auch, dass es sich bei dieser
Illusion um eine Leistung unseres Gehirns handelt. Ein ,,Ich® wird demnach blo3 vom
Gehirn erzeugt. Wiirde es ein ,,Ich® geben, so wie gemeinhin angenommen, dann musste
dieses im menschlichen Gehirn angesiedelt sein und von dort aus unser Leben steuern.
Doch Neurologen konnten zu dieser Erkenntnis gelangen, weil sie das Gehirn und dessen
Aufbau untersucht haben und dabei auf kein solches Zentrum gestoRRen sind. Sie mussten
feststellen, dass unser Gehirn nicht zentralisiert aufgebaut ist und es daher auch keine
Steuerzentrale im Gehirn gibt.**? Daher sind Neurologen wie Roth nun der Meinung, dass

es ein Ich, das den Menschen steuert, nicht geben kann.%%

Wenn Neurologen nun der Meinung sind: ,,Sie haben Ihr Gehirn nicht, Sie sind Ihr
Gehirn“®®*, dann muss man sich jedoch eine Frage stellen: Wenn sich die Neurologie in
unserem Gehirn auf die Suche nach einem Ich gemacht hat und ein solches nicht finden
konnte, wie hatte denn ein solches Uberhaupt aussehen kdénnen? Wonach haben sie im

Konkreten gesucht, denn wenn fiir die Neurologie diese Frage nicht beantwortbar ist, dann

89 Roth (2004), S. 76.
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kann sie auch nicht mit Rechten behaupten, dass weil sie dieses nicht gefunden hat, es
dieses Ich auch nicht gébe.

Also wie miisste nun das ,,Ich* aussehen, ,,das einen Hirnforscher zufriedenstellt, so dass
er sagt: »Ja, dies ist das Ich!«“?°® Hirnforscher untersuchen das Gehirn, das hei3t sie
haben erwartet, ein ,,Ich* im Gehirn zu finden. Das sollte demnach wohl ein bestimmter
Bereich des Gehirns sein oder in einem bestimmten Bereich. Dieser Bereich wére demnach
das Zentrum unseres Gehirns, weil ja von dort aus alle Funktionen gesteuert werden
wirden. Nun dass dies nicht der Fall ist, das ist bereits bekannt — denn unser Gehirn ist
dezentral aufgebaut. Doch angenommen ein Neurologe hétten ein solches Zentrum
gefunden, ,,Wére ihm damit gedient, wenn er eine Region, ein Areal, ein Zentrum im
Gehirn auffinden wiirde, dass das Ich steuert oder erzeugt?“*°®® Wie wiirde ein tiichtiger
Naturwissenschaftler weiter vorgehen? Nun, wahrscheinlich wirde sich seine
Aufmerksamkeit darauf richten, dieses Zentrum zu untersuchen, um es besser zu verstehen.
Er wiirde anfangen, es genauer zu betrachten und zu teilen und auseinanderzunehmen. Ein
Zentrum wird jedoch durch immer prézisere Lokalisation zerstort, denn es hat dieser
Begriff des Zentrums definitionsgemaR schon in sich, dass er sich nicht mehr weiter teilen
lasst. Dies lasst sich anhand eines Beispiels veranschaulichen: Nehmen wir an die Stadt
Wien gilt als Zentrum der Kaffeehauskultur. Nun interessiert einen Wissenschaftler diese
Kaffeehauskultur ganz besonders und er mochte diese genauer untersuchen. Er geht dazu
in den 1. Bezirk von Wien, denn dort befinden sich die meisten Kaffeeh&user, also muss
dort das Zentrum der Wiener Kaffeehauskultur zu finden sein. Angenommen der
Interessierte will es noch genauer wissen, wohin sollte er gehen, um dem Zentrum der
Kaffeehauskultur zu begegnen? In ein bestimmtes Kaffeehaus? Hier wird es schon
schwieriger, denn wie kann ein einziges Kaffeehaus eine Kultur sein, aber selbst dann,
wenn der Wissenschaftler sich dafir entscheiden wiirde, dass das Kaffeehaus Sacher dieses
Zentrum darstellen wirde, musste er dieses Zentrum dann nicht wieder zerteilen, um es
noch genauer zu lokalisieren? Ein genaue Bestimmung von einem Tisch in dem beriihmten
Kaffeehaus Sacher macht dabei jedoch genauso wenig Sinn wie die Ich-Zentrum-

Bestimmung der Neurologie. ,,.Denn so wie sie das Gehirn untersucht, kann zundchst

%5 precht (2007), S. 66.
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einmal auch gar kein Ich herauskommen.“®®” Durch die immer weitere Zerlegung kann

man nicht auf ein Zentrum stofRRen

Das Problem, das hierbei auftritt, ist, dass eifrige Neurologen bei ihrer Suche nach einem
Ich an ihrem Ziel vorbeischlittern. Denn nach der neurologischen Ansicht von Roth ist es
nicht so, dass ich handle, sondern ,,eine Wirkungskette vor uns, dic von Amygdala und
vom Hippocampus ausgeht; beide wirken auf die ventrale und die limbische Schleife ein.
Dies bewirkt das Auftauchen von Woinschen, Absichten, Planen und den damit
verbundenen Gefiihlen im Bewusstsein und beeinflusst die dorsale Schleife. Das geschieht,
indem die Ausschiittung von Dopamin durch die Substantia nigra in das Corpus Striatum
veranlasst wird, was zu einer ,Freischaltung’ der dorsalen Schleife fiihrt. Uber die
thalamischen Umschaltkerne wird dann der pramotirische und supplementarmotorische
Cortex so aktiviert, dass sich ein hinreichend groRes Bereitschaftspotential aufbauen kann.
Dieses fiihrt dann zur Aktivierung des motorischen Cortex und tber die Pyramidenbahnen
zur Initiierung einer Willkiirbewegung“®®® Anstatt dass Menschen so handeln, wie sie es
wollen, beschreibt die Neurologie eine Wechselwirkung zwischen Amygdala,
Hippocampus, dorsaler Schleife und pramotorischem Cortex. Das Gehirn wird demnach
zum Akteur. Nach dieser Beschreibung von Handeln scheint es, als ob es nicht der Mensch
ist, welcher handelt, sondern das Gehirn. ,,Die soeben geschilderte Verkettung von
Amygdala, Hippocampus, ventraler und dorsaler Schleife hat zur Folge, dass beim
Entstenen von Woinschen und Absichten das unbewusst arbeitende emotionale
Erfahrungsgedachtnis das erste und das letzte Wort hat. Das erste Wort hat es beim
Entstehen unserer Wiinsche und Absichten, das letzte bei der Entscheidung, ob das, was
gewiinscht wurde, jetzt und hier und so und nicht anders getan werden soll. Diese letzte
Entscheidung féllt in ein bis zwei Sekunden, bevor wir diese Entscheidung bewusst
wahrnehmen und den Willen haben, die Handlungen auszufiihren. Sie fallt in den
Basalganglien“®*® Nach diesen detaillierten Ausfiihrungen Roths erscheint es sogar, dass es
nicht unser Gehirn ist, welches entscheidet, sondern im Spezifischen die Basalganglien.
Die Basalganglien sind also die eigentlichen Akteure unseres Lebens.

%7 precht (2007), S. 68.
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Die Neurowissenschaften stellen sich das Ich, also als einen Homunculus vor, ,.der im
Gehirn lokalisiert werden kann.“**° Sie unternehmen eine Suche, die schon aufgrund ihrer
Herangehensweise erfolglos bleiben muss. Neben dem Schluss, ,,das Selbst oder Ich sei
nur eine Illusion“®*, wird von Neurologen der Entscheidungstrager und das
Handlungssubjekt ubertragen. Auch wenn es uns unsere Alltagserfahrung lehrt, dass wir es
sind, welche entscheiden und handeln, geht Roth davon auch, ,dal die klassisch-
philosophische wie auch alltagspsychologische Aussage »Mein Arm und meine Hand
haben nach der Kaffeetasse gegriffen, weil ich es so gewollt habe!« nicht richtig ist.“*?
Stattdessen sei es so, dass die Hand nach der Kaffeetasse greift, weil es ihr das Gehirn
befohlen hat. Es kann neurologisch genau beschrieben werden, wie eine solche Handlung
von der Amygdala bis hin zum motorischen Cortex zu Stande kommt. Unsere
lebenspraktische Erfahrung sei bloR eine Illusion unseres Gehirns, denn das Gehirn ist das
handelnde Subjekt. Doch Roth unterluft in seiner Kritik unserer Lebenspraxis ein
wesentlicher Fehler, denn die Aussage: ,,»Mein Arm und meine Hand haben nach der

Kaffeetasse gegriffen, weil ich es so gewollt habe!«**3

, entspringt in keiner Weise unserer
Lebenspraxis. Wenn Roth diese Aussage kritisiert, dann Kritisiert er damit nicht unsere
alltagliche Vorstellung von Handeln, denn in dieser alltdglichen Vorstellung erscheint es
fur uns doch nicht so, dass mein Arm und meine Hand nach der Kaffeetasse greifen. Roth
gibt unseren Alltag falsch wieder, weil er ihn dualistisch interpretiert. Er kennzeichnet
Handeln auf dualistische Art, wenn er es so beschreibt, dass mein Koérper etwas tut, weil
mein Geist das will. Niemals erscheint es uns in unserer Lebenspraxis so, dass mein Arm
nach der Kaffeetasse greift, sondern ich greife nach der Kaffeetasse, ,,weil ich es so
gewollt habe!«®™ Der Irrtum Roths liegt also darin, dass er unsere lebenspraktische
Erfahrung dualistisch interpretiert und daher falsch wiedergibt. Aus dieser
Falschinterpretation leitet die Neurologie dann ab, dass der Dualismus durch die neuen
neurologischen Erkenntnisse vor uniberwindbaren Schwierigkeiten steht. Experimente wie
das Libet-Experiment haben gezeigt, ,,dal zwischen neuronalen und mentalen Prozessen
keineswegs »nur« eine strikte Parallelitat herrscht, sondern da dem bewufliten Erleben

notwendig und offenbar auch hinreichend unbewuRte neuronale Geschehnisse
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vorausgehen.“**> Die von ihm selbst (falsch) dualistisch interpretierte Realitat von
korperlich-neuronalen und geistig-mentalen Prozessen kann nicht nebeneinander ablaufen,
weil dem geistigen Geschehen immer kérperlich-neuronale Prozesse vorangehen mussen.
So kommt die Neurologie zu dem Schluss, dass ,,dic Erkenntnisse der Hirnforschung zu
einer starken Einschrdnkung des Ldsungsraumes im Zusammenhang mit dem Geist-
Gehirn-Problem zugunsten eines Monismus“**® filhren. Weil also der von den Neurologen
selbst als dualistisch interpretierte Alltag unhaltbar ist, muss dieser zu Gunsten eines
materialistischen Monismus Uberwunden werden. Dabei bleiben die Gehirnforscher, die
dieser Meinung sind, die Begriindung daftr schuldig, warum ein solcher materialistischer
Monismus zur Realitatsbeschreibung besser geeignet erscheint. Was dabei nicht erkannt
wird, ist, dass nicht die Erkenntnisse der Hirnforschung zu einem monistischen Welt- und
Menschenbild fuhren, sondern erst ihre eigene monistische Interpretation der
Hirnforschung, wonach keine geistige und immaterielle Substanz wie ein Ich sein kann.
Die unkritischen Interpretationen der Naturwissenschaftler stellen daher ein grofies
Problem dar, weil diese Forscher ihre eigenen Interpretationen und an wissenschaftliche
Untersuchungen herangetragenen Voraussetzungen nicht mehr hinterfragen, sondern direkt
auf die Realitat Gbertragen. Bei genauerer Betrachtung muss man dagegen feststellen, dass
eine dualistische Interpretation der Lebenspraxis keineswegs der Realitat entspricht und

daher die neurologische Kritik daran auch nicht so ohne Weiteres gerechtfertigt sein kann.

Dennet zum Beispiel meint, dass es unsere dualistischen Vorstellungen seien, die dem
Humunculus-Trugschluss unterliegen, weil es voraussetzt, dass unsere Eindriicke von der
Umwelt einem immateriellen Geist prasentiert werden. Er nennt dies das cartesianische
Theater. Die Vorstellung eines Geistes ist dabei der Homunculus, weil er als Quasi-
Mensch im menschlichen Korper fiir das Erkennen und Entscheiden zusténdig ist. ES ist
das Ziel der Neurologie, diesen cartesianischen Dualismus zu widerlegen und ein
alternatives Menschenbild zu bieten. Die neue Generation von Neurologen, die das Gehirn
fur den Akteur halten und den Geist aus der Vorstellung vom Menschen verdrangen will,
halt bei ihrem neuen Menschenbild aber eigentlich genauer betrachtet ,an der
cartesianischen Basisstruktur fest“®'’. Sie setzt an die Stelle des verhassten Geist-Korper-

Dualismus lediglich einen Gehirn-Koérper-Dualismus. Sie erzeugen einen Humunculus im
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Gehirn des Menschen, in dem sie von der prinzipiellen Aquivalenz von Korperregionen
und Hirnarealen ausgehen. In den sensorischen und motorischen Cortex wird der ganze
Mensch hinein projiziert. Wenn Neurologen glauben, dass es im menschlichen Gehirn
noch ein Wesen gibt, dass mit der Umwelt interagiert, dann macht diese neurologische
Kritik am Geist-Korper-Dualismus eigentlich nichts anderes, als das cartesianische Theater

durch einen Gehirn-Homunculus zu ersetzen.%8

b) Ich als Gesamterfahrung

Neurologen wollen ,,Unser Ich, das wir als das unmittelbarste und konkreteste, ndmlich als
uns selbst, empfinden* als eine Illusion und Fiktion unseres Gehirns entlarvt haben. Das
Ich ,,ist [...] eine Fiktion, ein Traum der Gehirns, von dem wir, die Fiktion, der Traum,
nichts wissen konnen?*°. Roth bezeichnet das Ich selbst als eine Fiktion und das Gehirn ist
der Erfinder der Fiktion. ,,Drangt sich hier nicht die Frage auf, woher ROTH etwas weil3,
was keiner von uns wissen konne?%?° Woher weiR er — also sein Ich —, dass es sich bei
sich selbst um eine Illusion handelt? Wie kann die Fiktion um ihre eigene Fiktion wissen?
Wie kann es sein, dass wenn unser Gehirn diese Illusion erzeugt, um uns darin zu tauschen,
dass es selbst gar nicht existiert, dass die Illusion etwas weil3, das sie nach dem Erfinder
der Illusion nicht wissen kann? Die Idee eines Ichs als Illusion des eignen Gehirns wirft,
wenn man sie logisch genau verstehen méchte, eine Menge Fragen auf. Mdchte Roth damit
sagen, dass wir auf unsere eigenen Tricks hereinfallen? Und wenn die Fiktion in der
Gestalt von den Gehirnen kreiert wird, dass sie um ihr eignes Fiktion-Sein nicht weil. Wie
kann es dann sein, dass Roth es trotzdem durchschaut hat? Er ist auf den Trick gekommen,
mit dem er sich selbst austricksen wollte? Man kann doch nicht kltger sein, als man selbst
ist. Bei genauerer Betrachtung und Hinterfragen dieser Aussage muss man zu dem
Ergebnis kommen, dass diese irgendwie verworren und fremd klingt. Doch wie kann das,
was unsere erste und ureigentumlichste Erfahrung ist, nd&mlich die Erfahrung von uns
selbst, so fremd klingen? Wird diese Erfahrung und Wahrnehmung von einem Ich ,,als

«92L entlarvt, dann wird dabei auf ,zwei Bezugspunkte, namlich einmal

Sinnestiduschung
uns selbst, wie wir die Sinnestduschung wahrnehmen und sie als Sinnestduschung

erkennen und zum anderen unsere Umwelt, welche uns die Kriterien liefert, um eine

%18 \/gl. Bennett (2010), Voraussetzungen S. 186.
919 Nach Splett (2010), S. 273.

920 gplett (2010), S. 273.

%21 Splett (2010), S. 273.

226



“922 7uriickgegriffen. Hier kann man auf

Wahrnehmung als Sinnestduschung zu erkennen
die Gedanken Descartes® verweisen, der mit seinem cogito ergo sum die Erfahrung eines
Ichs als unumstoBlich sieht. ,.Die Instanz welche das Selbst als Illusion identifiziert, kann
nicht selbst Illusion sein.“®?* Denn dariiber entscheiden, ob es sich bei der Ich-Instanz um

eine Illusion handelt, kann nur ein Subjekt und damit ein Ich.%*

Obwohl es sich also nach der Ansicht der Neurologie bei unserem Ich um eine Fiktion
handelt, wird dieses Ich ,.trotzdem irgendwie permanent erlebt“,**® und diese andauernden
Ich-Erfahrungen koénnen keine Fiktion sein, weil ich sie zweifellos habe. Meine Ich-
Erfahrungen beziehen sich jedoch nie ausschlielich auf mein Gehirn. Greift meine Hand
zur Kaffeetasse, so habe ich den Eindruck, dass ich zur Tasse greife. Mein Ich-Gefihl
umfasst daher auch die greifende Hand, weil es meine Hand ist. Mein Ich stellt daher so
etwas wie ein selbst produziertes Gesamtgefthl dar, das meinen gesamten Kérper, mit dem
ich mich entscheide und mich identifiziere, mit umfasst. Das handelnde Ich ist dabei als
Summe mehr als eine Gesamtheit seiner Teile, weil das Gesamtgefuhl auch dann, wenn
sich einzelne Teile &ndern, erhalten bleibt. Auch wenn ich also meine Hand als Teil meines
Ichs verstehe, erkenne ich mich und meine Hand jeden Morgen im Spiegel wieder, obwohl
sich in der Nacht tausende neue Zellen gebildet haben und ich genau genommen biologisch
nie derselbe Mensch bin. ,,So wie die Beschreibung aller Instrumente eines Konzertsaals
keine Symphonie ergibt, so kann man das Ich nicht mit den Methoden der Hirn-Anatomie
eben nicht erfassen.“*”® Und genauso wenig wie die Oper als Gesamtwerk verschwindet,
wenn eine Geige einen falschen Ton spielt, 16st sich das handelnde Ich auf, wenn
Amygdala, Hippocampus, ventrale und dorsale Schleife miteinander in Wechselwirkung
treten. So wie die Oper die Zauberflote von Mozart losgeldst und unabh&ngig von meinem
Flotenspiel und losgeldst von jeder Notenkopie existiert und sich dabei gleichzeitig durch
das Musizieren und Aufschreiben auditiv und visuell darstellen lasst, besteht ein Ich
losgeldst von jeder Handbewegung und jedem neuronalen Prozess, auch wenn sich die
Handlungsentscheidung des Ichs sowohl im Beobachten der Handlung und als auch der
Gehirnaktivitat zeigen lasst.
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c) Bewusstsein als Gehirnfunktion

Roth bezeichnet das Bewusstsein als ,,»ein besonderes Werkzeug des Gehirns«*“.*” Auch
wenn es in unserem Gehirn kein Kommandozentrum gibt, das der Sitz eines Ichs sein
konnte, gehen Neurologen wie Roth davon aus, ,,dass der Cortex »Sitz« des Bewusstseins
ist“®® 7zu dieser Erkenntnis konnte die Neurologie durch die Beobachtungen von
Gehirnprozessen bei hoheren mentalen VVorgangen kommen. Dabei konnte sie beobachten,
dass, ,,»wenn es um neuartige kognitiv oder motorisch schwierige und bedeutungshafte
Probleme geht, die es zu losen gilt«“®* bei denen unser Gehirn das Bewusstsein einsetzt,
sich dabei vor allem im Cortex eine erhéhte Gehirnaktivitat abspielt. Die Gehirnfunktion
des Bewusstseins wird daher vor allem bei der komplizierten Problemldsung eingesetzt.
Wir merken dies daran, dass wir bewusst und aktiv nachdenken und handeln. Bei diesen
bewussten Aufgaben laufen im Cortex starke Gehirnprozesse ab, daher interpretiert die

Neurologie den Cortex als den Sitz des Bewusstseins.**

Ein Hauptproblem bei dieser Fehlinterpretation der Neurobiologie liegt schon in der
Definition des Begriffes von Bewusstsein. Die Vorfrage misste daher wieder lauten:
Handelt es sich dabei Gberhaupt um einen neurobiologisch erklarbaren Begriff? Aber auch
philosophische Erklarungen sind keineswegs unstrittig und eindeutig. Der Grund fur diese
Undurchdringbarkeit des Begriffes von Bewusstsein liegt wohl darin ,,dass es nichts gibt,
was >s0 ahnlich wie< oder >etwas anderes als< Bewusstsein wire“**!. Erklarungen und
Definition greifen in der Regel in ihren Erlauterungen zu einem zu klarenden Begriff auf
bereits bekannte Gemeinsamkeiten und &hnlich gelagerte Begriffen zuriick, um dann die
Punkte der Unterschiedlichkeit der beiden Begriffe auszuweisen. So wie man jemandem,
der noch nie einen Tiger gesehen hat, diesen ganz gut als sehr grol3e Katze mit einem gelb-
schwarz gestreiften Fell beschreiben kann. Zundchst wir die Gemeinsamkeit mit einem
bekannten Begriff herausgestellt (groRe Katze) und dann wird auf die Unterschiede
hingewiesen (gestreiftes Fell). Bei dieser Methode stéf3t man jedoch logischerweise dann
auf Probleme, wenn es keinen é&hnlich gelagerten Begriff gibt, der als bekannt
vorausgesetzt werden kann. Bei der Definition von Bewusstsein handelt es sich also schon

deshalb um ein iiberaus problematisches Anliegen, weil ,,man bei seiner Beschreibung

%7 Splett (2010), S. 276.

%8 Roth (2011), S. 321.

929 Splett (2010), S. 276.
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selbst schon wieder auf eben die Eigenschaft zurlickgreifen musste, die man doch gerade
bestimmen wollte.“*?> Man lauft also sehr schnell Gefahr, einem Zirkelschluss zu
unterliegen. Das Bewusstsein ist das erkennende Ich und das Ich ist das bewusst

Erkennende.

Ist jedoch bereits der Begriff des Bewusstseins an sich problematisch und undurchdringbar,
dann kann die Frage nach dem Verhdltnis des Bewusstseins und neurologischen
Aktivitdten ebenso nicht einfach beantwortet werden. Grundsétzlich besteht dabei die
Alternative darin, Hirnaktivitaten und geistige VVorgange entweder als zwei voneinander zu
unterscheidende Prozesse zu sehen, wie es Dualisten tun, oder als identisches VVorgehen,
wie dies Monisten tun. Folgt man der Nicht-Identitét, also der Verschiedenheits-Meinung,
muss man auch eine Erklarung fiir den ,,Einfluss den das Bewusstsein offensichtlich auf

¢ 933

unser Verhalten ausiibt , und warum dann ,,das Gehirn eine entscheidende Rolle fiir

. - 144934
unsere Bewusstseinsprozesse spielt™

, anbieten. Folgt man jedoch der monistischen
Auffassung und kommt zu dem Ergebnis, dass es sich sowohl bei
Bewusstseinsphdnomenen wie auch bei Gehirnprozessen um ein und denselben
Gegenstand handelt, dann stellt sich die Frage, wie sich ,,neuronale Prozesse so radikal von

den geistigen Zustidnden unterscheiden, mit denen diese identisch sein sollen?* 9%

Neurologen vertreten hier die Identitats-Theorie. Sie sind der Meinung, dass das Ich und
das Bewusstsein nur in Gehirnprozessen bestehen. Fir sie erschopft sich die Bedeutung
des Bewusstseins in der Unterscheidung von bewussten und unbewussten Vorgangen. ,,Fiir
den Mensch gilt, dal’ Inhalte dann bewul3t werden wenn sie mit selektiver Aufmerksamkeit
bedacht werden.“**® Mentale Vorgange, die im Scheinwerfer der Aufmerksamkeit
ablaufen, konnen ,,im episodischen Geddchtnis gespeichert und spdter wieder einer
bewuBten Reflexion unterzogen werden.“®*’ Daraus leiten Neurologen ab, dass all jene
Gehirnprozesse, die im episodischen Gedé&chtnis gespeichert werden, das Bewusstsein
bilden. Das Bewusstsein wird damit nicht mehr zu einer speziell menschlichen Eigenschaft
sondern zu einer speziellen Leistung dieses Gehirnbereichs. ,,Somit ist wahrscheinlich, dal

tierische Gehirne, die Uber die entsprechenden Selektions- und Speichermechanismen

%2 pauen (2001), S. 21
%3 pauen (2001), S. 9.
%4 pauen (2001), S. 9.
%5 pauen (2001), S. 9.
%6 Singer (2004), S. 43.
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verfiigen, phinomenales BewuBtsein aufweisen.“*® Die Identitétstheorie folgt dabei
jedoch einem grundlegenden Fehler. Wenn Neurologen nun behaupten, dass sie durch ihre
Experimente erkannt haben, dass es sich beim Bewusstsein um eine Gehirnfunktion
handelt, welche sich im Cortex befindet, dann vergessen sie dabei, dass jede einzelne
Erkenntnis immer schon ein erkennendes Subjekt voraussetzen muss. Diese Voraussetzung
eines Ichs oder eines Bewusstseins kann niemals dadurch vorweggenommen werden, dass
die Naturwissenschaft sich dieses Bewusstsein zum Gegenstand macht, denn das Betreiben
der Naturwissenschaft setzt schon ein bewusstes Ich voraus. Wer sollte sonst diese
naturwissenschaftlichen Beobachtungen machen? Und auch wenn Descartes dualistische
Ansicht nicht unbedenklich ist, so sind die Argumente zu seinem ,.cogito ergo sum®
dennoch zutreffend. An allen Dingen kann man zweifeln, jedoch jedes denkende Wesen

939 wweil

bestatigt sich in seiner Existenz selbst, auch wenn es an seiner Existenz zweifelt
das Zweifeln selbst schon eine denkende und erkennende Tétigkeit ist. Daher ist das
cogito, also dass ich es bin, der denkt, unbezweifelbar. Bei Kant klingt dies so: ,,Das Ich
denke, ist, wie schon gesagt, ein empirischer Satz und hélt den Satz, Ich existiere, in
sich.“** Jedoch kann er der Schlussfolgerung Descartes vom cogito auf das sum nicht
ganz zustimmen, weil man seiner Ansicht nach sonst sagen konnte, alles was denkt
existiert auch, weil ja sonst ,,die Eigenschaft des Denkens alle Wesen, die sie besitzen, zu

«%1 \wiirde. Das Sein des Ichs, also die Tatsache, dass es

notwendigen Wesen machen
existiert, kann nicht die Folge davon sein, dass ich denke. Kant dagegen ist vielmehr der
Ansicht, dass Denken und Sein identisch sind. ,,Das Ich denke, driickt den Actus aus, mein
Dasein zu bestimmen.“®*? Denkend, also als denkendes Wesen ist die einzige Art und
Weise, auf die ich sein kann. Meine Seins-Art charakterisiert sich dadurch, dass es ein

denkendes Sein ist.%*3

Neurologen durfen daher nicht vergessen, dass zwischen dem Bewusstsein als dem
denkenden Ich und seinem Bewusstseinsinhalt, also jenes, was inhaltlich gewusst werden
kann, unterschieden werden muss. Thomas von Aquin bezeichnet das Bewusstsein als das

Wissen um etwas und dieses etwas sind die Inhalte. Die Inhalte werden von einem

%38 Singer (2004), S. 43.

939 50 wie dies Singer macht, wenn er sagt: ,,daB auch die komplexen kognitiven Funktionen des Menschen
auf neuronalen Prozessen beruhen miissen Singer (2004), S. 53.

%0 Kant KrV B 422 FuRnote.

%1 Kant KrV B 422 FuRnote.

%2 Kant KrV B 158 FuRnote.

¥3 vgl. Kant KrV B 422 FuBnote.

230



Bewusstsein gewusst.*** Im vorliegenden Fall ware das bewusste Ich ,,Roth* jenes Subjekt,
welches alle Inhalte wei3, und der Inhalt, den dieses Subjekt weil3, wére: ,,Bewusstsein ist
ein Gehirnprozess®“. Wenn Roth nun an der Existenz seines eigenen Ichs zweifelt, dann
setzt dies, wie jeder andere Zweifel, immer ein zweifelndes Subjekt voraus, also jemand
der zweifelt, und dieses zweifelnde Selbst ist nicht hintergehbar und damit unbezweifelbar.
Dieses nicht bezweifelbare Bewusstsein ist nicht der Inhalt eines Bewusstseins, also kein
Wissen von etwas, sondern das Wissende. Umgekehrt ist der Inhalt nicht jenes, welches
etwas weil}, also Gehirnprozesse sind nicht die Wissenden, sondern das Gewusste.
Bewusstsein und Inhalt sind also zu unterscheiden und niemals identisch, denn sonst gabe
es nichts, was diese Inhalte miteinander vergleichen und abwaégen kann. Und diese Inhalte
miteinander verknupfen kann ein denkendes Bewusstsein. Kant sagt hier, das Bewusstsein
ist jener Einheitspunkt, von dem aus alle Inhalte gewusst werden und aufeinander bezogen
werden konnen.?* Oder anders formuliert: Was gewusst wird, setzt ein Wissendes voraus,
und dieses Wissende kann kein Wissensinhalt sein. Ein bisschen konkreter wird diese
theoretische Erklarung, wenn man bedenkt, dass ich zu jedem Bewusstseinsinhalt immer
dazu sagen kann, es gibt jemanden, der darum weil3. Jeder Inhalt wird von jemandem
gewusst, der dann sagen kann: Ich weil3, dass. Dies trifft auch auf die Aussage von Roth
und anderen Neurologen zu, die sagen, dass das Bewusstsein eine Gehirnfunktion ist. Auch
hier kann immer dazu gesagt werden, dass es ein jemand ist, der denkt, dass das
Bewusstsein eine Gehirnfunktion ist. Wenn Roth sagt, dass Denken ein Gehirnprozess ist,
dann kann man immer dazu sagen, dass Roth das weil3, und damit ist immer ein wissendes

und denkendes Bewusstsein, ndmlich Roth, vorausgesetzt.

Auch jene Experimente mit Patienten, bei denen die linke und die rechte
Gehirnhemisphére nicht miteinander verbunden sind, also mit einem ,,getrennten Balken®,
werden von den Neurologen als Indiz daftr gesehen, dass das Bewusstsein eine
Gehirnfunktionen sei, weil bei diesen Patienten deutlich wird, dass das Bewusstsein nicht
bemerkt, dass es eigentlich gar nicht entschieden hat.*® Doch auch diese Experimente
kdnnen nicht die Existenz eines Bewusstseins widerlegen, denn das Bewusstsein davon,

dass ich mich zu etwas entscheide, ist noch kein Beweis dafilr, dass ich das tatsachlich

%4 vgl. ,dicimur habere conscientam alicuius actus, inquatum scimus, illum actum esse factum vel non
factum.” Aquin de veritate 17, 1 c.

%5 \/gl. Eisler Kant Lexikon.
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habe, denn ich kann auch fantasieren und unrichtige Motive angeben, genauso wie man
sich auch meistens nicht mehr an seine Triume erinnern kann. ,,Bewusstsein ist ein
komplexes Phanomen, insbesondere wenn wir uns dariiber verstdndigen, was wir denken,
ob und wie andere bewusst denken und wahrnehmen.“**" Nur weil man aufgrund einer
Verletzung des Gehirns nicht mehr in der Lage ist, die richtigen Motive anzugeben, zeigt
das noch nicht, dass ein Ursache-Wirkungsverhaltnis zwischen Gehirnfunktionen und
Bewusstsein besteht. Die Herleitung von der unbezweifelbaren Existenz des Ichs und des
Denkens von Kant wird im Gegensatz zu den Split-Brain-Experimenten auch von der
lebenspraktischen Erfahrung gestitzt, auch wenn Singer meint: ,,Wir erfahren unsere
Gedanken und unseren Willen als frei, als jedweden neuronalen Prozessen vorgangig. Wir
empfinden unser Ich den korperlichen Prozessen gewissermallen gegeniibergestell‘[.“948
Neurologen wollen uns einreden, unser Ich als Eigenschaft neuronaler Vorgange zu
verstehen, doch dem muss entgegnet werden, dass diese These durch keinerlei Erfahrung
in meinem Leben gestitzt wird. Jeder fir sich selbst kann feststellen, dass diese
,Erfahrung®, die Singer beschreibt, eigentlich niemals gemacht wird. Ich erfahre mich
nicht meinen kdorperlichen Prozessen gegentbergestellt, als ob sie etwas von mir
Getrenntes waéren, als ob sie etwas anderes waren als ich selbst. Ich erfahre grundsétzlich
uberhaupt gar keine neuronale Prozesse. Niemand bemerkt seine Gehirnprozesse, wenn er
sein Leben im Alltag bewéltigen mochte, und somit fiihle ich mich den neuronalen
Prozessen auch nicht gegenlbergestellt. Niemand kann sagen, dass sein Ich bemerken
wirde, wie die dorsale Schleife gerade mit dem motorischen Cortex interagiert. Zwar
kdnnen wir uns selbst objektivieren und diese Vorgange in einem fMRT beobachten und
beschreiben und man kann sich so seinen eigenen Kdérper zum Thema von Reflexionen
machen, jedoch ist es niemals mdglich, sich von seinem eigenen Kdrper und damit von
seinen Gehirnprozessen abzuldsen. Ich erfahre mich nicht als neuronalen VVorgang, sondern
als etwas fir sich Seiendes. Das eigene Ich als eine Eigenschaft von etwas anderem zu

versehen, muss man daher als realitatsfern und absurd bestimmen.

d) Zusammensetzen und Aufteilen

Die Neurologie geht davon aus, dass die Evolution unser Gehirn so produziert hat, dass es

die Illlusion eines Ichs herausbilden konnte. Sie sieht es als ihre wissenschaftliche Aufgabe,

%7 Rieger (2005), S. 24.
%8 Singer (2004), S. 36.
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die Bereiche des Gehirns, die diese Illusion erzeugen, aufzufinden und zu beschreiben. Die
Methode, mit der die Neurologen dabei vorgehen, ist die experimentelle Beobachtung der
Gehirnprozesse zum Beispiel mit Hilfe eines fMRT. Die Neurologie ist somit der
Meinung, dass sich ein Ich aus verschiedenen Gehirnprozessen zusammensetzt, die sich im
Laufe der evolutiondren Entwicklung so herausgebildet haben, um den Menschen mit
dieser Ich-Fahigkeit auszustatten.

Janich vergleicht dieses methodische Vorgehen der Neurologie mit dem der Chemie. Die
Wissenschaft der Chemie beschaftigt sich mit dem stofflichen Aufbau der Welt aus dem
Periodensystem der Elemente. ,,Dieser Uberblick und das immense in ihm enthaltene
Erfahrungswissen konnen aber kein methodischer Anfang der Chemie (und ihres
Studiums) sein, sondern dessen elaboriertes, vorldufiges Endergebnis.“®*® Das gesamte,
bisherige Erfahrungswissen der Chemie uber den stofflichen Aufbau der Welt stellt sich in
diesem Periodensystem der Elemente dar. Die Idee, dass die gesamte Welt aus den
Elementen des Periodensystems besteht, ist die dem Betreiben der chemischen
Wissenschaft also zugrunde liegende Voraussetzung. Auf dieser Idee baut die Chemie als
Wissenschaft auf. ,,Die Suggestion, alle Dinge der Welt unter ihrem stofflichen Aspekt und
damit als zusammengesetzt aus den chemischen Elementen zu betrachten, ist eine
Erfindung der griechischen Atomisten.“®° Seit der griechischen Antike wird also die
Ansicht vertreten, die Welt lasse sich in diese Elemente aufteilen, und seitdem ist es die
Aufgabe der Chemiker, diese Grundelemente aufzufinden und zu beschreiben. Méchte ich
daher Chemiker werden, dann muss ich damit anfangen, die bisher bekannten Elemente zu
erlernen, um zu verstehen, wie es sich mit dem stofflichen Aufbau unserer Welt verhilt.
,Der Chemiestudent studiert also »top down, das hei3t die Chemie von ihrem jeweiligen
Ende her;®" Er fingt mit den Teilen an und arbeitet sich zur Gesamtheit vor. Die
Zerteilung stellt das Ergebnis der Wissenschaft dar und der Chemiestudent fangt bei

diesem Ergebnis, den Elementen, an.

Das Problem dabei ist, dass die Chemiker bei ihrer Top-down-Methode glauben, dass sie
bei den kleinsten Bausteinen anfangen, weil dies nun mal die Bausteine sind, aus denen die
Welt besteht. So wie wenn man mit Legosteinen ein Auto bauen mdchte. Man fangt damit

an, die einzelnen Legoblocken langsam zu groReren Teilen zusammenzusetzen, um diese

%9 Janich (2009), S. 54.
%90 janich (2009), S. 55.
%1 Janich (2009), S. 55.
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dann wiederum zusammenzustecken, ehe dann ein Lego-Auto entstehen kann. Doch: ,,Hier
gehen die Handlungen des Zusammensetzens und Teilens durcheinander.“**? Es ist nicht
so, dass sich die Welt aus diesen Elementen zusammensetzt, wie vorhandene Legosteine,
die man dann zu einem beliebigen Objekt zusammenbauen kann, sondern die Welt wird
erst in diese Elemente geteilt. Zuerst ist das Lego-Auto vorhanden und Chemiker zerteilen
dieses dann in einzelne Legosteine. Nicht das Auto hat die Wissenschaft herausgebildet,

sondern die Elemente.

Die gleiche Top-down-Methode wenden auch Neurologen bei der Untersuchung von
Gehirnen an. Doch auch ihnen gegentiber muss man einwenden, dass es nicht so ist, dass
das Ich von Vornherein aus den Gehirnprozessen besteht. Es handelt sich dabei um eine
Vorstellung der neuzeitlichen Naturwissenschaft, auf der die Neurologie als Wissenschaft
aufgebaut hat. Diese Gehirnprozesse stellen nicht den Anfang der Neurologie dar und es
war nicht die wissenschaftliche Leistung, diesen Anfang zu entdecken, sondern es war ihre
wissenschaftliche Leistung, mentale Phdnomene wie das Ich so zu zerteilen, bis alle
schlieBlich aus denselben Grundelementen, n&mlich Gehirnprozessen, zurlckgefihrt
werden konnten. Das Ich setzt sich nicht aus Gehirnprozessen zusammen wie ein Lego-

Auto aus seinen Legosteinen, sondern das Ich wird in diese Gehirnprozesse aufgeteilt.

Wenn jedoch metyphysische Phanomene wie das Bewusstsein, Handeln und Entscheiden
nur als Gehirnaktivitat gesehen werden, dann unterstellen die behauptenden Neurologen
jedoch, dass man von einer kleinsten materialistischen Einheit, ndmlich den lonenkanalen,
aus diese Phdnomene auch tatsachlich zusammensetzen kann. Durch einen solchen Aufbau
vom Kleinen zum Groften ,,gelangt man deswegen nicht zu einer phdnomengerechten

«93 Dijes ldsst sich veranschaulichen, wenn man

Beschreibung personalen Verhaltens
bedenkt, dass sich im Nachhinein immer alles herleiten und zusammensetzen l&sst. Auch
das berihmte Kunstwerk der Mona Lisa und ihr vielgerihmtes L&cheln lassen sich im
Nachhinein schlissig als raum-zeitliche Anordnung von Farbpigmenten des Malers
erklaren. Wenn das Bewusstsein aus einer Gehirntétigkeit besteht, dann besteht auch das
Lacheln der Mona Lisa somit aus einer zeitlichen Abfolge von Auftragen bestimmter
Farbelemente. Es ist jedoch klar, dass ich durch diese Beschreibung niemals zu einer

phanomengerechten Beschreibung kommen kann, denn ebenso ist das schopferische Genie

%2 Janich (2009), S. 55.
%3 Sturma (2006), S. 194.
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des Leonardo da Vinci fir die Entstehung des Werkes notig. Man kann niemals etwas in
Bestandteile zerlegen, ohne dabei etwas Ubergeordnetes zu verlieren.

Die Trennung der Begriffe von Teilen und Zusammensetzen ist daher fir das Verstandnis
von den Methoden der Wissenschaft von groRer Bedeutung, weil sich danach die von
ihnen prasentierten Ergebnisse in einem neuen Licht zeigen. ,,Es ist nur eine unbedachte
Sprechweise zu sagen, etwas sei aus Teilen zusammengesetzt, weil man es in mancher
Weise aufzuteilen versteht.“*** Teilen und Zusammensetzen wird von den Neurologen
daher in ihrer Bedeutung verwechselt. Sie teilen unsere mentalen Prozesse in
Gehirnaktivitaten ein und dabei herrscht jedoch die Vorstellung, dass sie sich diese
mentalen Phanomene, wie unser Ich, aus diesen Gehirnprozessen zusammensetzt. Doch
hier liegt ein wesentlicher Unterschied vor. Bei der Handlung des Teilens erhalte ich als
Ergebnis verschiedene Teile. Die Handlung des Zusammensetzens ist jedoch in seiner
genauen Bedeutung etwas anderes als das Gegenteil von Teilen. Jeder, der einen Kuchen
schon mal angeschnitten hat, weil3, dass selbst wenn man alle Kuchenstiicke wieder
zusammensetzt, sie keinen ganzen Kuchen ausmachen. ,,Zusammengesetzt werden und
sind komplexe Gegenstdnde wie eine Uhr deshalb nicht aus Teilen, sondern aus
Komponenten (von lateinisch, componere, »zusammensetzen«), die im Blick auf ihre
Zusammensetzung genauso, namlich fur ihr Zusammenpassen, produziert wurden.«%>®
Etwas Zusammensetzen bedeutet also, dass jeder einzelne Bestandteil eine unverzichtbare
Komponente des Ganzen darstellt, welche nur genauso aussehen und funktionieren darf,
damit sie mit den anderen Komponenten zusammen dieses Ganze bildet. Jedes Zahnrad
einer Uhr wurde von einem Uhrmachern genau so ausgewahlt, damit es in das nachste
Zahnrad passt. Die Komponenten eines Kuchens sind daher etwas anderes als seine Teile.
Aus Mehl, Zucker und Eiern kann ich einen ganzen Kuchen machen, aus den geteilten

Kuchenstiicken jedoch nicht.>®

Doch auch unser Ich ist ein solcher komplexer Gegenstand, der sich ebenfalls aus
Komponenten zusammensetzt. Das bedeutet im Ergebnis, dass Gehirnprozesse nicht die
Komponenten unseres Ichs darstellen, die genauso von einer Evolution herausgebildet
wurden, um so zusammenzupassen, dass sie ein Ich illusionieren kénnen, sondern das Ich

besteht aus den Teilen von Gehirnprozessen, weil sie von der Neurologie in solche Teile

%4 Janich (2009), S. 55.
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geteilt wurde. Was hierbei auch bei der Handlung des Teilens verloren gehen mag, ist flr
die neurologische Wissenschaft nicht von Bedeutung, denn sie folgt dem Grundsatz:

,,Quod non est in fMRT, non est in mundo.”**’

e) Naturwissenschaftliche Wirklichkeit

Das Ziel der Neurologen, die die gegenstandliche Debatte auslosen, ist es, das Ich zu
beschreiben. Das methodische Vorgehen der Neurologie im Allgeneinen hat zur Folge,
dass sie davon ausgehen, dass alles, was sich nicht mit ihren Methoden darstellen l&sst,
auch nicht in der Wirklichkeit existiere. Was sich somit nicht als Gehirnprozess mit Hilfe
eines fTMRT darstellen l&sst, gibt es auch nicht. Nach dieser Pramisse kann das gesuchte

und untersuchte Ich auch niemals etwas anderes als ein Gehirnprozess sein.*®

Schneider hat gezeigt, dass sich in den grundlegenden Pramissen der Naturwissenschaft
und damit auch der Neurologie drei verstecken. ,,(1) Die Naturwissenschaft zeige die Welt,
wie sie wirklich ist. (2) Was die Naturwissenschaft nicht sieht, gebe es nicht. (3) Nur
Aussagen der Naturwissenschaft lassen sich rational begriinden.“**® Nach der bereits
dargestellten Argumentation lasst sich leicht feststellen, dass diese Pramissen nicht so ohne
Weiteres stimmen konnen, denn die Naturwissenschaft versucht sich nur an einer
naturwissenschaftliche Beschreibung dieser Welt. Die Naturwissenschaft zeigt die Welt
nicht wie sie wirklich ist, sondern beschreibt nur ihren naturwissenschaftlichen Anteil. Alle
anderen Aspekte werden damit flr sie ausgeblendet und auch gegen die zweite Pramisse
lasst sich einwenden, dass Naturwissenschaften, wie die Neurologie, von Menschen
erfunden wurden. ,,Sie erzeugen mit groBer Genialitdt, mit bewundernswerten technischen
und theoretischen Konstruktionen sehr spezifische Blickweisen auf die uns umgebende
Welt.“*® Doch wenn der Blickwinkel stets sehr spezifisch bleibt, dann kann die
Neurologie auch nicht die gesamte Welt betrachten, sondern diese immer nur in einer
gewissen Hinsicht. Damit kann auch die Aussage nicht gelten, dass was der
Naturwissenschaftler nicht sieht, es auch nicht gibt. ,,Der Naturwissenschaftler sieht — als
Wissenschaftler — nur das, was sich naturwissenschaftlich darstellen und beschreiben

14Bt.“%®* Der Neurologe hingegen sieht nur das, was sich in Gehirnprozessen darstellen

%7 Krober (2006), S. 67.
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lasst, und so darf es auch niemanden verwundern, dass er das Ich in einem Gehirnprozess
gefunden haben will, weil etwas anderes hatte er auch gar nicht finden kénnen. Das Ich ist
eben in einer gewissen Hinsicht auch ein Gehirnprozess, aber eben nur in der speziellen
Blickweise der Neurologie. Fir die Gesamtrealitat unserer Welt gilt jedoch, dass das Ich
nicht in einem Gehirnprozess bestehen kann, nur weil bei mir Gehirnprozesse ablaufen.
Zur dritten Préamisse muss entgegnet werden, dass Uber jene Aspekte, die die
Naturwissenschaften ausblenden, die Neurologie keinerlei Aussagen machen kann und das
diese daher auch nicht rational sein kénnen. Rager weist darauf hin, dass wenn wir uns
selbst als neuronale Konstitution verstehen wirden, wie dies die Neurologie tut, wenn das
Ich als Illusion und das Gehirn zum Akteur erklart wird, ,.sind wir als bewusste Personen
der Grund, von dem her erklart wird.“*®* Diesen Aspekt darf man dabei nicht auer Acht
lassen. Um unser Ich als Illusion zu erkléren, muss es sich dabei immer um ein Subjekt
handeln, welches diese Erklarung abgeben kann. Die Neurologie als Wissenschaft kann
niemals unabhéngig von den Menschen bestehen, die diese Wissenschaft betreiben. Es ist
nicht so, als ob diese Wissenschaft immer von sich aus in der Welt vorhanden gewesen ist
und der Mensch diese nur auffinden musste, sondern er hat die Neurologie als
Wissenschaft erschaffen, um die Welt unter der speziellen Fragehinsicht — welche Prozesse
laufen dabei im Gehirn ab? — zu betrachten. ,,Wird aber auf diesen Prozess vergessen und
die Neurobiologie zu einer von uns unabhangigen Gegebenheit gemacht und dann
versucht, vom Entworfenen her den Entwurf zu erkléren, dann laufen wir in Gefahr der
Petitio principii.“®® Das heiRt, dass wenn von einer speziellen Hinsicht versucht wird, die
Allgemeinheit damit zu erkl&ren, indem argumentiert wird, diese spezielle Hinsicht wiirde

die Allgemeinheit ausmachen.*®*

Wenn Neurologen versuchen zu beweisen, dass das Ich
eine Gehirnfunktion sei, dann dirfen sie sich dabei nicht auf das Argument stiitzen, dass
das Ich eine Illusion des Gehirns sei, wie dieses Argument das zu beweisende nicht
unterstitzt, sondern bereits voraussetzt, denn dass das Gehirn ein Ich illusionieren kann,
setzt ja bereits voraus, dass es eine Gehirnfunktion ist. Untersuche ich das Gehirn auf der
Suche nach einem Ich, indem ich die Gehirnfunktionen in einem fMRT beobachte, dann
setzt dies bereits voraus, dass das Ich sich Uberhaupt im Gehirn befindet. Das Ich jedoch
stellt eine notwendige Voraussetzung dafiir dar, dass jemand tUberhaupt etwas untersuchen

kann, denn ohne Ich kein jemand. Das Ich ist damit eine von der Neurologie unabhangige

%2 Splett (2010), S. 273.
%3 Splett (2010), S. 273.
%4 \/gl. Poltner (1993), S 186f.
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Tatsache, weil erst jemand die Neurologie schaffen musste. ,,Das zu Erklarende ist selbst
Voraussetzung oder Bedingung des Erklirens.“®® Das Ich liegt der Méglichkeit, etwas
(neurologisch) zu beobachten, bereits zugrunde. Es ist seine Ermdglichungsbedingung.
Vereinfacht gesagt: Niemand kann von sich selbst ein Bild haben — mag es auch noch so

reduziert sein — ohne dabei ein Selbst zu haben.*®®

6. Erkenntnisfihigkeit

a) Denken als Gehirnprozess

Die zentrale These der Neurologie zum Schuldprinzip lasst sich folgendermafRen
zusammenfassen: Die Schuld eines Menschen existiert nicht und niemandem ist sein
Handeln personlich vorwerfbar, ,,[w]eil die Menschen sich bei ihrem Tun ihres Gehirns
bedienen und weil sich herausgestellt hat, daR dies ein eminent leistungsstarkes Organ ist,
das sich den ganzen Menschen zu unterwerfen vermag. Cogito, ergo servus sum.“%’" Wird
Denken jedoch als Gehirnfunktion gesehen, dann ist das Gehirn ein instrumentalisierter
Erkenntnisapparat. Das Gehirn ware dann ein Apparat, dessen Leistung das Erkennen ist,
so wie die Leistung eines Fotoapparates das Fotografieren ist. Wenn Handeln das Ergebnis
von Gedanken ist und dieses Denken nur in Gehirnprozessen besteht, dann kann freies
Handeln auch nicht maoglich sein.

Doch was bedeutet es, wenn gesagt wird: Das Gehirn denkt? ,,Wir wissen, was es heilit,
dafl Menschen etwas erfahren, etwas sehen, etwas wissen oder glauben... Haben wir
jedoch eine Ahnung, was es heif8t ein Gehirn sehe oder hdre etwas, ein Gehirn mache
Erfahrungen, wisse oder glaube etwas?“**® Zwar haben wir eine Vorstellung davon, was es
hei3t, jemand denkt. Wir kennen aus unserem eigenen Leben, was es heif3t, zu denken. Ich
weil3, wie es ist, zu denken, und daher kann ich es mir auch gut vorstellen, was es heift,
wenn jemand anderer denkt, aber es bleibt mir ganzlich unklar, was es heif3t, wenn ein
Gehirn denkt. Neurologen anthropologisieren ein menschliches Organ, nadmlich das
Gehirn, indem sie diesem psychologische Eigenschaften zuschreiben und zum Subjekt des

Erkennens machen. Sie sagen ein Gehirn wére in der Lage die Téatigkeiten vorzunehmen,

%5 gplett (2010), S. 273.
%0 \v/gl. Péltner (1993), S. 186f.
%7 Krober (2006), S. 63.
%8 Bennett (2010), S. 36.
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die an sich nur vom Menschen ausgetibt werden. Dies setzt jedoch voraus, dass das Gehirn
weill, was Denken oder Erkennen ist. Das Gehirn denke, es entscheide und es handle,
meinen Neurologen. ,,Ob es verstandlich ist, dem Gehirn psychologische Attribute
zuzuschreiben, ist keine naturwissenschaftliche, sondern eine philosophische und daher

«%% Denken, Entscheiden und Handeln sind menschliche

eine begriffliche Frage.
Eigenschaften. Sie bezeichnen Vorgénge, die wir alle aus unserem Leben kennen und sie

Menschen zuschreiben.

Diese konnen jedoch nicht ohne Weiteres von der Neurologie auf VVorgange des Gehirns
ibertragen werden. Diese Ubertragbarkeit bedarf zunichst einer Rechtfertigung.
Gehirnforscher wollen also festgestellt haben, dass es das Gehirn ist, das mir mein
Selbstbewusstsein vortauscht und welches Erkenntnisse vorbringt. Damit dies aber der
Gehirnforscher feststellen kann, muss ihm vorher schon bekannt sein, was denn
,,Erkennen* ist. Sind diese VVorgange des Gehirns dieselben wie das, was jeder von uns als
menschliches Denken kennt? Um seine erforschten Gehirnprozesse unter den Tatbestand
von ,,Erkenntnis hervorbringen® subsumieren zu konnen, muss ihm dieser Tatbestand des
,Erkennens* vorher schon bekannt sein, so wie ein Jurist erst einen Betrug erkennen kann,
wenn er den § 146 StGB kennt und weil3, was Bereicherungsabsicht ist. Das fuhrt natirlich
zu der Frage, wenn der Gehirnforscher also Erkennen kennt, woher stammt dieses Wissen
dann? Woher weil} er, was Erkennen ist? Jeder Mensch weil3, was Denken ist, denn jeder
tut es unentwegt, aber erklaren kdnnen es nur wenige. Es ist den Menschen unthematisch
und unreflektiert bekannt, was Denken und Erkennen sind. Unreflektiert und unthematisch
ist dieses Wissen, weil man niemals in seinem Leben dariiber nachzudenken braucht, was
es nun mit dem Denken auf sich hat und was es ermdglicht, sein Leben denkend zu leben.
Ich denke unentwegt, auch wenn ich nicht wei wie. Neurologen (Ubertragen diese
psychologischen Eigenschaften so problemlos auf das Gehirn, weil jedem Neurologen
bekannt ist, was Denken und Erkennen heifit. Das Problem dabei ist jedoch, dass
Neurologen dabei vergessen, dass diese Bekanntheit nicht ihrer eigenen Wissenschaft, der
Neurologie, entstammt, sondern ihrer alltdglichen Lebenspraxis. Weder der Begriff des
Denkens noch der des Erkennens sind Gegenstdnde der neurologischen Wissenschaft.
Diese Lebenspraxis jedoch wird von der Neurologie als unwissenschaftlich angesehen und

kann daher auch nicht die Rechtfertigung fir die von den Neurologen (bertragene

%9 Bennett (2010), S. 37.
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Erkenntnisfahigkeit sein. Die Rechtfertigung der Ubertragung von solchen
psychologischen Eigenschaften kann also keine wissenschaftliche Leistung der Neurologie
oder einer anderen Naturwissenschaft sein, weil schon die Ubertragbarkeit mit ihren
Methoden gar nicht belegbar ist. Es ist neurobiologisch nicht erklarbar, woher diese
Bekanntheit von Denken und Erkennen stammt. Die Neurologen setzen dies einfach
voraus. ,,Es ist nicht moglich, experimentelle Untersuchungen dartiber anzustellen, ob das
Gehirn denkt oder nicht denkt, ob es glaubt, mutmalit, folgert, Hypothesen aufstellt usw.,
ehe man weil3, was es heif3t, dal ein Gehirn dergleichen tut, das heif3t, ehe wir uns tber die
Bedeutung dieser Ausdriicke klargeworden sind und wissen, was gegebenenfalls als die
entsprechende Tatigkeit, dem Gehirn gilt und welche Belege dafiir sprechen, dem Gehirn
solche Eigenschaften zuzuschreiben.“®® Das heiRt, weil sich die Neurologie als
Wissenschaft gar nicht dariiber im Klaren ist, was es bedeutet, zu denken und zu erkennen,
kann sie diese Eigenschaften auch gar nicht einem Organ, wie dem Gehirn, zuschreiben.
,»(Nach den Polen der Erde kann man erst suchen, wenn man weil3, was ein Pol ist — was
der Ausdruck »Pol« bedeutet — und was als Entdeckung eines Pols der Erde gilt. Sonst
kdénnte man sich dem Béren Pu anschliefen und eine Expeditionsreise nach dem Ostpol
antreten.)**’* Sich jedoch (iber die Bedeutung von Denken, also dariiber, was es heift, zu
denken, klar zu werden, ist auch gar nicht Thema der Neurologie, sondern eine Aufgabe
der Philosophie, daher kann auch nur sie darlber entscheiden, ob dem Gehirn die
Eigenschaften denkend, handelnd und entscheidend zugeschrieben werden kénnen. Auch
wenn sich die Neurologie das Gehirn als Erkenntnisapparat vorstellt, kann sie nicht
daruber entscheiden, ob ein Gehirn denken kann. Diese Entscheidung muss die Philosophie

treffen.

b) Erkenntnisapparat

Die Erkenntnistheorie, als Bereich der Philosophie beschaftigt sich mit der Frage, wie fur
den Menschen eine Erkenntnis von der Welt moglich ist. Seitdem Descartes die Subjekt-
Objekt-Spaltung zu einem scheinbar untberwindlichen Spalt aufgerissen hat, stellten sich
viele Philosophen die Frage, ob und wie das (erkennende) Subjekt zu einer Erkenntnis von

den Objekten kommen kann.

%70 Bennett (2010), S. 37f.
%71 Bennett (2010), S. 37f.
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Im Sinne der Neurologie kann man hier der Meinung sein, dass die Uberwindung der
Subjekt-Objekt-Spaltung und die Antwort auf die Frage, wie eine sichere Erkenntnis von
der Welt mdglich ist, aus der biologischen Entwicklung des Gehirns resultiert. Nach der
evolutionédren Erkenntnistheorie ist das Subjekt in der Lage, die Welt zu erkennen, weil die
Evolution es mit dieser Erkenntnisfihigkeit ausgestattet hat. Lorenz ,,geht aus von der
naturalistischen These, dass Erkennen eine Gehirnfunktion und zugleich das Ergebnis der
biologischen Evolution ist.“*’> Das Gehirn wird — wie hier bereits angemerkt — zum
Erkenntnisapparat gemacht, dessen Leistung im Erkennen der Welt liegt. Das Gehirn ist
also nicht nur das Subjekt, sondern auch jener Erkenntnisapparat, welcher die Subjekt-
Objekt-Spaltung Uberwindet.

Kant hingegen beantwortet diese Frage mit der Leistung der menschlichen Vernunft. In
seiner transzendentalen Asthetik geht es ihm um die Bedingung der Mdglichkeit von
Wahrnehmung. Flr ihn ist ,,der Verstand das zentrale MaB3 aller Erkenntnis, um das [sich]
die erkannten Gegenstéinde drehen“®”. Das heift, dass wir fiir unsere Wahrnehmung neben
unserer sinnlichen Erfahrung ebenfalls unseren Verstand bendtigen. Die kantische
Philosophie unterscheidet ja zwischen den Erscheinungen und den Dingen an sich. Die
Erscheinungen sind jene Art und Weise, wie die Objekte fir unsere Vernunft zuganglich
sind. Von dem ,.hinter* den weltlichen Erscheinungen stehenden Ding-an-sich hingegen ist
eine Erkenntnis fur den Menschen nicht méglich. Der Mensch ist daher nur in der Lage die
Objekte, wie sie flr unsere Sinne erscheinen, zu erkennen. Nicht hingegen erkennt er sie,
wie sie in Wirklichkeit sind.®” Kant schreibt hierzu: ,,[W]as die Dinge an sich sein mogen,
weild ich nicht, und brauche es nicht zu wissen, weil mir doch niemals ein Ding anders, als
in der Erscheinung vorkommen kann.“?”> Wir, als Subjekte erkennen die Objekte der Welt
durch die Vernunft, jedoch sind wir nur in der Lage, diese als Erscheinung von Objekten
zu erkennen. Die Erkenntnis unserer Vernunft von den Erscheinungen beschrankt sich
dabei jedoch ,,auf bloBe Gegenstinde der Erfahrung<® das heift wir kénnen die
Gegenstande nur so erkennen, wie wir sie mit unseren Sinnen erfahren. Das Subjekt des
Erkennens bleibt dabei hingegen immer der vernunftbegabte Mensch. Die Kategorien von

Raum und Zeit hat Kant als die ,,zwei reine[n] Formen sinnlicher Anschauung, als

972 ppltner (1993), S. 74.

973 | udwig (1995), S. 38.

94 \/gl. hierzu z. B.: Kant (1966), S. 35; KrV B XXVI Vorwort zur 2. Auflage.
5 Kant 1966), S. 361 KrV B 332f.

976 Kant (1966), S. 35; KrV B XXVI Vorwort zur 2. Auflage.
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Prinzipien der Erkenntnis a priori“®’’ erkannt. Jede Wahrnehmung setzt demnach immer

die Vorstellung eines Raumes und der Zeit notwendig voraus. Unabhéngig von jeder
Erfahrung bezieht sich alles, was wir erkennen, immer auf etwas Raumliches und etwas
Zeitliches, denn es ,,kann nicht weggedacht werden. Deshalb ist der Raum eine notwendige

und somit auch eine apriorische Vorstellung®, genauso wie die Zeit.

Lorenz hingegen versucht eine natlrliche Erkldrung des Apriori als evolutionére
Entwicklung von  spezifischen  Hirnfunktionen.®”®  Nach der evolutiondren
Erkenntnistheorie entsprechen die menschlichen Erkenntnismdéglichkeiten der ,,Welt, weil
sie sich im Laufe der Evolution in Anpassung an diese reale Welt herausgebildet haben.
Und sie stimmen mit den realen Strukturen (teilweise) Uberein, weil nur eine solche
Ubereinstimmung das Uberleben erméglichte.“*”® Das heiflt, weil die Gehirne von der
Evolution passend herausgebildet wurden, ist das Gehirn auch in der Lage, die Objekte
vollkommen zu erkennen, und ist nicht nur — wie bei Kant — auf die fur den Verstand
erkennbaren Erscheinungen zu beschranken. Wahrend bei Kant sich die Gegenstande nach
unserer Erkenntnis richten, weil die Kategorien ,,vom Verstand wie ein Stempel in die

«%80 \verden®®!, gehen die Neurologie und die

sinnliche Wahrnehmungen hineingepragt
evolutionédre Erkenntnistheorie davon aus, dass der menschliche Erkenntnisprozess kausal
erklarbar ist.*®? Jedoch muss diese Kausaltheorie des Erkennens anerkennen, dass wenn die
evolutiondre Natur kausal fur unser menschliches Denkmuster ist und dies von der
evolutionaren Erkenntnistheorie erkannt wurde, ,,auch die EE nichts anderes als ein
Evolutionsprodukt, das von einigen Gehirnen faktisch erzeugt worden ist“*®, sein muss.
Was jedoch bedeutet, dass auch sie genauso ein Produkt der Evolution ist wie die Theorie,
die im Gehirn des Philosophen Kant entstanden ist. Ein darliber hinaus bestehender

Wahrheitsgehalt kann nicht begriindet werden.

Die Kausaltheorie des Erkennens beschreibt den Erkenntnisvorgang als ,eine im

wesentlichen unbewuft verlaufende Rekonstruktion von Dingen der AuBenwelt aus einem

97 Kant 1966), S. 83, KrV B 36.

98 \/gl. Poltner (1993), S. 83.

9 \ollmer (1998), S. 102.

%0 | udwig (1995), S. 164.

%1 yv/gl. Kant (1966), S. 28, KrV B XVI.
%2 \/gl. Péltner (1993), S. 124.

%3 poltner (1993), S. 125.
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chaotischen Sinnesmaterial.“*** Doch diese Erklarung wird weder dem menschlichen
Erkennen noch dem Wahrnehmen gerecht. Sie kommt dem gesamten Phanomen
keineswegs nah. Wenn wir Menschen erkennen, dann erkennen wir immer etwas als etwas.
Ich habe dieses als einen Baum erkannt. Ein anders Erkennen ist gar nicht moglich, denn
Erkennen heilst immer schon etwas als etwas erkennen. Darum geht es doch beim
Erkennen im eigentlichen Sinn. Die Erklarung der evolutiondren Erkenntnistheorie von
einer Rekonstruktion der AulRenwelt enthélt dieses Element gar nicht. Sie bedenkt diesen
wesentlichen Teil des Gesamtphanomens vom Erkennen nicht. Sie beschreibt lediglich die
neurologische Rekonstruktion der AuBenwelt. Zu dieser Rekonstruktion der Aullenwelt
kommt es demnach durch die Erregung unserer Sinne. Unsere erregten Sinne fiihren also
zu einer Rekonstruktion. Wodurch kommt es jedoch zu dieser Sinneserregung? Die
AuBenwelt erregt unsere Sinne, so viel ist klar — schon Kant spricht von der empirischen
Erfahrung als Gegenstand unserer Erkenntnis®® — doch wodurch sie dies tut, ist die
eigentliche Frage. Hier gibt die evolutiondre Erkenntnistheorie an, dass diese Erregungen
der Sinne wahrgenommen werden. Die Erregungen kénnen jedoch nicht wahrgenommen
werden, weil die Wahrnehmung gerade die Frage war. Die Wahrnehmung der AuRenwelt
wird beschrieben als Rekonstruktion der AuBenwelt durch die Erregung der Sinne. Ist
Wahrnehmung jedoch die Rekonstruktion und erfolgt diese Rekonstruktion durch die
Erregung der Sinne, dann kann diese Sinneserregung doch nicht wieder eine
Wahrnehmung sein. Sinneserregungen kénnen doch nicht wahrgenommen werden, wenn
die das sind, was die die Wahrnehmung erst ermdglicht. Was wird dann eigentlich
erklart??®® Mit dieser zirkularen Erklarung kommt man bei diesem Phanomen nicht weiter.

Hier bietet also die evolutionare Erkenntnistheorie keine adaquate Erklarung an.

Ein weiterer unklarer Punkt der Ansicht, dass Erkennen ein Produkt der Evolution ist, ist
der Bewusstseinsstatus der Wahrnehmung, also die Frage: Wer nimmt dabei wahr? Nun
die Antwort, die die evolutiondre Erkenntnistheorie dabei gibt, ist, dass es das Gehirn ist,
welches wahrnimmt. Wenn wir also etwas erkennen, dann erkennt eigentlich unser Gehirn.
Bedenkt man dabei also die Eingangsfrage: ,,Wie ist es mdoglich, dass wir die Welt
erkennen?, dann k&me man zu dem Ergebnis, dass wir die Welt erkennen, weil unser

Gehirn die Welt erkennt. Das hieRe jedoch, dass es zwei erkennende Subjekte gibt. So

%4 poltner (1993), S. 126.
%5 vgl. Kant (1966), S. 35; KrV B XXVI Vorwort zur 2. Auflage.
% v/gl. Péltner (1993), S. 126ff.
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verstanden kommt es also zu einer Verdopplung des Subjekts. Dann wére man wieder bei
dem bereits beschriebenen Punkt des Homunculus-Trugschlusses. Die Vorstellung eines
Subjekts (also eines ,,Miniaturmenschen® im Gehirn) wiirde zu einem unendlichen Regress
fihren, weil man dann dies unweigerlich fragen musste, ob dieser Miniaturmensch nicht
auch noch ein Gehirn hatte, in welchem sich wieder ein weiterer Miniaturmensch befinden
wirde. Und so weiter. Versteht man diese Ansicht der evolutiondren Erkenntnistheorie
jedoch dahingehend, dass sie nicht davon ausgeht, dass das erkennende Subjekt verdoppelt
wird, sondern dass es nur das Gehirn ist, welches erkennt, nicht jedoch ich, dann fiihrt
diese Ansicht nur zu einem neuen Dualismus von Gehirn und Korper, welcher die
cartesische Ansicht einfach ersetzen konnte und zu keinem weiteren Erkenntnisgewinn

oder keiner Wahrheitsfindung beitragen wiirde.*®’

Das Problem dieser These vom Erkennen ist, dass sie etwas Wesentliches des Erkennens
nicht mit bedenkt, ndmlich die Ermdéglichungsbedingung fur das Erkennen tberhaupt. Um
etwas als etwas zu erkennen, muss es ja schon ein Erkanntes sein. ,,Die Kausaltheorie
uberspringt die Vollzugsidentitat von Erkennendem und Erkanntem und verschweigt, dal}
siec immer schon von etwas Erkanntem ausgegangen ist.“*® Dies gilt auch fir die
Gehirnprozesse, die nach dieser Kausaltheorie das Erkennen sein sollen. Auch diese
elektrischen Ladungen sind ja immer schon etwas Erkanntes, denn sie sind als elektrische
Ladungen erkannt. Um elektrische Ladungen als ,,Erkennen® zu erkennen, muss ich
sowohl das mir erscheinende Objekt als elektrische Ladungen erkennen als auch das
,,Erkennen‘ erkannt haben, denn wenn ich nicht wei8, was das ist, dann kann ich auch
nicht elektrische Ladungen als ,,Erkennen® erkannt haben. Ich kann nicht subsumieren,
wenn man den Tatbestand nicht kennt. Demjenigen Neurologen, der nun behauptet, er
habe jene Gehirnstrome gefunden, die das Erkennen der Welt ausmachen, muss bereits
bekannt sein, was Erkennen eigentlich ist. Diese VVoraussetzung wird in der neurologischen
Erklarung vom Erkennen komplett auBer Acht gelassen. Wenn Neurologen die ldentitét
von Erkennendem und Erkanntem in ihren Erklarungen nicht beachten, dann erkléren sie
doch einen Begriff mit demselben Begriff. Der erkennende Neurologe vollzieht das
Erkennen, nicht seine Gehirnprozesse, weil sich das menschliche Dasein durch diesen
Vollzug charakterisiert. Poltner erklart diese Vollzugsidentitdt in seinen Vorlesungen

immer mit dem Beispiel des Laufers. Der L&ufer lauft. Nicht das Laufen l&uft — das wére

%7 \/gl. Péltner (1993), S. 130ff.
%8 pgltner (1993), S. 132f.
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absurd —, sondern der L&ufer. Zwischen dem L&ufer und seinem Laufen besteht eine
Vollzugsidentitat, weil ein L&ufer gar nicht anders gedacht werden kann, als laufend. Denn
wirde der Laufer nicht laufen, sondern vielleicht kochen, dann wére er ja gar kein Laufer,
auch wenn er nicht in jedem Augenblick laufen muss, da auch ein Laufer seinen Lauf
unterbrechen kann. Aber das Laufen stellt fur den Laufer den Vollzug seines Daseins dar.
So wie fur den Menschen das Erkennen der Vollzug seines Daseins ist. Der Laufer ist ein
laufendes Wesen und der Mensch ist ein erkennendes Wesen, weil er gar nicht anders als
,erkennend gedacht werden kann. Ein menschliches Wesen, welches nicht ,,erkennt®, ist
gar nicht denkbar, weil es sich dann dabei gar nicht um einen Menschen handeln wirde,
obwohl selbstverstandlich die aktuelle Fahigkeit des Sein-Dasein-charakterisierenden-
Vollzugs auch gehindert oder behindert werden kann. Jedoch bleibt trotz des aktuellen,
also im hier und jetzt bestehenden Hindernisses die prinzipielle Fahigkeit des Menschen
zum Erkennen immer erhalten. Wenn jedoch der erkennende Mensch identisch ist mit
seinem Vollzug des Erkennens, dann kann man dieses Erkennen doch nicht mit Erkanntem
erklaren, vor allem dann nicht, wenn diese Identitat in der Erklarung tbergangen wird.
Neurologen vergessen in ihrer Erklarung darauf einzugehen, dass es sich bei ihrem
Erklarungsmodell bereits um Erkanntes handelt. Das ist, wie wenn man auf die Frage:
»,Was ist Mittag?* antworten wdrde: ,,Mittag ist nach dem Vormittag und vor dem
Nachmittag.* Prinzipiell sicher eine richtige Aussage, aber es erklart nicht wirklich etwas
und es stellt keine Antwort auf die Frage dar, weil in der Erklarung bereits vorausgesetzt
wird, dass man ja weil3, was Mittag ist. Denn wei3 man nicht, was ,,Mittag” bedeutet, dann
weill man ja auch nicht, was ,,Vormittag* bedeutet, und damit ist die Erklarung zirkular.
Erklaren Neurologen sie haben erkannt, dass Gehirnprozesse das Erkennen ausmachen,
dann erkléren sie den Begriff des ,,Erkennens® auch bloR mit etwas, das deren Bekanntheit
voraussetzt, weil man nicht wissen kann, dass Erkennen Gehirnprozesse sind, ohne sie als

solche bereits erkannt zu haben.

c) Denkender Mensch

Waldenfels bringt das Beispiel der K&lteempfindungen des Menschen. Wenn uns kalt ist,
dann kénnen wir sagen: Es ist kalt. Doch ,,was unterscheidet den, der diese Aussage macht,
von einem bloRen Thermometer? Um es sehr einfach zu sagen: ein Thermometer zeigt

bestimmte Temperaturen an, doch uns wiirde nicht einfallen, da der Thermometer friert,
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wenn die Quecksilbersaule sinkt.«®® Das Empfinden eines Menschen von Kaélte
unterscheidet sich wesentlich von der Funktion eines Thermometers. Beide, sowohl der
Mensch als auch der Thermometer, kbnnen angeben, dass die Temperatur niedrig ist Der
Mensch durch seine subjektive Empfindung und das Thermometer durch die Ausdehnung
der Molekile im Material. ,,Doch der Satz >Es ist kalt< 148t sich nicht von der
Empfindsamkeit tiberhaupt ablosen.“*® Der Ausdruck Kalte impliziert immer ein Wesen,
dass diese Kalte empfinden kann, was damit Uber die Bedeutung einer niedrigen
Temperatur noch hinaus geht. Ein Indikator fir Kélte kann nur etwas sein, das auch frieren
kann. Die ,,Molekiilbewegungen haben als solche mit Kalteempfindung nichts zu tun*®®*,
sondern Kalte setzt eine Wesen voraus, welches diese Empfindung auch haben kann.
Genauso wenig wie also die Chemie durch die Lehre von der Ausdehnung von Stoffen die
Bedeutung von Kélte verstehen kann, kann die Neurologie die Tatigkeit des Denkens
verstehen. Genauso wenig wie die Messung von Temperatur etwas mit der Angabe von
Kalte zu tun hat, hat die Messung von Gehirnprozessen etwas mit der Erfahrung von
Denken oder Entscheiden zu tun. Es ist also die Aufgabe der Philosophie, die Neurologie

hier zu unterstltzen und ihr die Grenzen ihrer mdglichen Erkenntnis aufzuzeigen.

Es ist nicht mdglich, eine Eigenschaft des Menschen auf einen seiner Teile zu Ubertragen,
so wie dies die Neurologen tun. Der Mensch ist ein denkendes Wesen, aber nicht sein
Gehirn denkt fir ihn. ,,In den Philosophischen Untersuchungen macht Wittgenstein eine
profunde Bemerkung, die fur unsere Belange unmittelbar einschlagig ist: [...] nur vom
lebenden Menschen, und was ihm ahnlich ist, (sich @ahnlich benimmt) [kbnne man] sagen,
es habe Empfindungen; es sahe; sei blind; hore; sei taub; sei bei Bewufitsein oder
bewuRtlos.“** Es ist also anzunehmen, dass Wittgenstein den heutigen Neurologen sagen
wirde, dass es nicht moglich ist, menschliche Eigenschaften auf Nicht-Menschen zu
Ubertragen. ,,Das Gehirn ist weder sehend noch blind — genauso wie Stocke und Steine
weder wach sind noch schlafen. Das Gehirn hort zwar nichts, aber es ist genauso wenig
taub wie ein Baum.“°®® Genauso wenig wie es Sinn macht, dem Gehirn die menschliche
Eigenschaft des Horens zuzuschreiben, ist es nachvollziehbar, zu sagen, das Gehirn denke.

Die Ubertragung dieser Eigenschaften kommt daher nicht nur der Bedeutung dieser

%9 Waldenfels (2000), S. 10.
9% \Waldenfels (2000), S. 10
91 Waldenfels (2000), S. 10.
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Eigenschaften nach, sondern erscheint fur uns Menschen nicht verstandlich und unlogisch.
,Nur vom Menschen und dem, was sich wie ein Mensch verhalt, kann man
verstandlicherweise und buchstablich sagen, es sehe oder es sei blind, es hére oder es sei
taub, es stelle Fragen oder es enthalte sich der Fragen.“®®* Daher kann auch nur vom

Menschen gesagt werden er denke.

Eine solche Ubertragung basiert auf dem dualistischen Menschenbild seit Descartes. Es
wird weiterhin versucht, die spezifisch menschlichen Qualitaten auf blof3e Teile oder
Bereiche des Menschen zu spezifizieren. Doch statt der immateriellen Substanz des Geistes
bezieht die heutige Neurologie alle diese menschlichen Eigenschaften auf unser Gehirn.
Das Gehirn soll damit zum Menschlichen im Menschen werden.®®® Doch genauso wie
Descartes und alle weiteren Dualisten damit ein Fehler unterlief, sind auch die heutigen
Neurowissenschaftler einem Fehlschluss unterlegen. Die Neurologen entdeckten bei ihren
Experimenten eine Korrelation zwischen diesen spezifisch menschlichen Eigenschaften,
wie dem Denken und Gehirnprozessen. Nach dieser Entdeckung stellen sie ,.die
Behauptung des kausalen oder hierarchischen Zusammenhangs, oder gar die Gleichsetzung

des Wesens der Kovarianten+®%

auf. Dies ist aber ein Fehler, denn: ,,Es ist nicht das Auge
(geschweige denn das Gehirn), das sieht, sondern wir sehen mit unseren Augen (und wir
sehen nicht mit dem Gehirn, obwohl wir ohne ein im Hinblick auf das Sehsystem normal
funktionierendes Gehirn nichts sehen wirden). Ebenso ist es nicht das Ohr, das hort,
sondern es ist das Lebewesen, dessen Ohr es ist.“”" Der Akteur bleibt stets derselbe,

namlich der Mensch. Wir sind die Akteure unserer eigenen Vollziige.

Ehe man also Eigenschaften auf neue Nomen bezieht, muss man darliber nachgedacht
haben, ob dies Uberhaupt mdglich ist. ,,Von Menschen — aber nicht von ihrem Gehirn —
kann man sagen, dal? sie nachdenklich oder gedankenlos sind. VVon Lebewesen — aber nicht
von ihrem Gehirn, geschweige denn von den Halften ihres Gehirns — kann man sagen, daf
sie etwas sehen, horen, riechen und schmecken. Von Personen — aber nicht von ihrem
Gehirn — kann man sagen, daB sie Entscheidungen treffen oder unentschlossen sind.«%®

Von Personen — aber nicht von ihrem Gehirn — kann man sagen, dass sie verantwortlich

% Bennett (2010), S. 41.
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sind flr ihre Handlungen. VVon Personen — aber nicht von ihrem Gehirn — kann man sagen,
dass sie schuldig sind und nur von Personen — aber nicht von ihrem Gehirn — kann man

sagen, dass sie Straftater sind.

7. Grenziiberschreitung

a) Auf der Suche nach einer Leitwissenschaft

Zwar wurde im Zuge dieser Arbeit schon mehrmals auf die Tendenz einiger Neurologen,
ihre eigene Wissenschaft nicht mehr nur als naturwissenschaftliche Fachwissenschaft mit
dem Gegenstand des Gehirns, sondern als Gesamtwissenschaft von der Welt zu verstehen,
hingewiesen, aber diese fachwissenschaftliche Grenzlberschreitung soll noch einmal

ausdricklich thematisiert werden.

Die Neurologie wird von der Gesellschaft (und nur zu gern auch von sich selbst) als die
Leitwissenschaft des 21. Jahrhunderts bezeichnet, weil die Neurologen — wie sie selbst
behaupten — sich ,,nicht nur mit dem Menschen im allgemeinen, sondern mit demjenigen
Organ, das die Basis fir alle die Fahigkeiten bildet, die das menschliche Selbstverstandnis
ausmachen“®®® beschaftigen. Das bedeutet, dass alle anderen Wissenschaften sich an der
Neurologie als leitende Wissenschaft orientieren missen. Dies betrifft auch die beiden
Geisteswissenschaften, die Philosophie und die Rechtswissenschaft. Diese Leitung der
Neurologie wird jedoch von den anderen Wissenschaften unterschiedlich aufgenommen.
Wahrend die Philosophie dem Gesamterklarungsanspruch der Neurologie eher skeptisch
gegenubergestellt ist, scheint es, dass bei der Rechtswissenschaft die neurologischen
Erkenntnisse auf fruchtbaren Boden fallen und nur allzu gern implementiert werden. Als
Leitwissenschaft wollen Neurowissenschaftler also die philosophisch nie abschlielend
behandelte Frage beantwortet haben: Was ist der Mensch? Die Beantwortung dieser Frage
sei zwar bisher in den Aufgabenbereich der Philosophie gefallen, aber diese hétte —
Neurologen zur Folge — dabei nur enttuscht, weil trotz 2000 Jahren philosophischer
Forschung keine neuen Ergebnisse aufgetaucht seien.’®® Fir die Neurologie wie fiir die

Philosophie ist ,,das iibergreifende Ziel immer noch in der Idee einer systematischen

%99 pauen, Illusion (2008), S. 310.
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Erkenntnis der Welt und in der Erforschung der Bedingungen der Erkenntnisfahigkeit.“***

Die von den beiden Wissenschaften vertretenen Ansétze sind dabei jedoch
grundverschieden. Die Neurologen betonen dabei, dass sich die Philosophie bereits —
verglichen mit ihnen — seit sehr lange Zeit mit der Erkenntnistheorie beschaftigt, jedoch nie
,sichere* Ergebnisse hervorbringen konnte. Sie schlieBen daraus, dass der philosophische
Ansatz nicht geeignet ist, um zu einer Losung des Problems zu gelangen. Doch die
Philosophie weist nach 3000 Jahren des Denkens sehr viele Erklarungen fir die
menschliche Erkenntnisfahigkeit auf. So viele Erklarungen, dass sie ganze Bibliotheken
fullen konnten im Gegensatz zu eine paar Seiten naturwissenschaftlicher Abhandlungen
von Libet Uber einen Experimentablauf. Diese Erklarungen sind jedoch philosophische
Ergebnisse. Thre neurologisch geforderte ,,Sicherheit” liegt in der (mehr oder weniger
vorhandenen) Denklogik ihrer Argumentation. Ergebnisse der Philosophie kénnen niemals
den naturwissenschaftlichen Anforderungen gerecht werden, weil sie einfach keine
naturwissenschaftlichen Ergebnisse beinhalten. lhre Beweiskraft liegt nicht in einem
Experiment, sondern in der Kraft ihrer Argumentation. Nach wie vor sind sie jedoch
genauso wissenschaftlich. Naturwissenschaften experimentieren. Die Philosophie
unternimmt Gedankenexperimente. Die Naturwissenschaft kann dadurch ihre Thesen
beweisen. Die Philosophie kann durch Argumentation Uberzeugen. Doch die
Naturwissenschaften tun so, als ob jede ihrer Thesen, die durch einen Experimentablauf
bestatigt wurde, schon damit als unwiderlegbar bewiesen und wahr gilt. Dem ist jedoch
keineswegs so. Was bewiesen ist, ist keineswegs wahr, nur was widerlegt wurde ist gewiss.
Das gilt auch flr die Neurologie. Auch wenn dies in der offentlichen Meinung oft
untergeht, ist es in jeder Naturwissenschaft oft so, dass als ,,bewiesen* geglaubte Thesen in
Nachfolgeexperimenten nicht mehr bestatigt werden konnten und Fehler im
Experimentablauf aufgetreten sind. Man denke nur daran, was die Quantenmechanik aus
der newtonschen Physik gemacht hat. Keine wissenschaftliche These ist vor ihrer
Widerlegung gefeit. Genauso, wie jeder philosophische Erklarungsansatz (ber die
menschliche Erkenntnis niemals vor einer ,,besseren” Argumentation geschiitzt ist, ist auch
jedes naturwissenschaftliches Ergebnis niemals fir alle Zukunft wahr und gewiss. Dem
neurologischen Vorwurf, dass es die Philosophie niemals zu Ergebnissen in der
erkenntnistheoretischen  Debatte  schaffen  konnte, kann mit einer enormen

Argumentationsgeschichte entgegnet werden. Man kann also sagen: Doch, die Philosophie

1001 Rieger (2005), S. 25.
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hat sogar sehr viele Ergebnisse. Soll der Vorwurf jedoch darin spezifiziert werden, dass die
Philosophie niemals zu ,sicheren Ergebnissen kommen konnte, dann muss man
einwenden: Keine Ergebnisse sind jemals sicher (auch nicht die der Neurologie). Das
Einzige, was sich die Philosophie tatsachlich vorwerfen lassen muss, ist, dass sie nach
3000 Jahren Wissenschaft niemals zu naturwissenschaftlichen Ergebnissen gekommen ist.
Hier kann die Philosophie nur antworten: Das ist richtig, jedoch haben wir danach auch

niemals gesucht.

Die Frage, die nach diesem Wissenschaftsstreit tbrig bleibt, ist: Welcher Wissenschaft
kommt nun tatsdachlich die Erklarungshoheit um den Menschen und seine Fahigkeit zu
Erkenntnissen zu? ,,Der Streit um die Erklarungshoheit lésst sich [daher] als ein Relikt aus
einer Zeit verstehen, in der, der Kampf um die Hoheit noch ein Kampf um das beste

1002 Diejenige Wissenschaft, die dasjenige

Erklarungsmodell war
Gesamterklarungsmodell liefern konnte, welches von der o6ffentlichen Meinung am
meisten aufgenommen wurde, wurde zur Leitwissenschaft. Doch heutzutage, wo die
Spezialisierung und Arbeitsteilung so weit fortgeschritten sind, scheint der Bedarf nach
einer leitenden allumfassenden Wissenschaft immer geringer. Aus dem Physiker wurden
der Atomphysiker im Gegensatz zum Astrophysiker, aus dem Biologen wurde der
Meeresbiologe im Gegensatz zum Botaniker und man denke nur an die verschiedenen
Fachbereiche der Medizin, bei der ein Neurologe kaum mehr etwas mit einem Dentisten zu
tun hat. Die Fachgebiete riicken immer weiter auseinander. Aber gerade weil sich die
ganzen Spezialgebiete immer weiter voneinander entfernen, wird ein Zusammenhalt immer
wichtiger. Dies wird auch in unserer Gesellschaft widergespiegelt. Jeder Einzelne ist in
seinem Berufsleben einer von wenigen Spezialisten in seinem Spezialgebiet. Und so viel
man auch von der Physik, Biologie oder Medizin im Allgemeinen weif3, so wenig hat dies
mit dem zu tun, woran heutige Spezialisten wirklich arbeiten und forschen. Kaum jemand
kann etwas mit der physikalischen Stringtheorie anfangen, wenn sie nicht gerade sein
Spezialgebiet darstellt. Die Folge wvon diesem Spezialisierungsprozess ist, dass
Knotenpunkte immer wichtiger werden. Nicht umsonst ist ,,Networken® ein Schlagwort
unserer Zeit. Das Offentliche Bild hat sich gewandelt. ,Wissenschaft — egal welche
disziplindren Verortung — wird immer mehr als integraler Bestandteil einer (global

agierenden) Gesellschaft verstanden und der Erganzungscharakter der verschiedenen

1002 Rieger (2005), S. 48.
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Disziplinen hervorgehoben.“**® Die Leistung des Zusammenfiihrens der Wissenschaften
wird immer wichtiger. Hierfur bietet sich nun die Neurologie allzu gerne an. Die
Neurologen wollen nicht nur eine veraltete Leitwissenschaft darstellen, sondern aus allen
anderen Wissenschaften jene Bereiche und Leistungen heraussuchen, welche sich zu einer

Synthese fir ein Gesamtweltbild eignen.

Uberschreiten Neurowissenschaftler die Grenzen ihrer eigenen Wissenschaft, indem sie die
materielle Ebene der Neuronen verlassen, um sich zu GesamtéuRerungen uber die Schuld,
die Strafe, die Freiheit, das Bewusstsein oder das Ich hinreiRen zu lassen, dann kommt es
zur Konfrontation mit den anderen Wissenschaften. Also vor allem dann, wenn sie die
naturwissenschaftliche Ebene verlassen und ihren Erklarungsanspruch auf die
Geisteswissenschaften ausdehnen, wird die Grenzlberschreitung spurbar. Neurologen wie
Singer fuhlen sich jedoch sogar verpflichtet zu dieser Grenzlberschreitung, um
anschlieBend ihre geisteswissenschaftlichen Forschungsergebnisse einer moglichst breiten
Offentlichkeit zu prasentieren.1°°4 Waéhrend andere ,,zahlreiche geisteswissenschaftliche

<1005

Bereiche dagegen um ihr Uberleben zu kimpfen scheinen, weitet sich das

Betétigungsfeld der Neurologie immer weiter aus.

b) Philosophie als Liickenfiiller

Alle Wissenschaften nehmen ihren Anfang im Leben, sie wurzeln ,,in der allgemein-
menschlichen oder der lebensweltlichen Erfahrung.“!% Alle Fachwissenschaften jedoch
haben einen thematisch reduzierten Gegenstand.!®’ Das heiRt, dass die
Fachwissenschaften die Realitdt immer nur unter einem gewissen Aspekt betrachten. Die
Medizin betrachtet den Menschen als medizinisches Wesen. Die Neurobiologie betrachtet
den Menschen als neurobiologisches Wesen, als Gehirn. Keine Fachwissenschaft hat es
mit einem Gesamtphanomen zu tun, sondern immer nur mit Teilaspekten der Wirklichkeit.
Die Fachwissenschaften sind charakterisiert durch diese begrenzte Fragehinsicht, der sie
ihren Erfolg verdanken. Das heif3t, ihr Gegenstand wird nur von einer Hinsicht betrachtet.
Es ist die Erfolgsbedingung der Fachwissenschaften, gewisse Fragen nicht zu stellen. Sie

koénnen dadurch jedoch niemals ein Gesamtkonzept der Welt entwickeln, da sie ihren

1003 Rieger (2005), S. 48f.
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Gegenstand jeweils immer nur unter einer bestimmte Fragehinsicht betrachten und

befragen.'%%

Wenn die neurobiologische Wissenschaft nun sagt, das Denken eine Gehirnfunktion sei,
dann behauptet sie das Ergebnis ihrer begrenzten Fragehinsicht, ndmlich den Menschen
nur als neurobiologisches Wesen zu befragen, sei das Gesamtphdnomen ,,Denken‘. Da sich
die Neurobiologie mit Gehirnprozessen beschaftigt, kann ihr Ergebnis nur in
Gehirnprozessen bestehen. Durch den Methodenvorrang der Fachwissenschaften legt der
fachwissenschaftliche ,,Wissensbegriff fest, was in Hinkunft als Seiend zu gelten hat,«10%°
Also Wissen ist demnach nur, was mit den Methoden der Fachwissenschaft gewusst
werden kann und nur dem mit diesen Methoden Wissbaren wird dann einzig der Status des
Seins zuerkannt. Es kann also nur geben, was mit ihren Methoden auch erkennbar ist.***°
Fur die Neurologie bedeutet das, dass weil mit ihren Methoden nur Gehirnprozesse
erkennbar sind, kénnen auch nur diese tatséachlich existieren. Allen anderen Aspekten des

Gesamtphdnomens von ,,Erkennen®, ,,Denken* oder ,,Schuld* wird ihr Sein abgesprochen.

Das Problem dabei ist jedoch, dass die Frage: ,,Was ist Denken?* keine neurobiologische
Frage ist. Die neurobiologische Frage wirde lauten: ,Was ist am Denken
neurobiologisch?* Dann wiare die richtige Antwort, dass wihrend des Denkens
Gehirnprozesse ablaufen. Diese Antwort kann jedoch nicht die Antwort auf eine andere
Frage sein. Dies lasst sich verdeutlichen, wenn man dariiber nachdenkt, was ein Chemiker
auf dieselbe Frage, also ,,Was ist Denken?*, antworten wirde. Die chemische Antwort
waére, dass Denken ein chemischer Vorgang sei, weil beim Denken diese organisch-
chemische Verbindung mit jener organisch-chemischen Verbindung reagiert. Auch das ist
die richtige Antwort, aber auf eine andere Frage, namlich: ,,Was ist am Denken
chemisch?“ Es kann also nur der eigene Wissensbegriff der Fachwissenschaft sein
Ergebnis sein. Die Antwort, die die Neurologie auf die Frage: ,,Was ist Denken?* gibt, ist
also keineswegs falsch, sie fragt jedoch nicht nach demselben Gegenstand. Neurologen, die
behaupten, Denken sei ein Gehirnprozess, geben somit nicht die falsche Antwort, sondern

betrachten nicht das Gesamtphidnomen des ,,Denkens“.1011
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Nur die Philosophie als Wissenschaft hat es mit Gesamtphdnomenen zu tun, durch ihre
,fundamentale Fraghinsicht“'*'2. Die Philosophie befragt den Menschen als Menschen und
versucht ihn dabei gesamtheitlich zu betrachten. ,,Was ist Denken?* ist eine philosophische
Frage und eine philosophische Frage kann nur philosophierend beantwortet werden. Die
Philosophie stellt also jene Fragen, die die Fachwissenschaft nicht stellen kann, ndmlich:
,»Was ist Denken an sich?* ,Was macht das Gesamtphdnomen Denken aus?* Und nicht:
,Was ist am Denken neurobiologisch?* Sie befragt also den Gegenstand, ohne dabei

gewisse Aspekte auszuklammern.

Oftmals wird daher die Philosophie in die Rolle eines Liickenfiillers gedrangt. Es sei ihre
Aufgabe, die Lucken zwischen den Einzelwissenschaften auszufiillen und deren
Ergebnisse zu einem gesamten Welthild zusammenzubasteln. Doch das ist nicht ihre
Aufgabe. ,,.Die Philosophie ist weder eine unausgereifte Fachwissenschaft noch deren
Verlidngerung, weder deren Platzhalterin noch deren nachtrigliche Synthese.“1013 Das
hei3t, dass die Philosophie quasi ohne Gegenstand ist, weil alle anderen Gegenstande
bereits von den Fachwissenschaften belegt sind und sie daher fremde Gegenstande einfach
mit anderen Fragen betrachtet. Es ist auch nicht ihre Aufgabe, die Verbindung zwischen
den Fachwissenschaften herzustellen, als wére sie der Teig in einem Rosinenbrot. Es ist die
Aufgabe der Philosophie, Phanomene gesamtheitlich zu betrachten, das heif3t nicht wie die
Fachwissenschaften einen weiteren Aspekt bei der Betrachtung eines Gegenstandes zu
bieten, sondern zu fragen, was Denken als Denken ist. Wahrend die Neurologie das
Denken unter dem Aspekt des Neurologischen betrachtet, also insofern es Gehirnprozesse
sind, und alles weitere ausblendet, und wéhrend die Psychologie das Denken unter dem
Aspekt des Psychologischen betrachtet und alles weitere ausblendet, fragt die Philosophie
nicht danach, was am Denken philosophisch ist und blendet alles weitere aus, sondern sie
befragt das Denken als Denken unter der ausdriicklichen Mitbetrachtung samtlicher — also
auch der neurologischen und psychologischen — Betrachtungsweisen. Sie ist also keine
weitere Betrachtungsweise, die zu den anderen (fachwissenschaftlichen) Betrachtungen

hinzutritt, sondern betrachtet das Gesamte. 04

Das Problem, das durch die neurobiologische Wissenschaft aufgekommen ist, ist dass weil

mein Gehirn fur mich denkt und handelt, mir meine Gedanken und Handlungen nicht
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vorwerfbar sein kénnen und daher eine Strafbarkeit wegfallt. Die Neurologen beachten
dabei jedoch nicht, dass das Denken an sich kein Gegenstand der neurobiologischen
Wissenschaft ist. Dies darf man aber nicht falsch verstehen. Natirlich ist klar, dass ein
Gehirn conditio sine qua non fur das Denken ist. Ich brauche ein Gehirn zum Denken, aber
genauso brauche ich einen Leib oder Korper als Ganzes zum Denken. Also ein Herz, das
schlagt, und eine Lunge, die atmet, aber das Gehirn ist nicht das Subjekt des Denkens,
sondern ich bin das Subjekt. Es ist also nicht so, dass das Gehirn denkt, und es ist auch
nicht so, dass ich mit meinem Gehirn denke. Genauso wie es nicht so ist, dass ich denke,
weil ich ein Gehirn habe, sondern ich denke, weil ich ein denkendes Wesen bin. Dies weif3
ich bereits aus meiner allgemeinen Lebenserfahrung. Das heil3t jeder weil3 von sich selbst,
dass er denken kann. Genau hier setzen alle Fachwissenschaften an und betrachten dieses
einem jeden bekannte Phanomen unter einem bestimmten Aspekt. Man kdnnte sich nun
aber denken, wenn es bereits jedem bekannt ist, was es hei3t zu denken, dann macht es
wissenschaftlich durchaus Sinn, dieses Denken unter gewissen fachwissenschaftlichen
Aspekten zu betrachten, wie dies die Neurologie oder die Psychologie tut. Doch wo liegt
der wissenschaftliche Wert der Philosophie, wenn sie doch nur eben dieses Bekannte
nochmal betrachtet, ohne dabei auf einzelne Aspekte genau einzugehen? Wir wissen doch
schon, was es heif3t, zu denken, was kann uns dann die Philosophie dartiber Neues sagen?
,»Nun ist das Gesamtphdnomen in der allgemein-menschlichen Erfahrung zwar bekannt,
aber deshalb nicht schon erkannt.«*** Die Philosophie darf damit als Liickenfiiller nicht an
den Rand der wissenschaftlichen Welt gedrangt werden, denn ihre Aufgabe, das
»Erkennen von Gesamtphdnomen der Welt zu untersuchen, indem sie dieses aus unserer
Lebenswelt ,,Bekannte* noch einmal kritisch befragt, steht wissenschaftlich gleichwertig

neben allen anderen Wissenschaften, ¢

c) Kategorienfehler

Die Idee eines freien Willen des Menschen ist mit naturwissenschaftlichem Wissen, das

auf Kausalitat und Beweis fundiert, grundsatzlich unvereinbar®*’

, meint auch Wolfgang
Prinz, wenn er sagt: ,,Aus Sicht der Psychologie iiber den freien Willen zu reden ist dhnlich

wie aus Sicht der Zoologie Uber das Einhorn zu reden: Man spricht tiber Dinge, die in der
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Ontologie dieser Disziplin eigentlich nicht vorgesehen sind.“!*® Dennoch versuchen
Fachwissenschaftler Schliisse von empirischen Beweisen auf die Beantwortung von nicht-
empirischen Fragen zu ziehen. Es kommt bei der Behauptung der Naturwissenschaftler,
neue Erkenntnisse auf dem Gebiet der Phanomene von Willensfreiheit und Ich-
Bewusstsein gefunden zu haben, zu einer unzuldssigen Grenziberschreitung der
Kategorien'™®, denn neurologische Forschungsergebnisse konnen einzig und allein in
neurologischen Aspekten bestehen. Da die Neurologie einzig und allein die Sprache von
Gehirnprozessen spricht, kénnen diese nicht als universelle Antwort angepriesen werden.
Ein neurologisches Forschungsergebnis kann niemals als Universalantwort dienen. So
kann ein Problem, das in einer ganzlich anderen Sprache gestellt wird, nicht geldst werden.
,Mit dem Einwand des Kategorienfehlers wird schlieBlich eine kategorial unangemessene
Redeweise gertgt, die das bewusste Ich ausklammert und behauptet, es sei das Hirn, das
wertet und entscheidet. Fur diesen Ubersprung in das Gebiet von Ethik und Philosophie
wird den Neurowissenschaften die Kompetenz bestritten, da sie die hierfiir entscheidenden
Fragen nicht stellen.“%%° Das erste Problem, dass den Neurologen also von philosophischer
Seite her vorgeworfen wird, ist, einen Kategorienfehler zu begehen, weil sie ihre
Kompetenzen uberschreiten und auBerhalb der neurologischen Kategorie Behauptungen
aufstellen. Sie stellen nicht die fur die Erorterung der Begriffe wesentlichen Fragen.

Der Grund daftir liegt darin, dass die Neurowissenschaft als Fachwissenschaft begrenzt ist.
Neurowissenschaftler befragen den Prozess von Entscheidungen treffen nur unter dem
Aspekt der Gehirnprozesse, denn diese sind die einzigen Aspekte, die im Zuge ihrer
Untersuchungen gemessen und bewertet werden. Alle anderen Betrachtungsweisen werden
dabei ausgeblendet.’®* Es wird also bei einem solchen neurologischen Versuchsaufbau
niemals danach gefragt, wie der Proband das Treffen einer Entscheidung empfunden hat.
Ist es ihm schwer gefallen, sich zu entscheiden? Hatte er zum Beispiel moralische
Bedenken dabei? Und aus welchen Grinden hat er sich flir diesen und nicht jenen
Zeitpunkt entschieden? Bereut er seine Entscheidung? Dies wéren die entscheidenden
Fragen im Zuge einer Untersuchung uber die Begriffe von Freiheit, aber auch Schuld, weil

sie anstatt von nur von Experten zu verstehenden Fachargumenten von unserer alltaglicher
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Erfahrung davon, wie es ist, eine Entscheidungen zu treffen, Schuld zu haben oder
Verantwortung zu tragen, ausgehen und diese Begriffe ganzheitlich betrachten. Nur wenn
diese Aspekte mitberiicksichtigt werden, kann auch das Phanomen der Schuld umfassend

untersucht werden.

d) Widerlegbare Willensfreiheit

Auch andere Wissenschaftler als Neurologen sind der Meinung, dass der Glaube an eine
menschliche Willensfreiheit unwissenschaftlich sei. So ist fir Prinz als Psychologe die
Willensfreiheit mit jeder Wissenschaft unvereinbar.'?> Weil der Psychologe menschliches
Verhalten auf seine psycho-soziale Entwicklung hin erkldren will, kann daher auch kein
Platz sein fiir freies und unabhangiges (namlich unabhéangig von der Psyche) Handeln. Die
Psychologie basiert darauf, dass es generell mdglich ist, unsere jetzigen und zukinftigen
Handlungen auf unsere vergangenen Erfahrungen zuruckzufiihren. Damit muss jedoch die
Existenz eines freien Willens flr die Psychologen unmdglich sein, denn sonst kdnnten sie

gar nicht tun, was sie tun, und dass sie es tun, ist ein Faktum.

Jedoch schon Kants Lehre hat uns darauf hingewiesen, dass es unmdglich ist, die
menschliche Freiheit durch naturwissenschaftliche Forschungserkenntnisse, wie dem
Libet-Experiment oder auch dem Faktum der psychologischen Erklarbarkeit unseres
Verhaltens, zu widerlegen. ,,Denn nach dieser wére eine solche Widerlegung auf
empirischem Wege unsinnig, weil die Grenzen des Verstandeswissen tibersteigend.«*°?
Die menschliche Freiheit stellt ja wie bereits beschrieben eine der kantischen Antinomien
dar, das heilt weder ihr Bestehen noch ihre Widerlegung sind fir unsere Vernunft
erkennbar. ,,Es ist das tragische Schicksal der Vernunft, sich dort in Widerspriiche zu
verwickeln, wo sie einen Anspruch auf Absolutheit anmeldet.“'** Die praktische Freiheit
ist fr Kant unstrittig, denn sonst kdnnten wir uns die Aufgabe einer Ethik gar nicht stellen,
und das konnen wir. Dies ist ebenso ein Faktum wie fiir die Psychologie die Erklarbarkeit
von Handeln. Die Frage nach der transzendentalen Freiheit jedoch ist es, die Kant fur
unbeantwortbar halt.

1022 \/gl. Prinz (2004), S. 22.
10231 uf (2008), S. 95.
10241 udwig (1995), S. 122.
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Unter der transzendentalen Freiheit ist die Bedingung der Mdoglichkeit, also die
Erméglichungsbedingungen von Freiheit zu verstehen.'®® _Ob ich nun ..., durch keine
spekulative Vernunft, (noch weniger durch empirische Beobachtung,) mithin auch nicht
die Freiheit als Eigenschaft eines Wesens, ..., erkennen kann, darum weil ich ein
solches seiner Existenz nach, ..., (welches, weil ich meinem Begriffe keine Anschauung
unterlegen kann, unmaglich ist,) so kann ich mir doch die Freiheit denken, ..., wenn
unsere kritischen Unterscheidungen beider (der sinnlichen und intellektuellen)
Vorstellungsarten ..., Statt hat.«'%?® 1%27 Kant schreibt hier in komplizierten Worten, dass
die Existenz von Freiheit weder durch empirische Beobachtung, also weder durch
naturwissenschaftliches Experimentieren, noch durch die spekulative Vernunft, also durch
reines logisches Denken wirklich bewiesen werden kann. Eine Widerlegung dieser
transzendentalen Freiheit wirde Uber unsere Erkenntnisfahigkeit hinausgehen. Sie kann
also nicht durch eine Neurologie, aber auch nicht durch die Philosophie selbst widerlegt
werden. Dies liegt daran, dass das empirische Erkennen von Freiheit unmaglich ist, weil
den Begriffen keine Anschauung unterlegt werden kann. Mit unseren Sinnen kénnen wir
Freiheit also nicht erkennen, daher kann auch nichts sinnlich Wahrnehmbares zu ihrer
Widerlegung dienen. Der bloRe Versuch der Neurologie ware schon eine naturalistische
Reduktion,’®® weil ich nicht beide Bedeutungen von Objekten dabei beachte. Diese
Objekte treten namlich einerseits als Erscheinung und andererseits als Ding-an-sich auf.
Unser Verstand kann den Begriff der Freiheit zwar denken, doch diesem Begriff, kann
keine Anschauung, also keine sinnliche Wahrnehmung zugrunde gelegt werden. Genauso
wenig wie wir also die Dinge an sich erkennen konnen, weil sie uns immer nur als
Erscheinungen gegeniibertreten (also so wie wir sie mit unseren Sinnen wahrnehmen
kdnnen), genauso wenig kénnen wir die transzendentale Freiheit an sich erkennen und dies
schon deshalb, weil es fir sie in der Sinneswelt keine Ubereinstimmung gibt, da die
Grenzen der Erfahrung Uberstiegen werden. Die Freiheit ist etwas Unbedingtes und das
Unbedingte kann von der theoretischen Vernunft nicht erkannt werden. Die
Naturwissenschaft reduziert den Begriff jedoch auf die sinnliche Vorstellungsart, also auf

deren bloRe Erscheinung, um ihn zu untersuchen. Doch ohne diese Reduktion ist Freiheit

1025 v/gl. Kant (1966), S. 492; KrV B 476/A 448.

1026 Kant (1966), S. 36; KrV B XXIX Vorwort zur 2. Auflage.

1927 Empirisch bedeutet hier aus der Erfahrung ableitbar, also mit unseren Sinnen wahrgenommen, so dass die
Beobachtung von Gehirnprozessen damit empirisches Wissen ist.

10281 uf (2008), S. 95.
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naturwissenschaftlich nicht untersuchbar und daher ist sie von der Naturwissenschaft auch
niemals beweisbar, somit ihre ,,Widerlegung auf empirischen Wege unsinnig*“*°%*. Wiare
eine solche empirische Widerlegung moglich, wére die Freiheit nicht transzendental und
absolut. Freiheit ist also nach Kant schon deshalb nicht empirisch widerlegbar, weil wir

uber die transzendentale Freiheit gar keine Aussagen machen kdnnen.

Nun kénnte man diesem kantischen Einwand jedoch entgegenhalten, dass es wohl logisch
argumentiert sein kann, dass etwas Transzendentales nicht empirisch widerlegbar ist,
jedoch bestreitet die Neurologie schon die Existenz dieser zweiten Bedeutung von
Objekten als Dinge-an-sich. Wenn auf diese transzendentale Ebene verzichtet werden muss
und daher auch nur die empirische Ebene relevant ist, greift auch dieser Gedanke Kants
nicht. Auf dieser Ebene hat — so die Ansicht mancher Neurologen — Metaphysisches, wie
Freiheit nichts verloren. Ein Ding-an-sich gibt es ihrer Ansicht nach nicht und die Existenz
der Gegenstédnde beschrankt sich auf ihre Erscheinungen. Auf dieser Ebene — so die
Neurologen — sei es ihnen und der evolutiondren Erkenntnistheorie nun gelungen, die

Freiheit zu widerlegen.

e) Antwortcharakter

Wenn die evolutiondre Erkenntnistheorie — wie oben erwahnt — nun davon ausgeht, dass
wir Menschen die Welt um uns herum Uberhaupt erkennen kdnnen, weil wir von der
Evolution mit dieser Erkenntnisfahigkeit ausgestattet worden sind und dieses Erkennen in
Ubereinstimmung mit der Neurologie als Gehirnfunktion betrachten'®®, dann geht es

darum, ,,auf philosophische Fragen fachwissenschaftliche Antworten‘!%%

zu geben. Ehe
man also behaupten kann, dass es den Neurologen gelungen ist, die Schuld unseres
Handelns ad absurdum zu fiihren, muss man sich fragen, ob diese neurologische Antwort
denn Uberhaupt zu der gestellten Frage passt. Die Hinsicht und Absicht einer Antwort muss
doch der Hinsicht und der Absicht der Frage entsprechen, um uberhaupt Antwortcharakter
zu haben. Die Neurologen konnen daher eine Frage nach Schuld und Freiheit nur dann
beantworten, wenn ihre Antwort auch einen Antwortcharakter zu der Frage: ,,Gibt es eine

menschliche Schuld? besitzt. Um zu beurteilen, ob ihre Gehirnfunktion-Antwort auch

einen Antwortcharakter auf die philosophische Frage besitzt, muss jedoch die Frage

10291 uf (2008), S. 95.
1030 /g1, Poltner (1993), S. 74.
1031 pgltner (1993), S. 65.
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uberhaupt verstanden werden. Nur wenn ich die Frage verstanden habe, kann ich auch

beurteilen, ob die angebotene Antwort dazu passt.

Dass es sich bei der Frage ,,Ist der Mensch frei?* um eine philosophische Frage handelt,
wird wohl kaum jemand bestreiten. Und genauso handelt es sich bei den Fragen: ,,Kann
der Mensch Schuld haben? und ,,Was ist Schuld?“ um philosophische Fragen, weil sie
danach fragen, was es mit dem Gesamtphanomen auf sich hat. Der Versuch der
Neurologen, eine der grof’en Fragen der Philosophie zu beantworten, ist daher zum
Scheitern verurteilt, denn es ist gar nicht moglich, auf eine philosophische Frage eine
andere als eine philosophische Antwort zu geben. Eine philosophische Frage braucht
immer eine philosophische Antwort.'®®?  Das ist einer der Griinde, weshalb man die
Philosophie nur philosophisch (= philosophierend), nicht aber fachwissenschaftlich (z.B.

erkenntnishiologisch) kritisieren kann).«!%%

Daher muss ,die Neigung mancher
Hirnforscher, nun auch als Hirndeuter aufzutreten und vor Laien und staunenden
Journalisten unter Demonstration vieler bunter Bilder zu verkinden, daB die
Willensfreiheit widerlegt und auch die strafrechtliche Verantwortlichkeit Fiktion sei“1034,
philosophisch und als kritisch denkender Mensch nur verworfen werden, weil diesen
Hirnforschern die bendtigte Kompetenz flr solche Aussagen gar nicht zukommt. Das
zweite Problem der Grenziberschreitung der Neurologen liegt also darin, dass ihre

Antwort nicht zu der gestellten Frage passt, weil sie fachwissenschaftlich ist.

Man muss diese Antworten daher nicht im Lichte ihrer neurologischen Qualitdt sehen,
sondern ihren philosophischen Gehalt beurteilen.'®®® Es ist also irrelevant, wie viele
neurologische Experimente diese These von der Unfreiheit des Menschen stiitzen, denn es
handelt sich dabei immer um naturwissenschaftliche Qualitaten. Stattdessen muss man ihre
Antwort als Versuch einer philosophischen Antwort werten und diese an den
philosophischen Qualitdten bemessen, um ihre Richtigkeit feststellen zu konnen. Die
Aussagen der Neurologen sind daher auch philosophisch zu kritisieren. Wobei kritisieren
und Kritik im Sinne verstanden werden soll, wie es Kant gemeint hat. Durch eine Kritik
wie der ,Kritik der reinen Vernunft“ sollen die verniinftigen Erkenntnisse von der

Spekulation getrennt werden. Die neurologischen Aussagen zu diesem philosophischen

1032 v/gl. Poltner (1993), S. 65.
1033 pg|tner (1993), S. 188.

1034 Kréber (2004), S. 107.

1035 v/gl. Péltner (1993), S. 189.
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Thema sollen daher nicht im negativen Sinne einer Kritik, als eine Herabwirdigung,
negativ Bewertung oder Ablehnung verstanden werden, sondern nur dahingehend
untersucht werden, um die wirklichen Erkenntnisse von der reinen Spekulation zu
unterscheiden. Kritik in seinem griechischen Ursprung, kpwo, bedeutet etwas schneiden,
unterscheiden oder zu beurteilen. Eine Kritik in diesem Sinne fragt sich daher, wo
spekulieren Neurologen nur und wo ist es ihnen tatsachlich gelungen, Erkenntnisse zu
erringen. Die Aufgabe der philosophischen Kritik besteht somit darin, festzustellen, was

flr die Neurologie tUberhaupt erkennbar ist.

Und das Ergebnis einer so wertungsfrei verstandenen Kritik lautet jedoch: ,,In Wahrheit
enthalt aber auch sie, wenngleich unreflektiert, metaphysische Voraussetzungen“!%*. Diese
Naturwissenschaftler streiten die Existenz der transzendentale Ebene — wie sie in der
Philosophie von Kant zu finden ist — ab, weil sie diese als etwas Metaphysisches (also tUber
das Physische/Natur hinausgehende und damit als naturwissenschaftlich irrelevant)
beurteilen. Da ja nur das, was mit ihren Methoden erkennbar ist, also Physisches, fir sie
seiend ist, wird alles, was auf dieser Ebene nicht vorhanden ist, von ihnen als
unwissenschaftlich kritisiert. Tatsachlich aber enthdlt auch die neurologische Antwort auf
diese philosophische Frage metaphysische Implikationen. Ihre Kritik am philosophischen
Zugang zur Fragestellung betrifft auch sie selbst. ,,Diese legt sich in einer einfachen
Setzung darauf fest, daR neuronalen »Ereignissen« ein héherer Realitatsgrad zugesprochen
werden soll als den Absichten, handlungsleitenden Grunden oder frei gewéhlten Zielen
menschlicher Akteure.“***’ Das heifit also, dass ihr eine metaphysische und nicht empirisch
belegbare Voraussetzung zugrunde liegt, dass Gehirnprozesse eine hohere Wissensart
darstellen als subjektive Vorstellungen. Nur Gehirnprozesse haben ein tatsachliches und
reales Dasein. ,,D.h. es wird vorweg bestimmt, welches Wissen Anspruch erheben kann,
als wissenschaftlich zu gelten und welches nicht.“**® Und fiir diese Bestimmung gibt es
keinerlei empirischen Beleg. Auch wenn also Neurologen alle ihre Thesen, warum Denken
und Erkennen Gehirnprozesse sind, mit fMRT-Experimenten belegen kénnen, so gibt es
doch kein Experiment, welches beweisen kann, warum Gehirnprozesse uberhaupt
wissenschaftlich sind, geschweige denn warum sie wissenschaftlicher als unsere

subjektiven Vorstellungen vom Denken und Erkennen sind. Sind jedoch die

1036 | uf (2008), S., 95.
1037 5chockenhoff (2004), S. 168.
1038 pgltner (1993), S. 189f.
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neurologischen Antwortversuche nicht frei von Metaphysik, dann konnen sie dies der
philosophischen Antwort nach Kant auch nicht vorwerfen. lhre Antwort ist daher nach

philosophischer Qualitat durch bessere Argumente widerlegt.

8. Sprachspiele der Hirnforscher

a) Gebrauch von Personalpronomen

Die Hirnforscher verlassen heutzutage die engen Kreise ihrer Spezialisten, um auch
neurologischen  Laien ihre faszinierenden wissenschaftlichen  Errungenschaften
naherzubringen. Sie fassen dazu in zahlreichen Zeitungsinterviews und selbst verfassten
Artikeln ihre hochwissenschaftlichen Thesen und komplizierten Forschungen in die
alltagliche Sprache. Doch dabei spielen sie in ihren Erklarungen von der Welt unachtsam
mit der Sprache. Sie verwenden Begriffe ohne sich an deren urspringlichere Bedeutung
anzupassen neu, um ihre Entdeckungen zu umschreiben, und sie nehmen keinerlei

Rucksicht auf eine sprachlogische Verstandlichkeit.

Besonders unachtsam erscheint dabei ihr Umgang mit den Personalpronomina ,,ich®,
,mich“ und ,,mein“. Wenn Roth zum Beispiel in seinen Artikeln erldutert: ,,Mir scheint der
Satz »Nicht das Ich, sondern das Gehirn hat entschieden!« korrekt zu sein“%*, dann tritt
dabei unweigerlich die Frage auf, was dieser Satz eigentlich aussagen soll. Wer soll das
Subjekt sein? Wer ist das Subjekt, das entscheidet, und wer ist das Subjekt, dem das Ganze
dann als korrekt erscheint? Bei jeder der Aussagen der Neurologen Uber unser Gehirn,
unser Ich und unser Bewusstsein bleibt immer unklar, wer tatsachlich das Subjekt, tber das
etwas ausgesagt werden soll, sein soll. Ihre Vorgehensweise erscheint dabei verwirrend,
denn einerseits unterscheiden sie diese Begriffe sehr streng voneinander und erklaren den
medizinischen Laien, dass es sich dabei jeweils um unterschiedliche Funktionen und
Prozesse unseres Gehirns handelt, und andererseits werden diese Begriffe dann in ihren

Erlauterungen wieder achtlos zusammengemischt.

«1040 “sagt hier Roth. Doch es stellt sich die Frage, wem erscheint

1041

,,Mir scheint der Satz ...

dieser Satz, ,,»Nicht das Ich, sondern das Gehirn hat entschieden!« , eigentlich? Wer ist

1039 Roth (2004), S. 77.
1040 Roth (2004), S. 77.
1041 Roth (2004), S. 77.
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das Subjekt dieses Erscheinens? Roth verwendet hier das Personalpronomen ,,mir*, ohne
dartiber Aufschluss zu geben, wer tatsachlich gemeint ist, denn Roth selbst kann als
Subjekt ja nicht gemeint sein, weil es nach der Ansicht Roths das Subjekt Roth gar nicht
gibt. Es ist ja nur die Hille, die den wesentlichen Akteur, ndmlich das Gehirn, herumtrégt.
Man konnte also vermuten, dass hier das Gehirn als das Subjekt gemeint sein soll.
Andererseits jedoch soll ja das Ich nach Ansicht der Neurologen eine Funktion im Gehirn
sein. Es muss also doch wiederum etwas anderes als das Gehirn selbst sein. Spricht Roth

«1942 5der von einer Funktion im Gehirn? Wer hat jetzt

nun vom Gehirn als ,,Mir scheint...
denn entschieden und wem erscheint diese Entscheidung? Ob dabei von Roth dasselbe
Subjekt gemeint ist, bleibt unklar, da die Formulierung des Zitats keineswegs danach
klingt. ,,Mir scheint der Satz »Nicht das Ich, sondern das Gehirn hat entschieden!« korrekt

«1043 \iisste es dann nicht eher heiBen, dem Gehirn erscheint ,,der Satz »Nicht das

Zu S€1n
Ich, sondern das Gehirn hat entschieden!« korrekt zu sein“'***? Die Personalpronomina,
wie das obige ,,Mir scheint®, werden von den Neurologen unbekiimmert zur Artikulierung
ihrer Thesen gebraucht, ohne dass diese sich dabei Uber die korrekte Verwendung
Rechenschaft ablegen.’®* Betrachtet man daher ihre formulierten Thesen genauer als blof
oberflachlich und versucht ihre wirkliche Bedeutung zu verstehen, dann st6l3it man dabei

auf Verwirrung.

»Vielleicht benodtigt man eine gewissen sprachliche Sensitivitdt, um sich der
Kategorienvermischung bewuft zu werden, wenn jemand erklart, das limbische System
stelle das Kondensat aller emotionalen Entscheidungen seit der Entstehung dieses
Individuums dar. Weil8 das limbische System das? Hat man es ihm gesagt? Was hat es
geantwortet?*'*® Das limbische System soll also nach Ansicht der Hirnforscher das
Subjekt sein, welches wirklich entscheidet. Es ist also nicht das Gehirn als Ganzes, sondern
das sich darin befindende limbische System. Das ,,Ich* sowie Roth spielen dabei gar keine
Rolle. Doch dann muss es ja auch das limbische System sein, welchem dieser Satz
wiederum erscheint. Das heil3t aber, dass das limbische System das Personalpronomen
,Mir* verwenden kann. Auch dieser Gedanke ist doch verwirrend, denn in jedem ,,Mir*

steckt doch die Vorstellung eines ,,Ich“. Wenn das limbische System also ein ,Mir*

1042 Roth (2004), S. 77.

1043 Roth (2004), S. 77.

1044 Roth (2004), S. 77.

1095 yv/gl. Péltner (1993), S. 139.
1048 K grber (2004), S. 106.
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verwenden kann, dann muss es doch auch ein ,,Ich* haben und damit ist es doch ein ,,Ich,
welchem etwas erscheint, nur eben das ,,Ich® des limbischen Systems und nicht das ,,Ich*
von Roth, welches ja eine Illusion ist. Wenn so der Satz von Roth zu verstehen ist, dann
muss doch entgegengebracht werden, dass ein limbisches System, als ein Gehirnareal,
wenn es von einer Gehirnfunktion, ndmlich das ,,Ich*“ zu illusionieren, unterschieden
werden will, auch nicht den Ausdruck ,mir“ verwenden kann, ohne dass man dabei
annehmen muss, dass Areal und Funktion eigentlich ein und dasselbe sind. Damit ware das
limbische System nichts anderes als das ,,Ich* iiberhaupt, weil es ja gar kein anderes ,,Ich*
geben kann. Wenn man also die Bedeutung des verwendeten Personalpronomina so richtig
erraten hat, dann gibt es demnach doch ein ,,Ich®, welches keine Illusion ist, nimlich das
,Ich des limbischen Systems, wéahrend das ,,Ich* von Roth eine bloe Gehirnfunktion sein
soll. Wenn also die These Roths richtiger formuliert lauten sollte: Dem Gehirn erscheint,
,.der Satz »Nicht das Ich, sondern das Gehirn hat entschieden!« korrekt zu sein“'**’, dann
ist dabei wiederum unklar, wer wiederum Roth ist, der diesen Satz ja schreibt? ,,Gerade
wenn man annimmt, daB Informationen auf informationsverarbeitende Strukturen
zurlckwirkt, geraten wir mit Rollenverteilungen an zerebrale Homunculi rasch in
Turbulenzen.“!*® Egal wie man also diese Ichzuschreibung dreht und wendet, es gerat die
Rollenverteilung dabei durcheinander und die Aussage des Satzes bleibt verwirrend und

unklar.1%4°

Es bleibt (beraus unklar, was uns die Gehirnforscher mit ihren Erklarungen denn
eigentlich sagen wollen, wenn sie dabei ihre zuvor getroffenen Differenzierungen wieder
achtlos zusammenwerfen. Doch was sie dabei vergessen ist, dass das eigentliche Subjekt
niemals wirklich hintergangen werden kann. Egal wie viele Homunculi kreiert werden und
ob nun die Rede von Roths ,,Ich® dem ,,Ich*“ des Gehirns oder dem ,,Ich* des limbischen
Systems entspricht, das eigentliche ,,Ich“ kann niemals ausgeblendet werden. Dies wird
deutlich, wenn man darlber nachdenkt: ,,Wer sagt denn: ,Ich bin mein Gehirn® oder ,Nicht
ich selbst erkenne, sondern mein Gehirn‘? Das sagt ja nicht mein Gehirn, sondern ich
selbst sage das.“'®® Was durch die Kreation von Homunculi nur verkompliziert und

verundeutlicht wird ist, dass eigentlich immer schon klar ist, wer alle diese Thesen und

1047 Roth (2004), S. 77.

1048 K orber (2005), S. 106.

1099 v/gl. Kérber (2005), S. 106.
1050 pg|tner (1993), S. 139.
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Aussagen formuliert, ,ich selbst sage das.“*®" Egal welche These entwickelt wird, es wird
immer gesagt werden konnen, es ist die These von Jemandem, und egal welche These
ausgesprochen wird, jeder Satz wird immer von Jemandem gesprochen, also einem ,,Ich®.
Das Subjekt bleibt also immer das ,,Ich®. Von allem was gesagt werden kann, kann immer
dazu gesagt werden ,,Ich sage, dass ... damit wird klar, dass das Ich nicht hintergangen
werden kann. ,,Und selbstverstandlich hat nicht das Gehirn eines Biologen eine Biologie
der Erkenntnis produziert, sondern er selbst hat diese Theorie entworfen — mit all ihren
Schwachen und Starken!“!%? pPgltner formuliert dies so: ,,Ist das Gehirn der eigentliche
Trager des Erkennens, produziert es auch den Gedanken ,ich. Das Gehirn produziert mit
dem Gedanken ,ich® die Illusion selbstdndigen Seins und Wirkens. Ich kann weder sagen
mein Gehirn denkt mich, noch das Gehirn denkt mich, weil sich im ,mein¢ und im ,mich*

«1053° mein Gehirn denkt mich*'®®* kann nicht

das Problem der Selbstgegenwart erneuert.
gesagt werden, weil sowohl das Personalpronomen ,,mein* wie auch ,,mich® auf ein hinter
dem Gehirn stehendes Subjekt verweist, dass die Frage, wer denn dieses ,,Ich“ sei, immer

wieder neu aufwirft.

b) Verwechslung des Subjekts

,,So sind wir bereits mitten in den Sprachspielen der Hirnforscher,“!® die Sprachspiele
mit denen die Hirnforscher vertuschen wollen, was sie in Wirklichkeit sagen wollen. Denn
was sie mit der unachtsamen Verwendung von Sprache in Wirklichkeit tun, ist, dass
dadurch ,bestimmte anatomische und funktionelle Strukturen sozusagen beseelt1%%®
werden. Was bei einer oberflachlichen Betrachtung nach einer wissenschaftlichen
Abhandlung Uber die Zusammensetzung und die Funktion des Gehirns klingt, stellt
philosophisch genauer betrachtet eigentlich bloR die Kreation eines Homunculus in
unserem Gehirn dar, ,,der mit anderen cerebralen Homunculi im Widerstreit oder
Austausch steht und schlieBlich auch Regierungsmacht tber die ganze Person oder das
ganze Gehirn gewinnt“'®’, Ob absichtlich oder unabsichtlich, die sprachliche

Formulierung stellt einen Trick dar, der den Leser ber die eigentlichen Problempunkte

1051 pgltner (1993), S. 139.
1052 pg|tner (1993), S. 139.
1053 pgltner (1993), S. 139.
1054 pgltner (1993), S. 139.
1055 K rdber (2006), S. 69.
1056 K rober (2006), S. 69.
1057 K réber (2006), S. 69.
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hinweg tragt. Anstatt ndmlich, dass die aufgezeigten Kritikpunkte am Dualismus durch die
dargestellten neurologischen Thesen aufgelost werden, wird das ganze Problem nur auf
eine andere Ebene verschoben. Statt des seit Jahrhunderten vertretenen Geist-Korper-
Dualismus wird hier in Wirklichkeit ein Gehirn-Korper-Dualismus erzeugt, der jedoch
dieselben dualistischen Probleme aufweist wie der ersetzte Dualismus. Diese weiterhin
bestehenden Probleme liegen in der naturwissenschaftlichen Unerkléarbarkeit von
Phanomenen wie Ich, Bewusstsein, Denken und Erkennen. Diese Unerklarbarkeit wurde
von den Naturwissenschaftlern als metaphysischer Unsinn Kritisiert und jetzt behaupten sie
zwar einen biologischen Monismus zu vertreten, aber diese metphysische Implikationen
der beschriebenen Phanomene werden in ihren Thesen eigentlich ja nur ausgeblendet und
keineswegs gelost. Sie blenden das naturwissenschaftlich Unerkléarbare solange und soweit
aus, bis ,das limbische System im finalen Showdown schlieBlich sogar gegen das

Gesamthirn bzw. die Person gewinnt®®

und zum eigentlichen Akteur und Herrscher tber
die Korpermaterie erhoben wird. Statt eines regierenden Geistes setzen sie ein
herrschendes Gehirn ein. ,,Das kdnnte man den Matroschka-Trick der Hirnforscher nennen

<1059

oder die unendliche Reduktion , Weil das metaphysische Problem von den Neurologen

einfach nur unendlich-weit verschoben und unendlich-oft verkleinert wird, bis es den

lesenden, neurologischen Laien nicht mehr als metaphysischer Unsinn auffallt.

. Limbisch- Zellen- Zellen- Dendriten lonen-
> Mensch >> Ich >> Gehirn >> es System>> Amygdala>> komplexe >>netzwerke>> Spines >> kandle >

Abbildung 6: Matroschka-Trick Wer entscheidet?

Wenn das Ritsel lautet: ,,Wer hat entschieden oder wo ist nun die Entscheidung gefallen?*,
dann ist dieses durch den neurologischen Ansatz nicht geldst. Statt des entscheidenden
Menschen soll das Gehirn entscheiden. ,,Wenn aber eine Entscheidung durch unbewusste
Gehirnprozesse verursacht wurde — so die Schlussfolgerung — dann war es eigentlich gar

keine »echte« Entscheidung, die mir zuzurechnen ist, sondern das Resultat blinder

1058 K rdber (2006), S. 69.
1059 K rdber (2006), S. 69.
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neuronaler Mechanismen.“'°® Entscheidungen wiéren die neuronale Tatigkeit der
Amygdala im limbischen System des Gehirns. Doch der Neurologe will es immer noch
genauer wissen. Also forschte und untersucht er noch weiter in die Tiefe und hat entdeckt,
dass die Amygdala nur aus Nervennetzwerken besteht. Das heillit sie besteht aus
Nervenzellen und Synapsen. Eine Synapse wiederum — so die weitere neurologische
Analyse — stellt die Kontaktstelle zwischen den Nervenzellen dar. Diese Nervenzellen
haben nach neurologischen Forschungen Veréstelungen und diese Verastelungen heif3en
Dendriten. An der Spitze der Dendriten befinden sich wiederum die Spines, welche fir die
Signallibertragung sorgen. Wenn das Entscheiden und Handeln nur in dieser
Signalubertragung zwischen den Spines der Nervenzellen besteht, dann liegt der
Entscheidungstrager vielleicht dort in den lonenkandlen zur Leitung der Erregungen in

den Nervenzellen. %!

Zumindest nach dem gestrigen Stand der neurologischen
Wissenschaft, weil morgen konnte es ja auch schon wieder ganz anders und viel genauer
sein. Ein (neurologischer) Laie kann mit den Begriffen von Spines und lonenkanélen
jedoch nichts mehr anfangen und so kann es diesen auch nicht stéren, wenn dort seine
Entscheidungen fallen. Die metaphysischen Implikationen von Handeln und Entscheiden
werden also durch die Verschiebung des Entscheidungstrédgers nicht ausgeltst, sondern
lediglich umgangen. ,,Wo nun ist die Entscheidung gefallen, ein japanisches Auto zu
kaufen? Sind wir, bei den lonenkandlen angelangt, vielleicht schon an der
Entscheidungsebene vorbeigeschlittert?'°®? Die Frage ist, ob Entscheiden und Handeln
wirklich etwas ist, was keiner verstehen kann, vor allem, da wir es tdglich mit meist gutem
Erfolg ausuben. Bei genauer Betrachtung muss man daher feststellen, dass der
Matroschka-Trick der Hirnforscher keine wirkliche Antwort auf diese Frage gibt. Das liegt
wohl daran, dass die Antwort auf das Fragewort des ,,Wo?*“ nicht die Antwort auf das
Fragewort des ,,Wer? ersetzen kann. Die Antwort auf die Frage: ,,Wer hat entschieden?
kann doch nicht mit der Antwort auf die Frage ,,Wo wird entschieden? beantwortet
werden. Dendriten und Spines stellen bloR eine Lokalisation von neurologischen Abldufen
dar. Doch eine Lokalisation ist nicht die Frage nach dem Subjekt. Diese Antwort lautet

namlich immer: ,,Ich habe entschieden!%®®

1060 Goschke (2005), S. 112.
1061 v/gl. Kréber (2006), S. 69f.
1062 Krgber (2006), S. 70.

1083 \/gl. Kréber (2006), S. 69
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Nachdem hier also der Sprachgebrauch einiger Neurologen kritisiert wurde, kénnte man
einwenden, dass sich diese der missverstdndlichen und irrefihrenden Formulierungen
entweder nur aus Unachtsamkeit bedient haben oder diese Ausdrucksart absichtlich
gewdhlt haben, um damit zu erreichen, auch von (neurologischen) Laien besser
beziehungsweise (berhaupt verstanden zu werden. Wenn jedoch dieser philosophisch
kritisierte Sprachgebrauch in einem Entgegenkommen der Neurologen liegt, dann muss es
aber prinzipiell mdglich sein, ihre Thesen begriffslogisch und folgerichtig zu formulieren.
Es ist sicher einen Versuch wert, diese naturwissenschaftlichen Erkenntnisse auf dem
Gebiet unserer alltdglichen Lebenspraxis so zu formulieren, dass es zu keinem falschen
Gebrauch der Personalpronomina kommt. Statt also dem von (neurologischen) Laien
angenommenen: ,,Ich erkenne.“ sollte an dieser Stelle versucht werden, eine den
Erkenntnissen der Naturwissenschaft entsprechende und sprachlich korrekte Formulierung
zu finden. Was aber die Gehirnprozesse im objektiven Blickpunkt der Neurologie leisten,
ist die Rekonstruktion der mit den Sinnen wahrgenommenen Wirklichkeit. Sie stellen
dabei nach Ansicht einiger Neurologen kein wirkliches ,,Erkennen® dar, da es sich beim
»Erkennen® bloB um das subjektive Erleben dieser Rekonstruktion handelt. ,,Erkennen* ist
demnach die bloR subjektive Seite, die es im Sinne der Wissenschaftlichkeit zu
objektivieren gilt. Das heift ich ,,erkenne nicht wirklich, sondern ich glaube nur, dass ich
»erkenne. Dabei ist dieses ,,Erkennen” eigentlich nur eine Gehirnfunktion, die die
AuBenwelt rekonstruiert. Darllber hinaus misste auch die Verwendung des
Personalpronomens ,,Ich* von ebendiesen Neurologen Kritisiert werden, da es sich dabei ja
ihrer Ansicht nach blolR um eine weitere Gehirnfunktion handelt, welche keineswegs das
korrekte Subjekt des Prozesses des ,,Erkennens® darstellt. Wenn das Gehirn also der
eigentliche Akteur ist, dann kdnnte man an die Stelle des blof illusionierten Subjekts ,,Ich*
die objektivere Wendung: ,,In meinem Gehirn laufen Gehirnprozesse ab, die mein
Erkennen darstellen.« stellen. Die Tatigkeit des Erkennens stellt nach dieser Formulierung,
Gehirnprozesse in meinem Gehirn dar. Doch das Problem ist, dass man jedoch an dieser
Stelle unmoglich das Personalpronomen ,,mein* verwenden kann. Wenn das ,,Ich* selbst
nur eine Gehirnfunktion im Gehirn ist, dann bedeutet das, dass ,,mein* sich immer auf die
Gehirnfunkton: ,,Ich* bezieht. Jedes ,,mein‘ driickt immer nur ein Zugehdrigkeitsverhéltnis
zu etwas anderem aus. Das heif3t, dass jedes ,,mein“ immer einem ,,Ich* zugehorig sein
muss, denn ohne dieses ,,Ich* konnte es ja auch niemandem zugehoren und damit auch
kein ,,mein“ sein. ,,Mein Gehirn“ bedeutet demnach, dass dieses Gehirn einem ,Ich“

zugeordnet ist. Das Gehirn kann aber nicht seiner eigenen Funktionen gehéren, also kann
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es nach dieser sprachlichen Korrektion kein ,,mein Gehirn* geben. Ein neuerlicher VVersuch
einer Formulierung wirde lauten: ,,Wenn das ,Ich® ,erkennt, dann laufen in dem Gehirn,
welches dasjenige ,Ich® erzeugt, von dem ich glaube, es sei ,mein Ich®, Gehirnprozesse ab,
die es mir ermdglichen, die AuBenwelt zu rekonstruieren.© Diese Formulierung bedeutet
aber, dass wenn in demjenigen Gehirn, in dem das ,,Ich* erzeugt wird, von dem ich sage:
,,ES ist mein Ich.”, die Gehirnprozesse ablaufen, die es mir ermdéglichen, die AuRenwelt zu
rekonstruieren, dann glaube ich, dass ich erkenne. Das Problem an dieser schon weitaus
komplizierteren Formulierung ist, dass wenn ich etwas glaube, dann ist es ja nach Ansicht
der betreffenden Neurologen so, dass es ja eigentlich blof3 das Gehirn glaubt. Das Gehirn
ist ja der Akteur, also ist es das Gehirn, welches denkt, glaubt und erkennt. Also wenn in
demjenigen Gehirn, welches ein ,,Ich* erzeugt, von dem ich sage: ,,Es ist mein Ich*, solche
Gehirnprozesse ablaufen, die es mir ermdglichen, die AuRenwelt zu rekonstruieren, dann
glaubt eigentlich das Gehirn (welches das Ich erzeugt von dem ich sage: ,,Es ist mein Ich®),
dass ,,Ich erkenne*“. Nun konnte man noch den letzten Versuch unternehmen, diesen Teil
des: ,.ich glaube...“ komplett zu streichen: ,,Wenn das ,Ich® ,erkennt‘, dann laufen in dem
Gehirn, welches das ,Ich® erzeugt, Gehirnprozesse ab, die es mir ermdglichen, die
AuBlenwelt zu rekonstruieren. Nun auch das Problem mit dem unzul&ssigen
Personalpronomen ,mir*“ kann, getreu des methodischen Reduktionismus der
Naturwissenschaften, einfach gestrichen werden, denn auch hier liegt — wie gerade oben
erwdhnt — in jedem ,,mir*“ notwendig ein ,,Ich und muss daher eliminiert werden. Die
letzte Losung einer sowohl sprachlich also auch aus neurologischer Sicht korrekten These
wirde demnach lauten: ,,Wenn das ,Ich® ,erkennt¢, dann laufen in dem Gehirn, welches
dasjenige ,Ich® erzeugt, Gehirnprozesse ab, die es ermdglichen, die AuRenwelt zu
rekonstruieren. Doch hier treten uniiberwindbare Bezugsprobleme auf. Einerseits dréngt
sich die Frage auf, warum das erste ,,Ich* mit dem zweiten ,,Ich“ denn tiberhaupt identisch
sein sollte, was nach dieser Formulierung keineswegs notwendigerweise so klingt. Es
bleibt unklar, welche Beziehung zwischen diesen ,,Ichs besteht. Geht man jedoch dennoch
von einer Identitit aus, dann mochte man den Eingangssatz: ,Ich erkenne.“ durch
Folgendes ersetzen: ,,Wenn das ,Ich® ,erkennt‘, dann laufen in dem Gehirn, welches
dasselbe ,Ich® erzeugt, Gehirnprozesse ab, die es ermdglichen, die Aulenwelt zu
rekonstruieren.* Doch wieso sollte sich dieser Eingangssatz dadurch ersetzen lassen? Nun
es ist klar, dass kein Erkennen von der AuBenwelt ohne das Wahrnehmen dieser
AuBenwelt moglich ist — zu dieser Erkenntnis braucht man jedoch keine neurologische

Wissenschaft —, aber wie das ,,Ich* mit dieser Rekonstruktion tatsdchlich zusammenhéangt,
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wird hier von den erwdhnten Neurologen gar nicht gesagt. Der Bezug zwischen dem Ich,
das erkennt, und dem Gehirn, das die AuBenwelt rekonstruiert, bleibt egal in welcher
Formulierung unklar. Man kann entweder alle Personalpronomen aus der Formulierung der
hier erwahnten neurologischen Thesen streichen, dann sind sie zwar sprachlich nicht falsch
verwendet, aber dafir fehlt jeglicher Bezug und Aussagekraft, oder man bedient sich dieser
unachtsamen Verwendung von Personalpronomen. Es wird mehr als deutlich, dass wir uns
mit der sprachlichen Fassung dieser Thesen im Kreis drehen. Es ist sprachlich gar nicht
mdoglich, eine logische und korrekte These zu formulieren, weil sie immer einen
Zirkelschluss auf ein Subjekt enthalt, welches es nach ihrer eigenen Ansicht gar nicht gibt.
So oder so bleibt die Formulierung unlogisch und die Erkl&rung, wie Erkenntnis von der
Welt moglich ist, bleibt ungeldst. Mit anderen Worten: Die neurologischen Thesen sagen

gar nichts dartiber aus, was es heif’t, zu ,,erkennen®.

Dennoch glauben die Neurologen, dass sie mit ihren Thesen und Erkenntnissen Uber das
Gehirn dieses Ratsel geldst haben. Ein Irrglaube, der durch die Verwechslung des Subjekts
entsteht. Sie tauschen in ihren Uberlegungen einfach das ,,Ich* mit dem Gehirn aus und
erklaren die beschriebenen Phanomene aber dabei nicht. ,,Der Aufweis der neuronalen
Bedingtheit subjektiver Erlebniszustinde 13scht nicht deren Existenz aus.“!%* Dass bei all
diesen Phanomenen wie Denken, Handeln und Erkennen auch ,,neuronale Abliufe«!?®®
stattfinden und ohne diese Ablaufe ein Mensch nicht in der Lage ist, diese Tatigkeiten
auszufiihren, bleibt unbestritten, aber man darf diese ,.,neuronale Bedingtheit<*°®® nicht an
die Stelle des Subjekts stellen. Auch die neuronalen Vorgénge dieser Phanomenen missen
immer neuronale Vorgénge von jemandem sein und dieses ,,Ich® ist das Subjekt der
Tatigkeiten. Ein Herz ist ja nicht verliebt und ein Gehirn denkt nicht. Diese Subjekts-
Verwechslung entsteht dadurch, dass angenommen wird, dass die Frage nach dem ,,Wer*
durch die Frage nach dem ,,Wo0* ersetzbar wire, und diese Annahme kann nur gemacht
werden, wenn man nicht weif3, was ein Subjekt Uberhaupt ist. Dieses Unverstandnis von
dem, was es heil3t, ein Subjekt zu sein, wird deutlich, wenn Roth anstatt von einem ,,Ich*
zu sprechen, welches erkennt, handelt und denkt, blof3 von subjektiven Erlebniszustanden

spricht und schlieRlich meint: ,,[W]ir sind schlieBlich diese Zustinde.“*%" Wir sind doch

1064 Roth (2004), S. 222.

105 Gemeint sind hier Ablaufe auf neuronaler Ebene, also jene biochemischen Vorgéange im Gehirn, welche
in der neurologischen Wissenschaft als ,,neuronale Bedingtheit* bezeichnet werden.

1006 Roth (2004), S. 222.

1067 Roth (2004), S. 222.
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keine Zustande. Kein ,,Ich* ist ein Zustand, sondern wir sind das Subjekt dieser Zustande.
Das Ich befindet sich in einem Zustand. Ich befinde mich in einem Zustand. Diese
Aussagen einiger Neurologen, die das Subjekt des Lebens gegen den Akteur Gehirn
eintauschen, lassen dabei unter den Tisch fallen, was es heif}t, ein ,,Ich oder ein ,,Wir® zu

sein, weil diese Neurologen gar nicht verstanden haben, was es heif3t, ein Subjekt zu sein.

c) Verwechslung und Vermischung von 1. und 3. Person

Wenn es um die neurowissenschaftliche Erforschung von Geflihlen geht, dann sind
forschende Neurologen stets auf die Beschreibung derjenigen Person angewiesen, welche
diese Gefuhle erleben, und konnen daher dieses eigentlich subjektive Erleben nur nach
deren Beschreibungen analysieren. Aber bei Vorgéngen wie Handeln und Denken glauben
Neurologen, dass es sich um objektivierbare VVorgange handelt, die aus der Dritten-Person-
Perspektive eines Forschers erschopfend neurowissenschaftlich erforscht und beschrieben
werden konnen.'®® Handeln und Denken sind im Gegensatz zu Gefiihlen deshalb
objektivierbar, weil diese Vorgénge ,,in derselben Beobachtungs- und Beschreibungsebene
liegen wie Untersuchungen am Gehirn.“*° Die Hirnforscher gehen davon aus, dass sie
hierbei nicht auf die subjektiven Beschreibungen der Testpersonen angewiesen sind, da
deren kognitive Leistungen unabhangig von dem bewussten Leisten der Probanden
erfolgen. Singer behauptet das Bewusstsein des Menschen ist ,,eine operationalisierbare
kognitive Leistung, die sich aus der Dritten-Person-Perspektive heraus analysieren lassen

<1070

sollte“™"", und daher lasst sich das Bewusstsein auch als objektive kognitive Leistung

darstellen.

Bei dieser Behauptung von einer Objektivierbarkeit kognitiver Leistungen und der damit
verbundenen Unabhangigkeit von den individuellen Testpersonen handelt es sich jedoch
genauso um eine begriindungspflichtige Annahme, die jeglicher neurologischer Forschung
als Basis zugrunde gelegt und daher von ihr vorausgesetzt wird. Wirden Neurologen nicht
davon ausgehen, dass es prinzipiell moglich ist, kognitive Leistungen aus ihrer Dritten-
Person-Perspektive zu erforschen, kdnnten sie ihre grenziiberschreitenden Erkenntnisse gar
nicht machen. Doch diese Annahme muss ebenfalls zunéchst untersucht werden, indem

man Uberlegt, was Neurologen beim Betreiben ihrer Wissenschaft eigentlich machen. Sie

1088 \/gl. Roth (2004), S. 81.
1059 Roth (2004), S. 81.
1070 Singer (2004), S. 43.
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stellen an ihre Experimentsteilnehmer gewisse Aufgaben, wie die Instruktion eines
Knopfdrucks, und beobachten die dabei ablaufenden Prozesse. ,,Was der Gehirnphysiologe
einzig aufgrund einer mitgeteilten Wahrnehmung feststellen kann, ist eine Wenn-Dann
Beziehung.“**"* Das systematische Problem dabei ist doch, dass der teilnehmende Proband
immer noch sagen muss, wann und was er wahrnimmt. Denn nur nach dieser Mitteilung
kann der experimentierende Wissenschaftler auch tatséchlich seine dabei ablaufenden
Prozesse im Gehirn untersuchen und beobachten. Der Hirnforscher untersucht die dabei
ablaufenden neurologischen Prozesse. Aber um zu wissen, wann der Proband tatsachlich
dabei ist, die an ihn gestellte Aufgabe zu erfullen, ist der Wissenschaftler immer an die
Erste-Person-Perspektive angewiesen. Das heil3t, dass der Wissenschaftler auch hier immer
angewiesen ist auf diese subjektive Erste-Person-Perspektive. Der Experimentleiter kann
nicht wissen, wann die Testperson dabei ist zu Uberlegen, welche der ihm prasentierten
Begriffe zusammenpassen, oder ob er gerade an einen Witz denkt. Er ist hierbei immer auf
die Angaben der Testperson angewiesen. ,Nicht einmal die Abhangigkeit des
Gesamtphanomens von realen Bedingungen ist mit den methodischen Mitteln der
Fachwissenschaft festzustellen, weil dazu beides, der Wahrnehmungsvollzug und dessen
reale Bedingungen, Thema der Physiologie sein miifite.“'°” Nicht einmal, dass diese von
den Forschern beobachteten Prozesse tberhaupt das Ergebnis der an den Probanden
gestellten Aufgabe sind, kann der Forscher aus seiner Dritten-Person-Perspektive mit
Sicherheit sagen. Schon allein der wissenschaftliche Beweis daflr, dass das
Gesamtphanomen einer Denkaufgabe uberhaupt mit den beobachteten neurologischen
Prozessen zusammenhdangt, fehlt. Es konnte ja auch sein, dass der Proband anstatt
zusammenhéangende Begriffe auszuwéhlen jene Kartchen aussucht, deren Farben ihm am
besten gefallen. Diese Erste-Person-Perspektive ist fir die Neurologie jedoch niemals
betrachtbar, da es methodisch niemals feststellbar ist, wann und was die Testperson
tatsdchlich macht. Der Forscher ist keineswegs so unabhdngig, wie sich das einige
Neurologen gerne vorstellen, und daher kann er auch tber diese Erste-Person-Perspektive

niemals etwas sagen.

Wenn Neurologen mit diesem Satz ,,Ich habe entschieden® ein Problem haben und
stattdessen immer auf die Téatigkeit von unseren Gehirnen verweisen, dann heif3t das aber,

dass sie das ,»Ich« und »mein Gehirn« dabei offenkundig als zwei verschiedene

1971 pg|tner (1993), S. 130.
1972 pgltner(1993), S. 130.
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Entititen*°"

verstehen. Nur fir denjenigen, der das ,,Ich* als losgeloste Entitdt von einem
Korper versteht ,,macht die Frage tiberhaupt einen Sinn, wer von beiden verantwortlich fur
eine Handlung ist).“**”* Auch wenn die Vorstellung als eigenstandige Entitat neben der
Entitat des Gehirns absurd klingt, wird diese Unterscheidung von den die neurologischen
Texte lesenden Laien ohne Weiteres verstanden und akzeptiert. Warum wird diese absurde
Annahme dennoch so widerstandslos von der Bevélkerung angenommen? Der Vorteil, den
diese versteckte Unterscheidung anbietet ist, dass sie einerseits erklért, warum ,,wir intuitiv
den Eindruck haben, dass wir unter identischen Bedingungen auch anders hatten handeln

kdnnen©07

(also, an das: ,Ich entscheide.“ glaube), ohne dabei andererseits den
Wahrheitsgehalt der naturwissenschaftlichen Forschung zu hinterfragen, wozu sich kein
Laie in der Lage sieht (weil jedem ja das Wissen und die Autoritat fehlt). Um also beide
Annahmen zu vereinen, ,,stellen wir uns die neuronalen Prozesse in unserem Gehirn und
unser bewusstes Ich als zwei separate Entitaten vor, die gleichsam um die Kontrolle Gber
das Verhalten konkurrieren.“'°’® Diese intuitive Vorstellung von: ,,Ich entscheide® geben
auch wir Laien nicht so einfach auf, obwohl wir von der Richtigkeit der Wissenschaft
iberzeugt sind. ,,Dass diese Intuition so hartnickig ist, hat moglicherweise damit zu tun,
dass wir uber zwei separate Systeme zur Wahrnehmung von Kausalitat verfugen: eines fir
Systeme, die wir als belebt und mit einem inneren Antrieb (einem Geist oder Bewusstsein)
ausgestattet reprasentieren (Gallagher/Frith 2003) und eines, das an der Wahrnehmung
gewdhnlicher Kausalitit beteiligt ist (Blakemore et al. 2001).“*”” Wir unterscheiden also
flir uns selbst einerseits ein System fir geistige Wesen wie uns selbst und andererseits das
,sonstige” System des Weltenlaufs. Wie jedoch das eine mit dem anderen zusammen
bestehen kann, bleibt fir uns unbeantwortet. Die Antwort, die Neurologen zur
tatsdchlichen Vereinbarkeit des Systeme geben, ist: Es ,wird das Phidnomen
lebensweltlicher ~ Freiheitserfahrung  zwar  anerkannt, gleichzeitig aber aus
naturwissenschaftlicher Sicht als Illusion abgetan.“*”® Die Neurologen lésen dieses
Problem, indem sie die beiden Annahmen als verschiedene Perspektiven umdeuten. Die
Annahme einer lebensweltlichen Freiheit des Menschen stellt daher einfach eine andere

Perspektive auf die Welt dar als die Annahme von einem notwendig kausalen Verlauf der

1973 Goschke (2005), S. 112.
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Welt. Freiheit besteht demnach blofl3 aus einer subjektiven Sicht heraus, wahrend der
kausale Verlauf der Welt die objektive Beschreibung darstellt. ,,Dabei bezeichnet die
Erste-Person-Perspektive den introspektiven Blick des Menschen auf sein Wollen,
Entscheiden und Tun, das also, wie sich der Mensch selbst sieht und erfahrt. Dritte-Person-
Perspektive ist dagegen der Blick des Hirnforschers auf diesen Prozess, ist die
neurobiologische Beschreibung dessen, was im Hirn des wollenden, des entscheidenden,
des handelnden Menschen bei einem naturwissenschaftlichen Beobachten von auflen
geschieht.“**" In der Ersten-Person-Perspektive beschreibt jeder von uns, wie es fur ihn
selbst ist, eine Entscheidung getroffen zu haben, oder bestimmt den Zeitpunkt seines
subjektiven Entschlusses zu einem Knopfdruck anhand eines kreisenden Lichtflecks. In der
Dritten-Person-Perspektive soll hingegen die Realitat abseits des subjektiven Eindrucks, so
wie sie fur jeden erkennbar ist, beschrieben werden. So kann es sein, dass in der Ersten-
Person-Perspektive der Eindruck entsteht, eine Handlung wére frei entschieden, wahrend
die Dritte-Person-Perspektive den notwendigen kausalen Verlauf dieser Handlung
beschreibt. ,,Die Vertraglichkeit dieser Aussagen sucht man mit Hilfe einer
Differenzierung zweier Perspektiven zu erreichen;“!%° Da es sich nach der Beschreibung
der Neurologen bei der Dritten-Person-Perspektive um eine ,,Beobachterperspektive, die
den (natur)wissenschaftlichen Blick des Hirnforschers auf die Phdnomene bestimmt und
den deterministischen Standpunkt prigt.“!%*" handeln soll, ist naheliegend, dass diese
Unterscheidung in eine (bloR) subjektive und in eine objektive Perspektive auch eine
Wertung beinhaltet. Die Erste-Person-Perspektive ist bloRR subjektiv, wéhrend die Dritte-
Person-Perspektive durch die Leistung der beobachtenden Wissenschaft schon objektiviert
iSt.1082

Die Neurologen unterscheiden bei ihren Experimenten also zwischen einer subjektiven
Teilnehmerperspektive und einer objektiven Beobachterperspektive. Der Proband ist nur in
der Lage, unwissenschaftliche und subjektive Aussagen zu seinen Handlungen und Willen
zu machen, wahrend der Forscher aus seiner Dritten-Person-Perspektive objektive
Aussagen und damit auch wissenschaftliche Erkenntnisse machen kann.'®®® Es wird also in

den hier kritisierten neurologischen Thesen immer zwischen ,Mein“ und ,,Gehirn®

197 Hillenkamp (20086), S. 87.
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unterschieden.’®* Wenn der Proband subjektiv sagt, er hatte die Entscheidung zu einem
Knopfdruck getroffen, antwortet der Neurologe objektiv: ,,Diese letzte Entscheidung fallt
ein bis zwei Sekunden, bevor wir diese Entscheidung bewusst wahrnehmen und den
Willen haben, die Handlung auszufiihren. Sie fdllt in den Basalganglien.“1085
Entscheidungen werden nicht von mir getroffen, es erscheint mir nur subjektiv so, sondern
objektiv von dem Gehirn. Um eine solche Conclusio schlieBen zu kdnnen, muss die
Annahme gemacht werden, ,,dass auch subjektive Aspekte — wie sich etwas anfihlt (Nagel
1974) — vollstandig in der Terminologie »objektiv« und »intersubjektiv« beobachtbarer
neuronaler Aktivitit beschreibbar seien.“'®® Das heiBt, Hirnforscher unterscheiden nicht
nur diese beiden Perspektiven auf Phanomene, sondern behaupten auch, dass bei der
Beschreibung und Erforschung dieser Phdnomene die subjektive Sicht irrelevant ist und
ausschlieBlich die objektive Sicht wissenschaftlichen Wert hat. Die Erste-Person-
Perspektive l&sst sich in die Dritte-Person-Perspektive Uberfihren und 16st sich darin
vollkommen auf, indem sie dem wissenschaftlichen Wert der objektiven
Betrachtungsweise nichts Wesentliches mehr hinzuzufiigen hat. ,,Doch diese
»Uberfihrung« muss mit Transformationsproblemen wie Interpretationsvarianz und
Informationsverlust rechnen.“*®®’ Es wird von den beobachtenden Naturwissenschaftlern
niemals erklart, warum diese Uberfilhrung tberhaupt méglich sein soll und warum die
subjektive Beschreibung ohne wissenschaftlichen Wert sei. Die Gesamtphanomene unseres
taglichen Lebens, wie Handeln, Wollen, Erkennen und Denken, werden ohne
nachvollziehbare Begrindung naturalisiert und auf ihre objektive Beschreibbarkeit hin

reduziert.1%%8

Die wissenschaftliche Leistung besteht nur darin, von dieser Subjektivitat zu abstrahieren
und diese dann zu einer Objektivitat zu synthetisieren. Das heif3t aber, ,,dass sich die
Naturwissenschaften von allem Anfang an in einer Abstraktion, d.i. einer bewussten
Ausblendung und Ausklammerung von Wirklichkeitsbedingungen bewegen.“1089 Diese
subjektive Beschreibung von Handeln und Denken wird von Neurologen als Illusionen und
soziale Konstruktionen bezeichnet, welche den objektiven Erkenntnissen der Neurologie

1084 v/gl. Goschke (2005), S. 112.
1085 Roth (2003), S. 52.

108 Rieger (2005), S. 31.

1087 Rieger (2005), S. 31

1088 \/gl. Rieger (2005), S. 31.
1089 pgtner (2008), S. 5.
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,bei der Interpretation der Wirklichkeit menschlicher Handlungen nicht gleichberechtigt
zur Seite tritt, sondern ihr bewusst untergeordnet wird.“'*®® Diese von der Neurologie so
betonte Differenzierung von subjektiver und objektiver Beschreibungsebene manifestiert
sich in der Aussage Singers: ,,Wir empfinden unser Ich den korperlichen Prozessen

gewissermaBen gegeniibergestellt.«'%%

Er unterscheidet bei der Beschreibung von
kognitiven Leistungen zwischen den Empfindungen des Ichs und den objektiv
beobachtbaren korperlichen Prozessen, um diese kognitiven Leistungen dann auf jene
korperlichen Prozesse zu beschréanken. Der Rest ist ihrer Ansicht nach bloRer Schein und
Illusion. Doch dieser Aussage Singers kann doch keineswegs zugestimmt werden. Wann
empfinden wir uns unseren kdorperlichen Prozessen gegenubergestellt? Eine solche
Gegenlberstellung wiirde doch komplett jeder Lebenserfahrung widersprechen. Wir haben
im normalen Verlauf unseres Lebens doch nicht das Gefihl, dass unsere korperlichen
Prozesse, wie unsere Gehirnprozesse, von unseren eigenen Vollziigen abgetrennt waren.
Egal was ich in meinem Leben tue, weil3 ich dabei doch, dass es immer meine eigenen
korperlichen Prozesse sind, welche ablaufen. Es ist ja auch nicht so, als ob ich einerseits
denke und andererseits Gehirnprozesse ablaufen lasse, sondern so, dass wéhrend ich denke
nun mal in meinem Gehirn elektrische Prozesse ablaufen. Doch diese Gehirnprozesse
nehme ich nicht als von mir getrennt war, so als ob ich dabei fasziniert zuschauen konnte,
wahrend mein Gehirn arbeitet. Ich bedenke meine Gehirnprozesse gar nicht, genauso
wenig wie ich (normalerweise) meinen Herzschlag spire. Ich trenne mich nicht von

meinen korperlichen Prozessen.

Eine solche Reduktion der Ph&nomene Handeln und Denken auf ihre objektiv
beschreibbaren, neurologisch beobachtbaren Prozesse ist jedoch niemals ohne
Erkenntnisverlust moglich. ,,(Es fdllt uns jedenfalls schwer sich vorzustellen, dass ein
Gedicht von Paul Celan verlustfrei in »Neu(ro)sprech« transformiert werden kann.)***?
Die Dritte-Person-Perspektive lasst sich niemals von der Ersten-Person-Perspektive
trennen. Wir handeln aus der Ersten-Person-Perspektive und diese Handlungen sind dann
immer fur alle anderen aus der Dritten-Person-Perspektive aus wahrnehmbar. ,, Teilnehmer

und Beobachter bleiben in ihren gesellschaftlichen Praktiken doch notwendig

10% gchockenhoff (2004), S. 28.
1091 Singer (2004), S. 36.
1092 Rieger (2005), S. 31.
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verschriinkt.“!%*® Dies trifft auch auf neurologische Experimente wie das Libet-Experiment
zu. Der Versuchsleiter kann gar nicht messen oder feststellen, ob der Aufbau eines
Bereitschaftspotenzials vor oder nach dem subjektiven Entschlusses des Probanden
erfolgte, wenn dieser Proband ihm den Zeitpunkt nicht subjektiv mitteilt. Schon der Begriff
der Handlung bedeutet, dass diese Handlung immer etwas Subjektives sein muss, weil sie
jaimmer von jemandem vorgenommen werden muss. Dieser Handelnde ist das Subjekt der
Handlung und muss fir jede Handlung vorausgesetzt werden, denn ohne handelndes
Subjekt ware es gar keine Handlung, sondern bloR der Ablauf irgendeines Geschehens.
Diese subjektive Seite von Handeln und Denken lasst sich daher auch niemals eliminieren.
Jede Handlung muss (um uberhaupt eine Handlung und nicht bloRR eine Vorstellung zu
sein) in die AuBenwelt treten und ist dadurch auch von anderen als Handlung erkennbar. In
diesem In-die-AuBenwelt-Treten liegt der Sinn von Handeln, denn Handlungen sollen in
der Welt eine Anderung herbeiftihren, die auch fir alle anderen erkennbar eintritt. (Ware
diese, fiir andere erkennbare Anderung der Welt nicht der Sinn von Handeln, kénnte ich
mir diese Anderung auch bloR vorstellen, doch bloRes Vorstellen ist nicht dasselbe wie
Handeln.) Eine Anderung kann von anderen jedoch nur dann wahrgenommen und
beobachtet werden, wenn diese Wahrnehmung und Beobachtung zundchst subjektiv
ausgefuhrt wird. ,,Wer diese Verschrankung unbericksichtigt lasst, Gbersieht die Tatsache,
dass die ,Dritte-Person-Perspektive‘ keinen unvermittelten ontologischen Selbststand
besitzt, sondern nur von der Perspektive der ersten Person, also aus einer subjektiven
Weltperspektive her und damit als Abstraktion denkbar ist, deren Subjektbezug nicht
eliminiert werden kann.“**** Man darf auch nicht vergessen, dass jedes Beobachten immer
ein Jemand-Beobachtet bedeutet, da es immer ein jemand sein muss, der die Tatigkeit des
Beobachtens subjektiv vornimmt. Die subjektive Handlung wird also von anderen immer
subjektiv wahrgenommen, denn jeder Beobachter ist nichts anderes als ein anderes
Subjekt. Die Objektivitat ist daher immer auf die Subjektivitat angewiesen und kann diese

gar nicht eliminieren. Sie wird iiberhaupt nur durch die Subjektivitat prasentiert.’*®

1098 | uf (2008), S. 94.
10941 uf (2008), S. 94.
10% vgl. Luf (2008), S. 94.
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d) Sprachkritik

Wie bereits gezeigt ist die Art und Weise der Formulierung der naturwissenschaftlichen
Thesen sowohl fir die lesenden oder zuhdrenden naturwissenschaftlichen Laien als auch
flr die forschenden Neurologen selbst irrefihrend. Die ,,Sprachvergessenheit ist zu [einem]
Kennzeichen der Naturwissenschaft geworden.“!® Man glaubt durch die unprazise und
schwammige Formulierung der Forschungsergebnisse etwas zu verstehen, das so eigentlich
gar nicht verstanden werden kann.'®*’ So behaupten Neurologen ,,Mein Gehirn erzeugt
mein Ich.“, wenn sie eigentlich aussagen wollen ,,.Bestimmte Gehirnaktivitat fassen wir

zusammen und nennen wir das Ich.«

Trotz ihrer Abneigung gegenlber sozialen Konstruktion, missen sich auch
Naturwissenschaftler zur Formulierung ihrer Thesen notwendigerweise der menschlichen
Sprache — eine Entwicklung der menschlichen Gesellschaft — bedienen. Auf diese
naturwissenschaftliche Anwendung von kultureller Sprache wird in der Wissenschaft
jedoch kaum reflektiert. Die fuhrt oftmals zu einem zu sorglosen Umgang mit Worten und
Formulierungen. Da die Sprachvergessenheit aber oft den eigentlichen Sinn und die wahre
Bedeutung der wissenschaftlichen Thesen vertuscht, kann diesen Thesen von Seiten der
Leser und Zuhdrer nur mit Verstandnislosigkeit begegnet werden. Diese Formulierungen
sind irreflihrend, weil bei der ersten Betrachtung geglaubt werden koénnte, sie wirden
etwas aussagen, von dem bei naherer Betrachtung und Reflexion jedoch festgestellt werden
muss, dass es von ihnen gar nicht ausgesagt werden kann. So kann wie bereits beschrieben
die falsche und unachtsame Verwendung von Personalpronomen einen wissenschaftlichen
Inhalt andeuten, den die Forschungen gar nicht beinhalten kdénnen. Doch so wie sich
Neurologen oftmals ausdriicken, bleibt die eigentliche wissenschaftliche Aussage ihrer
Thesen dem Leser jedoch verschlossen und dieser neigt dazu, vereinfachende und
fantastische Schlussfolgerungen abzuleiten.

Dieser Irrtum liegt daran, dass die kritisierten Thesen und AuBerungen der Neurologie
nicht in einer spezifisch neurologischen Fachsprache formuliert wurden, in der jedem
Begriff eine spezifisch neurowissenschaftliche Bedeutung zukommt, sondern unserer
gemeinsamen Alltagssprache entstammen. ,Weder das »Manifest« elf fuhrender

Neurowissenschaftler (2004) noch auflagenstarke Taschenblcher, weder renommierte

10% janich (2009), S. 12.
1097 v/gl. Janich (2009), S. 9ff.
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Popularisierungsmagazine der Wissenschaften noch zahlreiche Artikel in fiihrenden Tages-
und Wochenzeitungen sprechen eine Fachsprache. Sie bedienen sich im wesentlichen der
gehobenen Alltagssprache.“1098 Wenn Neurologen also meinen: ,,Ich bin mein Gehirn.*,
dann meinen sie mit den Begriffen ,Ich®“ wund ,Mein“ keine spezifisch
fachwissenschaftlich-neurologische Bedeutung dieser Begriffe, sondern verwenden diese
Begriffe so wie wir sie in unserem Alltag verwenden und verstehen. Das Fehlen einer
spezifischen Fachsprache, das zu dieser Verwirrung Uber die Bedeutung der Thesen fiihrt,
grindet sich darin, dass Neurologen Sprache und damit die Entwicklung einer Fachsprache
fur unwichtig flr ihre Wissenschaft halten und daher keinen Wert auf die Entwicklung
einer eigenen fachwissenschaftlich-neurologischen Fachsprache legen. ,,Die Hirnforschung

prasentiert sich so, wie sie tatsachlich gefiihrt wird, als eine Art von »Kauderwelsche. <%

100 pas Hauptproblem der sprachlichen Kritik liegt also in der verheerenden
Sprachvergessenheit der forschenden Neurologen, ,,pointiert im Reflexionsdefizit, nicht

liber die eigene Sprache zu sprechen.«!

,»In den Naturwissenschaften wird
sprachvergessen insbesondere gegenuber den Sprachebenen gesprochen, auf denen man
sich gerade bewegt.“**% Nicht nur sprachvergessen, sondern auch sprachignorierend wird
hartndckig versucht, die Erste-Person-Perspektive aus der naturwissenschaftlichen
Forschung zu vertreiben. Dabei ware gerade in diesem wissenschaftlichen Bereich hdchste
sprachliche Sensibilitat vonnoten, weil ,,»Explanas und Explanandum fallen zusammen«

«l103 \Wenn — so wie es der Ansicht der

(wenn das Gehirn das Gehirn erforscht)
Hirnforscher entspricht — das Gehirn der einzige Akteur im Leben ist, dann kann es auch
nur das Gehirn sein, welches uns das Leben erklart. Wenn das zu Erklarende (das Gehirn)
von dem her erklart wird, was es eigentlich zu erklaren gibt (forschende Gehirne), dann ist
sprachliche Sensibilitat besonders gefragt. Doch statt sich dieser schwierigen Situation
bewusst zu sein, versuchen Hirnforscher durch Sprachspiele dieses Hauptproblem zu

umgehen, indem ,,bestimmte anatomische und funktionelle Strukturen sozusagen beseelt

109 janich (2009), S. 9.

10% janich (2009), S. 13f.

1% Janich bezieht sich hier auf die etymologische Bedeutung des Wortes , Kauderwelsch* als lautmalerische
Sprache, weil die naturwissenschaftliche Sprachverwendung ,aus einem Sprachengemisch, in dem sich
einerseits Fachsprachen, andererseits eine gehobene Alltagssprache ohne fachwissenschaftliches Fundament*
Janich (2009), S. 13f. vermischen, charakterisieren lasst. Vgl. Janich (2009), S. 13f.

101 5anich (2009), S. 74.

192 3anich (2009), S. 35.

193 3anich (2009), S. 35.
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«1104 "In dieser fehlenden

werden und in die Position eines Homunculus hineinwachsen,
Kritik und Sensibilitdt an der eigenen Sprechweise liegen aber grundlegende
Missverstandnisse begraben. Sie setzen Verschiedenes miteinander gleich™'®, schranken

Begriffsbedeutungen nach ihrem Gutdiinken ein*'%

, oder verwenden mehrdeutige Begriffe.
Sie (bergehen sprachlogische Unklarheiten, ohne dabei Rechenschaft wber ihre
Begriffsdefinitionen abzugeben.’®’ Stattdessen wiederholen sie dieselben unbewiesenen
Formulierungen so lange, bis diese sich in der 6ffentlichen Meinung so sehr etabliert
haben, dass ihnen ein wissenschaftlicher Gehalt zugeschrieben wird. ,,Wie in der
kirchlichen Liturgie wird durch Wiederholung der immer selben Formulierung die
Entstehung eigener und fremder Meinungen befordert, verstarkt, ja bis zur
unerschitterlichen Uberzeugung gleichsam eingebrannt. Liturgische Sprechakte sind eine
wichtige Form der Suggestion und Autosuggestion in wissenschaftsprogrammatischen
Glaubenskonflikten.«!% Es wird so oft betont, dass auch die komplexesten kognitiven
Leistungen des Menschen sich auf neuronale Aktivitaten zurtickfiihren lassen, dass sogar
jedem Laien jegliche Bedeutung des Denkens, welche Uber Gehirnaktivitat hinaus geht, als
veraltete Metaphysik vorkommt. ,,Dall mentale Zustdnde oder Vorgange auf neuronalen
Vorgéngen »beruhen« oder dal} diese jenen »zugrunde liegen, sind liturgische Formeln
der Hirnforschungsdebatte.“*% Auch wenn Hirnforscher im hundertsten Zeitungsinterview
uber ihre bahnbrechenden neuen wissenschaftlichen Erkenntnisse berichten und ihre
Thesen wiederholen, kommt diesen dadurch kein gréRerer Wahrheitsgehalt und kein

hoherer wissenschaftlicher Erkenntniswert zu.

1104 Krober (2004), S. 104.

195 v/gl. hierzu z. B. die Gleichsetzung von neuronalen und kognitiven Vorgiingen: ,,Sie vergessen nimlich
an dieser Stelle, daB sie ja Beschreibungen neuronaler Vorgdnge mit Beschreibungen sprachlicher oder
kognitiver Leistungen von Personen ins Verhdltnis setzen.” Janich (2009), S. 74. Die grundsitzliche
Maoglichkeit dieser Gleichsetzung, also dass sich das eine mit den Mittel des anderen (iberhaupt beschreiben
lasst, wird von Hirnforschen in ihren Experimenten bereits vorausgesetzt. Vgl. Janich (2009), S. 74f.

196 \/gl. hierzu z. B. die Einschrankung des Begriffes , Bedingung*: Bedingung meint in seiner eigentlichen
Bedeutung, dass etwas von etwas in irgendeiner Weise abhéngt. Doch Hirnforscher grenzen den Begriff
»Bedingung® auf die Bedeutung von ,realen Bedingungen“ ein. ,Reale Bedingungen“ sind bloB die
faktischen Voraussetzungen von etwas. ,,Eine reale Bedingung ist solches, was als wirklich gegeben sein
muf, soll das von ihm abhéngige ebenfalls wirklich sein kdnnen. Sie geht aber in den Vollzug selbst nicht
ein, d.h. ist in dem von ihr abhédngigen Vollzug mitgesetzt Poltner (1993), S. 76. Alle weiteren Bedeutungen
von Bedingungen, wie ,transzendentale Bedingungen als Ermdglichungsbedingungen von etwas werden
ausgeblendet, ohne dass Hirnforscher dabei auf die Begriffseinengung kritisch reflektieren, sondern diese
stillschweigend tbergehen. Vgl. Poltner (1993), S. 77.

197 v/gl. Janich (2009), S. 35f.

198 3anich (2009), S. 33.

199 3anich (2009), S. 33.
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Da aber von einem anderen, laienhaften Menschen in diesem Zusammenhang nur
verstanden werden kann, was ihm zuvor von Spezialisten mitgeteilt wird und die
Mittteilung nun mal in sprachlicher Form gefasst sein muss, kommt auch die
naturwissenschaftliche Forschung der Anwendung der Sprache nicht aus. Das Betreiben
einer Wissenschaft ohne Sprache ist daher gar nicht moglich, und so muss auch die
Neurowissenschaft — auch wenn die Neurologen die Sprache nur als blofRes Mittel sehen,
um ihre Ergebnisse der breiten Masse zuganglich zu machen - sich damit
auseinandersetzen und dabei auf einen sorgfaltigen und logischen Umgang achten, um sich
nicht selbst dem Vorwurf der Unwissenschaftlichkeit auszusetzen. ,,Polemische Schirfe
und  begriffliche  Oberflachlichkeit sind die komplementdren Zige eines
Aufeinandereinredens und Aneinandervorbeiredens, denen philosophisch mit Sprachkritik
zu begegnen ist.“**'® Auch die sehr spezifizierten Erkenntnisse der Neurologie miissen sich
denselben sprachlichen Gegebenheiten der gesamten wissenschaftlichen Welt anpassen,
damit man sie verstehen und nachvollziehen kann. Denn nur so konnen ein
Aneinandervorbeireden und die daraus resultierenden Missverstdndnisse vermieden
werden. Damit die Philosophie, die Rechtswissenschaft und die Neurologie einander nicht
mehr missverstehen, muss jede Wissenschaft ihre Erkenntnisse in einer sprachlich
adaquaten Weise formulieren. Auch wenn es sich bei der Frage nach der menschlichen
Schuldfahigkeit, die durch die Forderungen der Neurologie so bedroht zu sein scheint, um
kein reines wissenschaftliches Missverstandnis handelt, kann einer Vernachlassigung der
Sprachlichkeit der ganzen Debatte der Aufklarung des Problems nicht zutraglich sein.
wZwar sind die diskutierten Fragen sicher keine reinen Sprachprobleme. Aber ohne
Klirung der sprachlichen Verhiltnisse sind sie gar nicht zu kldren.“™ Nur durch eine
sprachkritische Betrachtung der Diskussion kann eine Versachlichung der eingefahrenen
Debatte erreicht werden, weil sich Diskussionspartner nur dann gegenseitig Kritisieren
konnen, wenn diese sich auch gegenseitig verstehen konnen. Wenn die neurologischen
Thesen daher fur andere Wissenschaften nicht verstdndlich formuliert werden und
stattdessen ein ,,Kauderwelsch® — also eine Mischung zwischen Fachsprache und
Alltagssprache — darstellen, dann kénnen sie auch von philosophischer Seite her schwer
dekonstruiert werden. Jedenfalls sollte in diesem interdisziplindren Streit, wenn schon

keine endgdltige Einigung erzielt werden kann, zumindest eine Nachvollziehbarkeit der

119 5anich (2009), S. II.
111 3anich (2009), S. II.
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vorgetragenen Argumente erreicht werden, sodass jeder Interessierte sich selbst ein Bild
machen kann. Die Neurologen, die also ein neues, deterministisches und monistisches
Menschenbild propagieren, sollten sich zunachst auf den wahren, wissenschaftlichen
Gehalt ihrer Forschungen besinnen und nicht auf die impliziten sprachlichen

Voraussetzungen und expliziten sprachlichen Ausschmiickungen verlassen.**2

112 y/gl. Janich (2009), S. 10.
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B. Antwort auf die Reformideen

1. Generelle und konkrete Freiheit

Das erklarte Ziel der reformbestrebten Hirnforscher ist der verstandnisvollere Umgang mit
den Rechtsbrechern.”™** Das verklarte indeterministische Menschenbild, an dem die
Rechtswissenschaft festhélt, soll zu diesem Zweck aufgegeben werden und der
Rechtsunterworfene als programmierter Computer gesehen werden. Das Schuldprinzip und
den implizierten Freiheitsgedanken aufzugeben waére flr die gesamte Rechtsgemeinschaft
ein enormes Umdenken, auch wenn die Idee eines Computervirus im Supercomputer-
Gehirn eines Rechtsbrechers bereits in vielen Juristenkdpfen herumspukt. Solche grof3en
Reformbestrebungen wollen jedoch wohluberlegt und durchdacht werden. Nichts ware
fataler, wirde man nach einer Hauruck-Aktion zu der Erkenntnis gelangen, friiher war
doch alles besser und durchdachter und man musste sémtliche Neuerungen panisch wieder
zuricknehmen. Es soll nicht das Ziel der Rechtswissenschaft sein, auf veralteten Dogmen
aufzubauen, sondern — gerade flr eine Wissenschaft, die das Leben jedes Menschen so
stark beeinflusst — modern und aktuell zu sein. Dies ist eine schwierige Aufgabe, da die
Rechtswissenschaftler daher oftmals gezwungen sind, tief in die Spharen anderer
Fachwissenschaften vorzudringen, um sich ein Bild vom aktuellen Stand der Technik zu
machen.’*** Die reformwillige Rechtswissenschaft hat also die Forderungen nach einem
neuen Strafrecht von Seiten der modernen Neurologie durchaus ernst zu nehmen und diese
einer eingehenden Kritik zu unterziehen. Hilfreich dabei erweisen sich die Methoden der
Philosophie, die sich wie dargestellt seit vielen hundert Jahren mit dem Thema der Schuld
und der Freiheit des Menschen beschaftigen. Fir die Rechtswissenschaftler gilt es jetzt
also zu analysieren, was bleibt nach der rechtsphilosophischen Dekonstruktion der
naturwissenschaftlichen Reformbestrebungen tbrig? Die Rechtswissenschaft muss fir sich
und fur die gesamte Rechtsgemeinschaft feststellen, wann man im Einklang mit den
neurologischen und psychologischen Forschungsergebnissen tatsachlich an der Begehung
einer Straftat Schuld hat.

183 yvgl. Luf (2008), S. 98.

1114 Man denke hierbei nur an Informatikrechtler, die um iiberhaupt eine Vorstellung davon zu haben, was
Sicherheit im elektronischen Datenverkehr bedeutet, ein sehr umfassendes Verstdndnis der Informatik
bendtigen, oder an Medizinrechtler, von denen ebenfalls ein tiefes Verstdndnis und weitgehendes Wissen fir
biochemische Vorgange verlangt wird.
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Schuld bedeutet generell die Verantwortung fiir eine Handlung Gibernehmen zu kénnen und
damit zu mussen. Denn derjenige, der die F&higkeit dazu hat, Schuld zu haben, der muss
vor dem Gesetz auch flr sein Fehlverhalten die Verantwortung tbernehmen. Er wird dann
schuldféhig genannt. Schuldig-Sein hingegen bezieht sich auf eine konkrete Handlung.
Wurde im Zuge eines Strafgerichtsprozesses von einem unabhdngigen und unparteilichen
Richter festgestellt, dass eine konkrete Handlung einem gesetzlich verbotenen Tatbestand
entspricht, dann ist der Téater schuldig. Sowohl die generelle Schuldféahigkeit als auch die
konkrete Schuldigkeit setzt die Freiheit des Taters voraus. Schuldfahig ist ein Tater, wenn
er ein Wesen ist, das generell die Fahigkeit hat, frei zu handeln. Schuldig hat ein Téter
gehandelt, wenn er sich frei entschieden hat, eine Straftat zu begehen. Strafrechtliche
Schuld setzt die Freiheit des Straftaters voraus. In Anbetracht der bisher dargestellten
naturwissenschaftlichen Forschungen und der vorgenommenen philosophischen Kritik,
kann fir die Rechtswissenschaft herausgelesen werden, dass Straftater dann frei handeln,

115 Und andererseits wenn der

1116

wenn die Straftat einerseits selbstbestimmt gesetzt wurde

Straftater auch anders handeln hétte kénnen als die verbotenen Handlung vorzunehmen.

a) Neue Begriffe fiir die Rechtswissenschaft

Die Freiheit wurde als Selbstbestimmung charakterisiert. Das beutet, dass eine Handlung
durch das eigene Selbst oder Ich bestimmt sein muss. Wenn ich selbst bestimme, welche
Handlung von mir gesetzt wird und welche unterlassen wird, dann handelt es sich um
selbstbestimmtes Handeln. ,,Da als Urheber nur Personen in Frage kommen, bezeichne ich
diese Fahigkeit als »personale Fahigkeiten«.“**'" Die neurologischen Analysen wollen
bewiesen haben, dass es sich bei diesem Selbst um das Gehirn handelt. Die juristische
Wissenschaft muss jetzt fiir sich entscheiden, ob weiterhin die Person oder lediglich ihr
Gehirn als Adressat von Rechtsvorschriften gelten soll. Nach den aufgezeigten
rechtsphilosophischen Uberlegungen kann jedoch der Rechtswissenschaft nur empfohlen
werden, als ,,Selbst* und damit als rechtlichen Anknipfungspunkt die Vorstellung von
Rechtsunterworfenen als rechtliche Person weiterhin aufrechtzuerhalten, weil es wie im
vorigen Teil festgestellt wurde der Hirnforschung keineswegs gelingen konnte,

festzustellen, warum das ,,Ich*“ im Gehirn lokalisiert sein soll und wo es sich dann im

115v/gl. hierzu oben Kapitel 111 A 3. ¢) S. 185ff.
118 y/gl. hierzu oben Kapitel 111 A 3. d) S. 187ff.
117 payen, Illusion (2008), S. 315.
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Gehirn genau befinden wirde oder wie es sich zusammensetzen wirde. Es konnte bisher
kein belegbarer Beweis dafir erbracht werden, dass die zu Beginn dargestellte VVorstellung
einiger Neurologen von einem ,,Ich* tatsdchlich samtliche Aspekte des Gesamtphanomens
und damit auch die rechtlichen Aspekte abdeckt und es sich daher bei der betreffenden
Vorstellung um einen mit dem Gesamtph&nomen austauschbaren Teilaspekt handelt. Wie
im dekonstruktiven Teil dieser Arbeit festgestellt wurde, bietet die Reduzierung des
Menschen auf ein Gehirn keine schlissige Erklarung fiir das Phdnomen ,,Ich*, mit dem wir
tagtéglich leben. Daher kann fir die Rechtswissenschaft auch nur die gesamte Person mit
ihren rechtlichen Aspekten des Menschseins das wesentliche Zuordnungskriterium
bleiben.'™*® Fiir die strafrechtliche Praxis eines Gerichtsprozesses bedeutet dies, dass weil
es immer eine Person ist, welche sich der Begehung einer Straftat schuldig gemacht hat,
muss es auch immer eine Person sein, welche fir diesen Rechtsbruch in weiterer
Konsequenz auch bestraft werden soll. ,,Bestraft wird, weil die Tat begangen worden ist
(quia peccatum est)“***. Begangen werden Straftaten von Personen als Ganzes und nicht
nur von Gehirnen. Daher ist es auch folgerichtig, Personen als Ganzes zu bestrafen. Die
Vorstellung von straffdlligen Gehirnen und bestraften Menschen ware doch eine
unzuléssige Ausweitung der Kompetenz des Strafrechts, welche ad absurdum gefiihrt
werden wirde, wenn eines Tages ein Gehirn darauf bestehen wirden, dass nur dieser Teil

(also nur ein Gehirn) bestraft werden solle.

Wesentlich fiir die strafrechtliche Beurteilung der Schuld von Angeklagten ist folglich die
Frage: Wann hat das ,,Selbst” des Angeklagten die strafrechtliche Handlung bestimmt?
Oder verstandlicher: Wann handelte der Angeklagte selbst? Doch wie kann ein Richter
entscheiden, ob die zu beurteilende tatbestandsmaliige Handlung eine selbstbestimmte
Handlung des Taters war? ,,Entscheidend ist dabei zum einen das Vermdgen, die
Konsequenzen einer Handlung zu erkennen.«!*?° Selbstbestimmt handelt daher ein Tater,
wenn er in der Lage ist, die moglichen und vermutlichen Konsequenzen seiner strafbaren
Handlung vorherzusehen. Er muss also einerseits die Tatsache erkennen, dass es sich bei

seiner beabsichtigten Handlung um eine strafbare Handlung handelt, fur deren Begehung

1118 Als Konsequenz daraus kann ebenfalls die Vorstellung von natiirlichen und juristischen Personen
erhalten bleiben. Juristische Personen kdnnen weiterhin als nicht natirliche Person verstanden werden, denen
durch ihrer Existenz aus beziehungsweise fiir andere natlrliche Personen (sei es als Arbeitnehmer oder als
Kunden) rechtliche Aspekte entwachsen. Mangels eines Gehirns kénnten nach neurologischer Definition
diese rechtlich gar nicht existieren.

119 Fychs (2002), S. 7.

1120 payen, Illusion (2008), S. 315.
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er gerichtlich bestraft werden kdnnte, und andererseits muss er in der Lage sein, die Folgen
seiner Straftat fir andere, insbesondere fur das Opfer abzusehen. Grundséatzlich ist fir den
Richter dabei hilfreich, dass er davon ausgehen kann, dass diese Féhigkeit jeder Mensch

besitzt.

wZweitens setzt Urheberschaft auch die Fahigkeit voraus, eine sinnvolle Wahl zwischen
den zur Disposition stehenden Optionen zu treffen, die den eigenen Praferenzen
entspricht.“*?* Neben der Selbstbestimmung spielt auch die Wahlfreiheit fir die
Rechtswissenschaft eine wichtige Rolle. Es ist ebenso die Aufgabe des Richters, im
Strafgerichtsprozess festzustellen, ob der Angeklagte die konkrete Mdglichkeit hatte, in der
strafrechtlich relevanten Situation auch anders handeln zu kénnen. Nur wenn der Richter
erkennen kann, dass fur den Angeklagten verschiedene Optionen zur Handlung zur
Verfligung standen, aus denen er auch in der konkreten Situation hétte auswahlen kdnnen,
hat er diesen fur seine Straftaten zur Verantwortung zu ziehen. Das heilt, es muss fir den
Richter ersichtlich sein, dass obwohl der Tater die Praferenz hatte, jene Handlung zu
setzen, welche strafrechtlich verboten ist, er immer die Mdglichkeit hatte, dieser Praferenz
ebenso so zu folgen, wie ihr nicht zu folgen. Schuldig ist demnach derjenige, dessen
Straftat dem Ergebnis seiner freien Wahl entspricht. Nur wenn der Tater auch die
Madglichkeit hatte, in der konkreten Situation eine andere Handlung als die strafgesetzlich
verbotene zu setzen, wird er zum Straftater. Diese Freiheit, gemal seinen eigenen
Préaferenzen zu handeln, genauso wie sich bewusst gegen diese Préaferenzen zu entscheiden,

macht den Tater schuldig und damit zum Straftater.

Die Autorin schlagt daher vor, den rechtswissenschaftlichen Freiheitsbegriff in zwei
Erscheinungsweisen aufzuteilen und daflr die Begriffe generelle und konkrete Freiheit
einzufiihren. Die konkrete Freiheit als anders handeln zu kénnen ist fur die strafrechtliche
Beurteilung der Schuld des Angeklagten ebenso wesentlich wie die generelle Freiheit als
die Konsequenzen seiner Handlung beurteilen zu kénnen. Beide Elemente sind bereits in
der Literatur und Praxis der Rechtswissenschaft zu finden. Das generelle Element der
Freiheit ist bereits in der Wissenschaft in Form der Schuldausschlielungsgriinde
bearbeitet. Die Wissenschaft und Praxis werden von der Vorstellung der generellen
Freiheit der Rechtsunterworfenen getragen, welche sich in der Konzeption von

gesetzlichen SchuldausschlieBungsgriinden niederschlégt. Bereits jetzt beschéaftigen sich

1121 pauen, Illusion (2008), S. 315.

285



Richter und Wissenschaftler mit der Beurteilung der generellen Freiheit von Tatern, 2% 123

1124 Auch das konkrete Element von Freiheit ist bereits in der rechtswissenschaftlichen
Lehre zu finden, wenn es auch oft nur eher am Rande erwahnt zu sein scheint.**® Es ware
wiinschenswert, dass die Mdglichkeit des Anders-handeln-Konnens des Téters als die
konkrete Erscheinungsweise der Freiheit der Rechtsunterworfenen mehr herausgearbeitet
wird und nicht nur als Rechtfertigung fur den Vorwurf von Straftaten herangezogen wird.
Beide beschriebenen Elemente der Freiheit stellen fir die Rechtswissenschaft also keine
Neuerung dar. Sowohl die konkrete als auch die generelle Freiheit sind in der Lehre und
der Praxis bereits angelegt und sollten ins Zentrum der Betrachtung gerlickt werden. Es ist
in Zukunft die Aufgabe der Rechtswissenschaft, diese beiden Elemente vermehrt
herauszuarbeiten und das Bekenntnis der Rechtswissenschaft zur Freiheit des Menschen

klarzustellen.

b) Beurteilung der Schuld des Titers

Die Schuld des Téters setzt seine konkrete und generelle Freiheit voraus. Diese beiden
Elemente der strafrechtlichen oder rechtswissenschaftlichen Freiheitsdimension sind fir
die Beurteilung von Schuld des Téaters wesentlich. Ein Richter, der im Zuge eines
Gerichtsprozesses die Schuld eines Angeklagten feststellen mdchte, muss daher sowohl die
konkrete als auch die generelle Freiheit des Taters beurteilen. Doch wie kann diese
Beurteilung in der Praxis dann aussehen? Worauf hat der Richter zu achten und welche

Uberlegungen muss er vor seinem Urteil anstellen?

Kant war — wie bereits erwadhnt — hier der Meinung, dass bei der Feststellung des
Freiheitsgehaltes einer Straftat und bei der Bewertung der Schuld eines Straftéters ,,das
Gericht ihn nicht an die medicinische, sondern der Incompentenz des Gerichtshofes halber,

«1126

ihn an die philosophische Facultit verweisen musste. Nach Kant sollte also die

Beurteilung der Schuldféhigkeit des Taters nicht durch einen Richter, sondern durch einen

1122 § 11 StGB: Wer zur Zeit der Tat wegen einer Geisteskrankheit, wegen einer geistigen Behinderung,
wegen einer tiefgreifenden BewuRtseinsstorung oder wegen einer anderen schweren, einem dieser Zustédnde
gleichwertigen seelischen Stérung unféhig ist, das Unrecht seiner Tat einzusehen oder nach dieser Einsicht
zu handeln, handelt nicht schuldhaft. BGBI. Nr. 60/1974.

1123 § 1 JGG: Im Sinne dieses Bundesgesetzes ist 1. Unmiindiger: wer das vierzehnte Lebensjahr noch nicht
vollendet hat; 2. Jugendlicher: wer das vierzehnte, aber noch nicht das achtzehnte Lebensjahr vollendet hat;
3. Jugendstraftat: eine mit gerichtlicher Strafe bedrohte Handlung, die von einem Jugendlichen begangen
wird; 4. Jugendstrafsache: ein Strafverfahren wegen einer Jugendstraftat. BGBI. Nr. 599/1988.

124 yv/gl. hierzu Fuchs (2002), S. 172.

125 y/gl. Fuchs (2002), S. 169.

1126 Kant Anthropologie § 48.
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Philosophen erfolgen. Kaum jemand wuirde heute so weit gehen — und auch die Autorin
bildet dabei keine Ausnahme — strafrechtliche Reformen vorzuschlagen, die an die Stelle
von neurologischen oder psychologischen Sachverstandigengutachten Gutachten von

philosophischen Sachverstandigen zur Beurteilung der Schuldféhigkeit eines Taters setzen.

Uberlegt man jedoch, warum Kant eine solche Forderung aufstellen wollte, dann konnte
man diesen Vorschlag auch dahingehend auslegen, dass Kant sehr wohl richtig erkannt hat,
dass es sich bei einer solchen Entscheidung uber die Schuld priméar um keine juristische
Entscheidung des Richters handelt. So hat der deutsche Bundesgerichtshof'**’ die Frage
nach der Schuldfahigkeit zwar als Rechtsfrage bezeichnet, aber: ,.Die Einordnung als
Rechtsfrage fuhrt nach dem BGH konsequenterweise zu der Formel: Je erheblicher das
Delikt, desto héher sind die normativen Anforderungen an Jedermann und desto hoher sind
die Anforderungen an die Stérung, deren Folgen als erheblich angesehen werden dirfen.
Mit anderen Worten: Ob der einzelne Tater subjektiv in der Lage war inne zu halten oder
nicht und in welchem MaRe er in dieser Fahigkeit beeintrachtigt war, entscheidet das
Gericht, nicht der Psychiater und auch nicht der Neurologe.“'*?® Die Entscheidung kann
dieser auch nicht auf der Grundlage seines juristischen Fachwissens treffen, sondern sie
verlangt von der Person des Richters eine Uiberaus menschliche Leistung. Zur Beurteilung
der Schuldfahigkeit muss der Richter seine Fahigkeit sich in andere — in diesem Fall den
Straftater — ,,hinein zu fiihlen* anwenden. So gesehen verlangt dieses ,,Hineinfithlen* vom
Richter durchaus ein ,philosophisches Gesplr. Kants Forderung nach einer
philosophischen Bewertung der Schuld kann also insofern zugestimmt werden, als man
sagt, dass nicht das rechtliche Fachwissen im Richter fir die Entscheidung uber die
Schuldfahigkeit kompetent ist, sondern ein philosophisches Tiefenwissen bendtigt wird.
Philosophisch ist dieses Wissen nicht deshalb, weil es philosophiegeschichtliches
Fachwissen (zum Beispiel zu den Thesen und Theorien von Kant oder Thomas von Aquin)
verlangt, sondern weil es ein gewisses philosophisches Verstandnis von dem, was es heif3t,
frei zu sein, voraussetzt. Nur wer eine Vorstellung davon hat, was es bedeutet, frei handeln
und entscheiden zu kénnen, kann auch beurteilen, ob jemand anderer nicht dazu beféhigt
sein konnte. Das heiRt aber, dass — im Gegensatz zu vielen anderen Berufen — ein
Strafrichter sich sehr wohl mit dem Thema der menschlichen Freiheit beschéftigen muss,

um seine Arbeit sorgfaltig und ernsthaft verrichten zu kdnnen. In diesem Sinne ist es also

127 4BGH St 8, 113, 124.
1128 \/on Galen (2006), S. 32.
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die philosophische Leistung des Richters, sich in den Téater so weit ,,hinein zu fihlen*, um
Uberhaupt beurteilen zu konnen, wann er es flir notig erachtet, ein medizinischen
Gutachten uber die psychische oder neurologische Gesundheit des Straftaters anzufordern.
Das ,,Hineinfiihlen* bedeutet also, dass unser Rechtssystem vom Richter die Fahigkeit
verlangt, sich in andere hineinzuversetzen. In der Praxis bedeutet dies, dass wenn fur den
Richter (zum Beispiel durch die Schilderungen des Angeklagten oder eventuelle Aussagen
von Zeugen) der Eindruck entsteht, dass wenn dem Tater bei der Begehung der Straftat
diese beiden beschriebenen Elemente der Freiheit nicht zugeschrieben werden kénnen, also
flr ihn irgendwelche Anzeichen daftr sprechen, dass die Freiheit des Téaters begrenzt sein
konnte, dann hat der Richter die berufliche Pflicht, diesen Anzeichen nachzugehen. Er hat
also seinem Verdacht der Schuldunfahigkeit des Angeklagten zu folgen und diesen durch
die Einholung von eventuellen Sachverstandigengutachten nachzuprifen. Liegen jedoch
keinerlei solcher Anzeichen fur eine Schuldunfahigkeit vor und hat der Richter den
Eindruck, dass es sich beim Téater um eine frei entscheidende und handelnde Person
handelt, dann kann er daraus schlie3en, dass es sich auch bei der Straftat um eine freie
Handlung eines Freiheitswesen handelt und dieser Téater daher schuldféhig ist. Er kann ihn

dann auch in weiterer Folge schuldig sprechen und bestrafen.

Im Ergebnis ist also festzuhalten, dass sich nicht nur die rechtswissenschaftliche Lehre,
sondern auch die rechtswissenschaftliche Praxis ihrer philosophischen Aufgabe, der
Analyse des Begriffs der rechtwissenschaftlichen Freiheit bewusst werden muss. Fir die
Lehre besteht somit das Ziel, diesen Begriff von einer rechtswissenschaftlichen Freiheit
herauszuarbeiten und so weit zu spezifizieren, dass dieser in weiterer Folge fir die Praxis
fassbar und anwendbar ist. Die Lehre sollte also festlegen, dass Freiheit fiir die
Rechtswissenschaft bedeutet, in der Situation der Begehung einer Straftat in der Lage zu
sein, rationell zu handeln. Rationell einerseits, weil man generell dazu in der Lage war, und
andererseits, weil man ebenso konkret die Mdglichkeit dazu hatte. Rechtswissenschaftlich
frei eine Straftat zu begehen bedeutet, dass man Uberlegt hat, was man tun wird (auch
wenn diese rationelle Uberlegung fiir den Straftater in der konkreten Situation nur einen
Augenblick gedauert haben mag), oder zumindest nichts dagegen spricht, dass tberlegt
hétte werden kénnen, was man tun wird (und man in diesem kurzen Augenblick vielleicht
auch nur beschlossen hat, nicht weiter zu Uberlegen). ,,.Beide Féhigkeiten erfordern ein

MindestmaR an Rationalitdt; ohne dieses Mindestmal® kann niemand zum Urheber einer
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freien Handlung werden.“***® Schuld setzt somit die Freiheit des Straftaters voraus, welche

sich im rationellen Uberlegen des Taters darstellt.***

Lediglich ,,Kinder und psychisch
Kranke, die dazu nicht imstande sind, machen wir grundsatzlich nicht fir die Folgen ihres
Handelns verantwortlich.“**3" Jeder Mensch hat als Freiheitswesen prinzipiell diese
Fahigkeit zu rationellem Uberlegen. Das bedeutet daher, dass Kinder und Kranke demnach
nicht schuldféhig sind, weil sie einerseits die Folgen ihrer Handlungen nicht erkennen
kdnnen und weil sie andererseits nicht die Mdglichkeit hatten, sich anders zu verhalten. Ist
also der Tater aufgrund seines Alters oder einer psychischen Krankheit nicht in der Lage,
die Konsequenzen seiner an sich tatbestandsmagigen Handlung zu erkennen, dann handelt
dieser Tater dabei auch nicht schuldhaft. Es ist also die Aufgabe des Richters, festzustellen,
ob beim Straftiter so tiefgreifende ,,psychische Stoérungen oder Erkrankungen vorliegen,
als dass eine freie Willensbildung nicht mehr méglich wire.« **3 Eine Feststellung, die der
Richter durch die philosophische F&higkeit des ,,Hineinfiihlens* treffen kann. ,,Das heift,
Entschluss und Durchfiihrung der bdsen Tat mussen so gewollt sein und dirfen nicht auf
krankhaften Beeintrachtigungen von Verstand und Willen beruhen.“**® Stimmt der Richter
zu, dass diese Voraussetzung beim Téater gegeben ist, so hat er den Angeklagten schuldig

zu sprechen.

c) Konstitutive personale Praferenzen

Prinzipiell ist es also so, dass freie Menschen sich zur Begehung von Straftaten
entscheiden konnen, weil Menschen rationelle, verniinftige Wesen sind, die (ber einen
uberlegten Willen verfugen. Der Uberlegte Wille jedoch kann nicht so weit von der
wollenden Person getrennt werden, dass man sagen kann, dieser ware fiir sie irrational,
beliebig oder zuféllig. Jede wollende Person hat individuelle Merkmale, oder personale
Préferenzen. Jede Person hat gewisse Wiinsche und Vorstellungen und diese spiegeln sich

in ihrem Gberlegten Willen wider. ,,Solche individuellen Merkmale erklaren z. B., warum

129 payen, Illusion (2008), S. 315f.

1130 Der Begriff der Rationalitat lasst sich ja auch — wie oben beschrieben — bereits bei Thomas von Aquin
und Immanuel Kant auffinden. Aquin spricht davon, dass nur der Uberlegte Wille auch tatsachlich frei ist
(Vgl. Thomas von Aquin, Summa theol. I, qu. 83, art 1), und auch bei Kant spielt die Rationalitat eine grofe
Rolle, denn nach seiner Philosophie, kommt dem Menschen die Féhigkeit der Freiheit auf Grund seiner
Vernunft zu. Vgl. Kant (1966), S. 55; KrV B 7/A 4.

1131 payen, Illusion (2008), S: 315.

132 Haller (2009), S. 208.

133 Haller (2009), S. 208.
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Person A eine Handlung ausgefiihrt hat, die Person B nicht ausgefiihrt hatte.«*** Fiir den
Willen fihren also jene Wiinsche und Uberzeugungen zu Handlungen, die fir den
Handelnden konstitutiv sind. Das heif3t, wenn der Wunsch fir die Tat ausschlaggebend
war. Konstitutiv sind diese Winsche dann, wenn wir handelnde Personen uns dafir
entscheiden konnen, den Winschen entsprechend zu entscheiden und handeln.
Andersherum gedacht bedeutet das, dass diese Wiinsche dann nicht mehr konstitutiv sind,
wenn sie eben nicht mehr ausschlaggebend fur unsere Handlungen sind. Das heif3t, sie sind
dann nicht konstitutiv, wenn wir uns nicht mehr daflr entscheiden kénnen, diesem Wunsch
zu entsprechen, sondern wenn wir einem Wunsch entsprechend handeln mussen. Also
immer dann, wenn der Handelnde nicht mehr die Mdoglichkeit hatte, sich fir die
Verwirklichung eines Wunsches und einer Vorstellungen zu entscheiden, ist dieser auch
nicht mehr konstitutiv. Unser Gberlegter Willer bestimmt sich also sehr wohl durch unsere
personalen Praferenzen, also durch unsere Wunsche und Vorstellungen. Es kann jedoch
auch sein, dass wir gezwungen sind, gemaR unseren personalen Préferenzen zu handeln.
,Es kommt nur darauf an, dass eine Person einen Wunsch oder eine Uberzeugung
beibehilt, obwohl sie den Wunsch oder die Uberzeugung auch hitte aufgeben kénnen, <t
Wir entscheiden uns dann nicht mehr daftr, einem Wunsch entsprechend zu handeln,
sondern wir missen diesem in unserem Handeln entsprechen. Durch diesen Zwang ist
diese personale Praferenz nicht konstitutiv. Dieser Zwang, seine Woinsche und
Vorstellungen umzusetzen, kann zum Beispiel durch eine Krankheit entstehen. Die
Abgrenzung also zwischen konstitutiven personalen Praferenzen, die uns dazu bringen, uns
fur eine Handlung zu entscheiden, und nicht-konstitutiven personalen Préferenzen, die in
Handlungen umgesetzt werden missen, ist also fiir den tberlegten Willen wesentlich. In
der philosophischen Tradition hat man das entscheidende Kriterium héufig in der
Bestimmung einer Entscheidung durch gute Griinde gesehen.'*® Jene Handlungsgriinde,
die von uns selbst durch gute Griinde gerechtfertigt und nachvollziehbar erscheinen,
entsprechen einem (berlegten Willen und sind daher freie Handlungen. ,,Umgekehrt
schlieit das Kriterium psychische und physische Abhédngigkeiten aus: Alkoholismus und
Kleptomanie sind eben dadurch definiert, dass man sie nicht aufgeben kann, auch wenn

man hierfiir noch so gute Griinde hitte.“*¥" Kann also ein Wunsch nicht aufgegeben

1134 pauen, Illusion (2008), S. 316.
135 pauen, Illusion (2008), S. 317.
136 \/gl. Pauen, lllusion (2008), S. 316.
137 pauen, Illusion (2008), S. 317.

290



werden und man muss ihm entsprechend handeln, dann ist man als handelnde Person in der
Handlung auch nicht mehr frei und daher auch nicht mehr schuldfahig, weil man eben in

seinem Uberlegten Willen psychisch oder physisch von etwas abhangig ist.

Im Ergebnis kann und muss daher festgestellt werden, dass durch die Hirnforschung zwar
keine juristischen Reformen nétig geworden sind, aber eine ausdriickliche

Grundlagenforschung umso dringender erscheint.

2. Dressierte Menschen

,Inzwischen gibt es schon ganz konkrete ldeen, Menschen vor ihrer ersten Straftat zu
heilen oder zu bessern — noch inaktive Padophile, noch nicht allzu aktive Jugendliche, die

«l138 1m  Geiste der

fur kinftige Gewalt — oder Sexualstraftiter gehalten werden.
Hirnforscher ~ werden, anstatt dem  heutigen  System von nachtraglichen
Resozialisierungsmanahmen von Verantwortlichen, prophylaktische Hirnuntersuchungen
als einzig mogliches Mittel zur effektiven Vorbeugung von Kriminalitadt vorgeschlagen.
Doch dieser Versuch einer Verhaltenssteuerung ohne die Annahme der Mdglichkeit von
freiem Handeln der Akteure wére einer bloRen Dressur gleichzuhalten. Anstatt an den
Verantwortungsgedanken im Individuum zu appellieren, soll im Zuge der
Kriminalitatsbekampfung und -vorbeugung bloRR das Verhaltensrepertoire durch Therapien
der Buirger optimiert werden. Der Rechtunterworfene verhielte sich nach diesem
deterministischen Menschenbild nicht rechtsgetreu, weil er sich dazu entschieden habe,
sondern weil er dazu erzogen wurde. ,,Denn wenn es so ist, fiihrt das auf die von Hans-
Ludwig Schreiber schon 1977 gestellte Frage zurlck, ob nicht ein therapeutisches Konzept
zur ,sinnlosen Dressur Unverantwortlicher durch Unverantwortliche® verkommt, wenn die
Uberzeugung fehlt, dass es auf eigene Verantwortlichkeit, dass es ,auch auf einen selbst*
ankomme.“"® Der Begriff der Dressur erscheint fiir diese vorgeschlagenen
prophylaktischen therapeutischen Malinahmen passend, weil es dabei nicht zu einer
Verhaltensdnderung auf der Basis von Einsicht und Griinden kommen soll, sondern es
sollen im Zuge therapeutischer MaBnahmen neue Handlungsmotive implantiert werden.
Wird hingegen der Straftater im Zuge einer Gerichtsverhandlung verurteilt und dadurch fir

sein Fehlverhalten zur Verantwortung gezogen, indem ihm der Richter eine Freiheitsstrafe

1138 K rober (2006), S. 65.
1139 Hillenkamp (2006), S. 100.
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oder Geldstrafe auferlegt, dann soll ihn dies zum Nachdenken anregen, so dass er beim
nachsten Mal sich nicht fir den Rechtsbruch entscheidet, und gleichzeitig soll dieses
Strafurteil anderen (noch) nicht Rechtsbriichigen als abschreckendes Beispiel daftr dienen,
sich ebenfalls nicht fiir das gesellschaftlich missachtete Verhalten zu entscheiden. Die
Grundlage fir die zukilnftige Verhaltensanderung soll somit die Einsicht des Téters sein.
Dieser soll zu der Einsicht kommen, dass — wie man so schon sagt — sich Verbrechen nicht
auszahlt. ,,Denn macht man die schuldhafte Tat zur Voraussetzung der Resozialisierung, so
geht es nicht um Dressur, sondern um Emanzipation.“*** Nicht die aufgezwungene
neurologische Anpassung, sondern die schuldhafte Tat ist Voraussetzung fur die
Wiedereingliederung in die Gesellschaft. Denn von Dressur spricht man ja vor allem bei
Tieren, wenn diese zu einem bestimmten Verhalten abgerichtet werden. Diese Dressur
setzt im Gegensatz zur Erziehung des Menschen nicht die Freiheit des Erzogenen voraus.
Denn bei jeder Erziehung, die mir zuteilwird, muss sich der Erzogene zundchst selbst dafur
entscheiden, das angebotene Konzept anzunehmen. Erziehung fruchtet somit nur dann,
wenn sich der zu Erziehende daflr entscheidet, diese Erziehung anzunehmen, wéhrend bei
Dressur dem Dressierten nichts anderes Ubrig bleibt. Erfolgt die Wiedereingliederung in
die Gesellschaft nicht durch eine Dressur des kriminellen Menschen, sondern nach
Abzahlung seiner Schuld, so hat dies mit einer Emanzipation im Sinne eines Gewinns an
Freiheit zu tun. Wahrend bei der Dressur die Freiheit verloren geht, wird sie durch das
Schuldkonzept und die Mdoglichkeit, diese Schuld gegenliber der Wertegemeinschaft

wieder auszugleichen, wiedergewonnen.

Die Therapiekonzepte der erwéhnten Neurologen und Psychologen sollen vor allem darauf
abzielen, dass fur den Handelnden ein rechtbriichiges Verhalten in Zukunft gar nicht mehr
mdoglich ist. Sobald es nach dem Stand der Technik so weit sein sollte, einen (operativen)
neurologischen Eingriff vorzunehmen, um die falsche Verschaltung im Gehirn, die den
Handelnden zu gewalttatigem Verhalten neigen l&sst, zu entfernen und stattdessen die
erwinschte Verschaltung zu implantieren, soll dies am Gehirn des Betroffenen
vorgenommen werden. Unabh&ngig davon, ob dieser tatsdchlich jemals eine Straftat
begangen hat, in welcher Form auch immer dieser neurologische Eingriff aussehen konnte,
ob als Therapie mit positiver Verstiarkung fiir ,,richtiges* Verhalten oder als elektrische

Gehirnstimulation. Diese therapeutischen Erziehungsprogramme eines Schutzstrafrechts

1140 iiderssen (2004), S. 102.
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sollen als Ziel die Freiheitsstrafe des Schuldstrafrechts ersetzen. ,,Sie empfehlen das
Wegsperren, derer, die gefahrlich bleiben, weil sie gegenuber einer Neujustierung ihres
limbischen Systems unzugénglich sind und Erziehungsprogramme fir jene, deren

Erfahrungsgedichtnis mit Attraktoren auffiillbar ist, die Legalverhalten fordern. <4

Diese Reformvorschlige werden von Hirnforschen ,mit [...] humanitdren Attitiden

«1142

verteidigt“~~“. Anstatt eines unzeitgemaRen und wissenschaftlich ungerechtfertigten

Vorwurfs soll das moderne, schuldlose Strafrechtskonzept dazu fiihren, dass ,,[d]er

«1143 \verde. Doch

Umgang mit Normabweichlern toleranter und verstédndnisvoller, etc.
tatsdchlich wird durch die Aufgabe des Schuldprinzips der Umgang mit den
,unschuldigen nicht humaner, sondern im Gegenteil fiir den betroffenen Menschen
unberechenbarer und weniger nachvollziehbar. Nach dem heutigen Strafrechtssystem
hingegen hat der Handelnde nach begangener Straftat dafuir die Verantwortung zu tragen,
indem er den begangenen Schaden, soweit dies mdglich ist, wiedergutzumachen hat und
daruber hinaus fir sein Fehlverhalten von der Gesellschaft bestraft wird. Dies bedeutet
jedoch, dass danach sein Unrecht gesihnt und seine Schuld gegenlber der
Rechtsgemeinschaft ausgeglichen ist. Mit der Erduldung der Strafe wird auch der Straftéter
wieder zu einem Mitglied der Gesellschaft. Soweit er sich im weiteren Verlauf an die
gesellschaftlichen Vorschriften fur diese Zusammenleben halt, steht ihm ein neuerlicher
Versuch zu, als Teil dieser Gesellschaft zu leben. So gesehen ware es doch viel humaner,
an die Vernunft und Schuldfahigkeit des Menschen zu glauben und das Schuldprinzip und
den Freiheitsgedanken im Recht aufrechtzuhalten. Stattdessen wird von manchen
Neurologen an die Stelle der Schuld die prognostische Gefahrlichkeit eines Menschen
gesetzt und ,Worte wie ,Erziehung® oder ,Besserung‘ [werden] in dieser
Begriffsverwendung pervertiert. Denn was waren ,Besserung® und ,Erziehung® ohne
Freiheitsbezug? Sie wirden zu nichts anderem als zum Synonym fur mdglichst
wirkungsvolle Dressur, die den Menschen zum bloRRen Objekt degradierte und auf
Anpassungsleistungen reduzierte.“*** Jede vom Normalfall abweichende neurologische
Strukturen im Gehirn soll durch therapeutische MaBnahmen ,,geheilt werden. Doch zu

neurologischen Therapien gezwungen zu werden, vielleicht auch ohne jemals ein

141 Hillenkamp (2006), S. 98.
142 | £ (2008), S. 98.
14 | f (2008), S. 98.
14 | f (2008), S. 98.

293



Fehlverhalten gesetzt zu haben, und als potenzieller Straftater gebrandmarkt zu werden, ist
viel inhumaner. Die ,, Tater werden nicht deshalb bestraft, weil sie mutwillig schuldig
geworden sind, sondern weil sie gebessert werden sollen,...“* Wie kann also ohne
Schuld an etwas zu haben trotzdem einen Nachteil erleiden zu miissen ein humaneres

System sein?

Das Problem taucht vielmehr bereits da auf, festzustellen, was tatsachlich gesund und was
krank ist. Wann ist man neurologisch krank? Bedeutet ein Abweichen von der
durchschnittlichen Neurologie, krank zu sein? Wieso soll eine von der durchschnittlichen
Hirnentwicklung —abweichende neurologische Entwicklung ,krank* sein, wenn ich mich
dabei selbst nicht als krank empfinde? Kann man uberhaupt eine durchschnittliche
Hirnentwicklung feststellen und mit welcher Rechtfertigung wird dieser Durchschnitt zum
Ideal erhoben? Sind wir krank, nur weil wir irgendwelche Anforderungen, die von
Neurologen an uns (bzw. an unsere Gehirnphysiologie) gestellt werden, nicht erfiillen?
Vielleicht sind diese Anforderungen und Voraussetzungen zu hinterfragen, so wie Kant,
der sich zuerst fragt, ob man der Vernunft die Frage nach Freiheit Gberhaupt stellen darf.
Genauso sollten sich die Neurologen mit Strafrechtsreformbestrebungen auch zuerst
Rechenschaft dartiber ablegen, ob man Uberhaupt von jemandem verlangen darf, das zu
sein, was von ihnen als ,normal“ definiert wird. Was die nach Reform Strebenden
eigentlich betreiben, ist nicht die Heilung von Kranken, sondern die Anpassung von
»<Anormalen®. ,,Wenn wir imstande sind, biologische Marker von Straftaten zu entwickeln,
die z.B. mit erhdhter Wahrscheinlichkeit Gewalttaten begehen werden, wird es nicht lange
dauern, bis ein Rechtspolitiker kommt und schon vor der allerersten Straftat fordert:

,Einsperren, und zwar fiir immer! <14

3. Keine Freiheitsfrage

Auch wenn es das Hauptziel dieser Naturwissenschaftler ist, eine natlrliche Erklarung fur
Handeln und Denken zu bieten, welche keine Freiheit des Handelnden und Denkenden
zulésst, ist es unstrittig, dass es faktisch neben dieser naturwissenschaftlichen
Erklarungsmethode auch andere Erklarungsmodelle gibt. Insbesondere gibt es tber dieses

biologisch determinierte Modell hinaus auch noch jene Vorstellung von Handeln und

1145 | £ (2008), S. 98.
1148 K rdber (2006), S. 65.
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Denken, die von der Freiheit des Menschen ausgeht und von unserer Kultur vollends
akzeptiert wurde. Die Verantwortung fur unsere Handlungen und unsere Schuld an
unserem Fehlverhalten sind auf der Vorstellung des freien Menschen basierende Teile
unserer Kultur. Diese anderen Erklarungsmodelle, welche die Freiheit des Menschen
implizieren, werden jedoch von einigen Naturwissenschaftlern entwertet. Sie sind blol3e
Produkte der Kultur und als kulturelle Erklarungen mdgen sie sich vielleicht evolutionar
durchgesetzt haben und deswegen von der heutigen Kultur verinnerlicht sein, aber sie
haben deshalb noch keinerlei wissenschaftlichen Wahrheitsgehalt. Diese kulturelle
Erklarung sei daher vielleicht faktisch existent, doch deshalb ist diese noch nicht wahr.
Einen Wahrheitsanspruch haben hingegen nur diejenigen Erklarungsmodelle, welche auch
wissenschaftlich belegt seien, und diese belegten Modelle implizieren nun mal die

Unfreiheit der Handelnden und Denkenden.

Diese Kritik dieser Neurologen kann aber Teile der Kultur, wie die Verantwortung und
Schuld, oder die menschliche Freiheit nicht ausstreichen, weil sie nun mal als Teil unserer
Kultur gelten. Die Naturwissenschaft will und kann auch eigentlich gar nicht die Kultur
des Menschen als Teil des menschlichen Lebens ausblenden, um nur die Natur des
Menschen als existierend gelten zu lassen. Denn wirden sie Freiheit als Teil der
menschlichen Kultur als ,,eigentlich® gar nicht existent bezeichnen, dann wiirden diese
reformstrebigen Neurologen mit ihrer These einfach sagen wollen: Wir haben einen These
auf der Basis von Natur nach den Gesetzen der Evolution aufgestellt und jetzt schauen wir,
ob sie sich auch evolutiondr durchsetzt. Doch genau das tun sie aber nicht, denn sie
erheben mit ihrer These nicht nur einen Wahrheitsanspruch, sondern wollen ebenfalls
deren kulturelle Anerkennung. ,,Theorie nur ein Abwarten, ob sich diese Formen der
AuRerung in einem Kausalgeschehen evolutiondr durchsetzen oder aussterben. Wahr oder
falsch, gut oder schlecht kann diese Weigerung als Naturgeschehen nicht sein. Wenn der
Naturforscher dagegen mit Anspruch auf Verstdndnis und Anerkennung durch andere
Menschen spricht, hat er sich bereits in den Bereich des Handelns, der Kultur und der

Verantwortung begeben.“1147

Tatsachlich ergibt sich aber durch die emsige moderne Neurologie und deren groRflachige

Forschungsergebnisse weder ein rechtlicher Reformbedarf, noch ein nétiges kulturelles

147 Janich (2009), S. 181.
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Umdenken.™*® Weder, dass es die menschliche Freiheit, wie dies einige Philosophen
behaupten, noch, dass es die menschliche Freiheit nicht gibt, wie dies einige Hirnforscher
behaupten, kann letztlich auf eine Art, die beiden Wissenschaften Uberzeugen wirde,
erwiesen oder bewiesen werden. Faktisch existieren jedoch beide Arten von
Erklarungsmethoden fiir menschliches Handeln und Denken. ,,Unter dem Dach dieses non
liquet hat sich das Gesetz fur die Annahme von Freiheit entschieden. Das steht dem
Gesetzgeber frei.“™*° Der Gesetzgeber und die Kultur haben sich im Laufe der Geschichte
und der Evolution entschieden, das Erklarungsmodell der menschlichen Freiheit zu

Ubernehmen.

Moralisches wie rechtliches Handeln bedeutet die Verantwortung fir seine Taten
iibernehmen zu konnen, weil ,,Freiheit und Verantwortung in dieser Sicht aufeinander

«11%0 nd rechtliches

bezogen [sind] und wesentliche Voraussetzungen fiir moralisches
Handeln bilden. Entscheidet sich der Gesetzgeber daher flr das Freiheitsmodell, dann
konnen auch Begriffe wie Verantwortung und Schuld im Strafrechtssystem bleiben. ,,Auf
dieser Basis kann die Freiheit der Zuschreibung von Schuld legitimiert werden.“**>* Dabei
erfullt die Schuld fir das Strafrecht und das gesamte Rechtssystem eine wichtige
demokratische Funktion. Insbesondere bietet der Begriff der Schuld fir die
Rechtsunterworfenen einen Schutz vor willkirlicher Verfolgung und Verurteilung des

Staates'!™?

und ,.findet seinen Ausdruck auch in Institutionen des modernen Staates,
speziell in den Menschenrechten, auf die in den modernen Menschenrechtsdokumenten
rekurriert wird“*>® Demokratie und Menschenrechte sind »fundiert in der Anerkennung

des Menschen als eines Subjekts verantwortlicher Freiheit.***>*

Die Freiheit des Menschen ist also nicht beweisbar, aber auch das Gegenteil, die
menschliche Unfreiheit ist, so wie in dieser Arbeit gezeigt wurde, nicht beweisbar. ,,Die
Auflésung des behaupteten Widerspruchs muss aber keineswegs in einem Strafrecht fur
Limbier enden. Vielmehr lisst sich das Schuldstrafrecht retten.“**>> Das Strafrecht muss

also nicht als Schuldstrafrecht wegen der ,,bewiesenen” Unfreiheit aufgegeben werden,

1198 \/gl. Hillenkamp (2006), S. 110.
199 Hillenkamp (2006), S. 110.

1150 uf (2008), S. 88.

151 iiderssen (2004), S. 101.

1152 y/gl. Liiderssen (2004), S. 101.
1153 |_uf (2008), S. 88.

1154 | uf (2008), S. 88.

115 Hillenkamp (2006), S. 106.
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sondern es muss sich das rechtliche Menschenbild wandeln, damit sich darin das
gesellschaftliche Selbstbild wiederfindet. Dass das dualistische Menschenbild nicht den
Anforderungen des Rechts als Spiegel der Wertegemeinschaft entspricht, wird am Beispiel
der SchuldausschlieBungsgriinde sichtbar. ,,Ob solche Schuldausschlieungsgriinde
vorliegen, stellt eine Frage dar, fur deren differenzierte Beantwortung die intensivierte
interdisziplinare Diskussion und Kooperation mit den Neurowissenschaften in hohem
MaBe wiinschenswert wire.“***® Die Beurteilung der Schuldfahigkeit kann nicht mit einem
dualistischen Bild eines vom Korper getrennten Geistes beurteilt werden. Gleichzeitig
kann es aber auch nicht sein, dass es keine Schuld gibt, weil es nur einen monistischen
Korper gibt. Weil das Gehirn als Teil des menschlichen Korpers eine notwendige
Voraussetzung fiir das Menschsein ist und dieses Gehirn von den forschenden Neurologen
ausschlieBlich neurowissenschaftlich evolutionar interpretiert wird, wird der Schluss
gezogen, dass der Mensch mit seinem Gehirn identifiziert wird und dieser Mensch
ausschliel3lich naturwissenschaftlich evolutionar determiniert ist. Das Gehirn als
notwendige Voraussetzung fur das Menschsein schlieft jedoch nicht die menschliche
Freiheit zur Schuld aus, weil diese Voraussetzung auch nicht die einzige Voraussetzung flr

das Menschsein ist.

158 uf (2008), S. 102.
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IV. Konstruktion

A. Die Suche der Rechtswissenschaft nach einem

neuen Menschenbild

Selbstverstandlich haben sich bereits einige Rechtswissenschaftler mit der Frage nach der
Freiheit der Rechtsunterworfenen und der Auswirkung auf das Schuldprinzip
auseinandergesetzt. Doch deren Erkenntnisse hatten nicht zur Folge, dass die
Allgemeinheit der Rechtsgelehrten gegenliber diesem Problem sensibilisiert wurde.
Obwohl dies nicht nur ein theoretisches Problem einiger Rechtsphilosophen ist, sondern
ein fundamentales Thema der gesamten Rechtswissenschaft (vor allem in ihrer praktischen
Austiibung), sind sich die meisten immer noch nicht im Klaren dariiber, wie sie generell mit
den immer neuen und immer weitergehenden neurologischen und psychologischen

Wissenschaftsergebnissen umgehen sollen.

Wenn sich also die Gesamtheit der Rechtswissenschaft auf die Suche nach einem neuen
Menschenbild machen muss, dann handelt es sich dabei nicht nur um die Aufgabe einiger
weniger Rechtsphilosophen und philosophischer Rechtswissenschaftler, sondern um ein
Problem fir die gesamte Rechtswissenschaft. Gerade die rechtswissenschaftliche Praxis ist
namlich jene, die Fragen gegenlbergestellt ist, wie beispielsweise, ob neurologische
und/oder psychologische Gutachten von Rechtsbrechern die Schuldfahigkeit aufheben, ob
fMRT als Lugendetektoren in Gerichtsprozessen eingesetzt werden sollen und ob
psychologische Therapien und neurologische Operationen als Strafmanahmen

angewendet werden sollen.

1. Menschenbild in der Krise

Die Schilderungen von Féllen wie denen des Amokldufers Charles Whitman zeigen, dass
das Strafrecht heute vor neuen Aufgaben steht. Mit dem heutigen System des Strafrechts
ist es nicht eindeutig klar, wie Richter mit den Verbrechenstaten solcher Menschen
umgehen sollen. Einerseits scheinen der Gesellschaft ja gerade solche grausamen Taten
umso strafwiirdiger und lechzt diese nach deren Bestrafung, andererseits wird aber auch
eine Erkl&rung dafir, wie es zu einem solchen Verbrechen kommen konnte, verlangt. Die

Medizin und Psychologie haben es sich daher zum Ziel gemacht, immer préziser zu
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erkléaren, unter welchen Krankheiten Menschen, die grausame Straftaten begehen, leiden.
Zwischen diesen beiden gesellschaftlichen Aufgaben stellt sich daher fir die
Rechtswissenschaft die Frage: Sind Straftater nun Tater, die Verbrechen begehen, oder

selbst bloR Opfer ungliicklicher Umstéande?

Die Aufgabe der Rechtswissenschaft ist es zwar weder, 6ffentlichen Rachegellisten der
Rechtsgemeinschaft gerecht zu werden, noch ein populistisches Interesse an Tatmotiven zu
befriedigen, aber sie steht unter der Anforderung, Verletzung von Rechtsvorschriften durch
Strafe auszugleichen (um weitere zukiinftige Verletzungen zu vermeiden) und dabei dem
aktuellen Stand der Wissenschaft und Technik gerecht zu werden. Dies ist jedoch keine
leichte Aufgabe fur die Rechtswissenschaft, weil insbesondere die Neurologie und die
Psychologie laufend neue Forschungsergebnisse prasentieren und Thesen lber Ursachen
von Straftaten entwickeln. Standig werden neue somatische Ursachen (welche von
Medizinern als kausal fiir einen Rechtsbruch bezeichnet werden) entdeckt und neue
Methoden entwickelt, um die vorgefundenen genetischen, neurologischen und/oder
psychologischen Abweichungen bei Straftatern zu beseitigen. Die Rechtswissenschaft
muss sich daher entscheiden, wie sie in Zukunft mit solchen wissenschaftlichen
Ergebnissen umgehen soll. Sollen Rechtsbrecher zukinftig weiterhin bestraft und

eingesperrt werden, oder therapiert oder gar liquidiert werden?

Diese Probleme treten zwar nicht zum ersten Mal in der neuzeitlichen Geschichte des
Strafrechts auf, aber heute sind diese Stimmen so laut wie nie. Stimmen aus den Reihen
der Naturwissenschaft behaupten, dass nicht nur die rechtswissenschaftlichen Ansichten,
sondern die Rechtswissenschaft als Rechtssystem an sich veraltet sind und daher nicht
mehr dem neusten Stand der Wissenschaft und Technik entsprechen. Selbstverstandlich
waren diese  Stimmen einiger naturwissenschaftlicher  Spezialisten fur die
Rechtswissenschaft nicht so ernst zu nehmen, wenn sie nicht bereits auf eine zustimmende
Resonanz in der gesamten Bevolkerung treffen wirden. Vor allem die Kritik der
Neurologen und Genforscher am Umgang mit Straftatern fallt in groBen Teilen unserer
Gesellschaft auf fruchtbaren Boden. Auch wenn Grofteile der Rechtsgemeinschaft die
hochkomplizierten neurologischen Erklarungen und Argumente im Detail kaum mehr
nachvollziehen konnen, tendiert ihr Telos dennoch immer weiter dazu, ihre Forderung
nach ,,Therapie statt Strafe zu unterstltzen. Einer der Hauptgriinde hierfir liegt daran,
dass wir in einer hochgradig spezialisierten Welt leben, in der die Menschen gelernt haben,
Fachleuten und Spezialisten blindes Vertrauen zu schenken. Haben wir doch keine andere
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Wabhl, als uns auf die Ergebnisse und Meinungen von Spezialisten zu verlassen, da es uns
selbst unmaoglich ist, die bendtigte Fachkenntnis anzueignen, um in einem strittigen Fall
eine eigene (fachlich fundierte) Entscheidung treffen zu konnen. Behaupten nun
gesellschaftlich anerkannte und wissenschaftlich geehrte Wissenschaftler nach
komplizierten wissenschaftlichen Versuchsablaufen zu dem Ergebnis gekommen zu sein,
der freie Wille sei eine Illusion, und schliefen daraus, dass das Schuldprinzip des
Strafrechts abzuschaffen sei, dann wird diese These von vielen gesellschaftlichen Seiten

unterstitzt.

Die Rechtswissenschaft als Wissenschaft vom Recht des gemeinschaftlichen
Zusammenlebens ist eine soziale Wissenschaft. Sie ist daher von Natur aus eng mit dieser
Gesellschaft verbunden. Das normierte Recht ist der Ausdruck der gemeinsamen Werte der
rechtlichen Gemeinschaft. Das Recht in seiner gesamten konkreten Ausgestaltung ist daher
Werteordnung. Gesetze missen vom gemeinsamen Willen der Rechtsgemeinschaft

hi7 weil sie die Wert- und

getragen werden und sind in diesem Sinne willkirlic
Weltvorstellung der Bevolkerung widerspiegeln. Das Selbstverstandnis der Menschen l&sst
sich daher in der geltenden Werteordnung wiederfinden.*® Da aber die Gesamtheit der
Gesetze nicht mit der Geburt eines jeden Rechtsunterworfenen neu erfunden wird, besteht
die Rechtsordnung zu groRen Teilen aus den generationsubergreifenden Werten. Manche
gesellschaftliche Werte unterliegen hingegen dem Wandel der Zeit, daher werden auch
einige Gesetze notwendigerweise inaktuell. Diese konnen dann von der gewahlten
gesetzgebenden Korperschaft angepasst werden. Das neuzeitliche Rechtssystem selbst

wurde jedoch schon vor vielen Generationen entwickelt.

Das Beispiel eines Baumes eignet sich hier vielleicht am besten fiir einen Vergleich mit
dem Rechtsystem, denn unsere Rechtsordnung stellt in vielerlei Hinsicht einen lebenden
Organismus dar. Wie bei einem Baum, der vor vielen Jahren eingepflanzt wurde, ist es

seitdem in viele Richtungen gewachsen. Auch wenn die Gesellschaft als bildlicher Gartner

157 An dieser Stelle muss jedoch darauf hingewiesen werden, dass hier kein rechtspositivistischer Ansatz
zum Ausdruck gebracht werden soll und auf die rechtsphilosophische Lehre vom Naturrecht verwiesen wird.
Diese geht davon ausgeht, dass es ein unveranderliches Recht gibt, das dem gesatzten Recht tibergeordnet ist.
Recht stellt keine génzlich willkirliche (im Sinne von absolut zuféllige) Verhaltensvorschrift dar, welche in
einem bestimmten Prozess (Gesetzgebungsprozess) zustande gekommen ist, sondern es gibt eine vom
gesatzten Recht zu unterscheidende, vorgéngige Wertordnung der Gesellschaft, welche sich bereits
unveranderlich aus der Vernunft des Menschen ableiten lassen. Dieses Naturrecht betrifft jedoch die
Grundwerte und fundamentalen Rechtsvorschriften der Rechtsgemeinschaft.

1158 \/gl. Donna (2011), S. 387.34.
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die alten Aste der Rechtsordnung regelmaRig stutzt und entfernt, bleibt der Baum noch
immer derselbe wie zu Beginn. Solche kleineren und gréBeren Anderungen im zeitlichen
Wandel stellen daher kein Problem dar, doch wenn die Behauptung auftaucht, der Baum
sei in seinem tiefsten Inneren von Schadlingen befallen, wird ein groRerer
Handlungsbedarf verlangt. Dann muss sich die Rechtswissenschaft in ihrer Begrindung

erneuern.

2. Dualismus als strafrechtliches Problem

Nach der Ablésung der Vormachtstellung der Religion aus dem Mittelalter gewannen die
Naturwissenschaften zunehmend an Bedeutung. In der Zeit dieses Umbruches im Denken
und Selbstverstandnisses des Menschen wurde unser heutiges Strafrecht gepréagt. Es war
damals schwierig, die Macht der Religion tUber die Gesellschaft und die Erkenntnisse der
Naturwissenschaften miteinander zu vereinen. Dies gipfelte in der Vorstellung von einem
Dualismus des Menschen. Das von Descartes entwickelte Menschenbild, das einerseits den
Forderungen der Religion durch seine seelisch-geistige Komponente und andererseits den
naturwissenschaftlichen Erkenntnissen durch die kdorperlich-materielle  Komponente
gerecht wird, wurde von der irritierten Gesellschaft dankbar aufgenommen und Uber
vierhundert Jahre lang hindurch mitgetragen. Doch heute zweifelt die Gesellschaft wieder
an ihrem Selbstverstdndnis und macht sich auf die Suche nach einer Alternative. Eine
solche Alternative bietet ihr nun wieder diejenige, die diese Zweifel Uberhaupt erst
ausgelost hat, namlich die Naturwissenschaft, die mittlerweile in der Gesellschaft zur
alleinigen Hauptmacht aufgestiegen ist. Sie pragt wie keine andere Macht das heutige
Selbstverstandnis und proklamiert, dass die Freiheit des Handelns eine Illusion ist. Diese
These stirzt unser Selbstverstandnis und unsere gesellschaftlichen Werte in die Krise.
Damit wird jedoch auch unser Rechtssystem anféllig fir Kritik und es werden diverse

Reformvorschlage lauter.

Solche Reformvorschldage werden, wie im obigen Kapitel dargestellt, von Seiten der
Naturwissenschaft zur Geniige angeboten und gefordert. Im Kern haben sie jedoch eines
gemeinsam, sie fordern die Aufgabe der Vorstellung eines freien Willens und der
Schuldféhigkeit der Rechtsunterworfenen als Grundlage des Rechts. Wie aber bereits
dargestellt, lassen sich solche Reformvorschldge juristisch gesehen nicht umsetzen, ohne
dabei eigentlich die Rechtswissenschaft an sich ad absurdum zu fiihren und somit zu

zerstOren. Es steht bei diesen Reformforderungen somit das gesamte Menschenbild auf
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dem Prifstand. Im dritten Teil der Arbeit wird die Basis dieser Reformen untersucht und
dabei gezeigt, dass die Forderungen, welche auf den Experimenten und Forschungen der
Neurologie basieren, keineswegs unbestreitbare ,,wissenschaftliche Tatsachen® sind. Diese
neurologischen Forderungen ergeben sich demnach keineswegs so eindeutig und
notwendig aus den Forschungsergebnissen, wie dies von den Forschern selbst behauptet
wird. Vielmehr ist es allein ihre subjektive Deutung dieser Experimente, die
Strafrechtsreformen notwendig erscheinen lassen. Ehe man also groRartige Uberlegungen
anstellt, wie diese Forderungen erfullt werden konnen, und ehe man ein neues
Rechtssystem entwirft, muss man (so wie Kant, der sich zundchst fragt, ob es uberhaupt
zuléssig ist, der Vernunft die Frage nach Freiheit zu stellen) die Bedingung der
Madglichkeit dieser Forderungen hinterfragen. Selbst wenn man dann zu dem Ergebnis
kommt, dass diese in ihrem AusmaR nicht gerechtfertigt erscheinen, so heifdt das jedoch

noch lange nicht, dass diese nicht trotzdem ernst genommen werden sollten.

Die Strafrechtswissenschaft steht vor allem immer dann vor einem Problem im Umgang
mit Tatern, wenn diese behaupten, ihre eigene Tat eigentlich gar nicht gewollt zu haben.
Unser Strafrechtssystem baut ndmlich darauf auf, dass wir zur Verantwortung gezogen
werden flir unser Fehlverhalten. Es geht dabei gleichzeitig davon aus, dass diese
Handlungen vom Handelnden aber auch gewollt sind. Ungewollte Straftaten stellen daher
ein  Problem dar, das aufgrund seiner vielfdltigen  Auspragungsvarianten
rechtswissenschaftlich noch nicht eindeutig zu l16sen war. Ungewollte Straftaten kdnnten
neben dem Fall eines Gehirntumors, wie bei Whitman, auch in einem durch Hypnose
eingesetzten morderischen Willen bestehen. Der Wille zum Mord (der dann schlieBlich zur
Tat flihren konnte) stammt nicht vom Téter selbst, sondern wird ihm ,,eingepflanzt®. Nach
langem Uberlegen und Interpretieren der Vorschriften konnte die Rechtswissenschaft hier
zu dem Ergebnis kommen, dass ein solch hypnotisierter Tater schuldlos handelt, weil er
dem morderischen Willen distanzlos ausgeliefert ware. Er musste ihn in die Tat umsetzen.
,Ohne ihn an irgendwelchen Regeln und Forderungen messen zu kénnen.“** Noch
schwieriger wird ithre Argumentation bei Triebtéitern. ,,Im gewissen Sinn war es gar nicht
ihr eigener Wille, der sie dazu getrieben hat“**®, Auch diese Menschen beschreiben den
Willen zur Straftat oftmals als inneren Zwang, dem sie hilflos ausgesetzt waren. Doch im

Gegensatz zum Hypnotisierten ist hier eine Strafbarkeit gesellschaftlich durchaus

1159 Bieri (2009), S. 204.
11%0 Bieri (2009), S. 205.
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erwinscht. Wahrend die Opfer von hypnotisierten Mdrdern den morderischen Willen dem
Hypnotiseur zuordnen koénnen und daher diesen bestrafen wollen, bleibt hier niemand

auBer dem Triebtiter iiber. Sind Triebtiter ,Menschen, die man heilen muB“**%

, oder
bestrafen soll? Sollten sie in einer Klinik von ihrem unerwiinschten Willen geheilt werden
oder in einem Gefangnis bereuen, auch wenn die Erfahrung zeigt, dass ein solcher
Gefangnisaufenthalt in  der Regel keine Besserung mit sich bringt? Die
Argumentationsgrundlage der Rechtswissenschaft wird schon weniger stichhaltig. Oftmals
wird dazu der ,,Standpunkt der normativen Beurteilung aufgegeben und durch den
Standpunkt der kausalen Erklirung und Beeinflussung ersetzt.“'®* Anstatt sich also mit
der Frage zu beschaftigen, wie der Triebtdater hatte handeln sollen, fragt sich die
Rechtswissenschaft, warum er sich nicht so verhalten hat, wie es von der Rechtsordnung
gewlinscht gewesen ware. Sie versucht seine ungewollten Straftaten biologisch, genetisch,
psychologisch oder neurologisch zu erkldren und so eine Losung auf die Frage zu finden,

was denn mit diesem Rechtsbrecher zu tun sei.

Fur die Rechtswissenschaft ist das Handeln wesentlich. Es beurteilt das Handeln von

Rechtsbrechern auf seine rechtliche Relevanz hin. Roxin hat dafiir ,,die Handlung als

Persénlichkeitséiuﬁemng“1163

eines Menschen beschrieben. Handlungen sind ,.einem
Menschen als seelisch-geistiges Aktionszentrum zuzuordnen“****, Damit sind jedoch alle
Handlungen, die nicht diesem seelisch-geistigen Bereich entspringen, rechtlich nicht mehr
interessant und relevant. Der Ursprung einer Handlung aus dem materiellen Bereich des
Menschen, also ,,was allein von der somatischen Sphére des Menschen, dem stofflichen,
dem vitalen Seinsbereich ausgeht“'®, kann daher nicht als rechtliche Handlung gelten, da

1166

es ,,ohne Kontrolle des ,Ichs’, der geistigen-seelischen Steuerungsinstanz entstanden

ist. So sieht auch § 21 des Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuches™®’

vor, dass die
rechtliche Handlungsfahigkeit nur fir den geistig gesunden Erwachsenen besteht.

Korperliche Gebrechen hingegen hindern weder die Handlungsféhigkeit noch die

161 Bieri (2009), S. 205.

1162 Bieri (2009), S. 205.

163 Hillenkamp (2006), S. 96.

1184 Hillenkamp (2006), S. 96.

1% Hillenkamp (2006), S. 96.

1% Hillenkamp (2006), S. 96.

187 vgl. §21 (1) ABGB: Minderjahrige und Personen, die aus einem anderen Grund als dem ihrer
Minderjahrigkeit alle oder einzelne ihrer Angelegenheiten selbst gehdrig zu besorgen nicht vermdgen, stehen
unter dem besonderen Schutz der Gesetze. JGS. Nr. 946/1811.
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1168 sieht vor, dass

Geschaftsfahigkeit. 8 865 des Allgemeinen Birgerlichen Gesetzbuches
Geisteskranke keine giltigen Geschafte abschlieen konnen. Auch hier muss die Krankheit
den Geist der Person betreffen. Genauer betrachtet ist dies keine so einfache Annahme,
denn es bleibt unklar, was der Rechtstext unter ,,geistig” verstehen will. Wenn er unter
geistigen Erkrankungen und Behinderungen eine solche im Gehirn der betroffenen Person
meint, in Gegenuberstellung zur korperlichen Gebrechen, dann muss man dagegen
einwenden, dass auch das Gehirn Teil des menschlichen Korpers ist und von dem Begriff
mit umfasst wird. Es ist doch aber auch bei geistig behinderten Personen manchmal der
Fall, dass ihr Gehirn — neurologisch gesehen — normal funktioniert, aber einfach nur nicht
dieselbe Leistung produziert, wie dies bei anderen Menschen der Fall ist. Eine geistige
Behinderung als Krankheit in diesem materiellen Sinne zu beschreiben erscheint daher
durchaus problematisch. Auch Geisteskrankheiten lassen sich organisch nicht so bildlich

darstellen, wie es diese Formulierung nahelegen wiirde.

Die gesetzliche Formulierung legt daher eher nahe, dass mit ,geistig” eine
Gegenuberstellung zum Materiellen gemeint ist. Das Recht geht also davon aus, dass
geistige Gebrechen die Handlungsféhigkeit beeintrdchtigen. Um handlungsféhig zu sein,
ist dabei egal, ob sich diese Gebrechen materiell abbilden lassen. Wesentlich ist nur, dass
die geistige Fahigkeit zum rationellen und Uberlegten Handeln dadurch beeintrachtigt ist.
Diese Handlungsbeschreibung bringt das dualistische Menschenbild unseres Strafrechts

und der gesamten Rechtswissenschaft zum Ausdruck.

Stellt sich die Rechtswissenschaft im Umgang mit solchen Problemfallen auf den
Standpunkt der kausalen Erklarung und versucht die Straftaten lediglich psychologisch
oder neurologisch zu erkldren, dann wird aus dem Téter lediglich ein Standort. ,,Aus
Raskolnikov, dem Téater, ist Raskolnikov geworden, der nur noch Ort eines Geschehens
ist.«“!%® Der Mensch wandelt sich dieser Ansicht nach von einem Téter zu einem Ort des

Geschehens. Er wird statt einem verantwortlich Handelnden zum Ort der neurologischen

1% \/gl. § 865 ABGB: Kinder unter sieben Jahren und Personen iiber sieben Jahre, die den Gebrauch der
Vernunft nicht haben, sind — auer in den Féllen des § 151 Abs. 3 — unféhig, ein Versprechen zu machen
oder es anzunehmen. Andere Minderjéhrige oder Personen, denen ein Sachwalter bestellt ist, kénnen zwar
ein blofR zu ihrem Vorteil gemachtes Versprechen annehmen; wenn sie aber eine damit verknipfte Last
Ubernehmen oder selbst etwas versprechen, hangt — auBer in den Féllen des § 151 Abs. 3 und des § 280
Abs. 2 — die Gilltigkeit des Vertrages nach den in dem dritten und vierten Hauptstiick des ersten Teiles
gegebenen Vorschriften in der Regel von der Einwilligung des Vertreters oder zugleich des Gerichtes ab. Bis
diese Einwilligung erfolgt, kann der andere Teil nicht zuriicktreten, aber eine angemessene Frist zur
Erklarung verlangen. JGS. Nr. 946/1811.

11%9 Bieri (2009), S. 198.
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Prozesse.'*”® Menschliche Handlungen werden dann nicht mehr vollzogen, sondern
geschehen lediglich. Wir sind nicht mehr Herr unserer Vollziige, sondern nur der Standort
von Geschehnissen. Die rechtsrelevante Frage lautet danach nicht mehr: ,,Wer hat
gehandelt?*, sondern: ,,Wo ist die Handlung ausgelost worden?* Und dass dabei Zweifel
iiber Schuld und Freiheit auftauchen, kann niemanden wundern, denn, ,,dal} es keinen Sinn
ergeben wirde, ihn deshalb zur Rechenschaft zu ziehen — genausowenig Sinn wie der
Versuch, den Vulkan dafur zur Rechenschaft zu ziehen, daB er sich nicht beherrschen

hull?l

konnte und ausbrac erscheint nachvollziehbar. — ,,So darf der Arkansas River im

Bundesstaat Arkansas laut Gesetz keinesfalls hoher als bis zur niedrigsten Briicke

«1172._1n Osterreich richten sich Gesetze ausschlieRlich an Personen und an

ansteigen
nichts anderes. Dass dabei die Frage, was unter dem Begriff einer Person zu verstehen ist

und welches Menschenbild dabei zum Ausdruck kommt, wesentlich ist, ist naheliegend.

Das Strafrecht fiir Personen steht im Widerspruch zu der Ansicht der Naturwissenschaft,
dass die Freiheit der Menschen eine Illusion sei. Fir das Strafrecht bedeutet das, dass es
nicht umhin kommen wird, sich die Frage zu stellen, ,,ob die Idee der Person die
unbedingten Freiheit voraussetzt.«**" Setzt ein Strafrecht fiir Personen voraus, dass diese
Personen unbedingt frei sind? Macht die Freiheit nicht erst das Person-Sein aus? Das
aktuelle Strafrecht tut das. Es setzt die Freiheit der Adressaten seiner Rechtsvorschriften
voraus, um sie Uberhaupt als strafbar zu betrachten. Die Rechtswissenschaftler miissen sich
mit der Frage befassen, ob frei sein flr ihre Wissenschaft bedeutet frei entscheiden zu
kdnnen, ohne dabei von der Bedingtheit ihrer eigenen Existenz beeinflusst zu werden.
Bedeutet Person-Sein, dass diese auf einer geistigen Ebene eine freie Entscheidung treffen
kann? Dies stets unabhangig von jeglicher materiellen Bedingtheit? Muss ein Strafrecht
von dualistischen Personen ausgehen, um ein Strafrecht fiir Personen sein? Oder handelt es

sich um einen Zusammenhang, der nicht notwendigerweise gegeben sein muss?

Die Aufgabe der Naturwissenschaft ist es, die Wirklichkeit, so wie sie ist, zu beschreiben.
Sie beschéftigt sich also mit dem Sein der Welt. Das Recht befasst sich nicht mit einem
Sein, es soll nicht darstellen, wie seine Rechtsunterworfenen tatsachlich handeln, sondern

es befasst sich mit dem Sein-Sollen dieser Personen. ,,Es bringt uns nicht weiter, beide

1170 gchockenhoff (2004), S. 166.
1171 Bjeri (2009), S. 201.

172 euthner (2009), S. 15.

1173 Bieri (2009), S. 170.
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Stufen zu verwechseln und wir gefahrden damit die Wiirde des Menschen, so wie es die
positivistische italienische Schule, die Vorstellungen des Nationalsozialismus oder das
Russland Stalins getan haben.“!'"* Das Recht beschéftigt sich nicht mit ,,Regeln, die wir in
oder an den Handlungen entdecken, sondern Regeln, die wir an sie herantragen.“''’® Es
stellt Anspriiche an jeden Rechtsunterworfenen, ndmlich so zu handeln, wie es die
Gesamtheit der Rechtsunterworfenen von ihm verlangt. ,,Es sind Normen, also
Vorschriften, die nicht davon handeln, wie unsere Taten sind, sondern wie sie sein
sollen.«*® Das Sein der Rechtsunterworfenen ist also die Grundlage des Rechts und dieses
Sein wurde mit der Einpflanzung des Baumes zu Beginn der Kodifizierung im Verlauf der
Neuzeit festgelegt. Damit spiegelt auch heute noch unser Rechtsystem, trotz vieler
Anderungen und Reformen, in seinem Kern die gesellschaftliche Vorstellung vom Sein der

Rechtsunterworfenen zur Zeit seiner anfanglichen Kodifizierung wider.**’’

3. Andere Ansiatze bewerten

Die Rechtswissenschaft will aber nicht nur die Werte der Gesellschaft widerspiegeln,
sondern auch dem aktuellen Stand der Forschung und Wissenschaft nachkommen. Die
Legislative muss komplizierte technische Gesetze Uiber den Datenschutz erlassen, da wir
uns als Gesellschaft im Computerzeitalter befinden und Daten ein wertvolles Rechtsgut
geworden sind. Sie muss sich im Arzneimittelrecht mit den chemischen Wirkstoffen von
Dopingmitteln auseinandersetzen, weil in unserer Leistungsgesellschaft nur das Gewinnen
zahlt. Sie muss sich also mit neuen wissenschaftlichen Gebieten auseinandersetzen, wenn
sie nicht veraltet sein will. Die Wissenschaft und Forschung erdffnen jeden Tag zahlreiche
neue Handlungsmaglichkeiten, doch jede neu eréffnete Mdglichkeit birgt gleichzeitig neue
Gefahren des Missbrauchs in sich und diese Gefahren gilt es von rechtlicher Seite her
rechtzeitig zu erkennen. Genauso verhélt es sich mit der Wissenschaft der Neurobiologie.
»Mit ihren Erfolgen verdndert die Neurobiologie unser traditionelles Menschenbild, und
sie erzeugt zugleich ganz neue Moglichkeiten und Gefahren.“*® Doch bevor eine
Rechtswissenschaft VVerdnderungen an unserem menschlichen Selbstbild Gbernimmt, muss

sie diese VVorschlage, samt dieser Gefahren und Moglichkeiten, moralisch tiberdenken.

174 Donna (2011), S. 402.

117 Bieri (2009), S. 202.

1178 Bieri (2009), S. 202.

177 v/gl. Donna (2011), S. 387.34.
1178 precht (2007), S. 266.
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Auch die naturwissenschaftlichen Forschungen sowie ihre Ergebnisse mdissen in
irgendeiner Weise im Hinblick auf ihre Erlaubnis beurteilt werden. Was kann die
Neurologie und was darf sie eigentlich? Wie verhalten sich das Kénnen und das Durfen
zueinander? Es ist die Aufgabe der Rechtswissenschaft, dies zu beurteilen, wenn sie plant,
diese wissenschaftlichen Erkenntnisse in ihre eigene Wissenschaft zu implementieren.
Robert J. White war ein Hirnforscher aus dem US-Bundestaat Cleveland, der in den
siebziger Jahren durch seine neurologischen Forschungen an Affengehirnen beriihmt
wurde. ,,Sorgsam legte er ein Rhesusaffengehirn frei und schloss es an den Kreislauf eines
anderen Rhesusaffen an. Als das Experiment glickte, verlegte sich der Neurochirurg auf
das Verpflanzen der Kopfe.“!*"® Die wissenschaftliche Methode der Transplantationen von
Affenkdpfen, die im Anschluss nur einige Tage uUberlebten, schreit doch nach einer
Beurteilung von wissenschaftlichen Methoden im Hinblick auf ihre Zuléssigkeit. Nur weil
es medizintechnisch bereits moglich ist, solche Kopf- oder Gehirntransplantationen
vorzunehmen, heif3t das ja noch nicht, dass diese von unserer Wertegemeinschaft auch
erwinscht sind. Diese Frage nach dem Durfen stellt sich jedoch immer erst nach der

wissenschaftlichen Eréffnung eines neuen Kdnnens.

Auch forschende Naturwissenschaftler mussen sich bei der Ausiibung ihres Berufes an
gesetzliche Vorschriften halten. Das tragische Schicksal der Rechtswissenschaft ist es
jedoch, dass die Rechtsentwicklung in hochgradig wissenschaftlichen Bereichen den
medizinischen Mdglichkeiten immer einen Schritt nachsteht. Sinnbildlich gesprochen
meint dies, dass sich die Frage nach der Zuldssigkeit von Kopftransplantationen dem
Gesetzgeber erst dann stellt, wenn ein solcher Eingriff Uberhaupt technisch tatsdchlich
mdoglich ist. Auch wenn es nicht die Aufgabe der Rechtswissenschaft im engeren Sinn ist,

sich dariiber Gedanken zu machen, wie Gesetze sein sollten!®°

, ist die Einhaltung von
ethischen Standards trotzdem die Aufgabe der Rechtswissenschaft im weiteren Sinn. Denn
es obliegt der Rechtswissenschaft, vor Eingriffen in Rechtsguter zu warnen. Die
Rechtswissenschaft ,,muss die Menschen vor Missbrauch schiitzen, und sie muss die
Gesellschaft moglicherweise auf Umbriiche fur unser Selbst- und Weltverstandnis

«1181

vorbereiten . Dies gehort insbesondere zur rechtswissenschaftlichen Disziplin der

179 precht (2007), S. 264.

180 pies ist vor allem die Aufgabe des Gesetzgebers, der bekanntlich nicht (nur) aus Rechtswissenschaftlern
besteht.

181 precht (2007), S. 273.
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Rechtsphilosophie. Nach dem heutigen Stand der Wissenschaft und Technik ist es
»durchaus nicht ausgeschlossen, dass manche Hirnschdden, die zu schwerwiegenden
Verhaltensstorungen fithren, schon in naher Zukunft operativ behoben werden kénnen**2,
daher ist es auch notwendig, dass sich die Rechtswissenschaft mit diesen medizinischen

Kenntnissen beschaftigt und auf ihre eigene Wissenschaft hin reflektiert.

Als Beispiel fiir neue, aus der Medizin stammende technische Mdéglichkeiten, welche auch
fir die Rechtswissenschaft von Interesse sein konnten, kann auf fMRTS als moderne
Llgendetektoren hingewiesen werden. Der amerikanische Psychiater Daniel Langleben
unternahm hierzu an der University of Pennsylvania den Versuch, den alten Liigendetektor
durch moderne fMRTs zu ersetzen, um dabei Aussagen von Probanden auf ihren
Wahrheitsgehalt hin zu Uberprifen. Dabei geht Langleben davon aus, den pramotorischen
Cortex als ,,Ort™ des Liigens entdeckt zu haben.''®® Die neurologische These, die aus
diesem Versuch abgeleitet wird, geht davon aus, dass bei einer Uberdurchschnittlichen
Aktivitat des pramotorischen Cortexes im Gehirn eines verdéachtigen Straftaters auf die

Unwahrheit seiner Tatschilderung geschlossen werden kann.

Es ist auch die Aufgabe der Rechtswissenschaft, sich zu tberlegen, ob der Einsatz solcher
Mittel zur Verbrechensaufklarung und -verhitung tatséchlich  gesellschaftlich
winschenswert sind. Hierzu muss diese nicht nur bewerten, ob die medizinische
Entwicklung solcher Techniken grundsatzlich gesetzlich erlaubt ist, sondern sie muss auch

diese Methoden vor einem flachendeckenden Einsatz rechtsethisch bewerten.

Im Hinblick auf die technischen Mdglichkeiten Hirnschaden, die zu schwerwiegenden
Verhaltensstérungen fuhren, operativ zu beheben, ist es daher notwendig, dass sich die
Rechtswissenschaft fragt: ,,Wére es nicht besser fiir den Téter wie fiir die Gesellschaft, den
hirngeschadigten Verbrecher — vielleicht sogar zwangsweise? — einer Hirnoperation zu
unterziehen, statt ihn lebenslanglich einzusperren oder gar hinzurichten?“*** Darf er zu
einem solchen Eingriff zum Schutz der Gesellschaft nicht auch gegen seinen Willen
gezwungen werden? Oder muss man sogar so weit gehen zu sagen, dass ein eventuell
ablehnender Wille eines Betroffenen gar nicht zu beachten ist, weil dieser Wille ja einer

Hirnschadigung entspringt? Sollen dabei auch 6konomische Uberlegungen mit einbezogen

182 precht (2007), S. 270.
183 v/gl. Precht (2007), S. 268f.
184 precht (2007), S. 270.
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werden, weil ein solcher operativer Eingriff billiger wére als ein langer
Gefangnisaufenthalt? Auch die auBerordentlichsten wissenschaftlichen Errungenschaften
und die neuesten Techniken und Erfindungen der Naturwissenschaft und insbesondere der
Neurologie (wie Operationstechniken fiir Hirnschaden und fMRT als Liigendetektor zur
gerichtlichen Wahrheitsfindung) ddirfen daher nicht ohne eine kritische Reflexion von der
Rechtswissenschaft ibernommen werden. Doch woran kann sich eine Gesellschaft in ihren
Werten und ihren Gesetzen (als Ausdruck ihrer Moral- und Wertvorstellungen) orientieren,
wenn die Rechtswissenschaft den technisch-medizinischen Mdoglichkeiten immer einen
Schritt nachsteht?

a) Selbstzweck des Menschen

Die Rechtswissenschaft sollte sich hierzu an der Rechtsphilosophie orientieren. Der
kategorische Imperativ, in seiner Absolutheit und Abstraktheit, ist genau fur einen solchen
Fall von Kant formuliert worden und kann hier angewendet werden. Insbesondere ist hier
auf die dritte Formulierung des kategorischen Imperativs hinzuweisen und kann bei der
Orientierungslosigkeit der Gesellschaft als wertvolle Stiitze dienen. Dieser lautet: ,,Handle
so, daf? du die Menschheit, sowohl in deiner Person, als in der Person eines jeden anderen,

jederzeit zugleich als Zweck, niemals blof als Mittel brauchtest. 1!

Der kategorische Imperativ deckt sich im Alltag (im Ergebnis''®

) mit dem intuitiven
Moralempfinden der Menschen. Es entspricht unserem intuitiven Moralempfinden, dass
beispielsweise Diebstahl moralisch verwerflich ist. Auch durch eine ethische Reflexion
mittels Anwendung des kategorischen Imperativs kommt man zu diesem Ergebnis.
Problematisch sind jedoch jene (vom Alltag abseits gelegenen) Situationen in diesen neuen
(medizinisch-technischen) Bereichen. Diese ,,Wissenschaftssituationen” sind fiir den
Einzelnen zu abstrakt, so dass uns das intuitive ,,Moralgefiihl* fehlt. Es bedarf daher einer
eingehenden ethischen Reflexion. Die kantische Selbstzweckformel des kategorischen

Imperativs kann daher auch in diesen medizinischen Forschungssituationen stets als

185 Kant (2007), S.62.

186 Hierzu ist anzumerken, dass die moralischen Maxime vieler Menschen nur einen hypothetischen
Imperativ darstellen. Sie begriinden ihre Motivation zu moralischem Handeln mit der ,,goldenen Regel:
,»was du nicht willst, das man dir tu, das fiig auch keinem anderen zu®“. Auch wenn das Ergebnis im Fall eines
Diebstahls mit der Anwendung des kategorischen Imperativs tUbereinstimmt, besteht hier ein wesentlicher
Unterschied. Der Unterschied zeigt sich im inneren Zweck. Wahrend der Zweck der goldenen Regel im ,,was
du nicht willst, das man dir tu®, also in der Vermeidung selbst betroffen zu sein liegt, 1dsst der kategorische
Imperativ keinerlei Ausnahmen oder Bedingungen zu. Beim kategorischen Imperativ liegt das ,,warum soll
ich es (nicht) tun?* nicht in einem Zweck, sondern in der Achtung vor dem moralischen Gesetz an sich.
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MaRstab und Richtlinie fur eine Moralausbildung und eine nachfolgende Rechtschaffung

dienen.

Die Selbstzweckformel des kategorischen Imperativs basiert auf dem Gedanken, dass das
Sittengesetz fur alle verniinftigen Wesen gleich gelten muss.*®” Sie betrifft sohin jeden
Menschen nicht nur als handelnde Person, welche ihre Handlung gemaR dem Sittengesetz
ausrichten soll, sondern auch inhaltlich als betroffene Person. Die Handlungsregel
postuliert namlich die unbedingte Achtung vor jedem verninftigen Wesen. Dies bedeutet
aber auch eine Achtung vor sich selbst. Jeder Mensch soll also niemals als blof3es Mittel zu
einem anderen Zweck missbraucht werden, sondern muss stets als Zweck an sich geachtet

werden.

Was also fir die Forschung an Rhesusaffen nicht gilt, muss dennoch fur die neurologische
Forschung an Menschen trotzdem immer gelten. Sie dirfen niemals als blof3es
Forschungsobjekt degradiert werden, ohne dabei immer ihren Zweck und Wert an sich zu
wahren. Kant verlangt also die unbedingte Achtung des Mitmenschen vor der gesamten
Menschheit.**® Nach der Selbstzweckformel von Kant darf ein Mensch niemals als bloBes
Mittel zum Zweck (z. B. irgendeines Forschungsergebnisses), sondern nur als Zweck an
sich behandelt werden. Diese Selbstzweckformel verbietet also eine Instrumentalisierung

des Menschen.

b) Interdisziplinire Zusammenarbeit

So wie die kantische Selbstzweckformel des kategorischen Imperativs eine Orientierung
im rechtfreien Raum von neuen Forschungsmethoden der Naturwissenschaften bieten
kann, kann die Philosophie die ,,Geburtshilfe* fiir ein neues rechtwissenschaftliches
Menschenbild bieten. ,,Die Gesellschaft ist deshalb gut beraten, ihre ethischen Kontrollen
so frih wie moglich durchzufiihren und Hirnforschern und Neurobionikern Kollegen aus
der Philosophie, der Psychologie und der Soziologie zur Seite zu stellen, die ihre
Forschungsarbeit abschédtzen und mogliche Entwicklungen vorausdenken.“**® In der
fachertbergreifenden Zusammenarbeit und Kommunikation, welche sich unter dem

modernen Schlagwort ,,networken zusammenfassen lésst, liegt die Herausforderung der

187 v/gl. Ludwig (2007), S. 87.
1188 \/gl. Grondin (1994), S. 119.
189 precht (2007), S. 273.
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modernen Wissenschaften. Denn man kann zwar von den Neurologen vielleicht nicht
verlangen, in ihrem Forschungstrieb und -wahn immer wieder innezuhalten und vor jedem
wissenschaftlichen Schritt ausgepragte ethische Uberlegungen lber dessen Zulassigkeit
anzustellen, aber sie mussen sich bewusst sein, dass sie sich beim Betreiben ihrer
Wissenschaft auf ethisch dinnem Eis bewegen. Es kann daher jedoch von
Naturwissenschaftlern erwartet werden, mit ihren philosophischen Kollegen in Kontakt zu
treten, sie aus einem fachlichen Diskurs nicht auszuschlieBen und deren eventuelle
Einwande ernst zu nehmen. Auch wenn Philosophen nicht so weit Einblick und Vorblick
in die Materie eines Fachgebietes haben, dass sie den né&chsten technischen und
wissenschaftlichen Schritt voraussehen koénnen, so kann es von Philosophen erwartet
werden, dass sie sich fur diese relevanten Themen interessieren und sich das benétigte
Basiswissen aneignen, um in einer fachgerechten Diskussion eventuelle ethische Einwande

sachlich korrekt prasentieren zu kénnen.

Die Aufgabe der Rechtswissenschaft in diesem ,,Networking-Prozess* ist es nicht, nur als
Schlachtfeld zu dienen, um das die Philosophie und die Naturwissenschaft kd&mpfen. Sie
muss sich aus dieser passiven Rolle befreien und aktiv die ldeen aus dem fruchtbaren
Diskurs aufgreifen und fur ihre Zwecke anwenden. Dies verlangt vom
Rechtswissenschaftler ein ausgepragtes Interesse an der neurologischen und
psychologischen Seite der Rechtsunterworfenen und ein philosophisch offenes Denken.
Die Rechtswissenschaft muss erkennen, dass ,eine solche Provokation aber auch
stimulierend sein kann, insofern sie uns die Gelegenheit bietet, in Kkritischer
Auseinandersetzung mit diesen Thesen unsere uUberkommenen, vielfach unreflektierten
Selbstverstandlichkeit gewordenen Vorstellungen von Freiheit, Verantwortung und Schuld

Zu ﬁberprﬁfen.“ligo

4, Gesellschaftliches Selbstbild

Zwar kann die Autorin der Ansicht mancher Naturwissenschaftler zustimmen, dass das
dualistische Menschenbild der Rechtswissenschaft aus dem 16. Jahrhundert heute tberholt
ist und das Selbstbild der Gesellschaft nicht mehr widerspiegelt, aber ist auch der von

ihnen angebotene biologische Monismus keine Lésung, weil er die gesamte ldee von

1% ) f (2008), S. 89.
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Rechten und Pflichten, auf denen unser Rechtssystem aufbaut, auflésen wirde. Die
neurologische Wissenschaft bietet daher fur die Rechtfertigung des Rechtssystems kein
geeignetes neues Menschenbild, aber sie gibt der Rechtswissenschaft Anlass fur die Suche.
Das Menschenbild, das vom Telos unserer Gesellschaft gezeichnet wird, ist aber nicht
dieser provozierte biologische Monismus, denn trotz aller Wissenschaftlichkeit behandeln
wir uns gegenseitig weiter als freie Wesen. Wir treffen Entscheidungen und tragen
Verantwortung, auch wenn uns dank dem popularen Erfolg der Naturwissenschaften der
neurologische und psychologische Einfluss auf unser Verhalten mehr und mehr bewusst

wird.

Glucklicherweise ist es bei der Suche nach einem neuen Menschenbild genauso wie bei der
Frage nach Freiheit. Man steht bei diesem Problem nicht vor der Auswahl von zwei
Alternativen. So wie dies schon bei Freiheit oder Determinismus nicht der Fall war. Die
Wahl, die wir haben, besteht nicht nur zwischen einem (berholten Dualismus, der eine
unrealistische Forderung an uns stellt, namlich dass der Geist Uber die Materie zu
herrschen hat, und einem biologischen Monismus, der im Menschen nichts anderes als

einen modernen Computer sieht.

Das Menschenbild und die Wirklichkeitserklarung miissen auch nicht génzlich
umgeworfen werden, damit es fur unser gesellschaftliches Selbstbild und somit flr unser

Rechtssystem geeigneter ware.***

,Dies schliefit natiirlich Korrekturen an unserem
Menschenbild nicht aus“**® denn die Kritik ist trotzdem nicht ganzlich aus der Luft
gegriffen, sondern basiert auf einem durchaus ernstzunehmenden Ansatz. Manche
Naturwissenschaftler haben erkannt, was viele Rechtswissenschaftler selbst verabsaumt
haben: Das Strafrecht hat ein Sinn-Problem. Und nicht nur das Strafrecht, sondern das

ganze Rechtsystem hat dieses Rechtfertigungs-Problem.

Auch wenn sich bereits einige Rechtswissenschaftler mit diesem Problem beschéftigt
haben, ist es notwendig, dass sich die Allgemeinheit der Rechtsgelehrten und insbesondere
die Praxis der Rechtswissenschaft hiermit auseinandersetzen. Das Rechtssystem muss sich
neu begriinden und einen neuen Rechtfertigungssinn stiften, weil es in seiner jetzigen Form
nicht mehr die Werte der Gesellschaft ausdriickt. Dies muss jedoch eine Aufgabe fir alle

Rechtswissenschaftler ist, damit diese nicht der irrigen Annahme sind, dass sie die

191 \/g1. Pauen, lllusion (2008), S. 312f.
1192 pauen, Illusion (2008), S. 312f.
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Reformforderungen der Naturwissenschaftler einfach so uUbernehmen missen, um den
Anforderungen der Rechtsgemeinschaft gerecht zu werden. Nur wenn sich die gesamte
Rechtswissenschaft nicht nur mit den Forschungsthesen von Naturwissenschaftlern,
sondern auch mit den philosophischen Erkenntnissen einiger Rechtswissenschaftler zum
Selbstbild der Rechtsunterworfenen kritisch beschaftigt, kann diese daraus fur die Praxis

eigene (rechtswissenschaftliche) Schliisse zu ziehen.

Der Dualismus als rechtswissenschaftliches Menschenbild reicht zwar nicht aus, um den
Anforderungen der Naturwissenschaft gerecht zu werden, aber auf der Suche nach einem
solchen Menschenbild missen alle sich bietenden Ansatze kritisch bewertet werden, weil
nicht jedes auch tatsdchlich geeignet ist, ihre Anforderungen zu erfullen. Es ist die
Aufgabe der Rechtswissenschaft, sich interdisziplindr mit dem  Problem
auseinanderzusetzen und sich auf die Suche nach einem neuen geeigneterem Menschenbild
zu begeben, um dieses als Basis fur die eigene Rechtfertigung festlegen zu kénnen. Hierzu
muss die Rechtswissenschaft ,,networken®, um aktiv ein neues geeignetes Menschenbild zu
finden, und dabei intensiv mit der Naturwissenschaft und der Philosophie

zusammenarbeiten.
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B. Phinomenologie

Es soll nun im Folgenden flr die Rechtswissenschaft ein neues Menschenbild mit Hilfe der
Phé&nomenologie entwickelt werden. Die Phanomenologie ist keine weitere Strdmung oder
Lehre in der Philosophiegeschichte, die zu den bisherigen hinzutritt, sondern es handelt
sich dabei eigentlich um eine Methode.'*®® Eine Methode, mit der nicht nur der
Subjektivitatsbegriff beschrieben werden kann, sondern auch eine Methode, die sich

aullerdem dafur eignet, den Begriff des Rechts zu analysieren.

Diese Methode geht davon aus, dass die Welt, so wie sie uns erscheint, auch die einzige
wirkliche Welt ist. Sie verwirft somit die erkenntnistheoretische Unterscheidung zwischen
,bloBen Erscheinungen® und den Dingen-an-sich der Zwei-Welten-Lehre und geht nur von
einer Wirklichkeit aus. Die Phanomenologie nimmt also unsere urspriinglichsten und
ersten Erfahrungen von der Welt, also unsere Alltagserfahrungen, ernst und untersucht
diese wissenschaftlich, philosophisch, um daraus Ansatz fiir unser Verstandnis von der

Welt und uns selbst zu gewinnen.

Dieser Ansatz ist auch fur die Herausarbeitung eines neuen gesellschaftlichen
Menschenbildes fruchtbar. Das ph&nomenologische Menschenbild nimmt unsere
Alltagserfahrungen von einem ,,Ich“ und unserem ,,L.eib* ernst und entwickelt daraus ein
wissenschaftlich ernst zu nehmendes Konzept unseres Selbst. Sie nimmt dazu ihren
Anfang in den Erscheinungen, so wie die Dinge flir uns erscheinen, um diese subjektive

Erscheinung philosophisch zu analysieren.

Die Phanomenologie stellt also keine spezifische Stromung oder Richtung der Philosophie
dar, sondern eine spezielle Behandlungsart. In der Ph&nomenologie geht es darum, die
Grundannahmen und die Fundamentalfragen der Philosophie — wie die Frage nach dem
Wesen des Menschen — neu zu bearbeiten und dabei die phanomenologische Methode
anzuwenden. Sie stellt daher, wie Heidegger in Sein und Zeit feststellt, einen
Methodenbegriff dar.*%

1% v/gl. Heidegger (1967), S. 27.
194 v/gl. Heidegger (1967), S. 27.
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Maochte man also herausfinden, ob die Seinsstruktur des Menschen durch Freiheit bestimmt
ist, also ob sein Wesen ein freies Wesen ist, dann bietet sich die deskriptive,

phanomenologische Methode an.

Das Ziel des letzten Teils dieser Arbeit ist es, einen phdnomenologischen Subjektbegriff
flr das Strafrecht darzustellen und das Leiblichkeitskonzept als neues Menschenbild fir
das Strafrecht vorzuschlagen. Aus diesen beiden Ansédtzen wird eine phanomenologische
Untersuchung des strafrechtlichen Schuldbegriffes vorgenommen.

1. Phdanomenologische Subjektivitit fiir das Strafrecht

Kann ich jemanden des Mordes verurteilen, der ein ,,Morder-Gen* aufweist? Auch wenn
ein ,,Morder-Gen* eine rein utopische Vorstellung darstellt und hochstens eine genetische
Veranlagung zur Aggressionsbereitschaft feststellbar ware, ist das eine Frage, der sich das
Strafrecht heute gegeniibergestellt sieht. Dadurch erkennt die Strafrechtslehre jedoch nicht,
dass das zugrunde liegende Problem tiefer — ndmlich in der wissenschaftlichen Definition

des Strafrechtssubjekts selbst — liegt.

Es fehlt dem Strafrecht an einer These Uber das Subjekt ihrer Wissenschaft. Sie bendtigt
hierzu eine These, die die Erkenntnisse Uber Naturnotwendigkeit einerseits und Freiheit
von Natur aus andererseits  zusammenfiihrt.'*®®  Der  phanomenologische

Subjektivitatsbegriff ist hierzu in der Lage und soll daher im Folgenden vorgestellt werden:
1196

Die phinomenologische Analyse des Subjekts erfolgt ,,aus der Uberzeugung heraus, dass
eine erschopfende Untersuchung der Phadnomene und der erscheinenden Welt
notwendigerweise die Subjektivitit beriicksichtigen muss.“™®" Dies bedeutet, dass nicht
das Gehirn als Subjekt des Lebens verstanden wird, weil nicht das Gehirn fir Menschen
handelt und denkt. Es sind wir selbst, die handeln und denken. Die Phédnomenologie
erkennt, dass sich die menschliche Seinsart dadurch bestimmt, dass es sich beim

menschlichen Sein um eine denkende und handelnde Daseinsweise handelt.

195 v/gl. Gehirn&Geist, Prinz 06/2004, S. 35.
1% y/gl. Zahavi (2007), S. 91.
197 7ahavi (2007), S. 17f.
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Aus dieser phdnomenologischen These kann fiir das Strafrecht die Erkenntnis gewonnen
werden, dass ein Morder niemals mit seinem Gehirn (eines Morders) verwechselt werden
darf. Im Strafrecht muss eine neuronale oder genetische Begunstigung fur aggressives oder
asoziales Verhalten nicht die ausschlaggebende Rolle in der Begrindung der Strafbarkeit
spielen. Das Wesentliche fir das Strafrecht ist daher nicht, ob das Gehirn eine Entwicklung
aufweist, die aggressives und asoziales Verhalten begunstigt, sondern nur ob sich eine
Person tatséchlich dazu entschieden hat, ein aggressives und asoziales Verhalten zu setzen.
Das Subjekt des Strafrechts muss daher immer ein Mensch bleiben und nicht eine
genetische oder neuronale Struktur werden. Diese phdanomenologische Betrachtung weist
den Vorteil auf, dass keine (unmogliche) Aufteilung zwischen freien Rechtsunterworfenen
(ohne neuronale Beginstigungen zu gewalttétigen oder rucksichtslosen Verhalten) und
unfreien Rechtsunterworfenen (mit neuronaler Begunstigungen zu gewalttatigen oder
ricksichtslosen Verhalten, somit gesteigerte Wahrscheinlichkeit zur Begehung von

Rechtsbriichen) in unserem Rechtssystem erzwungen werden muss.

Die Phanomenologie hat des Weiteren erkannt, dass Subjekt-Sein sich in ein Verhéltnis zu
setzen bedeutet. Der Mensch muss sich in ein Verhéltnis zu sich selbst und zu seiner
Umwelt setzen. Hieraus kann die Phanomenologie folgern, dass das Subjekt-Objekt-
Verhaltnis gar keine Spaltung umfasst (wie Descartes folgend angenommen wird), sondern
als ein notwendiges Miteinander und Fureinander verstanden werden muss. Subjekt ohne
Welt ist genauso wenig denkbar und vorstellbar wie eine Welt, die fir niemanden

erscheint.

Jedes Rechtssubjekt muss sich in die rechtliche Gesellschaft einfiigen, in der es lebt. Jedes
Rechtssubjekt muss sich dabei mit seiner eigenen physischen Verfassung (mit oder ohne
neuronale Begunstigungen zu gewalttatigem oder ricksichtslosem Verhalten) sowie auch
mit den Werten und Strukturen der Rechtsgesellschaft auseinandersetzen. Jedoch handelt
es sich hierbei um keine voneinander unabhédngigen Prozesse. Auch das Strafrecht kann
einzelne Rechtssubjekte und das Rechtssystem als ein Miteinander und Fureinander
verstehen, weil ein Rechtsubjekt ohne Rechtsgesellschaft ebenso undenkbar ist wie eine
Rechtsgesellschaft ohne Rechtssubjekte. Ein Rechtsubjekt ohne Rechtssystem ist genauso

wenig denkbar wie ein Rechtssystem ohne Rechtssubjekte.

Die Verbindung zwischen Subjekt und Objekt liegt fiir die Phanomenologie in der
Subjektivitat. Subjektivitat bedeutet dabei die notwendige Ausrichtung des Subjekts auf

die Objekte und umgekehrt. Sie bedeutet auch einen stdndigen Vollzug dieser
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gegenseitigen Ausrichtung. Den Vollzug des Ich-Seins und den Vollzug des Welt-
Erkennens. Der Mensch kann sich Dinge gegensténdlich und bewusst machen, indem er
diese in das Zentrum seines Bewusstseins riickt. Dies entspricht einem aktiven Setzen. Als
Subjekt des Lebens ist daher das menschliche Leben durch eine Aktivitat charakterisiert.
Er lebt nicht bloB in einer von ihm distanzierten Umwelt, auf deren Einflisse er blof3
reagiert. Er kann aktiv in seine Umwelt eingreifen. Er ist nicht nur da, so wie eben auch die
Umwelt da ist, sondern sein Dasein charakterisiert sich dadurch, dass es ein subjektives

Dasein, ein Sein-fur-sich-Selbst ist. Er ist fiir sich selbst und die Mitte seiner Existenz.*'*®

Auch Rechtssubjekte bestehen nicht getrennt von Rechtssystemen. Eine neue
Strafrechtstheorie soll sich daher bewusst sein, dass sich jedes Rechtssubjekt in standiger
Wechselbeziehung zu einem Rechtssystem befindet und durch dieses in seiner
Entwicklung standig beeinflusst wird. Das Rechtssubjekt ist auf das Rechtssystem
ausgerichtet und ist daher offen fur dessen Einfllsse. Es gibt kein Rechtssubjekt, das mit
einer unverdnderbaren neuronalen (bzw. genetischen) Verfassung in ein Rechtssystem
geworfen wird. Ein Rechtssubjekt ist nicht nur da, so wie eben das Rechtssystem da ist. Es
gibt kein isoliertes Rechtssubjekt, das nach seinen unverénderbaren Maoglichkeiten nur auf
Einflisse von einem Rechtssystem reagieren kann, sondern jedes Rechtssubjekt kann aktiv
in das Rechtssystem eingreifen. Es kann rechtliche Handlungen setzen und seine
Handlungen durch rechtliche Werte beeinflussen lassen. Eine Strafrechtstheorie muss
daher den Grundsatz verinnerlichen, dass alle Rechtssubjekte in standiger

Wechselbeziehung mit dem Rechtsystem stehen.

Heidegger sieht Schuld als ,,ontologisches Verhéltnis des Daseins zu seinem Grund“. "%
Das heifdt, Schuld begriindet sich im Menschsein, ndmlich im menschlichen Bewusstsein,
»dass das Leben in seinen Zusammenhidngen und Abhédngigkeiten verstanden wird*. 2%
Menschsein bedeutet fiir Heidegger schuldig sein, weil es die Ontologie des Menschen
erlaubt, dass es uns bewusst werden kann, dass wir nicht des eignen Grundes machtig

Sind.1201

Der wertvolle Ansatz der Phdnomenologie besteht darin, zu erkennen, dass das Wesen des

Menschen mehr ausmacht als nur auf die Reizeinflisse und Informationsflut der Umwelt

1198 v/gl. Plessner (1975), S. 291.
199 Gratzel (2011), S. 120.

1200 Gratzel (2011), S. 120.

1201 v/gl. Gratzel (2011), S. 120.
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zu ,reagieren”. Hier liegt der springende Punkt. Ein kleines Detail, das unser gesamtes
Selbstbild verdndert: Der Mensch weifl um diese Einflisse. ,,Er lebt und erlebt nicht nur,
sondern erlebt sein Erleben.“*?°> Der Mensch kann sie erkennen. Man kénnte nun sagen:
Natlrlich erkennt er sie, sonst kdnnte er ja nicht darauf reagieren, aber dann wirde man
das Wesentliche dabei eben nicht erkennen. Der Mensch erkennt beispielsweise nicht nur
den Reizeinfluss der Umwelt als angreifenden Menschen, interpretiert diese
Informationsfluss als ,,Gefahr* und reagiert entsprechend seines
Informationsverarbeitungsprozess angemessen mit ,,Flucht®, sondern der Mensch kann
uber den konkreten Reizeinfluss hinaus diesen als das erkennen, was er ist — namlich als
Reizeinfluss. Er erkennt, dass es sich dabei um einen Reizeinfluss seiner Umwelt handelt.
Nicht nur erkennt er die Gefahr und reagiert darauf, sondern er kann aus seiner Mitte'?%
heraustreten, sie Ubersteigen und erkennen, dass es sich bei dieser Gefahr um eine

Information seiner Umwelt handelt und wissen, dass er nun darauf reagieren muss.

Rechtsunterworfene sind daher schuldfahige Wesen, weil sie Uber ihre Mitte hinaus sind.
Sie kdnnen auch tber ihre eigene neurologische Verfassung oder psychische Erziehung
reflektieren und diese als Einflusse auf ihre Willensbildung erkennen. Genau deshalb hat
auch nur der Mensch als Subjekt, das Uber die Mitte seiner Umwelt hinaus ist, die
Mdglichkeit manchmal etwas Dummes oder etwas Mutiges zu tun und statt der
angemessenen Reaktion zu fliehen, auch die dumme oder mutige Entscheidung zu treffen
nicht zu fliehen, sondern zu k&mpfen. Hierin liegt die Freiheit des Menschen. Erst wenn
diese Distanz wegfallt, also wenn er nicht mehr ber seine Mitte hinaus ist und nur noch

die Mitte ist, dann ist ein Mensch nicht mehr schuldfahig.*?*

Durch die (Recht-)Subjektivitatstheorie kann die Strafbarkeit der Rechtssubjekte in der
Fahigkeit eines Rechtssubjektes, aus seiner Mitte herauszutreten, begriindet werden.
Befindet sich ein Rechtssubjekt in einer ausgepragten Konfliktsituation und tritt bei diesem
der Wunsch auf, gewalttatiges Verhalten zu setzen, dann liegt der springende Punkt darin,
dass ein Rechtssubjekt dabei wei3, dass es in dem Rechtssystem lebt und dass die
Rechtsgesellschaft von ihm die Beachtung der Rechtsvorschriften verlangt. Eine solche
(Recht-)Subjektivitatstheorie kann deshalb davon ausgehen, dass Rechtssubjekte in

Streitsituationen nicht nur gemaR ihrer vorgegebenen neurologischen Veranlagung

1202 plessner (1975), S. 292.
1203 \/gl. Plessner (1975), S. 291.
1204 Naheres dazu, wie dies in einem Strafprozess erkennbar ist, siehe unten S. 330ff.
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reagieren konnen, weil diese Rechtssubjekte auch erkennen, dass es sich bei dem geplanten
Verhalten um einen Verstol? gegen eine Rechtsvorschrift handelt. Der Kern der Freiheit
eines Rechtssubjekts liegt nach dieser (Recht-)Subjektivitatstheorie nicht darin, dass ein
Rechtsubjekt entscheiden kann, ob ein gewalttatiges Verhalten gesetzt wird, sondern darin,
dass ein Rechtssubjekt erkennen kann (und dadurch auch muss), dass ein solches
gewalttatiges Verhalten eine Straftat darstellt.

Wird die Theorie des Strafrechtssubjekts durch einen phdnomenologischen
Subjektivitatsansatz erganzt, entsteht hierdurch eine neue (Rechts-)Subjektivitétstheorie,

1205

die den Vorwirfen von Hirnneurologen und Psychologen standhalten kann. Eine

(Recht-) Subjektivitatstheorie ermdglicht es dem Strafrecht daher, die Strafbarkeit der
Rechtssubjekte, wie bereits dargestellt, in ihrer generellen und konkreten Freiheit'?*® zu

begrinden.

2. Leiblichkeitskonzept als neues Menschenbild des

Strafrechts

Friher wurde in der Strafrechtslehre angenommen, dass Handeln der kdrperliche Vollzug
geistiger Entscheidungen ist.*?" Verhielt sich ein Rechtssubjekt nicht gemaR den
Rechtsvorschriften der Rechtsgemeinschaft, so konnte angenommen werden, dass dieses
Rechtssubjekt einer Geistes- bzw. Charakterschwache unterliegt. Die Lehre begrindete
daher die Strafbarkeit des Rechtssubjektes in der nicht mit den Rechtsvorschriften in
Einklang stehenden geistigen Entscheidung eines Rechtssubjektes. Die Schuld wurzelte in
diesem Versagen des Rechtssubjektes vor den Anforderungen des Rechts.*?®® Durch die
Implikation von naturwissenschaftlichem Gedankengut wird nun angenommen, dass
geistige Entscheidungen (zu einem Handeln) von Rechtssubjekten stets eine kdrperliche
Ursache haben. Hieraus konnte abgeleitet werden, dass Rechtsubjekte, die sich nicht
gemal den Rechtsvorschriften der Rechtsgemeinschaft verhalten, einer Korperschwéche
unterliegen®®. Es besteht daher ein Widerspruch in der Strafrechtstheorie zwischen der

1205 \/gl. Gehirn&Geist, Prinz 06/2004, S. 35.

1206 Naheres siehe dazu Kap. 111. B. 1. S. 283ff.

1207 Naheres siehe dazu Kap. 1. B. 3. c). S. 91ff.

1208 Naheres siehe dazu Kap. I1. B. 4. a). S. 101ff.

1209 Dje verwendeten Begriffe Geistes-, Charakter- und Kérperschwache werden hier als Abweichung von
einer gesellschaftlichen erwiinschten Norm verstanden.
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jahrelang angenommenen Uberlegenheit des Geistes und dem neu aufkommenden
Zentrismus des Korpers. Grundlage dieses Widerspruches ist die Bestimmung des
Rechtssubjektes, sodass das Strafrecht ein neues Menschenbild fir Rechtssubjekte

bendétigt.

Wie bereits dargestellt, fordern einige Naturwissenschaftler eine neurowissenschaftliche
Bestimmung des Subjektes. Bereits Sartre warnte jedoch, noch lange vor den
provozierenden Aussagen und Forderungen der modernen Naturwissenschaft, vor einer
physiologischen Fremdperspektive auf unseren Leib.***° Bestimmt man den Leib als rein
AuRerliches, Materielles, das ausschlieRlich der Naturkausalitit unterliegt, und beschreibt
man das Bewusstsein als einen rein inneren, geistigen Akt, dann Iasst sich das Geheimnis
der wechselseitigen Beziige zwischen Geist und Kérper (wie im Falle eines Gehirntumors
und dessen Auswirkungen auf die Handlungen oder die Verbindung von psychischen

Storungen und strafrechtlicher Verantwortlichkeit) nicht liften.

Das Leiblichkeitskonzept der Phénomenologie bietet dem Strafrecht jedoch ein
Menschenbild, das diesen Widerspruch aufheben kann. Die Phdnomenologie betont, dass
Menschsein bedeutet, ein leibliches Wesen zu sein. Daher sind wir dazu gezwungen, uns
mit unserer eigenen Korperlichkeit und Leiblichkeit'*** auseinanderzusetzen.
Phédnomenologen haben auch erkannt, dass sich das menschliche Verhaltnis durch eine

Zweiheit gestaltet: Ich bin mein Leib und ich habe meinen Leib.'?*?

Auch in der Strafrechtslehre ist es daher erforderlich, sich mit den Begriffen von Korper
und Leib auseinandersetzen. In der Strafrechtslenhre wird davon ausgegangen, dass
Rechtssubjekten neben einem Willen auch ein Korper zukommt. Statt dieser tberholten
Zweiteilung ist es der Strafrechtslehre zu empfehlen, das Leiblichkeitskonzept zu
ubernehmen und ihre Rechtssubjekte als beide Aspekte (Geist und Korper) umfassende

Leiber zu betrachten. Hierdurch kann die Strafrechtslehre Wechselbeziehungen zwischen

1210 /g, Sartre (1993), S. 539.

21 |n der Phanomenologie werden Kérper und Leib unterschieden. Korper bedeutet die materielle
Erscheinungsweise des Menschen. Korper-Sein bedeutet daher fir den Menschen, dass er sich (auch)
materiell offenbart durch seinen Korper. Der Leib dagegen bedeutet jedoch nicht nur diese kérperliche und
materielle Existenzweise des Menschen. ,,Es ist beim Thema Leiblichkeit also nicht an einen rein
physiologischen Bereich zu denken, sondern an das, was Uberhaupt das Leben in der Welt ausmacht.”
(Waldenfels (2000), S. 16.) Leib-Sein bedeutet fiir den Menschen in der materiellen Welt zu leben. Es
umfasst nicht nur seine eigene materielle korperliche Offenbarung, sondern geht weit darliber hinaus. Es
umfasst die Erscheinungsweise des Menschen als leibliches Subjekt. Naheres dazu siehe Waldenfels (2000),
S. 16ff.

1212 y/g. Péltner (2006), S. 70.
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innerer und &duBerer Tatseite sowie Argumentationsprobleme bei Gehirntumoren oder
neurologischen Defekten beseitigen. Auch im Strafrecht konnte die These vertreten
werden: Rechtssubjekte haben einen Leib, sind ein Leib. Hierbei konnten

phanomenologische Vorstellungen herangezogen werden.

In der Phanomenologie wird betont, dass der Leib unser priméres In-der-Welt-Sein ist. Der
Leib stellt meine eigene gegenstandliche Erscheinungsform dar. Der Leib bedeutet jedoch
nicht nur diese korperliche und materielle Existenzweise des Menschen. ,,Es ist beim
Thema Leiblichkeit also nicht an einen rein physiologischen Bereich zu denken, sondern
an das, was iiberhaupt das Leben in der Welt ausmacht.“'**® Leib-Sein bedeutet fiir den
Menschen daher in der materiellen Welt zu leben. Es umfasst nicht nur seine eigene
materielle korperliche Offenbarung, sondern geht weit darliber hinaus. Es umfasst die

Erscheinungsweise des Menschen als leibliches Subjekt.

So sollte das Leiblichkeitskonzept der Rechtsunterworfenen auch in der Strafrechtslehre
verstanden werden. In der Rechtswissenschaft spielt daher nicht nur die materielle Existenz
der Rechtsunterworfenen eine Rolle. Auch der Wille der Rechtssubjekte ist in der
rechtlichen Beurteilung wesentlich. Die gesamte Erscheinungsweise der Rechtssubjekte ist
rechtlich relevant. Der Leib soll nicht auf die materielle Seite des Rechtssubjektes, den
Korper, begrenzt werden, sondern die gesamte Erscheinungsweise eines Rechtssubjektes
als rechtliches Subjekt umfassen. Das neue Menschenbild der Rechtssubjekte als Leiber

umfasst alles, was Uberhaupt das Leben in der Rechtsgemeinschaft ausmacht.

Die Leiblichkeit unseres Daseins wird uns erst bewusst, wenn die Wechselwirkung mit der
Welt gestort wird. Dies gilt ebenso im Strafrecht. Das Menschenbild der Rechtssubjekte
wird erst dann fragwirdig, wenn — wie zum Beispiel bei einem Gehirntumor — die
Wahrnehmung  der  Rechtssubjekte von der Welt und die physische
Informationsverarbeitung eine Stérung aufweisen, weil an sich unbedeutende Reizeinflusse
aus der Umwelt zu einer aggressiven Stimmung fihren. Erst bei solchen Stérungen wird

dem Strafrechtler die Schnittstelle zwischen Innen- und AuRenleben bewusst.

Die Phanomenologie lehrt, dass der Leib Subjekten die Wahrnehmung der Welt Gberhaupt

erst ermoglicht, weil diese durch ihn erst zum Subjekt werden. Ein Subjekt kann die

1213 \Waldenfels (2000), S. 16.
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Objekte somit erst deshalb erkennen, weil das Subjekt einen Leib besitzt, der ihm diese

Erkenntnis vermittelt.!?%*

Die l&sst sich auch auf das Menschenbild im Strafrecht tbertragen, weil eben jedes
Rechtssubjekt einen Leib haben muss. Der Leib ermdglicht erst einem Rechtssubjekt Teil
des Rechtssystems zu sein. Dies ist naheliegend, weil erst durch die Leiblichkeit
Rechtssubjekte in der Welt Handlungen setzen konnen, die wiederum jeweils eine
rechtliche Relevanz aufweisen.

Es ist daher der Strafrechtslehre zu empfehlen, ein Leiblichkeitskonzept der
Rechtssubjekte zu vertreten. Die Rechtssubjekte sollen dabei nicht so gesehen werden,
dass diese einen Kdorper haben, Uber den der Geist herrscht, sondern es wére besser von
einem alles Uberhaupt das Leben in der Rechtsgemeinschaft ausmachenden Leib zu
sprechen. Dieses neue Menschenbild, mit der Betonung auf die leibliche Seinsweise des
Menschen, hat den Vorteil, den Widerspruch eines dualistischen Menschenbildes zu
vermeiden und auch durch die neusten wissenschaftlichen Erkenntnisse bedroht, nicht in

einen Erklarungsnotstand zu verfallen.

Daher ist es fir das Strafrecht sowie fir die gesamte Rechtswissenschaft ratsam, sich
anstatt mit unnotigen Reformvorschlégen zu beschaftigen und sich von Neurologen an den
Abgrund ihrer Da-Seins-Berechtigung dréangen zu lassen, sich lieber der grundlegenden

Frage nach ihren eigenen Rechtssubjekten zu stellen.

3. Aspekte des leiblichen Seins, die sich in rechtlichen

Bestimmungen wiederfinden lassen

Der Begriff des Leibes selbst wird im Recht nur im Zusammenhang mit den
strafrechtlichen Delikten gegen Leib und Leben verwendet. Das Strafgesetzbuch
verwendet den Begriff des Leibes nur im Zusammenhang mit dem Recht auf korperliche
Unversehrtheit. Es wird somit in gesetzlicher Hinsicht nicht zwischen Kérper und Leib
unterschieden. Aber auch wenn das Rechtssystem bislang von einem dualistischen
Menschenbild durchwoben ist, lassen sich bereits Ansétze finden, die sich mit der

Leiblichkeit der Rechtssubjekte beschéaftigen. Einige dieser Aspekte des leiblichen Seins

124 v/gl. Zahavi (2007), S. 61f.
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von Rechtssubjekten, die bereits im materiellen Recht Niederschlag gefunden haben,
werden im folgenden Kapitel vorgestellt.

a) Korper als Eigentum

John Locke schreibt in seinem Text: Zwei Abhandlungen (ber die Regierung Folgendes:
,»Obwohl die Erde und alle niederen Lebewesen allen Menschen gemeinsam gehoren, so
hat doch jeder Mensch ein Eigentum an seiner eigenen Person.“'**® Er geht hier also von

einem Eigentumsverhéltnis an der eigenen Person aus.

Die neuen wissenschaftlichen Madglichkeiten der Verwertung von Korperteilen und
Kdrpersubstanzen, wie sie beispielsweise in der Organtransplantation und in der
Gewinnung von Stammzellen zu sehen sind, werfen die grundlegende Frage auf: Wem
gehort der Korper? Die Idee, den Korper als im Eigentum des ihm zugeordneten Menschen

zu sehen, geht auf die cartesische Vorstellung des dualistischen Menschen zuriick.*#°

Diese Idee, den Korper als Sache des Eigentlimers zu sehen, l&sst sich auch bei G.W.F.
Hegel finden: ,,Aber als Person habe ich zugleich meinen Korper, wie andere Sachen, nur,

insofern es mein Wille ist.«!?!

In der Osterreichischen Rechtsordnung kann man sich ebenfalls die Frage nach dem
Eigentum am eigenen Leib und Korper stellen. Nach § 354 des Allgemeinen Biirgerlichen
Gesetzbuches lésst sich Eigentum als ,,Recht mit einer Sache nach Willkiir zu schalten,..
definieren. Das bedeutet, dass alle Sachen, die in meinem Eigentum stehen, also deren ich
Eigentimer bin, mir zur freien Verfugung gegeben sind. Ich sie nach Belieben verkaufen,
verschenken, belasten und sogar derelinquieren, das bedeutet, mein Eigentum an ihnen
freiwillig aufzugeben, kann, so dass danach mein Eigentum in ihnen, und somit auch mein

Verfligungsrecht, erloschen ist.

Die Frage ist somit, wenn 8 354 ABGB von ,,Sachen“ in meinem Eigentum spricht, ob
dann in diesem Sachbegriff der menschliche Korper oder Korperteile davon umfasst sind.
8 285 des ABGB enthélt eine Definition des in der Rechtswissenschaft an sich als sehr
weit bezeichneten Sachbegriffs des ABGB. ,,Alles, was von der Person unterschieden ist,

und zum Gebrauche der Menschen dient, wird im rechtlichen Sinn Sache genannt.” Die

1215 ocke (1967), S. 218.
1218 y/gl. Béhme (2008), S. 155.
1217 Hegel (1970), S. 110.
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Rechtsordnung unterscheidet also zwischen Rechtssubjekten und Rechtsobjekten.
Rechtssubjekte sind jene, die Eigentum begriinden kdnnen, und Rechtsobjekte werden
negativ definiert als alles, was nicht Rechtssubjekt ist, und somit geeignet ist, um in einem
Eigentumsverhdltnis zu einem Rechtssubjekt zu stehen. Da der Korper also Teil der Person
ist, wird er der Seite der Rechtssubjekte zugeordnet und nicht der Seite der Rechtsobjekte.
Erst bei einer Trennung von der Person, also beispielsweise Amputation oder

Organtransplantation, wird das entfernte Organ als Rechtsobjekt qualifiziert.*'®

Stlinde nun mein Korper zu mir in einem Eigentumsverhdltnis, so lasst sich als logische
Konsequenz daraus subsumieren, dass ich auch meinen Korper verkaufen, verschenken,
vermieten oder derelinquieren kann. Ein solcher Gedanke erscheint jedoch absurd, da ein
Verkauf seines eigenen Korpers nur in Form des Verkaufs seines gesamten Selbst denkbar
ist und Sklaverei zur Folge hatte. Sklaverei ist jedoch nach der Menschenrechtskonvention

verboten, da sie dem Freiheitsgedanken des Menschen widerspricht.

Auch Prostitution, die umgangssprachlich als ,,Verkaufen des weiblichen Korpers*
bezeichnet wird, lasst sich daher rechtlich nicht als Eigentumslbertragung des Korpers

oder Vermietung des Kdrpers, sondern als Dienstleistung einer freien Person qualifizieren.

,Ich bin mein Leib, indem ich meinen Leib habe. Dieses Haben meint nicht ein
Besitzverhiltnis.“***? Auf diese Zweiheit der Gegebenheitsweise des menschlichen Leibes

ist Eingangs schon hingewiesen worden.

Das Verhaltnis des Menschen zu seinem Leib ist gepragt von der Zweiheit von Sein und
Haben. Dieser Dualismus von Sein und Haben kann jedoch nicht als Trennung im Koérper

gedacht werden, sondern nur als Dualitat von Sein und Haben und somit als Einheit.*??°

Diese Zweiheit ermdglicht es uns erst, Dinge in Besitz zu nehmen und unseren Leib zu
vergegenstandlichen, denn der Leib steht mir nie gegeniiber. Das heif3t, obwohl dieses
Leib-Haben auf ein Besitz- oder Eigentumsverhéltnis scheinbar hindeuten konnte, darf
man nicht vergessen, dass das Ich stets ein leibliches Ich ist: ,,Als Leib sind wir uns selbst

«1221

gegeben,... und auf keine andere Weise l&sst sich Mensch sein, als in einer leiblichen

Form. Damit ermdglicht dieses leibliche Dasein des Menschen (in seiner Zweiheit)

1218 Koziol (2006), S. 92.
1219 ps|tner (2006), S. 72.
1220 \/gl. Gugutzer (2004), S. 146.
1221 Bphme (2008), S. 16.
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uberhaupt erst, dass wir uns in dieser Welt irgendetwas aneignen konnen. Folglich kann
etwas, das erst die Voraussetzung und der Ermoglichungsgrund fir eine

Eigentumsbegriindung ist, nicht selbst in einem Eigentumsverhaltnis sein. 2%

,,Da der Mensch keine Sache ist, kann ich >>Uber den Menschen in meiner Person nicht
disponieren>>,...“*?*3 Menschen konnen nach dieser philosophischen Erklarung nach Kant
selbst nicht in den Sachbegriff der Rechts fallen und Sklaverei und Prostitution (als
Verkaufen des Korpers gedacht) missen also denkwiderspriichlich qualifiziert werden, da
sie der ethischen Forderung Kants, sich selbst anderen gegeniiber stets als Zweck und

niemals blof3 als Mittel zu prasentieren, widerspricht.

b) Krankheit und Schmerz

,Der Mensch aber ist keine Sache, mithin nicht etwas, das blof3 als Mittel gebraucht
werden kann, sondern muf3 bei allen seinen Handlungen jederzeit als Zweck an sich selbst
betrachtet werden. Also kann ich ber den Menschen in meiner Person nicht disponieren,
ihn verstimmeln, zu verderben oder zu t6ten.“?** Der Mensch hat nach der kantischen

Ethik die Aufgabe, mit seinem Kdérper verantwortungsvoll und respektvoll umzugehen.

Die World Health Organisation definiert Gesundheit in ihrer Statuten als: ,,Zustand
vollstandigen korperlichen, geistigen und sozialen Wohlbefindens und nicht nur das
Freisein von Krankheit und Gebrechen. *** Der Umgang mit Schmerzen und Krankheit
kennzeichnet eine historische Gesellschaft insofern, als sich davon ablesen l&sst, in
welchem Verhéltnis sie zu ihrer Leiblichkeit steht.

In der Antike wurden kranke Menschen als ,,normale® Menschen verstanden, die von
bosen Geistern bewohnt wurden. Auch kranke und behinderte Menschen wurden somit
gesellschaftlich akzeptiert und als gleichrangig und gleichwertig empfunden. Dies hat sich
im Mittelalter gewandelt, hier wurden Krankheiten als Strafe Gottes angesehen, fur
begangene Sunden. Wer krank war, war somit ein Stinder und als solcher gesellschaftlich
abgewertet. Der Ubergang zur Neuzeit trieb diese Abkehr von seiner Korperlichkeit weiter

voran. Man schémt sich seiner korperlichen ,,Fehlfunktionen®, weil sie von der Umwelt als

1222 Bshme (2008), S. 152.
12231 ydwig (2007), S. 89.
1224 i ant (2007), S. 63.

1225 \WHO Verfassung, 1946.
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Charakterschwéche empfunden werden, weil man nicht diszipliniert auf Anforderungen
der Gesundheit reagiert hat.

Aufgrund des geltenden Firsorgeprinzips und dem Wohlfahrtscharakter des
Osterreichischen Staates soll im Fall von Krankheit die Sozialversicherung dem
Staatsbirger finanzielle und somit medizinische Hilfe leisten. Im Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetz wird der Versicherungsfall, der ein zwingendes Einschreiten des
Versicherungstrigers auslost, folgend beschrieben: Krankheit ,,das ist [ein] regelwidrige[r]

Korper- oder Geisteszustand]..], der die Krankenbehandlung notwendig macht.*?2

Es wird also einzig auf die Notwendigkeit und ZweckmaRigkeit von Krankenbehandlungen
abgestellt. Dies ist insofern l6blich, als nicht auf ein persénliches oder é&rztlich
festgestelltes Unwohlsein oder die potenzielle Mdoglichkeit der Verbesserung des
Krankheitszustandes abgestellt wird. Krank, gem&lR dem Versicherungsrecht, ist man also
auch dann, wenn keine Heilung oder Besserung zu erwarten ist. Ob sich diese Krankheit

auch durch korperlich feststellbare Symptome wie Schmerzen &uRert, spielt keine Rolle.

Das System der Sozialversicherung nimmt jedoch die Selbstverantwortung des Menschen
um seinen Leib (im Sinne von Korper- und Geisteszustand) vorweg. Kant postuliert in
seiner Ethik eine Sorge um sich selbst: ,,Handle so, dal du die Menschheit, sowohl in
deiner Person, als in der Person eines jeden anderen, jederzeit zugleich als Zweck, niemals
bloB als Mittel brauchtest.“*’ Man konnte also kritisieren, dass dieses
Entmindigungsprinzip der Sozialversicherung, immer einstehen zu mussen, in gewisser
Weise die Entfremdung der Menschen von ihrer Leiblichkeit betont, da man sich als

Osterreichischer Staatsbiirger ,,keine* Sorgen um seine Gesundheit machen muss.

Artikel 3 der Menschenrechtskonvention enthélt das Folterverbot. Es besagt, dass niemand
,der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen
werden**??® darf. Das Folterverbot gilt als verletzt, wenn der Betroffene an seinem Leib
verletzt ist. In der Prédambel der Menschenrechtsdeklaration von 1945 wird die
tiefgreifende Bedeutung des Folterverbots betont, weil es als vorbehaltsloses
Menschenrecht kategorisiert wird. Im Gegensatz zum Recht auf Leben gilt das Verbot der

1226 § 120 ASVG.
1227 Kant (2007), S. 62.
1228 Art, 3 EMRK.
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Folter absolut. Das hei3t, dass es keine denkbare Situation geben kann, in der eine
Verletzung des Leibes als Folter als rechtlich gerechtfertigt erscheinen kann.

Der Schmerz spielt bei vielen Phanomenologen eine wichtige Schlusselrolle. Es ist ihr
Anliegen, den Menschen wieder beizubringen, sich als sie selbst zu verstehen, also als
Menschen, und dieses Menschsein impliziert eine natirliche Leiblichkeit. In unserer Kultur
wird jedoch die eigene Leiblichkeit als etwas Unnattrliches empfunden und es besteht das

Bedurfnis, sich von ihr zu distanzieren.

Diese kinstlich erzeugte Distanz wird in der Ausnahmesituation von Krankheiten und
Schmerz jedoch aufgehoben. ,Meinem Korper angetane Gewalt ist Mir angetane

Gewalt «1229

, schreibt Hegel. So sehr man sich auch von seinem Korper entfernt und
unabhéngig flhlt, spatestens wenn man sich vor Schmerzen krimmt, wird einem dann
doch bewusst, wie sehr man von seinem Korper abhangig ist. Der Mensch bildet mit

seinem Leib eine Einheit.

c) Menschenwiirde

Leben erscheint nur in der Form eines Lebens-von, ndmlich das Leben von einer konkreten
individuellen Person. Es gibt kein vom Individuum losgeldstes, abstraktes Leben-selbst.
Dieser konkrete Mensch, der sein Leben fiihrt, ist es, welcher geboren wird oder stirbt. ,,Es

lebt nicht das Leben, sondern jemand.?*°

Wird also in der medizinischen Forschung von einem Embryo als lebender Zellenhaufen

gesprochen, so ist damit immer das menschliche Leben eines Menschen betroffen.?*

Die Bezeichnung ,Menschenwiirde® selbst ist nicht 1im  Osterreichischen
Grundrechtskatalog enthalten. Dies ist in Deutschland anders, dort hei3t es im Bonner
Grundgesetz: ,,.Die Wiirde des Menschen ist unantastbar. Aber auch der Osterreichische

Verfassungsgerichtshof anerkennt den Grundsatz der Menschenwiirde als ,,allgemeinen

Wertungsgrundsatz unserer Rechtsordnung“.’?®? 123 Ein ahnliches Bekenntnis zur

1234

Menschenwiirde enthélt auch ein Urteil des Obersten Gerichtshofes und verweist dabei

1229 Hegel (1970), S. 112.

1230 pgltner (2006), S. 209.

1231 y/gl. Péltner (2006), S. 209.
1232 y/gl. Ohlinger (2007), S. 326.
1233 \/fSlg 13.635/93.

1234 Ob 501/94
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auf die in § 16 des Allgemeinen Birgerlichen Gesetzbuches angeborenen Rechte aller

Menschen. 2%

Das bedeutet, ,,dass kein Mensch als bloBes Mittel fiir welche Zwecke
immer betrachtet und behandelt werden darf.“**® Die juristische Lehre verwendet bei
dieser Argumentation bewusst eine stark an Kant angelehnte Formulierung, in dessen
Rechtsphilosophie die Wirde des Menschen ebenfalls eine Schlisselrolle einnimmt und oft
als philosophische Begriindung fiir Menschenrechte angegeben wird. Aus der
philosophischen Begriindung der Menschenwirde lasst sich die juristische Begriindung der
Geltung der Menschenrechte ableiten. Menschenrechte rekurrieren dabei auf einen

Personenstatus, da sie jeder Person kraft ihres Menschseins zukommen. 2%’

Die Menschenwirde und der damit untrennbare Personenstatus spielen auch in der
Phanomenologie eine groBe Rolle. ,,Durch die Personalitit wird einem menschlichen
Individuum nicht eine Eigenschaft hinzugefiigt, sondern das Menschsein ausgedriickt.“1238
Menschsein ist nicht eine Eigenschaft, die einer Person zukommt, die erwerbbar, oder

1239

aneigenbar ist, sondern sie ,,gebiihrt jedem Menschen von Natur aus, vom ersten

Augenblick seines Daseins an.*

d) Anfang des Lebens

Aktuelle Diskussionen Uber die Zuléssigkeit von Praimplantationsdiagnostik, Klonen und
In-vitro-Fertilisation er6ffnen eine vollig neue Frage Uber den Schutz des Lebens.

Das Leben soll nach den Vorschriften der Menschenrechtskonvention unbedingt geschiitzt
werden. Diese Debatte um den Lebensschutz birgt viele Unsicherheiten in sich. Dies
beginnt schon mit der Frage nach dem eigentlichen Zeitpunkt, dem Beginn des Lebens, ab

dem der verfassungsgesetzlich gewahrte Lebensschutz beginnen soll.

In der Rechtswissenschaft spielt der Zeitpunkt der Geburt eine entscheidende Rolle. So
beginnt der strafrechtliche Schutz des Lebens, als mit unter Strafandrohung verbotener
Mord, grundsitzlich erst nach der Geburt. ,,Ungeborenes Leben ist strafrechtlich geringer

geschiitzt als geborenes Leben.« *° Wahrend bei bereits geborenen Menschen schon die

1235 Wallner (2007), S. 28.

1236 Bydlinski (1988), S. 176.
1237 v/gl. Béhme (2008), S. 19.
1238 Ahmann (2000), S. 294.
1239 psltner (2006), S. 32.

1240 Fychs (2003), S. 5.
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fahrlassige Tétung ein schweres Verbrechen darstellt*?*

, sind nur vorsétzliche Angriffe
auf ungeborenes Leben strafbar. Da das Strafgesetzbuch einen eigenen Straftatbestand
dafiir bietet'?”?, Iasst sich ableiteten, dass der Tatbestand des Mordes'®*® hier nicht
anwendbar ist, weder in Form des ungeborenen Lebens als mordtaugliches Subjekt noch
als Bestandteil des Rechtsubjekts ,Mutter, an dem eine Korperverletzung™*
vorgenommen wird. *** Die Totung durch die Mutter wahrend des Geburtsvorganges
selbst stellt ebenfalls einen eigenen Tatbestand dar, der aber als Privilegierung des

Grundtatbestandes Mord unter geringerem StrafmaR steht. 124

Zivilrechtlich erfolgt eine grundlegende Einteilung ebenfalls mit dem Zeitpunkt der
Geburt. So beginnt die zivilrechtliche Rechtsfahigkeit, Trager von Rechten und Pflichten
zu sein, ab der Vollendung der Geburt.

Die Menschenrechtskonvention steht im Osterreichischen Recht im Verfassungsrang.
Damit ist das ,,Recht auf Leben in Artikel 2 ein verfassungsrechtlich geschiitztes Recht,
das den Staat dazu verpflichtet, nicht nur nicht selbst in dieses Grundrecht einzugreifen,
sondern auch Dritte von einem Eingriff abzuhalten. Nach der Rechtsprechung des

Verfassungsgerichtshofes setzt der Schutz des Lebens erst ab der Geburt ein.**’

Das Totungsverbot ist aber kein absolutes Verbot, sondern nur ein relatives, weil es
Ausnahmen zuldsst. Es konnen also Situationen eintreten, in denen es von der
Rechtsordnung gebilligt wird, zu téten. Eine solche Situation stellt die Notwehr dar.
Juristisch formuliert bin ich bei einem unmittelbar drohenden Angriff auf mein Leben

befugt, in das Rechtsgut des Lebens des Angreifers einzugreifen.'**®

Die Frage nach dem Anfang des individuellen Lebens lasst sich nur sehr schwer
beantworten, da sich das gesamte menschliche Leben als ein entwickelndes darstellt. Vom
Embryostatus ber die Geburt und das Kleinkinddasein zieht sich die menschliche
Entwicklung hin bis zu seinem Tod als ein ewiger Vorgang des Werdens und der

Veranderung. Naturwissenschaftliche Erklarungen, die sich an ein biologisch

1241 vg|. 88 80ff. StGb.

1242/, 88 96ff. StGb.

1243 v/gl. § 75 StGb.

1244 \/g|. §8 83ff. StGb.

1245 \/gl. Fuchs (2003), S. 5.

1296 v/gl. § 79 StGb.

1247 \/fSlg 7400/1947.

1248 \/gl. Ohlinger (2007), S. 326.
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determiniertes Embryonenstadium klammern, bieten keine zureichende Erkl&rung, da sie
vom gegenwaértigen Stand der Technik abhdngig sind und somit unter stdndigem Wandel

stehen.

Diesen naturwissenschaftlichen Biologen unterlauft bei ihrer Festlegung auf den Zeitpunkt
der zweiten Reifeteilung der Eizelle aber ein grundlegender Denkfehler. ,,Subjekt des
Werdens ist jemand, nicht aber etwas, das zu jemand wird. Ich selbst bin schon dagewesen,
als ich noch im Mutterleib gewesen bin — wer sonst sollte es gewesen sein?* ***° Dies
erscheint als berechtigte Frage. Ihrer Uberlegung nach muss Menschsein als eine bloRe
Eigenschaft gesehen werden, die einem nicht menschlichen Embryo irgendwann zukommt
und er sodann als Mensch gelten kann. Man kann nicht sagen, jemandem kommt die
Eigenschaft Menschsein zu, sondern dieser jemand ist ein Mensch. ,,Wenn ein Mensch
Eigenschaften beziehungsweise Féahigkeiten erwirbt oder verliert, dann &ndert er sich und
bleibt darin Mensch. Wenn einer jedoch nicht mehr Mensch ist, dann hat er nicht eine
Eigenschaft verloren, sondern er hat aufgehért zu existieren. ***° Der Mensch entwickelt

sich also im Mutterleib schon von Anfang an als Mensch.

e) Ende des Lebens

Bis zum Tod eines Menschen kommt ihm die unantastbare Menschenwirde zu. Diese
Definition des Todes wirft dabei ebenso grundlegende Verstandnisfragen des Leibes auf

wie die Frage nach dem Beginn des Lebens.

Die Fahigkeit, Trager des Grundrechts auf Leben sowie eines anderen Menschenrechtes zu

sein, endet aufgrund ihrer Unverauf3erlichkeit mit dem Tod der betroffenen Person.

Im osterreichischen Recht wird die Theorie des Hirntodes vertreten. Das heif3t, dass sobald
das EEG eines menschlichen Gehirns nur mehr eine Nulllinie anzeigt, dieser Mensch als
tot im juristischen Sinn gilt. Diese Voraussetzung des Hirntodes spielt auch bei
Organtransplantationen eine Rolle, da erst dann ein Organ entfernt werden darf.**" Dies

erscheint paradox, da fiir Organtransplantationen lebensfrische Organe bendtigt werden,

1299 psltner (2006), S. 22.
120 psltner (2006), S. 21.
1251 Koziol (2006), S. 52.
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und der Mensch daher durch Herz-Kreislauf-Maschinen kinstlich ,,am Leben* erhalten

wird. 2%

,»Es lebt und stirbt in erster Linie weder ein menschlicher Organismus oder ein organisches
System, sondern jeweils jemand.“*>® Daher sind biologische Definitionen, die sich an

einer Korperfunktion entziinden, wie der Gehirntatigkeit, notwendigerweise unzulanglich.

In vielen Landern, wie zum Beispiel Japan, wird diese Hirntodkonzeption abgelehnt, weil
es mit einem zu prazisen Zeitpunkt des Todes operiert und der Prozess des Sterbens dort

1254

als ,,kontinuierlicher Prozess des Ki zur Erde verstanden wird.

Es l&sst sich also argumentieren, dass die biologisch determinierte Hirntodkonzeption des
menschlichen  Todes, trotz seiner Universalitit in  Anspruch  nehmenden
Naturwissenschaftlichkeit, keineswegs universelle Gultigkeit durch eine generelle
Kulturunabhédngigkeit beanspruchen kann. Letztlich kommt es bei einer anwendbaren
Todeszeitpunktbestimmung immer auf die gesellschaftliche Beziehung des Selbst zu seiner
Leiblichkeit an.

1252 Bhme (2008), S. 242,
1253 pgltner (2006), S. 209.
1254 psltner (2006), S. 249.
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4. Phdnomenologische Schuld

Da die Phdnomenologie keinen Forschungsgegenstand nennt, sondern ,,Aufschluss iiber
das Wie der Aufweisung und Behandlungen dessen, was in dieser Wissenschaft

abgehandelt werden  soll“!?*®

, gibt, macht auch die Herausarbeitung der
phanomenologischen Schuld Sinn. Die phadnomenologische Schuld ist daher auch kein
neuer Begriff in der Strafrechtslehre, sondern es sollen die bereits in der Strafrechtslehre
vorhandenen Schuldtheorien auf phdnomenologische Art und Weise untersucht werden.
Ziel ist es, die Schuld im Strafrecht phdnomenologisch zu bearbeiten. Eine solche
ph&nomenologische Untersuchung des strafrechtlichen Begriffes der Schuld soll nicht das
Ziel haben, das bestehende strafrechtliche System vom Schuldaufhebungs- und
SchuldausschlieBungsgriinden aufzuheben, sondern sich bewusst zu werden, wie (also auf

welche Weise) Schuld besteht.

Zuné&chst muss man sich daher bewusst werden, welche Erscheinungsformen von Schuld
uberhaupt denkbar sind. Hierbei wére zum Beispiel auch an eine religidse Schuld zu
denken. Da dies zu einer fruchtlosen Ausuferung fihren wirde, Uberlasst die
Phédnomenologie die inhaltliche Betrachtung der einzelnen Bedeutungen der jeweils darauf
spezialisierten Wissenschaft und konzentriert sich auf die Frage nach dem Wesen der
Schuld. Da es sich jedoch um einen Beitrag zur Strafrechtslehre handeln soll, sind hier
andere Erscheinungsformen von Schuld von der fur die Strafrechtslehre relevanten
rechtlichen Schuld abzugrenzen: Schuld ist insofern fir die Strafrechtslehre relevant, als
Rechtsunterworfene an Straftaten schuldig sein konnen. Es geht somit um das Wesen der
Schuld, sofern es fur die Strafrechtslehre relevant ist.

Aufgabe der Phanomenologie ist es, nach dem Sein des Seienden zu fragen'?*®. Doch was
meint die Frage nach dem Sein (berhaupt und wieso ist sie bei einer Analyse des
Schuldbegriffs essenziell? Es bedeutet nach der Bedingung der Mdglichkeit fur Sein
(iberhaupt zu fragen, also wird bei der Phanomenologie der (strafrechtlichen) Schuld®’
nach der schuldfahigen Seinsweise der rechtsunterworfenen Menschen und nach der

Bedingung der Mdglichkeit von Schuldféhigkeit gefragt. Diese phédnomenologische

1255 Heidegger (1967), S. 34f.

12% y/gl. Zahavi (2007), S. 47.

1257 1m weiteren Verlauf wird dem besseren Verstandnis dienend lediglich von Schuld gesprochen. Gemeint
ist hierbei jedoch lediglich die fur das Strafrecht relevante Erscheinungsform von Schuld.
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Betrachtung der Schuld hat somit zum Ziel, in Erfahrung zu bringen, was den Menschen zu
einem schuldféhigen Wesen macht.

a) Phianomenologische Schuldfihigkeit

Bei der Wesensschau, als ph&nomenologische Methode, wird der Gegenstand der
Wesensschau solange gedanklich variiert, bis sich sein Wesen offenbart, also seine
wesensmaRigen Bedingungen der Mglichkeiten ,,herausschauen“'?*®, Angewendet auf den
in der vorliegenden Arbeit zu untersuchenden Begriff von Schuld kénnte man gedanklich

folgendermal3en vorgehen:

Schuld als strafrechtlicher Begriff kann nur einen Menschen betreffen, weil sich die Frage
nach Schuld bei einem Ké&fer nicht stellt. Die Untersuchung wandelt sich somit zu einer
anthropologischen Fragestellung. Was macht das Menschsein aus, dass nur dem Menschen

Schuld und strafrechtliche Verantwortung zugeschrieben werden kann?

Einerseits beschaftigt sich die Strafrechtslehre lediglich mit Handlungen von
Rechtsunterworfenen. Rechtsunterworfene kdnnen jedoch lediglich Menschen sein, weil
nur Menschen das gedankliche Konstrukt von Recht Uberhaupt verstandlich ist.
Menschliches Dasein ist daher immer schon ein rechtliches Dasein. Menschen sind
rechtliche Wesen, weil uns immer schon bekannt ist, was Recht ist. Menschen kdnnen
uberhaupt in rechtlichen Kategorien denken, weil diese immer schon verstanden haben,
was Recht ist, und weil sie unter dem Anspruch stehen, geméal diesen Kategorien zu
urteilen. *#*° Der Mensch ist daher Rechtsunterworfener, weil er in rechtlichen Kategorien
urteilen kann. Die Schuldfahigkeit des Menschen entspringt somit seinem rechtlichen

Dasein, 2%

Andererseits sind nur Handlungen, die einem Rechtsunterworfenen zugerechnet werden
kdnnen, strafrechtrechtlich relevantes Handeln. Heidegger schreibt: Das ,,Wesen des
Menschen ist nicht erschopft in seiner Menschheit, sondern es vollendet sich erst und

1258 Die Wesensschau, oder eidetische Reduktion, spielt eine zentrale Rolle in der Phdnomenologie von
Husserl. Naheres zur phdanomenologischen Reduktion siehe Husserl (1962), Husserliana IX S. 320.

129 y/gl. Loidolt (2005), S. 109

1280 Ejnen Sachverhalt oder eine Handlung als Recht zu erkennen, setzt voraus, dass dem Erkennenden bereits
bekannt ist, was Recht ist. Er unterzieht dann den zu bewertenden Sachverhalt einer Abwégung und
Bewertung, was voraussetzt, dass ihm der Malstab hierfur bereits bekannt sein muss. Menschen sind
rechtliche Wesen, weil diese immer schon in rechtlichen Kategorien denken. Né&heres hierzu vgl. Loidolt
(2005), S. 459ff.
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bestimmt sich eigentlich in der Personlichkeit. Sie macht den Menschen zu einem
vernunftigen und zugleich der Zurechnung féhigen Wesen. Ein Wesen, dem etwas
zugerechnet werden kann, muss fr sich selbst verantwortlich sein kénnen. Das Wesen der
Person, die Personlichkeit, besteht in der Selbstverantwortlichkeit.“'?*" Auch dies lasst
sich fur eine phanomenologische Untersuchung der strafrechtlichen Schuld bernehmen:
Auch das Wesen von Rechtsunterworfenen erschopft sich nicht dadurch, dass diese einem
Rechtssystem unterstellt sind, sondern es vollendet sich dadurch, dass diese
Rechtsunterworfenen Rechtspersonen sind. Das Wesen der Rechtsperson besteht ebenfalls
in der Selbstverantwortlichkeit. Rechtsunterworfene sind verantwortliche Wesen, weil
diese Rechtspersonen sind.

Das, was Menschen zu schuldféahigen Wesen macht, ist also einerseits die Tatsache, dass
Menschen rechtliche Wesen, also Rechtsunterworfene, sind und andererseits, dass diese

auch Rechtspersonen sind, weil ihnen eigene Handlungen zugerechnet werden koénnen.

b) Ermittlung der Schuld durch Suchen von Griinden

Bei der Begehung einer Straftat entsteht die Schuld des Taters. Schuld hat ihren Ursprung
im ,,Schulden® in dem Sinne: jemandem etwas schuldig sein. Der Téter hat sich durch das
Verbrechen gegenuber dem Opfer und der Rechtsgemeinschaft schuldig gemacht. So ist es
auch kein Zufall, dass dieser Begriff eine ,,Ndhe zum engl. Hilfsverb should* 1262 qufweist
und damit auf ein Sollen hindeutet. ,,Jede Tat erzeugt ein Soll, entweder durch Nehmen,
das ein Zuriickgeben, Bezahlen oder Vergelten aufruft, oder durch Geben durch eine Gabe

oder ein Geschenk, das zur Riickgabe auffordert.*!?®®

Durch die Begehung einer Straftat ,,schuldet” der Téter der Rechtsgemeinschaft einen
Ausgleich fir seinen Rechtsbruch. Fir diesen Ausgleich, den die rechtliche Schuld fordert,
ist die Strafe mafBigeblich. Nietzsche sagt: ,,Die Strafe soll den Werth haben, das Geflhl
der Schuld im Schuldigen aufzuwecken«.*?®* Er soll Reue fiir die begangene Straftat
flihlen und durch diese Unannehmlichkeit von der Begehung weiterer Straftaten abgehalten

werden. ,,Das Gefiihl der Schuld, [...] hat, [...]seinen Ursprung in dem éltesten und

1261 Heidegger (1994), S. 262.

1262 Gratzel (2011), S. 116f.

1263 Gratzel (2011), S. 116f.

1264 Nietzsche KSA 5 (1999), S. 318.
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ursprunglichsten Personen-Verhéltnis, das es giebt, gehabt, in dem Verhéltnis zwischen

Kaufer und Verkaufer, Glaubiger und Schuldner.«'?%°

Aus diesen Uberlegungen Nietzsches kann die Strafrechtslehre den Zweck des
Schuldbegriffes gewinnen. Samtliche Uberlegungen zur Schuld wiaren hinféllig, konnte
man auf deren Bestehen im Strafprozess ganzlich verzichten. Nietzsches Argumentation
folgend ist dies nicht mdglich. Die Schuld ist ein unerldsslicher Bestandteil in der
Strafrechtslehre, weil nur deren VVorliegen eine Bestrafung rechtfertigt.

Das Strafrecht darf seine Aufgabe (Straftater zu bestrafen) erflllen, weil Straftater durch
den begangenen Rechtsbruch der Rechtsgemeinschaft einen Ausgleich schulden. ,Jede
Handlung wirft etwas in die Waagschale oder nimmt sich etwas aus der Waagschale
heraus, so dass eine Unausgewogenheit entsteht“.®® Deswegen ist auch das Bild der
Justitia'®’ fir die Rechtsprechung so passend. Sie muss beurteilen, inwieweit die
Waagschale aus dem Gleichgewicht geraten ist, und was es bendtigt, um das
Gleichgewicht wiederherzustellen. Dies ist die Aufgabe der Richter in einem

Strafrechtsprozess.

So wie Justitia in der Allegorie, in der ihre Augen verbunden sind und diese daher das
AuRere eines Straftaters nicht sehen kann, kann auch ein Strafrichter die Schuld eines
Straftaters nicht von aullen betrachten. Die Schuld eines Straftdters Iasst sich nicht durch
die Betrachtung eines eMRTs ermitteln. ,,Die Griinde, die zur Schuld fiihren, kénnen nur
erzdhlt oder dramatisch aufgefiihrt werden, sie sind anders nicht feststellbar“*?%®, Es ist
stattdessen die Pflicht des Richters, sich die Griinde des Straftaters fiir eine Handlung
schildern und erklaren zu lassen, um in der Lage zu sein, sich in den Tater hineinzufuhlen.

Erst dann kann er den Schuldgehalt beurteilen. 2

Die Schuld des Taters liegt in seinen Grinden, die ihn zu der betreffenden Handlung
gefiihrt haben. Diese sind nur im Inneren des Téters erkennbar. So ist auch der Grund eines
Morders fir seine Handlung faktisch nicht zu ermitteln. Es stellt kein erhohtes

Bereitschaftspotenzial in der Amygdala im Gehirn des Taters dar, sondern die Griinde fur

1265 Njetzsche KSA 5 (1999), S. 305f.

1266 Gratzel (2011), S. 117.

1267 Als Allegorie der Gerechtigkeit ist Justitia Gegenstand zahlreicher kiinstlerischer Abbildungen. Dabei
wird diese oftmals als Frau mit verbundenen Augen und einer Waage in der Hand dargestellt.

1268 Gratzel (2011), S. 117.

129 \/gl. Gratzel (2011), S. 117.
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den Mord stellen das Motiv des Morders dar. ,,.Bei der Ergriindung werden nicht nur
technische Zusammenhange zurtickverfolgt, sondern es werden Motive gesucht, um die
Verbindlichkeiten zu eruieren und Verantwortung zuzuordnen.“**’® Erst durch die
Untersuchung der Grinde kann die Schuld des Taters ermitteln werden, die eine
Bestrafung rechtfertigen kann. Diese Grlnde sind nicht neurologisch, sondern lediglich
durch ein mitmenschliches ,,Hineinfithlen* erkennbar. Es ist die Aufgabe des Richters,

diese Motive zu finden.

1270 Gratzel (2011), S. 116.
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V. Schlusswort

Manche Naturwissenschaftler fiihlen sich durch neue Forschungsergebnisse'?"*

veranlasst,
naturwissenschaftliche Aussagen (ber eine grundlegende (philosophische) Frage des
Menschseins: ,.Ist der Mensch frei? zu treffen’?’?. Die Autorin hat diese ,,Neigung

mancher Hirnforscher, nun auch als Hirndeuter aufzutreten“*?’3

, Mit groBem Bedenken
wahrgenommen und es sich in dieser Arbeit zur Aufgabe gemacht, die Rolle der
Willensfreiheit in der Rechtswissenschaft und insbesondere im Strafrecht zu
analysieren.**’* Sie ist dabei zu dem Ergebnis gekommen, dass die Willensfreiheit durch

1275

die ,,Schuld* als Voraussetzung fiir die Strafbarkeit einen unverzichtbaren Bestandteil

des Strafrechtssystems darstellt.

Motivation dieser Arbeit ist es, die Rechtswissenschaft zur kritischen Reflexion tber den
einschleichenden, wachsenden Einfluss der Naturwissenschaften auf das Strafrecht und die
geforderten Reformvorschldge anzuregen. Die Autorin ist der Ansicht, dass das Selbstbild
der Rechtsunterworfenen nicht mit dem rechtswissenschaftlichen Menschenbild
ubereinstimmt und verfolgt in der vorliegenden Arbeit das Ziel, einerseits diese These
durch die Konfrontation mit den neurologischen Deutungen der neuesten
Forschungsergebnisse und anderseits durch die philosophische Analyse von Schuld und

Freiheit zu untermauern.
Argumentativ strukturiert sich die vorliegende Arbeit wie folgt:

Zu Beginn der Arbeit stellt die Autorin einen Uberblick iiber die Positionen der

1277 1278

Uber die

ft1276 und der Rechtswissenschaft

Naturwissenscha , der Philosophie
Willensfreiheit des Menschen dar und erortert, warum die Frage nach der Freiheit des
Menschen auch fir die Rechtswissenschaft eine grundlegende Frage darstellt. Hierbei
werden konkrete Beispiele von Straftaten psychisch Kranker und neurologisch

Geschadigter dargestellt.**”® Exemplarisch filr das betrachtete Problem kann folgender

1271 Ausgangspunkt stellt das 1979 durchgefiihrte Libet-Experiment dar. Vgl. hierzu Kap 11 A 1. S. 8ff.
1272 /g1, hierzu Kap. 11 B 1. S. 23.

1233 K 5rber (2004), S. 107.

1274 \/gl. hierzu Kap 11 B 3. S. 84ff.

1275 y/gl. hierzu Kap. 11 B 4. S. 101ff.

1276 \/gl. hierzu Kap. 1. B. 1. S. 23ff.

277\v/gl. hierzu Kap. 11. B. 2. S. 55ff.

1278 \/gl. hierzu Kap. 11. B. 3. S. 83ff.

129 v/gl. hierzu Kap 11 C. S. 157ff.
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Ablauf eines Gerichtsverfahrens dargestellt werden: ,,Ein Mann steht wegen wiederholter
Gewalttatigkeit vor Gericht. Er begriindet seine Straftaten mit einer Storung in einer fir
unser Handeln sehr wichtigen Hirnregion, dem sogenannten prafrontalen Cortex. Durch
dessen mutmaRliche Schadigung sei er Aggressionsimpulsen hilflos ausgesetzt und kénne
sich gegen den Drang zur Gewalttatigkeit nicht wehren. Schuld sei der nicht
funktionierende  Hirnteil.“'®®°  Der  Richter ~ ordnet  ein  neurologisches
Sachverstandigengutachten an, in dem der Neurologe zu dem Ergebnis kommt, dass der
Tater nicht schuldfahig ist. Eine solche denkbare Situation stellt das Strafrecht vor eine
theoretische Herausforderung. Einerseits kann der Tater mangels (gutachterlich
festgestellter) Schuldfahigkeit nicht bestraft werden, andererseits ist aber gerade die
Aufgabe des Strafverfahrens, die Rechtsgemeinschaft vor Rechtssubjekten mit

zwanghaftem Drang zur Gewalttatigkeit zu schitzen.

Die Autorin hat es sich in dieser Arbeit zum Ziel gesetzt, den rechtswissenschaftlichen
Erklarungsnotstand durch die Konfrontation mit neuro-wissenschaftlichen Befunden von
Straftatern aufzuheben, und hat sich daher mit der Frage auseinandergesetzt: Wie sollen
Richter mit psychisch kranken und neurologisch geschédigten Straftdtern umgehen?

Der Mensch befindet sich heute in einer Identitétskrise. ,,Der Mensch ist das einzige

Geschopf, das sich weigert zu sein, was es ist.“***"

, sagte einst der Philosoph Albert
Camus. Es entspricht dem aktuellen und allgemeinen Selbstverstandnis, dass nur
empirisches Wissen als richtiges Wissen gilt und daher auch nur empirische Aussagen tber
den Menschen selbst als ,,richtige* (im Sinne von der Wahrheit entsprechende) Aussagen
gelten. Nur den Aussagen der spezialisierten (Natur-)Wissenschaftler wird geglaubt.
Jegliche andere Erkenntnis ber den Menschen wird als un-fachwissenschaftlich eingestuft
und fiir ,,falsch® gehalten. Die revolutiondren Aussagen und Forderungen der erwahnten
Neurologen fielen daher in der Gesellschaft auf fruchtbaren Boden und brachten eine
ungeahnte Resonanz hervor. ,Es ist kein Geheimnis, daB Sigmund Freuds

psychoanalytische Vorstellungen von der Hirntétigkeit mit Trieb, Druck, Verschiebung,

Verdréngung sich an das Vokabular der industriellen Mechanik und der Kraftlehre jener

1280 Haller (2009), S. 207.
1281 Camus (2001), S. 18.
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Zeit anlehnten, und es ist kein Zufall, daR viele Studenten sich heute das Gehirn kaum

anders als einen besonders guten Computer vorstellen konnen.**?%

Die Aussagen einiger Neurologen: ,,Nicht mein bewuflter Willensakt, sondern mein Gehirn

n!“?8 und , »Willensfreiheit ist eine Illusion«?8*

hat entschiede zeichnen ein ganzlich
anderes Menschenbild als die Rechtswissenschaft. Einige Neurologen und auch andere
Naturwissenschaftler gehen aufgrund von empirischen Forschungsergebnissen davon aus,
die grundlegende Frage der Philosophie nach der Freiheit des Menschen beantwortet zu
haben, und fordern daher weitreichende gesellschaftliche Anderungen. ,,An eine Illusion
kann ein Strafrecht, ja sollte nicht einmal ein Schutzrecht anknupfen. Nur eingebildete

Freiheit ist fur staatliche Eingriffe keine hinreichende Legitimation.
provozierenden Aussagen der erwadhnten Hirnforscher fordern Rechtswissenschaftler zur
kritischen Auseinandersetzung mit der bisherigen unreflektierten Selbstverstandlichkeit

f. 1286

von Freiheit, Verantwortung und Schuld au ,Begriffe wie Schuld, Verantwortung,

Freiwilligkeit, Fahrlassigkeit, Zurechnungsfahigkeit, Strafe als Tadel u. v. m. setzen

notwendig Freiheit voraus“?®’

und bedirfen daher im Hinblick auf die gesellschaftliche
Resonanz der ,neuen naturwissenschaftlichen Forschungsergebnisse® einer kritischen
Reflexion. Das Ziel dieser Arbeit ist es, sich dieser philosophischen Grundfrage: ,,Ist der
Mensch ein freies Wesen?“ im spezifischen Hinblick auf die Reformbestrebungen der
erwahnten Naturwissenschaftler zu stellen. Zeichnet sich das Sein des Menschen durch

Freiheit aus? Wie lasst sich der Mensch als Freiheitswesen trotz Kausalitat denken?

Bei der Untersuchung ist die Autorin zu dem Ergebnis gekommen, dass der

1288 nd dass dieses

Rechtswissenschaft ein dualistischen Menschenbild zugrunde liegt
weder dem gesellschaftlichen Selbstbild und der Selbsterfahrung der Rechtsunterworfenen
entspricht noch dem Erklarungsnotstand gegenuber den Reformforderungen einiger
Neurologen standhalt. Das besondere Anliegen der Autorin liegt darin, dieses dualistische
Menschenbild aus den Kopfen der Rechtswissenschaftler zu entfernen und darauf

aufmerksam zu machen, dass die Rechtswissenschaft ein neues, (Uberarbeitetes

1282 K rgber (2004), S. 106.

1283 Roth (2004), S. 73.

1284 Roth (2004), S. 76.

1285 | uf (2008), S. 97.

1286 \/gl. Luf (2008), S. 89.

1287 | uf (2008), S. 97.

1288 \/gl. hierzu Kap. V. A. 2. S. 302ff.
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Menschenbild bendtigt, um sich so selbst neu zu begrinden und damit ihr Dasein als
gesellschaftliche Funktion weiterhin zu rechtfertigen. Nietzche sagte: ,,Wir sind uns
unbekannt, wir Erkennenden, wir selbst und uns selbst; das hat seinen guten Grund: Wir
haben nie nach uns gesucht, — wie sollte es geschehen, dass wir eines Tages uns
fanden?!® Esist daher auch fiir die Rechtswissenschaft an der Zeit, sich auf die Suche
nach ihren Rechtsunterworfenen zu machen. Die Grundthese dieser Arbeit lautet sohin:
Der moderne Mensch missversteht sich selbst, wenn er denkt nur empirische Aussagen
treffen auf ihn zu, also nur die Aussagen der Neurobiologie, wenn diese sagt ,,Ich bin mein

Gehirn.*, und nicht die der Philosophie, die sagt ,,Ich bin Mensch.*

Die Autorin hat sich in dieser Arbeit auf die philosophische Suche nach der Freiheit der
Rechtsunterworfenen gemacht und ist dabei wie folgt vorgegangen: Nachdem das Libet-

Experiment als  Ausgangspunkt der Diskussion und die Position der

1290

Naturwissenschaften (mit besonderem Hinblick auf die fur die strafrechtliche

1291 1292

Diskussion relevanten Neurologen="~ und Psychologen~"?) dargestellt wurde, wurde die

Deutung der neurologischen Forschungsexperimente einer eingehenden Kritik unterzogen.

Hierbei konnte herausgearbeitet werden, dass das Libet-Experiment nicht nur einer

empirischen Ungenauigkeit®®, sondern zahlreichen mangelhaften bzw. fehlenden

1294 1295

Begriffsdefinitionen™" und logischen Fehlschliissen™* unterliegt. Neben der mangelnden

Sprachkritik’®® (iberschreiten die zitierten Neurologen durch ihre Aussagen zur

1297

Willensfreiheit die logischen Grenzen " ihrer eignen Wissenschaft und treffen Aussagen

uber in den Naturwissenschaften gar nicht vorgesehene Themenbereiche.

Auf Grund diese Dekonstruktion kommt die Autorin zu dem abschlieBenden Ergebnis,
dass die Deutung der Forschungsergebnisse der erwahnten Neurologen aus denklogischer
Hinsicht unzutreffend sind und daher auch ihre darauf basierenden Reformideen fiir das

Strafrecht ungerechtfertigt sind*?%.

1289 Nietzsche KSA 5 (1999), S. 247.

1290 \v/gl. hierzu Kap I1. B. 1. S. 23ff.

1291 \v/gl. hierzu Kap I1. B. 1. B a). bis d). S. 25ff.
1292 /gl hierzu Kap I1. B. 1. €). S. 42ff.

123 v/gl. hierzu Kap 111. A. 1. S. 173ff.
1294 v/gl. hierzu Kap. 111. A. 2.- 6. S. 181ff.
12%5 y/gl. hierzu Kap. 111. A. 3.- 6. S. 190ff.
12% /g, hierzu Kap. 111. A. 8. S. 262ff.
1297 v/gl. hierzu Kap. 111. A. 7. S. 249.

1298 \/gl. hierzu Kap. 111. B. S. 282ff.
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In weiterer Folge entwickelt die Autorin die Begriffe generelle und abstrakte Freiheit. 2%

Dieses Ergebnis erschien der Autorin jedoch noch nicht ausreichend, da dieses lediglich
das naturwissenschaftliche Menschenbild (,,Ich bin mein Gehirn.) als biologischer
Monismus flr die Rechtswissenschaft als vollig ungeeignet aufzeigt. Daher wagt diese
Arbeit den zusétzlichen Schritt, selbst ein Menschenbild fur die Rechtswissenschaft

vorzuschlagen und dieses zur rechtswissenschaftlichen Diskussion zu stellen.

Die Autorin entschied sich dafir, ein neues Menschenbild fur die Rechtswissenschaft mit
Hilfe der Phanomenologie herauszuarbeiten. Das Ziel ist es, den phanomenologischen
Subjektbegriff*® und das Leiblichkeitskonzept'*®* als neues Menschenbild fiir das

Strafrecht vorzuschlagen.

Dieses phanomenologische Menschenbild nimmt ihren Anfangspunkt an den
Alltagserfahrungen der Rechtssubjekte von einem ,,Ich. Nicht das Gehirn ist das Subjekt
des Lebens, weil nicht das Gehirn handelt und denkt, sondern Rechtssubjekte sich als
selbst Handelnde und Denkende erfahren. Das Wesentliche fiir das Strafrecht ist daher
nicht, ob das Gehirn eines Rechtssubjekts eine neuronale Entwicklung aufweist, die
aggressives und asoziales Verhalten beglnstigt, sondern nur, ob sich das Rechtssubjekt
tatsachlich dazu entschieden hat, ein aggressives und asoziales Verhalten zu setzen und
hierdurch Rechtsguter andere Rechtssubjekte verletzt wurden.

Der von der Autorin angebotene phanomenologische Rechtssubjektbegriff betont, dass
Rechtssubjekte immer in einer Rechtsgemeinschaft leben und alle Rechtssubjekte in
standiger Wechselbeziehung mit dem Rechtssystem stehen. Rechtssubjekte sind jedoch in
der Lage, die Reizeinflusse und die Informationsflut der Rechtsgemeinschaft als Einfliisse
zu erkennen. Rechtssubjekte erkennen Einflusse auf ihre Willensbildung nicht nur, sondern
erkennen diese auch als ,,Einfliisse-auf-die-eigene-Willensbildung®. Sie sind in der Lage,
auf einer Metaebene dariiber zu antizipieren. Diese phanomenologische
Rechtsubjektivitatstheorie  ermoéglicht es dem Strafrecht, die Strafbarkeit der

1302

Rechtssubjekte in ihrer generellen und konkreten Freiheit " zu begriinden.

129 v/gl. hierzu Kap. 111. B. S. 1. 282ff.
1300 \v/gl. hierzu Kap. IV. B. 1. S. 315ff.
1308 v/gl. hierzu Kap. 1V. B. 2. S. 319ff.
1302 Naheres siehe dazu Kap. 111. B. 1. S. 283ff.
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In einem weiteren Kapitel widmet sich die Autorin dem Verhéltnis der Rechtsunterworfen
zu deren eigenem Korper, um das Leiblichkeitskonzept der Phdnomenologie als Losung
anzubieten. Hierbei wird betont, dass Menschsein sich nur in Form von Menschsein in
einem (menschlichen) Korper darstellt. Menschen sind dazu gezwungen, sich mit ihrer
eigenen Korperlichkeit auseinanderzusetzen und zu ihrem Korper in Beziehung zu treten.
Der Konflikt mit der eigenen Leiblichkeit lasst sich jedoch nur I6sen, indem der Korper
zum Gegenstand der Untersuchungen gemacht wird. Dies wird jedoch nie ein
abgeschlossener Prozess sein, weil sich immer wieder neue, zu untersuchende Felder
auftun. Uns selbst zum Gegenstand zu machen, ist eine lebenslange Aufgabe. Die Autorin
schlieBt mit dem Appell an die Rechtsgemeinschaft, die Leiblichkeit der Rechtssubjekte

ernst zu nehmen, um der Losung rechtlicher Probleme néher kommen zu kénnen.

In einem abschlieenden Kapitel stellt sich die Autorin der Frage, was Menschen zu
schuldfahigen und strafrechtlich verantwortlichen Wesen macht, und kommt zu dem
Ergebnis, dass dies schon allein in der Tatsache begrindet liegt, dass Menschen rechtliche
Wesen sind (weil ihnen von jeher immer schon bekannt war, was Recht ist) und weil

diesen eigene Handlungen zugerechnet werden konnen.

Die Autorin rechtfertigt die Aufgabe des Strafrechts, die Bestrafung von
Rechtsunterworfenen, durch deren Schuld, indem sich diese auf den Ursprung der Schuld
(im ,,jemandem-etwas-schulden*) zuriickgreift und hervorhebt, dass die Schuld des Téters
entsteht, weil dieser durch den begangenen Rechtsbruch der Rechtsgemeinschaft einen
Ausgleich schuldet. Somit wird die Schuld weiterhin als unerl&sslicher Bestandteil der
Strafrechtslehre und Voraussetzung fiir die Strafbarkeit der Rechtsunterworfenen

gerechtfertigt.

Zuletzt beschaftigt sich die Arbeit mit der Frage nach der Ermittlung dieser Schuld und
betont, dass sich die Schuld eines Straftaters nicht durch eMRTs ermitteln I&sst, sondern
vielmehr nur durch die richterliche Aufgabe (als Mensch) sich die Grinde des Straftaters
fur die begangene Handlung in einem Strafprozess schildern und erklaren zu lassen und

dadurch, sich in den Téter hinein zu fihlen.
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VI. Abstract

Because of recent results of research a few scientists started to make conclusions about a
basic (philosophical) question of human-being: “Are human-beings free?”."*%. It was the
aim of this doctor’s thesis to criticize these conclusions and to analyze the part of free will
in the field of law and jurisprudence.*** The author achieved the result that free will is an
essential part of the criminal law system, because “guilt” is an indispensable requirement

for criminal liability.**%

It was the author’s motivation to stimulate jurist-society to criticize todays increasing
influence of natural-science on criminal law. This thesis claims that today society’s self-
perception isn’t consonant with juristic idea of men and proves this by confronting

neurological interpretations of research with a philosophical analysis of guilt and freedom.

At the beginning of this doctor’s thesis the author presents an overview of natural
science’s™*%, philosophy’s™*%" and law science’s***® view of human freedom and points out
that this topic is fundamental for jurisprudence. In this connection practical examples of

criminal actions of mentally ill and neurological aggrieved people are shown.**%

There are people who repeatedly commit violent crimes and motivate their criminal
behaviour with a dysfunction of his/her prefrontal cortex (a brain area responsible for
actions). These persons claim that because of their brain-dysfunction they are helpless
against their aggressive impulses and can’t fight their inner urge to violent behaviour.
“QGuilty is the dysfunctional brain-area”. During the criminal proceeding the judge obtains
neurological experts’ advice. If this neurological expert comes to the conclusion, that the
delinquent is not legally culpable, the judges and criminal law is risen to a theoretical
challenge. On one hand those delinquents cannot be punished by the court, because they
are not legally culpable (and therefore not punishable). On the other hand it is the duty of
criminal law and jurisprudence to protect society from people with violent and aggressive

behaviour. It was the goal of this thesis to deal with this jurisprudential need and explain

1303 \/gl. hierzu Kap. 11 B 1. S. 23.
1304 \v/gl. hierzu Kap 11 B 3. S. 84ff.
1305 v/gl. hierzu Kap. 11 B 4. S. 101ff.
1306 \v/gl. hierzu Kap. 1. B. 1. S. 23ff.
1307 v/gl. hierzu Kap. 11. B. 2. S. 55ff.
1308 \/gl. hierzu Kap. 11. B. 3. S. 83ff.
1399 v/gl. hierzu Kap 11 C. S. 157ff.
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and investigate how jurisprudence (and criminal law in general) should treat mentally ill

and neurological aggrieved people.

The basic problem is, that society’s current and general self-concept equals, that only
empirical knowledge means “true” (proved) knowledge and therefor only empirical
conclusions about human-beings are “true” conclusions. Today’s society only believes in
the conclusions of specialised scientists. Every other knowledge about human-beings is
considered to be not-scientific and therefor “not true”. When a few neurological scientists
(e.g. Roth) started to make conclusions about human freedom and demanded reforms of
criminal law, there was a big response from the public. Conclusiones like: ,,Nicht mein
bewuBter Willensakt, sondern mein Gehirn hat entschieden!“***° (Translation ,Not my
deliberate will decided, but my brain did!*) and ,,»Willensfreiheit ist eine Iusion«3t
(Translation: ,,Freedom of will is an illusion®) show a different idea of man, than
jurisprudence does. Some scientists argue to have the answerer now to a basic
philosophical question (“Are human-beings free?””) and demand to change the theory of
criminal law. Because there is no freedom of humans they say, that “guilt” cannot be part
of criminal law anymore. These provocative claims challenge law-scientists to confront

and to criticize their own conception of freedom, liability and guilt.*'?

This thesis deals with the question: “Are human-beings free?” particularly with regard to
the demands of criminal law reforms. The basic assumption is that modern men
misunderstand themselves, if they are of the opinion that only empirical conclusions and
neurological conclusions like “I am my brain” are true and don’t listen to philosophical

conclusions like “I am human”.

During the process the author came to the conclusion that jurisprudence roots in a dualistic
self-conception.’®® This dualistic separation of mind and body does not concur with
society’s self-conception and self-awareness and it does not keep up to today’s empirical
demands. The author suggests (to remove) removing this dualistic self-conception from the
jurisprudence and recommends (to carve) carving out a new self-conception that is able to

justify the social part of jurisprudence in today’s society.

1310 Roth (2004), S. 73.

1311 Roth (2004), S. 76.

8312 v/gl. Luf (2008), S. 89.

B33 vgl. hierzu Kap. IV. A. 2. S. 302ff.
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In Chapter Il1. the Author found the neurological experiment from Libet as initial point of
today’s discussion.’*** After presenting natural science’s interpretation of this experiment,

this thesis concentrates on criticizing and deconstructing these interpretations. In so doing

it is shown that firstly the experiments has empirical inaccuracy**

1316

, secondly the scientific
conclusion lack of the required terminology " and thirdly (chapter 3 up to chapter 6.)
suffers from logical false conclusion. By making conclusions about human freedom,
scientists excess the logical boundaries of their field of science science (chapter 7)*",
because they talk about topics which are not part of their own field of science. Lastly the

author criticizes the inadequate use of linguistic in chapter 8."38

After the deconstruction of neurological conclusions about human freedom, the thesis
points out that the discussed conclusions are logically inapplicable und therefor their
demands for reforming criminal law are unjustified.***°. To better illustrate the theoretical
possibilities of human freedom, the author developed the terms of “general” and ““abstract”
freedom.™®®° This natural-scientific idea of man (“I am my brain”) is just a form of

biological monism, which is inappropriate for a new self-perception.

The author wants to go one step further and offers another idea of men to the
jurisprudence, which is consistent to today’s society’s self-perception: an idea of men
oriented by the phenomenology. It was the goal of chapter IV.B. to propose the

phenomenological term of subject** 1322

and their concept of “body . In the german
speaking part there are two different terms, which can be translated into the English term
“body”. On one hand there is “Korper” which means the material part of a body. On the
other hand there is the German word “Leib” which implicates not only the material part but
also everything else “body” can mean. The phenomenological idea of men focuses on this
further term “Leib” and starts their conclusions at the everyday experience of being human.
Subject of life isn’t the brain, because it isn’t the brain, which is acting and thinking. There

are always human-beings, who are actors and thinkers. Every human-being experiences

131 v/gl. hierzu Kap I1. B. 1. S. 23ff.

1315 v/gl. hierzu Kap 111. A. 1. S. 173ff.
316 /g, hierzu Kap. 11l. A. 2.- 6. S. 181ff.
B17yv/gl. hierzu Kap. 111. A. 7. S. 249.
1318 /g, hierzu Kap. 111. A. 8. S. 262ff.
1319 v/gl. hierzu Kap. 1. B. S. 282ff.

1320 v/gl. hierzu Kap. 111. B. S. 1. 282ff.
1321 v/gl. hierzu Kap. 1V. B. 1. S. 315ff.
1322 \/gl. hierzu Kap. 1V. B. 2. S. 319ff.
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themselves as subject of their life. Therefore it isn’t substantial if someone’s brain has a
dysfunction, which promotes aggressive and unsocial behaviour, but it is essential for the

jurisprudence if someone decides to act aggressive and unsocial against the society.

This phenomenological idea of man for the jurisprudence focuses on the fact, that people
always live in a society and are part of it. This means they are always in interaction with
their society and their jurisprudence. But human-beings are capable to anticipate their
interaction and to realize stimuli and information from external. Human-beings are also
able to be aware of influences on their decision-making and can realize them as external
“influences”, because they can anticipate a meta-level. This phenomenological idea of man
for the jurisprudence enables to explain the criminal liability of humans, by their general

and concrete freedom. %

Afterwards this thesis describes the relation between legal-subjects and their concept of
body and offers die phenomenological concept of body to solve the contradiction between.
For understanding the phenomenological approach is important to focus, that being human
can only mean being in a (human) body. A human is forced to deal with his/her physicality
and get in relation with his/her body. This conflict of what it means to have a body can
only be solved be examine the human body itself in every possible way. There is no quick
solution for this Examination, because there many different kind of approaches. It is a
eternal process. For the author it is important that our society starts to the “concept of

body” is the only way to solve modern legal issues.

In the last chapter the author asks why human-being are culpable and criminal liable.
Human are juridical beings, because they have always known what “legal” means. They
have a “sense” for being juridical, because they can think in legal categories. Therefore

human-beings are criminal liable, because they are responsible for their actions.

Criminals who broke the law are in debt of society. It is the duty of criminal law to collect
this debt. Due to the fact that a human being has to be responsible for his/her actions, guilt
is an indispensable component of criminal law and the justification of criminal law is to

punish criminals, because of their guilt.

1323 Naheres siehe dazu Kap. 111. B. 1. S. 283ff.
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Finally this thesis clarifies that not a medical examination can decide a criminal's guilt, but
it is the challenge of a judge. The (human) judge has to listen to the motives and reasons of
the (human) criminal for his/her action. The judge has to try empathizing into the criminal,
because afterwards he is able to decide about the criminals’ culpability and criminal

liability.
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