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1 Einleitung

Die Syntaxforschung erfreut sich in den letzten Jahren im Bereich der Dialektologie im-
mer grofier werdender Beliebtheit. An der Universitat Wien ist sie sowohl in der For-
schung als auch in der Lehre gut vertreten. Die vorliegende Masterarbeit versucht einen
Beitrag zu diesem Bereich zu leisten und widmet sich der Erforschung der dialektalen
Morphosyntax und dabei dem Phanomen der Kasussynkretismen im Paradigma der Per-
sonalpronomen unter syntaktischen Gesichtspunkten.

Die vorliegende Studie stellt somit eine Forschungsarbeit im Fachbereich der germa-
nistischen Sprachwissenschaft dar. Sie ist innerhalb der Variationslinguistik mit dia-
lektologischem Fokus zu verorten und untersucht ein morphosyntaktisches Phdnomen aus
dem sprachlichen Kernbereich der Grammatik.

Die Dialekte des Deutschen sind auf morphosyntaktischer Ebene dadurch gekenn-
zeichnet, dass sie sich durch unterschiedliche Realisierungen von Kasusexponenten unter
anderem bei Pronomen vom Standarddeutschen unterscheiden. In verschiedenen Dia-
lekten gibt es Kasussynkretismen — also den Zusammenfall von Kasusmarkierung
oder -funktion —, die im Standarddeutschen nicht vorzufinden sind. Im Zuge der
vorliegenden Arbeit soll untersucht werden, ob es im System der Personalpronomen im
Ostmittelbairischen Kasussynkretismen gibt, wéhrend im Standard distinkte Formen zur
Realisierung kommen.

Bei der Fragenbogenerhebung wurden sowohl Pronomen in adverbaler als auch in
prapositionaler Position miteinbezogen und werden miteinander verglichen. Eine Ein-
schrankung musste aus forschungspragmatischen Grunden erfolgen, da eine empirische
Erhebung des kompletten Paradigmas der Personalpronomen aus variationslinguistischer
Sicht den Rahmen einer Masterarbeit tGiberschreiten wirde. Aus diesem Grund werden die
3. Person Singular maskulinum sowie femininum, die 3. Person Plural und die hoflichen
Anredepronomen untersucht.

Ziel ist es, die Variation der Personalpronomen mit besonderem Schwerpunkt auf
Kasussynkretismen auf diatopischer — also dialektgeographischer — Ebene zu verorten.
Bei der Interpretation werden in erster Linie rdumliche Faktoren herangezogen.

Die vorliegende Arbeit baut auf meiner Bachelorarbeit (siehe ZEITLHUBER 2014) auf,
die sich bereits mit diesem Pronominalparadigma beschéftigte. Damals lag der Schwer-

punkt auf einer Erhebung, die sich zum Generationenvergleich eignen sollte. Diese wurde
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an einem Ort im Ostmittelbairischen in Form einer linguistischen Tiefenbohrung durch-
gefiihrt und lieferte Ergebnisse, die wertvolle Anknipfungspunkte fur die vorliegende
Arbeit boten. In einem ersten Schritt konnten dabei schon die Methodik getestet und
Ruckschlusse auf die Ergiebigkeit der Aufgabentypen gezogen werden. In ZEITLHUBER
(2014) wurden nur die adverbalen Kasusmarkierungen erhoben, wéhrend in der vorlie-
genden Arbeit zusétzlich prapositionale Positionen miteinbezogen werden. Im Gegensatz
zur Tiefenbohrung liegt hier der Schwerpunkt auf einem diatopischen Uberblick.

Die Forschungsfragen, die untersucht werden, lauten:

Welche Variation in der Kasusrealisierung von Personalpronomen tritt in
den Varietaten des Ostmittelbairischen in adverbalen und prépositionalen
Positionen auf? Welche Mdoglichkeiten der Variation der Kasusreali-

sierung bieten sich im Ostmittelbairischen?

Meine Vorannahme ist, dass in dialektalen Varietaten teils von der Standardsprache ab-
weichende Kasusmarkierungen verwendet werden. Die Griinde daflr kénnen Unter-
schiede in der Kasusrektion des jeweiligen regierenden Elements sein oder aber Kasus-
synkretismen, wodurch eine dem Standard entsprechende Markierung nicht vorhanden
ist.

Aus dieser Vorannahme wurden folgende Hypothesen formuliert:

) In den Varietaten des Ostmittelbairischen gibt es vom Standard abwei-
chende Kasusmarkierungen, wobei die syntaktische Kasusposition die-
selbe ist.

I1) In den Varietaten des Ostmittelbairischen tritt eine groere Anzahl an
Kasussynkretismen auf als im Standard.

[11) In den Varietdten des Ostmittelbairischen besteht die Maglichkeit, ver-
schiedene Kasusmarkierungen synonym in derselben Kasusposition zu

verwenden.

Die erste Hypothese basiert auf der Forschungsliteratur, die fur diese Arbeit gesichtet
wurde und bezieht sich auf die morphosyntaktische Komponente. Es wird davon ausge-
gangen, dass die Kasusposition im Satz nicht zwangslaufig mit der Kasusmarkierung
Ubereinstimmen muss. Dies kann zum Beispiel durch Kasussynkretismen bedingt sein,
wobei ein Pronomen morphologisch den Kasus Dativ tragt, jedoch in einer syntaktischen

Akkusativposition realisiert wird. Um auszuschlieRen, dass diese Art der Variation an der
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Rektion des Verbs oder Praposition liegt, wurde bei der Erstellung der Fragebogenauf-
gaben darauf geachtet, dass in dieser Positionen bei anderen Pronomen eindeutig der Ak-
kusativ markiert wird.

Genauso wurde auch die zweite Hypothese mithilfe der Sekundarliteratur und
ZEITLHUBER (2014) aufgestellt. Sollte eine Variation in der Kasusmarkierung zu finden
sein und wurden fir diese Variation Griinde durch die Kasusrektion ausgeschlossen, so
liegt es nahe, dass es sich dabei um Kasussynkretismen handelt. Welche das in diesem
Fall sind, wird im empirischen Teil im Detail erortert.

Die dritte Hypothese greift die Ergebnisse von ZEITLHUBER (2014) auf. Dort zeigte
sich, dass die Trennung der Kasus bei manchen grammatikalischen Personen nicht immer
so strikt eingehalten wird wie im Standard. Aus diesem Grund ergibt sich eine gewisse
Variationsmdglichkeit fur die einzelnen Sprecher*innen der ostmittelbairischen Varieta-
ten. Dieser Vermutung soll nun genauer nachgegangen werden, weshalb die diatopische
Dimension von grolRer Bedeutung ist.

Ein besonderes Anliegen der vorliegenden Arbeit ist es, die Ergebnisse im Hinblick
auf dialektgeographische Aspekte zu beleuchten. Aus diesem Grund wurden mithilfe der
Plattform REDE Sprachkarten erstellt, die zeigen, welche Varianten an welchem Orts-
punkt innerhalb des ostmittelbairischen Raums realisiert wurden. Ein Desideratum ist es
festzustellen, ob es bei der Kasusmarkierung der Pronomen raumbildende Varianten gibt.
Das heift, dass untersucht wird, ob sich innerhalb des Ostmittelbairischen Gebiete mit
einer Subdifferenzierung zeigen, die sich von anderen durch die Préferenz einer gewissen

Variante abgrenzen lassen.

Kapitel 2 erlautert den theoretischen Hintergrund zur empirischen Untersuchung. In erster
Linie wird dabei nicht auf komplexe Theorien eingegangen, die der Erklarung von
Kasussynkretismus oder von sprachlicher Variation dienen, sondern es geht dabei um
praktische Aspekte, die fir das Verstandnis der Thematik und insbesondere fur die Eror-
terung der Ergebnisse wichtig sind.

In Kapitel 2.1 wird die Terminologie geklart. Begriffe wie ,,Varietit” und ,,Variante*
werden je nach Theorie sehr unterschiedlich interpretiert. Welche Wortklassen in deut-
schen Varietaten Kasus zuweisen, wird in Kapitel 2.1.2 behandelt. Dabei geht es haupt-
séchlich um jene Terminologie, die dann bei der Ergebnisinterpretation zur Anwendung

kommt. Kapitel 2.1.3 beschaftigt sich schlieBlich mit den Konzepten ,,Kasussynkre-
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tismus“ und ,,Homonymie*, die ebenfalls beide in der Forschungsliteratur sehr unter-
schiedlich gehandhabt werden. Deshalb soll ausgehend von der Literatur eine Definition
dieser beiden Termini erfolgen, die dann deren Verwendung in der vorliegenden Arbeit
zugrunde liegt.

Kapitel 2.2 beschreibt die Pronominal- und Kasussysteme in deutschen Varietéten.
Zuerst wird dabei die Differenzierung von Vollformen und Klitika betrachtet, die gerade
fiir dialektale Untersuchungen zu Pronomen von wesentlicher Bedeutung sind. Wie sich
das Kasus- und Pronominalsystem in der Geschichte der deutschen Sprache verdndert
hat, ist jener Aspekt, mit dem sich Kapitel 2.2.2 beschaftigt. Mit Kapitel 2.2.3 folgt ein
Schwenk in die Gegenwart — die aktuellen Verhaltnisse in bairischen Varietaten werden
betrachtet. Zum Vergleich und als Referenzrahmen wird das Pronominal- und Kasus-
system der neuhochdeutschen Standardsprache in Kapitel 2.2.4 beschrieben. Abschlie-
Rend wird in Kapitel 2.2.5 auf Griinde fiir Kasussynkretismus eingegangen, um einen
moglichst ausfiihrlichen Uberblick tiber diesen Themenbereich gewahrleisten zu kénnen.

In Kapitel 3 erfolgt die Erdrterung der Methodik, die bei der empirischen Erhebung
zum Einsatz kam. Als Erstes wird in Kapitel 3.1 die Erhebungsmethode beschrieben.
Dabei handelt es sich um eine indirekte Erhebung mithilfe eines Online-Fragebogens.
Dessen Konzeption und Erstellung wird in Kapitel 3.2 genauer betrachtet. Der Auswahl
und Eingrenzung des Erhebungsgebietes widmet sich Kapitel 3.3.; darin wird erklart,
warum das Ostmittelbairische ausgewéhlt wurde. Schlieflich wird das Infor-
mant*innensample betrachtet, wofir eine Karte mit den Ortspunkten erstellt wurde.
Weiters werden die Informant*innen sowohl nach Dialektkompetenz, Dialekt- und Stan-
dardgebrauch als auch nach formellem Bildungsgrad aufgeschliisselt.

In Kapitel 4 erfolgt die Erlauterung der Ergebnisse der empirischen Erhebung. Nach
einer Erklarung zum Auswertungsprozedere werden die Sprachdaten nach grammatika-
lischen Personen sortiert betrachtet. Kapitel 4.1 widmet sich der 3. Person Singular mas-
kulinum, 4.2. der 3. Person Singular femininum, 4.3 der 3. Person Plural und 4.4 den
hoflichen Anredepronomen. Bei jeder Kategorie werden zuerst die Ergebnisse zu den
prapositionalen Positionen, danach zu den adverbalen beschrieben. Die Sprachdaten
wurden als Diagramme sowie als Karten aufbereitet. Letztere befinden sich aufgrund
ihrer GroRe im Anhang, da sie zu viel Platz im FlieBtext weggenommen hétten. In
Kapitel 4.5 wird ein Fazit gezogen; weiters werden die Ergebnisse zu den einzelnen gram-
matikalischen Personen hinsichtlich ihrer Implikationen flr das ostmittelbairische Kasus-

und Pronominalsystem im Allgemeinen betrachtet.
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Kapitel 5 beschliel3t die Arbeit mit einem Reslimee, in dem die wichtigsten Punkte
und die Ergebnisse noch einmal zusammengefasst werden. Dabei wird zudem betrachtet,
welche Fragen und Hypothesen noch weiterer Untersuchung im Sinne weiterfiihrender
Studien benodtigen wirden oder welche mdglichen neuen Fragestellungen durch die Er-
gebnisse aufgeworfen wurden.

Kapitel 6 beinhaltet das Literatur- und Ressourcenverzeichnis. Darin sind auch die
verwendeten Online-Services wie REDE und SoSci Survey aufgelistet.

In Anhang A ist eine Druckversion des Fragebogens enthalten, so wie ich ihn als
Ersteller von SoSci Survey herunterladen konnte. Diese Version entspricht nicht exakt
jenem Fragebogen, den die Informant*innen ausgefullt haben — was unter anderem damit
zusammenhangt, dass die Fragen randomisiert gestellt wurden. Vielmehr dient dieser Teil
dazu, die Aufgabentypen und einzelnen Fragen nachvollziehbar darstellen zu kénnen. Die
Aufgaben an sich sind jedoch dieselben, die auch die Informant*innen zu Gesicht be-
kamen.

Anhang B enthalt eine Liste der Ortspunkte, aus denen die fur diese Erhebung rele-
vanten Informant*innen stammen. Diese Liste umfasst die Ortsnamen, die Postleitzahlen
sowie die REDE-GID-Nummern, (ber die die jeweiligen Orte auf der Online-Plattform
REDE aufgerufen werden kann.

In Anhang C schlieBlich befinden sich die Karten, die fiir die bessere Ubersichtlich-
keit der Ergebnisse erstellt wurden. Auf diese wird im FlieStext mithilfe der Karten-
nummer referiert.

Der Abstract zu der vorliegenden Arbeit auf Deutsch und Englisch kann in Anhang D

eingesehen werden. In Anhang E befindet sich die Kurzversion meines Lebenslaufs.

Ich hoffe, dass diese Masterarbeit einen kleinen Beitrag zur Erforschung morphologischer
und morphosyntaktischer Strukturen in der dialektalen Variationslinguistik leistet und
dabei zeigt, wie spannend und ergiebig die Erforschung der vielseitigen Auspragungen

der Pronominalsysteme in dialektalen Varietéten sein kann.



2 Theoretischer Hintergrund

Dieser Teil der Arbeit widmet sich jenen theoretischen Konzepten, die bei der Analyse
und Interpretation der empirischen Erhebung eine Rolle spielen. Zuerst ist es dabei von
Bedeutung, die zur Verwendung kommende Terminologie zu klaren, da einige zentrale
Begriffe der vorliegenden Arbeit innerhalb der Germanistik und der Linguistik unter-
schiedlich — teils stark voneinander abweichend —definiert werden. Ein weiterer wichtiger
Punkt ist die Beschreibung der Pronominal- und Kasussysteme ausgewahlter deutscher
Varietaten. Einerseits wird hierbei auf den fiir diese Arbeit relevanten Forschungsstand
zum Bairischen eingegangen, andererseits auf die Auspragung dieser Systeme im
Standarddeutschen, um dies als Referenzpunkt fur eine Kontrastierung mit den

dialektalen Daten nutzen zu kénnen.
2.1 Zur Terminologie

2.1.1 Varietaten und deren Bezeichnung

Verschiedene Sprachformen einer Sprache, die sich unter — je nach Anwendbarkeit — ver-
schiedenen Gesichtspunkten (diatopisch?, diastratisch?, diaphasisch® voneinander ab-
grenzen lassen, werden mit dem Terminus ,,Varietdten* bezeichnet. Je nach theoreti-
schem Hintergrund wies und weil3t dieser Begriff ein breites Spektrum an unterschied-
lichen Bedeutungen und Definition auf, weshalb eine genaue Klarung des Anwendungs-
bereiches dieses Terminus unerlasslich ist.

Unter ,,Varietdt” versteht MAITZ (2010: 67) ,,an bestimmte areal und/oder sozial
und/oder situativ markierte Gebrauchskontexte gebundene kohdrente Sets, kookkurrie-
render sprachstruktureller Merkmale (d.h. Strukturen und Strukturregeln) [...].“ Somit
zeigt sich schon in diesem Zitat die breite Anwendbarkeit dieses Begriffes. Am bedeu-
tendsten ist hierbei in erster Linie das Definitionsmerkmal , kohdrente Sets kookkurrie-

render sprachstruktureller Merkmale®. Das bedeutet, dass nicht von Varietiten gespro-

1 diatopisch® = ,,Auf verschiedene Regionen (Territorien) ausgedehnte (ling.) Untersuchungsmethodik
oder Sichtweise* (GLUCK/RODEL 52016: 150).

2 diastratisch* = Auf verschiedene Sozialschichten gleichzeitig bezogene (ling.) Untersuchungsmethodik
oder Sichtweise* (GLUCK/RODEL 52016: 149).

3 diaphasisch* = ,,Untersuchungsmethodik oder Sichtweise, die sich auf den Sprachgebrauch in verschie-
denen Situationen oder auch auf verschiedene Stilschichten erstreckt* (GLUCK/RODEL °2016: 149).
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chen werden kann, wenn sich nur einzelne linguistische bzw. grammatikalische Merk-
male voneinander unterscheiden. Erst wenn mehrere linguistische Varianten gebundelt
auftreten, kann von einer Varietat gesprochen werden.

Verschiedene Varietaten werden zum Beispiel durch lexikalische Varianten, die fr
dieselbe Variable eingesetzt werden, voneinander abgegrenzt. Die Variable stellt folglich
die Inhaltsseite und das unveranderliche Konzept, die Variante die Ausdrucksseite dar,
die verandert oder ersetzt werden kann (vgl. AMMON 1995: 61). Dabei kommt es varieta-
tentibergreifend zu Uberschneidungen. AMMON erlautert dies am Beispiel der Variable
‘APRIKOSE’, die in der Standardsprache Deutschlands und der Schweiz durch die Vari-
ante Aprikose, in Osterreich durch Marille ausgedriickt wird (vgl. AMMON 1995: 61-66).
Nicht immer wird in der Forschungsliteratur klar zwischen Variante und Varietét diffe-
renziert. Laut AMMON bezieht sich Ersteres auf die ,,einzelne Einheit” und Letzteres auf
das ,,System®. Weiters fiihrt er aus: ,,Ihre Spezifik gewinnen solche Varietdten durch die
Auswahl von Varianten aus Variablen* (AMMON 1995: 64).

MAITz (2010) legt der Konzeptionalisierung von Varietéten kognitive Faktoren zu-
grunde. Er schreibt, ,,dass Sprachvariation von mentalen Phdnomenen und Prozessen her-
ausgelost und gesteuert wird, dass also Variation als kognitiv gesteuerter Prozess zu be-
greifen ist“ (MAITZ 2010: 74). SCHMIDT unternimmt eine weiterfihrende Erorterung

dieser Sets an linguistischen Merkmalen:

Individuell-kognitiv sind Varietaten also durch je eigenstandige prosodisch-phonologische und
morpho-syntaktische Strukturen bestimmte und mit sozialen Situationstypen assoziierte Ausschnitte
des sprachlichen Wissens. [...] Thre Grenzen liegen da, wo Sprecher linguistische Strukturverbin-
dungen systematisch nicht beherrschen. Bezogen auf die Gesamtsprache weisen Varietdten partielle
Ubereinstimmungen auf und sind dynamisch aufeinander bezogen.

(SCHMIDT 2005: 69)

Folglich lassen sich Varietaten einerseits auf einer horizontalen Ebene zum Beispiel im
Sinne von Dialektrdumen, andererseits auf einer vertikalen Ebene voneinander
abgrenzen. Fir letztere ergeben sich im ausgepréagtesten Fall als Extrempole Dialekt und
Standardsprache (vgl. ZEHETNER 1985: 19). ,,Dialekt™ wird nach SCHMIDT/HERRGEN
(2011: 59) als ,,die standardfernste[], lokal oder kleinregional verbreitete[] Vollvarietat[]*
definiert. Eine ,,Standardsprache* bzw. ,,-varietdt ist durch ihre Uberregionalitit,
Kodifikation und ihr offizielles Prestige charakterisiert (vgl. SPIEKERMANN 2004: 101).
Wie stark das vertikale Spektrum tatsachlich ausgepragt ist und wie viele Varietaten
sich zwischen den Extrempolen untergliedern lassen, hadngt wesentlich vom jeweiligen
Gebiet innerhalb des deutschen Sprachraums ab. Im Hinblick auf die Auspréagung der

vertikalen Varietdtenspektren ging ZEHETNER seinerzeit von einem ,,Drei-Schichten-
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Modell Dialekt — Umgangssprache — Standardsprache* aus, was von ihm selbst jedoch
als ,,eine Vereinfachung® bezeichnet wurde, von der ,die Sprachwirklichkeit nur
angedeutet, nicht aber erfafit* (ZEHETNER 1985: 19) wird.

WIESINGER (2014: 76) spricht fiir Osterreich von einem vierstufigen Varietitenspek-
trum, das sich in Basisdialekt, Verkehrsdialekt, Umgangssprache und Standardsprache
gliedert. Dabei wird laut WIESINGER (2014: 77) der Basisdialekt nur mehr von der
Laltere[n], alteingesessene[n], traditionelle[n] Dorfbevélkerung der GrofB3- und Klein-
bauern und der Handwerker* gesprochen — was an dieser Stelle weder verifiziert noch
falsifiziert werden kann.

LENZ (2008) stellt eine grobe Unterteilung in Standardsprache und Regionalsprache

vor. Letztere definiert sie folgendermalien:

Unter Regionalsprache wird hier der regional markierte, sprechsprachliche Gesamtbereich unter-
halb der normierten und kodifizierten Standardsprache verstanden. Den tiefsten Pol einer Regional-
sprache stellen die Lokaldialekte (Basisdialekte) dar, die mitunter von einem Ortspunkt zum néchs-
ten variieren konnen. Sie weisen eine grofRere areale Vielfalt auf als die regionalen Umgangs-
sprachen (Regiolekte), die oberhalb der Dialekte, aber unterhalb der Standardsprache anzusiedeln
sind.

(LENZ 2008: 2)

Auf dieser vertikalen Ebene lassen sich jedoch nicht nur Kklar strukturierte Varietaten fin-
den. Fir die Region Wittlich an der Eifel, Rheinland-Pfalz, konnte LENZ ,,fiinf Verdich-
tungsbereiche” des Substandards* bzw. der Regionalsprache feststellen, ,,die gemeinsam
,zweieinhalb® Varietdten bilden* (LENZ 2003: 412). Ob dies fur den gesamten deutsch-
sprachigen Raum gilt oder ob sich dhnliche Verhaltnisse in Osterreich finden, wurde bis
dato noch nicht eingehend untersucht. Im Zuge des vom FWF finanzierten Forsch-
ungsprojekts ,,.SFB Deutsch in Osterreich (DiO)* wird im Teilprojekt ,,PP03: Zwischen
Dialekt und Standard — Sprachrepertoires und Varietatenspektren des Deutschen in
Osterreich* eine ahnliche Untersuchung im Hinblick auf die linguistischen Kernbereiche
Phonetik-Phonologie, Morphologie und Syntax durchgefiihrt, von der erwartet wird,
Klarheit Uber die Situation des Varietatenspektrums bzw. mehrerer, raumlich abhéngiger

Varietitenspektren in den ruralen Regionen Osterreichs zu schaffen®.

4 Siehe dazu LENZ (2003: 35): ,,Substandard wird definiert als sprechsprachlicher Gesamtbereich unterhalb
der normierten Standardsprache sowie seine soziale Verteilung, seine Gebrauchsregeln (soziopragmatische
Steuerungsfaktoren) und die Bewertungsstrukturen seiner Sprecher.*
5 Weiterfiihrende Informationen unter dem Link

[letzter Zugriff: 06. 01. 2017].
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Bei LENZ (2003) wird das Varietatenspektrum des Deutschen grob in (interferenz-
freie) Standardsprache und Substandard unterteilt. Der von der Standardsprache am wei-
testen entfernte und damit den dieser diametral gegentberliegenden Extrempol bilden die
Basisdialekte. Fir die Wittlicher Region differenziert LENz den Substandard weiters in
nicht-dialektalen und dialektalen. Ersterer wird untergliedert in Regionalakzent, oberen
sowie unteren regionalen Substandard; letzterer in Regionaldialekt und Basisdialekt (vgl.
LENZ 2003: 395). Diese Subdifferenzierungen innerhalb der Bereiche nicht-dialektaler
sowie dialektaler Substandard sind bei den Informant*innen von LENz jedoch nur
schwach ausgepragt und die Grenzen verschwimmen; klarer ist hingegen die Unterschei-
dung zwischen den beiden grélReren Kategorien nicht-dialektaler und dialektaler Sub-
standard verankert (vgl. LENz 2003: 392).

Unter Einbeziehung der dargelegten Betrachtungen und Definitionen wird der Ter-
minus ,,Varietit™ in vorliegender Arbeit als im Sinne eines kognitiv abgrenzbaren Sets
mit spezifischen, mehrere linguistische Systemebenen Gbergreifenden Varianten und ge-
meinsam mit anderen Varietdten eine Sprache bildendende Einheit konzeptionalisiert. In
Zusammenhang mit der empirischen Erhebung ist hierbei wichtig, dass eine Varietat fur
die Sprecher*innen eine kognitive Einheit bildet, die sie bewusst in der Verwendung an-
steuern konnen.

Mit Hinblick auf das als Untersuchungsraum ausgewahlte ostmittelbairische Dialekt-
gebiet wird von den beiden Extrempolen Dialekt und Standard ausgegangen, wobei bei
Ersterem nicht klar differenziert werden kann, ob die Informant*innen darunter einen
kleinstraumigen Orts-/Basisdialekt oder einen etwas weiteren Regionaldialekt verstehen,
da die hierflir notigen perzeptionslinguistischen Daten aus forschungspragmatischen
Grinden nicht miterhoben wurden. Daher werden diese beiden mdglichen Varietaten —
bei LENZ (2003) als ,,dialektaler Substandard* bezeichnet — unter dem Terminus ,,Dia-
lekt™ subsumiert. In Ermangelung extensiver Studien kann tiber eine Binnengliederung
zwischen diesen Extrempolen im ostmittelbairischen Raum lediglich spekuliert und
hypothetisiert werden, weshalb mogliche Binnenvarietaten in der vorliegenden Arbeit

keine Betrachtung finden.



2.1.2 Kasusregierende Elemente

Da in dieser Arbeit ein besonderer Fokus auf der Variation von Kasus bzw. Kasusmar-
kierungen liegt (genaueres zu den Kasus in deutschen Varietaten in Kapitel 2.2), gilt es
zunachst zu klaren, auf welcher Systemebene eventuelle Variationen zu lokalisieren sind.
DURSCHEID/GIGER (2010: 171) schreiben hierzu etwa: ,,Case variation can be understood
as variation of case assignment and as variation of case marking.« Ersteres, die Variation
in der Kasuszuweisung, ist auf der Ebene der Morphosyntax anzusiedeln, Letzteres, die
Variation der Kasusexponenten, betrifft die Ebene der Morphologie. Diese Tatsache
spielt bei der Untersuchung von dialektalen Kasusrealisierungen eine entscheidende
Rolle. Folglich gilt es immer zu beleuchten, ob ein standarddivergenter Kasus aus dem
Grund realisiert wird, weil entweder tatsachlich eine Variation in der Kasusmarkierung
in der Dialektvarietat vorliegt oder weil im entsprechenden Dialekt das kasusregierende
Element dem Pronomen einen standarddivergenten Kasus zuweist.

Das grammatikalische Merkmal Kasus findet sich ausschlielich in Nominalphrasen
wieder. In Nominalphrasen wiederum konnen Artikel, Adjektive, Substantive, Pronomen
etc. kasusmarkiert vorkommen. Der jeweilige Kasus wird dabei von Verben, Adjektiven,
Substantiven oder Préapositionen zugewiesen (vgl. DURSCHEID/GIGER 2010: 170). In der
vorliegenden Arbeit werden jedoch nur vom Verb und von der Praposition regierte Pro-
nomen untersucht. Die mdglichen Kasus, die zugewiesen werden kdnnen, sind Akkusativ,
Dativ und Genitiv. Dabei handelt es sich zum Teil um lexikalische Grunde, weil zum
Beispiel ein bestimmtes Verb einen bestimmten Kasus regiert; zum Teil kann es aber

semantische Grinde haben (vgl. DURSCHEID/GIGER 2010: 170).

Vom Standpunkt der Synchronie der Standardsprache aus stehen die meisten Prapositionen, egal ob
sie vor oder nach ihrem Glied erscheinen, immer mit demselben obliquen Kasus. So hat man den
Akkusativ bei durch, fiir, gegen, ohne, um ..., den Dativ bei aus, bei, entgegen, gegeniiber, mit nach,
seit, von, zu [...].

(SCHANEN 1998: 207)

Die oben angesprochenen semantischen Griinde fur die Variation in der Kasusrektion
kommen ,,bei den neun Prédpositionen Uber, auf, in, unter, neben, an, zwischen, vor,
hinter (SCHANEN 1998: 208) zum Tragen, da hier durch Dativ und Akkusativ eine unter-
schiedliche Semantik zum Ausdruck gebracht wird. Darliber hinaus gibt es Prapositionen,
bei denen eine Variation in der Kasuszuweisung bzw. -markierung auftreten kann, die
jedoch keinerlei semantischen Niederschlag findet, zum Beispiel ,,der Akkusativ, Dativ

oder Genitiv bei entlang, oder der Dativ / Genitiv bei dank, mittels, trotz, wahrend,
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wegen“ (SCHANEN 1998: 208). In dieser Arbeit werden solche Kasus, die von Préposi-
tionen regiert werden, als prapositionale Kasus bezeichnet.

Wie schon erwéhnt, weisen auch Verben Kasus zu, was fir die Identifizierbarkeit von
Subjekt sowie direktem und indirektem Objekt vonnoten ist. Jene Kasus, die das Verb
seinen Komplementen zuweist, werden nach ALBER/RABANUS (2011: 23) im Folgenden

adverbale Kasus genannt.

2.1.3 , Kasussynkretismus“ und ,,Homonymie“

EmMBICK (2015: 113) weist darauf hin, dass der Terminus ,,Synkretismus® in verschie-
denen Ansatzen mit teils voneinander abweichenden Bedeutungen verwendet wird. Im
Folgenden wird ein Uberblick tiber verschiedene Definitionen geboten, um dann zu er-
ortern, wie die Termini ,,Kasussynkretismus* und ,,Homonymie* in dieser Arbeit ge-
braucht werden.

EMBICK definiert ,,Synkretismus* als ,,situations in which distinct syntacticosemantic
environments (i.e., distinct sets of sysem [sic] features bundled into a morpheme) show
the same phonological exponent” (2015: 113). Im Allgemeinen unterscheidet er zwischen
systematischen Synkretismen, bei denen dieselbe phonologische Form innerhalb eines
Paradigmas verschiedene syntaktische Funktionen tbernimmt, und zufélliger Homo-
nymie, bei der phonologische Formen aufgrund von Sprachwandelprozessen gleich
lauten, aber unterschiedliche morphosyntaktische Funktionen haben (vgl. EmBICK 2015:
113-114).

Als Uberbegriff verwendet PANZER (1983: 1170) den Terminus ,,Formenneutrali-
sation®, um jegliche Art fehlender Distinktionen in morphologischen Paradigmen zu be-
zeichnen. Diese Formenneutralisation kann im Vergleich verschiedener Sprachen oder
Varietaten, im diachronen Vergleich mit dem genetischen Vorlaufersystem sowie im Ver-
gleich verschiedener Teilsysteme von ein- und derselben Sprache bzw. Varietét fest-
gestellt werden. Sowohl in der Standardsprache (aus diachroner Sicht) als auch insbeson-
dere in den Dialekten des Deutschen treten in einer Vielzahl von Paradigmen solche For-
menneutralisierungen auf, die zum Teil auf Kasussynkretismen, zum Teil auf Homo-
nymien durch diachrone, lautliche Entwicklungen zurlickzufiihren sind. Keine Varietét
des Deutschen weilt eine maximale morphologische Differenzierung der Paradigmen
auf. Theoretisch ware dies die Realisierung der drei grammatikalischen Personen, zwei

Numeri, drei Genera und vier Kasus mit distinktiven Kasusmarkierungen. Es finden sich

-11-



aber in jeder Varietat des Deutschen Kasussynkretismen, wodurch keines eine maximale
Auspragung aufweist (vgl. PANZER 1983: 1173).

Beim Kasussynkretismus fallen zwei oder mehrere ehemals distinktive Kasus bzw.
Kasusmerkmalen zugunsten einer Form zusammen (vgl. BAERMAN 2009: 219 sowie
ALBER/RABANUS 2011: 23). Dadurch werden die vorher bestehenden ,,paradig-
matische[n] Kontraste auf[geldst] (RABANUS 2008: 22). Das heif3t, sie kollabieren
hinsichtlich ihrer Funktion und es entstehen Asymmetrien im Paradigma einer Sprache
(vgl. BAERMAN 2009: 219). Eine Form hat folglich die syntaktischen Merkmale aller zu-
sammengefallenen Wortformen (vgl. ALBER/RABANUS 2011: 23).

Auch RABANUS (2008) unterscheidet zwischen ,,Synkretismus® und ,,Homonymie*.
Bei dieser Differenzierung wird jedoch nicht auf mégliche funktionale Unterschiede ein-

gegangen, sondern die diachrone Dimension zur Kategorisierung herangezogen:

Ein Synkretismus wird definiert als das Ergebnis eines sprachgeschichtlichen Wandels, durch den
die formale Distinktion der Exponenten von Merkmalen grammatikalischer Kategorien verloren-
gegangen ist und homonyme Wortformen entstanden sind. Ist die historische Dimension nicht ver-
fligbar, soll dagegen der Terminus Homonymie verwendet werden.

(RaBANUS 2008: 21)

Um den Terminus ,,Synkretismus® in RABANUS’ Sinn korrekt zu benutzen, ist es also
unerlésslich, einen Blick in die Sprachgeschichte zu werfen. Nur wenn ,,eine Stufe in der
Entwicklungsgeschichte der Sprache zu belegen [ist; P. Z.], auf der die grammatika-
lischen Funktionen distinktive formale Exponenten hatten* (RABANUS 2008: 21), kann
zweifelsfrei von einem Synkretismus ausgegangen werden. Ohne diachrone Vergleiche
kann niemals sicher festgestellt werden, ob es sich nicht doch um ehemals distinktive,
nun zufallig homonyme Wortformen handelt.

Ein sehr dhnliches Verstandnis ist bei BAERMAN (2009) anzutreffen. Er schreibt, dass
sich manche vermeintliche Kasussynkretismen bei genauerer Untersuchung als ober-
flachliche Homonymien erweisen. BAERMAN (2009: 220) weist auch darauf hin, dass
nicht jede Flexionsformengleichheit zugleich einen Kasussynkretismus bedeutet. Ge-
nauso schreibt auch BITTNER (2002: 199), dass Synkretismen ,,nur innerhalb desselben
Numerus auftreten; P. Z.].“ Wenn es sich also nicht um dieselbe grammatikalische
Person und denselben Numerus handelt, ist es angebracht, nicht von Synkretismus, son-
dern von Homonymie zu sprechen. Dies ist zum Beispiel im Standarddeutschen bei der
3. Person Singular maskulinum sowie neutrum im Dativ der Fall, wo beide Pronomen

ihm lauten. Dies ist kein Synkretismus, sondern eine Homonymie.
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Folgende Definition des Terminus ,,Kasussynkretismus® wird von BAERMAN Vver-

treten:

By the term case syncretism we understand the combination of multiple distinct case values in a

single form. Distinct case values are determined on a language-specific basis [...]. In the most ob-

vious pattern, multiple case forms in one paradigm correspond to a single case form in another.
(BAERMAN 2009: 219)

Hier steht der innersprachliche Vergleich stark im Vordergrund. Zuerst gilt es, die maxi-
mal mogliche Kasusauspragung zu ermitteln, um dann Ruckschlisse auf Synkretismen
ziehen zu kdnnen. Weiters unterscheidet BAERMAN zwischen zufélligen Synkretismen,
die aufgrund von phonetisch-phonologischen bzw. morphologischen Wandelprozessen
entstehen, und systematischen Synkretismen (vgl. BAERMAN 2009: 229). Bei Letzteren
gilt es zu untersuchen, ob diese durch morphosyntaktische (,,with reference to function®)
oder morphologische (,,without reference to function®) Begebenheiten motiviert wurden
(vgl. BAERMAN 2009: 221). Dabei kann es sich etwa um Veranderungen der Kasusfunk-
tionen im Allgemeinen handeln oder um Wandelprozesse, in denen ein Kasus die Funk-
tion eines anderen ersetzt bzw. tbernimmt (vgl. BAERMAN 2009: 230).

Nach RABANUs (2008) lassen sich die, wie zum Beispiel bei EmBICK (2015) und
BEARMAN (2009) genannten, systematischen Kasussynkretismen noch weiter unter-

gliedern, namlich in totale und partielle:

Unter totalem Synkretismus versteht man den Zusammenfall der Exponenten zweier oder mehr kate-
gorialer Merkmale in allen Wortarten, Flexionsklassen und kategorialen Umgebungen. [...] Die
hochdeutschen Dialekte haben nur partiellen Kasussynkretismus [...].

(RABANUS 2008: 22)

Kasussynkretismen fuhren nattrlich zu dem Problem, dass der Kasus nicht mehr von der
morphologischen Markierung abgeleitet und im Paradigma nicht klar differenziert
werden kann. Folglich muss durch den syntaktischen Kontext auf den Kasus geschlossen
werden (vgl. DURSCHEID/GIGER 2010: 168).

In Anlehnung an die besprochenen Autor*innen wird die oben genannte Kategori-
sierung von ,,Synkretismus® und ,,Homonymie* angewendet. Von Ersterem wird daher
nur unter Einbeziehung der Diachronie gesprochen, weshalb im néchsten Kapitel ein his-
torischer Uberblick des deutschen Kasussystems geboten wird. Weiters wird bei der In-
terpretation der Ergebnisse der Fragebogenerhebung darauf geachtet, ob eventuelle Vari-
ationen und Kasussynkretismen aus morphosyntaktischer oder morphologischer Sicht er-

klarbar sind.
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2.2 Pronominal- und Kasussysteme deutscher Varietaten

Fiir Varietéiten der deutschen Sprache gilt, dass fiir alle deklinierbaren Wortklassen ,,ein
Ordnungssystem mit acht Positionen, die in einem durch die Dimensionen von Numerus
und Kasus bestimmten kategorialen Raum lokalisiert werden* (WIESE 2006: 20), in maxi-
maler Auspragung zur Verfugung steht. Das heif3t, dass grundsétzlich zwischen Singular
und Plural unterschieden wird. Diese wiederum sind untergliedert in vier Kasus. Beim
Singular werden weiters (mit Ausnahme der 1. und 2. Person der Pronominalparadigmen)
drei Genera, namlich maskulinum, femininum und neutrum, differenziert. Folglich weist
jede Nominalphrase im Deutschen die Merkmale Numerus, Genus und Kasus auf. Eine
Ausnahme bilden die Pronomen, bei denen das morphologische Merkmal Genus nur in
der 3. Person Plural abgebildet wird. Laut STUDER (2000: 222) haben ,,diec Numeri eine
klar erkennbare semantische Funktion®, wihrend ,,die Genera im Gegensatz dazu
meistens funktionslos sind.*

Fir diese Arbeit sind jedoch nicht alle deklinierbaren Wortklassen von Bedeutung,
sondern nur das Paradigma der Personalpronomen sowie zu einem geringen Teil jenes
der Demonstrativpronomen. Der Grund fir Letzteres wird in Kapitel 2.2.4 erortert.

Ehe es zur konkreten Beschreibung der Kasus- und Pronominalsysteme deutscher
Varietaten geht, gilt es, die Semantik und Funktion der Kasus und Pronomina im Allge-

meinen zu betrachten.

Die primére Funktion der Kasus ist es, die grammatikalischen Relationen (Subjekt, direktes Objekt,
indirektes Objekt, Attribut) zu unterscheiden und damit die semantischen bzw. die thematischen
Rollen identifizierbar zu machen.

(GAGLIARDI 2005: 214)

Bei der Betrachtung der Kasus muss zunachst geklért werden, ob von Oberflachen- oder
Tiefenkasus die Rede ist. Bei Ersteren handelt es sich um morphologische Kasusexpo-
nenten, die die syntaktische Funktion ausdricken. Letztere sind im Bereich der Semantik
zu verorten (vgl. MARILLIER 1998: 39). Damit werden ,,semantische Rollen, die jedoch
nichts Weiteres mit morphologischen Kasus gemein haben* (MARILLIER 1998:39), be-
zeichnet. Da sich die vorliegende Arbeit mit der morphosyntaktischen Funktion der Kasus
im Hinblick auf das Pronominalsystem beschéaftigt, wére eine weiterfihrende seman-
tische Analyse im Sinne von Tiefenkasus zu extensiv. Die Kasusmarkierungen an sich
sind morphologischer bzw. morphosyntaktischer Art und haben rein syntaktische Funk-
tion (vgl. EROMS 2000: 28).

-14-



Der Terminus ,,oblique Kasus® umfasst je nach theoretischem Hintergrund verschie-
dene Kasus. Traditionell werden alle Kasus, die nicht der Nominativ sind, die also nicht
die Subjektposition markieren, unter ,,oblique Kasus* subsummiert (vgl. HENTSCHEL/
VOGEL 2009: 271). Oblique Kasus kénnen dabei sowohl Objekts- als auch Adverbial-
funktion haben (vgl. Rousseau 1998: 20). Andere Theorien verwenden diesen Begriff
synonym zu ,,periphere Kasus*, was im Deutschen Dativ und Genitiv bezeichnet, und von
den ,.Kernkasus, Nominativ und Akkusativ, abgegrenzt werden (vgl. WIESE 2006: 21).
Letztere terminologische Differenzierung kommt hauptsachlich in der Typologie zur An-
wendung (vgl. HENTSCHEL/VOGEL 2009: 271) und laut WIESE generell ,,[i]n der neueren
Literatur® (2006: 21).

Verschiedene Autor*innen haben versucht, eine Markiertheitshierarchie der Kasus
aufzustellen (vgl. WIESE 2006: 20, RABANUS 2008: 33). Hinsichtlich der Funktion und
Semantik, aus denen sich deren Markiertheit ergibt, schreibt RABANUS:

Der Nominativ verkorpert die neutrale unmarkierte Grundform des Kasussystems. [...] Der Akku-
sativ ist der markierte Gegenkasus des Nominativs [...] und symbolisiert das direkte Objekt transi-
tiver Verben. Semantisch bezeichnet der Akkusativ damit meist Gegenstande oder Sachverhalte, die
von der Verbhandlung unmittelbar betroffen sind [...]. Der Dativ hat Anteil an der Subjekt/Objekt-
Opposition, indem er mit dem indirekten diejenigen Gegenstande und Sachverhalte bezeichnet, auf
die das Verbalgeschehen orientiert ist, ohne von ihm unmittelbar erfasst zu werden.

(RABANUS 2008: 33)

Markiertheit spielt nicht nur bei den Kasus eine Rolle, sondern auch beim Numerus. So
meint WIESE (2006: 20), dass der Plural markierter sei als der Singular. Diese Markiert-
heitshierarchien konnten einen wesentlichen Einfluss auf die Entstehung von synkre-
tischen Kasusformen haben. Dies erldutern ALBER/RABANUS (2011) ausfiihrlich in ihrem
Artikel, in dem sie sich mit Kasussynkretismen aus synchroner Sicht in verschiedenen
modernen Varietdten der germanischen Sprachen beschéftigen. In die Betrachtung
werden nur die adverbalen Kasus Nominativ, Akkusativ und Dativ einbezogen. Grund
dafir ist, dass auch in &lteren germanischen Sprachstufen Instrumental und Vokativ nur
sporadisch und nicht fir alle Paradigmen — wie etwa fr die Personalpronomen — durch-
gehend belegt sind. Weiters tritt der Genitiv in allen germanischen Sprachen bis auf we-
nige Ausnahmen nur mehr adnominal auf, wodurch Synkretismen mit anderen Kasus-
markierungen eher ausgeschlossen sind (vgl. ALBER/RABANUS 2011: 23).
ALBER/RABANUS haben fir alle betrachteten germanischen Varietaten — darunter zu
einem groRen Teil die Dialekte des Deutschen — sogenannte ,,Synkretismus-Quoten‘

(ALBER/RABANUS 2011: 24) einerseits flr das gesamte Paradigma der Personalpronomen
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berechnet, andererseits nach einzelnen Kategorien wie Person, Genus und Numerus auf-
geschlisselt. Dies ermdoglichte die Vergleichbarkeit zwischen den verschiedenen Varie-
taten. Die Ergebnisse wurden dann in Hinblick auf das semantische Merkmal [+ belebt]
analysiert und interpretiert. Dabei zeigte sich interessanterweise, dass sich tiber die Varie-
taten hinweg die Tendenz abzeichnet, dass Kasussynkretismen haufiger im Plural als im
Singular; haufiger bei der 3. Person als bei der 2. und der 1. Person; und haufiger beim
Neutrum als beim Femininum und beim Maskulinum (in absteigender Reihenfolge) vor-
gefunden werden konnten (vgl. ALBER/RABANUS 2011: 30-31). Laut ALBER/RABANUS
(2011: 34) hangt dies mit der prototypischen Belebtheit bzw. Unbelebtheit der Referenten
zusammen.

Aus typologischen Vergleichen ist bekannt, dass die Kasusdifferenzierung bei Pro-
nomen im Vergleich zu anderen Wortklassen besonders stabil ist. So hat sich zum Bei-
spiel im Englischen die Differenzierung von Nominativ und Dativ bei den Personalpro-
nomen erhalten, wahrend diese Unterscheidung bei allen anderen Wortklassen bekann-
termalRen geschwunden ist (vgl. BERG 2013: 28). Hypothetisch betrachtet kdnnte eine
hohe Synkretismusrate im Pronominalsystem also auf einen sich in Gang befindlichen
Umbau des ganzen Kasussystems hinweisen — dies misste jedoch genauestens untersucht
werden.

Pronomen besetzen alleine eine Nominalphrase (vgl. DURSCHEID 82012: 67) und sind
nicht durch weitere Elemente wie Adjektive erweiterbar (vgl. WEIR 1998: 150). ,,Sie
haben hauptsachlich referentielle Aufgaben, doch sind sie mehr als bloR3e deiktische Ver-
weisworter” (EROMs 2000: 28) und tragen wichtige morphosyntaktische Informationen,
die fir die syntaktische Struktur von grof3er Bedeutung sind.

RABANUS ist der Meinung, dass alle Flexionsformen der Personalpronomen als ein
einziges Paradigma ,,eines abstrakten Lexems ,Personalpronomen‘ aufgefasst werden®
(RABANUS 2008: 63) sollen. Dieses Paradigma kann in den verschiedenen Varietaten
»,maximal die 31 [...] Zellen ha[ben], die dem althochdeutschen System entsprechen*
(RABANUS 2008: 63). Rein rechnerisch ware im Deutschen bei drei grammatikalischen
Personen, zwei Numeri und je drei Genera in der 3. Person eine maximale Auspragung
von 36 Formen maoglich. Folglich gab es schon im Althochdeutschen einige Falle von
Kasussynkretismus. Jede einzelne Form in diesen Paradigmen ,,beschreibt eine spezi-
fische syntaktische Umgebung von nominalen Einheiten auf der AuBerungsoberfliche*

(BITTNER 2002: 197).
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Da ein Pronomen als Kopf einer Nominalphrase fungiert, wird diesem von einem
anderen Element ein ,,abstract case as a grammatical feature® (DURSCHEID/GIGER 2010:
168) zugewiesen. ,,This case marking of the head (= morphologischer Kasus [...]) refers
to the presence of a morpho-syntactic feature that can, but does not have to be realized
morphologically by means of a case suffix” (DURSCHEID/GIGER 2010: 168). Wird der
Kasus nicht eindeutig morphologisch markiert, kann nur anhand des semantischen Kon-
textes auf den zugrundeliegenden Kasus und somit auf dessen syntaktische Funktion ge-

schlossen werden.

2.2.1 Vollformen und Klitika

Waéhrend in morphologischen Paradigmen ublicherweise die Vollformen der Personal-
pronomen aufgezeigt werden, findet sich zumeist nur in einschléagigen Werken auch eine
Darstellung der sogenannten Klitika. Die Unterschiede zwischen Vollformen und Klitika,
die nicht nur auf phonetisch-phonologischer, sondern sehr wohl ebenso auf morphosyn-
taktischer Ebene erheblich sind, werden im Folgenden behandelt.

Im Allgemeinen l&sst sich auf syntaktisch-semantischer Ebene diese Differenzierung

durchfihren:

Zunéchst kann man generell aufgrund referenzsemantischer Unterschiede zwei Klassen von Pro-
nomen differenzieren: starke und schwache Pronomen. Starke Pronomen sind z. B. fokussierbar,
koordinierbar und modifizierbar, schwache Pronomen dagegen nicht. Schwache Pronomen sind aber
die unmarkierten Falle [...].

(WEIR 2016: 123)

Im Paradigma der Personalpronomen steht in der Regel fur jede mdgliche Position eine
Vollform zur Verfligung (vgl. WEIR 2016: 124). Ob dies jedoch fiir die 3. Person Singular
neutrum im Nominativ und Akkusativ ebenfalls zutrifft, wird in Kapitel 2.2.3 noch naher
beleuchtet®. Schwache Pronominalpositionen werden mit (phonetisch-phonologisch) re-
duzierten Formen oder Klitika besetzt (vgl. WEIz 2016: 124).

NUBLING definiert Klitika folgendermafen:

[Klitika sind; P. Z.] gebundene Morpheme, die weder den Status eines Wortes noch den eines Fle-
xivs innehaben. Die Mehrzahl der Klitika sind gebundene Worter, die ihre syntaktische und phono-
logische Selbsténdigkeit eingebut haben, aber (noch) nicht den fur Flexive charakteristischen Grad
an Morphologisierung und — damit zusammenhangend — an Grammati[kali]sierung erlangt haben.
(NUBLING 1992: 11)

® Vergleiche dazu WEIR (2016: 125): ,,Eine letzte Besonderheit, die Bairisch aber mit zahlreichen Dialekten
teilen dirfte, ist das Fehlen einer nicht-klitischen Form in der 3.Pers.Sg.neutr. [...].
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ABRAHAM/WIEGEL bezeichnen die Klitisierung als die ,,phonologische Reduktion eines
Pronomens unter bestimmten Umstidnden* (1993: 14). Wie in Kapitel 2.2.4 noch im De-
tail betrachtet wird, besitzen die bairischen Varietaten fir fast jede Vollform eines Pro-
nomens eine klitische Variante (vgl. MERKLE 1976: 124 sowie WEIR 2016: 124). Das
Bairische weist folglich ,,ein morphologisches Zweiersystem [aus; P. Z.] Vollformen
[+/- betonbar] und klitische[n] Formen* (WEIR 2016: 124) auf (siehe auch KOLLMANN
2000: 171-172). Am haufigsten werden Klitika bis auf einen silbischen Konsonanten re-
duziert, manchmal enthalten sie aber auch einen Vokal und einen Konsonanten. Ob ein
Klitikon einen Vokal aufweist, hangt in der Regel von der phonetisch-phonologischen
Umgebung ab (vgl. ZEHETNER 1985: 127).

Unabhéngig davon, ob Klitika mit oder ohne einen VVokal auftreten, kénnen sie nicht
betont werden (vgl. NUBLING 1992: 19), da es sich um reduzierte Wortsilben handelt (vgl.
NUBLING 1992: 15).

Im Unterschied zu den Systemen klitischer Pronomen in romanischen Sprachen wie dem Italie-
nischen ist ihre Realisierung von Faktoren wie Sprechgeschwindigkeit und Stilregister abhéngig.
Die Formen sind in jedem Fall synchron-phonologisch auf die entsprechenden Vollformen zuriick-
zufiihren.

(RABANUS 2008: 69)

Deshalb kommen Klitika in der gesprochenen, informellen Sprechsprache weitaus hau-
figer vor als in der Schriftsprache. Im Widerspruch dazu steht bei WEIR (1998: 85): ,,Die
Klitisierung ist somit eindeutig ein syntaktisches Ph&nomen, das in Kategorien wie Stil
oder Sprechsprache nicht angemessen erklédrt werden kann.*

In der Standardsprache treten Klitika jedoch nur selten auf, was damit zu tun hat, dass
dieses Parallelparadigma kaum ausgepragt ist. Der Grund hierfir ist die Normierung der
Standardsprache, die wenig bis keine Klitisierung zul&sst (vgl. ABRAHAM/WIEGEL 1993:
13-14).

Klitische Formen heften sich immer an eine sogenannte Basis an. Dieses Phdnomen
wird als Klise bzw. Klisis bezeichnet, wobei zwischen Pro- und Enklise unterschieden
wird. Verschmilzt das Klitikon mit dem folgenden Wort, wird von Proklise gesprochen.
Diese Art der Klise tritt im Bairischen nicht mit Pronominalformen auf, sehr wohl aber
bei Artikeln. So wird einem femininen Substantiv im Nominativ oder Akkusativ haufig
ein Artikel in Form eines — je nach lautlicher Umgebung stimmhaften oder stimmlosen —
dentalen (oder an einem durch Assimilation beeinflussten anderen Artikulationsort) Plo-

sivs vorangestellt, z. B. d’Mama (vgl. WEIR 1998: 86-87). Klitische Pronominalformen
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werden in bairischen Varietdten enklitisch realisiert, haben als Basis also das voran-
gehende Wort. ZEHETNER spricht deshalb anstelle von Enklitika von ,,Suffixformen*
(1985: 123).

Klitika verbinden sich mit einem freien Lexem, das unterschiedlicher Art sein kann.
Hierdurch ergibt sich ein Unterschied zu Affixen, die ,,in dieser Hinsicht sehr sensibel*
(ABRAHAM/WIEGEL 1993: 17) sind und nur mit bestimmten Lexemen auftreten. Diese
Differenzierung ist von daher von Bedeutung, da ,,[d]Jer Grammatikalisierungspfad der
von Pronomen zu Suffixen flhrt, in der deutschen Sprachgeschichte mehrfach belegt
[ist]“ (RABANUS 2008: 69). Im Zuge von Grammatikalisierungsprozessen kdnnen in einer
Sprache Uber klitisierte Pronomen neue Affixe entstehen.

Enklitika werden sogar zu ,.komplexen Wortgruppe[n]*“ (ABRAHAM/WIEGEL 1993:
18) zusammengefligt, wobei ABRAHAM/WIEGEL (1993) die Serialisierungsmuster unter-
sucht haben. Weiters konnen sie im Deutschen niemals im Vorfeld stehen (vgl.
ABRAHAM/WIEGEL 1993: 16). Die bairischen Varietaten haben aber die Tendenz, im Vor-
feld Pronomen — sofern mdglich — durch Demonstrativa zu ersetzen (vgl. WEIg 2016:
126).

Bedeutsam flr die empirische Erhebung, die flr diese Arbeit durchgefuhrt wurde, ist
die Frage, ob Pronomen in Prapositionalphrasen als Klitika auftreten kénnen oder nicht.
WEIR (2016) stellt fest, dass im Hessischen und — mit einem Verweis auf NUBLING (1992)
— im Alemannischen ,,Prapositionen als Klitikhost [d. h. als Basis; P. Z.]* (WEIR 2016:
127) fungieren kdnnen. Fir das Bairische trifft dies jedoch nicht zu, da in dessen Varie-
taten nur betonte Vollformen einer Préposition folgen kénnen (vgl. WEIR 2016: 127). So-
mit konnen zur Uberpriifung, ob eine von den Informant*innen realisierte oder als gram-
matikalisch angegebene Form ein Kilitikon ist, die entsprechenden Ergebnisse aus den
Aufgaben mit Prapositionalphrasen herangezogen werden. Tritt dieselbe Form in jener

Konstruktion auf, kann es sich folglich um kein Klitikon handeln.

2.2.2 Diachroner Uberblick

Im Artikel von ALBER/RABANUS (2011), in dem verschiedene germanische Varietaten

auf ihre Synkretismusquoten hin verglichen werden, schreiben die beiden:

Fur die germanischen Varietdten nehmen wir ein abstraktes Bezugssystem an, das maximal die

Kasus Nominativ, Akkusativ, Dativ, Genitiv, VVokativ und Instrumental beinhaltet. Kein anderer

Kasus hat jemals in einer germanischen Sprache einen distinktiven Exponenten gehabt.
(ALBER/RABANUS 2011: 23)
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Laut ROUSSEAU (1998: 15) gab es im Indogermanischen sogar noch acht Kasus (inkl.
Vokativ). In althochdeutscher Zeit verfiigte die deutsche Sprache noch tiber mehr Kasus
als im Neuhochdeutschen. Neben den heute noch bestehenden Nominativ, Akkusativ,
Dativ und Genitiv wurde der Instrumental mit eigenen Suffixmorphemen ausgedriickt.
Bis zum Neuhochdeutschen wurde dieser Kasus jedoch vollkommen durch Préposi-
tionalphrasen ersetzt, die nun dessen Semantik ausdriicken (vgl. EROMs 2000: 27). Im
Gegensatz dazu geht HUTTERER von einem systematischen Kasussynkretismus in der
deutschen Sprachgeschichte aus, und zwar vom sukzessiven Zusammenfall von Instru-
mental und Dativ in der althochdeutschen Sprachperiode (vgl. HUTTERER #2002: 321),
wodurch die paradigmatischen Kontraste der beiden auf morphologischer und syntak-
tischer Ebene ganzlich aufgehoben wurden. In den heutigen deutschen Varietaten sieht
die Situation anders aus, da mehrere Kasus ab- bzw. umgebaut wurden, wodurch das
Kasussystem reduziert wurde.

Die Sprachgeschichte des Deutschen ist somit durch einen stdndigen Kasusabbau ge-
kennzeichnet. Doch trotz der Reduktion an Kasusmarkierungen gehen die zugrundelie-
genden Bedeutungen nicht verloren. Vielmehr Gbernahmen andere Kasus diese seman-
tischen Funktionen (vgl. RousseAuU 1998: 15) oder sie wurden, wie im Deutschen, durch
analytische Prapositionalkonstruktionen ersetzt (vgl. ROUSSEAU 1998: 17).

Diese Entwicklung der Kasusreduktion bezeichnet KoNic (3%2007: 111) als ,,[e]in
Hauptereignis der dt. Sprachgeschichte.” Wihrend das Standarddeutsche in dieser Hin-
sicht noch als eher konservativ zu betrachten ist, haben die Dialekte diesen Wandel-
prozess mehr oder weniger starker ausgepragt durchgefiihrt (vgl. Konig $62007: 155).
SHRIER (1965: 435) geht sogar davon aus, dass die Kasussysteme der Dialekte schon im
Mittelhoch- und Mittelniederdeutschen bestanden haben. Ein eher rezentes Wandelphé-
nomen ist der Abbau des Genitivs in den Dialekten des Deutschen, was zu einem ,,Fehlen
eines lebendigen Genitivs wie in der Schriftsprache (KONIG 62007: 155) fiihrt.

In der althochdeutschen Sprachperiode wurden die Kasus in der 1. und 2. Person Sin-
gular und Plural durch je klar differenzierte morphologische Markierungen ausgedriickt.
Fir jede dieser Personen waren je vier verschiedene Kasusformen vorhanden. RABANUS
betont,

dass es sich bei den Distinktionen im Plural sprachgeschichtlich um die Gegenentwicklung
zum Synkretismus handelt [...]. Im Althochdeutschen ist die Distinktion von Dativ und Akku-
sativ in Analogie zu den Distinktionen im Singular fiir beide Personen durchgefiihrt worden, bis

zum Neuhochdeutschen wird diese Distinktion wieder zuriickgenommen.
(RABANUS 2008: 62-63)
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Fur die Deklinationsformen der 3. Person Singular und Plural gab es zum Beispiel beim
Femininum eine grofRe Formenvielfalt. Doch in der 3. Person Singular fanden sich bereits
Homonymien. Zum Beispiel wurde der Dativ von Maskulinum und Neutrums bereits mit
imu, imo realisiert. Im Plural wurde ungeachtet des Genus fir den Dativ im, in und flr
den Genitiv iro verwendet. Alle anderen Kasus weisen distinktive Exponenten auf (vgl.
RABANUS 2008: 63-65).

Im Mittelhochdeutschen wurden die Kasusmarkierungen bereits reduziert. Wie schon
im Dativ und Akkusativ der 3. Person Plural schwindet die Genusdifferenzierung im Plu-
ral ganzlich, was zu einem Einheitsplural fur alle Genera fuhrte. Interessanterweise wies
das Femininum zwei Synkretismen namlich, von Nominativ und Akkusativ sowie von
Dativ und Genitiv, auf, wobei bis zum Neuhochdeutschen eine neuerliche
Differenzierung bei Letzteren auftrat.

Die Sprachgeschichte des Deutschen ist durch standige Verénderungen im Kasus-
und Pronominalsystem gekennzeichnet. Dabei traten jedoch nicht nur Synkretismen ein,
sondern auch neuerliche Differenzierungen. Das Kasussystem der Personalpronomen in

neuhochdeutschen Varietéten wird nun im Folgenden beleuchtet.

2.2.3 Synchroner Zustand in bairischen Varietaten

Da im vorhergehenden Kapitel das Pronominalsystem im historischen Uberblick be-
schrieben wurde, folgt nun eine Erlduterung der synchronen Verhéltnisse im Bairischen.
Doch zuvor ist von groliem Belang, auf die fehlende Differenzierung in der Forschungs-
literatur hinzuweisen. Sowohl MERKLE (1976), ZEHETNER (1985) als auch WEIR (1998)
sprechen vom Bairischen im Allgemeinen, differenzieren dabei jedoch aus dialektgeo-
graphischer Sicht nicht naher. Es ist daher nicht bekannt, ob die dort dargestellten Para-
digmen flr das ganze bairische Sprachgebiet gelten kdnnen. MERKLE (1976), ZEHETNER
(1985) und WEIR (1998) beziehen alle ihre Sprachdaten aus dem bairischen Teil Bayerns,
was sprachlich zum groiten Teil dem Mittelbairischen (genauer: Westmittelbairischen)
und zu einem geringeren Anteil dem Nord- sowie Stdbairischen angehort (vgl. RABANUS
2008: 232-233, 246-247). Da ALBER/WIEGEL (1993) fiir das Wienerische ein morpholo-
gisch nahezu identes Paradigma der Personalpronomen darstellen, soll jenes, das sich
durch Adaption von MERKLE (1976), ZEHETNER (1985) und WEIz (1998) ergibt, als
Vorannahme fiir das ganze Mittelbairische herangezogen werden und als Basis flr die
empirische Erhebung dienen. Wird jedoch ein Blick in die Forschungsliteratur zum Siid-

bairischen geworfen, zeigt sich, dass die Pronominalparadigmen nicht nur phonetisch-
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phonologisch, sondern auch morphologisch vom Mittelbairischen abweichen (siehe
KOLLMANN 2000). Aus diesem Grund wird im Folgenden, obwohl zum Beispiel bei
MERKLE (1976), ZEHETNER (1985) und WEIR (1998) undifferenziert vom Bairischen ge-
sprochen wird, bei diesen Autoren von meiner Seite her eine Spezifizierung vorgenom-
men und auch bei Bezug auf deren Daten vom Mittelbairischen gesprochen.

Nicht nur auf das Bairische, sondern auf die verschiedenen regionalen Auspragungen
des Deutschen trifft folgendes Zitat zu: ,,[I]n the bulk of regional German, the case system
is less elaborate than in Modern Standard German or in medieval German, but [...] the
form of simplification has not been the same everywhere” (SHRIER 1965: 420). Wie stark

die Abweichungen vom Standarddeutschen sind, wird anhand von Tabelle 1 gezeigt.

1.5g. [2.Sg. | 3. Sg. | 3.Sg.[3.Sg. [1.Pl. | 2.Pl. | 3.Pl | hofl.
mask. | fem. | neut. Anr.
NOMINATIV
Vollform i du ea si (es) mia | es si Si
dea de des (ia) de
Enklitikon | -e -(s)d | -a -s -s -ma | -s -S -S
-a -g -sa -sa -sa (-sa)
GENITIV \ meina \ deina ‘ seina ’ iara ‘ seina ‘ unsa \ engga \ eana ‘ Eana
DATIV
Vollform mia dia eam iara | eam | uns engg | eana | Eana
(ia) (aich) | ea"
dene
Enklitikon | -ma -da -- --- --- --- --- --- ---
AKKUSATIV
Vollform mi di eam | si (es) uns engg | si Eana
de des (aich) | de
Enklitikon | -me -de -n -s -S --- --- -S -
-an -as -as -as
-na -sa -sa

Tabelle 1: Mittelbairisches Pronominalsystem mit VVollformen und Enklitika; adaptiert nach MERKLE
(1976), ZEHETNER (1985) und WEIR (1998); Kasussynkretismen in Grau
Tabelle 1 bietet einen Uberblick tber das mittelbairische Pronominalsystem mit allen
maoglichen Vollformen und Enklitika. Nach grammatikalischen Personen gruppiert
werden zu den einzelnen Kasus die jeweils moglichen Varianten, die je nach syntak-
tischem und pragmatischem Kontext realisiert werden kdnnen, dargestellt. Falle von Ka-

sussynkretismen wurden grau unterlegt.
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Gleich vorweg sei hier gesagt, dass in den meisten Dialekten, wie auch im Bairischen,
ein sogenannter Genitivschwund stattfand (vgl. SHRIER 1965: 421). Das bedeutet, dass
dieser Kasus somit nicht mehr produktiv, sondern —wenn tiberhaupt — nur mehr in einigen
wenigen fixen Phrasen erhalten ist. Am h&ufigsten wird die Semantik des Genitivs durch
analytische Prépositionalphrasen ausgedriickt (vgl. KONIG 162007: 155). Die im Para-
digma abgebildeten Genitivformen kommen nur mehr selten in Prépositionalphrasen mit
Genitivrektion (wegen, hinter etc.) vor (vgl. MERKLE 1967: 122). Dieser sogenannte Ge-
nitivschwund ist ein Sprachwandelphdanomen, das nicht nur im Bairischen oder Deut-
schen im Allgemeinen, sondern ,,auch in anderen indogermanischen Sprachen auftritt
(WELLANDER 1956: 156). Daher wird der Genitiv in den folgenden Ausfuihrungen nicht
mehr betrachtet.

Laut ABRAHAM/WIEGEL (1993: 20) ist es kennzeichnend fiir die stiddeutschen Dia-
lekte, dass sie wesentlich mehr Klitika aufweisen als andere. Sie gehen sogar so weit und
behaupten, dass ,,Klitika nicht nur haufiger vertreten, sondern — und dies sei ein beson-
deres, definierendes Merkmal — in der Regel die einzigen Pronominalformen [sind] [...]
d. h. es gibt eigentlich gar keine Vollformen dort* (ABRAHAM/WIEGEL 1993: 20). Diese
Aussage ist meines Erachtens etwas gewagt und deckt sich auch nicht mit den Beschrei-
bungen anderer Autor*innen (wie zum Beispiel NUBLING 1992 sowie WEIR 1998 und
2016).

Die groRten Unterschiede zwischen den Pronominalsystemen standarddeutscher und
mittelbairischer Varietaten — jedenfalls im Bezug auf die VVollformen — ergeben sich auf
phonetisch-phonologischer Ebene. So wird die 1. Person Singular im Nominativ im
Mittelbairischen als [i:] ausgesprochen, in der Standardsprache jedoch als [i¢]. Ein wei-
teres Merkmal der bairischen Varietaten sind die Pronomen der 2. Person Plural. Im
Nominativ wird hier basisdialektal es/ef3 etc. im Dativ/Akkusativ engg, enk, eing etc. ver-
wendet. Diese Pronomen durften auf &ltere germanische Dualformen zurlickgehen, die
sich nur im Bairischen erhalten und dort die Funktion des Plurals tbernommen haben
(vgl. HOwE 1996: 244). Aber wie in Tabelle 1 gezeigt wird, werden diese teilweise auch
durch die standardkonformen Pronomen ia und aich ersetzt. Weiters ist in der Tabelle
ersichtlich, dass in denselben Zellen wie die VVollformen teilweise auch Demonstrativa zu
finden sind. Dies hat den Grund, dass ,,[d]ie Unterschiede zwischen Personalpronomen
und Demonstrativpronomen [...] im Bairischen flieBender als in der Schriftsprache
[sind]*“ (MERKLE 1976: 122).
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Bei den Vollformen in Tabelle 1 zeigen sich einige Falle von Kasussynkretismen.
Zur Notation von Synkretismen sei zuvor Folgendes festgehalten: Die Kasus werden ab-
gekirzt und zwar Nom. fir Nominativ, Akk. fir Akkusativ und Dat. fur Dativ. Geht es
um die Darstellung von Kasussynkretismen bzw. -distinktionen, so wird in Anlehnung an
SHRIER (1965) die Darstellung Nom./Akk./Dat. gewahlt, wenn drei Kasus differenziert
werden; bei zwei zum Beispiel Nom.-Akk./Dat., wobei es sich hier um einen Nom.-Akk.-
Synkretismus handeln wirde. ,,In other words, the diagonal line indicates a morphemic
difference between the two cases it separates” (SHRIER 1965: 421-422).

Fur die mittelbairischen Varietaten gibt es standardkonforme Synkretismen bei der
3. Person Singular femininum Nom.-Akk./Dat. als si/ia(ra) sowie bei der 1. Person Plural
Nom./Akk.-Dat. als mia/uns. Die Kasusstruktur von Nom./Akk.-Dat. als es/engg bei der
2. Person Plural entspricht zwar dem Standard, morphologisch weicht sie jedoch grund-
legend davon ab, wie bereits geschildert wurde. Tabelle 1 stellt zusétzlich noch einen
standarddivergenten Synkretismus bei den hoflichen Anredepronomen dar, ndmlich
Nom./Akk.-Dat. als Si/Eana. Bei Letzterem spricht WEIR davon, dass dieser Synkretismus
,»systemkonform* (1998: 107) ist, da die 3. Person Singular maskulinum die gleiche Ver-
teilung aufweist. Folglich musste dies genauso auf die 3. Person Plural tibertragbar sein,
was aber weder bei MERKLE (1976), noch bei ZEHETNER (1985) oder bei WEIR (1998)
Erwahnung findet. Von ZEITLHUBER (2014) konnten fir das Ostmittelbairische jedenfalls
Ansétze zu einem solchen Akk.-Dat.-Synkretismus zu eana nachgewiesen werden, was
im Zuge der vorliegenden Arbeit weiterfiihrend untersucht werden soll.

Der Dat.-Akk.-Synkretismus bei der 3. Person Singular maskulinum zugunsten der
Dativform eam ist laut RABANUS (2008) im Bairischen besonders stark ausgepragt. Damit
wird sogar einer Entwicklung Rechnung getragen, die in mehreren germanischen Spra-

chen vorzufinden ist;

3rd person sing. masc. accusative-dative levelling has taken place in the majority of the Germanic
languages, excluding generally-speaking only Icelandic, Faroese and Standard New High German
(levelling is also widespread dialectally in much of German, including Mittel- and Oberdeutsch ar-
eas). Most of the standard languages have as objective pronoun the originally dative form [...].
(Howe 1996: 112)

Zur 3. Person Singular neutrum muss gesagt werden, dass dieses in den mittelbairischen
Varietédten in der Regel nur als Klitikon -s verwendet wird. ,,Die Suppletivform ist das
Demonstrativum des, das in den entsprechenden 'betonten’ Positionen (im Vor- und Mit-
telfeld) auftritt (WEIR 1998: 101). Lediglich als Expletivum wird es in den bairischen
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Dialekt in derselben Verwendung wie in der Standardsprache realisiert (vgl. WEIR 1998:
101).

Die phonetisch-phonologische Form einiger Pronomen erweist sich aus sprachhisto-
rischer Sicht als interessant, da diese einem Lautwandel unterworfen waren, der nicht im
gesamten bairischen Dialektgebiet durchgefiihrt wurde. Dabei handelt es sich um die
3. Person Singular maskulinum Akk.-Dat. sowie neutrum Dat. eam, 3. Person Plural Dat.
(und eventuell Akk.) eana/ea™ und hofliche Anrede Dat.-Akk. Eana.

Diese Pronominalformen gehen ,,auf die spatm[ittelhochdeutschen; P. Z.] Neben-
formen iem, ien zuriick* (KRANZMAYER 1956: 41). Davon ausgehend wandelte sich [i?]
vor Nasal zu [&%], was SCHEURINGER als ,,Brechung® (1990: 180) bezeichnet. Dieser
Lautwandel wurde im gesamten Mittelbairischen sowie im 6Ostlichen Teil des Stdbai-
rischen durchgefiihrt (vgl. KRANZMAYER 1956: 41). Somit veranderten sich die spatmit-
telhochdeutschen Personalpronomen ihm und ihnen in bairischen Dialekten zu [&*m] und
[€%] (vgl. SCHEURINGER 1990: 184 sowie WIESINGER 1983a: 1054).

ZEITLHUBER (2014) stellte dartber hinaus fest, dass es im Ostmittelbairischen eine
phonetisch-phonologische bzw. morphologische Unterscheidung zwischen den Dativ-
formen der 3. Person Plural und der héflichen Anrede geben kdnnte. Die Daten sprechen
dafir, dass die Sprecher*innen bei Ersterem die gelautwandelte Form eana, bei Letzterem
die standardnahere Variante Ihna verwenden. Auch dies wird durch die empirische Un-
tersuchung uberprift und spater erortert.

Wie in Tabelle 1 ersichtlich ist, weisen nur die 1. und 2. Person Singular in allen
Paradigmenpositionen sowohl Vollformen als auch Klitika auf (vgl. WEIz 1998: 87). Bei
allen anderen grammatikalischen Pronomen ist dieses System nicht vollstandig ausge-
pragt. Im Nominativ gibt es zu allen VVollformen klitische Varianten. Mit Ausnahme der
1. und 2. Person Plural sowie der héflichen Anrede finden sich Akkusativ-Enklitika. Beim
Dativ kdnnen nur die 1. und 2. Person Singular enklitisch realisiert werden, wahrend diese
Madglichkeit bei allen anderen grammatikalischen Personen nicht besteht.

Zum Klitikon -s, das im Paradigma in Tabelle 1 haufig vertreten ist, schreibt MERKLE:

Besonders verwirrend sind die Pronomina sie (Singular Femininum), es und sie (Mehrzahl), weil
alle drei in der enklitischen Stellung zu s reduziert werden und nicht mehr auseinanderzuhalten sind.
(MERKLE 1976: 129)

Jenes Klitikon kann somit fiir die 3. Person Singular femininum sowie neutrum als auch
3. Person Plural je fir den Nominativ oder den Akkusativ stehen. Die genaue Bedeutung

ergibt sich folglich nur aus dem Kontext.
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Etwas einfacher verhélt es sich mit dem Kilitikon der 3. Person Singular maskulinum.
In der reduziertesten Variante hat dies die Form -n (vgl. MERKLE 1976: 128). Ungewdhn-
lich ist hierbei, dass zwar die Dativform eam die Vollform fir den Akkusativ ist, anstelle
dieser jedoch auch das Akkusativklitikon -n verwendet werden kann, solange es sich in
einer syntaktischen Akkusativposition befindet. Es ist nicht mdglich, dieses Klitikon an-
stelle des Dativs zu verwenden. ABRAHAM/WIEGEL (1993) sprechen von einer ,,Entho-
monymisierung durch Klitisierung™ und meinen damit, ,,[...] da3 schlieBlich das kliti-
sierte Pronomen die morphologische Homonymie der unreduzierten Pronominalformen
aufhebt [...]“ (ABRAHAM/WIEGEL 1993: 14).

In diesem Zusammenhang ist es erwédhnenswert, dass anscheinend die Belebtheit des

Referenzobjekts eine wesentliche Rolle zu spielen scheint:

[Alllerdings ist das Klitikum bzgl. des Merkmals [belebt] unterspezifiziert, wohingegen die Voll-

form eam nur auf belebte Entitéten referieren kann. Méchte man nicht-klitisch auf ein neutrales

Individuum referieren, wird die entsprechende Form des d-Pronomens (also den) verwendet.
(WEIR 2016: 124-125)

Ist ,,die lautliche Umgebung zu ahnlich“ (ZEHETNER 1985: 127), so kénnen die Klitika -n
und -s, bei denen es sich um silbische Konsonanten handelt, in einer alternativen Form
mit reduziertem Vokal realisiert werden. Die Mdéglichkeiten fur -n sind -na und -an; flr -s

entweder -sa oder -na (vgl. ZEHETNER 1985: 127).

Sehr interessant sind die Daten, die SHRIER (1965) in einer der ersten Studien zu den
Kasus- und Pronominalsystemen deutscher Varietdten vorlegt. Darin bietet sie einen
groben Uberblick iiber den gesamten deutschsprachigen Raum auf dialektaler Ebene.

,»The 3rd masculine pronoun (Standard German er) is nowhere reduced to a single-
case N[om.]-A[kk.-]D[at.] system. Instead the whole north, east, and Austria (except
[Vorarlberg; P. Z.]) have a N[om.]/A[kk.-]D[at.] system [...]” (SHRIER 1965: 423-424).

Bei der 3. Person Singular femininum finden sich Akk.-Dat.-Synkretismen im
Norden und Nordwesten des deutschen Sprachraums, wodurch sich eine Nominativform
sie und eine Akk.-Dat.-Form ihr ergibt. Ansonsten weisen die Dialekte den standardkon-
formen Nom.-Akk.-Synkretismus sie und die Dativform ihr auf. Im Osten treten teilweise
Nom.-Akk.-Dat.-Synkretismen zu sie auf. In manchen Gebieten in Norddeutschland al-
terniert die realisierte Form des Akk.-Dat.-Synkretismus. In betonter Position wird ihr, in
unbetonter sie verwendet (vgl. SHRIER 1965: 425-426).

Fur die 1. Person Singular spricht SHRIER von einer typischen Nord-Siid-Verteilung,

die auch in anderen Paradigmen vorgefunden werden kann, wobei hierbei im Norden ein
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bindres Paradigma mit Nom./Akk.-Dat. vorherrscht, wéhrend im Siiden eine ternére Un-
terscheidung N/A/D Uberwiegt. Im ndérdlichen Norddeutschland tritt der Akk.-Dat.-
Synkretismus zugunsten der Akkusativform mik, im stdlichen Teil zugunsten der Dativ-
form mi auf (vgl. SHRIER 1965: 427-428).

Durch die Untersuchung von SHRIER konnten die beiden bedeutendsten morpholo-
gischen Isoglossen festgestellt werden: Im selben Bereich etwa wie die Benrather Linie
befindet sich die morphologische Isoglosse zwischen distinktiven nieder- und hochdeut-
schen Kasusformen. Warum diese Grenze hier angesetzt wird, wird folgendermafen be-
schrieben: ,,It indicates generally a northern area in which the formal collapse of cases
has been far more extensive than in the south® (SHRIER 1965: 434). Laut SHRIER gibt es
im Niederdeutschen hdchstens zwei distinktive Kasus, im Hochdeutschen aber drei,
wobei fur alle Dialektregionen gilt, dass nicht alle Kasus in jedem Paradigma auftreten
mussen. Die andere, bedeutende Isoglosse verlauft im hochdeutschen Sprachraum von
Norden nach Siiden ,approximately along the Baden-Wiirttemberg/Bavarian border*
(SHRIER 1965: 434). Diese Linie ergibt sich anhand des maskulinen Genus beim definiten
und indefiniten Artikel sowie beim Pronomen der 3. Person Singular. Westlich dieser
Isoglosse werden Dativ und Akkusativ unterschieden, dstlich davon nicht (vgl. SHRIER
1965: 434).

Ansonsten gliedert sich das heutige deutsche Sprachgebiet grob gesehen in Landschaften, bei denen
Nominativ und Akkusativ oder Akkusativ und Dativ zusammengefallen sind oder die Unterschiede
zwischen allen drei Kasus erhalten geblieben sind.

(KoNIG 162007: 155)

Diese Ergebnisse werden somit auch von KONIG bestétigt. Die entsprechenden Vertei-

lungskarten finden sich im ,,dtv-Atlas Deutsche Sprache®.

2.2.4 Synchroner Zustand im Standarddeutschen

Im Vergleich zu den Verhaltnissen im Mittelbairischen folgt nun ein Uberblick tiber das
Kasus- und Pronominalsystem des Standarddeutschen. Beim Standarddeutschen gilt es
grundsétzlich zwischen verschiedenen Standardvarietaten zu unterscheiden, die durch die
dem Deutschen inhérente Plurizentrizitat gepragt sind’. Auf der Ebene des Pronominal-
systems sind jedoch — jedenfalls aus meiner Sicht — keine Unterschiede zu erwarten und

es lassen sich genauso wenig in der Forschungsliteratur Hinweise darauf finden. Aus

7 Naheres zur Plurizentrik des Deutschen zum Beispiel bei AMMON 1995 sowie in der einleitenden
Beschreibung zum ,,Variantenwdrterbuch des Deutschen® (i. e. AMMON/BICKEL/LENZ 22016).
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diesem Grund wird hier und im Folgenden undifferenziert von dem Standarddeutschen
gesprochen.

Tabelle 2 stellt das Pronominalsystem der deutschen Standardsprache dar, das aus-
gehend von ZIFONUN (2001: 128-129) so adaptiert wurde, dass es mit dem Paradigma des

Mittelbairischen in Kapitel 2.2.3 vergleichbar ist.

1.Sg. |2.Sg. |3.Sg. |3.5g [3.Sg |1.PL |2.PlL |3.Pl | hofl.
mask. | fem. | neut. Anr.
NOMINATIV
Vollform ich du er sie es wir ihr sie Sie
Enklitikon | -ch -de -se -S -wa -se
-ma
GENITIV ‘ meiner \ deiner ‘ seiner ] ihrer ‘ seiner ‘ unser \ euer ‘ ihrer ’ lhrer
DATIV
Vollform mir dir ihm ihr ihm uns euch | ihnen | lhnen
Enklitikon | --- -m -a
AKKUSATIV
Vollform mich dich ihn sie es uns euch | sie Sie
Enklitikon | --- -—- -n -se -S - - -se ---

Tabelle 2: Standarddeutsches Pronominalsystem mit Vollformen und Enklitika; adaptiert nach
ZIFONUN (2001); Kasussynkretismen in Grau
Hinsichtlich der Klitika muss festgehalten werden, dass laut ZIFONUN (2001: 128) in der
Standardschriftsprache nur die Klise der Nom.-Akk.-Form der 3. Person Singular
neutrum -s korrekt ist. In der Standardsprechsprache sind jedoch alle anderen aufgelis-
teten Formen vorzufinden. Ob es darlber hinaus noch weitere Klitika gibt, wird bei
ZIFONUN (2001) nicht dezidiert besprochen. Wie sich zeigt, sind dies wesentlich weniger
Klitika als in den Varietaten des Mittelbairischen. Ob die Auflistung bei ZIFONUN (2001)
vollsténdig ist, kann nicht klar gesagt werden. Theoretisch wéren nach den dort vorzufin-
denden Erlduterungen bezuglich allgemeiner Regeln der Klitisierung im Standarddeut-

schen noch weitere Klitika méglich:
- vokalisch anlautende Pronomina werden auf den konsonantischen Auslaut reduziert [...]

- bei konsonantisch anlautenden Pronomina wird der vokalische Silbenkern zu einem Redukti-

onsvokal abgeschwicht, der Konsonant gegebenenfalls assimiliert [...]
(ZIFONUN 2011: 128)
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Das System der Vollformen ist jedenfalls im deutschen Standard geringfugig starker aus-
geprégt als im Mittelbairischen. Sowohl die 3. Person Singular femininum als auch die
3. Person Plural sowie die hofliche Anrede weisen den Nom.-Akk.-Synkretismus zu sie
bzw. Sie auf. Bei der hoflichen Anrede (und zumindest in Teilen des mittelbairischen
Sprachgebiets genauso bei der 3. Person Plural) gibt es zwar ebenfalls im Mittelbairischen
einen Synkretismus, dort findet sich jedoch ein Akk.-Dat.-Synkretismus zugunsten der
Dativform. Weiters finden sich im Standard wie im Mittelbairischen in der 1. und
2. Person Plural Akk.-Dat.-Synkretismen. Was im Standard starker differenziert wird als
im Mittelbairischen ist die 3. Person Singular maskulinum, die distinktive Formen im
Dativ und Akkusativ aufweist. Ein weiteres hervorstechendes Merkmal der Standardspra-
che ist der aktive Gebrauch des Genitivs, wie durch das in Tabelle 2 angefuhrte Paradigma
erkennbar wird. Die Kasusdifferenzierung ist somit im Standard wesentlich starker aus-
gepragt.

Da sich die vorliegende Arbeit jedoch nicht mit dem Pronominalsystem des Stan-
darddeutschen beschaftigt, soll Tabelle 2 lediglich als ein Referenzsystem dienen, das
synchron parallel zum Mittelbairischen existiert. Dadurch muss von einer Beeinflussung
vonseiten der vertikal hoheren Varietédt (Standard) auf die niedrigere Varietat (Dialekt)
ausgegangen werden (vgl. GLASER 2000: 263).

2.2.5 Grunde fur Kasussynkretismen

Nach allem, was bisher besprochen wurde, stellt sich nattrlich die Frage nach Griinden
fur Kasussynkretismen. An dieser Stelle mochte ich deshalb ein Zitat von BITTNER wie-

dergeben:

[W]elche grammatikalische Ratio steckt hinter diesem hohen MaR an Formidentititen? Inwieweit
haben wir es mit motivierten Synkretismen, d. h. auf inhaltlich begriindeten Neutralisationen beru-
henden Formidentitéten, und/oder zufélligen Homonymien zu tun?

(BITTNER 2002: 197)

Wenn synkretische Formen eine gemeinsame Merkmalstruktur wie zum Beispiel Plural,
Maskulinum, Femininum, grammatikalische Person etc. aufweisen, so geht BITTNER
davon aus, dass die Synkretismen motiviert sind und es sich nicht um zufallige homo-
nyme Formen handelt (vgl. BITTNER 2002: 197-198). Dies dient nur der Erklarung, ob
diese Synkretismen zufallig oder systematisch durchgefiihrt wurden, liefert jedoch keine

Rickschlisse auf Grunde (vgl. BITTNER 2002: 200). Einen moglichen Erklarungsansatz
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liefert BITTNER anhand der Frage, warum Nominativ- und Akkusativformen oft iden-
tische Exponenten aufweisen. Der Grund ist, dass ,,Nominativ und Akkusativ im Deut-
schen morphologisch unspezifizierte Kasus [sind]* (BITTNER 2002: 215).

Damit nimmt BITTNER (2002) schon einen theoretischen Ansatz vorweg, der bei
RABANUS (2008) starker ausgepragt ist. Er behandelt in seiner Monographie eine Reihe
von mdglichen Erklarungsansatzen fir Kasussynkretismen. lhnen allen legt er das
Konzept der ,,Markiertheit zugrunde (vgl. RABANUS 2008: 37).

Bei der Markiertheit geht es darum, dass bestimmte sprachliche Elemente auffalliger
oder ungewohnlicher sind als andere. Es handelt sich dabei ,,um eine prinzipielle Asym-
metrie der Merkmale einer Kategorie und ihrer Symbolisierungen® (RABANUS 2008: 37).
Es wird vermutet, dass diese Markiertheit einen wesentlichen Einfluss auf Sprachwan-
delprozesse hat (vgl. RABANUS 2008: 37). Es gibt jedoch Unterschiede in der Klassifi-

zierung von sprachlichen Elementen als markiert oder unmarkiert:

Wéhrend die bindren Oppositionen in der Forschung hinsichtlich der Zuordnung der Werte [— mar-
kiert] und [+ markiert] [z. B. Plural; P. Z.] weitgehend unstrittig sind, kommt es bei der Zuordnung
von Werten in ternar organisierten Kategorien wie Person oder quartér organisierten Kategorien wie
Kasus zu Problemen fiir die Modellierung und zu theoriespezifisch unterschiedlichen Bewertungen

[...].
(RABANUS 2008: 37)

Folglich herrscht keine theoretische Einigkeit Gber Markiertheitshierarchien im Kasus-
und Pronominalsystem. Laut RABANUS (2008: 39) ist in der Kategorie Numerus der Plural
markierter als der Singular. Hinsichtlich der grammatikalischen Personen nimmt die Mar-
kiertheit von der 2. Person Uber die 1. Person bis zur 3. Person stetig ab. Unter den Genera
ist das Neutrum am markiertesten, gefolgt vom Femininum, wéhrend das Maskulinum
unmarkiert ist. Bei den Kasus weist der Dativ — bzw. falls vorhanden der Genitiv — die
grolite Markiertheit auf, gefolgt vom Akkusativ; der Nominativ die niedrigste. RABANUS
meint, dass ,,bei Synkretismen immer die weniger markierte Form generalisiert [wird]“
(RABANUS 2008: 40). Dieser Aussage widersprechen jedoch die Ergebnisse von BERG,
der betont: ,,Warum bei nordniedersdchsischen Personalpronomina ausgerechnet die
Dativform erhalten geblieben ist — wie Ubrigens im Englischen auch — darf als ungeklart
gelten* (BERG 2013: 28). Der Annahme, dass sich also immer die unmarkiertere Form
durchsetzt, wie RABANUS (2008: 40) meint, kann deshalb nicht ausnahmslos zugestimmt
werden.

Auf das hier vorgestellte Prinzip der Markiertheit wird im empirischen Teil noch 6fter
referenziert werden, um auf moégliche Griinde fir Kasussynkretismen einzugehen. Wei-

ters wird sich zeigen, ob der Markiertheitshierarchie von RABANUS (2008) im Hinblick
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auf die Daten aus der Fragebogenerhebung zugestimmt werden kann oder ob sich davon

abweichende Resultate ergeben.

3 Methodik

Um die fir die vorliegende Arbeit relevanten Phdnomene empirisch zu untersuchen,
wurde die Methode der Fragebogenerhebung gewahlt. Dadurch kann eine vergleichs-
weise grolRe Anzahl von Personen an verschiedenen Orten erreicht werden, wodurch sich
ein Uberblick tiber ein geographisch groReres Gebiet gewinnen lasst. Weitere Griinde zur
Wahl dieser Erhebungsmethode sowie Erlauterungen zur Fragebogenkonzeption oder zur
Zusammensetzung des Ortsnetzes und des Informant*innensamples werden im Fol-

genden angefhrt.

3.1 Erhebungsmethode

Erhebungsmethoden lassen sich grundsétzlich grob in direkte und indirekte unterteilen.
Direkte Erhebungen sind dadurch gekennzeichnet, dass ein*e Explorator*in anwesend
und daher fir Informant*innen sichtbar und ansprechbar ist (vgl. NIEBAUM/MACHA
22006: 15). Mogliche Methoden sind dabei Gesprache, leitfadenorientierte Interviews
oder — wie beim Teilprojekt PP03 des ,,SFB Deutsch in Osterreich“®
Sprachproduktionstests®, die von Explorator*innen geleitet werden. Bei indirekten
Methoden erfolgt die Erhebung ohne Explorator*innen. Dies trifft zum Beispiel beim
Fragebogen zu. Informant*innen sind dabei beim Ausfillen génzlich ungestort, kénnen
keine Ruckfragen stellen und durch Explorator*innen weder im negativen noch im
positiven Sinn beeinflusst werden (vgl. EICHHOFF 1982: 550).

Eine indirekte Herangehensweise hat den Vorteil, dass ,,mit verhaltnismaRig gerin-
gem personellen und zeitlichen Aufwand* (EiIcCHHOFF 1982: 550) eine groBe Zahl an
Daten erhoben werden kann. Weiters ist beim Fragebogen als gesteuerte Erhebung ge-
waéhrleistet, dass genug relevante Sprachdaten gesammelt werden kénnen. Anders verhalt

es sich bei im Hinblick auf die Morphosyntax ungesteuerten Methoden wie zum Beispiel

8 Weiterfiihrende Informationen unter dem Link
[letzter Zugriff: 06. 01. 2017].
9 Naheres zu Sprachproduktionstests bei KALLENBORN (2016: 64—70).
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bei der Aufzeichnung von freigesprochener Sprache. ,,Bei dieser Methode liegt das Prob-
lem jedoch in der Heterogenitat des Materials, die einen direkten Vergleich einzelner Er-
scheinungen betrachtlich erschwert™ (PATOCKA 1989: 52).

Dieser erfolgsversprechende Einsatz zur Erhebung dialektsyntaktischer Phdnomene
konnte mittlerweile durch eine Vielzahl von Studien nachgewiesen werden. Allen voran
sei hier das Forschungsprojekt ,,Syntax hessischer Dialekte (SyHD)“!° angefiihrt. Der Ar-
tikel von FLEISCHER/KASPER/LENZ (2012) zu SyHD présentiert einen Teil der Ergebnisse
der ersten drei von vier Erhebungsrunden und legt die Erfahrungen wahrend der Pretests
und Erhebungen offen. Somit stellte der Text eine wesentliche methodologische Stiitze
sowie Orientierungshilfe fur die Planung der Erhebung zur vorliegenden Arbeit dar.

Von der Methodik &dhnlich ist die Pilotstudie ,,Dynamik bairischer Dialektsyntax
(SynBai)“!!, die ebenfalls auf den Fragebogen als Erhebungsinstrument setzt. Besonderer
Schwerpunkt dieser Untersuchung war einerseits die Darstellung von syntaktischen Phé-
nomenen in ihrer diatopischen Ausbreitung im bairischen Sprachgebiet in Osterreich. Da
hierfur allerdings auch Daten einer &lteren und einer jungeren Generation erhoben wurden
(vgl. LENZ/AHLERS/WERNER 2014: 3-8), lag der Schwerpunkt andererseits ebenso auf
der Untersuchung eines eventuell durchgefiihrten oder laufenden Sprachwandels. Wie
schon bei SyHD setzten sich die SynBai-Fragebdgen aus verschiedenen Aufgabentypen
zusammen (vgl. LENZ/AHLERS/WERNER 2014: 8).

Bei all den genannten Vorteilen dieser Erhebungsmethode gibt es aber auch folgende
Nachteile: Zum einen wird versucht ,,origindr gesprochene Sprache grafisch dar[zustel-
len; P. Z.]* (FLEISCHER/KASPER/LENZ 2012: 30). Das Problem ist dabei, dass es sich ,,um
indirekt erhobene und reflektiert bearbeitete Daten™ (BERG 2013: 147; siehe auch
PATOCKA 1989: 51) handelt. Die Naturlichkeit dieser Sprachdaten ist also eher gering.
Zum anderen hangt es von der Salienz'? der Phanomene und deren Varianten ab,
inwieweit sie tatsdchlich von den Informant*innen bei Bewertungsaufgaben erkannt bzw.
bei Erganzungs- und Ubersetzungsaufgaben realisiert werden (mehr zu den ausgewdahlten

Aufgabentypen in Kapitel 3.2). Weiters muss — insbesondere beim Medium Schrift —

10 Siehe dazu FLEISCHER/KASPER/LENZ (2012) sowie FLEISCHER/LENZ/WEIR (2015).

1 Siehe dazu LENZ/AHLERS/WERNER (2014).

12 Siehe dazu LENZz (2010: 94): ,,Unter Salienz wird hier die kognitive Auffalligkeit eines sprachlichen
Merkmals verstanden, in dem Sinne, dass ein sprachliches Element aus seinem Kontext hervorgehoben
wird und dadurch dem Sprachbewusstsein leichter und schneller zugénglich ist als nicht-saliente
Varianten.“
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immer eine mogliche Beeinflussung durch die Standardsprache miteinkalkuliert werden,

wie GLASER betont:

Die Beeinflussung durch das Hochdeutsche [d. h. Standarddeutsche; P. Z.] ist ein in vielen Regionen
des deutschsprachigen Raums bestehendes praktisches Problem, das sicherlich nicht zu unterschat-
zenist, [...].

(GLASER 2000: 263)

Dadurch konnte das Problem der Stigmatisierung zum Tragen kommen, wie

FLEISCHER/KASPER/LENZ ausfiihren:

[Eline Rolle kdnnte die Tatsache spielen, dass diese Phdnomene, obgleich sie in den tieferen Sprech-
lagen oft zu héren sind, stigmatisiert zu sein scheinen. Das heilit, sie treten im gesprochenen Dialekt
und im téglichen Umgang mit anderen Sprechern des gleichen Dialekts auf, aber die Fragebogensi-
tuation scheint weder den medialen (gesprochen) noch den adressatenbezogenen (libliche Dialekt-
Interlokutoren) Kriterien fur ihren Gebrauch zu genuigen. Treten diese Varianten geschrieben und in
uniiblichen Situationen auf, scheinen ihre Stigmata relevant zu werden.

(FLEISCHER/KASPER/LENZ 2012: 30)

Werden bestimmte Varianten entgegen vorheriger Annahmen nicht realisiert bzw. akzep-
tiert, stellt sich naturlich die Frage nach den Ursachen. Einerseits ist es naturlich immer
maoglich, dass eine bestimmte Variante in der untersuchten Varietét einfach nicht existiert,
andererseits konnte es andere Ursachen geben. Inwieweit es sich aber bei ausbleibender
Realisierung tatsachlich um eine bewusste Vermeidung aufgrund von Stigmatisierung
oder doch eher um eine zu geringe Salienz der Variante handelt, kann nicht anhand des

Fragebogens geklart werden. Dafiir wéaren weiterfihrende, direkte Erhebungen vonnéten.

3.2 Konzeption des Fragebogens?!?

Im Zuge der Konzeption des Fragebogens fur diese Masterarbeit wurde auf die von SyHD
und SynBai vorliegenden Erfahrungswerte zuriickgegriffen, um die passenden Aufgaben-
typen zur Elizitierung von Pronomen auszuwahlen.

Zuerst wurde eine Auswahl der zu untersuchenden Pronomen getroffen. Hierfur
wurden die 3. Person Singular maskulinum und femininum, die 3. Person Plural und die
hofliche Anrede gewahlt. Der Grund ist, dass diese wenigstens eine Ahnlichkeit in ihren
Deklinationsformen aufweisen. Die Dativform der 3. Person Singular maskulinum ihm
ist sprachhistorisch mit jener der 3. Person Plural und der héflichen Anrede ihnen/lhnen
verwandt zu sein scheint; genauso verhalt es sich mit der Nom.-Akk.-Form der 3. Person

Singular femininum, der 3. Person Plural sowie der hoflichen Anrede sie (vgl. KLUGE

13 Der Fragebogen kann in Anhang A eingesehen werden.
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242002: 434 und 846). Daher ist es interessant zu untersuchen, ob eventuelle Kasussynkre-
tismen mit phonetisch-phonologischen Ahnlichkeiten korrespondieren kénnten. Weil die
3. Person Singular neutrum im Regelfall mit Ausnahme des Dativs als Klitikon realisiert
wird, wurde diese nicht miteinbezogen,

Da in einem Fragebogen aus forschungspragmatischen Grunden nicht jede Zelle im
Paradigma abgefragt werden kann, wurde eine Einschrankung auf standardsprachliche
Akkusativpositionen getroffen. Anhand dieser lassen sich die haufigsten Synkretismen,
namlich Nom.-Dat. sowie Akk.-Dat. abdecken. Wird eine Dativform in Akkusativposi-
tion realisiert, spricht dies fur einen moglichen Synkretismus, ebenso deutet eine Nomi-
nativform auf einen Nom.-Akk.-Synkretismus. Da Nom.-Dat.-Synkretismen sehr selten
sind (vgl. SHRIER 1965), wurden diese aus forschungspragmatischen Griinden im Frage-
bogen nicht berticksichtigt. Dies wurde sowohl bei adverbalen als auch bei prapositio-
nalen Kasus durchgangig so gehandhabt. Um dialektale Abweichungen in der Kasusrek-
tion ausschlieRen zu konnen**, wurde bei allen Aufgaben zur Ermittlung der Markierung
eines préapositionalen Kasus jeweils dieselbe Préposition, ndmlich fiir, verwendet.

Um Kilitika zu vermeiden, wurde stets versucht, die Pronomen in mdglichst betonte
Position zu stellen. Da es — wie in Kapitel 2.1.3 beschrieben — im Bairischen keine Klitika
in Prapositionalphrasen gibt, konnte bis diesen immer damit gerechnet werden, dass nur
Vollformen auftreten. Nicht ganz so sicher ist das bei adverbalen Pronomen. Diese waren
zwar im Vorfeld immer betont, gleichzeitig wére aber die Wahrscheinlichkeit erhoht, dass
diese adverbalen Pronomen durch Demonstrativa ersetzt werden (siehe Kapitel 2.2.1).
Somit konnte nur so gut wie maoglich versucht werden, adverbale Positionen als betont
darzustellen, wobei trotzdem je nach Pronomen und grammatikalischer Person
unterschiedlich viele Klitika realisiert wurden.

Bei der Konzeption des Fragebogens wurde beschlossen, je zwei Aufgaben fir ad-
verbale und prapositionale Kasus zu stellen. Dabei wurden teilweise Fragen aus
ZEITLHUBER (2014) ubernommen, die sich in der damaligen Erhebung schon bewéhrt
hatten. Konkret handelte es sich um die Bewertungs- und Ubersetzungsaufgaben fiir die
adverbalen Positionen, wobei letztere damals als Erganzungsaufgaben gestellt worden
waren. Fur die Pronomen in Prapositionalphrasen wurden neue Fragen entwickelt, ndm-

lich Bewertungs- und Erganzungsaufgaben. Somit wurden 16 Fragen zu den Pronomen

14 Siehe dazu KOLLMANN (2000: 172): ,,[S]peziell im Tirolischen kommt hinzu, dass Unterschiede in der
syntaktischen Verwendung bestehen. Am deutlichsten werden solche Unterschiede in der Kasuszuweisung.
So verlangt in den Tiroler Grundmundarten jede Priposition den Dativ [...].
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gestellt. Diese wurden je nach Kategorie bei der Erstellung des Online-Fragebogens un-
terschiedlich benannt. Da sich die Bezeichnungen bei den Diagrammen und Sprachkarten
wiederfinden, sei zur Kl&rung kurz darauf hingewiesen, wofr die einzelnen Siglen ste-
hen. Zum Beispiel weist BV_3. Sg. m. auf die adverbale (V = vom Verb regiert) Bewer-
tungsaufgabe zur 3. Person Singular maskulinum hin. BP steht fir eine prépositionale
Bewertungsaufgabe. UV bezeichnet eine Ubersetzungsaufgabe mit dem Pronomen in ad-
verbaler Position. EP schlieBlich weist die Frage als Erganzungsaufgabe mit einem pra-
positionalen Kasus aus. Zusatzlich gab es vier sogenannte Ablenkungsaufgaben, die als
AA bezeichnet wurden und die den syntaktischen Phdnomenen der Verlaufsform, der Se-
rialisierung der Verbcluster im Nebensatz sowie dem doppelten Relativsatzanschluss ge-
widmet waren. Insgesamt mussten die Informant*innen also 20 Aufgaben bewéltigen.

Vor diesen Aufgaben wurden soziodemographische Daten wie etwa Alter, Geburts-
und Wohnort(e), sprachliche Sozialisierung, Beruf, subjektive Dialektkompetenz sowie
subjektiver Dialekt- als auch Standardgebrauch auf eine Woche verteilt abgefragt. Nach
den Sprachaufgaben bat ich die Informant*innen, ihr Verstindnis von ,,Dialekt*, ,,Mund-
art” und ,,Hochdeutsch* zu schildern. Zum Schluss gab es noch die Moglichkeit, an einem
Gewinnspiel teilzunehmen sowie die E-Mail-Adresse zu hinterlassen, falls die Person In-
teresse an den Ergebnissen hatte.

Die drei bereits erwahnten Fragentypen, die flr die Erhebung relevant waren, werden
nun aus methodologischer Sicht umrissen. Fir die Bewertungs- und Erganzungsaufgaben
war es notwendig, eine Dialektalisierung®® — also eine Einlautung in den jeweiligen Dia-
lekt — der Stimuli vorzunehmen. Diese wurden von mir selbst ibersetzt, da ich mich als
kompetenter Sprecher eines ostmittelbairischen Dialekts einschéatze. Auf mehrere Ein-
lautungen, wie dies bei verschiedenen Dialekten notwendig wére, wurde verzichtet, da es
in der Forschungsliteratur keine Hinweise auf groRRe phonetisch-phonologische Subdiffe-
renzierungen innerhalb des Ostmittelbairischen gibt.

15 Siehe dazu FLEISCHER/KASPER/LENZ (2012: 10-12).
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26. Frau Eder und Herr Berger treffen sich zuféllig in der Backerei. Frau Eder fragt: ,,Wos gibt's
Neichs, Herr Berger?* Dieser antwortet: ,,| fohr boid Waundern in d’Berg!“ Frau Eder sagt darauf:

— Bitte kreuzen Sie die S&tze an, die Sie in Ihrer Mundart sagen kénnen:

(Mehrfachnennungen méglich)

[1 a) Des is owa sche fia Ihna!
[1 b) Des is owa sche fia Eanal
[J c) Des is owa sche fia Sie!

[] d) Des is owa sche fia Eal

— Wiirden Sie den Safz normaierweise in einer Form sagen, die gar nichf aufgefihrt ist? Wenn ja,
schreiben Sie diese bitte auf:

€)

— Welcher Satz ist fiir Sie der nattirlichste?
) a)
) C)
d)

O e)

Abbildung 1: Bewertungsaufgabe hofliche Anrede prépositional

Bei den Bewertungsaufgaben'® wurden bis zu vier Dialektvarianten in eine Kontextge-
schichte eingebettet. Abbildung 1 zeigt dies beispielhaft anhand der Aufgabe zur hofli-
chen Anrede in prépositionaler Position. Die Aufgabe der Informant*innen war dann,
diese hinsichtlich der Verwendung in ihrem personlichen Dialekt zu bewerten. Weiters
gab es die Mdglichkeit, eine eigene Variante anzugeben. AbschlieRend sollte noch eine
als natlrlichste Variante bestimmt werden, die im Folgenden als préferierte Variante

gehandhabt wird.

29. Familie Schmid sitzt mit den Kindern beim Abendessen. Das Essen ist fertig, aber Frau
Schmid hat auf die Getranke vergessen. Sie sagt zu ihrem Mann:

— Bitte vervollstdndigen Sie folgenden Satz:

De Kinder haum an Durst. Hoi bitte an Soft fia !

Abbildung 2: Ergdnzungsaufgabe 3. Person Plural prapositional

16 Siehe dazu FLEISCHER/KASPER/LENZ (2012: 13-17).
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Die Erganzungsaufgaben!’ bestehen aus dialektalen Sétzen, die ebenfalls Teil einer Ge-
schichte sind und eine Liicke enthalten, die von den Informant*innen ausgefullt werden
soll. Abbildung 2 ist die entsprechende Frage zum prépositionalen Pronomen der
3. Person Plural. Wahrend die Bewertungsaufgabe keine aktive Sprachproduktion von-
seiten der Informant*innen erfordert, wird hier — wie bei allen offenen Fragentypen —
wenigstens  zu einem Teil die aktive Dialektkompetenz abgefragt (vgl.

FLEISCHER/KASPER/LENZ 2012: 30).

31. Karl fragt seine 15-jahrige Tochter, ob sie manchmal den Sohn des Backers in der Schule
trifft. Genervt sagt die Tochter:

— Bitte tibersetzen Sie den Satz in Ihre Mundart und schreiben Sie ihn auf, wie Sie normalerweise
sagen wiirden:

»Papa, ich sehe ihn eh jeden Tag im Bus!“

Abbildung 3: Ubersetzungsaufgabe 3. Person Singular maskulinum adverbal

Dariiber hinaus sind in einem begrenzten Ausmaf Ubersetzungsaufgaben®® bei der Erhe-
bung zum Einsatz gekommen, siehe Abbildung 3 zur 3. Person Singular maskulinum in
adverbaler Position. Auch diese wurden gemal den Erfahrungen von SyHD in Kontext-
geschichten eingebettet. Dann sollte ein standarddeutscher Satz in den Dialekt Gbertragen
werden. Im Idealfall wurde dabei explizites Sprachwissen und somit die Salienz be-
stimmter syntaktischer Phanomene ersichtlich (vgl. FLEISCHER/KASPER/LENZ 2012: 22—
23).

Im Artikel von FLEISCHER/KASPER/LENZ (2012: 30) wird beschrieben, dass sich eine
Kombination mehrerer Fragentypen fur ein syntaktisches Phanomen bewéhrt hat.
Deshalb haben diese drei Aufgabenarten bei der Fragebogenerstellung Verwendung
gefunden.

Als eventuell problematisch schétzte ich in den Anweisungen die Formulierung ,,in
Ihrem Dialekt” (siehe dazu FLEISCHER/KASPER/LENZ 2012) zur Elizitierung des person-
lichen Idiolekts ein. Meine Vermutung ist, dass hier eventuell im Bairischen allgemein

oder in Teilen des bairischen Sprachraums ein anderes Sprachverstandnis vorherrscht,

17 Siehe dazu FLEISCHER/KASPER/LENZ (2012: 23).
18 Siehe dazu FLEISCHER/KASPER/LENZ (2012: 22-23).
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weshalb damit der Dialekt in der unmittelbaren Region ebenfalls als Vergleichswert her-
angezogen werden konnte. (Der Ausdruck Platt, wie er bei SyHD verwendet wird, ist
ohnehin in diesen Breiten nicht gel&ufig.) Aus diesem Grund — und um Formulierungen
wie ,,in lhrem Dialekt/lhrer Mundart zu vermeiden — habe ich einerseits ausschlieSlich
auf die Formulierung ,,Mundart* zurtickgegriffen und andererseits am Ende des Fragebo-
gens um eine Definition der Informant*innen zu diesen beiden Termini sowie zu ,,Hoch-
deutsch* gebeten.

Um die Reichweite des Fragebogens wesentlich zu erhdhen, wurde dieser online zu-
sammengestellt und tiber Social-Media-Kanéle verbreitet. Durch das ,,Schneeballprinzip*
(LENZ/AHLERS/WERNER 2014: 6) konnte der Fragebogen in ganz Niederdsterreich und
im relevanten Teil Oberdsterreichs (siehe Kapitel 3.3) Informant*innen erreichen. Fir die
Online-Erstellung wurde die Plattform SoSci Survey®® genutzt. Diese bietet Vorlagen fiir
viele verschiedene Aufgabentypen, die flir diese Erhebung geeignet waren. Weiters ist es
maoglich, die verschiedenen Fragen randomisiert anzeigen zu lassen, wodurch jede*r In-
formant*in eine andere Aufgabenreihenfolge vorfand. Dadurch sollten eventuelle Beein-
flussungen durch Serialisierungseffekte minimiert werden. Diese Option wurde selbst-
verstandlich nur fiir den Aufgabenteil des Fragebogens gewéhlt, wahrend der Teil zu den
Sozialdaten am Anfang sowie der Schlussteil mit den Definitionen und sonstigen Anmer-
kungen fiir alle in derselben Reihenfolge angezeigt wurden.

Die Distribution des Fragebogens fand hauptsachlich Gber Facebook und zu einem
sehr geringen Anteil per E-Mail statt. Fur Ersteres habe ich mich auf der Facebook-Platt-
form in Gruppen angemeldet, die von ihrem Titel her offensichtlich Interesse am Dialekt
der Region haben. Durch diese Vorgehensweise konnten viele Informant*innen aus

verschiedenen Gebieten des ostmittelbairischen Raums gewonnen werden.

3.3 Das Erhebungsgebiet

Als Erhebungsgebiet wurde das Ostmittelbairische ausgewahlt. Einerseits liegt mit
MERKLE (1976), ZEHETNER (1985), WEIR (1998) und RABANUS (2008) — um nur einige
der Autor*innen zu nennen — eine grof’e Menge an Forschungsliteratur vor, andererseits
konnte auf die Vorgéngerstudie von ZEITLHUBER (2014) zurlickgegriffen werden. Letz-
tere Untersuchung beschéftigte sich mit denselben Phdnomenen wie die vorliegende

Arbeit, war jedoch auf Pronomen in adverbaler Position und auf Informant*innen an

19 Siehe [letzter Aufruf: 20. 12. 2016].
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einem einzigen Ortspunkt beschrénkt; diese Tiefenbohrung wurde im niederdsterrei-
chischen Neumarkt an der Ybbs, das im ostmittelbairischen Raum liegt, durchgefiihrt.
Ein Ziel der vorliegenden Arbeit ist es daher, die in ZEITLHUBER (2014) prasentierten
Ergebnisse in einem grolReren, aber dialektgeographisch zusammengehdrenden Gebiet zu
Uberpriifen und zu vergleichen.

Wie aus Karte 1 in Anhang C ersichtlich wird, verteilt sich das gesamte bairische
Gebiet politisch gesehen auf Osterreich und Bayern (beide in griiner Farbe) sowie Siid-
tirol in Italien (nicht markiert). Die 0sterreichischen Bundeslander Nieder- und
Oberosterreich (in grinlich-gelber Farbe) befinden sich innerhalb des mittelbairischen
Kerngebiets. Allein die sudlichsten Orte fallen in das mittelbairisch-stidbairische
Ubergangsgebiet. Weiters gehoren der nordliche Teil des Burgendlands sowie ein kleiner
Teil in der nordlichen Steiermark zum Mittelbairischen. Diese Darstellung bezieht sich
auf die von WIESINGER (1983b) erarbeitete Dialekteinteilung, die auf Basis der
sogenannten Wenkerbogen? erstellt wurde. Nach TRAUNMULLER (1982) l4sst sich noch
eine weitere Subklassifizierung des Mittelbairischen vornehmen, namlich in Ost- und

Westmittelbairisch.

Ostmittelbairische Dialekte [...] werden in Oberésterreich unter Ausnahme des Innviertels, in der
Nordsteiermark, in Niederdsterreich, in Wien und im Norden des Burgenlands [...] gesprochen.
(TRAUNMULLER 1982: 289)

Das westmittelbairische Gebiet umfasst folglich das oberdsterreichische Innviertel, den
GroRteil Salzburgs, den Ostlichen Teil Tirols sowie einen wesentlichen Teil Bayerns. Fir
die Untersuchung wurden Ortspunkte in ganz Niederosterreich sowie im Traun-, Mihl-
und Hausruckviertel in Oberdsterreich erhoben. Das Innviertel wurde aus den oben ge-
nannten Grunden ausgeschlossen, da es bereits zum Westmittelbairischen gehort. Da die
ostmittelbairischen Gebiete im Burgenland und der Steiermark eher klein sind, wurde auf
ihre Erhebung verzichtet, da durch die gewahlte Distributionsmethode Uber Facebook
sonst zu erwarten gewesen waére, dass viele Personen aus flr diese Untersuchung irrele-
vanten Ortspunkten den Fragebogen ausgefullt hatten. Wien als urbaner Raum wurde
ebenfalls nicht mitbertcksichtigt.

Nach der Durchfiihrung eines Pretests, aus dem wertvolle Informationen zu den Auf-
gabentypen und den gewahlten Formulierungen gewonnen werden konnten, wurde die

Haupterhebung durchgefuhrt. Innerhalb des Erhebungszeitraums von 60 Tagen, von

20 Siehe dazu die entsprechende Site auf REDE: [letzter
Aufruf: 31. 12. 2016].
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27. August bis 25. Oktober 2016, wurden 425 Frageb6gen begonnen, davon 266 abge-
schlossen. Von diesen wiederum waren 261 relevant. Diese relevanten Fragebdgen stam-
men von Personen aus 148 Ortspunkten in Nieder- und Oberésterreich?!. Das Ortsnetz
wird in Karte 2 dargestellt. Wie zu sehen ist, liegt der Bereich mit der hochsten Dichte an
Ortspunkten im niederdsterreichischen Mostviertel. Trotz einiger geographischer Liicken
ist eine gute raumliche Verteilung tber einen groRen Bereich des Ostmittelbairischen ge-
waéhrleistet. Vier Ortspunkte im Sudosten von Niederdsterreich fallen bereits in das
mittelbairisch-suidbairische Ubergangsgebiet, womit diese als Kontrollpunkte dienen.
Sollten bestimmte Varianten raumbildend sein, kdnnte dies eventuell durch diese Orte

ersichtlich werden.

3.4 Informant*innensample

Fir die Erhebung konnten insgesamt 261 Personen aus verschiedenen Teilen des ostmit-
telbairischen Sprachraums gewonnen werden. Da sich schon bei ZEITLHUBER (2014) ab-
zeichnete, dass ein Generationenvergleich beim Phdnomen der Variation im Pronominal -
system wenig ergiebig ist, wurde ein solcher bei der Datenerhebung nicht angestrebt.
Weiters wurde nicht versucht, eine bestimmte soziodemographische Gruppe zu erreichen.
In erster Linie steht der diatopische, also dialektgeographische, Vergleich im
Vordergrund.

Das Durchschnittsalter der Informant*innen bel&uft sich auf 30,6 Jahre. Die &lteste,
teilnehmende Person war 72, die jungste 14. In Karte 2 werden die Sozialisierungsorte
der Informant*innen abgebildet, die nicht unbedingt gleichbedeutend mit dem momen-
tanen Wohnort bzw. jenem aus der friihesten Kindheit sind. Im Fragebogen wurde nach
dem Geburtsort, den momentanen sowie friheren Wohnorten gefragt. Zugleich wurde
darum gebeten anzugeben, in welchem Ort die Eltern aufgewachsen sind und was unter
,,Heimatort* verstanden wird. Anhand dieser Informationen konnte der mit gréfiter Wahr-
scheinlichkeit einflussreichste Ort eruiert werden, der als Sozialisierungsort gelten kann.
In der Auswertung wurden nur jene Informant*innen berucksichtigt, bei denen sich we-
nigstens der bzw. die Wohnort(e) aus der Kindheit in der ndheren Umgebung zueinander
befinden und auf jeden Fall im ostmittelbairischen Raum liegen, sodass keine groben dia-

lektalen Unterschiede zu erwarten wéaren. Nichtsdestotrotz scheint es meines Erachtens

2L Eine Auflistung der Ortspunkte mit Name, Postleitzahl und REDE-GID-Nummer kann in Anhang B
eingesehen werden.
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angebracht, die Informant*innen als autochthon zu bezeichnen, wobei dieser Begriff in
der vorliegenden Arbeit etwas weiter gefasst wird als iiblich?? und sich auf die umliegende
Region bezieht.

Um die Authentizitat der erhobenen Sprachdaten gewahrleisten zu kdnnen, wurden
die Informant*innen gebeten, auf einer Lickert-Skala mit fiinf Punkten ihre Dialektkom-
petenz sowie ihren Dialekt- und Standardgebrauch subjektiv einzuschatzen. Auf die Ab-
frage der subjektiven Standardkompetenz wurde bewusst verzichtet, da diese fur die vor-

liegende Arbeit nicht relevant ist.

16. Wie gut sprechen Sie selbst die
Mundart lhres Heimatortes? (n=261)

70% 60,9%
60%
50%
40% 30,3%
30%
20% 6,9%
10% — 1,9% 0,0%
0%
1 (sehr gut) 2 3 4 5 (gar nicht)

Abbildung 4: subjektive Dialektkompetenz?

Die durchschnittliche subjektive Dialektkompetenz der Informant*innen bel&uft sich auf
1,50 Skalenpunkte. Auf der Lickert-Skala, auf der diese Einschatzung vorgenommen
wurde, reichten die Extrempole von ,,1 (sehr gut)“ bis ,,5 (gar nicht)*“. Wie Abbildung 4
zeigt, gaben 60,9 % der Informant*innen an, den Dialekt ihres Heimatortes ,,sehr gut™ zu
sprechen; 30,3 % wahlten Skalenpunkt ,,2*. Somit kann zweifelsfrei festgestellt werden,
dass sich 91,2 % als dulRerst dialektkompetent einschétzen. 6,9 % kreuzten ,,3“ und 1,9 %
L4 an.

Die in Abbildung 4 dargestellten Ergebnisse beziehen sich nur auf Informant*innen,
die auch tatsichlich bei der Auswertung berticksichtigt wurden. Mit ,,4* wiirde aber ein*e

Informant*in von einer geringen Dialektkompetenz ausgehen. Hierbei scheint es sich um

22 Sjehe dazu KALLENBORN (2016: 51): ,,,Autochthonie* wird dahingehend gewihrleistet, dass die
selektierten Gewdahrspersonen in dem jeweiligen Ort aufgewachsen sind und nicht mehr als ein Viertel ihres
Lebens aulerhalb des Ortes gelebt haben. Dartiber hinaus wurde auch mindestens ein Elternteil jeder
Gewahrsperson in dem jeweiligen Ort geboren.*

23 Die Nummer in den Uberschriften der Diagramme bezeichnet die Frage im Fragebogen, auf deren
Ergebnisse die Auswertung basiert.
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ein Problem bei der Fragestellung zu handeln. Dezidiert wurde nd&mlich nach der ,,Mund-
art Thres Heimatortes* gefragt. Wie sich anhand der soziodemographischen Angaben
zeigt, bei denen auch nachgefragt wurde, was die Informant*innen als ihren Heimatort
bezeichnen, empfinden einige ihren momentanen Wohnort als Heimatort und nicht ihren
Sozialisierungsort. In solchen Fallen wurden die erhobenen Sprachdaten auf ihre Dialekt-
alitat hin genau gepriift. Diejenigen, die sich anhand der Aufgaben als dialektkompetent
erwiesen, fanden Eingang in die Auswertung, die anderen wurden bei der Auswertung

nicht bertcksichtigt.

17. Wie haufig sprechen Sie auf die Woche
verteilt Mundart? (n=261)

50% 46,4%
40% 37,9%
0
30%
20% 12,6%
10%
10
3.1% 0,0%
0% ]
1 (immer) 2 3 4 5 (nie)

Abbildung 5: subjektiver Dialektgebrauch

Abbildung 5 zeigt die Selbsteinschatzung zum Ausmal} des Dialektgebrauchs innerhalb
einer Woche. 64,4 % meinten, dass sie immer Dialekt sprechen wirden. Bei 37,9 % ist
ebenfalls der Dialektgebrauch sehr ausgeprigt, da sie Skalenpunkt ,,2* wihlten. 12,6 %
gaben eine mittel haufige Verwendung des Dialekts innerhalb einer Woche an. Nur 3,1 %
der Informant*innen kreuzten Skalenpunkt ,,4* an, wobei hier ebenfalls wieder, wie sich
anhand der Sprachdaten ergibt, trotzdem die Dialektkompetenz gewéhrleistet werden

kann. Im Durschnitt bel&uft sich der subjektive Dialektgebrauch auf 1,72 Skalenpunkte.
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18. Wie haufig sprechen Sie auf die Woche
verteilt Hochdeutsch? (n=261)

60% 52,5%
50%
40%
30% 22,2%
20% 15,7%
10% 8,4%
0 111% -
oo -]
1 (immer) 2 3 4 5 (nie)

Abbildung 6: subjektiver Standardgebrauch

Bei der Frage zum subjektiven Standardgebrauch zeigt sich ein nahezu umgekehrtes Bild.
Nur 1,1 % der Informant*innen meinten, in einer Woche immer Standard zu sprechen.
8,4 % wihlten Skalenpunkt ,,2* und 22,2 % Skalenpunkt ,,3“. Mit 52,5 %, die ,,4*, und
15,7 %, die ,,5 (nie)* angaben, spricht die Mehrheit der Informant*innen fast keinen bis
keinen Standard innerhalb einer Woche. Im Allgemeinen ergibt sich ein Durchschnitts-

wert des Standardgebrauchs von 3,73 Skalenpunkten.

9. Was ist lhre hochste, abgeschlossene
Ausbildung?

0,4% W 3,4%

B Pflichtschule

H Lehre

B Berufsbildende mittlere

Schule

Matura

B Hochschulabschluss

33,0%

Sonstiges

Abbildung 7: Hochster, formeller Bildungsgrad

In Abbildung 7 werden die Angaben zum formellen Bildungsgrad der Informant*innen
aufgeschlisselt. 3,4 % gaben den Pflichtschulabschluss als hochste, abgeschlossene Aus-
bildung an. 14,2 % absolvierten eine Lehre. 10,7 % besuchten eine berufshildende mitt-
lere Schule. Der Anteil der Informant*innen mit Matura belduft sich auf 33,0 %, jener

mit Hochschulabschluss auf 38,3 %. Jene 0,4 % in der Kategorie ,,Sonstiges* absolvierten
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eine Studienberechtigungsprifung. Somit zeigt sich, dass die Mehrheit der Infor-
mant*innen Uber einen relativ hohen Bildungsgrad verflgt.

Weiters wurde im Zuge der Fragebogenerhebung eruiert, wie die Informant*innen
den von ihnen selbst gesprochenen Dialekt bezeichnen, wobei auf eine nahere Spezifi-
zierung, wie zum Beispiel eine Referenz auf die horizontale oder vertikale Ebene, be-
wusst verzichtet wurde. Denn wie AUER erwahnt, kénnen verschiedene Faktoren zur Ein-

teilung von sprachlichen Grenzen herangezogen werden:

Es sind also nicht die faktischen Verkehrsgrenzen, sondern der Raum als mentales Konstrukt, der
die Wahrnehmung sprachlicher Variabilitat steuert und gegebenenfalls auch in der Produktion
sprachliche Grenzen (Isoglossen) bewahrt oder sogar aufbaut. Allenfalls kénnen natiirliche oder po-
litische Grenzen fiir diese mentalen Raumkonzepte ausldsend sein, nicht aber fiir die sprachlichen
Divergenzen im Raum selbst.

(AUER 2004: 162)

Daher schien die Frage nach der Eigenbezeichnung des gesprochenen Dialekts interessant
zu sein. Hierbei ergab sich, dass ein GroRteil der Nennung auf die jeweiligen Viertel in-
nerhalb der Bundeslander referenzierten. Begriffe wie ,,Mostviertlerisch*, ,,Waldviertle-
risch®, ,,Miihlviertlerisch* etc. sind dabei sehr hdaufig. Weniger oft wurde ,,Niederoster-
reichisch® oder ,,Oberdsterreichisch* angegeben, wobei diese Termini ebenfalls in einer
bedeutenden Anzahl vorhanden sind. Hauptséchlich werden zur Dialektbezeichnung po-
litische bzw. kulturelle Dimensionen herangezogen. Sprechend ist jedoch, dass keine ein-
zige Erwahnung einer kleinrdumigeren Einheit wie etwa eines Ortes in den Daten gefun-
den werden konnte. Dies konnte eventuell ein Hinweis darauf sein, dass sich die Basis-
dialekte zugunsten der Regionaldialekte verlieren und daher eher letztere im Datenma-

terial abgebildet wurden.
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4 Ergebnisse der empirischen Untersuchung

Die Ergebnisse der Erhebungen werden im Folgenden nach grammatikalischen Personen
aufgeschlusselt prasentiert. Innerhalb dieser Kategorien erfolgt eine Subdifferenzierung
nach préapositionaler und adverbaler Positionen. Dabei werden immer zuerst die jeweili-
gen Ergebnisse zu den Aufgabentypen im Detail beschrieben, ehe die relevante Sprach-
karte aus Anhang C besprochen wird. Alle Karten wurden mithilfe der Plattform REDE?*
erstellt. Auf den Phdnomenkarten wurden die jeweiligen Dativ- und Akkusativformen,
Demonstrativa und Klitika zu je einer Kategorie zusammengefasst — die detaillierte Ab-
bildung der Formenvielfalt hatte zu einer zu grolRen Unubersichtlichkeit gefihrt. Zur Sub-
summierung sei gesagt, dass es zum Beispiel bei der Kategorie ,,Dativform* rein um die
morphologische Markierung geht, wéhrend die syntaktische Funktion in den Sprach-
karten keinen Niederschlag findet. Letztere ist ohnehin durch den vorgegebenen Stimulus
festgelegt, wie bereits in Kapitel 3.2 erortert wurde.

Die einzelnen tatsachlich realisierten Formen wurden in Diagrammen dargestellt und
nach Fragentyp aufgeschlisselt. Dieses Kapitel schliel3t dann mit einem Fazit, in dem die
Einzelergebnisse hinsichtlich ihrer Bedeutung fiir das ganze Kasus- und Pronominalsys-
tem des Ostmittelbairischen betrachtet werden.

Bei den Bewertungsaufgaben gab es neben den vorgeschlagenen Varianten immer
auch die Maoglichkeit, eine eigene Variante zu formulieren. Manche Informant*innen
nutzten dies, um andere morphologische oder phonetisch-phonologische Pronominal-
formen anzugeben, da ihnen die vorgegebenen nicht korrekt erschienen, wahrend die
anderen diese Gelegenheit in Anspruch nahmen, um auf eine génzlich andere lexikalische
Formulierung hinzuweisen, die jedoch zumeist als irrelevant klassifiziert wurde, da sie
fur die Fragestellung nicht auswertbar war. Bei der Frage nach der praferierten (natir-
lichsten) Variante konnten dann entweder die vorgegebenen oder die angegebenen ei-
genen Varianten ausgewahlt werden. Bei den vorgegebenen Varianten war eine Mehr-
fachauswahl zuldssig, bei den praferierten nur eine einzige Angabe.

Zu den alternativ formulierten Varianten sei noch gesagt, dass diese teilweise nur in
der Serialisierung oder in der Wortwahl bei nicht relevanten Lexemen divergierten. In

allen Fallen wurde die realisierte Pronominalform tberprift. Wurde etwa eam im selbst

% Siehe [letzter Aufruf: 31. 12. 2016].
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verfassten Satz verschriftlicht, wurde dieser bei der Auswertung als Beleg fiir die Dativ-
form gewertet und unter der bereits bestehenden Kategorie subsummiert. Genauso wurde
verfahren, wenn die eigene Variante als praferierte ausgewéahlt wurde und von der Pro-
nominalform her mit einem bereits vorgegebenen Bewertungsstimulus tbereinstimmte.
Bei den Diagrammen zu den Bewertungsaufgaben ergibt die Summe der relativen Werte
oftmals mehr als 100 %, da immer davon ausgegangen wird, wie viele Prozent der ge-
samten Informant*innen diese Variante als moglich bewerteten. Ergeben die einzelnen
relativen Werte mehr als 100 % heil3t dies, dass fur manche Informant*innen mehrere
Varianten moglich sind. Liegt die Summe unter 100 % bedeutet dies, dass manche Infor-
mant*innen die Frage nach den mdglichen Varianten nicht beantworteten, sondern nur
jene nach der praferierten. Bei letzterer handelte es sich um eine Pflichtangabe.

Bei den Ubersetzungs- und Erganzungsaufgaben war geplant, dass nur eine Variante
pro Informant*in verschriftlicht werden konnte. Manche haben jedoch — sofern aus ihrer
Sicht mehrere Pronominalformen moglich waren — diese mit einem Schragstrich oder
anderweitig getrennt geschrieben. Bei diesen beiden Aufgabentypen wurden alle Belege
manuell kategorisiert und ausgewertet. Zu den Aufgaben liegen von allen Infor-
mant*innen Daten vor, da diese im Fragebogen als Pflichtangaben eingestellt waren.

Teilweise wurden irrelevante oder abweichende Angaben gemacht. Diese wurden
unter ,,andere* kategorisiert und scheinen unter dieser Kategorie in den Diagrammen auf.
Solche Angaben wurden in den Phdnomenkarten nicht mitberiicksichtigt. Anhand der Le-
gende kann unterschieden werden, um welche Art von anderer Variante es sich dabei

genau handelt.
4.1 3. Person Singular maskulinum

4.1.1 In prapositionaler Position

Bei der Bewertungsaufgabe zur prépositionalen Kasusrealisierung bei der 3. Person Sin-
gular maskulinum wurden zwei Sétze zur Bewertung vorgegeben. Diese enthielten die
Dativform eam und die Akkusativform ean. Insgesamt gab es 262 Nennungen. Im ersten
Schritt sollten die Informant*innen die fur sie moéglichen Varianten auswahlen und bei

Bedarf eigene verschriftlichen. Danach wurde nach der préferierten Variante gefragt.
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23_mogl. I hob da jo gsogt, dass des Spiizeig nu
nix fia ... is! (n=262)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Akkusativform [|— B 1,1%

Dativform 99,2%

Demonstrativum
Klitikon

andere

M ean eam

Abbildung 8: BP_3. Sg. m. — mégliche Varianten

Abbildung 8 liefert einen Uberblick tiber die prozentuelle Verteilung der Varianten.
99,6 % der Informant*innen bewerteten die Dativform eam als mdéglich. Nur 0,8 % gaben
an, die Akkusativform ean verwenden zu kénnen.

Karte 3 zeigt die diatopische Verteilung der mdglichen inkl. eigener Varianten. Dabeli
lasst sich erkennen, dass tberall im gesamten ostmittelbairischen Raum die Dativform
eam verwendet wird. Nur an drei Ortspunkten wurde die Akkusativform ean als méglich
bewertet. Diese Darstellung ist bereits ein starkes Indiz fur einen fast durchgehenden
Akk.-Dat.-Synkretismus bei der 3. Person Singular maskulinum.

Bei der préaferierten Variante zeigen sich jedoch leicht davon abweichende Ergeb-
nisse. Immer wieder gibt es Félle, in denen Informant*innen diejenige Variante als pra-
ferierte auswahlen, die zuvor nicht einmal als méglich angegeben wurde, wodurch sie ein
inkonsistentes Verhalten zeigen. Dies kann zweierlei Ursachen haben: Entweder handelt
es sich dabei um einen Fehler vonseiten der Informant*innen, wobei versehentlich eine
nicht-mogliche als préferierte Variante angegeben wurde; oder die Informant*innen
wollten emphatisch betonen, dass unten die praferierte Variante markiert wurde, wahrend
sie weiter oben lediglich die fur sie alternativ moglichen, nicht jedoch préferierten Vari-
anten wéhlten. Da die Motivation hinter dieser Entscheidung nicht nachvollziehbar ist,
wurden solche inkonsistenten Antworten trotzdem in der Auswertung miteinbezogen, da

es sich trotzdem um valide Angaben handelt.
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23_praf. I hob da jo gsogt, dass des Spiizeig nu
nix fia ... is! (n=261)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Akkusativform | ® 1,9%

Dativiorm e

Demonstrativum
Klitikon

andere

HMean WMeam

Abbildung 9: BP_3. Sg. m. — praferierte Variante

Wie in Abbildung 9 gesehen werden kann, gaben 98,1 % die Dativform eam als prafe-
rierte Variante an, wahrend nur 1,9 % die Akkusativform ean auswahlten. Somit ergibt
sich fir die Bewertungsaufgabe eine fast ausnahmslose Praferenz der Dativform in einer
syntaktischen Akkusativposition, was stark auf einen Akk.-Dat.-Synkretismus hindeutet.

Bei der Erganzungsaufgabe wurde jener Stimulus vorgegeben, der in Abbildung 10
tber dem Diagramm steht. Die Informant*innen mussten also selbst etwas produzieren.
In die Liicke sollten die Informant*innen eine Variante hineinschreiben. Da es 261 Belege

gibt, wurde von allen Informant*innen eine Variante angegeben.

27. 1 glaub, i soitat fia ... nu wos zum Essen
mocha! (n=261)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Akkusativform

pativiorm

Demonstrativum
Klitikon

andere 6,1%

Heam irrelevant

Abbildung 10: EP_3. Sg. m. — realisierte Varianten

Die oben gedul3erte Annahme bestétigt sich durch die Daten in Abbildung 10. Sprechend

ist, dass nun keine einzige Akkusativform produziert wurde. 93,9 % der Informant*innen
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realisierten die Dativform eam. Einige der irrelevanten Angaben waren zum Beispiel der
Eigenname Lukas oder das Substantiv Bua.

Bei der Realisierung zeigten sich neben eam weitere Verschriftlichungsvarianten wie
eahm oder erm, was auf eine Unsicherheit hinsichtlich der Schreibung dieser dialektalen
Variante hinweist (siehe Tabelle 3). Die Schreibung erm ist dabei besonders spannend,
da anscheinend der zweite Bestandteil des fallenden Diphthongs ea als vokalisiertes r

interpretiert wird.

ID GID Beleg
005 256 eam
006 3276 erm
055 5624 earm
139 5625 eahm

Tabelle 3: Auszug der Belege zu EP_3. Sg. m. — Dat. eam

Wie in Karte 4 dargestellt, wurde bei der Ergdnzungsaufgabe zur prépositionalen Akku-
sativposition ausnahmslos die Dativform eam realisiert. Diese Variante ist somit im gan-
zen ostmittelbairischen Sprachraum vorzufinden und laut den Ergebnissen dieser Erhe-
bung sogar die einzige Realisierungsmaglichkeit.

Zusammenfassend sei festgestellt, dass bei den Aufgaben zur Kasusmarkierung in
einer Prapositionalphrase bei der 3. Person Singular maskulinum fast ausschlieBlich die
Dativform eam gewéhlt wurde. Es handelt sich dabei um Pronomen in betonter Position,
wie dies bei Prapositionalphrasen im Ostmittelbairischen der Fall ist. Da dies bei der Er-
ganzungsaufgabe die einzige kasusmarkierte Pronominalform war, lasst sich mit ziem-
licher Sicherheit sagen, dass von einem sehr weit verbreiteten Dat.-Akk.-Synkretismus

zugunsten der Dativform eam ausgegangen werden muss.

4.1.2 In adverbaler Position

Etwas differenziertere Ergebnisse liefern die Daten zu den beiden Aufgaben zur adverba-
len Position. Bei der adverbalen Bewertungsaufgabe zur 3. Person Singular maskulinum
wurden wieder mdgliche und praferierte Varianten angegeben. Die vorgegebenen Bewer-

tungsstimuli enthielten die Dativform eam und die Akkusativform ean.
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19_mogl. Lukas, loss ... sofuat los!
(n=262)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Akkusativform |— ® 0,8%

pativiorm S

Demonstrativum
Klitikon

andere
Hean Meam

Abbildung 11: BV_3. Sg. m. — mégliche Varianten

Abbildung 11 zeigt die Daten zur Bewertungsaufgabe in relativen Zahlen. Lediglich
0,8 % waéhlten bei den moglichen Varianten die Akkusativform ean aus. 99,6 % der
Informant*innen schétzten die Dativform eam als mdglich ein.

Bei der Betrachtung von Karte 5 mit der Verteilung der mdglichen Varianten nach
Ortspunkten im Ostmittelbairischen ergibt sich ein bekanntes Bild. Fast tiberall wurde nur
die Dativform eam als mogliche Variante bewertet. Die Akkusativform ean gaben nur

Informant*innen aus zwei Ortspunkten als méglich an.

19_praf. Lukas, loss ... sofuat los!
(n=261)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Akkusativform - ® 2,3%

Dativiorm |7 —

Demonstrativum
Klitikon

andere

HMean Meam

Abbildung 12: BV_3. Sg. m. — préaferierte Variante

Etwas anders sieht es bei den préferierten Varianten aus. Fir ean entschieden sich 2,3 %
der Informant*innen als natirlichste Variante, 97,7 % fur eam (siehe Abbildung 12). Es

zeigt sich klar und deutlich, dass bei der Bewertungsaufgabe fast alle Informant*innen

-50-



der Dativform den Vorzug gaben, was wiederum fur einen bestehenden Akk.-Dat.-
Synkretismus spricht.

Im Vergleich mit der Ubersetzungsaufgabe (siehe unten) ist es ungewdhnlich, dass
bei der Bewertungsaufgabe keine Klitika als eigene Varianten angegeben wurden. Dies
konnte moglicherweise mit dem Imperativ im Stimulussatz zusammenhangen. Die Infor-
mant*innen kdnnten das Pronomen in Akkusativposition dadurch grundsatzlich als eher
betont wahrgenommen haben, weswegen keine eigenen Varianten mit Klitika angegeben
wurden.

Karte 6 zeigt die geographische Verteilung der realisierten, adverbalen Varianten bei
der Ubersetzungsaufgabe. Charakteristisch ist hier wieder, dass im gesamten ostmittel-
bairischen Raum die Dativform eam vorzufinden ist. Die Akkusativform ean wurde hin-
gegen von Informant*innen an nur zwei Ortspunkten angegeben. Teilweise wurden auch
die phonetisch-phonologisch standardnaheren Formen ihm bzw. ihn verschriftlicht, was
eventuell mit dem in der Standardsprache vorgegebenen Ubersetzungssatz zu tun haben
kdnnte. Bemerkenswert ist weiters, dass eine grolRe Anzahl an weiteren Varianten ange-
geben wurde. Teilweise wurde das standardsprachliche ihn mit dem akkusativischen De-
monstrativum den Ubersetzt. Vereinzelte Belege daftr finden sich fast tiberall im ostmit-
telbairischen Raum mit Ausnahme des Industrieviertels im Sudosten Niederosterreichs.
Dies konnte aber mit der geringen Ortsdichte in dieser Region in Zusammenhang stehen.
Hervorstechend ist jedoch die Verteilung der Belege mit den akkusativischen Klitika na
und n. Diese weisen eine hohe Frequenz in Obergsterreich sowie im Westen Niederdster-
reichs auf, wahrend diese in der Mitte und im Osten Niederdsterreichs kein einziges Mal
realisiert wurden. Eine einzige Ausnahme bildet ein Ortspunkt im Stdwesten, der sich
schon im Ubergangsgebiet befindet.

Fir die Ubersetzungsaufgabe wurde der Stimulus in Abbildung 13 vorgegeben. Darin
befand sich das standardsprachliche Pronomen ihn. Das Forschungsinteresse liegt dabei

auf der dialektalen Ubersetzung dieses Pronomens.
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31. Papa, ich sehe ihn eh jeden Tag im Bus!

(n=261)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
H 0,4%
Akkusativform | m 04%
Dativform 70,9% | ®m 0,4%
Demonstrativum SIS
Kiitikon |
andere 0,8%

HMean MWihn eam WMjhm Wden WMn Mna irrelevant

Abbildung 13: UV_3. Sg. m. — realisierte Varianten

Der Abbildung 13 I&sst sich die relative Aufschlisselung der einzelnen Varianten entneh-
men. Dabei bietet sich ein klares Bild: Mit insgesamt 71,3 % sind die Dativformen ein-
deutig die am hadufigsten realisierten. Davon entfallen 70,9 % auf eam und 0,4 % auf ihm.
Nur insgesamt 0,8 % der Informant*innen gaben eine Akkusativform an. 0,4 % schrieben
ean, weitere 0,4 % ihn. Von 9,6 % wurde ein Demonstrativum realisiert, némlich in der
Akkusativform den. Die realisierten Klitika kommen insgesamt auf 17,6 %. 11,9 % der
Informant*innen verwendeten den silbischen Nasal n, 5,7 % das Klitikon na bestehend
aus Nasal und reduziertem Vokal. In diesem Zusammenhang lohnt es sich, die Schreib-

weise der Klitika zu betrachten:

ID REDE-GID  Beleg

022 3276 Papa, i siach na eh jedn Dog im Bus!
023 7007 Papa, i siachn e jedn tog im bus

027 3761 Papa, i siach'n eh jedn Tog im Bus!
028 9758 Papa, i siagn eh jedn dog im bus
264 9595 Papa, i siach’'na eh jedn Tog im Bus !

Tabelle 4: Auszug der Belege zu UV_3. Sg. m. — Klitika

Der Auszug an Belegen in Tabelle 4 demonstriert beispielhaft, wie vielféltig die Ver-
schriftlichung der Klitika erfolgte. Jene mit reduziertem Vokal werden am hédufigsten wie
von 022 als freistehende Lexeme geschrieben. Seltener ist die Schreibung mit Apostroph
wie bei 264. Das silbische Klitikon wird zumeist entweder mit Apostroph (027) oder
gleich wie eine Art Suffix direkt an das Verb angehéngt (028) verschriftlicht. Dies konnte

eventuell Hinweise auf die kognitive Stellung der Klitika bieten. Jene, die getrennt von
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ihrer Basis stehen, kénnten als freier oder unabhangiger wahrgenommen werden als jene,
die als zusammenhangendes Wort mit ihrer Basis niedergeschrieben werden. Mdglicher-
weise konnte es sich jedoch rein um personliche Préferenzen handeln. Mit dem vorlie-
genden Datenmaterial kann dieser Frage jedoch nicht weiter nachgegangen werden.

Im Bezug auf das Paradigma der Personalpronomen bedeuten die besprochenen Er-
gebnisse, dass ein Synkretismus von Dativ und Akkusativ nachgewiesen werden kann.
Trotz der Verwendung der akkusativischen Demonstrativa und Klitika lasst sich nicht mit
Sicherheit sagen, ob eventuell ein systemweiter Dat.-Akk.-Synkretismus vorzufinden ist,
da das Paradigma der Demonstrativa nicht Teil dieser Untersuchung ist. Es konnte sehr
wohl sein, dass ein eben solcher Kasussynkretismus bei diesen Pronomen zugunsten der
Akkusativform ausfiel, was aber mit diesem Datenmaterial nicht geklart werden kann.
Auf jeden Fall konnte festgestellt werden, dass ein Dat.-Akk.-Synkretismus beim Perso-
nalpronomen der 3. Person Singular maskulinum nahezu ausnahmslos im gesamten Ost-

mittelbairischen durchgefuhrt wurde.
4.2 3. Person Singular femininum

4.2.1 In prapositionaler Position

Bei der prapositionalen Bewertungsaufgabe zur 3. Person Singular femininum wurden in
den Stimuli die Akkusativvariante sie und die Dativvariante ihr vorgegeben. In Summe
bel&uft sich die Anzahl der Belege auf nur 253. Dies hangt damit zusammen, dass einige

Informant*innen nur eine praferierte Variante angaben, nicht jedoch eine mdgliche.

24_mogl. A Zeitung! Geh hoi bitte gach oane
fiir...! (n=253)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Akkusativiorm | = 0,39%

Dativform 0,8%
Demonstrativum
Klitikon

andere 2,3%
Hsie HMsj/se ihr ™ irrelevant
Abbildung 14: BP_3. Sg. f. — mdgliche Varianten
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Abbildung 14 zeigt die mdglichen inkl. eigener Varianten zur Bewertungsaufgabe an. Zu
insgesamt 93,9 % wurde eine Akkusativform ausgewahlt oder selbst angegeben. 93,1 %
der Informant*innen kreuzten das vorgegebene sie an, 0,8 % ergéanzten selbst die Form si
oder se. 0,8 % gaben die Dativform ihr als mogliche Variante an. 2,3 % der Infor-
mant*innen wahlten keine der vorgegebenen Pronomen aus und schrieben selbst einen
im Bezug auf die Fragestellung irrelevanten Satz hin.

Die mdglichen und eigenen Varianten zur prapositionalen Bewertungsaufgabe wer-
den in Karte 7 dargestellt. Dabei wird klar ersichtlich, dass im gesamten ostmittelbairi-
schen Dialektgebiet fast ausnahmslos die Akkusativformen sie, si und se in einer syntak-
tischen Akkusativposition verwendet werden kénnen. Nur an zwei Ortspunkten gaben
Informant*innen an, auch die Dativform ihr als mdgliche Variante einzuschéatzen. Klitika
oder Demonstrativa waren in den zu bewertenden Stimuli nicht enthalten und wurden

nicht als eigene Varianten zusatzlich angegeben.

24 praf. A Zeitung! Geh hoi bitte gach oane fiir...!
(n=261)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Akkusativiorm |
Dativform 0,8% m0,8%
Demonstrativum
Klitikon

andere 2,3%

Msie Msi/se Wjhr Wirrelevant

Abbildung 15: BP_3. Sg. f. — préferierte Variante

Die von den Informant*innen préferierten Varianten werden in Abbildung 15 gezeigt.
Herbei zeigt sich eine noch deutlichere Bevorzugung der Akkusativformen. VVon den ge-
samt 97,0 % entfallen 96,2 % auf sie und 0,8 % auf si bzw. se. Lediglich 0,8 % gaben die
Dativform ihr als praferiert an. 2,3 % wahlten ihre eigene, jedoch irrelevante Variante
aus.

Diese ersten Ergebnisse sprechen fur eine sehr stabile Differenzierung von Akkusativ
und Dativ. Die Varianten si und se wurden in der Auswertung zusammengefasst, da sich
bei ihnen keine semantischen Unterschiede zeigten. Vielmehr scheint es sich um phone-

tisch-phonologische Alternativformen zu handeln. Eventuell kénnten es Varianten mit
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einem reduzierten VVokal sein, was aber nicht eindeutig festgestellt werden kann. Aus die-
sem Grund werden diese beiden in der vorliegenden Arbeit als Vollformen betrachtet,
jedoch von sie differenziert.

Sehr dhnliche Zahlen liefert Abbildung 16 zur Erganzungsaufgabe. Ausgehend vom

Stimulussatz wurde von 261 Informant*innen je eine Variante erganzt.

28. Jo, iiber oan Blumenstock gfreit si d'Elisabeth
sicha! Des is fia ... des beste Geschenk! (n=261)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Akkusativorm | S5
Dativform
Demonstrativum [l}- ® 2,3%
Klitikon

andere 1,9%

Hsie Msj/se Mde Hirrelevant

Abbildung 16: EP_3. Sg. f. — realisierte Varianten

Insgesamt 95,8 % der Informant*innen schrieben eine Akkusativform in die Liicke (siehe
Abbildung 16). Diese schlusseln sich folgendermal3en auf: 80,5 % erganzten die Variante
sie, 15,3 % entweder si oder se. Weiters realisierten 2,3 % das akkusativische Demonst-
rativum de. 1,9 % der Belege waren irrelevante Antworten.

Die diatopische Verteilung der Belege zur Ergdnzungsaufgabe kann in Karte 8 ein-
gesehen werden. Hier zeigt sich ein sehr ahnliches Bild wie bei der Bewertungsaufgabe.
Fast im ganzen Ostmittelbairischen haben die Informant*innen die Akkusativformen sie,
si und se in die Licke im Stimulussatz eingesetzt. Kein Personalpronomen wurde an die-
ser Stelle in einem anderen Kasus realisiert. Hingegen findet sich bei Informant*innen
aus flnf Ortspunkten das akkusativische Demonstrativum de. Mit grof3er Mehrheit wurde
jedoch ein Personalpronomen hingeschrieben.

Warum bei der Erganzungsaufgabe Demonstrativa angegeben wurden, bei der Be-
wertungsaufgabe jedoch nicht, scheint nicht ganz klar zu sein. Einerseits konnte dies na-
tdrlich mit dem Fragentyp zu tun haben. Jedoch wurden zum Beispiel auch bei der Be-
wertungsaufgabe zur adverbalen Position eigene Varianten mit Demonstrativa formuliert

(siehe Kapitel 4.2.2), daher ist diese Erklarung nicht ganz schliissig. Andererseits kann es
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aber weiters nicht mit der Person, auf die referiert wird, zusammenh&ngen, da in beiden
Kontextgeschichten tber eine nicht anwesende Person gesprochen wird.

Durch die Ergebnisse bestatigt sich also, dass in den bairischen Varietaten in Prapo-
sitionalphrasen keine Klitika stehen kdnnen. Gab es bei der Bewertungsaufgabe noch ei-
nige wenige Belege mit einer Dativform, wurden doch bei der Erganzungsaufgabe, wo
die Informant*innen selbst zur Sprachproduktion aufgefordert wurden, nur Akkusativva-
rianten realisiert. Dies bestétigt die stabile Distinktion von Dativ und Akkusativ in pra-

positionaler Position.

4.2.2 In adverbaler Position

Ergénzend folgt nun die Betrachtung der Ergebnisse zu den adverbalen Akkusativposi-
tionen bei der 3. Person Singular femininum. Zur Bewertung gelangten die Dativform ihr
und die Akkusativform sie. 314 Varianten wurden als méglich angegeben.

20_mogl. I hob ... ned dakennt.
(n=314)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
Akkusativiorm I = 0,3
Dativform 0,4%
Demonstrativum i ® 3,1%

Kiitikon GG

andere 0,8%

Hsie Mse Mjhr Bde Ws Mirrelevant

Abbildung 17: BV_3. Sg. f. — mdgliche Varianten

Die Ergebnisse zur adverbalen Akkusativposition bei der 3. Person Singular femininum
werden in Abbildung 17 dargestellt. Wieder zeigt sich, dass die Akkusativformen mit
82,0 % die mehrheitlich als méglich markierten Varianten sind. Diese lassen sich weiter
unterteilen: 81,2 % der Informant*innen gaben sie und 0,8 % se an. 0,4 % schatzten die
Dativform ihr als mdglich ein. Das Demonstrativum de wurde von 3,1 % der Infor-
mant*innen als eigene Variante erganzt. Das Klitikon s stellt mit 34,1 % die zweithau-
figste Variante dar. 0,8 % der Informant*innen gaben eine irrelevante Antwort. Insgesamt

wurden 314 Varianten angekreuzt oder selbst hingeschrieben, was zeigt, dass fiir viele
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Informant*innen sowohl die Akkusativform als auch das Klitikon mdgliche Varianten
sind.

Bei den adverbalen Pronomen der 3. Person Singular femininum présentiert sich ein
anderes Bild als zuvor (siehe Karte 9). Die in den Stimuli enthaltenen Varianten waren
die Vollformen fur den Dativ und Akkusativ. Lediglich an einem Ortspunkt wurde die
Dativform ihr als méglich angekreuzt. Uberall im ostmittelbairischen Gebiet wurden so-
wohl die akkusativischen Vollformen sie und se als auch das Klitikon s als eigene Vari-
ante als moglich angegeben. Diese beiden scheinen im ganzen untersuchten Raum in ihrer
Verwendung substituierbar zu sein. Das akkusativische Demonstrativum de wurde von
Informant*innen aus acht Ortspunkten als eigene Variante angegeben, wobei dies eben-

falls ohne erkennbares Muster Uiber das Ostmittelbairische verteilt erscheint.

20 _praf. I hob ... ned dakennt.

(n=261)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
Akkusativiorm [ = 0,8%

Dativform 0,4%

Demonstrativum | ® 1,5%

Kitikon G

andere 1,1%

Hsie Mse Wjhr Mde Ws irrelevant

Abbildung 18: BV_3. Sg. f. — praferierte Variante

Auch bei den Varianten in Abbildung 18 wurden mit 64,8 % mehrheitlich die Akkusativ-
formen als préferiert angegeben. VVon diesen wahlten 64,0 % der Informant*innen die
Form sie, 0,8 % se. Lediglich 0,4 % kreuzten die Dativform ihr an. 1,5 % gaben das
Demonstrativum de als praferierte Variante an. Wie schon bei den mdglichen Varianten
hat mit 32,2 % eine grolRe Anzahl an Informant*innen das Klitikon s — eine eigene Vari-
ante — als praferierte Variante ausgewahlt. 1,1 % der Informant*innen kreuzten ihre ei-
gene, irrelevante Variante an.

Folglich l&sst sich feststellen, dass Klitika der 3. Person Singular femininum wesent-
lich haufiger Verwendung finden, als dies bei der 3. Person Singular maskulinum der Fall
ist. Erstaunlich ist, dass die Belege in einer dermaflen hohen Anzahl von den Infor-
mant*innen selbst ergénzt wurden.
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Im standardsprachlichen Stimulus zur Ubersetzungsaufgabe wurde das Pronomen sie

vorgegeben. Im Folgenden wird betrachtet, wie dieses im Dialekt Gbersetzt wurde.

32. Sandra ist so arm. Jetzt bringe ich sie gleich
zum Arzt. (n=261)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
Akkusativform | NENEEIN = 3,4%
Dativform

Demonstrativum |- B 0,8%
Klitikon |G ——

m 7,3%

andere [ = 3,1%

Msie Wse/si Wjhr Mde Ws Mmitihr Mirrelevant

Abbildung 19: UV_3. Sg. f. — realisierte Varianten

Wie in Abbildung 19 gesehen werden kann, wurde trotz des standardsprachlichen Uber-
setzungsstimulus die dem Standard entsprechende Vollform von 75,5 % der Infor-
mant*innen mit dem Klitikon s tUbersetzt. An zweiter Stelle stehen die diversen Akkusa-
tivformen mit insgesamt 13,4 %, davon 10,0 % sie und 3,4 % se bzw. si. 0,8 % der Infor-
mant*innen gaben das Demonstrativum de an. VVon den insgesamt 10,4 % der Varianten,
die als ,,andere* klassifiziert wurden, weil sie keine direkte Ubersetzung des Pronomens
im Ubersetzungsstimulus sind, entfallen 7,3 % auf die Préapositionalphrase mit ihr, die
zum Beispiel in Belegen wie D'Sandra is so oam. | foah glei mit ihr zum Oazt. (1D 075,
REDE-GID 5944) realisiert wurde. Diese Belege zeigen, dass es eine Dativform fiir die
3. Person femininum gibt, die ihr lautet. Die restlichen 3,1 % sind irrelevante Antworten.

In Karte 10 sind die Belege fr die realisierten Varianten zur 3. Person Singular fe-
mininum abgebildet. Es handelt sich um eine Ubersetzungsaufgabe, bei der auf die dia-
lektale Entsprechung des standardsprachlichen Akkusativpronomens sie abgezielt wurde.
Allein in dieser Hinsicht sind die hohe Anzahl der Belege fiir das Klitikon s beeindru-
ckend, da trotz der standardsprachlichen Vorlage so Ubersetzt wurde. Dieses Klitikon
wurde von Informant*innen an verschiedenen Ortspunkten im ganzen ostmittelbairischen
Raum realisiert. Wesentlich seltener wurde die Akkusativform sie bzw. se verwendet.

Weiters gaben Informant*innen in zwei Orten das akkusativische Demonstrativum de an.
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ID REDE-GID  Beleg

063 4286 D'Sandra is so oarm, hiaz bring I's glei zan Dokta.
064 3308 D Sandra is so oam. | brings jetzt glei zum Doktor.
102 6639 Sandra is so oarm. | brings jetzt glei zum oarzt.
151 8119 d’sandra is so ooam. hiats bring is glei zum oazt
152 682 De Sandra is so orm. Jetzt bring is glei zum Orzt

Tabelle 5: Auszug der Belege zu UV_3. Sg. f. — Klitika

In Tabelle 5 findet sich ein reprasentativer Auszug der Belege der Klitika, die bei der
Ubersetzungsaufgabe zur 3. Person Singular femininum realisiert wurden. Im Vergleich
zum vorhergehenden Kapitel zeigt sich, dass die Klitika wesentlich stéarker mit ihrer Basis
verschmelzen, als dies bei der 3. Person Singular maskulinum der Fall war. Kein Klitikon
wurde als freistehendes Lexem verschriftlicht. Eher wenige wurden mit einem Apostroph
an die Basis angehéngt. Jene Basis war je nach der von den Informant*innen gewahlten
Wortstellung entweder das Verb oder das Subjektspronomen. Die haufigsten Belege zei-
gen eine ungekennzeichnete Verschmelzung des Enklitikons mit der Basis. Aus kogni-
tiver Sicht kénnte dies bedeuten, dass diese beiden Elemente eher als eine gemeinsame
Einheit betrachtet werden. Doch hier gilt ebenfalls, dass diese Frage mit dem vorlie-
genden Datenmaterial leider nicht zufriedenstellend beantwortet werden kann.

Im Zuge der Fragebogenerhebung konnte nachgewiesen werden, dass bei der
3. Person Singular femininum die Grenzen zwischen Dativ und Akkusativ strikt einge-
halten werden. Bis auf ganz wenige, insignifikante Belege wurden ausnahmslos Akkusa-
tivformen in Akkusativpositionen ausgewahlt bzw. produziert. Dies bedeutet, dass im
Paradigma dieser grammatikalischen Person im Ostmittelbairischen ein standardkonfor-
mer Nom.-Akk.-Synkretismus vorzufinden ist. Weiters zeigte sich eine stark ausgepragte
Tendenz zur Klitisierung der Akkusativform sie zu s, womit bestétigt werden kann, dass
dem Klitikon eine hohe Gebrauchsfrequenz zukommt. Dariiber hinaus gab es eine nicht

zu vernachlassigende Anzahl an Belegen mit dem Demonstrativum de.

4.3 3. Person Plural

4.3.1 In prapositionaler Position

Fir die prapositionale Bewertungsaufgabe zur 3. Person Plural wurden drei Stimuli vor-
gegeben. Diese waren die Akkusativform sie sowie die Dativvarianten eana und ea. Die

Informant*innen bewerteten insgesamt 350 Varianten inkl. eigener als moglich.
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25_mogl. Jo! Des wird a leichta Sieg fia ...!

(n=350)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
Akkusativorm |GG S
Dativform  [CIGa 52,5%

Demonstrativum |- ® 0,8%
Klitikon

andere 5,4%

Hsie Mse Mea eana MWde irrelevant

Abbildung 20: BP_3. Pl. — mdgliche Varianten

Die mdoglichen Varianten zur prapositionalen Bewertungsaufgabe werden in Abbil-
dung 20 gezeigt. Von 65,9 % der Informant*innen wurde eine Akkusativform als méglich
angegeben. VVon diesen entfallen 50,2 % auf sie und 15,7 % auf se. Fast gleich viele be-
werteten eine der Dativformen als mdglich, ndmlich 62,1 %. Diese Summe gliedert sich
in 9,6 % fiir die Variante ea und 52,5 % flr eana. Das Demonstrativum de wurde von
0,8 % der Informant*innen als eigene Variante angegeben. Im Ausmal3 von 5,4 % fanden
sich irrelevante Antworten. Anhand der insgesamt 350 Varianten, die bei dieser Aufgabe
von den Informant*innen als maoglich bewertet wurden, zeigt sich bereits, wie groR die
Variationsmoglichkeit zwischen Dativ- und Akkusativformen ist. Da beide Kategorien
hohen Zuspruch fanden, lasst sich darauf schlieRen, dass die Formen alternativ verwendet
werden kdnnen, wobei dies im Folgenden noch genauer untersucht wird.

Wéhrend bei den bis jetzt betrachteten grammatikalischen Personen eher strikte
Grenzen im Hinblick auf die Verwendung der Kasus von Vollformen der Personalpro-
nomen in einer Akkusativposition vorgefunden wurden®, liefert Karte 11 fiir die
3. Person Plural ein etwas davon abweichendes Bild. Im ganzen ostmittelbairischen
Gebiet zeigt sich, dass sowohl Dativ- als auch Akkusativformen als moglich bewertet
wurden. Bei den Dativvarianten wurden dabei ea und eana genannt, bei den Akkusativ-
varianten sie und se. Hinsichtlich der diatopischen Verteilung scheint es dabei keine sich
abzeichnenden raumbildenden Varianten zu geben. Zuséatzlich zu diesen Vollformen

wurde an zwei Ortspunkten das Demonstrativum de als eigene Variante erganzt.

25 Bei der 3. Person Singular maskulinum wurde strikt fast nur die Dativform, bei der 3. Person Singular
femininum die Akkusativform in einer Akkusativposition verwendet.
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25_praf. Jo! Des wird a leichta Sieg fia ...!
(n=261)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Akkusativiorm I a7
Dativiorm 22

Demonstrativum |— B 0,4%
Klitikon

andere  5,4%

Hsic Mse Mea Meana Mde irrelevant

Abbildung 21: BP_3. PI. — préaferierte Variante

Bei den préaferierten Varianten Uberwiegen etwas deutlicher die Akkusativformen. Die
insgesamt 55,2 % verteilen sich auf 41,4 % fiir sie und 13,8 % fur se. Aber genauso ist
mit 39,1 % der Anteil jener Informant*innen, die eine Dativform praferieren, sehr hoch.
6,9 % fallen dabei auf die Varianten ea und 32,3 % auf eana. Nur 0,4 % wéhlten das
Demonstrativum de als préferierte Variante. Wiederum 5,4 % gaben ihre eigenen Vari-
anten an, die aber fur diese Untersuchung irrelevant sind.

Die Erganzungsaufgabe verlangte von den Informant*innen, dass sie im Idealfall ein
Pronomen in die Liicke nach der Praposition fia einsetzen. Da es 262 Belege gibt, gab es

einmal eine Doppelnennung.

29. De Kinder haum an Durst. Hoi bitte an Soft
fia...! (n=262)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
Akkusativiorm
m 3,1%

Dativiorm |07 = 0,4%

Demonstrativum - B 1,1%
Klitikon

andere 8,4%

Hsie Msi/se Mea MWeana ihna Mde irrelevant

Abbildung 22: EP_3. PI. - realisierte Varianten
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Die realisierten Varianten bei der Ergdnzungsaufgabe zur 3. Person Plural werden in Ab-
bildung 22 gezeigt. 57,5 % verwendeten eine Akkusativform. Davon sind 9,6 % die Va-
riante sie und 47,9 % se. Mit insgesamt 33,4 % wurde am zweith&aufigsten eine Dativform
erganzt. 3,1 % der Informant*innen schrieben ea, 29,9 % eana und 0,4 % ihna hin. Das
Demonstrativum wurde von 1,1 % gewahlt. Unter die Kategorie ,,irrelevant™ fallen zum
Beispiel Nominalphrasen wie de Kinder oder de Kloan, die fiir die Fragestellung nicht

verwertbar sind.

ID GID Beleg
094 5260 eana
095 9444 erna
167 699 eahna

Tabelle 6: Auszug der Belege zu EP_3. Pl. — Dat. eana

Tabelle 6 bietet auszugsweise einen Einblick in die vielféltigen Schreibweisen der Dativ-
form eana, die in den Antworten bei der Erganzungsaufgabe auftraten. Zum einen findet
sich die phonetisch genaueste Verschriftlichung eana. Zum anderen gibt es die Variante
erna, bei der offensichtlich von einem vokalisierten r ausgegangen wird. Etwas néher an
der Standardorthographie befindet sich eahna, das ein stummes h enthélt. Diese Belege
deuten darauf hin, dass bei den Informant*innen Unsicherheit tber die korrekte Ver-
schriftlichung herrscht.

Karte 12 illustriert die Ergebnisse zur Erganzungsaufgabe der 3. Person Plural. Wie
sich zeigt, sind die Belege zu den Dativ- und Akkusativformen ohne klar zu erkennende
Verteilung Gber das ganze ostmittelbairische Gebiet verstreut. An drei Ortspunkten wurde
das akkusativische Demonstrativum de angegeben. Somit kann bereits hier gesehen wer-
den, dass sich die arbitrare Verwendung der Dativ- und Akkusativformen, die schon bei
der Bewertungsaufgabe festgestellt wurde, weiterhin bestatigt. Bei den prépositionalen
Kasus konnte eine hohe Alternanz zwischen Dativ- und Akkusativformen vorgefunden
werden. Gerade bei der Bewertungsaufgabe zeigte sich, dass fur eine relativ grol3e Anzahl

der Informant*innen beide Kasusformen mdglich sind.

4.3.2 In adverbaler Position

Insgesamt 343 Varianten wurden bei der adverbalen Bewertungsaufgabe zur 3. Person
Plural als moglich genannt. VVorgegeben waren die Dativvarianten ea, eana und ihna so-

wie die Akkusativform sie.
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21_mogl. In de Ferien wean ma ... besuchen.
(n=343)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Akkusativform
m 27%

Dativform | 15,7% 3,4%
Demonstrativum |- ® 0,4%
Kiitikon GG
andere 0,8%

Hsie Mse Mea eana ihna Ede Hs irrelevant

Abbildung 23: BV_3. Pl. — mdgliche Varianten

Wahrend bei der prapositionalen Bewertungsaufgabe noch nahezu gleich viele Dativ- und
Akkusativformen als mdglich angekreuzt wurden, verschiebt sich dieses Verhéltnis bei
der adverbalen Position zugunsten der Akkusativformen. Insgesamt 79,0 % der Infor-
mant*innen gaben eine solche als mdglich an. 71,3 % entfallen auf sie und 7,7 % auf se.
21,8 % bewerteten die Dativformen als moglich, wodurch diese von weniger Infor-
mant*innen als akzeptabel angegeben wurden als die Klitika. 2,7 % bezeichneten ea als
mdogliche Variante, 15,7 % eana und 3,4 % ihna. Das akkusativische Demonstrativum de
wurde von 0,4 % der Informant*innen zusatzlich hingeschrieben. Obwohl es nicht unter
den vorgegebenen Formen war, erganzten 29,5 % der Informant*innen das Klitikon s als
eigene Variante. 0,8 % fugten eine irrelevante Form ein. Auch hier zeigt sich wieder, dass
mit insgesamt 343 als mdglich bewerteten Belegen fur viele Informant*innen mehrere
Varianten akzeptabel sind.

Karte 13 bildet die diatopische Dimension der moglichen Varianten der Bewertungs-
aufgabe zur 3. Person Plural in adverbaler Akkusativposition ab. Wie schon zuvor zeigt
sich wieder, dass im gesamten Ostmittelbairischen sowohl Dativ- als auch Akkusativfor-
men verwendet werden kénnen. Weiters gaben viele Informant*innen das Klitikon s als
eigene Variante an. An einem Ortspunkt wurde zuséatzlich das akkusativische Demonst-

rativum de ergéanzt.
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21 _praf. In de Ferien wean ma ... besuchen.

(n=261)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
Akkusativiorm | 5/

m 0,8%

Dativform 7% 2,7%

Demonstrativum | ® 0,4%

Kittion G

andere 0,8%

Hsie Mse Mea eana ihna Ede Hs irrelevant

Abbildung 24: BV_3. PI. — préferierte Variante

Da bei der Frage nach der natirlichsten Variante nur eine einzige ausgewéhlt werden
konnte, ergibt sich eine klare Praferenz vonseiten der Informant*innen, wie in Abbil-
dung 24 gesehen werden kann. 62,1 % entschieden sich flr eine der Akkusativformen,
wobei 55,2 % sie und 6,9 % se wéhlten. Dativformen wurde von 11,2 % als préaferiert
angegeben. 0,8 % kreuzten ea, 7,7 % eana und 2,7 % ihna an. Das akkusativische De-
monstrativum de wurde von 0,4 % als naturlichste Variante angegeben. Ein Viertel der
Informant*innen, namlich 25,7 %, wéhlten das Klitikon s als préaferiert aus. Wieder 0,8 %
kreuzten ihre eigene, irrelevante Variante an.

Im Ubersetzungsstimulus, der in Abbildung 25 Giber dem Diagramm steht, wurde das
Pronomen sie in einem standardsprachlichen Kontext préasentiert. Interessanterweise

wurde es von vielen mit einer dialektalen Variante ibersetzt.

33. Vorher habe ich sie schon draufien gehort!
(n=261)

0% 10%  20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Akkusativiorm [ RSN

Dativform 1,1%

Demonstrativum [} ® 2,3%

Kiitikon | —

andere 0,8%

Msie Msi/se WMeana Mde Ms Hirrelevant

Abbildung 25: UV_3. PI. — realisierte Varianten
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Die Antworten bei der Ubersetzungsaufgabe lieferten spannende Ergebnisse. Wie schon
bei der 3. Person Singular femininum Ubersetzte ein GroRteil der Informant*innen das
standardsprachliche Personalpronomen sie mit dem Klitikon s. Konkret wurde diese Va-
riante von 80,1 % der Informant*innen realisiert. Am zweithdufigsten sind Akkusativfor-
men mit 15,7 %. Davon gaben 6,5 % sie und 9,2 % si bzw. se an. Nur 1,1 % verwendeten
die Dativform eana, 2,3 % das akkusativische Demonstrativum de. 0,8 % entfallen auf
andere Nennungen.

Karte 14 zeigt, dass das Klitikon s tberall im ostmittelbairischen Raum realisiert
wurde. Diatopisch zeichnen sich daher keine Unterschiede ab. Genauso sind die Akkusa-
tivformen im ganzen Untersuchungsgebiet vorzufinden. Die wenigen Belege flr Dativ-
formen bleiben auf drei Ortspunkte in Oberdsterreich beschrankt. Ob es sich dabei um
Hinweise auf eine eventuelle raumbildende Struktur handelt, ist jedoch im Vergleich mit
den anderen Sprachkarten zur 3. Person Plural eher zu bezweifeln. Von Informant*innen

aus sechs Ortspunkten wurde das akkusativische Demonstrativum de realisiert.

ID REDE-GID Beleg

062 648 Vuaher hob i’s scho drauf3n gheat!
063 4286 Vorher ho i's scho draussn gheat.

069 476 Zerst hob is scho draussn ghead

070 8164 Vorher hob is scho draussn ghert

138 534633 Vorher hobis scho draufSen gheat.
139 5625 vorher hob is eh scho draufien gheart

Tabelle 7: Auszug der Belege zu UV_3. PI. — Klitika

Die beispielhaft dargestellten Belege zur Verschriftlichung der Klitika bei der Ubersetz-
ungsaufgabe (siehe Tabelle 7) zeigen, dass sich das Klitikon s der 3. Person Plural &hnlich
wie jenes der 3. Person Singular femininum verhalt. Hauptsachlich wird das Klitikon mit
einem Apostroph an die Basis angehéngt. In den meisten Fallen ist dies das Personalpro-
nomen der 1. Person Singular i. Sehr haufig findet sich weiters, dass das Klitikon mit der
pronominalen Basis verschmilzt und beide als ein zusammengehorendes Wort dargestellt
werden. Seltener tritt eine Verschriftlichung wie bei ID 138 auf, bei der beide Pronomen
Klitisiert geschrieben werden und mit dem Verb hob als Basis verschmelzen. Daraus kann
geschlossen werden, dass fur viele Informant*innen das Klitikon s nicht den Status eines
freien Morphems hat, sondern unbedingt einer Basis bedarf.

Anhand dieser Ergebnisse zeigt sich, dass die Verwendung der Dativvarianten prag-
matischen Steuerungsfaktoren unterliegen konnte. In eindeutig betonten Positionen, wie
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dies im Ostmittelbairischen in Prépositionalphrasen der Fall ist, wurde tendenziell ofter
auf eine Dativform ausgewichen. In schwacher betonten bis unbetonten Positionen, wie
etwa im adverbalen Kontext, wurden aber wesentlich weniger Dativformen realisiert.
Nichtsdestotrotz Uberwiegt die Verwendung der Akkusativform in allen Kontexten.
Somit scheint sich eventuell eine Tendenz weg vom bzw. hin zu einem Akk.-Dat.-Synkre-
tismus zugunsten der Dativform zu ergeben. Um dies zu Uberprifen, waren diachrone
Vergleiche notwendig. Ansonsten wurde der standardkonforme Nom.-Akk.-Synkretis-
mus auch fir das Ostmittelbairische nachgewiesen. Auf jeden Fall scheinen die Grenzen
zwischen Akkusativ- und Dativformen in einer Akkusativposition nicht so strikt zu sein,
wie zum Beispiel bei der 3. Person Singular femininum gezeigt werden konnte. Eventuell
kdnnte diese Tendenz auf einen Sprachwandel hindeuten, der sich momentan im Gang
befindet.

4.4 HoOfliche Anrede

4.4.1 In prapositionaler Position

Die 3. Person Plural und die hoflichen Anredepronomen sind von ihrer phonetisch-pho-
nologischen Form her sehr dahnlich. Es stellt sich folglich die Frage, ob sie sich morpho-
syntaktisch — im Bezug auf die Kasusmarkierung — ebenfalls &hnlich verhalten oder ob
sich hier —wie in Tabelle 1 beschrieben wurde — Unterschiede ergeben.

Die Pronomen, die bei der prépositionalen Bewertungsaufgabe zur hoflichen Anrede
vorgegeben wurden, waren die Dativformen Ea, Eana und Ihna sowie die Akkusativform
Sie. Die Gesamtanzahl der Belege ist mit 373 eher hoch. Viele Informant*innen haben

also die Mdglichkeit der Mehrfachauswahl genutzt.

-66-



26_mogl. Des is owa sche fia ...! (n=373)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Akusativiorm | = /%

m 1,9%
Dativform [} 26,4% 41,4%

Demonstrativum

Klitikon
B 1,1%

andere [’ 1,5%

B Sie MSe MEa Eana lhna W di irrelevant

Abbildung 26: BP_hofl. Anr. — mdgliche Varianten

Die Ergebnisse der Bewertungsaufgabe werden in Abbildung 26 dargestellt. Wieder zeigt
sich, dass die Akkusativ- und Dativformen in der Bewertung als mdgliche Varianten
nahezu gleichauf sind. Mit 70,4 % an Informant*innen, die die Akkusativformen als mog-
lich einschétzen, liegen diese knapp vor den Dativformen mit 69,7 %. Erstere gliedern
sich in 67,0 % fir Sie und 3,4 % flr Se. Letztere verteilen sich zu 1,9 % auf Ea, 26,4 %
auf Eana und 41,4 % auf Ihna. Klitika und Demonstrativa wurden nicht als eigene Vari-
anten genannt. Unter den sonstigen Mdglichkeiten findet sich das akkusativische Prono-
men der 2. Person Singular di zu 1,1 %. Dies hat vermutlich damit zu tun, dass es fur
einige Informant*innen maoglich ist, im Dialekt jemanden mit dem Nachnamen und zu-
gleich mit der 2. Person Singular anzusprechen, ohne dass dies als unhéflich gelten
wirde. Die restlichen 1,5 % entfallen auf irrelevante Antworten. Die hohe Beleganzahl
von 373 bedeutet, dass fur eine grol’e Anzahl der Informant*innen sowohl die Akkusativ-
als auch die Dativformen mdgliche Varianten sind.

Hinsichtlich der diatopischen Verteilung sei auf Karte 15 hingewiesen. Dort zeigt
sich das bekannte Muster. Uberall im ostmittelbairischen Sprachraum scheinen die Ak-
kusativ- und Dativvarianten in einer Akkusativposition verwendet werden zu kdénnen.

Hierbei zeigen sich keine raumbildenden Varianten.
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26_praf. Des is owa sche fia ...! (n=261)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
Akkusativiorm | = 2,7
m 31%
Dativform  [JNE46% 21,1%
Demonstrativum
Klitikon
m1,1%
andere [ 1,1%

HSie MSe MEa Eana lhna W di irrelevant

Abbildung 27: BP_hofl. Anr. — préferierte Variante

In Summe bilden die Akkusativformen zu 59,0 % die préferierten Varianten. 56,3 % be-
vorzugen Sie und 2,7 % Se. 38,8 % der Informant*innen kreuzten eine Dativform an
(siehe Abbildung 27). Davon entfallen 3,1 % auf Ea, 14,6 % auf Eana und 21,1 % auf
Ihna. Wieder dieselben 1,1 % wahlten das akkusativische Pronomen der 2. Person Sin-
gular di und weitere 1,1 % eine irrelevante Antwort. Dies bedeutet, dass fir eine nicht zu
geringe Anzahl der Informant*innen in einer syntaktischen Akkusativposition ein Prono-
men mit morphologischer Dativmarkierung die praferierte Variante darstellt. Die Mehr-
heit wahlte allerdings die standardkonforme Akkusativform, die auf einen Nom.-Akk.-
Synkretismus hinweist.

Die prapositionale Erganzungsaufgabe zur hoflichen Anrede ergab 263 Belege. Zwei

Informant*innen setzten also zwei Varianten nach der Préposition fia ein.

39. Frau Huawa, de Blusn is perfekt fia ...!
(n=263)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Akkusativiorm . GG O
Dativform [ 19,5%

Demonstrativum

Klitikon " 42%

andere [ 1,5%

H Sie W Sj/Se W Eana lhna MW di irrelevant

Abbildung 28: EP_hofl. Anr — realisierte Varianten
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Bei den von den Informant*innen selbst produzierten Sprachdaten zur Ergdnzungsauf-
gabe wurden Uberwiegend Akkusativformen realisiert, wie Abbildung 28 zeigt. Diese in
Summe 60,9 % verteilen sich zu 42,9 % auf Sie und 18,0 % auf Si bzw. Se. 34,1 % machen
die Nennungen der Dativformen aus; 14,6 % entfallen auf Eana und 19,5 % auf Ihna.
Wiederum gaben manche das Akkusativpronomen der 2. Person Singular di an, und zwar
4,2 %. Die Zahl der irrelevanten Antworten betragt 1,5 %. Obwohl jede*r Informant*in
nur eine Variante nennen sollte, schrieben zwei Personen je eine Dativ- wie auch eine
Akkusativvariante mit Schrégstrich getrennt hin, wodurch sich eine Gesamtanzahl der
Belege von 263 ergibt. All diese Daten deuten erneut darauf hin, dass beide Kasusformen
eventuell synonym verwendet werden.

Dieser Eindruck verstarkt sich weiter, wenn ein Blick auf Karte 16 geworfen wird.
Im ganzen ostmittelbairischen Gebiet wechseln sich die Akkusativ- und Dativformen der
hoflichen Anrede in einer prapositionalen Akkusativposition nicht nur von Ort zu Ort,
sondern genauso innerhalb eines Ortspunkts ab. Die Varianten scheinen also nebenei-

nander zu bestehen.

ID REDE-GID  Beleg
120 2100 eana
122 6975 erna
167 699 eahna
251 6613 earna

Tabelle 8: Auszug der Belege zu EP_hofl. Anr. — Dat. Eana

Bei den abgefragten prépositionalen Positionen ergab sich, dass Dativ- und Akkusativ-
formen alternativ verwendet werden. Die Mehrheit bilden zwar erstere mit Varianten wie
Sie, Se und Si. Doch genauso kam eine bedeutende Zahl an Belegen fir Dativformen wie
Ea, Eana und lhna vor. Wie schon bei der 3. Person Plural sind dabei die vielféltigen
Verschriftlichungsmdglichkeiten fir die Varianten Eana interessant (siehe Tabelle 8).
Varianten mit ea sind in der Mehrzahl, doch es finden sich auch Schreibweisen mit r, das
wohl als vokalisiert interpretiert wird, oder einem stummen h. Ebenfalls erwahnenswert
ist die Variante earna, die somit stark von der standardsprachlichen Entsprechung lhnen
abweicht. Weiters wurden die realisierten Varianten von vielen Informant*innen ent-

gegen orthographischer Konvention kleingeschrieben.
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ErwartungsgemaR traten in den Prapositionalphrasen keine Klitika auf. Dartiber hin-
aus wurden auch keine Demonstrativa realisiert. Der Grund dafur ist, dass nur die deik-
tischen Personalpronomen der 3. Person Singular und Plural durch Demonstrativa ersetzt

werden konnen.

4.4.2 In adverbaler Position

Bei der Bewertungsaufgabe zur adverbalen Akkusativposition der hoflichen Anrede wur-
den den Informant*innen die Akkusativform Sie sowie die Dativformen Ea, Eana und
Ihna vorgegeben. 359 Belege fir mogliche Varianten konnten insgesamt aufgezeichnet

werden.

22_mogl. Owa, Frau Mayer, i hob ... erst in da
Apothekn gseng! (n=359)

0% 10%  20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%  90%

Akkusativiorm |GG = 1%

H 0,8%

Dativform | 26,4% 53,6%
Demonstrativum
Klitikon m 0,4%
andere |/ 1,5%

B Sie MSe MEa Eana lhna W di irrelevant

Abbildung 29: BV_héfl. Anr. — mégliche Varianten

Die Bewertungsaufgabe zur adverbalen Akkusativposition brachte Ergebnisse, die sich
von den bisher besprochenen unterscheiden, wie Abbildung 29 zeigt. 54,7 % der Infor-
mant*innen gaben eine Akkusativform als moglich an. Diese Summe setzt sich aus
53,6 % fur Sie und 1,1 % fur Se zusammen. Die Mehrheit der als moglich bewerteten
Varianten bilden jedoch die Dativformen mit 80,8 % der Informant*innen. Davon entfal-
len 0,8 % auf Ea, 26,4 % auf Eana und 53,6 % auf Ihna. Diesmal ergénzten nur 0,4 %
das Akkusativpronomen der 2. Person Singular di als eigene Variante. 1,5 % gaben eine
irrelevante Form an. Die Belegzahl betragt in Summe 359. Fir viele Informant*innen ist
somit sowohl eine Dativ- als auch eine Akkusativform mdglich.

Karte 17 prasentiert das bereits bekannte Bild. Uberall im ostmittelbairischen Gebiet
finden sich Belege fir Dativ- und Akkusativvarianten. Eine klare Differenzierung oder

raumliche Verteilung ist dabei nicht zu erkennen.
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22_praf. Owa, Frau Mayer, i hob ... erst in da
Apothekn gseng! (n=261)
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Akkusativiorm I = 1%
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Dativform _ 39,1%
Demonstrativum
Klitikon
B 0,4%
andere | 1,5%

B Sje MSe MEa MWEana lhna W di irrelevant

Abbildung 30: BV_hofl. Anr. — préferierte Variante

Auch bei den praferierten Varianten iberwiegen die Dativformen mit insgesamt 54,8 %
(siehe Abbildung 30). 1,5 % der Informant*innen bevorzugen Ea, 14,2 % Eana und
39,1 % lhna. 0,4 % waéhlten die eigene Variante di und 1,5 % eine irrelevante Angabe als
praferiert aus. Dies konnte ein Indiz daftr sein, dass ein moglicher Dat.-Akk.-Synkretis-
mus zugunsten der Dativform in adverbalen Positionen wesentlich stérker verbreitet ist
als im prépositionalen Kontext.

Zur Ubersetzung gelangten zwei Satze im Standard. Von diesen ist der Zweite rele-
vant, da er das Pronomen Sie enthélt, das auf unterschiedliche Weise in den Dialekt (iber-
tragen wurde.

34. Herr Gruber, reden Sie ein bisschen lauter! Ich
verstehe Sie so schlecht! (n=261)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
Akkusativiorm | S
B 0,4%
Dativform  [NSIE%N 23,4%

Demonstrativum

Klitikon

andere |SJES8 5,7%

HSie MSj/Se MEg WMEagna Wlhna Mdi Wirrelevant

Abbildung 31: UV_hofl. Anr - realisierte Varianten
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Bei den tatsachlich realisierten Varianten in der Ubersetzungsaufgabe sieht es jedoch wie-
der anders aus als bei der Bewertungsaufgabe. Wie Abbildung 31 zeigt, wurde mit 55,5 %
von der Mehrheit der Informant*innen eine Akkusativform produziert. 39,8 % Ubersetz-
ten das standardsprachliche Pronomen Sie mit derselben Form Sie in den Dialekt, 15,7 %
mit Si oder Se. Eine Dativform wahlten insgesamt 33,4 %. Davon realisierten 0,4 % Ea,
9,6 % Eana und 23,4 % lhna. Erneut findet sich die Variante di, also das akkusativische
Pronomen der 2. Person Singular. 5,7 % Ubersetzten den Stimulus mit einer fiir diese
Untersuchung irrelevanten Form. Die Wahl der pronominalen Variante konnte jedoch mit
dem standardsprachlichen Ubersetzungsstimulus zusammenhingen. Dies wiirde dann be-
deuten, dass die Salienz des Variationsphanomens zu gering ist. Darauf wirden auch die
vielen Belege hindeuten, die sowohl die Dativ- als auch die Akkusativformen als mog-
liche Varianten ausweisen.

Die diatopische Aufschliisselung der Ubersetzungsaufgabe kann in Karte 18 einge-
sehen werden. Wie zu erwarten, kommen im ganzen ostmittelbairischen Gebiet Akku-
sativ- und Dativvarianten vor. Eine mdgliche Unterscheidung der beiden Formen l&sst
sich dadurch nicht erkennen. Zusétzlich wurde Karte 19 erstellt, um die Verteilung der
verschiedenen Dativvarianten zu tberprifen. Die Darstellung setzt sich aus den Ergeb-
nissen von allen Aufgaben (sowohl prépositional als auch adverbal) zur héflichen Anrede
zusammen. Eventuell héatte es bei den phonetisch-phonologischen Formen raumbildende
Unterschiede geben kdnnen. Doch auch diese Karte zeigt, dass die Varianten Ihna und
Eana uberall im Mittelbairischen vorzufinden sind. Da die Anzahl der Belege fir die
Variante Ea zu gering ist, kann weiters nicht mit Sicherheit gesagt werden, dass diese
h&ufiger im Westen des Ostmittelbairischen auftritt, wie anhand von Karte 19 gemutmal3t
werden konnte.

Bei den Bewertungsaufgaben wurde eine Tendenz zur vermehrten Bevorzugung der
Dativformen deutlich, wobei es um die passive Kompetenz der Informant*innen ging.
Die aktive Dialektkompetenz kam bei der Ubersetzungsaufgabe zum Tragen, wo dann
wieder die Akkusativformen tiberwogen. Eine Beeinflussung durch den standardsprach-
lichen Ubersetzungsstimulus kann hierbei jedoch nicht ausgeschlossen werden. Nichts-
destotrotz konnte bei allen Aufgabentypen eine hohe Anzahl an Belegen flr die Dativ-
formen festgestellt werden, was darauf hindeutet, dass die Grenzen zwischen Akkusativ-
und Dativmarkierung in einer Akkusativposition nicht so strikt sind wie zum Beispiel bei

der 3. Person Singular femininum.
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4.5 Fazit

Die Ergebnisse der empirischen Untersuchung liefern aufschlussreiche Daten zum Kasus-
system der Personalpronomen im Ostmittelbairischen. Hierbei ergeben sich einige Unter-
schiede zum standardsprachlichen Paradigma.

Bei der 3. Person Singular maskulinum kann der in der Forschungsliteratur bereits
abgebildete Kasussynkretismus von Dativ und Akkusativ zugunsten der Dativform eam
bestatigt werden. Dies bedeutet, dass sowohl im adverbalen als auch im prépositionalen
Kontext morphologisch nur mehr zwei Kasus (mit Ausnahme einiger relikthafter Geni-
tivformen) differenziert werden. Das Deklinationsparadigma fiir die 3. Person Singular
maskulinum lautet daher Nom./Akk.-Dat. in der Form er/eam. Dieser Kasussynkretismus
tritt Gberall im Ostmittelbairischen auf.

Standardkonform sind die Kasusmarkierungen der 3. Person Singular femininum. Im
gesamten ostmittelbairischen Raum werden Dativ und Akkusativ strikt differenziert. In
den syntaktischen Akkusativpositionen adverbaler und prapositionaler Art wurden stets
Akkusativvarianten wie sie, si oder se bevorzugt. Daher werden auch bei dieser Person
aus morphologischer Sicht nur mehr zwei Kasus gebildet. Die 3. Person Singular femi-
ninum weist das Schema Nom.-Akk./Dat. auf, das in der Form sie/ihr mit teils phone-
tisch-phonologischer Variation realisiert wird.

Die 3. Person Plural liefert davon abweichende Ergebnisse. Hier zeigt sich eine grofie
Varianz in der Verwendung der Dativ- und Akkusativformen. Sowohl in den adverbalen
als auch prapositionalen Akkusativpositionen wurden beide Kasusformen realisiert. Dies
wurde am deutlichsten durch die Bewertungsaufgaben, bei denen die Informant*innen
mehrere mogliche Varianten auswéhlen konnten. Wahrend im Allgemeinen mehrheitlich
Akkusativformen angegeben wurden, ist doch die Anzahl der Dativformen genauso be-
trachtlich. Dies bedeutet, dass die Grenzen zwischen den Kasusmarkierungen nicht so
genau gezogen werden, wie zum Beispiel bei der 3. Person Singular maskulinum und
femininum. Weiters ergeben sich keine wesentlichen Unterschiede zwischen prépositio-
nalen und adverbalen Kasus. Welche also genau die Steuerungsfaktoren fur die Wahl der
Kasusmarkierung sind, konnte nicht festgestellt werden. Diese Mdglichkeit der Variation
gibt es jedoch Uberall im ostmittelbairischen Dialektgebiet. Das Deklinationsparadigma
stellt sich folglich entweder als Nom.-Akk./Dat. mit sie/ea(na) oder als Nom./Akk.-Dat.
mit sie/ea(na) dar.
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Die Ergebnisse zu den hoflichen Anredepronomen zeigen genau das umgekehrte Er-
gebnis. Im Grof3en und Ganzen iberwiegen die Dativformen in adverbaler und prapositi-
onaler Position. Aber genauso ist die Anzahl der Akkusativbelege relativ hoch. Wie bei
der 3. Person Plural kann im ganzen ostmittelbairischen Raum zwischen Dativ- und Ak-
kusativformen alterniert werden. Leider kdnnen auch hierfiir keine Steuerungsfaktoren
genannt werden. Dadurch ergeben sich zwei mdgliche Paradigmen, ndmlich das standard-
konforme Nom.-Akk./Dat. mit Sie/lhna und das standarddivergente Nom./Akk.-Dat. mit
Sie/lhna.

Bei den Dativformen der 3. Person Plural und der hoflichen Anrede gibt es aus pho-
netisch-phonologischer Sicht eine grofRe Bandbreite an Realisierungsmdglichkeiten. In
Abbildung 23 werden die Akkusativ- und Dativformen zu diesen beiden grammatika-
lischen Personen aufgezeigt. Hierfiir wurden die als moglich bzw. préaferiert bewerteten
und realisierten Varianten aller Aufgabentypen zusammengerechnet. Der gemeinsame
Referenzbereich ist je 100 % pro Kasusform. Das bedeutet, dass zum Beispiel alle Dativ-
formen der 3. Person Plural 100 % ausmachen, genauso wie alle Akkusativformen der
hoflichen Anrede. Es geht hier also nicht um eine Darstellung der Verhaltnisse zwischen

den Kasus, sondern innerhalb dieser.

3. Pl. gesamt hofl. Anr. gesamt
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60%
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40%
30%
20%

B
0%

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

82,5%

33,9%

m 2,5%

0% 0
Akkusativformen Dativformen Akkusativformen Dativformen
Hsie Msi/se Mea Meana M ihna M Sie WMS|/Se MEq WEana M /lhna

Abbildung 32: alle Kasusvarianten 3. Pl. und hoéfl. Anr. — relativ

Am héufigsten wurden sowohl bei der 3. Person Plural als auch bei der hoflichen Anrede
die Akkusativvarianten sie/Sie realisiert. Bei der 3. Person Plural sind dies 65,6 % aller
Akkusativnennungen, bei der hoflichen Anrede 82,8 %. Weitere 34,4 % bilden die Vari-

anten si/se bzw. 17,2 % Si/Se. Bei den Dativformen scheint es eine morphophonologische
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Differenzierung zwischen den beiden grammatikalischen Personen zu geben. Die Dativ-
form eana ist mit 82,5 % die haufigste Variante der 3. Person Plural, kommt jedoch bei
der hoflichen Anrede nur auf 33,9 %. Bei Letzterer iberwiegt die phonetisch-phonolo-
gische Variante Ihna mit 63,6 %, die jedoch bei der 3. Person Plural nur 3,9 % ausmacht.
Als Variante fir die 3. Person Plural wurde ea mit 13,6 % noch ofter als ihna realisiert
bzw. als moglich oder préferiert angegeben. Bei der héflichen Anrede kommt Ea nur in
2,5 % der Belege vor. Zusammengefasst bedeutet dies, dass die 3. Person Plural und die
hofliche Anrede anhand von phonetisch-phonologischen Merkmalen morphologisch dif-
ferenziert werden. Die hdufigste Dativvariante der 3. Person Plural lautet ea(na), die der
hoflichen Anrede jedoch Thna.

Weiters sprechen die Ergebnisse dafir, dass die Personalpronomen durch Demonst-
rativa ersetzt werden konnen, wie in der Forschungsliteratur beschrieben wird. In den
syntaktischen Akkusativpositionen, sowohl adverbal als auch prépositional, werden dabei
jedoch nur akkusativische Demonstrativa realisiert. Eine Ausnahme bildet die hofliche
Anrede, bei der keine Demonstrativa auftreten. Meines Erachtens kdnnen nur deiktische
Personalpronomen durch Demonstrativa ersetzt werden.

Sehr h&ufig wurden anstelle von Vollformen Kilitika verwendet. Das zeigt sich am
starksten bei all jenen Akkusativpositionen, die im Standard von einem sie besetzt wer-
den, was bei der 3. Person Singular femininum und der 3. Person Plural der Fall ist. Die
hoflichen Anredepronomen kdnnen nicht als Klitika ausgedriickt werden. Durch die hohe
Anzahl an Klitika in adverbalen Positionen, aber das Fehlen eben jener in prépositionalen,
kann nachgewiesen werden, dass im Ostmittelbairischen in Prépositionalphrasen nur be-
tonte Vollformen auftreten kdnnen. Ansonsten scheint sich die Annahme aus der For-
schungsliteratur zu bestatigen, dass Klitika eher die unmarkierteren Varianten darstellen.

Bei der Auswertung der Sprachendaten kamen Zweifel an der Ubersetzungsaufgabe
als geeignetem Aufgabentyp fiir die Erhebung von Pronomen auf. Eine Beeinflussung
durch den Standard nicht nur in der Verschriftlichung, sondern eventuell genauso in der
Morphologie scheint sehr wahrscheinlich, wie sich zum Beispiel bei der Ubersetzungs-
aufgabe zur hoflichen Anrede zeigte. Wenn tatsdchlich ein Synkretismus wie bei der
3. Person Singular maskulinum vorliegt, so hat der standardsprachliche Stimulus wenig
Einfluss auf die dialektale Ubersetzung. Wenn jedoch die Verwendungsbereiche nicht so
Klar getrennt sind, so kdnnte dieser Stimulus aus der hoheren Varietat eventuell die Hau-
figkeiten hinsichtlich Wahl des Pronomens zugunsten der standardkonformen Varianten

etwas verzerrt haben, wie dies bei der héflichen Anrede vorkam.
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Alles in allem sprechen die Daten dafiir, dass im Sprachsystem des Ostmittelbairi-
schen bei den einzelnen untersuchten grammatikalischen Personen nur mehr zwei mor-
phologische Kasus differenziert werden. Vergleichend mit den Angaben zum Pronomi-
nalsystem in Tabelle 1 herrschen mit Ausnahme der 1. und 2. Person Singular bei allen
anderen grammatikalischen Personen bindre Kasusdistinktionen vor. Diese treten entwe-
der in der Auspragung Nom.-Akk./Dat. oder Nom./Akk.-Dat. auf. Alleine die 1. und
2. Person Singular weisen noch ein terndres System mit Nom./Akk./Dat. auf. Die Para-
digmen der hoflichen Anrede und der 3. Person Plural scheinen dabei zwischen einer
analogischen Anpassung an jenes der 3. Person Singular maskulinum einerseits sowie
jenes der 3. Person Singular femininum andererseits zu schwanken. Mit Ersterem hatten
diese Ahnlichkeiten in der Dativform (eana/lhna mit eam), mit Letzterem in der
Akkusativform (sie/Sie mit sie). Anhand der vorliegenden Daten kann jedoch nicht ab-

geschatzt werden, in welche Richtung sich dieser Sprachwandel weiterentwickeln wird.
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5 Resumee

In der vorliegenden Masterarbeit wurde das Thema der Variation im Pronominalsystem
des Ostmittelbairischen behandelt. Daflir wurde eine empirische Erhebung in Form eines
Online-Fragebogens durchgefiihrt, die einen moglichst breiten Uberblick iiber den ge-
samten ostmittelbairischen Dialektraum bieten konnte.

Kapitel 2 setzte sich aus dem theoretischen Teil zu dieser Arbeit zusammen.
Kapitel 2.1 beschéftigte sich mit der Klarung der zur Verwendung gekommenen Termi-
nologie. Zuerst wurde auf den Begriff ,,Varietit® in Kapitel 2.1.1 eingegangen. Nach der
Darlegung verschiedener theoretischer Zugange wurde festgelegt, dass in der vorliegen-
den Arbeit darunter ein Bilindel an linguistischen Merkmalen mit distinktiven Varianten
fiir bestimmte Variablen, die mehrere Systemebenen umfassen, verstanden wird; auf3er-
dem weisen diese Merkmale eine kognitive Komponente auf, sodass sie in der Wahrneh-
mung der Sprecher*innen als abgrenzbare Einheit vorhanden sind. Fir das Deutsche wird
von einem Varietatenspektrum ausgegangen, dass von (Basis-)Dialekt bis Standard-
sprache reichen und mehrere Binnenvarietaten aufweisen kann. Weiters wurde bespro-
chen, dass im Zuge dieser Arbeit der Terminus ,,Dialekt” so benutzt werden wirde, dass
,,Basisdialekt” und ,,Regionaldialekt* darunter subsummiert wurden.

In Kapitel 2.2.2 wurde besprochen, dass im Deutschen verschiedene Wortarten Kasus
zuweisen konnen. Fur die vorliegende Arbeit waren dabei Verben und Prépositionen re-
levant. Fir die Fragestellung war wichtig zu kléren, dass eine Variation bei der Kasus-
markierung zweierlei Grinde haben kann: Entweder handelt es sich um eine Variation in
der Kasusmarkierung aus morphologischer bzw. morphosyntaktischer Sicht, wodurch
keine andere Markierung maoglich ware, oder es herrscht im Dialekt eine Variation in der
Kasusrektion vor, wodurch das kasusregierende Element einen anderen Kasus als im
Standard zuweist. In dieser Arbeit wurden erstere Phdnomene untersucht. Weiters wurde
erldutert, dass jene Kasus, die von Verben regiert werden, als adverbal bezeichnet werden
und jene, die von einer Praposition zugewiesen werden, als prapositional.

Die Termini ,,Homonymie* und ,,Kasussynkretismus* wurden in Kapitel 2.1.3 er-
lautert. Homonymien entstehen dabei durch Sprachwandelprozesse, die aber nichts mit
der morphosyntaktischen Ebene zu tun haben. Sie treten mehr oder weniger zuféllig auf.
Von Kasussynkretismen wurde in der vorliegenden Arbeit nur dann gesprochen, wenn
sich durch diachrone Vergleiche ergab, dass diese beiden Kasus in einer friiheren Sprach-

stufe durch distinktive Markierungen ausgedriickt wurden. Synkretismen haben einen
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Einfluss auf die Morphosyntax, da der entsprechende Kasus nur mehr anhand des syntak-
tischen Kontextes erschlossen werden kann, jedoch nicht mehr durch die Markierung.
Daruber hinaus wurde festgestellt, dass es in den deutschen Varietaten nur partielle
Synkretismen gibt, da keiner der adverbalen Kasus vollstandig aus dem System ge-
schwunden ist.

Kapitel 2.2 beschéaftigte sich mit dem Kasus- und Pronominalsystem deutscher Vari-
etaten. Darin wurde Allgemeines zu Kasus- und Pronominalparadigmen gesagt. Im Deut-
schen weisen Pronomen die grammatikalischen Kategorien Numerus, Genus und Kasus
auf. Diese lassen sich hinsichtlich ihrer Markiertheit unterscheiden, wodurch sogenannte
Markiertheitshierarchien aufgestellt werden konnen, von denen vermutet wird, dass sie
einen Einfluss auf die Entstehung von Kasussynkretismen haben.

Kapitel 2.2.1 behandelte das Thema der Vollformen und Kilitika von Personalpro-
nomen. Im Ostmittelbairischen — sowie im Bairischen im Allgemeinen — gibt es eine hohe
Anzahl dieser Formen, die anstelle von VVollformen verwendet werden. Klitika sind redu-
zierte Formen zum Beispiel von Pronomen, die in der Regel haufiger als die Vollformen
auftreten. Im Bairischen kénnen sie als Varianten zu Pronomen jedoch nur in adverbaler,
nicht aber in prapositionaler Position vorkommen.

Die diachrone Entwicklung der deutschen Sprache wurde in Kapitel 2.2.2 beleuchtet.
Dabei wurde beschrieben, dass in den germanischen Sprachen nur eine maximale Anzahl
von sechs Kasus angenommen werden kann, wéhrend es im Indogermanischen hingegen
noch acht distinktive Kasus gab. Im Althochdeutschen waren nur mehr die heute vorhan-
denen vier Kasus in Verwendung. Vom Althochdeutschen zum Mittelhochdeutschen fand
eine grolRe Anzahl an Wandelprozessen im Pronominalsystem statt. Zum Beispiel wurde
die Genusdifferenzierung im Plural abgebaut. Bedeutend fur die Paradigmen verschiede-
ner Varietaten ist der Schwund des Genitivs in den Dialekten. Die Kasus- und Pronomi-
nalparadigmen der heutigen Dialekte durften aber wohl schon in ihren mittelhochdeut-
schen Entsprechungen angelegt gewesen sein.

In Kapitel 2.2.3 wurde ein Uberblick tiber das synchrone Pronominal- und Kasus-
system der mittelbairischen Varietaten geboten. Abweichend vom Standard wurde ein
Akk.-Dat.-Synkretismus bei der 3. Person Singular maskulinum und bei der hoflichen
Anrede beschrieben. Darlber hinaus wurde vermutet, dass ein solcher ebenfalls bei der
3. Person Plural auftreten kdnnte. Weiters wurde gezeigt, dass die Mdglichkeit zur Kliti-
sierung von Personalpronomen im Mittelbairischen stark ausgepragt ist und fiir eine Viel-

zahl von Vollformen Klitische Varianten zur Verfligung stehen.
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In Kapitel 2.2.4 wurde das Pronominalsystem der deutschen Standardsprache be-
schrieben, in der wesentlich weniger Klitika verwendet werden kénnen. Nur eine geringe
Anzahl von diesen Varianten wird in der Forschungsliteratur besprochen, wobei jeden-
falls theoretisch viel mehr Klitika in der Standardsprechsprache maoglich wéaren und even-
tuell sogar vorhanden sind.

Griinde fur Kasussynkretismen wurden in Kapitel 2.2.5 erldutert. Den vorgestellten
theoretischen Ansatzen liegt dabei das Markiertheitskonzept zugrunde, das auf jede lin-
guistische Ebene angewendet werden kann. Dies bedeutet, dass gewisse sprachliche
Merkmale auffélliger sind als andere. Diesem Konzept wird eine wesentliche Rolle im
Bezug auf Sprachwandelphidnomene zugesprochen. Uber sogenannte Markiertheits-
hierarchien herrscht in der Forschungsliteratur jedoch keine Einigkeit.

Kapitel 3 widmete sich der Methodik, die der empirischen Erhebung zugrunde lag.
Warum als Methode eine indirekte Fragebogenerhebung gewahlt wurde, fiihrten die Be-
schreibungen in Kapitel 3.1 aus. Wesentlicher Vorteil dieser Methode ist die schnelle und
kostenginstige Erreichbarkeit von Informant*innen an verschiedenen Orten. Da diese
Herangehensweise als gesteuerte Erhebung zu klassifizieren ist, wurde dadurch gewéhr-
leistet, dass genug relevante Belege fir die zu untersuchenden Ph&dnomene akquiriert
wurden.

In Kapitel 3.2 wurde die Konzeption des Fragebogens erlautert. Aus forschungsprag-
matischen Griinden wurde eine Einschrankung auf die Erhebung der 3. Person Singular
maskulinum und femininum sowie der 3. Person Plural in der héflichen Anrede in sowohl
adverbaler als auch prépositionaler syntaktischer Akkusativposition vorgenommen. Der
Fragebogen wurde online erstellt und Uber eine Social-Media-Plattform verbreitet. Als
Fragentypen wurden Bewertungs-, Erganzungs- und Ubersetzungsaufgaben gewahlt. Ins-
gesamt waren 20 Fragen zu beantworten, wobei 16 davon zum Ph&nomenkomplex der
Personalpronomen gehorten. Die Aufgaben wurden randomisiert dargestellt, wodurch
jede*r Informant*in eine andere Reihenfolge angezeigt bekam. Zusétzlich wurden Sozial -
daten und Angaben zur Sprachverwendung abgefragt.

Dem Erhebungsgebiet widmete sich Kapitel 3.3. Aus den dort beschriebenen Griin-
den wurde der ostmittelbairische Dialektraum gewahlt, der sich zum grof3ten Teil Gber
Nieder- und Oberdsterreich erstreckt. In den 60 Tagen Laufzeit der Erhebung konnten
insgesamt 261 Informant*innen, deren Fragebdgen vollstandig ausgefullt und relevant
waren, aus 148 Ortspunkten akquiriert werden. Das Ortsnetz ist tiber das gesamte Ost-

mittelbairische verteilt und eignet sich daher fiir einen fundierten diatopischen Uberblick.
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Das Informant*innensample wurde in Kapitel 3.4 beschrieben. Die 261 Infor-
mant*innen sind im Durchschnitt 30,6 Jahre alt. Sie weisen eine hohe Dialektkompetenz
sowie einen haufigen Dialektgebrauch auf. Die Frequenz des Standardgebrauchs ist eher
niedrig. Weiters wurde das Informant*innensample nach formellen Bildungsgrad
unterteilt und beschrieben. Ein zusatzlicher Punkt war die Eigenbezeichnung des
Dialekts, den die Informant*innen zu sprechen angaben.

In Kapitel 4 wurden die Ergebnisse der indirekten Fragebogenerhebung prasentiert.

Diese dienten der Beantwortung der Forschungsfragen:

Welche Variation in der Kasusrealisierung von Personalpronomen tritt in
den Varietéaten des Ostmittelbairischen in adverbalen und prapositionalen
Positionen auf? Welche Mdéglichkeiten der Variation der Kasusrealisie-

rung bieten sich im Ostmittelbairischen?

Zwar wurde nicht das gesamte Paradigma der Personalpronomen untersucht, da das zu
umfangreich fiir eine einzige Erhebung ware, doch trotzdem konnten sprechende Daten
gewonnen werden. Die Forschungsfragen wurden in den Hypothesen konkretisiert, die

im Folgenden noch einmal wiedergegeben werden.

) In den Varietaten des Ostmittelbairischen gibt es vom Standard abwei-
chende Kasusmarkierungen, wobei die syntaktische Kasusposition die
gleiche ist.

[1) In den Varietaten des Ostmittelbairischen tritt eine groRere Anzahl an
Kasussynkretismen auf als im Standard.

Als Antwort auf Hypothese | konnte bestétigt werden, dass es in den Varietdten des Ost-
mittelbairischen andere Kasusmarkierungen gibt. Diese sind teilweise nicht nur morpho-
logischer Art, sondern auch phonetisch-phonologischer. Konkret handelt es sich bei den
morphologischen Unterschieden um Kasussynkretismen, was daher Hypothese 11 betrifft.
Durch die erhobenen Sprachdaten wurde festgestellt, dass es eine Variation bei der
3. Person Singular maskulinum gibt, die sich in Form eines Dat.-Akk.-Synkretismus zu-
gunsten der Dativform zeigt. Weitere Falle von Synkretismen, die aber nicht so systema-
tisch durchgefihrt wurden, sind die Dat.-Akk.-Synkretismen der 3. Person Plural und der
hoflichen Anrede hin zur Dativform. Bei beiden kénnen jedoch auch die standardkon-

formen Varianten, die aus Nom.-Akk.-Synkretismen entstanden sind, verwendet werden.

-80-



[11) In den Varietdten des Ostmittelbairischen besteht die Mdoglichkeit, ver-
schiedene Kasusmarkierungen synonym in der gleichen Kasusposition

Zu verwenden.

Die Ergebnisse zeigten, dass bei der 3. Person Plural und der hoflichen Anrede die Mog-
lichkeit zur Variation vonseiten der Informant*innen besteht, da diese beiden Realisie-
rungen in einer syntaktischen Akkusativposition nicht strikt voneinander getrennt wer-
den. Ob jedoch die verschiedenen Varianten tatsachlich synonym verwendet werden kon-
nen, kann nicht mit Sicherheit gesagt werden. Daftr waren weitere, eventuell direkte und
perzeptionslinguistische Untersuchungen notwendig.

Von grofl3er Bedeutung sind die haufig realisierten Klitika, die zeigen, dass diese im
Ostmittelbairischen eine hohe Verwendungsfrequenz aufweisen. Bei manchen Aufgaben-
typen stellten klitische Formen sogar die mehrheitlich angegebene Variante dar. Weiters
bestétigte sich die Mdglichkeit, gewisse Personalpronomen durch Demonstrativa zu er-
setzen.

Im Zuge der Erhebung wurde festgestellt, dass es innerhalb des Ostmittelbairischen
bei den ausgewdhlten Personalpronomen keine raumbildenden Varianten auf morpholo-
gischer bzw. morphosyntaktischer Ebene gibt. Die Karten présentierten ein sehr einheit-
liches Bild in Hinblick auf die realisierten Varianten.

Aufbauend auf dieser Arbeit ergeben sich weitere Fragestellungen, die es wert wére
zu untersuchen. So kénnte die Erhebung in Richtung des Westmittel- oder Sudbairischen
ausgedehnt werden. Vielleicht gibt es im Vergleich mit diesen Varietaten Hinweise auf
raumbildende Varianten. Dartiber hinaus wére es sehr spannend, jenem Phanomen der
fraglich synonymen Verwendung der Dativ- und Akkusativformen bei der 3. Person
Plural und der hoflichen Anrede in einer Akkusativposition nachzugehen und hierzu qua-

litative Daten zu erheben.
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Anhang A: Fragebogen

Seite 01

Fragebogen zu lhrer Mundart

Mit diesem Fragebogen méchte ich herausfinden, wie Sie Mundart/Dialekt im Alltag sprechen. Bitte
fullen Sie diesen Fragebogen nur aus, wenn Sie in Niederdsterreich (alle Viertel) oder in
Oberosterreich (nur Miihlviertel, Traunviertel und Hausruckviertel) wohnen bzw. dort
aufgewachsen sind und aktiv Mundart/Dialekt sprechen.

Die Daten dienen fiir meine Masterarbeit, die ich als Abschluss meines Germanistik-Studiums an der
Universtat Wien verfasse. Sie waren mir eine groBe Hilfe, wenn Sie den Fragebogen ausfiillen und
eventuell an weitere Personen, auf die diese Kriterien zutreffen, weiterleiten wiirden.

Unter allen Teilnehmer/innen werden drei Gutscheine von amazon.at im Wert von 10 € verlost. Um
am Gewinnspiel teilzunehmen, hinterlassen Sie am Ende des Fragebogens bitte Ihre E-Mail-Adresse.

Dauer des Fragebogens: ca. 25 Minuten

Vielen Dank fiir Ihre Mithilfe!
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Seite 02
sD1

Persénliche Angaben
An dieser Stelle mochte ich Sie um lhre Daten bitten, die fiir die Auswertung des Fragebogens

von groBer Bedeutung sind. Ihre Angaben erhebe ich ausnahmslos fiir wissenschaftliche Zwecke.
lhre Angaben werden vertraulich behandelt und anonymisiert und keinesfalls an Dritte weitergegeben.

1. Ihr Geburtsjahr:

2. Welche Mundart sprechen Sie?

3. Wo sind Sie aufgewachsen?

PLZ + Ort:

Wie lange haben Sie dort gelebt?

Von: (Jahreszahl)

Bis: (Jahreszahl)

4. Ihr derzeitiger Wohnort?

PLZ + Ort:

Seit wann leben Sie hier?

Seit (Jahreszahl):
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5. Haben Sie langere Zeit an (einem) anderen Ort(en) gelebt? Wo und wie lange?
Ort 1

PLZ + Ort:

Von: (Jahreszahl)

Bis: (Jahreszahl)

Ort 2
PLZ + Ort:

Von: (Jahreszahl)

Bis: (Jahreszahl)

Ort 3
PLZ + Ort:

Von: (Jahreszahl)

Bis: (Jahreszahl)

Ort 4
PLZ + Ort:

Von: (Jahreszahl)

Bis: (Jahreszahl)

Oort5
PLZ + Ort:

Von: (Jahreszahl)

Bis: (Jahreszahl)

6. Welchen Ort bezeichnen Sie als Ihren Heimatort?

PLZ + Ort:
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Seite 03
SD2

7. Ihr derzeitiger oder zuletzt ausgeiibter Beruf:

8. Falls Sie zur Arbeit pendeln/gependelt sind, wohin?

PLZ + Ort:

9. Was ist ihre hochste, abgeschlossene Ausbildung?

Pflichtschule

Lehre

Berufsbildende mittlere Schule
Matura

Hochschulabschluss

Andere:

10. Wenn Sie einen Beruf gelernt haben, welchen?

11. Wenn Sie studieren oder studiert haben, welche Studienrichtung?

12. Wo ist Ihre Mutter aufgewachsen?

PLZ + Ort oder Region

13. Wo ist Ihr Vater aufgewachsen?

PLZ + Ort oder

Region:

14. Wie haben lhre Eltern mit Ihnen gesprochen, als Sie klein waren?

(z. B. Hochdeutsch, Mundart, ...)
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15. Falls Sie in einer Partnerschaft oder Ehe sind/waren: Wo ist lhr/e Partner/in aufgewachsen?

PLZ + Ort oder Region

Seite 04
SD3

16. Wie gut sprechen Sie selbst die Mundart Ihres Heimatortes?

gar nicht sehr gut

17. Wie haufig sprechen Sie auf die Woche verteilt Mundart?

nie immer

18. Wie haufig sprechen Sie auf die Woche verteilt Hochdeutsch?

nie immer

-91-




Seite 05

Beginn
Fragen zu lhrer Mundart

Mit diesem Fragebogen mdéchte ich herausfinden, wie Sie lhre Mundart im Alltag sprechen. Dazu
werden im Fragebogen alltdgliche Situationen beschrieben. Ich bitte Sie, sich vorzustellen, welche
Satze Sie in den beschriebenen Situationen sagen kénnten. Bitte bedenken Sie vor der Beantwortung
der einzelnen Fragen folgende Punkte:

1. Es geht bei der Beantwortung der Fragen um lhre Mundart, nicht um Hochdeutsch. Im
Fragebogen wird zwischen Mundart und Dialekt nicht unterschieden. Beide Begriffe werden
im Folgenden gleichbedeutend verwendet.

2. Verlassen Sie sich auf lhr Sprachgefiihl und iiberlegen Sie nicht zu lange. Schreiben Sie
einfach das hin, was lhnen auf Anhieb einféllt.

3. Lesen Sie sich die Beispiele und Beispielsdtze laut vor! Das hilft lhnen sicherlich bei der
Beantwortung.

Wenn Sie merken, dass die Fragen Sie zunehmend verwirren und Sie nicht mehr sicher sind, was Sie
spontan sagen wiirden, ist es am besten, Sie pausieren kurz mit der Beantwortung und machen spéter
weiter.
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Seite 06
BV 3Sgm

19. Die Mutter hort, dass ihre beiden Kinder laut miteinander schreien. Sie geht ins Wohnzimmer
und sieht, dass Peter und Lukas um ein Rennauto streiten. Lukas reiBt Peter bei den Haaren. Die
Mutter schimpft und sagt:

— Bitte kreuzen Sie die Sétze an, die Sie in Ihrer Mundart sagen kénnen:
(Mehrfachnennungen méglich)

[] a) Lukas, loss ean sofuat los!

[ b) Lukas, loss eam sofuat los!

— Wirden Sie den Satz normalerweise in einer Form sagen, die gar nicht aufgefiihrt ist? Wenn ja,
schreiben Sie diese bitte auf:

c)

— Welcher Satz ist fiir Sie der natiirlichste?
a)
b)

©)
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Seite 07
BV 3Sgf

20. Traudi hat Besuch von Christl. Sie sitzen gerade beim Kaffee, als sie ein Klopfen am Fenster
horen. Sie schrecken sich recht und sehen ein Madchen davonrennen. Traudi fragt Christl: ,Wer
woa des Mensch?“ Christl sagt:

— Bitte kreuzen Sie die Sétze an, die Sie in lhrer Mundart sagen kénnen:
(Mehrfachnennungen mdglich)

[ a) | hob sie ned dakennt.

[J b) I hob ihr ned dakennt.

— Wiirden Sie den Satz normalerweise in einer Form sagen, die gar nicht aufgefiihrt ist? Wenn ja,
schreiben Sie diese bitte auf:

c)

— Welcher Satz ist fiir Sie der natirlichste?
a)
b)
<)
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Seite 08
BV 3PI

21. Maria tratscht mit ihrer Nachbarin. Die Nachbarin fragt neugierig, wann sie mit den Kindern
das ndachste Mal zu den GroReltern fahren wird. Maria antwortet:

— Bitte kreuzen Sie die Séatze an, die Sie in lhrer Mundart sagen kénnen:

(Mehrfachnennungen mdglich)

[] a) In de Ferien wean ma ea besuchn.
[] b) In de Ferien wean ma eana besuchn.
[ c) In de Ferien wean ma sie besuchn.

] d) In de Ferien wean ma ihna besuchn.

— Wiirden Sie den Satz normalerweise in einer Form sagen, die gar nicht aufgefiihrt ist? Wenn ja,
schreiben Sie diese bitte auf:

e)

— Welcher Satz ist fiir Sie der natiirlichste?
a)
b)
©)
d)

e)

-05-




Seite 09

BV hflAnr

22. Frau Mayer trifft Frau Bauer beim Einkaufen. Sie sagt zu ihr: ,,Wir haum uns jo scho ewig
nimma troffn, Frau Bauer!“ Frau Bauer hat Frau Mayer aber letztens gesehen und sagt:

— Bitte kreuzen Sie die Séatze an, die Sie in lhrer Mundart sagen kénnen:

(Mehrfachnennungen mdglich)

[] a) Owa, Frau Mayer, i hob Ihna eh erst in da Apothekn gseng!
[] b) Owa, Frau Mayer, i hob Eana eh erst in da Apothekn gseng!
] c) Owa, Frau Mayer, i hob Sie eh erst in da Apothekn gseng!
[1 d) Owa, Frau Mayer, i hob Ea eh erst in da Apothekn gseng!

— Wiirden Sie den Satz normalerweise in einer Form sagen, die gar nicht aufgefiihrt ist? Wenn ja,
schreiben Sie diese bitte auf:

e)

— Welcher Satz ist fiir Sie der natiirlichste?
a)
b)
©)
d)

e)
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Seite 10
BP 3Sgm

23. Mitzi und Sepp reden in der Kiiche miteinander. Pl6tzlich scheppert es im Wohnzimmer. Mitzi
rennt hiniiber und sieht, dass ihrem Enkel Lukas das neue Spielzeug runtergefallen und nun
kaputt ist. Als sie in die Kiiche zuriickkommt, sagt Sepp zu ihr:

— Bitte kreuzen Sie die Sétze an, die Sie in Ihrer Mundart sagen kénnen:
(Mehrfachnennungen mdglich)

[ a) | hob da jo gsogt, dass des Spiizeig nu nix fia eam is!

1 b) I hob da jo gsogt, dass des Spiizeig nu nix fia ean is!

— Wiirden Sie den Satz normalerweise in einer Form sagen, die gar nicht aufgefiihrt ist? Wenn ja,
schreiben Sie diese bitte auf:

©)

— Welcher Satz ist fiir Sie der nattirlichste?
a)
b)

c)
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Seite 11
BP 3Sgf

24. Barbara geht mit ihrer Tochter Simone einkaufen. Bei der Kassa denkt sie noch einmal nach
und sagt: ,,Simone, hauma eh ois? Hauma wos vagessen?“ Die Tochter antwortet: ,,De Oma woit
jo ah wos!“ Die Mutter ruft:

— Bitte kreuzen Sie die Sétze an, die Sie in Ihrer Mundart sagen kénnen:
(Mehrfachnennungen mdglich)

[ a) A Zeitung! Geh hoi bitte gach oane fia sie!
[ b) A Zeitung! Geh hoi bitte gach oane fia ihr!

— Wirden Sie den Satz normalerweise in einer Form sagen, die gar nicht aufgefiihrt ist? Wenn ja,
schreiben Sie diese bitte auf:

c)

— Welcher Satz ist fiir Sie der natdirlichste?
a)
b)

©)
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Seite 12
BP 3PI

25. Max redet mit seinem Freund Gust liber das kommende Match des FuBballvereins aus ihrem
Heimatort gegen den Nachbarort. Gust fragt sich: ,Haum’s gegen de iiberhaupt a Chance?* Max
meint:

— Bitte kreuzen Sie die Séatze an, die Sie in lhrer Mundart sagen kénnen:
(Mehrfachnennungen mdglich)

[1 a) Jo! Des wird a leichta Sieg fia sie.
[ b) Jo! Des wird a leichta Sieg fia eana.

[ c¢) Jo! Des wird a leichta Sieg fia ea.

— Wiirden Sie den Satz normalerweise in einer Form sagen, die gar nicht aufgefiihrt ist? Wenn ja,
schreiben Sie diese bitte auf:

d)

— Welcher Satz ist fiir Sie der natiirlichste?
a)
b)
c)
d)
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Seite 13
BP hflAnr

26. Frau Eder und Herr Berger treffen sich zuféllig in der Backerei. Frau Eder fragt: ,Wos gibt’s
Neichs, Herr Berger?* Dieser antwortet: ,| fohr boid Waundern in d’Berg!“ Frau Eder sagt darauf:

— Bitte kreuzen Sie die Sétze an, die Sie in Ihrer Mundart sagen kénnen:
(Mehrfachnennungen mdglich)

[ a) Des is owa sche fia lhna!
[] b) Des is owa sche fia Eana!
[ c) Des is owa sche fia Sie!

1 d) Des is owa sche fia Ea!

— Wiirden Sie den Satz normalerweise in einer Form sagen, die gar nicht aufgefiihrt ist? Wenn ja,
schreiben Sie diese bitte auf:

e)

— Welcher Satz ist fiir Sie der nattirlichste?
a)
b)
©)
d)
e)

Seite 14
EP 3Sgm

27. Fritz und Gerti haben sich etwas zu essen gekocht. Es hat ihnen so gut geschmeckt, dass sie
fast alles zusammengegessen haben. lhr Sohn Lukas kommt aber gleich aus der Schule heim.
Der Vater meint: ,,Ob do da Lukas ah nu gnua zum Essen hod?“ Auch die Mutter hat Zweifel und
sagt:

— Bitte vervollsténdigen Sie folgenden Satz:

I glaub, i soitat fia nu wos zum Essen mocha.
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Seite 15
EP 3Sgf

28. Maria telefoniert mit Johann, weil sie nicht wissen, was sie ihrer gemeinsamen Freundin
Elisabeth zum Geburtstag schenken sollen. Da hat Johann eine gute Idee. Johann sagt:

— Bitte vervolisténdigen Sie folgenden Satz:

Jo, iiber oan Blumenstock gfreit si d’Elisabeth sicha! Des is fia des beste Geschenk!

Seite 16
EP 3PI

29. Familie Schmid sitzt mit den Kindern beim Abendessen. Das Essen ist fertig, aber Frau
Schmid hat auf die Getranke vergessen. Sie sagt zu ihrem Mann:

— Bitte vervolistdndigen Sie folgenden Satz:

De Kinder haum an Durst. Hoi bitte an Soft fia !

Seite 17
EP hflAnr

30. Frau Huber geht in ihrem Heimatort einkaufen. Im Geschaft probiert sie ein paar
verschiedene Gewandstiicke und lasst sich von der Verkauferin beraten. Als Frau Huber eine
Bluse probiert, ruft die Verkauferin vor lauter Begeisterung:

— Bitte vervollsténdigen Sie folgenden Satz:

Frau Huawa, de Blusn is perfekt fia !

Seite 18
UV 3sgm

31. Karl fragt seine 15-jahrige Tochter, ob sie manchmal den Sohn des Backers in der Schule
trifft. Genervt sagt die Tochter:

— Bitte iibersetzen Sie den Satz in Ihre Mundart und schreiben Sie ihn auf, wie Sie normalerweise
sagen wiirden:

»Papa, ich sehe ihn eh jeden Tag im Bus!“
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Seite 19
UV 3sgf

32. Die kleine Sandra ist krank. Sie bekommt hohes Fieber. Die Eltern machen sich Sorgen.
Darum sagt der Vater zur Mutter:

— Bitte libersetzen Sie den Satz in Ihre Mundart und schreiben Sie ihn auf, wie Sie normalerweise
sagen wiirden:

,Sandra ist so arm. Jetzt bringe ich sie gleich zum Arzt.“

Seite 20
uv 3PI

33. Es ist Anfang Janner. Die Sternsinger gehen gerade in der StraBe, in der Herta wohnt. Herta
sagt zu ihrer Nachbarin: ,,| hoff, de Sternsinger kemman glei!“ Die Nachbarin antwortet ihr:

— Bitte (ibersetzen Sie den Satz in Ihre Mundart und schreiben Sie ihn auf, wie Sie normalerweise
sagen wiirden:

»Vorher habe ich sie schon drauBen gehort!“

Seite 21
UV hflAnr

34. Sie sind im Wirtshaus und reden mit Herrn Gruber, einem Mann aus lhrem Ort. Im Wirtshaus
ist es sehr laut und Sie verstehen fast nicht, was er Ihnen erzihlt. Sie sagen zu ihm:

— Bitte tibersetzen Sie den Satz in Ihre Mundart und schreiben Sie ihn auf, wie Sie normalerweise
sagen wiirden:

»Herr Gruber, reden Sie ein bisschen lauter! Ich verstehe Sie so schlecht!*

Seite 22
AA Verlauf

35. Susi kocht das Mittagessen, als Bernhard ihr schreit. Er mochte ihr etwas zeigen. Susi hat
aber keine Zeit und sagt:

— Bitte vervollsténdigen Sie den Satz:

| kau jetzt ned. | bin grod Kochal!
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Seite 23
AAP1

36. Carina und Lisa haben vor eine paar Wochen die Matura geschafft. Im Nachhinein reden sie
noch einmal iiber die Priifung und die Testaufgaben. Carina sagt zu Lisa: ,Wochane Aufgobn
host du kriagt?“ Lisa antwortet:

— Bitte vervolisténdigen Sie den Satz so, wie Sie es in der Mundart sagen wiirden. Verwenden Sie
dabei die folgenden Worter (Reihenfolge egal):

[miassn] [mochn] [hob]

I woaR goa nimma, wos i

Seite 24
AA P2

37. Traudi schickt ihren Mann zum Einkaufen. Als er wieder heimkommt, hat er aber nur die
Halfte von dem gekauft, was auf dem Einkaufszettel stand. Hans verteidigt sich: ,| woaB ned,
wos du gmoant host. Des woa so schiach gschriim!* Traudi ist genervt und antwortet:

— Bitte vervollstéandigen Sie den Satz so, wie Sie es in der Mundart sagen wiirden. Verwenden Sie
dabei die folgenden Wérter (Reihenfolge egal):

[kenna] [ned] [lesn] [host]

Des gibt’s jo ned, dass du des

Seite 25
AADC

38. Traudi und Fini treffen sich zufadllig vor dem Rathaus. Traudi erzahlit Fini, dass gestern der
Sohn vom Huberbauer bei ihr angelautet hat und dann einfach weggerannt ist. Fini sagt: ,,Den
Buam kenn i owa ned.“ Da sieht Traudi den Buben auf der anderen StraBenseite und ruft:

— Bitte vervollstandigen Sie den Satz:

Schau, Fini! Des is der Bua, i gmoant hob!
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Begriffe

Seite 26
DF

Sie haben es so gut wie geschafftt Zum Abschluss méchte ich Sie noch darum bitten, eine kurze

Beschreibung zu geben, was Sie unter den folgenden Begriffen verstehen.

39. Was verstehen Sie unter ,,Dialekt“?

40. Was verstehen Sie unter ,,Mundart*“?

41. Was verstehen Sie unter ,Hochdeutsch*“?

42. Wie bezeichnen Sie die Sprachform, die Sie in Ihrem Alltag sprechen?

-104-




Seite 27
EM

Gewinnspiel und Ergebnisse

Um am Gewinnspiel fiir einen von drei amazon.at-Gutscheinen im Wert von 10 € teilzunehmen,
wahlen Sie bitte unten die entsprechende Option aus und geben Sie lhre E-Mail-Adresse an.
Weiters wird |hre E-Mail-Adresse keinesfalls an Dritte weitergegeben und lhre Anonymitét bleibt
garantiert gewéahrleistet!

Ja, ich méchte am Gewinnspiel fiir einen von drei amazon.de-Gutscheinen im Wert von 10 €
teilnehmen. Ich bin damit einverstanden, dass meine E-Mail-Adresse fiir diesen Zweck
gespeichert wird. Meine Angaben in dieser Befragung bleiben weiterhin anonym, meine E-Mail-
Adresse wird nicht an Dritte weitergegeben.

Ja, ich bin an den Ergebnissen dieser Erhebung interessiert und wiirde gerne eine
Zusammenfassung per E-Mail zugesandt bekommen.

~Ja, ich ware dazu bereit, an weiteren wissenschaftlichen Befragungen dieser Art teilzunehmen
~und stimme der Speicherung meiner E-Mail-Adresse zu diesem Zweck zu.

lhre E-Mail-Adresse:

Seite 28
AM

Mochten Sie mir noch etwas mitteilen oder Feedback zum Fragebogen geben? Dann haben Sie
hier die Moglichkeit dazu.
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Letzte Seite

Vielen Dank fiir lhre Teilnahme! Ich méchte mich ganz
herzlich fiir Ihre Mithilfe bedanken.

Ihre Antworten wurden gespeichert, Sie kdnnen das
Browser-Fenster nun schlieRen.

Patrick Zeitlhuber, Universitat Wien — 2016
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Anhang B: Liste der Ortspunkte nach Postleitzahl

PLZ  Sozialisierungsort REDE-GID
2000 Stockerau 6435
2002 GroRmugl 835
2004 Niederhollabrunn 1198
2020 Hollabrunn 186
2095 Drosendorf 2606
2104 Spillern 7485
2122 Minichsthal 648
2130 Mistelbach 5297
2132 Horersdorf 4325
2136 Laa ander Thaya 7552
2225 Zistersdorf 4369
2225 Gaiselberg 8098
2244  Spannberg 290
2254  Unterwaltersdorf 2147
2331 Vosendorf 3442
2452 Mannersdorf 540
2463 Stixneusied| 8546
2534 Alland 4764
2640 Gloggnitz 5575
2763 Pernitz 10008
2860 Kirchschlag in der Buckligen Welt 5313
2880 Otterthal 6115
2880 Kirchberg am Wechsel 9828
3062 Kirchstetten 1043
3100 St. Polten 6845
3150 Wilhelmsburg 5564
3151 St. Georgen am Steinfelde 4404
3163 Rohrbach 5857
3180 Lilienfeld 275
3212 Schwarzenbach an der Pielach 9710
3213 Frankenfels 7966
3243 St. Leonhard am Forst 9812
3250 Wieselburg an der Erlauf 671
3251 Purgstall an der Erlauf 5252
3252 Petzenkirchen 3656
3254 Bergland 2285
3261 Steinakirchen am Forst 358
3264 Gresten 5833
3264 Reinsberg 9365
3270 Scheibbs 9444
3282 St. Georgen an der Leys 8127
3292 Gaming 9595
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PLZ Sozialisierungsort REDE-GID
3293 Lunz am See 256
3295 Lackenhof 5624
3300 Amstetten 4455
3300 Winklarn 5902
3304 St. Georgen am Ybbsfelde 1802
3311 Zeillern 9811
3321 Ardagger 379
3323 Neustadtl an der Donau 9640
3324 Euratsfeld 3276
3325 Ferschnitz 7637
3331 Kematen an der Ybbs 9941
3335 Weyer 7007
3340 Waidhofen an der Ybbs 5178
3341 VYbbsitz 1279
3342 Opponitz 7984
3343 Hollenstein an der Ybbs 2417
3352 St. Peterinder Au 3399
3353 Seitenstetten 4152
3361 Aschbach 7460
3362 Mauer bei Amstetten 278
3363 Ulmerfeld-Hausmening 3021
3363 Hausmening 3021
3364 Neuhofen an der Ybbs 10136
3370 Ybbs an der Donau 4625
3371 Neumarkt an der Ybbs 4292
3372 Blindenmarkt 736
3373 Kemmelbach 7798
3375 KrummnuBbaum 8119
3376 St. Martin am Ybbsfeld 957
3376 Karlsbach 4439
3376 Ennsbach 4917
3380 Pochlarn 2687
3381 Golling 2834
3382 Albrechtsberg an der Pielach 3108
3382 Loosdorf 534633
3385 Gerersdorf 9333
3390 Melk 476
3430 Staasdorf 2100
3454 Sitzenberg-Reidling 794
3472 Hohenwarth 5641
3484 Grafenworth 9042
3580 Horn 7514
3644 Emmersdorf 8571
3671 Marbach an der Donau 6006
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PLZ Sozialisierungsort REDE-GID
3680 Persenbeug 8213
3681 Hofamt Priel 2368
3691 Nochling 534576
3720 Gaindorf 3748
3741 Pulkau 682
3754 Trabenreith 1234
3812 Grol-Siegharts 8109
3860 Heidenreichstein 2232
3875 Litschau 699
3910 Zwettl 6670
3921 Langschlag 5625
3925 Rosenau Schloss 6468
3931 Schweiggers 4861
3932 Kirchberg am Walde 2373
3932 Weillenalbern 4276
3943 Schrems 697
3970 Weitra 8346
3971 St. Martin 5598
4053 Haid bei Ansfelden 5096
4060 Leonding 7524
4070 Eferding 6741
4101 Feldkirchen an der Donau 3852
4120 Neufelden 9772
4151 Oepping 4286
4154 Kollerschlag 10301
4161 Ulrichsberg 102
4181 Oberneukirchen 9757
4190 Bad Leonfelden 9189
4204 Reichenauim Mihlkreis 8668
4210 Gallneukirchen 5260
4211 Alberndorf 6848
4225 Luftenberg an der Donau 3308
4230 Pregarten 8130
4240 Freistadt 8635
4242 Hirschbach 6975
4263 Windhaag bei Freistadt 2400
4271 St. Oswald bei Freistadt 7416
4292 Kefermarkt 7968
4293 Gutau 8164
4294 St. Leonhard bei Freistadt 9313
4311 Schwertberg 5161
4322 Windhaag bei Perg 7456
4342 Baumgartenberg 4551
4360 Grein 10088
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PLZ Sozialisierungsort REDE-GID

4364 St. Thomas am Blasenstein 7359
4391 Waldhausen im Strudengau 4013
4400 Steyr 621
4464 Kleinreifling 4247
4470 Enns 1211
4522 Sierning 9401
4552 Wartberg an der Krems 4013
4592 Leonstein 5766
4596 Steinbach an der Steyr 3761
4600 Wels 6639
4600 Thalheim 9185
4663 Laakirchen 30
4680 Haag am Hausruck 2679
4713 Gallspach 9758
4800 Attnang-Puchheim 5944
4812 Pinsdorf 485
4840 Vocklabruck 6613
4880 St. Georgen im Attergau 6191
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Anhang C: Karten?®
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Karte 1: Ausdehnung des bairischen Sprachraums

26 Alle Karten wurden auf mithilfe der Plattform REDE (https://regionalsprache.de) erstellt.
-111-



https://regionalsprache.de/

2p°aYDeIdS[RUOIDII MMM JLL 321513)
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Karte 3: BP_3. S
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Karte 4: EP_3. S
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Karte 5: BV_3. S
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Karte 6: UV_3.S
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Karte 7: BP_3. S
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Karte 9: BV_3. S
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Karte 11: BP_3. Plural
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Anhang D: Abstract

Auf Deutsch

Diese Masterarbeit beschaftigt sich mit dem Thema der Variation der Kasusmarkierungen
im Paradigma der Personalpronomen im Ostmittelbairischen. Im Zuge einer Frage-
bogenerhebung wurde empirisch untersucht, ob es vom Standarddeutschen abweichende
Kasusrealisierungen gibt. Als Untersuchungsobjekte wurden die 3. Person Singular mas-
kulinum und femininum, die 3. Person Plural sowie die héflichen Anredepronomen ge-
wahlt. Die Erhebung ergab, dass bei der 3. Person Singular maskulinum ein standard-
divergenter Kasussynkretismus von Akkusativ und Dativ vorliegt. Bei der 3. Person
Singular femininum tritt der standardkonforme Nominativ-Akkusativ-Synkretismus auf.
Bei der 3. Person Plural sowie bei der hoflichen Anrede kamen sowohl der standardkon-
forme Nominativ-Akkusativ-Synkretismus als auch der standarddivergente Akkusativ-
Dativ-Synkretismus vor. Das Datenmaterial erlaubte jedoch keine Rickschliisse auf die
Grinde flr diese Variation. Weiters wurden Demonstrativpronomen und Kilitika unter-

sucht, da diese im erhobenen Sprachmaterial sehr oft vorkamen.

In English

This master’s thesis deals with the issue of variation of case markings in the paradigm of
personal pronouns in East Central Bavarian dialects. An empirical study was conducted
which involved the use of a questionnaire. The aim of the study was to show if the reali-
zation of certain cases in this dialect differs from Standard German. As subject matter,
the 3™ person singular masculine and feminine, the 3" person plural as well as the
pronouns of polite form of address were chosen. The results showed that there is a
standard-differing case syncretism of accusative and dative in the 3™ person singular
masculine. In the paradigm of the 3™ person singular feminine, the standard-compliant
syncretism of nominative and accusative can be found. Regarding the 3" person plural
and the polite form of address, the use of the standard-compliant syncretism of nominative
and accusative as well as the standard-differing one of accusative and dative were proven.
However, the data does not provide enough material in order to draw conclusions on the
reasons for this kind of variation. Moreover, demonstrative pronouns and clitics were

analyzed as they were found frequently in the data.
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