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$IIEI\II\IFLUSS VON HUMOR AUF DIE PARTNERSCHAFTLICHE- UND SEXUELLE ZUFRIEDENHEIT IN PARTNERSCHAF-
1 Einleitung

Eine zufriedene Partnerschaft wirkt sich besonders positiv auf die kérperliche und
psychische Gesundheit aus. Gluckliche Langzeitbeziehungen erh6hen unter anderem das
Wohlbefinden, die Langlebigkeit sowie die Produktivitat (Kantrowitz & Wingert, 1999).
Zufriedenstellende Partnerschaften puffern Auswirkungen belastender Lebensereignisse
und kénnen negative gesundheitliche Auswirkungen von Stressoren mindern (Burman &
Margolin, 1992). Unzufriedene Partnerschaften haben negative Auswirkungen auf beide
Partner (Halford, Kelly, & Markman, 1997). Partnerschaftsprobleme gehen h&ufig einem
Alkoholmissbrauch voraus (Maisto, O’Farrel, Connors, McKay, & Pelcovits, 1988). Des
Weiteren erhdhen sie die Ruckfallgefahr bei behandelten Alkoholikern (Haver, 1989).
Angststorungen, besonders bei Mannern und Depressionen, besonders bei Frauen stehen
Im Zusammenhang mit Unzufriedenheit in der Partnerschaft (Halford & Bouma, 1997).
Eine gestorte Interaktion zwischen den Partnern hat direkte physiologische Effekte, die
sich auf die Gesundheit auswirken konnen, so steht sie z.B. im Zusammenhang mit einer
Immunsuppression, die die Anfélligkeit fur infektidse und andere Krankheiten erhdhen
kann (Kiecolt-Glaser, Fisher, Ogrocki, Stout, Speicher, & Glaser,1987; Kiecolt-Glaser,
Kennedy, Malkoff, Fisher, Speicher, & Glaser,1988).

Die Rolle der Sexualitat fir romantische Partnerschaften ist ein noch wenig unter-
suchtes Thema in der Partnerschaftsforschung (Irmer, 2008). Dennoch zeigen die meisten
Untersuchungsergebnisse signifikante Zusammenhdange zwischen partnerschaftlicher- und
sexueller Zufriedenheit (Schénbucher, 2007). Paare, die eine hohe Beziehungszufrieden-
heit aufweisen, berichten Uber mehr sexuelle Zufriedenheit als Paare, die sich als nicht
zufrieden bezeichnen (Spence, 1997). GemaR Schmidt, Matthiesen, Dekker, und Starke
(2006) stellt Sexualitét einen wichtigen Teil einer Partnerschaft dar. Unabhéngig von
Alter, Ehedauer und Kinderanzahl gilt sie als Ausdruck flr Zuneigung, Vertrauen, Ge-
borgenheit, und Bindungsqualitat angesehen (Schmidt et al., 2006).

Da Sex oft als korperlicher Ausdruck von Liebe gesehen wird, kann fehlender Sex
in einer Partnerschaft Probleme schaffen wenn es darum geht, sich geliebt und bedin-
gungslos akzeptiert zu fiihlen. Wahrend Sex nicht das Wichtigste in einer Partnerschaft
ist, kann sein Fehlen zum Problem werden (Lee, 2014). Eine aktuelle Studie am Institut
flir Psychologie der Universitat Gottingen zur Verteilung von Partnerschaftsproblemen
zeigte, dass die Befragten mit dem Bereich Sex und Erotik (49%) am Unzufriedensten
waren (Beer, 2005b). Probleme in diesem Bereich wurden darlber hinaus als deutlich

schwerwiegender eingeschétzt als z.B. Probleme im Gespréachsverhalten (Beer, 2005b).
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Wahrend sexuelle Probleme und Unlust friiher eher akzeptierend-resignativ oder durch
Afféaren aufgeldst wurden, ist die sexuelle Entwicklung von Paaren heute viel wichtiger.
Doch erfiillen sich die hohen sexuellen Erwartungen nicht immer. Insbesondere in langer
wéhrenden Partnerschaften herrscht zuweilen sexuelle Lustlosigkeit (Sydow & Seiferth,
2015). Bemerkenswerterweise wurde das Thema — langweilige Sexualitéat in Ehen und
anderen sexuellen Partnerschaften — erst relativ spat aufgegriffen. Es wurde dann jedoch
eines der zentralen Themen des beginnenden 21. Jahrhunderts (Clement, 2004; McCarthy
& McCarthy, 2013; Perel, 2006; Sydow, 2012).

Ebenso bedeutsam wie die Fragen nach sexuellen Problemen ist die Frage nach
Ressourcen in Partnerschaft und Sexualitat. Zahlreiche Studien zeigen, dass Menschen
stark von Humor profitieren (Fredrickson, 2009). So verbessert Humor zum Beispiel die
Immunfunktion und flihrt zu einem geringeren Risiko von stressbedingten Erkrankungen
und Depressionen (Fredrickson, 2009). Der somatische Gesundheitszustand des Mannes
ist einer der bedeutsamsten Pradiktoren der koitalen Aktivitat von Paaren, wéahrend die
korperliche Gesundheit der Frau eine etwas geringere Rolle spielt (Rao & DeMaris,
1995). Humor und Verspieltheit fiihren dartiber hinaus oft zu mehr Intimitat und N&he
(Gottman & Silver, 2000). Gemeinsames Lachen ist eine Antwort, die Menschen haufig
geben, wenn sie gefragt werden, in welchen Situationen sie sich zu ihrem Partner hinge-
zogen fuhlen (Perel, 2015).

Humor muss jedoch unbedingt multidimensional betrachten werden, da er neben
positiven auch tber negative Facetten verfiigt (Ruch, 1996). Dies betrifft auch verschie-
dene Funktionen, die Humor innerhalb einer Partnerschaft einnehmen kann (de Koning &
Weiss, 2002). Aus klinisch-praktischer Sicht eignet sich fur den effektiven Einsatz von
Humor als Bewaltigungsmechanismus die Unterscheidung zwischen adaptiven und mal-
adaptiven Humorstilen (Martin, 2003). Bis heute gibt es noch keine Studien, die sich mit
dem Einfluss von Humor auf sexuelle Zufriedenheit in Dauerpartnerschaften beschafti-
gen. Es wird vermutet, dass Humor und Verspieltheit mit mehr sexueller Lust, liebevoller
Berlihrung und groRerer sexuellen Befriedigung in Zusammenhang steht (McCarthy &
McCarthy, 2009). Diese Annahme vernachldssigt jedoch die Multidimensionalitat von
Humor. Daher sollen in der vorliegenden Studie Humorfunktionen und ihr Einfluss, auf
die sexuelle Zufriedenheit von Menschen in heterosexuellen Partnerschaften untersucht

werden.
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Theoretischer Hintergrund

2 Positive Psychologie

Mit der Einfiihrung des Begriffs ,,Positive Psychologie® im Jahre 1954 wollte Abraham
Maslow die negative Verzerrung der akademischen Psychologie kritisieren (Lopez & Gallagher,
2009). Psychologie war von jeher die Wissenschaft von Bewusstsein und Verhalten des Men-
schen. Jedoch beschéftigte sie sich seit dem zweiten Weltkrieg hauptsachlich mit psychischen
Storungen und deren Heilung (Seligman & Csikszentmihalyi, 2000). Diese einseitige Betrach-
tung flihrte dazu, dass bestimmte Themen nicht oder nur aus einem defizitorientierten Blick
heraus bearbeitet wurden. Heute scheint es notwendig, diese Einseitigkeit zu Uberwinden, den
Blick auf Starken, Ressourcen und Wachstum zu richten. ,,Positive Psychology is the scientific
study what goes right in life* (Peterson, 2009, S. 3). Damit werden Charakterstarken und Tu-
genden, die gesunde Bewadltigung von Krisen in kritischen Lebensereignissen, Wohlbefinden
und Gliick Gegenstand von Forschung und Anwendung (Wong, 2011). Unter dem Oberbegriff
der Positiven Psychologie wurde ein Klassifikationssystem entwickelt, welches Eigenschaften
benennen sollte, die ein gutes Leben ausmachen. 24 Charakterstarken wurden zu sechs Tugen-
den zugeordnet. Zusatzlich wurden valide Messinstrumente, welche Charakterstarken verlass-
lich messen konnten, entwickelt (Park & Peterson, 2005). Humor ist eine der 24 Charakterstar-
ken, die in der Values in Action (VIA) -Klassifikation aufgelistet sind und wird als eine der am
hochsten angesehenen Starken beschrieben. Sie wird der Kerntugend Transzendenz zugeordnet.
Peterson und Seligman postulierten (2004): ,,We define the humorous individual as one who is
skilled at laughing and gentle teasing, at bringing smiles to the faces of others, at seeing the light

side, and at making (not necessarily telling) jokes.* (S. 530).

2.1 Wie Menschen aufblihen (Flourishing)

Das Positive Emotions, Engagement, Relationships, Meaning and Accomplish-
ment (PERMA ) - Modell ist ein Konzept der Positiven Psychologie. Dieses Akronym
beschreibt die Theorie des Wohlbefindens von Seligman (2014). Diese funf Merkmale
machen ein gutes Leben aus und lassen Menschen gleichsam aufbliihen (Seligman, 2014).

3 Humor, Lachen und L&cheln

In der Psychologie hatte die Erforschung des Humors lange Zeit eine untergeord-
nete Rolle inne. Fehlende Ernsthaftigkeit des Themas und die Schwierigkeiten, Humor als
Konstrukt zu erfassen taten ihr Ubriges (Martin, 2007). Seit Entstehung der Positiven

Psychologie ist das Forschungsfeld der Psychologie im Wandel. Es wurde der Anspruch
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erweitert, nicht nur ,,ernsthafte, defizitorientierte* Themen wie Stérungsbilder und Patho-
logien zum Schwerpunkt der Forschung zu machen. Humor wurde nun als Ressource in
Partnerschaften entdeckt (Bippus, 2000), welche in engen Zusammenhang mit der eige-
nen Ehezufriedenheit gebracht wurde (Ziv & Gadish, 1989).

3.1 Definition: Humor, Lachen und L&cheln

Der Begriff Humor wird oft als ein Oberbegriff fur eine Reihe verwandter, den-
noch verschiedener Phanomene verwendet. Wenn von Humor die Rede ist kénnen so-
wohl witzige Stimuli, als auch das damit verbundene Geflihl der Erheiterung gemeint sein
(Ruch, 1993). Lachen und Humor ist als universeller Aspekt menschlichen Erlebens auf
der ganzen Welt und in allen Kulturen préasent (Lefcourt, 2001). Auch wenn Lachen sehr
vielféltig ist und vom veréchtlichen oder pathologischen Lachen bis zum heiteren Lachen
reichen kann, wird Lachen oft als Charakter des Humors angesehen. Eine der ersten
sozialen Verbalisationen eines Kindes ist dessen Lachen (McGhee, 1979; zitiert nach
Martin, 2007). Interessant ist hierbei auch die Tatsache, dass sogar taub-blind geborene
Kinder ein Lachen entwickeln, ohne dieses jemals zuvor in ihrer Umwelt vernommen zu
haben (Provine, 2000). Sich an Humor zu erfreuen und darauf mit Lachen zu reagieren,
scheint somit ein essenzieller Bestandteil des Menschseins (Martin, 2007).

Etymologisch gesehen stammt der Begriff Humor vom lateinischen umor ab und
bedeutet soviel wie Saft oder Flussigkeit. Dieser Begriff geht auf die antike Vier-
Saftelehre, die Humoralpathologie zurlick und beschreibt in diesem Zusammenhang
Gesundheit sinngemal als eine Ausgewogenheit der vier Korpersafte Blut, Schleim,
gelbe Galle und Schwarze Galle (Ruch, 1998). Sind diese nicht ausgewogen entsteht, je
nachdem welche Flussigkeit Uberwiegt, ein sanguinisches-, ein phlegmatisches-, ein
cholerisches- oder ein melancholisches Temperament (Ruch, 1998). Der Begriff Humor
wurde mit labilem Verhalten und dem allgemeinen Gemutszustand in Verbindung ge-
bracht (Ruch, 1998). Mittlerweile steht der Begriff Humor fiir etwas Erstrebenswertes,
etwas das mit sozial erwunschten und positiven Aspekten assoziiert wird (Martin, 1998).
Tats&chlich kann Humor auch auf eine destruktive oder aggressive Art verwendet werden
und neben dem miteinander lachen existiert auch das Auslachen (Martin, 2007). Ruch
(1998) und McGhee (2010) beschreiben Humor als ,,ein Biindel von Fahigkeiten, eine
heitere Gelassenheit auch im Angesicht von Belastungen aufrecht erhalten zu kénnen,
sowie die Fahigkeit, sich selbst nicht zu ernst zu nehmen und Freude am Spiel, an Blod-
sinn und Komik zu haben.* (Falkenberg, McGhee, & Wild, 2013, S. 4). Die Ubertragung
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dieser Charaktereigenschaften in konkretes Verhalten wird durch soziale Aspekte beein-
flusst, wie z.B. das Gespiir den passenden Witz in der passenden Situation zu machen,
das Bestreben andere oder sich selbst zu erheitern, oder auch durch den eigenen affekti-
ven Zustand (Stimmung und Situation). Falkenberg (2010) beschreibt Lachen und Humor
als komplexe Vorgange in sozialen Interaktionen, die das Zusammenspiel verschiedener
mentaler Funktionen erfordern. Kognitive Prozesse wie Gedachtnis, Wahrnehmung,
Sprachverarbeitung, Kreativitat und Problemldseféhigkeit sind dabei genauso beteiligt
wie soziale, emotionale und Kommunikationsvorgénge (Falkenberg, 2010). Nach Martin
(2007) umfasst Humor ,,Anything that people say or do that is perceived as funny and
tends to make others laugh, as well as the mental processes that go into both creating an
perceiving such an amusing stimulus, and also the affective response involved in the
enjoyment of it.* (S.5) Er nimmt an, dass sowohl lustige Stimuli und mentale Prozesse,
die Humor produzieren und wahrnehmen, als auch die emotionale Reaktion Teil des
Humorbegriffs sind. Aus psychologischer Sicht teilt er Humorprozesse in vier Bereiche
ein: den sozialen Kontext, den kognitiven Wahrnehmungsprozess, die emotionale Reakti-
on und den Ausdruck des Lachens (Martin, 2007).

Eine andere Sichtweise vertreten Falkenberg, McGhee, und Wild (2013), die La-
chen und L&cheln klar trennen. Lachen und L&cheln treten in den meisten Fallen als reine
Kommunikationselemente auf, die es z.B. erlauben eine positive Gesprachsatmosphare
entstehen zu lassen, etwas Gesagtes zu verdeutlichen, oder als ironisch zu kennzeichnen.
Daher kdnnen Lachen und Lacheln zwar die soziale Funktion von Humor unterstutzen,
sind jedoch nicht ausschlieflich als humorassoziiert zu betrachten (Falkenberg et al.,
2013).

Ruch (1998) stellt fest, dass es keine klar bezeichnende und erschépfende Antwort
auf die Fragen ,,Was ist der Sinn fiir Humor?* und ,,Was ist Humor?* gibt. Dennoch wird

im folgenden Teil der Versuch gestartet Sinn fir Humor zu definieren.

3.1.1 Sinn fur Humor als Charaktereigenschatft.

Die meisten Menschen gehen davon aus, selbst in ausreichendem Mal3e tiber Hu-
mor zu verftigen. Dies zeigten Studien von Allport (1961) und spéater von Lefcourt und
Martin (1986). Einem anderen Menschen viel Sinn fur Humor zu—zuschreiben ist Aus-
druck groRer Wertschatzung und steht synonym fir eine Reihe weiterer positiver Charak-

tereigenschaften (Cann & Calhoun, 2001). Was zeichnet humorvolle Menschen aus? Der
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individuelle Sinn fiir Humor wird in der Personlichkeitspsychologie durch Unterschiede
von humorassoziierten Eigenschaften bestimmt (Hehl & Ruch, 1985):

e Humor und Heiterkeit ausdriicken zu kénnen (quantitativ und qualitativ)

e Witze und andere lustige Stimuli verstehen kénnen

e selbst Humor zu produzieren

e Gefallen an Witzen, Cartoon und Humor aus anderen Quellen zu finden

e aktives Bemuhen sich erheitern zu lassen (z.B. lustige Filme anschauen)

e sich Witze oder lustige Ereignisse merken zu kénnen

e Humor als Bewdltigungsmechanismus einzusetzen

Ruch (1996) betont aul’erdem, dass es sehr bedeutsam ist, die Multidimens—
ionalitat von Humor zu berticksichtigen, da Humor, neben seinen positiven, auch negative

Facetten umfasst.

3.2 Theoretische Annéaherungen an das Humorkonstrukt

Ahnlich der Definitionsversuche von Humor, existiert auch keine iberge—ordnete
Humortheorie, sondern viele verschiedene, die ihren Fokus meist auf einen Teilbereich
oder auf einige Aspekte des Humors legen (Martin, 2007). Im Folgenden werden die drei
wichtigsten Theorien psychologischer Humorforschung vorgestellt (Meyer, 2000). Dabei
wird auf die Inkongruenztheorie, die Erregungs- oder Entspannungstheorie und die Uber-
legenheits- und Aggressionstheorie eingegangen. Es wird ein direkter Bezug zur Bewalti-

gung von sozialen Interaktionen hergestellt.

3.2.1 Inkongruenztheorie (Inconcruecy Theory).

In den letzten 250 Jahren wurde die Annahme der Inkongruenz als Basis des Hu-
mors von vielen Theoretikern und Philosophen vorgeschlagen. In den 1970er Jahren
wurden kognitive Ansétze in der Psychologie immer populérer und so riickte die Inkon-
gruenztheorie des Humors in den Vordergrund (Martin, 2007). Diese Theorie erklart
Humor durch die Entdeckung von Diskrepanz in Konzepten oder Ideen. Als Lustgewinn
gilt der Widerspruch zwischen der vertrauten Sache oder Person mit den eigenen Erwar-
tungen. Dies tritt haufig bei Witzen auf und wird in einer Pointe aufgeldst (Frings, 1996).
De Koning und Weiss (2002) beurteilten diese Perspektive als ein flexibleres Schema zur

Betrachtung einer Partnerschaft. Humor kann die Schwere einer Situation nehmen und
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dabei helfen Giber schwere Zeiten hinweg zukommen. Er kann aulerdem helfen Probleme
in einem anderen Licht zu betrachten und fiihrt so zu kreativeren Losungswegen (De
Koning & Weiss, 2002).

3.2.2 Erregungs- und Entspannungstheorie (Arousal-, Relief Theory).

Das aufkommende Interesse der Sozialpsychologen an psychologischer Erregung
und kognitiven Bewertungsprozessen in Emotionen zeigte sich auch in den 1960er und
1970er Jahren in der theoretischen Herangehensweise an das Humorkonstrukt. Grundan-
nahme der Erregungs- und Entspannungstheorien ist, dass Humor aus der Abfuhr nervo-
ser Energie resultiert. Je nach Perspektive erzeugt Humor Spannungslésung durch Erre-
gungsreduktion oder -steigerung. Lachen wird daher zur Freisetzung psychischer Energie
genutzt. Dies gelingt durch die korperliche Aktivitat des Lachens (Atmung und muskular)
(Spencer, 1980; zitiert nach Martin, 2007). Psychologische und physiologische Erregung
kann dadurch abgebaut werden (Martin, 2007). Entspannungstheoretiker meinen, Humor
setze Energie frei, die sonst soziokulturell gghemmt werden wirde (Schaeffer & Olson,
1981).

Vaillant (1992) postulierte, Humor ermdégliche, persdnliche Beschwerden ohne
unangenehme Folgen fur andere zum Ausdruck zu bringen. Damit wird negative Energie
freigesetzt ohne, dass die Person Konsequenzen beflirchten muss. Martin und Lefcourt
(1983) fanden heraus, dass humorvolle Menschen in stressreichen Situationen Maf3nah-
men zeigten, die zu einem abgeschwéchten Anstieg der depressiven Stimmung flhrten,
Die Ergebnisse von Young und Bippus (2001) lassen darauf schlieBen, dass Kritik und
verletzende Information vom Empfangenden als weniger verletzend empfunden wird,

wenn diese auf humorvolle Art angebracht wurde.

3.2.3 Uberlegenheits- und Aggressionstheorie (Superiority Theory).

Die Theorie basiert auf der Annahme, dass Menschen ihre Uberlegenheit bewei-
sen wollen, indem sie ber die Unterlegenheit, die Dummheit oder das Pech Anderer
lachen (Robinson, 2002). Die Annahme, durch Humor die eigene Uberlegenheit zu de-
monstrieren, ist eine der altesten (Martin, 2007). Dieser Grundgedanke geht auf Theorien
von Plato und Aristoteles zuriick, wobei Lachen vor allem als eine Reaktion auf Schwa-
che und Hasslichkeit betrachtet wurde (Martin, 1998). Der Fokus auf Aggressionsfor-
schung in den 1960er und 1970er Jahren filhrte dazu, dass Uberlegenheitstheorien wieder

auflebten (Martin, 2007). Nach diesen Theorien resultiert Humor aus einem Gefiihl der
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Uberlegenheit und der gleichzeitigen Herabsetzung eines anderen (Martin, 2007). Negati-
ver Humor dient dazu, Feindseligkeit, Aggression oder sexuelle Triebe in einer sozialver-
traglichen Weise auszudrticken (Bergen, 1998).

Die Uberlegenheitstheorie legt nahe, dass Humor zumindest zwei Funktionen fiir
die Beziehung hat: Humor auf Kosten des Partners/ der Partnerin, um Feind—seligkeit auf
annehmbare Weise zum Ausdruck zu bringen als auch um seine eigenen Winsche in der
Beziehung geltend zu machen (Bergen, 1998; Bell, McGhee, & Duffey, 1986).

3.3 Humor als wissenschaftliches Konstrukt

Der folgende Abschnitt beschéftigt sich, nach Darlegung der zahlreichen Facetten
und Sichtweisen von Humor, mit der Frage, wie Humor in der psychologischen For-
schung erhoben werden kann. Die verschiedenen Definitionen und Auffassungen von
Humor fuhren zu unterschiedlichen Herangehensweisen in wissenschaftlichen Untersu-
chungen.

Humor wurde als Personlichkeitseigenschaft, Einstellung, Weltanschauung, Be-
waéltigungsmechanismus, asthetische Préferenz, emotionsbasiertes Temperament, als
Féahigkeit sowie als Charakterstarkte oder Kompetenz konzeptualisiert (Ruch, Proyer, &
Weber, 2010). Je nach Auffassung wird Humor auf unterschiedliche Art erhoben.

Des Weiteren ist in der Literatur die Annahme zu finden, dass ein Nachlassen
kognitiver Fahigkeiten im Alter mit einem verminderten Humorverstandnis einhergehen
konnte. So beobachteten beispielsweise Schaier und Cicirelli (1976) bei 50- bis 80-
jahrigen Versuchspersonen eine Verminderung des Humorverstdndnisses mit zunehmen-
dem Alter. Auch die Funktion und Verwendung des Humors sei wesentlich von den
jeweiligen kognitiven Fahigkeiten beeinflusst.

In der vorliegenden Arbeit wird die Selbstauskunft als Mittel der Wahl herange-
zogen. Einer der wichtigsten Ansétze, um Humor als Konstrukt in der Wissenschaft zu
erheben ist die Berticksichtigung der verschiedenen Humorstile (Martin, Puhlik-Doris,
Larsen, Gray & Weir, 2003). Ein multidimensionales Modell wurde fiir die vorliegende

Studie herangezogen.

3.3.1 Modell der Humorstile.
Martin und Kollegen (2003) schlagen vier verschiedene Humorstile vor, die in je-
dem Menschen unterschiedlich stark ausgepragt sind. Humor wird dabei nicht nur als

etwas grundlegend Positives und Gewinnbringendes betrachtet, vielmehr werden positive
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und negative Formen des Humors beriicksichtigt. Martin und Kollegen (2003) gehen von
zwei adaptiven Humorstilen mit positiver Ausrichtung und zwei maladaptiven, negativen
Humorstilen aus. Einer ist dabei jeweils auf die Person selbst (intrapersonal) ausgerichtet
und der andere auf die Umgebung (interpersonal). Zu den positiven Humorstilen zahlt der
selbstaufbauende (self enhancing humor) und der soziale Humor (affiliative humor). Die
negativen Humorstile sind selbstabwertender (self-defeating humor) und feindlicher
(aggressive humor). Zur Veranschaulichung sind die jeweiligen Humorstile in Tabelle 1

zusammengefasst angefihrt.

Tabelle 1. Modell der Humorstile (Martin, et al., 2003)

intrapersonal interpersonal
positiv selbstaufbauend sozial
negativ selbstabwertend feindlich

Wiéhrend die h&ufige Verwendung von maladaptiven Humorstilen positiv mit
Angst und Depression korreliert, korrelieren adaptive Humorstile positiv mit Selbstwert-
erleben und allgemeinen psychischen Wohlbefinden (Martin, 2003). Adaptive Formen
konnen helfen, Anspannung zu reduzieren und personliche Schwierigkeiten aus einer
weniger bedrohlichen Perspektive zu betrachten (Kuiper, Martin, & Olinger, 1993). Des
Weiteren ermdglichen sie eine effektive Emotionsregulation (Gross & Mufioz, 1995).

Der selbstaufbauende Humorstil beinhaltet laut Martin und Kollegen (2003) eine
generell humorvolle Sicht auf das Leben. Diese kann auch bei schwierigen Situationen
oder Stress beibehalten werden. Eine Hohe Ausprégung dieses Stils deutet auf die Ten-
denz hin, sich Uber Inkongruenzen des Lebens amisieren zu kdnnen. Daher steht er in
Zusammenhang mit einem gesunden Abwehrmechanismus gegentiber negativer Emotio-
nen und mit Humor als Bewaltigungsstrategie. Der Fokus liegt dabei innerhalb des Indi-
viduums (Martin et al., 2003). Dieser Humorstil korreliert negativ mit negativen Emotio-
nen wie Angst, Depression sowie der Personlichkeitsdimension Neurotizismus, gleichzei-
tig wird angenommen dass hohe Auspragungen positiv mit dem Selbstwert und psycho-
logischen Wohlbefinden sowie der Offenheit fiir Erfahrungen korrelieren (Martin et al.,
2003).

Menschen, die hohe Auspragungen im sozialen Humorstil aufweisen, teilen gerne
lustige Dinge mit oder erzdhlen Witze mit dem Ziel Beziehungen aufzulockern, interper-
sonale Spannungen zu reduzieren und andere zum Lachen zu bringen (Lefcourt, 2001).
Sie nehmen sich nicht allzu ernst und kdnnen so leichter tber sich selbst lachen, ohne die

Selbstakzeptanz zu verlieren (Vaillant, 1977 zitiert nach Martin, 2003). Es wird ange-
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nommen, dass dieser Humorstil im Zusammenhang mit Heiterkeit, Selbstwert, Intimitat,
Partnerschaftszufriedenheit, positiver Stimmung und Emotionen und der Persdnlichkeits-
dimension Extraversion steht (Martin et al., 2003).

Mithilfe des selbstabwertenden Humorstils sollen ebenfalls Andere amisiert wer-
den, jedoch geht dies auf Kosten der eigenen Person, die sich dabei selbst herabsetzt und
erniedrigt. Personen mit einer hohen Auspragung in diesem Stil mdgen witzig erscheinen,
jedoch liegt dahinter ein niedriger Selbstwert und emotionales Vermeidungsverhalten
(Fabrizi & Pollio, 1987; zitiert nach Martin et al., 2003). Es wird angenommen, dass
positive Zusammenhange mit negativen Emotionen wie Angst und Depression, und mit
der Personlichkeitsdimension Neurotizismus bestehen. Des Weiteren wird davon ausge-
gangen, dass dieser Stil negativ mit dem Selbstwert, dem psychischen Wohlbefinden und
der Zufriedenheit korreliert (Martin et al., 2003).

Feindlicher Humor charakterisiert sich vor allem durch den Gebrauch von Ironie,
Sarkasmus, Sticheleien, Spott und Hohn (Zillmann, 1983; zitiert nach Martin et al.,
2003). Dieser Humorstil umfasst auch den unkontrollierten kompulsiven Aus—druck von
Humor, bei dem nicht darauf geachtet wird, wie dieser auf andere Personen wirkt und
deshalb leicht andere Menschen verletzt, herabsetzt oder vor den Kopf stéf3t (Martin et
al., 2003). Es wird angenommen, dass feindlicher Humor positiv mit Aggressivitat, Wut,
Feindlichkeit, sowohl als auch mit der Personlichkeitsdimension Neurotizismus und
gleichzeitig negativ mit Freundlichkeit, Gewissenhaftigkeit und Partnerschaftszufrieden-
heit korreliert (Martin et al., 2003).

3.4 Humorkonzeption

In der vorliegenden Studie wurde das Modell der verschiedenen Humorstile und
Humorfunktionen innerhalb einer Partnerschaft von de Koning und Weiss (2002) heran-
gezogen, da dieses einerseits zwischen positivem- und negativem Humor, Humor als
Bewaltigungsstrategie (= instrumenteller Humor), sowie Couples Humor unterscheidet.
Des Weiteren bietet das Verfahren die Moglichkeit wahrgenommene (Un-) Ahnlichkeiten
zwischen den Partnern zu untersuchen, da die teilnehmende Person neben der Selbstein-
schatzung seine/ ihre Partnerin beurteilte.

Zur Uberprifung der inhaltlichen Ubereinstimmung wurde das Humormodell der
verschiedenen Humorstile von Martin und Kollegen (2003), als auch die Coping Humor
Scale von Martin und Lefcourt (1983) herangezogen.

Da positive und negative Humorstile gleichzeitig in verschiedenen Auspréagungen in einer
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Person existieren, ist es wichtig, diese differenziert zu erfassen (Martin et al., 2003). Von
einer Person, die beispielsweise eine hohe Auspragung im sozialen Humor hat, wird in
der Theorie angenommen, dass sie ebenfalls hohe Werte in der Partnerschaftszufrieden-
heit erzielt. Wie wirden sich die Ergebnisse verdndern, wenn diese Person zusétzlich
hohe Werte im feindlichen Humorstil aufweist, da dieser theoretisch mit niedrigeren
Werten der Partnerschaftszufriedenheit in Zusammenhang steht? Eine Option zur Einbe-
ziehung dieser Beeinflussungsproblematik besteht darin, bestimmte Humoranwendungs-
muster zu identifizieren. Dadurch wird jede Person in ihrer gesamten Art Humor anzu-
wenden charakterisiert.

Ein solches VVorgehen wurde bereits von Leist und Miller (2013) und Schmiderer
(2009) gewdhlt. Mittels Clusteranalysen konnten sie drei Humoranwendungsmuster (in
ihrer Arbeit als Humorstile benannt) identifizieren. In beiden Studien konnte ein Typ
identifiziert werden, der alle Humorstile Uberdurchschnittlich (humor endorsers nach
Leist & Miiller, 2013), einer der alle unterdurchschnittlich (humor deniers nach Leist &
Mdiller, 2013) und ein Typ, der die positiven Humorstile tiberdurchschnittlich und die
negativen unterdurchschnittlich (self-enhancers nach Leist & Miiller, 2013) verwendet.

Um eine differenzierte Charakterisierungen der verschiedenen Facetten der Hu-
moranwendung der Teilnehmenden zu erhalten, werden in der vorliegenden Studie eben-
falls Humoranwendungsmuster identifiziert. Hierfir wurden sdmtliche, vorgegebenen
Humorverfahren mitberticksichtigt (RHI, HSQ, CHS).

3.4 Instrumenteller Humor (Coping Humor) - Humor als Bewaltigungsstrategie
Schwierige Lebenssituationen bzw.-ereignisse oder Stress erfordern adédquate Be-
waéltigungsstrategien, welche in der Fachsprache auch als Copingstrategien bezeichnet
werden. Gemeint ist die Kompetenz der Problemldsefahigkeit, mit der Menschen auf
Belastungen reagieren. Es ist das Benutzen bzw. Behalten von Humor in konfliktreichen,
angespannten Situationen, um eine Belastung bewaéltigen zu kdnnen (Martin & Lefcourt,
1983). Das DSM-IV (Deutsche Version von Sass, Wittchen, Zaudig, & Houben, 2003)
erfasst Humor in der Liste der hochadaptiven Bewéltigungsmechanismen. Diese fiihren
zur optimalen Bewaltigung von Stress.
Martin (2007) geht davon aus, dass Humor Teil des Resilienz- und Bewaltigungspotenzi-
als ist, welches Menschen dazu beféhigt, zu Uberleben und sich zu entfalten. Humor
ermoglicht einen Perspektivenwechsel in schwierigen Situationen hin zu einer weniger

bedrohlicheren Sichtweise. Besonders hervorzuheben ist, dass Humor als trainierbare
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Ressource betrachtet werden kann, die einer Situation die Schwere nehmen und dabei
helfen kann Uber schwere Zeiten hinweg zukommen (Falkenberg et al., 2013). Auflerdem
fihrt Humor dazu, Probleme in einem anderen Licht zu betrachten, was letztendlich zu
kreativeren Losungswegen fiihrt (de Koning & Weiss, 2002).

Des Weiteren kann Humor zur Entlastung von Stress, Angst und Anspannung
dienen (Robinson, 2002). Er wirkt als Selbstschutzmechanismus, um bei zu hohen Belas-
tungen bedrohliche Geflhle zu reduzieren oder zu vermeiden (Robinson, 2002). Humor
kann als Ventil fir Aggression und Wut fungieren, in dem er verhindert, dass Geflihle
sinngemaR hinuntergeschluckt oder durch Gewalt ausagiert werden (Robinson, 2002).
Zahlreiche Studien konnten bereits feststellen, dass Menschen, die von sich behaupten
Humor vermehrt als Bewaéltigungsstrategie einzusetzen, hthere Werte in positivem
Wohlbefinden sowie niedrigere Werte in Skalen aufweisen, die mit negativem Wohlfin-
den assoziiert werden, wie Depression und Stress (Martin, Kuiper, Olinger, & Dance,
1993; Abel, 2002; Kuiper, Grimshaw, Leite, & Kirsh, 2004).

3.5 Humor als soziales Phdnomen

Humor ist ein soziales Phanomen, das sich aus einer Form der spielerischen Un-
terhaltung und Spal? entwickelt hat (Martin, 2007). Wir scherzen und lachen vor allem
wenn wir mit anderen Menschen zusammen sind (Martin & Kuiper, 1999; Provine &
Fisher, 1989). Positive Emotionen, die durch die humorvolle Interaktion ausgeldst werden
erleichtern es tragfahige Beziehungen zu anderen zu etablieren und aufrecht zu erhalten
(Shiota, Campos, Keltner, & Hertenstein, 2004). So spielt Humor bei der Partnerwahl
eine entscheidende Rolle (Regan & Joshi, 2003) und wird oft wichtiger als physische
Attraktivitat angesehen (Toro-Morn & Sprecher, 2003).

Im sozialen Kontext umfasst Humor teilweise paradoxe als auch kontrare Aufga-
ben (Martin, 2007). Auf der einen Seite kann Humor den Zusammenhalt einer Gruppe
fordern, auf der anderen Seiten kann Humor dazu verwendet werden, Personen aus einer
Gruppe auszugrenzen (Martin, 2007). Bei Mobbing wird diese negative Seite des Humors
deutlich. Niemand ist gerne Zielscheibe des Spottes, jedoch gibt es individuelle Abstu-
fungen der Reaktionen darauf, von einfachem Missfallen und emotionalem Unbehagen
bis hin zu einer pathologischen Angst davor, ausgelacht zu werden (Platt & Ruch, 2010).
Die Angst von anderen ausgelacht zu werden, wird als Gelotophobie bezeichnet (Titze,
1996; zitiert nach Ruch & Proyer, 2008). Humor kann positiv genutzt werden, um Ein-

verstandnis und Freundlichkeit auszudrtcken. Er kann Verbundenheit und Solidaritat
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bestarken (Martin, 2007). Jedoch kann durch Humor auch ein Widerspruch ausgedriickt,

oder Aggression und Widerstand kommuniziert, werden (Martin, 2007).

3.5.1 Humor als Kommunikationselement.

Humor kann als Kommunikationselement verwendet werden. Wenn Humor auf
eine wohlwollende, positive Art eingesetzt wird, kann er dazu beitragen soziale Interakti-
onen zielfuhrend, bedurfnisgerecht und dadurch erfolgreich zu gestalten (Falkenberg et
al., 2013). So kann man in Konfliktsituationen haufig beobachten, dass eine scherzhafte
Bemerkung, an der richtigen Stelle eingesetzt, sogar eingefahrenen Konflikten die Schar-
fe nehmen kann. Durch einen Scherz kénnen beide Konfliktpartner signalisieren, dass sie
sich trotz Meinungsverschiedenheit wertschétzen und ihre Beziehung dadurch nicht
gefahrdet ist. Daher wirken humorvolle Bemerkungen oft deeskalierend und ermdglichen
es den Beteiligten ihr Gesicht zu wahren (Miller-Ott & Linder, 2013). Dariber hinaus
wird angenommen, dass Kritik, die auf humorvolle Art verpackt wurde, vom Empfan-
genden als weniger schmerzhaft empfunden wird (Young & Bippus, 2001)

Wechselseitige Kommunikation uber Sexualitét ist fur eine gesunde Partnerschaft
ein aulerst wichtiger Bestandteil (Carroll, 2010). Verbale und nonverbale sexuelle Kom-
munikation steht in engem Zusammenhang mit sexueller Zufriedenheit (Brogan, Fiore, &
Wrench, 2009). In einer Studie von Miller-Ott und Linder (2013) konnte gezeigt werden,
dass Menschen Schwierigkeiten damit haben miteinander tiber Sexualitat zu sprechen.
Humor erleichterte jedoch die Kommunikation tGber sexuelle Themen (Miller-Ott &
Linder, 2013).

Forscher haben sexuelle Kommunikation Gber und wahrend Sex untersucht (Bro-
gan et al., 2009) und fanden heraus, dass Kommunikation eine positive Auswirkung auf
die Beziehung hat. Cupbach und Comstock (1990) konnten belegen, dass die Zufrieden-
heit mit der sexuellen Kommunikation zu signifikant positiven Zusammenhangen hin-
sichtlich sexueller Zufriedenheit, Anpassung, Beziehungszufriedenheit und Kohasion
fihrt. Humor kann als Kommunikationsstrategie genutzt werden, um leichter iber eigene
Gefuihle, Winsche, Bedurfnisse oder Abneigungen zu sprechen (Cupach & Comstock,
1990).
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4 Sexualitat
4.1 Definitionsversuche

Wer Sexualitit zu definieren versucht ,,mul} definieren, was undefinierbar ist, muf}
Einheit schaffen, wo Widerspriiche herrschen, muR auf unsere Rationalitat ziehen, was
dagegen opponiert* (Sigusch, 1984, S. 46). Laut Bundeszentrale fur gesundheitliche
Aufklarung (BZgA, 1994) ist Sexualitat gleichsam als ein Grundbedurfnis des Menschen
zu verstehen. Sexualitat sei eine wichtige Komponente der Identitat und der Personlich-
keitsentwicklung. Neben biologischen- und psychosozialen, umfasst Sexualitat auch
emotionale VVorgange. Menschen leben und erleben Sexualitat sehr unterschiedlich. Daher
kann sie als ein wichtiger Bestandteil der individuellen Lebensweise betrachtet werden
(vgl. BZgA, 1994).

,»Sexualitdt ist ein integraler und bestdndiger Teil des menschlichen Daseins, der
unteilbar mit fast allen unseren téglichen Aktivitaten, Verhaltensweisen und Ausdrucks-
formen verbunden ist und durch eine Vielfalt von Faktoren wie — Emotionen, sozialen
Faktoren, Ethik, Moralwerten, Religion, Erzichung, Kultureinfliissen etc. bestimmt wird*
(Offenhausen, 1985, S.26).

Sielert (1993) definiert Sexualitét als eine ,,allgemeine Lebensenergie, die in allen
Phasen des menschlichen Lebens korperlich, geistig-seelisch und sozial wirksam ist. Sie
bedient sich des Mediums "Korper” und hat vielfaltige Ausdrucksformen - als Zartlich-
keit, Leidenschaft, Hingabe, Sehnsucht und Begierde oder auch als Aggression® (Sielert,
1993, S.14). Rittberger (2000) betrachtet Sexualitit als ,,Ausdruck von Liebe und als
Mittel der Kommunikation, sie kann als eine Méglichkeit der Begegnung und der Bezie-
hungspflege gesehen werden* (Rittberger, 2000, S. 19f.). In der New Encyclopaedia
Britannica (1987) wird Sexualitat als kdrperliche und/ oder mentale/psychische Aktivitat
definiert, die von einer oder zwei Personen ausgetbt wird und bei mindestens einer Per-
son sexuelle Lustgefiihle auslost.

Gemal Sydow (1993) lassen sich folgende Aspekte festhalten:
e Sexualitat ist Attribut einer Person. Selbst wenn Menschen keinen Partner oder kein
Interesse an sexueller Aktivitat haben, ,,haben‘ sie eine Sexualitat
e Sexualitat ist mehr als nur Geschlechtsverkehr
e (Nicht-) Sexuelle Anteile der menschlichen Persdnlichkeit stehen miteinander in
Wechselwirkung

e Sexualitat wird durch biologische, biografische und gesellschaftliche Faktoren ge-
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pragt — sie ist bei Erwachsenen nicht mehr beliebig stark veranderbar

4.2 Sexualitat in Partnerschaften

Dauerbeziehungen sind fur die meisten Erwachsenen der primare Ort fir sexuelle
Kontakte. Unabhangig von Alter und Geschlecht finden 95% der sexuellen Kontakte in
festen Beziehungen statt (Schmidt, Matthiesen & Meyerhof, 2004). Unter Sexualitéat wird
sowohl der physische Ausdruck gegenuber dem/r Partnerin verstanden (z.B. sich anei-
nander zu schmiegen oder positiv auf sexuelle Anndherungen zu reagieren, sich umar-
men) als auch der verbale Ausdruck, in denen die Partner ihre positiven Geftihle zeigen
(z.B. indem sie Uber sexuelle Wiinsche sprechen oder sagen, dass man zufrieden Uber das
Zusammensein mit dem/r Partnerin ist) (Hahlweg, 1996). Sexualitat zeigt sich anhand
von Intimitat, korperlicher Néhe, Zartlichkeit, geflihlsmaRiger Verbundenheit sowie

lustvollen gemeinsamen Erlebnissen (Lee, 2014).

4.2.1 Sexuelle Zufriedenheit

Sexuelle Zufriedenheit stellt etwas hdchst Subjektives dar und ist unabhangig von
der Haufigkeit des Sexualverkehrs (Heinrichs, Bodenmann, & Hahlweg, 2008).
Sexuelle Zufriedenheit gilt als zentrales Merkmal romantischer Partnerschaften und ist in
der Regel mit hoherer Partnerschaftszufriedenheit assoziiert (Bodenmann, 2000; Regan,
1998). Schroder, Hahlweg, Hank und Kann (1994) berichten, dass 75% der Paare, welche
sich in Paartherapie begeben, angeben Probleme mit der partnerschaftlichen Sexualitét zu
haben. Angenommen wird, dass Partnerschaftsprobleme und Probleme im sexuellen
Bereich eng miteinander verbunden sind. Allerdings ist die Richtung des Zusammen-
hangs unklar, da sexuelle Unzufriedenheit die Partnerschaft belasten kann oder aber
Spannungen in der Partnerschaft sich negativ auf die Sexualitat auswirken kénnen (Zim-
mer, 1985). Hoyndorf, Reinhold, und Christmann (1995) berichten, dass an sich gltckli-
che Paare h&ufig sexuell unzufrieden sind. Eine ursachliche Rolle spielen dabei unrealis-
tische Erwartungen bzw. verzerrte VVorstellungen in Bezug auf mannliche und weibliche
Sexualitat (Hoyndorf et al., 1995). Schmidt (1993) spricht beispielsweise von der unaus-
gesprochenen Illusion, dass der Sex so intensiv bleibt wie in der anfanglichen Ver-
liebtheitsphase und sich in lang andauernden Partnerschaften nicht verandert. Wird das
Sexualleben mit der Zeit monotoner und langweiliger so wirkt sich dies beunruhigend auf

viele Partner aus.
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In der Literatur wird sexuelle Zufriedenheit auf unterschiedliche Weise konzeptu-
alisiert. Die einfachste Definition geht davon aus, dass jedes Individuum eine unzweifel-
hafte subjektive Gewissheit dartiber besitzt, ob es mit der eigenen Sexualitat zufrieden ist
oder nicht (Renaud, Byers, & Pan, 1997). Dieser Auffassung zufolge liel3e sich sexuelle
Zufriedenheit mit einer einzigen Frage erheben (Bucher, Hornung, Gutzwiller, & Budde-
berg, 2001). Zur differenzierten Einschatzung der sexuellen Zufriedenheit wurden in der
Psychologie auch komplexere Fragebdgen entwickelt, welche verschiedene Aspekte der
Sexualitat berticksichtigen (Busing, Hoppe, & Liedtke, 2001).

In der vorliegenden Studie wurde der Fragebogen ,,Ressourcen in Sexualitét und
Partnerschaft™ (RSP) vorgelegt. Hierbei handelt es sich um ein diagnostisches Instrument,
mit dessen Hilfe finf Bereiche der Partnerschaft und Sexualitit anhand der Skalen Kor-
pergefuhl, Zartlichkeit (kdrperliche Zartlichkeit), Lust (Lust und Befriedigung), Liebe
(Liebe und Geborgenheit) und Kommunikation (Kommunikation sexueller Bedirfnisse)
abgefragt werden. Inhaltlich werden durch die Skalen gleichermaRen Aspekte der Part-
nerschaft und der Sexualitat erhoben (Klingler & Loewit, 1996). Sexualitét stellt einen
wichtigen Teil der Partnerschaft dar und umgekehrt (Loewit, 1992). Somit ist es 6kono-
misch sinnvoll beide Aspekte innerhalb eines Fragebogens zu erfassen (Klingler & Loe-
wit, 1996). Eine Untersuchung tiber sexuelle Zufriedenheit in ,,unbelasteten Ehen* zeigt,
dass Bedeutungs- und Beziehungsvariablen prognostisch wesentlich aussagekréftiger sind
als Verhaltensvariablen (Hurlbert, Apt, & Rabehl, 1993 zitiert nach Klingler & Loewit,
1996). Fir die Betroffenen scheint vor allem die emotionale Konsequenz entscheidend zu
sein (Klingler & Loewit, 1996).

4.2.2 Verlauf der sexuellen Zufriedenheit in Partnerschaften.

Zur Entwicklung der sexuellen Zufriedenheit im Verlauf der Partnerschaft wurde
im Projekt ,, Theratalk® an der Universitat Gottingen (Beer, 2005a) eine breit angelegte
Studie durchgefuhrt. An dieser nahmen 8204 Manner und Frauen teil. Bei der Erhebungs-
art handelte es sich um einen 15-minutigen Onlinefragebogen, welcher verschiedene
Aspekte der Partnerschaft und Sexualitat sowie Fragen zum eigenen Verhalten innerhalb
der Partnerschaft erhob. Die Ergebnisse, zusammengefasst in Abbildung 1, zeigen, dass
die sexuelle Zufriedenheit als Funktion des Zeitverlaufs in den ersten 10 Jahren der Part-

nerschaft kontinuierlich abnimmt um sich dann nie wieder zu erholen (Beer, 2005a).
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Abbildung 1. Verlauf der sexuellen Zufriedenheit im Laufe der Partnerschaft

4.2.3 Sexuelle Probleme in Dauerbeziehungen.

Befragt man Menschen nach sexuellen Problemen, so werden h&ufig Probleme
hinsichtlich sexueller Langweile und Lustlosigkeit, Kommunikationsstérungen, Konflikte
uber die Haufigkeit sexueller Kontakte, Probleme in Zusammenhang mit Auf3enbezie-
hungen und Eifersucht, Impotenz oder ausbleibendem Orgasmus genannt (Sydow, 2015).
Eine Studie von Klusmann (2001) zeigte, dass bei beiden Geschlechtern, sowohl die
sexuelle Aktivitét als auch die sexuelle Zufriedenheit, mit Dauer der Beziehung zurlck-
geht. In einer vom Projekt Theratalk am Institut fiir Psychologie der Universi-
tat Gottigen durchgefuhrten Studie wurde die Verteilung von Partnerschaftsproblemen im
deutschsprachigen Raum untersucht. Befragt wurden 51350 Manner und Frauen im Alter
von 20-69 Jahren. Es wurden zehn Bereiche, in denen am haufigsten ber Unzufrieden-
heit berichtet wird, identifiziert. An erster Stelle stand Sex und Erotik. 49% der Befragten
gaben an in diesem Bereich Probleme zu haben. Zusatzlich wurde die Schwere der Prob-
leme berticksichtigt: Die Probleme im Bereich Sex und Erotik wurden von den Befragten
als deutlich schwerwiegender eingeschétzt als Probleme im Gespréachsverhalten, sobald
es Probleme in der Partnerschaft zu I6sen gibt (Beer, 2005b).

Der deutsche Psychologe, Psychotherapeut und Sexualwissenschaftler Ulrich
Clement (2015) beschreibt, dass viele Langzeitbeziehungen an den Punkt geraten, an dem
sich die Alltagsroutine einschleicht, sich beide Partner zwar lieben, jedoch die sexuelle
Leidenschaft abnimmt.

Mitchell (2004) postuliert in seiner Theorie: Je langer eine Beziehung dauert und
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je intensiver die Verbindung ist, umso gefahrlicher und riskanter wird es, sich auf eine
romantische Liebe einzulassen. Der Grund hierfir ist, dass Liebe bedeutet, dass wir unse-
rem Partner gestatten, fir uns in dieser Weise wichtig zu sein. Je tiefer wir uns auf diese
Beziehung einlassen, umso mehr Garantie wiinschen wir uns. Daher sind Gewdhnung und
Langeweile Schutzmechanismen bzw. Sicherheitsvorkehrungen und dienen der Abwehr
von Verletzlichkeit (da man im ,,Ernstfall* nicht so viel zu verlieren hat) (Mitchell, 2004).

In einer festen Partnerschaft das sexuelle Verlangen aufrecht zu erhalten, erfordert
den Ausgleich zweier grundlegender menschlicher Bedirfnisse: Einerseits unser Bedrf-
nis nach Sicherheit, VVorhersehbarkeit, Geborgenheit, Verbindlichkeit und Verlasslichkeit.
Andererseits haben Menschen ein ebenso groRRes Bedurfnis nach Abenteuer, Neuem,
Geheimnisvollem, Risiko, Gefahr, Unbekanntem, Unerwartetem und Uberraschungen
(Perel, 2015). ,,Langeweile ist in einer normalen, sexuellen Beziehung unvermeidbar; sie
tritt also nicht auf, weil sie etwas falsch gemacht haben. ... Um sich zu einem sexuell
reifen Menschen zu entwickeln, muss man hin und wieder Angst ertragen und bereit sein,
sich ins Unbekannte vorzuwagen® (Schnarch, 2011, S. 199 f.).

Der US-amerikanische Therapeut David Schnarch (2014) entwickelte auf Basis
der Bowen-Theorie der Differenzierung des Selbst (1972), eine integrative Theorie zu
Partnerschafts- und Sexualproblemen. Kernthese ist, dass sexuelles Verlangen nicht nur
von physischer Lust, romantischer Liebe und Bindung, sondern ebenso vom Selbstemp-
finden bzw. der Differenzierung der jeweiligen Person geprégt ist, gleichsam der Fahig-
keit, die eigenen Gefiihle (vor allem Angste und Depressionen) zu regulieren. Er postu-
liert, dass Verliebtheit unweigerlich zum Verlust der eigenen Persdnlichkeit fuhre. Alle
Verliebten seien darum bemiiht, das Glick der VVerschmelzung mit ihrem Partner mog-
lichst lange aufrecht zu erhalten, indem Kompromisse eingegangen werden. Je langer
man zusammen ist, desto mehr Kompromisse werden notig. Dies fiihrt jedoch dazu, dass
sich beide Partner zunehmend eingeschrankt und kontrolliert fiihlen. Schnarch (2014)
geht davon aus, dass eine Beziehung nur wachsen kann, wenn man sich vom Urteil des
Partners frei macht. Denn indem man sich von der Abhéngigkeit befreit, nur Dinge anzu-

sprechen, die der Partner horen will, verbessert sich auch der Sex.

4.2.4 Unlust als Ausdruck eines Paarkonfliktes.
Unlust liegt in vielen Fallen einem Paarkonflikt zu Grunde, welcher haufig nur pe-
ripher oder gar nicht mit Sex zu tun hat. So kann beispielsweise mangelnde Wertschét-

zung zu einer Verweigerung der Sexualitét fiihren. In Paarbeziehungen kann sich dadurch
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eine Vermeidung von Sexualitat manifestieren. Umso mehr ein Partner versucht, den
anderen zum Sex zu motivieren, umso mehr verschlief3t sich der Andere und die Ableh-
nung wird groler. Ein Teufelskreis - in dem der eine Sex will und der andere ihn immer

verweigert - beginnt (Schnarch, 2014).

4.2.5 Partnerbestimmte und selbstbestimmte Sexualitat.

GemaR Schnarch (2014) kann aulRerdem die Angst, dem Partner die eigenen sexu-
ellen Wiinsche zuzumuten Lustlosigkeit férdern. Oftmals wird aus Angst vor Ablehnung
oder aus Rucksicht das Ansprechen und/ oder das Ausleben gewisser sexueller Fantasien
unterdriickt. Somit wird Sexualitat auf dem kleinsten gemeinsamen Nenner, der soge-
nannten partnerbestimmten Sexualitat, gelebt. Beide Partner tun nur mehr Dinge, bei
denen sie sicher sind, dass ihr Gegeniiber diese positiv annimmt. Da das sexuelle Profil
(Wunsche, Fantasien) beider Partner nie deckungsgleich sein kann, birgt das Mitteilen der
eigenen sexuellen Vorlieben, Wiinschen und Fantasien das Risiko der Ablehnung, Ent-
tauschung oder Arger mit sich. Das langfristige Unterdriicken der eigenen Wiinsche und
Bedurfnisse, und die oft damit verbundene sexuelle Unlust, fiihren haufig zu sexueller
Unzufriedenheit (Schnarch, 2014).

4.2.6 Konfliktbewaltigungsstrategien in Partnerschaften.

Auch wenn manche Menschen es gerne anders hatten, Konflikte sind Bestandteile
des Lebens. Im Folgenden werden hinsichtlich des Forschungsinteresses der vorliegenden
Arbeit die bedeutendsten der bisher erforschten Bewaltigungsstrategien von Paarkonflik-
ten erléutert.

Konflikte lassen sich als soziale Interaktionen beschreiben, bei denen zwei Indivi-
duen kontrare Ziele verfolgen (Bradbury, Rogge, & Lawrence, 2001). Sie sind gekenn-
zeichnet durch einen interpersonalen Prozess, in den Wahrnehmung, Emotionen und
Verhalten beider Partner einflieBen (Thomas, 1976).

Schmitd und Casper (2004) bezeichnen Bewaltigung bzw. Coping als eine Viel-
zahl von Strategien und Verhaltensweisen bei der Auseinandersetzung mit Stressoren
oder belastenden Situationen. Ein zentraler Indikator fur Partnerschaftszufriedenheit ist
der Umgang mit Konflikten, welcher als Pradiktor fir die Stabilitat in einer Beziehung
angesehen werden kann (Bodenmann, 2001; Bradbury, Fincham, & Beach, 2000) und als
Konfliktldsungsstil oder Konfliktbewaltigungsstrategie bezeichnet wird (Marchand,

2004). Das Thema des Streites ist weniger bedeutsam fiir die Qualitat der Beziehung, als
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die Art und Weise mit der die Partner den Konflikt 16sen (Markman, Stanley, & Blum-
berg, 2001). Nach Reichle und Dette-Hagenmeyer (2008) wirkt sich der Umgang mit
Konflikten bzw. die Bewaltigung von Konflikten in Partnerschaften sowohl auf das Be-
finden und das Verhalten der Partner aus, als auch auf deren Partnerschaftsqualitat. Er-
folgreich geloste Konflikte kdnnen eine Stabilisierung der Partnerschaft und eine erhohte
Partnerschaftsqualitat zufolge haben, wahrend dysfunktionale Bewaltigungsstrategien
bzw. dauerhaft erfolglose Konfliktlésungen zur Senkung der Partnerschaftsqualitat und
zu Trennung fuhren (Gottmann, 1994; Reichle & Dette-Hagenmeyer, 2008). Konfliktbe-
waéltigungsstile in Partnerschaften wurden mehrfach erforscht und sind einerseits durch
konstruktive, positive und adaptive Verhaltensweisen, als auch durch defensive, konfron-
tative und aggressive Verhaltensweisen charakterisiert (Bierhoff & Rohmann, 2005;
Gottman, 2010).

Gottmann (1994, 1999) flihrte Beobachtungsstudien durch, mit denen er die Inter-
aktion von Paaren untersuchte und fand heraus, dass sich zufriedene Partnerschaften
durch funktionale Interaktionsprozesse auszeichnen, feindselige Partnerschaften hingegen
durch dysfunktionale Interaktionsprozesse gekennzeichnet sind. Zu den destruktiven
Konfliktbewéltigungsstrategien gehdre das Anbringen von scharfer Kritik in Form von
personlichen Beleidigungen, globale Kritik, sowie das Zeigen von Abneigung und Uber-
legenheit. Dies kann sich in der Missachtung des Anderen und dem Riickzug aus der
Konfliktsituation zeigen. Zu konstruktiven Konfliktbewaltigungsstrategien gelten die
gegenseitige Wertschétzung, das Hervorheben positiver Aspekte der Partnerschaft, sowie
der wechselseitige Ausdruck positiver und negativer Emotionen (Gottmann, 1994).

Es wird zwischen fiinf Typen von Partnerschaften hinsichtlich ihres Konfliktver-
halten unterschieden. 1) impulsive Paare, 2) validierende Paare, 3) konfliktvermeidende
Paare, 4) feindselige Paare sowie 5) feindselige/ abgekoppelte Paare. Diese von Gottmann
(1994) beobachteten Verhaltensaspekte liegen jeder Konfliktsituation in Beziehungen
zugrunde. Den ersten drei Typen prognostiziert Gottman (1993,1994) eine lange Bezie-
hungsdauer, da sie im Sinne der positiven Reziprozitat von flexiblem Austausch sowohl
positiver als auch negativer Emotionen charakterisiert sind. Typ 4 und 5, also Paaren, die
sich feindselig begegnen prognostiziert er eine geringe Beziehungsdauer, aufgrund von
dysfunktionalen symmetrischen Bewaltigungsstrategien im Sinne einer negativen Rezip-
rozitatsspirale.

Jedoch vernachldssigen Verhaltensbeobachtungen internale psychologische Pro-

zesse, wie das emotionales Erleben oder die gegenseitige Wahrnehmung der beiden Part-
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ner. Dabei sind genau diese Aspekte entscheidend fir das Verstehen von Konfliktverhal-
ten von Paaren (Fincham & Beach, 1999). Dies konnte die inkonsistenten Ergebnisse von
Beobachtungsstudien, die den Zusammenhang von Konfliktbewéltigungsstrategie und
Partnerschaftszufriedenheit untersuchen, erklaren (Gottman, 1993). Im Vergleich zur
Verhaltensbeobachtung stellen Fragebogenverfahren eine praktikable und ékomische
Methode zur Operationalisierung von Konflikten in Partnerschaften dar (Holman & Jar-
vis, 2003).

Mit Hilfe der deutschen Version des Conflict Resolution Styles Inventory (CRSI;
Kurdek, 1994), dem Konfliktldsungsstil-Inventar fr Paare (KSIP), verfeinerten Herzberg
und Sierau (2010) die Grobcharakterisierung von Konfliktstilen, indem sie vier Dimensi-
onen der Konfliktbewaltigung in Partnerschaften unterscheiden. 1) positive Problemlo-
sung, 2) kdmpferischer Konfliktstil, 3) Rickzugsverhalten und 4) Nachgiebigkeit. Reichle
und Dette-Hagenmeyer (2008) gehen hinsichtlich der Haufigkeitsverteilung von Konflikt-
I6sungsstrategien davon aus, dass Frauen aktiv-vermeidende Bewaéltigungsstrategien
verfolgen, wéhrend Ménner eher zu passiv-vermeidenden Bewéltigungsstrategien neigen,
indem sie Konflikte leugnen. Willi (2000) behauptet die Forderung der Frau nach emoti-
onaler Nahe und das Bedurfnis des Mannes nach mehr Abstand als haufigste Konflikt-
struktur. Dies fuhrt zu einer Entgleisung der Interaktion, welche in einem Teufelskreis
endet, wobei sich der Mann umso ausweichender verhélt, je mehr die Frau ihn bedréngt
und umgekehrt.

Der KSIP (Herzberg & Sierau, 2010) liefert mithilfe des Equityindexes Informati-
onen Uber die Diskrepanz in der Einschatzung zwischen den Partnern. Acitelli, Douvan
und Veroff (1993) zeigten, dass die wahrgenommene Ahnlichkeit (Equity) der Konflikt-
I6sung ein besserer Pradiktor fiir das Wohlbefinden in der Partnerschaft ist als die tatsach-
liche Ahnlichkeit (Reziprozitat).

5 Aktuelle Ergebnisse: Humor, Sexualitat, Partnerschaft

Eindeutig belegt sind signifikante Zusammenhénge zwischen sexueller (und
nichtsexueller) Kommunikation, dem Aussprechen und Zeigen sexueller Bedirfnisse und
Abneigungen- und der weiblichen sexuellen Zufriedenheit. Jedoch wird in Partnerschaf-
ten h&ufig nicht offen tber die gemeinsame Sexualitat gesprochen (Sydow, 1993,1994).
Eine Studie von Miller-Ott und Linder (2013) konnte zeigen, dass es Menschen generell
schwer féllt miteinander Uber ihre Sexualitat zu sprechen. Dies betraf Themen wie sexuel-

le Leistungsprobleme, die sexuelle VVorgeschichte, sowie sexuelle VVorlieben und Abnei-
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gungen. Miller- Ott und Linder (2013) konnten mit ihrer Untersuchung zeigen, dass der
Gebrauch von Humor die Kommunikation tber sexuelle Themen (Miller-Ott & Linder,
2013) mafgeblich erleichtert. Young und Bippus (2001) untersuchten, ob Kritik weniger
schmerzhaft ist, wenn man sie humorvoll kommuniziert. Sie untersuchten 361 Personen
(98 Manner und 262 Frauen) zwischen 17 und 52 Jahren. Ein Teil davon, 178 Personen,
erhielt einen Fragebogen mit folgender Instruktion: ,,Wir sind daran interessiert zu horen,
ob in jingster Zeit jemand, mit dem du dich gerade in einer personlichen Beziehung
befindest (beispielsweise ein enger Freund, ein Familienmitglied oder romantischer Part-
ner) versuchte, witzig zu sein, aber am Ende etwas zu dir sagte, dass deine Gefiihle ver-
letzte.“ 183 Teilnehmende erhielten die Instruktion: ,,Wir sind daran interessiert zu horen,
ob in jiingster Zeit jemand, mit dem du dich gerade in einer personlichen Beziehung
befindest (beispielsweise ein enger Freund, ein Familienmitglied oder romantischer Part-
ner) etwas sagte, das deine Gefiihle verletzte. Zusétzlich wurden die Befragte gebeten,
die verletzende Wechselwirkung zwischen sich und ihrem Unterhaltungspartner nachzu-
zahlen, indem sie eine "Script" des Gespraches anlegten und sie jene Kommentare identi-
fizierten, die ihre Gefiihle verletzten. Dartiber hinaus wurden die Befragten gebeten anzu-
geben, wie sehr sie durch die Nachricht verletzt wurden und inwieweit diese emotionalen
Schmerz verursacht hatte. AuBerdem sollten die Befragten einschatzen, in welchem
Ausmal der Sender dem Empfanger mit dieser Nachricht absichtlich Schmerz zu fligen
wollte. Die Ergebnisse von Young & Bippus (2001) lassen darauf schlie3en, dass beide
Gesprachspartner von humorvollen Nachrichten profitieren. Der Sender, weil er sich mit
seiner Aussage nicht festlegen muss und der Empféanger, weil er Interpretationsspielraum
hat und es ihm erlaubt zu glauben, dass der Sender eventuell nur scherzt. Demnach kann
Humor als Kommunikationsstrategie genutzt werden, um leichter tber eigene Gefthle,
Winsche, Bedurfnisse oder Abneigungen zu sprechen. Aber Kommunikation ist nicht nur
nitzlich, um Bedurfnisse und Abneigungen mitzuteilen, sondern auch um dem Partner
positives Feedback zu geben. Studien zeigen, dass hohere Zufriedenheit mit sexueller
Kommunikation sowohl zu hoherer sexueller Zufriedenheit als auch zu héherer Bezie-
hungszufriedenheit fihrt (Cupach & Comstock, 1990). Des Weiteren baut Humor Stress
ab und wird h&ufig zur Bewéltigung von Konflikten genutzt (Martin & Lefcourt, 1983;
Thorson & Powell, 1993).

Nach dem Stressmodel von Lazarus spielen die kognitive Wahrnehmung und Be-
wertung der Situation und die Bewaltigungsmaoglichkeiten und -fahigkeiten eine wichtige

Rolle, ob Stress entsteht oder nicht (Kaluza, 1996). Wenn Humor als Copingstrategie
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angewendet wird, kann dieser dabei helfen, das Erlebte neu zu bewerten und aus einem
neuen Blickwinkel zu betrachten (Martin, 2007). Dadurch kann eine angstauslésende
Situation weniger stressvoll erscheinen und zugleich verleiht es ein hoheres Gefuhl der
Kontrolle und Bewaéltigung (Kuiper, Martin & Olinger, 1993). Abhingig vom Kontext
kann die Verwendung von Humor als Copingstrategie auch negative Auswirkungen auf
die Zufriedenheit beider Partner haben. Auf der einen Seite erlaubt Humor einen Perspek-
tivenwechsel und kann Spannung l6sen, auf der anderen Seite birgt Coping Humor die
Gefahr, dass wichtige (sexuelle-) Beziehungsthemen nicht ausreichend besprochen wer-
den kdnnen bzw. sich der/die Partnerin mit seinen/ihrem Anliegen nicht ernst genommen
flhlt (de Koning & Weiss, 2002).
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Empirischer Teil
Nach dem Uberblick des theoretischen Hintergrundes wird im Folgenden der em-

pirische Teil der Untersuchung dargestellt.

6 Fragestellungen und Ziele der Studie

Das Ziel dieser Untersuchung war die Analyse, ob und in wieweit sich die Humo-
rauspragungen, Konfliktstilauspragungen und Auspragungen partnerschaftlicher- und
sexueller Zufriedenheit, hinsichtlich der drei gebildeten Beziehungsdauergruppen (0.25 —
4 Jahre; 4.1 — 10 Jahre; > 10 Jahre) und dem Geschlecht unterscheiden. Des Weiteren
interessierte, ob die Auspragung von verschiedenen Humorstilen und Konfliktldsungssti-
len in Zusammenhang mit partnerschaftlicher- und sexueller Zufriedenheit gebracht
werden kann. Hierzu wurde die subjektive Freude in den folgenden Bereichen: Korper-
wahrnehmung, Zartlichkeit, sexuelle Lust und Befriedigung, Liebe und Geborgenheit,
Kommunikation sexueller Wiinsche und Bedurfnisse herangezogen. Die Teilnehmenden
schatzen ihre eigene partnerschaftliche- und sexuelle Zufriedenheit mittels funf-stufigen
Antwortformats ein. Des Weiteren wurde Humor differenziert erfasst. Die Teilnehmen-
den sollten sowohl ihren eigenen als auch den Humor des Partners (eigener vs. Wahr-
nehmung des Partners) innerhalb der Partnerschaft mittels siebenstufiger Likert-
Skalierung einschatzen. Da die Ubereinstimmung bzw. Diskrepanz in der Einschatzung
zwischen den Partnern hinsichtlich Humorstil und Konfliktldsungsstil weitere Informati-
onen liefert, wurden zudem Differenzwerte gebildet und diese in Zusammenhang mit dem
Geschlecht und der Beziehungsdauer gebracht. Des Weiteren wurden Zusammenhénge
zwischen diesen Differenzwerten und der partnerschaftlichen- und sexuellen Zufrieden-
heit untersucht.

Hinsichtlich der Selbsteinschatzung der eigenen partnerschaftlichen Humoran-
wendung (RHI) und der eigenen allgemeinen Humoranwendung (HSQ, CHS) wurden zur
Uberblicksgewinnung Humor-Anwendungsmuster identifiziert. Unterschiede in den
Humor-Anwendungsmustern hinsichtlich des eigenen Konfliktstils und der eigenen part-
nerschaftlichen- und sexuellen Zufriedenheit wurden ebenfalls untersucht.

Die Hauptfragestellung lautet: Konnen Unterschiede in der Humoranwendung,
hinsichtlich der nach Beziehungsdauer gebildeten Gruppen und dem Geschlecht, unter

Konstanthaltung von Lebensalter und Wohnsituation, identifiziert werden?

-24 -



EINFLUSS VON HUMOR AUF DIE PARTNERSCHAFTLICHE- UND SEXUELLE ZUFRIEDENHEIT IN PARTNERSCHAF-
TEN

Des Weiteren wurden, unter Konstanthaltung von Lebensalter und Wohnsituation,
die Unterschiedlichkeit in der Konfliktstilanwendung in Abhéngigkeit von Beziehungs-
dauer und Geschlecht analysiert.

Weitere Fragestellungen bezogen sich auf partnerschaftliche- und sexuelle Zufriedenheit.

7 Hypothesen
Aus den Fragestellungen waren folgende Hypothesen entsprechend abzuleiten. Die unge-
richtete Formulierung der einzelnen Alternativhypothesen (H,) erfolgte im Rahmen von

sechs Hypothesenbldcken:

Fragestellung 1: Unterscheiden sich die Auspragungen der Humorstile, in Abhan-
gigkeit von Geschlecht und Beziehungsdauer - unter Konstanthaltung des Lebensal-

ters und der Wohnsituation?

H..“?: Die Humorstile (eigener bzw. Partner) unterscheiden sich signifikant in Abhén-

gigkeit von Geschlecht und Beziehungsdauer.

H..""): Die Auspragung des positiven Humors (eigener bzw. Partner) unterscheidet sich
signifikant in Abhangigkeit von Geschlecht und Beziehungsdauer.

H..%: Die Auspragung des negativen Humors (eigener bzw. Partner) unterscheidet sich

signifikant in Abhéngigkeit von Geschlecht und Beziehungsdauer.

H,.“Y: Die Auspragung des instrumentellen Humors (eigener bzw. Partner) unterscheidet
sich signifikant in Abhéngigkeit von Geschlecht und Beziehungsdauer.

H..®®: Die Auspragung des Couples Humors unterscheidet sich signifikant in Abhangig-

keit von Geschlecht und Beziehungsdauer.

Fragestellung 2: Unterscheiden sich die Auspragungen der verschiedenen Konflikt-
I6sungsstile, in Abhangigkeit von Geschlecht und Beziehungsdauer -, unter Kon-

stanthaltung des Lebensalters und der Wohnsituation?

H..“?: Die Konfliktlésungsstile (eigener bzw. Partner) unterscheiden sich signifikant in

Abhéngigkeit von Geschlecht und Beziehungsdauer.
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H..®: Die Auspragung des kampferischen Konfliktstils (eigener bzw. Partner) unter-

scheidet sich signifikant in Abhéngigkeit von Geschlecht und Beziehungsdauer.

H1.%®): Die Auspragung der positiven Konfliktlésung (eigener bzw. Partner) unterscheidet
sich signifikant in Abhangigkeit von Geschlecht und Beziehungsdauer.

H1.®: Die Auspragung des Riickzugs (eigener bzw. Partner) unterscheidet sich signifi-

kant in Abhangigkeit von Geschlecht und Beziehungsdauer.

H..%®): Die Auspragung der Nachgiebigkeit (eigener bzw. Partner) unterscheidet sich
signifikant in Abhédngigkeit von Geschlecht und Beziehungsdauer.

Fragestellung 3: Unterscheiden sich die Auspragungen bestimmter Bereiche part-
nerschaftlicher- und sexueller Zufriedenheit, in Abh&angigkeit von Geschlecht und
Beziehungsdauer - unter Konstanthaltung des Lebensalters und der Wohnsituation?

H1.®¥: Die Auspragung der partnerschaftlichen- und sexuellen Zufriedenheit unterschei-

det sich signifikant in Abhangigkeit von Geschlecht und Beziehungsdauer.

H1.®”: Die Auspragung des Korpergefihls unterscheidet sich signifikant in Abhangigkeit

von Geschlecht und Beziehungsdauer.

H..®%: Die Auspragung der Kommunikation unterscheidet sich signifikant in Abhangig-
keit von Geschlecht und Beziehungsdauer.

H1.®9: Die Auspragung der Liebe unterscheidet sich signifikant in Abhangigkeit von

Geschlecht und Beziehungsdauer.

H..®®): Die Auspragung der Lust unterscheidet sich signifikant in Abhangigkeit von Ge-
schlecht und Beziehungsdauer.

H1.©": Die Auspragung der Zartlichkeit unterscheidet sich signifikant in Abhangigkeit

von Geschlecht und Beziehungsdauer.

Fragestellung 4: Stehen - unter Konstanthaltung des Lebensalters und der Wohnsi-
tuation - die wahrgenommene (Un-) Ahnlichkeit des Humorstils (eigener vs. Part-
ner) und die Auspragungen der Gesamtskala der partnerschaftlichen — und sexuel-

len Zufriedenheit in Zusammenhang?

H.“?: Die wahrgenommene (Un-) Ahnlichkeit des Humorstils und der partnerschaftli-

chen- und sexuellen Zufriedenheit stehen in einem signifikanten Zusammenhang.
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H,“?: Die wahrgenommene (Un-) Ahnlichkeit des positiven Humors steht in einem
signifikanten Zusammenhang mit der eigenen partnerschaftlichen- und sexuellen
Zufriedenheit.

H,“9: Die wahrgenommene (Un-) Ahnlichkeit des negativen Humors steht in einem
signifikanten Zusammenhang mit der eigenen partnerschaftlichen- und sexuellen
Zufriedenheit.

H,“?: Die wahrgenommene (Un-) Ahnlichkeit des instrumentellen Humors steht in ei-
nem signifikanten Zusammenhang mit der eigenen partnerschaftlichen- und sexu-

ellen Zufriedenheit.

Fragestellung 5: Stehen - unter Konstanthaltung des Lebensalters und der Wohnsi-
tuation - die wahrgenommene (Un-) Ahnlichkeit des Konfliktlosungsstil (eigener vs.
Partner) und die Auspragungen der Gesamtskala der partnerschaftlichen- und

sexuellen Zufriedenheit in Zusammenhang?

H,®?: Die wahrgenommene (Un-) Ahnlichkeit des Konfliktldsungsstils und der eigenen
partnerschaftlichen- und sexuellen Zufriedenheit stehen in einem signifikanten

Zusammenhang.

H1®": Die wahrgenommene (Un-) Ahnlichkeit des kampferischen Konfliktstils steht in
einem signifikanten Zusammenhang mit der eigenen partnerschaftlichen- und se-

xuellen Zufriedenheit.

H,®9: Die wahrgenommene (Un-) Ahnlichkeit der positiven Konfliktlésung steht in einem
signifikanten Zusammenhang mit der eigenen partnerschaftlichen- und sexuellen
Zufriedenheit.

H.®?: Die wahrgenommene (Un-) Ahnlichkeit des Riickzugs steht in einem signifikanten

Zusammenhang mit der eigenen partnerschaftlichen- und sexuellen Zufriedenheit.

H,®?: Die wahrgenommene (Un-) Ahnlichkeit der Nachgiebigkeit steht in einem signifi-
kanten Zusammenhang mit der eigenen partnerschaftlichen- und sexuellen Zufrie-
denheit.
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Fragestellung 6: Unterscheiden sich die Auspragungen wahrgenommener (Un-)
Ahnlichkeit des Humorstil (eigener vs. Partner) in Abhéngigkeit von Geschlecht und

Beziehungsdauer - unter Konstanthaltung des Lebensalters und der Wohnsituation?

H,®¥: Die Auspragung der wahrgenommenen (Un-) Ahnlichkeit im Humorstil (eigener
vs. Partner) unterscheidet sich signifikant hinsichtlich Geschlecht und Bezie-

hungsdauer.

H.®: Die Auspragung der wahrgenommenen (Un-) Ahnlichkeit im positiven Humor
(eigener vs. Wahrnehmung des Partners) unterscheidet sich signifikant hinsicht-
lich Geschlecht und Beziehungsdauer.

H.®®: Die Auspragung der wahrgenommenen (Un-) Ahnlichkeit im negativen Humor
(eigener vs. Wahrnehmung des Partners) unterscheidet sich signifikant hinsicht-
lich Geschlecht und Beziehungsdauer.

H.®?: Die Auspragung der wahrgenommenen (Un-) Ahnlichkeit im instrumentellen
Humor (eigener vs. Wahrnehmung des Partners) unterscheidet sich signifikant

hinsichtlich Geschlecht und Beziehungsdauer.

Fragestellung 7: Unterscheiden sich die Auspragungen wahrgenommener (Un-)
Ahnlichkeit des Konfliktlosungsstils (eigener vs. Partner) in Abhangigkeit von Ge-
schlecht und Beziehungsdauer - unter Konstanthaltung des Lebensalters und der

Wohnsituation?

H1.("¥: Die Auspragung der wahrgenommene (Un-) Ahnlichkeit im Konfliktldsungsstil
(eigener vs. Partner) unterscheidet sich signifikant hinsichtlich Geschlecht und
Beziehungsdauer.

H.."™: Die Auspragung der wahrgenommene (Un-) Ahnlichkeit im kampferischen Kon-
fliktstil (eigener vs. Wahrnehmung des Partners) unterscheidet sich signifikant
hinsichtlich Geschlecht und Beziehungsdauer.

H.."9: Die Auspragung der wahrgenommene (Un-) Ahnlichkeit in der positiven Konflikt-
16sung (eigener vs. Wahrnehmung des Partners) unterscheidet sich signifikant

hinsichtlich Geschlecht und Beziehungsdauer.
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H..": Die Auspragung der wahrgenommene (Un-) Ahnlichkeit im Riickzug (eigener vs.
Wahrnehmung des Partners) unterscheidet sich signifikant hinsichtlich Geschlecht
und Beziehungsdauer.

H..(®: Die Auspragung der wahrgenommene (Un-) Ahnlichkeit im Nachgiebigkeit (eige-
ner vs. Wahrnehmung des Partners) unterscheidet sich signifikant hinsichtlich Ge-

schlecht und Beziehungsdauer.

8 Untersuchungsdesign und Ablauf
8.1 Untersuchungsdesign

Die vorliegende Studie basiert auf einer quantitativen Querschnittsernebung. Das
Ziel dieser Untersuchung war die Analyse, ob und in wieweit sich die Humorauspragun-
gen, Konfliktstilauspragungen und Auspragungen partnerschaftlicher- und sexueller
Zufriedenheit, hinsichtlich der drei gebildeten Beziehungsdauergruppen (0.25 — 4 Jahre;
4.1 —10 Jahre; > 10 Jahre) und dem Geschlecht, unterscheiden. Des Weiteren interessier-
te, ob die Auspragung von verschiedenen Humorstilen und Konfliktlésungsstilen in Zu-

sammenhang mit partnerschaftlicher- und sexueller Zufriedenheit gebracht werden kann.

9 Operationalisierung

Die zur Erhebung verwendete Fragebogenbatterie bestand aus funf standardisier-
ten Fragebogen und von der Studienleiterin selbst konstruierten, eigens erstellten Fragen
zu den demographischen Daten der Studienteilnehmer. Die einzelnen Fragebdgen der
Gesamtfragebogenbatterie werden nun im folgenden Teil naher beschrieben. Da noch
kein Verfahren zur Messung von Humor in intimen Beziehungen in deutscher Sprache
erschienen ist, wurde der Fragebogen Relational Humor Inventory (de Koning & Weiss,
2002) nach der ,,Modified Direct Translation” (Geisinger 1994; zitiert nach Behling &
Law, 2000) uibersetzt. Diese Methode gewiahrleistet die unabhangige Uberpriifung der
Ubersetzung durch eine Gruppe von Experten. Zur Uberpriifung der Giitekriterien der
deutschsprachigen Ubersetzung wurde dieser mit den Verfahren CHS, HSQ und KSIP
verglichen. Diese messen die Disposition einer Person, Humor zur Bewéltigung von
Belastungssituationen (= instrumenteller-/ Coping Humor) einzusetzen, den Humorstil
(positiver/negativer Humorstil) der befragten Person, sowie den Konfliktlésungsstil in der
Selbst- und Partnerbeurteilung.
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9.1 Soziodemographische Daten

Zur Erhebung der soziodemographischen Daten wurden selbstkonstruierte Fragen
vorgegeben. Diese umfassten Fragen nach, Alter, Geschlecht, Nationalitét, Bildungs-
stand, Berufsstand, psychische diagnostizierte Stérungen, Beziehungsstand (gleich- vs.
gegengeschlechtlich), Beziehungsdauer, Wohnsituation (gemeinsam- vs. getrennt lebend)
und Kinder (ja/nein, wie viele). Des Weiteren wurde neben den soziodemographischen
Fragen nach der Haufigkeit des Geschlechtsverkehrs im vergangen Monat (gar nicht, 1-2
Mal, 3-5 Mal, 6-10 Mal, mehr als 10 Mal), der Wichtigkeit von Sexualitat (sehr unwich-
tig bis sehr wichtig) und nach der Zufriedenheit mit der Sexualitat in der Partnerschaft

(sehr unzufrieden bis sehr zufrieden) gefragt.

9.2 Messinstrumente

9.2.1. RSP - Ressourcen in Sexualitat und Partnerschaft (Klinger & Loewit,

1996).

Zur Erfassung von verschiedenen Aspekten der Sexualitat und Partnerschaft ste-
hen eine Menge Messinstrumente zur Verfligung (Echelmeyer & Zimmer, 1976; Crom-
bach-Seeber & Crombach, 1986; Hahlweg, Klann, & Hank, 1992).

Der RSP — Ressourcen in Sexualitat und Partnerschaft (Klinger & Loewit, 1996)
betont die beiden Skalen Sexualitat und Partnerschaft inhaltlich gleichermafen. Der
wesentliche Fokus liegt auf den emotionalen Ressourcen und der universellen Einsatz-
barkeit. Sexualitdt und Partnerschaft sollen als Quellen der Freude erfasst werden. Im
Gegensatz dazu bleibt bei verhaltensbezogenen Fragen offen welche Bedeutung das
Verhalten fur den Befragten hat. Eine Untersuchung hinsichtlich der sexuellen Zufrieden-
heit in ,,unbelasteten* Ehen von Hurlbert et al. (1993) zeigt, dass Bedeutungs- oder Be-
ziehungsvariablen viel aussagekraftiger sind als Verhaltensvariablen. Der RSP besteht
aus 25 Items zu funf Skalen mit jeweils funf- stufig zu beantwortenden Items zu den
Bereichen ,,Korpergefiihl (Skala Korpergefihl), , korperliche Zartlichkeit* (Skala Zart-
lichkeit), ,,sexuelle Lust und Befriedigung* (Skala Lust), ,,.Liebe und Geborgenheit* (Ska-
la Liebe) und ,,Kommunikation sexueller Bediirfnisse* (Skala Kommunikation). Nach den
Kriterien von Buhner (2010) kdnnen die Aus- und Durchfuihrungsobjektivitat als gegeben
angesehen werden. Da weder Normen an ausreichend groRen Stichproben noch Interpre-
tationsbeispiele flr verschiedene Ergebnisse vorhanden sind, ist die Interpretationsobjek-

tivitat nicht gegeben. Die mittleren Reliabilitatswerte der funf Skalenwerte und des Ge-
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samtwertes befinden sich nach Bihner (2010) im mittleren (a = .80 bis .90) bis hohen (a
> .90) Bereich.

Der Test ist als sehr 6konomisch zu betrachten: einfache Handhabung, wenig Ma-
terialbedarf, Anwendung als Gruppentest moglich, kurze Durchfiihrungs- und Auswer-
tungszeit und bequeme Auswertung. Insgesamt umfasst das Verfahren funfundzwanzig
Items. Der RSP betrachtet ressourcenorientiert den Bereich der Partnerschaft. Die Bear-

beitungszeit betragt 5-10 Minuten.

9.2.2 RHI - The Relational Humor Inventory (de Koning & Weiss, 2002; Uber-

setzung von Hollborn, A.A., 2015).

Das Verfahren wurde 2002 in englischer Sprache entwickelt.

Ausgehend von drei Perspektiven (Superiority Theorie, Inkongruenz Theorie und
Arousal/Relief Theorie) erfasst das Relational Humor Inventory drei Subskalen: instru-
menteller- (= Coping), positiver- und negativer Humor. Der Fragebogen umfasst zwei-
unddreilRig Items, die auf einer sieben-stufigen Antwortskala beantwortet werden. Die
Items beziehen sich sowohl auf das Humorverhalten der befragten Person, sowie auf die
Einschéatzung des Humorverhaltens des Partners. Die Einschatzung der teilnehmenden
Person hinsichtlich des Humors ihres/r Partners/ Partnerin wird im Folgenden als Partner
positiver-, Partner negativer-, Partner instrumenteller Humor bezeichnet.

Daraus resultieren vier Sichtweisen: das Selbstbild der Frau, das Selbstbild des Mannes,
das Urteil der Frau tber ihren Partner und das Urteil des Mannes (iber seine Partnerin.
Aus dieser Sichtweise lassen sich Ubereinstimmungen bzw. Differenzen bestimmen. Dies
erlaubt nicht nur eine multimodale Messung, sondern auch die Erhebung unterschiedli-
cher Perspektiven auf die Dyade. Zusétzlich wurde die Skala Couple Humor erganzt.

Die Bearbeitungsdauer betragt 5-10 Minuten. Da noch kein Verfahren zur Mes-
sung von Humor in intimen Beziehungen in deutscher Sprache erschienen ist wurde der
Fragebogen nach der ,,Modified Direct Translation* (Geisinger 1994; zitiert nach Behling
& Law, 2000) tibersetzt. Diese Methode gewdhrleistet die unabhangige Uberpriifung der
Ubersetzung durch eine Gruppe von Experten. Die Experten tiberpriifen die Items, tau-
schen ihre Ansichten aus, suchen und treffen eine gemeinsame Entscheidung und bertick-
sichtigen dabei Meinungsverschiedenheiten. Der Ubersetzende bespricht seine Arbeit
zwei Mal mit der Expertengruppe. Zuerst werden die Bedeutung und das Konzept be-
sprochen. Zur Uberpriifung der Giitekriterien der deutschsprachigen Ubersetzung wird

dieser mit den Verfahren CHS, HSQ und KSIP verglichen. Diese messen die Disposition

-31-



EINFLUSS VON HUMOR AUF DIE PARTNERSCHAFTLICHE- UND SEXUELLE ZUFRIEDENHEIT IN PARTNERSCHAF-
TEN

einer Person, Humor zur Bewaltigung von Belastungssituationen (Coping Humor/ in-
strumenteller Humor) einzusetzen, den Humorstil (positiver- und negativer Humorstil)
der befragten Person, sowie den Konfliktlosungsstil (kampferische Konfliktstil, positive
Konfliktlésung, Rickzug, Nachgiebigkeit) in der Selbst- und Partnerbeurteilung. Die
Einschatzung der teilnehmenden Person hinsichtlich des Konfliktlosungsstils ihres/r
Partners/ Partnerin wird im Folgenden als Partner kdmpferische Konfliktstil, Partner

positive Konfliktlésung, Partner Riickzug und Partner Nachgiebigkeit) bezeichnet.

9.2.3 HSQ - Humor Styles Questionnaire (Martin, Puhlik-Doris, Larsen, Gray

& Weir, 2003).

Der HSW, von Martin et al (2003) entwickelt und ins Deutsche ubersetzt von
Ruch (2003), ist ein auf 32 Items basierender Fragebogen mit einem sieben-stufigen
Antwortformat tber den Gebrauch von Humor. Die Items lassen sich vier Skalen (affilia-
tive- bzw. soziale, selbstaufwertende-, feindliche- bzw. aggressive- und selbstentwerten-
der Humor) zuordnen. Wahrend der soziale- und der selbstaufwertende Humor als adap-
tive Humorstile gelten, sind der feindliche- und der selbstabwertende Humor als mal-
adaptiv zu betrachten.

Hinsichtlich der Reliabilitat der vier Skalen liegt die interne Reliabilitat zwischen
a =.77 - .81, die Retestreliabilitét liegt zwischen o = .80 - .85. Die Validitét beinhaltet
theoretisch bedeutsame Korrelationen mit anderen Messungen beziiglich verschiedener
Humorarten, Selbstwert, psychologisches Wohlbefinden, Feindseligkeit, Coping, Intimi-
tat, soziale Unterstutzung, Partnerschaftszufriedenheit, Finf-Faktoren-Modell der Person-
lichkeit usw. Der Fragebogen ist unter anderem fur die Beurteilung von Humorstil und
seiner Rolle in Liebesbeziehungen angemessen. Die Bearbeitungsdauer betragt in etwa 10
Minuten.

9.2.4 CHS - Coping Humor Scale (Martin & Lefcourt, 1983).

Die Coping Humor Scale wurde von Martin und Lefcourt (1983) entwickelt und
umfasst sieben Items, die auf einer vier-stufigen Antwortskala beantwortet werden. Der
Fragebogen misst die Disposition einer Person, Humor zur Bewéltigung von Belastungs-
situationen einzusetzen (Martin & Lefcourt, 1983; zitiert nach Eggli, 1997).

GemaR Autoren betrdgt die innere Konsistenz (Cronbach a) zwischen .60 und .70.
Item 4 (,,Ich glaube, dass mein Leben fiir mich leichter wére, wenn ich mehr Sinn fiir

Humor hétte*) zeigte eine geringe Trennschérfe. Daher wird empfohlen dieses Item aus-
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zuschlieBen. Die Retestreliabilitat liegt bei .80 (Martin, 1996). Die Bearbeitungsdauer
betrdgt ca. 5 Minuten.

9.2.5 KSIP - Das Konfliktlsungsstil-Inventar fir Paare (Herzberg &

Sierau,2010).

Bei diesem Fragebogen handelt es sich um eine deutsche Ubersetzung des ,,Con-
flict Resolution Styles Inventory* (CRSI, Kurdek, 1994), welcher mittels zweiunddreilig
Items vier Dimensionen von Konfliktlosungsstilen: kAmpferischer Konfliktstil, positive
Konfliktlésung, Riickzug und Nachgiebigkeit jeweils in der Selbst- und Partnerbeurteilung
misst.

Daraus resultieren vier Sichtweisen, jeweils das Selbstbild von Frau und Mann,
das Urteil der Frau tber ihren Partner und Urteil des Mannes (iber seine Partnerin. Aus
dieser Sichtweise lassen sich Differenzen und Ubereinstimmungen bestimmen. Dieser
Erhebungsmodus erlaubt nicht nur eine multimodale Messung, sondern auch die Erhe-
bung unterschiedlicher Perspektiven einer Paar-Dyade. Mittels globalen Faktoren der
Personlichkeit, der Partnerschaftszufriedenheit und der selbst- und fremdwahrgenomme-
nen Belastung wurde die konvergente und die diskriminante Validitat untersucht und es
konnte eine theoretisch fundierte Einbettung in das nomologische Netzwerk von Kon-
fliktlosungsstilen belegt werden. Die Ergebnisse zeigen, dass die deutschsprachige Uber-
setzung des CRSI eine reliable, 6konomische und valide Erfassung von Konfliktldsungs-
stilen in der Selbst- und Partnerbeurteilung erlaubt. Die Bearbeitungsdauer betragt 5-10

Minuten.

10 Stichprobe
10.1 Beschreibung der Stichprobenerhebung

Die gesamte Testdurchfihrung wurde mit Hilfe des Softwareprogramms Sosci
Survey als Onlinefragebogen realisiert und erforderte ca. 30 Minuten Bearbeitungszeit.
Der Fragebogen war von Mai bis Juli 2016 online abrufbar und der entsprechende Link
wurde in diversen Partnerschafts- und Sexualitatsforen gepostet. Des Weiteren war der
Fragebogen in verschiedenen psychologischen Facebook-Gruppen verfiigbar. Insgesamt
wurde der Link zum Fragebogen 4392 Mal aufgerufen, wobei 494 Befragungen vollstan-
dig abgeschlossen und beantwortet wurden. Zu den Ausschlusskriterien z&hlten diagnos-
tizierte psychische Erkrankungen (z.B. Depressionen, Angsterkrankungen), welche die

Ergebnisse verzerren konnten, sowie gleichgeschlechtliche Beziehungen sowie Partner-
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schaften, welche zum Zeitpunkt der Erhebung kirzer als 3 Monate bestanden. Als Vo-
raussetzung zur Teilnahme an der Untersuchung wurde ein Mindestalter von 18 Jahren
festgelegt. Demnach erfullten 175 (35,4%) der Teilnehmenden die Einschlusskriterien
nicht. Durch die Anwendung der Ausschlusskriterien ergab sich ein Stichprobenumfang
von 319 Personen. Um schliellich ein ausgewogenes Geschlechterverhéltnis in den drei
Beziehungsgruppen unter Berucksichtigung des Geschlechts zu erzielen, wurden die
Datenséatze von 200 Personen mittels Randomisierung ausgewahlt.

Die Wohnsituation (zusammen vs. getrennt lebend) wurde, um Veranderungen der
Humorfunktionen und deren Einfluss auf die partnerschaftliche- und sexuelle Zufrieden-
heit in verschiedenen Phasen der Partnerschaft untersuchen zu kénnen, als potentielle
Storvariable miterhoben. Die bisherigen Ergebnisse zum Einfluss der Wohnsituation auf
die Beziehungszufriedenheit sind uneindeutig. Bodenmann (2004) nimmt an, dass es im
Alltag haufig zu kleineren Stressoren (daily hassles), wie z.B. zu Streitigkeiten wegen des
Haushalts kommt, welche in ihrer Summe Stress induzieren (Bodenmann, 2004). Daher
waére es moglich, dass die Beziehungszufriedenheit gemeinsamlebender Paare, aufgrund
taglicher Mikrostressoren geringer ausfallt, als die Beziehungszufriedenheit von Paaren
mit getrennten Wohnungen. In einer Studie von Klein (2009) konnte diese Annahme
jedoch nicht bestéatigt werden.

Ebenso wurde, um Verzerrungen aufgrund von kognitiven Verénderungen (Schai-
er und Cicirelli, 1976) ausschlieen zu kénnen, das Lebensalter als Storvariable bertick-

sichtigt.

10.2 Stichprobe
Die Stichprobe umfasste Personen, die sich in einer heterosexuellen Partnerschaft

befanden; bei den Teilnehmenden handelte es sich um Einzelpersonen, Paardyaden wur-
den nicht beriicksichtigt. Es wurden drei Gruppen hinsichtlich ihrer aktuellen Bezie-
hungsdauer gebildet. Die erste Gruppe bezog sich auf kurze-, die zweite Gruppe betrifft
mittellange- und die dritte Gruppe bezieht sich auf langere Beziehungen. Die Gruppen
wurden folgendermalien definiert:

e 1. Beziehungsdauergruppe: 3 Monate - 4 Jahre

e 2. Beziehungsdauergruppe: 4.1 Jahre - 10 Jahre

e 3. Beziehungsdauergruppe: ab 10 Jahre
Um ein ausgewogenes Geschlechterverhaltnis in den drei Beziehungsgruppen zu erzielen,

wurden mittels Zufallsauswahl 200 Versuchspersonen ausgewahlt. Mittels Programmpa-
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ket G-Power 3.1.9.2 wurde zudem fiir diesen Stichprobenumfang jener Effekt abge-
schatzt, der im Rahmen einer zweifaktoriellen (2 x 3) MANOVA unter Annahme von o =
.05 (Irrtumswahrscheinlichkeit) und 1 - B = .95 (Testmacht) signifikant ausfiel. Das
Ergebnis wies darauf hin, dass mit diesen Eckdaten - unter Annahme gleichgrofer Zellbe-
setzungen ein kleiner bis mittelgroRer Effekt von 2 (V) = 0.0625, entsprechend einer
standardisierten Effektgroe d = 0.40, Signifikanz erreicht wird (siehe Tabelle 2).

Tabelle 2. Poweranalyse fir globale Effekte im Rahmen einer MANOVA mit 20 abhangigen

Variablen
F tests - MANOVA: Global effects
Options: Pillai V, O'Brien-Shieh Algorithm
Analysis: A priori: Compute required sample size
Input: Effect size (V) 0.0625
o err prob 0.05
Power (1-B err prob) 0.95
Number of groups 6
Response variables 20
Output: Noncentrality parameter A 61.875
Critical F 1.26
Numerator df 100
Denominator df 885
Total sample size 198
Actual power 0.955
Pillai V 0.294
Die

Abbildung 2 zeigt die erreichte Effektstarke 2 als Funktion des Stichprobenumfanges in
Abhangigkeit des Signifikanzniveaus (.05) bezuglich der Testmacht von .80 bis .95 in
vier Stufen.

F tests - MANOVA: Global ef ects
Number of groups = 6, Response variables = 16, a err prob = 0,05

0,1 - Power (1-8 err prob)
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Effektstérke in Abhéngigkeit von Stichprobenumfang unter Beriicksichtigung von Testmacht (1 -
) und Signifikanzniveau (o)
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Die Tabelle 3 zeigt die erzielte Haufigkeitsverteilung je Faktorstufenkombination

hinsichtlich Beziehungsdauer in Jahren und Geschlecht mit und ohne Zufallsauswahl.

Tabelle 3. Haufigkeiten und Anteilswerte hinsichtlich Beziehungsdauer in Jahren

Beziehungsdauer in Jahren

Geschlecht 0.25-4 4.01-10 10+ Gesamt
méannlich 34 (37) 34 (39) 30 (30) 98 (106)
weiblich 34 (101) 34 (69) 34 (43) 102 (213)
Gesamt 68 (138) 68 (108) 64 (73) 200 (319)

Anmerkung. Die Haufigkeiten in Klammer zeigen die urspriinglichen Haufigkeiten vor der Zufallsauswahl

Die Tabelle 4 zeigt das mittlere Lebensalter in Abhangigkeit von Beziehungsdau-

er und Geschlecht.

Tabelle 4. Kennwerte des Lebensalters in Jahren in Abhangigkeit von Beziehungsdauer und Geschlecht (N
=200)

Beziehungsdauer in Jahren

Geschlecht 0.25-4 4.01-10 10+ Gesamt
ménnlich 26.7 (5.9) 29.1(7.5) 473 (12.8) 33.8(12.7)
weiblich 24.2 (3.2) 26.0 (2.7) 41.9 (13.6) 30.7 (11.4)
Gesamt 25.4 (4.9) 27.6 (5.8) 44.5 (13.4) 32.3 (12.1)

Das durchschnittliche Lebensalter der 200 giiltigen Félle betrug zum Erhebungszeitpunkt
32.3 (SD =12.1) Jahre (min. 18, max. 72; Md = 28.0).

11 Statistische Analysen

Die deskriptiv- und inferenzstatistische Auswertung der Daten wurden mit dem
Statistikprogramm IBM SPSS® 23 fiir Mac OSX durchgefiihrt. Das Signifikanzniveau
wurde, entsprechend der Irrtumswahrscheinlichkeit, mit o = 5% festgelegt, sodass im
Rahmen der hypothesentestenden Analysen ein Ergebnis mit p <.05 als signifikant zu
bezeichnen ist. Zur Beurteilung der praktischen Relevanz von Ergebnissen wurden zudem
die EffektgroRen gemaR der Klassifikation nach Cohen (1988) herangezogen. Zur Bewer-
tung wurden die standardisierten EffektgroRRen n2 (> .01 kleiner > .06 mittlerer und > .14
groler Effekt) und d (> 0.20 kleiner > 0.50 mittlerer und > 0.80 groBer Effekt) sowie der
Korrelationskoeffizient r als MalR des Zusammenhangs (> .10 kleiner, > .30 mittlerer und
> .50 groRer Effekt) gewénhit.

Die Hypothesen des 1. Blocks zur Unterschiedlichkeit der Auspréagung verschie-

dener Humorstile (RHI; positiver Humor, negativer Humor, instrumenteller Humor,
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Partner positiver Humor, Partner negativer Humor, Partner instrumenteller Humor und
Couples Humor) hinsichtlich Beziehungsdauer (0.25 — 4; 4 — 10; >10 Jahre) und Ge-
schlecht wurden anhand einer 2-faktoriellen (3 x 2), multivariaten Kovarianzanalyse
(MANCOVA) gepriift.

Fur die Prifung der Hypothesen aus Block 2 wurden hinsichtlich der Konfliktlo-
sungsstile (KSIP; Kampferischer Konfliktstil, Positive Konfliktlésung, Riickzug, Nachgie-
bigkeit, Partner kAmpferischer Konfliktstil, Partner positive Konfliktlosung, Partner
Rlckzug und Partner Nachgiebigkeit) in Abhangigkeit von Beziehungsdauer und Ge-
schlecht, 2-faktorielle Kovarianzanalysen (ANCOVAS) vorgenommen.

Die Hypothesen des 3. Blocks zur Unterschiedlichkeit der Auspragung bestimmter
partnerschaftlicher- und sexueller Zufriedenheitsbereiche (RSP; Kdrpergefihl, Zartlich-
keit, Liebe, Lust, und Kommunikation) hinsichtlich Beziehungsdauer und Geschlecht
wurden mittels 2-faktorielle Kovarianzanalysen (ANCOVAS) gepruft.

Zur Untersuchung des Zusammenhangs von wahrgenommer (Un-) Ahnlichkeit
des Humorstils (eigener vs. Wahrnehmung Partner) bzw. der wahrgenommer (Un-) Ahn-
lichkeit des Konfliktlosungsstils (eigener vs. Wahrnehmung Partner) und der partner-
schaftlichen- und sexuellen Zufriedenheit unter Konstanthaltung des Lebensalters und der
Wohnsituation (getrennt vs. zusammenlebend), gemél Block 4 und 5, wurde das Verfah-
ren der partiellen Korrelation heranzogen.

Zur Ubereinstimmung bzw. Diskrepanz in der Einschatzung zwischen den Part-
nern hinsichtlich Humorstil und Konfliktlésungsstil, in Abhdngigkeit von Beziehungs-
dauer und Geschlecht, wurden fir Block 6 und 7 univariate Kovarianzanalyse (AN-
COVAs) angewendet.

Fur sémtliche kovarianzanalytischen Prufungen wurden Lebensalter und Wohnsi-
tuation (getrennt vs. zusammen lebend) jeweils konstant gehalten. Mit dieser Vorgangs-
weise konnte der konfundierende Einfluss dieser potentiellen Stdrvariablen auf die ab-
hangigen Variablen heraus partialisiert werden.

Zur Feststellung von Humoranwendungsmustern auf Basis einer Clusteranalyse
wurden die Daten mittels z-Transformation standardisiert. Dabei werden Mittelwerte auf
0 und Standardabweichungen auf 1 gesetzt. Dieses explorative Verfahren dient dazu,
durch Merkmale beschriebene Objekte wie Personen nach ihrer Ahnlichkeit in Gruppen
einzuteilen (Bortz, 2005). Die Clusterbildung wurde mittels Fusionierungsalgorithmus
nach Ward als Methode der Wahl durchgeftihrt. Dabei handelt es sich um ein konservati-

ves Verfahren, das bei der Gruppenbildung méglichst gleich grof3e Cluster zu bilden
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vermag (Backhaus, Erichson, Plinke, & Weiber, 2006). Zur Identifikation der Cluster
bzw. Humoranwendung wurden die Auspragungen der teilnehmenden Personen in positi-
vem-, negativem-, instrumentellem- und Couples Humor (de Koning & Weiss, 2002), den
vier Humorstilen (affiliativer- bzw. sozialer-, selbstaufwertender, feindlicher- bzw. ag-
gressiver- und selbstabwertender Humor) nach Martin und Kollegen (2003) als auch dem

Coping Humor (Martin & Lefcourt, 1983) herangezogen.

11.1 Prifung der Voraussetzungen

Die jeweiligen Voraussetzungen zur Durchfuhrung von statistischen Analysen
wurden jeweils vor deren Anwendung uberprift. Insbesondere gilt fir parametrische
Inferenzstatistiken, dass die Verteilungsannahme, die Homogenitét der Varianzen und die
Intervallskalierung der Daten vorab zu untersuchen sind. Auf Grundlage des zentralen
Grenzwerttheorems kann bei einem Stichprobenumfang von > 30 Personen von einer
Normalverteilung der Daten ausgegangen werden (Bortz & Déring, 2006). Zudem reagie-
ren varianzanalytische Designs, bei VVorliegen ausreichend grof3en und gleichverteilten
Gruppengrolien, robust auf Verletzungen der Pramissen (Backhaus et al., 2006). Zur
Uberpriifung der Varianzhomogenitat in verschiedenen Stichproben im Rahmen von t-
Tests und bei Varianzanalysen flr unabhdngige Stichproben wurde der Levene-Test
herangezogen. Bei einem nicht-signifikanten Ergebnis kann die Gleichheit der Varianzen
angenommen werden. Bei einem signifikanten Ergebnis muss von der Heterogenitat
ausgegangen werden und die Varianzanalyse ist unter der sog. Welch-Korrektur durchzu-
fiihren. Zur Beurteilung von Gruppenunterschieden bei einem signifikanten Ergebnis im
Rahmen von Varianzanalysen, waren anhand von post-hoc Verfahren paarweise Verglei-
che zu den Gruppenunterschieden durchzufuhren. Der post-hoc-Test nach Games-Howell
wurde bei Vorliegen heterogener Varianzen, der Tukey-HSD-Test bei Vorliegen homo-
gener Varianzen, herangezogen.

Die Homogenitat der Kovarianzmatrizen der abhdngigen Variablen im Rahmen
von multivariaten Designs Uberprift der Box-M-Test. Ein signifikantes Ergebnis ist als
Hinweis auf die Inhomogenitat der Kovarianzmatrizen zu werten. In diesem Fall ist gege-

benenfalls eine univariate Prufung vorzuziehen.

12 Testtheoretische Eigenschaften der verwendeten Messinstrumente
Zur Erfassung von Humorstilen in der Partnerschaft wurde die deutsche Uberset-

zung des angewandten Relational Humor Inventory (RHI; de Koning & Weis, 2002)
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herangezogen. Um die Messgenauigkeit und Zuverlassigkeit dieser Ubersetzung abzu-
schatzen, wurde anhand von Reliabilitatsanalysen die interne Konsistenz der jeweils
erhobenen Skala gepruft. Dies war bedeutsam, um jene Items zu identifizieren, die sich
im Rahmen einer Skala als wenig beitragend erwiesen. Als Kriterium flr eine befriedi-
gende Reliabilitat einer Skala wird ein Cronbach’s o >.70 als akzeptabel angesehen
(Kline, 2000, S.15).

Mittels Paralleltest- Reliabilitdt und Ubereinstimmungsvaliditat wurde die deut-
sche Ubersetzung des Relational Humor Inventory (de Koning & Weis, 2002) Giberpriift.
Um die Konstruktvaliditat zu Gberpriifen wurden zwei allgemeine Humorinventare (HSQ
und CHS) inkludiert.

Erwartet wurde, dass hinsichtlich der Selbstreportskala des RHI's positive Korre-
lationen vorliegen. Es wurde nicht erwartet, dass die Einschatzung des Humor des Part-
ners mit einem Selbstbeurteilungsfragebogen korreliert. Hierfir wurden Korrelationen
zwischen dem Humor des Partners und dem Konfliktstil des Partners erwartet.

Weiters wurden Fragebogen zur Partnerschaft und Sexualitét eingesetzt, um die
Konstruktvaliditat zu tGberprifen. Es wurde erwartet, dass sexuelle Zufriedenheit positiv
mit Humor korreliert (Hampes, 1992). Des Weiteren wird erwartet, dass es Korrelationen
zwischen den verschiedenen Funktionen von Humor und den unterschiedlichen Konflikt-
stilen gibt. Erwartet wurde, dass manche Humorfunktionen mit dem vermeidenden Inter-
aktionsmuster "Riickzug" korrelieren werden (Christensen & Heavy, 1990). Des Weiteren
wurde eine Faktorenanalyse mit samtlichen Skalen der angewandten Fragebogenbatterie
durchgefihrt, um die Replizierbarkeit der theoretisch angenommen Faktoren zu tberpru-
fen. Bei diesem Verfahren wurden Variablen gebindelt, um Dimensionen zu identifizie-

ren, die diesen zugrunde liegen (Backhaus, Erichson, Plinke, & Weiber, 2011).

12.1 Relational Humor Inventroy (RHI)

12.1.1 Reliabiltitat.

Zur Bestimmung der Zuverlassigkeit und Messgenauigkeit der RHI-Skalen wurde
auf Grundlage von Konsistenzanalysen der entsprechende Koeffizient gemall Cronbach’s
Alpha, sowie die mittlere korrigierte Item-Skalen Korrelation berechnet. Die Tabelle im

Anhang zeigt die entsprechenden testtheoretischen Kennwerte.

Anhand der Reliabilitatsanalyse konnten in allen Skalen der deutschsprachigen

Version des Fragebogens Werte des Cronbach’s Alpha (anhand von 2 bis 8 Items und
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einen Stichprobenumfang von N= 200) tber .70 festgestellt werden. Die Ergebnisse
lassen auf sehr gute interne Konsistenzen der Ubersetzten Skalen schlie3en; der Aus-

schluss von einzelnen Items war nicht erforderlich.

12.1.2 Validitét.

Um einen Nachweis zur Ubereinstimmungsvaliditit des Fragebogens zu erbringen
wurden die drei Selbstbeurteilungsskalen des RHI mit bereits existierenden Humorverfah-
ren (HSQ, CHS) verglichen (siehe Tabelle im Anhang)

Es zeigte sich ein negativ signifikanter Zusammenhang zwischen dem positiven
Humor des RHIs und dem affiliativen Humor des HSQ und es zeigte sich ein positiver,
signifikanter Zusammenhang zwischen positivem Humor des RHI und dem selbstaufwer-
tenden Humor des HSQ. Des Weiteren zeigte sich ein signifikant positiver Zusammen-
hang zwischen dem negativen Humor des RHIs und dem selbstentwertenden Humor des
HSQ. Ein signifikanter Zusammenhang konnte darliber hinaus zwischen dem instrumen-
tellen Humor des RHIs und dem Coping Humor des CHS gefunden werden.

Zur Beurteilung der Konstruktvaliditat wurden die sieben Humorskalen des RHIs,
bei denen die Versuchspersonen sich selbst und ihren Partner (eigener vs. Partner) ein-
schatzten mit Instrumenten der Zufriedenheit und des Konfliktldsungsstils korreliert.
Hinsichtlich des Konfliktldsungsstils wurde ebenfalls von jeder VVersuchsperson der
eigene als auch der Konfliktlésungsstil des Partners (eigener vs. Partner) beurteilt. Es
zeigte sich ein positiv signifikanter Zusammenhang zwischen dem positiven Humor des
RHIs und dem Gesamtwert der partnerschaftlichen- und sexuellen Zufriedenheit. Des
Weiteren zeigten sich ein positiv signifikanter Zusammenhang hinsichtlich des positiven
Humors mit der positiven Konfliktldsung und negativ signifikante Zusammenhange mit
dem kampferischen Konfliktstil, Riickzug und Nachgiebigkeit. Zwischen dem negativen
Humor des RHIs und dem Gesamtwert der partnerschaftlichen- und sexuellen Zufrieden-
heit zeigte sich kein signifikanter Zusammenhang, jedoch konnte ein signifikant negativer
Zusammenhang zur Liebe gefunden werden. Positiv signifikante Zusammenhénge zeigten
sich zwischen dem negativen Humor und dem kéampferischen Konfliktstil, als auch zwi-
schen dem negativen Humor und Rickzug. Dariiber hinaus zeigte sich ein signifikant
negativer Zusammenhang zwischen dem negativen Humor und der positiven Konfliktlo-
sung. Hinsichtlich des instrumentellen Humors des RHIs konnte kein signifikanter Zu-

sammenhang zu dem Gesamtwert der partnerschaftlichen- und sexuellen Zufriedenheit
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gefunden werden. Ein signifikant negativer Zusammenhang zeigte sich lediglich zwi-
schen dem instrumentellen Humor und der positiven Konfliktlésung. Der positive Humor
des Partners (RHI) korrelierte signifikant negativ mit dem kampferischen Konfliktstil des
Partners und mit dem Riickzug des Partners und korrelierte signifikant positiv mit der
positiven Konfliktlosung des Partners. Dariber hinaus konnte gezeigt werden, dass der
positive Humor des Partners (RHI) signifikant positiv mit positiver Konfliktlésung und
signifikant negativ mit kAmpferischer Konfliktstil, Rlickzug und Nachgiebigkeit korreliert.
Der negative Humor des Partners (RHI) korrelierte signifikant negativ mit der positiven
Konfliktlésung des Partners und korrelierte signifikant positiv mit der dem kampferischen
Konfliktstil des Partners und mit dem Riickzug des Partners.

Zudem konnte gezeigt werden, dass der negative Humor des Partners (RHI) signifikant
positiv mit den drei schéadlichen Konfliktstilen (kampferischer Konfliktstil, Riickzug und
Nachgiebigkeit) und negativ mit der positiven Konfliktlésung korreliert.

Hinsichtlich des instrumentellen Humors des Partners (RHI) konnten keine signifikanten
Zusammenhange mit den Konfliktldsungsstilen, dafir ein positiver Zusammenhang mit
dem Gesamtwert der partnerschaftlichen- und sexuellen Zufriedenheit gezeigt werden.
Der Couples Humor des RHIs korrelierte signifikant positiv mit dem Gesamtwert der
partnerschaftlichen- und sexuellen Zufriedenheit. Die vollstandige Interkorrelations-

matrix der herangezogenen Skalen kann dem Anhang entnommen werden.

12.1.3 Faktorenanalyse.

Um die faktorielle Struktur der in der vorliegenden Untersuchung herangezogenen Skalen
zur Uberblicksgewinnung anhand einer deutschsprachigen Stichprobe zu zeigen, wurde
mittels einer explorativen Faktorenanalyse mit orthogonaler VVarimax-Rotation nach
Kaiser-Normalisierung folgende Komponentenmatrix ermittelt (siehe Tabelle im An-
hang). Die Eignung der Daten zur Berechnung einer Hauptkomponentenanalyse konnte
anhand des Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)- Koeffizienten mit .775 bestatigt werden
(Hatzinger & Nagel, 2009).

Es konnte eine siebenfaktorielle Struktur fur die herangezogenen Verfahren ermit-
telt werden, wobei der erklarte VVariananzanteil insgesamt 67,47% erreichte. Hervorzuhe-
ben ist, dass die deutschsprachige Ubersetzung der RHI-Skalen in Verbindung mit den
ubrigen Skalen auf zwei vorwiegend eigenstdndigen Dimensionen ladt. Der eigene bzw.

Partner positive Humor, Couples Humor und der Partner instrumentelle Humor ladt auf
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einem Faktor, wahrend der eigene bzw. Partner negative Humor und der eigene instru-

mentelle Humor in einem weiteren Faktor zusammengefasst werden kénnen.

13. Ergebnisse

13.1. Unterschiede in den Auspragungen der Humorstile hinsichtlich Geschlecht und
Beziehungsdauer

Fragestellung 1: Unterscheiden sich die Auspragungen der Humorstile, in Abhéngigkeit
von Geschlecht und Beziehungsdauer - unter Konstanthaltung des Lebensalters und der

Wohnsituation?

H.?: Die Humorstile (eigener vs. Partner) unterscheiden sich signifikant in Abhangig-

keit von Geschlecht und Beziehungsdauer.

Um Unterschiede in der Auspréagung der verschiedenen Humorstile, in Abhangig-
keit von Geschlecht und Beziehungsdauer und unter Konstanthaltung des Lebensalters
und der Wohnsituation zu untersuchen wurde das Relational Humor Inventory (RHI)
herangezogen. Die Voraussetzung der Varianzhomogenitat wurde pro Skala mittels Le-
vene-Test Uberprift. Es zeigten sich, mit Ausnahme der Skala Partner Instrumenteller
Humor (p = .046), nicht signifikante Ergebnisse (p >.05). Mittels Box-M-Test wurde auf
Gleichheit der Kovarianzmatrizen (p = .075) getestet. Die Tabelle im Anhang zeigt die

Kennwerte der Humorstile (RHI) in Abhangigkeit von Geschlecht und Beziehungsdauer.

Es konnte jeweils keine signifikante Wechselwirkung zwischen Beziehungsdauer
und Geschlecht gefunden werden (p > .366), womit die eigenstandige Interpretierbarkeit
der Faktoren aufgrund homogener Regressionskoeffizienten anzunehmen war.

Die Haupteffekte bezuglich Beziehungsdauer und Geschlecht konnten demnach ohne
Einschrankung interpretiert werden.

Hinsichtlich der gebildeten Beziehungsdauergruppen konnten keine signifikanten
Unterschiede in den verschiedenen Bereichen des Humors beobachtet werden (p > .169).
In Bezug auf das Geschlecht zeigten sich signifikante Unterschiede im negativen Humor
(p=.002; n?, = .050) und im instrumentellen Humor (p =.001; n?,=.084). Bei beiden
schatzten sich Manner hoher ein als Frauen. Ein weiterer signifikanter Geschlechterunter-
schied konnte hinsichtlich der Einschatzung des instrumentellen Humors des Partners
(p=.019; nzp =.028) gefunden werden. Dabei schatzten Manner ihre Partnerinnen héher

ein als Frauen ihre Partner.
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13.2 Unterschiede in den Auspragungen der Konfliktldsungsstile hinsichtlich Ge-
schlecht und Beziehungsdauer

Fragestellung 2: Unterscheiden sich die Auspragungen der Konfliktlosungsstile, in Ab-
hangigkeit von Geschlecht und Beziehungsdauer - unter Konstanthaltung des Lebensal-

ters und der Wohnsituation?

H.®?: Die Konfliktldsungsstile (eigene vs. Partner) unterscheiden sich signifikant in

Abhangigkeit von Geschlecht und Beziehungsdauer

Um Unterschiede in der Auspragung der verschiedenen Konfliktstile, in Abhéngigkeit
von Geschlecht und Beziehungsdauer und unter Konstanthaltung des Lebensalters und
der Wohnsituation zu untersuchen, wurde das Konfliktlosungsinventar fiir Paare (KSIP)
herangezogen. Da die Homogenitat der Kovarianzenmatrizen auf Basis des Box-M-Tests
nicht angenommen werden konnte (p = .003) waren die Analysen univariat durchzufiih-
ren. Durch die univariate Vorgangsweise war zudem eine Bonferroni-Korrektur erforder-
lich, womit eine Adjustierung des Alphaniveaus einherging. Das korrigierte Signifikanz-
niveau lag somit bei o* = (.05 / 8) = .00625. Die Voraussetzung der Varianzhomogenitat
wurde pro Skala mittels Levene-Test Uberpruft. Es zeigten sich nicht signifikante Ergeb-
nisse (p > .05). Die Tabelle im Anhang zeigt die Kennwerte der Konfliktldsungsstile
(KSIP) in Abhangigkeit von Geschlecht und Beziehungsdauer.

Es konnten jeweils keine Wechselwirkung aus der Faktorstufenkombination von
Beziehungsdauer und Geschlecht gefunden werden (p > .316), womit die beiden Hauptef-
fekte ohne Einschrankung interpretiert wurden.

Hinsichtlich Beziehungsdauer zeigten sich keine signifikanten Unterschiede im
eigenen und im Konfliktlosungsstil des Partner/ der Partnerin (p > .270).

Ein signifikanter Geschlechterunterschied zeigte sich in der Nachgiebigkeit
(p = .001; np? =.057). Manner schatzten sich hoher ein als Frauen.

In den Ubrigen Skalen konnte kein signifikanter Unterschied bezlglicher der Geschlechter

gefunden werden.

-43 -




EINFLUSS VON HUMOR AUF DIE PARTNERSCHAFTLICHE- UND SEXUELLE ZUFRIEDENHEIT IN PARTNERSCHAF-
TEN

13.3 Unterschiede in den Auspragungen der bestimmten Bereiche partnerschaftlicher-
und sexueller Zufriedenheit hinsichtlich Geschlecht und Beziehungsdauer
Fragestellung 3: Unterscheiden sich die Auspragungen bestimmter Bereiche partner-
schaftlicher- und sexueller Zufriedenheit, in Abhangigkeit von Geschlecht und Bezie-

hungsdauer - unter Konstanthaltung des Lebensalters und der Wohnsituation?

H. ®@: Die Auspragung der partnerschaftlicher- und sexuellen Zufriedenheit unterscheidet

sich signifikant in Abhangigkeit von Geschlecht und Beziehungsdauer.

Um Unterschiede in der Auspragung der verschiedenen Bereiche partnerschaftli-
cher- und sexueller Zufriedenheit, in Abhangigkeit von Geschlecht und Beziehungsdauer,
unter Konstanthaltung des Lebensalters und der Wohnsituation zu untersuchen, wurde der
Fragebogen Ressourcen in Sexualitat und Partnerschaft (RSP) herangezogen.

Da die Homogenitét der Kovarianzenmatrizen auf Basis des Box-M-Tests nicht
angenommen werden konnte (p = .001) waren die Analysen univariat durchzufihren.
Durch die univariate Vorgangsweise war entsprechend eine Bonferroni-Korrektur erfor-
derlich, womit eine Adjustierung des Alphaniveaus einherging. Das korrigierte Signifi-
kanzniveau lag somit bei o* = (.05 /5) =.01. Die Voraussetzung der Varianzhomogenitat
wurde pro Skala mittels Levene-Test tiberprift. Es zeigten sich signifikante Ergebnisse in
der Skala Zartlichkeit (p =.001) und in der Skala Liebe (p = .003), die jedoch keine Ein-
schrankung in der Interpretierbarkeit der Ergebnisse darstellten, da sich die Varianzanaly-
se bei in etwa gleich grofRen Gruppen robust gegeniiber Verletzung der Pramissen verhalt
(Backhaus et al., 2006). Die Tabellen im Anhang zeigen die Kennwerte der RSP-Skalen
in Abhangigkeit von Geschlecht und Beziehungsdauer, sowie die Kennwerte der Ge-
samtskala des RSP.

Es konnte keine Wechselwirkung zwischen Beziehungsdauer und Geschlecht ge-
funden werden (p > .281) und somit konnten die Haupteffekte ohne Einschrankung inter-
pretiert werden.

Hinsichtlich der Beziehungsdauer zeigten sich in der Gesamtskala der partnerschaftli-
chen- und sexuellen Zufriedenheit eine signifikante Abnahme (p =.004; nzp =.057). Die
paarweisen Vergleiche post hoc nach Bonferroni wiesen auf Unterschiede zwischen der
1. (0.25 — 4 Jahre) und der 3. Beziehungsdauergruppe (> 10 Jahre) (p = .005) hin, wobei
die 1. die hochsten und die 3. Beziehungsdauergruppe die niedrigsten Werte aufwies.

Eine Tendenz zu einer Abnahme zeigte sich zwischen der 1. und der 2. (4.1 — 10 Jahre)
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Beziehungsdauergruppe (p = .030). Fur die Subskalen des RSP zeigten sich hinsichtlich
des Kérpergefiihls (p = .002; 1%, =. 061), Zartlichkeit (p = .005 n°,=. 055) und Lust (p =
.010; nzp =.047), ebenfalls eine signifikante Abnahme.

In der Subskala Koérpergefuhl zeigten sich signifikante Unterschiede zwischen 1.
und der 3. Beziehungsdauergruppe (p = .002), wobei die Mittelwerte in der 3. am nied-
rigsten und in der 1. Beziehungsdauergruppe am hdchsten ausgepréagt waren. Fir Zart-
lichkeit konnte beobachtet werden, dass sich die 1. und 3. Beziehungsdauergruppe unter-
schieden (p = .007), wobei die Mittelwerte in der 3. am niedrigsten und in der 1. Bezie-
hungsdauergruppe am hdchsten ausgeprégt waren. Die paarweisen Vergleiche post hoc
nach Bonferroni flr die Lust zeigten tendenzielle Unterschiede zwischen der 1. und der 2.
(p =.022) und zwischen der 1. und 3. Beziehungsdauergruppe (p = .029). Die Skala Liebe
zeigte eine Tendenz zur Abnahme entsprechend der Beziehungsdauer (p = .018; nzp
=.041). In der Kommunikation zeigte sich kein signifikanter Unterschied hinsichtlich der
gebildeten Beziehungsdauergruppen (p = .194; nzp =. 017).

Hinsichtlich des Geschlechts zeigten sich signifikante Unterschiede in der Zart-
lichkeit (p =.003; nzp =.044), wobei Frauen angaben, mehr korperliche Zartlichkeit zu
erfahren als Manner. Fir die tbrigen Skalen einschlie3lich der Gesamtskala des RSP

konnten keine Geschlechterunterschiede beobachtet werden (p’s > .01).

13.4 Zusammenhang zwischen wahrgenommener (Un-) Ahnlichkeit des Humorstils
(eigener vs. Wahrnehmung des Partners) und den Auspragungen der partnerschaftli-
chen- und sexuellen Zufriedenheit

Fragestellung 4: Stehen - unter Konstanthaltung des Lebensalters und der Wohnsituation -
die wahrgenommene (Un-) Ahnlichkeit des Humorstils (eigener vs. Wahrnehmung des
Partners) und die Auspragungen bestimmter Bereiche partnerschaftlicher- und sexueller

Zufriedenheit in Zusammenhang?

H, “¥: Die wahrgenommene (Un-) Ahnlichkeit des Humorstils und der partnerschaftli-

chen- und sexuellen Zufriedenheit stehen in einem signifikanten Zusammenhang.

Um Zusammenhange zwischen der wahrgenommenen (Un-) Ahnlichkeit des Hu-
morstils (eigener vs. Wahrnehmung des Partners) und den Auspragungen der partner-
schaftlichen- und sexuellen Zufriedenheit zu untersuchen wurden mittels der Ergebnisse
des Relational Humor Inventory (RHI) zunédchst Differenzscores gebildet. Eine positive

Differenz bedeutet, dass sich die Teilnehmenden in diesem Humorstil hdher einschatzten
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als ihre/n Partnerin, wohingegen eine negative Differenz bedeutet, dass sich die Teilneh-
menden in diesem Humorstil niedriger einschétzten, als ihre/n Partnerin. Eine ideale
Passung wird durch den Wert ,,0 angezeigt.

Mittels partieller Korrelation wurden das Lebensalter und die Wohnsituation (ge-
trennt vs. zusammenlebend) als Kontrollvariablen berticksichtigt. Der Zusammenhang
zwischen dem Grad der Passung der drei Humorstile mit der Gesamtskala der partner-
schaftlichen- und sexuellen Zufriedenheit (RSP) konnte fiir den positiven Humor zu ryar =
-.253 (p <.001, zweiseitig, df = 196) bestimmt werden. Dieses Ergebnis zeigte, dass eine
hohere partnerschaftliche- und sexuelle Zufriedenheit mit einer kleinen bzw. negativen
Differenzpassung einhergeht. Personen, die ihre/n PartnerIn im positiven Humor héher
einschétzten (negativer Differenzscore) als sich selbst wiesen héhere Werte in der Ge-
samtskala des RSP auf. Im Umkehrschluss wiesen Personen, die ihre/n Partnerin im
positiven Humor niedriger als sich selbst einschétzten (positiver Differenzscore) niedrige-
re Werte in der Gesamtskala des RSP auf. Fir den negativen Humor zeigte das Ausmal}
der Passung mit ryat = -.001 (p = .988, zweiseitig, df = 196) ein nicht signifikantes Er-
gebnis fur den Zusammenhang mit der Gesamtskala des RSP. Demgemal konnte die
partnerschaftliche- und sexuelle Zufriedenheit vom AusmaR der Passung des negativen
Humors als unabhangig betrachtet werden. Fir den instrumentellen Humor zeigte das
Ausmal} der Passung mit rpa: = -.116 (p = .105, zweiseitig, df = 196) ebenso ein nicht
signifikantes Ergebnis fiir den Zusammenhang mit der Gesamtskala des RSP. DemgeméR
fiel der schwach negative Zusammenhang der partnerschaftlichen- und sexuellen Zufrie-

denheit mit dem Ausmal} der Passung des instrumentellen Humors nicht signifikant aus.

13.5 Zusammenhang zwischen wahrgenommener (Un-) Ahnlichkeit des Konfliktl-
sungsstil (eigener vs. Wahrnehmung des Partners) und den Auspragungen der partner-
schaftlichen- und sexuellen Zufriedenheit

Fragestellung 5: Stehen - unter Konstanthaltung des Lebensalters und der Wohnsituation -
die wahrgenommener (Un-) Ahnlichkeit des Konfliktlosungsstil (eigener vs. Wahrneh-
mung des Partners) und die Auspréagungen bestimmter Bereiche partnerschaftlicher- und

sexueller Zufriedenheit in Zusammenhang?

H; ®®: Die wahrgenommene (Un-) Ahnlichkeit des Konfliktlosungsstils und der partner-
schaftlichen- und sexuellen Zufriedenheit stehen in einem signifikanten Zusam-

menhang.
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Um Zusammenhange zwischen der wahrgenommenen (Un-) Ahnlichkeit des Kon-
fliktlosungsstils (eigener vs. Wahrnehmung des Partners) und den Auspragungen der
partnerschaftlichen- und sexuellen Zufriedenheit zu untersuchen, wurden anhand der
Ergebnisse des Konfliktldsungsstil-Inventars fir Paare (KSIP) zundchst Differenzscores
gebildet. Eine positive Differenz bedeutet, dass sich die Teilnehmenden in diesem Hu-
morstil hdher einschatzten als ihre/n PartnerIn, wohingegen eine negative Differenz
bedeutet, dass sich die Teilnehmenden in diesem Humorstil niedriger einschatzten, als
ihre/n PartnerIn. Eine ideale Passung wird durch den Wert ,,0° angezeigt. Mittels partiel-
ler Korrelation wurden das Lebensalter und die Wohnsituation (getrennt vs. zusammenle-
bend) als Kontrollvariablen berlcksichtigt. Der Zusammenhang zwischen dem Grad der
Passung der vier Konfliktldsungsstile mit der Gesamtskala der partnerschaftlichen- und
sexuellen Zufriedenheit konnte fiir den kampferischen Konfliktstil zu rpa: = .203 (p = .004,
zweiseitig, df = 196) bestimmt werden. Dieses Ergebnis zeigte, dass eine niedrige part-
nerschaftliche- und sexuelle Zufriedenheit mit einer groRen bzw. positiven Differenzpas-
sung einhergeht. Personen, die ihre/n Partnerin im kampferischen Konfliktstil niedriger
einschéatzten (positiver Differenzscore) als sich selbst, wiesen hohere Werte in der Ge-
samtskala des RSP auf. Im Umkehrschluss wiesen Personen, die ihre/n Partnerin im
kampferischen Konfliktstil héher als sich selbst einschétzten (negativer Differenzscore)
niedrigere Auspragungen hinsichtlich Ressourcen in Sexualitat und Partnerschaft auf.
Die ubrigen Korrelationskoeffizienten erreichten kein signifikantes Niveau: Fir die posi-
tive Konfliktlésung zeigte das Ausmaf der Passung mit
loart = -.094 (p = .186, zweiseitig, df = 196) ein nicht signifikantes Ergebnis fiir den Zu-
sammenhang mit der Gesamtskala des RSPs. DemgemaR konnte die partnerschaftliche-
und sexuelle Zufriedenheit vom Ausmal? der Passung der positiven Konfliktlésung als
unabhangig betrachtet werden. Fir den Riickzug zeigte das Ausmal’ der Passung mit rpart
=-.035 (p = .628, zweiseitig, df = 196) ebenso ein nicht signifikantes Ergebnis fiir den
Zusammenhang mit der Gesamtskala des RSPs. DemgemaR fiel der schwach negative
Zusammenhang der partnerschaftlichen- und sexuellen Zufriedenheit mit dem Ausmal
der Passung des Ruickzugs nicht signifikant aus. Ebenso zeigte das Ausmal} der Passung
fur die Nachgiebigkeit rpa = -.090 (p = .210, zweiseitig, df = 196) ein nicht signifikantes

Ergebnis fiir den Zusammenhang mit der Gesamtskala des RSP.
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13.6 Unterschiede zwischen wahrgenommener (Un-) Ahnlichkeit des Humorstils (eige-
ner vs. Wahrnehmung des Partners) hinsichtlich Geschlecht und Beziehungsdauer
Fragestellung 6: Unterscheiden sich die Auspragungen wahrgenommener (Un-) Ahnlich-
keit des Humorstil (eigener vs. Wahrnehmung des Partners) in Abhdngigkeit von Ge-
schlecht und Beziehungsdauer - unter Konstanthaltung des Lebensalters und der Wohnsi-

tuation?

H.®¥: Die Auspragung wahrgenommener (Un-) Ahnlichkeit im Humorstil (eigene vs.
Wahrnehmung des Partners) unterscheidet sich signifikant hinsichtlich Geschlecht

und Beziehungsdauer.

Um Unterschiede zwischen der wahrgenommenen (Un-) Ahnlichkeit des Humor-
stils (Differenzscore aus eigener vs. der Einschatzung der Partner im Relational Humor
Inventory; RHI-Grad der Passung) hinsichtlich Geschlecht und Beziehungsdauer zu
untersuchen, wurden zweifaktorielle (2 x 3) univariate Kovarianzanalysen durchgefihrt.
Eine multivariate Berechnung mittels MANCOVA war aufgrund des signifikanten Box-
M-Test (p =.010) nicht zielfuhrend. Durch die univariate Vorgangsweise war daher eine
Bonferroni-Korrektur erforderlich, womit eine Adjustierung des Alphaniveaus einher-
ging. Das korrigierte Signifikanzniveau lag somit bei a* = (.05/3) =.0167. Die Voraus-
setzung der Varianzhomogenitat wurde pro Skala mittels Levene-Test Uberprift. Es
zeigten sich, mit Ausnahme der Skala negativer Humor (p = .001), nicht signifikante
Ergebnisse (p >.05). Die Tabelle im Anhang zeigt die Kennwerte der Differenzwerte der
RSP-Skalen in Abhangigkeit von Geschlecht und Beziehungsdauer.

Es konnte jeweils keine signifikante Wechselwirkung zwischen Beziehungsdauer und
Geschlecht gefunden werden (p > .657), womit die eigenstandige Interpretierbarkeit der
Faktoren aufgrund homogener Regressionskoeffizienten anzunehmen war.

Hinsichtlich des Geschlechts zeigten sich signifikante Unterschiede im Grad der
Passung des positiven Humors (p = .002; nzp =.049), wobei Méanner signifikant héhere
Mittelwerte aufwiesen als Frauen. Beide Mittelwerte lagen im positiven Bereich, womit
sich Manner und Frauen im Vergleich zu ihrem Partner im positiven Humor héher ein-
schatzten. Die Mittelwerte der Frauen lagen ndher bei 0, womit sich Frauen im positiven
Humor ahnlicher zu ihren Partnern einschatzten, als umgekehrt. Es konnten ein tendenzi-
ell signifikanter Geschlechterunterschiede im Grad der Passung des negativen Humors (p
=.023; nzp =.027) gefunden werden. Beide Mittelwerte lagen im positiven Bereich, wobei

sich Manner Vergleich zu ihrer Partnerin hoher einschatzten. Die Mittelwerte der Frauen
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lagen néher bei 0, womit sich Frauen im negativen Humor &hnlicher zu ihren Partnern
einschatzten, als umgekehrt.
Der Grad der Passung im instrumentellen Humors zeigte signifikante Unterschiede im
Geschlecht (p< .001; n%,=.182). Méanner wiesen signifikant hohere Mittelwerte als Frau-
en auf, welche bei den Ménnern im positiven und bei den Frauen im negativen Bereich
lagen. Frauen gaben somit an, dass ihre Partner haufiger instrumentellen Humor verwen-
deten als sie selbst, wahrend Manner sich im instrumentellen Humor hoher einschatzten
als ihre Partnerinnen. Die Mittelwerte der Manner lagen naher bei 0, was bedeutet, dass
sich Méanner sich im instrumentellen Humor &hnlicher zu ihren Partnerinnen einschétzten
als Frauen zu ihren Partnern.

Hinsichtlich Beziehungsdauer konnten jeweils keine signifikanten Unterschiede
im Grad der Passung in den drei Humorstilen gefunden werden (p > .0167).

13.7 Unterschiede zwischen wahrgenommener (Un-) Ahnlichkeit des Konfliktstils
(eigener vs. Wahrnehmung des Partners) hinsichtlich Geschlecht und Beziehungsdau-
er

Fragestellung 7: Unterscheiden sich die Auspriagungen wahrgenommener (Un-) Ahnlich-
keit des Konfliktlosungsstils (eigener vs. Wahrnehmung des Partners) in Abhéngigkeit
von Geschlechts und Beziehungsdauer - unter Konstanthaltung des Lebensalters und der
Wohnsituation?

H."?: Die Auspragung wahrgenommener (Un-) Ahnlichkeit im Konfliktlésungsstil (ei-
gener vs. Wahrnehmung des Partners) unterscheidet sich signifikant hinsichtlich
Geschlecht und Beziehungsdauer.

Um Unterschiede zwischen der wahrgenommenen (Un-) Ahnlichkeit des Kon-
fliktlosungsstils (Differenzscore aus eigener vs. der Einschétzung der Partner im Kon-
fliktlésungsinventar fiir Paare; KSIP-Grad der Passung) hinsichtlich Geschlecht und
Beziehungsdauer zu untersuchen, wurden zweifaktorielle (2 x 3) univariate Kovari-
anzanalysen durchgefuhrt. Eine multivariate Berechnung mittels MANCOVA war auf-
grund des signifikanten Box-M-Test (p = .008) nicht zielfuhrend. Durch die univariate
Vorgangsweise war zudem eine Bonferroni-Korrektur erforderlich, womit eine Adjustie-
rung des Alphaniveaus einherging. Das korrigierte Signifikanzniveau lag somit bei a* =
(.05/4) =.0125. Die Voraussetzung der Varianzhomogenitat wurde pro Skala mittels

Levene-Test Uberpruft. Es zeigten sich, mit Ausnahme der Skala Riickzug (p = .035),
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nicht signifikante Ergebnisse (p >.05). Die Tabelle im Anhang zeigt die Kennwerte der
Differenzwerte der KSIP-Skalen in Abhangigkeit von Geschlecht und Beziehungsdauer.

Es konnte jeweils keine signifikante Wechselwirkung zwischen Beziehungsdauer
und Geschlecht gefunden werden (p > .119), womit die eigenstandige Interpretierbarkeit
der Faktoren aufgrund homogener Regressionskoeffizienten anzunehmen war.

Hinsichtlich des Geschlechts zeigten sich ein tendenziell signifikanter Unterschied
im kdmpferischen Konfliktstil (p = .026; nzp =.025), wobei die Mittelwerte der Frauen im
positiven, die der Méanner im negativen Bereich lagen. Ménner schatzten ihre Partnerin-
nen im kampferischen Konfliktstil héher ein. Frauen schatzten sich ebenfalls im kdmpferi-
schen Konfliktstil hoher ein als ihre Partner. Der Mittelwert der Mé&nner lag naher bei 0,
womit sich Manner im ka&mpferischen Konfliktstil &hnlicher zu ihren Partnerinnen ein-
schatzten als umgekehrt. Ebenso zeigte sich ein tendenziell signifikanter Unterschied in
der Nachgiebigkeit (p = .015; nzp =.030), wobei die Mittelwerte der Frauen und der Mén-
ner im positiven Bereich lagen. Manner schatzten sich in der Nachgiebigkeit hoher ein als
ihre Partnerinnen. Wahrend fur Frauen dieser Unterschied geringer ausfiel. Der Mittel-
wert der Frauen lag naher bei 0, womit sich Frauen in der Nachgiebigkeit ahnlicher zu
ihren Partnern einschatzten als umgekehrt. Fir den Grad der Passung bei Ruckzug und
positive Konfliktlésung zeigte sich hinsichtlich des Geschlechts kein signifikanter Unter-
schied (p’s >.0125).

Hinsichtlich der Beziehungsdauer zeigten sich in sémtlichen Skalen nicht signifi-
kante Unterschiede im Grad der Passung (p’s > .0125), womit keine VVer&dnderung der

Differenz zwischen der eigenen Wahrnehmung und jener zum Partner anzunehmen war.

14 Humoranwendungsmuster mittels hierarchischer Clusteranalyse

Zur Uberblicksgewinnung und Feststellung von Humoranwendungsmustern wur-
de anhand der Selbsteinschéatzung zu den eigenen Humorstilen eine Clusteranalyse vor-
genommen. Ein Ziel der Studie war es, die Gesamtstichprobe in verschiedene Humoran-
wendungstypen zu unterteilen. Die Clusteranalyse dient hierbei als exploratives, heuristi-
sches Verfahren der multivariaten Datenanalyse, welche es erlaubt, das vorhandene Da-
tenmaterial zu strukturieren und zu beschreiben. Dabei ist dem Forschenden die Grup-
penzuordnung der Clusterlésungen im Vorhinein unbekannt (Backhaus et al., 2006).
Daher werden mittels Clusteranalysen jene Falle der Stichprobe in Gruppen zusammen-

gefasst, die sich hinsichtlich der Auspragung vorher erfasster Merkmale moglichst &hn-
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lich sind. Die Unterschiede innerhalb einer Gruppe werden maoglichst gering, wéahrend die
Unterschiede zwischen den Gruppen mdoglichst groR gehalten werden (Bortz, 2005). Zur
Clusterbildung wurde der Fusionierungsalgorithmus mit der Ward-Methode ausgewahlt.
Dabei handelt es sich um ein konservatives Verfahren, das bei der Gruppenbildung mdg-
lichst gleich grofRe Cluster zu bilden vermag (Backhaus et al., 2006). Dieses ist gemaf
Berg (1981) relativ gut geeignet, um Cluster zu identifizieren und die Elemente zu den
Gruppen passend zu zuordnen. Zu Beginn sind inhaltliche Uberlegungen erforderlich,
damit nur relevante Merkmale in die Clusterung einbezogen werden, um schlieRlich eine
hypothesengenerierende Interpretation zu ermdglichen (Backhaus et al., 2006; Bortz,
2005). Eine weitere VVoraussetzung der Clusteranalyse mittels Ward- Methode ist das
metrische Skalenniveau. Zu Beginn wurden die neun ausgewéhlten Skalen einer z-
Transformation unterzogen. Hierzu werden die Variablen einer Lineartransformation
unterzogen, sodass jeweils der Mittelwert den Wert 0 und die Standardabweichung den
Wert 1 annimmt. Ebenso wurden die Skalen mittels Korrelationskoeffizent auf Zusam-
menhange gepruft, um Multikollinearitaten zu priifen. Zur Identifikation der Cluster bzw.
Humoranwendung wurden die Auspragungen der teilnehmenden Personen in positivem-,
negativem-, instrumentellem- und Couples Humor (de Koning & Weiss, 2002), den vier
Humorstilen (selbstaufwertender, sozialer, feindlicher/ aggressiver und selbstabwerten-
der) nach Martin und Kollegen (2003) als auch dem Coping Humor (Martin & Lefcourt,
1983) herangezogen.

14.1 ldentifikation der Clusterlésung

Um auch AusreilRer identifizieren zu kénnen, wurde zunéchst die Single-Linkage
Methode angewandt. Bei diesem Kriterium richtet sich die Ahnlichkeit zweier Cluster
nach den paarweisen Ahnlichkeiten der Objekte des einen Clusters zu den Objekten des
anderen Clusters. Diejenigen zwei Cluster werden vereint, welche die zueinander am
nachsten liegenden Nachbarobjekte (,,nearest neighbour®) besitzen. Die briickenformige
Verbindung zweier Cluster wird durch je ein Objekt der beiden Cluster (,,single link*)
hergestellt (Bortz & Schuster, 2010).

Aufgrund eines sprunghaften Anstiegs des Koeffizienten im letzten Fusionie-
rungsschritt konnten zwei AusreiRer identifiziert werden und diese waren aus der nach-
folgenden Analyse auszuschlieRen. Daher gingen die Daten von 198 Personen in die

weitere Analyse mit Fusionierungsalgorithmus nach Ward ein.
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Zur Bestimmung der Anzahl der latenten Cluster wurde das ,,Elbow-Kriterium
angewandt. Abbildung 3 zeigt eine Inflexion (,,Knick*) beim drittletzten Schritt und
erlaubt somit eine Festlegung auf dreiclustrige L6sung.

1800

1.584,00
1600

1400 \ 138562
1.225,53
1200 1.134.63

o g, 1.062.37
5 T
3 1000 P g1
2 o 898,16
Z 854,01

% -""'---.._,813'167?5 ag

800 73773
2 P 37, 710,36
= l— - EB4,85 g525%7

600

a00

200

o
1 2 3 4 s & 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Schrittzahl {Cluster)

Abbildung 3. Funktion des Koeffizientenverlaufs in Abhangigkeit der Fusionierungsschritte

Die identifizierten Cluster sind in Tabelle 5 hinsichtlich ihrer Humorauspragung
dargestellt. Da durch die vorangegangene z-Transformation die Mittelwerte der Skalen
den Wert 0 angenommen haben, sind negative Werte als unterdurchschnittliche und

positive als tberdurchschnittliche Auspragung zu interpretieren.

Tabelle 5. Z-standardisierte Skalenkennwerte der Humorstile in Abhangigkeit der ermittelten Cluster
(N=198)

Instrument RHI CHS HSQ

Cluster PH NH IH Couples | Coping | AffH SEH SDH  AggH

1 (n=102) M .370 -379 -292 AT4 -.125 -.042 -016  -.443 .087
SD .644 776 .843 570 1.056 .936 .854 .858 .987

2 (n=49) M 451 .678 .939 .253 .628 -470 .605 .872 -.014
SD .520 1.002 799 .680 .636 797 .612 747 1.041

3 (n=47) M -1.274 115 -.346 -1.293 -.384 .582 -.596 .053 -174
SD .955 1.043 .898 .900 .900 1.054 1.240 915  0.983

Anmerkung. Uberdurchschnittliche Werte sind in grau hinterlegt.

14.3 Diskriminanzanalyse

Mit einer nachfolgenden Diskriminanzanalyse wurde dariiber hinaus die Qualitét
der erzielten Clusterldsung untersucht. Es wurde geprift, ob die herangezogenen Humor-
stile bezuglich der ermittelten Cluster ausreichende diskriminative Eigenschaften aufwei-

sen. Die entsprechende inverse Priifgrofie Wilk’s Lambda zeigte mit X2(3) =120.846, p <
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.001 ein signifikantes Ergebnis, womit die Werte der Diskriminanzfunktion in den Grup-

pen unterschiedlich ausfielen (Tabelle 6).

Tabelle 6. Koeffizienten der Diskriminanzfunktion

Test der Funktion(en) Wilks-Lambda Chi-Quadrat df p
1 bis 2 174 335.205 14 <.001
2 533 120.846 6 <.001

Die Tabelle 7 zeigt die entsprechend standardisierten kanonischen Diskriminanz-
funktionskoeffizienten sowie die der Grolie nach geordneten Ladungen innerhalb der

beiden Funktionen.

Tabelle 7. Gemeinsame Korrelationen innerhalb der Gruppen zwischen Diskriminanzvariablen und stan-
dardisierten kanonischen Diskriminanzfunktionen

Stand. kanonische Diskriminanzfunktionskoeffi- Ladungs-/Struktur- Matrix

zienten
Skala Funktion Funktion *
1 2 1 2

RHI PH 567 -.087 707* .095
RHI NH -179 335 -.064 511*
RHI IH -.019 434 143 .649*
RHI CouplesH 646 -.133 741 -.095
CHS CopingH - - .069 .344*
HSQ AffH -131 -.285 -.239% -.217
HSQ SEH 321 305 248 315*
HSQ SDH -.027 564 -.043 .682*
HSQ AggH - - 071 .199*

Die Variablen sind nach ihrer absoluten KorrelationsgréRe innerhalb der Funktion geordnet. *Grote
absolute Korrelation zwischen jeder Variablen und einer Diskriminanzfunktion.

Bis auf die Skalen Coping Humor (CHS) und dem aggressiven Humor (HSQ) tru-
gen s&mtliche Skalen zur Diskrimination der erzielten dreiclustrigen Losung bei.

Die

Tabelle 8 enthalt die Klassifizierungsergebnisse der Diskriminanzanalyse beziig-
lich der dreiclustrigen Losung. In der Hauptdiagonale liegen die Falle mit korrekter Zu-
ordnung, wobei die korrekte Einteilung von 198 Fallen mit einer Zuordnungsgute 90.4%

einen befriedigenden Wert anzeigte.

-B53 -



EINFLUSS VON HUMOR AUF DIE PARTNERSCHAFTLICHE- UND SEXUELLE ZUFRIEDENHEIT IN PARTNERSCHAF-

TEN

Tabelle 8. Klassifizierungsmatrix

Cluster

Vorhergesagte Gruppenzugehérigkeit

1 2 3 Gesamt

Anzahl 93 6 3 102

6 43 0 49

Original 3 L 43 4

Ungruppierte Falle 0 0 2 2

% 91,2 59 2,9 100,0

12,2 87,8 0 100,0

6,4 2,1 91,5 100,0

Ungruppierte Falle 0 ,0 100,0 100,0

a. 90,4% der urspriinglich gruppierten Félle wurden korrekt klassifiziert.

Die Abbildung 4 zeigt in einem Koordinatensystem die Gruppenzentroide der

dreiclustrigen Losung im Rahmen der kanonischen Diskriminanzfunktion; die Cluster 2

und 3 liegen einander gegenuber, wéhrend Cluster 1 eine Mittelstellung einnimmt. Die

Cluster 2 und 3 kénnen somit als Antitypen beschrieben werden, da die Auspragungen

anhand der Zentroide vergleichsweise am weitesten entfernt sind.

Funktion 2

-104

< Pos. & Couples- Humoranwender mit niedrigem Humorlevel

0 Uberdurchschnittliche Humoranwender mit ausgepragtem Humorlevel
soziale Humoranwender mit unterdgrchschnittlichen
Partnerschaftshumor & niedrigem Humorlevel

7 Micht gruppierte Falle H
# Cruppenmittelpunkte

Cluster

Funktion 1
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Abbildung 4. Kanonische Diskriminanzfunktion fiir die dreiclustrige Lésung mit den entsprechen-
den Gruppenzentroiden

Zur Uberpriifung der Unterschiede zwischen den Clustern beziiglich der Humorstile
wurden univariate, einfaktorielle Varianzanalysen durchgefiihrt. Bei Vorliegen von hete-
rogenen Varianzen, entsprechend der Ergebnisse des Levene-Tests, war gegebenenfalls
der Welch-Test vorzuziehen. Durch die univariate Vorgangsweise war eine Bonferroni-
Korrektur erforderlich, womit eine Adjustierung des Alpha-Niveaus einherging. Das
korrigierte Signifikanzniveau lag somit bei a* = (.05 /9) = .0056.

Um im Falle eines signifikanten Ergebnisses der Varianzanalyse zu prifen, zwi-
schen welchen Clustern Unterschiede anzunehmen waren, wurden post hoc paarweise
Vergleiche durchgefiuihrt. Bei Vorliegen einer Varianzhomogenitéat wurde hierfur der
Tukey-HSD-Test und bei Varianzheterogenitat der Games-Howell-Test herangezogen.
Nachfolgend werden die identifizierten, signifikanten Unterschiede in den einzelnen
Humorskalen bezuglich der drei Cluster im paarweisen Vergleich zusammenfassend
beschrieben:

e Positiver Humor (RHI): Cluster 3 ist signifikant niedriger ausgepragt als Cluster 1
(p <.001) und 2 (p <.001). Cluster 1 weist die niedrigsten, Cluster 3 die hdchsten
Mittelwerte auf.

e Negativer Humor (RHI): Cluster 1 ist signifikant niedriger als Cluster 2
(p <.001) und Cluster 3 (p =.007). Cluster 1 weist die niedrigsten, Cluster 2 die
hochsten Mittelwerte auf.

e Instrumenteller Humor (RHI): signifikante Unterschiede zwischen Cluster 1 und 2
(p <.001) und zwischen Cluster 2 und 3 (p < .001). Cluster 2 zeigt die héchsten,
Cluster 3 die niedrigsten Mittelwerte.

e Couples Humor (RHI): signifikante Unterschiede zwischen Cluster 1 und 3 (p <
.001) und zwischen Cluster 2 und 3 (p < .001). Cluster 3 weist die niedrigsten,
Cluster 1 die hochsten Mittelwerte auf.

e Coping Humor (CHS): Cluster 2 unterscheidet sich signifikant von Cluster 1 (p <
.001) und 3 (p <.001). Cluster 2 weist die hochsten, Cluster 3 die niedrigsten Mit-
telwerte auf.

o Affiliativer Humor (HSQ): Cluster 1 unterscheidet sich signifikant von Cluster 3 (p
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=.001) und Cluster 2 von 3 (p < .001), wobei Cluster 3 die hochsten und Cluster 2

die niedrigsten Mittelwerte aufweist.

e Selbstaufbauender Humor (HSQ): Signifikante Unterschiede zeigen sich zwischen
Cluster 1 und 2 (p <.001), zwischen 1 und 3 (p =.001) und zwischen 2 und 3 (p <
.001). Wobei Cluster 3 die niedrigsten und Cluster 2 die hochste Mittelwerte auf-

wies.

o Selbstabwertender Humor (HSQ): Signifikante Unterschiede zeigen sich zwischen
Cluster 1 und 2 (p <.001), zwischen 1 und 3 (p =.003) und zwischen 2 und 3 (p <

.001). Cluster 1 weist die niedrigsten und Cluster 2 die hdchsten Mittelwerte auf.

e Aggressiver Humor (HSQ): keine signifikanten Unterschiede zwischen den drei

Clustern.

Zur besseren Veranschaulichung sind die Humorstilauspragungen der drei Cluster

in Abbildung 5 dargestellt. Da es sich bei den Daten um z-transformierte Mittelwerte

handelt, stellen Werte Gber dem Nullpunkt tberdurchschnittliche Auspréagungen dar,

wohingegen negative Werte auf unterdurchschnittliche Auspragungen hinweisen.

o HSQ
RHI Selbstabwertender
Instrumenteller Humor
RHI Humor CHS Coping HS0Q
Negativer Humor Selbstaufwertender
1 Humar Humar
939 RHI H5Q
RHI Couples Affiliativer B72
Positiver Humaor Humaor
Humor 678 628
0,5 - BRZ 805 HSQ
451 474 Aggressiver
370 Humor
253
t 15 I153 087
$ o | N8 N — - - -
"~ | -425 -.042 -.016 -014
a9 W -a46 -384 ] 5 174
__i{) --
-0,5 -.596
-1
-1.274 -1.293
-1,5

Humorskala

Abbildung 5: Darstellung der Cluster bezuglich der Humorstilauspragung

“ Cluster 1
“ Cluster 2

Cluster 3

Das bedeutsamste Ziel einer Clusteranalyse besteht in der Benennung und inhalt-

lichen Charakterisierung der ermittelten Gruppen, um im Sinne einer Uberblicksgewin-
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nung typische Eigenschaften und Muster zu erkennen. Bei der Charakterisierung eines
Cluster sind die im Vergleich zu den anderen Clustern relativ hoch bzw. niedrig ausge-
pragten Variablen hilfreich, womit diese Art von Gewichtung von Variablengruppen
schlieRlich zu einer inhaltlich sinnvollen Benennung mit einem Uberbegriff fihrt.

14.2 Beschreibung der Humorstiltypen

14.2.1 Reprasentation der Humorstiltypen in der Stichprobe.
Hinsichtlich der Clusteranalyse konnten insgesamt 198 Falle berucksichtigt wer-
den. 102 (51.51%) Personen fielen in Cluster 1, wéahrend 49 (24.78%) Personen dem

Cluster 2 und 47 (23.74%) Personen Cluster 3 zugeordnet werden konnten.

Cluster 1: Positiver & Couples- Humoranwender mit gleichzeitig niedrigem Humorle-
vel

Cluster 1 ist gekennzeichnet durch unterdurchschnittliche Auspréagungen in beina-
he allen Humorstilen. Dieser Cluster umfasst Uber 50% der Stichprobe und reprasentiert
somit die vergleichsweise grofite Fraktion. Jedoch sind positive Auspragungen in den
Bereichen Positiver- und Couples Humor zu verzeichnen. Personen, die diesem Cluster
angehdren behaupten von sich im Alltag relativ wenig Humor anzuwenden. Sie geben an,
keine positive Sicht auf das Leben zu haben und verwenden Humor seltener als Bewalti-
gungsstrategie. Auch im sozialen Kontext geben Personen dieses Clusters an, dass sie
nicht gerne Witze oder Lustiges erzahlen, um Beziehungen aufzulockern. Sie werten sich
weder ab noch auf, um vor Mitmenschen besser dazustehen und diese zu erheitern. Je-
doch lasst das Antwortverhalten auch darauf schlielen, dass sie Humor vergleichsweise
zu den anderen Clustern am ehesten auch in Form von Sarkasmus, Ironie, Sticheleien,
Spott und Hohn anwenden. Im partnerschaftlichen Kontext verwenden Personen dieses
Clusters jedoch Gberdurchschnittlich haufig einen positiven Humorstil. Dieser misst das
Ausmal, in dem Menschen ihren eigenen Gebrauch von Humor in der Beziehung als
positiven Faktor, einschliellich Eigenschaften wie Bindung, Attraktivitat, und Néhe,
beschreiben. Personen, dieses Clusters geben an, dass sie Freude daran haben, wenn sie
humorvolle Erfahrungen mit ihrem Partner/ ihrer Partnerin teilen und sie geben an, dass
sie sich durch die Verwendung von Humor naher und verbundener fiihlen. AuRerdem
behaupten sie, dass sie und ihr Partner/ ihre Partnerin viele Insider Witze und einen ganz

eigenen Sinn flr Humor miteinander teilen.
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Cluster 2: Uberdurchschnittliche Humoranwender mit ausgepragtem Humorle-
vel

Cluster 2 ist gekennzeichnet durch erhohte Auspragungen in vielen Humorstilen
und umfasst etwa ¥ der Stichprobe. Lediglich im affiliativen Humor weisen sie unter-
durchschnittliche Werte auf. Im Alltag geben diese Personen an, Humor haufiger als
Bewaltigungsstrategie zu benutzen. Um andere zu erheitern, gebrauchen Mitglieder die-
ses Clusters, Humor indem sie sich ab- als auch aufwerten. Sie geben an, keine allgemei-
ne positive Sicht auf das Leben zu haben und verwenden Humor auch nicht in Form von
Sarkasmus, lronie, Sticheleien, Spott oder Hohn. Im partnerschaftlichen Kontext gibt
dieser Cluster an, alle zugehorigen Humorstile (Positiven-, Negativen-, Instrumentellen-
und Couples Humor) tberdurchschnittlich haufig zu gebrauchen. Sie haben Freude daran,
wenn sie humorvolle Erfahrungen mit ihrem Partner/ ihrer Partnerin teilen und sie geben
an, dass sie sich durch die Verwendung von Humor né&her und verbundener fuhlen. Au-
Rerdem behaupten sie, dass sie und ihr Partner/ ihre Partnerin viele Insider Witze und
einen ganz eigenen Sinn fur Humor miteinander teilen. Gleichzeitig gebrauchen sie Hu-
mor auf Kosten ihres Partners/ ihrer Partnerin. Des Weiteren verwenden sie Humor, um

Konflikte zu vermeiden, Spannungen oder negative Gefiihle abzubauen.

Cluster 3: soziale Humoranwender bei gleichzeitig unterdurchschnittlichen
Partnerschaftshumor und niedrigem Humorlevel

Cluster 3 ist gekennzeichnet durch vergleichsweise niedrige Auspragungen in bei-
nahe allen Humorstilen und représentiert ebenfalls etwa ¥ der Personen. Positive Aus-
pragungen sind in den Bereichen negativer- (RHI), affiliativer- (HSQ), und selbstabwer-
tender Humor (HSQ) zu verzeichnen. Im Alltag geben diese Personen an Humor nicht als
Bewaltigungsstrategie zu verwenden. Jedoch deuten hohe Auspragungen im affiliativen
Humorstil darauf hin, dass sie eine humorvolle Sicht auf das Leben haben und gerne mit
anderen scherzen und lachen. Sie werten sich nicht auf, um Andere zu erheitern und
verwenden Humor auch nicht in Form von Sarkasmus, Ironie, Sticheleien, Spott oder
Hohn. Leicht, positive Ausprégungen sind im Bereich des selbstabwertenden Humors zu
verzeichnen. Dies bedeutet, dass Personen dieses Clusters, Witze auf Kosten ihrer Selbst
machen, um von anderen gemocht zu werden oder diese zu erheitern. Im partnerschaftli-
chen Kontext weisen Personen des dritten Clusters unterdurchschnittliche/ negative Aus-

pragungen in allen Humorstilen auf. Sie haben wenig Freude daran, humorvolle Erfah-
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rungen mit ihrem Partner/ ihrer Partnerin zu teilen und geben an sich durch die Verwen-
dung von Humor nicht wesentlich naher und verbundener zu flihlen. AuRerdem behaup-
ten sie, dass sie und ihr Partner/ ihre Partnerin wenige Insider Witze und keinen eigenen
Sinn fir Humor miteinander teilen. Gleichzeitig gebrauchen sie Humor auch nicht auf
Kosten ihres Partners/ ihrer Partnerin. Des Weiteren verwenden sie selten Humor, um

Konflikte zu vermeiden, Spannungen oder negative Geflihle abzubauen.

14.4 Cluster und personenbezogene Aspekte

Im Folgenden werden die aufgrund der Clusteranalyse ermittelten Typen hinsicht-
lich moglicher Verteilungsunterschiede beziiglich des Geschlechts und der Beziehungs-
dauer analysiert.

Auf Basis einer Kontingenztafel mit nachfolgendem Chi-Quadrat-Test wurde ge-
pruft, ob ein Verteilungsunterschied beziiglich Geschlecht und Beziehungsdauer in Ab-
hangigkeit der ermittelten Cluster vorlag. Die Tabelle im Anhang zeigt die ent-
sprechenden Haufigkeiten und Anteilswerte.

Die entsprechende Priifgrofe fiel mit x? (korrigiert mittels exaktem Test nach Fis-
her) =.230, p = .891 nicht signifikant aus; es konnte insgesamt kein eindeutiger Zusam-
menhang der Humorcluster mit dem Geschlecht und der Beziehungsdauer angenommen
werden. Auch die getrennte Untersuchung der einzelnen Cluster ergab keine signifikanten
Verteilungsunterschiede (p’s > .05).

14.5 Unterschiede der Humorstiltypen hinsichtlich partnerschaftlicher- und sexueller
Zufriedenheit

Zur Prifung der Unterschiedlichkeit der Humorstiltypen in den Bereichen der
partnerschaftlichen- und sexuellen Zufriedenheit, wurden die mittels Relational Humor
Inventory (RHI) gebildeten Cluster herangezogen und univariate Varianzanalysen (A-
NOVA) durchgefihrt. Die Varianzhomogenitat wurde mittels Levene-Test Uberprift und
hinsichtlich Zartlichkeit (p = .002) und Liebe (p =.001) zeigten sich signifikante Ergeb-
nisse. Daher wurden anhand von Post-hoc Verfahren paarweise Vergleiche zu den Grup-
penunterschieden durchgefuhrt. Der Post-hoc-Test nach Games-Howell wurde bei Vor-
liegen heterogener Varianzen, der Tukey-HSD Test bei Vorliegen homogener Varianzen,
herangezogen. Durch die univariate VVorgangsweise war zudem eine Bonferroni-
Korrektur erforderlich, womit eine Adjustierung des Alphaniveaus einherging. Das korri-

gierte Signifikanzniveau lag somit bei a* = (.05/ 6) = .0083.
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Die Tabelle im Anhang zeigt die Kennwerte der RSP Skalen in Abhangigkeit der
drei Cluster.

In der Gesamtskala der partnerschaftlichen- und sexuellen Zufriedenheit konnte
ein signifikanter Unterschied (p <.001, nzp =.101) beobachtet werden; die paarweisen
Vergleiche zeigten signifikante Unterschiede zwischen Cluster 1 und 3 (p =.001) und
zwischen Cluster 2 und 3 (p = .001), wobei Cluster 3 die niedrigsten und Cluster 1 die
héchsten Mittelwerte aufwies.

Hinsichtlich des Korpergefuhls unterschied sich Cluster 1 signifikant von Cluster
3 (p =.001) und Cluster 2 von Cluster 3 (p = .003), wobei Cluster 1 die hdchsten und
Cluster 3 die niedrigsten Mittelwerte aufwies.

Weiters zeigten sich ein signifikanter Unterschied in der Zartlichkeit zwischen Cluster 1
und Cluster 3 (p = .001) und eine tendenzielle Signifikanz zwischen Cluster 2 und 3 (p =
.032), wobei Cluster 3 die niedrigsten und Cluster 1 die hdchsten Mittelwerte aufwies.

Die Liebe wies signifikante Unterschiede zwischen Cluster 1 und 3 (p <.001) und
zwischen Cluster 2 und 3 (p < .001) auf, wobei Cluster 1 vergleichsweise die hochsten
und Cluster 3 die niedrigsten Mittelwerte aufwies.

Signifikante Unterschiede zeigten sich hinsichtlich der Kommunikation zwischen Cluster
1 und 3 (p =.001) und zwischen Cluster 2 und 3 (p = .003), wobei Cluster 1 die hdchsten
und Cluster 3 die niedrigsten Mittelwerte aufwies.

In der Lust zeigten sich ein tendenziell signifikanter Unterschied zwischen den
Clustern (p = .028), wobei sich im paarweisen Vergleich zwischen Cluster 2 und 3 ein

Trend zu einer hdheren Auspragung von Cluster 2 beobachten lieR (p = .024).

14.6 Unterschiede der Humorstiltypen hinsichtlich des eigenen Konfliktlosungsstil

Zur Prufung der Unterschiedlichkeit der Humorstiltypen in den vier verschiedenen
Konfliktlosungsstilen (kampferischer Konfliktstil, positive Konfliktlésung, Riickzug und
Nachgiebigkeit), wurden die mittels Relational Humor Inventory (RHI) gebildeten Clus-
ter herangezogen und mittels einfaktorieller VVarianzanalysen untersucht. Die VVorausset-
zung der Varianzhomogenitat wurde mittels Levene-Test Uberprift und konnte aufgrund
der nicht signifikante Ergebnisse (p’s > .05) angenommen werden. Das korrigierte Signi-
fikanzniveau lag somit bei
o*= (.05/4) = .0125. Die Tabelle im Anhang zeigt die Kennwerte der KSIP-Skalen in
Abhangigkeit der drei Cluster.
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Samtliche KSIP-Skalen zeigten signifikante Unterschiede bezuglich der drei Cluster
(kampferischer Konfliktstil p <.001; n°, = .0093, positive Konfliktlésung p < .001; 5%, =
100, Riickzug p < .001; 1, =.164, Nachgiebigkeit p = .002; n°, = .062).

Die paarweisen Vergleiche post hoc nach Tukey-HSD zeigten hinsichtlich des
kampferischen Konfliktstils signifikante Unterschiede zwischen Cluster 1 und Cluster 2 (p
=.001) sowie Cluster 1 und Cluster 3 (p=.001), wobei Cluster 3 die hochsten und Cluster
1 die niedrigsten Mittelwerte aufwies.

Weiters zeigten sich in Bezug auf die positive Konfliktlosung ein signifikanter Un-
terschied zwischen Cluster 1 und 3 (p < .001) und eine tendenzielle Signifikanz zwischen
Cluster 2 und 3 (p = .025). Cluster 1 wies die hochsten und Cluster 3 die niedrigsten
Mittelwertauspragungen auf.

Im Ruckzug zeigten sich signifikante Unterschiede zwischen Cluster 1 und 3 (p <
.001) und zwischen Cluster 2 und 3 (p = .001), wobei Cluster 3 die hochsten und Custer 1
die niedrigsten Mittelwerte aufwies.

In Bezug auf die Nachgiebigkeit konnten signifikante Unterschiede zwischen
Cluster 1 und 3 (p = .001) gefunden werden. Zwischen Cluster 2 und 3 konnte eine Ten-
denz zur Unterschiedlichkeit gefunden werden (p = .049). Cluster 1 wies die niedrigsten,

Cluster 3 die hochsten Mittelwerte auf.

15 Diskussion

Das Ziel dieser Untersuchung war die Analyse, ob es Unterschiede in der Auspra-
gung der Humorstile hinsichtlich der gebildeten Beziehungsdauergruppen und dem Ge-
schlecht gibt. Des Weiteren wurden Konfliktstile und Humorstile in Zusammenhamit mit
partnerschaftlicher- und sexueller Zufriedenheit gebracht.

Die Operationalisierung von Humoranwendung in Partnerschaften (RHI) und im
Alltag (HSQ, CHS), des Konfliktverhaltens (KSIP) und der partnerschaftlichen- und
sexuellen Zufriedenheit (RSP) erfolgte anhand von validierten psychometrischen Skalen.
Die vorliegende Arbeit erforderte eine deutschsprachige Ubersetzung des RHI. Die ermit-
telten Reliabilitaten der RHI-Subskalen wiesen anhand Cronbach’s Alpha > .726 auf
akzeptable Skalenkonsistenzen hin.

Die vorliegenden Ergebnisse bestatigten, dass es sich bei Humor in Partnerschaf-
ten um ein multidimensionales Konstrukt handelt. Gezeigt werden konnte, dass Humor in
einem Zusammenhang mit partnerschaftlicher- und sexueller Zufriedenheit steht, jedoch

erfordert der unterschiedliche Einfluss des Humors eine adaquate Betrachtung beziiglich
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seiner Effekte. Hervorzuheben ist, dass durch die differenziertere Erhebung von Humor
neue Befunde gezeigt werden konnten.
Des Weiteren konnte belegt werden, dass bestimmte Humorstile mit bestimmten Kon-

fliktstilen in einem Zusammenhang stehen.

15.1 Validitat

Im Gegensatz zu den Ergebnissen der Autoren der Originalversion des RHIs (de
Koning & Weiss, 2002) konnten die faktoranalytischen Ergebnisse der aktuellen Studie
anstelle der drei Humorfunktionen (positiver Humor, negativer Humor und instrumentel-
ler Humor) zwei Strukturen (positiver-, negativer Humor) bestatigen, die den instrumen-
tellen Humor integrieren. Angelehnt an die Inkongruenztheorie, liefert instrumenteller
Humor einen Hinweis, wie ein Paar mit sensiblen Themen umgeht. Abhangig vom Kon-
text kann dies sowohl auf positive als auch auf negative Weise geschehen. Instrumentel-
ler Humor stand in keinem signifikanten Zusammenhang mit der partnerschaftlichen-
und sexuellen Zufriedenheit in Partnerschaften.

Von der Erregungs- und Entspannungstheorie ausgehend wurde angenommen,
dass positiver Humor und Couples Humor mit mehr Vertrautheit, Intimitét (de Koning &
Weiss, 2002) und mit einer leichteren Kommunikation tber sexuelle Bedurfnisse und
Wiinsche (Miller-Ott & Linder, 2013) einhergehen und somit vermutlich in Zusammen-
hang mit einer groReren sexuellen Zufriedenheit stehen. Im Gegensatz zum positiven
Humor wurde vermutet, dass negativer Humor, gemaR der Uberlegenheits- und Aggres-
sionstheorie angewandt wird, um Feindschaft gegentiber dem/der PartnerIn auszurticken,
das Thema zu wechseln oder den/die Partnerin ,,niederzumachen* (de Koning & Weiss,
2002). Die Ergebnisse der aktuellen Studie bestétigen diese Annahmen. Unter Konstant-
haltung von Lebensalter und Wohnsituation konnte gezeigt werden, dass positiver Hu-
mor, Partner positiver Humor und Couples Humor in einem positiven Zusammenhang
mit Korpergefuhl, Zartlichkeit, Lust, Liebe und Kommunikation sexueller Bedirfnisse,
sowie mit der Gesamtskala partnerschaftlicher- und sexueller Zufriedenheit stehen, wah-
rend negativer Humor mit der Liebe in einem negativen Zusammenhang stand. Dement-
sprechend unterstitzen die aktuellen Befunde die Existenz eines multidimensionalen
Humorkonzepts, das sowohl positive als auch negative Elemente umfasst (de Koning &
Weiss, 2002). AuBBerdem unterstiitzen die Ergebnisse die Annahme, dass das Ausmald der
partnerschaftlichen- und sexuellen Zufriedenheit in Paarbeziehungen mit Humor in Ver-

bindung gebracht werden kann. Des Weiteren konnte gezeigt werden, dass Menschen, die
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positiven Humor innerhalb ihrer Partnerschaft verwenden, in Konfliktsituationen eine
positive Konfliktlosung wéhlen. Schétzt man den Humor des Partners positiv ein, so fuhrt
dies auch zu einer positiven Konfliktlosung. Personen, die negativen Humor innerhalb
einer Partnerschaft anwenden, bevorzugen in Konfliktsituationen den Konfliktstil Ruck-
zug oder einen kampferischen Konfliktstil. Darlber hinaus fihrt negativer Humor zu
einem Ruckzugsverhalten des/der Partners/Partnerin und zu kampferischem Konfliktstil
des/der Partners/ Partnerin. AuRerdem bestatigen die vorliegenden Ergebnisse die An-
nahme, dass die Anwendung von negativem Humor positiv mit dem Konfliktlsungsstil
Rickzug korreliert (de Koning & Weiss, 2002).

Instrumenteller Humor stand in keinem besonderen Zusammenhang mit der eige-
nen partnerschaftlichen- und sexueller Zufriedenheit. Demgegeniiber konnten signifikant
positive Zusammenhange hinsichtlich bestimmter schadlichen Konfliktlésungsstilen
des/der Partners/ Partnerin gefunden werden. So verwenden Partnerinnen von Personen,
die instrumenteller Humor in Partnerschaften benditzen, haufiger den kdmpferischen
Konfliktstil bzw. wéhlen den Riickzug.

Es zeigten sich Unterschiede in den nach Beziehungsdauer gebildeten Gruppen
hinsichtlich der globalen partnerschaftlichen- und sexuellen Zufriedenheit; je langer eine
Partnerschaft andauerte desto geringer fiel diese aus. Bei differenzierter Betrachtung
konnte festgestellt werden, dass es mit der Dauer der Beziehung zu einer Abnahme der
Zufriedenheit hinsichtlich Kommunikation, Kérpergefuhl und Zartlichkeit kommt, fur die
Liebe und die Lust konnte eine tendenzielle Abnahme gefunden werden. Frauen gaben an,
mehr korperliche Zartlichkeit zu erfahren als Méanner. Im Humorstil, wie auch im Kon-
fliktstil, zeigten sich hinsichtlich der drei Beziehungsdauergruppen keine Unterschiede.
Dies deckt sich mit den Annahmen, dass sexuelle Zufriedenheit im Laufe der Partner-
schaft abnimmt (Beer, 2000a). Humor kann als Ressource aufgefasst werden, die zwar
uber verschiedene Situationen und die Zeit hinweg relativ stabil ist, sich aber infolge von
verschiedenen Lebenserfahrungen (weiter-) entwickeln und verandern kann (Peterson &
Seligman, 2004).

Die aktuellen Befunde belegten, dass Manner haufiger negativen- und instrumen-
tellen Humor verwendeten. Dariiber hinaus konnte gezeigt werden, dass Ménner den
instrumentellen Humor der Partnerin hoher einschétzten, als Frauen den instrumentellen
Humor des Partners. Diese Ergebnisse sind stimmig zu den Befunden von Martin et al.
(2003), welche einen signifikanten Zusammenhang zwischen feindlichem (aggressivem-)

Humor und Maskulinitat finden konnten. Darlber hinaus zeigten de Koning & Weiss
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(2002), dass Ménner haufiger instrumentellen Humor verwenden. Ménner schétzten sich
allerdings wahrend eines Konflikts nachgiebiger ein als Frauen.

Die gegenstandlichen Erkenntnisse erweitern die bisherigen Arbeiten, indem sie
die wahrgenommene (Un-) Ahnlichkeit (Equity) des Humorstils (eigen vs. Partner) und
des Konfliktstils (eigen vs. Partner) berticksichtigten. Es konnte gezeigt werden, dass
Personen, die ihre/n PartnerIn im positiven Humor hoher einschéatzten als sich selbst mit
Partnerschaft und Sexualitat zufriedener waren, als Personen, die die/ den PartnerIn im
positiven Humor niedriger als sich selbst einschétzten. Die wahrgenommene (Un-) Ahn-
lichkeit zwischen dem eigenen und dem Humor des Partners kann daher als weiterer
Informationsgewinn fiir mogliche Ressourcen und veranderbare Defizite dienen. Im
positiven Humor schatzten sich Manner im Vergleich zu ihrem/ ihrer Partnerin hoher ein;
beide Geschlechter lagen im positiven Bereich. Frauen schatzten sich im Vergleich zu
ihrem Partner dhnlicher ein.

Ein Trend zu einem Geschlechterunterschied konnte hinsichtlich des negativen
Humors beobachtet werden. Beide Geschlechter schatzten sich zwar im Vergleich zu
ihrem/ihrer PartnerIn héher ein, wahrend Manner eine noch hdhere Auspragung im nega-
tiven Humor aufwiesen. Die Mittelwerte der Frauen lagen naher bei 0, womit sich Frauen
im negativen Humor &hnlicher zu ihren Partnern einschatzten.

Im instrumentellen Humor schatzten sich Manner im Vergleich zu ihrer Partnerin héher
und ahnlicher ein, wahrend Frauen ihren Partner im instrumentellen Humor héher beur-
teilten.

Weiters konnte gezeigt werden, dass unter Berticksichtig der wahrgenommenen
(Un-) Ahnlichkeit (selbst vs. Partner) der kampferische Konfliktstil einen Einfluss auf die
partnerschaftliche- und sexuelle Zufriedenheit hat. Personen, die ihre/n Partnerin im
kampferischen Konfliktstil niedriger als sich selbst eingeschéatzten, waren zufriedener mit
Partnerschaft und Sexualitat. Dies kann als Beleg daflr angesehen werden, dass Kon-
fliktstile ebenfalls multidimensional betrachtet werden sollen, sowie dass der Grad der
Passung (Wahrnehmung) zwischen den Partnern eine wesentliche Rolle fur die partner-
schaftliche- und sexuelle Zufriedenheit spielt.

Maénner schatzten ihre Partnerinnen im ké&mpferischen Konfliktstil durchschnittlich héher
ein. Frauen schatzten sich selbst héher ein.

Wahrend die wahrgenommene (Un-) Ahnlichkeit (selbst vs. Partner) im kampferi-
schen Konfliktstil in engem Zusammenhang mit der partnerschaftlich- und sexuellen

Zufriedenheit stand, konnte hinsichtlich des Ausmalies der Passung im negativen- und
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instrumentellen Humor kein besonderer Zusammenhang mit partnerschaftlicher- und
sexueller Zufriedenheit gefunden werden. Dieser Befund kann als Beleg daflr angesehen
werden, dass die wahrgenommene (Un-) Ahnlichkeit dysfunktionaler Konfliktldsungsstile
schédlicher fir die partnerschaftliche- und sexuelle Zufriedenheit zu sein scheint, als die
wahrgenommene (Un-) Ahnlichkeit hinsichtlich maladaptiver Humorstile. Fiir die Nach-
giebigkeit konnte ein Trend dahingehend beobachtet werden, dass Ménner sich hoher
einschétzten; Frauen schétzten sich niedriger und ahnlicher zum Partner ein. Mit der
deutschen Ubersetzung des Relational Humor Inventory (RHI; de Koning & Weiss, 2002)
konnte ein nutzliches Instrument zur Erhebung von Humorverhalten in Partnerschaften

bereitgestellt werden.

15.2 Humoranwendungstypen

Ein zusétzlicher Aspekt der vorliegenden Studie lag in der Untersuchung und Zusammen-
fassung von Humoranwendungsmustern, womit typische Profile der Teilnehmenden
identifiziert werden konnten. Hierfir wurden die Auspragungen der vier partnerschaftli-
chen Humorstile, der vier allgemeinen Humorstile und des Coping Humors herangezo-
gen. Dabei konnten drei sogenannte Humoranwendungstypen identifiziert werden.

Das anteilsmaRig groRte identifizierte Humoranwendungsmuster (iber 50%) kann
als positiver- & Couples Humoranwender mit gleichzeitig niedrigem Humorlevel be-
zeichnet werden. Cluster 1 ist gekennzeichnet durch positive Auspragungen in den Berei-
chen positiver- und Couples Humor, jedoch weist er unterdurchschnittliche Auspragun-
gen in beinahe allen Gibrigen Humorstilen auf.

Das zweite Muster sind die Uberdurchschnittlichen Humoranwender mit ausge-
pragtem Humorlevel. Das 2. Cluster ist gekennzeichnet durch erhéhte Auspréagungen in
den meisten Humorstilen und umfasst etwa ¥4 der Personen. Lediglich im Alltag weisen
sie unterdurchschnittliche Werte im sozialen Humor auf.

Der dritte Typus, der soziale Humoranwender bei gleichzeitig unterdurchschnitt-
lichem Partnerschaftshumor und niedrigem Humorlevel ist gekennzeichnet durch ver-
gleichsweise niedrige Auspragungen in beinahe allen Humorstilen. Innerhalb der Partner-
schaft verwendet er haufig negativen Humor, im Alltag sozialen- und selbstabwertenden
Humor. Cluster 3 représentiert ebenfalls in etwa % der Personen. Hinsichtlich partner-
schaftlicher- und sexueller Zufriedenheit konnten Unterschiede zwischen den Clustern
gefunden werden.

Cluster 1 wies die hochsten Werte in der Gesamtskala der partnerschaftlichen-

-65 -



EINFLUSS VON HUMOR AUF DIE PARTNERSCHAFTLICHE- UND SEXUELLE ZUFRIEDENHEIT IN PARTNERSCHAF-
TEN

und sexuellen Zufriedenheit auf. Personen des 1. Cluster wiesen die héchsten Auspragun-
gen in Kdrpergefuhl, kérperlicher Zartlichkeit, Kommunikation sexueller Bedurfnisse
sowie Liebe und Geborgenheit auf. Des Weiteren schéatzten sich Personen dieses Clusters
in der positiven Konfliktlésung am hdchsten ein und verwendeten am seltensten die drei
schadlichen Konfliktstile (kampferischer Konfliktstil, Nachgiebigkeit und Ruckzug).
Dieser Befund passt zu der Annahme, dass positiver Humor zu mehr Intimitat und Néhe
fihrt und somit ein bedeutsamer Pradiktor flr Partnerschaftszufriedenheit ist (Ziv, 1988).
Positiver Humor kann als Starke gesehen werden, auf die man innerhalb einer Partner-
schaft aufbauen kann, welche zu mehr Intimitat und Zufriedenheit fiihrt (de Koning &
Weiss, 2002).

Personen des 2. Clusters befanden sich in Hinblick auf partnerschaftliche- und se-
xuelle Zufriedenheit (Korpergefihl, kdrperliche Zartlichkeit, Liebe und Geborgenheit,
Kommunikation sexueller Bedurfnisse) im mittleren Bereich zwischen Cluster 1 und 3. In
der sexuelle Lust und Befriedigung zeigten sich in Cluster 2 tendenziell die hdchsten
Werte.

In einer festen Partnerschaft das sexuelle VVerlangen aufrecht zu erhalten, erfordert
den Ausgleich zweier grundlegender menschlicher Bedirfnisse: Einerseits unser Bedrf-
nis nach Sicherheit, VVorhersehbarkeit, Geborgenheit, Verbindlichkeit und Verlasslichkeit.
Dies konnte durch positiven- als auch Couples Humor realisiert werden, welcher zu mehr
Intimitat, Nahe (Ziv, 1989) und einer zufriedenen Partnerschaft fihr (de Koning & Weiss,
2002). Andererseits haben Menschen ein ebenso groRes Bedirfnis nach Abenteuer, Neu-
em, Geheimnisvollem, Risiko, Gefahr, Unbekanntem, Unerwartetem und Uberraschun-
gen (Perel, 2015). Manchmal liegt das Geheimnisvolle nicht an einem fremden Ort, son-
dern in einem neuen Blickwinkel. Die Inkongruenztheorie geht davon aus, dass instru-
menteller Humor zu einer flexibleren Betrachtung der Partnerschaft fuhrt, die Ernsthaf-
tigkeit einer Situation nehmen und kreative Lsungswege bei Partnerschaftsproblemen
liefern kann.

Die Ergebnisse des 2. Clusters gehen aufierdem mit Schnarch’s integrativer Theo-
rie zu Partnerschafts- und Sexualproblemen (2014) konform, bei der davon ausgegangen
wird, dass sexuelles Verlangen nicht nur von physischer Lust, romantischer Liebe und
Bindung, sondern ebenso vom Selbstempfinden bzw. der ,,Differenzierung® der jeweili-
gen Person gepragt ist, gleichsam der Féahigkeit, die eigenen Gefiihle zu regulieren.
Schnarch (2014) postuliert, dass eine Beziehung nur dann wachsen kann, wenn man sich

vom Urteil des Partners/ der Partnerin frei macht. Indem man sich von der Abhangigkeit
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befreit, nur Dinge anzusprechen, die der Partner hdren will, verbessert sich auch die
sexuelle Zufriedenheit. Dies kdnnte sich auch anhand der verschiedenen Humorstile
zeigen. Personen dieses Clusters verwenden alle Humorformen tberdurchschnittlich
haufig. Sie haben zum Beispiel Freude daran, humorvolle Erfahrungen mit ihrem Partner/
ihrer Partnerin teilen zu kdnnen und sie geben an, dass sie sich durch die Verwendung
von Humor innerhalb der Partnerschaft ndher und verbundener fiihlen. Gleichzeitig
scheuen sie nicht, sich oder den/die Partnerin auf humorvolle Art auf- oder abzuwerten.
Eventuell handelt es sich bei Cluster 2 vergleichsweise um die differenzierteste und selbs-
testimmteste Personengruppe.

Personen des 3. Clusters wiesen die niedrigsten Werte in allen Skalen der partner-
schaftlichen- und sexuellen Zufriedenheit (Korpergefuhl, kérperliche Zartlichkeit, Liebe
und Geborgenheit, sexuelle Lust, Kommunikation sexueller Bedurfnisse) auf. Des Weite-
ren zeigten sie die hdchsten Auspragungen in den drei schadlichen Konfliktlésungsstilen
kampferischen Konfliktstil, Riickzug und Nachgiebigkeit. Dies lasst darauf schlielen, dass
Personen, die Humor unterdurchschnittlich gebrauchen, jedoch positive Auspragungen in
den Bereichen negativer- (RHI), affiliativer- (HSQ) und selbstabwertender Humor (HSQ)
verzeichnen, in Konfliktsituationen die drei schadlichen Konfliktstile nutzen und ver-

gleichsweise unzufriedener mit Partnerschaft und Sexualitét sind.

15.3 Limitationen
Unter Beriicksichtigung der deutschen Ubersetzung der RHI-Skalen konnte in Verbin-
dung mit den in der Erhebung verwendeten Inventaren eine siebenfaktorielle Struktur
ermittelt werden, wobei der erkléarte Varianzanteil insgesamt 67,47% erreichte. Hervorzu-
heben ist, dass die deutschsprachige Ubersetzung der RHI-Skalen in Verbindung mit den
ubrigen Skalen auf zwei eigenstandigen Faktoren ladt. Dies kann als Beleg daftr angese-
hen werden, dass mit den RHI-Skalen weitere, unabhangige Humordimensionen erfasst
werden kénnen. Anzumerken ist, dass die mit der deutschen Version des Relational Hu-
mor Inventory ermittelte Struktur, mit jener dreifaktoriellen von de Koning und Weiss
(2002) nicht ganzlich Ubereinstimmt. Es scheint, dass das deutschsprachige Verfahren
nicht zwischen positivem-, negativem- und instrumentellem Humor differenziert, sondern
nur zwischen positivem und negativem Humor.

Der instrumentelle Humor des Partners ladt auf dem Faktor positiver Humor,

wahrend der eigene instrumentelle Humor auf dem negativen Humor Faktor l&dt.
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Des Weiteren wurde von den Autoren (de Koning & Weiss, 2002) vorgeschlagen das
invers formulierte Item 18 ,,I don’t like my partner’s Humor* zu rekodieren. Daher wurde
im Rahmen der Erhebung das Item 18 bereits invers vorgegeben ,,Ich mag den Humor
meines Partners/ meiner Partnerin®. Fur kiinftige Erhebungen kann diese VVorgangsweise
empfohlen werden. Eine weitere Limitation betrifft die fehlende Langsschnittlichkeit der
Untersuchung. Aufgrund des aktuellen Querschnittdesigns ist keine kausale Betrachtung
der Zusammenhénge bzw. Unterschiedlichkeiten moglich. Daher wird fiir zukunftige
Studien ein Langsschnittdesign empfohlen.

Als ein methodisches Problem ist die Erhebung des Humors und der partnerschafts- und
sexuellen Zufriedenheit zu nennen. Beide werden retrospektiv erhoben. Bei retrospekti-
ven Datenerhebungen kann es zu Verzerrungen kommen, die z.B. durch verfalschte Erin-
nerungen bzw. die aktuelle Stimmung entstehen. Demnach wird eine Person, die kurz vor
der Beantwortung des Fragebogens eine Auseinandersetzung mit ihrem/ihrer Partnerin
hatte, ihre Beziehung und den/ die Partnerin tendenziell schlechter einschatzen, als eine
Person, die gerade von einem entspannten, romantischen Wochenende zuriickkommt.
Neben der Problematik der Retrospektive ist auch die Selbstauskunft als kritisch zu nen-
nen. So mag eine Person ihr individuelles Humorverhalten als durchaus positiv einschét-

zen, tatsachlich ist jedoch ein ganz anderes Verhalten beobachtbar.

15.4 Ausblick

Trotz der Kritikpunkte konnten bedeutsame Beitrége zur partnerschaftlichen Humorfor-
schung erbracht werden. Das Relational Humor Inventory konnte als deutschsprachiges
Messinstrument, welches das Humorverhalten in Partnerschaften misst, validiert werden.
Anhand der aktuellen Studienergebnisse konnte gezeigt werden, dass das AusmaR der
partnerschaftlichen- und sexuellen Zufriedenheit in Partnerschaften mit Humor in Ver-
bindung gebracht werden kann. Die aktuellen Befunde bestétigen daruber hinaus, dass
Humor innerhalb von Partnerschaften multidimensional aufgefasst werden kann und
sowohl positive als auch negative Elemente umfasst (de Koning & Weiss, 2002). Dys-
funktionale Humor- und Konfliktstile kdnnen als Hinweis flr eine unzufriedene Partner-
schaft und Sexualitat gesehen werden. Allerdings ist hier hervorzuheben dass dysfunktio-
nale Konfliktstile als schadlicher fiir die Partnerschaftszufriedenheit angesehen werden
konnen als maladaptive Humorstile. Dartber hinaus ist es bedeutsam, ein differenziertes
Humorprofil zu erstellen, um das tatsachliche Ausmal’ der Humornutzung zu bestimmen,

da sowohl positiver als auch negativer Humor innerhalb einer Partnerschaft Informatio-
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nen uber Stérken und Schwéchen des Paars liefern kann. Positiver Humor kann als Stéarke
betrachtet werden, die zu mehr Intimitat und Zufriedenheit fiihrt (de Koning & Weiss,
2002). Wenn das Paar Instrumentellen- und negativen Humor verwendet, kann es sinnvoll
sein die zugrundeliegende Botschaft zu thematisieren, die wéhrend einem humorvollen
Austausch gesendet wird (de Koning & Weiss, 2002). Des Weiteren kann mit dem Paar
diskutiert werden, in wie weit sie glauben, dass diese ,,harmlosen® Aussagen ihre Zufrie-
denheit mit Partnerschaft und Sexualitat beeinflussen kann, umso mehr Bewusstsein und
Verstandnis fur zugrundeliegende Metakommunikation zu bekommen.

Die wahrgenommene (Un-) Ahnlichkeit zwischen dem eigenen positiven- und
dem positiven Humor des Partners konnte als weitere Informationsquelle fir mogliche
Partnerschaftsressourcen identifiziert werden. Humor kann als Ressource angesehen
werden, die zwar ber die Zeit hinweg relativ stabil ist, sich aber infolge von verschiede-
nen Lebenserfahrungen (weiter-) entwickeln und verandern kann (Peterson & Seligman,
2004). Um kausale Betrachtungen zu ermdglichen und um mégliche Veranderungen auf
grund von Lebenserfahrungen zu untersuchen, wird zukunftigen Untersuchungen ein
langsschnittliches Design empfohlen.

Des Weiteren kdnnten praxisbezogene Humorinterventionen fur Langzeitpaare
entwickelt werden und Auswirkungen auf partnerschaftliche- und sexuelle Zufriedenheit
untersucht werden. Ein besonderes Augenmerk sollte auf die Aufklarung von Veréande-
rungen sexueller Zufriedenheit gelegt werden.

Fur die Paar- und Sexualtherapie kdnnen anhand von Humoranwendungsmustern
mdogliche Ressourcen bzw. Defizite thematisiert werden.

Allerdings ist hierbei darauf zu achten, dass die vorliegende Arbeit sich mit der
Befragung von Einzelpersonen beschaftigte. Zukunftiger Interventionsforschung wird
daher ein dyadisches Untersuchungsdesign empfohlen, um die einseitige Betrachtung zu

relativieren und ein umfassenderes Bild der Partnerschaft zu erhalten.
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Anhang
Abstract (Deutsch)

Das erste Ziel der Untersuchung war die deutschsprachige Ubersetzung des eng-
lischsprachigen Relational Humor Inventory (RHI; de Koning & Weiss). Der RHI stellt
einen Selbstbeurteilungsfragebogen zur Erfassung von Humorfunktionen innerhalb einer
Partnerschaft dar. Befragt wurden Einzelpersonen, die ihren eigenen und den Humor ihres
Partners innerhalb der Partnerschaft einschatzten. Eine Faktorenanalyse identifizierte
zwei unabhangige Humormessungen innerhalb einer Partnerschaft. Die Reliabilitat der
Skalen des RHI wurde mit Hilfe einer Konsistenzanalyse (Cronbach’s Alpha) als akzep-
tabel bewertet. Die Validitat konnte anhand von bereits etablierten, deutschen Humorin-
ventaren und Fragebdgen zur Partnerschaft bestatigt werden. Das zweite Ziel war die
Analyse, ob und inwieweit sich die Humorauspragungen, Konfliktstilauspragungen und
Auspragungen partnerschaftlicher- und sexueller Zufriedenheit, hinsichtlich der drei
gebildeten Beziehungsdauergruppen (0.25 — 4 Jahre; 4.1 — 10 Jahre; > 10 Jahre) und dem
Geschlecht, unterscheiden. Signifikante Geschlechterunterschiede konnten gefunden
werden. Zusétzlich wurde der ,,Grad der Passung* hinsichtlich Humorstilauspriagung und
Konfliktlosungsstilauspragung zwischen der Selbst- und Partnerbeurteilung bestimmt.
Fiir den ,,Grad der Passung® im positiven Humor und im kdmpferischen Konfliktldsungs-
stil zeigte sich ein signifikanter Zusammenhang mit der partnerschaftlichen- und sexuel-
len Zufriedenheit. Weiters wurden Humorstilauspragungen und Auspragung der Konflikt-
I6sungsstile in Zusammenhang mit partnerschaftlicher- und sexueller Zufriedenheit ge-
bracht. Hinsichtlich partnerschaftlicher- und sexueller Zufriedenheit zeigten sich signifi-
kante Unterschiede im Geschlecht und zwischen den Beziehungsdauergruppen. Das dritte
Ziel war es, die Gesamtstichprobe in Humoranwendungstypen zu unterteilen. Es konnten
drei Cluster identifiziert werden: Cluster 1 — Positiver & Couples Humoranwender mit
gleichzeitig niedrigen Humorlevel, Cluster 2 — Uberdurchschnittlicher Humoranwender
mit ausgepragtem Humorlevel, Cluster 3 — soziale Humoranwender bei gleichzeitig
unterdurchschnittlichem Partnerschaftshumor und niedrigem Humorlevel. Hinsichtlich
partnerschaftlicher- und sexueller Zufriedenheit, als auch hinsichtlich des Konfliktl6-

sungsstils zeigten sich signifikante Unterschiede zwischen den drei Clustern.

Schlagwdrter: Humor, Resilienz, Partnerschaft, Coping, Konfliktlésungsstile, partnerschaftliche- und

sexuelle Zufriedenheit
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Abstract (English)

The first aim of the study was the German translation of the English Relational
Humor Inventory (RHI; de Koning & Weiss). The RHI provides a self-report-
questionnaire to assess humor functions within a relationship. People were asked to report
their own and their partner’s use of humor within their relationship. Factor analysis iden-
tified two independent humor dimensions within a relationship. By the means of a con-
sistency analysis (Cronbach's Alpha) the reliability was assessed as acceptable. The valid-
ity was confirmed by already established German humor- and relationship measures.

The second aim was to analyze whether and to what extent humorstyles, conflict
styles and satisfaction with relationship- and sexuality, with regard to the three estab-
lished relationship groups (0.25 - 4 years, 4.1 - 10 years, > 10 years) and sex, differ.
Significant gender differences were found. Furthermore, a correlation between humor
styles and satisfaction with relationship and sexuality and conflict resolution styles and
satisfaction with relationship and sexuality was examined. With regard to relationship-
and sexual satisfaction gender differences and differences between the relationship -
groups were found. Difference scores showed a significant correlation between positive
humor and relationship and sexual satisfaction. Furthermore difference scores showed
significant correlation between conflict engagement and relationship- and sexual satisfac-
tion.

Based on all humor measures, three application patterns were identified: Cluster 1
- Positive & Couples humor users with low levels of humor, Clusters 2 - Above average
humor users with a high level of humor, Cluster 3 - Social humor users, with below-
average relationship and low levels of humor. With regard to relationship- and sexual
satisfaction, as well as with regard to conflict resolution styles significant differences
between the three patterns were found.

Keywords: humor, resilience, relationship, coping, conflict resolution styles, relationship- and sexual
satisfaction
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Fragebogen
Fragen zu Ihrer Person
Zu Beginn der Studie mdchte ich Ihnen gerne einige Fragen zu Ihrer Person stellen. Die
Ergebnisse werden anonym und vertrauliche behandelt. Es gibt keine richtigen und fal-
schen Antworten, antworten Sie spontan und ehrlich. Vielen Dank fiir Ihre Mitarbeit!

Anais-Aimée Hollborn

Geschlecht:

1 weiblich 1 mannlich

Alter: __ Jahre

Nationalitat:

[ osterr. [ deutsch [ schweiz [ andere
Hochste abgeschlossene Ausbildung:

(1 Pflichtschule [1 Lehre

1 AHS, BHS 1 Universitat, Fachhochschule [1andere
Berufsstand:

1 In Ausbildung (1 Berufstétig

(1 arbeitslos 1 InPension (1 andere

Wourde bei Ihnen eine psychische Stérung diagnostiziert?
[ ja [ nein
Wenn ja, Welche?

Beziehungsstand:
Sind Sie in einer Partnerschaft?

LI ja L] nein
Ist ihre Partnerschaft gleich- oder gegengeschlechtlich?
(1 gleichgeschlechtlich L] gegengeschlechtlich

Wie lange besteht Ihre Partnerschaft schon?
____Jahre ___ Monate

Leben Sie mit Ihrem Partner in einem gemeinsamen Haushalt?

[]ja L] nein
Haben Sie Kinder? Wenn ja wie viele?
Ll ja L1 nein

(11 O2 O3 0OU4 0O mehrals4

Wie wichtig ist IThnen Sexualitat?
L] sehr unwichtig L] unwichtig U neutral
L] wichtig L] sehr wichtig

Wie oft hatten Sie im letzten Monat mit ihrem Partner Geschlechtsverkehr?
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] Gar nicht [11-2 Mal [l 3-5 Mal
1 6-10 Mal 1 mehrals 10 Mal
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Ressourcen in Sexualitat und Partnerschaft («sip; Klinger & Lowitt, 1994)

1) 2 (©)] 4 ®)
sehr haufig héaufig manchmal selten sehr selten

Liebe, Lust und Zartlichkeit kénnen eine wichtige Quelle der Freude sein. Wie haufig
konnten Sie sich wahrend der vergangenen vier Wochen dariber freuen,

1) korperlich begehrenswert zu sein?

2) dass Sie ein naher Mensch gerne liebkost?

3) sexuelle Lust zu erleben?

4) dass jemand verl&sslich zu Ihnen steht?

5) dass Sie Uber Ihre sexuellen Bedirfnisse sprechen kénnen?
6) dass Sie verstanden und akzeptiert werden?

7) einen sexuellen Hohepunkt zu genielen?

8) Zértlichkeiten genielRen zu kdnnen?

9) auf das andere Geschlecht anziehend zu wirken?

10) dass Sie die Haut eines vertrauten Menschen fuhlen kénnen?
11) sexuelle Phantasien ausleben zu kénnen?

12) dass Sie jemandem Freude bereiten kdnnen?

13) sexuelle Befriedigung zu finden?

14) liebevoll in den Arm genommen zu werden?

15) sexuelle Lust zu bereiten?

16) dass Sie sexuelle Wiinsche duRern durfen?

17) sich zufrieden im Spiel betrachten zu kénnen?

18) dass jemand Ihre sexuellen Beduirfnisse versteht?

19) dass jemand an Ihnen Anteil nimmt?

20) auf Thren Korper stolz sein zu kénnen?

21) dass sich jemand bemuht, lhre sexuellen Bedurfnisse zu verstehen?
22) Komplimente fir Ihr Aussehen zu bekommen?

23) die Warme eines anderen Menschen spiren zu kénnen?
24) dass jemand Ihre Sorgen mit Ihnen teilt?

25) dass Sie, wenn erforderlich, sexuelle Probleme offen ansprechen kdnnten?
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Coping Humor Scale (cHs; Martin & Lefcourt, 1983)

(1)
trifft gar
nicht zu

(2
trifft eher
nicht zu

(©)]
trifft etwas
zZu

(©)]
trifft sehr zu

2) Ich habe oft erlebt, dass meine Probleme stark abnehmen, wenn ich versucht habe, etwas

1) Wenn ich Probleme habe, verliere ich oft meinen Sinn fiir Humor.

Lustiges an ihnen zu entdecken.

3) Meist suche ich nach etwas Witzigem, das ich sagen kann, wenn ich in einer angespannten
Situation bin.

4) Ich muss zugeben, dass mein Leben mdglicherweise leichter ware, wenn ich mehr Sinn fir
Humor hétte.

5) Ich habe oft gemerkt, dass wenn ich in einer Situation bin, in der ich entweder lachen oder
weinen konnte, es besser ist, zu lachen.

6) Gewohnlich kann ich sogar in unangenehmen Situationen etwas zu lachen oder zu scherzen
finden.

7) Ich habe die Erfahrung gemacht, dass Humor oft eine sehr effektive Art ist, Probleme zu

bewaltigen.

Humorstyles Questionnaire (HsQ; Martin et al. , 2003, Ubersetzung Ruch,. 2003)

@ (2 (3) 4 5) (6) %)
Stimme Stimme Stimme Stimme Stimme Stimme Stimme
absolut groRtenteils teilweise weder zu teilweise zu groBtentelIs absolut zu
nicht zu nicht zu nicht zu noch nlcht

1) Ich lache oder scherze normalerweise nicht mit anderen Leuten herum.

2) Wenn ich mich deprimiert fuhle, dann kann ich mich normalerweise mit Humor aufheitern.

3) Wenn jemand einen Fehler macht, dann werde ich ihn oft damit aufziehen.

4) Ich lasse Leute mehr Gber mich lachen oder sich tber mich lustig machen, als ich sollte.

5) Ich muss mich nicht sehr anstrengen, um andere Leute zum Lachen zu bringen — Ich
scheine von Natur aus eine witzige Person zu sein.

6) Selbst wenn ich alleine bin, amdisiere ich mich oft tber die Absurditaten des Lebens.

7) Andere sind nie beleidigt oder verletzt durch meinen Sinn von Humor.
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8) Ich lasse mich oft dazu hinreif3en, mich selbst herunter zu machen, wenn es meine Familie
oder meine Freunde zum Lachen bringt.

9) Ich bringe andere Leute selten damit zum Lachen lustige Geschichten tber mich selbst zu
erzéhlen.

10) Wenn ich mich ungltcklich flihle oder aus der Fassung gebracht werde, dann versuche ich
normalerweise etwas Lustiges in der Situation zu entdecken, damit ich mich besser fiihle.

11) Wenn ich Witze erzahle oder lustige Dinge sage, dann kiimmere ich mich normalerweise
nicht sehr darum, wie andere Leute es aufnehmen.

12) Ich versuche oft Leute dazu zu bringen, mich mehr zu mégen oder zu akzeptieren, indem
ich etwas Lustiges Uber meine eigene Schwéchen, Schnitzer oder Fehler sage.

13) Ich lache und scherze viel mit meinen engsten Freunden.

14) Meine humorvolle Sichtweise des Lebens hélt mich davon ab, tbermaRig ungliicklich
oder deprimiert (iber Dinge zu werden.

15) Ich mag es nicht, wenn andere Leute Humor verwenden, um andere zu kritisieren oder
herunter zu machen.

16) Ich sage selten lustige Dinge, die mich selbst herunter machen.

17) Normalerweise erzéhle ich nicht gerne Witze oder erheitere Menschen.

18) Wenn ich alleine bin und mich unglicklich fuhle, dann versuche ich an etwas Lustiges zu
denken, um mich aufzuheitern.

19) Manchmal denke ich an etwas, das so witzig ist, dass ich mich selbst nicht davon abhalten
kann, es zu sagen, selbst wenn es in der Situation nicht angemessen ist.

20) Ich gehe oft zu weit damit, mich selbst herunter zu machen, wenn ich Witze mache oder
versuche lustig zu sein.

21) Ich bringe Leute gerne zum Lachen.

22) Wenn ich mich traurig oder aufgebracht fiihle, dann verliere ich meinen Sinn fir Humor.

23) Ich nehme nie daran teil, wenn Uber andere gelacht wird, selbst wenn alle meine Freunde
das tun.

24) Wenn ich mit Freunden oder Familienangehdrigen zusammen bin, dann scheine ich oft
derjenige zu sein, tber den andere sich lustig machen oder scherzen.

25) Ich scherze nicht viel mit meinen Freunden herum.

26) Es ist meine Erfahrung, dass es oft eine sehr effektive Art ist, mit den eigenen Problemen
fertig zu werden, wenn man an einige amusante Aspekte der Situation denkt.

27) Wenn ich jemanden nicht mag, dann verwende ich oft einen bosartigen Witz oder mache

mich uber ihn lustig, um ihn herunter zu machen.
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28) Wenn ich Probleme habe oder mich ungliicklich fuhle, Uberdecke ich dies oft, indem ich
herum scherze, so dass selbst meine engen Freunde nicht wissen, wie ich wirklich fuhle.

29) Mir fallen normalerweise keine witzigen Dinge ein, die ich sagen kann, wenn ich mit
anderen Leuten zusammen bin.

30) Ich brauche nicht mit anderen Leuten zu sein, um erheitert zu sein - ich kann normaler-
weise Dinge finden, Uber die ich lache, selbst wenn ich alleine bin.

31) Selbst wenn ich etwas wirklich lustig finde, werde ich nicht lachen oder Witze dartiber
machen, wenn jemand anderes gekrankt wird.

32) Andere Uber mich lachen zu lassen, ist meine Art, meine Freunde und Familie gut gelaunt

zu halten.

The Relational Humor Inventory — Deutsche Ubersetzung (de Koning &
Weiss, 2009; Ubersetztung Hollborn, 2015)

@ @ ®) 4) ®) (6) @)
Uberhaupt Mehr oder Sehr

nicht weniger zutreffend
zutreffend zutreffend

1) Mein/e Partnerin hat wenig Schwierigkeiten damit, mich zum L&cheln oder Lachen zu

bringen.

2) Ich bin der Meinung mein/e PartnerIn weily meine humorvollen Bemerkungen zu schatzen.

3) Mein/e PartnerIn und ich teilen eine Menge Insider Witze.

4) Mein/e Partnerin verwendet Humor, um die Konfrontation mit Themen, die uns betreffen,
zu vermeiden.

5) Wenn mich etwas an meinem Partner/ meiner Partnerin stért, mache ich einen Witz
dartber.

6) Wenn ich wiitend auf meinen Partner/ meine Partnerin bin, verwende ich zuerst Humor, um
ihn/sie darauf aufmerksam zu machen.

7) Wann auch immer ich kann, bevorzuge ich es Humor anzuwenden, um Konflikte zwischen
uns zu vermeiden.

8) Wenn ich die Geflihle meines Partners/ meiner Partnerin verletzt habe verteidige ich mich
manchmal indem ich erkldre, dass ich nur gescherzt habe.

9) Als Paar haben wir unseren eigenen Sinn fir Humor.

10) Mein/e Partnerin verwendet Humor um mich runter zu machen.
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11) Ich geniele es sehr, wenn mein/e PartnerIn und ich eine humorvolle Erfahrung miteinan-
der teilen.

12) Manchmal mache ich meinen Partner/ meine Partnerin zur Zielscheibe meines Spottes.

13) Der Humor meines Partners/ meiner Partnerin kann sehr aggressiv sein.

14) Wenn mein/e PartnerIn traurig oder aufgewdhlt ist, versuche ich ihm/ihr die lustige Seite
der Situation aufzuzeigen.

15) Mein Humor hat mich n&her zu meinem Partner/ meiner Partnerin gebracht.

16) Gelegentlich neige ich dazu Witze auf Kosten meines Partners/ meiner Partnerin zu
machen.

17) Ich erachte meinen Humor als positiven Beitrag in unserer Beziehung.

18) Ich mag den Humor meines Partners/ meiner Partnerin nicht.

19) Mit meinem Partner/ meiner Partnerin zu scherzen fuhrt dazu, dass ich mich ihm/ ihr
naher fuhle.

20) Manchmal verwende ich Humor, um meinen Partner/ meine Partnerin runter zu machen.

21) Ich finde, dass eine der attraktiven Seiten meines Partner/ meiner Partnerin sein/ihr Sinn
flr Humor ist.

22) Manchmal versuche ich das Thema zu wechseln, in dem ich einen Witz mache.

23) Anhand der Reaktionen meines Partners/ meiner Partnerin auf meinen Humor, ist es fur
jeden offensichtlich, dass er/sie meinen Humor genief3t.

24) Die Witze meines Partners/ meiner Partnerin kénnen mich sehr verletzten.

25) Mein/e Partnerln kann mich zu etwas Uberzeugen indem er/sie mich zum Lachen bringt.

26) Manchmal wenn meine Gefiihle verletzt werden, nimmt mein/e Partnerln den Wind aus
den Segeln, in dem er/sie sagt “Es war nur ein Scherz”.

27) Ich sehe den Humor meines Partners/ meiner Partnerin als eine regelrechte Fahigkeit.

28) Wenn ich verargert bin, versucht mich mein/e Partnerin mit Humor zu beschwichtigen.

29) Ich verwende Humor, um einen Streit mit meinem Partner/ meiner Partnerin zu beenden.

30) Wenn mein/e PartnerIn wiitend auf mich ist, kann ich normalerweise seine/ihre Stimmung
andern, indem ich ihn/sie zum Lachen bringe.

31) Man merkt es, wenn mein/e PartnerIn sich unwohl fiihlt, indem er/sie tber alles Scherze
macht.

32) Wenn mein/e Partnerin mochte, dass ich etwas flr ihn /sie tue versucht er/sie oft mich mit
Humor auszutricksen.

33) Mein/e PartnerIn verwendet Humor, um die Spannung in einem Streit zu reduzieren.
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34) Wenn ich wiitend bin, kann mich mein/e Partnerin aus meiner Wut holen, indem er/sie

mich zum Lachen bringt.
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Tabellen

Reliabilitatskoeffizienten des RHI

Reliabilitatskoeffizienten nach Cronbach’s Alpha (a) und Mediane der korrigierten Trennschérfens (Md r;,)
unter Berticksichtigung der Itemanzahl (k) (N=200)

RHI Cronbach’s a. Md

Positiver Humor (PH) .833 .678
Partner Positiver Humor (PPH) 793 .604
Negativer Humor (NH) .860 .750
Partner Negativer Humor (PNH) 727 473
Instrumenteller Humor (IH) .801 523
Partner Instrumenteller Humor (PIH) 126 .549
Couples Humor (CH) .766 621

N A 00 NN W 01 O X

Rotierte Komponenten-Matrix von RHI, RSP, CHS, HSQ, KSIP
Rotierte Komponenten-Matrix (N=200)

Komponente
Skala

1 2 3 4 5 6 7

RSP Lust (rec) 877
RSP Kommunikation (rec) .823
RSP Zartlichkeit (rec) .822
RSP Kdrpergefiihl (rec) .802
RSP Liebe (rec) .656

KSIP Partner Positive Konfliktldsung -.781
KSIP Positive Konfliktlésung -.729
KSIP Partner Kémpferischer Konfliktstil .706
KSIP Kampferischer Konfliktstil .680
KSIP Partner Riickzug .640
KSIP Riickzug .567

RHI Partner Positiver Humor .852
RHI Positiver Humor 844
RHI Couples Humor .760

RHI Partner Instrumenteller Humor .566

RHI Negativer Humor 791
RHI Instrumenteller Humor 741
RHI Partner Negativer Humor 738
HSQ Self Defeating Humor .580

HSQ Self Enhancing Humor .815
CHS Coping Humor 753

KSIP Partner Nachgiebigkeit 741
KSIP Nachgiebigkeit .588

HSQ Aggressiver Humor .745
HSQ Affiliativer Humor -.606

Erklarter Varianzanteil (%) 14,84 12,98 11,71 10,56 6,60 5,56 5,22
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Eigenwert ([1) 3.71 3.24 2.93 2.64 1.65 1.39 131

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.
Rotationsmethode: Varimax mit Kaiser-Normalisierung.

a. Die Rotation ist in 7 Iterationen konvergiert.

Auspragungen der Humorstile nach Geschlecht und Beziehungsdauer getrennt

Mittelwerte (M) und Standardabweichung (SD) der Humorstile (RHI) in Abh&ngigkeit von Geschlecht und
Beziehungsdauer

Beziehungsdauer in

Skala RHI Geschlecht M SD n
Jahren
0.25-4 6.27 0.75 34
. 4,01-10 5.75 1.11 34
Mannlich
10+ 5.57 1.02 30
Gesamt 5.88 1.00 98
0.25-4 6.03 1.02 34
. 4,01-10 5.89 0.92 34
Positiver Humor Weiblich
10+ 5.66 1.14 34
Gesamt 5.86 1.03 102
0.25-4 6.15 0.90 68
4.01-10 5.82 1.01 68
Gesamt
10+ 5.62 1.08 64
Gesamt 5.87 1.02 200
0.25-4 3.25 1.58 34
. 4.01-10 3.33 1.76 34
Mannlich
10+ 2.64 1.58 30
Gesamt 3.09 1.66 98
0.25-4 2.83 1.45 34
) o 4.01-10 2.79 1.23 34
Negativer Humor  Weiblich
10+ 2.04 1.22 34
Gesamt 2.56 1.35 102
0.25-4 3.04 1.52 68
4.01-10 3.06 1.53 68
Gesamt
10+ 2.32 1.42 64
Gesamt 2.82 1.53 200
0.25-4 3.88 1.23 34
) 4.01-10 3.98 0.97 34
Mannlich
10+ 3.64 1.19 30
Instrumenteller Gesamt 3.84 113 98
Humor 0.25-4 3.55 1.10 34
o 04.01.2010 3.18 0.93 34
Weiblich
10+ 3.01 1.03 34
Gesamt 3.25 1.04 102
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0.25-4 3.71 1.17 68
4.01-10 3.58 1.03 68
Gesamt
10+ 3.30 1.14 64
Gesamt 3.54 1.12 200
0.25-4 5.47 1.07 34
. 04.01.2010 4.98 1.24 34
Mannlich
10+ 4.95 1.14 30
Gesamt 5.14 1.17 98
0.25-4 5.54 1.06 34
Partner Positiver . 4.01-10 5.32 1.07 34
Weiblich
Humor 10+ 5.44 1.33 34
Gesamt 5.43 1.15 102
0.25-4 5.51 1.06 68
4.01-10 5.15 1.16 68
Gesamt
10+ 5.21 1.26 64
Gesamt 5.29 1.16 200
0.25-4 2.43 1.05 34
) 4.01-10 2.63 0.95 34
Mannlich
10+ 2.69 1.25 30
Gesamt 2.58 1.08 98
0.25-4 2.50 0.87 34
i 4.01-10 2.32 0.92 34
Partner Negativer Weiblich
Humor 10+ 2.38 0.99 34
Gesamt 2.40 0.92 102
0.25-4 2.47 0.96 68
4.01-10 2.47 0.94 68
Gesamt
10+ 2.52 1.12 64
Gesamt 2.49 1.00 200
0.25-4 4.01 1.37 34
. 4.01-10 3.74 1.03 34
Mannlich
10+ 3.47 1.33 30
Gesamt 3.75 1.26 98
0.25-4 4.66 0.85 34
Partner Instrumen- ., .. 4.01-10 4.11 1.20 34
Weiblich
teller Humor 10+ 3.88 1.46 34
Gesamt 4,22 1.23 102
0.25-4 434 1.17 68
4.01-10 3.93 1.13 68
Gesamt
10+ 3.69 1.40 64
Gesamt 3.99 1.26 200
) 0.25-4 5.38 1.61 34
Couples Humor Méannlich
4.01-10 5.28 1.77 34
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10+ 5.18 1.42 30
Gesamt 5.29 1.60 98
0.25-4 5.69 1.16 34
4.01-10 5.41 1.35 34
Weiblich
10+ 5.54 1.53 34
Gesamt 5.55 1.35 102
0.25-4 5.54 1.40 68
4.01-10 5.35 1.56 68
Gesamt
10+ 5.38 1.48 64
Gesamt 5.42 1.48 200

Auspragungen der Konfliktlosungsstile nach Geschlecht und Beziehungsdauer ge-

trennt

Mittelwerte (M) und Standardabweichung (SD) der Konfliktlosungsstile (KSIP) in Abhangigkeit von Ge-
schlecht und Beziehungsdauer

Beziehungsdauer

Skala KSIP Geschlecht . M SD n
in Jahren
0.25-4 2.17 0.88 34
4,01-10 2.42 0.88 34
Mannlich
10+ 2.41 0.93 30
Gesamt 2.33 0.89 98
0.25-4 2.32 0.88 34
5 i ileto 4.01-10 2.23 0.96 34
Kgmpferlscher Konflikt Weiblich
stil 10+ 2.33 0.87 34
Gesamt 2.29 0.90 102
0.25-4 2.24 0.87 68
4.01-10 2.32 0.92 68
Gesamt
10+ 2.37 0.89 64
Gesamt 2.31 0.89 200
0.25-4 4.05 0.76 34
4.01-10 3.92 0.71 34
Mannlich
10+ 3.76 0.81 30
Gesamt 3.92 0.76 98
0.25-4 3.93 0.57 34
Positive Konfliktlésung L 4.01-10 401 0.71 34
Weiblich
10+ 3.72 0.71 34
Gesamt 3.89 0.67 102
0.25-4 3.99 0.67 68
Gesamt 4.01-10 3.97 0.71 68
10+ 3.74 0.75 64
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Gesamt 3.90 0.71 200
0,25-4 2.21 0.92 34
4.01-10 2.22 0.84 34
Mannlich
10+ 2.38 0.98 30
Gesamt 2.27 0.91 98
0.25-4 2.45 0.97 34
o 4.01-10 2.24 0.76 34
Rickzug Weiblich
10+ 2.31 1.06 34
Gesamt 2.33 0.93 102
0.25-4 2.33 0.95 68
4.01-10 2.23 0.79 68
Gesamt
10+ 2.34 1.02 64
Gesamt 2.30 0.92 200
0.25-4 2.18 0.63 34
4.01-10 2.58 0.91 34
Mannlich
10+ 2.62 0.60 30
Gesamt 2.45 0.75 98
0.25-4 1.99 0.66 34
S o 4.01-10 2.02 0.57 34
Nachgiebigkeit Weiblich
10+ 2.26 0.82 34
Gesamt 2.09 0.69 102
0.25-4 2.09 0.65 68
4.01-10 2.30 0.80 68
Gesamt
10+ 2.43 0.74 64
Gesamt 2.27 0.74 200
0.25-4 2.26 0.97 34
4.01-10 2.57 1.12 34
Mannlich
10+ 2.39 1.09 30
Gesamt 241 1.06 98
0.25-4 1.97 0.81 34
5 ; 4.01-10 2.09 1.11 34
Partne_r Ka}mpferlscher Weiblich
Konfliktstil 10+ 2.27 0.93 34
Gesamt 2.11 0.96 102
0.25-4 2.11 0.90 68
4.01-10 2.33 1.13 68
Gesamt
10+ 2.33 1.00 64
Gesamt 2.26 1.02 200
0.25-4 4,01 0.86 34
Partner Positive Kon-—ypunlich 4,01 - 10 3.82 0.81 34
fliktlosung
10+ 3.68 0.82 30

-97-



EINFLUSS VON HUMOR AUF DIE PARTNERSCHAFTLICHE- UND SEXUELLE ZUFRIEDENHEIT IN PARTNERSCHAF-
TEN

Gesamt 3.84 0.83 98
0.25-4 3.88 0.74 34
o 4.01-10 3.70 0.96 34

Weiblich
10+ 3.47 0.92 34
Gesamt 3.68 0.89 102
0.25-4 3.95 0.80 68
4.01-10 3.76 0.89 68

Gesamt

10+ 3.57 0.87 64
Gesamt 3.76 0.86 200
0.25-4 2.43 1.09 34
4.01-10 2.36 1.07 34

Mannlich
10+ 2.33 1.07 30
Gesamt 2.38 1.07 98
0.25-4 1.99 0.98 34
o 4.01-10 2.28 0.98 34

Partner Riickzug Weiblich
10+ 2.38 1.25 34
Gesamt 2.22 1.08 102
0.25-4 2.21 1.05 68
4.01-10 2.32 1.02 68

Gesamt

10+ 2.35 1.16 64
Gesamt 2.29 1.08 200
0.25-4 2.04 0.82 34
4.01-10 1.96 0.80 34

Mannlich
10+ 2.23 0.69 30
Gesamt 2.07 0.77 98
0.25-4 2.01 0.92 34
4.01-10 1.99 0.92 34
Weiblich 10 2.21 0.79 34

+ . .
Partner Nachgiebigkeit

Gesamt 2.07 0.87 102
0.25-4 2.03 0.86 68
4.01-10 1.97 0.85 68
Gesamt 10+ 2.21 0.74 64
Gesamt 2.07 0.82 200
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Auspragungen partnerschaftlicher und sexueller Zufriedenheit nach Geschlecht und

Beziehungsdauer getrennt

Mittelwerte (M) und Standardabweichung (SD) bestimmter Bereiche partnerschaftlicher- und sexueller
Zufriedenheit (RSP) in Abh&ngigkeit von Geschlecht und Beziehungsdauer

Beziehungsdauer in

Skala RSP Geschlecht M SD n
Jahren
0.25-4 3.88 0.66 34
4.01-10 3.49 0.78 34
Mannlich
10+ 3.18 0.83 30
Gesamt 3.53 0.80 98
0.25-4 3.70 0.80 34
Weiblich 4.01-10 3.62 0.57 34
Korpergefihl eiblic
pergetu 10+ 3.37 0.64 34
Gesamt 3.56 0.69 102
0.25-4 3.79 0.73 68
4.01-10 3.55 0.68 68
Gesamt
10+ 3.28 0.73 64
Gesamt 3.55 0.74 200
0.25-4 4.39 0.65 34
4.01-10 4.03 1.00 34
Mannlich
10+ 3.50 1.09 30
Gesamt 3.99 0.99 98
0.25-4 4.68 0.44 34
A ; 4.01-10 4.32 0.62 34
Zartlichkeit Weiblich
10+ 4.07 0.88 34
Gesamt 4.35 0.71 102
0.25-4 4,53 0.57 68
4.01-10 4.17 0.84 68
Gesamt
10+ 3.80 1.02 64
Gesamt 4.18 0.87 200
0.25-4 3.90 0.98 34
L 4.01-10 3.30 1.10 34
Mannlich
10+ 3.02 1.04 30
Gesamt 3.42 1.09 98
0.25-4 3.86 0.74 34
Lust o 4.01-10 3.41 0.83 34
Weiblich
10+ 3.06 0.91 34
Gesamt 3.44 0.89 102
0.25-4 3.88 0.86 68
Gesamt 4.01-10 3.35 0.97 68
10+ 3.04 0.97 64
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Gesamt 3.43 0.99 200
0.25-4 4.32 0.63 34
. 4.01-10 4.06 0.85 34

Mannlich
10+ 3.98 0.64 30
Gesamt 413 0.72 98
0.25-4 4.49 0.48 34
. . 4.01-10 4.28 0.59 34

Liebe Weiblich
10+ 401 0.84 34
Gesamt 4.26 0.68 102
0.25-4 441 0.56 68
4.01-10 417 0.73 68

Gesamt

10+ 4.00 0.75 64
Gesamt 419 0.70 200
0.25-4 3.73 0.92 34
) 4.01-10 3.57 1.09 34

Mannlich
10+ 3.07 0.83 30
Gesamt 3.47 0.98 98
0.25-4 4.03 0.85 34
o o 4.01-10 3.70 0.81 34

Kommunikation Weiblich
10+ 3.29 0.99 34
Gesamt 3.67 0.93 102
0.25-4 3.88 0.89 68
4.01-10 3.64 0.96 68

Gesamt

10+ 3.19 0.92 64
Gesamt 3.58 0.96 200

Auspragung der Gesamtskala des RSP nach Geschlecht und Beziehungsdauer getrennt

Mittelwerte (M) und Standardabweichung (SD) der Gesamtskala Zufriedenheit (RSP) in Abh&ngigkeit von

Geschlecht und Beziehungsdauer

Geschlecht Beziehungsdauer in Jahren M SD n

Mannlich 0.25-4 4.0435 .63417 34
4.01-10 3.6894 .84984 34
10+ 3.3507 79437 30
Gesamt 3.7086 .80639 98

Weiblich 0.25-4 4.1518 52105 34
4.01-10 3.8635 52783 34
10+ 3.5600 .68931 34
Gesamt 3.8584 .62764 102

Gesamt 0.25-4 4.0976 .57860 68
4.01-10 3.7765 .70756 68
10+ 3.4619 74192 64
Gesamt 3.7850 12287 200
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Auspragung des Grades der Passung der RHI Skalen nach Geschlecht und Bezie-

hungsdauer getrennt

Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) zum Grad der Passung der RHI Skalen hinsichtlich
Geschlecht und Beziehungsdauer

Grad der Pas- Beziehungsdauer in
sung (RHI) Geschlecht Jahren M SD n
0.25-4 0.80 0.66 34
] 4.01-10 0.77 0.72 34
Mannlich
10+ 0.63 0.87 30
Gesamt 0.74 0.75 98
0.25-4 0.49 0.63 34
. 4.01-10 0.57 0.83 34
Positiver Humor Weiblich
10+ 0.22 0.66 34
Gesamt 0.43 0.72 102
0.25-4 0.64 0.66 68
4.01-10 0.67 0.78 68
Gesamt
10+ 0.41 0.79 64
Gesamt 0.58 0.75 200
0.25-4 0.81 1.29 34
] 4.01-10 0.70 1.89 34
Mannlich
10+ -0.04 1.20 30
Gesamt 0.51 1.53 98
0.25-4 0.33 0.97 34
i 4.01-10 0.48 1.18 34
Negativer Weiblich
Humor 10+ -0.34 0.99 34
Gesamt 0.16 1.10 102
0.25-4 0.57 1.16 68
4.01-10 0.59 1.57 68
Gesamt
10+ -0.20 1.09 64
Gesamt 0.33 1.34 200
0.25-4 -0.14 1.23 34
4,01-10 0.24 1.11 34
Mannlich
10+ 0.18 0.93 30
Gesamt 0.09 1.10 98
Instrumenteller 0.95-4 111 116 34
Humor
4.01-10 -0.93 1.10 34
Weiblich
10+ -0.88 1.17 34
Gesamt -0.97 1.14 102
Gesamt 0.25-4 -0.63 1.28 68
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4.01-10 -0.34 1.24 68
10+ -0.38 1.18 64
Gesamt -0.45 1.24 200

Auspragung des Grades der Passung der KSIP Skalen nach Geschlecht und Bezie-

hungsdauer getrennt

Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) zum Grad der Passung der KSIP Skalen hinsichtlich
Geschlecht und Beziehungsdauer

Beziehungsdauer in

Grad der Passung | Geschlecht M SD n
Jahren
0.25-4 -0.09 0.68 34
] 4.01-10 -0.15 0.82 34
Mannlich
10+ 0.02 0.86 30
Gesamt -0.08 0.78 98
0.25-4 0.35 0.83 34
5 i 4.01-10 0.14 0.82 34
Kamp_ferls_cher Weiblich
Konfliktstil 10+ 0.06 0.83 34
Gesamt 0.18 0.83 102
0.25-4 0.13 0.78 68
4.01-10 0.00 0.83 68
Gesamt
10+ 0.04 0.84 64
Gesamt 0.06 0.81 200
0.25-4 0.04 0.29 34
] 4,01-10 0.10 0.59 34
Mannlich
10+ 0.08 0.58 30
Gesamt 0.07 0.50 98
0.25-4 0.05 0.74 34
iti ilet- 4.01-10 0.32 0.50 34
F.’.05|t|ve Konflikt Weiblich
I6sung 10+ 0.25 0.62 34
Gesamt 0.21 0.63 102
0.25-4 0.04 0.56 68
4.01-10 0.21 0.55 68
Gesamt
10+ 0.17 0.61 64
Gesamt 0.14 0.57 200
0.25-4 -0.22 0.69 34
. 4.01-10 -0.14 1.27 34
Rickzug Mannlich
10+ 0.06 1.12 30
Gesamt -0.11 1.05 98
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0.25-4 0.46 1.30 34
4.01-10 -0.04 1.23 34
Weiblich
10+ -0.07 0.88 34
Gesamt 0.12 1.17 102
0,25-4 0.12 1.09 68
4.01-10 -0.09 1.24 68
Gesamt
10+ -0.01 1.00 64
Gesamt 0.01 1.11 200
0.25-4 0.14 0.99 34
] 4.01-10 0.63 0.97 34
Mannlich
10+ 0.39 0.80 30
Gesamt 0.39 0.94 98
0.25-4 -0.01 1.15 34
o 4.01-10 0.03 0.99 34
Nachgiebigkeit Weiblich
10+ 0.05 0.99 34
Gesamt 0.02 1.04 102
0.25-4 0.06 1.07 68
4.01-10 0.33 1.02 68
Gesamt
10+ 0.21 0.92 64
Gesamt 0.20 1.01 200

Verteilungsunterschiede beztiglich Geschlecht und Beziehungsdauer in Abhéangigkeit

der ermittelten Cluster

Kontingenztafel fir Haufigkeiten und Anteilswerte der Beziehungsdauer in Abhéngigkeit des Geschlechts in

den Cluster
Beziehungsdauer in Jahren

Cluster 0.25-4 4.01-10 10+ Gesamt
1 Mannlich Anzahl 18 12 12 42
% 42.9% 28.6% 28.6% 100,0%
Weiblich Anzahl 18 21 21 60
% 30.0% 35.0% 35.0% 100,0%
Gesamt Anzahl 36 33 33 102
% 35.3% 32.4% 32.4% 100,0%
2 Mannlich Anzahl 11 11 9 31
% 35.5% 35.5% 29.0% 100,0%
Weiblich Anzahl 10 5 3 18
% 55.6% 27.8% 16.7% 100,0%
Gesamt Anzahl 21 16 12 49
% 42.9% 32.7% 24.5% 100,0%
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3 Mannlich Anzahl 5 10 8 23
% 21.7% 43.5% 34.8% 100,0%

Weiblich Anzahl 6 8 10 24

% 25.0% 33.3% 41.7% 100,0%

Gesamt Anzahl 11 18 18 47

% 23.4% 38.3% 38.3% 100,0%

Gesamt Mannlich Anzahl 34 33 29 96
% 35.4% 34.4% 30.2% 100,0%

Weiblich Anzahl 34 34 34 102

% 33.3% 33.3% 33.3% 100,0%

Gesamt Anzahl 68 67 63 198

% 34.3% 33.8% 31.8% 100,0%

Kennwerte der RSP Skalen in Abhangigkeit der ermittleten Cluster

Mittelwerte (M) und Standardabweichung (SD) der Aspekte partnerschaftlicher- und sexueller Zufrieden-
heit (RSP) in Abhangigkeit der drei Cluster

Skala RSP Cluster n M SD
1 102 3.74 0.86
2 49 3.74 0.91
Korpergefuhl
3 47 3.12 1.02
Gesamt 198 3.59 0.95
1 102 4.39 0.69
2 49 4.21 0.78
Zartlichkeit 3 47 372 106
Gesamt 198 4.19 0.85
1 102 3.49 0.95
Lust 2 49 3.66 1.02
3 47 3.14 0.95
Gesamt 198 3.45 0.98
1 102 4.40 0.51
Liebe 2 49 4.29 0.65
3 47 3.67 0.84
Gesamt 198 4.20 0.70
1 102 3.74 0.86
Kommunikation 2 49 3.74 0.91
3 47 3.12 1.02
Gesamt 198 3.59 0.95
1 102 3.94 0.61
Summenscore 2 49 3.88 0.69
3 47 3.39 0.80
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Gesamt 198 3.80 0.71

Kennwerte der KSIP-Skalen in Abhangigkeit der ermittelten CLuster

Mittelwerte (M) und Standardabweichung (SD) der Konfliktlésungsstile (KSIP) in Abhéngigkeit der drei
Cluster

Skala KSIP Cluster n M SD
1 102 2.03 0.86
) . . 49 2.56 0.80
Kampferischer Konflikt-
stil 3 47 2.59 0.86
Gesamt 198 2.30 0.88
1 102 4.09 0.67
2 49 3.90 0.65
Positive Konfliktlésung
3 47 3.54 0.70
Gesamt 198 3.92 0.71
1 102 2.01 0.82
2 49 2.32 0.93
Riickzug
3 47 2.93 0.81
Gesamt 198 2.31 0.92
1 102 2.13 0.69
2 49 2.23 0.72
Nachgiebigkeit
3 47 2.59 0.80
Gesamt 198 2.26 0.74
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Zusammenhange zwischen den einzelnen Skalen der herangezogenen Messinstrumente

Interkorrelationsmatrix: Koeffizienten der Produkt-Moment-Korrelation nach Pearson (r) fir die Zusammenhange zwischen den Skalen den herangezogenen Messin-
strumente (N= 200)

Skala 8 _ 9 _ 10 1 13 14 17_ 18 19 20 22_ 24 26 27 28
1RHIPH 2127 -352°7 187" 022 -014 034 186 404 268 315 .189 -.307 260 -.126 -.099
2 RHI NH .084 016 -063 383" -051 289" 055  -142° -010  -.051 -.208™ .024 -123 .295™ -.040
3RHIIH 3977 -166° 218" 392" 115 3637 .070 .015 .048 025 -.144" .106 -.043 150" .056
4 RHI PPH 115 -170° 103 -.020 005  -.055 2847 460 3447 4047 1957 -.242" 214™ -162" -.072
5 RHI PNH 2427047 033 381 057 315 -063 -281"  -094 -1957 -.384" 151 -320" 1927 .002
6 RHI PIH 3027 -143° 190" 2517 102 188" 116 176" .100 154" -.071 -135 -.041 -.044 .029
7RHICH 071 -183" 141" -.057 034 -.030 2217 4427 288" 3527 .228™ 142" .188™ -127 -.104
8 CHS - -104 4460 338" 3647 310 -007  -.019 028  -.013 -.034 .027 -.100 019 025
9 HSQ AffH - -172° -014 3767 -.085 -005 -064 -016 -.025 -.043 237 -.056 046 033
10 HSQ SEH - 1133 848" 2197 .036 .049 .061 .057 .109 .011 -.007 013 .012
11 HSQ SDH - 118 .859™ -096  -144"  -146" -1847 -.278" 2917 =217 121 1130
12 HSQ AggH 120 553 -033  -043 020  -.055 078 .042 036 -014 089
13 HSQ PH - .160" .031 012 049 040 079 .138 -.037 037 007
(AffH+SEH) . " " " " )
14 HSQ NH - -097  -142° 111 -182 -192 264 -213 094 154
(AggH+SDH)

15 RSP KG 633 564 566 798 .301 -.250 .300 -.120 -124
16 RSP Z 6837 756 669  .889™ .405™ -3277 .348™ -.163" -.137
17 RSP Lu - 499™ 770" 8707 3427 -.183" 3327 -.052 -157"
18 RSP Li - 5847 784 4747 -.3817 4907 -3097 -.105
19 RSP K - 868" 418™ -.269™ 413 -.190™ -.181"
20 RSP Sum - 456" -.326™ 4427 -.189™ 1707
21 KSIP KK -.4497 .008 -.392 3357 .034
22 KSIP PK - -.258™ 517 -3277 -.089
23KSIPR .234™ -.402™ .384™ .158"
24 KSIP N - -276™ 283" .180"
25 KSIP PKK -534" 3037 -.095
26 KSIP PPK - -.445™ -.028
27 KSIP PR - 075
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