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1. Vorwort

Die vorliegende Arbeit setzt sich mit geistigen Eigentumsrechten auf Saatgut ausei-
nander, ein Thema, das in den letzten Jahren eine breitere Medienwirksamkeit erreicht
hat. Es besteht eine enorme Fille an Literatur, die sich mit Alternativen zu geistigem
Eigentum beschéftigt. Begriffe wie Commons, Gemeingut oder Open Source kdnnen
in diesem Zusammenhang oft gelesen werden. Der Fokus dieser Arbeit liegt allerdings
darin, sich mit den Problemen und Lésungsvorschlagen innerhalb des bestehenden
Systems auseinanderzusetzen. Daher wird die Frage nach der Berechtigung geistigen

Eigentums auf Saatgut hier gar nicht gestellt.

Bevor sich die Arbeit den heutigen Entwicklungen und Problemen in der Saatgutziich-
tung und der Saatgutindustrie widmet, wird ein (kultur)geschichtlicher Teil vorange-
stellt. Dabei werden die Anfange der Landwirtschaft, sowie der Pflanzenziichtung na-
her unter die Lupe genommen. Begonnen wird mit dem Leben der Menschen vor dem
Sesshaft werden. Neben der Frage nach den Ursprungsorten der ersten Kulturpflan-
zen, wird auch die Frage behandelt, worin die ztichterische Tatigkeit der ersten Zich-
terinnen bestand. Das Kapitel wird mit der Beschreibung der Entwicklungsstadien
Pflanzenziichtung abgerundet, was auch gleichzeitig den Bogen zur Kommerzialisie-

rung von Saatgut spannen soll.

Im zweiten Kapitel werden zwei zlichterische Entwicklungen, die zur vermehrten Kom-
merzialisierung von Saatgut gefiihrt haben, beschrieben, namlich die Hybridztichtung
und die Griine Gentechnik. Da in dieser Arbeit der Fokus auf geistige Eigentumsrechte
gesetzt wird, werden die genannten Technologien nicht in aller Ausfiihrlichkeit disku-
tiert. Sie werden lediglich UberblicksmaRig beschrieben, weil es sich bei beiden um
sehr komplexe Technologien handelt, denen eine eigene Ausarbeitung gewidmet wer-
den musste. Trotzdem wurde es als wichtig erachtet die genannten Technologien zu
beschreiben. Daneben soll auch die Prazisionszucht in ihren Grundziigen geschildert

werden, da sie im spéateren Verlauf der Arbeit 6fter erwahnt werden wird.

Dartber hinaus soll der Marktkonzentrierung in der Saatgutbranche ein Augenmerk
verliehen werden. Es soll einerseits mittels Daten und Graphiken verdeutlicht werden,

wie sehr die Konzentration ausgepragt ist und andererseits auch aufgezeigt werden,



welche Konsequenzen diese Entwicklung fur Zuchterinnen und Konsumentinnen ha-
ben kann. Dabei wird zunachst auf den globalen Markt geschaut, danach wird der eu-

ropaische Saatgutmarkt genauer betrachtet.

Im Hauptteil der Arbeit wird auf die zwei Moglichkeiten geistigen Eigentums auf Saat-
gut, ndmlich Sorten- und Patentschutz, eingegangen. Da die rechtlichen Rahmenbe-
dingungen eine grol3e Rolle spielen, werden in diesem Abschnitt Gesetztestexte, meist
Definitionen und Ausnahmen, im Originalwortlaut angefiihrt. Einen besonderen Stel-
lenwert werden Patente auf konventionelle Zichtung einnehmen. Nach der Darstel-
lung des FAO Saatgutvertrags, das oft als Gegenpol zu geistigem Eigentum genannt
wird, werden die wichtigsten Kritikpunkte genannt und mdgliche Lésungsvorschlage

diskutiert.

Die zentrale Fragestellung dieser Arbeit wird es sein, ob mit den derzeit bestehenden
Systemen geistigen Eigentums auf Saatgut ein liberaler und innovativer Markt gewahr-
leistet werden kann, welche die Unterschiede zwischen den zwei Systemen sind und
welche Vor- und Nachteile mit beiden Systemen in Verbindung gebracht werden kon-
nen. Es werden zudem moégliche Lésungsvorschlage diskutiert, die eine Verbesserung

der jetzigen Situation herbeifiihren kdnnten.
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3. Die Anfange der Landwirtschaft

3.1. Jagerinnen und Sammlerinnen

Die Anfange einer bauerlichen Lebensweise liegen etwa 12.000 Jahre zurtick. Fur
den Beginn der Beschaftigung mit Ackerbau und Viehzucht wird der Begriff der Neoli-
thischen Revolution verwendet.! Es ist allerdings von Vorteil sich diese Revolution
nicht als einen Augenblick der Erleuchtung eines Einzelnen oder einer Einzelnen vor-
zustellen. Es ist davon auszugehen, dass sich das Sesshaft werden in langsamen
Schritten an mehreren Orten entwickelt hat. Auf die entscheidende Frage, warum sich
die Menschen fir ein sesshaftes Leben und somit fir den Ackerbau entschieden ha-
ben, wird unten eingegangen. Doch davor bedarf es einer Skizzierung der Lebens-
weise der Jagerinnen und Sammlerinnen, um eine Vorstellung davon zu bekommen,
wie sich die Menschen vor der Kultivierung von Pflanzen und Domestizierung von Tie-

ren ihre Nahrung beschafft haben.

Vor der Neolithischen Revolution erndhrten sich die Menschen vom Jagen und Sam-
meln. Sie waren als Gruppen formiert und zogen von einem Ort zum anderen, sobald
sie die nahrhaften Moglichkeiten des einen Ortes ausgeschopft hatten. lhre Ernédhrung
war abwechslungsreich, jedoch war sie stark von &uf3eren Bedingungen wie Ort und
Klima abhangig. Hungersnote durften zwar vorgekommen sein, waren aber eher die
Ausnahme. Weitaus groBere Gefahren stellten Krankheiten, Gewalt und Unfélle dar.?
Die Tropen Afrikas, woher die Vorfahren der Menschen stammen, boten das ganze
Jahr Uber gentigend Nahrung. Dort konnten die Sammlerinnen Friichte, Samen, Blat-
ter und Wurzeln finden. Zusatzlich ging man mit einfachen Werkzeugen auf die Jagd.®
Die Jagerinnen und Sammlerinnen beobachteten genauestens, wo essbare Pflanzen,
Frichte, etc. wuchsen und merkten sich diese Orte, um nach einer gewissen Zeit dort-
hin zurlickzukehren. Sie eigneten sich durch Beobachtungen und Experimente viel

Wissen uber die Pflanzenwelt an. Beispielsweise waren sie in der Lage Arzneien und

1 (Heistinger, 2001, S. 39)
2 (Solbrig, 1994, S. 13)
3 (Kuster, 2013, S. 35)



Gifte aus Pflanzen herzustellen. Zudem forderten und schiitzten sie auch Pflanzen, die

sich fur sie als vorteilhaft erwiesen hatten.?

Eine Vorstellung Gber diese Lebensweise bieten uns die 'Kung, deren Lebensstil dem
unserer Vorahnen in einigen Punkten &hnelt.> Diese bewohnen Teile der Kalahari
Woiste, eine Gegend mit sehr rauen Lebensbedingungen. Sie sind in Gruppen formiert
und verbringen durchschnittlich etwa 19 Stunden pro Woche mit der Nahrungssuche.
Etwa die Halfte ihrer pflanzlichen Nahrung wird von der Mongono Nuss gedeckt, die
gleichzeitig deren wichtigste Proteinquelle darstellt.® Die Betrachtung der 'Kung sowie
anderer ahnlicher Stamme erleichtert die Rekonstruktion des Lebensstils der Jagerin-

nen und Sammlerinnen.

3.2. Mdgliche Grinde fir ein sesshaftes Leben

Doch warum entschieden sich die Menschen fir ein sesshaftes Leben und warum ta-
ten sie dies nicht friiher? Die Grinde sind vielfaltig und zum Teil kontrovers, doch einer
kann ausgeschlossen werden, namlich die Unkenntnis tber das Heranwachsen von
Pflanzen. Da die Jagerinnen und Sammlerinnen sehr gute Beobachter der Natur sein
mussten, ist es unvorstellbar, dass sie nicht wussten, dass Samen von Pflanzen unter
glinstigen Bedingungen sprieBen.” Wenn man sich die Frage stellt, warum sich die
Menschen fir ein sesshaftes Leben entschieden haben, muss man sich vor Augen
fuhren, dass die Landwirtschaft nicht einen einzigen Ursprungsort hat. Sie wurde an
unterschiedlichen Orten und unabhéngig voneinander entwickelt. Daher wird es nicht
maoglich sein einen Erklarungsversuch, der fir alle Ursprungsorte von Geltung ist, zu
finden. Zudem hangen die Erklarungen stark von der Perspektive des Betrachters ab.
Archéaologlinnen werden zu einem anderen Schluss kommen als Botanikerlnnen, Lin-

guistinnen zu einem anderen als Geschichtswissenschaftlerinnen.? Trotzdem sollen

4 (Mooney & Fowler, 1991, S. 23)

5 Solbrig weist darauf hin, dass trotz der Gemeinsamkeiten zwischen der 'Kung und den Menschen vor
dem Ackerbau, sich die Lebensweise in einigen Aspekten deutlich voneinander unterscheidet. Siehe
dazu: (Solbrig, 1994, S. 10)

6 (Solbrig, 1994, S. 10-11)

7 (Solbrig, 1994, S. 15)

8 (Mooney & Fowler, 1991, S. 29)
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einige mogliche Grinde fur die Umstellung der Lebensweise der Jagerinnen und

Sammlerinnen dargestellt werden.

Eine weit verbreitete Ansicht ist, dass steigende Bevolkerungszahlen zur Entwicklung
der Landwirtschaft gefuihrt haben. Sobald die Gruppen der Jagerinnen und Sammle-
rinnen zu grof3 wurden und sie ihr Gebiet nicht erweitern konnten, fingen sie an Pflan-
zen anzubauen. Fowler und Mooney sehen die Bedeutung der Demographie darin,
dass die Gruppen gezwungen waren sich aufzuteilen, wobei einige auf Regionen stie-
Ben, wo das Sammeln und Jagen entweder ganzlich nicht méglich oder nur auf be-
stimmte Jahreszeiten beschrankt war. Daher nutzten sie ihre Erfahrungen und began-
nen fortan bewusst Pflanzen zur  Nahrungsgewinnung anzubauen.®
Ein weiterer Erklarungsversuch konzentriert sich auf die Veranderung der klimatischen
Bedingungen und die Abnahme des Wildbestandes. Geringere Jagderfolge machten
die Menschen starker von pflanzlicher Nahrung abhangig. Wenn zugleich aufgrund
einer Durreperiode die sammelbaren Ressourcen zuriickgingen, sahen sich die Men-
schen gezwungen in fruchtbarere Gegenden umzusiedeln, meist in der Nahe von Flus-
sen. Weil sich die Bevolkerung auf diese Regionen konzentrierte, musste die Nah-
rungsbeschaffung mit dem Anbauen von Pflanzen erganzt werden.1° Eine letzte The-
orie, die hier vorgestellt werden soll, ist die sogenannte ,Misthaufen - Theorie®“. Diese
besagt, dass sich gewisse Unkrauter auf dem nahrstoffreichen Boden, an dem die Ab-
falle gesammelt wurden, verbreitet haben, welche wiederum von den Jagerinnen und
Sammlerinnen beobachtet und im Falle ihrer Brauchbarkeit besonders gepflegt und

weitergefuhrt wurden. 1

Zahlreiche weitere Erklarungsversuche, die hier nicht ndher behandelt werden, wollen
eine Antwort auf die Frage ,warum Ackerbau?“ geben. Allerdings werfen die meisten
dieser Theorien (oder Hypothesen) mindestens genauso viele Fragen auf als sie be-
antworten. Auch wenn die oben angefiihrten Theorien flr sich plausibel erscheinen,
so koénnen sie doch nicht das gesamte Spektrum der Grinde fur die Sesshaftigkeit
darstellen. Auch eine Kombination der oben besprochenen Theorien dirfte nicht aus-
reichen, um diesen komplexen Sachverhalt vollstandig zu beleuchten. Eher wird mit

jeder Theorie ein weiterer Puzzle- Stein gesetzt.? An jedem Ort, an dem der Ackerbau

9 (Mooney & Fowler, 1991, S. 27)
10 (Solbrig, 1994, S. 17)

11 (Mooney & Fowler, 1991, S. 28)
12 (Mooney & Fowler, 1991, S. 29)
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fur die Nahrungsbeschaffung angefangen und intensiviert wurde, liegen unterschiedli-
che Grinde und Bedingungen vor, die meist nicht ganzlich rekonstruierbar sind. Fest
steht, dass es sehr lange dauerte, bis die Landwirtschaft zur primaren Quelle der Nah-
rungsbeschaffung wurde. Zunachst wurde Ackerbau komplementar zum Jagen und
Sammeln betrieben. Die Erfolge, die dabei verzeichnet wurden, kénnten den Impuls
gegeben haben, die Pflanzen vor Weidetieren zu schiitzen und somit zu einer dauer-
haften Besiedelung des Ortes gefiihrt haben. Etwa zur gleichen Zeit begann die Do-

mestizierung der Weidetiere.!3

3.3. Ursprung und Verbreitung der Kulturpflanzen

Neben der Beschaftigung mit den Grinden der Sesshaftigkeit steht auch die Frage
nach den Entstehungsgebieten der ersten kultivierten Pflanzen im Fokus der For-
schung. Dabei ist zentral, sich Gedanken dartber zu machen, woher wir unsere Er-
kenntnis Uber die altesten Pflanzen, die von den Menschen in Kultur genommen wur-
den, beziehen. Zur Untersuchung der altesten Kulturpflanzen kénnen viele Disziplinen
beitragen. Dazu liefern Zohary und Hopf in ,Domestication of Plants in the Old World“
eine detaillierte Darstellung. Sie schlagen vor, die Herkunft und Verbreitung der Kul-
turpflanzen als interdisziplinares Feld anzusehen. Neben der Archaologie und Botanik
spielen auch die Genetik, Chemie, Anthropologie und Linguistik eine Rolle. Einen be-

sonderen Stellenwert raumen sie dabei der Archéologie ein.4

Ein Wissenschatftler, an dem man auf der Suche nach den Entstehungsgebieten nicht
vorbeikommt, ist der russische Genetiker und Botaniker Nikolai I. Vavilov!®. Er unter-
nahm zahlreiche Forschungsreisen und entdeckte dabei, dass in gewissen Regionen
eine enorme Vielfalt an Wildformen bestimmter Kulturpflanzen herrscht. Diese Zentren
werden als ,Vavilov Zentren® oder ,Vielfaltszentren® bezeichnet (Abb. 1). Vavilov nahm
aber auch an, dass es sich bei diesen Zentren gleichzeitig um die Ursprungsgebiete
der Pflanzen handelte. Wahrend diese Annahme bei einigen Kulturpflanzen richtig ist,
wurde jedoch widerlegt, dass die Vielfaltszentren automatisch die Ursprungsorte einer

Pflanze darstellen. Beispielsweise gilt Ungarn als ein Vielfaltszentrum fir Paprika,

13 (Solbrig, 1994, S. 20)
14 (Zohary & Hopf, 1993, S. 1)
15 Nikolai I. Vavilov lebte von 1887 (Moskau) bis 1943 (Saratow).
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doch es gilt als gesichert, dass die Pflanze erst nach Columbus Europa erreicht hat
und somit nicht der Ursprungsort sein kann.® In diesem Fall spricht man von sekun-
daren Genzentren. Bei diesen handelt es sich nicht um das Entstehungsgebiet einer
Kulturpflanze, sondern um eine Region, in die die Pflanze sehr friih eingefuhrt wurde

und sich daher eine breite genetische Vielfalt bilden konnte.

Bei den Gebieten, die nach dem Ableben Vavilovs modifiziert wurden, handelt es sich
um den Orient, Indien, China, Stidostasien, Nord und Ostafrika, Mittel- und Stidame-

rika. 17

Abbildung 1: Vavilov Zentren oder Vielfaltszentren sind Orte mit einer hohen Vielfalt be-
stimmter Kulturpflanzen und ihrer Wildformen.

Vavilov fand zudem heraus, dass sich die Vielfalt nicht nur auf die &uf3erlichen Merk-
male beschrankt, sondern dass in diesen Zentren auch Krankheits- und Schadlingsre-
sistenzen zu finden sind. Dies war eine bemerkenswerte Entdeckung, zumal die Suche
nach Resistenzen oder anderen Eigenschaften stark eingeschrankt werden konnte.!8
Der russische Wissenschaftler und sein Forscherteam waren es also, die das Wissen
um die Entstehungsgebiete der Kulturpflanzen deutlich vorangetrieben haben und

gleichzeitig eine Landkarte mit besonders zu schitzendem Natur- und Kulturgut hin-

16 (Solbrig, 1994, S. 26)
17 (Loibl & Hopplicher, 2010, S. 30)
18 (Mooney & Fowler, 1991, S. 53f.)
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terlassen haben. Die Forschungsergebnisse Vavilovs regten zugleich viele Sammel-
reisen an und im Laufe der Jahre wurde Saatgut aus aller Welt zusammengetragen

und in Genbanken gelagert.'®

3.4. Die ersten Pflanzenzichterlnnen

Wenn man heute an Pflanzenzichtung denkt, denkt man maoglicherweise an ein hoch-
technisiertes Labor. Diese Art der Zichtung gibt es nicht sehr lange. Seitdem das sess-
hafte Leben tbernommen wurde, waren die Bauerinnen gleichzeitig die Zichterinnen,
es gab also noch keine Trennung dieser beiden Tatigkeiten.?® Es waren die ersten
Pflanzenzlichterinnen, die die Wildformen unserer heutigen Kulturpflanzen nach und
nach veréandert haben. Sie beobachteten die Pflanzen und griffen diejenigen, die nitz-
liche Eigenschaften trugen, bewusst heraus, bewahrten das Saatgut auf und pflanzten
dieses in der neuen Saison an. Zichterische Prozesse brauchten sehr viel Zeit und
viele Selbstverstandlichkeiten, die unsere heutigen Kulturpflanzen bieten, beruhen auf
den langjahrigen Bemuhungen vieler Generationen von Pflanzenzichterinnen. So
wurden viele Wildformen unserer heutigen Kulturpflanzen, wenn auch in sehr langsa-

men Schritten, einer starken Transformation unterzogen.

3.5. Was wurde weggezlchtet?

Zu den Eigenschaften, die von den Zichterinnen besonders gefordert wurden, gehort
der Gigaswuchs bzw. Riesenwuchs. Dieser bezeichnet den GrélRenunterschied der
einzelnen Organe der Pflanze im Vergleich zu ihrer Wildform. Dabei kann es sich bei
der Gberdurchschnittlich grol3eren Partie der Pflanze um den Stangel, Blatter, Wurzeln,
Friichte oder Samen handeln. 2! Als Vorteile des Gigaswuchses gelten u.a. eine er-
leichterte Ernte sowie die Steigerung des Ertrages und der Qualitat. Wahrend bei vie-
len Wildsorten das Kerngehéuse und die Kerne einen grofien Raum einnehmen, ist

der Anteil des Fruchtfleisches bei Pflanzen mit Gigaswuchs erheblich gréRer. 22 Ein

19 (Miedaner, 2014, S. 3f.)
20 (Heistinger, 2001, S. 39)
21 (Schwanitz, 1957, S. 13)
22 (Schwanitz, 1957, S. 18f.)
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weiterer Unterschied zwischen den Kulturpflanzen und ihrer Wildform ist der Verlust
der Fahigkeit der Kulturpflanze sich selbststandig zu verbreiten.?® Dieser Ziichtungsakt
kann sehr gut am Beispiel von Getreide veranschaulicht werden. Wahrend die Wild-
formen von Getreide ihre Samenkdrner friihzeitig fallenlassen, um die Verbreitung zu
gewabhrleisten, wurde diese Eigenschaft bei der Kulturform nach und nach ausselek-
tiert. Somit hat die kultivierte Form durch den Eingriff des Menschen ihre Fahigkeit zur
selbststandigen Verbreitung verloren. Fir die Bauerinnen erwies sich dieser Verlust
jedoch als Vorteil. Denn einerseits ist das Aufsammeln der Samenkérner vom Boden
deutlich arbeitsintensiver als von der Ahre und andererseits hat man einen geringeren
Verlust der Ernte, wenn die Samenkoérner auf der Pflanze bleiben.?* Weitere Merkmale,
die durch Selektion verlorengegangen oder dazugewonnen wurden, betreffen u.a. den
Geschmack, insbesondere Bitter- und Giftstoffe, den Verlust der mechanischen
Schutzmittel und die gleichzeitige Reifung der Kulturpflanzen.?®> Dabei brachten die
genannten Modifikationen nicht nur grof3e Vorteile fur die Menschen, sondern auch
grol3e Veranderungen fiur die Pflanzen. Nun mussen sie sich nicht mehr selbst um ihre
Verbreitung und Sicherheit sorgen, oder um Boden oder Licht konkurrieren?8, all das
wird von den Bauerlnnen tibernommen. Daraus ergibt sich eine starke Abhangigkeit

der Kulturpflanzen vom Menschen.

Die ,moderne“ und die ,traditionelle“?” Pflanzenztichtung sind sich viel néher als man
zunachst denkt. Im Prinzip haben beide zum Ziel die Pflanzen zu ihren Gunsten zu
verandern. Die Tatsache, dass die ersten Pflanzenziuchterinnen die wissenschaftli-
chen Grundlagen der Zichtung wie z.B. die Mendelschen Vererbungsregeln nicht
kannten, mindert keineswegs den Wert ihrer jahrelangen, Uberaus erfolgreichen Tatig-
keit.

23 (Schwanitz, 1957, S. 25)

24 (Schwanitz, 1957, S. 26f.)

25 Siehe dazu (Schwanitz, 1957, S. 31-36)

26 (Solbrig, 1994, S. 67)

27 Heistinger kritisiert den pejorativen Gebrauch des Adjektivs ,traditionell“. Sie spricht stattdessen von
,vernakularer Pflanzenzichtung. Siehe dazu: (Heistinger, 2001, S. 76-80)
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3.6. Selektion am Beispiel des Mais

Der Mais ist heute neben Weizen und Reis die kommerziell wichtigste Getreideart.?®
Er dient nicht nur den Menschen als Nahrung, sondern wird auch als Tierfutter ver-
wendet. Die Nahrstoffzusammensetzung, hohe Wirtschaftlichkeit und die unterschied-
lichen Verwendungsmaoglichkeiten erklaren den hohen Stellwert der Pflanze. An ihr
lassen sich die zichterischen Bemihungen und deren Ergebnisse gut veranschauli-
chen, denn der Mais sah nicht immer so aus wie heute. Das Vielfaltszentrum liegt im

heutigen Mexiko.

Es wird angenommen, dass der Mais, so wie wir ihn heute kennen, von dem Wildgras
Teosinte abstammt. Zwischen der Wildform und der kultivierten bestehen sehr grof3e
Unterschiede, die auf eine Kombination aus spontanen Mutationen und gezielter Aus-
lese zuriickgehen.?® Wahrend die Teosinte dreieckige Kérner an der Ahre bildet, die,
sobald sie reif sind, zu Boden fallen, werden die Kdrner der kultivierten Form an einem

Kolben zusammengehalten, der bis zur Ernte an der Pflanze haftet.3°

Beide Formen haben gemeinsam, dass sich die mannlichen Blitenstande auf der
Spitze und die weiblichen in der Blattachsel befinden. Die Teosinte weist viele Ver-
zweigungen mit kleinen Ahren auf und die Maispflanze tragt ein bis zwei Kolben auf
einem kréaftigen Stangel.3! Vor etwa 6000 Jahren formte das Wildgras kleine Kolben-
ansatze. Diese Entwicklung wurde von den Bauerlnnen genauestens beobachtet und

in Form von erneuter Aussaat gefordert.3?

So wurden mit der Zeit Pflanzen mit immer gréf3eren Kérnern und Kolben selektiert,
was nach jahrelanger Arbeit zur uns bekannten Form gefuhrt hat. An dieser Stelle sei
erwahnt, dass sich die Maisbauerinnen bzw. Maisziuchterinnen keineswegs nur auf die
aulerlichen Merkmale konzentriert haben kdnnen. Faktoren wie Resistenzen gegen-
Uber Krankheiten, Anpassungsfahigkeit an veranderte klimatische Bedingungen und

Wirtschaftlichkeit wurden bei der Auslese der Pflanzen sicherlich mitberiicksichtigt.

28 (FAO, 2017)

29 (Banzhaf, 2016, S. 16f.)

30 (Kister, 2013, S. 90)

31 (Miedaner, 2014, S. 152-155)
32 (Banzhaf, 2016, S. 16f.)
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Teosinte Moderner Mais

Abbildung 2: Unterschiede zwischen der Teosinte und dem modernen Mais

3.7. Die Entwicklungsstadien der Pflanzenziichtung

Etwa 10.000 Jahre lang waren Bauerinnen auch gleichzeitig Zuchterinnen, die mittels
Auslese die Wildpflanzen nach und nach in die Kulturpflanzen tberflihrten.33 Die erste
Trennung dieser beiden Tatigkeiten geht auf das 19.Jhd. zurtick. Einige Landwirte spe-
zialisierten sich auf das Zuchten, wobei sich ihre Arbeitsweise von der der Bauerinnen
kaum unterschied. Die Grundlage ihrer Ziichtungstatigkeit war das Beobachten von
spontan aufgetretenen Mutationen und deren Auslese.3* Ein bekanntes Beispiel fir die
ersten betrieblichen Pflanzenzichter ist die wohlhabende franzdsische Familie Vilmo-
rin - Andrieux, die eines der altesten Saatguthauser in Europa betrieb. Dort arbeiteten
sie mit heimischen und exotischen Arten, die in den Jahren zuvor von den Kolonialisten
aus aller Welt zusammengetragen wurden.3® Abgesandte der Familie sollen solche
Sammelreisen an der Seite der franzosischen Truppen mitbestritten haben.3¢ Einer
Kombination aus zusammengetragenem Saatgut und selbststandiger innovativer

Zuchtungsarbeit verdankt das Unternehmen seinen Erfolg. Es war Louis de Vilmorin,

33 (Bradshaw, J. E., 2017, S. 4)
%4 (Banzhaf, 2016, S. 51)
35 (Heistinger, 2001, S. 42)
36 (Mooney & Fowler, 1991, S. 133)
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der 1850 eine neue Kreuzungsmethode entdeckte und somit die ersten wissenschaft-

lichen Grundlagen zur Stammbaumztichtung lieferte. 37

Etwa zur selben Zeit fihrte der Botaniker und Gymnasiallehrer Gregor Mendel in Briinn
Experimente zur Vererbung durch, erst mit Erbsen, spater auch mit Bohnen und an-
deren Pflanzen. Aus seinen Kreuzungsversuchen leitete er die Grundregeln der Ver-
erbung ab, die er 1865 unter dem Namen ,Regeln fiir die Vererbung einfacher Merk-
male* veroffentlichte. Seine anfangs wenig beachteten Publikationen wurden um die
Jahrhundertwende u.a. von Erich von Tschmermack wiederentdeckt und in der Pflan-
zenzlichtung angewendet.®® Die Erkenntnisse Mendels fiihrten zur Etablierung einer
planbaren und wissenschatftlich fundierten Pflanzenztichtung. Schwanitz spricht in die-
sem Zusammenhang vom ,Zeitalter der durch die Genetik bestimmten Pflanzenzich-

tung*“. °

Die Kreuzungs- oder Kombinationszlchtung, die seit etwa 1800 bekannt war, wurde
angewandt, wenn die Auslese bestehender Sorten keine Fortschritte mehr mit sich
brachte. Diese Art der Zichtung ermdglichte die Kombination bestimmter Eigenschaf-
ten verschiedener Sorten.*? lhren Hohepunkt erlebte die Kreuzungszlichtung gegen
Ende des 19.Jhd., als Wilhelm Rimpau ohne Kenntnis der Vererbungsregeln und sich
auf seine eigenen Beobachtungen und Versuche stitzend, eine Gattungskreuzung
durchfiihrte, die Gberaus fruchtbar war und ihm grof3en Erfolg einbrachte. Dabei han-
delte es sich um den sogenannten Weizen - Roggen Bastard.*

Eine Form der Kreuzungsziichtung ist die Hybridzichtung, die Anfang des 20.Jhd.
erstmals von George H. Shull und Edward M. East beschrieben wurde. Durch das
Kreuzen von Inzuchtlinien kénnen in der ersten Generation (F1- Generation) hdohere
Ertrage als in der Elterngeneration erreicht werden. Dieser Effekt wird als Heterosis
bezeichnet und ist nicht bei allen Kulturpflanzen gleich ausgepragt. Der grof3e Erfolg,
der zunachst ausblieb, kam nach intensiver Beschéaftigung etwa in der Mitte des

20.Jhd. mit dem Hybridmais.*? Die gesteigerten Ertrage und eine relativ sichere Uni-

37 (Heistinger, 2001, S. 42)
38 (Heistinger, 2001, S. 43)
39 (Schwanitz, 1957, S. 136)
40 (Heistinger, 2001, S. 68)
41 (Schwanitz, 1957, S. 135)
42 (Flitner, 1995, S. 128)
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formitat spielten beim Durchbruch dieser Technologie eine grof3e Rolle. Eine detail-
lierte Beschreibung der Hybridziichtung, sowie die Diskussion der Vor- und Nachteile,

werden in einem gesonderten Kapitel besprochen.

Ein weiterer groRer Schritt in der Pflanzenzichtung kam mit der Mutationszichtung.
Durch den Einsatz von Rontgen- oder Neutronenstrahlen, thermaler sowie chemischer
Behandlung kann die Mutationsrate auf ein Vielfaches erhoht werden. Welche Pflanze
auf welches Mutagen am besten reagiert, ist sehr unterschiedlich, weshalb meist meh-
rere Mutagene nebeneinander zum Einsatz kommen. 43 Da das Warten auf eine natir-
lich auftretende spontane Mutation wegfallt, ist die Beschleunigung des Zuchtverfah-
rens der grof3te Vorteil dieser Methode. Ein gutes Erfolgsbeispiel der Mutationsziich-
tung ist der erucasaurefreie Raps** bzw. der 0-Raps. Die einfach ungesattigte Fett-
saure ist aus ernahrungsphysiologischer Sicht nicht vorteilhaft. Erst durch die Zlich-
tung der erucasaurefreien Sorte erlangte der Raps eine groéRRere kiichentechnische
Bedeutung, insbesondere als Speisedl.*

Die Entdeckung der Doppelhelix durch James Watson und Francis Crick 1953 ebnete
der Gentechnik den Weg, doch es dauerte trotzdem noch dreif3ig Jahre, bis ein geziel-
ter Eingriff in die DNA gelang. 1983 entstand die erste gentechnisch verédnderte
Pflanze.*¢ Bald darauf konnte beispielsweise die Herbizidtoleranz eines Bakteriums
auf eine Kulturpflanze tbertragen werden. Die Gentechnik fiihrte die Pflanzenztichtung
ohne Zweifel einen weiteren Schritt vom Acker ins Labor. Dieser und einige andere
Grunde fuhrten dazu, dass dieser Technologie stets mit Skepsis begegnet wurde. In
den néachsten Kapiteln wird deutlich werden, dass die Grine Gentechnik derzeit bei
vier Kulturpflanzen eine grof3e Rolle spielt und in Europa nicht wirklich Fuld fassen
konnte.

Neben der Gentechnik wurden in den letzten Jahren weitere biotechnologische
Schritte entwickelt, die in der Pflanzenziichtung zum Einsatz kommen. Dazu z&hlt bei-

spielsweise das SMART breeding*’. Diese Technologie kombiniert konventionelle Me-

43 (Becker, 2011, S. 208f.)

44 (Becker, 2011, S. 209)

45 (Miedaner, 2014, S. 196f.)

46 (Becker, 2011, S. 222f.)

47 Selection with Markers and Advanced Reproductive Technologies®, weitere Bezeichnungen dafr
sind markergestitzte Selektion und Prazisionszucht.
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thoden wie Kreuzung mit molekularbiologischen, wodurch der Ziichtungsvorgang er-
heblich beschleunigt werden kann.*® Dabei kommen molekulare Marker zum Einsatz,
die dazu beitragen, dass das Genom der Pflanzen charakterisiert werden kann. Mit

Hilfe dieses Wissens konnen geeignete Kreuzungspartner gefunden werden.*°

Daruber hinaus gibt es sehr viele weitere Pflanzenzuchtverfahren wie z.B. TILLING,
Zinkfinger - Nuklease, Oligonukleotid - gerichtete Mutagenese, uvm.>° Alle diese Ver-
fahren haben gemeinsam, dass sie sich auf molekularer Ebene mit Pflanzenziichtung

auseinandersetzen.

Eines ist im Zusammenhang mit den Entwicklungsstadien der Pflanzenziichtung be-
sonders hervorzuheben, namlich, dass die Griine Gentechnik nicht einen Endpunkt in
der Pflanzenzuchtung darstellt. Es ist zu erwarten, dass molekularbiologische Tech-
nologien zukulnftig vermehrt in der Pflanzenziichtung zum Einsatz kommen werden,

vor allem als Unterstitzung konventioneller Methoden.

Die Entwicklungsstadien der Pflanzenziichtung

Auslese spontaner Mutation seit ca. 10.000
Kreuzungs- oder Kombinationsztich- seit ca. 1800
tung
Hybridzichtung seit 1910
Kunstliche Mutationsauslésung seit 1927
Transfer isolierter Gene seit 1983

Abbildung 3: Die Entwicklungsstadien der Pflanzenziichtung

48 (Friedt, 2007, S. 113)
49 (Friedt, 2007, S. 108)
%0 (Gelinsky E. , 2013, S. 6)
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Wie aus der knappen Zusammenfassung der Geschichte der Pflanzenztichtung her-
ausgelesen werden kann, waren die Bemihungen der Zichterlnnen die meiste Zeit
Uber auf die Auslese beschrankt. Erst seit 200 Jahren gibt es neue Technologien, die
nach und nach eine Spezialisierung der Zichtung mit sich gebracht haben. Dabei darf
nicht der Fehler gemacht werden, die Pflanzenziichtung ins 19.Jhd. zu datieren. Dies
wirde einer Abwertung bzw. Aberkennung der jahrelangen Tatigkeit der Bauerlnnen
gleichkommen. Die ersten Bauerlnnen waren gleichzeitig die ersten Zichterlinnen und
sie haben viele Kulturpflanzen, an denen heute intensiv geforscht und Geld verdient
wird, erst hervorgebracht. Fest steht, dass die neuen Methoden zur Kommerzialisie-
rung von Saatgut fihrten, denn die Konzerne, die eine Sorte weiterentwickelten, woll-
ten fur ihre Arbeit und Kosten entlohnt werden. Der Problematik, die daraus entsteht,
insbesondere mit Eigentumsrechten auf Saatgut, widmet sich der Hauptteil dieser Ar-
beit.

21



4. Kommerzialisierung von Saatgut

Die Eigenschaft der Saat sich zu vermehren hat sie lange Zeit vor der Kommerzialisie-
rung bewahrt.>! Saatgut wurde von den Bauerlnnen geztichtet und untereinander wei-
tergegeben. Der Austausch beschrankte sich nicht nur auf die Samen, die Bauerinnen
sprachen auch uber die Eigenschaften, Pflege und Ertrag der anzubauenden Pflan-
zen.>2 Mit der Entwicklung neuer Methoden in der Pflanzenziichtung und gleichzeitiger
Spezialisierung in Betrieben, wurde aus dem Saatgut etwas, was es in seiner Entwick-

lungsgeschichte nie gewesen ist: eine Ware.

Wie schon am Beispiel der Familie Vilmorin - Andrieux erlautert, begann die Trennung
der Tatigkeiten der Bauerlnnen und Zuchterlnnen schon im 19.Jhd. Einen grof3en
Schritt zur Kommerzialisierung von Saatgut stellt die Entwicklung der Hybridtechnolo-
gie Anfang des 20.Jhd dar.®3 In diesem Bereich wurden innerhalb kurzer Zeit groRe
Erfolge verzeichnet. Hohere Ertrage und Homogenitat, wie sie z.B. die Hybridzlichtung

bei einigen Kulturpflanzen verspricht, sollten den Kauf von Saatgut rechtfertigen.

Es muss hierbei auch erwahnt werden, dass sich die Hybridziichtung je nach Pflanze
ziemlich aufwandig gestalten kann, was sich im Preis niederschlagt. Aus wirtschaftli-
cher Perspektive bieten Hybridsorten einen enormen Vorteil, sie werden namlich de
facto nicht nachgebaut. Sie kbnnen zwar nachgebaut werden, aber die Leistung nimmt
ab und Eigenschaften wie Qualitat, Resistenz und Reifezeit kdnnen nicht mehr garan-
tiert werden®*. Dieser Umstand fuhrt dazu, dass das Saatgut jedes Jahr nachgekauft
werden muss, was viele Ziuchterlnnenbetriebe veranlasste auf diesen Zug aufzusprin-
gen. Dadurch konnte die Kommerzialisierung und das Entstehen einer stabilen Saat-

gutindustrie weiter vorangetrieben werden.>®

Daneben spielten ohne Zweifel die Etablierung der Pflanzenziichtung als Wissenschaft
und die Intensivierung der Landwirtschaft eine Rolle. Die Beschreibung des Haber -
Bosch Verfahrens, welches dazu gefuhrt hat, dass Stickstoffdiinger fur die Landwirt-

schaft verfigbar wurde, ist nur eines der vielen Beispiele, die zur Intensivierung der

51 (Banzhaf, 2016, S. 30)

52 (Heistinger, 2001, S. 49)

53 (Banzhaf, 2016, S. 62)

54 (Becker, 2011, S. 299)

55 (Kloppenburg J. , 2014, S. 1227)
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Landwirtschaft im 20.Jhd. erheblich beigesteuert haben.>¢ Die Spezialisierung in Be-
trieben fuhrte dazu, dass Saatgut nicht mehr fir den eigenen Gebrauch, sondern als

Ware fir einen (ibergeordneten Markt hergestellt wurde. 57

Eine zweite Entwicklung, die einen sehr grof3en Beitrag zur Kommerzialisierung ge-
leistet hat, war die Grine Gentechnik. Weil sie im Gegensatz zur Hybridztichtung kei-
nen naturlichen Schutz gegen den Nachbau bietet, musste auf geistiges Eigentum zu-
rickgegriffen werden. Auf Verfahren und deren Erzeugnisse, wozu in den meisten Fal-
len auch das Saatgut gehort, konnen Patente beansprucht werden und im Fall der
Vergabe eines Patentes darf das Saatgut nur durch Abgabe von Lizenzgebuhren
nachgebaut werden. Auch hier mochten die Hersteller fir ihre Zeit, Kosten und For-
schung entlohnt werden. Im Gegenzug versichern sie u.a. eine héhere Qualitat und

héhere Ertrage.

Obwohl es sich dabei um ein profitables Geschaftsmodell handelt, darf der derzeitige
globale Anbau von gentechnisch veranderten Organismen nicht Gberschatzt werden.
Derzeit werden auf etwa 12,4% der weltweiten landwirtschaftlichen Nutzflache GVOs
angebaut, wobei 90% der Produktion auf funf Lander zuriickgeht, namlich die USA,

Brasilien, Argentinien, Indien und Kanada.%8

Nebenbei gerieten konventionelle Verfahren wie Kreuzung und Selektion nicht in Ver-
gessenheit. Die Bemiuhungen sie zu verbessern und zu beschleunigen sind grof3, was
zum Teil dadurch erklart werden kann, dass zum einen die Hybridtechnologie sehr
aufwandig und auf wenige Kulturpflanzen beschrénkt ist und zum anderen die Griine
Gentechnik besonders in Europa auf Widerstand stof3t. Daher gab es in den letzten
Jahren Versuche konventionelle Verfahren mit modernen Biotechnologien zu vereinen

und die daraus entstehenden Produkte zum Gegenstand der Patentierung zu machen.

Die Hybridzichtung und Grine Gentechnik haben ohne Zweifel zur Kommerzialisie-
rung von Saatgut beigetragen. Erstere dadurch, dass das Saatgut nachgekauft werden
muss und letztere durch die Vergabe von Nutzungslizenzen. Bevor sich diese Arbeit
den Problemen widmet, die aus der Vergabe von geistigen Eigentumsrechten auf

Pflanzen beschéftigt, sollen die genannten Technologien beschrieben werden, damit

56 (Banzhaf, 2016, S. 63)
57 (Heistinger, 2001, S. 42)
58 (Beck, Haerlin, & Richter, 2016, S. 48)
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der Leser/die Leserin einen Eindruck davon hat, worum es sich bei der Hybridzichtung
bzw. Griinen Gentechnik handelt. Darliber hinaus wird auch das SMART breeding in
seinen Grundziugen beschrieben, weil es im Verlauf der Arbeit, insbesondere bei den

Patenten auf konventionelle Zuchtung eine Rolle zu spielen hat.

4.1. Hybridzlchtung

Um die Produktion von Hybridsaatgut verstehen zu kdnnen, missen die Formen der
Fortpflanzung der Kulturpflanzen erlautert werden. Pflanzen kdnnen sich unge-
schlechtlich (vegetativ) oder geschlechtlich (generativ) vermehren. Wahrend bei der
vegetativen Fortpflanzung Sprossen oder Auslaufer gebildet werden, erfolgt die gene-
rative Fortpflanzung Uber Samen.>® Bei der geschlechtlichen Vermehrung werden
Selbstbefruchter und Fremdbefruchter unterschieden. Faktoren, die die Fortpflanzung
ermdglichen, sind u.a. Wind, Insekten und Vogel. Bei der Selbstbefruchtung erfolgt die
Bestaubung in ein und derselben Pflanze, wo hingegen bei der Fremdbefruchtung eine
andere Pflanze bestaubt wird. Bei Fremdbefruchtern bliihen die mannlichen und weib-
lichen Bluten einer Pflanze nicht zur selben Zeit. Dieser Mechanismus verhindert die
Selbstbefruchtung eines Fremdbefruchters, was auch als Selbstung bezeichnet wird.°

Genau diese Selbstung wird in der Hybridzlichtung gezielt angewendet.

Es werden also Fremdbefruchter zur Selbstung gebracht. Das Ziel dabei ist der Erhalt
zweier homozygoter Elternlinien, auch Inzuchtlinien genannt, aus heterozygoten Aus-
gangspflanzen. Dafur werden die mannlichen und weiblichen Bliten voneinander ge-
trennt, d.h. sie werden abgedeckt. Spater werden die weiblichen Bliten mit den mann-
lichen Pollen bestaubt.®! Die Elternlinien werden dafiir sorgféltig aus zwei verschiede-
nen genetischen Formenkreisen stammenden Populationen ausgewahlt und Utber
mehrere Generationen weitergefihrt, bis sie die gewiinschten Eigenschaften tragen.5?
Die aus den beiden Populationen entstanden Inzuchtlinien werden auf ihre Kombina-

tionsfahigkeit getestet und miteinander gekreuzt. Die Tests und Berechnungen kbnnen

59 (Banzhaf, 2016, S. 52)
60 (Banzhaf, 2016, S. 52)
61 (Banzhaf, 2016, S. 53)
62 (Becker, 2011, S. 291)
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sehr aufwandig sein und viel Zeit in Anspruch nehmen. Becker schreibt, dass die Ent-
wicklung einer neuen Hybridsorte in etwa zehn Jahre dauert.®® Ein Problem, das bei
der Entwicklung von Inzuchtlinien auftreten kann, ist die grof3e Inzuchtdepression, was
dazu fuhrt, dass die meisten Linien absterben. Sobald man mehrere stabile Inzuchtli-
nien hat, werden diese miteinander gekreuzt. Dabei wird ein besonderes Augenmerk
auf ihre Kombinationsfahigkeit gelegt. Nach intensiver Forschung und Testung werden
diejenigen Inzuchtlinien, die in Kombination die besten Eigenschaften und Ertrage lie-
fern, als Elternlinien festgesetzt und fortan fur die Gewinnung von Hybridsaatgut ver-

wendet.54

Die Nachkommen der beiden Elternlinien sind Hybride, die auch als F1 - Generation
bezeichnet werden. Diese zeigt hbhere Ertrage, Vitalitat (plant vigor) und eine allge-
mein bessere Leistung als die Elterngeneration. Der Effekt, der dabei zutage tritt, wird
Heterosis genannt.®® Es ist wichtig zu betonen, dass der Heterosiseffekt bei allen Kul-
turpflanzen unterschiedlich ausgepragt ist. Eine weitere Eigenschaft, die diese Art der
Zuchtung mit sich bringt, ist die starke Uniformit&t.®® Diese und auch die hoheren Er-
trage sind allerdings nur in der ersten Generation (also in der F1-Generation) gewahr-
leistet. Wirde man also das Saatgut vermehren, wirden die neuen Pflanzen an Ertrag
und Eigenschaften, die sie zuvor getragen hatten, verlieren und somit unzuverlassig
werden.%” Das ist auch der Grund, weshalb Hybridsaatgut jedes Jahr neu gekauft wer-
den muss, was seit seiner Entwicklung zu groRRer Kritik gefuhrt hat. Da der Aufwand,
Hybridsaatgut herzustellen, meist sehr grof3 ist, ist der Preis auch deutlich héher. Die-
ses Faktum macht es den Herstellern von Hybriden schwierig in Landern mit einer
geringen Kaufkraft FuR zu fassen.%8

Die Zichtung einer F1- Generation aus zwei Inzuchtlinien wird als Einfachhybrid be-
zeichnet. Es gibt aber auch weitere Formen der Hybridzichtung wie z.B. die Doppel-
hybride. Diese Methode wurde 1918 von D.F. Jones am Mais vorgeschlagen. Auch
wenn die Leistung nicht so grof3 war wie die der Einfachhybride, genossen die Dop-
pelhybride einen grof3en Erfolg, da ihre Produktion im Vergleich billiger war. Durch die

63 (Becker, 2011, S. 324)

64 (Becker, 2011, S. 293f.)

65 (Banzhaf, 2016, S. 53) (Heistinger, 2001, S. 70)
66 (Becker, 2011, S. 291)

67 (Becker, 2011, S. 299)

68 (Brown & Caligari, 2008, S. 47)
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Entwicklung neuer Technologien und neuer, produktiverer Inzuchtlinien, gewannen die

Einfachhybride beim Mais jedoch wieder die Oberhand.®®

Die Funktionsweise der Einfach- und Doppelhybride soll anhand eines einfachen

Schemas verdeutlicht werden:

Einfachhybride:
Inzuchtlinie A x Inzuchtlinie B - F1 Generation

Doppelhybride:
(Inzuchtlinie A x Inzuchtlinie B) x (Inzuchtlinie R x Inzuchtlinie S) - F1 Generation 7°

A B {AxB) (AxBix(Rx3]  (Rx3) R s

Abbildung 4: Das Prinzip der Doppelhybride am Beispiel Mais

Auch bei der Kreuzung der beiden Elternlinien muss einiges beachtet werden. So
muss eine Selbstbefruchtung verhindert werden, damit die Kreuzung der beiden El-
ternlinien gewéahrleistet werden kann. Beim Mais werden dafir die mannlichen Bliten-
stande der Mutterpflanzen héandisch entfernt, damit die Mutterpflanzen nur von den
Vaterpflanzen bestdubt werden. In diesem Fall spricht man von Handkreuzung, einer
Methode, die mit hohen Arbeits- und Zeitkosten verbunden ist.”* Daneben gibt es auch

eine chemische MalRhahme. Durch die Einspritzung von sogenannten Gametoziden

69 (Brown & Caligari, 2008, S. 47)
70 (Becker, 2011, S. 294)
71 (Brown & Caligari, 2008, S. 53)
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werden die Mutterpflanzen kastriert, d.h. ihre mannlichen Blitenteile werden nicht aus-
gebildet. Weitere Mdglichkeiten, um die Kreuzung sicherzustellen, sind die cytoplasmic
male sterility (CMS) und die nuclear male sterility (NMS). Beide Formen, die auch na-
turlich auftreten kdnnen, machen sich die Pollensterilitat zu Nutze. Wahrend bei der
CMS die Sterilitat auf eine Inkompatibilitat der Gene des Zytoplasmas und des Nucleus
zurtickzufuihren ist, spielen bei der NMS nur die Gene des Nucleus eine Rolle.”? Alle
beschriebenen Methoden wurden hier nur sehr vereinfacht vorgestellt. Je nach Kultur-
pflanze kann sich die Gewinnung von Hybridsaatgut als sehr schwierig und kompliziert
gestalten, was erneut den Aufwand der Hybridzichtung hervorhebt.

Im Laufe der Jahre wurde die Hybridzlichtung fir sehr viele Kulturpflanzen in Erwa-
gung gezogen, doch die Anzahl der Pflanzen, fur die diese Methode Sinn macht, ist
noch Uberschaubar. Brown und Caligari nennen drei Voraussetzungen, die die Hyb-
ridztchtung rechtfertigen: Zum einen sollte der Heterosiseffekt stark ausgepragt sein,
d.h. die Ertrage sollten im Vergleich zu nicht Hybriden deutlich héher sein. Ferner sollte
sich die Saatgutherstellung als nicht allzu aufwéndig und kostspielig gestalten. Als
Letztes sollte es sich um eine Pflanze handeln, bei der man eine starke Uniformitat mit
den herkdmmlichen Methoden nicht gut gewahrleisten kann, was mit der Hybridztich-
tung durch die enge genetische Vielfalt erméglicht werden kann. 73

Die Hybridzichtung beschrankt sich aber nicht nur auf die Fremdbefruchter, sie ist
auch bei Selbstbefruchtern mdglich, wenn auch die praktische Bedeutung hierfur weit-
aus geringer ausfallt.”* Daher wurde in diesem Kapitel die Hybridzlichtung am Beispiel

der Fremdbefruchter vorgestellt.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die Hybridzlichtung v.a. bei Fremdbe-
fruchtern ein gangbarer Weg ist, um hdhere Ertrdge und groRere Uniformitét zu erlan-
gen. Die Homogenitat, die sich fur die Ernte und Vermarktung als Vorteil erweist, kann
aus einer anderen Perspektive als Nachteil betrachtet werden. Denn sie geht mit einer
hoheren genetischen Verwundbarkeit einher, da fir die Gewinnung von Hybridsaatgut

meist die gleichen bewéhrten Elternlinien verwendet werden. Daher kbnnen Hybride

72 (Becker, 2011, S. 283f.), (Banzhaf, 2016, S. 55)
73 (Brown & Caligari, 2008, S. 48)
74 (Becker, 2011, S. 285)

27



auf Krankheiten oder andere veranderte Umwelteinfllisse sehr anfallig sein.” Gleich-
zeitig kommt man nicht umhin, sich zu fragen, ob die genannten positiven Outputs
nicht auch erreicht worden waren, wenn samenfeste Sorten oder andere Methoden so

lange und intensiv erforscht worden waren. 76

Da der Heterosiseffekt nur in der F1- Generation zum Tragen kommt, ist das 6kono-
mische Potenzial und die Bemuhungen dieses Potenzial auszuschdpfen, nachvollzieh-
bar. Nachteile der Hybridztichtung sind die hohen Saatgutpreise, die mit den hohen
Aufwanden der Zichtung zusammenhéangen und die Abhangigkeit der Bauerlnnen je-
des Jahr neues Saatgut kaufen zu missen. Interessant und weiter zu beobachten sind
die Bemiuhungen eine grol3ere Bedeutung fur den Hybridweizen zu erreichen. Die Mo-
tivation dahinter wird deutlich, wenn man sich vor Augen fuhrt, dass Weizen nach Mais

die Nummer zwei der weltweit angebauten Getreidesorten ist. 7’

4.2. Die Griine Gentechnik

Neben der Hybridzlichtung spielte auch die Gentechnik eine grol3e Rolle bei der Kom-
merzialisierung von Saatgut. Da es sich dabei um ein sehr breites Feld mit vielen Me-
thoden und Anwendungsmadglichkeiten handelt, werden in diesem Kapitel nur diejeni-
gen beschrieben, die derzeit quantitativ einen hohen Stellenwert in der Pflanzenziich-
tung einnehmen. Ziele dieses Kapitels sind eine Einfihrung in die Grundzige der Gri-
nen Gentechnik und ein Uberblick tiber die weltweite Verbreitung. Die Kritik an der
Grunen Gentechnik ist sehr vielfaltig. Daher werden nur einige Kritikpunkte am Ende
des Kapitels genannt, wobei auf eine wissenschaftliche Beurteilung der Kritik in dieser
Arbeit verzichtet wird. Eine solche Beurteilung wirde aufgrund der Komplexitéat des

Themas den Rahmen der vorliegenden Arbeit sprengen.

Von Gruner Gentechnik wird gesprochen, wenn die Erkenntnisse der Gentechnik auf
die Pflanzenziichtung und Nutztiere angewandt werden. Klar davon abzugrenzen ist

die Gentechnik, die sich mit Medizin bzw. Pharmazie und mit industriellen Zwecken

> (Becker, 2011, S. 297,324)
76 Siehe dazu: (Kloppenburg R. J., 2004, S. 93f.)
77 (Krumphuber, 2017), (FAO, 2017)
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beschaftigt. Allen Bereichen ist gemeinsam, dass gezielt in die Erbsubstanz von Or-

ganismen eingegriffen wird. @

Die Grundidee der Grinen Gentechnik ist das Verandern des Genotyps einer
Pflanze’®, um ein besseres und schnelleres Ziichtungsergebnis zu erhalten. Ziel ist es
Pflanzen mit bestimmten erwiinschten Eigenschaften zu ztchten. In diesem Sinn ha-
ben die klassische und gentechnische Pflanzenziichtung die gleichen Zuchtziele. In

ihren Methoden unterscheiden sie sich jedoch voneinander.8°

Um eine gentechnisch veranderte Pflanze zu ziichten, muss zun&chst das gewtinschte
Gen isoliert und dann in die Empfangerpflanze eingebracht werden. Dieser Vorgang
der Veranderung eines Organismus durch Genubertragung wird Transformation ge-
nannt.82 Wenn die Ubertragung des Gens aus einem Organismus derselben oder nah
verwandten Art stammt, wird von cisgenen Organismen gesprochen. Stammt das zu
Ubertragende Gen jedoch von einer anderen Art, spricht man von transgenen Orga-

nismen.

Cisgene Pflanzen kénnen auch mit den Methoden der klassischen Pflanzenziichtung
erhalten werden, wahrend die Ubertragung von Genen einer fremden Art nur mit der
Gentechnik mdglich ist. Allerdings wirde die Ziichtung von cisgenen Pflanzen mit der
klassischen Ziichtung sehr viel Zeit in Anspruch nehmen, wahrend die Gentechnik die
Moglichkeit bietet diesen Prozess deutlich zu beschleunigen.®? Die Produkte der Gri-

nen Gentechnik werden als ,,gentechnisch veranderte Organismen* bezeichnet. 8

8 (Heberer, 2015, S. Einleitung, XI)

79 (Becker, 2011, S. 225)

80 (Qaim, 2016, S. 42)

81 (Becker, 2011, S. 225)

82 (Heberer, 2015, S. 9)

83 (GVO, engl. GMO) Becker betont, dass der englische Ausdruck genetically modified organism weni-
ger exakt ist als der deutsche, da eine genetische Veranderung nicht mit einer gentechnischen gleich-
zusetzen sei. Einer genetischen Veranderung unterliegen die Kulturpflanzen seit ihrer Evolution. Siehe
dazu (Becker, 2011, S. 225)
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Die europaische Union gibt dafir folgende Definition:

sgentechnisch veranderter Organismus (GVO)": ein Organismus mit Ausnahme
des Menschen, dessen genetisches Material so verandert worden ist, wie es
auf nattrliche Weise durch Kreuzen und/oder natirliche Rekombination nicht

mdglich ist."®4

Auch wenn es mdglich ist, mit den Methoden der klassischen Pflanzenziichtung cis-
gene Pflanzen zu erhalten, wird bei der Handhabung und Freisetzung von GVOSs nicht

zwischen cisgenen und transgenen Pflanzen unterschieden.8®

Der Transformation, also der Veranderung einer Pflanze durch das Ubertragen von

Genen, liegen vier Schritte zugrunde:

Der erste Schritt ist die Isolierung und Bereitstellung des gewtinschten Gens, das mit
der Expression eines bestimmten Merkmals (,trait) gekoppelt ist.2¢6 Danach muss ein
Mechanismus gefunden werden, um das isolierte Gen in die DNS& der Empféanger-
pflanze zu transferieren.®® Dieser Transfer kann auf mehrere Arten erfolgen, wobei
zwischen einer direkten und indirekten Ubertragung unterschieden werden kann.8® Die
indirekte Ubertragung erfolgt mit Hilfe eines biologischen Vektors, einer Methode, die

sehr oft zum Einsatz kommt.

Dabei wird das Agrobacterium tumefaciens als Vektor eingesetzt, das die Fahigkeit
besitzt einen Teil seiner DNS in die Pflanze einzubauen.®® Das Bakterium ist der Erre-
ger einer Pflanzenkrankheit, bei der tumorartige Wucherungen entstehen. Verantwort-
lich dafir ist das tumorinduzierende (ti) Plasmid. Ein Teil dieses Plasmids, die T- DNS
wird mit Hilfe eines Restriktionsenzyms herausgeschnitten und in einem weiteren
Schritt wird an dieser Stelle das gewilinschte Gen eingebracht. Nun kann das Bakte-
rium statt einer tumorartigen Erkrankung die gewtinschte Eigenschaft in die Zielpflanze

einbauen.®!

84 (Richtlinie 2001/18/EG, 2001)

85 (Heberer, 2015, S. 9)

86 (Brown & Caligari, 2008, S. 170)

87 In dieser Arbeit wird die deutsche Abkiirzung DNS gegeniber der englischen DNA bevorzugt.
88 (Brown & Caligari, 2008, S. 170)

89 (Becker, 2011, S. 226)

% (Brown & Caligari, 2008, S. 170)

%1 (Becker, 2011, S. 229)

30



Agrobacterium tumefaciens als Vektor gilt als eine zuverlassige Methode, um Gene in

eine Pflanze einzubringen, allerdings ist der Einsatz auf wenige Pflanzen beschrankt.®?
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Agrobacterium carrying foreign gene
tumefaciens G —— D
bacterium o
* /\

@ The plasmid
is reinserted
into a bacterium.

O The bacteriumis
used to insert the (¢ o= <o)

gee;t\l";ctwn T-DNA carryingthe . = « 7
ge A : N 5
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Abbildung 5: Der Gentransfer mittels Agrobacterium tumefaciens

Eine andere Methode der Genuibertragung stellt die biolistische®? Ubertragung dar, die
auch als Mikrobombardement oder particle gun bezeichnet wird.** Dazu werden Wolf-
ram- oder Goldpartikel mit DNS beschichtet und mit Druck in die Zelle geschossen, in
der Hoffnung, die DNS wirde sich ablésen und sich stabil in die Empfangerpflanze
einbauen.® Die Biolistik wird hauptsachlich bei Getreide eingesetzt, weil hier die indi-
rekte Ubertragung mittels agrobacterium tumerfaciens nicht effizient ist °. Ein Nachteil
dieser Methode ist, dass die Zellen beschadigt werden, was zur Folge hat, dass die
meisten Pflanzen sterben.®” Der vektorvermittelte Gentransfer und die Biolistik sind
nicht die einzigen Methoden zur Ubertragung von Genen, allerdings kommen sie sehr

haufig zum Einsatz, weshalb sie hier beschrieben wurden.

92 (Heberer, 2015, S. 9)

98 Biolistik ist ein Kunstwort, zusammengesetzt aus ,biological“ und ,ballistics".
(Piotrowski, 2015, S. 233)

94 (Becker, 2011, S. 229)

9 (Becker, 2011, S. 229)

9 (Piotrowski, 2015, S. 233)

97 (Piotrowski, 2015, S. 233)
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Die nachsten Schritte einer erfolgreichen Transformation sind die Regeneration einer
fertilen Pflanze und die Expression des Ubertragenen Gens. Die Regeneration kann
sich dabei als sehr schwierig herausstellen,®® ebenso kann die Expression des einge-
brachten Gens nicht zuverlassig vorausgesagt werden. Eine erfolgreiche Genubertra-
gung ist kein Garant fur die Expression dieses Gens, d.h. die Pflanze zeigt nicht die
erwiinschte Eigenschaft. Méglich ist auch das sogenannte gene silencing, was bedeu-

tet, dass das Gen zwar zunadchst exprimiert, nach einigen Generationen aber aus-

Isolierung des Gens
Genubertragung

setzt.%9

Regeneration der Pflanze
Expression des Gens

Abbildung 6: Die wesentlichen Schritte der Transformation

Herbizidtoleranz, Insektenresistenz und Stresstoleranz sind Begriffe, die im Zusam-
menhang mit der Griinen Gentechnik oft gelesen werden. Diese bezeichnen Anwen-
dungsgebiete der Gentechnik, die im Folgenden kategorisiert werden sollen.

Die Gentechnik beschéftigt sich damit, wie die Ertrdge der landwirtschaftlichen Pro-
duktion von Kulturpflanzen gesteigert und die Kosten gesenkt werden konnen.1% Dazu
zéhlen Toleranzen und Resistenzen wie z.B. die Herbizid- und Stresstoleranz sowie
Insekten-, Pilz- und Virusresistenzen. In diesem Zusammenhang wird von ,input traits“

gesprochen.t®! Daneben gibt es auch ,output traits“, die sich mit der Verbesserung der

98 (Becker, 2011, S. 227); (Heberer, 2015, S. 10)
99 (Becker, 2011, S. 227)

100 (Qaim, 2016, S. 42)

101 (Becker, 2011, S. 231)



Qualitat der Pflanzen beschaftigen. Mit Hilfe der Grinen Gentechnik kénnen be-
stimmte Inhaltsstoffe gefdrdert und gehemmt werden. Die Verdnderungen kdénnen
ebenso die Haltbarkeit der Pflanzen betreffen.19? Ein prominentes Beispiel daftir ist der
»,Golden Rice*, der entwickelt wurde, um die Vitamin A Versorgung in Entwicklungslan-
dern, insbesondere in Asien, zu verbessern. Dafur wurde mit Hilfe der Gentechnik Reis

mit beta Carotin, der Vorstufe von Vitamin A, angereichert.103

Die dritte Kategorie ist hauptsachlich ein Element der Pflanzenzichtung. Ein Beispiel
daftr ist die Terminator Technologie'®. Diese Methode ermdglicht es, eine Pflanze
keimunfahig zu machen und somit den Nachbau von patentierten Pflanzen zu verhin-
dern. Es ist daher nicht verwunderlich, dass die Terminator Technologie sehr umstrit-

ten ist und auf groRen Widerstand stof3t.10°

Wenn auch die output traits viele Moglichkeiten bieten, spielen sie im Vergleich zu den
input traits eine sehr geringe Rolle. So enthalten fast alle GVOs, die heute angebaut
werden, input traits. Die zwei meist verbreiteten Anwendungen sind die Herbizidtole-

ranz und Insektenresistenz.106

Von einer Herbizidtoleranz spricht man, wenn eine Pflanze mit Hilfe der Gentechnik
tolerant gegentiber einem Breitbandherbizid®” gemacht wird, d.h. dass die Landwirte
mit diesem Mittel jedes Unkraut auRer der angepflanzten, toleranten Pflanze vernich-
ten kdnnen. Das meist verbreitete Herbizid ist Glyphosat, auch bekannt als Roundup.
Unter diesem Namen wird es von der Firma Monsanto vertrieben.1°® Indem man Gene
von Bakterien und Pilzen, die eine Toleranz gegentuber Glyphosat haben, auf Kultur-
pflanzen Ubertragt, kann man tolerante Sorten erhalten. Glyphosat wird heute vor al-
lem bei Mais, Baumwolle, Soja und Raps eingesetzt.1%° Der Einsatz von Glyphosat ist
sehr umstritten, da es unter dem Verdacht steht krebserregend zu sein. Die européi-
sche Kommission hat die Zulassung bis 31.Dezember 2017 verlangert und es bleibt

abzuwarten, ob sie nach dem Stichtag aufgehoben oder verlangert wird. Verschiedene

102 (Piotrowski, 2015, S. 246)

103 (Piotrowski, 2015, S. 255)

104 Eine alternative Bezeichnung daftir ist GURT (,Genetic Use Restriction Technology”)

105 (Becker, 2011, S. 237f)

106 (Piotrowski, 2015, S. 246)

107 Grundsatzlich gibt es Herbizide, die selektiv d.h. bestimmte Unkrauter vernichten und solche, die die
gesamte Vegetation vernichten. Diese werden auch Totalherbizide oder Breitbandherbizide genannt.
Siehe dazu (Becker, 2011, S. 231) und (Piotrowski, 2015, S. 246)

108 (Qaim, 2016, S. 43)

109 (Becker, 2011, S. 232)
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Organisationen wurden damit beauftragt eine Risikobewertung durchzufiihren, darun-
ter die IARC, JMPR, EFSA und zuletzt auch die ECHA. Die Tatsache, dass nicht alle
dieser Organisationen zum gleichen Ergebnis kommen, macht die Komplexitat dieser
Thematik deutlich.*10

Ein Vorteil, den die herbizidtoleranten Pflanzen bieten kdnnen, ist, dass allgemein we-
niger Agrochemikalien zum Einsatz kommen, was positive Effekte auf Kosten, Umwelt
und Gesundheit haben kann.'! Es ist jedoch oft davon die Rede, dass die Unkrauter
eine Toleranz gegentber Glyphosat entwickeln, was wiederum zu einem vermehrten
Einsatz von Agrochemikalien fuhrt. In diesem Fall hatte man den entgegengesetzten
Effekt erzielt und es wirde sich die Frage nach der Sinnhaftigkeit dieser Technologie

stellen.112

Genauso wie Unkrauter stellen auch Insekten eine Gefahr fur die Landwirte dar. Er-
tragsverluste, die auf Insekten zurtickzufiihren sind, konnen bis zu 16% ausmachen.'3
Die Grine Gentechnik nutzt die Insektenresistenz des Bakteriums Bacillus thuringien-
sis (Bt). Die Gene, die fur die Resistenz verantwortlich sind, werden isoliert und in die
Zielpflanze eingebracht (siehe oben). Das Bakterium bzw. die gentechnisch veran-
derte Pflanze produziert Bt- toxine, die zum Tod der Insekten fuhren. Es sind mehrere
Stamme bekannt, die gegen unterschiedliche Insektengruppen wirken.'* Die Proble-
matik einer moglichen Resistenz der Insekten gegen das Bt- Toxin ist auch hier gege-

ben.115

110 (Standard Verlagsgesellschaft m.b.H. , 2016)
111 (Qaim, 2016, S. 43)

112 (Banzhaf, 2016, S. 96)

113 (Piotrowski, 2015, S. 249)

114 (Piotrowski, 2015, S. 249)

115 (Becker, 2011, S. 233)
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Abbildung 7: Der Einsatz von herbizidtoleranten Pflanzen ist seit 1996 rasant angestiegen.
(in Millionen Hektar)

Nach Betrachtung der wichtigsten Methoden der Genubertragung und der Anwen-
dungsmadglichkeiten der Griinen Gentechnik soll als nachstes die Entwicklung und Ver-

breitung des Anbaus von GVOs analysiert werden.

Ein gezielter Eingriff in die DNS geht auf die 70er Jahre des 20.Jhds zurlick. Voraus-
setzung dafur war einerseits die Entdeckung der Doppelhelix im Jahre 1953 von Ja-
mes Watson und Francis Crick und andererseits die Entdeckung der Restriktions-
enzyme, die eine Zerschneidung der DNS ermdglichten. Die erste gentechnisch ver-
anderte Pflanze wurde 1983 vorgestellt.1'® Durch weitere schnelle Fortschritte auf die-
sem Gebiet konnte 1996 der kommerzielle Anbau von transgenen Pflanzen realisiert
werden. Der Anbau erfolgte auf etwa 1,7 Millionen Hektar Land.*!” Innerhalb von 19
Jahren wurde diese Zahl auf etwa 180 Millionen Hektar gesteigert. Heute spielen funf
Lander, ndmlich die USA, Brasilien, Argentinien, Indien und Kanada die gréf3te Rolle
im Anbau von GVOs. Abbildung 7 soll die Zusammensetzung der weltweiten 180 Mil-
lionen Hektar Anbauflache veranschaulichen. Es féllt auf, dass sich der tiberwiegende
Teil der Anbauflache auf Nord- und Stidamerika konzentriert. Etwa 99% des Anbaus

von GVOs féllt auf vier Kulturpflanzen zurtck: Soja (51%), Mais (30%), Baumwolle

116 (Becker, 2011, S. 222f.)
117 (Bradshaw, J. E., 2017, S. 9)
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(13%), Raps (5%). Die gentechnische Verdnderung belauft sich bei fast allen Pflanzen

auf eine Herbizidtoleranz, eine Insektenresistenz oder eine Kombination aus beiden.118

Weltweite Anbauflache von GVO in
Mio Hektar

Rest der Welt

0,
Kanada 10%

()

. 6%
Indien USA
6%

Argentinien
14%

Brasilien
23%
B USA M Brasilien B Argentinien HIndien Kanada Rest der Welt

Abbildung 8: Finf Lander dominieren den weltweiten Anbau von GVOs.

Die Grine Gentechnik stof3t in der EU auf politischen und gesellschaftlichen Wider-
stand. Daher ist es kein Wunder, dass der Anbau von GVOs in Europa eine unterge-
ordnete Rolle spielt. In nur finf européaischen (EU) Landernt!® wurden 2015 auf einer
Gesamtflache von 117.000 Hektar Bt- Mais (Mon810) angebaut, wobei 92% des An-
baus in Spanien erfolgte. Die besagten 117.000 Hektar machen etwa 0,06% der ge-
samten Ackerflache in der EU aus.'?° Diese Statistik lasst sehr gut erkennen, dass die
Grune Gentechnik in der EU nicht weit verbreitet ist, die Anbauflache hat seit 2014 bei
allen funf EU Landern, die GVOs anbauen, sogar abgenommen.?! Becker nennt als
Grund fur diese Entwicklung neben dem politischen und gesellschaftlichen Widerstand
auch noch die geringe Rolle von Soja und Baumwolle in Europa.?? Auch bei Raps und

118 (Clive J. , 2015)

119 Spanien, Portugal, Tschechische Republik, Slowakei und Ruméanien

120 (FAO, 2017)

121 (Clive J. , 2015), In Spanien ging der Anbau des Bt- Mais von 2014 bis 2015 um 18% zuriick. Siehe
dazu (Clive J., 2015)

122 (FAO, 2017)
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Mais seien ,die derzeit vorhandenen Méglichkeiten der Gentechnik fiir Europa nur von

eingeschranktem Interesse.“ 123

Die Grune Gentechnik ist ohne Zweifel eine der meist kritisierten modernen Technolo-
gien. Besonders in Europa herrscht ein grol3er politischer und gesellschaftlicher Wi-
derstand. Einige der haufigsten Kritikpunkte sollen im Folgenden genannt werden. Im
Zusammenhang mit transgenen Pflanzen wird oft die Kritik angebracht, sie seien un-
naturlich bzw. die Vorgehensweise der Griinen Gentechnik an sich sei unnatdrlich.
Dieser Punkt scheint sich allerdings nur auf die Griine Gentechnik zu beschranken,
zumal in der medizinischen Gentechnik auch Artgrenzen Uberwunden werden, was
nicht zu einer gesellschaftlichen Emporung fuhrt.12* Weitere Bedenken beziehen sich
auf das Gesundheitsrisiko, die Entwicklung von Resistenzen gegenuber Glyphosat,
was zu einer vermehrten statt der angepriesenen reduzierten Zugabe von Agrochemi-
kalien fuhren wirde, einer unkontrollierten Auskreuzung zwischen transgenen und
nicht transgenen Pflanzen und sozioGkonomische Aspekte. Auf jeden einzelnen Kritik-
punkt einzugehen und die wissenschaftlichen Befunde dazu vorzulegen wirde den
Rahmen dieser Arbeit sprengen. Im Rahmen der vorliegenden Arbeit spielt die Gen-
technik insofern eine Rolle, als sie zur Vergabe von Patenten im Bereich der Pflanzen-
zuchtung erheblich beigetragen hat.

4.3. SMART Breeding

Selection with Markers and Advanced Reproductive Technologies wird als molekular-
biologische Alternative zur Gentechnik gesehen. Ebenso wie die Griine Gentechnik
setzt das SMART breeding umfassende Kenntnisse Uber das Genom der Pflanzen
voraus. Dabei wird im Unterschied zur Gentechnik das Genom der Pflanze nicht
verandert, d.h. es erfolgt keine Genibertragung bzw. es entstehen keine transgenen
Organismen. Daraus ergibt sich aber auch, dass die gewtinschten Gene in der Pflanze
vorhanden sein missen'?® Es ist aulRerdem am Endprodukt, also an einer

Pflanzensorte nicht zu erkennen, ob die Methode zum Einsatz gekommen ist. Aus

123 (Becker, 2011, S. 225)
124 (Becker, 2011, S. 243)
125 (Friedt, 2007, S. 108f.)
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diesen Griunden ist die Verwendung dieser Technologie in der Pflanzenztichtung nicht

umstritten und auch weit verbreitet. 126

Mit Hilfe der Prazisionszucht — so wird das SMART breeding auch genannt — werden
molekularbiologische Anséatze mit den Techniken der konventionellen Ziichtung, wie
beispielsweise Kreuzung und anschlielRender Selektion, miteinander vereint. Dabei
kommen biologische Marker zum Einsatz, die dazu dienen bestimmte Eigenschaften
im Genom zu identifizieren.*?” Die Idee der Benutzung von Markern in der
Pflanzenziichtung geht auf das Jahr 1923 zurlick. Seitdem wurden grol3e Erfolge auf

diesem Gebiet erzielt.128

Molekulare Marker sind kurze DNS Abschnitte, die sich an bestimmte Stellen im
Genom anheften konnen. Diese tragen dazu bei, dass herausgefunden werden kann,
ob bestimmte gewiinschte Gene und somit die daraus resultierenden phéanotypischen
Eigenschaften im Genom vorhanden sind. Der grofdte Vorteil dieser Methode ist die
Beschleunigung des Zuchtvorgangs, die darauf zuriickzufihren ist, dass die
Markeranalyse schon bei Keimlingen erfolgen kann. Das bedeutet nichts anderes, als
dass man nicht mehr auf das Heranwachsen eines Pflanzenbestandes warten muss,
um diesen dann aufgrund seiner Eigenschaften zu selektieren, sondern dass diese
Selektion mit Hilfe der molekularen Marker bereits viel friiher geschehen kann.'?° Der
Vollstandigkeit halber sollte erwahnt werden, dass markergestitze Selektion nicht nur
mit molekularbiologischen, sondern auch mit morphologischen und biochemischen

Markern erfolgen kann. 30

126 (Becker, 2011, S. 225)

127 (Friedt, 2007, S. 108)

128 (Brown & Caligari, 2008, S. 172)
129 (Friedt, 2007, S. 110)

130 (Brown & Caligari, 2008, S. 173f.)
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Identifizierung eines Sorte mit hohem
genetischen Markers, . Ertrag, aber ohne
Beispiel: Trocken- 4 gewinschte Eigenschaft

heitstoleranz
DNA-Marker DNA-Marker fir
fir Trocken- hohen Ertrag
heitstoloranz -
Rickkreuzung
14 / N\ N

- Nachkommen mit
- allen Markemn werden

verwendet.
DNA-Analyse der Nachkommen

Abbildung 9: Eine vereinfachte Darstellung des Prinzips des SMART breeding

In den letzten Jahren wurden viele Patente auf konventionelle Ziichtung beantragt und
vergeben. Oft werden Verfahren der konventionellen Zichtung durch Technologien
unterstitzt, wodurch das Verfahren sowie die daraus entstehenden Produkte paten-
tierbar werden. In den meisten Féllen handelt es sich bei der Technologie, die zur
Unterstitzung verwendet wird, um molekulare Marker, die, wie schon besprochen,

dazu dienen die Selektion zu beschleunigen und zu vereinfachen.3!

In diesem Abschnitt wurden die naturwissenschaftlichen Grundzige dreier Technolo-
gien vorgestellt, die einerseits zur Kommerzialisierung von Saatgut und andererseits
zu vermehrtem Anspruch auf geistiges Eigentum beigetragen haben. Naturlich be-
schréanken sich geistige Eigentumsrechte nicht nur auf die beschriebenen Technolo-
gien, zahlreiche neue biotechnologische Verfahren in der Pflanzenziichtung wurden in
den vergangenen Jahren entwickelt und werden zukiinftig entwickelt werden.'3? Eine
Beschreibung der Hybridzichtung, Grinen Gentechnik und des SMART breeding
wurde als wichtig empfunden, da diese Technologien im fachlichen wie im medialen

Diskurs oft Erwahnung finden.

Im n&chsten Abschnitt wird die derzeitige Situation auf dem Saatgutmarkt beschrieben,

wobei ein besonderes Augenmerk auf den européischen Saatgutmarkt gelegt wird.

131 (Then & Thippe, 2009, S. 17)
132 siehe dazu: (Gelinsky E. , 2013)
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4.4. Konzentration des Saatgutmarktes

In den letzten 40 Jahren kam es zu grof3en Veranderungen in der Saatgutindustrie.

Wahrend damals viele kleine, meist familiare Betriebe den Grol3teil der Saatgutindust-

rie ausmachten, sind es heute wenige multinationale Konzerne. Um die 90er Jahre des

20.Jhd. begann eine groRe Welle der Konzentration des Marktes.*3* GroRe Firmen

kauften zahlreiche kleinere auf oder gingen Fusionen ein, was dazu gefihrt hat, dass

heute die Top sieben Saatgutkonzerne etwa 70% des globalen Marktes ausmachen

bzw. die Top 3 Konzerne uber die Halfte.13* Im Vergleich dazu machten die erfolg-

reichsten zehn Konzerne 1996 knapp tber 16% des gesamten Marktes aus.!3°

Marktanteil global

Andere

32% Monsanto

25%

Bayer
3%

KWS
4%
Du Pont Pioneer

Vilmorin & Cie 19%

5% Dow Syngenta
4% 8%
B Monsanto B Du Pont Pioneer M Syngenta M Dow
m Vilmorin & Cie KWS Bayer Andere

Abbildung 10: Sieben Konzerne machen 70% des weltweiten Saatgutmarktes aus,
die grof3ten drei Gber 50%.

133 (Fernandez-Cornejo & Just, 2007, S. 1269)
134 (Vilmorin & Cie , 2016)
135 (Ragonnaud, 2013, S. 19)
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Durch diese Strategie der Expansion wird nicht nur der Marktanteil eines Konzerns
erhoht, sondern es wird auch eine breite Facherung des ziichterischen know- hows
gewabhrleistet.*3® Eine Erklarung fur die enormen Anstiege der Umsatzzahlen in der

Saatgutindustrie sind das Hybridsaatgut und geistige Eigentumsrechte.

Bei Ersterem lohnt es sich fir die Bauerinnen und Bauern nicht, das Saatgut nachzu-
bauen, da es zu Riuckgangen im Ertrag und der allgemeinen Qualitdt kommt. Zudem
gestaltet sich der Einstieg in die Branche fir kleine Unternehmen durch den grof3en
zeitlichen und finanziellen Aufwand Hybridsaatgut herzustellen, als sehr schwierig.13’
Geistige Eigentumsrechte hingegen verbieten es den Bauerinnen und Bauern das ge-
kaufte Saatgut, wobei es sich oft um teures Gentechnik Saatgut handelt, zu vermehren
und untereinander auszutauschen.*® Auch im Bereich der geistigen Eigentumsrechte
ist eine starke Konzentration aufzufinden. So besitzen in Europa funf Firmen etwa 50%

alle Patente auf Pflanzen.13°

Ein gutes Beispiel fur eine schnelle Expansion ist der Konzern Monsanto, der zwischen
1996 und 2008 uber 50 Saatgutfirmen aufgekauft hat.24° Heute ist Monsanto, der bis
zur Mitte der 80er Jahre hauptsachlich Agro-Chemikalien und Pharmazeutika her-
stellte!4!, der weltweit groRte Saatguthersteller.*4? 2005 kaufte der Konzern den welt-
weit grofdten Gemusesaatguthersteller Seminis auf, wodurch er zum Marktfihrer im

Gemisesaatgut aufstieg.*?

Im Herbst 2016 machte die Firma Bayer ein 66 Millionen US Dollar schweres Angebot
fur die Ubernahme von Monsanto, das zwar angenommen wurde, aber offiziell auf-
grund von Untersuchungen beziiglich des Kartellrechts noch nicht Gber die Bihne ge-
bracht werden konnte. Zum Zeitpunkt der Abgabe dieser Arbeit wurde noch kein Urteil
gefallt.1** Parallel dazu laufen weitere gewaltige Zusammenkiinfte ab, beispielsweise

wird Syngenta von ChemChina tibernommen und eine Fusion von Dow und DuPont

136 (Mammana, 2014, S. 13)

137 (Mammana, 2014, S. 13)

138 (EvB; UE, Forum; Miseror, 2014, S. 10)
139 (EvB & PsR, 2014, S. 20)

140 (EvB & PsR, 2014, S. 20)

141 (Srinivasan, 2003, S. 531)

142 (Howard, 2009, S. 1274)

143 (EvB; UE, Forum; Miseror, 2014, S. 20)
144 (Handelsblatt GmbH, 2017)

41



wurde auch schon beschlossen.'#® Die Entwicklungen lassen einen deutlichen Trend

zur weiteren Konzentration der Pflanzenschutz- und Saatgutbranche erkennen.

Firmen wie Monsanto, Syngenta, Bayer und Du Pont waren in erster Linie Chemiekon-
zerne bzw. Pestizidhersteller. In den 90er Jahren begannen sie den Saatgutmarkt zu
dominieren, was bedeutet, dass sie von da an gleichzeitig Saatgut und das dazugeho-
rige Pestizid oder Herbizid anbieten konnten. Diese Firmen haben ein Interesse daran,
Saatgut zu vermarkten, das von ihren Agrochemikalien abhangig ist. Ein Beispiel daftr
ist Soja, der gentechnisch so modifiziert wurde, dass er gegentber dem Herbizid Gly-
phosat resistent ist.14¢ Erwahnenswert ist die Tatsache, dass fuinf der sechs groRRten
Pestizidhersteller gleichzeitig zu den Top zehn Saatgutherstellern gehéren. 147

4.5, Der europdaische Saatgutmarkt

Auch innerhalb der EU floriert der Saatgutmarkt stark. Zwischen 2005 und 2012 konnte
ein Wachstum von 45% verzeichnet werden. Durch die hohen Wachstumsraten konnte
sich die EU als drittgré3ter Saatgutmarkt etablieren. Gleichzeitig ist die europaische
Union der weltweit groRte Saatgutexporteur.*® Dabei beschrankt sich etwa ein Drittel
auf Frankreich und funf Staaten (Frankreich, Deutschland, Italien, Spanien und die
Niederlande) machen zwei Drittel des EU Marktes aus. 149

145 (Handelsblatt GmbH, 2017)

146 (Mclintyre, Herren, Wakhungu, & Watson, 2009)
147 (EvB & PsR, 2014, S. 20)

148 (Biloni, 2013, S. 1)

149 (Ragonnaud, 2013, S. 9)
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Share of

.:;:::;!r 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 ":rl:et

{2012)
France 1101|1537 | 1532 | 2040|2294 | 2338|2586 | 2179 31%
Germany 504 796 673 628 811 951 841 911 13%
Italy 522 621 730 510 513 588 514 597 8%
Spain 241 239 328 306 323 339 323 514 7
Netherlands 241 166 219 204 384 441 420 459 6%
Elr:'lrll;ed?)m 458 205 292 272 287 302 323 350 5%
Ez?}t:;lllc 121 159 219 204 215 226 219 237 3%
Hungary 161 159 219 204 215 226 216 233 3%
Poland 322 207 255 238 186 196 187 218 3%
Sweden 161 123 175 163 172 181 180 195 3%
Romania 161 150 158 166 158 171 2%
Denmark 161 135 182 136 118 140 165 170 2%
Greece 113 112 175 163 172 181 172 156 2%
Belgium 104 104 139 129 133 140 133 144 2%
Finland 64 B2 117 109 115 121 115 125 2%
Austria 137 135 109 102 108 113 108 113 2%
Bulgara 58 82 86 91 86 93 1%
Slovakia 72 72 80 75 79 83 79 86 1%
Ireland 45 438 58 54 57 60 37 62 1%
Portugal 48 48 58 54 57 60 57 62 1%
Slovenia 24 24 29 27 29 30 29 31 0%

ESTAL 4003 | 4972 | 5830 | 58490 | 6511 | 6974 | 6968 7 106 100%

Abbildung 11: Funf Lander machen etwa zwei Drittel des europdaischen (EU)
Saatgutmarktes aus

Die gro3te Konzentration innerhalb der EU ist bei Mais, Zuckerriibe und Gemuse an-
zutreffen. Beim Mais werden 75% des Marktes von funf, bei der Zuckerriibe 86% von
vier und beim Gemise 95% von fuinf Konzernen kontrolliert.**° Diese drei Kategorien
reprasentieren mit 2800 Millionen Euro etwa 40% des gesamten EU Marktes.*®! Dabei
darf nicht auBer Acht gelassen werden, dass die Herstellung von Saatgut aus finanzi-
ellen Uberlegungen meist in Lander mit niedrigen Lohnkosten ausgelagert wird. Da-
nach wird das Saatgut wieder in die EU verschifft, verpackt, beschriftet und schluss-
endlich innerhalb sowie auRerhalb der EU exportiert.1>2

Im Kontext der europaischen Union ist oft von einem stark differenzierten Saatgutmarkt

die Rede. Dabei stiitzt man sich auf eine Statistik der ESA'®3, die besagt, dass etwa

150 (Mammana, 2014, S. 11)
151 (Ragonnaud, 2013, S. 9)
152 (Mammana, 2014, S. 18)
153 European Seed Association
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7000 Unternehmen®®* am europaischen (EU) Saatgutmarkt vertreten seien.®®
Mammana betont, dass diese Zahl mit Vorsicht zu interpretieren sei. In der Saatgutin-
dustrie werden namlich einige Tatigkeiten wie die Saatgutvermehrung oder der Handel
outgesourced, d.h. an andere Unternehmen delegiert. Bei vielen dieser 7000 Unter-
nehmen handelt es sich also um solche, die fur die wenigen machtigen Saatgutkon-
zerne arbeiten. Daher ist die Statistik irrefihrend und suggeriert eine breitere Differen-
zierung und Ausgeglichenheit im européaischen Saatgutmarkt als tatsachlich vorliegt.
Fir eine genauere Statistik ist mehr Information Uber den Tatigkeitsbereich aller Fir-

men notwendig.%6

Die Verengung des Saatgutmarktes auf wenige multinationale Konzerne hat viele ne-
gative Auswirkungen. Beispielsweise liegt der Fokus der Anbieter auf wenigen Saat-
gutsorten, meist auf jenen, von denen sie sich grol3e Profite erhoffen, was dazu fuhrt,
dass das Angebot immer enger wird. Die Konzentration hat auch Auswirkungen auf
die Preise von Saatgut und erschwert gleichzeitig neuen Firmen den Eintritt in den
Markt. Man kann also sagen, dass diese Firmen grof3tenteils sowohl tber den Preis
als auch tber das Angebot von Saatgut herrschen.'>” Eine weitere Befiirchtung ist,
dass die wenigen Firmen durch ihre geballte Macht einen gro3eren Einfluss auf die
Politik bezliglich der staatlichen Regulierungen austiben kénnten. 158

Allerdings muss in diesem Zusammenhang auch erwahnt werden, dass der Erwerb
von kommerziellem Saatgut nicht tUberall auf der Welt gleich verbreitet ist. In vielen
Landern wird Saatgut nach wie vor selbst nachgebaut und nicht kommerziell erworben.
Einer dieser Lander ist Tansania, wo beispielsweise nur 10% des Saatgutes gekauft
werden, wahrend die restlichen 90% nach wie vor selbst nachgebaut und ausge-
tauscht werden.'>® Was fiir die einen Hoffnung auf Veranderung darstellt, ist fur die
anderen eine Chance auf mehr Wachstum. Ob und wie stark sich die noch nicht er-
schlossenen Markte dem Trend, kommerzielles Saatgut zu verwenden, anschliel3en

werden, ist schwer vorherzusagen und bleibt zu beobachten.

154 Unter diesen 7000 sollen iber 70% Kleinstunternehmen (engl. ,micro enterprises”) vertreten sein.
Siehe dazu (Biloni, 2013, S. 1)

155 (Biloni, 2013, S. 1)

156 (Mammana, 2014, S. 21)

157 (EvB & PsR, 2014, S. 20)

158 (Fernandez-Cornejo & Just, 2007, S. 1269)

159 (EvB; UE, Forum; Miseror, 2014, S. 10)
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Ragonnaud prognostiziert, dass sowohl die Umsétze der Saatgutkonzerne als auch
die Tendenz zur Konzentration des Marktes weiterhin steigen werden. Eine verbes-
serte Pflanzenzichtung, vermehrte Hybridisation und die Verbreitung der Gentechnik
konnten in Zukunft fir groRere Gewinne sorgen.®® Zu ahnlichen Ergebnissen kommt
auch Howard. Seine Prognosen fallen jedoch weit negativer aus, denn er behauptet,
dass sich der Saatgutmarkt bei gleichbleibenden Tendenzen bald zu einem Oligopol

aus zwei bis vier Konzernen entwickeln kdnnte. 161

Es ist evident, dass es sowohl global als auch in der EU eine starke Konzentration des
Saatgutmarktes gegeben hat. Dass sich diese nicht nur auf den Saatgutmarkt be-
schrankt, sondern fur die gesamte Lebensmittelproduktionskette wie z.B. die Futter-
mittelproduktion, Tierzucht, Dunger- und Pflanzenschutzmittelproduktion gilt, wird in

vielen Ausarbeitungen dokumentiert.162

Wird nicht der gesamte Markt, sondern einzelne Kulturpflanzen betrachtet, stellt es
sich heraus, dass die Konzentration bei einigen groRer und bei anderen geringer ist.163
Trotz dieser Tatsache lasst sich eine allgemeine Konzentration nicht leugnen. Aus den
oben besprochenen Folgen der Verengung des Marktes wird ersichtlich, dass es sich
dabei nicht um eine positive Entwicklung handelt. Ob die Verengung tatsachlich wei-
terhin zunehmen und ob eine medienwirksame Aufklarung dieses Themas eine Ver-
anderung bewirken wird, bleibt abzuwarten. Eine genaue Untersuchung seitens der
europaischen Kommission insbesondere des European Competition Network ist wiin-

schenswert und notwendig.164

Von Seiten des Autors dieser Arbeit wird auf eine konkrete Zukunftsprognose verzich-
tet. Die juingsten Zusammenkinfte, von deren einige oben beschrieben wurden, schei-

nen jedenfalls Ragonnauds und Howards Prognosen zu bestatigen.

160 (Ragonnaud, 2013, S. 22)

161 (Howard, 2009, S. 1281)

162 siehe dazu z.B. (EvB; UE, Forum; Miseror, 2014)
163 (Mammana, 2014, S. 31)

164 (Mammana, 2014, S. 33)
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5. Geistige Eigentumsrechte

In diesem Kapitel geht es um eine Darstellung der derzeitigen Praxis in Bezug auf
geistige Eigentumsrechte in der Saatgutbranche. Die Vergabe von geistigen Eigen-
tumsrechten auf Saatgut wird in Europa anders gehandhabt als z.B. in den USA. Daher
wird der Fokus auf die europdische Situation gelegt. Einleitend wird ein historischer
Uberblick gegeben. Internationale Vertrage wie TRIPS oder UPOV und deren Inhalt
sollen skizziert werden. Danach wird auf den Unterschied zwischen dem Patent- und
Sortenschutz eingegangen. In den letzten Jahren geriet die Patentierung von konven-
tionellen Methoden in den Mittelpunkt der Betrachtungen. Zwei prominente Félle, die
die Sachlage veranschaulichen sollen, sollen zum Verstandnis der Problematik in Zu-
sammenhang mit konventioneller Ziichtung beitragen. Der letzte Abschnitt wird sich
mit dem Saatgutvertrag des FAO beschaftigen, der den Zugang zu pflanzengeneti-

schen Ressourcen im Bereich Landwirtschaft und Ernahrung regelt.

5.1. Geistiges Eigentum auf Pflanzen - eine historische Darstellung

Die Geschichte der geistigen Eigentumsrechte in der Landwirtschaft ist alter als man
zunéchst denken mag. 1930 wurde in den USA das erste Gesetz beschlossen, das
eine Patentierung von Pflanzen erlaubte. Diese Regelung beschrankte sich allerdings
auf diejenigen Pflanzen, die sich vegetativ vermehren.1®> Die Reaktion in Europa kam
etwas spater. 1961 wurde die Union internationale pour la protection des obtentions
végétales!®® gegriindet, um Pflanzenziichterinnen den Schutz ihres geistigen Eigen-
tums zu gewahrleisten.'” Jedenfalls handelt es sich dabei nicht um Patente, sondern
um Sortenschutz. Auf die Unterscheidung dieser beiden Formen von geistigen Eigen-
tumsrechten in der Landwirtschaft wird unten eingegangen. Die UPOV diente den USA
sogleich als Vorbild fur die ,Plant Variety Protection® (PVP), welche 1970 eingefihrt
wurde. 168 Das Sortenschutzsystem der UPQV, das 1972, 1978 und 1991 Uberarbeitet

165 (Kloppenburg J. , 2014, S. 1227)

166 Apbk. UPQV, dt. Internationaler Verband zum Schutz von Pflanzenziichtung
167 (Hartmut & Schellhardt, 2010, S. 1)

168 (Bjgrnstad, 2016, S. 609)
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wurde, beschrankt sich nicht nur auf européaische Lander, sondern hat derzeit interna-

tional 74 Mitgliedsstaaten?®®,

In der Zwischenzeit wurden in den USA groRe Erfolge in der Grinen Gentechnik
erreicht. Oft ist davon die Rede, dass die Grine Gentechnik als Turoffner fur die
Patentierung von Pflanzen fungiert habe.'’® In den USA erfolgte die erste Vergabe
eines Patentes auf eine gentechnisch veranderte Pflanze im Jahre 1985.171 In Europa
waren zur gleichen Zeit Patente fur Pflanzensorten und Tierarten jedoch
ausgeschlossen. Dies wurde durch das 1973 unterzeichnete europdaische
Patentiibereinkommen (EPU)72 reguliert'’3. Artikel 53 beschreibt die Ausnahmen von
der Patentierbarkeit:

Europaische Patente werden nicht erteilt fur:

,Pflanzensorten oder Tierarten sowie fiirim Wesentlichen biologische Verfahren
zur Zuchtung von Pflanzen oder Tieren; diese Vorschrift ist auf mikrobiologische
Verfahren und auf die mit Hilfe dieser Verfahren gewonnenen Erzeugnisse nicht

anzuwenden

Trotz dieses ausdricklichen Verbotes wurden bis 1995 viele Patente auf Pflanzensor-
ten und Tierarten erteilt. Nach einem Einspruch von Greenpeace 1995 kam die Be-
schwerdekammer des Européischen Patentamtes (EPA) zu dem Schluss, dass derar-
tige Patente nicht vergeben werden durfen. 17°

Gegen Ende des Jahrtausends wurden auch internationale Lésungen gesucht. Ein
Abkommen, das 1994 von der Welthandelsorganisation (WTO) verabschiedet wurde,
ist das trade related aspects of intellectual property rights1’6 oder TRIPS Abkommen.
Darin werden minimale Standards zum internationalen Umgang mit geistigen Eigen-

tumsrechten getroffen. Diese beinhalten u.a. Urheberrechte, Marken, geographische

169 (UPQV, 2011)

170 (Gelinsky E. , 2012, S. 43)

171 (Gelinsky E. , 2013, S. 32)

172 engl. EPC — European Patent Convention

173 (Gelinsky E. , 2013, S. 32)

174 (Européisches Patentiibereinkommen 1973, 2007)

175 (Gelinsky E. , 2013, S. 32)

176 dt. Abkommen Uber handelsbezogene Aspekte der Rechte des geistigen Eigentums
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Angaben und Patente.'’” Erfindungen aller Art sollen patentierbar werden, was auch
fur den Pflanzen- und Tierbereich gilt. Technische Fortschritte im Bereich der Pflan-
zenzlchtung kdnnen von der Patentierung ausgenommen werden, wenn ein eigenes
effektives sui generis System vorliegt. Darunter wird ein alternatives Schutzsystem zur
Sicherung von geistigem Eigentum verstanden.'’® Das sui generis System in der EU
ist das UPOV System.'”® Die Ausnahmeregelung im Bereich der Landwirtschaft wird
im Artikel 27.3b) festgelegt.

3. Die Mitglieder kénnen von der Patentierbarkeit auch ausschlief3en:

b) ,Pflanzen und Tiere, mit Ausnahme von Mikroorganismen, und im wesentli-
chen biologische Verfahren fiir die Ziichtung von Pflanzen oder Tieren mit Aus-
nahme von nicht-biologischen und mikrobiologischen Verfahren. Die Mitglieder
sehen jedoch den Schutz von Pflanzensorten entweder durch Patente oder
durch ein wirksames System sui generis oder durch eine Kombination beider
vor. Die Bestimmungen dieses Buchstabens werden vier Jahre nach dem In-

krafttreten des WTO Ubereinkommens tiberpriift. “ 180

Das TRIPS Abkommen schliel3t also eine Patentierung von Pflanzen und Tieren aus.
Nicht biologische oder mikrobielle Verfahren zur Pflanzenziichtung gelten jedoch als
patentierbar, was vielen Biotechnologieunternehmen zum Vorteil dient, wobei es auch
maoglich ist den Patentschutz auf die Produkte dieser Verfahren, also die Pflanzen,
auszuweiten.8! Eine Schwierigkeit, die das Abkommen mit sich bringt, ist, dass viele
Begriffe nicht definiert werden, woraus erhebliche Interpretationsmaoglichkeiten entste-
hen. Beispiele daflr sind Begriffe wie Pflanze, Tier, Mikroorganismus, wirksam, sui
generis System, usw.®? Die meisten WTO Mitgliedsstaaten traten der UPOV bei, um
die TRIPS Anforderungen einzuhalten, statt ein eigenes alternatives System anzubie-
ten. In diesem Zusammenhang ist auch oft davon die Rede, dass einige Entwicklungs-
lander im Zuge von bilateralen Handelsabkommen, die sie mit Industriestaaten ab-
schlieRen, dazu gedrangt werden, das UPOV System zu Uibernehmen,83 obwohl der

Beitritt optional ist, solange ein eigenes sui generis System den Schutz von geistigem

177 (Gelinsky E. , 2012, S. 57)

178 (Gelinsky E. , 2012, S. 58)

179 (Kotschi & Kaiser, 2012, S. 18)
180 (G., Tansey, 1999, S. 7)

181 (Gelinsky E. , 2012, S. 58)

182 (G., Tansey, 1999, S. 8)

183 (De Shutter, O., 2009, S. 6f.)
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Eigentum gewahrleisten kann. Im Rahmen der genannten bilateralen Abkommen ist
oft von TRIPS - Plus oder von ,highest international standards”die Rede, d.h. es wer-
den Forderungen, die im TRIPS vorgeschlagen, aber nicht vorgeschrieben werden,
eingefordert.18* Die Frage, ob das UPOV System von den meisten Entwicklungslan-
dern unter dem grof3en Druck der Industriestaaten oder aus Mangel an einem eigenen
effektiven System angenommen wird, ist moglicher Gegenstand anderer Forschungs-

arbeiten und soll hier unbeantwortet bleiben.

Nach der Unterzeichnung des TRIPS Abkommens wurde 1998 vom Europaischen
Parlament die Biopatentrichtlinie erlassen. Ziel war eine unionsweite Harmonisierung
sder Rechtsvorschriften und Praktiken der verschiedenen Mitgliedsstaaten auf dem
Gebiet des Schutzes biotechnologischer Erfindungen®.185 Die Richtlinie erlaubt die Pa-
tentierung von biotechnologischen Erfindungen in der Pflanzenztichtung. Artikel 3, Ab-

satz 1 & 2 definiert den Bereich:

(1) [...] Erfindungen, die neu sind, auf einer erfinderischen Téatigkeit beruhen
und gewerblich anwendbar sind, auch dann patentiert werden, wenn sie ein Er-
zeugnis, das aus biologischem Material besteht oder dieses enthalt, oder ein
Verfahren, mit dem biologisches Material hergestellt, bearbeitet oder verwendet

wird, zum Gegenstand haben.

(2) Biologisches Material, das mit Hilfe eines technischen Verfahrens aus seiner
naturlichen Umgebung isoliert oder hergestellt wird, kann auch dann Gegen-

stand einer Erfindung sein, wenn es in der Natur schon vorhanden war.186

Ausnahmen im Bereich der Pflanzenziichtung gelten fir Pflanzensorten und fur im
Wesentlichen biologische Verfahren zur Ziichtung.®” Die Tatsache, dass Pflanzens-
orten nicht patentierbar sind, wird auf mogliche Uberschneidungen mit dem Sorten-

schutz, welche vermieden werden wollen, zuriickgeftihrt.88

184 (Gelinsky E. , 2012, S. 60)

185 (EU Richtlinie 98/44 EG, 1998, (5))

186 (EU Richtlinie 98/44 EG, 1998, (5), S. Artikel 3, Absatz 1 &2)
187 (EU Richtlinie 98/44 EG, 1998, (5), S. Artikel 4, Absatz 1, a) b))
188 (Gelinsky E. , 2013, S. 34)
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Die oft diskutierte Phrase ,im Wesentlichen biologisches Verfahren® wird in dieser

Richtlinie auch definiert:

,Ein Verfahren zur Zichtung von Pflanzen oder Tieren ist im wesentlichen bio-
logisch, wenn es vollstandig auf nattirlichen Phanomenen wie Kreuzung oder

Selektion beruht.“18°

Zusammenfassend kann tber die Biorichtlinie von 1998 gesagt werden, dass Erfin-
dungen auch im Bereich der Pflanzenziichtung patentierbar sind, sofern sie sich nicht
nur auf eine Pflanzensorte beziehen, dass mikrobielle und technische Verfahren oder
deren Erzeugnisse im Bereich der Pflanzenzichtung patentierbar sind und dass im
Wesentlichen biologische Verfahren wie Kreuzung oder Selektion von der Patentie-

rung ausgeschlossen sind.1%

Dieses Kapitel sollte dazu dienen einen Uberblick tiber die historische Entwicklung von
geistigen Eigentumsrechten im Bereich der Pflanzenzichtung und die Ausnahmen bei
der Patentierung zu geben. Ein Anspruch auf eine vollstdndige chronologische Dar-
stellung wird nicht erhoben. Es wurden lediglich die bedeutendsten Entwicklungen ge-
schildert. Die rechtliche Situation in den USA sieht deutlich anders aus als in Europa.
Da sich diese Arbeit besonders mit dem européischen Saatgutmarkt beschaftigt, wur-
den die gesetzlichen Regelungen innerhalb Europas genauer geschildert. Die Biopa-
tentrichtlinie und das Europaische Patentiibereinkommen stellen bis heute die rechtli-
che Grundlage fir die Vergabe von Patenten in Europa dar. Doch geistige Eigentums-
rechte in der Pflanzenziichtung beschranken sich nicht nur auf Patente. Eine zweite
Form ist der Sortenschutz. Es ist ausgesprochen wichtig zwischen Patenten und dem
Sortenschutz zu differenzieren, da sie sich in einigen Punkten deutlich voneinander
unterscheiden. Im Folgenden wird auf beide Formen geistigen Eigentums eingegan-

gen.

189 (EU Richtlinie 98/44 EG, 1998, (5), S. Artikel 2, Absatz 2)
190 (Gelinsky E. , 2013, S. 35)
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5.2. Sortenschutz und Sortenverkehrsbringung

Geistige Eigentumsrechte!®! in der Saatgutbranche kénnen in zwei Gebiete eingeteilt
werden: Sortenschutz und Patente. Wie oben beschrieben sind Pflanzensorten von
der Patentierung ausgeschlossen. Das geistige Eigentum an Sorten wird mit dem Sor-
tenschutz gesichert, wahrend pflanzenbezogene Erfindungen mit Patenten geregelt
werden. Der Sortenschutz wird in den einzelnen Landern mit dem jeweiligen nationa-
len Sortenschutzgesetzt geregelt.1% Internationale Abkommen wie das TRIPS oder
UPOQV haben zu einer Harmonisierung des Sorten- und Patentrechtes gefiihrt. Die ein-
zelnen Staaten verpflichteten sich die Inhalte der genannten internationalen Abkom-

men in nationales Recht einzuarbeiten.193

Der Gedanke hinter dem Sortenschutz ist es, die Zuchter fur ihren Zichtungsaufwand
zu entschadigen, indem man ihnen ein zeitlich begrenztes Monopol auf die Erzeugung
und Vermarktung des Vermehrungsmaterials (dieses beinhaltet die Pflanze, Pflanzen-
teile und Samen) der geschitzten Sorte gewahrt.1% Grundsatzlich konnen Sorten ge-
schitzt werden, die neu, homogen, unterscheidbar und bestandig sind.1°® Die letzten
drei Eigenschaften werden auch als DUS- Kiriterien (Distinctiveness, Uniformity,
Stabilty) bezeichnet.1®® Der Schutz belauft sich in der Regel auf 25 Jahre, bei einigen
Ausnahmen wie beispielsweise Kartoffeln und Baumarten auf 30 Jahre. Mittels Lizenz-
vertragen kénnen Teile der durch den Sortenschutz erhaltenen Rechte auf andere

tbertragen werden.®’

Zwei grundlegende Unterschiede des Sortenschutzes gegeniber einem Patent sind
das ,Landwirtinnenprivileg“ und das ,Zuchterinnenprivileg“. Unter Ersterem versteht
man, dass Bauerlnnen Saatgut, auch wenn es unter dem Sortenschutz steht, fir den
eigenen Gebrauch selbst nachbauen durfen. Nach der Revision des UPOV Abkom-
mens im Jahre 1991 wurde dieses Privileg dem Patentrecht etwas angenéhert. Dem-
nach darfen die Bauerinnen immer noch sortenrechtlich geschiitztes Saatgut nach-
bauen, allerdings missen sie daftir Nachbaugebiihren bezahlen. Diese Regelung lasst

191 Engl. Intellectual Propoerty Rights = IPR
192 (Seitz & Kock, 2012, S. 712)

193 (Gelinsky E. , 2012, S. 38)

194 (Gelinsky E. , 2013, S. 29)

195 (Seitz & Kock, 2012, S. 712)

1% (Stephan & Schneider, 2011, S. 100)

197 (Winter, 1999, S. 168)

51



an die Lizenzgebuhren denken, die in Verbindung mit Patenten zu entrichten sind.
Godt deutet darauf hin, dass derzeit die Zichterlnnen Schwierigkeiten bei der Durch-

setzung genannter Gebiihren haben.1%8

Das Zuchterlnnenprivileg oder auch Ziuchterinnenvorbehalt erlaubt es anderen Ziich-
terlnnen an einer geschitzten Sorte weiterzuzichten, ohne dass daflr Lizenz- oder
Nachbaugebuihren verlangt werden diirfen.1® Dieses Privileg soll allen Zlichterlnnen
einen freien Zugang zu genetischen Ressourcen?® und somit die Moglichkeit, neue
Sorten hervorzubringen, gewéahrleisten. Bedenkt man, dass die meisten Sorten nicht
de novo, sondern aus bestehendem pflanzlichen Material entstehen, so kann das
Zuchterlnnenprivileg als wichtiges Instrument fir den ziichterischen Fortschritt gese-

hen werden.201

Das Zuchterinnenprivileg st63t im Fall der Hybridziichtung auf Probleme. Das Hybrid-
saatgut, das aus zwei Elternlinien stammt, wird in Verkehr gebracht, wahrend die EI-
ternlinien als Geschaftsgeheimnis gelten und geschitzt werden. Daher missen im Fall
von Hybridsaatgut Lizenzen bezahlt werden, um auf die verwendeten Elternlinien zu-
greifen zu kénnen. Es gibt zwei Félle, in denen Lizenzgebuhren fir die Zichterinnen

anfallen.

Im ersten Fall mochten die Zichterlnnen auf eine Elternlinie zugreifen, um sie mit einer
anderen zu kombinieren. Man spricht von Co - Hybriden. Diese Art des Zugriffs fallt
unter die klassische Sortenschutzlizenz. Im zweiten Fall méchte man Zugriff auf die
Elternlinien bekommen, um an diesen weiterzuztichten. Diese Art von Zugriff fallt nicht
unter die klassische Sortenschutzlizenz, sondern ist als Lizenz fur die Nutzung von
Geschaftsgeheimnissen einzuordnen. Die Zichtung der Hybridsorte an sich ist ohne

Lizenzgebihren laut Ziichterinnenprivileg weiterhin gestattet.20?

Auch an diesem Beispiel wird eine Annaherung des Sortenschutzes an das Patent-
recht deutlich. Allerdings durfen die enormen Aufwande geeignete Elternlinien fur die
Hybridziichtung zu finden (siehe Kapitel Hybridziichtung) nicht auf3er Acht gelassen

198 (Godt, 20186, S. 21)

199 (Kotschi & Kaiser, 2012, S. 15)
200 (Winter, 1999, S. 168)

201 (Seitz & Kock, 2012, S. 713)
202 (Seitz & Kock, 2012, S. 714)
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werden. Die Vergabe von Lizenzen ist ein Weg, um die getatigten Investitionen aus-

zugleichen .93

Das UPOV Abkommen, das u.a. die oben beschriebenen Ausnahmen beinhaltet,
wurde 1991 revidiert. Dabei ergaben sich einige Neuerungen, die sowohl fir Zichte-
rinnen als auch fir die Landwirtinnen auf3erst relevant sind, weshalb die wichtigsten

Veranderungen beschrieben werden sollen.

Eine wichtige Neuerung war die Einfuhrung der ,im Wesentlichen abgeleiteten Sorten®.
Darunter werden Sorten verstanden, die sich von einer geschitzten Ursprungssorte
nur sehr geringfligig unterscheiden und somit das gleiche Marktsegment bedienen. Sie
sind also im Wesentlichen von dieser Sorte abgeleitet. Fir den Verkauf, Export, Re-
produktion, etc. missen sich die Zichterlnnen eine Zustimmung des Zichters, der
Zlchterin der Ursprungssorte holen.?% Das Ziichterlnnenprivileg wurde grundsatzlich
beibehalten, allein ,im Wesentlichen abgeleitete Sorten“ wurden von diesem Privileg
ausgenommen. Ziel dieser Neuerung war es dem Missbrauch des Zichterlnnenprivi-
legs vorzubeugen.?% Eine weitere Neuigkeit betraf das oben besprochene Landwirtin-
nenprivileg. Auch dieses wurde beibehalten, allerdings dirfen seit 1991 Nachbauge-
buhren erhoben werden. Diese Gebuhren haben jedenfalls deutlich geringer zu sein
als die Lizenzgebuhren, die fur diese Sorte anfallen wirden. Eine dritte Veranderung,
die auf diese Revision zurlickgeht, betrifft das Doppelschutzverbot, das in der neuen
Fassung aufgehoben wurde, d.h. die Zichterlnnen kdnnen nunmehr fir eine Zichtung

Sortenschutz, Patent oder beides erhalten.206

Beim Sortenschutz handelt es sich um ein privatrechtliches Ausschlie3lichkeits-
recht.??” Unabhangig davon bedarf es der Sortenzulassung, um eine Sorte produzie-
ren und vermarkten zu durfen. Die Sortenzulassung fallt in den Bereich des o6ffentli-
chen Rechts. In Osterreich wird dies im Saatgutgesetz 1997 und Saatgutverordnung
2006, in Deutschland im Saatgutverkehrsgesetz 2004 geregelt. Diese Gesetze wurden
nach den Europaischen Richtlinien, deren Anfange auf die 1960er Jahre zurtickgehen,

formuliert. 208

203 (Seitz & Kock, 2012, S. 714)

204 (Gelinsky E. , 2012, S. 59)

205 (Stephan & Schneider, 2011, S. 101)
206 (Gelinsky E. , 2012, S. 59)

207 (Winter, 1999, S. 169)

208 (Koller & Bernd, 2011, S. 12)
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Neben der Sortenzulassung muss fur das Inverkehrbringen von Saatgut auch die Saat-
gutanerkennung erfolgen. Darunter versteht man die Zertifizierung des Saatguts nach
bestimmten Tests und Prifungen.?®® Unter anderem wird das Saatgut auf Reinheit,

Keimfahigkeit und Gesundheitszustand gepriift.21°

Die Kriterien der Sortenzulassung sind zum Teil die gleichen, die beim Sortenschutz
vorliegen, die DUS Kriterien gelten auch hier. Hinzu kommt eine Prifung des landes-
kulturellen Wertes, wozu der Anbau, Ertrag, Resistenzen, Qualitat und Verwendungs-
maoglichkeiten zéahlen. Die Sorte, die zugelassen werden soll, muss mindestens in ei-
nem der genannten Merkmale besser sein als bis dahin zugelassene Sorten.?!! Ein
Zulassungsverfahren dauert in der Regel zwischen zwei bis drei Jahre.?!? Sobald eine
Sorte in einem Land zugelassen wird, erfolgt die Aufnahme im Gemeinsamen Sorten-
katalog (EU- Sortenliste). Nun steht dem Handel der zugelassenen Ware nichts im
Weg. Fur die Zuchterinnen heil3t das allerdings auch, dass die Sorte mit ihren Eigen-
schaften erhalten werden muss.?*3 An dieser Stelle sei noch einmal betont, dass die
Sortenzulassung nicht automatisch einen Sortenschutz und vice versa zur Folge hat.

Beide missen unabhangig voneinander eingereicht werden.

Oft wird in Bezug auf die Sortenzulassung die Kritik angebracht, sie benachteilige die
alten Landsorten, da diese die DUS Kriterien nicht immer einhalten kénnen. Die derzeit
existierenden Kriterien seien auf die industrielle Landwirtschaft mal3geschneidert, wes-
halb die Forderung laut wurde, fur béauerliches und global gehandeltes Saatgut sollen

andere Auflagen gelten.?'4

Als Antwort auf die obige Forderung und MaRnahme zum Schutz und Forderung der
Biodiversitat wurden 2008 und 2009 zwei EU Richtlinien erlassen, die das Zulassungs-

verfahren fir Erhaltungssorten?'® und Amateursorten?¢ vereinfachen. Die Erleichte-

209 (Koller & Bernd, 2011, S. 13)

210 (Winter, 1999, S. 169)

211 (Gill & Brandl, 2014, S. 172)

212 (Bundessortenamt, 2016, S. 24)

213 Man spricht hier von Erhaltungsziichtung

214 (Banzhaf, 2016, S. 109)

215 Darunter werden alte Landsorten, Hofsorten und andere traditionell angebaute Sorten verstanden
(Bundessortenamt, 2016, S. 28)

216 Es handelt sich um ,Sorten, die an sich ohne Wert fiir den Anbau zu kommerziellen Zwecken sind,
aber fur den Anbau unter besonderen Bedingungen gezichtet werden kénnen*
(Koller & Bernd, 2011, S. 13)
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rungen betreffen u.a. die Kosten, Dauer fur die Zulassung und die Anforderungen hin-
sichtlich der Homogenitat.?!” Ein Nachteil, der in diesem Zusammenhang genannt
wird, ist die quantitative Restriktion, d.h. das Saatgut darf nur in kleinen Portionen ver-

kauft werden. 218

5.3. Patente

Patente stellen neben dem Sortenschutz die zweite Mdglichkeit auf ein geistiges Ei-
gentum in der Pflanzenziichtung dar. Oben wurden die Voraussetzungen fur und Aus-
nahmen von der Biopatentierung (Biopatentrichtlinie) beschrieben. In diesem Kapitel
werden die wirtschaftliche Begriindung und die verschiedenen Arten von Patenten be-

sprochen. AuRerdem wird die Struktur des européischen Patentamtes vorgestelit.

Im Osterreichischen Patentgesetz wird die Wirkung eines Patents wie folgt beschrie-

ben.

,Das Patent berechtigt den Patentinhaber andere davon auszuschlie3en, den
Gegenstand der Erfindung betriebsmalRiig herzustellen, in Verkehr zu bringen,
feilzuhalten oder zu gebrauchen oder zu den genannten Zwecken einzuftihren

oder zu besitzen. “[...JA°

Patente sollen in erster Linie die Investitionen der Patentinhaber kompensieren. Sie
erhalten flr eine begrenzte Zeit ein Monopol Uber den Gebrauch der Erfindung und
haben somit das Recht den Gebrauch gegeniber Dritten mittels Lizenzgebihren zu
erlauben.??° Es handelt sich wie das Sortenschutzrecht um ein AusschlieRlichkeits-
recht.??! Diese Art von Schutz soll verhindern, dass Dritte von der Erfindung profitieren
und somit ihre Marktstellung verbessern, ohne daftir einen Forschungsaufwand betrie-

ben zu haben. 222

Daher kann der Patentschutz auch so Ubersetzt werden, dass er eine Benachteiligung

des Forschungstragers zu verhindern sucht und gewébhrleistet, dass Innovation auch

217 (Koller & Bernd, 2011, S. 13)

218 (Arche Noah, 2014, S. 17)

219 (Bundesrecht konsolidiert, 1970, S. §22 (1))
220 (Gelinsky E. , 2012, S. 83)

221 (Schubert, 2010, S. 52)

222 (Gelinsky E. , 2012, S. 83)
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belohnt wird. Der Patentinhaber muss allerdings alle Informationen, die das Patent
beinhalten, offenlegen.??? Dies soll dazu dienen anderen zu ermdglichen auf Basis der
Erfindung weitere Forschungsinvestitionen zu tatigen, was eine Beschleunigung des
technologischen Fortschritts bewirken soll.?24 Somit erhalt der Patentschutz einen am-
bivalenten Charakter, die Erfindung ist einerseits privates Eigentum und andererseits
offentliches Gut, weil es offengelegt werden muss. 22> Dieser Charakterzug soll daftir
sorgen, dass sowohl die Interessen des Erfinders als auch die der Offentlichkeit aus-
geglichen werden.??® Darauf, ob Patente tatsachlich dazu beitragen, dass die For-
schung beschleunigt und Investitionen geférdert werden, wird in der Diskussion am

Ende der Arbeit eingegangen.

Die Frage, was patentierbar ist, wird im europaischen Patentabkommen (EPU) beant-

wortet:

,Europaische Patente werden fur Erfindungen auf allen Gebieten der Technik
erteilt, sofern sie neu sind, auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhen und ge-

werblich anwendbar sind. “ 2%’

In den nachsten Artikeln (54,56,57) werden die Voraussetzungen Neuheit, erfinderi-
sche Tatigkeit und gewerbliche Anwendbarkeit genauer definiert. Hinzu kommen die
Ausnahmen von der Patentierbarkeit (Artikel 53), die schon oben besprochen wur-

den.228

Neben den Voraussetzungen mussen auch die unterschiedlichen Patentarten bertick-
sichtigt werden. Grundsatzlich ist zwischen Produkt- und Verfahrenspatenten zu un-
terscheiden. Wie schon der Name vermuten l&sst, bezieht sich ein Produkt- bzw. Er-
zeugnispatent auf ein Endprodukt. Dabei ist das Verfahren, das zur Herstellung dieses
Produktes gefuhrt hat, irrelevant, d.h. der Patentschutz greift auch dann, wenn mit Hilfe

eines alternativen Verfahrens das gleiche Produkt hergestellt wird.??® Hinzu kommit,

223 (Gelinsky E. , 2012, S. 83)

224 (Schubert, 2010, S. 52)

225 (Gelinsky E. , 2012, S. 83f.)

226 (Gelinsky E. , 2012, S. 84)

227 (Européisches Patentliibereinkommen 1973, 2007, S. Artikel 52 (1))

228 Insgesamt werden in Artikel 53 drei Ausnahmen von der Patentierbarkeit geschildert. Da sich nur
eine davon auf die Pflanzenziichtung bezieht, wird hier nur diese erwéahnt.

229 (Walser, 2002, S. 123)
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dass der Patentschutz bei biologischem Material, das sich geschlechtlich oder unge-
schlechtlich vermehrt, weiterhin wirkt. Voraussetzung dafir ist das Vorhandensein der

Eigenschaften, die mit der patentierten Erfindung in Zusammenhang stehen.?3°

Bei der zweiten Mdoglichkeit ist ein Verfahren selbst Gegenstand der Patentierung. In
diesem Fall erstreckt sich das Patent auch auf die Erzeugnisse des jeweiligen Verfah-
rens.?3! Allerdings muss ein Zusammenhang zwischen dem Verfahren und dem Pro-
dukt erkennbar sein.?®? Hierbei wird zwischen Herstellungs- und Arbeitsverfahren un-
terschieden. Bei einem Herstellungsverfahren werden sowohl das Verfahren als auch
das daraus gewonnene Produkt patentiert, bei einem Arbeitsverfahren jedoch nur das

Verfahren an sich. 233

5.4. Das europaische Patentamt

In Europa kdnnen Patentantréage auf européischer oder nationaler Ebene eingereicht
werden. Der Vorteil eines Patentantrags beim EPA statt in dem jeweiligen nationalen
Patentamt besteht darin, dass im ersten Fall im Zuge eines einzigen Verfahrens ein
Patentschutz fur alle Lander, die genannt werden, erreicht werden kann. Es handelt
sich also um eine Alternative und nicht um eine Ersetzung der nationalen Verfahren.?3*
Der Weg Uber das EPA fihrt zur Definition eines Schutzbereiches, der fur alle Lander,
fur die das Patent beantragt worden ist, gilt. Das kann im Vergleich zu einzelnen Ver-
fahren in unterschiedlichen Landern als Vorteil gesehen werden, da hier die Schutz-

bereiche unterschiedlich ausfallen kénnen. 235

Das europaische Patentamt ist das exekutive Organ der europdischen Patentorgani-
sation, die 1973 auf Basis des Europaischen Patentibereinkommens gegriindet
wurde. Sie hat derzeit 38 Mitglieder. Das legislative Organ bzw. der Verwaltungsrat
hat die Aufgabe die Tatigkeiten des Amtes zu (iberwachen.?3¢ Die Vergabe eines Pa-

tentes, das bei der EPA eingereicht wurde, nimmt etwa drei bis funf Jahre in Anspruch.

230 (Gelinsky E. , 2012, S. 89)

231 Ist das Patent fiir ein Verfahren erteilt, so erstreckt sich die Wirkung auch auf die durch dieses
Verfahren unmittelbar hergestellten Erzeugnisse.”“ (Bundesrecht konsolidiert, 1970, S. 8§22 (2))

282 (Westermeyer, 2013, S. 54)

233 (Gelinsky E. , 2012, S. 89)

234 (Europaisches Patentamt, 2016, S. 12)

235 (Europaisches Patentamt, 2016, S. 13)

236 (Eurpean Patent Office, 2017)
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Dabei lasst sich das Verfahren in zwei Abschnitte unterteilen. Im ersten Schritt erfolgt
eine Formalprufung, bei der einerseits Uberprift wird, ob der Patentantrag formal rich-
tig erfolgt ist und andererseits, ob der Gegenstand der Patentierung die Kriterien des
Européaischen Patentibereinkommens erfullt. Im zweiten Abschnitt erfolgt eine Sach-
prifung.?®” Wenn der Antrag positiv ausfallt, betragt die Dauer des Patentschutzes 20

Jahre. 238

Es besteht die Mdglichkeit gegen das Urteil des EPA in Berufung zu gehen. Die erste
Instanz stellt die Prifungs- und Einspruchsabteilung, die zweite die Technische Be-
schwerdekammer und die héchste die Grol3e Beschwerdekammer dar. Die Grol3e Be-
schwerdekammer behandelt grundsatzliche Rechtsfragen, wahrend die Beurteilung

einzelner Patentantrage den ersten beiden Instanzen tberlassen wird. 239

Ein Grof3teil der Patente auf Pflanzen, die in Europa bis 2016 vergeben wurden, be-
ziehen sich auf GVOs. Insgesamt wurden bis zum genannten Zeitpunkt etwa 2800 auf
diesem Gebiet vergeben.?*° Neben den GVOs ist in den letzten Jahren ein Anstieg bei
den Patentantragen, die die klassischen Zichtungsmethoden betreffen, zu beobach-
ten. Auf diesem Gebiet wurden etwa 180 Patente ereilt und weitere 1400 Antrage ein-
gereicht.?*! Im nachsten Kapitel werden die Entscheidungen des EPA, die die Tur fur

derartige Patente gedffnet haben, unter die Lupe genommen.

5.5. Patente auf konventionelle Ziichtung

In den letzten Jahren stieg die Anzahl der Patentantrage sowie der erteilten Patente
bei konventioneller Ziichtung. Diese Tatsache ist darauf zurickzufihren, dass ver-
mehrt biotechnologische Verfahren wie z.B. der genetische Fingerabdruck oder die
markergestutzte Selektion als Unterstitzung der konventionellen Zichtung zum Ein-
satz kommen.?*? Wie dabei vorgegangen wird und welche Konsequenzen daraus ent-

stehen, soll anhand zweier Beispiele demonstriert werden.

237 (Europaisches Patentamt, 2016, S. 14)
238 (Europaisches Patentamt, 2016, S. 10)
239 (Then & Tippe, 2016, S. 9)

240 (Then & Tippe, 2016, S. 19)

241 (Then & Tippe, 2016, S. 19)

242 (Then & Thippe, 2009, S. 17)
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Wie schon beschrieben, sind ,Pflanzensorten [...] und im Wesentlichen biologische
Verfahren® laut EPU von der Patentierung ausgenommen. 2002 wurde ein Patent (EP
1069819) vom EPA auf einen glucosinolatreichen Brokkoli erteilt. Diese Sorte entstand
durch eine Einkreuzung mit wilden Varianten, wobei neben der Kreuzung auch Marker-
gene als Zichtungshilfe verwendet wurden.?*3 Das Patent erstreckt sich auf das Ver-

fahren sowie auf die daraus hergestellten Pflanzen.?4*

Im Beschwerdeverfahren gab die GrolRe Beschwerdekammer 2010 bekannt, dass
technische Schritte, die als Zichtungshilfe dienen, nicht ausreichen wirden, um ein im
Wesentlichen biologisches Verfahren und die daraus resultierenden Pflanzen paten-

tierbar zu machen.24°

2015 kam die entscheidende Wende. Von der Grol3en Beschwerdekammer wurde be-
schlossen, dass zwar die Verfahren der konventionellen Zichtung nicht patentierbar
seien, die Produkte aus diesen Verfahren jedoch schon. Diese Entscheidung kommt
einer Aushebelung des Patentierungsverbots von ,im Wesentlichen biologischen Ver-
fahren“ gleich, weil das Verbot nicht mehr sinnvoll ausgetibt werden kann.?4% Dieser

Sachverhalt wird in der untenstehenden Abbildung veranschaulicht werden.

243 (Gelinsky E. , 2013, S. 38)
244 (Then & Tippe, 2016, S. 15)
245 (Gelinsky E. , 2013, S. 39)
246 (Then & Tippe, 2016, S. 16)
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Nummer der Entschei-
dung

Fragestellung

Entscheidung

G 2/07 und G 1/08

G 2/12 und G 2/13

Wie ist das Verbot von
im Wesentlichen biolo-
gischen Verfahren zur
Zichtung von Pflanzen
und Tieren zu verste-

hen?

Konnen Produkte wie
Saatgut, Pflanzen und
Frichte patentiert wer-
den, die mit Hilfe von
im Wesentlich biologi-
schen Verfahren her-

Verfahren, die auf Kreu-
zung ganzer Genome
und auf nachfolgender
Selektion beruhen, kon-
nen nicht patentiert wer-

den.

Pflanzen, die aus der
Ge-

nome und nachfolgen-

Kreuzung ganzer

der Selektion entstan-
den sind, kdnnen paten-

tiert werden.

gestellt werden?

Abbildung 12: Patentierbarkeit von im Wesentlichen biologischen Verfahren und den Produkten, die
daraus entstehen.

Gelinsky deutet darauf hin, dass unprazise Formulierungen wie ,im Wesentlichen bio-
logische Verfahren® oder ,vollstandig auf naturlichen Phanomenen wie Selektion und
Kreuzung beruhend“ dazu beitragen kdnnen, dass Rechtsunsicherheiten entstehen,
die wiederum Raum fiir Umgehungen bieten wiirden.?*” Beispielsweise bietet die For-
mulierung ,Verfahren, die auf Kreuzung ganzer Genome und auf nachfolgender Se-
lektion beruhen [...]“ grofen Spielraum fir Interpretation. Laut derzeitiger Praxis des
EPA wird diese Entscheidung so ausgelegt, dass Ziichtungsverfahren, die keine Kom-
bination aus Kreuzung und Selektion als patentierbar gelten. Das trifft dann zu, wenn
ein Auswahlverfahren ohne vorherige Kreuzung erfolgt oder Pflanzen, bei denen zu-
fallige Mutationen entstehen, die zwar selektiert werden, aber nicht Gegenstand einer

Kreuzung waren. 248

247 (Gelinsky E. , 2013, S. 39)
248 (Then & Tippe, 2016, S. 18)
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Der zweite Fall, der hier behandelt werden soll, ist ein Patent (EP 2140023), das 2013
von der EPA fir einen insektenresistenten Paprika vergeben wurde. Inhaber des Pa-
tentschutzes ist die Firma Syngenta.?*® Diese Sorte wurde durch Einkreuzung einer
kommerziellen Sorte mit einer Jamaikanischen Wildform, die eine Insektenresistenz

enthalt, erhalten.

Die Wildform war in der Niederladischen Saatgutbank vorliegend. Im Zichtungsvor-
gang kam auch die markergestutzte Selektion zum Einsatz. Der Patentschutz erstreckt

sich Uber Saatgut, Pflanzen, Friichte, sowie das Verfahren zur Herstellung dieser. 2%°

2014 formierte sich Widerstand gegen diese Entscheidung. 34 Organisationen aus 28
Landern legten Einspruch gegen die Vergabe dieses Patentes ein.?*! Die Argumente,

die gedul3ert wurden, sind folgende:

- Die Insektenresistenz?? ist in der Jamaikanischen Wildform vorhanden, des-
halb kann es sich nicht um eine Erfindung handeln. Allenfalls kann von einer
Entdeckung gesprochen werden, was ein Patent nicht rechtfertigt.

- Alle Zuchterinnen und Zichter, die eine gegentiber Mottenschildlausen resis-
tente Paprikasorte entwickeln mochten, brauchen die Genehmigung von
Syngenta, was den Fortschritt verhindert.

- Syngenta hat eine neue Pflanzensorte hervorgebracht, was laut EPU von der
Patentierung ausgenommen ist.

- Es handelt sich bei der Kreuzung um ein im Wesentlichen biologisches Verfah-
ren, was laut EPU von der Patentierung ausgenommen ist. Die Rechtspre-
chung, dass die Produkte aus solchen Verfahren patentierbar seien, hebelt das
Verbot aus und macht es sinnlos.

- Syngenta verwendete eine Wildform aus Jamaika ohne dafir einen Vorteilsaus-
gleich mit dem Herkunftsland zu praktizieren. Diese Praktik ist als Biopiraterie2>3

anzusehen.?%

249 (Lebrecht & Meienberg, 2014, S. 3)

250 (Lebrecht & Meienberg, 2014, S. 12)

251 (Then & Tippe, 2016, S. 20)

252 Mottenschildlause und Fransenfliigler gehéren zu den Insekten, die Schaden bei der Paprikapflanze
verursachen. Syngentas Patentanspruch auRRerte sich zunachst auf beide Schéadlinge, der Anspruch auf
Fransenfliglerresistenz musste wieder niedergelegt werden, da das Kriterium der Neuheit nicht erfillt
wurde. (Lebrecht & Meienberg, 2014, S. 12)

253 Unter Biopiraterie versteht man eine ,unrechtméaflige Aneignung von Ressourcen, vor allem aus den
ressourcenreichen Staaten des Sidens” (Godt, 2016, S. 25)

254 (Lebrecht & Meienberg, 2014, S. 12f.)
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Zahlreiche Patente auf konventionelle Zichtung werden beantragt und auch vergeben.
Die Organisation No Patents On Seeds reicht Sammeleinspriiche gegen diese Ent-
scheidungen beim EPA ein. Eine Auflistung der Félle findet sich auf deren Homepage
oder in dem jahrlichen Bericht.?>>Auch im Fall des geschilderten Syngenta Patents
wurde Einspruch eingelegt. Eine endgultige Entscheidung seitens des EPA stand zum

Abgabetermin der vorliegenden Arbeit noch aus.

Diese zwei Beispiele sollen dem Leser, der Leserin veranschaulichen, dass sich Pa-
tentierung von Pflanzen nicht nur auf die Gentechnik beschrénkt. Die konventionellen
Zuchtungsmethoden konnten in den letzten Jahren grof3e Erfolge vorweisen, sodass
von einem Trend zur konventionellen Zichtung gesprochen werden kann. Grof3e Kon-
zerne versuchen sich nun Patente zu sichern, indem sie Technologien wie das SMART

breeding als erfinderisch angeben.?>¢

5.6. Der internationale Saatgutvertrag des FAO

Im vorigen Kapitel war vom Vorteilsausgleich die Rede. Dieser Begriff ist ein zentrales
Element des internationalen Saatgutvertrags des FAO?’, der 2001 verabschiedet
wurde und auf das International Undertaking on Plant Genetic Ressources for Food
and Agriculture aus dem Jahre 1983 aufbaut. Dieser internationale Vertrag war der
erste seiner Art. Er setzte sich den Erhalt der Pflanzenvielfalt zum Ziel und regelte den
Zugang zu den Ressourcen in den Saatgutsammlungen. Der Hintergrund fur dieses
Abkommen war die Erkenntnis, dass die Pflanzenvielfalt, die in den Jahren davor
schnell zuriickging, eine groRe Rolle fiir die Ernahrungssicherheit spielt.258

Das zweite Abkommen, das dem Saatgutvertrag des FAO von 2001 vorausging, ist
die Konvention tber die Biologische Vielfalt (CBD)?°. Im Zuge dieses internationalen
Abkommens wurde Nationalstaaten zum ersten Mal das Recht, Uber ihre eigenen bio-

logischen Ressourcen zu verfiigen und den Zugang zu diesen gesetzlich zu regeln,

255 (Then & Tippe, 2016),

2% (Then & Thippe, 2009, S. 4)

257 engl. International Treaty on Plant Genetic Resources for Food and Agriculture (ITPGRFA). Der
Vertrag wird im Text kurz “Saatgutvertrag” genannt.

2%8 (EvB & PsR, 2014, S. 10)

259 engl. Convention on Biological Diversity (CBD), das CBD wurde wahrend des Rio- Gipfels 1992
beschlossen. (Godt, 2016, S. 28)
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zugesprochen.?%° Hinzu kam der Anspruch auf gerechten Vorteilsausgleich, d.h. dass
ein Teil des Gewinns, der aus der Nutzung der Ressourcen hervorgeht, ins Herkunfts-
land zurlickflieRen muss.?%! Seit diesem Vertrag kénnen also Staaten die Aneignung
und den Export von wilden Sorten verbieten. Sie haben das Recht den Zugang ge-
setzlich zu regeln und eine Art von Vorteilsausgleich dafir zu verlangen. Dafur wird in
der Literatur oft der Ausdruck ,ABS Gesetze® verwendet, wobei ABS flr access and
benefit sharing steht. Der Vorteilsausgleich soll dazu dienen, dass sich die ressour-
cenreichen Staaten auch weiterhin um den Erhalt der biologischen Vielfalt kiim-

mern.262

Der Saatgutvertrag des FAO loste nach sieben Jahren intensiver Debatten das Inter-
national Undertaking ab.?%® Beim Saatgutvertrag handelt es sich um das erste interna-
tionale Abkommen, das das Augenmerk allein auf die pflanzengenetischen Ressour-
cen in der Landwirtschaft legt.?64 Dieser Vertrag setzt sich mit der Umsetzung des ac-
cess and benefit sharing Systems der CBD auf die Landwirtschaft und Ernahrung aus-
einander.?%® Es verpflichtet die Unterzeichner zum Erhalt und nachhaltiger Nutzung der
pflanzengenetischen Ressourcen. Zudem wird fir Gewinne, die aus der Nutzung die-
ser Ressourcen hervorgehen, ein fairer Vorteilsausgleich geltend gemacht.?% Die
Ziele des Abkommens werden in Artikel 1 (1) wie folgt definiert:

» T he objectives of this Treaty are the conservation and sustainable use of plant
genetic resources for food and agriculture and the fair and equitable sharing of
the benefits arising out of their use, in harmony with the Convention on Biologi-

cal Diversity, for sustainable agriculture and food security.” 267

Diese Ziele sollen durch ein Multilaterales System (MLS) und die Festsetzung der Far-
mers Rights (Bauernrechte) erreicht werden.?%® Das MLS regelt den Zugang und die
Verwendung von Saatgut, das in internationalen und nationalen Saatgutsammlungen

vorliegt. Pflanzenzichterinnen, Wissenschaftlerinnen und Landwirtinnen soll der Zu-

260 (Schellhardt, 2009, S. 1)

261 (EVB & PsR, 2014, S. 11)

262 (Godt, 20186, S. 27f.)

263 (Seiler, 2004, S. 5)

264 (Andersen, 2006, S. 1)

265 (GRAIN, 2005, S. 22)

266 (Seiler, 2004, S. 7)

267 (Food and Agricultural Organisation of the United Nations, 2009, S. 2)
268 (EvB & PsR, 2014, S. 11)
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gang zu pflanzengenetischen Ressourcen erleichtert werden, allerdings nur fir Zwe-
cke der Konservierung, Forschung und Ziichtung.?%° Die Regelung umfasst 64 Kultur-
pflanzen, die gemeinsam 80% der gesamten pflanzlichen Nahrungsgrundlage ausma-
chen. Insgesamt handelt es sich um etwa 600.000 Sorten, die in das Multilaterale Sys-
tem eingebracht wurden.?7°

Der Zugang zu den Ressourcen der im Vertrag genannten 64 Pflanzen wird Gber so-
genannte standardisierte Materialllbertragungsvereinbarungen?’t (SMTA) zwischen
dem Empfanger und Bereitsteller der Ressource geregelt. In diesen Vertragen sind
auch Regelungen beziglich des Vorteilsausgleichs enthalten. Bei diesen kann es sich
um monetaren und um nicht- monetéaren Ausgleich handeln.?’? Abbildung 13 soll zur

Veranschaulichung der Funktionsweise des MLS dienen.
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Abbildung 13: Die Funktionsweise des Multilateralen Systems

269 (GRAIN, 2005, S. 23)

270 (Schellhardt, 2009, S. 1)

211 engl. Standard Material Transfer Agreement (SMTA)
272 (Schellhardt, 2009, S. 2)
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Es wurde auch festgesetzt, dass auf das Material kein Anspruch auf geistiges Eigen-
tum geltend gemacht werden darf, solange es sich in dem Zustand befindet, in dem es
erhalten wurde. Dies impliziert, dass bei einer (auch minimalen) Veradnderung des Ma-
terials geistiges Eigentum gelten gemacht werden kann.?"3

Neben dem Multilateralen System stellen die Rechte der Bauern (Farmers Rights) ein
Kernelement des Saatgutvertrags dar. Diese werden allerdings nicht im Vertrag defi-
niert, es werden lediglich Malihahmen genannt, die von den Vertragsstaaten umge-
setzt werden sollen. Die Vertragsparteien sollen die Ma3nhahmen gemal? ihren eigenen
Bedurfnissen, Prioritaten und Rechtsvorschriften ergreifen.2’4

Im Vertragstext werden drei MaRnahmen genannt. Der erste Punkt betrifft den Schutz
von traditionellem Wissen. Der zweite thematisiert den fairen Vorteilsausgleich und im
dritten wird den Bauerlnnen das Recht eingerdumt, auf nationaler Ebene bei Fragen
des nachhaltigen und schonenden Umgangs mit Ressourcen mitwirken zu kénnen.?”
Mit der Festlegung der Farmers Rights wird den Bauerinnen weltweit ihr gro3er Beitrag
zur Erhaltung pflanzengenetischer Ressourcen gedankt. Gleichzeitig soll damit ein
System geschaffen werden, das ihnen die Erhaltungs- und Entwicklungsarbeit in Form

von Vorteilsausgleich entlohnt.?76

Die Farmers Rights wurden als Gegenpol zur kommerziellen Pflanzenziichtung ins Le-
ben gerufen. Es wurde als Problem gesehen, dass kommerzielle Pflanzenziichter bei
ihrer Arbeit auf bauerliches Saatgut zuriickgreifen, wofur die Erhalter bzw. Entwickler
dieser Sorten, also die Bauerlnnen selbst, nicht entlohnt werden. Da es praktisch un-
maoglich ist, die Entwickler einzelner Sorten, die zum Teil sehr alt sind, auf Individuen
zuruickzufiihren, gelten die Bauernrechte als Kollektivrechte fur diejenigen, die am Er-
halt und an der Entwicklung pflanzengenetischer Ressourcen beteiligt sind.?””

Zusammenfassend kann Uber den Saatgutvertrag gesagt werden, dass er zum einen

den Zugang zu pflanzengenetischen Ressourcen erleichtern méchte und zum anderen

273 (GRAIN, 2005, S. 23)

274 (Schellhardt, 2009, S. 2)

275 (Food and Agricultural Organisation of the United Nations, 2009, S. 12f.)
276 (Andersen, 2006, S. 1)

277 (Andersen, 2006, S. 2)
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dafur sorgt soll, dass dafir ein monetérer oder nicht- monetarer Vorteilsausgleich er-
folgt. Dartber hinaus werden die Rechte der Bauerlnnen definiert, die vor allem darauf
abzielen, dass traditionelles Wissen geschitzt und mehr Mitspracherecht gewahrt

wird.

Der FAO Saatgutvertrag scheint also mit dem Multilateralen System und den Farmers
Rights eine Verbesserung der Situation der Bauerinnen zu bringen. Allerdings wurde
in den letzten Jahren vermehrt Kritik gegen diesen Vertrag bzw. dessen Umsetzung
laut. Worum es sich bei diesen Kritikpunkten handelt und welche Schwierigkeiten sich
in der Umsetzung ergeben, wird im nachsten Kapitel gemeinsam mit der Kritik gegen-
Uber geistigen Eigentumsrechten diskutiert.
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6. Diskussion

In diesem letzten Abschnitt werden Kritikpunkte und Losungsvorschlage diskutiert. Da-
bei ist zu betonen, dass im Rahmen dieser Diskussion auf Probleme und Lésungsan-
satze innerhalb des bestehenden Systems Wert gelegt wurde.?’® Daher durfen keine
Ansatze erwartet werden, die die Saatgutbranche bzw. die Pflanzenzlichtung revoluti-
onieren oder neu erfinden sollen. Es besteht eine groRe Anzahl an Vero6ffentlichungen,
die sich mit Alternativen zu geistigen Eigentumsrechten beschaftigen, wie zum Beispiel
die Open Source Initiative.2’® Es handelt sich dabei um einen Ansatz, der eine Lésung
aulRerhalb des bestehenden Systems liefern mochte. Derartige Ansétze haben natir-
lich ihre Berechtigung und koénnten auch in Zukunft eine gro3ere Rolle spielen. Der
Fokus dieser Arbeit liegt allerdings in der Betrachtung der Probleme, Kritik und L6-
sungsvorschlage innerhalb des Systems, weshalb auch in diesem Abschnitt die aktu-
elle Lage der Saatgutbranche herangezogen wurde, da hier ein enormer, akuter Hand-
lungsbedarf besteht. Die wesentlichen Probleme und Kritikpunkte sowie mdgliche Lo-
sungen sollen im Folgenden dargestellt werden. Die Arbeit wird mit einigen Schluss-

bemerkungen abgerundet.

6.1. Die Anndhrung des Sortenschutzes an den Patentschutz

Der Sortenschutz, der eine Form geistigen Eigentums darstellt, ist ein funktionierendes
Modell fur die Saatgutbranche. Er bietet Vorteile gegentber der Patentierung, die im
speziellen aus dem Landwirtinnenprivileg und dem Ziichterinnenprivileg bestehen. Al-
lerdings wurde der Sortenschutz nach der Revision 1991 dem Patentrecht angenéahert,
was bedeutet, dass nun Nachbaugebuhren verlangt werden durfen, d.h. das uneinge-
schrankte Landwirtinnenprivileg gibt es so nicht mehr. Auch wenn es sich beim Sor-
tenschutz um ein brauchbares Modell geistigen Eigentums auf Pflanzenziichtung han-
delt, das den Anforderungen des TRIPS Abkommens als sui generis System ent-

spricht, trifft es im Fall der Hybridztichtung auf Probleme. Hier werden die Elternlinien

278 (Gelinsky E. , 2012, S. 141)
279 siehe dazu: (Kloppenburg J. , 2014), (Kotschi & Kaiser, 2012)
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als Geschaftsgeheimnis erklart und fallen daher nicht unter die Regelungen des Sor-
tenschutzes. Zichterlnnen, die darauf zurtickgreifen wollen, missen Lizenzgebihren

bezahlen, die wiederum an die Regelungen der Patentierung erinnern.

In Bezug auf die Sortenverkehrsbringung wurde lange Zeit die Kritik angebracht, dass
die DUS Kategorien fir industrielles Saatgut mafRgeschneidert seien und dass alte
Landsorten diese Kriterien nicht oder nur in sehr seltenen Fallen erfullen kbnnen. Mit
zwei EU Richtlinien wurden fir alte Landsorten und Erhaltungssorten Ausnahmereg-
lungen getroffen. Dies stellt eine wichtige Malinahme flr den Erhalt biologischer Viel-
falt dar, allerdings wird dabei die quantitative Restriktion als problematisch angesehen.
Das Saatgut dieser Sorten darf nur in sehr kleinen Mengen abgegeben werden.

Dem Sortenschutz fallt als Garant geistigen Eigentums eine wichtige Rolle zu. Durch
ihn kénnen zugleich die Interessen der Industrie und der Offentlichkeit vertreten wer-
den. Aufgrund der zwei Privilegien, die der Sortenschutz bietet, ist er im Sinne der
Innovation und des Erhalts der biologischen Vielfalt dem Patentschutz vorzuziehen.
Es bleibt zu hoffen, dass der Sortenschutz dem Patentrecht nicht noch mehr angena-
hert wird.

6.2. Geistige Eigentumsrechte und Innovation

Eine zentrale Frage im Zusammenhang mit geistigem Eigentum ist, ob es Innovation
fordert oder gar hemmt. Die gangige Erklarung der Beflrworter geistigen Eigentums
ist, dass damit die Kosten flir Forschung und Entwicklung kompensiert und so Anreiz
fur weitere Forschungsaktivitat gegeben wird. Zudem muss bei Patenten der Inhalt
offengelegt werden, was wiederum oOffentliches Wissen und Forschung anregen
wirde.?80 Diese Erklarung erscheint beim ersten Hinsehen plausibel. Wenn man sich
jedoch genauer mit der Frage auseinandersetzt, kommt man durchaus zu anderen
Ergebnissen. Es ist wichtig bei dieser Frage den Sorten- und Patentschutz getrennt zu

betrachten.

Der Sortenschutz bietet durch das Zichterinnenprivileg die Mdglichkeit an einer ge-

schitzten Sorte weiterzuarbeiten, ohne dass dafur Lizenzgebiihren bezahlt werden

280 (Louwaars, et al., 2009, S. 49)
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mussen. Durch dieses System wird die Zugangsbarriere fur Unternehmen, die in die
Branche einsteigen mochten, gesenkt. Es kann also ohne weiteres gesagt werden,
dass das Zuchterinnenprivileg im Sortenschutz ein Instrument darstellt, das fur die In-
novation auf dem Gebiet der Pflanzenziichtung essentiell ist. In diesem System wer-
den sowohl die Interessen der Entwickler als auch das offentliche Interesse an ge-

schitztem Material weiter zu forschen berticksichtigt.?8!

Die zweite Mdglichkeit geistigen Eigentums sind Patente. Einige Untersuchungen
kommen zum Schluss, dass Patente auch aus strategischen Griinden verwendet wer-
den. Man kann so einem Konkurrenten den Marktzugang erschweren oder gar unmég-
lich machen, wahrend gleichzeitig die eigenen Marktanteile gesichert werden. Um das
zu erreichen, gibt es mehrere Moéglichkeiten, beispielsweise kann man immer wieder
Patente beantragen, die aufeinander aufbauen, um den Schutz zeitlich oder raumlich

auszuweiten. Dieses Vorgehen wird ,Evergreening” genannt.

Ob Patente innovationsférdernd oder hemmend sind, kann pauschal nicht gesagt wer-
den. Faktoren wie Ausmalfi des Schutzumfangs, zeitliche Dauer des Schutzes, Grolie
des Unternehmens und Anzahl der durch das Unternehmen gehaltenen Patente spie-
len bei der Beurteilung eine Rolle.?®? Im Fall von Patentierung aus strategischen Griin-
den ist jedoch klar, dass von einer Forderung der Forschung nicht gesprochen werden
kann. Hinzu kommt, dass bei patentiertem Material Lizenzgebuhren fir die Verwen-
dung bezahlt werden mussen, was im Vergleich zum Zichterlnnenprivileg klare Nach-
teile in der Férderung von Innovation mit sich bringt. Einige Lander wie Deutschland
und die Niederlande haben ein Zichterlnnenprivileg in ihrer nationalen Patentgesetz-
gebung beschlossen. Es darf an patentiertem Material zwar geforscht werden, aber
der kommerzielle Gebrauch istimmer noch an Lizenzgebiihren gekoppelt.?8 In diesem
Fall kbnnte man von einer Annaherung an den Sortenschutz sprechen. Es besteht
noch die zweite Mdglichkeit, ndmlich die eines uneingeschrankten Zuchterinnenprivi-
legs, was auch die Kommerzialisierung erlauben wiirde. Es erscheint nicht sehr rea-
listisch, dass sich die uneingeschrankte Variante durchsetzen wird, allerdings bleibt

die Hoffnung, dass zumindest die eingeschrankte Variante von den Nationalstaaten

281 (Louwaars, et al., 2009, S. 47f.)
282 (Gelinsky E. , 2012, S. 84)
283 (Bjgrnstad, 2016, S. 612)
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sowie vom EPA den Zichterinnen zugestanden wird, was immerhin eine deutliche

Verbesserung gegentber der derzeitigen Praxis darstellen wirde.

Seitens des EPA sollte mehr Wert darauf gelegt werden, die strategische Verwendung
von Patenten einzudammen. Sie fuhrt namlich nicht nur zu einer starkeren Konzentra-
tion eines ohnehin schon sehr verengten Saatgutmarktes, sondern erschwert bzw. ver-
hindert gleichzeitig auch neuen Unternehmen den Einstieg in die Branche, was nicht

im Sinne eines liberalen und innovativen Marktes sein kann.

6.3. Das Europdaische Patentamt

Die Kritik am Européaischen Patentamt belauft sich auf zwei wesentliche Punkte. Der
erste Punkt betrifft das Finanzierungsmodell der Organisation. Das EPA finanziert sich
hauptséachlich durch das Prufen und Vergeben von Patenten. Alle Patentanmelder sind
dazu verpflichtet Gebuhren zu bezahlen, was heil3t, dass die Organisation ein 6kono-
misches Interesse an der Vergabe von Patenten hat.?84 Der zweite Kritikpunkt hat da-
mit zu tun, dass das EPA keine Organisation der EU ist und somit ihre Entscheidungen
nicht vom Europaischen Gerichtshof kontrolliert werden. Stattdessen kann auf drei In-
stanzen in Berufung gegangen werden. Die ersten beiden Instanzen bestehen aus
Mitarbeitern des EPA. Ob ein Fall zur Gro3en Beschwerdekammer, der dritten und
hdchsten Instanz des EPA, gelangt oder nicht, entscheiden die technische Beschwer-
dekammer und der Prasident des Patentamtes. Es wird daher der Organisation vorge-
worfen, sie sei keiner objektiven rechtlichen Kontrolle unterworfen.?8> Die genannten
Kritikpunkte lassen berechtigten Zweifel aufkommen, ob das EPA in seinen Entschei-
dungen objektiv handelt oder sich von seinen eigenen (6konomischen) Interessen lei-

ten lasst.

Eine unabhangige Kontrollinstanz wirde dazu verhelfen mehr Transparenz in die Ver-

gabepraxis des EPA zu bringen. Zudem sollte man sich Gedanken dariiber machen,

284 (Then & Tippe, 2016, S. 10)
285 (Then & Tippe, 2016, S. 9f.)
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ob das derzeitige Finanzierungsmodell des EPA eine unabh&ngige Arbeit gewahrleis-
ten kann.?8® Eine Moglichkeit bestiinde darin, das EPA in die Europaische Union ein-

zugliedern.

6.4. Patente auf konventionelle Ztichtung

Die Probleme, die oben dargestellt wurden, beziehen sich nur auf die Struktur des
EPA. Die Rechtsprechung beztglich der konventionellen Zichtung wird in diesem Ab-
schnitt unter die Lupe genommen. Patente auf konventionelle Zichtung stellen ein
Problem dar, weil durch die derzeitige Praxis des EPA die Ausnahmen von der Paten-
tierung (im Wesentlichen biologische Verfahren, keine Patente auf Pflanzensorten) be-
deutungslos wurden. So kénnen zwar nicht die Verfahren wie Kreuzung oder Selek-
tion, sehr wohl aber die Produkte aus diesen Verfahren patentiert werden. Es kommt
hinzu, dass Patenantrage erteilt werden, weil Technologien wie die markergestitzte
Selektion zum Einsatz kommen und somit das ganze Verfahren als erfinderisch ange-
sehen wird. Der Patentschutz wirkt in dem Fall auch auf die Produkte dieses Verfah-

rens.

Die derzeitige Vergabepraxis des EPA flhrt dazu, dass die Patentinhaber ihren stra-
tegischen Gebrauch geistigen Eigentums auf die konventionelle Ziichtung tbertragen
kénnen. Ein weiteres Problem besteht darin, dass unter ,im Wesentlichen biologischen
Verfahren® die Kreuzung und anschlieBende Selektion verstanden wird. Zufallig auf-
tretende Mutationen, bei denen es sich klarerweise auch um ein natirliches Ph&dnomen
handelt, denen aber keine Kreuzung vorhergeht, gelten nach derzeitiger Rechtspre-

chung als patentierbar.

Jedenfalls ist eine Klarung der Sachlage beztiglich konventioneller Zichtung notwen-
dig. Dafur sollte von Seiten der Europaischen Union politischer Druck auf das EPA
ausgeubt werden. Einige Schritte in diese Richtung wurden schon gemacht. Beispiels-
weise gab die Europaische Kommission in einer Stellungnahme bekannt, dass Patente
auf konventionelle Ziichtung nicht vergeben werden dirfen. Als Reaktion darauf haben

sich am 26.April.2017 die Industrie und das Europaische Patentamt unter Ausschluss

286 (Gelinsky E. , 2012, S. 142)
71



der Offentlichkeit getroffen, um in diesem Punkt Klarheit zu schaffen. Es bleibt also
abzuwarten, ob und welche Art von Veranderungen im Bereich der konventionellen

Zlchtung getroffen werden.?8’

Klarheit bei der Rechtsprechung tber Patentierung von konventionellen Verfahren und
den Produkten aus diesen Verfahren kénnen auf zweierlei Art geschaffen werden. Ent-
weder einigt man sich auf eine neue Interpretation ohne dabei den Text des Européi-
schen Patentibereinkommens zu andern, oder die relevanten Passagen werden um-
geandert.?88 Eine Anderung bzw. Modifikation des Textes scheint die nachhaltigere
Variante zu sein. Einen konkreten Vorschlag fiir die Anderung liefern Then und
Thippe.?89

Daruber hinaus ist generell zu Gberdenken, ob die Kriterien der Patentierbarkeit in den
letzten Jahren umgesetzt worden sind, speziell in Bezug auf die Kriterien ,neu” und

Lerfinderisch”.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass derzeit eine grol3e Unsicherheit bezig-
lich der Rechtsprechung im Bereich der konventionellen Ziichtung herrscht, die es zu
beheben gilt. Die Qualitdt von Patenten sollte erhéht werden, indem vermehrtes Au-
genmerkt auf Kriterien wie ,Neuheit‘ und ,erfinderische Tatigkeit“ gelegt wird.??° Eine

neue Definition von ,im Wesentlichen biologischen Verfahren® ist unablassig und sollte

287 (Then C. , 2017)
288 (Then & Tippe, 2016, S. 41-43)
289 FEin Verfahren zur Ziichtung von Pflanzen oder Tieren ist im Wesentlichen biologisch, wenn es auf

Kreuzung, Vermehrung oder Selektion beruht. Ziichtungsprozesse, die auf der Verwendung ganzer
Pflanzen oder Teile von Pflanzen (wie Zellen, Blatter oder Pflanzenteile) oder der Kombination ganzer
Genome basieren und nicht die Einfihrung von Material erfordern, das au3erhalb der Zellen aufbereitet
wurde, werden als im Wesentlichen biologische Verfahren angesehen. Erzeugnisse aus konventioneller
Zucht und alle Verfahren, die in der konventionellen Zucht verwendet werden, einschliellich der Ver-
fahren wie der Prézisionszucht (SMART breeding) und Zuchtmaterial, das bei der konventionellen Zucht
eingesetzt wird, sollen nach Artikel 53 (b) von der Patentierung ausgenommen werden. Patente dirfen
sich nicht auf Pflanzen und Tiere erstrecken, die eine identische oder &hnliche genetische Veranlagung
und/oder ahnliche Zichtungsmerkmale aufweisen, wie sie natirlicherweise vorkommen oder wie sie

durch konventionelle Ziichtung erzielt werden kénnen.” (Then & Tippe, 2016, S. 45)

290 (Louwaars, et al., 2009, S. 58)
72



auch das SMART breeding beinhalten. Politischer Druck nicht nur seitens der Europa-
ischen Kommission, sondern auch seitens der einzelnen Mitgliedsstaaten bleibt eine

Voraussetzung, um hier Veranderungen zu bewirken.

6.5. Konzentration des Saatgutmarktes

Das bedenkliche Ausmald der Konzentration des Saatgutmarktes weltweit und in Eu-
ropa wurde im Kapitel 4.4. dargestellt. Eine derartige Entwicklung hat zur Folge, dass
die wenigen Konzerne die Saatgutpreise bestimmen kdnnen und auch daruber verfu-
gen, welche Kulturpflanzen auf den Markt kommen. Es liegt auf der Hand, dass dies
zu einer starken Dezimierung der Agrobiodiversitat fuhrt. Heute decken nur 30 Arten
95% der weltweiten Nahrungsenergie ab, wobei 60% auf Weizen, Mais und Reis zu-
rickfallt.>® Die starke Konzentration hat auch zum Nachteil, dass sich der Eintritt fur
neue Unternehmen in die Branche als sehr schwierig gestaltet.?°? Es ist nicht verwun-
derlich, dass die wenigen multinationalen Konzerne, die den Saatgutmarkt beherr-
schen, gleichzeitig diejenigen sind, die am meisten geistiges Eigentum erwerben.?%3
Uber den strategischen Gebrauch von Patenten zur Marktabsicherung wurde bereits
diskutiert. Eine weitere Sorge besteht darin, die einflussreichen Konzerne kdnnten
Druck auf die Politik austiben, um ihr Anspriche z.B. in der Gesetzgebung im Bereich

des geistigen Eigentums geltend zu machen.

Die bevorstehenden Mega Fusionen machen eine positive Einstellung hinsichtlich der
Zukunft der Saatgutbranche sehr schwierig. Auf jeden Fall sollten Oligopole vermieden
werden, womit sich die jeweiligen Wettbewerbs- und Kartellregelungen intensiv be-

schaftigen mussen. 294

291 (EvB & PsR, 2014, S. 7)

292 (EvB & PsR, 2014, S. 21)

293 Zwischen 2000 und 2011 stellten die Top finf Konzerne 91% der Antrage auf geistiges Eigentums
in Europa. (Mammana, 2014, S. 22)

2% (EvB & PsR, 2014, S. 21)

73



6.6. Kosten von Patenten

Ein weiterer Nachteil von Patentschutz gegeniiber dem Sortenschutz besteht in der
Kostenintensivitat. Wahrend sich die Anmeldung des Sortenschutzes nicht besonders
kompliziert gestaltet und daher in den meisten Fallen auch kein Anwalt benétigt wird?,
mussen fur den Patentschutz spezialisierte Patentanwalte die Erfindung und die Pa-
tentanspriiche formulieren. Einige Untersuchungen zeigen, dass grol3e U.S. amerika-
nische Firmen mittlerweile mehr fur Anwalte als fur Forschung und Entwicklung aus-
geben.?®® Dass die daraus entstehenden Kosten kleinere Firmen mehr belasten, als
grol3e, weltweit fungierende liegt auf der Hand. Letzteren ist es mdglich Patentanwalte
dauerhaft zu beschaftigen, wo hingegen kleine Firmen sich verstandlicherweise oft vor
derartigen Kosten scheuen, was wiederum dazu fuhrt, dass die meisten Patente von

Firmen mit gro3en finanziellen Méglichkeiten angemeldet werden.

Dariiber hinaus muss bedacht werden, dass die Patentdurchsetzung, d.h. die Kon-
trolle, ob das Patent verletzt wird oder nicht, auch mit Kosten verbunden ist. Erstens
braucht man Recherchen, um beweisen zu kdnnen, dass es sich um eine Patentver-
letzung handelt und zweitens muss dann vor Gericht gegangen werden, was wiederum

mit sehr hohen Anwalts- und eventuellen Prozesskosten einhergeht.

Wenn Firmen Patente aus strategischen Grinden anmelden und daher beispielsweise
Konkurrenten die Vergabe von Lizenzen verweigern, kann in den meisten Landern auf
Zwangslizenzen geklagt werden.?®” Das Gericht muss dann entscheiden, ob der Pa-
tentinhaber zur Vergabe dieser Lizenz gezwungen wird oder nicht. Auch in diesem
Punkt besteht die Problematik darin, dass man vor Gericht gehen und beweisen muss,
dass die Lizenz aus strategischen Griinden verweigert wurde. Daneben gestalten sich
auch Einspruchsverfahren gegen bereits vergebene Patente als kostspielig, vor allem

dann, wenn die Entscheidung tiber mehrere Instanzen geht.2%8

295 Zu Streitigkeiten kann es u.a. bei ,im Wesentlichen abgeleitete Sorten* kommen.
(Louwaars, et al., 2009, S. 51)

2% (Louwaars, et al., 2009, S. 51)

297 (Bjgrnstad, 2016, S. 610)

298 (Gelinsky E. , 2012, S. 102)

74



Es lasst sich also kaum leugnen, dass der Patentschutz mehr Zeit und Geldressourcen
verlangt als der Sortenschutz. Dies fiihrt dazu, dass kleine Firmen keine Patente an-
melden (kbnnen) und umgekehrt, dass die wenigen marktbeherrschenden Firmen dies
zu ihrem Vorteil nutzen. Eine Art Prozesskostenbeihilfe fur kleine und mittelgrof3e Un-
ternehmen sowie staatliche Unterstiitzung bei Einspruchsverfahren konnten auf die-

sem Gebiet Abhilfe schaffen.29°

6.7. Patentdickicht

Eine Voraussetzung fir einen Patentanspruch ist die klare Formulierung, worin die
Erfindung besteht, was der Patentschutz beinhalten soll und wo seine Grenzen liegen.
In der derzeitigen Praxis werden aber solche Grenzen nicht klar formuliert, sodass sich
Uberlappende und aufeinander aufbauende Patente dazu fihren kénnen, dass ein un-
Uberschaubares Patentdickicht entsteht.3%° Manche Experten sind der Meinung, ein
derartiges Dickicht wirde nicht existieren und die Rechtslage kénne mit genug Wissen
und Erfahrung entwirrt werden, was flr grof3e Unternehmen mit eigenen Rechtsabtei-
lungen gelten mag, aber an der Realitat der kleinen und mittleren Unternehmen deut-
lich vorbeigeht.2t Denn fir letztere besteht eine groRe Rechtsunsicherheit. Aus Kos-
tengrinden kdnnen nicht alle Patentanspriiche recherchiert werden, was Verletzungs-
klagen nach sich ziehen kann.3%? Solche Zustande fiihren dazu, dass oft um die Pa-
tente herum geforscht werden muss, was sich nicht positiv auf die Innovation auswir-

ken kann.3%3

Es sind wiederum kleine und mittlere Ziichtungsbetriebe, denen es schadet unter sol-
chen Voraussetzungen zu arbeiten. Es sei hier noch einmal betont, dass im Sinne
eines innovativen und liberalen Marktes, die Qualitat der Patente erh6ht werden muss.
Zudem wird es wieder einmal klar, wie wichtig es ist, dem strategischen Gebrauch von

Patenten einen Riegel vorzuschieben.

29 (Gelinsky E. , 2012, S. 142)

300 (Louwaars, et al., 2009, S. 38)
301 (Louwaars, et al., 2009, S. 51f.)
302 (Gelinsky E. , 2012, S. 97)

303 (Louwaars, et al., 2009, S. 38)
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6.8. Der Internationale Saatgutvertrag

Der FAO Saatgutvertrag, der die Rechte der Bauerlnnen auf internationaler Ebene
starken mochte, hat derzeit einige Schwachen in der Umsetzung. Zum einen gibt es
fur die Finanzierung der Aktivitdten keine verpflichtenden Beitrage fir die Unterzeich-
nerstaaten, was der Verwirklichung von Projekten im Weg steht. Zum anderen wird
kritisiert, dass der ITPGRFA, so wie er derzeit umgesetzt wird, nur den Zugang fur
Nutzerlnnen erleichtert habe und dass auf der Seite der farmer’s rights nicht viel getan

wurde. 304

Geistige Eigentumsrechte durfen nur dann auf das Material, das aus nationalen Saat-
gutbanken stammt, vergeben werden, wenn es einer Veranderung unterzogen wurde.
Dabei wird kritisiert, dass einfache technische Eingriffe dazu fuhren, dass das Material
patentierbar wird. Auch im Bereich des Vorteilsausgleichs gibt es derzeit noch Prob-
leme. Wie schon beschrieben, wird ein Vorteilsausgleich dann verlangt, wenn das er-
haltene Material fir kommerzielle Zwecke genutzt wird. Allerdings gibt es hier eine
Beschrankung. Ein Vorteilsausgleich ist nur dann verpflichtend, wenn das Material da-
nach fur weitere Forschung und Zuchtung nicht bereitsteht. Das heil3t also, dass Ma-

terial unter dem Sortenschutz hier aufgrund des Ziichterlnnenprivilegs herausfallt.30>

Dass private Zichterlnnen genauso wie Zichtungsunternehmen erleichterten Zugang
zu pflanzengenetischen Ressourcen erhalten, ist ein groBer Vorteil des Vertrags.3%
Dass jedoch aufgrund minimaler technischer Eingriffe das aus den Saatgutbanken ent-
nommene Material patentiert wird, entspricht nicht dem Grundgedanken hinter dem
Saatgutvertrag, namlich der Sicherung der genetischen Vielfalt im Bereich Landwirt-

schaft und Ernéhrung.

Eine weitere Schwache des Vertrages liegt darin, dass die Umsetzung der farmer’s
rights den nationalen Regierungen gemal ihrer eigenen Bedurfnisse und Prioritdten
tberlassen wurde.3%” Das fiihrt dazu, dass einige Lander auf diesem Gebiet viel ma-

chen, andere hingegen sich mit sehr geringem Einsatz um die Umsetzung bemihen.

304 (Schellhardt, 2009, S. 3f.)
305 (GRAIN, 2005, S. 23)

306 (GRAIN, 2005, S. 24)

307 (Andersen, 2006, S. 2)
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Daher wurde ein Monitoring System installiert, das alle zwei Jahre tagt und die Umset-

zung des Vertrags Uberwacht. 398

Fur die Umsetzung des ITPGRFA bedarf es laut FAO 400 Millionen US- Dollar. Mit
dem derzeitigen Finanzierungsmodell, das auf freiwilligen Beitragen und Spenden
fuldt, ist diese Summe nicht zu erreichen. Ein positives Zeichen hat die norwegische
Regierung gesetzt. Sie verpflichten sich namlich freiwillig 0,1% der jahrlichen Einnah-
men aus der Pflanzenziichtungsindustrie fur die Umsetzung des Saatgutvertrags ein-
zusetzen.?% Solche Akzente leisten zwar einen positiven Beitrag, aber die Finanzie-
rung sollte sich nicht auf freiwillige Beitrage beschrénken. Alle Unterzeichner des Ver-
trages sollten an der Finanzierung mitwirken, um die Ziele des Vertrages langfristig zu
erreichen. Sonst besteht die Gefahr, dass das ITPGRFA zu wenig Veranderung im
Bereich der Vielfalt fihrt, sondern nur dazu, dass der Zugang zu pflanzengenetischen

Ressourcen zwar erleichtert wird, dafiir aber kein Vorteilsausgleich geleistet wird.

Der FAO Saatgutvertrag kann dazu dienen, langfristig die Vielfalt genetischer Res-
sourcen im Bereich Landwirtschaft und Erndhrung zu sichern. Allerdings scheint die
Praxis, sich auf den guten Willen der Unterzeichnerstaaten zu verlassen, keine nach-
haltige Losung zu sein. Internationale Regelwerke wie das TRIPS verpflichten aller
Unterzeichner bestimmte Anforderungen zu erfiillen. Es besteht kein Grund, dass nicht
auch der internationale Saatgutvertrag seine Unterzeichner dazu verpflichten sollte,
aktiv fur dessen Umsetzung zu arbeiten. Eine besonders wichtige Frage, die in diesem
Zusammenhang auf eine Antwort wartet, ist, wie das Verhaltnis zwischen traditionellen
Saatgutsystemen, die auf Austausch und Nachbau basieren, und den Gesetzen des

geistigen Eigentums in Zukunft auszuschauen hat. 310

308 (Andersen, 2006, S. 3)
309 (Schellhardt, 2009, S. 3)
310 (Schellhardt, 2009, S. 3)
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7. Schlussbemerkungen

Die vorliegende Arbeit hat drei Anspriche. Erstens sollten die Entstehung der Land-
wirtschaft und Entwicklung der Pflanzenziichtung skizziert werden, um eine Vorstel-
lung davon zu vermitteln, wie wichtig die Bemihungen der ersten Ziichterinnen waren
und wie weit diese zeitlich zurtickliegen. Zweitens sollten die wesentlichen Schritte, die
zur Kommerzialisierung von Saatgut gefuhrt haben, beschrieben werden. Drittens soll
die Arbeit dazu verhelfen die Probleme, die es in der Saatgutbranche im Hinblick auf
geistige Eigentumsrechte gibt, aufzuzeigen und Losungsvorschlage zu bieten. Der Fo-
kus wurde dabei auf den europaischen Saatgutmarkt gelegt. Es konnten einige Ent-
wicklungen herausgegriffen werden, die auf diesem Gebiet Verdnderungen, wenn

nicht sogar ein grundsatzliches Umdenken erfordern.

Der Anspruch von Firmen, die in die Forschung und Entwicklung von Sorten oder Ver-
fahren investieren, auf ein ,return of investment” ist an sich nicht zu kritisieren und
vollkommen legitim. Geistige Eigentumsrechte sind ein Garant fur derartige Kompen-
sationen. Die zwei Mdglichkeiten geistigen Eigentums im Bereich der Pflanzenziich-

tung sind der Sortenschutz und Patente.

Bei der Betrachtung und Ausarbeitung der Sachlage kamen grol3e Zweifel auf, ob Pa-
tente im Bereich Pflanzen (und Tiere) Gberhaupt sinnvoll sind, denn der Sortenschutz
bietet ebenso geistiges Eigentum, jedoch mit den signifikanten Unterschieden, die in
der Arbeit oft Erwahnung gefunden haben. Es konnte aufgezeigt werden, dass der
Patentschutz deutlich kostenintensiver ist als der Sortenschutz und daher mehr fir

grol3e Konzerne in Frage kommt als fur kleine oder mittlere Ziichtungsbetriebe.

Ein groBer Handlungsbedarf wird im Bereich der Patentierung von konventioneller
Zichtung und in der Konzentration des Saatgutmarktes gesehen. Die Vergabe von
Patenten auf konventionelle Ziichtung stieg in den letzten Jahren an. Dabei wird das
Verbot bezuglich ,im Wesentlichen biologischer Verfahren® von den Patentanmeldern
clever umgangen. Das Européische Patentamt muss hier Akzente setzen, sei es durch
eine neue Interpretation der derzeitigen Gesetze, oder durch eine Veranderung des
Gesetzestextes. Technische Hilfestellungen, die verwendet werden, um ein biologi-
sches Verfahren patentierbar zu machen, brauchen ebenso eine klare rechtliche Ba-
sis. Wenn gleichzeitig die Qualitdt von Patenten gesteigert werden, insbesondere
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durch das Einhalten und Einfordern der Voraussetzungen ,neu und erfinderisch®,
kénnte es in diesem Bereich zu mehr Klarheit kommen. Jedenfalls spielen neben den
genannten Punkten auch die Transparenz der Struktur und Vergabepraxis des EPA

eine wichtige Rolle.

Zudem konnen Patente die Konzentration des Saatgutmarktes, die ohnehin schon
sehr fortgeschritten ist, weiter vorantreiben, was mit hdheren Saatgutpreisen und dem
Verlust von Agrobiodiversitat einhergeht. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
Patente aus strategischen Griinden genutzt werden, um beispielsweise den eigenen
Marktanteil zu sichern oder gar anderen den Zugang zum Markt zu verwehren. Die
derzeitige Konzentration auf dem Saatgutmarkt hat ein bedenkliches Ausmal3 ange-
nommen. Diese Situation scheint sich jedoch in nachster Zukunft aufgrund der bevor-

stehenden Megafusionen noch mehr zu verscharfen.

Nach der genauen Analyse ist naheliegend, dass der Sortenschutz ein funktionieren-
des Modell geistigen Eigentums darstellt, das Zichterlnnen und Landwirtinnen be-
stimmte Privilegien einrAumt, was dem Erhalt der Biodiversitat dient. Es stellt ein ef-
fektives sui generis System nach dem TRIPS Abkommen dar. Eine weitere Annahrung
des Sortenschutzes an das Patentrecht ist nicht wiinschenswert. Der Patentschutz
hingegen sollte fur tatsachlich erfinderische Verfahren der Pflanzenzichtung ange-
wandt werden und sollte nicht dazu dienen, die Ausnahmen aus der Patentierbarkeit
mit technischen und rechtlichen Umgehungen doch patentierbar zu machen. Die der-
zeitige Vergabepraxis, inshesondere im Bereich der konventionellen Ziichtung bringt
fur Zichterlnnen und Landwirtinnen einige schwerwiegende Nachteile mit sich. Offen

bleibt auch die Frage, wie es sich mit neuen Biotechnologien verhalten wird.

Es konnte im Rahmen der Recherchen festgestellt werden, dass die Europdische
Kommission sowie einige Mitgliedsstaaten dieser Frage ihre Aufmerksamkeit widmen.
Es bleibt also abzuwarten, ob in der ndchsten Zeit relevante Veranderungen durchge-

bracht werden kénnen.

Neben dem kommerziellen muss auch der traditionelle Saatgutmarkt seine Berechti-
gung haben. Eine weitere Erosion der Biodiversitat ist nicht hinnehmbar. Der FAO
Saatgutvertrag kann einen grof3en Beitrag zur Sicherung pflanzengenetischer Vielfalt
beitragen, sofern die Umsetzung des Vertrags nicht an der Finanzierung scheitert und

nicht dem guten Willen der Nationalstaaten tberlassen wird.
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Geistige Eigentumsrechte in der Pflanzenziichtung haben mehrere Anspriiche zu er-
fullen. Einerseits ist es wichtig, dass ein return of investment gewahrt wird, anderer-
seits sollten sie innovationsférdernd sein, die Biodiversitat nicht gefahrden und kleine
und mittlere Unternehmen nicht schwéachen. Das sind sehr hohe Anforderungen, aber
nicht solche, die nicht erreicht werden kénnen. Durch den Sortenschutz sowie eine
.Reform” des Patentschutzes kénnen diese Anforderungen erflllt werden. Dafir be-

darf es jedoch engagierter Bemihungen seitens der Politik und Gesellschatft.
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Zusammenfassung

Diese Diplomarbeit beschéaftigt sich mit der derzeitigen Praxis der Vergabe von geisti-
gen Eigentumsrechten auf Saatgut. Dabei kann die Arbeit in drei Abschnitte eingeteilt
werden. Im ersten Abschnitt wurden die Urspriinge der Landwirtschaft und der Kultur-
pflanzen untersucht. Im zweiten Bereich wurden die Entwicklungen, die zur Kommer-
zialisierung von Saatgut gefuihrt haben, unter die Lupe genommen. Im Hauptteil der
Arbeit wurden nach einer knappen historischen Darstellung, die zwei Moglichkeiten
geistigen Eigentums auf Saatgut beschrieben. Es war wichtig, die Unterschiede zwi-
schen dem Sorten- und Patentschutz aufzuzeigen. Besonders hervorzuheben waren
dabei das Landwirtinnen- und Zichterinnenprivileg, die eine Besonderheit des Sorten-
schutzes darstellen. Da das Europaische Patentamt in den letzten Jahren vermehrt
Patente auf konventionelle Ziichtung vergeben haben, was zu grol3er Kritik geftihrt hat,
wurde anhand zweier Falle, die vom EPA behandelt wurden, in die Problematik einge-
fuhrt.

Es konnte gezeigt werden, dass es grol3e Unterschiede zwischen dem Patent- und
Sortenschutz gibt. Einer dieser Unterschiede besteht darin, dass die Anmeldung eines
Patents sehr viel mehr Kosten und Wissen beansprucht als die Anmeldung des Sor-
tenschutzes, was eine Hurde fir viele kleine und mittlere Unternehmen darstellt. Der
strategische Gebrauch von Patenten stellte sich als innovationshemmend heraus. In
puncto Innovation auf dem Saatgutmarkt bietet der Sortenschutz mit dem Zuchterin-
nenprivileg groRere Sicherheiten als der Patentschutz. Die starke Konzentration des
Saatgutmarktes, die allem Anschein nach weiter zunehmen wird, stellt fir mehrere
Akteure Risiken dar. Fur die Konsumentinnen, weil das Angebot von wenigen Konzer-
nen bestimmt wird, die Landwirtinnen, weil die Saatgutpreise von den wenigen Firmen
diktiert werden kénnen und die Zichterlnnenbetriebe, denen der Zugang zum Markt

erschwert wird.

Ein zentrales Resultat der Arbeit ist, dass die Vergabe von Patenten auf konventionelle
Zichtung dringend tberdacht werden muss. Es konnte festgestellt werden, dass der
Sortenschutz eine nachhaltige und innovationsférdernde Variante geistigen Eigentums
auf Saatgut darstellt. Die Vergabe von Patenten auf Saatgut hingegen sollten sich auf

tatsachlich innovative Verfahren im Bereich der Pflanzenztichtung beschréanken.
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Abstract

This diploma thesis deals with the current practice of granting intellectual property
rights on seeds. The paper can be divided into three main chapters. The first chapter
gives an overview of the life before agriculture was adopted and the development of
plant breeding. In the second chapter three important technologies that led to the com-
mercialization of seeds, namely hybrid breeding, genetic engineering and SMART
breeding, are being described. In the third chapter the two existing models of intellec-
tual property rights on seeds and the differences between them are characterized. A
big emphasis was put into the farmer’s and breeder’s privileges, both of which are
granted by the plant variety protection.

A large part of the thesis deals with patents on conventional breeding, which have been
granted by the European Patent Organisation for the last couple of years, which led to
severe criticism. Another focus of the paper was to show the differences between the
plant variety protection and patents. A significant difference is the high financial cost
that must be expended in order to get patent protection. Plant variety protection how-
ever is less cost- and knowledge intensive, which is a great advantage for small and
medium sized enterprises. Evidence was shown that the strategic use of patents inhib-
its innovation. Regarding innovation, the breeder’s privilege gives the plant variety pro-

tection an important advantage.

Another important finding concerns the degree of consolidation of the seed market,
which will be even greater after the upcoming mega - fusions. This will lead to disad-
vantages for different groups. The consumers will have to deal with a limited choice,
the farmers with increasing seed prices and the breeders with difficulties in entering

the seed market.

A central idea of the thesis is that there is urgency in overthinking patents on conven-
tional breeding. Plant variety protection promotes innovation and is therefore a sus-
tainable model for intellectual property rights on seeds. Patents however should only

be granted for innovative breeding processes.
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