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1 Einleitung

..(...) aber die Mdchte, denen ich unterstehe, vergessen und verzeihen nicht*’, schreibt die
Protagonistin Anna in Marlen Haushofers Novelle Wir téten Stella. In diesem Text spricht sie
fortwéhrend von Schuld und spielt auch immer wieder auf die Méchte an, die ihre Taten
bemerkt haben und verurteilen werden. Allerdings ist nicht ganz klar, inwiefern diese Instanzen
etwas mit strafrechtlichen Konsequenzen, religioser Ethik oder personlichen
Moralvorstellungen zu tun haben. Diese Arbeit versucht, das Rechts- und Moralsystem
Haushofers ndher zu beleuchten, um die darin geltenden Gesetze freizulegen. Dabei
konzentriert sich die Untersuchung auf die Vergehen der Figuren — auf die grausamen
Verbrechen und kleineren Fehltritte, die sie (unbewusst) begehen. Durch das Aufspiiren der
Verantwortlichen und der Benennung ihrer Schuld sollen die Instanzen erkennbar werden, die

Recht und Unrecht in Haushofers Werk be- und verurteilen.

Zuerst muss geklart werden, was unter dem Konzept Schuld iiberhaupt zu verstehen ist, wie
man es definiert und in welchen Umgebungen es eine Rolle spielt. Diese Arbeit betrachtet das
Thema Schuld in drei verschiedenen Feldern — in der Religion, der Moral und der Justiz. Schuld
ist in allen drei Kategorien jemand, der Unrecht getan hat, jedoch gibt es dabei unterschiedliche
MafBstébe, an denen Recht und Unrecht gemessen werden.

Dabei ist es wichtig anzumerken, dass Frauen- und Ménnerfiguren bei Haushofer nicht die
gleiche Fahigkeit zu Schuld besitzen, denn wéahrend Frauen sich meist durch ihre
Handlungsunfahigkeit in Schuld verstricken, besitzen Maénner eine fast natiirliche
Schuldunfihigkeit, die ,Natur des Mannes* ldsst ihnen vieles durchgehen.

Marlen Haushofer zeichnet in ihrem Werk ein aussagekréftiges Rechts- und Moralsystem, das
trotz ihrer katholischen Erziehung im Internat recht wenig mit christlichen Moralvorstellungen
gemein hat. Wir begeben uns also auf die Suche nach dem Gesetz des Lebens®, das in dieser
Betrachtung als Rechtsmal3stab gilt und entlarven die Téter und Téterinnen, die gegen dieses
Recht handeln. Anhand ihrer Delikte werden TéterInnenprofile erstellt, die in fiinf Kategorien
eingeteilt werden. In diesen Profilen werden ihr Vergehen und ihre Schuld genau analysiert und
daraus entstehende Konsequenzen fiir sie und andere Figuren dargelegt. Es handelt sich jedoch
nicht bei jeder Tat um ein Vergehen, das auch tatsdchlich durch eine Instanz bewertet oder

bestraft wird. Einige Personen in Haushofers Texten laden Schuld auf sich, ohne dass man es

! Haushofer, Marlen: Wir téten Stella. Das fiinfte Jahr. Berlin: List Taschenbuch, 2007. S. 28.



als Leser oder Leserin auf den ersten Blick bemerkt. Trotzdem sollen auch diese Variationen
von schuldhaftem Verhalten untersucht und erkléart werden.

Die Reihe der Schuldigen zieht sich von den abwesenden Miittern (Kapitel 4.1), die ihre Kinder
im Stich lassen, iiber idealisierte Viter (Kapitel 4.2), die ihre Téchter (unbewusst) immer mehr
in die vorgefertigte Frauenrolle drangen, zu den berechnenden (Ehe)ménnern (Kapitel 4.3), die
ihre Macht und Gewalt gnadenlos ausnutzen und dabei noch wie gute Familienvéter wirken.
Die Figuren Marlen Haushofers werden auflerdem oft von einem nicht genau zuordenbaren
Schuldgefiihl geplagt, das sie ihr ganzes Leben verfolgt. In Kapitel 4.4 werden diese scheinbar
unbegriindeten Schuldgefiihle und ihre moglichen Ausloser ndher beleuchtet. Am Ende des
vierten Kapitels steht die Betrachtung der Kollektivschuld in Haushofers Romanen. Der Krieg
spielt zwar keine vordergriindige Rolle in ihren Erzéhlungen, doch die wenigen Ausfiihrungen
zu Krieg und Schuld sind sehr aussagekriftig. Aulerdem thematisiert Haushofer auch weitere
Formen der Kollektivschuld, wie Konsumverhalten und den Umgang mit Lebensmitteln.

Die begangenen Taten werden von unterschiedlichen Instanzen bemerkt und bestraft — in dieser
Arbeit werden dabei Natur und Religion als mogliche Urteilsinstanzen in der haushoferschen
Welt vorgestellt. Die Rolle der Natur wird bei der Suche nach Recht und Unrecht besonders
hervorgehoben, da sie das Geschehen oft als kommentierende und warnende Urteilsinstanz
begleitet. Bemerkt sie unrechtméfiges Handeln, so hat sie ihre ganz eigenen Methoden, um die
Protagonistinnen vor dem drohenden Ungliick zu bewahren oder sie zu bestrafen.

Im Gegensatz dazu steht die christliche Ethik, die den Protagonistinnen als mystischer,
furchteinfloBender Verehrungskult im Internat aufgedridngt wird. Wie wenig die Religion mit
dem Verstidndnis von Schuld und Unschuld bei Haushofer zu tun hat, wird in Kapitel 5.2
behandelt.

All diese Faktoren sammeln sich schlieflich zu einem sehr individuellen Rechts-und
Moralsystem Haushofers, das ich unter dem Begriff ,Gesetz des Lebens® in Kapitel 6
zusammenfasse.

Zum Schluss sei erwihnt, dass sich die Bezeichnungen Mann und Frau, beziehungsweise
ménnlich und weiblich, auf jene Geschlechterbilder beziehen, die zu Lebzeiten Haushofers

verbreitet und ublich waren.



1.1 Methode

Um das haushofersche Rechts- bzw. Moralsystem zu beschreiben, werden die Vergehen
unterschiedlicher Personen analysiert und kategorisiert. Die Téter und Téterinnen dhneln sich,

deshalb konnen sie fiinf Hauptkategorien untergeordnet werden — diese Kategorien lauten:

1. Abwesende Miitter

2. Idealisierte Viter

3. Berechnende (Ehe-)Mainner
4. Eigene Schuld

5. Kollektivschuld

In diesem Zusammenhang ist es nicht unerheblich, zu wissen, dass die TéterInnen nicht immer
als explizit Schuldige im Text auftreten. Manche Vergehen sind zwischen den Zeilen verborgen
oder werden bewusst verdeckt, sie werden den Lesenden erst nach einiger Uberlegung bewusst.
Das unrechte Verhalten wird nun géingigen Rechts- und Moralvorstellungen gegeniibergestellt
und die Suche nach der be- bzw. verurteilenden Instanz beginnt. Dabei verwende ich
diskursanalytische Werkzeuge, um das Sprechen {iber Recht, Unrecht, Schuld,
Schuldbewusstsein und Strafe in Haushofers Texten sichtbar und vergleichbar zu machen.

Das untersuchte Textkorpus umfasst alle Romane Haushofers: Eine Handvoll Leben, Die
Tapetentiir, Die Wand, Himmel, der nirgendwo endet und Die Mansarde, sowie die Novellen
Wir toten Stella und Das fiinfte Jahr. AuBBerdem wurden einzelne Erzdhlungen aus dem

Sammelband Schreckliche Treue berlicksichtigt.



1.2 Forschungsstand

Das Neue an dieser Arbeit ist neben der eingehenden Betrachtung des Schuldbegriffes in
Haushofers Werk, sowohl nach juristischen als auch nach moralischen MaB3stében, die Suche
nach der Beurteilungsinstanz. Ziel ist eine detaillierte Beschreibung und Erkldrung des
,Gesetzes des Lebens®, das in fast all ihren Texten umschrieben wird.

Einige Texte der Sekundarliteratur beschéftigen sich ausschlieBlich mit der Schuld der Ménner,
die beim erstmaligen Lesen sofort eindeutig erscheint, blenden aber andere Formen der Schuld
aus. Doch Marlen Haushofer gibt den Mainnern, auch wenn es manchen Autoren und
Autorinnen so vorkommt, nicht automatisch und ohne weitere Reflexion die Schuld an
Missstidnden. Sie bezieht unterschiedliche Arten der Schuld in ihr Schreiben mit ein und scheut
sich nicht, ihre Figuren auch iiber deren eigene Schuld nachdenken zu lassen. Ein Ansatz, der
zu ihren Lebzeiten und in den Jahren des Glaubens an den Opfermythos Osterreich nicht sehr
verbreitet war.

Mit der Frage der Mitschuld bei Haushofer hat sich Anke Nolte 1992 intensiv
auseinandergesetzt. Thre Abhandlung "...und der Wissende ist unfihig zu handeln". Weibliche
Mittiterschaft und Verweigerung in ihren Romanen’ liefert viele, duBerst aufschlussreiche
Gedanken zur Mittiterschaft der Frauenfiguren in patriarchalen Praktiken® und wurde auch in
diese Arbeit miteinbezogen. Nolte fragt allerdings nicht nach der Bestrafung oder Verurteilung
der Mittiterinnen, sie gibt aber, im Gegensatz zu der vorliegenden Arbeit, eine Uberblick iiber

mogliche Auswege aus diesen starren Verhaltensmustern.

Rita Morrien thematisiert in Weibliches Textbegehren bei Ingeborg Bachmann, Marlen
Haushofer und Unica Ziirn’ 1996 die Dichotomisierung der Geschlechter und legt die
Verfehlungen der Miitter und Viter im  Erziehungs- und psychosexuellen
Identitétsfindungsprozess der Kinder offen. Die Mutterschaft wird aus vielen, auch negativen,

Blickwinkeln betrachtet und das Vaterbild entzaubert — dazu empfiehlt sich auch die Lektiire

2 Nolte, Anke: "...und der Wissende ist unfidhig zu handeln" Weibliche Mittiterschaft und Verweigerung in ihren
Romanen. Miinster & New York: Waxmann Verlag, 1992.

3 Siehe dazu auch die Mittiter-Theorie bei Thiirmer-Rohr, Christina: Mittiterschaft von Frauen: Die
Komplizenschaft mit der Unterdriickung. In: Ruth Becker, & Renate Kortendiek (Hrsg.): Handbuch Frauen- und
Geschlechterforschung. Theorie, Methoden, Empirie. Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, 2008. S.
88-93.

4 Morrien, Rita: Weibliches Textbegehren bei Ingeborg Bachmann, Marlen Haushofer und Unica Ziirn. Wiirzburg:
Koénigshausen & Neumann, 1996.
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des Textes von Elke Briins®, die iiber die Figur der Mutter und auch iiber die psychosexuelle
Autorposition schreibt. Die elterliche Zer- bzw. Verstérungsarbeit behandelt Christine
Schmidjell-Hoffmann® schon 1986 und gibt dabei Auskunft iiber Erziehung und
Familienverhéltnisse in Haushofers Texten.

Zum genaueren Entwurf des ,Gesetzes des Lebens® ist auch die Lektiire Marlen Haushofers
Biographie’, verfasst von Daniela Strigl, zu empfehlen, da die Nihe der Autorin zu den von ihr

entworfenen Figuren unumstritten ist.

5 Briins, Elke: Die Funktion Autor und die Funktion Mutter. Zur psychosexuellen Autorposition Marlen
Haushofers. In: Anke Bosse, & Clemens Ruthner (Hrsg.): "Eine geheime Schrift aus diesem Splitterwerk entrétseln
..." Marlen Haushofers Werk im Kontext. Tiibingen & Basel: Francke Verlag, 2000. S. 25-38.

¢ Schmidjell-Hoffmann, Christine: "Meine Mutter, die mich schlacht, mein Vater, der mich aB..." Und hastig rollt
Meta im Traum den Schutt {iber die iible Stitte , bis man sie nicht mehr sehen kann. Die elterliche Zer-
/Verstorungsarbeit in Himmel, der nirgendwo endet von Marlen Haushofer. In: Sylvia Wallinger, & Monika Jonas
(Hrsg.): Der Widerspenstigen Zahmung. Innsbruck: Innsbrucker Beitrdge zur Kulturwissenschaft. Germanistische
Reihe. Bd. 31, 1986. S. 295-309.

7 Strigl, Daniela: "Wahrscheinlich bin ich verriickt ..." Marlen Haushofer — die Biographie. Berlin: List
Taschenbuch, 2009.



2 Schuldkonzepte

Eine Definition des Schuldbegriffes ist sehr schwierig, da man ,Schuld® mit vielen
verschiedenen Konzepten in Verbindung bringen kann. Meist denken wir beim Begriff Schuld
an die christliche Ethik, in der der Schuldbegriff sehr stark mit den Begriffen Siinde und Reue
verbunden ist. Regeln zur Vermeidung von Siinden und damit Schuld gibt es in der christlichen
Religion viele, die meisten von ihnen findet man in schriftlicher Form in der Bibel. Moses erhilt
im Alten Testament die Tafeln mit den Zehn Geboten, die das Zusammenleben der Menschen
regeln sollen. Dabei werden ,Du sollst (nicht)-Formulierungen® verwendet, der Fokus liegt also
auf dem Kommunizieren von Verhaltensempfehlungen und -verboten. Allerdings gibt es auch
andere, eher negative Beschreibungen von falschem Verhalten wie beispielsweise die sieben
Todsiinden. Die Instanz, vor der man sich in diesem Zusammenhang rechtfertigen muss, ist
Gott, und dieser kann bei Vergehen gegen die christliche Moral Konsequenzen ziehen. Dabei
kann es sich um verschiedene Formen der Bestrafungen zu Lebzeiten oder um die
Verweigerung des ewigen Lebens und damit um die wohl gefiirchtetste aller gottlichen Strafen
handeln — die Verbannung in die Hoélle.

Allerdings hat die goéttliche Urteilsinstanz auch die Macht zur Vergebung, kann also den
Schuldigen oder die Schuldige von ihrer Schuld befreien. Eine Voraussetzung fiir Vergebung
stellt in der christlichen Religion die Beichte, also das Bekennen des eigenen Fehlverhaltens,

dar.

Betrachtet man den Schuldbegriff im juristischen Kontext, so ist Schuld die Konsequenz einer
unrechtméBigen Tat. Derjenige, der eine Tat begeht, die juristisch gesehen verboten ist, macht
sich selbst zum Tater oder zur Téterin und ist somit als schuldig zu betrachten. Welche Taten
verboten sind, ist in den Gesetzen verankert. Die Justiz sorgt dabei fiir Gerechtigkeit, beurteilt
die Tat und legt das Strafmal fest, als Beurteilungsinstanz ist sie Teil des Rechtsstaates und

wird — zumindest in Osterreich — getrennt von der Religion ausgeiibt.

Abgekoppelt von christlich-religioser Ethik und juristischem Rechtsverstindnis kann man die
Moral sehen, die zwar oft mit beiden vorher beschriebenen Konzepten in Verbindung gebracht
wird, aber auch unabhéngig davon gedacht werden kann. Moralvorstellungen haben natiirlich
mit kultureller Umgebung zu tun, allerdings haben viele Menschen — wie auch die Figuren bei
Marlen Haushofer - eigene Moralvorstellungen, die sie mit Erfahrungen und eigenen
Grundsitzen begriinden.
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Ein andere Uberlegung zum Thema Schuld ist die der prinzipiellen Unterscheidung zwischen
,schuldig sein‘ und ,sich schuldig fiihlen‘, denn diese beiden Kategorien beschreiben nicht
zwingend Ursache und Wirkung. Jemand kann schuldig sein, ohne sich schuldig zu fiihlen oder
Schuldgefiihle haben, ohne schuld zu sein. Wodurch ein solches Schuldgefiihl ohne direkten

Anlass entstehen kann, wird in Kapitel 4.4 genauer behandelt.



2.1 Justiz vs. Moral

Geht man von einem juristischen Verstindnis von Schuld aus, so bezieht sich der Begriff
Schuld auf das rechtswidrige Verhalten von Personen.® Es geht also darum, ein bestimmtes
Verhalten eines Menschen, das in Bezug auf einen Verhaltensmallstab — dieser Maf3stab ist im
Rechtsstaat durch Gesetze gegeben — als unrecht eingestuft wird, zu bestrafen. Menschliches
Verhalten wird also immer im Verhiltnis zu Gesetzen gesehen.” Der Begriff Recht im
juristischen Sinne bezieht sich auf das duflere Verhalten von Personen, und ist, im Gegensatz
zur Moral, die vor allem die Gesinnung eines Menschen betrifft, zwangsweise durchsetzbar. '’
Unrecht bezeichnet somit ,,Verhalten, das im Widerspruch zur Rechtsordnung steht*“/!. Schuld
ist im rechtlichen Kontext also immer mit Vorwerfbarkeit verbunden und in diesem
Zusammenhang ist es wichtig, die Fahigkeit das Téters oder der Téaterin zu rechtem Handeln zu
beriicksichtigen, denn es handelt sich nur dann um ein schuldhaftes Vergehen, ,, wenn der Tdter
sich unter den konkreten Umstinden auch rechtmdf3ig hditte verhalten kénnen. “'? Durch diese
Annahme wird aber neben Handlungs- auch Willensfreiheit unterstellt.'?

Prinzipiell hat strafrechtliche Bestrafung Vieles mit moralischen Vorstellungen gemein, da sie
sich in manchen Fillen auf das geistige Vorhaben bezieht, jedoch liberwiegt dabei der Fokus
auf den Ausgang einer Tat — auch der Versuch, jemanden zu tdten, ist strafbar, wird jedoch
anders bestraft, als ein ,erfolgreich® durchgefiihrter Mord.'*

Interessant in Bezug auf Haushofers Novelle Wir toten Stella, in der die Protagonistin nichts
gegen das in ihrem Haus veriibte Unrecht unternimmt, ist die Frage nach der ,, Begehung durch
Unterlassen“ (§ 2 StGB). Ist auch in diesem Fall eine Entscheidung zum unrechten Verhalten
nachweisbar? Ist es eine bewusste Entscheidung, sich nicht in die Dinge, die rund um einen
passieren, einzumischen? Dazu meint Annette in ithrem Tagebuch: ,, Ich fing an, mich wie ein
Verbrecher zu fiihlen, denn es ist kein wirklicher Unterschied, ob man ein Verbrechen begeht

oder es zuldf3t. “*° Fiir die Figuren Haushofers steht ihre eigene Mitschuld also auBer Zweifel.

8 Vgl. Schiefelbein, Mirko Christian: Schuld. Kategorie, Kompetenz und Prinzip. Diss. Universitit Jena, 2009. S.
84.

7 Vgl. ebd.

10V gl. Jauch, Gerd (Hrsg.): Lexikon Recht. 2000 Rechtsbegriffe. nachschlagen - verstehen - anwenden. Miinchen:
Orbis Verlag, 1989. S. 170.

' Ebd., 221.

12 Vgl. ebd., 185-186.

13 Vgl. Lotter, Maria-Sibylla: Scham, Schuld, Verantwortung. Uber die kulturellen Grundlagen der Moral. Berlin:
suhrkamp taschenbuch wissenschaft, 2016. S. 286.

4 Vgl. ebd., 287.

15 Haushofer, Marlen: Die Tapetentiir. Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag, 2006. S. 132.
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Zusatzlich ist zu bemerken, dass das Strafrecht das Ziel der Generalpravention verfolgt, das
heilt, es dient zur Offentlichen Demonstration des geltenden Rechts und hat neben

., systemstabilisierenden Aufgaben ‘'®

auch die Absicht, mdgliche Nachahmungstéter oder -
titerinnen abzuschrecken.!”
Annette aus Die Tapetentiir libt sogar Kritik an der Justiz, da sie die Verhiltnisse des

StrafmalBes fiir bestimmte Taten nicht nachvollziehbar findet:

., War es nicht unglaublich, daf3 ein Mensch, der seine eigene armselige Hiitte
angeziindet hatte, zu sechs Jahren schweren Kerkers verurteilt wurde, wéihrend
ein Kinderschdnder mit neun Monaten und ein Totschldger mit fiinf Jahren da-
vonkam? Irgendetwas stimmte da nicht. Oder enthielten die Strafgesetze nichts

anderes als ein gesetzlich festgelegtes Unrecht? '8

Fiir die Figuren Haushofers sind kleine Delikte wie Diebstahl und Betrug zu entschuldigen und
lockern sogar den durch Gewalt geprigten Alltag auf, {iber den man tagtéglich in der Zeitung
liest. Die Protagonistin aus Die Mansarde verspiirt sogar eine gewisse Sympathie fiir diese Art

von Gesetzesbrechern:

., Wie freundlich nehmen sich dagegen die Berichte iiber Diebe und Betriiger
aus. Sie sind geradezu ein Labsal. Jedesmal wenn ich die Zeitung lese, spiire
ich Wohlwollen fiir diese Leute, die einem so unblutigen Gewerbe nachgehen
und doch nicht viel weniger hart bestraft werden als Mérder oder Totschld-
ger.(...) Ich legte die Zeitung weg (...) und wiinschte allen Dieben, besonders

den kleinen, viel Gliick fiir den Tag. “"

Eigentumsdelikte sind in der Welt der Figuren Haushofers durchaus entschuldbar, doch Delikte
gegen Leib und Leben konnen nicht verziehen werden. Wie im juristischen System erfolgt hier
eine Abstufung der Straftaten, allerdings haben die kleinen Diebe bei Haushofer eine Chance,
ungestraft davonzukommen, wihrend das Rechtssystem nur das Strafmal} anpasst.

Denkt man an Moral, so assoziiert man sie meist mit Natiirlichkeit, sie miisse dem alltidglichen
Handeln zugrunde liegen und intuitiv zugédnglich sein, auBBerdem sei sie in allen Menschen

geistig verankert, miisse nicht erst explizit erlernt werden und wiirde tiber dem Recht stehen,

16 Lotter 2016, 293.

17Vgl. ebd., 288.

18 Haushofer, Die Tapetentiir 2006, 99.

19 Haushofer, Marlen: Die Mansarde. Berlin: List Taschenbuch, 2007. S. 68.



um Taten iiberhaupt als recht oder unrecht beurteilen zu kénnen.?’ Doch es ist essentiell in
diesem Zusammenhang zwischen Alltagsmoral und echter Moral zu unterscheiden, denn bei
der letzteren handelt es sich ,,um das Ideal einer Zuschreibung auf der Grundlage absolut
allgemeingiiltiger Normen unter idealen epistemischen Bedingungen. ‘“*!

Die Moral konzentriert sich noch mehr als die Justiz auf die geistigen Aspekte einer Tat, sie
kann individuell sehr unterschiedlich sein und muss sich nicht immer mit der offiziellen
Rechtsprechung  decken, allerdings sollten die strafrechtlichen Normen den
Gesellschaftsmitgliedern sinnvoll erscheinen und nicht mit ihren ethischen Vorstellungen
kollidieren.?? Recht und Moral iiberschneiden sich insofern, als dass die Zurechnung im
moralischen Sinne prinzipiell im Gewissen verankert zu sein scheint, wahrend im Gericht der

Richter die ,, Stimme des Gewissens ‘>

ibernimmt. ,, Im moralischen Gefiihl der Schuld erkennt
man sich z.B. als Autor einer Handlung, die den eigenen moralischen Uberzeugungen
widerspricht.“** Man fiihlt sich also schuldig, wenn man gegen seine eigenen

Moralvorstellungen verstoft.

Auch im heutigen Rechtssystem findet man Spuren des Rechts, das scheinbar in uns angelegt
ist, des Naturrechts. Im Osterreichischen ABGB §16 heil3t es: ,,Jeder Mensch hat angeborene,
schon durch die Vernunft einleuchtende Rechte. “*’ Es sind also sowohl die Rechte als auch die
Vernunft gegebene Elemente, die im Zusammenleben respektiert werden miissen. Das
Naturrecht ist in der europdischen Rechtsprechung sehr prasent und bildet die Grundlage der

Menschenrechte.?¢

Moral hat im eigentlichen Sinne nichts mit Religion zu tun, obwohl das Naturrecht vor allem
im katholischen Glauben sehr oft angesprochen wird, doch Personen, die sich iiber moralische
Verantwortung und Schuld Gedanken machen, miissen nicht zwangsweise {iber religiose Ideen

verfiigen.?’

20 Vgl. Lotter 2016, 225.

2l Ebd.

22 Vgl. Lotter 2016, 293.

B Ebd., 292.

24 Wingert, Lutz: Gemeinsinn und Moral : Grundziige einer intersubjektivistischen Moralkonzeption . Frankfurt
am Main: Suhrkamp, 1993. S. 81.

25 Waldstein, Wolfgang: Zur Frage des Naturrechts. In: Herbert Pribyl (Hrsg.): Das Naturrecht. Quellen und
Bedeutung fiir die Gegenwart. Heiligenkreuz: Be&Be-Verlag, 2015. S. 123.

26 Vgl. ebd., 123-124.

27 Vgl. Lotter 2016, 127-128.
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3 Handlungs- und Schuldfihigkeit

Eine Person ist im juristischen Kontext nur dann als schuldig einzustufen, wenn sie zum
Tatzeitpunkt in der Lage gewesen wire, sich fiir das rechtmiBige Handeln zu entscheiden und
somit schuldfihig ist.?® Ist man aufgrund psychischer Storungen oder anderer Krankheiten nicht
fahig, ,,das Unrecht der Tat einzusehen (Einsichtsfihigkeit) oder nach dieser Einsicht zu
handeln“?’, so handelt man im Strafrecht ohne Schuld.

Bei Marlen Haushofer bezieht sich die Handlungs- beziehungsweise Schuldfahigkeit nicht auf
den rechtlichen Kontext, sondern wird oft auf organische Ursachen zuriickgefiihrt. Frauen
werden meist durch auflenstehende Umstéinde oder Personen handlungsunfihig gemacht,
Mainner sind von Natur aus weniger schuldfahig, da sie handeln wie es dem gesellschaftlichen

Mainnerbild entspricht.

3.1 Eingeschrankte Handlungsfiahigkeit bei Frauen

Die Frauenfiguren Haushofers treten nie als handlungsentschlossene Personlichkeiten auf.
Entweder sie sehen ihre eigene gesellschaftliche Rolle oder sogar ihr Leben durch ihr Handeln
in Gefahr oder sie sind korperlich und seelisch so geschwécht, dass sie zu keinen Handlungen
mehr fahig sind. Im Roman Die Mansarde wird die Ich-Erzdhlerin durch eine plotzlich
eintretende Taubheit handlungsunfdhig gemacht. Eine organische Fehlfunktion, die aber laut
dem Arzt keinen medizinischen Grund hat®, stellt sie ins gesellschaftliche Aus. Anfangs kénnte
man diese Distanzierung noch als eine Art Fluchtversuch deuten und auch Anke Nolte sieht in
der Taubheit eine Verweigerung gegeniiber dem Mann, denn die Protagonistin entzieht sich so
ihrem Hausfrauendasein und ihrer Mutterrolle.?! Sie stellt dann aber selbst fest, dass eine taube
Frau fiir die Familie und die Gesellschaft keinen Nutzen mehr darstellt: ,, Was sollte ein junger
Rechtsanwalt wohl mit einer tauben Frau anfangen, und was wdre ich fiir eine Mutter fiir den
kleinen Ferdinand? “*

Sie wird aus ihrer Familie und der Gesellschaft verbannt, da sie ihre Rolle nicht mehr erfiillen

kann. Die Zeit in den Bergen soll ihr dabei helfen, ihr Gehdr wiederzufinden — und so wieder

eine ,normale‘, angepasste Ehefrau und Mutter zu werden.

28 Vgl. Schiefelbein 2009, 88.
2 Jauch 1989, 186.
30Vgl. Haushofer, Die Mansarde 2007, 57.
31'Vgl. Nolte 1992, 57.
32 Haushofer, Die Mansarde 2007, 132.
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Auch wenn sie manchmal negative Gefiihle gegeniiber ihrem Ehemann bemerkt, so ermahnt
sie sich doch selbst zur ,Gerechtigkeit®, da sie der Meinung ist, dass Hubert sie nur deswegen
in die Berge geschickt hat, um ohne Verzogerungen eine Existenz fiir sie beide und das

gemeinsame Kind aufbauen zu kénnen:

., Wiihrend ich die Socken schwemmte, merkte ich, daf3 ich auf Hubert sehr bose
war. Das geschieht mir noch immer, ohne daf; ich es will. Es ist so ungerecht
von mir. Hubert mufSite doch wirklich eine Existenz aufbauen. Wo wdren wir
ohne seinen Fliefs heute? Er tat genau das, was damals notwendig und unver-
meidlich war. Aber es hdtte mich auch umbringen kénnen. Das wdre nicht

schade um mich gewesen. ‘3’

Sie bezeichnet sein Handeln als notwendig und unvermeidlich und fiigt sich so ihrem Schicksal.
Die rdumliche Trennung von ihrer Familie — sie zieht voriibergehend zu einem Jéger in die
Berge — stellt eine Chance zur Freiheit dar, denn sie sagt selbst: ,, Aber es wdre doch moglich,
alles ist moglich fiir jemanden, der nicht héren kann. “>* Den Weg in die Krankheit kdnnte man
als einen Versuch sehen, Freiheit und weibliches Begehren®® zu erzwingen, allerdings kann er
nicht als effektive Form des Handelns betrachtet werden — er stellt die Frauen als schwach,
hilflos und passiv dar und ,,schillert in der Ambivalenz von Widerstand und Unterwerfung .
Die Freiheitsbestrebungen der Protagonistin werden bald im Keim erstickt, denn die Erzdhlerin
traut sich nicht einmal ins Dorf hinunter, um einkaufen zu gehen — zu groB ist ihre Angst vor
Ablehnung. Thre grote Errungenschaft ist ihre teilweise finanzielle Unabhingigkeit von ithrem
Ehemann, die sie sich durch das bezahlte Illustrieren von Kinderbiichern schafft.

Rita Morrien sieht in der Taubheit eine spite Rache an den Eltern, die sie als Kind durch den
frihen Tod im Stich gelassen haben, und ein Zuriickkehren in den Zustand einer
undifferenzierten Mutter-Kind-Einheit, um sich vor Verlust zu schiitzen.?” Die Mutter entfernt
sich bewusst von ihrem kleinen Sohn Ferdinand, noch bevor sich eine tiefere Mutter-Kind-
Bindung entwickeln kann. Die rdumliche Isolierung dient im Endeffekt aber nur als Kur, als

Vorbereitung ihrer Wiedereingliederung in die patriarchale Gesellschaft.*

33 Haushofer, Die Mansarde 2007, 74.
34 Ebd., 195.

33 Vgl. Morrien 1996, 54.

36 Nolte 1992, 58.

37 Vgl. Morrien 1996, 44.

3 Vgl. Nolte 1992, 59.
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Auch die Eltern der Ich-Erzéhlerin Annette im Roman Die Tapetentiir sind aufgrund einer
Krankheit handlungsunfihig. Sie sind beide an Tuberkulose erkrankt und kdnnen sich somit
nicht wirklich um ihr Kind kiimmern, weil sie ihm aufgrund der ansteckenden Krankheit nicht
zu nahe kommen diirfen. Diese Handlungsunfahigkeit, die das Kind zuerst als Kélte seiner
Eltern interpretiert, kann jedoch auch als Schutz des Kindes vor der Krankheit erklart werden.
Die hungrigen Blicke des Vaters, der eine Ausnahme innerhalb der Ménnerfiguren bildet,

verstirken diesen Eindruck:

., Heute bilde ich mir manchmal ein, mein Vater hdtte mich geliebt. Ich denke
da an seine hungrigen griinen Augen. Vielleicht hdtte er mich gerne gestreichelt
und gekiifit, er war ein sehr zdrtlicher Mensch, der seiner Zdirtlichkeit nicht
nachgeben durfte. Es geniigte schon, dafs er mit ihr meine Mutter umbrachte.

Es gehort sehr viel Disziplin dazu, ein Kind nicht zu streicheln und zu kiissen. 39

Die Beziehung zum Vater ist damit fast nicht existent, denn die Protagonistin kann sich nie
sicher sein, warum der Vater sie meidet. Die Situation wird nie aufgeklart und so wichst auch
die Eifersucht auf die Mutter, die den Vater beriihren und umsorgen kann. Durch die Krankheit
wird das Kind von den Eltern getrennt — sowohl korperlich als auch seelisch. Annette kann
keine funktionierende Beziehung zu ihren Eltern aufbauen.

Auch andere Protagonistinnen in Haushofers Texten dhneln der tauben Frau aus Die Mansarde,
denn sie sind nicht handlungssouverdn, wehren sich nicht gegen Unrecht, sind von ihren
Unterdriickern abhéingig, passiv, melancholisch und ausweglos verloren.*

Wichtig ist jedoch zu erwéhnen, dass Frauen bei Haushofer, unfdhig gemacht werden — durch
die patriarchale Gesellschaft oder durch korperliche Hindernisse — wihrend Mannern von Natur

aus eine gewisse Schuldunfihigkeit anhaftet.

39 Haushofer, Die Mansarde 2007, 49.
40Vgl. Reichart, Manuela: "Eine vllig normale Geschichte". Auf den Spuren von Marlen Haushofer — Eine Reise
nach Osterreich. In: Anne Duden (Hrsg.): "Oder war da manchmal noch etwas anderes?" Texte zu Marlen
Haushofer. Frankfurt am Main: Verlag Neue Kritik, 1986. S. 23.

13



3.2 Die Natur des Mannes — eingeschrinkte Schuldfihigkeit bei Méannern

Im Gegensatz zu den meist handlungsunfahig gemachten Frauen, beschreibt Haushofer die
Situation der Ménner auf einer anderen Ebene. Sie sind sehr wohl handlungsféhig — sie sind ja
die Akteure im Patriarchat - allerdings werden ihre Taten nicht immer objektiv be-
beziehungsweise verurteilt. Thnen haftet eine quasi natiirliche Schuldunféhigkeit an, denn ihre
méinnliche Natur ldsst ihnen keinen Handlungsspielraum. Sie werden als Jéger des Fleisches
dargestellt, die ihre Geliiste befriedigen miissen, um dann friedlich und zahm einschlafen zu
konnen. Thre tierische Ader hat aber nicht nur mit dem Korperlichen zu tun, sondern wird auch

auf ihren Gemiitszustand tibertragen.

,»Manchmal glaubte sie, es sei eine grofse Traurigkeit in ihm verborgen, aber
eine Traurigkeit des Fleisches, um die er vielleicht selbst nicht wufste. Mehr als
an irgendeinen Menschen erinnerte er sie an ein grofses Tier, an eines der Tiere
in den zoologischen Gidrten, die hinter Eisenstdiben stehen und ins Leere star-

ren, die Schdéidel hin und her wiegend, voll dumpfer Qual und sprachlos. “*!

., (...) wieder war es nicht Lenart, der ihr gegeniiber safs, sondern das grofe, in

seiner Traurigkeit gefangene Tier. “*

Jetzt, in der Erinnerung daran, fiel Betty auf, dafs er nackt nicht licherlich
wirkte; sobald er seine Kleider abgelegt hatte und sein hofliches nichtssagendes
Geplauder verstummte, wurde er zu dem grofSen, traurigen Tier, als das Elisa-

beth ihn schon bei seinen ersten Besuchen erkannt hatte. “%

Der Mann wird als grofles, trauriges Tier dargestellt, das innerhalb seiner gesellschaftlichen
Rolle und seinem damit verbundenen fiir ithn natiirlichen Handlungsspielraum eingesperrt ist.
Richard wird in Wir téten Stella als Raubtier beschrieben, dass durch das ,Jagen® und sexuelle

,Erlegen‘ von Frauen nur seine natiirlichen Instinkte befriedigt.

Er ist ein ,, (...) Raubtier, das sich bei guter Fiitterung und Wartung damit be-
gniigt, kleine ndchtliche Raubziige zu unternehmen, nach denen es wieder zu-
frieden schnurrend auf sein Lager zuriickkehrt. Und manchmal vergaf3 dieses

Tier, die Spuren seiner Raubziige rechtzeitig zu tilgen. Es roch dann nach dem

4! Haushofer, Marlen: Eine Handvoll Leben. Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag, 2010. S. 107.
42 Ebd., 113.

“Ebd., 117.
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fremden Parfiim seiner Opfer und trug blutrote Lippenstififlecken auf dem wei-

fen Hemdkragen. “*

In anderen Szenen werden Ménner als Ungeheuer bezeichnet, die ohne Riicksicht handeln und

ihrer Erloserin, die sie aus ihrer Einsamkeit gerettet hat, nicht besonders dankbar sind:

., Der alte Mddchentraum fiel ihr ein, vom Ungeheuer, das erlost werden muys.
Es schien aber Ungeheuer zu geben, die ihre Erloserin auffrafsen und sich dabei

wohlbefanden. “®

Doch auch dem Ungeheuer wiirde niemand den Vorwurf machen, schrecklich und
furchteinfléBend zu sein, denn ein Ungeheuer wurde dafiir geboren um ungeheuerlich zu sein.
Auch in Bezug auf die Moralvorstellungen in der haushoferschen Welt sind Ménner ganz
anders als Frauen gezeichnet, denn wéhrend die Frau als ,Hiiterin des Lebens® gilt — obwohl sie
diesem Bild nicht immer gerecht wird — ist der Mann prinzipiell nicht am organischen Leben

interessiert.

,Immer hat mich die Blindheit und Ungeschicklichkeit der Mdnner geriihrt,
jetzt bekomme ich langsam Angst davor. In dieser scheinbar so liebenswerten
Tollpatschigkeit steckt etwas Entsetzliches und Unmenschliches, ein Nichtinte-

ressiertsein am organischen Leben. ¢

., Ihr Haf3 auf alles, was neues Leben erschaffen kann, muf3 ungeheuer sein. “*’

Im Gegensatz zur morderischen mannlichen Natur werden Frauenfiguren als unféhig zu tdten
beschrieben. Sie verabscheuen diesen endgiiltigen Eingriff in die Natur und spiiren groB3en

Widerstand aus ihrem Inneren.

,, Diesen Abscheu vor dem Toten verlor ich nie. Er mufs mir angeboren sein, und

ich mufSte ihn immer wieder von neuem iiberwinden, wenn ich Fleisch

brauchte. “*®

4 Haushofer, Wir tdten Stella. Das fiinfte Jahr 2007, 38.
4 Haushofer, Eine Handvoll Leben 2010, 122.
46 Haushofer, Marlen: Die Tapetentiir 2006, S. 89.
47 Haushofer, Marlen: Die Wand. Berlin: List Taschenbuch, 2004. S. 162.
“ Ebd., 124.
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Spiter fiihrt sie eine Erkrankung auf den tliberlebensnotwendigen Zwang zu téten zuriick.

,Ich wufte, es kam davon, dafs ich immer wieder téten mufste. Ich stellte mir
vor, was ein Mensch empfinden mag, dem Toten Freude macht. Es gelang mir
nicht. Die Hdrchen strdaubten sich auf meinen Armen, und mein Mund wurde

trocken vor Abscheu. Man muf3te wohl dazu geboren sein. “*’

Die dritte Unschulds-Kategorie, der der Mann bei Haushofer angehdrt, ist die des Kindes. Das
Kind wird als personifizierte Unschuld in moralischer und sexueller Hinsicht mit Gregor
verglichen: ,, Dr. Xanthner ist wie ein Kind, das in aller Unschuld Kdfer zerschneidet, weil es
keine Vorstellung vom Leiden hat.“*® Durch die Verwendung des Doktortitels wird das
Paradoxon sichtbar, das der Vergleich eines erwachsenen Mannes ohne Skrupel mit einem
scheinbar unschuldigen Kind mit sich bringt. Die Méannerfiguren treten bei Haushofer meist mit
einer unglaublichen Energie und Willenskraft auf, die vermuten lassen, dass diese wirklich
keine Vorstellung vom Leiden haben. Doch woher sollten sie diese als Herrscher im Patriarchat

auch haben?

In der Erzéhlung Der Mann und sein Hund schildet Haushofer das brutale Verhiltnis eines
Mannes zu seinem Hund. Aus schlechter Laune beginnt er, den Hund zu verpriigeln, bekommt
dadurch Schuldgefiihle und lebt dadurch seinen Arger noch grausamer aus. SchlieBlich fingt er
an zu trinken und erschldgt den Hund. Nun fiihrt Haushofer drei verschiedene Enden ein: im
ersten Fall kauft sich der Mann immer mehr Hunde und totet sie alle. ,, Er totete, bis es nichts
mehr zu toten gab, dann verlieffen ihn die Krdfte, und er sank auf einem Berg von Leichen
nieder. ‘!

In der zweiten Version fliichtet der Mann nach Ubersee, weil er von dem Geist des Hundes
verfolgt wird, er wird krank und stirbt, als er erkennt, dass sein Hund sich in einer dhnlichen
Lage befunden hatte. Das dritte Ende handelt von einem kleinen Médchen, das seinen
Vorschlag fiir das Ende der Geschichte miteinbringen mdchte, aber iiberhdrt wird. Es will den
Hund wieder lebendig machen und dem Mann ein gutes Herz geben. Die Schuld des Mannes
wird auf sein boses Herz bezogen — eine Ungerechtigkeit, die das Maddchen wieder gut machen

mochte.

4 Haushofer, Die Wand 2004, 140-141.

>0 Haushofer, Die Tapetentiir 2006, 62.

3! Haushofer, Marlen: Der Mann und sein Hund. In: Schreckliche Treue. Gesammelte Erzihlungen. Berlin: List
Taschenbuch, 2008. S. 154.
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Der Mann verletzt und mordet, wie es ihm geféllt und kann nicht einmal zur Rechenschaft
gezogen werden, da er selbst Opfer seiner Korperlichkeit ist: ,, Lenart war ein Verlorener, dem
eines Tages seine Seele abhanden gekommen war und der anfing, in seinem eigenen Fleisch zu

ersticken. “>?

Haushofer beschreibt die Ménner auBlerdem als vor Leben strotzende Anarchisten, die Regeln
und Gesetze gemél ihren Launen zurechtbiegen. Sie umgibt eine Aura von Macht, Vitalitét,
(beruflichem) Durchsetzungsvermdgen und erotischer Kraft.>> Auch auBereheliche
Vergniigungen der Ménner fiihren bei den Frauen nur selten zu Abneigung, steigern sie fiir die
Ehefrauen doch die mystische erotische Anziehungskraft der Betriiger noch mehr.>*

Selbst wenn die Frauen wissen, dass sie hintergangen und betrogen werden, wehren sie sich
nicht. Sie suchen eher nach der eigenen Schuld, als dass sie den Mann zur Rede stellen. Durch
eine Konfrontation erwarten sie sich keine Besserung der Lage. In Die Tapetentiir schreibt
Annette liber die nichtlichen Ausfliige ihres Ehemannes Gregor: ,, Sicher betriigt er mich
gelegentlich, aber was sind diese Anwandlungen seines gesunden Fleisches gegen den Betrug,
den ich fortwihrend an ihm begehe. “> Haushofer verwendet hier das Wort ,gesund*, um auf
die Natiirlichkeit, ja sogar die korperliche Notwendigkeit der ménnlichen Lust hinzuweisen.
Auch in Die Mansarde bezeichnet die Protagonistin Betrug als normal: ,, Er hdtte gut fiir mich
gesorgt und mich fleifSig betrogen, wie sich eben ein normaler Mann in einem solchen Fall
benimmt. “°

Die Ich-Erzdhlerin in Die Tapetentiir rechtfertigt die Liigen ihres Mannes mit dem Hinweis auf
seine ,vitale Natur‘: , (...) und gerade eine vitale Natur muf3 von Kindheit auf anstof3en in der
Zwangsjacke unserer Zivilisation und muf3 sich, wenn geniigend Intelligenz vorhanden ist,
zwangsliufig zum Liigner entwickeln. “”” Gregors Liigen sind also Annettes Meinung nach nicht
seine Schuld, sondern das Produkt eines Gesellschaftszwanges. Er kann gar nicht anders als zu
liigen. Spiter, als sie sich fragt, warum Eheminner nicht ehrlich zu ihren Frauen sein konnen,

fuhrt sie diesen Zustand auf die Konvention zurtck.

32 Haushofer, Eine Handvoll Leben 2010, 117.
53 Vgl. Schaller, Wolfgang: "... einfach ein Unding ...". Die Minnerbilder in Haushofers Werk. In: Anke Bosse, &
Clemens Ruthner (Hrsg.): "Eine geheime Schrift aus diesem Splitterwerk entrétseln..." Marlen Haushofers Werk
im Kontext. Tiibingen & Basel: Francke Verlag, 2000. S. 169.
* Vgl. ebd.,170.
35 Haushofer, Die Tapetentiir 2006, 122.
56 Haushofer, Die Mansarde 2007, 161.
57 Haushofer, Die Tapetentiir 2006, 129.
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,, Annette verfluchte die Konvention, die Gregor zwang zu liigen und sie zu einer
Ndrrin machte, die noch dazu bedacht sein mufSte, ihr Wissen zu verbergen, um

sein Ehrgefiihl nicht zu verletzen. “>®

Die Frauen miissen sich demnach, wie hier beschrieben, zusitzlich anstrengen, um dem
Ehemann zu vermitteln, dass sie keine Ahnung von seinen Ausfliigen haben, um seinen
gesellschaftlichen Ruf und seine ménnliche Ehre nicht zu verletzen. Oft fiihlen sie sich selbst

schuldig, wenn sie den Betrug des Ehemannes bemerken:

., Aber er konnte mich nicht tduschen, ich kenne (...) das gesteigerte Lebensge-
fiihl nach einem Liebesabenteuer, diesen Triumph des Mdnnchens, das sein
Weibchen gehabt hat. Immer wenn Richard versucht, mich irrezufiihren, iiber-
fallt mich ein unbegreifliches Schamgefiihl. Dabei bin doch nicht ich es, die sich
zu schdamen hat. Aber gerade seine Schamlosigkeit macht mich stumm vor
Scham. Ich kann ihm dann nicht in die Augen schauen und bin unfihig, auf den
leichten Konversationston, den er in diesem Fall fiir angebracht hdlt, einzuge-

hen. “>°

Annette spricht ithren Ehemann Gregor in Die Tapetentiir ebenfalls von Schuld frei, sie
bezeichnet ihn sogar als ,, an ihrem Ungliick ganz schuldlos “%°. Seine Unzulinglichkeit liegt in
seiner Natur und sie empfindet es nicht als ithre Aufgabe, ithn zurechtzuweisen: ,, Es gab gewifs
eine Menge Vergehen, deren er sich schuldig gemacht hatte, mochten andere sie rdchen, ihr
hatte er nie etwas Boses getan, und sein Versagen in gewissen Situationen lag in seiner Natur
begriindet und war keine persénliche Boswilligkeit. “%!

In Die Mansarde verteidigt die Protagonistin das Verhalten ihres Ehemannes Hubert, der sie,
als sie von einer plotzlich auftretenden Taubheit heimgesucht wird, in ein Jagdhaus am Land

schickt, um ihr Gehor wiederzufinden:

., Ich wollte, er wiirde sich nicht schuldig fiihlen. Wenn man am Leben bleiben
will, muf3 man auch einmal einen Verrat begehen konnen. Und man miifste sich

damit abfinden, wie mit der Tatsache, daf3 man X- oder O-Beine hat. “**

*8 Haushofer, Die Tapetentiir 2006, 135.

% Haushofer, Wir tdten Stella. Das fiinfte Jahr 2007, 37.
%0 Haushofer, Die Tapetentiir 2006, 191.

%1 Ebd., 191.

%2 Haushofer, Die Mansarde 2007, 136.
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Der Verrat seitens des Ehemannes ist somit so natiirlich wie eine Beinfehlstellung, man muss
einfach lernen damit zu leben. Die Natiirlichkeit der ménnlichen Neigung zu gewaltsamen und

verraterischen Taten wird auch in Die Wand thematisiert;

., Der heimliche Wunsch zu morden, mufs immer schon in ihm geschlafen haben.
Ich bin sogar geneigt, ihn zu bedauern, weil er so beschaffen war, aber ich
wiirde immer wieder versuchen, ihn auszumerzen, weil ich nicht dulden konnte,

dass ein so beschaffenes Wesen weiterhin morden und zerstoren kann. “®*

Haushofer verwendet hier das Wort ,morden‘, obwohl es sich bei Tieren in unserem
Rechtssystem um Sachen handelt, die nicht ermordet, sondern nur getotet werden kdnnen. Die
Wortwahl unterstreicht jedoch die Einstellung der Autorin, in ihren Texten nicht zwischen Tier-
und Menschenleben zu unterscheiden. Ein Angriff auf das Leben eines Tieres ist bei Haushofer
also immer Mord. Die Protagonistin begriindet den Mord des Mannes an ihren Tieren durch
seine Beschaffenheit und sein Wesen — der Wunsch zu morden ist ihm eingepflanzt, durch seine
Tat hat er folglich nur seine Bestimmung erfiillt. Auch der Mann verfiigt hier nicht iiber
Handlungsfahigkeit, Haushofer hat ihm die Entscheidungsfihigkeit genommen. Denn selbst
wenn der Mann zum Toten geboren wire, wire es immer noch seine Entscheidung diesem

scheinbar natiirlichen Drang nachzugeben.

Minner werden fortwédhrend als Opfer gesehen — ob als trauriges Tier, das nur natiirlich handelt,
wenn es totet, als unschuldiges Kind oder als von der Konvention zu bestimmtem Verhalten

gedringtes Gesellschaftsmitglied — nur selten wird die Schuld eindeutig ihnen zugeschrieben.

., Aber wenn ich sein Gesicht anschaue, sehe ich dahinter das Gesicht des gut-
gearteten, vor Lebenskraft iiberschiumenden Kindes, das sich langsam in die
Maske eines berufsmdfiigen Liigners und kalten Spekulanten verwandelt, und

ich kann diese beiden Gesichter nicht mehr voneinander trennen. “®*

63 Haushofer, Die Wand 2004, 162.
% Haushofer, Die Tapetentiir 2006, 129.
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4 TiterInnenprofile

Der Unterschied zwischen Téter bzw. Titerin und Opfer wird bei Haushofer nicht immer
trennscharf deutlich gemacht. Es gibt keine eindeutige Téter-Opfer-Dichotomie oder eine
Trennung zwischen Gut und Bose. Die Protagonistin Anna schreibt in Wir téten Stella tiber
diese Ambiguitit: ,, Etwas mufs mir vor Jahren geschehen sein, seither glaube ich es nicht
ertragen zu kénnen, daf3, unfafbar fiir mein Hirn und Herz, Gut und Bése eins sind. %

Die Figuren sind gar nicht mehr in der Lage Gut und Bdse zu unterscheiden, da sie tagtéglich

in die Irre gefiihrt werden. Anna schreibt iiber ihre Ausweglosigkeit:

., Alles, was ich anfinge, wdre sinnlos, seit ich weif3, daf3 es giitige Morder gibt.
Rechtsvertreter, die tdglich das Recht verletzen, mutige Feiglinge und treue
Verrditer. Die monstrose Mischung von Engelsgesicht und Teufelsfratze war mir
so vertraut geworden, daf} jedes reine, unbefleckte Bild nur mein tiefstes Mif3-

trauen zu wecken vermochte. ‘%%

Die Schuldzuschreibung ist also nicht eindeutig, die Ménner sind nicht — wie die Baronin im
Roman Die Mansarde schreibt — an allem schuld®’. Wie auch Anke Nolte in ihrer Abhandlung
iiber weibliche Mittiterschaft bei Marlen Haushofer feststellt, existiert in Haushofers Romanen
eben kein einseitiges Téter-Opfer-Schema, das nur den Ménnern die Schuld zuweist, ,, (...) denn
neben einer radikalen Mdnnlichkeitskritik enthalten ihre Texte auch eine zum Teil
erbarmungslose Kritik am Frauenverhalten, womit sie ihrer Zeit weit voraus war. “% Dass ihre
Texte als Mittel zur Aufdeckung der weiblichen Mittiterschaft herangezogen werden konnen,
wurde vor allem in der frithen Rezeption oftmals verkannt, was wahrscheinlich mit der
Einfachheit der Erzdhlsprache zu tun hat.

Nolte sagt iiber die Wirkung Marlen Haushofers Sprache: ,, Ihre einfache, alltigliche Sprache
wirkt dsthetisch tiberstindig und unspektakuldr, macht aber gerade dadurch die katatrophische

Normalitit des patriarchalen Alltags erfahrbar.“® Dadurch entsteht eine , Kluft, eine

5 Haushofer, Wir tdten Stella. Das fiinfte Jahr 2007, 22.

% Ebd., 38.

7 An allem sind die Mcnner schuld, ich hoffe, Du siehst das endlich ein. “ (Haushofer, Die Mansarde 2007, 88.)
% Nolte 1992, 4.

% Ebd.1992, 5.
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Kontrastruktur zwischen der Ruhe des beschreibenden Tones und dem tatséchlich
beschriebenem Grauen. "’

Zur Erzdhlperspektive ist zu sagen, dass Haushofer ihre Texte immer nur von Frauen erzéhlen
lasst, der oder die Lesende erhilt so Einblick in die weibliche Gefiihlswelt, die Méanner werden
dabei aber nur von aullen und durch Frauen charakterisiert, denn die Ereignisse werden uns nie

aus Sicht der Minner mitgeteilt. Sie werden zusidtzlich durch ihr Verhalten und ihre

sprachlichen AuBerungen beschrieben.”!

70 Battiston-Zuliani, Régine: Landschaftsspiegelungen in Marlen Haushofers Werk. In: Régine Battiston-Zuliani
(Hrsg.): Funktion von Natur und Landschaft in der dsterreichischen Literatur. Bern: Peter Lang Verlag, 2004.
S.173.

"'Vgl. Schaller 2000, 160-161.
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4.1 Abwesende Miitter

Das literarische Interesse an der Eltern-Kind-Beziehung, besonders aber der Mutter-Kind-
Beziehung riickt ab Mitte der Siebziger Jahre aufgrund der Auseinandersetzung mit der
weiblichen Selbsterfahrung im Rahmen der Frauenbewegung mehr in den Mittelpunkt.”? In
Werken, die sich mit diesem Thema beschéftigen, stehen vor allem die Machtstrukturen
innerhalb der Familie und die psychischen Eindriicke der Kinder im Fokus der Erziihlung”® So
wurden auch Haushofers Romane in dieser Zeit vermehrt mit Fokus auf die mitunter
komplizierten Verhéltnisse der Familienmitglieder gelesen. Fiir die Kinder in Haushofers
Romanen spielt der ,Verrat* beider Elternteile eine prigende Rolle in ihrem Aufwachsen’.

Die abwesende Mutter trifft keine direkte Schuld im juristischen Sinn, allerdings schafft sie
durch ihr Verhalten eindeutig negative Konsequenzen fiir das Kind, sie iiberlésst es in seiner
psychischen und physischen Entwicklung vollig sich selbst oder entfernt sich sogar rdumlich
von ihm. Bei Haushofer handelt es sich meist um schwierige Mutter-Tochter-Beziehungen, in
denen die Mutter die Tochter (unbewusst) in das gesellschaftlich vorgeschriebene weibliche
Rollenbild zu dringen versucht und ihrer Tochter mit dem eigenen Hausfrauendasein dabei kein
erstrebenswertes Identifikationspotenzial bietet. Als fast asexuelles Wesen ohne jegliches
Begehren, weder auf sexueller noch auf lebenspraktischer Ebene, enttduschen die Miitter ihre

Tochter in vielerlei Hinsicht.

In Haushofers Texten zeichnen sich die Beziehungen der Erzihlerinnen zu ihren Miittern meist
durch gegenseitiges Unverstindnis aus, jedoch besteht auf der Seite der Kinder immer eine
groBe Sehnsucht nach der Liebe und Warme der Mutter. Die Miitter sind fast nie positiv besetzte
Figuren — wenn sie noch am Leben sind, kiimmern sie sich nicht um ihre Kinder, sind abwesend
und haben wenig Verstindnis fiir die Bediirfnisse ihrer Tochter. In manchen Erzéhlungen

sterben sie friith oder sind sogar schon tot wenn das Kind zu erzidhlen beginnt.

Auch die Schwangerschaft ist nicht fiir alle Frauen eine gliickliche Phase, denn sie erleben sie
als erbitterten Kampf gegen sich selbst und den eigenen Korper. AuBBerdem stellen die Miitter

fiir ihre Tochter immer Hindernisse in Bezug auf die Beziechung zum Vater dar, der den

2 Vgl. Schmidjell-Hoffmann 1986, 297.

3 Vgl. Schmidjell-Hoffmann 1986, 297.

4 Vgl. Tabah, Mireille: Nicht gelebte Weiblichkeit. Tochter und (Ehe-)Frauen in Marlen Haushofers Romanen.
In: Anke Bosse, & Clemens Ruthner (Hrsg.): "Eine geheime Schrift aus diesem Splitterwerk entritseln..." Marlen
Haushofers Werk im Kontext. Tiibingen & Basel: Francke Verlag, 2000. S. 169.
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Maidchen oft viel liebenswerter und aufregender erscheint als die Mutter, die ihr ganzes Leben
am Herd verbringt.

In Himmel, der nirgendwo endet wird die Sympathie der Lesenden klar auf die Vaterfigur
gelenkt. Er ist ein gutmiitiger Traumer und groBer Geschichtenerzéhler, der seine kleine Tochter
Meta immer wieder durch seine Kriegsgeschichten begeistert. Seine Welt bedeutet Abenteuer.
Im Gegensatz dazu steht Metas Mutter, die den ganzen Tag mit Hausarbeit beschiftigt ist und
sich um die Erziehung des Méidchens kiimmert - was immer die Erziehung zu einer
gesellschaftlich akzeptierten und geschétzten Frau bedeutet. Die Mutter ist angepasst,
wohlerzogen, ein ,, Pflichtmensch “73 und eine ., Mdrtyrerin der Kiiche“”®. Haushofer ldsst sie
fast ausschlieBlich in der Kiiche auftreten — mit Putzen und Kochen rechtfertigt sie schlielich
ihr Dasein - und verstirkt durch die Darstellung in Innenrdumen, den Eindruck des

Eingesperrtseins der Mutter.”” Einmal sagt der Vater zu seiner Tochter:

., Schau doch, wie klein und blafs Mama ist. Man muf3 Geduld mit ihr haben. Wie
kannst du nur zu einer so kleinen Frau frech sein? (...) Meta verspricht stockend
sich zu bessern. Sie ist tief geriihrt iiber die kleine blasse Frau, die ihre Mutter

ist. “’$

Patriarchalische Denkmuster findet man an vielen Stellen des Romans, doch die Szene, in der
Meta ihre Mutter zum ersten Mal gliicklich und zufrieden sieht - ndmlich mit ihrem
neugeborenen Bruder Nandi auf dem Arm — ist eine der aussagekraftigsten. Auch Schmidjell-
Hoffmann stellt fest, dass das Muttergliick fiir Metas Mutter erst echt und erfiillend ist, als ein
Sohn geboren wird, wihrend die Mutter-Tochter-Beziehung immer mehr zur Seite gedringt
wird — zu Gunsten der Harmonie zwischen Mutter und Sohn. Die Beschreibung der beiden
wirkt fast wie eine Darstellung der heiligen Mutter mit dem Jesuskind und erhilt durch den

gelben Schein, der die beiden umgibt, zusitzlich eine sehr religidse Atmosphire.”

,,In der Kiiche ist es wunderbar warm. Mama sitzt vor dem Herd und hdlt Nandi
auf dem Schof3. Sie merkt gar nicht, dafp Meta ins Zimmer gekommen ist. Sie
sieht nur Nandi, der ihr sein lachendes kleines Gesicht entgegenhiilt. (...) Ma-
mas Zopf hat sich unter Nandis runden Fingern gelost und hdngt wirr tiber ihre

Schulter. Sie sieht weich, jung und gliicklich aus. (...) Die Welt ist klein, rund

75 Haushofer, Marlen: Himmel, der nirgendwo endet. Berlin: List Taschenbuch, 2008. S. 83.
76 Ebd., 107.
7 Vgl. Schmidjell-Hoffmann 1986, 299.
8 Haushofer, Himmel, der nirgendwo endet 2008, 130.
7 Vgl. Schmidjell-Hoffmann 1986, 299.
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und gelb, und nichts gibt es in ihr als Mama und Nandi. Das Kind im Winkel
gehort nicht in diese runde Welt. Es ist ausgesperrt. (...) Endlich reifst sie sich

los von der sanft erhellten gelben Kugel, in der Mama und Nandi sitzen (...). “*

Diese Textstelle lisst sich nach Strigl durchaus als erotische Symbiose®' zwischen Mutter und
Sohn deuten — die korperliche Néhe, der verliebte Blick der Mutter, die Ausblendung der Welt
um das Paar herum. Meta wird also nicht nur aus der Liebesbeziehung zwischen Vater und
Mutter ausgeschlossen, sondern hat durch ihren Bruder einen weiteren Konkurrenten
bekommen. Nach einiger Zeit schwindet die Eifersucht auf den Bruder jedoch und Meta freut
sich liber den neugewonnen Spielkameraden. Die tiefe Verletzung durch den Anblick der
beiden bleibt allerdings bestehen.®?

Meta spiirt, dass die Beziehung zu ihrer Mutter immer schwieriger wird, sie bildet sich ein, sie
an manchen Tagen regelrecht zu hassen, wihrend sie sich insgeheim immer nach ihrer Néhe
und Wérme sehnt. Auch in diesem Text verwendet Haushofer die Metapher der Wand, die als

trennendes Element zwischen Mutter und Tochter steht.

,,Ganz langsam wdchst eine Wand zwischen Mutter und Tochter auf. Eine
Wand, die Meta nur in wildem Anlauf iiberspringen kann (...). Die Wand ist

wieder ein winziges Stiick gewachsen. “%

Es ist interessant zu sehen, dass Haushofer selbst aus der Perspektive eines Kindes
Formulierungen wéhlt, die deutlich machen, dass nichts riickgingig zu machen ist und

unweigerlich seinen Lauf nimmt.

,,Meta hat etwas falsch gemacht und Mama gekrdinkt. Nie wieder wird es sein
wie heute nachmittag. Schwarz und undurchdringlich wéchst der Kummer rund
um sie herum. Jetzt reicht er ihr bis zum Hals, jetzt bis zur Stirn, und jetzt schldgt

er mit einem bdosen Schmatzen tiber ihr zusammen. “%*

Wird dem Midchen zu wenig Aufmerksamkeit geschenkt, weil3 es sich zu helfen: Einmal wilzt
Meta sich absichtlich im Gras und macht ihre Kleidung schmutzig, nur um ihre Mutter zu

zwingen, sich mit ihr zu beschéftigen. Sie liberschreitet also bewusst die erzieherischen Normen

80 Haushofer, Himmel, der nirgendwo endet 2008, 39-40.
81 Vgl. Strigl 2009, 27.

82 Vgl. ebd.

8 Haushofer, Himmel, der nirgendwo endet 2008, 15.

8 Ebd., 19.
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der Mutter.®® Die anschlieBende korperliche Ziichtigung wird vollig ausgeblendet, Meta freut

sich nur iiber die Zeit mit ihrer Mutter, die sie nun waschen und umziehen muss.

Der Umgang mit den Tochtern ist gesellschaftlich duflerst streng vorgegeben. Schmidjell-
Hoffmann spricht von der ,,psychischen Konditionierung der Tochter (...) innerhalb der
starren, kleinbiirgerlichen Vorstellung von der reduzierten, dressierten, weiblichen
Existenz.“®® Das Erziehungsziel ist demnach ein Midchen, das dem gesellschaftlichen
Weiblichkeitsideal vollig entspricht — aggressionslos, selbstlos, passiv und brav, denn so kann
auch die gesellschaftlich angepasste Rolle der Mutter nicht in Gefahr gebracht werden.®’” Die
Konditionierung Metas als Geschlechtswesen Frau wird in ihrem Elternhaus als eine Art
Domestizierung %¥vorgenommen. Tabah meint, dass die Mutter daran keine direkte Schuld hat,
da auch sie dem patriarchalen System untergeordnet ist. Sowohl Tochter als auch Mutter sind

also Opfer der gesellschaftlichen Geschlechterordnung.®’

Sexualitdt spielt in der Erziehung im Forsthaus gar keine Rolle, die Mutter wird beinahe als
geschlechtsloses, asexuelles Wesen dargestellt und die Gespriche iiber Erwachsenenthemen
werden wenn, dann nur im Fliisterton von Meta wahrgenommen. Dadurch kann sich das
Midchen weder als solches begreifen, noch eine sexuelle Identitit aufbauen.”® Als sie von ihren
Schulkameraden schlieBlich aufgeklirt wird, ist sie entsetzt und empfindet Mitleid fiir ihre

FEltern:

,, Vater und Mama miissen das Abscheuliche ja auch zweimal getan haben, sonst
wdren sie und Nandi nicht auf der Welt. Endlich versteht sie, warum Kinder

ihren Eltern dankbar sein miissen. “°'

Durch die Stoérung ihrer psychosexuellen Entwicklung wird auch Metas Beziehung zu ihrer
Mutter immer problematischer. Meta entwickelt eine Ablehnungs- und Rivalititshaltung
gegeniiber ihrer Mutter.?? Sie versucht vor ihrem Einfluss zu fliehen und sucht Anschluss in der

lustigen Méannerwelt, die als eindeutiger Kontrast zur braven Welt der Frauen beschrieben wird.

85 Vgl. Schmidjell-Hoffmann 1986, 300.
8 Ebd., 297.
87 Vgl. ebd.1986, 300.
88 Vgl. Tabah 2000, 180.
8 Vgl. ebd.
% Vgl. Schmidjell-Hoffmann 1986, 300.
! Haushofer, Himmel, der nirgendwo endet 2008, 191.
92 Vgl. Schmidjell-Hoffmann 1986, 301.
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Rita Morrien beschreibt zwei Arten der weiblichen Lebenspraxis bei Marlen Haushofer: die der
Funktionalisierung als Ehefrau und Mutter und die der Sterilitit und Gefiihlskilte®*, wobei man
meist fast schon paradoxe Mischformen dieser beiden Kategorien bei Haushofer vorfindet.
Jedenfalls laufen beide Formen oder auch Mischformen auf Selbstreduzierung, Verlust von
Autonomie und Handlungs- beziehungsweise Verdnderungswillen und Verleugnung der

Weiblichkeit und des eigenen Kérpers hinaus.”

In Die Wand fiihlt sich die Protagonistin durch einen inneren Zwang dazu berufen, sich
aufopfernd um die Tiere zu kiimmern, die sie innerhalb der Wand gefunden hat. Thre
Miitterlichkeit macht sie zwar nicht handlungsunfahig, allerdings wird die Liebe zu den Tieren
als allzu natiirlich und instinktiv beschrieben, wéhrend sich andere Protagonistinnen meist sehr
lange gegen die eigenen menschlichen Kinder wehren und sich nur schwer in der Mutterrolle
zurecht finden. Schon am Anfang der Geschichte beginnt die Uberlebende, sich als Oberhaupt

der ,, merkwiirdigen Familie“*”’

zu sehen. Sie sorgt sich um ihre Tiere und versucht, sie so gut
wie moglich zu betreuen, obwohl sie als Stadtmensch wenig Ahnung von Landwirtschaft oder
Viehzucht hat. Das Uberleben der Tiere ist auch fiir sie iiberlebenswichtig, also iiberfillt sie die

Angst, wenn sie genauer lber ihre Situation nachdenkt:

,,Ich habe an derartigen /fngsten gelitten, solange ich mich zuriickerinnere, und
ich werde darunter leiden, solange irgendein Geschopf lebt, das mir anvertraut
ist. Manchmal, schon lange ehe es die Wand gab, habe ich gewiinscht, tot zu

sein, um meine Biirde endlich abwerfen zu konnen. «96

Sie empfindet das Mutter-Sein als Biirde, die ihr Sorgen und Leid beschert und die sie bis zu
threm Tod nicht umgehen kann. Dieser innere Zwang zur Miitterlichkeit wird in Die Wand oft
angesprochen: ,, Etwas ist in mir eingepflanzt, das es mir unmoglich macht, Anvertrautes im

Stich zu lassen. “*7

., Es gibt keinen Ausweg, denn solange es im Wald ein Geschdpf gibt, das ich

lieben konnte, werden ich es tun; und wenn es einmal wirklich nichts mehr gibt,

werde ich aufhéren zu leben. “%

3 Vgl. Morrien 1996, 34.

% Vgl. ebd.

%5 Haushofer, Die Wand 2004, 47.
% Ebd., 71.

97 Ebd., 200.

% Ebd., 161.

26



Ohne Mutterschaft ist das Leben der Frauen zu Ende. Thre Existenzberechtigung liegt im

Umsorgen von Anderen, alleine ist sie nicht vollstdndig und auch keine richtige Frau.

Die abwesende Mutter par excellence ist jedoch in der Novelle Wir téten Stella zu finden. Die
19-Jahrige Stella kommt eine Zeit lang bei einer Bekannten ihrer Mutter Luise unter, um eine
Handelsschule zu besuchen. Gleich am Anfang des Textes erfahren die Lesenden, dass diese
Situation Stellas Mutter sehr entgegen kommt, da sie ihre Tochter eigentlich als Last empfindet.
Luise ist leichtfertig und habgierig®®, an einer Stelle wird sie sogar als Stellas ,, unerbittliche
Feindin ! in Bezug auf das Erbe ihres Ehemannes und Stellas Vater, beschrieben. Selbst als
sie erfahrt, dass Stella tot ist, wirkt sie nicht sehr betroffen. Anna und Richard versuchen sie zu
trosten, ,, /n]ur ist Luise keine schmerzgebeugte Mutter. Stellas Tod kam ihr sehr gelegen. Das
wufsten wir, und sie wufite, dafy wir es wufsten, aber sie seufzte und weinte, wie es ihre Rolle
verlangte. “1%!

Luise spielt ihre Mutterrolle nur und hat kein richtiges Interesse am Wohl ihrer Tochter. Auch
die Mutter in ihrer neuen Gastfamilie ist nicht sehr begeistert, sorgt aber dafiir, dass sich die
neue Mitbewohnerin in ihrem Zimmer wohlfiihlt, indem sie ,Nippes‘ aufstellt und die Mdbel
mit Spitzendeckchen verziert.!%?

Dann nimmt das Unheil jedoch seinen Lauf — der Ehemann der Erzdhlerin fangt eine Affare mit
Stella an und lésst sie nach kurzer Zeit fallen. Sie wird jedoch schwanger und Richard zwingt
sie zu einer Abtreibung, um seinen guten Ruf zu erhalten. Stella kann dieses Ungliick nicht
verkraften — sie begeht Selbstmord, indem sie sich vor einen Bus wirft. Obwohl alle wissen,
dass es sich um Selbstmord handeln muss, wird im Buch von einem tragischen Unfall
gesprochen.

Die Ereignisse werden von der Gastmutter Anna erzdhlt, die das Geschehen aus der Ich-
Perspektive schildert. Fiir sie ist es notwendig, das Geschehene aufzuzeichnen, um es vergessen

und weiterleben zu konnen.

Die Erzdhlerin wird am Beginn ihrer Aufzeichnungen auf ein Vogelnest vor ihrem Fenster
aufmerksam, denn darin sitzt ein kleiner Vogel, der unentwegt nach seiner Mutter schreit. Diese
Parallelgeschichte begleitet die Handlung bis zum Ende der Erzahlung. Wir haben es in Wir

toten Stella also mit drei abwesenden Miittern zu tun: Stellas leibliche Mutter, die sie

9 Vgl. Haushofer, Wir toten Stella. Das fiinfte Jahr 2007, 11.
100 Ehd., 17.
101 Ebd., 13.
102 Ebd., 20.
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bereitwillig in der Gastfamilie untergebracht hat, Stellas Gastmutter Anna, die mit ihr nichts
anzufangen weil und die Vogelmutter, die ihr Junges verlassen hat. Die drei Mutterfiguren
ergeben ein verwobenes Geflecht aus Abwesenheit — ihre Rollen verschmelzen immer wieder
und sie entziehen Stella jede Hilfestellung.

Anna ist jedoch die einzige Mutter, die sich ihrer Schuld!® bewusst ist. Sie schreibt den Bericht
iiber die Ereignisse in ihrem Haus, um endlich vergessen zu konnen. Sie wird von
Schuldgefiihlen geplagt, denn sie weiB3, sie hat Stella im Stich gelassen und verraten. Mehrmals
im Text erwidhnt sie ihre Vorahnungen und ihre Unfédhigkeit, etwas gegen die drohende

Katastrophe zu unternehmen.

Die Frauenfiguren in Haushofers Texten sind oft auch durch ihre Schwangerschaft tiberfordert.
Sie erleben diese Phase nicht als gliicklich oder aufregend, sonders als Angriff gegen ihren
eigenen Korper. Durch diese Bedrohung fangt ihr Korper an, das wachsende Leben zu
verweigern und setzt alles daran, den ,Fremdkorper® wieder auszustofen. AuBlerdem verliert
die Frau ihre eigene Identitit, sobald sie Mutter wird: ,, Eine Frau, die ein Kind hatte, horte auf,
ein freier Mensch zu sein. Man war eine gute Mutter und nichts sonst, oder man versagte als
Mutter und behielt seine Persénlichkeit. “!%*

Annette aus Die Tapetentiir empfindet keine grof3e Freude, als sie erfdhrt, dass sie schwanger
ist. ,, Das Schwindelgefiihl ist also gekldrt. Ich bekomme ein Kind. Sonderbar, daf} ich nie an
diese Méglichkeit gedacht habe. ! Mit der Zeit wird das Fremdheitsgefiihl stirker, Annette

empfindet das Kind als Last!'*

und verspiirt regelrechten Ekel, wenn sie an das Kind denkt. Die
Schwangerschaft wird wie eine Krankheit beschrieben, die den weiblichen Korper langsam zu

befallen beginnt.

., Ich fange an, meinen Korper zu verabscheuen, der immer hinfilliger und un-
botmdpiger wird. Wenn nur das Schwindelgefiihl nachliefle, das meine Hdinde

zittern 1St und mir den kalten Schweif3 auf die Stirn treibt. “'"7

193 mehr zu Annas Schuld im Kapitel 4.4.1 (Mit)titerinnen
104 Haushofer, Die Tapetentiir 2006, 141.

105 Ebd., 71.

106 Vgl, ebd., 135.

107 Ebd., 72.
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,,Das so oft beschriebene Gliickgefiihl der werdenden Mutter will sich nicht

einstellen. Vorldufig ist mit immer nur iibel. Ich fiihle mich vergiftet wie bei

einer Gelbsucht (...) «108

., Wie kommt es, dafs dieses winzige Kind mir ein so abscheuliches Gefiihl von

Klebrigkeit und Unsauberkeit macht? Ich méchte mich den ganzen Tag wa-

schen. 1%

,Manchmal bin ich wie geldhmt davon und kann fast nicht gehen. Aber dafiir

hat die Ubelkeit jetzt nachgelassen. Es wird auch das voriibergehen. “!'°

., Ich verbrauche meine ganze Kraft, um gegen dieses Sumpfgefiihl anzukdmp-
fen, gegen die Versuchung, mich ganz in armes, vegetatives Leben gleiten zu
lassen. (...) Es ist, als wiirde man langsam von einer anonymen Kraft aufge-

sogen, und das cingstigt mich unsagbar. “!!!

Der Kampf zwischen Mutter und Kind erstreckt sich auch als ein rdumlicher, denn es scheint,

als wiirde das Baby den ganzen K&rper der Mutter fiir sich beanspruchen und dabei deren eigene

Person vollig verdréngen. ,, Es schien, als habe einfach nichts anderes mehr Platz in ihr als

dieses Kind, das so empfindlich gegen ihr Zwerchfell stief3 und sie in eine unformige Gestalt

verwandelt hatte. “''? Die Kinder sorgen nicht nur fiir Unruhe und Unwohlsein im Kérper der

Mutter, sie verdndern auch seine Form, machen die Frau laut Haushofer unférmig und somit

unattraktiv, nehmen den Figuren im Endeffekt also Anziehung und Sexualitédt. Erfiillende,

ehrliche Sexualitit erreichen Haushofers Frauenfiguren nie. Die Ehe sorgt nur fiir

berufsidhnliche Routine, doch auch Affaren bringen nicht die ersehnte Erfiillung. Kinder werden

dadurch auch oft ohne grof3e Liebe in die Welt gesetzt und der Kampf zwischen Mutter und

Kind setzt sich fort:

., Wir wdiren alle schoner und besser, dachte sie, wenn wir nicht aus der Liige
unserer Vorfahren kimen. Und gab es nicht mehr als genug Leute, die auf den
ersten Blick den Gedanken wachriefen, ihre Eltern miifsten einander verab-

scheut haben und sie seien in einem Leib gewachsen, der sich verzweifelt gegen

108 Haushofer, Die Tapetentiir 2006, 81.

109 ebd..
10 Ebd.
"1 Ebd.
12 Ebd.

,121.
,123.
, 140.
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sie gewehrt hatte? Sie sah deutlich den mérderischen Kampf der kleinen Emb-
ryoschmarotzer gegen den feindlichen Mutterleib, der sich damit qudlte, sie

auszustofsen aus der weichen, dunklen Wirme. «li3

Die Ndhe zur Mutter wird auch hier mit Wéarme gleichgesetzt, kein Wunder also, dass die

Tochterfiguren in Haushofers Texten sooft an kalten Fiilen leiden und auch im Sommer frieren.

Die werdende Mutter in Die Tapetentiir hat das Gefiihl, dass das Kind sie ,,aushohlt* und
,, auffirifft ! und befiirchtet schon friih, dass sie ,, einfach nicht in der Lage sein [wird], dieses
Kind zur Welt zu bringen “'!°

Annette stellt aber auch psychische Verdnderungen fest und klagt dariiber, dass sie langsamer
denkt, sich nicht mehr so gut beherrschen kann und weinerlich wird.!!¢ Die immer schlimmer
werdende Auszehrung des Korpers durch die Schwangerschaft erschopft Annette und macht
thr mehr und mehr bewusst, dass ihr Begehren nach Fruchtbarkeit nicht die Schwangerschaft
als Ziel hatte. Denn dadurch wire sie gezwungen, in ihrer Rolle als Frau und vor allem Mutter,
das fiir sie vorgeschriebene Frauenbild zu erfiillen.!!” Das lebende Kind bedeutet das Ende der

t118

Frau als Subjekt’ '°, mit der Geburt wiirde sie ithren Zweck, die Reproduktion, erfiillen und somit

alle Konsequenzen der Mutterschaft, inklusive Hausfrauendasein akzeptieren miissen.!!

Beim Spazierengehen erblickt Annette eine Weide, die in ihr ein seltsames Empfinden auslost:

,,Diese Weide war ganz deutlich bemiiht, etwas auszudriicken. Sie stand dort
als ein Zeichen, das darauf wartete, entrdtselt zu werden. Die Anstrengung, et-
was so gar nicht Pflanzenmdfiges tun zu miissen, war aus dem schiefgezogenen
Stamm und der geballten kleinen Krone deutlich zu lesen. Es schien mir, sie sei
auf dem Weg, sich in eine ganz andere Gestalt zu verwandeln, um ihren Auftrag

erfiillen zu kénnen. “1%°
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Der Vergleich zwischen der Protagonistin und der Weide, die beide nicht fiir ihre Bestimmung
geschaffen sind, wird dadurch noch aussagekriftiger, dass die Weide ein Symbol fiir
Unfruchtbarkeit ist, da sie ihre Samen schon vor der Reife verliert.'?!

Annette beobachtet eines Tages Miitter mit ihren Kinderwagen im Park und plétzlich tiberfallt
sie ein sonderbares Gefiihl: ,, Und dann wufite sie plotzlich, daf3 sie nie hier sitzen wiirde, mit
ihrem Kind im Wagen (...). Es war ein Unrecht an ihrem Kind, daf sie nicht so sein konnte wie
diese Miitter. “!?*> Als sich das Kind in ihrem Leib bewegt, bekommt Annette Mitleid mit ihm,

da es sich, obwohl es noch nicht einmal geboren ist, schon in der gleichen ausweglosen

Situation befindet:

., Mitleid erfiillte sie mit dem Geschopf, das da in ihr seinem Schicksal entge-
genwuchs, und trieb ihr Trdinen in die Augen. Vier Monate noch war es, bei
einigem Gliick, in Sicherheit und Wirme (...). Ein paar Jahre konnte sie sich
zwischen das kleine Leben und die Welt stellen, und dann war auch das vorbei
und kein Mensch konnte ihm mehr helfen, ebensowenig wie ihr jemand helfen

konnte oder Gregor oder dem alten Hausmeister in der Bibliothek. “'%

Morrien meint, dass Annettes Korper durch die Totgeburt gegen eine sich wiederholende
Trennungserfahrung — ndmlich die von Vater und Mutter — und gegen die Ausmagerung des

eigenen Korpers in der patriarchalen Gesellschaft ankidmpft.'?*

Allerdings ist das verlorene
Kind auch Ausdruck dafiir, dass Annette in ihrer vorgetduschten Mutterrolle und somit dem
Weiblichkeitsideal gescheitert ist, auch ihr Streben nach ménnlichen Privilegien wie Begehren
und Subjektivitit ist somit fehlgeschlagen.'?® Tabah deutet die Fehlgeburt als Rebellion ,, gegen
die Vereinnahmung ihres Geschlechts als Reproduktionsinstrument !>

Annette spiirt trotz des Schocks etwas wie Erleichterung, als ihr klar wird, dass das Kind in ihr
verloren ist. Sie erschrickt ,, iiber das leise Triumphgefiihl dariiber, dafs alles so gekommen war,
wie es hatte kommen miissen. “'?” Das Schicksal des Kindes war Annette von Anfang an auf

eine sonderbare Art und Weise bewusst gewesen. Sie und ihr Korper konnten sich nicht auf das

Kind einstellen, Annette konnte nie glauben, dass sie einmal dieses Kind gebdren wiirde.

121 'Vgl. Morrien 1996, 53.
122 Haushofer, Die Tapetentiir 2006, 102.
123 Bpd., 117.
124 Vgl. Morrien 1996, 36.
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,,Das Kind war also tot, man hatte eine Spur zu lange mit dem Schneiden gezo-
gert. (...) Ein boser Zufall, die ganze Klinik war dariiber in Aufregung. Annette
glaubte nicht an diesen Zufall, das Kind war tot, weil sie nicht an seine Wirk-

lichkeit geglaubt hatte. “'*

Man liegt jedoch falsch, wenn man glaubt, dass die jungen Madchen von damals aus den
Fehlern ihrer Miitter lernen und selbst liebende, warmherzige, selbstbestimmte Frauen und
Miitter werden, denn wie so oft gibt es keine Verdnderung, die Tochter werden zu Miittern und
sind ihrer Rolle gar nicht gewachsen, sie verlieren ihr Identitdt und Individualitdt und spiegeln

sich in den ihnen vorgelebten Frauenbildern:

., (...) plotzlich, mit einem kleinen, schwachen Schreck, merkt sie, wie sehr sie
sich verdndert hat. Ich konnte genausogut meine Mutter oder meine GrofSmutter
sein, denkt sie, aber auch diese waren nicht mehr sie selbst. Sie nicht und die
lange Reihe von Miittern nicht, die vor ihnen gelebt haben. Ich mochte wissen,

wo ich hingekommen bin. “'%’

Das weibliche Ich und damit auch die personliche Identitit werden in der Mutterschaft vollends
aufgelost und in die ewige Reihe der Miitter eingefiigt. Die Mutter-Figuren sind sich aber
durchaus bewusst, ihren Kindern nicht genug Liebe und Aufmerksamkeit zu schenken, doch
sie sind so mit sich selbst und ihren Gedanken beschéftigt, dass sie diese Situation nicht &ndern
— sie verhindern nicht, dass sich ihre eigenen Kinder so unerwiinscht fiithlen, wie sie sich selbst

einmal vor langer Zeit gefiihlt haben.

., Meine Mutter war keine gute Mutter. Ich bin nur zufdllig auf die Welt gekom-
men, Storenfried in einem Haus, in dem nur die Fieberkuren meines Vaters
wichtig waren. Ich selber bin auch keine gute Mutter, nicht einmal eine gute

Frau. Ich tue nur mein moglichstes, aber wem niitzt das? !>

Nur in Die Mansarde gibt es eine kleine Hoffnung auf Rebellion und zwar durch die
unangepasste Tochter Ilse, die nicht, wie alle anderen Frauenfiguren, schweigt und ihre Rolle

tatenlos akzeptiert. Sie kann sich zur Wehr setzen. Thre Mutter ist sichtlich stolz auf sie, da die

128 Haushofer, Die Tapetentiir 2006, 186.

129 Haushofer, Marlen: Der Sonntagsspaziergang. In: Schreckliche Treue. Gesammelte Erzihlungen. Berlin: List
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Tochter den Widerstand, den sie sooft in Gedanken geplant hat, endlich in Worte umwandelt,

allerdings behélt die Mutter die Bewunderung fiir die kleine Rebellin weitgehend fiir sich.

., Manchmal reize ich llse ein bifichen, und sie reagiert ganz normal und schreit
mich an oder ist sogar ein bifichen frech. Das freut mich, und ich muf3 mich
zuriickhalten, um sie nicht zu loben. Schrei nur, meine Tochter, denke ich, schrei
nur und wehre dich, wenn man dich angreift. Mit unserer gleichgiiltigen

Freundlichkeit wollen wir dich umbringen, das darf nicht geschehen. “!*!

131 Haushofer, Die Mansarde 2007, 51.
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4.2 Idealisierte Viter

Im von Marlen Haushofers selbst als autobiographisch bezeichneten Kindheitsroman Himmel,
der nirgendwo endet, finden sich besonders viele Informationen iliber die Beziehung der
Familienmitglieder untereinander. Durch das Zusammenwohnen im Forsthaus ergeben sich
immer wieder Streitpunkte, die der kleinen Meta nur beweisen, dass die Welt der ,Grof3en‘ eine
schwierige und meist langweilige ist. Aus Sicht eines wilden, naturliebenden und manchmal
sehr nachdenklichen Midchens erzéhlt uns Marlen Haushofer wohl auch einen Teil ihrer
Kindheit. Diese Auseinandersetzung mit der eigenen Vergangenheit fiihrt zum bewussten
Nachdenken {iiber Kindheitserlebnisse und die damalige Sicht der Welt und fiihrt zur
Aufklirung gesamtgesellschaftlicher und somit patriarchaler Verhéltnisse.!*? Dabei richtet sich
Haushofers Blick , allein auf das Exemplarische der psychischen Spannungen eines
heranwachsenden Mddchens innerhalb einer traditionellen Kleinfamilie in einem Idndlich
isolierten Lebensraum. >

Nachdem die Médchen in ihrer Mutter kein motivierenden Identifikationspotenzial'** sehen,
werden sie zu ,Vatertochtern® die sich einzig und allein durch den Vater oder eine andere
minnliche Instanz definieren und von ihr abhingig sind.'*> Die Abhiingigkeit von der
Vaterfigur ist Zeichen einer gestorten weiblichen Identitit | infolge der nicht im Zuge

gegenseitiger Anerkennung aufgeldsten Mutter-Kind-Dyade. “'3¢

Das Vergehen der Viter ist — dhnlich wie das der abwesenden Miitter — nicht wirklich strafbar,
doch es fiihrt dazu, dass sich die Maddchen nicht als souverdnes Geschlechtswesen wahrnehmen
konnen und somit wird ihr anfinglicher Widerstand gegeniiber der gesellschaftlichen
Frauenrolle niedergeschlagen, um sie in die patriarchale Ordnung einfiigen zu kénnen. Nach
Tabah antwortet der Vater, der das einzige autonome Subjekt in Metas Umgebung darstellt,

7 und verhindert so eine weibliche

nicht auf den Identifikationsanspruch der Tochter'
Identititsbildung!*®. Durch diese Ablehnung und Unterdriickung entwickeln die weiblichen

Figuren Abwehrmechanismen, die sich teilweise gegen sie selbst richten — dieser ,weibliche
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Masochismus® dul3ert sich in ,, Erstarrung, Einmauerung und Entleiblichung“139. Die durch die
Ablehnung des Vaters ,, kastrierten “!*’ Tochterfiguren fiigen sich irgendwann stillschweigend
in die Ordnung ein, akzeptieren ihr Schicksal und unternehmen nur minimale
Ausbruchsversuche. Sie lehnen den weiblichen Korper als Zeichen dieses fehlgeschlagenen
Identifikationsprozesses ab und ziehen sich immer mehr zuriick.

Der Figur des Vaters fungiert in Himmel, der nirgendwo endet als Befreiungsinstanz'*!, die
Meta von der ldstigen Frauenwelt ablenkt. Die Beziehung zum Vater bedeutet fiir Meta eine
kleine Teilhabe an der mannlichen Welt, der Welt ,, der Vorrechte, des Besonderen und der
Freiheit.“'* Auch in Eine Handvoll Leben stellt die Protagonistin fest, dass es zwischen der
Mainner- und der Frauenwelt gewaltige Unterschiede gibt und Elisabeth hat einen klaren

Favoriten:

., Keinesfalls aber wiinschte sie in einer weiblichen Welt der Niitzlichkeit und
Vernunft zu leben, in der es zwar keine gigantischen Kriege, keinen Hunger,

aber auch nichts mehr zu lachen giibe. “!%

Die Vaterfiguren sind immer klar von den Miittern abgegrenzt, die ,, Mischung aus Phantasie,
Phlegma und Stoik “'* macht die Viter dabei besonders interessant, ihre Lebensweise erscheint
den Tochtern erstrebenswert. Die Familienoberhdupter tragen durch ihre Gutmiitigkeit und
Nachsicht allerdings zur Abwertung der Mutter bei, die Mutter wird dadurch ,,in der Rolle der
Bésen gleichsam einzementiert“!# . Sie erscheint fortwihrend als Konkurrentin um die Liebe
des Vaters. In der 6dipalen Phase wirbt die Tochter erfolglos um Liebe und Anerkennung durch
den Vater.

Als Metas Mutter schwanger wird, wiirde man annehmen, dass die Erstgeborene eifersiichtig
auf das Geschwisterkind ist, doch die Eifersucht, die Meta hegt, richtet sich nicht auf den
kleinen Bruder, sondern auf den Vater als Geliebten. Sie ahnt, dass die Schwangerschaft das
Ergebnis der Zirtlichkeiten zwischen den Eltern ist und fiihlt sich ausgeschlossen und
ungeliebt. Durch diese absurde Eifersucht wichst in der Tochterfigur ein Schuldbewusstsein,

das sich nicht ablegen lisst.!4

139 Tabah 2000, 177.
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Meta kann sich nicht erfolgreich in die idealisierte Mannerwelt fliichten, denn ihr bleibt der
Zugang durch patriarchale Machtstrukturen verwehrt. ,, Um Vater herum sind immer ein paar

Meter Luft, die man nicht durchdringen kann. ¥

Der Vater ist einerseits gefangen in seinem Beruf, als Forster ist er oft tagelang allein
unterwegs, andererseits kapselt er sich ganz bewusst ab und genieft die Einsamkeit im
Lusthaus. Die Beziehung zu seiner Tochter Meta scheint auf den ersten Blick sehr vertraut und
liebevoll zu sein. Allerdings sollte man diese angebliche emotionale Néhe nicht iiberbewerten,
denn der Umgang mit dem lebenslustigen Maddchen bringt auch ihm Vorteile — sie ist immer
begeistert von seinen Geschichten und ihre unbefangene Art erlaubt ihm, kurzzeitig aus seiner
gesellschaftlichen Rolle als strenger Hausherr und Vater auszubrechen. Er ist ein liebevoller
Vater, der seiner Tochter Vieles durchgehen ldsst, anstatt sie, wie die Mutter, stindig zum
Bravsein zu ermahnen. Seine Personlichkeit wird gleichwohl sehr ambivalent beschrieben, er
ist,, [e]in liebenswiirdiger Gastgeber, der alles andere als ein Menschenfreund ist, ein Forster,
der kein Jdger sein will, ein Familienvater, der am liebsten tagelang mit seinem Hund den Wald

durchstreifi, ein Pazifist, der vom Krieg trdumt ‘1%,

Wie Schmidjell-Hoffmann anmerkt, ist diese Eltern-Kind-Beziehung, die so eindeutig in
Oppositionen aufgebaut ist, sehr verdichtig und scheint einige Unklarheiten zu enthalten, die
man ndher untersuchen sollte. Das Sichtbarmachen der blinden Flecken der Erzahlung kann nur

“199 erfolgen.!>® Die Figur des Vaters ist

iiber die ,, Entharmonisierung der Vaterbeziehung
dabei aber keineswegs nur auf den biologischen Vater beschrénkt, sie schlief3t in ihrer 6dipalen
Triangulierung den Geliebten als Ehemann der Mutter und den Fremden mit ein.!>!

Obwohl die Beziehung zum Vater von Unsicherheit und Diffusitit'>? geprigt ist, ist die
Herrschaftsstruktur in der Vater-Tochter-Beziehung klar — der Vater darf briillen und jdhzornig
sein, denn er ist ein Mann. Einmal fiangt die kleine Meta den Hund Schlankl nach einem seiner
verbotenen Waldausfliige ein und lockt ihn somit unabsichtlich in die Falle. Der Vater bestraft

den Hund hart, dieser kann sich nur noch ins Ofenloch schleppen.'>® Durch ihre Identifikation

mit dem Aggressor sucht Meta die Schuld nur bei sich selbst und verteidigt somit den
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gewalttitigen Vater: ,, Schuld ist nur sie, denn sie hat Schlankl eingefangen. “'>*. Elke Briins
sieht in den misshandelten Hunden'>> ein Symbol des ,, gewaltsam unterdriickten weiblichen
Begehrens*.!>® Meta ist sich sicher, dass ein solches Vergehen nicht zu verzeihen ist: ,, Was sie
getan hat, nennt man Verrat. Sie hat einen Freund verraten. Das ldfst sich nie
wiedergutmachen. “!°” Die Endgiiltigkeit einer bdsen Tat und die Unméglichkeit des
Zuriickfiihrens des urspriinglichen Zustandes werden schon in der Kindheit zum Motiv, das
sich auch im Leben vieler erwachsener Figuren Haushofers wiederfindet.

Es ist nicht zu iibersehen, dass Meta sich mit dem geschlagenen Hund identifiziert und Angst
vor weiteren, unvorhersehbaren Gewaltausbriichen des Vaters hat. ,, Sie hat wirklich Angst. Wer
weifs, was er tun wird. Er ist jdhzornig, und eines Tages wird es ihr ergehen wie dem armen
Schlankl. Jeden Augenblick kann ihre Welt untergehen. “!*® In dieser Szene wird die bis dahin
so harmonisch wirkende Vater-Tochter-Beziehung durch den Jdhzorn — die angeblich einzige
negative Eigenschaft des Vaters — liberschattet. Auch wenn im Text nie von einer kdrperlichen
Ziichtigung der Kinder durch den Vater gesprochen wird, ist die Angst vor dieser umso
deutlicher zu spiiren. In einer Szene zeigt sich die Mutter sogar enttduscht, dass ihr Ehemann
nicht in der Lage ist, die Kinder korperlich zurechtzuweisen. ,, Wieder nichts! Dieser Mann wird
nie seine Tochter verpriigeln, wie ihr Vater es getan hat. '’

Die endgiiltige Enttduschung durch den Vater erlebt Meta in dem Moment, in dem er seine
Autonomie und Macht nicht nutzt, um sie vor dem Umzug ins katholische Internat zu

bewahren ',

Auch in Die Tapetentiir haben wir es mit einem idealisierten Vater zu tun, denn Annette erinnert
sich nicht an ihren realen Vater sondern an eine symbolische Instanz als Reprédsentant von
Autonomie und Subjektivitét. Erst nach seinem Tod wird er fiir seine Tochter wirklich relevant,
ihre Erinnerungen sind jedoch idealisierte Produkte ihrer Fantasie.'®! Gregor, ihr spiterer
Ehemann nimmt so nur den Platz des verlorenen Vaters ein, ist also ein Substitut, das Annette,

dhnlich wie ihr Vater, paradoxerweise vor allem durch seine Abwesenheit niherkommt.!'®?
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Durch die Anndherung an diesen Ersatzvater begeben sich die weiblichen Figuren jedoch in ein
.Jatales Unterwerfungsverhdltnis zum mdnnlichen Geschlecht!% und sie konnen nicht, wie
erhofft, an der Ménnerwelt teilhaben, sondern werden endgiiltig in der Geschlechterrolle der

Frau eingeschlossen.

Wie Metas Vater umgibt auch Annettes Ehemann Gregor eine undurchdringbare Atmosphire,
die ihr den Zugang zu seiner minnlichen Welt verwehrt: ,, Er war ein fremder, vielbeschiftigter
Mann, den man besser nicht storte in seiner Welt, zu der es fiir sie keinen Zutritt gab. «l64
Annette kehrt in einem Traum an die Orte ihrer Kindheit zuriick und begibt sich auf die Suche
nach ihrem Vater, doch sie kann ihn nirgendwo finden. ,, »Er« hatte sie zuriickgelassen und
vergessen, wie man einen Gegenstand vergif3t, den man nicht mehr benétigt. “/*> Am Ende des
Traumes findet sie ihn jedoch — er sitzt mit Annettes Ehemann hinter einer verschlossenen Tiir
und trinkt Wein. Annette bleibt der Zutritt zur Ménnerwelt verwehrt: ,, In alle Ewigkeit wiirden
sie dort sitzen und sie in Kdlte und Dunkelheit stehenlassen. Und wie klug war das von ihnen,

denn ihr Eintritt hdtte doch nur alles zerstort. <%0

In Die Mansarde steht der Vater vor allem fiir Angst, Rivalitidt und Abscheu, die Tochter macht
thn sogar fiir den Tod der Mutter verantwortlich, da er auch sie mit Tuberkulose angesteckt

hatte.'¢7

,,Damals hatte ich ihn nicht gern. Seinetwegen hatte meine Mutter nie Zeit fiir
mich. Ich begriff sehr bald, daf} ich unerwiinscht und iiberfliissig war und daf3
meine Mutter nie etwas anderes gewollt hatte als diesen hiibschen, kranken un-
tiichtigen Mann, der mit leichter Hand ihr Geld durchbrachte. Ich war nur eine

Begleiterscheinung, die man versdumt hatte zu vermeiden. “'*®

Der Vater wird als Storfaktor'®® gesehen, als Nebenbuhler um die Liebe der Mutter, und diese

entscheidet sich schlieBlich fiir den Vater und den Tod, anstatt fiir das Kind zu sorgen —
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zumindest in der Interpretation der Protagonistin. ,, Es tut mir heute leid, daf3 er mir damals nur
im Weg stand, ein Hindernis, das mich unerbittlich von meiner Mutter trennte. “!’°

Die Ablehnung und Gleichgiiltigkeit seitens des Vaters wird von den Tochtern meist als
“Verrat® an der eigenen Liebe gesehen.!”!

Rita Morrien bezeichnet die Tendenz der haushoferschen Frauenfiguren, sich durch die
Ubertragung der Verantwortung auf (imaginire) minnliche Instanzen, wie zum Beispiel den
idealisierten Vater, der eigenen Verantwortlichkeit zu entziehen als symptomatisch. Dabei
wissen die Figuren, dass die Instanz des ,Idealvaters nicht real und nicht funktionstiichtig ist,
behalten diese Gewohnheit aber trotz aller negativer Auswirkungen bei.!”> Der symbolische
Vater ist dabei ein ,, Funktionsprinzip (...), das mafigeblich auf der Abwesenheit des realen

Vaters basiert“'".

In der Novelle Wir toten Stella siecht Anna, die Ehefrau Richards, ihn am Ende durch die Augen

ihrer kleinen Tochter Annette:

,, Fiir einen Herzschlag lang bin ich verwandelt in das kleine Mddchen, in einer
Welt der siifsen, heiteren Wirme, an der Hand eines allmdchtigen und giitigen
Vaters. Und wihrend Stellas Fleisch sich von den Knochen lost und die Bretter
des Sarges trinkt, spiegelt sich das Gesicht ihres Mérders im blauen Himmel

unschuldiger Kinderaugen. “'’*

Der allmichtige, giitige Vater Annettes ist gleichzeitig der kaltbliitige Morder Stellas — die
Vaterfigur wird hier endgiiltig demaskiert. Die Viter der anderen Texte Haushofers zu
durchschauen ist zwar eindeutig komplizierter, jedoch sind auch sie nicht so giitig, wie sie auf

den ersten Blick wahrgenommen werden.

Eine weitere idealisierte Vaterfigur ist der Grofvater. Er wird als weises Familienoberhaupt
und groBer Geschichtenerzihler verehrt, es haftet ihm eine gottdhnliche Ausstrahlung an. In
Das fiinfte Jahr beschreibt die kleine Marili die Freiheiten des GroB3vaters, die sich kein anderer

im Haus erlauben darf:

170 Haushofer, Die Mansarde 2007, 49.
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., Alle mufiten im Haus die Schuhe ausziehen, nur der Grofivater durfte hinstei-
gen, wo er wollte, sogar auf den Teppich im Schlafzimmer. Er durfte Zigarrena-
sche auf den Boden streuen, und wenn man es genau betrachtete, brachte er
immer ein wenig Unordnung mit sich. Und das alles durfte er, weil er »der

Herr« war. “'7?

Die GroBmutter hat eine Erklarung fiir die bevorzugte Behandlung des GroBvaters: ,, Natiirlich
ist der Grofivater brav, aber er ist ein Mann, der darf ganz anders sein als ein kleines
Médidchen. “'7® Marili fiihlt sich mit dem GroBvater auf eine besondere Weise verbunden, da sie
gemeinsam versuchen, die traurige GroBmutter aufzuheitern — zwischen den beiden gibt es ein
,,geheimes Einvernehmen“'"’. Als Marili der GroBmutter beim Stricken zusieht, wird ihr klar,
dass nie so werden mochte wie all die Frauen, die rund um sie herum kochen, stricken und

putzen:

W 2(...)Ich mochte iiberhaupt lieber ein Mann werden, und so laut reden wie der
Grofsvater, auch einen weifsen Bart mochte ich bekommen.« Aber das waren
Wiinsche, an deren Erfiillung sie selber nicht recht glaubte. Im tiefsten Herzen
wufste sie sicher, daf} sie niemals einen Bart haben wiirde wie der Grofivater —

niemals. Es hatte keinen Sinn, sich dariiber zu krdnken. “'’8

Es lohnt sich, hinter die Fassade des giitigen Vaters zu blicken, um die Machtprozesse innerhalb
der Familie und die (gestorte) Identititsfindung der Tochterfiguren besser verstehen zu konnen.
Viterliche Giite ist jedenfalls kein Garant fiir Sicherheit, denn ,, [aJuch giitige Viter sind
lebensgefihrlich. Auf ihre Zuneigung ist kein Verlaf3. “!’® Die groBe Schuld der Viter liegt also

in ihrer Unzuverléssigkeit, die von den Tochtern als Verrat an ithrer Liebe empfunden wird.

175 Haushofer, Wir toten Stella. Das fiinfte Jahr 2007, 77.
176 Ebd., 67.

177 Ebd., 76.

178 Ebd.

179 Strigl 2009, 42.
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4.3 Berechnende (Ehe-)M:iinner

Minner werden in Haushofers Texten selten gidnzlich positiv dargestellt. Sie alle sind in
morderische Prozesse entwickelt, sind sie doch als Méanner Teil des Patriarchats und alle in
gewissem Maf3e schuldig an der Situation der Frauen. Eindeutig als Morder zu erkennen sind
jedoch nur Richard aus Wir toten Stella und der unbekannte Mann, der in Die Wand Stier und
Luchs ,ermordet‘. Thre Taten sind offenkundig, aber nicht anklagbar.'°

Im ersten Fall sieht sich Anna nicht dazu befihigt, die Taten ihres Mannes zu verurteilen, im
zweiten ist eine Verurteilung mangels einer Gesellschaft und durch die Abwesenheit eines
offiziell giiltigen Rechtssystems nicht moglich. Als einziger Mensch hinter der Wand liegt es
an der Protagonistin die Taten des Mannes zu beurteilen. Beide Morder entgehen also einer

Strafe, weil sie die Zeugen sprachlos!®! zuriicklassen.

Richard als Titer zu erkennen wird den Lesenden durch seine Doppelmoral!®? erschwert:
Richard ist ein Ungeheuer: fiirsorglicher Familienvater, geschdtzter Anwalt,
leidenschaftlicher Liebhaber, Verrdter, Liigner, Mérder.“'s3 Sein Erfolg beruht auf seiner

sanften, aber hartnickigen Vorgehensweise:

,, Richard ist Diplomat und Gewaltmensch, kein Wunder also, daf er fast immer
Erfolg hat. Mit der grofsten Geduld und Hartndckigkeit versucht er auf liebens-
wiirdige Art, sein Ziel zu erreichen. Erst wenn sein Scharm versagt, beginnt er,
brutal zu werden. Aber das wissen nicht viele, und die es wissen, hat er so sehr

in der Hand, daf3 sie nicht wagen kénnen, gegen ihn aufzutreten. “'%*

Doch auch in Die Mansarde beschreibt die Protagonistin die zwei Gesichter der Ménner: ,, Er
sah aus wie ein guter Onkel Doktor und gleichzeitig wie ein Mann, der tiber Leichen geht, aber
das ist ja eine sehr verbreitete Mischung. “'* Diese Textstellen weisen erneut auf die am
Anfang von Kapitel 4 beschriebene bei Haushofer vorausgesetzte fehlende Trennung zwischen

Gut und Bose hin.

180 VoI, Briins 1998, 48.
181 Vgl. ebd.
182 Vgl. Nolte 1992, 23.
183 Haushofer, Wir téten Stella. Das fiinfte Jahr 2007, 23.
184 Ebd., 30-31.
185 Haushofer, Die Mansarde 2007, 161.
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Annette aus Die Tapetentiir stellt iiber ihren Mann fest: ,, Es beriihrte ihn nicht, dafs man nahezu
ungestraft einen Menschen schddigen oder téten durfte, wenn man nur nicht daran dachte, die
Interessen einer Versicherungsgesellschaft anzutasten. “'3¢ Die Interessen anderer und deren
Wohlbefinden liegen Georg aber nicht am Herzen, er befolgt Regeln nur, wenn sie ihm selbst

Vorteile oder gesellschaftliche Bewunderung verschaffen:

., Wenn es nicht allzu beschwerlich ist, benimmt Gregor sich wie ein Ehren-
mann, aus Klugheit und einer natiirlichen Toleranz heraus. In Wahrheit sind

ihm Moral und Ethik unbekannte Begriffe. “'%’

Haushofer macht hier deutlich, dass Mann und Moral nicht zu vereinen sind und ldsst Annette
die méinnlichen Figuren aufgrund ihrer Scheinheiligkeit kritisieren. Die Ménnerfiguren sind

immer darauf bedacht einen guten Eindruck zu machen, deshalb ist ihnen Ordnung so wichtig.

Die Wand ist der wohl kritischste Roman Haushofers, in ihm werden viele verschiedene
gesellschaftliche und moralische Entwicklungen dargestellt, aber er behandelt auch sehr
individuelle Wertvorstellungen. Stefan Herbrechter schreibt, dass die Faszination des Textes
darin liege, dass Haushofer keine Anklage gegen diese Zustinde erhebt und nicht vor bosen
Entwicklungen warnt, sondern ,,das Menschsein schonungslos nachzivilatorisch ', jedoch
ohne Zynismus oder Ironie darstellt.'®® Das Besondere in Bezug auf die Schuldfrage ist, dass
hier die Schuldzuweisung eindeutig ist — sie trifft ohne Frage den Mann als Feind allen
organischen Lebens, als fremden Eindringling, der die Harmonie und das Leben mutwillig
zerstort, der die Ordnung, die die Frau im Einklang mit der Natur aufgebaut hat, mit einem
Schlag vernichtet. Er verkorpert das gewalttitige Fremde, das in die Idylle eindringt, um sie zu
zerstoren. Die Protagonistin meint an einer Stelle: ,, Fremd und béose sind fiir mich noch immer

ein und dasselbe. “'%°

Erst seine Ankunft bringt die Furcht vor neuen Angriffen ins Paradies. Der todliche Angriff
weckt in der Protagonistin einen starken Beschiitzerinstinkt, der sie nicht davor

zuriickschrecken lésst, selbst aus Notwehr zu toten:

186 Haushofer, Die Tapetentiir 2006, 99.

187 Ebd., 89.

188 Herbrechter, Stefan: "Nicht, daB ich fiirchtete, ein Tier zu werden..." Okographie in Marlen Haushofers Die
Wand. In: figurationen. gender, literatur, kultur. animal traces , 2014. S. 48.

139 Vgl. ebd.

190 Haushofer, Die Wand 2004, 251.
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L, Ich wiirde immer wieder versuchen, ihn auszumerzen, weil ich nicht dulden
kénnte, dafs ein so beschaffenes Wesen weiterhin morden und zerstoren kann.
(...) Ich habe viel iiber diese Dinge nachgedacht, und vielleicht bin ich jetzt so
weit, dafs ich auch die Morder verstehen kann: Thr Hafs auf alles, was neues
Leben erschaffen kann, muf3 ungeheuer sein. Ich verstehe es, aber ich mufs mich

gegen sie zur Wehr setzen, ich personlich. “!*!
In diesem Absatz verbindet Haushofer die Begriffe Mann, Mdrder, Ungeheuer endgiiltig
miteinander.'%?

193 gchafft Haushofer einen

In der Erzdhlung Die Geschichte vom Menschenmann
paradiesischen Schopfungsmythos, der durch die grauenvollen und unverstiandlichen Taten des
Mannes tliberschattet wird. Er fliichtet eines Tages aus dem Paradies und beginnt dann grundlos
zu toten — am Ende bringt er sogar seine eigenen Kinder um. ,, »Er hat alle meine Kinder
erschlagen, fliisterte die Frau. »Téte ihn, grofie Mutter — er ist ein Ungeheuer!« “'**

Die grof3e Mutter ldsst ihn schlieBlich durch eine Wolfin verspeisen, die kein Futter mehr findet,

um seinem Leben wenigstens einen Sinn zu verleihen.

Auch in Das fiinfte Jahr erfahren die Lesenden, wie leicht es ménnlichen Figuren fillt, zu téten,
denn sogar der kleine Sohn des Ségemiillers zeigt keine Scheu vor Gewalt und erzdhlt Marili

von den Katzenjungen:

,»Sie sind noch blind«, erkldrte der Bub, und dann mit einem hinterhdltigen
Blick: »Vielleicht ertrink‘ ich sie im Bach.« Marili hockte erstarrt am Boden.

»Was?« stammelte sie fassungslos. »Sie gehéren ja mir.« 1%

Hier rechtfertigt der Bub sein Vorhaben damit, dass die Katzen ihm gehorten, er also mit seinem
Besitz tun und lassen konne, was er wolle. Auch Richard aus Wir téten Stella verfahrt dhnlich,

doch er bezieht sich nicht blof auf Katzenjungen, sondern auf seiner Ehefrau:

191 Haushofer, Die Wand 2004, 162.
192 Vgl. Kapitel 3.2 Die Natur des Mannes — eingeschrinkte Schuldfihigkeit bei Minnern
193 Haushofer, Marlen: Die Geschichte vom Menschenmann. In: Schreckliche Treue. Gesammelte Erzihlungen.
Berlin: List Taschenbuch, 2008. S. 224-229.
194 Ebd., 228.
195 Haushofer, Wir toten Stella. Das fiinfte Jahr 2007, 87.
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., Als junge Frau fragte ich ihn einmal: » Warum liebst du mich?« Seine Antwort

kam rasch und sicher: »Weil du mir gehorst.« “1*%

Die ménnlichen Figuren sind im Grofiteil von Haushofers Texten vollig handlungssouverin.
Niemand stort sie bei ihren kleinen oder groBBeren Verbrechen und sie schulden niemandem

Rechenschaft.

196 Haushofer, Wir toten Stella. Das fiinfte Jahr 2007, 33.
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4.4 [Eigene Schuld

Dadurch, dass in Haushofers Texten meist Frauen in der Ich-Perspektive erzdhlen, sprechen sie
iiber ihre eigenen Erfahrungen und die damit verbundenen Empfindungen. Marlen Haushofer
merkt sogar an, dass sie dabei immer auch {iber ihre personlichen Erfahrungen schreibt: ,, Ich
schreibe nie iiber etwas anderes als iiber eigene Erfahrungen. Alle meine Personen sind Teile
von mir, sozusagen abgespaltene Personlichkeiten, die ich recht gut kenne“'”’. Wihrend des
Erzéhlens reflektieren die Figuren {iber ihre Taten und wégen Recht und Unrecht ab. Meist
gestehen sie sich dann ihre Schuld oder Mitschuld ein, allerdings klagen viele Figuren iiber

Schuldgefiihle, die scheinbar keinen konkreten Ausldser haben.

,,Manchmal erwache ich mit einem tiefen Schuldgefiihl, dem ich nicht auf den

Grund kommen kann. Was habe ich Verbotenes getan? ““!%®

,,Das alte Schuldgefiihl qudilte sie, das Wissen um ihre eigene Zwiespdltigkeit,
um die Unfdhigkeit, sich einmal ganz und endgiiltig fiir einen Menschen oder

eine Sache entscheiden zu konnen. “'%°

Dieses mysteriose Schuldgefiihl, das sich oft in den Jahren des katholischen Internats wie ein
Schleier iiber die Personlichkeiten legt, taucht in einigen Romanen Haushofers auf. In vielen
Fillen hat es sicherlich mit der Internatserziehung zu tun, die den jungen Bewohnerinnen die
Religion nicht gerade kindgerecht aufbereitet. Stindig werden sie an das Leiden Jesu erinnert
und auch kleine Fehltritte werden so als direkte Angriffe auf den armen Gottessohn am Kreuz
gewertet. Dieses Ursache-Wirkungs-Prinzip ldsst in den Kindern ein fast automatisches,

anhaltendes Schuldgefiihl entstehen, das sie ithr ganzes Leben nicht mehr loswerden.

In Die Mansarde erhélt die Protagonistin eines Tages Briefumschldge, in denen sich
Tagebuchaufzeichnungen aus ihrer Vergangenheit befinden. Da sie diese Ereignisse jedoch
schon verdriangt hat und sich eigentlich dafiir schamt, sie nochmal durchleben zu miissen,
versteckt sie die Umschlidge vor ihrem Ehemann und liest die Notizen nur in der Mansarde —

ein Raum, den auf3er ihr niemand betritt.

197 Marlen Haushofer oder die sanfte Gewalt. Ein Gesprich mit Elisabeth Pablé. In: Anne Duden (Hrsg.): "Oder
war da manchmal noch etwas anderes?" Texte zu Marlen Haushofer. Frankfurt am Main: Verlag Neue Kritik,
1986. S. 130.
198 Haushofer, Die Tapetentiir 2006, 75.
199 Haushofer, Eine Handvoll Leben 2010, 64.
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Haushofer bedient sich, wie Karin Fleischanderl feststellt, auch etlichen Bildern aus der
Psychoanalyse. Die Ich-Erzdhlerin wird pldtzlich von alten, eigentlich schon verdringten
Ereignissen bedroht. Sie tragt die Briefe, die ein schon fast vergessenes Schuldgefiihl in ihr
hervorrufen in die unter dem Dach gelegene Mansarde, fiir Fleischanderl eine Metapher fiir
Rationalitit, beschiftigt sich eine Zeit lang mit dem Unbewussten und verbrennt sie schlielich
im tiefen Keller.2%

Dazu ist allerdings anzumerken, dass die Ich-Erzdhlerin mehrmals erwihnt, dass die Mansarde

“201 widmen

ihr als Riickzugsort dient, in dem sie sich ihren ,, unbiirgerlichen Ausschweifungen
kann. Die Mansarde ist also keineswegs ein Symbol fiir das bewusste, rationale Denken,
sondern steht fiir das Unbewusste, das das Verdringte verarbeiten muss. Wie auch Daniela

«203

Strigl bemerkt?*?, beschreibt Haushofer die ,, Mansardengedanken “** als die ,, unterirdischen

Gedanken und Angste>°* der Erzihlerin.

Die Protagonistin, die aufgrund ihrer Taubheit in die Berge verbannt wurde, um in Ruhe ihre
Horfahigkeit wiederzuerlangen, verspiirt oft auch ein Gefiihl der Schuld, da sie sich nicht um
ihre Familie kiimmert, sondern taub und ,nutzlos® ist. Auch sie meint: ,, Ich fiihite mich sehr
schuldbewuf3t, wufSte aber nicht, warum. 205

Dieses scheinbar unbegriindete Schuldgefiihl ist oft ein Zeichen fiir Schuldempfinden
gegeniiber der Gesellschaft. Da die Frau, die ihre Familie zuriickgelassen hat, ihre Rolle als
Ehefrau, Hausfrau und Mutter nicht wahrnehmen kann, fiihlt sie sich schuldig. Dariiber hinaus
ist das Schuldgefiihl auch Ausdruck dafiir, dass sie mit ihrer Verbannung eigentlich nicht
einverstanden ist, und das Verhalten ihres Ehemannes Hubert nicht nachvollziehen kann,
sondern einfach, wie es sich fiir eine Ehefrau gehort, die Konsequenzen hinnimmt. Sie nimmt
thm iibel, dass er sich nicht mit ihr und ihren Fehlern beschiftigen mochte, fiihlt sich jedoch im
selben Moment wegen dieser fiir eine Ehefrau nicht passenden Gefiihlslage schuldig. Sie

unterdriickt also ihre Gefiihle, aus Respekt gegeniiber Hubert und der gesellschaftlichen

Konvention. Durch die Distanz zu ihrer Familie und die Taubheit, die keine organische Ursache

200 Vol. Fleischanderl, Karin: In finsterer Unschuld. Marlen Haushofer gegen den Strich gelesen. In: Karin
Fleischanderl: Vom Verbot zum Verkauf. Aufsitze zur Literatur, Wien: Sonderzahl Verlag, 2010. S. 111.

201 Haushofer, Die Mansarde 2007, 47.

202 ygl. Strigl, Daniela: Nach Strich und Faden. Keine Pflichtverteidigung. In: Literatur und Kritik, Mirz 2003. S.
61.

203 Haushofer, Die Mansarde 2007, 73.

204 Ebd.

205 Ebd., 101.
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hat und deswegen beinahe als eingebildete Krankheit angesehen wird, entspricht sie den
gesellschaftlichen Erwartungen trotzdem nicht.

In der Novelle Wir téten Stella ist das Sprechen iiber Schuld und Schuldbeteiligung?®® das
eigentliche Hauptthema. Die Protagonistin analysiert den Untergang Stellas ganz genau und
schreckt nicht davor zuriick, auch ihre eigene Schuld anzusprechen. Das eigentliche
Schuldbekenntnis findet sich allerdings schon im Titel, denn die aktivische Formulierung ist
eindeutig — es ist ein Titel, der von Anfang an klare Verhéltnisse schafft und ,,(...)der
niemanden von Schuld freispricht.“**" Im Text schreibt Anna sogar: ,, Aber ich will ja iiber
Stella schreiben und iiber die Art, auf die wir sie umgebracht haben. “**® Die ganze Erzihlung
basiert auf dem Vorhaben Stella zu réchen: ,, Ich selber rdche Stella an mir, das ist die Wahrheit,

und es ist auch ganz in Ordnung so, so sehr ich mich dagegen striube. “*%

Im Gegensatz zur Gastfamilie wird Stella als Unschuldige dargestellt. Durch ihre
Unerfahrenheit und Schiichternheit wird sie zum leichten Opfer, das selbst zu schwach ist, sich

Zu retten.

., Gedankenlos und unschuldig saf3 sie an unserem Tisch und wartete auf das
Schicksal. Richard brauchte nur die Hand auszustrecken, um ihr brdunliches
Gelenk zu umfassen. Er tat es nicht, aber er ldchelte, wihrend er ruhig und voll

Genuf3 das Fleisch auf seinem Teller zerschnitt. “*!°

Richard wird in dieser Szene zum Fleischfresser, Raubtier und Jager, der seine Beute — die
junge, unschuldige Stella — geniisslich verspeist. Seine Schuld wird dadurch, obwohl sie so
deutlich zu erkennen ist, wieder in die Sphdre des Natiirlichen umgelenkt. Die Stimmung ist
sehr ruhig und da alle um Richards Taten wissen und es nie zur Konfrontation kommt, wird er

in seinem langsamen und stillen Morden nicht weiter gestort.

Im Roman Die Wand, ,,wo die Zuschreibung der Schuld an die mdnnlich dominierte Welt des

«211

Fortschritts tatsdchlich eindeutig ist werden neben der Mitschuld der Erzéhlerin und auch

altbekannte Themen wie ihr “Versagen als Mutter und ihre Ungeriihrtheit angesichts des Todes

206 mehr zum Thema Mitschuld und Mittiterschaft im néichsten Kapitel
207 Strigl 2003, 63.
208 Haushofer, Wir toten Stella. Das fiinfte Jahr 2007, 26.
29 Ebd., 9.
210 Ebd., 23.
21 Strigl 2003, 63.
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ihrer Kinder '’ thematisiert. Zu ihrer Familie schreibt sie nur einige Zeilen, scheint sie aber
nach kurzer Zeit vergessen zu haben und trauert niemandem nach.

Nach anfanglichem Verbleiben in der Opferrolle sieht die Protagonistin schlieBlich ein, dass
sie nur selbst etwas an ihrer Situation verdndern kann. Handlung und Verdnderung werden nun
moglich, da sie sich erstmals als selbsttiitiges Subjekt wahrnimmt.?!* Die Handlungsfihigkeit
wird dadurch verstirkt, dass ihr immer mehr bewusst wird, dass niemand anderer sie retten
kann, als einziger Mensch hinter der Wand, muss sie selbst unweigerlich Verantwortung
iibernehmen, um ihr eigenes Leben und das der Tiere nicht in Gefahr zu bringen. ,, Wenn ich
versagte, war es meine eigene Schuld, und ich konnte nur mich dafiir verantwortlich
machen. “*'*

Die schwere korperliche und handwerkliche Arbeit machen es der Protagonistin auerdem
leichter, ihr Handeln als eigenstdndig und wirkungsvoll zu erfahren. Davor hat sie sich nie als

handlungsfdhiges Subjekt wahrgenommen, da sie ,, erst mit vierzig darauf gekommen [ist], dafs

[sie] Hiinde besitz[t]. “*"°

212 Strigl 2003, 63.

213 Vgl. Nolte 1992, 66.

214 Haushofer, Die Wand 2004, 99.
215 Ebd., 137.
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4.4.1 (Mit-)Téterinnen

In der von Marlen Haushofer erzdhlten Welt gibt es nicht nur mehr oder weniger eindeutige
Téter und Téterinnen, sondern auch Personen, die zusdtzlich zum Téter oder der Téterin an der
Tat beteiligt sind, beziehungsweise nichts dafiir tun, um das unrechte Handeln zu unterbinden.
In Osterreich gilt: nach § 12 des Strafgesetzbuches: ,, Nicht nur der unmittelbare Tiiter begeht
die strafbare Handlung, sondern auch jeder, der einen anderen dazu bestimmt, sie auszufiihren,
oder der sonst zu ihrer Ausfiihrung beitrdgt. *

Juristisch gesehen ist ein Mittiter oder eine Mittéiterin eine Person, die , einen kausalen
Tatbeitrag erbringt und diesen Tatbeitrag mit ,, Tdterwillen “ leistet. Als Mittiterschaft wird
,die gemeinschaftliche Begehung einer Straftat durch bewusstes und gewolltes
Zusammenwirken * definiert.>'® Auf den ersten Blick erfiillen die haushoferschen Mittiterinnen
und Mittéter diese Voraussetzungen, allerdings ist fraglich, ob sie streng juristisch gesehen
nicht eher Beitragstiter und — tdterinnen sind, da sie zwar an der Tat beteiligt sind, sie jedoch
nicht in demselben Malle wie der eigentliche Téter (Bestimmungstéter) ausfithren. ,, Als Beitrag
kommen grundsdtzlich alle Handlungen in Betracht, welche die Ausfiihrung der Tat durch einen
anderen erméglichen, erleichtern, absichern oder in anderer Weise fordern “?!” Dieser Beitrag

kann psychisch oder physisch geleistet werden.?!®

In Die Tapetentiir sieht Annette thre Mitschuld an dem Schicksal ihres noch ungeborenen
Kindes ein und schreibt in ihr Tagebuch: ,, Ich fing an, mich wie ein Verbrecher zu fiihlen, denn
es ist kein wirklicher Unterschied, ob man ein Verbrechen begeht oder es zuldift. !’

In anderen Fillen der Mittiterschaft, beteiligen sich Frauen (bewusst oder unbewusst) an
patriarchalen Unterdriickungsmustern und engen somit das eigene Geschlecht ein oder
bedrohen es sogar. Christina Thiirmer-Rohr, eine Sozialwissenschaftlerin und feministische
Theoretikerin, die sich seit Anfang der 1980er Jahre mit der Mittéterschaft von Frauen in der
patriarchalen Ordnung beschiftigt, stellt fest, ,,(...) dass Frauen in der patriarchalen Kultur
Werkzeuge entwickeln und sich zu Werkzeugen machen lassen, mit denen sie das System stiitzen

und zu dessen unentbehrlichen Bestandteil werden konnen. “**° Anke Nolte fiigt hinzu, dass die

Mittéterschaft die ,, systematische Funktionalisierung und Selbstfunktionalisierung durch die

216 Vgl. http://www.rechtswoerterbuch.de/recht/m/mittaeterschaft/ (letzter Zugriff 16.05.17)
217 http://www.rechteinfach.at/rechtslexikon/beitragstaeter-174.html (letzter Zugriff 16.05.17)
218 Vgl. ebd.
219 Haushofer, Die Tapetentiir 2006, 132.
220 Thiirmer-Rohr 2008, 88.
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“22I pezeichnet. Genau diesen weiblichen

Aneignung des weiblichen Sozialcharakters
Sozialcharakter dringt die Ich-Erzdhlerin Anna Stella auf, als sie ihr Zimmer midchenhaft
einrichtet und sie neu einkleidet und in Himmel, der nirgendwo endet will Metas Mutter ihn der
Tochter aufdringen, um ihre eigene gesellschaftliche Position nicht zu gefdhrden. Das
., Mcirchen vom schwachen Geschlecht “*?? hilt Annette aus Die T apetentiir fiir eine Erfindung
einer Frau, ,, (...) die, miider der langen Selbsttortur, es wagen wollte, ein einziges Mal schwach
und hilflos zu sein. ‘%%

Doch nicht alle Autoren und Autorinnen erkennen die ehrliche, wenn auch leise Thematisierung
der Mitschuld in Haushofers Werk. Laut Karin Fleischanderl sind die weiblichen Protagonisten
Haushofers ,, Unschuldslimmer, scheinbar ohne sexuelle und aggressive Regungen, die sich als
grofle Liebende stilisieren und an der feindlich Umwelt zerbrechen. *** Dem ist jedoch
entgegenzuhalten, dass Haushofers Frauenfiguren — obwohl sie manchmal als asexuelle,
passive Wesen dargestellt werden — nie Unschuldsldmmer sind. Sie alle verspiiren ein gewisses
Schuldgefiihl, sei es zurecht oder nur durch Einbildung. Sie sprechen fiir die damaligen
Verhiltnisse ausgesprochen offen iiber ihre Mitschuld und sind sich bewusst, dass falsches
Verhalten negative Konsequenzen nach sich zieht.

Fleischanderl schreibt weiter: ,, Insofern haftet Marlen Haushofers Literatur etwas absichtslos
Harmloses, Naives oder weniger wohlwollend gesagt, etwas Falsches, Katholisches,
Verlogenes, an (...). “** Der Vorwurf, Haushofers Texte seien naiv und harmlos geschrieben —
was durchaus nicht bedeuten muss, dass sie auch zwischen den Zeilen wirklich so sind — ist
noch einigermafen zu verstehen, da die Sprache Marlen Haushofers eine einfache ist, die aber
in threr Einfachheit komplexe und grausame Ereignisse darzustellen vermag. Doch Haushofers
Literatur als falsch, katholisch und verlogen zu bezeichnen, erscheint mir nicht nachvollziehbar.
Wer die Texte dieser Autorin Wort fiir Wort fiir bare Miinze nimmt, hat Haushofer nicht
verstanden. Der wirkliche, ungeschonte und gnadenlose Inhalt, der auch scharfe politische und
gesellschaftskritische Elemente enthilt, lugt hinter der Maske der Naivitit und des
Hausfrauendaseins hervor. Dazu sind die Erzdhlungen Haushofers voll von Unversténdnis fiir
die christliche Religion und strotzen geradezu vor Kritik an der katholischen Erziehung und
dem einsamen Internatsleben bei den strengen Klosterschwestern. Die Figuren wissen sehr

wohl um ihre Schuld und deren Konsequenzen.

221 Nolte 1992, 14.

222 Haushofer, Die Tapetentiir 2006, 142.

223 Bbd., 143.

224 Fleischanderl, In finsterer Unschuld. Marlen Haushofer gegen den Strich gelesen 2010, 114.
225 Ebd., 115.
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4.4.1.1 Mittiterschaft durch Zusehen und Nichtstun

Die Novelle Wir toten Stella ist das Paradebeispiel flir weibliche Mittiterschaft bei Marlen
Haushofer. Neben vielen gesellschaftskritischen Passagen wird hier die Mittat und Mitschuld
der Frau explizit benannt und konkretisiert.??® Die Ich-Erzihlerin Anna, die Stella — die Tochter
einer Bekannten — bei sich aufnimmt, merkt schnell, dass im Haus etwas nicht mit rechten
Dingen zugeht. Sie weil3 iiber die Taten ihres Ehemanns Richard Bescheid, auch wenn sie sie
am Anfang des Textes nicht konkret ausspricht. Ihre Mitschuld besteht darin, Stella als seine

227

Beute vorzubereiten — sie kauft ihr neue Kleider~’, macht sie dadurch fiir Richard attraktiver

und schlégt sogar vor, dass die beiden zusammen ausgehen sollten: ,, Dann fing Richard an, mit
ihr auszugehen, Ubrigens, ich erinnere mich, geschah das auf meine Veranlassung. ‘*’$
Dadurch wird sie von der stillen Beobachterin zur Mittéterin. Sie ,, (...) hat nicht nur zugesehen,
sondern das Opfer(-lamm) eigenhindig zur Schlachtbank gefiihrt.“?*’ Anna wird so zur
Beitragstiterin, da sie die Jagd auf Stella er6ffnet und Richard sein Vorhaben durch viele kleine
Mittaten erleichtert. Wahrend der Erzdhlung nimmt sie immer wieder auf einzelne Ereignisse
Bezug und denkt iiber ihre Rolle als Mitschuldige nach. Die Reflexion wird dadurch erleichtert,
dass sie die Geschichte im Nachhinein erzihlt, da sie sie aufschreibt, um die schlimmen

Vorkommnisse vergessen zu konnen. Sie ist sich ihrer Mitschuld bewusst und erwidhnt mehrere

Male, dass sie wusste, was in ihrem Haus passierte:

., Ich hditte wissen miissen, daf es fiir Richard keine Grenzen gibt, dafs er nichts
respektiert und daf3 ein grofes, einfaches Kind eine sehr reizvolle Abwechslung
sein kann fiir einen Mann, der von jeder Art von Liebe iibersdttigt ist. Man darf
das Lamm nicht in die Hohle des Wolfes bringen, und genau das hab “ ich ge-

tan «230

., Ich habe das Leben einer Frau in guten Verhdltnissen gefiihrt, bin am Fenster

gelehnt und habe den Duft der Jahreszeiten geatmet, wdihrend rings um mich

getétet und verletzt wurde. “?*!

226 Vgl. Nolte 1992, 21.
227 Eine Handlung, die laut Nolte den weiblichen Sozialisationsprozess in verkiirzter und verdichteter Form dar-
stellt (Nolte 1992, 33.)
228 Haushofer, Wir toten Stella. Das fiinfte Jahr 2007, 30.
229 Nolte 1992, 31.
230 Haushofer, Wir toten Stella. Das fiinfte Jahr 2007, 27.
21 Ebd.
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., Kein Zweifel, Stella befand sich auf Abwegen. Es wdire meine Pflicht gewesen,
sie zu warnen, ithr gut zuzureden, oder sie wenigstens zu trosten. Nichts von

alldem tat ich. “**?

Ihr Nichtstun ist dabei aber keineswegs passiv. Sie trigt einiges dazu bei, dass Richard seine
Vorhaben ungestort und unbehelligt umsetzen kann. ,, Ich kenne seine Schwdiche fiir zierliche,
aparte Frauen und fuhr fort, Stellas Vorziige zu preisen. “*3> Auch Nolte merkt an, dass Anna
genau weil}, dass sie immer mehr zu Richards Komplizin wird, da sie ihr Nicht-Handeln mit
aktivischen Ausdriicken beschreibt.?** Doch Anna ist nicht die einzige in der Familie, die iiber
Stellas Abrutschen Bescheid weil — auch Wolfgang, der fiinfzehnjéhrige Sohn, scheint die

merkwiirdigen Vorkommnisse bemerkt zu haben.

,, Mit seinen fiinfzehn Jahren wuf3te er ebensogut wie ich, was vor unsre Augen
geschah, und er versuchte verzweifelt, mich vor diesem Wissen zu schiitzen,
wdhrend ich einzig und allein bestrebt war, ihn aus dem Spiel zu halten, und so

genau das tat, was ich nicht hiitte tun diirfen, nimlich nichts. “*°

Anna kommt also nicht nur ihrer Rolle als Gastmutter nicht ausreichend nach, sondern verrét
auch ihren eigenen Sohn, indem sie nichts gegen ihren Ehemann unternimmt. Anna und
Wolfgang tauschen in gewisser Weise ihre Rollen, denn Wolfgang fiihlt sich dazu verpflichtet
seine Mutter zu beschiitzen, wihrend sie nichts tut, um die drohende Katastrophe abzuwenden.
Als es notwendig wird, einzugreifen, hilt Anna sich jedoch zuriick und sieht stillschweigend
zu. Diese Ruhigstellung der Frau ist laut Nolte ,,in den Eigenschaften des weiblichen
Sozialcharakters verankert, damit die Frauen die Mdnner nicht in ihren Taten behindern. “*3¢
Durch dieses Sich-Nicht-Einmischen kann die Frau fiir sich selbst fiir Sicherheit sorgen, sie
wird in ihrer Rolle als Hausfrau und Mutter nicht in Frage gestellt oder angegriffen.

., Wenn man sich ruhig verhdlt, so dachte ich, kann man nicht in die Angelegenheiten anderer
verstrickt werden."”’ Anna hat sich aber, entgegen ihrer anfinglichen Uberzeugung, nicht

ruhig verhalten, sondern ist durch ihre Tatbeitrige immer mehr in den Sog von Stellas

Untergang geraten, ohne etwas dagegen zu unternehmen.

232 Haushofer, Wir toten Stella. Das fiinfte Jahr 2007, 39.

233 Ebd., 24.

234 Vgl. Nolte 1992, 28 / nach Nolte: zulassen (WTS 30), nicht merken wollen (WTS 63)
235 Haushofer, Wir toten Stella. Das fiinfte Jahr 2007, 11-12.

236 Nolte 1992, 30.

237 Haushofer, Wir toten Stella. Das fiinfte Jahr 2007, 9.
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Anna wird durch ihr Handeln zur ,, Verrdterin und Morderin ihres eigenen Geschlechts und
damit ihrer eigenen Person. Die Opferung der Frau durch den Mann geht Hand in Hand mit
der Selbst(auf-)opferung der Frau. “>*® Sie beteuert aber, dass es nicht ihre Aufgabe sei, Richard
zur Rechenschaft zu ziehen, gesteht dabei aber auch gleichzeitig ihre Mitschuld: ,, Es ist nicht
meine Sache, Richard anzuklagen. Meine Aufgabe wire es gewesen, das Leben zu behiiten und
vor morderischen Zugriffen zu schiitzen. “**° Diese Zustindigkeitsordnung lisst jedoch offen,
wer Richard eigentlich als Schuldigen verurteilen oder bestrafen konnte. Es wird auBerdem
nicht angemerkt, ob eine dhnliche Situation wieder passieren konnte — Richard bleibt also

ungestraft und konnte seinen morderischen Liebesfeldzug fortsetzen.

Die Frauenfiguren Haushofers stellen oft fest, wie ausweglos ihre Situation ist, allerdings
schaffen sie es nicht, an Personen heranzutreten oder aktiv etwas an ihrem Leben zu dndern,
stattdessen ziehen sie sich immer mehr zuriick. Durch die rdumliche Abtrennung von der
iibrigen Familie oder der ganzen Gesellschaft erhoffen sie sich Ruhe und Ungestortheit. Anke
Nolte bezeichnet dieses Verhalten als ,, typisch weibliche Widerstandsform**°, die sich so
individuell gegen Strukturierungen der patriarchalen Gesellschaft wendet, dass sie schlieSlich
in Einverstindnis mit ihnen gerit.>*! Ein Beispiel fiir diesen Riickzug stellt die Mansarde dar,
in der sich die Erzdhlerin einerseits mit ihrer Kunst und andererseits mit ihrer Vergangenheit
beschiftigt. Der Vergleich mit Virginia Woolfs ,room for one’s own*‘>*? driingt sich auf, da auch
Haushofer die Mansarde als ,Zimmer fiir sich allein‘*** bezeichnet. ,,Dinge und Gedanken, die
mein Mansardenleben betreffen, haben nicht in das iibrige Haus einzudringen. Ich bin sonst
nicht sehr ordentlich, aber daran halte ich mich immer. “?*

Um sich selbst zu schiitzen, aber auch um ihre Handlungsunfahigkeit rechtfertigen zu kénnen,
verfallen viele weibliche Figuren Haushofers in eine Art Scheintod, der sie geschwécht und
teilnahmslos zuriicklisst. Tabah nennt diesen Zustand eine ,, Uberlebensstrategie um den Preis

«245

eines partiellen Todes ihres Ich““*’, in Folge der verhinderten Identitdtsfindung. Viele Figuren

denken tiber Selbstmord nach, kdnnen sich dann aber im Endeffekt nicht dazu durchringen.

238 Nolte 1992, 38.
239 Haushofer, Wir toten Stella. Das fiinfte Jahr 2007, 27.
240 Nolte 1992, 42.
241 ygl. ebd.
242 Titel eines Essays von Virginia Woolf (1929)
243 Die Mansarde gehért mir. “ (Haushofer, Die Mansarde 2007, 20.)
244 Haushofer, Die Mansarde 2007, 26.
245 Tabah 2000, 185.
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,,Damals wollte ich sterben. Das Weit-weg-von-allem-sein-Wollen war mein

Ersatz fiir den Tod. “?*

Durch die monologische Erzéhlperspektive macht die Erzdhlerin die Lesenden zum Mitwisser

und Komplizen, denn sie sind auf ihre Schilderungen, Meinungen und Urteile angewiesen?*’.

246 Haushofer, Die Mansarde 2007, 201.

247 Vgl. Lachinger, Johann: "Unsichtbare Winde" Kommunikationsbarrieren in Marlen Haushofers Romanen Die
Tapetentiir und Die Mansarde. In: Anke Bosse, & Clemens Ruthner (Hrsg.): "Eine geheime Schrift aus diesem
Splitterwerk entrétseln..." Marlen Haushofers Werk im Kontext. Tiibingen & Basel: Francke Verlag, 2000. S. 215.
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4.4.1.2 ,(...) der Wissende ist unfihig zu handeln“ — Mittiterschaft durch
eingeschrinkte Handlungsfihigkeit

4.4.1.2.1 Dichotomie: Denken — Handeln

In Wir toten Stella findet Anna eine Art Ausrede fiir ihre Handlungsunféhigkeit: Sie denkt zu
viel. Wie in fast allen Werken Marlen Haushofers, wird auch in diesem Text an vielen Stellen
die Dichotomie Denken-Handeln thematisiert. Diese beiden Kategorien stehen kontrér

zueinander und lassen die jeweils andere nicht ohne negative Folgen zu.

,,Um dieses Wissen zu ertragen, bediirfte man der Lebenskraft eines Riesen.
Aber die Riesen kommen gar nicht in diese Lage, ein handfester Kniittel ersetzt
ihnen das Denken. Sie ziehen es vor zu leben. Immer miissen die Denkenden
darauf verzichten zu leben, und die Lebenden haben es nicht notig zu denken.
Die erlosende Tat wird nie getan werden, denn der die Kraft hdtte, sie zu tun,

weif3 nicht, daf3 er sie tun muf3, und der Wissende ist unfiihig zu handeln. “***

Anna ordnet sich selbst der Kategorie der Denkenden zu und ist somit unfidhig zu handeln.
Durch diese Selbstdiagnose ontologisiert und pathologisiert sie ihr Verhalten und kann somit
nichts zur Verinderung der Situation beitragen.>*® Durch diese Vorgehensweise versucht sie

jedoch auch, sich selbst aus der Verantwortung zu ziehen, was ihr jedoch nicht ganz gelingt.

In Die Tapetentiir schreibt Marlen Haushofer iiber das standige Griibeln der Protagonistin: ,, Du
denkst schon wieder zuviel, Annette, sagte sie sich, es tut dir nicht gut und auch sonst keinem
Menschen. Es schwiéicht dich nur und macht dich unfiihig zu handeln. “?*° Annette bezeichnet
ihr Griibeln auch als ,, Zweifelsucht “*! und ,, Krankheit des Denkens “?>?. Kurz darauf spricht

sie die Dichotomie Denken-Handeln direkt an:

,, Alles Ungliick kam daher, dafs die Denkenden nicht mehr handeln konnten,

und die Handelnden keine Zeit mehr fanden zu denken. Und man konnte sich

248 Haushofer, Wir toten Stella. Das fiinfte Jahr 2007, 22-23.
249 Vgl. Nolte 1992, 29.
230 Haushofer, Die Tapetentiir 2006, 117-118.
231 Ebd., 84.
232 Ebd.
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nicht einmal entscheiden zwischen diesen beiden Moglichkeiten, sondern ge-
horchte blind den Gesetzen der Vererbung und den Einfliissen der Umwelt, de-

nen man als Kind ausgesetzt war. ‘>

Man kann sich also nicht bewusst dafiir entscheiden, welcher Kategorie man selbst angehort.
Durch die Nennung von Vererbung und Umwelteinfliissen betont Haushofer die natiirliche
Gegebenheit dieser Lebenseinstellungen, die nicht mehr riickgéingig zu machen sind. Sie spricht
das Denken auch als Hindernis an, und meint, dass nur gewisse Leute fiir das Griibeln

geschaffen sind, den Ubrigen entstehen dadurch nur Probleme:

,,Die Einbildung, etwas tun zu miissen, wozu sie gar nicht geschaffen sind,
macht viele Leute ihr Leben lang ungliicklich. Allein schon die Vorstellung, den-
ken zu miissen, wenn man gar nicht dafiir eingerichtet ist, kann einen Menschen
in eine Sackgasse fiihren, aus der es kein Entrinnen gibt. Der selbstauferlegte
Zwang macht ihn unfihig, das Leben zu geniefSen oder auch nur den Anforde-

rungen des Tages gewachsen zu sein. “*>*

Wissen bedeutet bei Haushofer automatisch Mitwissen, wird durchgehend mit Schuld
gleichgesetzt und die Figuren ,,(...) stellen sich einen Zustand des Nichtwissens und Nicht-
denken-miissens als paradiesische Unschuld vor.“* Elisabeth aus Eine Handvoll Leben
wiinscht sich ,, nichts als eine kleine dunkle Hohle zum Schlafen und einen braven Chirurgen,
der ihr zuvor das Hirn aus dem Schiidel kratzte.“>>®* Wenn es den Figuren gelingt, auch nur
einen kurzen Moment an nichts denken zu miissen, so finden sie sich in einem transzendentalen

Zustand zwischen Wach-Sein und schlafen, bewusst und unbewusst und Leben und Tod wieder.

., Endlich einmal dachte ich gar nichts, In meinem Kopf war eine wunderbare
Leere und Stille. So stelle ich mir den Himmel vor. Ich schlofs die Augen, und
kein Bild zeigte sich, ich war ausgehohlt, eine Hiille tiber dem Nichts. Ich schlief

aber nicht ein, ich lag nur so in der Stille und Leere und war zufiieden. “*’

253 Haushofer, Die Tapetentiir 2006, 118.

254 Ebd., 67-68.

255 Frei Gerlach, Franziska: Schrift und Geschlecht: feministische Entwiirfe und Lektiiren von Marlen Haushofer,
Ingeborg Bachmann und Anne Duden. Berlin: Erich Schmidt Verlag, 1998. S. 189.
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Oft wollen die Figuren andere in miitterlicher Umsicht vor der Last des Wissens beschiitzen.
Annette aus Die Tapetentiir ist sich bewusst, dass sie Gregor das Wissen vorenthalten muss,

um eine Tragddie zu vermeiden:

., Es scheint mir aber, daf3 seine schillernde Oberfliche nichts weifs von den da-
runter lauernden Untiefen. Ich miifste ein Teufel und ein selbstmorderischer
Narr sein, wollte ich versuchen, diese Unschuld seines Nichtwissens zu zersto-

ren. “*>%

Annette ist der Ansicht, dass Menschen nur das tun konnen und sollten, wozu sie geschaffen
sind. Die Nicht-Denker sollten also gar nicht versuchen, viel nachzudenken, da sich dadurch
keine sinnvollen Konsequenzen ergeben. Damit stellt sie den Denkenden die vitalen Naturen
gegeniiber, die fahig sind, ihr Leben zu genieB3en.

Haushofer schafft hier auch einen Kontrast zwischen Mann und Frau, denn nur selten schreibt
sie iiber Frauen, die in der Lage sind, einfach zu leben, ohne sich zu viele Gedanken zu machen.
Die weiblichen Figuren denken meist so lange iiber ihre Situation nach, bis es zu spit ist, etwas
dagegen zu unternehmen. So fallen sie in die so oft beschriebene Ausweglosigkeit, die sie dazu
zwingt, in ihrer passiven gesellschaftlichen Rolle zu verharren, wihrend die Méanner ihr Leben
ohne Riicksicht auf andere genieen diirfen. Haushofer spricht in diesem Zusammenhang in

Die Wand auch von Nachteilen phantasievoller Menschen:

,, Phantasie macht den Menschen iiberempfindlich, verletzbar und ausgeliefert.
Vielleicht ist sie iiberhaupt eine Entartungserscheinung. Ich habe den Phanta-
sielosen ihren Mangel nie angekreidet, manchmal habe ich sie sogar um ihn

beneidet. Sie hatten ein leichteres und angenehmeres Leben als die anderen. “**°

Die denkenden Frauen werden in dieser Weise als Gegenbild zu den lebenden Ménnern
konstruiert und verlieren durch ihr Griibeln ihre Handlungsfahigkeit.

Annette flihlt sich in der Gegenwart Gregors auf angenehme Art und Weise erdriickt, denn er
spritht formlich vor Leben, allerdings zdhlt sie zu den Denkenden, die, wenn sie mit dieser
brutalen Vitalitdt in Kontakt kommen, in einen merkwiirdigen Zustand der Bewusstlosigkeit

versetzt werden.

258 Haushofer, Die Tapetentiir 2006, 123.
259 Haushofer, Die Wand 2004, 45.
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,,Seine Gegenwart wirkt auf mich so erschiitternd und betdubend, daf3 ich gar

nicht dazukomme, bewuf3t zu denken oder zu empfinden. “*%

., Er ist einer der Menschen, die ein Zimmer so mit ihrer Vitalitdt erfiillen, daf3

man glaubt, ersticken zu miissen in ihrer Ndhe. 1261

,, Von Entsetzen gepackt, sah ich nur seine Augen, die so feucht und lebendig
waren. Jedes Haar an ihm lebte, seine Haut, sein Atmen, seine Hdinde, und ich

konnte nicht mehr atmen bei diesem Anblick. “*%*

Die erzwungene Konfrontation dieser beiden Typen schwécht die Frauen so sehr, dass sie in
einen Zustand verfallen, der sich irgendwo zwischen Leben, totaler Selbstaufgabe und Tod
befindet. Sie werden dadurch zu halbtoten Wesen, die nur mehr durch die Ordnung des Alltags
Halt im Leben finden.

Durch diese Unvereinbarkeit bleiben ,, Haushofers Figuren (...) in einem konstitutiven
Antagonismus von Wissen und Tun, Denken und Handeln gefangen. “**> Sobald die Figuren

anfangen, zu viel zu denken, ist sowohl ihr geordneter Alltag als auch ihr Leben in Gefahr:

,,Ich muf3 lernen, der ausgeleierten Bahn meines Denkens zu entfliehen, denn

dieses Denken lauert darauf, mein Leben anzufallen und zu zerstoren. “*%*

Nicht zu denken, scheint eine gro3e Erleichterung mit sich zu bringen und wiirde das Leben fiir
die Zuviel-Denker merklich vereinfachen: ,, Uberhaupt miifite es gut sein, einmal nicht denken
zu miisse, nichts zu sein als ein Kérper im Raum, der sich ganz leicht und sicher bewegt. “*%
Die Figuren wissen, dass sie sich durch das Nachdenken nicht aus ihrer Situation befreien
konnen und dass sie durch ihre stindige Griibelei nicht ruhiger, sondern immer nervoser und

verletzlicher werden.

., Hor auf damit, hor auf mit diesem ununterbrochenen Nachdenken, das kann
ja kein Mensch auf die Dauer aushalten, und es macht dich nur unruhig und

verwirrt. Es war nichts als die schlechte Gewohnheit aller einsamen Menschen,

260 Haushofer, Die Tapetentiir 2006, 71.
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die sie immer noch einsamer macht und immer noch unfdhiger, in der Wirklich-

keit zu leben. “*%°

266 Haushofer, Die Tapetentiir 2006, 93.
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4.4.1.2.2 Dichotomie: Korper — Geist

Zusitzlich zum Kontrast von Denken und Handeln eréffnet Haushofer auch die Dichotomie
zwischen Korper und Geist, die als Instrumente fiir die vorher genannten Kategorien Handeln
und Denken betrachtet werden konnen. Durch die strikte Trennung von Leib und Gedankenwelt
ziehen viele Figuren Haushofers die Konsequenz, ihren Korper so gut es geht zu leugnen®®’,
eine Praxis, die schon im Internat anfangt, wo alles, was auch nur im geringsten Mafle mit
Korperlichkeit oder Sexualitdt zu tun hat, verpont ist — so miissen sich die Madchen sogar im
Unterkleid waschen. Die ,, gefiihlskalten und korperfeindlichen % Nonnen im Internat oder
auch die eigenen Miitter, mit denen die jungen Madchen in ihrer psychosexuellen Entwicklung
konfrontiert werden, sehen den Korper als verbotenen Ort der Sinnlichkeit und Siinde.

Durch diese Abwendung vom Korper versuchen die Frauenfiguren ihren Geist moglichst
ungestort funktionieren zu lassen. Diese Verdringung und Zuriickhaltung der korperlichen
Komponente fiihren jedoch dazu, dass der Korper zur tickenden Zeitbombe wird, eine ,, latent
wirksame Gefahrenquelle; als Angriffsfliiche fiir Schmerz- und Lustempfinden‘?%, die die
mithsam geschaffene scheinbare Sicherheit des Geistes jederzeit zum Einsturz bringen
konnte.?’® In Die Tapetentiir schreibt Haushofer iiber dieses Ignorieren des eigenen Korpers:
,,Jahrelang hatte sie ihn mit einer gewissen Geringschdtzung behandelt, jetzt, da er sie endlich

in seine Gewalt bekommen hatte, schien er sich griindlich réichen zu wollen. “*’!

,,Man kann eben nicht ungestraft durch Generationen das Fleisch verachten

und mit dem Hirn allein leben. Eines Tages richt sich das Fleisch. “*"

Die Korper-Geist-Opposition hat auch geschlechterspezifische Auswirkungen, denn fiir Frauen
hat ein physischer Ausbruch in Form von Lustempfinden und kdrperlicher Hingabe Kontroll-
und Identititsverlust, Besinnungs- und Sprachlosigkeit zur Folge?”*, wiihrend die Ménner durch
Korperlichkeit nie ihren Status als souverdnes, handlungsfdhiges Subjekt in Gefahr bringen. In
diesem Zusammenhang erscheint die schon erwédhnte Leugnung des eigenen weiblichen

Korpers als eine fragwiirdige, wenn auch niitzliche Strategie zur Vermeidung der

267 Vgl. Morrien 1996, 51.
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t>’* und der daraus resultierenden Minderung

Vereinnahmung durch das ménnliche Geschlech
der eigenen Handlungsfahigkeit. Seelische Verletzungen beschreibt Haushofer als langwieriger

und schmerzintensiver als korperliche.

., Man konnte einem Menschen den Leib aufschneiden, und nichts blieb zuriick
als eine feine Narbe. Die wirklichen Wunden sahen ganz anders aus, und sie
bildeten viel héflichere Narben, die man zwar nicht sehen, aber um so heftiger

spiiren konnte. “*">

Haushofer verbindet aber nicht automatisch rationales, durchdachtes und vorsichtiges Handeln
mit dem Begriff Denken und assoziiert das wilde, sexuelle und somit siindige Verhalten nicht
zwingend mit dem Korper. Die Unschuld liegt fiir sie nicht in der Reinheit des Geistes, sondern

im Korper als quasi abgetrennte Entitét.

,,Ihr Korper war ein Gegenstand, der gar nichts mit ihr zu tun hatte, ein taubes,

und mifhandeltes Stiick Fleisch. “*"®

,,Der Leib ist in Wahrheit das Unschuldige an uns. «277

., Alles Kérperliche ist vergiinglich, unschuldig und treulos. “*’®

Erst durch die Verbindung von menschlichem Verstand und korperlicher Lust kommt so
Berechnung zu Stande, die man als schuldhaft bezeichnen konnte. Selbst als Anna in Wir téten
Stella ihren Ehemann Richard beschreibt, der ohne Zweifel Schuld an den schrecklichen
Ereignissen innerhalb der Familie hat, trennt sie seinen Korper und somit seine ménnliche Natur

von seinem Verstand, der fiir das Bose in seinem Handeln verantwortlich ist:

., Mit einem Kérper ausgestattet, der ihn zu unaufhorlichem Genuf3 befihigt,
konnte er zufrieden leben, wenn er nicht obendrein mit einem blendenden Ver-
stand begabt wdre. Dieser Verstand erst macht die Vergniigungen seines ge-

nufsiichtigen Korpers zu Untaten. “*"°

274 Vgl. Morrien 1996, 52.
275 Haushofer, Die Tapetentiir 2006, 195-196.
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Gregor aus Die Tapetentiir beobachtet seine Frau Annette immer wieder heimlich und meint
schlieBlich, er bemerke noch keine korperlichen Verdnderungen aufgrund ihrer
Schwangerschaft. Darauthin ist Annette beruhigt, da sie die Beziehung, die auf rein
korperlicher Ebene stattfindet, besser einschitzen kann, als mentale Verbindungen. Die Liebe
Gregors bezieht sich scheinbar ausschlieBlich auf ihren Korper, womit sie gar nicht unzufrieden
ist, da sie dadurch Distanz zu ihm halten kann. ,, Aber es riihrt mich, daf3 sich endlich jemand
um diesen Korper bemiiht und ihn sogar liebt, und es wird mir jetzt erst klar, wie vernachldssigt
er mein Leben lang wurde. “*%’

Die Konfrontation mit der iiberwiltigenden Korperlichkeit der vitalen Ménner ldsst die
denkenden Frauen in einem Zustand der Denk- und Handlungsunfahigkeit zuriick. ,, Er nahm
sie in die Arme, und sie war betdubt und unfiihig zu denken und zu fiihlen (...).“?*! Auch

Elisabeth geniefit das Gefiihl der Leere und den fast toten Zustand, in dem sie sich befindet,

wenn Lenart sie in seinen Armen halt:

,,In seinen Armen gelang es ihr, sich selbst vollkommen zu vergessen. Dunkel-
heit umfing sie, irgendwo lag ihr Korper, von dem sie sich gelost hatte, auf ei-
nem fremden Bett und unter dem Gewicht eines fremden Mannes, wihrend sie

schwerelos und gliickselig in einer grofien Stille dahinstarb. “*%

Die denkenden Frauen sehnen sich jedoch nach diesem betdubten Zustand und der Wirme, die
von den lebendigen Korpern der Ménner ausgeht. ,, Mein Hirn wufste, wer Richard war, aber
mein elender geschwdchter Korper sog gierig die Wirme und das Behagen ein, das von ihm
ausstromte. %

., Es war nicht seine Schuld, dafs er ein Mann war, ebensowenig aber war es ihre Schuld, dafs
sie wie eine Frau empfand. “*3* Marlen Haushofer wihlt an dieser Stelle eine sehr interessante
Formulierung, da die Geschlechtsidentitit des Mannes durch das Wort ,ist® eindeutig ist,
wiahrend Annette nur ,wie eine Frau‘ empfindet. Durch das Wort ,wie® ist nicht klar, ob sie nun
auch tatsdchlich der gesellschaftlichen Rolle der Frau entspricht oder sich als solche
wahrnimmt, oder ob sie nur die gesellschaftlichen Vorbilder nachahmt. Aulerdem wird wieder

der Kontrast zwischen Denken und Handeln angesprochen, da der Mann ,ist‘ und die Frau nur

,empfindet’.

280 Haushofer, Die Tapetentiir 2006, 88.

281 Ebd., 92.

282 Haushofer, Eine Handvoll Leben 2010, 128.

283 Haushofer, Wir toten Stella. Das fiinfte Jahr 2007, 56.
284 Haushofer, Die Tapetentiir 2006, 93.
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4.5 Kollektivschuld

Auch wenn der Krieg sicherlich kein Hauptthema in Haushofers Werk ist — gerade im Kontext

285 _ 50 lassen

der Nachkriegsliteratur galt sie sogar als wirklichkeitsfern und geschichtsfliichtig
sich doch einige Textstellen finden, in denen der Krieg und vor allem seine Konsequenzen
beschrieben werden. Es ist anzumerken, dass das Kriegsgeschehen nie unmittelbar erzéhlt wird,
es wird immer nur in Riickblicken oder plétzlich hervorgerufenen Erinnerungen thematisiert.
Doch fiir die Behandlung der Schuldfrage in Haushofers Texten ist das Nachwirken des Krieges
und vor allem die Auswirkungen des alltiglichen Faschismus ein wichtiger Aspekt. Auch
Ulrike Vedder stellt fest, dass in den 1950er Jahren das Sprechen und Schreiben tiber den Krieg,
wenn auch noch leise oder zwischen den Zeilen, hochaktuell war, denn ,, Tdter Mittditer und
Mitwisser der Vergangenheit [sind] wieder ganz normale Ehemdnner, Geliebte und

Familienviter. “*%% Marlen Haushofer schreibt in Eine Handvoll Leben iiber die Riickkehr der

,Normalitdt* oder besser gesagt iiber das Weitermachen nach dem Krieg:

., Und eines Tages kommt das Ende, und jeder hat jetzt gewuf3t, es wird so kom-
men, einige sind tot, ein paar andere ruiniert, und neue Leute sitzen im Stadtrat
und haben dieselben Gesichter und Namen wie ihre Vorgdnger. Alles kommt
langsam ins alte Geleise, die Witwen heiraten wieder, neue Kinder werden ge-

boren, und was aufgewacht war, schlummert leise wieder ein. “*%’

Elisabeth kritisiert hier auch das Wiedereinstellen von Personen, die wéhrend des Krieges in
der Politik oder der Verwaltung gearbeitet hatten und nach Kriegsende kommentarlos und
unbehelligt ihre Arbeit weiterfithren konnten.

Haushofers Texte stehen ,,fiir eine Schreibweise, die auf die Unmdéglichkeit der Kunst — hier
des Erzdhlens — ,nach Auschwitz‘ mit Figuren des Paradoxen reagiert: die Behauptung
unmoglicher Perspektiven, um tiberhaupt erzdhlen zu kénnen, die Evinnerung des fiir vergessen
Erkldrten durch das Erzdhlen vom Verlust; das Vorwegnehmen des Endes als dessen Aufschub

im Schreiben; das Wissen vom Nichtwissen als textuelle Latenz.“**® Die Unmdglichkeit der

285 Vgl. Vedder, Ulrike: Marlen Haushofer. Wir tdten Stella (1958). In: Claudia Benthien, & Inge Stephan (Hrsg.):
Meisterwerke. Deutschsprachige Autorinnen im 20. Jahrhundert. K6ln, Weimar & Wien: Bohlau Verlag, 2005. S.
144.
286 Ebd., 136.
287 Haushofer, Eine Handvoll Leben 2010, 151.
288 Vedder 2005, 143.
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Erzdhlposition ist laut Ulrike Vedder die einer ,, Schweigenden, einer Wissend-Vergessenden,

einer Toten*.?%° In Die Mansarde schreibt Haushofer:

,,Die Verriicktheit, die meine ganze Generation befallen hat, ist die Folge von
Ereignissen, denen wir nicht gewachsen waren. Wahrscheinlich gibt es Ereig-
nisse, denen keine Generation gewachsen ist. (...) Deshalb ist es so wichtig,
Geduld miteinander zu haben und jedes Wort zu iiberlegen und so zu leben, als

sei gar nichts geschehen. “**°

Dadurch, dass eine ganze Generation einer Situation angeblich nicht gewachsen ist, schiebt
Haushofer die Verantwortung zwar auf alle, mildert allerdings die Schuld, da sie meint, dass
wahrscheinlich keine Generation besser reagiert hitte. Das Merkwiirdige ist cher, dass sie
meint, man solle so leben, als sei gar nichts geschehen — eine Vorgehensweise, die in Osterreich
in dieser Form lange praktiziert wurde. Auch die vorherige Textstelle, in der das
Wiederaufnehmen der alten Arbeitsplidtze durch Kriegsbeteiligte kritisiert wird, erinnert an

dieses Totschweigen der Vergangenheit.

., All dies weifs ich seit Jahren, und wenn ich wiifste, wen ich fiir dieses Wissen
verantwortlich machen konnte, wiirde ich ihn umbringen. Friiher sah ich die
Schuld nur bei Richard, und ich fing an, ihn zu hassen. Aber jetztweif ich ldngst,
es ist nicht seine Schuld, daf} ich auf die Tatsache seines Vorhandenseins auf
diese Weise reagiere. Es gibt so viele von seiner Art, alle Welt weifs es offenbar

und nimmt es hin, und niemand macht ihnen den Prozefs. «291

Dieses Gestindnis des Mitwissens findet man in Wir toten Stella. Die Erzdhlerin gibt offen zu,
von den Verbrechen ihres Mannes zu wissen und stellt fest, dass es neben ihm viele andere
Téter gibt, die nicht angeklagt werden. Auch dieses Zitat ldsst sich ohne weiteres auf den

problematischen Umgang mit Kriegsverbrechen iibertragen.

., Oder waren vielleicht alle Juden und Ausldinder, die vergast wurden, von je-
nem Typ, der zum Abschlachten lockt? Offenbar war ihr Hoheitssiegel schon
zerbrochen, als ihnen dies zustiefs, und kein Mensch hdtte sich sonst an ihnen
vergriffen. Und wir alle, die verschont geblieben sind, verdanken dieses Gliick

unserer personlichen Hoheit und Unverletzlichkeit. Es wdre angenehm und

289 Vedder 2005, 143.

2% Haushofer, Die Mansarde 2007, 104.

291 Haushofer, Wir toten Stella. Das fiinfte Jahr 2007, 23.
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schmeichelhaft, das glauben zu konnen, aber alle Tatsachen sprechen dage-

«292
gen.

Haushofer kritisiert hier den Umgang mit den Opfern des Nationalsozialismus. Einige der Men-
schen, die verschont geblieben sind, haben nicht nur aus purem Gliick iiberlebt und kénnen als
Mitwissende und Mittiter und —téterinnen gesehen werden. Das Hoheitssiegel der Juden war
nicht schon im Vorhinein zerbrochen oder beschéddigt, sondern wurde gewalttitig und absicht-
lich zerstort.

Eine andere Art der Kollektivschuld, ndmlich eine Kritik an der modernen Gesellschaft und
dem Fortschritt, findet man in Die Wand. Der Roman, der sich zwischen ,, mérderischem
Ernstfall und paradiesischem Ausnahmezustand “*°> bewegt, kritisiert die Abwendung von der
Natur und den Verlust des Respekts vor Tieren, die immer grofer werdende Kriegs- und
Mordlust und das Konsumverhalten der Menschen. In Die Wand zeigt Haushofer den Kontrast
zwischen der , absichtslosen, unvermeidlichen Gewalt der Natur?®* und der

“29 und somit

,,zweckgerichtete[n] und meist kaschierte[n], grausame[n] Gewalt der Kultur
der Menschen auf.

Um in der neu entstandenen Welt mehr Gerechtigkeit fiir Tiere zu schaffen, verschwimmt die
Grenze zwischen Mensch und Tier in Die Wand zusehends und die Protagonistin stellt fest,
dass Tiere und Menschen einander eigentlich sehr &hnlich sind: ,, Sie sind wie ich, wenn ihnen
Schmerz zugefiigt wird, und wie ich brauchen sie Nahrung, Wdirme und ein bifichen
Ziirtlichkeit. “*°® Sie kritisiert auch den Umgang mit der Modernisierung und dem technischen
Fortschritt, insbesondere greift sie die Autoindustrie an, die die Menschen zu sehr an sich
bindet: ,, Und damals hatte man sie zu Gétzen gemacht anstatt zu Gebrauchsgegenstinden. “**’
Haushofer spricht aber auch noch andere Arten der gemeinsamen Schuld der Gesellschaft an.
In Die Mansarde kritisiert die Protagonistin die Praktiken der Lebensmittelindustrie und der
Politik, und klagt dariiber, dass nichts mehr so schmeckt wie frither. Doch auch iiber diese

Missstidnde wird in der Gesellschaft geschwiegen.

292 Haushofer, Die Tapetentiir 2006, 41.
293 Scheikert, Uwe: Im toten Winkel. Notizen bei der Lektiire von Marlen Haushofers Roman "Die Wand". In:
Anne Duden (Hrsg.): "Oder war da manchmal noch etwas anderes?" Texte zu Marlen Haushofer. Frankfurt am
Main: Verlag Neue Kritik, 1986. S. 14.
2%4 Bunzel, Wolfgang: "Ich glaube, es hat niemals ein Paradies gegeben". Zivilisationskritik und anthropologischer
Diskurs in Marlen Haushofers Romanen Die Wand und Himmel, der nirgendwo endet.” In: Anke Bosse, &
Clemens Ruthner (Hrsg.): "Eine geheime Schrift aus diesem Splitterwerk entrétseln..." Marlen Haushofers Werk
im Kontext. Tiibingen & Basel: Francke Verlag, 2000. S. 116.
295 Ebd.
2% Haushofer, Die Wand 2004, 235.
27 Ebd., 222.
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,,Das Unheimliche an diesem Zustand ist, dafs jeder es weifs und kaum einer
dariiber redet. Wir schlucken geduldig hinunter, was man uns vorsetzt. Ochsen
sind wir, die einen Ring durch die Nase tragen und brav auf vorgeschriebenen

Pfaden dahintraben. “**8

Das Motiv des Wissens und Verschweigens tritt auch hier wieder auf. Die Protagonistin aus
Die Mansarde kritisiert des Weiteren die Abgestumpftheit der Gesellschaft gegeniiber blutiger
Kriege, schrecklicher Gewalttaten und Katastrophen, die sich ohne grofle Anteilnahme der

Zeitungslesenden in der Welt abspielen:

., Ich griff zur Zeitung und bldtterte sie durch. Nichts von Bedeutung stand darin,
wenn man sich daran gewohnt hat, daf3 dauernd irgendwo Krieg ist, Kinder
verhungern und in unserem eigenen friedlichen Land jeden Tag ein paar Men-
schen in Autowracks verbluten, Mdnner ihre Frauen und Frauen ihre Mdnner

umbringen. “**°

Im Roman Die Wand schreibt Haushofer auch iiber den Umgang mit Nachrichten. Schreckliche
Ereignisse, die die Menschen aber nicht direkt betreffen, in einem entfernten Land passieren
und sich leicht aus den eigenen Gedanken verbannen lassen, da sie durch die grofle Distanz
nicht real erscheinen, sto3en weder auf Interesse noch erregen sie Mitleid. Durch das plotzliche
Erscheinen der Wand fiihlt sich die Protagonistin das erste Mal unmittelbar von einer

Katastrophe betroften.

,, Hditte sich die Katastrophe in Belutschistan abgespielt, sdffen wir vollig unge-
riihrt in den Kaffeehdusern und ldsen dariiber in der Zeitung. Heute sind wir in
Belutschistan, ein sehr entferntes, fremdes Land, von dem man kaum weifs, wo
es liegt, ein Land, in dem Menschen wohnen, die vermutlich gar keine richtigen
Menschen sind, unterentwickelt und unempfindlich gegen Schmerzen,; Zahlen

und Nummer in fremden Zeitungen. “**

Annette aus Die Tapetentiir ist der Meinung, dass auch die Politik zur weiteren Unterdriickung
der Frauen beitrdagt und den Willen zur Durchsetzung der Gleichberechtigung nur vortauscht.

Sie schreibt in ihr Tagebuch:

2% Haushofer, Die Mansarde 2007, 35.
299 Ebd., 68.

300 Haushofer, Die Wand 2004, 45.
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,Dafs Frauen sich kaum fiir Politik interessieren, hat seine Ursache in einer
gewissen Resignation. Politik ist etwas, das iiber unsere Kopfe hinweg gemacht
wird, und fast in jedem Fall gegen unsere Interessen. Es gibt keine Partei, die
die Interessen der Frauen vertritt. Davon kann man sich leicht iiberzeugen,
wenn man gewisse Gesetze studiert. Die Gleichberechtigung, von der so viel
geschrieben wird, besteht nur auf dem Papier. Die wenigen und einfluflosen
Stellen, die man mit Frauen besetzt, dienen nur dazu, diese Tatsache zu ver-

schleiern und Wéihlerstimmen zu gewinnen. “3"!

301 Haushofer, Die Tapetentiir 2006, 81-82.
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5 Beurteilungsinstanzen

Im Roman Die Wand wird sogar die Figur selbst zu einer Urteilsinstanz. Als einzige Uberle-
bende merkt die Protagonistin irgendwann, dass es hinter der Wand kein funktionierendes
Rechtssystem mehr gibt. Durch das Fehlen der menschlichen Gesellschaft und den damit ver-
bundenen Wegfall der Gesetze beziechungsweise der Bestrafungen, sowie durch das Fehlen ei-

ner gottlichen Instanz, an die die Protagonistin glaubt, ist sie nun die alleinige Urteilsinstanz:

,,Das einzige Wesen im Wald, das wirklich recht oder unrecht tun kann, bin ich.
Und nur ich kann Gnade tiben. Manchmal wiinsche ich mir, diese Last der Ent-
scheidung liege nicht auf mir. Aber ich bin ein Mensch, und ich kann nur denken

und handeln wie ein Mensch. Davon wird mich erst der Tod befreien. “3%°

Durch diese Einsicht wird auch der Unterschied zu den Tieren konstatiert, die ihr Verhalten
nicht als recht oder unrecht wahrnehmen konnen. Jedoch schafft dies mehr Verantwortung ge-
geniiber den Tieren, die sie nach ihrer Auffassung nun beschiitzen muss. Auch als sie fiirchtet,
immer mehr ihrer Menschlichkeit aufzugeben, fiirchtet sie sich in Wirklichkeit nicht davor zum

Tier oder Untier zu werden, sondern hat Angst davor, zum Unmenschen zu verkommen.>%*:

,, Vielleicht fiirchte ich, wenn ich anders konnte, wiirde ich langsam aufhoren,
ein Mensch zu sein, und wiirde bald schmutzig und stinkend umherkriechen und
unverstdndliche Laute ausstofien. Nicht dafs ich fiirchtete, ein Tier zu werden,
das wdre nicht sehr schlimm, aber ein Mensch kann niemals ein Tier werden,

er stiirzt am Tier voriiber in eine Abgrund. 3"

., Ich frage mich, warum mich das so qudlt. Wem bin ich Rechenschaft schuldig
und vor wessen Strafe miifste ich Angst haben? Ich weif3, daf3 es nicht moralische

und ethische Bedenken sind, die mich verfolgen. %

Anna erzéhlt von Pfingstrosenknospen, die sie von den verwelkten Strauchern abgeschnitten

hat, die ihr die Drastik ihre eigene Situation vor Augen fiihren:

,, Vor meinen Augen dehnten sich die kleinen Blitter, und dann geschah das
Erschreckende: als hdtten die griinen Hdnde ihrer toten Miitter sie plotzlich

losgelassen, fielen sie als kleine rosa Bdlle auf das Tischtuch nieder. So hat

302 Haushofer, Die Wand 2004, 128

303 Vgl. Herbrechter 2014, 50.

304 Haushofer, Die Wand 2004, 44.

305 Haushofer, Wir toten Stella. Das fiinfte Jahr 2007, 27.
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auch mich die grofle griine Hand, aus der ich gekommen bin, losgelassen. Ich

falle und falle und niemand wird mich auffangen. “3"°

Die Beschreibung der Naturmacht als Mutter, die ihre Kinder fallen lésst, ist die Fortsetzung
des Motivs der abwesenden Mutter, die sich durch so viele Texte Haushofers zieht. Aus der
anfianglichen miitterlichen Warme und Geborgenheit werden die ungehorsamen Kinder, die ge-
gen das Gesetz des Lebens verstoflen, verbannt. Anna hat keinen Grund, an eine Rettung zu
glauben. Im Gegensatz dazu, ist Stella, obwohl sie bereits tot ist, immer noch von den schiit-
zenden Méachten umgeben:

,,Stella, noch in der feuchten Erde geliebt und gehalten von hundert kleinen Wurzelfingern, um
wieviel endgiiltiger bin ich tot als du!*“3°” Fiir Anna ist klar, dass Stella noch von einer nicht
genauer definierten, naturnahen Instanz beschiitzt und geliebt wird, wéhrend fiir sie selbst be-
reits alles zu spit ist. Durch ihr lebensfeindliches Verhalten hat sie ihre Aussicht auf Rettung
verspielt, sie wird von den Méchten, die ihr einst Schutz gewihrt haben, abgelehnt und versto-
Ben. Fiir sie gibt es — anders als in der religiosen Ethik — keine zweite Chance. Gott stellt fiir

die Figuren Haushofers also keine Urteilsinstanz dar.

., Natiirlich konnte ich weiterhin davonlaufen vor dem Wissen, aber ich habe es
satt davonzulaufen. Ich weifs, es wird nichts besser davon, dafs ich meine Schuld
bekenne. Es wird mich nicht einmal erleichtern. Nie hab* ich die Wohltat der
Beichte begriffen. Sie mag es fiir andere sein, und ich hoffe, daf3 sie es ist, aber
die Mdchte, denen ich unterstehe, vergessen und verzeihen nicht. Sie verstof3en

endgiiltig das unbotmdpige Kind. “3"

306 Haushofer, Wir toten Stella. Das fiinfte Jahr. 2007, 28.
307 Ebd.
308 Ebd.
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5.1 ,Die Linde weill von meinem Verrat (...)* - die Natur als
Urteilsinstanz

In vielen Werken Haushofers stellt die Natur eine Art Warn- und Urteilsinstanz dar, die das
Geschehen symbolisch kommentiert. Diese Parallelhandlung gibt es beispielsweise in der
Novelle Wir téten Stella, in der der einsame Jungvogel vor dem Fenster die Erzdhlerin durch
sein Schreien mehrmals in ithrem Schreiben unterbricht. Er ruft verzweifelt nach seiner Mutter,

3%, Am Ende des Buches weill man nicht, ob der Vogel

die aber bis zum Schluss nicht auftauch
iiberlebt hat, doch er hat aufgehdrt zu schreien, das legt nahe, dass er die Abwesenheit seiner
Mutter nicht iiberlebt hat. Der kleine, hilflose Vogel symbolisiert Stella, die ohne jegliche
Unterstiitzung oder Warnung in die Arme Richards gedridngt wird. Thre leibliche Mutter hat sie
in einer fiir sie fremden Familie abgegeben und die Gastmutter schaut tatenlos zu, wie Stella in
ihr Ungliick lauft. Die Natur bricht die Erzahlung also zwischenzeitlich auf und schafft von

Anfang an eine unheilvolle Stimmung.

Die Erzéhlerin schaut, wie so viele weibliche Figuren Haushofers in den Garten hinaus, als sie
den Vogel bemerkt. Der Garten stellt, als eine Art Ersatz fiir die gesamte Natur, ein Warnsystem
dar. Zwischendurch bemerkt die Erzédhlerin ein merkwiirdiges Blétterrauschen, das an die

Weide in Die Tapetentiir erinnert, die angestrengt versucht, sich verstidndlich zu machen:

309 Aber ich kann mich schlecht sammeln, seit dieser Vogel in der Linde schreit. Es wiire mir lieber, ich hitte ihn

heute frith nicht entdeckt. (...) Er ist noch so jung, da3 er nicht fliegen und noch weniger Miicken fangen kann.
Zunidchst dachte ich, seine Mutter werde sogleich kommen und ihn ins Nest zuriickbringen, aber sie kommt nicht.
(...) Aber sie wird bestimmt kommen und ihn holen. Wahrscheinlich hat sie noch andere Junge zu versorgen. Er
schreit {ibrigens so laut, daf sie ihn, wenn sie am Leben ist, unbedingt hdren muf.* (Haushofer, Wir téten Stella.
Das fiinfte Jahr. 2007, S.7)

,(-..) wenn die Vogelmutter nicht mehr kommit, ist dem Kleinen nicht zu helfen, weil er noch nicht allein fressen
kann. Nur seine Mutter kdnnte ihn retten, und ich fange an, an ihrem Kommen zu zweifeln. Er schreit so jimmer-
lich, dall es mich ans Fenster treibt. Er ist entschieden noch kleiner geworden, als er war, obgleich ich mir einen
kleineren Vogel gar nicht vorstellen konnte. Ich sehe ihn jetzt deutlich, ein Federhdufchen, das wild vor Angst und
Hunger Schnabel und Augen aufreiflt. Seine Mutter wird nicht mehr kommen. (...) Ich muB3 einfach glauben, daf3
seine Mutter ihn finden wird.* (ebd. S. 15-16)

,,Der Vogel sitzt noch immer in der Linde. Die ganze Nacht hat er sich nicht vom Fleck gertihrt. Er schreit nicht
mehr, piepst nur noch ganz schwach. Wenn ich das Fenster schlieBe, hore ich ihn nicht mehr. Er ist jetzt so winzig,
dafl man ihn kaum noch einen Vogel nennen kann. Seine Mutter ist nicht gekommen, und ich glaube, sie wird
auch nicht mehr kommen.* (ebd. S. 26)

,In den letzten Stunden habe ich vergessen auf den Vogel in der Linde. Er sitzt nicht mehr auf seinem Ast. Seine
Mutter ist nicht gekommen. Wahrscheinlich liegt sein kleiner Balg unten im Gestrauch; in wenigen Tagen wir der
verschwunden sein, aufgeldst, als hitte es ihn nie gegeben. Ich wollte, seine Mutter hétte ihn gefunden und in
Sicherheit gebracht, aber ich habe nie wirklich daran geglaubt.” (ebd. S. 57)
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,,Der Morgenwind wiihlte in den noch ganz kahlen Strduchern, und es schien
mir, dieses immerwdhrende Gezitter der Aste, diese leise heimliche Unruhe
wolle mir etwas sagen, etwas, was ich nicht verstehen konnte und was von gro-

Ber Wichtigkeit war. “3!°

Der Garten bewertet die Taten der Frau und bestimmt seine Nihe aufgrund dieser Urteile. Ist
etwas nicht rechtens, so schafft er Distanz und entfernt sich von der ihn beobachtenden Figur —
das bemerkt auch Elisabeth in Eine Handvoll Leben, als sie ihre Freundin Kéithe abweist: ,, Alle
Blumen schienen ein wenig von ihr abgeriickt und durch eine unsichtbare Wand von ihr
getrennt. 3! In Die Mansarde gibt es nur einen ungepflegten Garten, der ,, weif3, daf er nicht
geliebt wird, und verkiimmert. “31?

Und auch in Wir toten Stella fungiert der Garten als ein Bild fiir das ,, lebendig tot [S]ein 313
aufgrund des Wissens iiber die eigene Mitschuld an den schrecklichen Ereignissen, denn er

entfernt sich scheinbar immer mehr von der Erzdhlerin, die ihn nie betritt und nur durch das

Fenster betrachten kann.

., Wenn ich mich nicht irre, ist auch der Garten vom Haus abgeriickt. Ev geht
von mir fort, langsam, fast unmerklich, eines Tages wird er verschwunden sein,

und ich werde aus dem Fenster in die Leere starren (...) '

., Es darf mich nicht wundern, wenn der Garten anfdngt, mich zu verstofsen. Die
geheimnisvolle Kraft, die die Blitter der Linde griinen ldfit, war es ja auch, die
das Blut durch Stellas jungen Korper trieb, diesen sanften roten Saft, der in

grofien Lachen auf den Pflastersteinen stand. “"

In Wir téten Stella wird diese begleitende Warn- und Urteilsinstanz noch weiter ausgedehnt.

Die Erzéhlerin spiirt ihre Schuld nun im téglichen Leben:

,,Die Linde weif3 von meinem Verrat, auch der sterbende Vogel weifs es. Sie
wollen mich nicht mehr. Ich lese es in den Augen der Kinder, ich spiire es, wenn
ich fremde Hunde und Katzen streichle, und wenn ich mich der Hyazinthe auf

meinem Tischchen ndhere, erstarrt sie in Abwehr und Furcht. Verrdtern wird

310 Haushofer, Wir tdten Stella. Das fiinfte Jahr 2007, 41.
311 Haushofer, Eine Handvoll Leben 2010, 62.
312 Haushofer, Die Mansarde 2007, 121.
313 Vedder 2005, 141.
314 Haushofer, Wir toten Stella. Das fiinfte Jahr 2007, 26.
315Ebd., 27.
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nicht verziehen, sagen mir ihre glinzenden Bliiten, und ihr Duft erinnert mich

an den siiflichen Geruch, der von Stellas Bahre aufstieg. “*'®

Das Schuldgefiihl spiegelt sich im Alltag und in der Natur wider und l4sst die Erzdhlerin nicht
zur Ruhe kommen, stindig wird sie an ihre Taten erinnert. Vor allem Pflanzen fungieren immer

wieder als Warninstanzen, die den Figuren ihr Schicksal vor Augen fiihren:

,, Auf einem Tischchen stand eine Zimmerlinde, und ich fing an, ihre lichten
herzformigen Blditter zu zdhlen. Stella, dachte ich, sechs, sieben, acht und immer
wieder Stella. Das Bdumchen schwankte und neigte sich mir entgegen, dann

stiirzte der Fufboden auf mich zu. ‘3!

Am Ende der Erzdhlung ist es so schlecht um ihren psychischen Zustand bestellt, dass sie den

Tod und die unbarmherzige Anklage der Natur sogar beim Einkaufen spiirt:

,,Dann nehme ich die Tasche und gehe einkaufen, und etwas springt mich an,
aus den Augen der toten Fische und aus dem rosig-blassen Fleisch der ge-
schlachteten Kdlber, und ich laufe aus dem Geschdft, und wenn ich iiber die

Straf3e gehe, spiire ich es im Riicken. “3!%

Auch die Frau aus Die Tapetentiir fiihlt sich aufgrund ihres bleibenden Schuldgefiihls stindig
verfolgt und beobachtet. Sie findet ihr Entsetzten vor sich selbst vor allem in Kinderaugen wie-
der: ,, Aus den aufgerissenen, vor Schreck und Erregung erstarrten Augen der jungen Leute

sahen mich die Augen meines ungeborenen Kindes an und die Augen aller ungeborenen Kin-

der. 3"

Die Figuren kommen in besonderen Entscheidungssituationen oft mit Schierling in Beriihrung,
eine Pflanze die ein Symbol fiir den Tod und den Selbstmord darstellt. Elisabeth iiberlegt
gerade, ob sie ihrem Leben ein Ende setzen sollte und streift dabei ,,schierlingdhnliche
Dolden “3?’. Sie ist dabei, immer weiter ins Wasser zu waten und ist kurz davor sich ganz ins

Wasser fallen zu lassen, da spiirt sie die ,,zarte Wiirme der festen Erde‘**! und weiB plétzlich,

316 Haushofer, Wir toten Stella. Das fiinfte Jahr 2007, 27.
317 Bbd., 53.

318 Ebd., 59.

319 Haushofer, Die Tapetentiir 2006, 132.

320 Haushofer, Eine Handvoll Leben 2010, 137.

321 Ebd., 140.
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dass sie noch nicht gehen kann. Mutter Erde bewahrt sie also vor einer folgenschweren
Entscheidung.

Ahnlich wie Elisabeth entdeckt auch Annette aus Die Tapetentiir zu einem wichtigen Zeitpunkt
Schierlingsstauden, und zwar im Park. , Sie hockte am Rand eines kleinen Baches,
Schierlingsstauden nickten feucht iiber ihrem Kopf, und sie war vollkommen gliicklich und
wuyf3te es nicht. “**? Kurz davor hatte sie den Eindruck, dass sie trotz ihrer Schwangerschaft nie
Mutter sein wiirde. Annette spricht ebenfalls dariiber, dass sich die Natur immer mehr von ihr

entfernt.

., Einmal, vor sehr langer Zeit, war ich ein Teil dieses Bliihens, dann bin ich
fortgegangen, so weit fort, daf} ich die Natur nur noch als zwei Zeilen eines
Gedichtes ertragen konnte, und auch da nur mit dem leisen Unbehagen des Re-
negaten. Dafiir hat sie sich nun gerdcht und mir eine Falle gestellt, Gregor und

das Kind in meinem Leib. “3*3

Annette empfindet ihre Schwangerschaft und ihre daraus entstandene Ehe mit Gregor als eine
Strafe der Natur von der sie abgertickt ist. Sie beschreibt die Macht der Natur als eine mysteriose

und stidndige Bedrohung:

., Konnten sie [die Menschen, C.R.]die dunkle Macht erkennen, der es manch-
mal beliebt, sich mit zartem Laub, Grdsern und Apfelbliiten zu schmiicken, sie
wiirden fliehen und sich in ihre sicheren Steinhduser vergraben. Sie spiiren
nicht die morderische, geduldige Gewalt, die an uns saugt mit lieblichen Blu-
mengesichtern, tausend Geriichen und der dunstigen Wirme des Waldbo-

dens. ‘3%

322 Haushofer, Die Tapetentiir 2006, 103.
323 Ebd., 124.
324 Ebd., 124-125.
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5.2 ,Sie konnte nicht begreifen, wozu der grofie, nackte Sohn Gottes gut
sein sollte (...)* — die Abwesenheit der Religion in Haushofers Werk

Betrachtet man Marlen Haushofers Werk, so stellt man schnell fest, dass die christliche
Religion in ihren Biichern fast immer ein Rolle spielt, allerdings keine besonders positive. Die

Kinderfiguren werden — wie Haushofer selbst®?

— oft zur weiteren Schulbildung ins Internat
geschickt®?® und miissen so meist auf traumatische Art und Weise ihre Heimat verlassen. Das
Ankommen im Internat ist dabei eine harte Probe, der sich die Kinder anfangs nicht gewachsen
fuhlen: ,, Die ersten Monate im Internat verbrachte Elisabeth wie ein Mensch, den man brutal
ins Wasser geworfen hat und der jetzt um sein Leben schwimmt, wild vor Todesangst und nicht
imstande, um sich zu blicken. “3%’

Die Lehre der Religion wird also auch immer als Gegenstiick zu Heimat und Vertrautheit
dargestellt. Auflerdem erzdhlen viele Figuren von einer auBergewdhnlichen Kilte in den
katholischen Internaten, ein unangenehmer Dauerzustand des Frierens begleitet sie manchmal

bis in ihr Leben als Erwachsene.

,,Sie wollte nicht um sechs Uhr aufstehen und trunken vor Schldfrigkeit in der
Kirche singen, sie mochte keinen bitteren Kaffee trinken, und sie war gewohnt,
jederzeit reden zu diirfen, nicht nur zu gewissen Stunden. Besonders aber hafSte

sie das kalte Waschwasser, die straff geflochtenen Zopfe und die Kiilte. “3?

Die strengen Regeln, die im Internat befolgt werden miissen, stehen oft diametral im Konflikt
zu dem, was die Kinder zuhause auf dem Land gewohnt gewesen waren — die Anpassung ihres
Benehmens dauert dementsprechend lange. In den Romanen wird die Internatsroutine detailliert
beschrieben und selbst wenn man von der kindlichen Erzéhlperspektive absieht, so vermitteln
die geschilderten Vorkommnisse eher eine Atmosphire der Furcht und der Verwirrung als der
Erlosung.

Dieses Unverstindnis fiir die christliche Religion zieht sich durch alle Werke Haushofers, die

329

sich selbst als Atheistin bezeichnete’”. Nie wird der Glaube als sinnvoll oder erleuchtend

325 Im Herbst 1930 wird die damals zehnjdhrige Marlen auf das Internat der Ursulinen in Linz geschickt. Sie erlebt
diese Verdnderung als ,,grof8e Zasur ihrer Kindheit” und muss sich nach der Freiheit ihres Aufwachsens lange an
das strenge Klosterleben gewohnen. Das Ursulinen-Internat galt als beste Madchenschule Oberésterreichs und
entsprach den Vorstellungen von Maria Frauendorfer, Marlens Mutter. (vgl. Strigl 2009, 63.)

326 Das geschieht auf Veranlassung der tiefreligiosen Mutter Haushofers, die sich selbst als ,, Tatkatholikin “ be-
zeichnet (vgl. Strigl 2009, 31.)

327 Haushofer, Eine Handvoll Leben 2010, 42.

328 Ebd., 30.

329 Vgl. Strigl 2009, 71.

74



beschrieben. Das einzige, das den Kindern von Anfang an erfolgreich vermittelt wird, ist Angst
und ein gewisser Ekel vor dem Mann, der angeblich fiir sie am Kreuz sterben musste. Haushofer

schildert diese Furcht eindrucksvoll in dem Roman Eine Handvoll Leben:

, Aber da gab es auch noch die dumpfe Furcht vor IHM. ER hing an der Wand
des Kreuzganges und sah auf sie nieder, wenn sie in den Schlafsaal ging, und
ER wufste es, dafs sie ihn hdplich fand und gar nicht ansehen mochte. Und sie
sollte IHN doch ansehen, tiglich und ganz genau, um sich seine Leiden vor Au-
gen zu fiihren und einzuprdgen. Aber selbst wenn sie sich dazu iiberwand,
mischte sich in ihr Mitleid schrecklicher Widerwille gegen seine verrenkten
Arme, die blutende Herzwunde und die starrende Dornenkrone. Sobald sie sich

sein Bildnis auch nur vorstellte, wurden ihre Gebete zu Heuchelei. “33°

Auch Marili aus Das fiinfte Jahr dreht dem Christusbild iiber ihrem Bett, zu dem sie vor dem
Schlafengehen beten soll, den Riicken zu, um den Gekreuzigten nicht sehen zu miissen. Sie
projiziert ihren Glauben auf einen anderen Gott, der ihr viel vertrauenswiirdiger erscheint, als

der nackte, leidende Christus:

., Es war eines ihrer kleinen Geheimnisse, daf3 sie abends im Bett stets dem Bild
den Riicken zukehrte. Der Gott, zu dem sie dann betete, war alt und freundlich,
ein entfernter und mdchtiger Verwandter ihres Grofivaters. Zu ihm zu beten,
war keine langweilige Pflicht, sondern die letzte Freude des Tages. (...) Er war

niemals ungeduldig gegen Marili und hatte immer fiir sie Zeit. “**!

Das kleine Médchen stattet ihren Gott also mit Merkmalen ihres geliebten GroBvaters aus, der
fiir sie ein Symbol fiir Allmacht und Gnade®* ist.>** Sie kann den Sinn des Glaubens noch nicht
begreifen und weil} gar nicht, wozu sie iiberhaupt zu Jesus beten sollte, denn sie kann ihn weder
sehen, noch hat er ihr je geholfen: ,, Sie konnte nicht begreifen, wozu der grofse, nackte Sohn

Gottes gut sein sollte, sie, Marili, brauchte ihn jedenfalls nicht. “*3* Die Abneigung gegen den

330 Haushofer, Eine Handvoll Leben 2010, 32-33.
31 Haushofer, Wir toten Stella. Das fiinfte Jahr 2007, 62.
332 Er kann verhindern, dass die jungen Katzen vom Sohn des Sigemiillers ertriinkt werden und behélt Marilis
Geheimnisse fiir sich.
333 Vgl. Schaller 2000, 164.
334 Haushofer, Wir toten Stella. Das fiinfte Jahr 2007, 62.
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gekreuzigten Sohn Gottes, der nicht aufthéren will zu leiden, wéchst auch in Marili — sie findet

335 «336

ihn ,, grof3, schweigend und bedrohlich “*>° und fiihlt sich ihm gegeniiber ,, machtlos

Durch das Spannungsverhéltnis zwischen Glauben-Sollen beziehungsweise -wollen aber nicht
Glauben-Konnen entsteht ein merkwiirdiges dumpfes Schuldgefiihl in den Méadchen, das sie
von dieser Zeit an lebenslang begleitet. Anfangs versuchen sie noch, es néher zu ergriinden und
erhoffen sich Erlésung durch die Beichte, doch schnell wird ihnen klar, dass ihre ,Siinden‘

trotzdem bleiben.

,, Allmdhlich fing sie an, sich immerfort schuldbeladen zu fiihlen. Sie wufSte nicht
genau, was sie verbrochen hatte, aber dieses stindige Schuldgefiihl machte sie
elend. Eine Zeitlang versuchte sie, sich davon zu befreien, indem sie so oft wie
moglich zur Beichte ging. Aber das brachte nur eine momentane Erleichterung
mit sich. Sobald sie aus dem Beichtstuhl trat, noch voll Freude tiber ihre neue
Engelhaftigkeit, iiberfielen sie schon wieder héchst anstofige Gedanken und

Vorstellungen (...). 3%’

Fiir Elisabeth aus Eine Handvoll Leben, entsteht eine immer grofler werdende Kluft zwischen
thren eigenen Vorstellungen vom lieben Gott oder dem Jesuskind in der Krippe und den

Jesusdarstellungen am Kreuz, die sie regelméBig in Angst und Schrecken versetzen.

Sie ,, (...) war bereit, das Jesuskind zu lieben, aber sie nahm nicht zur Kenntnis,
daf er ein und derselbe Gott war. Sie liebte alle Jesuskinder, die zwischen Weih-
nachten und Lichtmef3 in den Nischen der Gdnge standen (...). Zwischen diesen
Wachskindern und dem grof3en Christus am Kreuz gab es keinen Zusammen-
hang. Dunkelheit breitete sich dazwischen aus, durch die man ganz allein gehen
mufite, verlassen von den siiffen Wachsgesichtern, in Furcht und Erwartung un-

bekannter Schrecken. ‘338

Hier kommt zum Ausdruck, wie essentiell die visuelle Wahrnehmung der Religionsinhalte fiir
Elisabeth ist. IThre Glaubensvorstellungen existieren fast ausschlielich in Form von Bildern,
die sie in angenehme, wie zum Beispiel die Jesusfiguren in der Krippe, und unangenehme, wie

das Kreuz, einteilt. Das Bose stellt sie sich als kleines scheuflliches Asseltier vor, das in ithrem

335 Haushofer, Wir toten Stella. Das fiinfte Jahr 2007, 62.
336 Ebd., 63.

337 Haushofer, Eine Handvoll Leben 2010, 32.

338 Ebd., 34-35.
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Koérper sitzt>3°. Sobald es zu abstrakten Handlungen, wie Beten oder an Gott denken kommt,
kommt Elisabeths Fantasie an ihre Grenzen und sie kommt sich licherlich vor.

Sie kann auBlerdem nicht verstehen, warum der Sohn Gottes sich fiir den Tod am Kreuz
entschieden hat und immer noch leiden muss. Fiir sie sind die hoffnungsvollen Kirchenlieder
ein krasser Gegensatz zur Leidensgeschichte Jesu, die ihr schon als Kind so intensiv vermittelt

wurde.

., Wie sollte man aber in der Kirche jene Lieder singen, in denen soviel von

Liebe, Giite und Siifsigkeit die Rede war, wihrend ER grof3 an der Wand hing

und nicht aufhéren wollte zu leiden. “3*

Vieles, was im Internat zum christlichen Alltag gehort, erscheint ihr sinnlos und lécherlich:
., Aufstehen, hinknien, sich bekreuzigen, wieder aufstehen, es war nicht zu glauben, woran der
liebe Gott seine Freude hatte.***! Dadurch, dass die religidsen Briuche aus Kindersicht
beschrieben werden, wird noch klarer, wie unverstindlich und gruselig manche Praxen wirken.
Doch im Laufe ihres Internatsaufenthaltes entdeckt die Hauptfigur ,,(...) daff die meisten
Schikanen, denen sie ausgesetzt war, gar nicht von den Nonnen ausgingen, sondern von einer
unsichtbaren Macht, die hinter ihnen stand, den Regeln und Gesetzen. ‘**’ Elisabeth aus Eine

Handvoll Leben hat sogar ,, Mitleid mit ihren unfreiwilligen Kerkermeisterinnen %

und sagt
sich, ,,daf sie ja nicht die Schwestern beliige, sondern die Regeln und Gesetze, die dahinter
standen. Und Regeln und Gesetze waren etwas, was es eigentlich gar nicht gab, man konnte sie
nicht anfassen, nicht sehen und nicht riechen, und es tat dem Gesetz nicht weh, wenn es
iibertreten wurde.*** Wie auch im kindlichen Alltag, spielen auch beim Begreifen von
Konzepten die Sinneseindriicke eine wichtige Rolle — besonders die Kinder in den Romanen
haben Probleme damit, Regeln, die oft von Erwachsenen formuliert werden, zu verstehen, da
sie sie nicht mit den fiir sie so wesentlichen Sinnen erfassen konnen. So bleiben Regeln abstrakt

und ihre Ubertretung wird nicht als schwerwiegend bewertet. Dadurch, dass sie dabei immer

von Erwachsenen bevormundet wird, stellt sie die Verlésslichkeit aller ,GroBBen‘ in Frage.

339 Vgl. Haushofer, Eine Handvoll Leben 2010, 28-29.
340 Ebd., 34,
31 Ebd., 63.
342 Ebd., 47.
343 Ebd., 47.
344 Ebd., 87.
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., Der todliche Zweifel an der Giite, Gerechtigkeit und Weisheit der Erwachse-
nen, und damit der Zweifel an dem grofSen, allmdchtigen Gottvater, schlug die

ersten Wurzeln in ihr Herz. “3%

In Himmel, der nirgendwo endet entsteht der Zweifel an der Religion an sich durch das
,,Skandalon des Todes “, das den Sinn des Lebens fiir Meta in Frage stellt. Das kleine Madchen
hilt die Sterblichkeit fiir ,, eine emporende Tatsache, (...) ein Versagen des Schopfers, der doch
laut Katechismus allgiitig, allwissend und allmdichtig ist. “**® Fiir die Figuren Haushofers stellt
der Tod keine Erlosung dar, zumindest nicht in der Form, die das Christentum vermittelt, denn

das ewige Leben ist kein erstrebenswerter Zustand und der Tod hat nichts Friedliches an sich.

., Es war nicht die Furcht vor den Hollenstrafen, die man ihr so viele Jahre an-
gedroht hatte, sondern das panische Entsetzen des Korpers und der Seele, bei
der Vorstellung, einmal aufhoren zu miissen. Elisabeth sah sich dann in der
Erde liegen, als ein Ding, das zu Unrat zerflofy und das man nicht ohne Abscheu
hditte anfassen konnen, und sie glaubte jenen grauenhaften Geruch zu spiiren,
den nicht einmal ihre eigene Mutter ertragen wiirde. Gott selbst mufSte zuriick-

schaudern vor dem, was von seinen Geschopfen iibrigblieb. “3*’

Die Angst und der Ekel vor Tod und Verwesung schlagen sich auch in Marlen Haushofers
personlichem Leben nieder. Sie entscheidet sich vor ithrem Tod ausdriicklich fiir die noch
uniibliche Praxis der Eindscherung, denn ,,/n]ichts soll von ihr iibrig bleiben. **® In Eine
Handvoll Leben entschlief3t sich Elisabeth sogar dazu, den Tod so gut es geht zu leugnen — als
personliche Rebellion gegen Gott:

,, Und sie kam zu dem Entschluf3, nicht vor der Wahrheit die Augen zu schlief3en,
aber Gott zu beschdmen und so zu leben, als gdbe es nicht den hdplichen, kleb-

rigen Tod, die abscheuliche Auflosung. “>*°

In der Erzéhlung Die Ratte stellt sich die Protagonistin den Tod als ,, kleine Ratte, mit langer,
blutbeschmierter Schnauze vor“**°, die sich durch ihren todkranken Kérper wiihlt. Sie versucht

ihr Herz in Gedanken zum Stillstand zu bringen, doch die Arzte versuchen sie mit weiteren

3% Haushofer, Eine Handvoll Leben 2010, 43.

346 Strigl 2009, 73.

347 Haushofer, Eine Handvoll Leben 2010, 89.

348 Strigl 2009, 14.

3% Haushofer, Eine Handvoll Leben 2010, 90.

330 Haushofer, Marlen: Die Ratte. In: Schreckliche Treue. Gesammelte Erzihlungen. Berlin: List Taschenbuch,
2008. S. 296.
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Operationen und Spritzen am Leben zu halten. Dabei wiinscht sie sich nichts mehr, als
abzuspringen und diese schmerzerfiillte Welt zu verlassen — wie damals, als sie im Heuboden
von einem grofen Heuberg springen wollte. Pl6tzlich scheint der Absprung moglich, doch eine
,,grobe Hand “331 reifit ihren Kopf zuriick und hindert sie daran. Ein Zeichen fiir eine Macht,
die den Menschen nicht erlaubt, iiber Leben und Tod zu entscheiden, ein Grundsatz, der sich

auch in der christlichen Religion finden l&sst.

In diesem Fall erscheint der Tod als das geringere Ubel im Gegensatz zu einem von Schmerzen
und Unselbststindigkeit geprigten Dahinvegetieren. ,,Der Tod ist nichts, was man fiirchten
muf3, nur die Schmerzen entwiirdigen den Menschen. “*°

Doch dieses freiwillige Sterben gibt es nicht, die Erlosung wird verweigert, die schmerzlich
ersehnte Freiheit wird nicht gewéhrt. Selbst die Tiere kdnnen nicht aus diesem Kreislauf flichen
und miissen bei Haushofer ohne jegliche Hoffnung sterben. Thr Tod erscheint noch wirklicher,

da sie nicht {iber ihre Angste sprechen kénnen.

,, Vielleicht leben die Tiere bis zu ihrem Tod in einer Welt des Schrecken und
Entziickens. Sie konnen nicht fliehen und miissen die Wirklichkeit bis zu ihrem
Ende ertragen. Selbst ihr Tod ist ohne Trost und Hoffnung, ein wirklicher
Tod. 3%

In Haushofers Roman Die Wand wird die Sinnlosigkeit der Religion besonders oft betont. Ein
wiederkehrendes Motiv sind die Kirchtiirme, die die Ich-Erzdhlerin aus der Ferne erkennen
kann und die sie in eine merkwiirdig angespannte Stimmung versetzen®>* — David Smith
bezeichnet sie sogar als ,, Quelle emotionaler Verstérung “>>. Kirchen stellen fiir die Figuren

keine Orte der Ruhe dar und sie halten sich nicht oft darin auf.

,,Aber ich gehe nie in Kirchen. Schon friiher ging ich nur hinein, wenn ich dort
ganz allein sein konnte, und ich betete nicht, sondern saf3 in einer Bank und
dachte an nichts. Ich mag Kirchenluft und das Licht, das durch farbige Fenster
féllt. <36

331 Haushofer, Die Ratte 2008, 300.
352 Haushofer, Die Tapetentiir 2006, 20.
353 Haushofer, Die Wand 2004, 211.
3% Vgl. ebd. 112.
335 Smith, David: Die Zuriicknahme der Schépfung. Die Theologie des Mordes in Marlen Haushofers Die Wand.
In: Olaf Berwald, & Gregor Thuswaldner (Hrsg.): Der untote Gott. Religion und Asthetik in der deutschen und
Osterreichischen Literatur des 20. Jahrhunderts. Koln, Weimar & Wien: Bohlau Verlag, 2007. S. 132.
356 Haushofer, Die Mansarde 2007, 195.
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Die eindeutigste Absage an die christliche Ethik ist jedoch der ungesiihnte und nur nebenbei
erwdhnte Mord an dem Mann, der plotzlich in die Welt der Erzdhlerin und ihrer Tiere eindringt.
Nachdem der Mann Stier und Luchs umgebracht hat, gibt es fiir seine Besitzerin offenbar gar
keine andere Handlungsmoglichkeit als die geliebten Tiere sofort zu rachen. Nie wird danach
gefragt, warum der Mann liberhaupt auftaucht oder weshalb er Stier totet, fiir die Erzdhlerin ist
sein Handeln nicht nachvollziehbar: ,, Ich verstehe nicht, was geschehen ist. Noch heute frage
ich mich, warum der fremde Mann Stier und Luchs getétet hat “>7

Die Elimination des Eindringlings vollzieht sich nebenbei und wird nie moralisch in Frage

gestellt. Die Erzdhlerin ist sogar erleichtert, als sie sicher ist, dass der Mann tot ist.

,Ich war froh, daf3 er tot war, es wire mir schwergefallen, einen verletzten
Menschen toten zu miissen. Und am Leben hditte ich ihn doch nicht lassen kon-

nen. Oder doch, ich weif; es nicht. «358

Durch die den ganzen Roman durchziehende ,, systematische Infragestellung der christlichen
Weltanschauung “3°° schafft Haushofer laut David Smith die ,, ethische Voraussetzung fiir den
unbereuten Mord. “**° Der Mord wird als notwendig vermittelt, nicht nur fiir die Erzéhlerin,
sondern auch fiir den Text selbst.>S! Nolte stellt fest, dass die Tétung des Mannes der
Verteidigung des Gesetzes des Lebens dient und somit aus Notwehr geschieht. Es unterscheidet
sich dadurch vom ménnlichen Téten®®?, das aus Rage oder niederen Instinkten heraus geschieht,
denn es ist iiberlegt und unabwendbar.

Marlen Haushofer rechtfertigt einen ungesiihnten Mord einer Gruppe von Frauen an einem
Mann% in einem Brief, indem sie die Moralvorstellungen geschlechtsspezifisch voneinander
unterscheidet: ,, Dafs der ungesiihnte Mord ein sehr gefihrliches Thema ist, hab ich gewuf3t. Ich
lasse ihn von einer Frau begehen, fiir die ja die mdnnlichen Moralgesetze eigentlich nicht

bestehen. “*%* Diese getrennten Moralgesetze gelten wahrscheinlich auch hinter der Wand.

357 Haushofer, Die Wand 2004, 275.

358 Ebd., 273.

359 Smith 2007, 139.

360 Ebd.

361 vgl. ebd., S. 139.

362 Vgl. Nolte 1992, 72.

363 Leider ist das Manuskript dieses Romans verschollen, Haushofer vernichtete es hochstwahrscheinlich nachdem
Hans Weigel Kritik an der Handlung gedufert hatte.

364 Strigl, Daniela: Ausgewihlte Briefe Marlen Haushofers an Hans Weigel sowie Wilhelm und Valerie Szabo.
Literatur und Kritik, Méarz 2003. S. 68.
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Eine weitere Besonderheit der Moral in Die Wand ist die Tatsache, dass in der Welt der
Erzéhlerin ein Menschenleben genau dasselbe wert ist wie das Leben eines Tieres. So negiert
sie den Menschen als Kronung der géttlichen Schopfung und spricht dem Lebenskreislauf an
sich Bedeutung ab: ,, Geboren werden und sterben ist nicht ehrenhaft, es geschieht jeder
Kreatur und bedeutet dariiber hinaus gar nichts. “** Wie auch Smith bemerkt, fillt die Grenze
zwischen Mensch und Tier jedoch schon frither — in den innigen, miitterlichen Gefiihlen, die
die Erzdhlerin fiir ihre Tiere hegt. Sie stellt fest: ,,(...) in jenem Sommer vergaf; ich ganz, dafs
Luchs ein Hund war und ich ein Mensch. Ich wufite es, aber es hatte jede trennende Bedeutung
verloren. “3% Sogar die Pflanzen sind der Erzihlerin am Ende mehr wert als Menschen. Nach
der Ermordung des Mannes macht sie sich keine Sorgen um sein Seelenheil, sondern hat ein
schlechtes Gewissen ihn auf der Wiese liegenzulassen: ,,Ich wollte ihn nicht auf der Wiese
liegenlassen, nicht neben dem toten Stier und im unschuldigen Gras. %’ Die Natur und die
Tiere verkorpern die absolute Unschuld und verkérpern somit einen starken Gegensatz zur
Gehissigkeit und Boswilligkeit der Menschen. Thr unschuldiger und unnétiger Tod muss

gerdcht werden.

Zusammenfassend ist zu sagen, dass die Figuren Haushofers ein sehr ambivalentes Verhéltnis
zum Thema Tod haben. Einerseits werden sie Zeit ihres Lebens von einer fast iberméchtigen
Todessehnsucht gequélt, andererseits konnen sie sich nichts Schlimmeres vorstellen, als nicht
mehr am Leben zu sein. Daraus ergibt sich ein sehr instabiler Zustand, den sie nie
zufriedenstellend auflosen konnen, aber vielleicht ist genau dieser Zwischenzustand — ein
Schweben zwischen unerschiitterlichem Lebenswillen und Sehnsucht nach der ultimativen
Ausloschung des Selbst, das was diese literarischen Individuen wirklich auszeichnet. Denn
schon Elisabeth in Haushofers erstem Roman Eine Handvoll leben behauptet, dass sie unldsbare
Aufgaben braucht: ,,Sie selbst konnte nur lieben, was fiir sie schwierig und unerreichbar war
und sich ihr immer wieder entzog. Es gab nichts Enttiuschenderes, als eine Aufgabe gelost,

eine Sehnsucht gestillt zu haben und plétzlich ohne Wunsch zu sein. “3%

Haushofer glaubte nicht an Gott, die anféngliche Faszination fiir die Schopfung, die sie im
Forsthaus noch hautnah erleben konnte, wurde durch das strenge Internatsleben und allzu

eindeutige Glaubensvorschriften geschwicht und schlieBlich durch ihren eigenen Pessimismus

365 Haushofer, Die Wand 2004, 75.
366 Ebd., 265.
367 Ebd., 273.
368 Haushofer, Eine Handvoll Leben 2010, 141.
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endgiiltig vernichtet. Marlen Haushofer ,, glaubte an nichts und hafite Gott“>%, sie schreibt in

ihren Tagebuchaufzeichnungen:

,,Auch wenn Du mit einer Seele behaftet wdrest, sie wiinscht sich nichts als tie-
fen, traumlosen Schlaf. Der ungeliebte Kérper wird nicht mehr schmerzen. Blut,
Fleisch, Knochen und Haut, alles wird ein Hdufchen Asche sein und auch das

Gehirn wird endlich aufhoren zu denken. Datfiir sei Gott bedankt, den es nicht

gibt. 370

Wie Daniela Strigl anmerkt, ist es sehr interessant, dass sich die Schriftstellerin bei Gott
bedankt, gleichzeitig jedoch seine Existenz leugnet — eine iiberzeugte Atheistin hétte eine
gottliche Instanz nicht einmal erwdhnt. Haushofer ist, wie auch in ihrem Schreiben, an ein

Gottesbild, eine gewisse Vorstellung einer hoheren Macht gebunden und beschreibt Gott somit

als abwesend.’”!

39 Strigl 2009, 12.

370 Haushofer, Marlen: Mach dir keine Sorgen. In: Anne Duden (Hrsg.): "Oder war da manchmal noch etwas
anderes?" Texte zu Marlen Haushofer. Frankfurt am Main: Verlag Neue Kritik, 1986. S. 138.

37 Vgl. Strigl 2009, 327.
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6 Das Gesetz des Lebens

Marlen Haushofer entwirft in ihren Romanen ein vergleichsweise einheitliches Rechtssystem,
das durchaus Regeln und Gesetze enthélt. Auch den Figuren wird friih bewusst, dass es ein

gewisses Mal3 an Regeln braucht, um ein lebenswertes Leben fiihren zu kénnen.

., Allmdhlich fange ich an, die Notwendigkeit von Gesetzen und Religion zu be-
greifen. Wenn sie auch die Rechte des einzelnen beschneiden, geben sie ihm
doch dafiir ein Minimum von dem lebenswichtigen Gefiihl der Sicherheit. Fiir
einen Menschen, dem Gesetze und Regeln nichts bedeuten, gibt es auch keine
Instanz, die ihm im Zweifelsfall die Entscheidung abnimmt. Und wer kann sich

schon stindig in Balance halten ohne eine stiitzende Hand? “>”?

Selbst die kleine Elisabeth aus Eine Handvoll Leben ist sich bewusst, dass sie fiir ihr Leben
Regeln braucht, und da ihr die der katholischen Erziehung im Internat nicht brauchbar

erscheinen, schafft sie sich ihre eigenen.

,,In der vereinfachten Philosophie, die sich Elisabeth zurechtgelegt hatte, war
es so, dafs man alles tun durfte, was keinem anderen Lebewesen schadete, und
wem schadete es, wenn sie unter der Bettdecke mit der Taschenlampe las oder
sich, des Gemeinschaftslebens tiberdriissig, in ein leerstehendes Zimmer zu-

riickzog und auf die Strafe hinuntersah. “"

Der wohl wichtigste Grundsatz der weiblichen Figuren Haushofers ist das ,Gesetz des Lebens*
— ein Grundsatz beinahe aller Figuren, der besagt, dass das Leben geschiitzt werden muss. Diese
,, Verteidigung des Prinzips Leben “ macht Haushofer zu einer Zeitkritikerin®’*. Das ,Gesetz des

Lebens® wird erstmals in Wir toten Stella von der Erzahlerin Anna erwéahnt:

,Ich glaube, jeder Mensch trdgt sein Gesetz in sich, und es sind ihm Grenzen

gezogen, die er nicht iiberschreiten kann, ohne sich selbst zu zerstoren. Mein

372 Haushofer, Die Tapetentiir 2006, 165-166.
373 Haushofer, Eine Handvoll Leben 2010, 87.
374 Vgl. Strigl, Daniela: Vertreibung aus dem Paradies. Marlen Haushofers Existentialismus. In: Anke Bosse, &
Clemens Ruthner (Hrsg.): "Eine geheime Schrift aus diesem Splitterwerk entritseln..." Marlen Haushofers Werk
im Kontext. Tiibingen & Basel: Francke Verlag, 2000. S. 132.
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Gesetz war die Unantastbarkeit des Lebens, und ich habe meine Grenze tiber-
schritten, indem ich ruhig und gedankenlos zulief3, daf3 Stellas Leben vor meinen

Augen vernichtet wurde. “*7

Es gibt zwar Parallelen zur christlichen Ethik und zu Justizsystemen, allerdings erscheint mir
das haushofersche ,Gesetz des Lebens® allumfassender. Das Leben ist dabei das hochste Gut
und muss gegen alle negativen Einfliisse verteidigt werden, dabei wird meist kein Unterschied

zwischen Mensch und Tier gemacht.

In Die Wand wird das Gesetz des Lebens praktiziert, indem die Protagonistin alles dafiir gibt,
um die ihr anvertrauten Tiere zu versorgen. Sie setzt ihre eigene Sicherheit und Gesundheit aufs
Spiel, um das Leben der Tiere zu retten. ,, Ich glaube nicht, daf3 mein Verhalten einer gewissen
Schwdche oder Sentimentalitdt entsprang, ich folgte einfach einem Trieb, der mir eingepflanzt
war und den ich nicht bekimpfen konnte, wenn ich mich nicht selbst zerstéren wollte. “37%

Diesem inneren Trieb muss sie gehorchen, denn sonst riskiert sie, sich selbst zu zerstdren —
wobei nicht ganz klar ist, ob die Protagonistin korperliche oder psychische Schiden zu

befiirchten hitte. So wie auch die Gesetze aus dem Inneren kommen, so lauert auch die Gefahr

nicht in der Welt, sondern in einem selbst:

., Ein Vagabund, der hinter einem Baum lauerte, war nicht zu fiirchten, die wirk-
liche Gefahr mufite ganz anders aussehen und lauerte sicher nicht hinter einem
Baum. Sie lauerte vielleicht in Annette selbst und war ldngst so alltdglich ge-

worden, daf3 man sie nicht mehr beachtete. “3"’

Durch die Verehrung des Lebens als das hochste Gut, ist Selbstmord fiir die Figuren nie eine
Losung, auch wenn sie durchaus dariiber nachdenken. Doch durch eine solche Tat wiirde man

das eigene Schuldgefiihl nur auf andere, vielleicht schuldlose Personen abwilzen.

., Selbstmord war unanstindig gegen diejenigen, die zuriickblieben mufsten mit

einem Schuldgefiihl im Herzen, das ihnen keiner abnehmen konnte, da der ein-

zige, der es vermocht hditte, sie nicht mehr lossprechen konnte. “*™

375 Haushofer, Wir toten Stella. Das fiinfte Jahr 2007, 27.
376 Haushofer, Die Wand 2004, 75.

377 Haushofer, Die Tapetentiir 2006, 148.

378 Ebd., 190.
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Um am Leben bleiben zu kdnnen braucht man viel Kraft und diese Kraft sollte man laut den
Figuren Haushofers aus der Liebe schopfen. Auch wenn diese Liebe nur selten zwischen Mann
und Frau oder Mutter und Kind vorgelebt wird, so ist sie doch das grundlegende Prinzip des
Lebens. Was man in Haushofers Romanen sieht, ist vor allem ein Handeln gegen die Liebe, das

die Figuren oft kritisieren.

., Die Welt stirbt an Kdlte und Gleichgiiltigkeit. Der tragische Irrtum, die Liebe
als eine zweitrangige Angelegenheit zu betrachten. Der wirkliche Siindenfall
war ein Abfall vom Leben. Keine Philosophie bietet Ersatz fiir seine Wirme,

seine Farben und Geriiche. “3”°

., Es gibt keine verniinftigere Regung als Liebe. Sie macht dem Liebenden und

dem Geliebten das Leben ertréiglicher. “>%°

Die ,,(...) Liebe, deren Wesen darin besteht, den immer vorhandenen Tod fiir Minuten aufzu-
heben 33! war ,, unsere einzige Hoffnung auf ein besseres Leben. “**? Doch die Menschen haben
diese Chance nicht ergriffen und nun ist es zu spat. Ohne Liebe bleiben alle in ihrem Leben

gefangen.

37 Haushofer, Die Tapetentiir 2006, 73.
380 Haushofer, Die Wand 2004, 238.
381 Haushofer, Die Tapetentiir 2006, 177.
382 Haushofer, Die Wand 2004, 238.
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6.1 Ohne Glauben, ohne Gnade

Der wohl deutlichste Unterschied zwischen dem Gesetz des Lebens und der christlichen
Religion besteht jedoch im Fehlen von Gnade — Reue dndert nichts an der Schuld einer Person.
Wer einmal Schuld auf sich geladen hat, bekommt keine zweite Chance, alles ist endgiiltig. Die
Figuren versuchen dann, mit ihrer Schuld zu leben, sie langsam zu verdridngen und sich mit den
Konsequenzen zu arrangieren. Daraus ergibt sich ein recht monotones, streng geplantes Leben,
aus dem es kein Entkommen gibt. Die Ausweglosigkeit und Sinnlosigkeit des Lebens ziehen
sich als Motive durch das gesamte Werk Marlen Haushofers. Nolte merkt an, dass diese
Schicksalsglaubigkeit der weiblichen Figuren dazu fiihrt, dass sich die Frauen weniger fiir ihr
Leben verantwortlich fithlen — vor allem in Bezug auf das Vorhaben, etwas zu dndern oder zu

verbessern — und sich dadurch selbst in ihrer Lebenssituation festschreiben.®

,, Alles, was sie getan hatte, war sinnlos, ein Mosaik von winzigen Lebensteil-
chen, in allen Farben schimmernd und mit viel Grau und Schwarz dazwischen,
aber eben nur ein Mosaik ohne Sinn. Vielleicht, dafs ein sehr entferntes Auge
eine geheime Schrift aus diesem Splitterwerk entrdtseln konnte, aber selbst das
war kein Trost, solange sie nicht selbst die Schrift entziffern konnte, und das

wiirde ihr niemals gelingen. “3%

Der Mensch sucht trotzdem weiter nach einem Sinn des Lebens, den es vielleicht gar nicht gibt.

,,Im Grunde sind diese Gedanken ganz ohne Bedeutung. Die Dinge geschehen
eben, und ich suche, wie Millionen Menschen vor mir, in ihnen einen Sinn, weil
meine Eitelkeit nicht gestatten will, zuzugeben, daf3 der ganze Sinn eines Ge-

schehnisses in ihm selbst liegt. 3%

Die Ausweglosigkeit ist eine Konstante, die in fast jedem Text Haushofers présent ist. Selbst
wenn die Figuren sich {liber thre schwierige Situation klar werden, versuchen sie nie, aus dem
alten Leben auszubrechen, sich scheiden zu lassen oder ihre eigenen Ideen durchzusetzen.3%
In Die Wand erkennt die Protagonistin gleich am ersten Tag des Ungliicks die Ausweglosigkeit

ihrer Situation:

383 Vgl. Nolte 1992, 42.

384 Haushofer, Eine Handvoll Leben 2010, 153-154.

385 Haushofer, Die Wand 2004, 237-238.

386 Eine Ausnahme bildet Elisabeth aus Eine Handvoll Leben, die ihren Selbstmord vortiuscht und als Betty ein

neues Leben anfingt — allerdings wird auch sie nicht selbstbestimmter oder gliicklich.
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., Plotzlich schien es mir ganz unmoglich, diesen strahlenden Maitag zu tiberle-
ben. Gleichzeitig wufSte ich, daf} ich ihn iiberleben mufSte und daf3 es fiir mich
keinen Fluchtweg gab. Ich mufsite mich ganz still verhalten und ihn einfach iiber-
stehen. Es war ja nicht der erste Tag in meinem Leben, den ich auf diese Weise

iiberleben mufte. “3%7

Die Figuren ziehen sich, obwohl sie {iber ihr Schicksal Bescheid wissen, immer mehr zuriick
und bleiben still, versuchen die Situation zu liberstehen und drohende Gefahren zu iiberleben.
Sie akzeptieren das ,,unabinderliche allgemeine Schicksal, das jeden Menschen trifft. «>%
Marlen Haushofer schreibt selbst in einem Brief: ,,Je dlter ich werde, desto klarer sehe ich, wie
hoffnungs- und ausweglos wir alle verstrickt sind und ich bin froh fiir jeden, der nie zu
Bewuftsein kommt. “>%°

Diese Schicksalsmacht ist aber nicht gnidig, verschont oder bevorzugt niemanden und ist nicht
aufzuhalten: ,, Es geschieht nicht mit Absicht, keinem zuliebe und keinem zuleide. Daran kann
man sich gar nicht oft genug erinnern, wenn ich auch nicht weif3, was ich daran so trostlich
finde. “3*° Durch diese Pridestination wird jedoch vor allem den Frauen jede verindernde Kraft

genommen. Dadurch, dass das Schicksal jeden und jede am Ende erreicht, hat es gar keinen

Sinn sich dagegen aufzulehnen — es kostet nur Kraft.

,,Die grofse Hdf3lichkeit und der grofse Schrecken erreichen uns alle eines Ta-
ges. Dann kann man nicht ldnger davonlaufen und wird an die Wand geprefst.
Es wdre gut, dann taub, blind und gefiihllos zu sein, aber damit kann man nicht

rechnen. %!

,» Wir kénnen iiberhaupt nichts mehr dndern, alles ist geschehen und geht seinen

Weg. Wir konnen keinen Finger dazu riihren. “3%

Der einzige Trost, der durch diese Auffassung entsteht, ist, dass niemand seinem ihm
zugeteilten Schicksal entkommen kann, allerdings ist dadurch auch keine Flucht oder
Veranderung moglich. Doch selbst wenn die Figuren eine Chance zur Flucht bekommen nutzen

sie sie nicht, da thnen ein neues Leben weder moglich noch sinnvoll erscheint.

387 Haushofer, Die Wand 2004, 26-27.
388 Haushofer, Die Mansarde 2007, 12.
389 Strigl 2003, 68.
3% Haushofer, Die Mansarde 2007, 156.
31 Ebd., 151.
32 Ebd., 13.
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., Weniger noch als friiher denke ich an die Zukunft. Was hdtte es fiir einen Sinn,

noch linger kleine, licherliche Fluchtversuche zu unternehmen? “3%3

., Natiirlich hditte ich fliichten kénnen und habe auch jahrelang mit diesem Ge-
danken gespielt, aber es ist in Wahrheit unméglich zu fliichten. Das Leben mit

Richard hat mich verdorben und unbrauchbar gemacht. >**

Auch an die Zukunft denken die Frauenfiguren nur sehr selten, und wenn sie es tun, so sind die
Vorstellungen nie trostlich: ,, Natiirlich konnte ich auch an die Zukunft denken, aber das tue ich
nie. Sie wird ganz ohne mein Zutun kommen und uns auf unheimliche Weise zu dem machen,

was wir nie sein wollten. Jede Minute, jede Sekunde verwandelt uns weiter fort von uns. “3%°

Der Gedanke an die Ausweglosigkeit 10st bei den Betroffenen aber nur selten Panik aus. Sie
wissen zwar iiber die Unausweichlichkeit der Selbstaufgabe Bescheid, werden dadurch aber
nicht unbedingt bedriickter als zuvor. Akzeptanz der eigenen endgiiltigen Verlorenheit ist das,
was fast alle Figuren erreichen miissen, um am Leben zu bleiben. Annette schreibt in Die

Tapetentiir Giber ihre Situation:

,»Manchmal weif3 ich, daf3 ich ein Mensch bin, der angefangen hat, auf einem
Seil zu tanzen, ohne es gelernt zu haben. Natiirlich werde ich abstiirzen, und
niemand, selbst wenn er es wollte, konnte mich auffangen. Aber es gibt nichts

Erregenderes, als auf einem Seil zu tanzen, wenn man nur ein Amateur ist. “>%

Annette durchlebt zu dieser Zeit Hochgefiihle, da sie ein Verhéltnis mit Gregor, einem fiir sie
anbetungswiirdigen Mann, beginnt. Sie weill genau, dass Gregor nicht der Typ fiir ein
geordnetes Familienleben ist, und stiirzt sich trotz ihrer Beziehung zu Alexander in die Affire.
Sie ahnt, dass die Sache nicht gut ausgehen kann, da sie fiir derartige Abenteuer nicht
geschaffen ist, redet sich jedoch ein, den Augenblick zu genieBen und sorgenfrei zu sein.

Auch in Wir téten Stella stellt die Protagonistin Anna fest: ,, Es gibt keine Flucht. Mein
schlimmster Gedanke ist, dafs auch der Tod nicht todlich genug sein konnte, um es endlich

auszuldschen. <377

393 Haushofer, Die Tapetentiir 2006, 63.

3% Haushofer, Wir tten Stella. Das fiinfte Jahr 2007, 38.
395 Ebd., 59.

39 Haushofer, Die Tapetentiir 2006, 69-70.

397 Haushofer, Wir toten Stella. Das fiinfte Jahr 2007, 24.
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Die Furcht vor dem Tod ist in vielen Texten Haushofers priasent. Er wird als etwas Grauenhaftes
— manchmal auch grauenhaft Schones — dargestellt, dem man so lange wie mdglich ausweichen

sollte. Die jungen Figuren erleben héufig plotzliche Attacken der Todesangst:

., Als ich noch jung war, tiberfiel mich manchmal bei hellem Tageslicht Todes-
angst, und ich spiirte, wie meine Haare sich strdubten. Der Gedanke, einmal

nicht mehr da zu sein, war ungeheuerlich. “*

Mit der Zeit verwandelt sich diese Furcht vor dem Tod in eine regelrechte Todessehnsucht, die
jedoch nicht auf Erlésung im Sinne eines Lebens nach dem Tod, sondern auf eine totale Leere

abzielt. Die Figuren wollen die Kontrolle abgeben und sich endlich fallen lassen kdnnen:

,,Obgleich noch gar nichts geschehen war, schien es ihr, es sei ldngst alles vo-
riiber und nichts mehr zu dndern. Der Entschluf3, sich selbst aufzugeben und die

Beute eines Stirkeren zu werden, machte sie matt und friedlich. “>*°

., Und das war es im Grund, was sie wollte: nach unmenschlichem Wehren iiber-

wunden werden und sich bedingungslos ergeben diirfen. “**

Annette aus Die Tapetentiir scheint sich nach einiger Zeit mit dem Tod zu arrangieren, da sie
keinen anderen Ausweg sieht: ,, Es gab ja nur die beiden Moglichkeit, bis zum letzten Atemzug
den Tod zu ignorieren, oder sich mit ihm hduslich einzurichten, ihn zu einem Gefdihrten zu
machen, mit dem sich im Grund gar nicht so schlecht leben lief3. “*’! Annette sehnt sich nach
Erlosung und spiirt in der Nacht die Prasenz eines anderen Wesens, das zwar furchterregend

und méchtig wirkt, sie aber trotzdem magisch anzieht:

,,S0 viele Jahre hatte sie sich gefiirchtet vor diesem Wesen und war vor ihm
geflohen, bis der letzte Fluchtweg verstellt war und sie sich atemlos in die sanf-

ten, todlichen Arme fallen lief3, die sich langsam, liebevoll und unerbittlich um

sie schlossen. “4%?

Sie wiinscht sich auflerdem, in eine ,, tiefe, traumlose Bewufstlosigkeit zu fallen, aus der es kein

«403

Erwachen gibt und versplirt das ,, Verlangen nach Schlaf und Vergessen, das tiefe

3% Haushofer, Die Mansarde 2007, 36.
3% Haushofer, Eine Handvoll Leben 2010, 114.
400 Ebd., 91.
401 Haushofer, Die Tapetentiir 2006, 151.
402 Ebd., 139.
403 Ebd., 176.
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Verlangen danach, nichts mehr von sich wissen und nie mehr erwachen zu miissen. “404 So wird
der Tod fiir die Figuren ein tiglicher Begleiter, der mit Sicherheit am Ende ihres Lebens auf sie
wartet und sie in seine ausloschende Umarmung schlie8t. Der Tod, der oft als iiberméchtiges
unbekanntes Wesen beschrieben wird, wird Laufe des Lebens der Frauenfiguren immer
prasenter. Der Tod bedeutet zwar das Ende des Lebens, allerdings wird er nicht immer als
gefiirchtetes und gewaltsames Ereignis empfunden, solange er auf natiirliche Weise eintritt. So
fiihlt sich Elisabeth, das Madchen aus Eine Handvoll Leben schon als Kind zu dem Schlichter

hingezogen, der im Stall der Familie gerade das Fleisch einer Kuh zerstiickelt.

., Stiflicher Geruch legte sich betdubend auf ihr Hirn. Sie wollte fliehen, aber
das Verlangen, den grofien Schlichter zu sehen, war stdrker. Sie wollte seine
blutige Schiirze beriihren, ihn riechen und die Wéirme spiiren, die von ihm aus-

stromte. “*%

Haushofer schafft durch die Darstellung der Todessehnsucht aus Kinderaugen eine besonders
verstorende Atmosphire, die den Lesenden irritiert. Am Ende des Romans gibt es eine Szene,
die man durchaus als erlosende Begegnung deuten konnte und durch die sich die anfingliche
Irritation und der Fluchtgedanke des kleinen Médchens schlussendlich in stilles Vertrauen

auflosen:

,,Die Hand auf der Tiirklinke, wufste sie plotzlich, dafs sie das Langgesuchte
gefunden hatte, und trat atemlos vor Freude tiber die Schwelle. Hinter einem
Berg blutiger Fleischstiicke stand der grofse Schldichter, schweifsgldnzend und
prdchtig, und ldchelte iiber sein blaues Messer hinweg vertraulich auf sie nie-

der ««406

Das Leben ist das Einzige, was wirklich zdhlt, der Tod bringt das Ende, das alles zuvor

Geschehene fir immer ausloscht.

., Fiir ihren Vater war es jetzt gleichgiiltig, ob er eine Stunde oder zwei Jahre
gelitten hatte, mit seinem Tod hatte es jede Bedeutung verloren und war so gut

wie nie geschehen. Von einem Leben blieben nur Kinder, Vermdégen und Werke

404 Haushofer, Die Tapetentiir 2006, 197.

495 Haushofer, Eine Handvoll Leben 2010, 25.
406 Ebd., 146.
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zuriick, aber losgeldst von ihrem Erzeuger, ohne Bezug auf ihn, auf den nichts

mehr Bezug haben konnte, da es ihn nicht mehr gab. “*"”

Von den Menschen bleibt nichts iibrig, denn der Korper und die rdumliche Nihe — Dinge, durch
die die meisten Figuren menschliche Beziehungen erst als mdglich empfinden*®®, sind durch

den Tod nicht mehr vorhanden. Der Tod ist weder eine Erlésung, noch kann man auf ein Leben

danach hoffen.

, Aber mit einemmal war die Wirklichkeit nicht mehr vertraut und harmlos, son-
dern eine Mdrchenwelt von gigantischem Ausmafs; wer ihr entkommen wollte,
mufite es mit dem Leben bezahlen. Und selbst dann war es nicht sicher, ob man
sich nicht in einer weitaus gewaltigeren und wilderen Landschaft wiederfand,
um unvergleichlich hdirteren Priifungen und Schrecken ausgesetzt zu sein. Und
wohin fiihrte die Tiir aus diesem Land? War das die Ewigkeit: die unaufhorli-

che, gesteigerte Wiederholung der alten Kindercngste. “*"’

Der Tod als ,, unaufhorliche, gesteigerte Wiederholung der Kinderdngste  ist ein Bild, das die
Ewigkeit nicht besonders behaglich darstellt. Die meisten Figuren empfinden den Tod trotzdem
als etwas Erlosendes, da er ein klares, endgiiltiges Ende setzt und sie vom ewigen,
schmerzhaften Nachdenken befreit.

Auch wenn man in den Romanen oft Referenzen zu Bibelstellen oder Glaubensgrundlagen
findet, so werden sie fast immer umgedeutet, um eine verstorende Stimmung zu erzeugen. In

diesem Beispiel aus Eine Handvoll Leben ersteht das Entsetzen aus dem ge6ffneten Grab:

,,Sie erinnerte sich jetzt, auch schon als Kind einmal gewuf3t zu haben, daf sie
allein und allen Mdchten ausgesetzt war, aber diese Erkenntnis, zu schwer und
zu bitter fiir ein Kind, hatte sie zu verscharren und zu vergessen gesucht. Jetzt
war der Hiigel weggerdumt, das Grab erbrochen, und das vergessen geglaubte

Entsetzen stieg daraus auf. “!’

407 Haushofer, Eine Handvoll Leben 2010, 153.
408 Die Ich-Erzihlerin Elisabeth meint dazu in Eine Handvoll Leben: ,,Das Wesentliche an ihren Beziehungen zu
anderen Menschen wurde durch die rdumliche Entfernung zerstort. Diese Tatsache hatte sie zeitlebens betriibt und
emport, denn sie stellte den Wert aller menschlichen Beziehungen in Frage.“ (Haushofer, Eine Handvoll Leben
2010, 77.)
49 Haushofer, Eine Handvoll Leben 2010, 127.
410 Ebd., 123.

91



Zwischen all der Endgiiltigkeit und der Ausweglosigkeit gibt es ab und zu trotzdem ein kleines
Stiick Hoffnung. Es ist zwar sehr selten, dass Hoffnung in Haushofers Texten zum Thema wird,

doch in Die Wand erwihnt die Ich-Erzdhlerin einige Male, dass sie noch nicht aufgegeben hat:

,,Jetzt bin ich ganz ruhig. Ich sehe ein kleines Stiick weiter. Ich sehe, daf3 dies

noch nicht das Ende ist. Alles geht weiter. “!!

,,Und doch sitzt in mir noch immer eine wahnsinnige Hoffnung. Ich kann nur
nachsichtig dariiber ldcheln. Mit diesem verstockten Eigensinn habe ich als

Kind gehofft, nie sterben zu miissen. “*1°

Diese Zuversichtlichkeit verliert sich allerdings schnell zwischen den anstehenden Arbeiten
und dem ewigen Kreislaufs des Lebens. Die Wand endet, wie viele andere Texte Haushofers
nicht mit der lang ersehnten Erldsung, sondern ldsst die Lesenden in einem ,, Zustand der tru-

“413 Zuriick. Am Ende

delnden Zeitlosigkeit — jenseits von Hoffnung und Hoffnungslosigkeit
steht eine groBe Unsicherheit, die dem Lesenden nichts Genaues iiber das Schicksal der Prota-

gonistin verrét.

411 Haushofer, Die Wand 2004, 275.
412 Ebd., 76.

413 Scheikert 1986, 16.
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7 Schluss

Marlen Haushofer war ihrer Zeit voraus — ihr Umgang mit Schuld ist ein sehr reflektierter und
moderner, denn sie wehrt sich dagegen, nur einem Figurentyp die Schuld zuzuweisen. Auch
wenn die Ménner bei ihr generell negativ dargestellt werden und ihre Verbrechen die
auffilligsten und schwerwiegendsten sind, so gibt ihnen Haushofer nicht die alleinige Schuld
daran. Die Frauen tragen eine beachtliche Mitschuld an den Ereignissen, ihr Tun bzw. ihr
Nichts-Tun spielt bei den begangenen Verbrechen eine mafgebliche Rolle. Frauen werden
dadurch zu Mittéterinnen und sorgen durch ihr Verhalten unter anderem fiir das Weiterbestehen

patriarchaler Praktiken. Sie sind dadurch gleichzeitig Taterinnen und Opfer.

Der Ansatz der Schuldaufteilung zwischen den Beteiligten erscheint zwar sehr modern,
allerdings sollte man mit diesem ersten Eindruck vorsichtig umgehen. Haushofer schiebt viele
bosartige Taten und mutwillige Zerstorungsakte auf die Natur des Mannes und naturalisiert
somit sein regelbrechendes Benehmen. Die Rolle der Frau wird ebenfalls auf ihr Naturell
reduziert, denn fiir eine gesellschaftlich anerkannte Frau gehort es sich einfach nicht, ihren
Mann zu konfrontieren oder anzuklagen. Thre meist durch duBlere Umsténde eingeschrinkte

Handlungsfahigkeit macht es ithnen unmdoglich, sich erfolgreich zu wehren oder zu fliehen.

Die TaterInnen in Haushofers Texten sind sehr unterschiedlich, genau wie die Schwere ihrer
Taten. Oft sind die Vergehen, derer sie sich schuldig machen, gar nicht juristisch anklagbar,
doch sie haben groflen Einfluss auf das Leben anderer Figuren. Die abwesenden Miitter und
idealisierten Viter begehen einen groflen Verrat an ihren Kindern — sie verhindern eine
ungestorte  Identitdtsentwicklung und verwirren sie in ihrer Vorstellung einer
Geschlechterzugehorigkeit. Auflerdem bieten sie den Kindern nicht genug Sicherheit, die
oberflachliche Liebe und emotionale Nihe sind besonders bei den Vitern sehr unzuverlissig.
Mutter und Tochter bleiben meist ein Leben lang Konkurrentinnen, ohne es beabsichtigt zu
haben. Die (Ehe-)Ménner konnen dank der patriarchalen Gesellschaftsordnung tun und lassen,

was sie wollen, ihre Ehefrauen halten ihnen ,schreckliche Treue® und verraten sie nicht.

Die Figuren sprechen oft iiber ihre eigene Schuld und denken intensiv iiber ihre Handlungen
nach. Die Erzdhlperspektive, meist ist es die einer Ich-Erzdhlerin, unterstiitzt diese Reflexion
optimal. Auch das Schreiben iiber die eigenen Taten erleichtert den Figuren die

Auseinandersetzung mit ihrer Schuld.

Haushofer thematisiert auch die Kollektivschuld, egal ob Kriegsverbrechen oder das Schweigen

der Nachkriegszeit, niemand entkommt der Schuld, die alle etwas angeht.
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Uber die Taten der Figuren wacht nicht der christliche Gott, der den Médchen schon im Internat
so merkwlirdig vorkam, sondern eine unbekannte Instanz, die sehr eng mit der Natur verbunden
ist. Durch Naturphinomene und kleinere Parallelgeschichten wird die Handlung laufend
kommentiert und bewertet. Die Figuren haben oft den Eindruck, dass die Natur sich von ihnen
entfernt, wenn sie regelwidrig handeln. Diese Regeln sind in jedem Menschen angelegt und
entsprechen am echesten einer Form des Naturrechts. Es sind individuelle moralische
Verhaltensregeln, die so méchtig sind, dass sie bei Nichteinhaltung schreckliche Zerstorung

anrichten konnen.

Das Gesetz des Lebens, das jedem Menschen innewohnt, ist gnadenlos. Niemand kann seinem
Schicksal entkommen und die Méichte, denen die Figuren unterstehen, ,,vergessen und
verzeihen nicht.“*'* Wer einmal gegen die Regeln verstoBt, wird aus der Wirme ausgestoBen
und fiir immer fallengelassen. Es lohnt sich nicht gegen diese hohere Gewalt oder gegen
Ungerechtigkeiten anzukdmpfen: ,, Alles ist, wie es ist, und muf3 auch so zu Ende gelebt
werden. “*1°

Meist ist das Schicksal der Figuren von Anfang an festgelegt und kann auch im Laufe der
Erzéhlung nicht mehr veridndert werden. Auch in Wir toten Stella war das Schicksal des jungen
Madchens fiir die Erzdhlerin Anna von Anfang an klar: ,, Stella war eine kurze Zeit hindurch
sehr gliicklich gewesen, aber sie war unfihig, die Spielregeln zu erlernen, sie konnte sich nicht
anpassen und muf3te untergehen. “*'° Die Unangepasstheit an die gesellschaftlich vorgegebenen
Rollen und die Spielregeln des Patriarchats stiirzten Stella in den Abgrund. Den Ausbruch aus
diesem System schafft keine Figur in dem Mal3e, dass sie nach ihrer Flucht auch gliicklich wiére.
Ausbruchsversuche sind bei Haushofer selten zu finden, meist erstarren die Figuren in ithrem
Alltag und tauschen ihr Leben gegen ein Uberleben ein. Der Versuch der Protagonistin in Die
Mansarde, ,,einen Vogel zu zeichnen, der nicht der einzige Vogel auf der Welt ist“*", stellt
einen zaghaften Ausbruchsversuch aus der festgefahrenen, patriarchal organisierten
Kleinfamilie dar. Durch das Anfertigen eines Bildes, auf dem ein Drache zu sehen ist, hat die
Protagonistin ihr Ziel erreicht. Er ist das Symbol fiir eine Geschlechtsidentitét, die sich nicht in
die streng bindre gesellschaftliche Geschlechterordnung einfiigen ldsst. Als Fabelwesen bringt
er die notige Kraft mit, um diese scheinbar unmdégliche Aufgabe 16sen zu kénnen. Auch wenn

die Erzdhlerin — vollig in Gedanken versunken und voller Vorfreude auf das Ergebnis ihrer

414 Haushofer, Wir téten Stella. Das fiinfte Jahr 2007, 28.
415 Haushofer, Die Mansarde 2007, 202.

416 Haushofer, Wir toten Stella. Das fiinfte Jahr 2007, 11.
417 Haushofer, Die Mansarde 2007, 21.
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Vorstellung — iiber die Treppen zur Mansarde stolpert, so endet der Roman doch mit einem
kleine Hoffnungsschimmer, der sich in den ,,gelben, unschuldigen Augen des Drachen !
widerspiegelt. Doch auch in diesem Roman erfahren die Lesenden nichts iiber das weitere

Leben der Protagonistin, das Happy-End bleibt wie immer aus.

Haushofers Figuren sind, wie sie selbst auch, in Widerspriichen gefangen. Sie wissen iiber
unfaire Praktiken Bescheid, analysieren ihre eigene verworrene Situation mit Scharfsinn, aber
unternehmen nichts. ,, Marlen Haushofer durchschaute alles und tat nichts. Sie kritisierte die
Welt feministisch und blieb Hausfirau. “*!° Haushofer war ihrer Zeit in Gedanken voraus, konnte

dieses Potenzial jedoch schlussendlich nicht in die Tat umsetzen.

Das Leben bleibt fiir die Méanner lebenswert und fiir die Frauen ist es eine angelernte
Uberlebens-Routine, erst der Tod beendet diese Ungerechtigkeit. Doch er bringt keine
Erlosung. Das Einzige, was er zur Ruhe bringt, ist das sténdige Griibeln der Frauen, die sich
dadurch noch weniger trauen. Das Leben ist das einzige, was zdhlt, auch wenn es fiir die

weiblichen Figuren meist nicht angenehm ist.

Wer einen Sinn in diesem Kreislauf finden mochte, der sucht vergeblich.

wMach dir keine Sorgen — alles wird vergebens gewesen sein —

wie bei allen Menschen vor Dir. “4?0

418 Hayshofer, Die Mansarde 2007, 220.
419 Strigl 2009, 12.
420 Haushofer 1986, 138 / letzter Tagebucheintrag Marlen Haushofers am 26.2.1970
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9 Anhang

9.1 Abstract

..(...) aber die Michte, denen ich unterstehe, vergessen und verzeihen nicht.“**!, schreibt
Marlen Haushofer in ihrer Novelle Wir toten Stella. Sie schildert im Laufe der Erzdhlung die
Entwicklungen, die zum tragischen Tod eines jungen Madchens gefiihrt haben und versucht,
Schuldige zu finden. Sie beschreibt Richard, den Ehemann der Ich-Erzédhlerin Anna, der das
naive Midchen namens Stella verfiihrt und es kurze Zeit spéter fallen ldsst — eine Figur, die auf
den ersten Blick ohne Zweifel schuldig ist. Doch es gibt auch Anna, die tatenlos dabei zusieht,
wie ithr Mann — ein Gewaltmensch, wie sie ihn selbst nennt — das Leben der jungen Frau
durcheinanderbringt. Anna beschreibt ihre Gedanken zu den Ereignissen genau und stellt sich
immer wieder die Frage, wer schuld an ihnen ist. Dabei ist sie, wie viele Figuren Haushofers,
aullerordentlich selbstkritisch.

Die Figuren Marlen Haushofers setzen sich oft mit Fragen der Schuld auseinander und lassen
dabei auch Schliisse, auf die Méchte, denen sie nach unrechten Taten Rechenschaft ablegen
miissen, zu. ,, Wem bin ich Rechenschaft schuldig und vor wessen Strafe miifste ich Angst
haben? “*??_ fragt Anna in Wir téten Stella und bezieht sich dabei nicht auf eine religidse Sicht
von Recht und Unrecht. Die Arbeit versucht, das Rechtssystem der literarischen Welt
Haushofers niher zu ergriinden und wirft dabei auch einen Blick darauf, aus welchen Griinden
die Verantwortlichen ihre Tat begehen. Aus den aus mehreren Werken gesammelten
Informationen soll diese Arbeit ein Profil wiederkehrender TéterInnen bei Marlen Haushofer

zusammenstellen und eine Instanz finden, die deren Taten be- beziechungsweise verurteilt.

41 Haushofer, M. (2003). Wir téten Stella. Das fiinfte Jahr. Novellen. Berlin: List Taschenbuch. S. 28
4“2 Ebd. S. 27.
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